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PATENT HUKUKUNDA iSTEMLER
GIRIS
1.Konunun Onemi

Gilintimiizde bilgi tek basina giic teskil etmektedir. Bilginin yaraticilikla harmanlanmasi
sonucu ortaya ¢ikan buluslar ise gelismis iilke ekonomilerinin en biiyiik gelir kaynaklarindan
biri olmanin yanisira her alanda siirdiiriilmekte olan rekabetin hammaddesidir. Oyle ki, mikro
diizeyde yiiriitiilen ar-ge ¢alismalarindan, Tiirkiye’nin de resmi olarak katildigi ancak verimli
bir etkinlik diizeyine ulasamadig1 Avrupa Birligi Cerceve Programlarmna, bilimsel arastirma
ve teknoloji kapasitesini artirmaya yonelik planlar her kademedeki topluluklarin temel
stratejisini olusturmaktadir.

Teknolojik gelismenin dolayisiyla bulusun Oneminin ve degerinin artmas: kuskusuz
beraberinde bulusun korunmasina verilen 6nemin artmasi demektir. Bu ¢ercevede fikri ve
smai haklarin korunmasi, korumanin etkinligi, uluslararasi arenada saglanan uyum
giiniimiiziin en 6nemli hukuki sorunlarindan biri haline gelmektedir.

Tirkiye 1995 yilindan itibaren kabul ettigi diizenlemeler vasitasiyla bugiin uluslararas: fikri
ve smai haklar sisteminin biitiinlesmis bir tiyesidir. Ancak teknoloji alanindaki hizl1 degisimin
hukuk araglar1 ve yontemleri tarafindan takip edilebilmesi hi¢bir zaman kolay degildir. Bu
cergevede dogast ve yapist degisen buluslarin korunmasi, Klasik patent sistemleri
cercevesinde kolay olmamaktadir.

Ozellikle medikal alanda ve biyoteknoloji alaninda hizla ilerleyen teknik gelismeler ve teknik
gelismelerin hiziyla geometrik olarak artan bu alanlardaki buluslarin tanimlanmasi ve takibi
gittikce zorlagmaktadir. Diger yandan bilgisayar programlarmin hayatin her alanina girmis
bulunmasi, ancak halen bilgisayar programlarmin patent kapsaminda korunup
korunamayacagina dair siddetle siirlip giden tartismalar patent hukukunun klasik smirlarini
zorlamakta hatta yer yer asmakta oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢ercevede patent hukukunun yeniden gézden gecirilmesi, klasik temel tanimlar 1s18inda
kurallarin yeniden degerlendirilmesi geregi belirmektedir. Patent hukukuna dair s6z
sOylemenin yoluysa sistemin merkezini teskil eden istemlerden gegmektedir.

Avrupa Birligi organlarinda bilgisayar programlarmin patentlenmesi tartisilirken konunun
istemler lizerinde duglimlenmesi, ila¢ sektdriiniin patent sistemini zorladigi durumlarin
merkezinde istemlerin olusu, gen teknolojisi alanindaki yeniliklerin patent vekillerini istem
kaleme almakta zorlamasi gibi bugiin artik herkesin ulasabildigi ve haberdar oldugu gergekler
karsisinda istem konusu a’dan z’ye incelenmeye deger goriilmektedir.
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2.Konunun Kapsam ve Siirlan

Bulusun 6nemine ve yerine binaen patent kavraminin ekonomik, sosyal, teknolojik ve hatta
siyasal boyutlar1 bulunmasma ragmen calismamiz konunun yalnizca hukuki boyutunu
kapsamaktadir. Konunun sayilan diger boyutlar1 da 6nem tagimakla birlikte baska disiplinlerin
alanina girdiginden ¢alismamizda incelenmeyecektir.

Calismanin esas konusunu patent istemleri teskil edecektir, zira giiniimiizde bulus, patent ve
istem kavramlar1 hukuken dogru olmasa bile birbiri yerine kullanilir derecede birlesmektedir.
Oyle ki, istem konusunun patent hukuku baslig1 altinda yer alan her konuyla yakin ve sik1
baglantili oldugu agiktir.

“Patent Hukukunda Istemler” bashigmda goriildiigii {izere ¢alisma konusu belirli bir hukuk
sistemiyle smirlandirilmamaktadir. Calismada konular agiklanirken, gerektigi hallerde farkli
diizenlemelere de deginilmekle birlikte, ulusal mevzuat ve agirlikli olarak mehaz olarak
nitelendirilebilecek Avrupa Patent Sozlesmesi diger iilkelerin ulusal mevzuatlari temel
dayanak metni olarak yer almaktadir.

Bu noktada, ¢alisma kapsaminda oncelikle farkli patent sistemlerinin ortak kavrami olarak
istem tamimlanacak, kurulus ozellikleri, islevi ve gorevi hakkinda temel agiklayici1 bilgi
verilecektir. Patentlenebilirlik, patentten dogan hak ve istem baglantisi, patentin yarattigi
koruma sahasi ile istem iliskisi tanimlanacaktir.

Klasik istem kategorilerinin yanisira giincel teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikmakta
olan ve halen kabul edilebilirligi tartisilan giincel istem kategorileri de ¢alismada agiklanacak,
tartigma kaynagi sorunlara deginilecektir.

Istem metninin hukuki islevi ve gorevi belirlenecek, bu baglamda istem metninin nasil
okunmasi1 ve yorumlanmas1 gerektigi agiklanacaktir. istemin islevi ile dogrudan baglantili
olarak patent koruma sahasmin smirlarinin belirlenmesi ve patent hakkina tecaviiz hallerinin
tespitinde esdeger kavrami, konuyla dogrudan baglantis1 gergcevesinde farkli sistemlere gore
aciklanacak ve ¢aligma sonu¢ boliimiiyle nihayet bulacaktir.
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BOLUM I iSTEM NEDIR?

A- TANIM

Patent haklarini diizenleyen ulusal veya uluslararasi yasal metinlerin higbirinde “istem”
kavrami dogrudan veya ac¢ik olarak tanimlanmamaktadir. Patent Isbirligi Anlasmasi, Avrupa
Patent Sozlesmesi' veya ABD mevzuatinda da istemin tanimi bulunmamaktadir.

Ogretide ise istem; gdrev, islev, sekil, nitelik veya sair 6zelliklerini diizenleyen ilgili maddeler
is1ginda kisaca “patent hukuku cergevesinde soz konusu bulusa saglanacak korumanin
kapsamini belirleyen ve sinirmi ¢izen beyan” seklinde tanimlanmaktadur? °,

[lgili maddeler 15131nda hukuki bir tanim yapmadan 6nce istem kavraminin patent sisteminde,
patent basvurusu kapsaminda 6nemine deginilmelidir.

Hukukun her alaninda karsilastigimiz iizere patent hukukunda da temel problem taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglayabilmektir. Patent sisteminde taraflar; bulus sahibi, ilgili
patent enstitiisii ve patent hakki sahibine tanman tekel yetkisi ger¢evesinde kisitlamalara
maruz kalacak diger iigiincii kisilerdir. Iste bulus sahibi ile {iiincii kisiler arasmda patent
hukuku ¢ercevesinde yiiriitiilen hukuki iliskiler basvuru metninde ( yasal metin ) yer alan
istemler lizerinden gergeklesmektedir.

Bulus sahibinin, bulusu i¢in koruma talep eden bagvurusunun patentlenebilirlik incelemesi
temelde istem metni iizerinden yapilmaktadir. Inceleme sonucunda korumaya deger bir
bulusun varoldugu sonucuna ulasilirsa; bulus sahibine bulusu iizerinde belirli bir siire
miinhasiran tasarrufta bulunma yetkisi taninmaktadir. Bulus sahibine tanman tekel hakki
t¢clinci kisilerin s6z konusu bulustan faydalanmalarmin smirlandirilmas: demektir. So6z
konusu sinirlandirmanin hukuki boyutu asmamasi dnceden belirli ve kesin kurallara bagl
olmasi ile saglanabilir, hukuki giivenlik ancak kisitlamanin sinirlarmim 6nceden agik ve kesin
olarak belirlenmis olmasi ile korunabilir ki iste bu noktada yukaridaki paragrafta bahsettigimiz
iizere taraflarin carpisma sahasi yine istem metnidir.

Yukarida cizilen genel cerceve dahilinde, istem kavraminin hukuki tanimini yapmak iizere
ilgili diizenlemelere bakmak gerekmektedir. 551 Sayili KHK’ nin “Patent Basvurusu ve
Ekleri” baslikli 42. Maddesi’nde Ongoriildiigii lizere patent basvurusu alti ayr1 belgeden
olugsmaktadir. Bunlar Kararname’de sayildigi sekliyle soyledir:

! Avrupa Patent Sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Necip Ortan, “ Avrupa Patent Sistemi ”, Cilt:I
Avrupa Patent Anlasmasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1992 .

2 Von Dr. Tur. Fritz Blumer, “ Formulierung und Anderung der Patentanspriiche im Europaischen Patentrecht”
Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1998, s.59.

$ Ugur G. Yalgmner, “ Tiirkiye’ de Patent ve Faydali Modellere Yonelik Uygulamalar ”, Symposium on Effective
Enforcement of Intellectual Property Rights in Turkey, Session 4 Speech 2, s.2.
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a - Basvuru dilekcesi,

b - Bulus konusunu agiklayan tarifname;

C - Patentle korunmasu istenilen bulusun unsur veya unsurlarini kapsayan istem veya istemler;
d - Tarifnamede, istem veya istemlerde atif yapilan resimler;

e - Ozet;

f - Basvuru ticretinin ddendigini gosterir belge

Bu madde ¢ergevesinde istem, patent bagvurusunda korunmasi istenilen bulusun unsur veya
unsurlarini igeren yasal metindir. Ancak bu tanim yeterli degildir.

Ayni Kararname nin “Patent Istemleri” baslikli 47. Maddesi ise su sekildedir:

Madde 47-

“Basvuru bir veya birden cok istemi icerir. Istem veya istemler bulusun korunmas istenilen
unsurlarini tamimlar. Her istem agik ve 0z olmahdir. Istem veya istemlerin dayanag:
tarifnamedir. Istem veya istemler tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini asamaz. Istem
veya istemler Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde yazilir. Basvuru sahibi, istem veya
istemleri Yonetmelik hiikiimlerine wygun sekilde yazabilecegi gibi, bir baska sekilde de
yazabilir.”

47. Madde istem veya istemlerin “tanimlayic1” olma Ozelligini vurgulamakta; istemlere,
bulusun unsurlarini ancak her bir unsurunu degil korunmasi istenen unsurlarini tanimlama
islevi yiiklenmektedir.

“Incelenerek Patentin Verilmesi” baslikli 62. Madde’de ise su ifade yer almaktadir:

Madde 62-

“..Enstitii, basvuruyu inceledikten sonra, eksiklik veya patent verilebilirlik sartlarinin
yeterliligi konusunda kararini verir. Bu kararinda, kararin gerekgesinin dayanaklarint da
bildirir. Enstitii tarafindan yapilan bu inceleme, istem veya istemlerin kapsami ile sinirli
olarak yapilir.”

S6z konusu madde gostermektedir ki, patentlenebilirlik incelemesi istem veya istemlerin
kapsamiyla sinirlidir. Diger bir ifade ile patentlenebilirlik incelemesinin kapsam ve smirini
istemler belirleyecektir; o halde istem bulusun patentlenebilmesi i¢in gerekli tiim unsurlar1
ihtiva etmelidir zira istemde yer almayan Ozellik veya ozellikler tiimiiyle bagvuru kapsami
disinda kalacaktir.

Uluslararasi sdzlesmelere bakildiginda da ulusal diizenlemelerde oldugu gibi istem kavraminin
tammlanmadigini goriilmektedir. Istem kavrami dogrudan tanimlanmamis olmakla birlikte
konuyla ilgili her husus 6nemine binaen ayr1 bir maddede diizenlenmektedir.
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O halde, 551 Sayili KHK’ da zikredilen 6zelliklerden yola ¢ikarak istem; bulusun korunmasi
istenilen unsurlarini agik ve 0z olarak ifade eden somut talep veya talepler olarak
tanimlanabilmektedir”.

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69(1) Maddesi’nde: “Bir Avrupa patent veya bir Avrupa patent
basvurusu ile verilen koruma alani, patent istemlerinin icerigine gore belirlenir®” ifadesine
yer verilmektedir.

Aym Soézlesme’nin “Istemler” baslikli 84. Maddesi’'nde ise “ Istemler koruma saglanan
maddeyi tammlamalidi®” ifadesi bulunmaktadir.

O halde, s6z konusu maddeler 1s181nda istem; kelime kokiinden de anlasilacagi iizere “Patent
isteme hakki” bagligindan ( 551 Sayili KHK Madde 11 ) hareketle, “Bir patent basvurusuna
konu edilen bulusun patentlenebilmesi i¢in gerekli tiim unsurlar1 ve korunmasi talep edilen
bulus unsurlarini tanimlayan kisa ve 6z aciklamalar” seklinde tanimlanabilir. Giiniimiizde,
Patent isbirligi Sozlesmesi ve Avrupa Patent Sozlesmesi cergevesinde veya diger ulusal patent
mevzuatlarinda istem tiim patent bagvurularinin ortak zorunlu unsurudur.

B- TARIHSEL SUREC

Istem kavrammmn ortaya ¢ikisi Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustur. 1822 yilinda ABD
Yiiksek Mahkemesi Evans-Eaton davasinda’, patent sahibinin neyin patent korumasi altina
alinmasini istedigini tarifnamede agik ve kesin bigimde belirtmesi gerektigini vurgulamakta ve
yargilama asamasinda tarifnamedeki hangi bolimiin bu istemi-talebi bildirdigini
sorgulamaktadir. Mahkeme, kararinda; tarifnamede yer alan ve heniiz ayr1 bir boliim halinde
bulunmayan istemlerin s6z konusu talep etme gorevini yerine getirmesi gereklilifine isaret
etmistir.

1836 yilinda uygulamaya konan USA Patent Act, bulus sahibinin bulusunun hangi
Ozelliklerinin korunmasini istedigini agikca ve ozellikle belirtmesi gerekliligini yasal olarak
diizenlemektedir®. Boylece, istemler patent basvurusunun zorunlu yasal unsuru haline
gelmekte, istemlere agik ve net olarak -talep etme gorevi- yiikklenmektedir. S6z konusu yasada
bugiinkiinden farkli olarak istemler yine de tarifnamenin sonunda yer alan bir b6liim 6zelligini
tagimaktaydi.

* Tahir Sarag, “Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast”, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s.43.

® “The extent of the protection conferred by a European patent or a European patent application shall be
determined by the terms of the claims. Nevertheless, the description and drawings shall be used to interpret the
claims.” http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar69.html# A69 ( Mart 2007).

® «“The claims shall define the matter for which protection is sought. They shall be clear and concise and be
supported by the description.” http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar84.html# A84 (Mart 2007).

" US Supreme Court, Evans v. Eaton, 16 US 454 (1818), s.1, http://supreme.justia.com/us/16/454/case.html
( Ocak 2007).

® patent Act of 1836, Chap. CCCLVII, 5 Stat. 117,Sec.6 s.2-3,

http://ipmall.info/hosted resources/lipa/patents/Patent Act_of 1836.pdf (Ocak 2007).
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1870 yilinda USA Patent Act Section 26’da yapilan degisikliklerle, istemin, patent
bagvurusunun ayr1 bir béliimii oldugu kabul edilmistir®.

Avrupa iilkelerinde ise 1970’lere kadar patent bagvurularinda “istem” bdlimii
bulunmamaktadir. Patentlenebilirlik veya koruma kapsami konusunda tek basvuru metni
tarifnamedir. Zaman igerisinde yalnizca tarifnameye dayanarak karar vermenin giivenilir bir
yontem olmadig1 ve hukuki giivenligin saglanmasi i¢in tarifnameden daha net, agik ve kesin
bir bilgi kaynagina ihtiya¢ oldugu fikri benimsenmistir. Bu nedenle, 70’11 yillarda yapilan
diizenlemelerin ardindan, patent bagvurularinda bagimsiz bir “istem” bolimii bulunmakta
ancak farkl yontemler tercih edilmektedir. Kimi bagvurularda istemler tarifnamenin sonuna
eklenmis bir boliim goriintiisii ¢izmekte kimilerinde ise bagimsiz bir bolim olarak
bulunmaktadir. Giiniimiizdeyse istemin basvuru dosyasinda bulundugu yer ve yiklendigi
goreve gore iki temel patent sistemi bulunmaktadir.

1- Merkezi Istem Sistemi (The Central Claiming System )

Isminden anlasilacag1 iizere “istem”i merkeze yerlestiren bu sistem ge¢miste ABD ve
Ingiltere’de uygulanmis ancak terk edilmis bugiin ise Kita Avrupa’ sinda benimsenmis ve
halen uygulanmakta olan sistemdir™.

Bulusun daha dar bir kapsamda tanimlanmasi ancak esdegerleri de dahil edilmek kaydiyla
hukuki yoruma daha genis bir uygulama alani taninmast iizerine kurulmustur.

Sistemin bir diger karakteristigi istem-tarifname iliskisidir. Tarifname istemlerin dayanagi
olarak kabul edilmektedir ancak istemlerin yorumlanmasi veya degerlendirilmesi sirasinda
tarifnameden yararlanilmasi istisnai bir durum teskil etmekte ve ancak istemde kullanilan
terimlerin belirsizligi veya istemin celigkili ifadelerinin ¢oziilmesi gibi belirli kosullar
cercevesinde gergeklesebilmektedir.

Patent sistemi “istem” kavrami ¢evresinde kurulmus ve islemektedir. Patentlenebilirlik veya
saglanan koruma sahasi tartigmalari bulus sahibinin agiklamalar1 ile kaleme alman istem
iizerinden gerceklestirilmektedir. Istemlerin olusturulmas: veya kaleme almmasi veya
yorumlanmasi agamalarinda ilgili teknik alanda “uzman” kisi referans alinmaktadir. Tetkik
yerine "aski1" usulli benimsenmektedir. Patent bagvurular1 “aski”" yolu ile ilan edilmekte, diger
bir ifadeyle kamuya agilmakta, patentlenebilir olmadigi diisiiniilen basvuruya itiraz edilmekte
Ve itiraz iizerine patent ofisi durumu degerlendirip diizeltilmesini saglamaktadir'.

® Patent Act of 1870, Chap.CCXXX,16 Stat.198,Sec.26, s.6,

http://ipmall.info/hosted resources/lipa/patents/Patent Act of 1870.pdf (Ocak 2007).

19 http://www.trilateral.net/tsr/tsr_2000/demand for_patent rights.pdf s.1, ( Ocak 2007).
1 Hilton Davis Chem. Co. v. Warner-Jenkinson Co., 62 F.3d 1512, 1565 (Fed. Cir. 1995).
12 Guy Tritton, “Intellectual Property in Europe”, London, Sweet&Maxwell, 1996, s.38.



http://ipmall.info/hosted_resources/lipa/patents/Patent_Act_of_1870.pdf
http://www.trilateral.net/tsr/tsr_2000/demand_for_patent_rights.pdf
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2- Cevresel Istem Sistemi ( The Peripheral Claiming System)
Istemleri sistemin merkezine degil, smir gizecek sekilde etrafina yerlestiren sistemdir.

Korumanin smirlar1 istem tarafindan belirlenmektedir. Bu sistemde istemin kaleme alinmasi
daha agir bir sorumluluk teskil etmektedir; zira, sistemin diger bir ad1 “Bulus Tanimlama
Sistemi” dir. Bagvuru sahibi diger kosullar saglandig1 takdirde ( yenilik, vs...) ancak talep
ettigi, istedigi korumayi elde etmektedir asla daha fazlasina sahip olamamaktadir.

Yorum araciligi ile koruma kapsammin genisletilmesi ¢cok daha siki kosullara baglanmistir ve
uygulamada ¢ok nadir gériilmektedir13. Ancak istemlerle birlikte tarifthameye basvurmak daha
esnek kurallara bagl ve istem-tarifname iliskisi daha sikidir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’ nde ve Ingiltere’de uygulanmaktadir.

Kural olarak; ABD patent hukukunda patent koruma sahasmi tanimlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Koruma sahasinin smirlar1 da diger ilgili diizenlemeler gibi mahkeme
kararlar1 aracilifiyla tesis edilmektedir. Bu g¢ergcevede patent basvurusunda bulus, "ortalama
kabiliyette bir zanaatkarin" (an artisan of ordinary skill) bulusu kavrayip, meydana getirip,
kullanabilecegi bigimde - detayh sekilde - tasvir edilmelidir, aksi takdirde patentlenemeyecegi
kabul edilmektedir'.

Belirtilen iki patent sisteminden Tiirkiye’ de uygulanan, Kita Avrupa’ s1 modeline paralel
olarak Merkezi Istem Sistemi’ dir. Yukarida ilgili paragrafta Ozetlendigi ve asagida
incelenecegi tizere ilgili teknik alanda uzman kisinin anlayabilecegi bigimde net ve kesin ifade
edilmesi Ongoriilen istemler, patent sisteminin merkezini teskil etmektedir. Ulusal sistemde
istem metni, tarifname tarafindan desteklenen ancak tarifnameden bagimsiz bir basvuru
boliimiidiir.

C-  ISTEMIN KURULUSU

Istem kurulusu, patente anlam kazandrracak olan istemlerin kaleme alinma siirecini tarif
etmektedir. Istemler kaleme almirken bulusun kapsami biitiiniiyle agik ve anlasilir bicimde
ifade edilmelidir. Cok dar veya cok genis istemler kaleme almaktan 6zellikle ka¢inilmalidir.
Ciinkii istemlerin ¢ok genis olmasi tarifnameden aciklanan bulus kapsamini asma riski
tagimaktadir ki boyle bir durumda tarifnameden daha genis kaleme alinan istem patent
bagvurusunun reddine veya patentin hiikiimsiizliigiine yol agmaktadir™. Istemin gok dar
kapsamli kaleme alinmasi ise koruma kapsamini daraltacagi icin tigiincii kisilerin patenti ihlal
etmeden bulusu gerceklestirebilme olanagini artirmaktadir.

3 Hilton Davis Chem. Co. v. Warner-Jenkinson Co., 62 F.3d 1512, 1565 (Fed. Cir. 1995).

14 Bradley C.Wrigh, “Recent Developments in Patent Law”, The John Marshall Review of Intellectual Property
Law”,Volume 5, Issue 4, 1.630,20006, s.631, http://www.jmripl..com/Vol5/Issue4/wright.pdf (Subat 2007).

1 Sarag, a.g.e. s.44.



http://www.jmripl..com/Vol5/Issue4/wright.pdf
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551 Sayili KHK’ nin ilgili maddeleri ( Madde 42 ve Madde 47 ) incelendiginde goriilmektedir
ki; patent bagvurusunda bulunan bulus sahibi veya vekili bulusunun patentlenebilirligini
ispatlamak amaciyla gerekli tiim bulus unsurlarini ve korunmasini talep ettikleri tiim unsurlar1
ilgili teknik alanda uzman kisinin anlayabilecegi sekilde agik ve 6z olarak ifade etmekle
yiikiimliidiirler. Bu noktada Avrupa Patent S6zlesmesi de ulusal diizenlemeye paraleldir.
Istemin hangi dilde kaleme alinacagi, kimi muhatap alr sekilde yazilacagi, metinsel
ozellikleri, icerigi veya sekil sartlar1 ulusal ve uluslararasi diizenlemeler c¢er¢evesinde asagida
ilgili paragraflarda incelenmistir.

Buna gore ulusal patent bagvurusunda “istemler” boliimiinde uyulmas: gereken metinsel ve
sekli kurallar genel olarak su sekilde siralanabilir:

-Istemler agik ve 6z yazilmalidir.

-Istem kapsami tarifnameyi asamaz.

-Birden fazla istem bulunabilir.

-Birden ¢ok istem var ise, bu istemler sirayla numaralandirilir.

-Istemlerin son sayfasina, basvuru sahibi veya vekili tarafindan tarih ve imza atilir.

-Bagvuruda dolayis1 ile istemlerde ilgili Yonetmelik Madde 14’te belirtilen terminoloji ve
isaretler kullanilir. Terminoloji ve isaretler bagvuru boyunca tutarlilik arz eder.

-Her sayfanin sadece bir yiizi kullanilir.

-Bagvurunun her unsuru; yani tarifname, istem veya istemler, 6zet ve resimler yeni bir sayfada
baglar.

-Bagvuru unsurlarinin tiim sayfalari; sirastyla tarifname, istem veya istemler ve 6zet olmak
iizere birbirini izleyen rakamlar ile numaralandirilir.

-Bagvuruyu olusturan tiim unsurlar yani bagvuru dilekgesi, tarifname, istem veya istemler,
resimler ve 0zeti olusturan sayfalar A4 boyutlarinda olmalidir.

-Istemler kisminin her sayfasmin her besinci satirma numara verilir. Rakamlar sol marjin sag
yarisinda bulunmalidir.

-Istem veya istemler ve 6zet daktilo veya bilgisayar ile yazilir.

-Istem veya istemler ve 6zet kismi kimyasal ya da matematiksel formiilleri igerebilir.
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Yukaridaki maddeler incelendiginde patent bagvurusunun dolayisi ile istemlerin kurulusunun
sik1 sekil sartlarma bagli oldugu anlasilmaktadir. “Basvurunun Sekli Sartlara ve Fiziksel
Ozelliklere Uygunluk Agisindan Incelenmesi” ilgili yonetmeligin 26. Madde’ si tarafindan
ayrica diizenlenmektedir. Yukaridaki kavramlarin tek tek incelenerek aciklanmasi
gerekmektedir. Boylece istemin nasil kuruldugunu kavramak miimkiin olabilecektir.

1- Acik ve Oz ifade Edilme

Istemin dilsel {islubunun temel hedefi; bulusa dair ifade etmesi, ifsa etmesi dngoriilen icerigi
en kolay ve basit sekilde anlasilir kilmak, patent basvurusunda tistlendigi islev ve goreve en
verimli bigimde hizmet etmektir.

Kullanilan kelimeler, teknik terminoloji, sik1 sekil sartlarina bagli numaralandirma ve siralama
gibi tiim kurallarin amaci sistemin belkemigini olusturan istem metnini miimkiin oldugunca
net ve anlasilir kilmaktir. Kullanilan terminolojinin, istemin anlami ve kapsami konusunda
hicbir kuskuya yer brakmamasi Onemlidir. Ayrica, tarifname ve istemler arasinda bir
tutarsizliktan kaginmalidir.

Her metnin anlasilirlig1 hitap ettigi kitleye gore degiskendir. Bu cercevede “anlasilir olma”
niteligi de istemin kime hitap ettigi sorusuna verilecek yanit cergevesinde farklh
degerlendirilecektir. Istem veya istemler ilgili teknik alanda uzman kisiye hitap etmektedirler.
Anlasilir olma kistas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede; Istemin yiiklendigi
iki temel gorev sunlardir:

e S0z konusu bulusun patentlenebilir olup olmadigi istem ¢ercevesinde tartigilir

e Patent ile saglanan korumanin kapsami ve sinir1 istemler tarafindan belirlenir.

O halde; istemin siiphe duyulmayacak ve tartismaya mahal vermeyecek sekilde anlasilir
olmas1 patentlenebilirlik ve koruma kapsami hususunda kesinlik ve hukuki giivenligin
saglanmasi acisindan dogrudan etkilidir. Uygulamada da goriildiigii tizere; Avrupa Patent Ofisi
Avrupa Patenti bagvurularini degerlendirilirken verdigi ( G 2/88, T 337/95 ve T 338/95 )
kararlarda istemin agik ve 6z olmasi ile hukuki giivenlik arasindaki dogrudan ve siki iligkiyi
vurgulamaktadir'®.

Bu sebepledir ki, ulusal sistemimiz agisindan 551 Sayili KHK’ nin 47. Maddesi’ nde ve ilgili
yonetmeligin 9. Maddesi’ nde agikc¢a belirtildigi tizere her istem agik ve 6z yazilmalidir.

Mehaz Avrupa Patent Sozlesmesi Madde 84 veya 35 USC §112% ise; istemlerin agik ve 6z
ifade edilmis olmasi gerektigini hi¢ tartismaya yer birakmayacak sekilde kesin olarak ifade
etmektedir.

®European Patent Office Legal Research Service for The Boards of Appeal, (EPOLRSTBA) “Case Law of The
Boards of Appealof the EPO”, Munich 2001, s.157,

http://legis.obi.gr/fESPACEDVD/clr/index.htm (Nisan 2007).

17735 USC §112, s.1, http://www.uspto.gov./web/offices/pac/mpep/documents/appxl 35 U S C 112.htm
(Nisan 2007).



http://www.law.washington.edu/casrip/CompIP/USExcerpt.html#r112d2
http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://www.law.washington.edu/casrip/CompIP/USExcerpt.html#r112d2
http://www.uspto.gov./web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_112.htm
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a- Aciklik (Clarity)

Istemin acik olmasi gerektigi tiim patent sistemlerinde kabul edilmekte ve ilgili tiim
diizenlemelerde yer almakta ancak “agiklik” kavrammin agik bir tanimi veya agikligi
denetlemek tizere belirlenmis somut kistaslar bulunmamaktadir.

Uygulamada kararlar incelendiginde “agiklik ve netlik” kavramlarmin Avrupa Patent Ofisi
Temyiz Kurulu’nun T 2/80 Sayili kararinda “ ¢eligkisiz ifadeye sahip olmak™*® veya “yanlis
anlasilmalara ve yorumlara neden olmayacak sekilde ifade edilmis olmak™ bi¢iminde ifade
edildigi goriilmektedir™.

Uygulamada tekrar edilir ve benimsenir olsa bile bu ifadeleri somut ve kat-i bir tanim olarak
kabul etmek dahi zordur. “Ac¢ik” nitelemesi “sifat” olmasi sebebiyle genel ve tartisilir bir
kistastir.

Avrupa Patent S6zlesmesi ¢ercevesinde Kural 29°da”® “istemlerin bulusun teknik zellikleri ile
tamimlamast gerektigi” ongorilmektedir. 84.Madde ile Kural 29 birlikte degerlendirildiginde
su soru ile karsilasilir “Bulusun teknik 6zellikleri agik ve 6z sekilde nasil ifade edilmelidir?”

Avrupa Patent Ofisi kararlar1 ¢er¢evesinde soruya yanit vermek gerekir ise; T 165/84 Sayili
kararda® belirtildigi lizere eger koruma sahasini belirleyecek, smirlar1 ¢izecek olan ayrigma,
bulusun teknigin bilinen durumundan ve diger buluslardan ayristigi-ayrildigi noktalar istem
metninden 6grenilemiyorsa s6z konusu istem agik ve net degildir. Ayni dogrultuda T 480/98
Sayili kararda 22 jstemin, ayn1t kompozisyon ve Ozellikleri haiz birden fazla iiriini
kapsayabilecek bir ifadeyi haiz oldugu ve karakterize edici boliimde bahsedilen teknik
ozelliklerin ayirt edici olmadigi bu nedenle de istemin agik olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Kararlarda temel prensip bulusun benzerlerinden ayristig1 noktalarin agik sekilde ifade ve ifsa
edilmis olmasidir, aksi durumda istem agik olmadigi i¢in gegersizdir veya hiikiimsiizliigii iddia
edilebilir. T 94/82 Sayili kararda® ise iiriin patentinde istemin agik olmasi kosulu tartisilmakta
ve iriliniin karakteristigi-ayirt edici 0zelligi fiziksel yapisina dair parametreler ¢ergevesinde
tayin edilmekte ayrica s6z konusu parametrelerin ilgili teknik sahaya 6zgii, olagan ve giivenilir
olmas1 aranmaktadir.

18 «claims must be free of contradiction”, EPO Boards Of Appeal, T 2/80,(0J 1981,431) i¢in bkz. EPOLRSTBA
2001, s.157, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

Y EPOLRSTBA, 2001, s.157, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

20 It]he claims shall define the matter for which protection is sought in terms of the technical features of the
invention. ”Rule 29, http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/r29.html# (Nisan 2007).

2L EPOLRSTBA, 2001, s.158, http:/legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

22 EPOLRSTBA, 2001, s.158, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

2% European Patent Office Legal Research Service For The Boards of Appeal, “ Case Law of The Boards of
Appeal of The EPO” Munich, 2006, s186 ( EPOLRSTBA 2006),
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2

006_en.pdf .



http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/r29.html
http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
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Istem tartismasinda Avrupa Patent Ofisi’nin vurguladig: énemli bir nokta ise istemin karigik-
karmasik-getin hali ile “a¢ik” olmama halinin farkli oldugudur. Herhangi bir istem; metnin
karmasikligina ve ¢etinligine ragmen ilgili uzman kisi tarafindan ( tarifnameden faydalanarak
degerlendirilse dahi ) anlasiliyor ise, anlam muglék ve slipheli degilse 84.maddeye uygun
sekilde acik ifade edilmis bir istem s6z konusudur®*.

T 32/82 Sayili kararda®™, Avrupa Patent Sozlesmesi Madde 84 cercevesinde, istemlerin
yalnizca teknik yoniiniin anlasilir olmasimin yeterli olmadigi, bulusun amaci ve konusu dahil
tiim asli unsurlar1 ile anlasilir sekilde ifade edilmesi gerektigi belirtilmektedir. “Asli unsur”
kavrami ise “basvuruda bahsi gegen teknik problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan her 6zellik asli
ozellik olarak degerlendirilmelidir” seklinde ag:1klanmaktad1r26.

Avrupa Patent Ofisi’nin “a¢ik istem” konusunda “Istemin acik ifade edilmis olmas: yalnizca
celiskili veya muglik ifadelerin bulunmamast ile saglanamamaktadir. Istemin agik ifade
edilmis olmast i¢in belirli bir takim zorunlu ifadelerin de istemde bulunmasi gerekmektedir.
Goriintirde c¢eligkili bir anlatim olmasa bile belirli ifadelerin eksikligi s6z konusu istemin
acikligini zedeleyebilir’ 2” goriisiinii benimsemektedir.

T 409/91 Sayili karar®® bu goriise 6rnektir. Karara konu olayda patent bagvurusu, dizel yag
gibi parafin vaks ihtiva eden mineral yaglarla ilgili bulusla ilgilidir. Bulus sahibi tarafindan,
genel bir formiille tasvir ve tarif edilmis yapiya, katki maddeleri ekleneceginden s6z edilmekte
ancak bu katki maddelerinin neler oldugu veya olabilecegi hususu istemde belirtilmemektedir.
Ofis; koruma saglanacak maddenin-varligin istemde tiim teknik yonleriyle tanimlanmadigina
clinkii tarifnamede bahsedilen ve asli unsur olarak takdim edilen “katki maddeleri’nin
istemlerde yer almadigina dayanarak istemin 84. Maddeye uygun kaleme almmadigina
hiikmetmistir.

Diger bir kararda®® ise Avrupa Patent Ofisi, cihazin kendisini tanimlamayan yalnizca nasil
calistigini agiklayan istemin “calisma metodu” istemi olsa bile 84. Maddeye uygun olmadigini
kabul etmektedir.

24 T 574/96 Sayili karar i¢in bkz. EPOLRSTBA 2001, s.157, http:/legis.obi.qr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

%> EPOLRSTBA 2006, 5.184,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf.

% Ayn1 dogrultuda bkz. T 409/91, EPOLRSTBA 2006, s.183,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

2" T 630/93 ve T 32/82 i¢in bkz. EPOLRSTBA 2006, s.189,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

%8 EPOLRSTBA 20086, 5.189,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

29 T 426/89 icin bkz. EPOLRSTBA 2006, 5.192,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2

006_en.pdf .



http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
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b- Genis Kapsamh Istemlerde “Acikhk” Kistasi

Istemlerde kullanilan terimlerin tanim yapmak yerine daha genis bir sahayi isaret etmesi
halinde s6z konusu istemin genisliginden s6z edilir ancak s6z konusu geniglik anlamin
tartistlir olmas1 demek degildir. Avrupa Patent Ofisi Temyiz Kurulu’nun T 688/91 Sayili
kararda® 6zellikle vurguladigi iizere her genis istem a¢ik ve 6z anlatimdan uzak degildir.

Istemlerin igerigi degerlendirilirken tartisma konusu olan bir diger nokta kullanilan “...gibi”,
“...ve benzerleri”, seklinde ifadelerdir. Avrupa Patent Ofisi yukarida ad1 gecen kararda benzer
ifadelerin “6rnegin” manasmi tasidigini ve ardinda yer alan ifadelerin sinirli sayida veya
kisitlayici ve smirlandirict olmadigim belirtmektedir®. Avrupa Patent Ofisi uygulamasi
cergevesinde “about-civarinda” ve “approximately-yaklasik ” de tartismali kelimeler olup
istemin gecerliligine veya gecersizligine dogrudan etkisi s6z konusudur®.

ABD sisteminde ise* “about” kelimesinin bir istemi ancak- istemin manasmi belirsiz hale
getiriyor ise - gegersiz kilabilecegi, tek basina bu kelimenin kullanilmasmin istemi belirsiz
kilmayacagi bu sekilde yapilacak incelemeye gore karar verilmesinin dogru oldugu
belirtilmektedir.

c- Istem Terminolojisi

551 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’ in
“Terminoloji ve Isaretler” bashgi altinda diizenlenen 14.Maddesi’nde Avrupa Patent
So6zlesmesi ile ayn1 paralelde olan su ifadeler yer almaktadir:

Madde 14 —

Basvuruda asagida belirtilen terminoloji ve isaretler kullanilir. Terminoloji ve isaretler
basvuru boyunca tutarlilik arz eder

a) Agwrlik ve olcii birimleri metrik sistem cinsinden ifade edilir ya da ilk 6nce farkl bir sistem
cinsinden ifade edilmis ise ayni zamanda metrik sistem cinsinden de ifade edilir.

b) Sicakliklar derece Celcius cinsinden ifade edilir, ya da ilk once farkli bir sekilde ifade

edilmis ise, ayni zamanda derece Celcius cinsinden de ifade edilir.

EPOLRSTBA 20086, 5.191,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

¥ EPOLRSTBA 2006, 5.191,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

%2 Guidelines for Examination in The European Patent Office, Part C, Chap. 111, 4.5.a.

¥ Amgen Inc. v. Chugai Pharmaceutical Co, 927F.2d, 1200, USPQ 2d.1016, s.1
http://www.biojudiciary.org/resources/pdf/091 927%20F.2d%201200.pdf (Ocak 2007).



http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://www.biojudiciary.org/resources/pdf/091_927%20F.2d%201200.pdf
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C) lsi, enerji, 151k, ses ve manyetikligin belirtilis sekilleri, bunlarin yanisira matematik
formiilleri ve elektriksel birimlerin belirtilis sekilleri igin, uluslararast uygulama kurallar goz
ontinde tutulur. Kimyasal formiiller i¢in genel kullanimdaki semboller, atomik agirliklar ve
molekiil formiilleri kullanilir.

d) Sadece teknolojide genel olarak kabul géren teknik terimler, isaretler ve sembollerin
kullanilmasi gerekir.

Maddede agikga belirtildigi tizere bagvuruda dolayisi ile istemlerde agirlik sicaklik, 1s1... gibi
belirli sahalarda kullanilacak terminoloji ve birimler 6zel olarak belirtilmis ayrica teknolojide
genel olarak kabul goren teknik terimlerin, isaretlerin ve sembollerin kullanilmas: gerektigi
ongoriilmektedir. S6z konusu ulusal patent uygulamasi Avrupa Patent Sistemi’yle paraleldir.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin uygulanmasida ilgililere yol gostermek lizere hazirlanan
kilavuzda belirtildigi iizere istemde bulus konusu ve ilgili teknik sahaya ait terimlerin
kullanilmas1 gereklidir®. Ornegin istemde bir amplifikatérden bahsediliyor ise kullamlacak

terim “yiiksek-frekans” olmalidir ; “ince”, “genis” veya “saglam” gibi - s6z konusu teknik
sahada kullanilmayan - terimlerin kullanilmasi tercih edilmemektedir.

Istemde anlatilan bulusun ait oldugu teknik alana dzgii terimlerin kullanilmasi gereklidir ancak
herhangi bir istemin ifadesinin agikligt ve netligi yalmzca kullanilan terimlerle
degerlendirilemez. Farkli bir teknik alana ait terimlerin kullanilmis olmasi veya kullanilan
terimin yerine gore muglak bir anlam dogurmasi tek bagina istemin ac¢ik olmadigi sonucunu
dogurmamaktadlr35.

Herhangi bir terimin anlamui siipheli ve tartismaya neden oluyor ise istemde kullanilan terimin
anlamin1 aydinliga kavusturmak {izere tarifnameye bagvurulmaktadir. Terimin anlamini
yalnizca isteme hapsetmek dogru degildir zira terim ilgili meslek adami tarafindan tarifname
1s1ginda  degerlendirildigi takdirde anlami kesin ve net sekilde anlasiliyor ise istemin
muglakligindan s6z edilemez.

[stem terminolojisine dair T 337/95% Sayili kararda; bulus, istemlerde “diisiik alkol” terimi
cergevesinde tanimlanmaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi Madde 84 ¢ercevesinde agiklik
kosulunu yineleyen Patent Ofisi Temyiz Kurulu, s6z konusu ifadenin muglaklig1 gerekgesi ile
basvuruyu reddetmistir. Kararda “Eger bir istem, kimyasal bir bilesigi hedef aliyor ise,
bilesigin tanim ilgili uzman meslek adaminin anlayacag sekilde net ve kesin olmali ayrica séz
konusu kimyasal bilesigin hangi gruba ait olup olmadigi ve sair bilgiler agik¢a ayurt
edilmelidir” goriisii savunulmaktadir.

% Guidelines, Part C, Chap. 111, 4.5.

% T 238/88 icin bkz. EPOLRSTBA 2006, 5.191 ve 210,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

% T 337/95 bkz. Dr.Marcus Breuer,  Clarity of Patent Claims”, CASRIP Newsletter,- Spring/Summer 1998,
Volume5,lIssue 2, s.1, http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/\ol5/newsvbi2breuer.html#q33 (Ocak
2007).



http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/Vol5/newsv5i2breuer.html#q33
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Bu dosyada Patent Ofisi “diisiik alkol” teriminin anlasilir ve somut olmadigini ¢linkii “diisiik
alkol” tabir edilen grubun ka¢ adet karbon atomu ihtiva ettigi hususunda kesin bir
degerlendirme yapilamayacagmni belirtmektedir. itiraz1 kaldirmak isteyen basvuru sahibi ise
yalnizca s6z konusu terimin ilgili teknik sahada kullanildigmi iddia etmekte fakat “diisiik”
nitelemesinin genel kabul goren belirli bir seviyeyi ifade ettigini ispatlayamamaktadir.
Ozellikle iist limiti belirleyecek kesin bir deger bulunmamasi nedeniyle Ofis kararinda 1srar
etmektedir. Kararda, ilgili tarifname de incelenmis ancak tarifnamede dahi “diisiik alkol”
nitelendirmesinin sinirlarmi kesinlestirecek ve bdylece isteme dayanak hazirlayacak herhangi
bir aciklama tespit edilememis, yalnizca birka¢ ornek ile yetinildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
Mahkeme tarifname 15181nda dahi incelense, kullanilan “diisiik” nitelemesinin kesin ve herkes
tarafindan kabul edilir sinirlarmin belli olmadigini, s6z konusu bilesigin digerlerinden kesin
bir bigimde aywt edilmesinin miimkiin olmadigint ve bu nedenle de istemin kabul
edilemeyecegine karar vermistir.

Bu kararda dikkat ¢ekici bir diger nokta Ofis’in istemi genisligi nedeniyle degil belirsizligi
nedeniyle reddetmis olmasidir.*’. Kullamlan terminolojinin, istemin anlami ve kapsami
konusunda higbir kuskuya yer birakmamasi 6nemlidir. Ayrica, tarifname ve istemler arasinda
ortaya ¢ikabilecek tutarsizliktan 6zenle kaginilmalidir.

S6z konusu karar patent hukuku c¢evrelerinde uzun siire tartisilmistir zira Avrupa Patent
Ofisi’nin aksine USPTO “diisiik alkol” terimini ret sebebi olarak degerlendirmemektedir.

Istem boliimiinde benzer bilesik grubunu tanimlamak iizere aym terime dayanan bir patent
bagvurusu USPTO tarafindan kabul edilmistirgg.

Istem terminolojisine iliskin kurallarin ABD sisteminde nasil yorumlandigina dair iki
ornek olay ise soyledir:

Phillips v. AWH Corp.* Dosyasi

Dava konusu olayda, hapishane veya benzeri giivenlik alanlar1 yaratilmasida kullanilan
modiiler bir yapmin patentlenmesi s6z konusudur.

Patentle ilgili sema 6, yapmnin i¢ mekanlarini yaratan ¢elik bolmeleri “baffle” gostermektedir.
Dosyada tartisilan sorun da kullanilan “baffle” teriminden kaynaklanmaktadir. Basvuru
dosyasinda, istemlerde s6z konusu bélmenin hangi aci ile yapildigina dair hicbir bilgi
bulunmamakta yalnizca tarifnamede yapinin agilarindan bahsedilmektedir.

2004 yilinda Amerikan Federal Mahkemesi verdigi ilk kararda  “baffle” teriminin
kullanilabilmesi i¢in yapinin 90 derece disinda agilarla diizenlenmis olmasi gerektigini eger
90 derece diginda bir agiyla diizenlenmediyse ona “baffle” denemeyecegini zira tarifnamedeki
tasvir ile seklin birbiri ile uyugmadigin1 vurgulamaktadir.

%7 Breuer, a.g.m. s.1, http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/\/ol5/newsv5i2breuer.html#q33 .
%8 Breuer, a.g.m. s.1, http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/\Vol5/newsv5i2breuer.html#q33 .
%9 http://www.fedcir.gov/opinions/03-1269.pdf .



http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/Vol5/newsv5i2breuer.html#q33
http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/Vol5/newsv5i2breuer.html#q33
http://www.fedcir.gov/opinions/03-1269.pdf

23

Mahkeme Temmuz 2005’ te yeniden Oniine gelen dosyada, dnceki goriisiinii terk ederek bes
yeni kistas gercevesinde yeni bir goriis ortaya koymustur. Bu kistaslar sdyledir:

“Bulus sahibi istemlerinde kullandig1 terimlerin sozlikteki tiim karsiliklarii kullanamaz.”

2002 yilinda goriilen Texas Digital v. Telegenix*® dosyasinda mahkeme istemde kullanilan
terimlerin sozliikkte bulunan tiim anlamlarinin patent sahibi tarafindan kullanilabilecegini
belirtmekteydi. Ancak Phillips dosyasinda bu goriisiinii degistirmistir. Onceki goriis
cercevesinde; eger bir terim, ornegin “buffle” , bir istemde kullanildi ise, Texas Digital
kararma gore, patent sahibi herhangi bir s6zliigli agar ve kullandig1 terimin karsisinda yer alan
anlamlardan en avantajli olanini segebilir ve uyusmazhigin ¢oziimiinde sectigi bu anlamdan
hareket ederek karar verilmesini isteyebilirdi. Philips kararinda Mahkeme oncelikle bu
yontemin patentin koruma kapsaminin genislemesine neden olacagi fikrinden hareketle eski
goriisiinii terk etmistir.

“Aksi tarifnamede belirtilmedik¢e istemde kullanilan herhangi bir terimin sozliikteki anlami
dogru ve gegerli kabul edilir” goriisii terk edildi.

“Tarifnameye ancak ve ancak sozliikteki anlam ag¢ik degilse basvurulur” goriisii esnetildi ve
mahkemeye terimlerin yorumlanmasi sirasinda daha rahat hareket etme olanagi taninda.

“Istemdeki terimlerin anlamlar1 acikca ifade edilmemisse tarifnamede zimnen kabul edilmis
anlamlar1 gecgerlidir. Ancak zimni ifadelerden erisilen anlam sozliikteki agik anlam ile agikca
celismemek zorundadir. ” goriisii benimsendi.

“Istemler gegerliligin korunmasma yonelik yorumlanmalidir ” gériisii benimsendi.
Nystrom v. Trex Co.** Dosyasi

Nystrom v. Trex Co. Inc dosyasina konu olan basvuruda, bagimsiz istemde “board/tahta-
ahsap” terimi kullanilirken bagimli istemde ahsaptan degil plastikten yapilmis “boards-
tahta”lardan s6z edilmektedir. Bu nedenle Mahkeme istemde kullanilan “board/tahta - ahsap”
kelimesinin anlamin1 tartismak zorunda kalmistir. Kararda, “board-tahta” kelimesinin sozliik
anlamimnin yalnizca ‘“ahsap-tahta” ile smirli olmadigini belirterek bagvuru istemini genis
kapsamli yorumlamistir. Ancak Phillips kararindan sonra yeniden Oniine gelen davada
mahkeme s6z konusu kararini yeniden gdzden ge¢irmis ve istemin genisletilmesi yasagina
dayanarak tiim s6zliik anlamlarinin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

d-  Ozliik — (Conciseness)

Avrupa Patent Sozlesmesi Madde 84°te belirtildigi gibi, bir biitiin olarak istemlerin tamami ve
tek tek her birisi kisa ve 6z olmalidir.

%0 http://www.11.georgetown.edu/federal/judicial/fed/opinions/020pinions/02-1032.html .
1 http://www.fedcir.gov/opinions/03-1092.pdf .
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“Ag¢iklik” bahsi ile ayni sekilde yine bir sifat, niteleme sifati olan “6z” kavrammin da
tartigmasiz bir tanimini verebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle istemin “6z” bir anlatima
sahip olup olmadigi konusuna dair ilgili kararlar ¢ercevesinde belirli kistaslar
benimsenmektedir. Avrupa Patent Ofisi konuya dair kararlarinda “6z-concise” nitelemesi igin
uygun bir gerceve tanim yapmaya c¢aligmaktadir.

Ofis; ilgili kararlarda “6z” kavrami “kisa ifade edilme” seklinde tanimlanmakta ve “agiklik”
tartigmalarinda “kisa ve 6z ifade edilmeyisi, istemin anlamin1 muglaklastiran, belirsizlestiren
bir neden olarak degerlendirmektedir®?.

Avrupa Patent Ofisi Temyiz Kurulu ilgili kararlarda “kisa ve 6z” ifade edilme kavramini istem
sayisi ile de iliskilendirmektedir. Zira Avrupa Patenti’ne iliskin Bagvuru Kilavuzlarinda 6zliik
ve istem sayisi tek bashik altinda agiklanmaktadir. Basvuruda yer alacak istem sayisina
getirilmig kati bir sinirlama bulunmamakla birlikte APS’ nin ilgili maddesinde “makul sayida
istem” den s6z edilmektedir. Konuyla ilgili bir kararda Patent Ofisi Temyiz Kurulu daha az
sayida istemle tanimlanabilecek bir bulusun daha fazla istemle tanimlanmis olmasini anlamda
karmasa sebebi olarak saymaktadir®.

2- lIstemlerin Dayanag Tarifname

Istem ve tarifname arasindaki iliskinin temeli, 551 Sayili KHK’ nin 47. Maddesi’nde ve
Avrupa Patent Sozlesmesi Madde 84/2° de yer alan “ Istem veya istemlerin dayanagi
tarifnamedir  ifadesidir.

a- Tarifname

Tarifname, Avrupa Patent Sozlesmesi ve buna paralel ulusal mevzuat ¢ergevesinde patent
basvuru dosyasini olusturan temel metinlerden birisidir.

Yonetmelik’in “Tarifname” basligmi tasiyan 8. Maddesi’nde yer alan ifadeye gore:

“Tarifname metni, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda wuzman olan bir kisi
tarafindan, bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte acik ve ayrintili olarak yazilir.
Patent konusu olan bulusun tiim ozellikleri higchir sey gizlenmeden eksiksiz olarak agiklanir.
Bulusun ¢alismas, isleyisi ve diger teknik bilgilerden higbiri eksik birakilmaz.”

Buna gore tarifnamenin kapsadigi boliimler sirasiyla sunlardir:

Bulus Baslig1

Bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu
Bulusun ¢6ziimiinii amagladig: teknik problemler

Resimlerin agiklanmasi

Bulusun agiklamasi

Bulusun sanayiye uygulanma bigimi

—o oo o

*2 Guidelines, Chap.lll, 3.2.
*3T79/91 Sayili karar igin bkz. EPOLRSTBA 2001, s.165, http:/legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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O halde tarifname, patentlenebilir oldugu iddia edilen, patent korumasi kapsamina alinmasi
istenen -bulusu- tarif ve tasvir eden belgedir. S6z konusu tarif, bulusun tiim 6zelliklerini
kapsayacak sekilde eksiksiz ve bulusun uygulanmasini saglayacak sekilde agik ve ayrintili
olacaktir. Maddenin lafz1 bu bakimdan agik ve nettir.

Istemden farkh olarak tarifname bulusun teknik yoniinii ortaya koyan, bulusun ilgili oldugu
teknik alanda uzman tarafindan uygulanabilmesini saglayan bir nevi recete — kullanma
kilavuzu — prospektiistiir. Kisaca bulusun teknik yoniinii ilgili teknik adamlar i¢in agiklayan
teknik bir metindir.

b- Istemin Dayanag Olarak Tarifname

Ulusal diizenlemede ve Avrupa Patent Sozlesmesi’nde belirtildigi lizere istem veya istemler
tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini asamaz, istemler tarifnamede tarif edilen bulusun
patentlenebilmesi igin gerekli unsurlari ile korunmasi istenen unsurlarini ayr1 ayri agiklar.

Amerikan Mahkemesi kararlarma dayandirilan ve doktrinde sik tekrar edilen ifadesiyle

. . P . A4
“Taritname bulusu 6gretir, istem ister™ .

Ilgili diizenlemelerde tarifname ve istem arasindaki iliskiyi tanimlamak iizere * Istem veya
istemlerin dayanag tarifnamedir ” ibaresine yer verilmektedir.

“Dayanak olma” ifadesinden anlasilmasi gereken, bulusun tarifnamede tanimlanan ve agikga
anlatilan SOMUT varlig: ile istemde agiklanan SOYUT varhg1 arasmdaki ayrimdir. Istemde
bulusun soyut varlig1 ve etki alan1 tanimlanirken, tarifname istemdeki soyut varligin cismini,
pratikteki seklini 3 .kisilere sunmaktadir. Istemde tanimlanan soyut yapi tarifnamede tasvir
edilen cisimde dayanagmi/varligin1 bulmaktadir.

Ayni1 bulusun soyut ve somut varliklar1 arasindaki ayrimin, yazili karsiligi olan istem ve
tarifname, birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki metindir. Tarifname bulusu 6greten teknik bir
metindir; istem veya istemler ise koruma kapsamini belirleyerek, bir yandan bulus sahibi
diger yandan 3.kisiler i¢in hak ve yiikiimliiliikklerin kapsam ve smirmi ¢izen diizenleyici,
hukuki bir metindir. Dayanak olmasi; istemlerin, tarifnameye bagli oldugu veya istemlerin
tarifnamenin bir parcasi veya eki veya tamamlayicist oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu
konuda istemleri tarifnamenin bir parcasi gibi goren patent sistemleri bugiin Avrupa Patent
Sézlesmesi ile Patent Isbirligi S6zlesmesi ¢ergevesinde gegerliligini yitirmistir.

Istem veya istemlerde bulusun teknik ozellikleri genellestirilerek bir veya birka¢ &rnek
iizerinden anlatilabilir. Teknigin bilinen durumu ile bulusun agiklanmasi arasinda denge
saglanmas1 gereklidir ve bu nedenle istem kapsaminin ne ¢ok genis ne de ¢ok dar olmasina
izin verilmektedir. Zira istem kapsammin ¢ok genis tutulmasi, kapsamim teknigin bilinen
durumuna dogru tagsmasi ve kamuya ait alanin patentlenmesinin talep edilmesi demektir ki bu
tip bir istem kabul edilemez. Kapsamin ¢ok dar tutulmasi ise, ongoriilen ve ihtiya¢c duyulan
adil korumanin saglanmasini1 dnleyecektir. Bu noktada istem kapsamimin 6lgiisii tarifnamedir.

* Mario Franzosi, “Claim Interpretation” Festschrift fuer Gert Kolle und Dieter Stauder, Heymans 2005, s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm ( Mart 2007).
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En uygun istem, tarifname kapsamini agsmayan istemdir ve aksi kabul edilmemektedir.
Tarifname istemlerin dis sinirlarin1 belirlemektedir o halde istemden daha genis bir zemini
kapsayabilir ancak daha dar bir zemini ifade edemez. Higbir istem tarifnamede ifsa edilen
bulustan daha genis olamaz aksi halde istem gegersizdir. Bu bakimdan uygulamada zaman
kazanmak amaciyla, 6ncelikle tarifname tarafindan desteklenmeyen, tarifnameyi asan istemler
tespit edilip elenmekte, ardindan diger istemler incelenmesine gegilmektedir.

Diger yandan, tarifnamede bulunsa dahi istemde yer almayan, aciklanmayan higbir unsur
patent hukuku kapsaminda korunmamakta, patentlenebilirlik degerlendirmesi sirasinda
dikkate alinmamaktadir.

Tarifnamenin istemin dayanagi olmasi, istem kaleme alinirken tarifnameye atiflar
yapilabilecegini diisiindiirmektedir ancak ilgili maddelerde acikca belirtildigi iizere “Istemler;
tarifnameye ya da resimlere yollama yapilarak a¢iklanamaz, "tarifnamenin .............ccccccue.en.
kisminda anlatildigi gibi" ya da "resimlerin ................... seklinde gosterildigi gibi" bi¢ciminde

)

atiflara dayandirilamaz.” .

O halde tarifnamenin istemin kaleme alinmasi sirasinda edebi-metinsel yonden bir dayanak
olma durumu s6z konusu degildir. Istemin tarifname veya sekillere yollama yapmadan kaleme
almmasi gerekliligi istemin bagimsiz bir metin olmasmin sonucudur.

Tarifname — Istem iliskisinin ABD Sisteminde nasil uygulandigina bakacak olursak:

Lizard Tech v. Earth Resource® davasinda “dwt” araciligi ile resim dosyalarinmn
sikistirilmasini saglayan bir usul i¢in patent talep edilmektedir. Mahkeme bagvurunun,
istemlerin tarifnamede yeterli 6lclide desteklenmedigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigini
belirtmistir. Karara gore, patent tarifnamesi “dwt” usulii ile goriintiilerin birbirine baglandig1
yerlerin —bir nevi dikis- kesinlikle belirli olmadigini, bu yontem ile goriintiilerin —dikissiz-
birlestirildigini agik¢a anlatmak zorundadir. Ancak basvuruda, istem 21°de yalnizca —dikissiz
dontistim- 6zelligi anlatilmis ancak sonugta ortaya ¢ikan usulii destekleyen diger 6zelliklerden
s0z edilmemistir. Bu nedenle Mahkeme, istem 21’in tarifnamede bahsedilen bulusun 6tesinde
koruma alani yaratacagii ongorerek, sz konusu istemin tarifnameden daha genis kapsamli
oldugu i¢in reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

Gentry Gallery v. Berkline Corp davasinda®®; bagvurunun isteminde, iiriiniin denetim
mekanizmasinin bir sofa iizerinde oldugu belirtilmekte fakat tarifnamede ayni denetim
mekanizmasinin sofaya ilistirilmis bir konsolun ortasinda oldugu ifade edilmektedir.
Mahkeme, tarifname ve istemler arasindaki uyusmazlik nedeniyle istemin iptaline karar
vermistir.

** http://www.fedcir.gov/opinions/05-1062.pdf (Mart 2007).
*® http://caselaw. Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=fed&navby=case&no=971076 (Mart 2007).
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3- istem ve Desenler
a- Desenlere Atif

Patent hukuku teknik gelisme ve buluslar1 konu edinmis bir hukuk dalidir. Istem metni de bu
dalin temel hukuki bagvuru metnidir. Ancak bu hukuki metnin konusu teknik gelismeler ve
buluslardir. O halde istem kural olarak kelimelerden oriilmiis bir metin olsa dahi ¢izimlerden,
semalardan, grafiklerden ayr1 diisiiniilemez.

551 Sayili KHK’ nm ilgili maddelerinde ve ilgili Yonetmelikte agik¢a goriildiigii gibi patent
basvurusunda cesitli sema, diyagram veya resimler kullanilabilir; tarifname veya istemlerde
atif yapilan resimler basvurunun ayrilmaz bir pargasidir. Yonetmelikte tiim ¢izimlerin resim
olarak adlandirilacagi ayrica akis semalar1 ile diyagramlarin da resim olarak kabul edildigi
belirtilmektedir. Ayrica, basvuruda resim kullanilmasmna izin verilmekte ancak istem
kapsaminda resim kullanilmasi hakkinda ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Avrupa Patenti kapsaminda ise bulusun resimlerde gosterilmesi hususu Kural 32, 34 ve 35 ile
diizenlenmektedir. Bu ¢ergevede ulusal mevzuata paralel olarak, tarifname ve istemlerde
belirtilmemis referans isaretleri resimlerde gegmemeli ve resimlerde bulunan referans isaretleri
ise tarifname ve istemlerde agik¢a belirtilmelidir. Resimlerde; kesinlikle zorunlu olmasi
halinde, “su”, “buhar”, “agik”, “kapali” gibi tek kelime veya kelimeler ve elektrik devreleri,
blok semalar1 veya akis ¢izelgeleri s6z konusu oldugunda ise, anlasilmasini saglamak {izere
birkag kisa ipucu sdzciigii hari¢ bagkaca bir yazi bulunmamalidir.

Istemde yer alan referans isaretlerine dair bir kararda ise soz konusu isaretlerin istem igerigini
simirlamasmin veya daraltmasinin miimkiin olmadig1 referans ve atif isaretlerinin ancak istem
icerigini aydinlatma, anlasilabilir kilma amaciyla yorumlanabilecegini belirtilmektedir *'.

b- Kimyasal Formiil Semalari

Avrupa Patenti uygulamasinda resim ve atif konusunda tartigma yaratan T 271/88 ve T 150/82
Sayil iki karar bulunmaktadir®®. S6z konusu kararlarda, bulus sahipleri bulusun yapisal kimya
formiillerini ayr1 bir liste haline getirmis ve istemde bulusu tanimlarken bu listeye atif yapma
yolunu benimsemislerdir. Ofis, Kural 29 (6)’da s6z edilen “tasvir” ve “sema” terimlerinin
yapisal kimyasal formiilleri de kapsadigi diisiincesinden hareketle bulus sahibinin
uygulamasini kabul etmektedir.

Buna karsilik ilgili kilavuzlardaki agiklamalara bakildiginda “kimyasal formiiller” “tasvir veya
sema” kapsamimda degerlendirilmemektedir. Bu tartigma c¢ercevesinde yapisal kimya
formiillerine ayr1 bir sayfada yer vermek ve istemde bu sayfalara yollamada bulunmak patent
uygulayicilarinin bir kismi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu durumun Avrupa Patent
So6zlesmesi kapsaminda agiklik kazanmamis oldugu da bir gergekliktir.

47T 237/84, OJ EPO 1987, 309 icin bkz. EPOLRSTBA 2001, s.158,
http://legis.obi.qr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
8 EPOLRSTBA 2001, s.159, http:/legis.obi.qr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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c- Yalmzca Resim Istemi (Omnibus istem)

Istem ve desen iliskisinde; istemde desene atif yapilabilecegi, desende ise birka¢ kisa ipucu
sOzciigii hari¢ yazi bulunmamasi gerekliligi yukarida agiklanmisti.

Istem resim iliskisinde tartisma “omnibus istem” ad1 verilen yalnizca resimden meydana gelen
istemlerle ilgilidir. Ulusal mevzuata aykiri, Avrupa Patent Ofisi tarafindan istisnai olarak
ancak zorunlu hallerde izin verilen bu istem tipi Ingiltere’de kabul gdrmekte ve
uygulanmaktad1r49.

Omnibiis tipi olarak anilan istemde, istem herhangi bir sekilde yazili ifade icermemekte,
yalnizca tasvir ve semalara atifta bulunmaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi Hiikiim 29(4) ve
29(6)’da goriildiigii gibi bu istem tipine ancak “sozlii olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan
istisnai ve zorunlu hallerde” izin verilmektedir, Avrupa Patent Ofisi’nin bu konudaki
kararlar1® agik ve kesindir.

4- istem Veya Istemlerin Yetersizligi

Avrupa Patent Sozlesmesi Madde 96/2°ye gore 84. Maddenin 6ngordiigii bicime uygun
olmayan isteme, yeterli derecede agik ve net olmadigi gerekgesi ile inceleme siiresince itiraz
edilebilmektedir.

Istemin degistirilmesiyle itirazin halli miimkiin degilse patent basvurusu reddedilebilir. ( EPC
97/1). Ayrica 100. ve 13. Maddeler ¢ergevesinde istemin agik olmamasi ulusal mahkemeler
nezdinde de Avrupa patentine itiraz sebebidir.

Avrupa Patent Ofisi tarafindan patent verildikten sonra, yalnizca “istemin agik olmamasina”
dayanarak patente itiraz edilememektedir. Diger bir ifadeyle, yalnizca istemlerin agik
olmamasina dayanarak verilmis bir patentin iptali talep edilememektedir. Ancak, istemin agik
olmas1 veya olmamasi halinin patent bagvurusu sirasinda yenilik, bulus basamagi veya diger
kistaslarin incelenmesi sirasinda dolayli olarak 6nemli bir etkisi oldugu unutulmamalidir.

Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ercevesinde istemlerin agik olmamasi patent verildikten sonra tek
basma bir itiraz sebebi sayllmazken ABD patent sisteminde USPTO, patent verilmeden dnce
yapilan incelemede ve patent verildikten sonra patentin gegersizligi sorgulandigi takdirde
istemlerin agiklik ve netligini denetleyebilmektedir™".

** M.Van Empel, “The Granting of European Patents” Munih, Leyden, 1975, s. 197.
0 T 150/82, OJ 1984 i¢in bkz., EPOLRSTBA 2006, s.188,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2

006_en.pdf .
*! Breuer, a.g.m. s.1, http://www.law.washington.edu/casrip/Newsletter/\Vol5/newsv5i2breuer.html#q33f
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a- Yetersizligin Giderilmesi

Ulusal patent sisteminde ise, Avrupa Patent S6zlesmesi’ne paralel olarak istem veya istemlerin
yeterince ac¢ik olmamasi ancak s6z konusu eksiklik aragtirma raporunun diizenlenmesini
etkiliyor ise bu eksikligin giderilmesi talep edilmekte ve bagvuru sahibinin yaptigi
degisiklikler ¢cer¢evesinde basvuru dosyasi yeniden incelenmektedir.

b- Kismi Yetersizlik

Istem veya istemlerin yetersizligi basvuru dosyasindaki istemlerin yalnizca bir kismi igin
gegerli olabilir. Bu durumda kismi yetersizlik s6z konusudur. O halde, yetersizligin
giderilmesi ve diger prosediir yalnizca istemlerin yetersiz kismi i¢in 6ngoriilmektedir. Ancak
her sekilde, istemlerde kismi bile olsa, degisiklik yapildiktan sonra basvuru dosyasindaki
istemler patentlenebilirlik kosullar1 agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

D- ISTEM TURLERI VE iSTEM SAYISI
1- istem Tiirleri

Her patent bagvurusunda en az bir istemin bulunmasi tiim patent sistemleri i¢in ortak yasal
zorunluluktur, bununla birlikte patent basvurusunda birden fazla istem bulunmasi da
miimkiindiir.

Avrupa Patent S6zlesmesi ve ulusal mevzuat ¢ergevesinde istemler bagimsiz istem ve bagimli
istem olmak iizere iki ana sinifa ayrilmaktadir.

a- Bagmmsiz Istem ( Independant Claims)

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden yola ¢ikilarak 6gretide bagimsiz istem “bulusun tim
esas Ozelliklerini ihtiva etmelidir” ifadesiyle tarif edilmektedir®’. Oyle ki, bagimsiz bir istem
bulusu tek basma tam ve islevsel olarak tanimlamalidir>®,

“Esas unsur - Asli unsur” kavraminin agik bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak, bulusun
uygun seklide tanimlanmamas1 ( unsur eksikligi ) halinde fiilen hak etmesine ragmen patent
korumasini elde edemeyecegi veya eksik tanimlanan unsurun korumadan yararlanmayacagi
ortadadir. O halde bu iki amacin ger¢eklesmesini saglayacak unsurlar bulusun asli — esas
unsurlaridir.

Asli unsurlar;

e Bulusun patentlenebilirligini tanimlayan unsurlar ve
e Korunmasi talep edilen unsurlardir.

%2 Uwe Dreiss “European Patent Law-Practicing Under The EPC, Chapter H ” Munih, Federal Chamber Of
Patent Attorneys,1978, s.97.
%% Sarag, a.g.e. 5.46.
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O halde, bagimsiz istem bulusun patentlenebilmesi i¢in gerekli tiim unsurlar1 agik ve kesin
sekilde anlatmali ve korunmasi talep edilen higbir unsuru atlamamalidir. Bu cergevede
bulusun tiim esas unsurlarmni ihtiva etmis olacaktir.

Bagimsiz istemler bagimli istemler diginda diger istemlere de atifta bulunabilmektedir.
Ornegin elektrik fisi ve prizinden olusan baglantili bulusun konu edildigi patent basvurusunda
fisi konu eden bagimsiz istem prizi konu eden bagimsiz isteme atifta bulunabilmektedir zira
aralarinda bir bag mevcuttur. Ancak bu iki istem de birer bagimsiz istemdir>. O halde
inceleme sirasinda bagimli-bagimsiz istem iliskisi tespit edilirken atifta bulunuyor olmalari ile
yetinilmemeli, konu ve 6zelliklerin birbirleriyle iligkisi arastirilmalidir.

b- Bagimh Istem ( Dependant Claims )

Bagimli istemler konusunda, Avrupa Patent Soézlesmesi ile 551 Sayili KHK Uygulama
Yonetmeligi’nin 9. Maddesi ayni1 diizenlemeyi Ongdrmektedir. Buna gore, herhangi bir
bagimsiz istemi, bulusun 6zel diizenlemeleriyle ilgili bir veya daha ¢ok “bagimli” istem
izleyebilmektedir. Bagimli istemler, bulusun degil ancak bagimli olduklar1 istemin tiim 6zellik
ve unsurlarmi icermektedir.

Onceki bir isteme veya istemlere atifta bulunan tiim bagimli istemlerin, en uygun bicimde
gruplastiriimasi gerekmektedir. Oyle ki inceleme sirasinda hangi istemlerin birbiri ile iliskili
ve bagl oldugu acgik¢a goriilebilmelidir. Aksi halde inceleme birimi; istem dizilisinin,
korunmasi istenen bulus konusunun agik¢a tanimlanmasina elverisli olmadigi gerekcesiyle
yeniden diizenlenmesi talep edilmektedir®.

Ulusal diizenlemeler ve uluslararast sozlesmeler cercevesinde Ogretide bagimli istem
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Buna gore “Bagimli istem, bagli oldugu ana istemdeki
tiim ozellikleri kapsar” ifadesiyle bagimli istem, bagimsiz isteme yollama yapilarak, bagimsiz
istem lizerinden tanimlanmakta ve bagimli istemin bagimsiz isteme bagimlilig1 bir kere daha
vurgulanmis olmaktadir™. “Tiim ozellikleri kapsar” nitelemesi herhangi bir bagimli istemin
atifta bulundugu bagimsiz istemin igerdigi smirlamalar1 da kapsayacagini isaret etmektedir.

Bagimsiz istemde bulusun tiim esas unsurlar1 tanimlanmak zorundadir. Bagimli istemin gorevi
ise bagl oldugu istemde tanimlanan unsurlarin ek 6zelliklerini daha ayrintili bicimde ortaya
koymak ve bagimsiz istemin daha kolay anlasilmasini saglamaktir. Bagimh istem, bagh
oldugu istemin teknik Ozelliklerini, teknik Ozelliklerin arka planini, ek O6zellikleri tiim
ayrmtilariyla ortaya koyarak bagimsiz istemden daha derin bir analiz ve agiklama yapmak
tizere kaleme alinmaktadir.

O halde bagimli istemin gorevi; bagimsiz istemin, dilsel-metinsel 6zelliklerini agiklamaktir.
Zira bagimsiz istemler daha genis bir alan1 kapsamak ilizere daha teknik bir dille yazilir;
bagimli istemin gorevi bu noktada bagimsiz istemde bahsi gegen tiim bu genis teknik terimleri
somutlastirmak ve nokta hedefler haline getirmektir.

** Guidelines Chap. Ill, 3.7a.
*® Guidelines, Chap. Ill, 3.5.
*®Dreiss, a.g.e. 5.98 .
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Buna o6rnek olarak; IPXL Holdings v. LLC Amazon.com®’ dosyasinda Federal Mahkeme,
bagimli istemin bir usul patentine iliskin olmasina karsilik bagimsiz istemin iiriin istemi
oldugunu belirterek, bu durumun belirsizlige yol agtigmi, istemin ihlal edilme esiginin ¢ok
diisiik oldugunu, bagimli istemin bagimsiz istemi agiklamak yerine konusunu belirsiz hale
getirdigini belirterek gecersizligine hilkmetmistir.

c- Coklu Bagimh istem ( Multi-dependant Claims )

Kural olarak her bagimli istem bir bagimsiz istem ile baghilik iliskisi i¢indedir. Ancak istem
sayisinin ve buna bagh olarak istem giderlerinin azaltilmasi amaciyla bir bagimli istemin
birden fazla isteme bagli olabilecegi kabul edilmektedir. Birden fazla isteme atifta bulunan
herhangi bir bagimli istem "goklu bagimli istem"*® olarak adlandiriimaktadir.

Patent Isbirligi Anlasmas1 Yonetmeligi Madde6(4)’te belirtildigi iizere ¢ok bagimli istem
bagli bulundugu diger istemlere sadece segenek olarak deginmektedir. Coklu bagimli istemler
baska bir "¢oklu bagimli isteme" temel olusturmamaktadir.

2- Istem Sayisi
a- Bagimsiz Istem Sayisi

Avrupa Patent Sozlesmesi’nde patent bagvurusunda bir veya birden fazla istem bulunabilecegi
acikca kabul edilmektedir. Istem sayisina dair herhangi bir iist smir belirlenmemekte, ayrica
bagimli ve bagimsiz istemlerin sayilarmi1 sinirlayan herhangi bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

13.12.2001 tarihinde kabul edilen ve 02.01.2002 tarihinde yiirlirliige giren degisikle59 Kural
29(2) gergevesinde bagimsiz istem, istem sayilar1 ve istem kategorileri iliskilendirilerek
Kilavuzda agiklandigi lizere “Patent basvurusu ayni kategoride bir bagimsiz istem igerebilir
veya duruma gore birden ¢ok bagimsiz istem icerebilir” kurali kabul edilmektedir®.

Oncelikle, ayn1 kategoride olsun veya olmasin basvurunun birden fazla bagimsiz istemden
olusabilmesi, Madde 82 kapsaminda bulus biitiinliigiiniin saglanmasima baglidir. Ayrica, ayni
kategoride bir bagimsiz istemden olusan patent bagvurusu, belirli durumlarda ayn1 kategoride
birden fazla bagimsiz istemden olusabilir. Bunun igin; basvurunun ayni isleri yerine getiren
veya ara ve son Uriinler gibi unsurlardan olusmasi gerekmektedir. Birden fazla kategoride birer
bagimsiz istemden olusan patent bagvurularina Kilavuzda verilen 6rnekler sunlardir®®;

> http://ipfirm.blogspot.com/2005/12/ipxI-holdings-v-amazon.html (Mart 2007).

*® Multi dependant claim” terimi Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilan Patent Isbirligi Anlasmas1 Yénetmeligi
Tiirkce ¢evirisinde “gok bagimli istem” terimiyle karsilanmigtir. Ancak, Do¢.Dr. Tekin Memis’e gore; “cok”
nitelemesinin yol agacagi yanlis anlagilmalar1 6énlemek amaciyla “¢oklu bagimli istem” teriminin kullanilmasi
gerekmektedir.

> EPOLRSTBA 20086, 5.200,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944ESE0ADS5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2
006_en.pdf .

% Guidelines, Chap. 111,3.2..

®! Guidelines, Chap. 111,3.2..
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1) Hiikiim 29(2)a; birbiriyle baglantili birden ¢ok bulus

Elektrik fisi ve priz

Yayici istasyon ve alict

Ara kimyasal liriinler ve nihai {iriin
Gen-genetik yapi-tagiyici-protein-ilag

11) Hiikiim 29(2)b; bir bulusun birden fazla farkl yaratici kullanimi

e Tibbi ikinci kullanim veya diger kullanimlar
e Ikinci tibbi kullanima iliskin istemler

111) Hiikiim 29(2)c;6zel bir probleme alternatif ¢oziim ornekleri

e Bir grup kimyasal bilesik
e Bu tip bilesiklerin iki veya daha fazla iiretim yontemleri

Kural 29/2’nin ihlal edilmesi halinde, basvuru sahibinden istemlerde gerekli degisiklikleri
yapmasi talep edilmektedir. Bagvuru sahibi talep edilen degisiklikleri yerine getirmedigi ve
Kural 29/2 a,b, ve ¢ bentlerinde bahsedilen istisnalardan birinin varligmi da ispat edemedigi
takdirde istem Madde 97(1) ¢ercevesinde reddedilmektedir.

b- Basvuruda Bulunulan Toplam istem Sayisi

Avrupa Patent Sozlesmesi Kural 29(5), korunmasi istenilen bulusun dogasma gore toplam
istem sayisinin makul diizeyde tutulmasmi dngérmektedir. Buna gore, ayni kategoride birden
fazla bagimsiz istem kullanilmasi veya bagimli istem sayisinin c¢oklugundan ileri gelen
gereksiz tekrarlarmn 6nlenmesi gerekmektedir®.

Kural 29(5)’te soz edilen “makul” Olgiitii, koruma kapsamimi agik ve 6z bir sekilde
tanimlamak tizere “yeterli ve gerekli” istem sayisini ifade etmektedir. Bulusun karakterine ve
daha az sayida istemle anlatmayi1 saglayacak terminolojinin varligma gore “makul say1”
degisebilmektedir.

Kural 31’e gore, dosyalandig: tarihte 10 ( On ) ve lizerinde istemden olugsan Avrupa Patent
Basvurusu ¢ergevesinde 10 ( On )’u gegen her istem i¢in ek istem iicreti talep edilmektedir.
Kanaatimizce, 10 ( On )’ dan fazla her istem i¢in ek iicret talep ediliyor olmasi, makul saymnin
belirlenmesinde Kural 29 ile birlikte dikkate alinmalidir.

Makul say1 tartigmasinda, istemler bir biitiin olarak da degerlendirilmek zorundadir. Her istem
kendi i¢cinde ayrica tiim istemlerden olusan istem metni de biitiin olarak acik ve 6z olmalidir.
Bu kosul istem sayzst ile dogrudan iligkilidir®. O halde istemlerin makul sayida olup olmadig
degerlendirilirken istem metninin biitiinlinden beklenen anlam acikligi ve netligi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

62 Guidelines Chap. 111, 5.
® Dreiss, a.g.e. 5.98.
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Istem sayisinm makulliigii, her bulus ve basvuru dosyasi i¢in ayrica incelenmek zorundadir.
T 79/91 ve T 246/91 Sayil kararlarda Temyiz Kurulu “Makul say1” ol¢iitii gereksiz tekrarlar
onleyerek, patentin ana konusunun, istemlerin genisligi ve kalabalilig1 arasinda belirginligini
yitirmesi ve patentin yarattigt koruma sahasimn anlasilirliginin zedelenmesi engellemeye
calismaktadir,” **seklinde goris bildirmektedir.

c- Istem Sayisi ve Bulus Biitiinliigii iliskisi

Ulusal ve uluslararas1 patent sistemlerinde bulus biitiinliigii kuraliyla her bir bulus i¢in bir
basvuru yapilabilecegi kabul edilmektedir. Her bir patent basvurusu tek bir bulus i¢indir,
birden fazla bulusun korunmasi tek bir patent bagvurusu ile talep edilemeyecegi gibi tek bir
bulus i¢in parcalar halinde birden fazla bagvuruda bulunulamaz.

Kamu otoritesi ve Patent Ofisi agisindan degerlendirildiginde bu ilke, patent sistemi tarafindan
endiistriye verilen hizmetin dogru fiyatlandirilmasi istegine, gerekli i¢ organizasyonu
saglamaya ve arsivleme kolayligina hizmet etmektedir.

Endiistriyi lireten ve kullanan taraf acisindan bakildiginda da s6z konusu ilkenin anlagilmasi
zor degildir. Her bir bulus i¢in ayr1 ayr1 saglanan bagimsiz korumanm daha etkili ve kesin
olacagi asikardir. Ayrica basvuru sahibinin, tek bir yaratici fikir i¢in iki veya daha fazla
basvuru ( boliinmiis halde ) yapmak zorunda birakilmasi halinde, basvuru sahibinin bugiin ve
gelecekte karsilasacagi sorun ve c¢ikmazlari tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle patent
hukukunun “ her bir bulus i¢in ayr1 koruma” saglanmasi fikrini temel ilke olarak benimsemis
olmasi yerindedir.

Tek bir bulus igin tek bir istem ile tek bir bagvuruda bulunulmasi genel kural olarak kabul
edilmektedir. Ancak hem ulusal hem de uluslararasi sistemde tek bir bulus i¢in yapilan tek
basvuruda birden fazla istem bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu g¢ercevede ortaya ¢ikan
sorun birden fazla istemle tanimlanan unsurlar arasinda “bulus biitlinliigli” niin saglanip
saglanmadigidir. O halde, bulus biitiinliigiinii gerekli ve zorunlu kilan maddenin arkasinda
yatan sebep “her bir bulus i¢in ayr1 koruma” ilkesidir.

APS Madde 82 ve Kural29(5) ¢ercevesinde, Avrupa Patent Bagvurusu sadece tek bir bulusla
ya da tek bir genel bulus kavrami olusturacak sekilde birbiriyle baglantili olan buluslar grubu
ile ilgili olmaldir.

551 Sayili KHK’ nin degistirilmesini 6ngéren “Patent ve Faydali Model Kanun Taslag”®nda
“Bulus Biitiinliigi” Avrupa Patent Sozlesmesi’nde oldugu gibi ayr1 bir madde cergevesinde
diizenlenmesi ongoriilmektedir. APS ile ayni kosullara yer veren madde metninin asagidaki
sekilde diizenlenmesi dngoriilmektedir.

* EPOLRSTBA 20086, 5.165,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr 2
006_en.pdf .

% Taslak metni icin bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun Taslagi.doc  ve
http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi_Gerekce.doc (Haziran 2007).



http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/$File/clr_2006_en.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent_Kanun_Taslagi.doc
http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent_Kanun_Taslagi_Gerekce.doc

34

Madde 29- Bulusun biitiinliigii ile ilgili bu madde hiikmiiniin amaci, farkl konulardaki
buluglarin, tek bir basvuru kapsaminda bulunmasini onlemektir.

Bir patent basvurusu tek bir bulusla ilgili olmalidir. Bununla birlikte, bir ana bulus fikrini
olusturacak sekilde birbirlerine bagh buluslar grubu da tek bir bulus olarak degerlendirilir.

Kanun Taslagi Genel Gerekgesi’®®nde yer alan rnek:
Istem 1. Kimyasal X maddesi tiretimi icin bir usul.
Istem 2. X maddesi.

Istem 3. X maddesinin bocek oldiiriicii olarak kullanilmast.

Her ii¢ istemde de ortak teknik ozellik X maddesi oldugundan bulus biitiinliigiiniin oldugu
kabul edilir.

Asagidaki istemlere sahip diger bir patent bagvurusu ele alindiginda:

Istem 1. A ézelligi ile tanimlanan bir tasima band.

Istem 2. B ézelligi ile tanimlanan bir tasima band.

Istem 3. A ve B ozellikleri ile tanimlanan bir tasima band.

Bu ornekte, Istem 1 ile Istem 3 arasindaki ortak teknik 6zellik A, Istem 2 ile Istem 3 arasindaki
ortak teknik ozellik B’dir. Ancak, istem 1 ile Istem 2 arasinda herhangi bir ortak teknik
ozellik bulunmamaktadir. Bu nedenle, istem 1 ile 3 arasinda ve Istem 2 ile 3 arasinda bulus
biitiinliigii saglanmisken, Istem 1 ile Istem 2 arasinda bulus biitiinliigii bulunmamaktadir.

E-  ISTEMIN iCERiGi VE BOLUMLERI

1- Istemin icerigi

Avrupa Patent Sozlesmesi Kural 29 “Istemin Sekli ve Igerigi” bashigmi tasimaktadir. Bu
cergevede, istem iceriginin bulusun teknik unsurlari oldugu tekrar edilmektedir. Bilindigi gibi

istem bulusun teknik unsurlarmi, patentlenebilmesini saglayacak sekilde tanimlamak
zorundadir. Ayrica bulusun korunmasi talep edilen tiim esas 6zelliklerini de kapsamalidir.

% Taslak Genel Gerekge metni igin bkz.
http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi_Gerekce.doc (Nisan 2007).
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-Teknik Karakter Tasimah
APS Kural 29(1), istemde bulusun teknik unsurlarinin yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Teknik 6zelliklerin hangileri oldugu tartisilmadan 6nce s6z konusu maddenin, istem kapsamini
teknik 6zellikler ile sinirlandirmasinin sonuglar1 incelenmelidir.

Ilgili kilavuzda da agiklandigi gibi; istemler, teknik 6zellikleri kapsar. Buna gore; istem, s6z
konusu bulusla ilgili teknik olmayan hicbir 6zelligi kapsayamaz. O halde, istemde yer alacak
unsur ve Ozelliklerin yalnizca bulusla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmasi yeterli
degildir. Istemde yer alacak 6zellik veya unsurun ayni zamanda teknik nitelik tagimasi
gerekmektedir. Ornegin bulusla ilgili oldugu halde, s6z konusu bulusun sagladigi ticari
avantajlar veya mali firsatlar istemde anlatilamaz. Bulusun amaci veya sonucuna dair
agiklamalar dahi ancak teknik yonii ile ilgili ise istemde yer alabilirler®.

Bulus; yapisi, icerigi, islevi, kullanim alan1 veya ¢alisma bi¢imi ile tanimlantyor olabilir ancak
bu parametrelerden hangisi ile tanimlaniyor olursa olsun ilgili unsuru teknik yonden anlatiyor
olmas1 gerekmektedir. Istemlerde bulus biitiinliigii tartisiliyor ise unsur ve elemanlar
arasindaki teknik bag da sorgulanmaktadir.

-Meslek Adamm Muhatap Alinmah

Istem icerigine dair ikinci 6nemli nokta s6z konusu teknik oOzelliklerin kime hitaben
anlatildigidir. Kural olarak istemde anlatilan teknik 6zelliklerin ilgili meslek adami tarafindan
anlasilacak sekilde kaleme alinmis olmasi gerekmektedir, Oyle ki istemdeki teknik
Ozelliklerden hareketle ilgili meslek adaminin bulus konusu iriinii yeniden imal ederek
calistirilabilir olmasi kistas alinmaktadir®.

a- Teknik Unsurlar ( Technical Features)

Bir¢ok patent kanunu ve uluslararasi anlagsmalar gibi Avrupa Patent S6zlesmesi de®® “bulus”
kavrammi dogrudan tanimlamadigi i¢in bulusun teknik 6zelliklerini veya diger 6zelliklerini
belirleyerek birbirinden aymrt etmek kolay olmamaktadir. Avrupa Patent S6zlesmesi bulusu
tanimlamak yerine nelerin bulus kapsaminda degerlendirilebilecegini ve aksini siralamay1
tercih etmekte, patente baglanabilirlik konusu iizerinde durmakta’, yalnizca 56. Madde’de
“bulus basamag1” kavramini tanimlamaya yaklagmaktadir.

Bulusun teknik 6zelliklerini tanimlamak gerektiginde; Kural 29(1)’in birinci ciimlesi * istem
bulusun teknik 6zelliklerini ortaya koymalir” ifadesi ile Kural 27(1)’de yer alan “...tarifname,
bulusun avantajli etkilerini dile getirmeli ve istemde s6z edilen bulusu teknik problem ve
¢Oziimiin anlasilmasma elverisli terimlerle agiklamali, sergilemelidir.” ifadesi birlikte
degerlendirilmelidir. Bu maddeler cercevesinde varilan sonu¢ istemde bulusun teknik bir
probleme ¢6ziim getiren yaratici bir fikir olarak algilanmasi ve tanimlanmasi gerektigidir.

®7 Guidelines, Chap. IlI, 2.1.

%8 Franzosi, “ Claim Interpretaion ”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
% Ali Necip Ortan, “Is¢i Buluslar: Hukuku > , Izmir, Yetkin Yaynlar, 1987, s. 41 .

" Ortan, “ Avrupa Patent Sistemi , Cilt: II, s. 329 .
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Bahsi gecen iki kural ¢ercevesinde, istemin teknik bir probleme ¢oziim getirmesi gerektigi
ortadadir. Ancak bu kez sorun degisik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Hangi 6zellikler veya
unsurlar teknik problemin ¢6ziimii i¢in gerekli ve yeterlidir?

Istem konusu bulus tarafindan, teknigin bilinen durumuna getirilen her yenilik o bulusun
teknik ozelligidir. Bu cercevede; bulusun teknik oOzellikleri, bulusa 6zgii ve asli fiziksel
ozelliklerdir. Fiziksel bir varligi konu edinmis istemin teknik 6zellikleri o varhigin fiziksel
parametreleridir, fiziksel bir etkinligi konu edinen istemin teknik Ozellikleri ise o etkinligi
tanimlayan fiziksel adimlardir. Yalnizca yapisal unsurlar1 agiklayan degil, 6rnegin teknikte
uzman kisinin bulusu gerceklestirebilmesini saglayan islevsel oOzellikler veya bulusun
kullamlmasini saglayan 6zellikler de teknik 6zellikler kapsamimda yer almaktadir .

b- Olumsuz Simirlamalar

Genel kural olarak istemin konusu; gesitli teknik 6zelliklerini isaret eden olumlu 6zellikleriyle
tanimlanmaktadir. Bazi hallerdeyse, konunun icerigi; kendisinde bulunmayan o6zelliklerin
acikca ifade edilmesi yontemiyle, kisaca negatif sinirlamalar yoluyla daraltilmaktadir 2.

Olumsuz smirlamalara, korunmasi hala gerekli konuyu olumlu 6zellikleriyle daha ac¢ik ve 6z
bigimde tanimlamanin miimkiin olmadig: hallerde bagvurulmaktadir (4/80, JO 4/1982, 149 )",

Ayrica, bu tip bir smirlamalar 6rnegin patentlenebilir olmayan ¢esitli yontemleri ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir (T 4/80, JO 4/1982, 149)™.

c- Asli (Esas) Unsurlar (Essential Features)

Bilindigi iizere bagimsiz istemin bulusun tanimlanmasi icin gerekli tiim asli Ozellikleri
kapsamas1 gerekmektedir.

Kural 29(3) ise, bir bulusun asli 6zelliklerini anlatan herhangi bir istemi o bulusun belirli, 6zel
cisimlerini/varliklarini anlatan bir veya birden fazla istemin takip edebilecegini belirtmektedir.

Bagimli istem, bagimsiz istem ayrimini agiklayan bu kural cercevesinde bulusun esas
ozelliklerini agiklayan istemlerin, bulusun diger ¢ok 0zel parcalarini anlatan istemlerden
ayrildig1 goriilmektedir.

Ayrica, bulusun hangi 6zellik veya unsurunun asli oldugu konusundaki ayrim, istemde
bulunan asli 6zelligin kullanilmis veya degistirilmis olmasi halinde; bu durumun dogrudan
patentin ihlal edilip edilmedigini belirleyecek olmasi bakimindan da 6nemi vardir.

™ Guidelines Chap. IlI, 2.1.

"2 Guidelines Chap. 111, 4.12.

¥ EPOLRSTBA 2001, 5.129-157-161, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
" EPOLRSTBA 2001, 5.129 -157-161, http:/legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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Sonuglardan yola ¢ikarak degerlendirildiginde goriilmektedir ki; esas unsurlar bir bulusun
patentlenebilmesi i¢in gerekli tiim 6zellikleri igeren unsurlardir. Bulusun patentlenebilmesi
oncelikle ayirt edilebilmesi ile baglantilidir; o halde, teknigin bilinen durumundan ve diger
buluslardan ayirt edilmeyi saglayan 6zellikler o bulusun esas 6zellikleridir.

Kilavuzda verilen bisiklet ve tekerlek drneginde agiklandigi gibi bilinen genel 6zellikler “tiim
6zellikler” kapsaminda yer almamaktadir”.

Bulus ile teknigin bilinen durumunda bir degisiklik yapilmakta, bir ilerleme kaydedilmektedir.
Bulusun var oldugu alanda, teknik bir soruna, bulus vasitasiyla ¢6ziim getirilmektedir. Sorun-
¢Ozlim teorisi kapsaminda bulusun iddia etti§i ¢oziime ulasmasini saglayan tiim Ozellikleri
esas O0zellikleridir.

Istemleri okuyan teknikte uzman kisinin bulusu kavramasi, yapabilmesi ve kullanabilmesi
hedeflendigine gore, istemde yer alan herhangi bir unsurun eksikligi, s6z konusu hedefe
erisilmesini engelliyorsa, istemler gerekli ve yeterli derecede ac¢ik degildir; eksik unsur, asli
unsurdur’®,

Eger bir istem iiriin elde etme metodu iizerine kurulu ise, bulusun konusu {iriin ile birlikte elde
etme metodunu da anlatan, ilgili meslek adammin anlatilan yontemi izleyerek ayni sonucu
elde etmesini saglayacak tiim 6zellikler esas 6zelliklerdir.

Eger konu bir {iriin istemi ise ve {iriin bilinir bir iirlinse ve bulus bu bilinir {iriin lizerinde
degisiklik yapilmasini Ongoriiyor ise, istemin {riinii agik¢a tanimlamasi ve neyin nasil
degistirildigini belirtmesi yeterlidir. Bunu anlatmasi i¢in gerekli 6zellikler esas 6zelliklerdir.

Eger istem bir teknik etki-sonug elde etmeye yonelik bir bulusla ilgili ise s6z konusu sonuca
ulagmayi saglayacak tiim teknik 6zellikler bulusun esas 6zellikleridir.

2- istemin Boliimleri

“Istem Sekil ve Icerigi” baslikli Kural 29, Kilavuz’un ayni bashgi tastyan C.III, 2.2
maddesinde agiklandig1 gibi istem bolimlerini diizenlemektedir.

Kural 29 cergevesinde, istemler eger bulus yapist uygunsa iki boliimden olusmaktadir; 6nceki
tekniklerin anlatildig1 birinci boliim, 6nbdliim ve niteleme bolimidiir.

Birinci boliimde, bulusun ana konusu belirlenmekte, bulusun yer aldigi teknik alani
tanimlamak i¢in gerekli teknik 6zellikler ve bulus dncesi teknikler anlatilmaktadir.

Birinci boliimde anlatilmas: ongoriilen teknik alan ve teknik Ozellikler, teknigin yalnizca
bulusa iliskin kismina ait olanlardir. Ornegin bulus konusu bir fotograf makinesi ise ve bulus
basamag1 6zelligi makinenin obtiiratoriinde bulunuyorsa; birinci bolimde yalnizca “diiz
odaksal obtiiratdr igeren fotograf makinesi” ibaresi bulunmasi yeterli olacaktir’”.

"> Guidelines Chap. Ill, 4.4.
"® Guidelines Chap. Ill, 4.4.
" Guidelines, Chap. IlI, 2.2.
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Niteleyici boliim diger adiyla karakterize edici boliim ise birinci bolimiindeki G6zelliklerle
biitiinlesecek  sekilde, korunmasi istenen bulusun teknik Ozelliklerinin  tanimlarini
kapsamaktadir. Oyle ki tarifnamede, teknik sorun ve ¢dziimiine dair bagimsiz istem veya
istemlerin niteleyici boliimii tekrar edilebilir ya da referans gosterilebilir.

551 Sayili KHK Uygulama Yo6netmeligi’nin 9. Maddesi’nde belirtildigi gibi karakterize edici
boliim, istem icinde belirli ifadelerin kullanilmasiyla diger boliimden ayrilir ve kendini fark
ettirir. Maddeye gore : “Istem veya istemler, istemde bulunulan konuyu olusturan hususlarin
tammlanmast icin gerekli olan, fakat bir araya geldiklerinde teknigin bilinen durumunun bir
kismint olusturan boliim ve bu boliim ile bir araya geldiginde korunmasi istenen teknik

«

ozellikleri ozlii bir sekilde belirten “........ ozelligini  kazandwrmaktadir”, "ézelligini
......... kazanmaktadr”, "gelismeyi olusturan hususlarin ozellikleri”, sozciiklerinin ya da ayni
anlama gelecek herhangi bir baska sozciigiin basina geldigi karakterize edici bir béliimii

icerir.”

Maddeye gore karakterize edici bolim; “......... Ozelligini kazandirmaktadir”, “6zelligini
kazanmaktadir”, “gelismeyi olusturan hususlarm ozellikleri” sozciikleri veya ayni anlama
gelecek bir baska sozciikle baslayan ve istem veya istemler ile korunmasi istenen teknik

Ozellikleri belirten bolumdiir.

Istemin iki béliimde incelenmesi, bdliimlerin ayr1 ayr1 adlandirilmast ve her bdliimiin farkli
bir konuyu agiklama yiikiimliligi ile tarif edilmesi istemin bir biitlin olarak
degerlendirilmesi dniinde engel degildir. Istem yiiklendigi gdrevleri yerine getirmek iizere,
patentlenebilirlik veya koruma sahasmin belirlenmesi tartigmalarinda bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. “Korunmasi istenen Ozellikler niteleyici bdliimde yer almalidir”
onermesinden yola ¢ikarak koruma kapsami tartismalarinda yalnizca ilgili boliime
basvurulmasi ve diger boliimiin yok farz edilmesi yasaya aykiridir.

Kural 29°da agikga belirtildigi iizere iki béliimden olusan istemler ancak bulusun yapisi uygun
ise Ongoriilen bir yontemdir. Ancak iki boliimden olusan istem kurulmasi, 6rnegin teknigin
bilinen durumu veya bulusun kendisi hakkinda yaniltici veya aldatici bir fikir olusmasina
neden olacaksa bulus yapisinin iki boliimden olusan istem kurulusuna elverisli olmadigi kabul
edilmektedir.

F-  ISTEMLERIN iSLEVI

Istemlerin patent sisteminin ¢ekirdegini olusturdugu tiim sistemlerde kabul gérmektedir; dyle
ki 6rnegin, Avrupa Patent S6zlesmesi’nin uygulamasi hakkinda hazirlanan kilavuzda bolim
bashklar1 dikkatli incelendiginde “Istemler disinda basvuru belgeleri” ve “Istemler” seklinde
temel bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Hukuki terminoloji bakimmdan dogru olmamakla
birlikte gogu kez istem ve patent kelimeleri de birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Patent sistemi ve patentin kendisi bulusu korumak amaciyla gelistirildi ise bulus istem
demektir ve bu g¢ercevede patent sisteminin gorev ve islevleri aslinda istemin gorev ve
islevlerine doniismektedir. Bu ger¢evede istemlerin ti¢ temel islevi bulunmaktadir:
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e Tanimlama
o Talep etme
e Kamuyu bilgilendirme

1- Tammlama Islevi ve Patentlenebilirlik

Patent bagvurusunda bulunan kisi, teknigin miimkiin olan en genis alanini istem araciligtyla
kendisine ayirmak istemektedir. Bu caba, patent hukuku ile smirlandirilmakta, bulusun
patentlenebilmesi i¢in gerekli kosullar1 yerine getirmesi aranmaktadir. Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin 84. Maddesinde ifade edildigi tizere; istem, koruma saglanan konuyu
tanimlamaktadir. Istemin taniminmn {izerine kurulu oldugu sz konusu maddede agik¢a
belirtildigi gibi istemin gorevi patent verilmesi ile ortaya ¢ikacak ve basvuru sahibine
tanmacak tekel hakkinin konusunu tamimlamaktir. Kisaca istemin gorevi bulusu
tanimlamaktir.

Patent verilmeden Once - bagvuru sirasinda, bulusun patent verilmesi ile saglanacak siireli
mutlak korumadan yararlanmak itizere dngoriilen kosullar tagiyip tasimadig: degerlendirmesi,
istem veya istemler ¢er¢evesinde yapilmaktadir. O halde 84. Madde ¢ergevesinde amaglanan
istemin bulusu tanimlamasi, istem araciligiyla kamu otoritesine sunulan konunun “bulus”
oldugunun ispatlanarak patent korumasinin elde edilmesidir. Kisaca istem, kamu otoritesini
korunmasini talep ettigi konunun bulus olduguna, korunmasi gerektigine ve bu nedenle
patentlesmesine ikna etmeli, bunun icin gerekli tiim 6zellik ve unsurlar1 sergilemelidir.

S6z konusu unsur ve Ozelliklerin sergilenmesi islevi, karar yetkisini haiz kamu otoritesi
nezdinde basgvuru konusunun yenilik, bulus basamagi, sanayide kullanilabilir olma niteliklerini
tasidigini ispat etmeye elverisli ve uygun olmalidir. Konu edilen iiriin veya usuli diger
benzerlerinden ayiran tiim 6zellik ve unsurlar istemde yer almalidir. Istem metnini okuyan
teknikte uzman kisi iirliniin nasil ¢alistigmi, ne ise yaradigini, benzerlerinden hangi noktada
ayrildigmi, teknigin bilinen durumuna nasil bir yenilik getirdigini, nasil bir asama
kaydedilmesinin sagladigin1 anlamali ve bir bulusla karsi karsiya kaldigmma ikna olmalidir.
Kisaca bir bulusa patent verilip verilemeyecegini belirlemek i¢in teknigin bilinen durumuyla
karsilagtirilacak olan istemlerdir ve istem patentlesmek icin gerekli tiim maddi kosullarini
ihtiva etmelidir.

2- Talep Etme Islevi

Istemlerin ikinci islevi patent konusu bulusun tiim ayirt edici 6zelliklerini topluma
aciklayarak, patentin koruma etkisinin gegerli oldugu alanin kapsamini ve sinirlarini
belirlemek ve ortaya koymaktir. Bu bashik altinda oncelikle bu islevin “belirleme” yonii
incelenecek “ortaya koyma-ifsa etme” yonii bir diger paragrafta aciklanacaktir.
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a- Patentten Dogan Hakkin Kapsam

Patent bir bulusa verildigi ve bulusun kullanilmas1 konusunda inhisari bir etki dogurdugu i¢in,
koruma alanmnin belirlenmesi, patentin ilgili oldugu bulusun bir tanimmin yapilmasini
gerektirir. Bu tanim ise istemlerin igeriginden olusur. Oyleyse istemlerin amaci, koruma
kapsamini belirlemek ve istemler vasitasiyla bulus sahibinin agikladigi teknik konu tizerinde
smai miilkiyet hakki ileri siirebilmek i¢in talepte bulunmaktir.

Bir bagka agidan patent istemleri, patent sahibine taninan miilkiyet haklarmin smnirlarmi
belirlemektedir, bu ac¢idan tasinmaz miilkiyeti s6z konusu oldugunda tapu belgesinin yarattigi
etkiyi sinai miilkiyet hakki iizerinde patent belgesinin yarattigini sdyleyebiliriz. Kisaca patent
istemleri patent sahibinin korunmasimni talep ettigi alanin sinirim ¢izer oyle ki istemlerde yer
almayan hicbir unsur veya 6zellik korumadan yararlanamaz.

Avrupa patentine giden siiregte, patent bagvurusunda bulunan kisinin, bir taraftan koruma
talep hakkinin sekillendirilmesinde sahip oldugu 6zgiirliik alami gittikce artan bir sekilde
siirlandirilmakta; diger taraftan patent bagvurusu veya patent, bulustan yararlanmak isteyen
ticlincii kisiler karsisinda gittikce daha kuvvetli bir etki yaratmaktadir. Bu etki koruma etkisi
veya engelleme etkisi olarak alt boliimlere ayrilabilir.

Koruma etkisi, bagvuru veya patent sahibinin bulusundan yararlanmak isteyen diger bir ifade
ile teknik bilgiyi sinai ve ticari olarak kullanmak isteyen ti¢iincii kisiye karsi onlem almak
hakk: ile ilgilidir. Engelleme etkisi olarak da iiglincii kisinin sonradan yaptigi patent
bagvurular1 karsisindaki etkiden soz edilebilir.

b- Hakkin Kapsamindaki Yetkiler
aa-  Istem Unsurlarinin Dogrudan Kullamlmasi

Patent sahibi, patentten dogan inhisari hakkini, bulusu kullanan her tgiincii kisiye karsi
dermeyan ederken, bulusu bizzat ( dogrudan ) veya dolayl bir sekilde ( 6rnegin lisans
yoluyla ) degerlendirme hakkimi elinde tutmaktadir. Patentin dogrudan kullanilmasi patent
konusunun yani istemlerde belirtilen unsur ve Ozelliklerin izinsiz tigiincii kisi tarafindan
( miitecaviz ) kullanilmasini ifade etmektedir’®.

Patent konusunun iiriin olmasi halinde, istemlerde tanimlanan Uriiniin tretilmesi, satilmasi
veya kullanilmasi1 veya ithal edilmesi veya kisisel ihtiyactan bagka herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasi patent sahibinin iznine baghdir.

Patent konusunun bir usul olmasi halindeyse, istemler cergevesinde tanimlanan usuliin
kullanilmasi patent sahibinin iznine baghdir.

"8 Sarag, a.g.e. 5.55.
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Ayrica, usul patentlerine iliskin diizenleme (551 Sayili KHK Madde 73 ve EPC Madde 64/2)
cergevesinde istem konusu usuliin uygulanmasi sonucunda dogrudan dogruya elde edilen
iriinler de usul istemi c¢ercevesinde koruma kapsamma dahildir. Bu c¢er¢evede, usul
istemlerinin koruma sahasi yalnizca istemde tanimlanan usul ile sinirli kalmayarak, yasal
diizenleme vasitasiyla istemin lafz1 disina genislemektedir. S6z konusu geniglemenin tek sinir1
istem konusu usuliin uygulanmasi sonucunda “dogrudan” elde edilen iirlinlerle kisitlt
olmasidir. Dogrudan elde edilen iiriiniin tanim1 bulunmamaktadir. Konuya dair birbirinden
farkli gériisler’® meveut olmakla birlikte genel kabul goren bir uygulama bulunmamaktadir.

bb-  Istem Unsurlarinin Dolayh Olarak Kullanilmas:

Istem unsurlarinm dolayli kullanim, iiriin veya usulii kullanmaya yetkili olan {igiincii kisilerin
istem konusu esasli unsur veya araglar1 yetkili olmayan {igiincii kisilere vermesidir®.

c- Patentten Dogan Hakkin ihlaline Karar Verilmesi

“Patentten dogan hakkin kapsamimin belirlenmesi istem kapsammim belirlenmesidir”
onermesi ABD ve Kita Avrupa’ s1 Patent sistemleri basta olmak iizere tiim ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerin benimsedigi ortak bir kuraldir.

Ancak, bu ortak kuralin uygulanmasi sirasinda 6zellikle istemlerin yorumlanarak sonuca
ulagilmas1 gerektiginde sistemler arasinda derin farklar ortaya c¢ikmaktadir. Elbette bu
farkliligin temel nedeni ilgili paragrafta belirttigimiz tizere ABD ve Kita Avrupa’ sinda
istemlerin sistemdeki yerlerine gore degerlendirme yapilmasidir. ( central claiming sys. ve
peripheral claming sys. )

Sistem farkliliklarina bagli olarak 6rnegin ABD sisteminde kelimelerin kendisine ve istemin
lafzi anlamma ustinlik taninmaktadir. Bununla beraber; koruma alaninin belirlenmesinde
teknigin Onceki durumu, istemler ve ihlal ettigi iddia edilen iiriin veya usul birlikte
degerlendirilerek koruma kapsamai tespit edilmekte, yalnizca istemlerle siirl bir koruma alani
tespitine uzak bir uygulama benimsenmektedir®:.

Herhangi bir patent hakkia tecaviiz
iddias1 degerlendirilirken mahkeme istemler {izerine kurulu iki basliktan olusan bir
degerlendirme yapmaktadir:

1) 1stem konusu bulus teknigin bilinen durumuna dahil olmamalidir.
2) Istem konusu bulus ile patentten dogan hakka tecaviiz ettigi iddia edilen {iriin veya
usuliin esdeger olup olmadigi tespit edilmelidir.

™ Uriin ve usul arasindaki bag teorisi, ticari hayattaki kiymet teorisi, varlik sebebi teorisi gibi. Kapsaml bilgi
icin bkz: Sarag, a.g.e. s5.79.
8 Sarag, a.g.e. 5.88.

8 Toshiko Takenaka, ““ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon *, Festschrift fuer Gert Kolle
und Dieter Stauder, Heymans 2005, s.138.
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ABD sisteminde benimsenen bu egilime karsilik Alman hukuku cergevesinde istemlerin
yorumlanmasinda kelimelerden once “bulus fikrinden — yaratici fikirden” hareket
edilmektedir. Herhangi bir tecaviizlin tespiti i¢in, patenti ihlal ettigi iddia edilen arag ile
istemlerin 1afz1 degil, istemde agiklanan bulus fikri karsilastirilmaktadir. Istemlerin
yorumlanmasi g¢er¢evesinde birebir unsur benzerliginden Once istemde anlatilan bulusun
fonksiyon ve sonuglarinn biitiiniiyle benzerlik tasiyip tasimadigi denetlenir®,

Alman sisteminde; istemlerin yorumlanmasi, istemin anlasilir kilimmasindan 6te, teknigin
bilinen durumu ile bulusun konusunun tespitini amaglamaktadir. Istemlerden ¢ikarilan
teknigin bilinen durumu ile bulusun konusu iki temel veri olarak kabul edilmekte ve ilgili
teknik alanda uzman kisinin eldeki bu iki temel veri araciligiyla patenti ihlal ettigi iddia edilen
araca erigip erisemeyecegi tartigilmaktadir®.

Patentten dogan hakkin kapsamimin belirlenmesi konusunda Tiirk Hukuku’ ndaki yaklasim,
551 Sayili KHK’ nin “Patent Basvurusu Veya Patentten Dogan Koruma Kapsami Ve Istem
Veya Istemlerin Yorumlanmast” baslikli 83. Maddesi incelendiginde goriilmektedir.

Madde 83 —

Patent basvurusu veya patentten dogan korumanin kapsami istem veya istemler ile belirlenir.
Istem veya istemler tarifname ve resimler esas alinarak yorumlanir.

Istem veya istemler, bir yandan patent basvurusu veya patent sahibine hakki olan korumay
saglayacak ve diger yandan iiciincii kisilere de korumanmin kapsami agisindan makul bir
diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde birlikte yorumlanir.

Patent basvurusu yapilmis olan begeri, veteriner ve zirai ilaglarin imalat ve satis
ruhsatlarinin tasdidi icin ilgili makamlarca talep edilen ve yaratilmalari ve birikimleri onemli
bir gayret ve masraf gerektiren ve sahipleri tarafindan umuma agiklanmamis olan bilgi ve test
sonuglart talep sahibi makam tarafindan gizli tutulur. Bilgi ve test sonuglarini talep eden
makam bunlarin haksiz kullaniminin onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir.

Istem veya istemler, kullanilan kelimelerle simirl olarak yorumlanamaz. Bununla beraber,
patent basvurusu veya patentten dogan koruma kapsamnin tespitinde istem veya istemler,
bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istem veya istemlerde talep edilmeyen, buna karsilik
ilgili teknik alanda uzman bir kisi tarafindan tarifname ve resimlerin yorumlanmast ile ortaya
ctkacak ozellikleri kapsayacak sekilde kabul edilmez.

Patent basvurusu veya patentten dogan koruma kapsaminmin belirlenmesinde tecaviiziin
varligimin ileri stiriildiigii tarihte, istem veya istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte
olan unsurlar da dikkate alinr.

8 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s.140.
8 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s.143.
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Tecaviiziin varligimin ileri siiriildiigii tarihte, esdeger unsur, esas itibariyle ayni iglevi
gortiyorsa ve bunu ayni sekilde gerceklestiriyorsa ve istem veya istemlerde talep edilen unsur
ile aynt sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istem veya istemlerde talep edilen unsurun
esdegeri olarak kabul edilir.

Istem veya istemlerin kapsamini belirlemek icin patentin verilmesi ile ilgili islemler sirasinda
veya patentin gegerliligi stiresince, koruma kapsaminin belirlenmesinde patent basvurusu
veya patent sahibinin beyanlar: dikkate alinir.

Patent, bulusun islev veya sonug¢larimin orneklerini veya bulusun bir diizenlenmesinin
orneklerini kapsiyorsa, istem veya istemler bu orneklerle simirlanmis olarak yorumlanmaz.
Ozellikle, iiriin veya usuliin sahip oldugu ilave ozelliklerin patentte agiklanan Srneklerde
bulunmamasi, bu orneklerde bulunan ozellikleri kapsamamasi veya bu orneklerde belirtilen
her amag veya ozelligi gerceklestirememesi hallerinde, tiriin veya usul istem veya istemler ile
saglanan koruma kapsamimin disinda tutulmaz.

Madde incelendiginde goriilmektedir ki Tirk Hukuku’ nda, ABD sisteminde oldugu kadar
lafzi yoruma iistiinliilk taninmamaktadir. Amaca uygun yorum 6n plana ¢ikarilmakla birlikte,
bulusu yapan tarafindan diisiiniilen ancak istemlerde talep edilmeyen, teknik alanda uzman
Kisinin tarifname ve resimleri yorumlamasiyla ortaya ¢ikacak 6zellikleri kapsayacak sekilde
genisletilme yapilmasma da izin verilmemektedir.

Amaca uygun yorum cercevesinde ele alinan beyanlarim kapsamin genisletilmesine degil,
aksine islemler sirasinda veya patentin gecerliligi boyunca bagvuru sahibinin kapsamin
daraltilmasma iligskin beyanlar1 oldugu kabul edilmelidir®. Bu yaklasim uluslararas1 alanda
“ hak sahibinin kisitlayici beyanlar1 ” ( file wrapper doktrini ) olarak adlandiriimaktadir®.

d- Patentli Bulus ile Thlal Ettigi iddia Edilen Uriin veya Usul Karsilastirmasi

Patentten dogan hakkin kapsami belirlenirken ihlalin varligi tartismasi cergevesinde ve
esdegerlerin tespiti sirasinda siirekli bir karsilastirma yapilmaktadir. Bu karsilastirma zorunlu,
gerekli ve ortak bir uygulamadir. Karsilastirma koruma kapsamindaki bulusun usuliine uygun
yorumlanmis istemleri ile patenti ihlal ettigi iddia edilen arag¢ arasinda yapilmaktadir.

Zira; patentten dogan korumanin istemler araciligiyla olusturdugu koruma alanmi A kiimesi
seklinde diisiiniirsek, ihlale yol acan aracin da diger bir B kiimesi teskil etmesi halinde iki
kiimenin kesismesi tecaviiziin varligi icin yeterli degildir. Kural olarak tecaviiziin tespit
edilebilmesi i¢in uygulanan “biitiin unsurlar testi®®” sonucunda A kiimesinin B kiimesinin alt
kiimesi oldugunun belirlenmesi gereklidir. Kisaca A bulusunun tiim unsurlarinin B bulusunda
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Tiim unsurlar degerlendirmesi sirasinda birebir ayn1
unsurlarin arastirilmasimnin yanisira esdegerler de degerlendirilmektedir.

8 Ortan, “ Avrupa Patent Sistemi , Cilt:I, s. 190 .

8 yalgmer, “ Tiirkiye’ de Patent ve Faydali Modellere Yonelik Uygulamalar ™, s. 5-6 .

8 «All Elements Rule” adiyla bilinen bu kural “Corning Class Works v. Sumitomo Electric USA. 868 F2d 1251,
9 USPQ2d, 1962 ( Fed. Cir. 1989 )” davasinda Mahkeme tarafindan belirlenmistir. Kapsamli bilgi i¢in bkz.

Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s.136.
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Yukarida agiklanan karsilastirmada esas alinacak olan usuliine uygun olarak yorumlanan
istemlerdir. Tarifname veya basvuru metninde yer alan herhangi bir diger belge ilizerinden
yapilan degerlendirmelerle sonuca gidilemez; bu kural ABD sistemi i¢in de Kita Avrupa’ s1
sistemi i¢in de kesindir®’.

3- Kamuyu Bilgilendirme islevi

Avrupa Birligi uyum c¢alismalar1 ve Avrupa patenti diizenlemeleri oncesinde, drnegin eski
Alman Patent Hukuku’nda, insan aklinin yaratmis oldugu déhiyane bir ¢6zliimiin mutlaka
odiillendirilmesi gerektigi gerekgesi ile genel yaratict kavram c¢ergevesinde istem kapsami
oldugundan daha genis yorumlanabiliyordu. Ancak bugiin kurallarin kesinligi karsisinda
istemde yer almayan bir 6zelligin korunmasi, dolayisi ile {iciincii kisilerin 6zglrliiklerinin
kisitlanmas1 miimkiin degildir. Oyle ki {igiincii kisiler ancak kendilerine istemler aracihigi ile
aciklanan sinirlara tecaviiz etmemekle yiikiimliilerdir.

Patent bagvurusunda bulunan kisi, istemler araciligiyla taleplerini belirlemekte ve bu belirli
taleplerini kamuya duyurmaktadir. Ancak bu sekilde kamudan duyurusuna binaen, agikladigi
bulus kapsamina tecaviiz edilmemesini bekleyebilmektedir

Istemlerin bu asamada islevi, hukuki giivenli§in saglanmasi amactyla bagvuru sahibi
tarafindan korunmasi talep edilen unsurlar1 ifsa etmek, duyurmaktir. Uglincii kisiler patent
sahibinin izni olmadan nelerin yapilamayacagini 6grenmek amaciyla istemlere bagvuracaktir.

8 Franzosi, “Claim Interpretation” s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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BOLUM II ISTEM KATEGORILERI
A-  CERCEVE VE GENEL KURALLAR

Istem, bulusu tanimlamakla yukiimli olduguna gére istemin bir nevi bulus kilavuzu veya
recetesi oldugundan bahsedilir. Istem; bulusun dogasina, yapisina, fiziksel veya kimyasal
ozelliklerine gore sekil alan, adeta bulusa giydirilen bir elbisedir.

Avrupa Patent Sozlesmesi istemler bakimidan {riin, usul, aparat veya kullanim gibi birden
fazla kategoriden s6z etmekte, uygulamada da birden fazla istem tiirii i¢ige kullanilmaktadir.
Yine de tiim kategoriler iki ana baglikta toplanabilir. Fiziksel bir varliktan s6z eden iiriin
istemleri ile fiziksel bir etkinlikten s6z eden usul veya yontem istemleri.

Uriin ve usul bashig1 altindaki ana ayrim disinda, hem fiziksel bir varlig1 hem de fiziksel bir
etkinligi ayn1 anda kapsaminda barindiran istemler de bulunmaktadir, bu nedenle de istem
cesitleri arasinda kesin ve kat-i sinirlar bulundugunu séylemek zordur®. Zaman i¢inde ortaya
cikan teknolojik gelismeler paralelinde, iirin ve usul buluglar1 arasindaki ayrim netligini ve
kesinligini kaybetmistir. Buna gore; iirlin patenti ve usul patenti ayrimi da degisen bulus
konularmi takip ederek c¢esitli alt kategorilere ayrilmak zorunda kalmistir ( bilesik,
kompozisyon, tertip, alasim, makine veya {iretim yontemi, bilesik liretim siireci, test etme
yontemi vs. ) Sonug¢ olarak bugiin istemler bulusu birden fazla kategori c¢ergevesinde
tanimlayabilmektedir.

Kural olarak Avrupa Patent Sisteminde bulusun hedeflenen sonug vasitasiyla tanimlanmasina
ozellikle istemin yalnizca teknik problem iizerine kurulmasma izin verilmemektedir. Kuralin
istisnast kilavuzun C.III, 4.7 maddesinde belirtildigi tizere iki kosulun varligi halinde
miimkiindiir:

1) Bulusun bagka bir yontemle tanimlanmasinin miimkiin olmamasi,

ii) Bulusun diger bir kistas ger¢evesinde tanimlanmasi halinde istemlerin 6ngériilenden daha
dar tutulmasi zorunlulugu doguyor ise ve bulusun sonucu dogrudan ve basariyla test
edilebiliyorsa,

Istemin sonu¢ yoluyla tanimlama yoluna basvurabilmesi igin &ncelikle islevsel kistaslarin
bulusu tanimlamaya elverisli ve uygun olmamasi gereklidir. Bulusun diger bir kistas
cergevesinde tanimlanmasi, bulus sahibinin koruma altina almak istedigi alan1 talep etmedigi
derecede daraltacak ise bulusun bu tip bir tanimlamaya elverisli ve uygun olmadig1 kabul
edilmektedir®®.

Ikinci kosul ise bahsi gegen test etme ydntemlerinin tarifnamede yeterli derecede ve anlasilir
bicimde aciklanmis olmasi veya teknikte uzman kisi tarafindan bilinir olmas1 ve makul
olmayan sayida deney sonucu gerektirmemesidir. %.

8 T 418/92- T 453/90, EPOLRSTBA 2001, s.160, http:/legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
8 Guidelines, Chap. IlI.
EPOLRSTBA 2001, 5.162, T 68/85 (OJ EPO 6/1987,228) http:/legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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Kilavuzda verilen bulus 6rnegini degerlendirirsek; konusu, sekli ve oranlar1 sayesinde kendi
kendine yanmakta olan bir sigaray1 otomatik olarak sondiiren kiilliikten ibarettir. Kiilliigiin
sekli ve boyutlar1 sonu¢ her zaman ayni olmasma ragmen bulusun tanimlanmasini
zorlagtiracak bigimde siirekli degisebilir. Ancak eger istemde kiilliiglin sekli ve yapilis1 en
acik ve anlasilir bicimde belirlenirse, oranlar hedeflenen sonuca bakilarak tespit edilebilir.
Bunun gergeklesebilmesi ise tarifnamenin uygun boyutlarin tanimlanabilmesi i¢in giinlik
deneyler yardimiyla istem okuyucusuna kilavuzluk yapmasina baglidir.

B-  URUNISTEMLERI
1- Uriin istemleri ( Product Claims )/Parametreler

Uriin belirli bir degeri ve 6zellikleri olan, muayyen, somut cisimdir®, iiriin patenti ise bizatihi
iirline verilen patenttir. Bagka bir ifadeyle {iriin patentlerinde patent sonucu gerceklestiren
iirline verilir, sonuca degilgz. Buna bagli olarak {iriin patenti yalnizca iriinii korur, iiriin
araciligiyla elde edilen sonuglar1 degil.

Birinci temel istem tipi iiriin istemleridir. Uriin istemleri, fiziksel bir varhigi konu eden
istemlerdir. Bu bir madde, aparat veya bilesik olabilir. Ornegin ; makine, madde, parga, nesne
veya birlikte calisan aparatlardan olusan bir sistem...Kilavuzda bunlara 6rnek olarak “X,Y ve

7’ den olusan flit”, “..... iceren dokuma elbise” veya “birden fazla alic1 ve verici istasyon iceren
iletigim sistemi” sayllmaktadlrgg.

Parametreler

Bulusun fiziksel bir madde veya bilesikten ibaret oldugu {iriin patentlerinde dolayisi ile iiriin
istemlerinde iirlin ¢esitli parametreler araciligiyla tanimlanmaktadir. Parametreler, dogrudan
Olciilebilir 6zelliklere tekabiil eden kaynama noktasi, iletim katsayis1 vb. belirli degerler veya
birden fazla degiskenden olusan matematiksel formiillerdir™. Patent Ofisi bulugun
parametrelerle tanimlanabilmesi igin daha uygun bir yontem bulunmamasi gerektigini ayrica
secilen parametrelerin tarifnamede agiklanmasi veya ilgili teknik uzman tarafindan bilinir
olmasi gerektigini belirtmektedir®™. Olciilemeyen veya bilimsel olarak tanimlanmamis veya
bilinmeyen parametrelerin kullanilmasi halinde istem Oncelikle acik olmadigi gerekcesiyle
reddedilecektir ayrica teknigin bilinen durumuyla karsilastirmada giicliik cekilecegi goz
oniinde bulundurulursa “yenilik” kistasii karsilamak da kolay olmayacaktir.

°! Sarag, a.g.e. 5.56.

%2 Sarag, a.g.€. $.57.

% Guidelines Chap. IlI, 3.1.

* Guidelines Chap. IlI.

% T 94/82, OJ EPO 2/1984,75 i¢in bkz. EPOLRSTBA 2001, 5.157,
http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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2- Usul Yoluyla Uriin istemi ( Product by Process Claims )

Ogretide ve uygulamada kabul edildigi gibi bir iiriinii tanimlamak iizere fiziksel yapisi,
kimyasal 6zellikleri, icerigi, bilesimi gibi Olciilebilir parametreler kullanilir. Ancak &zellikle
kimya ve ilag endiistrilerinde bazi hallerde iirlinlin ad1 gegen Olgiilebilir parametreler ile
tamimlanmasi, diger iiriinlerden ayirt edilebilmesi miimkiin degildir. Iste bu durumda yine
diizenlemeler ¢ercevesinde iiriiniin elde edilme yontemi-usulii araciligi ile tanimlanabilecegi
kabul edilmektedir. Bu tip istemlere usul yoluyla {iriin istemleri ad1 verilmektedir.

Bu tip istemde iiriin elde edilme yontemi araciligi ile tanimlanmis olsa bile s6z konusu olan
bir iiriin patenti, istem de iriin istemidir. Diger triin istemlerinden tek farki baska bir
parametre ile tarif edilmesi miimkiin olmayan {iriiniin elde edilme yontemi ile tanimlamis
olmasidir.

a- Uriiniin Kendisi Patentlenebilmeli

Avrupa Patent Sozlesmesi kilavuzunda verilen 6rnek incelenirse, “X {iriiniinii elde etmeye
elverisli Y” yontemini igeren istem kapsamimda X’ in yenilik kosulunu tagimasi gereklidir.
Zira 64(2) cercevesinde, x’ in y ile tamimlandigi bu istem sonucu elde edilen patent
kapsaminda x ve y ayni1 sekilde korunmaktadir®®.

S6z konusu olan bir iiriin istemi olduguna gore, usul yoluyla iiriin istemlerinde de diger
istemlerde oldugu gibi iirliniin patentlenebilme kosullarma sahip olup olmadigi
arastirilacaktir. Aksi halde bilinen bir {iriinlin yalnizca iiretim yontemi degistigi i¢in yeni
kabul edilmesi gerekir ki Avrupa Patent S6zlesmesi ¢er¢evesinde yalnizca iiretim yonteminin
yeni olmasi iirline yenilik vasfi kazandirmamaktadir.

APS Madde 64(2)’ de 6ngoriilen diizenleme de bu kapsamda yorumlanmalidir. 64(2)’ye gore
herhangi bir {iriin bulusunun “usul yoluyla {iriin” seklinde istemle tanitilmasi o {iriine yenilik
kazandirmamaktadir. Elde edilen {iiriinlin genel kurallar cercevesinde patentlenebilirlik
sartlarmi haiz olmasi1 gereklidir aksi halde istem sekli ne olursa olsun patent verilmesi
miimkiin degildir. Kisaca formiile etmemiz gerekir ise APS 64(2) usul yoluyla tanimlanmis
olsa bile elde edilen iiriiniin 52(1) gergevesinde patentlenebilirlik kosullarini tasimasi
gerektigini ngdrmektedir.

Uygulamada, usul veya yontem vasitasiyla zaten bilinen {irlinlere patent alinmaya ¢aligildigi,
Madde 64(2) ¢ercevesinde usule patent alabildikleri takdirde bilinir oldugu gerekgesi ile kural
olarak patentlenemeyecek {riinlerin de patent korumasindan yararlanmasi yOntemine
bagvuruldugu goriilmektedir”. Ancak Avrupa Patent Ofisi bu konuda olduk¢a hassas
davranmakta ve liretim siiregleri vasitasiyla tanimlanan yeni iiriin istemleri ile yaratic1 yontem
veya usul istemlerini birbirinden siki sikiya aywrmaktadir. Birinci durumda s6z konusu olan
yeni bir iirlin bulusudur ancak bu yeni iiriin bulusu elde edilme yontemi ile tanimlanmaktadir.
Ikinci durumda ise bulus yeni bir {iriin degil bizzat yontemdir, ancak bu yeni ydnteme
saglanan koruma yeni yontem vasitasiyla elde edilen iiriinii de kapsamaktadlr%.

% Guidelines. Chap.lll, 4.12 .
9" EPOLRSTBA 2001, 5.173, http:/legis.obi.qr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
% Blumer, a.g.e. 5.420.
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Asagida ilgili baslik altinda agiklanacagi gibi, bulusun bir tirlin degil, yeni bir usul — yontem
oldugu durumlarda da patent korumasi elde edilebilmektedir. Ornegin bir arastirma sonucu
bulunmus olan X iiriiniiniin kendisi patentlenebilecegi gibi, liriinii elde etmede kullanilan
yontem — usul de patent ile korunabilecektir. Patent korumasi kapsamindaki X iiriiniinii elde
etmek i¢in daha sonra gelistirilen yeni yontem — usul de yine usul patentine konu
olabilecektir®.

Yukarida belirtilen ayrim ilk olarak T 150/82 (OJ 1984, 309) Sayili kararda vurgulanmustir.
Kurul elde edildikleri usul yoluyla tanimlanan {iriin istemlerinin, ancak elde edilen {iriiniin
kendisinin patentlenebilme sartlarina sahip olmasi halinde patent sahibi olacagini belirtmekte
ve usul yoluyla iirliniin tanimlanmasi yoluna ancak s6z konusu iiriiniin diger bir kistasla (
bilesik, yapi, Vs...) tanimlanmasinin miimkiin olmadigi hallerde basvurulabilecegini
eklemektedir'®.

Diger bir kararda ( T 248/85 (OJ 1986, 261)101 Kurul  “Bir iiriin ¢esitli parametrelere
dayanarak tamimlanabilir. Bu parametreler iiriiniin dogasina gore fiziksel yapisi, kimyasal
ozellikleri veya elde edilme, hazirlanma yontemi veya siirecidir. Farklt bir parametre ile
tammlanmasi tek basina o tiriine “yenilik” ozelligi kazandirmaz. Bu kapsamda tiriiniin
patentlenebilme kosullart elde edilme yontemine gore degerlendirilmez, elde edilme
yontemine gore degismez” ifadesiyle yukaridaki goriisiinii yinelemektedir.

b- Uriin Baska Bir Parametreyle Tanimlanamamah

Usul yoluyla tiriin istemlerine iligkin diizenlemelerde, bu yonteme basvurulmasi i¢in {iriiniin
diger bir parametre ile tanimlanmasmim miimkiin olmamasi gerektigi belirtilmekte, bu
cercevede iirlin patentlerinde usul yolu ile tanimlamanin istisnai bir yOntem olarak
Ongoriildiigli anlasilmaktadir. Ancak bilindigi gibi bugiin ayn1 diizenlemeler ¢ercevesinde bir
bulusun tanimlanmasi i¢in tek bir yontemin yeterli olmadig1 ve bir patent bagvurusunda
istemler boliimiinde birden fazla kategoride istemin ayni anda kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. O halde s6z konusu “lriine ait diger bir parametre ile tanimlamanin miimkiin
olmamasi1” kistasinin nasil yorumlanmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide kabul edilen ve bugiin de uygulanan durum, bulusun tanimlanmasi ve ayirt
edilmesinde en kisa, 6z, acik ve siipheye yer birakmayacak yontem hangisi ise iiriiniin o
yontemle tanimlanmasi gerektigidir. O halde usul yoluyla iiriin istemlerine bagvurmanin da bu
cergevede degerlendirilmesi uygun olacaktir. Uriinii daha agik ve net tanimlamak iizere bir
diger somut parametre yok ise iiriin elde edilme siireci ile tanimlanacaktir. Avrupa Patent
Ofisi ilgili kurul kararlarinda bu kistas1 asagida belirtildigi sekilde yorumlamaktadir:

® Ugur G. Yalgmer, “ Tiirkive’ de Ilagta Patentin Bugiinii ve Yarim ”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 2002 Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, s.800 .

100 EPOLRSTBA 2001, 5.173, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

101 EPOLRSTBA 2001, s. 172-173 http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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Kurul T 320/87 ( OJ 1990, 71 ) Sayili kararda, usul yoluyla iiriin istemlerinin melez tohum ve
bitkileri konu edinen buluslarda bagvurulabilir bir yontem oldugunu zira bu iirtinlerin yalnizca
fizyolojik ve morfolojik unsurlar1 ile karakterize edilebilecek biyolojik varliklar olmadigini

belirtmektedir®?.

c- Usul Yoluyla Uriin Istemlerinde Koruma Kapsaminin Genisletilmesi Yasag

Ilgili paragrafta ayrmtili olarak agiklanacag: iizere Avrupa Patent Sozlesmesi gergevesinde
basvuruda bulunuldugu andan itibaren istemlerde yapilacak degisikliklere her ne sebeple

olursa olsun ancak koruma sahasini genisletmedikleri takdirde izin verilmektedir'®.

Ornegin, T 552/91 ( OJ 1995, 100 ) Sayili kararda yanlis formiile edilmis kimyasal bir bulusa
ait Avrupa Patenti’ni Kural 88 cergevesinde diizeltme olanagi bulunmamakta ayni sekilde
dogru formiil ile yanlis formiil 123(2). madde ihlal edilecegi i¢in degistirilememektedirlo4.
Ancak usul yoluyla iiriin tipi istem ¢ercevesinde, diger kosullara uygun oldugu takdirde 123(2)

ihlal edilmeden sorun ¢6ziilmektedir.
Ilgili madde kapsaminda sik karsilasilan 6rnek dosyalar sunlardir:
aa- Elde Edilen - Elde Edilebilir Doniisiimii ( Obtained by — Obtainable by )

Patent Ofisi Temyiz Kurulu T 411/89 Sayili kararda, “ elde edilen/obtained” seklinde ifade
edilen usul yoluyla iirlin isteminin “elde edilebilir/obtainable” ifadesiyle degistirilmesi halinde
patent tarafindan saglanan koruma kapsaminin tartigsmasiz genislemis olacagimi kabul etmistir.
Kurul, genislemenin nedeninin yalnizca istem konusu {iriiniin taniminin degistirilmesi
olmadigmi, bunun yanisira iiriiniin karakterizasyonu ic¢in kullanilan usuliin degistirilmesi

oldugunu belirtmistir'®.

bb-  Usul Yoluyla Uriin istemi — Usul istemi Déniisiimii

T 423/89 Sayili kararda, istemini orijinalinde bulunan belirli tiretim yontemlerinden yalnizca
birini kapsayacak bi¢imde degistiren patent sahibinin koruma kapsamini mutlak bi¢gimde
smirlandirdigini hatirlatan Kurul, bu tip degisikligin 123(3) cergevesinde miimkiin oldugunu
kabul etmig ve “usul yoluyla iirlin isteminin” yalnizca “usul istemine” ¢evrilmesine izin
vermigtir™®®.

102 EPOLRSTBA 2001, 5.174, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
103 EPOLRSTBA 2001, 5.175, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
104 EPOLRSTBA 2001, 5.174, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
105 EPOLRSTBA 2001, 5.175, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
106 EPOLRSTBA 2001, 5.225, http://legis.obi.gr/ESPACEDVD/clr/index.htm .
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cc-  Usul Istemi — Usul Yoluyla Uriin istemi Déniisiimii

T 20/94 Sayili kararda ise, Avrupa Patent Sozlesmesi madde 123(3) g¢ergevesinde yapilan
itiraz1 hakli bulan Kurul “usul isteminin” “usul yoluyla iirlin istemine” donustiiriilmesine izin
vermemistir. Kurul, fiziksel bir varlig1 konu edinen iiriin patentinin sagladigi koruma sahasinin
her zaman i¢in belirli bir usul veya yontemi konu edinen istemden daha genis olduguna, bu
nedenle s6z konusu degisikligin 123(3)’e aykiri olduguna hitkkmetmistir'®’.

C-  USUL (METOT -YONTEM ) iSTEMLERI ( Process Claims )
1- Usul istemleri

Usul patentlerinde korunan unsur bir {liriinii veya sonucu meydana getiren veya bunlarin
meydana getirilmesine neden olan teknik bilgidir'®. Uriin patentlerinden farkli olarak maddi
bir varlik s6z konusu degildir.

Usul patentlerine bagl olarak ikinci temel istem tipi usul veya metot istemleridir. Usul
istemleri, bir yontemin caligmasi, yiirimesi i¢in gerekli somut materyalin kullanimini
kapsayan tiim fiziksel etkinlikleri konu edinir. S6z konusu fiziksel aktivite bir obje, bir enerji,
bir diger usul-yontem ( komut yontemleri gibi ) veya bir canli iizerine uygulanabilirlog.
Avrupa Patent S6zlesmesi 64(2) cercevesinde, verilen patentin esas konusu bir yontem veya
usul ise patent geregi bu yontem veya usule saglanan koruma dogrudan bu yontem ile elde
edilen tiriinli de kapsamaktadir.

Usul istemleri liretim usuliine yonelik olabilecegi gibi ¢alisma usullerine yonelik de olabilir.
Ornegin; yeni bir tabaklama usulii ile daha kisa siirede daha saglam ve kaliteli deri iiretilmesi
halinde iiretime yOnelik bir usul istemi s6z konusudur. Ancak herhangi bir emtianin su
gecirmez hale getirilmesi ¢aligma usuliine yonelik bir usul istemdir.

2- Kullamim Istemleri (Use Claims)

Avrupa Patent Sozlesmesi Uygulama Kilavuzu’nda “kullanim istemleri” adi altinda verilen

ornek incelendiginde kullanim istemlerinin usul-metot istemlerinin bir alt kategorisi olarak

degerlendirildigi anlasilmaktadir™®.

" EPOLRSTBA 2001, 5.226 http:/legis.obi.qr/ESPACEDVD/clr/index.htm .

198 Sarag, a.g.e. 5.73.

199 Blumer, a.g.e. s.60.

110 Guidelines Chap. 111, 4.9 “X maddesinin bocek ilaci olarak kullanmimi” seklinde kaleme alinan bir “kullanim
istemi” X maddesi kullanarak bocekleri oldiirme yontemi” seklinde kaleme alinmig bir “metot istemi” ile
esdegerdir. O halde bu tip bir istem, dogrudan x maddesini konu edinen ve bocek ilaci olarak kullamlmaya
tahsis edilmis bir iiriin istemi olarak degerlendirilemez. Aym sekilde “amplifikasyon devresinde transistor
kullanimi” konulu istem usul istemidir. Konusu transistor iceren bir devre kullanan amplifikasyon yontemidir.
Bu istem “transistoriin kullamildigi amplifikasyon devresini veya bu tip bir devreyi gergeklestirmek iizere

”

transistor kullanma yontemini konu eden bir istem degildir.”.
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D- BULUSU TANIMLAMA YONTEMINE GORE DiGER iSTEM KATEGORILERI

Istemin konu edindigi bulus yapisi degistikge, istemin konusu degismis ancak yalnizca
konuyu degistirmek yeterli olmamistir. Konu edindigi bulusu tiim 6zellikleri ile en kisa, 6z ve
acik sekilde tanimlamakla yiikiimli istemlerin bulusu tanimlama ydntemleri de gelisen
teknolojik literatiire paralel olarak degismektedir. Konu edindigi {iriin veya usulii anlatma
yontemine bagli olarak birden fazla istem kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu istem kategorileri

sinirl sayida olmayip, teknolojik degisikliklere paralel olarak artma egilimi gostermektedir'*.

1- Jepson Tipi istem

Uriin veya usul patenti i¢in kullanilan klasik istem tipidir. 1917 yilinda Amerika’da goriilen
“Ex Parte J epson”112 dosyasinda goriildiigii i¢in bu ismi almistir.

Tipik bir Jepson tipi istem bulusu, bulus oncesi durumdan ayrildigi, degisiklik getirdigi
“yenilik” noktasindan hareket ederek tanimlar. Istem belirli bir sirada yazilmalidir. Buna gore
birinci sirada bilinen unsur ve dzelliklerin genel bir tasviri yapilir. ikinci olarak degisikligin
kapsadig1 unsurlar anlatilir. Ugiincii olarak ise dnceki durumdan ayrildigi, degisiklik yaparak
fark yaratilan unsurlar say111r113. Konuyla ilgili karsilagilan temel sorunlar ve ¢oziimleri US

Patent Code 103 (a) ¢ercevesinde Festo kararinda tartigilmgtir™.

2- Markush Tipi istem

Genellikle kimyasal nitelikli buluslar1 tarif etmek iizere kullanilir ve bulusun tanimi belirli
kimyasal nitelikleri cercevesinde formiil yoluyla yapilir''®. Yalmzca formil yoluyla
tanimlanan bir bilesigin patent kapsaminda korunuyor olmasi halinde, formiilii kapsayan
cesitli olasiliklarin tespiti ve takibi konusunda genel bir bilgi bankasi bulunmadigi i¢in
uygulamada zorluklar goriilmektedir. Adini1 1920 yilinda bu yontemi ilk defa kullanan Eugene
Markush’tan almaktadir*.

Markush tip istem bu isimle APS kilavuzunda yer almakta ve istem kategorisinin yanisira

bulusun 6zelliklerini gruplandirma yontemi olarak nitelenmektedir''’.

11 Empel a.g.e. 5.170.

112 Bx Parte Jepson, 1917, C.D 62, 243 O.G 525 (Ass’t Comm’r Pat. 1917 ).

113 Elizabeth Cowan, “ Patently Irrevelant? Use of Foreign prosecution History”,University of Florida Journal
of Technology Law and Policy, Volume 10, Issue 1, June 2005, s.4.

14 Festo Corp. v Shoketsu Kinzoku, 234 F.3d 558, 56 USPQ 2d 1865 igin bkz. http:/digital-law-
online.info/cases/18PQ2D1275.htm ( 16 Mayis 2007).

15 Mario Franzosi, “Markush Claim in Europe”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals21.htm
(Mayis 2007) .

18 Franzosi, “Markush Claim in Europe”, .1, http://www.franzosi.com/view.asp .

17 Guidelines Chap. 111, 7.4a.
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3- islevsel istemler ( Functional Claims'®)

Jeanne Boucourechlieu’ye gore Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ergevesinde islevsel istemlerin
varlig1 ve kapsami problem teskil etmektedir zira bu tip istemler Kural 29(1)’de bahsedilen
bulusun “teknik ozellikleri” disinda ifade yonteminin kullanildig1 istemlerdir. Bulusun
islevsel oOzelliklerinin  “teknik Ozellikler” kapsamma dahil olup olmadigi konusu
tartisilmaktadir.

Bulusun tanimlandigi istem konusu 6zel islevin yerine getirilmesi i¢in her tiirlii vasitanin
(' means ) kullanilabildigi diistiniiliirse “tamamen islevsel istem/ completely functional claim”
seklinde adlandirilabilecek bir istem tipinin mevcut olmadig agiktir.

4- Vasita/Arag¢ Art1 Islev istemleri ( Means-Plus Function Claims )

Patent bagvurusunda bulunan kisinin hedefi dogal olarak en genis koruma sahasini elde
edecek istemi kaleme almaktir. Amerikan patent sisteminde bagvuru sahipleri veya vekiller en
genis kapsamli istemi olusturmanin bulus konusunu islevi ile tanimlamak oldugunu diisiinerek
yeni bir istem olusturma bicimi ortaya koymuslardir. Bu yeni istem tipinde; bulus, yapisal
ozellikleriyle degil islevsel 6zellikleriyle tanimlanmakta ve bu yontem sayesinde ayni islevi
yerine getiren birden fazla yapi ( structure) patent kapsaminda korunmaktadir.

Islevsel istemler patent vekilleri tarafindan benimsenmisse de bulusu yalnizca tek bir vasitayla
( means ) tamimlayan istemler O’ Reilly adiyla bilinen Yiiksek Mahkeme karariyla
reddedilmistir. Ancak ayni kararda bulusu birden fazla vasita yoluyla islevsel yonden
tanimlayan istemler kabul goérmiis ve USC Paragraf 112(6) ile getirilen diizenleme

cercevesinde de “vasita art1 iglev” tipi istemler Amerikan Patent sistemine girmistir“g.

Vasita art1 islev istemlerinde bulusun teknik oOzellikleri bulusun islevine atifta bulunan
terimler vasitasiyla agiklanmaktadir. Ornegin  dijital elektrik sinyallerini analog elektrik
sinyallerine doniistiirmeye yarayan ara¢” vasita art1 islev tipi istemlere verilen klasik bir
ornektir12o.

1999 yilinda Federal Circuit tarafindan verilen “Al-Site Corp. v. VSI Int’ Inc.121” kararinda
vasita artt islev tipi istemler i¢in bir tanim yapilmaya calisilmistir. Karara gore, istemde
“means” “vasita/aragc” veya “step” “asama/basamak’ terimiyle “function/islev” terimi birlikte
bulunmakta, s6z konusu terimlerin farkli bilesimlerinden ac¢ikca bahsedilmekteyse aksi ispat
edilene dek s6z konusu istem “vasita art1 islev” tipi istem olarak kabul edilmektedir. Aksinin
ispat1 iginse, bulusun istemde “structur-material-act” “yapi-madde-etkinlik” g¢ercevesinde
tanimlandigmin gosterilmesi aranmaktadir.

29 ¢

118 Empel, a.g.e. s. 190 .

19 Gregory J. Maier/Bradley D.Lytle, “The Strategic Use of Means Plus Function Claims”, The Journal of The
Patent and Trademark Office Society, Volume 80, April 1998, http:// www. oblon.com/media/index.php?id=116
(Nisan 2007).

120 Maier/Lytle, a.g.m. s.1 http:// www. oblon.com/media/index.php?id=116 .

2L Al-Site Corp. v. VSI Int.Inc Case, USCAFC, 97-1593, 98-1008,
http://www.ll.georgetown.edu/federal/judicial/fed/opinions/970pinions/97-1593.html ( Subat 2007).
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ABD sisteminde 6zel olarak diizenlenen vasita art1 islev tipi istemlere iligkin Avrupa Patent
Sozlesmesi’'nde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadwr. Avrupa Patent Ofisi’nin
uygulamalarinda “vasita” aracilifiyla istem yazilmasina ancak kilavuzun C.IIL4.12
maddesinde belirttigi “olumsuz sinirlamalar” cer¢evesinde izin verilmektedir. Buna gore
Avrupa patent sisteminde “vasita art1 iglev” istemlerine ancak bulusun yapisal 6zellikleriyle
tanimlanamayacag1 hallerde ( Ornegin, kapsammin ve koruma sahasmin korumaya olanak
kalmayacak derecede fazla kisitlanacak olmasi ) basvurulabilmektedir. Aksi hallerde vasita
art1 islev kategorisinde istem olusturmak Avrupa Patent Ofisi dniinde olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar inceleme sirasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi,
Avrupa Patenti’nin verilmesinin ardindan ulusal yargi oniindeki olas1 bir yargilama sirasinda
da ileri siiriilebilmektedir.

Ornegin, mahkeme tarafindan tarifnamede yalnizca spesifik vasitalardan sz edildigi icin
istemin dayanaktan yoksun oldugu (C.III, 6.5) veya bulusun erisilen sonug¢ araciligiyla
tanimlandig1 gerekgesiyle itiraz edilebilmektedir (C-111, 4.7)'%,

5- lIsvicre Tipi Istem ( Swiss Type Claim)

Isvigre tipi istem, bilinen bir kimyasal bilesigin bilinen kullanim amac1 disinda ikinci veya
tigiincii kullanim alanlar1 ortaya ¢iktig1 takdire ortaya ¢ikan yeni kullanim alanlarmm yeni bir
patent ile korunmasini saglamaktadir'?,

Kural olarak; bilinen veya kullanilan bir tiriiniin patentlenebilmesi miimkiin degildir, aksi
takdirde bir triniin yenilik OSlgiitiine aykir1 bigimde ikinci defa patentlenmesine yol
acabilecektir. Isvicre tipi istemler araciligiyla, s6z konusu kimyasal iiriiniin formiilii biliniyor
ve bu formiil patent altinda korunuyor olsa bile {iriiniin kullanim alanlarina bir yenisi daha
eklendigi i¢in yeni bir patent koruma alaninn dogdugu kabul edilmektedir. Oyleyse, eski bir
formiiliin yeni kullanim alanlarmi tanimlayan yeni istemler ¢ercevesinde patentlenebilmesi
miimkiin goriilmektedir.

“Bilinen bir ilacin bilinmeyen bir etkisi” ¢ercevesinde baslayan tartisma ilk defa 1984 yilinda
Isvigre’de kabul edildigi icin Isvigre tipi istem olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu istemler
uzun siire yalnizca Isvigre’de, Isvigre Patent Ofisi’nin hazirladigi kilavuzun 243.4(b) paragrafi
cercevesinde uygulanabilmistir'®*. Bugiinse Avrupa’da, ingiltere’de veya Yeni Zelanda’da
uygulanmakta ancak “yenilik” kosulu ve “bir iirlinlin birden fazla patentlenebilmesi”
cercevesinde halen tartigilmaktadir’®. Konunun siiregelen hukuki tartismalar1 ve Ingiliz
yargiclar tarafindan “patent hukukunda Bizans mantig1” seklinde yorumlanmasi bir yana
Isvicreli Novartis grubu temsilcisinin “Bizim petroliimiiz, altinimiz, giimiisiimiiz, gazimiz
hi¢bir seyimiz yok. Ancak daglarimiz ve beynimiz var; patent ve Nobel sahipleri arasinda ilk
swralardayiz” sozii dikkate deger olup, tiim kurallarm yeniden yorumlandigi bu yeni yonteme

Isvigre tipi istem adinim verilmesini de biraz olsun agiklamaktadir'?®.

122 Maier/Lytle, a.g.m. s.1, http:// www. oblon.com/media/index.php?id=116 .

123 pierre Véron, “Patents-Swiss Claims”,European Intellectual Property Law Review,Volume 25, Issue 8
August, 2003, N0:128, s.1, http://www.veron.com/files/publications/Swiss_claims.pdf ( Subat 2007).

124 Daniel Armstrong, “The Argumets of Law, Policy, and Practice Against Swiss-Type Patent Claims”, Victoria
University of Wellington Law Review, 2001-9, s.1,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLRev/2001/9.html .

125 y/éron, a.g.m., s.1, http://www.veron.com/files/publications/Swiss_claims.pdf .

126 Armstrong, a.g.m. s.1, http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWLRev/2001/9.html .
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a- Aspirin (")rnegi127

Isvigre tipi istemlerin ortaya ¢ikmasina yol acan siiregte, konuya dair en bilinen drnek Aspirin
kararidir. Aspirin i¢inde bulunan “acetylsalicylic acids” sayesinde “agr1 kesici” olma 6zelligi
ile sunulmus ve patentlenmistir. Ancak daha sonra, Aspirin’in formiiliiniin “kan1 sulandiric1”
ozelligi ve bu ozelligi sayesinde “kalp krizini Onleyici” etkisi de kesfedilmistir. Boylece
Aspirin tipta her iki 6zelligi ile de kullanilir hale gelmistir.

Aspirin’in yeni bir 6zelligi kesfedilmis olmasma ragmen bu yeni “bulusun” ( zira; “kalp
krizini 6nleyici bir ilag” bulunmustur ), patent almas1 miimkiin degildir. Ciinkii Aspirin zaten
var olan, bilinen bir iirlindiir. Yeni bir kullanim alan1 bulunmus olsa dahi iirlin patenti almasi
hukuken miimkiin degildir. O halde Aspirin’in bu yeni kullanimin1 konu edinen yeni patent
istemi ne sekilde gergeklesebilecektir? Aspirin drnegi iizerinden Isvigre Tipi istemlere kadar
gelisen siire¢ asagida incelenmektedir.

aa-  Ilacin Kendisi veya Etkin Maddesi Uzerine Uriin Istemi

Aspirin 6rneginde iki olas1 “Uiriin istemi” s6z konusudur. Aspirin ya da asetilsalisilik asitler
patentin konusunu olusturacaktir. Ancak bu kez iki iiriine de patent verilemez zira; sadece
yeni iriin veya kullanimlar patent altina alinabilir ve aspirin veya asetilsalisilik asitler zaten
mevcuttur. Yeni bir kullanim alan1 s6z konusu olsa dahi yeni bir {iriin patenti alinmasi bilinen
yasaklamalar ¢er¢evesinde miimkiin degildir.

Yeni kullanim alaninin ne sekilde yeni bir patent konusu olabilecegi Adhesive Dry Mounting
Co Ltd v. Trapp & Co davasinda tartisilmistir'?. Séz konusu dosya, sakiz reginesi
soliisyonunun igine ipek kagit daldirilarak imal edilen ince bir zarla ilgilidir. Ongoriilen
kullanim alani1 yazi kopyalamak veya ¢ay veya tiitiin sarmak olan zar, koruma siiresi sona
ermis bir patentin konusunu olusturmaktadir. Ancak zarin 1sitildig1 zaman yapiskan bir hal
aldigin1 kesfeden buluscu ( basvuru dosyasinda perakendeci ) s6z konusu zarin bu niteliginin
fotograf veya diger belgelerin bir karton veya benzer materyal iizerine yapistirilmasinda
kullanilabilecegini diisiinerek “kuru yapistrma teknigi” admi verdigi bulusu i¢in patent
bagvurusunda bulunmustur.

Ik patent kapsammda materyalin fotograf yapistrmak icin veya benzer bir amacla
kullaniminin 6ngoriilmedigi tartismasiz ortadadir. Ayrica koruma siiresi sona erdigine gore
ayni materyalin imali ve satig1 izne de tabi degildir. Ancak, Lord Parker’n ifadesiyle “Ayni
materyalin daha 6nce kullanildig1 alanlara benzemeyen, tamamen yeni bir alanda kullaniliyor
olmasi fikri iyi bir “esas — konu” olabilir ancak bu durum yine de materyalin kendisinin
patentlenmesini hakli ¢ikarmaz”?°.

127 Aspirin Dosyasi'na iliskin ayrmtili bilgi igin bkz, Armstrong a.g.m. s.1,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLRev/2001/9.html .

128 Adhesive Dry Mounting Co. v. Trap&Co. 1910,27RPC341 i¢in bkz. Armstrong a.g.m. s.1,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLRev/2001/9.html .

129 Armstrong, a.g.m. s.1, http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWLRev/2001/9.html .
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Bu ifade, “yeni kullanim alanmin ”, {iriin istemleri kapsamma girmedigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Zimnen anlasilansa, {iiriin isteminde olmasa bile bir kullanim istemi
cergevesinde patent verilmesinin miimkiin oldugudur ve bu dava sonucunda “ Eger bulus,
bilinen bir materyalin yeni kulanim alanina dayaniyorsa, istem yalnizca yeni kullanim alanini
igerir” ifadesi Birlesik Krallik Patent Ofisi’nin hazirladigi Kilavuz’a girmistir*®. O halde iiriin
istemi, ancak {riiniin kendisini “yeni” kilacak materyal degisiklikleri mevcutsa miimkiindiir.
Ornegin, yiiksek kan basmcini tedavi etmek icin alman bir hapm akneyi tedavi ettigi
kesfedildiginde iiriiniin tekrar patentlenmesi miimkiin degildir ve fakat hap yerine merhem
olarak formiile edilirse liriiniin yenilendigi kabul edilmekte ve patentlenmektedir. Bu sonucu
Aspirin Ornegine uygularsak, aspirin ve asetilsalisilik asitler icin {Uriin istemi, yenilik
yoksunlugu sebebiyle, aspirin ilacmin yapisal/fiziksel 6zellikleri degismedik¢e miimkiin
degildir.

bb-  ilacin Kullanim Alami Uzerine Kullanim Istemi

Aspirin’in kalp krizlerini tedavide kullanimini yeni bir istem konusu yaparak yeni bir patent
alimmas: diisiliniilebilir. Kural olarak bu kullanim istemi yenilik problemini bertaraf edecektir.
Zira “Bilinen madde X’ in yeni ama¢ Y i¢in kullanimi1” seklindeki istemler “yeni” kabul
edilmektedir. Ancak bu genel kuralin tip alaninda istisnast mevcuttur. Ciinkii etik diislince ve
degerlere bagl olarak, tibbi tedavi metotlarinin patentlenmesi yaygin olarak yasaklanmustir.
Bu ¢ok tartisilan bir konudur. “ Aspirin’in kalp krizi tedavisinde kullanimina ” iligkin isteme
dayanan patent talebi ilgili ofisler nezdinde kabul gérmemektedir.

cc-  Etkin Kimyasallarin Kullanim Alami Uzerine Kullanim Istemi

[lag iireticileri icin yukaridaki istemlerin gegersizligi biiyiik bir sorun teskil etmektedir ¢iinkii
belirli bir amaca yonelik olarak kullanilan ilacin patent koruma siiresi sone erdigi takdirde
yeni kullanim alanina yonelik olarak ayni ilaci liretmek ve satmak ic¢in yeniden tekel hakkina
sahip olamamaktadirlar. isvicre-tipi istemler, ilag iireticilerinin bu sorununa ¢dziim iiretmek
amaciyla ortaya konmustur. Boylece ilacin degil, formiildeki etkin kimyasallarin kullanimina
odaklanan ¢6zlim, tibbi tedavi amagcli kullanim yasagimi bertaraf etmektedir.

Isvigre tipi istemler belirli amagla smirlanmis kullanim istemleridir. Patent sahibi, ilgili etkin
kimyasallarin, yeni tedavi amacina yonelik ila¢ {iretiminde kullanilma hakkini talep
etmektedir. Ornegin, Aspirin’de ( ilag ) Isvicre-tipi istemin konusu, “Asetilsalisilik asitlerin
( etkin kimyasal ) kalp krizlerini tedavi etmek amaciyla ( belirli ve sinirli amag ) ilag
yapiminda kullanimidir ( kullanim istemi ).

130 Manuel Of Patent Practice in The United Kingdom Patent Office, para.2.43,
http://www.patent.gov.uk/dpatens/mpp/manuel.html (Subat 2007).
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b- Avrupa Patent Sozlesmesi Cercevesinde Isvicre — Tipi Istemler

Isvigre tipi istemlerin Avrupa Patent Sézlesmesi cercevesinde kabul edildigi ilk karar; 1985
yilinda Genisletilmis Temyiz Kurulu’nun verdigi “Re Eisai Co Ltd”**! kararidir. Bu dosyada
Patent Ofisi APS 52(1), 52(4) ve 54(5) maddelerine iliskin yorumunu esnetmektedir.

Dava konusu dogrudan Isvicre-tipi istemler degildir ancak Genisletilmis Kurul’a yapilan yedi
ayr1 bagvuru ayni hukuki noktada diigtimlenmektedir. Mesele, herhangi bir iirliniin insanlar1
tedavi etmede kullaniminin patentlenmesine Avrupa Patent Ofisi nezdinde izin verilmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

Madde 52(4) cercevesinde Avrupa Patent Sozlesmesi kural olarak ameliyat veya terapi
yoluyla insan ya da hayvan viicudunun tedavi edilmesi yontemleri ve hayvan veya insan
viicudu iizerinde uygulanan tani yontemlerini patentlenebilir konular disinda birakmaktadir.
Zira, bunlar1 sanayiye uygulanabilir buluslar olarak degerlendirmemektedir. Ancak bu
muafiyetin; ilaglar, cerrahi aletler gibi iriinleri, bazi maddeleri veya bu alanlardan birinde
kullanilan bilesimleri kapsamadigi tizerinde durulmaktadir.

52(4) ¢ok acik ve kesin olmasina ragmen Hydropyridine kararinda™?, “bilinen bir iiriiniin bir
beyin hastaligini iyilestirmede kullanimi”nin patentlenebilir olduguna hiikmedilmektedir.
Mahkeme kararda “ bilinen bir maddenin bir hastaligi tedavi etmede kullanimi ” seklinde
formiile edilen istemlerin kabul edilebilir olduguna isaret etmekte; bu gesit istemlerin, tibbi
tedavi metoduna yonelik bir isteminin 6tesinde oldugu ¢ilinkii - ilacin yeni kullanimi i¢in -
patent edilebilir nitelikte paketleme ve pazarlama eylemlerinin miimkiin oldugu kabul
gormektedir.

Buna karsm, Isvigre-tipi istemlerin hukuki durumuna iliskin elestiriler Madde 52(1)’ deki

“yenilik” kosulu ¢ercevesinde devam etmektedir’®.

Madde 52(1) patentlenebilir olmak i¢in {i¢ kosul saymaktadir: yenilik, teknigin bilinen
durumunu asma ve sanayiye uygulanabilirlik

Kurul’un Isvigre-tipi istemin “yenilik” kosuluna uygunluguna temel hazirlayan Eisai karari
54(5)’in tartigmali yorumuna dayanmaktadwr. Karara gore maddenin ilk paragrafi “yeni”
buluglart teknigin bilinen durumu disinda kalmalariyla tanimlamakta; ikinci, liclincli ve
dordiincii paragraflar ise bu tanimi agiklamaktadir. 54(5) ise 52(4)’e yollama yapmaktadir.

S6z konusu maddede, Oncelikle bulusun patentlenebilir olmasi icin genel bir gerceve
cizilmektedir; buna gore, herhangi bir bulusun patent alabilmesi i¢in yenilik getirmesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ancak bu iki kosulu karsiliyor olsa bile
maddenin devaminda belirli alanlardaki buluslarin patent alamayacagi belirtilmektedir.

13! Re Eisai Co Ltd Case, GR 05/83, OJ EPO 1985, 64 i¢in bkz. Armstrong a.g.m. s.1,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLRev/2001/9.html .

32 Hypodpyridine Case, BGH, OJ EPO1984, 26 igin bkz. Armstrong a.g.m. s.1,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLRev/2001/9.html .

133 yéron, a.g.m. s.1, http://www.veron.com/files/publications/Swiss_claims.pdf .
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Madde 52/4°te de, sanayiye uygulanabilir olsa bile insan veya hayvan viicudunun tedavisinde
uygulanacak yontemlerin patentlenemeyecegi Ongoriilmektedir. Ancak ayni maddenin son
ciimlesinde ise, bu hilkmiin s6z konusu yontemlerden birinin gerceklestirilmesinde gegerli
iiriinlere 0zellikle bilesiklere uygulanmayacag belirtilmektedir.

O halde, eger 52(4) kapsaminda diger bir aykirilik yoksa 54(5) c¢ercevesinde bilinen bir
“lirtin” yeni medikal “kullanimi”na dayanarak patentlenebilmektedir 34 Bu yorumuyla Kurul
“yenilik” kosulunun uygulanmasina; yenilik kosulunun patentlenmesi s6z konusu olan esas
konu iizerinden tartisilmasi kuralina istisna getirmekte ve heniiz adi konmamis ¢cok 6zel bir
istem tipine izin vermektedir. Bu yorum dogrultusunda, bilesikler yenilik sarti ile ilgili olarak
Avrupa Patent Sozlesmesi ile kurulan sistemde bir istisna teskil etmektedirler. “Ila¢ olarak
kullanilacak X maddesi” seklindeki istemle tibbi alanda ilk kez kullamlacak madde ve
bilesiklere onceden biliniyor olsalar dahi patent verilebilmektedir'®®. Bu istisnanim, ilag
sanayi arastirmalarini tesvik ve medikal alana girme 6zgiirliigli arasinda denge saglamay1
amacladig1 diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu yorumla getirilen bu istisna yalnizca bilinen bir
maddenin yeni kesfedilen tibbi kullanimi i¢in &ngdriilmektedir. ikinci veya iigiincii tibbi
kullanim alanlarinin kesfi halinde yeniden patent verilmesi halini kapsamamaktadir.

Herhangi bir tibbi kullanim alanmnin bilinir olmasi ilacin “herhangi bir > tibbi tedavi
metodunda kullaniminin bilinmemesi kosulunu ihlal etmektedir. Fakat Kurul bu kosulu
kaldirmakta ve boylece Isvicre tipi istemlerin, ikinci veya daha sonraki kullanimlar igin
yenilik tahsis edebilecegini kabul etmektedir.

Giiniimiizde G 5/83 Sayili karar gergevesinde, sonradan ortaya ¢ikan tedavi edici kullanim
alanlarinin patentlenmesi (ikinci veya {li¢iincii....) “Z Terapisinde kullanilacak ilag yapimi i¢in
Madde X’in kullanimi” seklinde istemlere sinirlandiriimakta®®®, Isvigre tipi ad1 verilen bu
istemlerin  “yenilik” ve  “endiistriye uygulanabilirlik” kosullarin1 karsiladigi kabul
edilmektedir.

Bugiin Isvigre-tipi istemlere getirilen en biiyiik elestiri tibbi tedavi metotlarinin patent
vasitasiyla tekel konusu edilemeyecegi yasagini ortadan kaldirmaya alt yapi1 hazirliyor
olmalaridir. Yargigc Buxton LJ Isvigre-tipi istemleri, tibbi tedavi metodu patentlerinin {istii
kapali bir bicimi olarak nitelendirmekte ve “ Eger; yenilik, kullanimin amagladigi nihai-
sonuctan ziyade, kullanimin dogasinda bulunuyorsa o zaman patentin konusu aslinda tedavi
metodudur > ifadesiyle Isvicre-tipi istemlerin dogrudan s6z konusu yasag: ihlal ettiklerini ileri

.. . 137
surmektedir™"'.

134 Revision of The EPC y President Of The EPO, 24.01.2000, Munih, s.1, http://patlaw-reform.european-patent-
office.org/epc2000/documents/ca_pll/pdf/ep00004.pdf (Subat 2007)

135 Guidelines, Chap. 1V, 4.2.

'3 EPOLRSTBA, 2001, s.88.

137 Armstrong a.g.m. s.1, http://www.austlii.edu.au/nz/journals/VUWL Rev/2001/9.html .
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6- Oncii Buluga Dayah Istemler ( Reach-through Claims)

Bugiin 6zellikle biyoteknoloji alaninda Ki yeni buluslar uzun ve maliyetli siireclerin sonunda
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle medikal vb. sektorlerde ar-ge yatirimlarina harcanan maddi
ve manevi ¢abanin geri doniisiinii saglamanin en klasik yontemi olan nihai {irliniin patent
kapsaminda korunmasi giin gegtikce daha biiyiik onem kazanmaktadir. Ancak oOzellikle
biyolojik ve kimyasal alanda gelisen teknolojiler kullanilmasi, klasik patent sisteminin yanit
veremedigi buluslar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan buluslarin
degisen yapisi sonucu yeni istem tekniklerine ihtiya¢ duyulmakta ve bu durum klasik istem
tipinin siirlarmimn zorlandigi “6ncii bulusa dayali” istem tipini yaratmaktadir™®,

Oncii bulusa dayah istem, patent tarifnamesinde anlatilan, hali hazirda var olan &ncii bulusun
( onciil ) otesinde koruma talep eden istemlerdir. Tarifnamede anlatilan ve var olan bulus
araciligiyla bulunmast muhtemel miistakbel triinlerin de korunmasimi talep etmek tizere
formiile edilirler.

Onciile dayal: isteme ihtiya¢ duyulan arastirmalar iki bdliime ayrilarak incelenebilir. Séyle ki,
ireticiye yakin temel arastirma “ upstream teknoloji —iireticiye yakin teknoloji ”, bu
arastirmada kullanilan yaygin bulusun ongordiigii gelistirilmesi muhtemel tiiketiciye yakin
teknoloji ise “ downstream teknoloji — tiiketiciye yakin 7 teknoloji olarak
adlandiriimaktadir®®®,

Upstream teknolojinin yaraticis1 upstream teknolojiye patent almak iizere bagvuruda
bulundugu an, heniiz ortaya ¢ikmamis ancak arastirma sonucunda elde edilmesi muhtemel
downstream teknolojiler iizerinde de patent hakkina sahip olmak ister, bahsi gegen
downstream teknolojinin patentlenmesi onciile dayal istemlerin konusudur'*°.

Ogretide sik kullanilan bir érnek vermek gerekirse bir gen veya proteinden soz edilebilir;
patentlenebilme kosullarinin tamamina uygun oldugu takdirde bir gen veya proteinin kendisi
tek basma patent kapsaminda korunabilir ve bu tip bir bagvuruda gen veya protein
tarifnamede anlatilan bulusun ( 6ncii bulus - onciil ) kendisidir'*!. Onciile dayali istemlerin
konusu ise, bu bulusla iliski i¢cinde olan, onu takip edecek diger miistakbel buluslardir. O
halde onciile dayali istemlerin konusu eldeki bulus degildir, eldeki bulusla iligkili ancak nasil
elde edilecegi dahi kesin olmayabilen diger buluslardir. Ornekte onciile dayali istemlerin
konusu bulus tarifnamesinde aciklanan gen veya proteinin ¢esitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak
tanimlanacak diger buluslardir.

138 pierre Véron/ Olivier Moussa, “ La Protection du Résultat de Recherches Futures: les Reach-Through Claims
dans les Droits européens et américain”, Propriétés Intellectuelles, Juillet 2003, No.8; s.278.

139 Alistair Hindle, “Reach-Through Claims”, March 2005, s.1, http://www.hindlelowther.com/article_reach.htm
(Mart 2007).

0 Hindle a.g.m.s.1, http://www.hindlelowther.com/article_reach.htm.

%! Hindle a.g.m. s.1, http://www.hindlelowther.com/article_reach.htm .
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Patent sistemi belirli bir bedel-karsilik ( quid pro quo ) dengesi iizerine kuruludur. S6z konusu
denge kullanim hakkma konu edilen bulusun belirli ve kesin bigimde tanimlanmasina
baglhdir. Ancak Onciile dayali istemler oncii bulusun 6tesinde, Oncii bulus araciligi ile elde
edilmesi muhtemel buluslar i¢in de dnceden koruma talep etmektedir. Bu tanim dahi bu tip
istemlerin patent kapsami diginda kalmasi gerektigi fikrini uyandirmaktadir. Fakat son
yillarda 6zellikle biyoteknoloji alaninda USPTO, EPO ve JPO her gecen giin artan sayida
onclile dayali istemlerden olusan bagvuru almaktadir. Bu nedenle “TRILATERAL” adiyla
anilan Ui¢ patent ofisi tarafindan 2001 yilinda bir toplant1 diizenlenmis ve oncii bulusa dayali
istemlerin hukuki altyapisi tartigilarak bir rapor hazirlanmistir'*?. Trilateral Ofis adiyla anilan
ii¢ ofisin ortak caligmasi sonunda hazirlanan bu raporda, 6ncii bulusa dayali istemler asagida
ayrintilariyla agiklandigi iizere konularina gore ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir™®.

a- Oncii Bulusa Dayah Uriin Istemleri

Birinci kategorideki onciile dayali istemler {iriin konulu istemlerdir. Tarifnamede ifsa edilen
oncii bulusun etkinligini degistirme yetenegine sahip molekiillerden olusmaktadirlar. Ornekte,
protein veya genin biyolojik islevini degistirebilen molekiiller dnciile dayali istemin konusu
olacaklardir. Reseptorii etkinlestiren, harekete gegiren agonisti, protein veya geni harekete
geciren molekiil seklinde oncii bulusa yollama yapilarak tanimlanacak ve onciile dayali istem
kapsaminda korunmasi talep edilecektir. Tarifnamede de oncii bulus araciligi ile agonisti konu

eden istem desteklenecektir'**.

b- Oncii Bulusa Dayal Usul istemleri

Ikinci kategori onciile dayali usul istemleridir. Tarifnamede agiklanan oncii bulusun
etkinligini degistirme yetenegine sahip molekiil kullanilarak elde edilecek hastalik tedavi
yontemi bu tip istemin konusu olacaktir. Istemde molekiil yapisal 6zellikleri ile degil ancak
protein veya genin etkinligini degistirebilme yetenegi ile tanimlanabilir.

Her iki kategoride de onciile dayali istemlerin ortak 6zelligi istem konusu miistakbel bulusa

ulasma olasiligmin ve ulagsmay saglayacak yolun kesin sekilde belirli olmamasidir**.

%2 European Patent Office, Japan Patent Office and United States Patent and Trademark Office, “Report on
Comparative Study on Biotechnology Patent Practices Trilateral Project B3b, 2001,(TRILATERAL)
http://www.trilateral.net/projects/biotechnology/reach_through_claims/ (Mart 2007).

43 Andrew Christie / Amanda S.Y Lim “Reach-through Patent Claims in Biotechnology: An Analysis of the
Examination Practices of the United States, European and Japanese Patent Offices” Intellectual Property
Research Institute of Australia, Mars 2005, s.5 .
http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA %2003.05.pdf (Mart 2007).

144" Christie/Lim a.g.m. s.5 http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA
%2003.05.

145 Christie/Lim a.g.m. s.5-6 http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA
%2003.05.
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c- Uciincii Kategori Oncii Bulusa Dayah Istemler

Ucgiincii kategorideki istemler, tarifnamede agiklanan dncii bulusun tiirevlerinin patent koruma
kapsamimna dahil edilmesini amaclamaktadir. Ornekte, bulug konusu protein veya genin
tiirevleri ticlincii kategori dnciile dayali istemin konusu olacaktir.

Buna benzer, monoklonal bir antikor da Giglincii kategoride degerlendirilebilir. Ancak bu son
ornek “yar1 oncii bulusa dayali” (quasi-reach-through) olarak da adlandirilabilir zira antikor
oncii bulus olmasa bile bir molekiil vasitasiyla antikoru tanimlamak bugiinkii teknigin rutin
bir uygulamas: halini almistir. Diger iki kategorinin aksine {iglincii kategori istemlerde
miistakbel bulusa ulagsma yolu ve olasilig1 kesin denebilecek derecede belirlidir; bu nedenle

yar1 Onclile dayali olarak adlandiriimaktadirlar™®.

d- Oncii Bulusa Dayah Istemlerde Patentlenebilme Kosullari

USPTO, EPO ve JPO tarafindan hazirlanan ortak raporda, bu tip istemlerin patent korumasi
elde edebilmesinde 6zellikle ti¢ kistasin engel teskil edecegi dngoriilmekte ve her kategorideki

onciil bulusa dayali istem bu {i¢ kistas ¢ergevesinde incelenmektedir®’.

US Patent Law, EPC ve Japon Patent Law ¢er¢evesinde patent alimabilmesi i¢in bulusun farkl
isimler altinda olsa bile ii¢ ortak kosulu karsilamasi gereklidir:

I.  Acik ve 6z istem, tarifname tarafindan desteklenme
ii.  Endistriyel uygulanabilirlik
iii.  Bulusun ifsasi

Patent basvurusunun konusu bulus, tarifname tarafindan anlatilmali ve tarifnamenin destek
oldugu istemlerde bulus tanimlanmali, korunmasi talep edilen unsurlar1 belirlenmelidir. Bu
gereklilik Avrupa sisteminde Avrupa Patent S6zlesmesi Madde 83, ABD hukukunda ise 35.
Madde USC 112, §1) ile diizenlenmektedir. Ancak oncii bulusa dayali istem tipinde, heniiz
elde edilmemis arastirma sonuglar1 konu edildigine gore istem, Oncelikle yazili tarifname
desteginden yoksun kalmaktadir. Ayrica istem kapsaminda Oncii bulusa dayali muhtemel

bulusun kurallara uygun bigimde tanimlanmasi da problem yaratmaktadir'*®,

Avrupa hukuku ve ABD hukuku, yukarida bahsedilen kosula ek olarak bir bulusun
patentlenebilmesi i¢in endiistriye uygulanabilir olma kistasini aramaktadir. Onciile dayali
istemlerde heniiz ortaya c¢ikmamis bir {iriiniin konu edilmesi sebebiyle “sanayiye
uygulanabilir olma” kistasinin nasil degerlendirilecegi de tartisma yaratmaktadir ¢iinkii elde
edilmesi muhtemel bulus cercevesinde, bulus Ozelliklerinin ag¢ik ve net sekilde dile
getirilmesi, bu ¢ergevede aranan kistaslar1 karsilayip karsilamayacaginin tartisilmasi miimkiin
gérﬁnmemektedirl49.

146 Christie/Lim a.g.m. s.6 http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA

%2003.05.

YT TRILATERAL, a.g.r. http://www.trilateral.net/projects/biotechnology/reach_through_claims/ .
148 yéron/Moussa, a.g.m. s.280, http://www.veron.com/publications .

149 yéron/Moussa, a.g.m. 5.279, http://www.veron.com/publications .
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Onciile dayal istemlerde genel kural &ncii bulusa bagli olarak tanimlanacak bulusun sanayiye
uygulanabilir oldugu, kendisine atfedilen kullanim alaninin ifsa edilmesi suretiyle tespit
edilmelidir. S6z konusu genel kuralin 6ncii bulusa dayali istemlere uygulanisi su sekildedir:

Birinci ve ikinci kategoride, belirsiz bir reseptor agonistin™° konu edildigi énciile dayali
istemin sanayiye uygulanabilir olma kosulunu karsilayabilmesi, potansiyel agonistin tasvir
edilmis ve tanimlanmig belirli bir hastaligin tedavisini sagliyor olmasima baglidir. Aksi halde
potansiyel agonistin tedavisinde kullanilabilir oldugu bir hastalik tanimlanmamis ise sanayiye

uygulanabilir olmadig1 i¢in patent kapsaminda korunmasi miimkiin degildir*™".

Potansiyel belirsiz agonist belirli bir hastaligin tedavi yontemi veya tedavisinde kullanilir iiriin
olarak tanimlanmadi ise, belirsiz agonist ile belirli bir hastalik arasinda iliski kurulmuyor ise
s6z konusu Onciile dayali istem tarifname yetersizligi, istemin a¢ik olmamasi veya tarifname

tarafindan desteklenmemesi sebepleri cercevesinde gegersiz olacaktir™.

TRILATERAL tarafindan hazirlanan raporda tarifname ve istemlerin agik ve 0z olmasi
kuralinin ihlaline 6rnek olarak USCAFC tarafindan verilen bir karar incelenmektedir™®. Dava
konusu, DNA sekans1 iceren bir mikro - organizma patentine dairdir. Mahkeme, “Istemde
konu edilen genetik materyal ( bulus ) yalnizca islevi veya sonucu ile tarif edilmekte ise,
basvuruda ilgili kurala uygun tarifname bulunmamaktadir” ifadesiyle tarifnamenin bulusu
yalnizca islevi veya sonucu ile agiklamasinin yeterli olmadigini acikca ortaya koymaktadir.
Kararda “ Yazili tarifnamede istem konusunun yapisi, formiilii, kimyasal adi1 veya fiziksel
ozellikleri belirtilmeli ve tarifname s6z konusu kimyasal bulusu elde etmeyi hedefleyen basit
bir plan veya dilekten ibaret olmamali” denilmektedir

Kisaca, mahkeme ““ Genetik materyalin ne oldugunu agiklamasi gereken ancak yalnizca ne
yaptigini anlatan tarifname eksik ve yetersizdir” demektedir. O halde, onciile dayali istemleri
cogu Ornekte oldugu gibi yalnizca “ spesifik bir reseptoriin agonisti olabilecek molekiil”
seklinde ifade etmek bu karar ¢ergcevesinde gecersizdir.

e- Yar1 Oncii Bulusa Dayah Istemlerin Patentlenebilme Kosullari
i.  Belirli bir reseptor agonistinin medikal kullanimi

ii.  Onciil bulusun tiirevleri
iii.  Monoklonal antikor

150 «Kargilikl kullanimda birbirini destekleyen elemanlar, bir reseptdrii aktive ederek tepki vermesini saglayan
kimyasal”, Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cambridge International Dictionary of English.

151 Christie/Lim, a.g.m. s.6, http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA
%2003.05.

2 TRILATERAL, a.g.r. http://www.trilateral.net/projects/biotechnology/reach_through_claims/ .

153 Regents of The University of California v. Eli Lilly & Co. 119 F.3d 1559 (Fed. Cir. 1997) igin bkz.
Christie/Lim, a.g.m. http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA %2003.05.
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Monoklonal bir antikoru konu eden, Onciile dayali istemin patent korumasindan
faydalanabilmesi i¢in, monoklonal antikorun karsisinda etkili olacagi reseptor proteinin
biyolojik islevinin belirli ve tamimlanmis olmas1 gereklidir™™*. Ancak bu sekilde monoklonal
antikorun kullanim alan1 ve yontemi belirlenebilecek ve tanimlanabilecektir. Giiniimiizde
gelisen teknoloji sayesinde bilinen bir protein reseptoriin antikorunu tiretmek kolaylagmustir.

Monoklonal antikoru konu eden istemin a¢ik ve anlasilir olmasi, tarifnamenin yeterliligi
kosullar1 da yine antikorun lizerinde etkili olmasi i¢in iiretildigi reseptor proteinin biyolojik
islevinin belirlenmis ve tanimlanmis olmasina baghdir.

Yar1 Onciile dayali istemlerin ikinci 6rnegi belirli bir reseptor agonistin belirli bir hastaligin
tedavisi amaciyla medikal kullanimidir. Patent kapsaminda korumanin saglanabilmesi i¢in
gerekli kosullarin karsilanmasi agonistin tedavisinde kullanilacagi hastaligin belirli ve

tanimlanmis olmasina baglidir™>.

CHRISTIE/LIM tarafindan incelenen, tiglincii kategori oncii bulusa dayali istem Orneginde
patentin konusu, memelilerde Grefon atimini 6nleyen ilag liretiminde Rapamisin kullanma
yontemidir. Istemde, Rapamasin tiirevlerinin de bulus kapsamimda oldugu belirtilmekte ve
bazi tiirevlerinin Rapamasin’in kendisinden daha fazla etkili oldugu iddia edilmektedir. Ancak
bahsi gecen tiirevlerden hicbiri tanimlanmamaktadir. Mahkemece; bulusun, tarifnamede
tiirevleri ile birlikte 6gretilmedigine dikkat cekmekte!®® patent dosyasinda bulunan higbir
tiirevin tarif edilmedigi yalnizca ilgili meslek adamma, gerekli tiirevleri belirlemek {izere
Ongoriilmiis bir arastirma programinin ipuglarinin verildigi, sabit goriilmektedir. Bu tespitler
sonucunda; Mahkeme, bilesenlerin tanimimin biiylik belirsizlige neden oldugunu ve ilgili
meslek adamlarin1 bulusu anlamakta yofun ¢aba harcamak zorunda biraktigim1 kabul
etmektedir. Sonug olarak olayda Mahkeme, yalnizca nasil elde edilebileceklerine dair yontemi
isaret etmenin yeterli olmadigina, uygun sayida bilesen tanimlanmadik¢a ve karakterize
edilmedikge bahsi gecen bilesenlerin patent korumasindan faydalanmasinin olanaksizligina
karar vermektedir.

Karar tartigmasiz kabul gormektedir, zira ABD ve AB hukuku bulus sahibinden ilgili meslek
adamimnimn basvuru konusu bulusu yeniden {iretebilmesine olanak saglayacak sekilde agik ve
anlagilir tarif ve tasvir talep etmektedir. Eger tarifname bu iirlinlerin tanimin1 ayn1 patentin bir
diger isteminin konusu olan yontem aracilig1 ile anlatmakta ise bile, genelde nasil tiretildigini
veya nasil kullanildigin1 agiklayamamaktadir.

Ucg patent ofisinin ortak ¢aligmasi sonucunda hazirlanan Raporda sonug olarak dnciile dayali
istemlere dair su degerlendirmeye yer verilmektedir:

154 yéron/Moussa, a.g.m. s.279, http://www.veron.com/publications .

155 Christie/Lim, a.g.m. 5.6, http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA
%2003.05.pdf .

156 American Home Products v. Novartis Court of Appeal i¢in bkz. Christie/Lim, a.g.m. s.6,
http://www.law.unimelb.edu.au/ipria/publications/workingpapers/2005/IPRIA %2003.05.pdf .
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“Herhangi bir istem onciile dayali istem olmast nedeniyle Patent sistemi c¢ercevesinde
dogrudan gecersiz sayilamaz. Ancak patent korumasi elde edebilmek tizere ongoriilmiis olan
kosullarin isteme uygulanmasi ¢ergevesinde onciile dayall istemin gecerliligi degerlendirilir.
Yazili tarifnamenin yeterliligi, istemi desteklemesi, sanayiye uygulanabilir olma ve bulusun
kamuya ifsa edilmis olmast kosullari ¢ercevesinde degerlendirilen onciile dayali istemin s6z
konusu kosullardan birini veya birkacint karsilayamadigr gerekgesi ile gecersizligine
hiikmedilir. >

Istem konusunun teorik bir bulus olmas1 nedeniyle, dnciile dayal istemlerde patent bagvurusu
yukarida adi gecen kosullar ¢ercevesinde gecersiz sayilabilmektedir ¢iinkii teorik buluslar
sayacagimiz 0zellikleri nedeniyle “ko6tii” buluslardir.

e Patent bagvurusu aninda s6z konusu teorik bulus halihazirda mevcut degildir.

e Bulus heniiz mevcut olmadigi i¢in tarif ve tasvir edilmesi, tanimlanmasi Kkolay
degildir.

e Ogzellikle tipik dnciile dayal1 isteme konu olan teorik buluslarin ger¢eklesme olasiligi
dahi makul derecede belirli degildir.

e Oncii buluslar araciligi ile ardil buluslar1 elde etme ydntemi diizenlenebilecek olsa bile
patent sistemi koruma kapsamini bulusun 6ngoriilen degerine gore belirleyemez.

7- Is Yontemi Istemleri - ( Business Method Claims )

Is yontemi istemlerinin ag¢ik ve net bir tanimi bulunmamakta ancak “is yontemi” teriminin
genel olarak mal alim, satimi, pazarlama “teknikleri”, mali semalar ve stratejiler gibi
ekonomik etkinlikleri kapsadigi kabul edilmektedir’®®. IBM bas patent vekilinin belirttigi

iizere “Is yontemi istemi, metot veya siiregteki asamalar1 tasvir eden istemdir™®.

Klasik sistemde yaygin kani, patentlerin yalnizca teknik buluglar1 koruyacagi yoniindedir ve
bu cergevede “is” teknik alan disinda bir konu oldugu i¢in patent sistemi disinda kalmaktadir.
Ancak giiniimiizde e-ticaretin gelismesiyle birlikte teknik alan ve teknik dis1 alan arasindaki
st ¢izmek zorlasmaktadir™®. Genel olarak is yontemlerinin, 6zel bir durum olarak
yazilimlari patentlenmesi konusunun bugiin siddetle tartisiliyor olmasi s6z konusu siir
karmasasinin sonucudur.

T TRILATERAL, a.g.r. http://www.trilateral.net/projects/biotechnology/reach_through_claims/ .

158 Arnoud Engelfried, “The Patentability of Business Methods at the European Patent Office”, s.1,
http://www.iusmentis.com/patents/businesmethods/epc (Mart 2007).

159 David Bender, “Business Method Patents: An Alternative View”, CRI, Mars/2001, s.65.

160 Engelfried, a.g.m. s.1, http://www.iusmentis.com/patents/businesmethods/epc .
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Amerikan patent sisteminde ise “State Street Bank” adiyla bilinen karar'®® “teknik olmadig:”

gerekeesi ile patent disinda tutulan internetle baglantili birgok alanin patentlenebilmesine alt
yap1 saglamistir. Dava konusu olayda, Signature Financial Group lehine verilmis olan patentin
konusunu olusturan hesaplama metodunun matematiksel bir algoritmadan farkh oldugu,
bu nedenle de patent korumasindan yararlanabilecegi sonucuna varilmistir. Bu kararla birlikte
Amerika Birlesik Devletleri’nde patent verilebilir buluslarin sinirlari iyice genisletilerek is -
metodlarmi ( business methods/methods for doing business ) da kapsayacak noktaya
gelmistir. Yukarida bahsedilen kararin ardindan, USPTO ’ya yapilan “is yontemi” patenti
basvurularmin sayis1 8000°e yaklasmaktadlrlez. ABD’deki fiili durum Avrupa ilkelerini de
etkilemekte ve Avruapa Patent Ofisi’ne yapilan “is yontemi” patenti bagvurularmin sayisi
2000’1 geg:mektedir16 .

Is yontemlerinin patentlenebilmesi kural olarak TRIPS, APS veya diger bir uluslararas1 patent
sistemine iliskin diizenlemede Ongoriilmemektedir. Ancak bugiin uygulamada Amerika,
Kanada veya Japonya’da basvurular fiilen kabul edilmekle birlikte Avrupa’da birbirinden

farkl kararlar ¢ercevesinde tartisma devam etmektedir™®,

8- Bilgisayar Programi ve Baglantih Bulus istemleri
a- Genel Olarak

Bilgisayarlarin giinliilk hayatin ayrilmaz bir pargasi haline geldigine sliphe yoktur. Egitim,
saglik, iletisim, ulasim, iiretim vs. hayatin her alaninda kullanilmakta olan bilgisayarlardan
beklenen faydalarin yerine getirilmesinde programlarmm hayati 6nemi bulunmaktadir.
Gergekten programsiz bir donanimm herhangi bir fonksiyonu yerine getirmesinden
bahsedilemez.

Yukarida “Giris-Konunun Onemi” bashg altinda kisaca deginildigi iizere, bu derece 6nemli
olan bilgisayar programlarinin patent ile korunup korunamayacagi sorunu, patent hukukunda
tartisilmakta olan konulardan biridir. Bilgisayar programlarinin patent ile korunmasi gerektigi
konusunda birlesen kesim ise bu korumanin nasil ve hangi smirlar dahilinde
gerceklestirilecegi konularinda fikir birligine varmakta zorlanmaktadir. Bu noktadan itibaren
tartigmalar agirlikli olarak istemler {izerinden ilerlemektedir. Zira patentin koruma kapsamini
belirleyen istemlerin bilgisayar programlar1 a¢isindan ne sekilde kaleme alinmasi gerektigi ve
istemlerin ne sekilde incelenecegi hususlar1 netlestirilmelidir. Konu ile ilgili olarak sergilenen
temel yaklasimlar asagida incelenmistir.

161 State Street Bank v.Signature Financial Group, USCAFC, 23 July 1998 igin bkz. http:/digital-law-
online.info/cases/47PQ2D1596.htm (Mart 2007).

162 Engelfried, a.g.m. s.1, http://www.iusmentis.com/patents/businesmethods/epc .

163 Engelfried, a.g.m. s.1, http://www.iusmentis.com/patents/businesmethods/epc .

164 Bender, a.g.m. s.65.
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b- Avrupa Patent Sozlesmesi ve Teknik Ozellik Sorunu

ABD sisteminde kabul edilmis olmalarina karsin, Avrupa hukukunun s6z konusu istemlere
gosterdigi siipheci yaklagimin temelinde, Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 52. maddesinin bulus
sayillmayan konular1 diizenleyen 2. fikrasmin (c) bendi yatmaktadir. S6z konusu diizenleme,
bulus ve teknik gelisme kavramlar1 arasindaki siki baga dayanmaktadir. Bu ¢ergevede, teknik
karakter tagimadiklar1 i¢in is gOorme metotlar1 ve bilgisayar programlarinin
patentlenemeyecegi kabul edilmistir ki bu durum dgretide elestirilmektedir*® .

Ancak s6z konusu hiikiim, isgérme metotlar1 ve bilgisayar programlarmin hicbir sekilde
patentlenemeyecegi anlamina gelmemelidir zira 52. maddenin 3.fikrasinda'®®, 2.fikrada
sayillan konulara, ancak miinhasiran bunlara yonelik basvuru yapilmasi durumunda patent
verilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu hiikmiin kabul edilis nedeni, maddenin 2.fikrasinda
sayllan konularin, kural olarak teknik nitelige sahip olmamalar1 nedeniyle patent
verilebilir bulus niteliginde olmamalandir. O halde, sayilan konularin teknik bir icerige
sahip olmalar1 ve teknik bir etki yaratmalar1 durumunda, patent korumasindan yararlanmasina
bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6zlesmedeki ifade farkli yorumlara neden
olmaktadir. Konuya iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla Avrupa Patent
Sozlesmesi’nin Revizyonunda “as such — yazilim benzerleri” ifadesinin madde metninden
¢ikarilmasi ongoriilmektedir.

c- Tiirk Patent Sistemi ve Teknik Ozellik Sorunu

Tirkiye’de bilgisayar programlarinin korunmasi konusu temelde Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi’na bagimhidir. 551 Sayili KHK, bilgisayar programlarini patent verilemeyecek konular
arasinda saymaktadir. S6z konusu hiikkmiin yer aldigi, 6 mc1 maddenin tiglincii fikrasindaki,
“miinhasiran koruma talep edilmesi halinde” ifadesi, APS 52/2 de yer alan hilkme benzer bir
hiikiim i¢cermektedir. Bu hiikkme gore, 6. maddede bilgisayar programlarina, s6z konusu kurala
uygun olmak kosuluyla, 6rnegin teknik bir sorunun ¢oziimii ile birlikte istenirse, patent
verilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye Avrupa Patenti S6zlesmesi’nin bir iiyesi oldugu i¢in, Avrupa Patenti bagvurusunun
asamalar1 sirasinda Tiirkiye’de de koruma istenmesi halinde, bilgisayar programlari ile ilgili
bir Avrupa Patenti’nin, Tiirkiye’de de korunacagi agiktir.

d- Bilgisayar Istemlerinin Kurulusu — Usul istemi / Uriin istemi Tartismasi

ABD patent sisteminde giincel uygulama bilgisayar programlarinin islevinden yola ¢ikilarak
{iriin istemi ger¢evesinde degerlendirilmesidir'®’. Ancak Avrupa Birligi’nin ilgili tasarilarinda
benimsenen yaklasim bilgisayar programlarmi ister bir biitiiniin pargasi ister tek basina ele

almmus olsun “usul” istemi olarak degerlendirmektedir®.

165 Keith Beresford, “Patenting Software under the European Patent Convention”, Sweet&Maxwell, 2000.

166 «The provisions of paragraph 2 shall exclude patentability of the subject-matter or activities refferred to in
that provision only to the extent to which a European patent application or European patent relates to such
subject matter or activities as such” .

167 Engelfried, a.g.m. s.1, http://www.iusmentis.com/patents/businesmethods/epc .

188 Juris Pedia: http:/fr.jurispedia.org/index.php/Brevet_de_logiciel en Europe (int) (May1s 2007).
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aa- Bilgisayar Programina iligkin Uriin istemleri

Avrupa Patent Ofisi, “bilgisayar programu iirlin istemlerinin” patentlenebilecegini fiili olarak
kabul etmektedir. Bilgisayar yazilimi bir makine araciligi ile uygulanabildigi veya bir destek
iinitesi tizerine kaydedilebildigi siirece uygulamada, iirlin olarak patent istemlerine konu
olabilmektedir. Fakat bu tip istemlerin kabul gérmesinin arkasinda konunun tartigilir olmasina
ragmen patent hakkinin sagladigi korumaya ihtiya¢ duyan biiyiik sirketlerin uyguladigi i¢
bask1 bulunmaktadir.

bb- Usul Istemi Olarak Bilgisayar Program

Giincel Fransiz patent uygulamalarinda, istem kurulus teknikleri; “Program” veya ‘“yazilim”
terimleri yerine “Usul”, “ bulus”, “sistem” terimlerini kullanmak, « bilgi isleme sistemi »
yerine « interaktif manipiilasyon sistemi» demek veya « kayitlarin sifirlanmasi» yerine
« inisiyalizasyon araci» denilmesi, bilgisayar programmin bir nevi “bilgi isleme usulii-
yontemi” olarak korunabilecegini  gostermektedir™. iste iilke patent ofislerinin
uygulamalarmi da yeknesaklastiran Avrupa Birligi c¢ergevesinde Ongoriilen olas1
diizenlemelerde, bilgisayar programlarinin patentlenebilmesi ABD uygulamasindan farkli

olarak ancak usul istemleri kapsaminda kabul edilmektedir*™.

e- Avrupa Patent Ofisi inceleme Béliimii - IBM Kararlar

T 0935/97-3.5.1'"!; Bagvuru ve istem, bilgisayar ekraninda acik bir ¢alisma penceresinin
iizerine acilan ve arkada kalan penceredeki bilginin goriilmesini engelleyen ikinci bir
pencereyi incelemektedir. Bu cercevede bulus, pencerelerin {ist iiste acilmasi sirasinda alt
pencerede kalan ve goriilmesi engellenen bilginin, iiste pencere agildiktan sonra, altta kalan
pencerenin iist pencere tarafindan bloke edilmeyen bir alanina kaydirilarak goriilmesini
saglamaktadir.

T 1173/97-3.5.1*"%; Bagvuru ve istemde bulus, bir bilgisayar sisteminde bilgi kaynaginin
yeniden kazanimi ile ilgilidir. Bulus, bir is emrinin sonlandirilmasi islemi sirasinda
sonlandirma isleminde meydana gelebilecek bir aksama durumunda, islemin siirebilecegine
iligkin bir uyarmin verilmesi ve uygulama g¢alismaya devam ederken, sonlandirma isleminin
yeniden senkronizasyonunun saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida verilen her iki bagvuruda, bulusun sistem ve yonteme iliskin istemleri kabul edilmis,
bilgisayar programi ve elemanlarina iligkin istemlerse Inceleme BOlimii tarafindan
reddedilmistir.

189 Guide Lamy Droit de I'Informatique 2000, n® 3415. Ayrmtili bilgi igin bkz Juris Pedia;
http://fr.jurispedia.org/index.php/Brevet de logiciel en Europe (int) ( Mayis 2007).

179 Juris Pedia: http://fr.jurispedia.org/index.php/Brevet_de logiciel_en Europe (int) (Mayis 2007).
YK arar metni igin bkz. http:/legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t970935eul.pdf (Mayis 2007).
72K arar metni igin bkz. http:/legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t971173ex1.pdf (Mayis 2007).
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T 0935/97 Sayili bagvuruda yer alan ve yontem ve arag geregler ile ilgili 1 - 6 sayili istemler,
Avrupa Patenti Sozlesmesi sartlarina uymasi, Ozellikle de yenilik ve bulus basamagi
kosullarin1 tam olarak karsilamasi sayesinde kabul edilmistir. 7 - 10 sayili istemlerse,
bilgisayar ortaminda okunabilir araclarda saklanan bilgisayar programini tanimlamalari
nedeniyle reddedilmistir. Inceleme raporunda, istem konusunun teknigin bilinen durumundan
"kayitlh program kodunun tanimladigi bilgi semas1" agisindan farklilik gosterdigi, bu
programm herhangi bir veri tasiyicist lizerinde taginmasmin bir sorun olarak
tanimlanmayacagi, dolayisiyla da ¢6zlimiin teknigin bilinen durumundan belirgin bir farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Bit ve baytlar formunda veri tasiyicisinda tasinan bilgisayar
programlari, yine de bilgisayar programi olarak tanimlanmakta, gerek bu sorunun teknik bir
nitelik tasimamasi, gerekse ¢Ozlimiin teknik bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle, Avrupa
Patenti Sozlesmesi madde 52 (2) ve (3) uyarmmca bu istem patent verilebilir nitelikte
bulunmamastir.
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BOLUM III- ISTEMLERIN YORUMLANMASI

A- GENEL OLARAK
Patent istemlerinin yorumlanmasina iki temel amag i¢in bagvurulur:

e Istemler kapsaminda patentten dogan hakka tecaviiziin tespiti
e Patentin gegersizligi iddialarinin degerlendirilmesi

Patentten dogan hakka tecaviiz veya patentin gecersizligi iddialar1 ¢cergevesinde tespit edilmesi
gereken patent istemlerinin yarattig1 koruma alani, koruma kapsamidir. Istemlerin kapsamini
belirlemek patentten dogan hakkin kapsamini belirlemek demektir. Bu amacla istemlerin
yorumlanmasi sirasinda izlenecek sira istemler, tarifname ve resimler ile son olarak bagvuru

sahibinin beyanlaridir*”,

Istemlerin yorumlanmasmin gerekebilecegi bir diger husus basvuru konusu bulusun
patentlenebilirlik degerlendirmesidir. Ogretide bulusu tanimlama gérev ve islevi istemlere ait
oldugu fikrinden hareketle patentlenebilirlik incelemesi sirasinda da istemlerin yorumlanmasi
gerekebilecegi ve bu durumda yorumlama gorevinin Patent Ofisi’'ne ait oldugu
savunulmaktadir’™®. Ancak ozellikle Avrupa Patent S6zlesmesi ¢ergevesinde Avrupa Patent
Ofisi’nin asagida da deginilen ilgili kararlarma bakildiginda istemin birinci goérevinin bulusu
actk ve 0z bicimde tanimlamak oldugu fikrinden hareketle patentlenebilirlik incelemesi
srrasinda istemin yorumlanmasimnm miimkiin olmadig: kabul edilmektedir®’.

Istem veya istemlerin yorumlanmasi i¢in dncelikle metnin niteligi belirlenmelidir. Zira; hukuki
bir metnin tabi olacagi yorum kurallar1 ile bilimsel-teknik bir metnin tabi olacagi yorum
kurallar1 ayr1 ve farkhidir. Istemler iigiincii kisiler icin genel ve soyut olmayan, kesin
yiiktimliiliikler doguran diger yandan patent sahibine ayricalikli haklar taninmasini saglayan
ve belirli bir koruma ¢emberi yaratan kisacasi tiglincii kigiler ile patent sahibi arasinda hak ve
yiiktiimliiliikler diizenleyen hukuki metinlerdir. Diger hukuki metinler ile istemler arasinda
benzerlik kurulmaya ve kiyas yoluyla yorum kurallar1 belirlenmeye ¢alisildi ise de basarili
olunamamustir. Istemler ne vasiyetnameye ne de 6zel hukuk sdzlesmelerine benzemektedir'™.
Italyan Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda istemlerin sirket sozlesmeleri ile benzestigi
6ne siiriilmiis olsa bile bu goriis desteklenmemistir'’’. O halde istemler anlam ve igeriklerinin
aydmlatilmas1 ihtiyaci hasil oldugu takdirde hukuki metinlerin tabi oldugu genel yorum
kurallar1 gercevesinde yorumlanacaktir.

73 Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals21.htm .

7% Sarag, a.g.e. 5.195.

75 Franzosi, “Claim Interpretation”s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

78 Franzosi, “Claim Interpretation”s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

" High Court Monza 2001, karar hakkinda ayrmtilh bilgi icin bkz..Franzosi, “Claim Interpretation”, s.l,
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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B- GENEL KURALLAR

1- Clara Non Sunt Interpretanda

Roma hukukunun temel ilkelerinden “Clara non sunt interpretenda’®” cercevesinde herhangi
bir hukuki metnin yorumlanmasi ancak ve ancak anlamin agik ve belirgin olmadig: hallerde
miimkiindiir. Bu gergevede istemlerin yorumlanmasi i¢in de istem anlaminimn belirsiz, muglak
olmas1 gerekmektedir. Tabi ki bu belirsizlik ve muglaklik basvurunun dogrudan reddi
sonucunu yaratmayacak diizeyde olmalidir.

2- istemin Desteklenmesi

Yorum; istemlerin anlamini aciga ¢ikarmak, tartisma, celiski ve belirsizliklerden arindirmak
icin yapilir. Asil olan hukuki bir metin olan istemin gegerliligini tespit etmektir, gecersizligini
degil. Lord Diplock’un Catnic kararindaki iinlii ifadesiyle “avukatlarin egitmenlerince hos
gormeye itildikleri titiz analiz ¢esitleri”’nden sakimnilmalidir'”®. Karara gore, istemin gecerliligi
ve gecersizligine iliskin One siiriilen gerekcelerin ayn1 degerde ve agirlikta olmasi halinde,
istemin gecerliligin desteklenmesi savunulmaktadir. Ancak s6z konusu ilkenin, “yorumun
tarafsizlig1” kurali ile gelistigi de One siiriilebilir zira “Warner-Jenkinson v Hilton Davis”
kararinda Mahkeme, istemi kaleme alan tarafin {iciincii kisiler karsisinda koruma hakkindan
yararlanmak istiyorsa, isteklerini yani istemleri en agik bicimde dile getirmekle ylikiimlii

oldugunu savunmaktadir*®.

3- Adil Koruma ve Hukuki Giivenlik Arasinda Denge

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. Maddesi’nin yorumlanmasima iliskin Protokol istemlerin
yorumlanmasinda bulus sahibine adil bir koruma saglamak iizere arastirma yapilmasini
6ng6rmektedir181. Ayni protokolde patent sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri ile tigiincii kisilerin
hak ve yikiimliliikleri arasinda dengenin saglanmasi ve korunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Protokol g¢ergevesinde en adil yorum, cekisen iki taraf haklar1 arasinda bulus
sahibi i¢in adil korumay1 saglarken tigiincii kisiler icin de hukuki giivenlik ve kesinligi ihlal
etmeden dengeyi saglayan yorumdur. Ancak bu noktada, yukarida belirtildigi iizere {iciincii
kisilerin menfaatinin dnde tutulmasi gerektigi savunulabilmektedir. Istemi dogrudan kaleme
alan kisi sifatiyla ve patent verilmesinin ardindan sahip olacagi hakkin genisligi nedeniyle
basvuru sahibinin haiz oldugu yetkiye oranla sorumlulugunun da biiyiikk oldugu

vurgulanmaktadir'®,

18 Michal du Vall, Institute for Intellectual Property Protection, Jagiellonian University, Krakow, Poland,
“ Public Hearing On Future Patent Policy In Europe Brussels, 12 July 2006 .
http://64.233.183.104/search?g=cache:eJkrktL EFOEJ:ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/patent/hearing/
duval_en.pdf+%22clara+non+sunt%22+clear&hl=tr&ct=cink&cd=12&gl=tr ( Nisan 2007 ).

%" CatnicComponents v. Hill & Smith, 1981 F.S.R.60; 1982 R.P.C. 183 i¢in bkz. Mario-Franzosi, “Three
european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?” s.1.
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm (Nisan 2007).

189 \Warner-Jenkinson v Hilton Davis — 117 S.Ct. 1040, 41 USPQ 2d 1865 (1997) igin bkz. Franzosi “Three
european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?” s.1.
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

181 http://www.european-patent-office.org (Mart 2007).

182 Warner Jenkinson v. Hilton Davis, 1997 icin bkz. Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will
Europe adopt catnic?”, s.1. http://lwww.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Istemi agik ve anlasilir bicimde kaleme alma yiikiimliiliigii basvuru sahibine aittir. O halde
kusurlu her ifadeden de sorumludur ve basvuru sahibinin kusuru {giincii kisiler igin
umulmadik yilikiimliiliikler dogurmamalidir. Bu ¢er¢evede birden fazla yorumun miimkiin
oldugu hallerde tclincii kisiler i¢in en hafif smirlandrma ve ylikiimliligii doguran yorum
benimsenmelidir'®.

4- Yoruma Esas Alinacak Zaman

Patentin sagladig1 koruma siiresi diisiiniildiigiinde, istemler gelecek yirmi yila hitap eden
diizenlemelerdir. Fakat kelimelerin ve ifadelerin anlam1 bagli olduklar: teknik alana gore daha
cabuk ve sik degisebilmektedir. O halde yorumda zaman sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Patent
basvurusunun gegerliliginde oldugu gibi basvurunun yapildigi tarihe veya riichan tarihine
yollama yapilarak istemlerin yorumlanmasinda s6z konusu tarithe gore degerlendirme
yapiimalidir'®. Aksi halde, bagvuru tarihinde yaratic1 ve yeni goriilen bir patentin ilerleyen
zamanda hatali degerlendirmeler ile islevsiz hale gelmesi miimkiin olabilecektir.

C- YORUM YOLUYLA ISTEM KAPSAMININ BELIRLENMESI

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 69. Maddesi’nde agikca ifade edildigi {izere “Avrupa patenti
verilmesi ile saglanan korumanin kapsami istem metni ile belirlenir. Tarifname veya semalar
istemlerin yorumlanmasinda kullanilabilir.”

Patent alinmasi ile elde edilen koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
istemler, patent basvuru dosyasinda yer alan istemlerin en son halidir. Patent bagvurusunda
bulunduktan sonra patentin verilmesi anina dek bagvuruda bulunan belirli sinirlar ¢ergcevesinde
kalmak kaydiyla bagvuru dosyasmin igerigini dolayisi ile de istemleri degistirebilir. Patentin
verilmesinden sonra saglanan korumanin kapsami istemlerin en son haline gore
belirlenecektir. Ancak bu noktada Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 123. Maddesi ¢ergevesinde
getirilen istem kapsamini-koruma kapsamini genisletme yasaginin ihlal edilmemesi gereklidir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta 69. Madde’nin istemlerin yorumlanmasinda
tarifnameye basvurulmasi yontemini yalnizca ayni maddenin birinci fikrasinda bahsi gegen
“istem kapsaminin belirlenmesi” hali i¢in Ongordiigiidiir. Avrupa Patent Ofisi’nin ilgili T
454/89 Sayili kararinda'®, agik¢a belirttigi iizere patent bagvuru dosyasmim incelenmesi,
patentlenebilirlik kosullarinin degerlendirilmesi ve 84. Madde ¢ercevesinde istem araciligiyla
bulusun tanimlanmasi sirasinda istemlerin yorumlanmasi yoluna basvurulamaz. Patent
dosyasmin degerlendirilmesi asamasinda, patent verilmeden dnce Ornegin arastirma raporu
diizenlenmesi sirasinda istem veya istemlerin yeterince a¢ik olmamasi halinde Enstitii,
aragtirma raporunun diizenlenebilmesi i¢in s6z konusu yetersizligin giderilmesini ister, agik
olmayan istemlerin yorumlanmasi ve anlasilir kilinmas1 yoluna bagvuramaz.

183 Athletic Alternatives v. Prince, USCAFC, 1996 igin bkz.Franzosi, “Three european cases on equivalence.
Will Europe adopt catnic?”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

184 Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”, s.1.

http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
18 EPOLRSTBA, 2001, 5.170.
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Istemlerin olusturulmasi ile ilgili &ngdriilen tiim diizenlemeler ve ilgili kurallar istem metninin
miimkiin oldugunca agik ve anlasilir olmasini amaglamaktadir. Zira sagladigi haklar ve
getirdigi ylikimliliikler g6z o6niine alindiginda hukuki giivenligin saglanmasi istem metninin
acik, anlagilir ve kesin olmasina baghdir.

1- istemlerin Yorumlanmasinda Amac

Her hukuki metinde oldugu gibi istem metninde de anlamm muglaklastigi, celiski ve
stiphelerin ortaya ¢iktig1 ve anlagilmaz oldugu goriilebilir. O halde bagvurulacak yol istemlerin
yorumlanmasidir.

Istemlerin yorumlanmasmda amag; anlami anlasilir ve kesin kilmak, muhatab: tarafindan ne
anlagildigini ortaya koymaktir. A¢iga cikarilmasi ve anlasilir kilmmasi hedeflenen anlam,
istemleri kaleme aldigi kabul edilen bagvuru sahibinin neyi talep etmek istedigi ( bulus
sahibinin niyeti ) degil, istemin yoneltildigi muhatabin s6z konusu metinden neyin koruma
altinda oldugunu anlamasidir.

Bulus sahibinin patent kilifi ile neyin korunmasini istedigi, stibjektif bigimde bulus sahibinin
niyeti arastirilmaz. Objektif bicimde teknik alanda uzman kisinin istemlerden ne anladigi
aydinliga kavusturulur. Kisaca koruma kapsaminin sinirlandirilmasinda belirleyici kistas
metni kaleme alan basvuru sahibinin iradesi degil, muhatabi tarafindan ne anlasildig1 ve
algilandigidir. Istem metninin nasil okunmasi ve anlasilmasi gerektigi konusu patent
sisteminin belkemigini olusturmaktadir. Bu konuda sorulmasi gereken ilk soru istem metninin
kim tarafindan okunmasi ve anlasilmasi gerektigidir. Zira her metnin anlasilirlig1 ve anlami
muhatabi kisiye gore degiskenlik gosterebilmektedir.

2- Istem Metninin Muhatabi

“Istem, bulus sahibinin rakiplerine yonelttigi ve onlara; koruma altina alinan belirli bir alanda
ekonomik aktivitede bulunmaktan kagmmalarmni, dikte ettigi bir emirdir” gseklinde
tanimlanmaktadir’®. Eger istem sOylendigi gibi bir emirse metnin muhatabi da emrin
yoneltildigi, yasaga uymasi beklenen kisilerdir.

Avrupa Patent Sozlesmesi c¢ergevesinde doktrindeki tanimda “rakip” olarak adlandirilan
muhatabin teknik alanda uzman kisi ile temsil edildigi anlagilmaktadir. Madde metninde ifade
edildigi lizere; Avrupa patent bagvurusu, bulusu, teknikte uzman bir kisi tarafindan yapilip
yiiriitiilebilecek kadar agik ve tam bir sekilde ortaya koymali ve anlatmalidir.

Teknik alanda uzman kisi tanimlamasmin kimi hedefledigi verilen cevaba gore degisecektir.
Teknik alanda ders veren bir profesor ile ayni teknik alanda bir fabrikada ¢aligan miihendisin
deneyimi, egitimi, bilgi birikimi farkli olacaktir. Kural olarak uzman, ortak bilgiyle donatilmis
kisidir'®’.

188 Dr.Jochen Pagenberg, “Europe and Japan, Claim Interpretation-Influence of Prior Art and The Konowledge
of The Skilled Person fort he Scope of Protection”, CASRIP, High Technology Symposium 2002,
http://www.law.washington.edu/CASRIP/Symposium/Number8/CM%20%20Pagenberg%20CASRIP%20Interpre
tation%200f%20Patent%20Claims.pdf (Nisan 2007).

87 Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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Ortak bilgi, teknigin bilinen durumundan daha dar ve farklidir; bilinen bilimsel incelemeleri,
en glivenilir teknik makaleleri veya en bilinen patentleri kapsar ve degiskendir; giiniimiizdeki

internet ortamunda ortak bilgi kavraminin kapsaminin genisledigi dahi kabul edilebilir'®,

Istemin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda uzman basit ve teorik sekilde anlamak ve

bilmek isteyen kisi degil, bilmek, anlamak, ¢alismak ve ¢alistirmak isteyen kisidir™®.

Doktrinde agir basan goriis, patent kapsamini belirlemek {iizere yani istemlerin
yorumlanmasinda bagvurulacak teknikte uzman kisi ile patentin gecerliligi tartigmasinda
bagvurulacak uzman kisinin ayni oldugudur'®. Ancak iki uzmanm farkli 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur. Bunlara gore, patentin gecerliligini
degerlendiren kisi yalnizca anlamaya calisan bir teknisyendir, fakat istem kapsamini
kesfetmeye ugrasan kisi iiretmek ve satmak iizere anlamaya calisan bir yorumcudur 191

3- Istem Lafz1 ve Terimlerin Anlamm

Istemlerin yorumlanmasmda birinci adim basvuruda agiklandig:i - ifsa edildigi - haliyle
bulusun ana konusunun belirlenmesidir. Bulusun ana konusunu tanimlamak iizere ilk 6nce
teknik problem ve ¢6ziimii tanimlanmaktadir. Ancak istemin yorumlanmasi, bagvuruda
bulunan tarafindan teknik bir probleme getirilen teknik ¢oziimiin tanimlanmasindan ibaret
degildir. Teknik problemin tanimlanmasi ( identification ) istemin olusturulmasi sirasinda rol
sahibidir. Ancak istem yazildig1 andan itibaren artik problemlerden ve ¢oziimlerden degil
yalnizca kelimelerden ibaret ( kelimelerden oriilmiis ), bir yapidir. O halde bulusun ana
konusunun tanimlanmasi, istemi olusturan terimlerin ve anlamlariin yorumlanmasi demektir.
Bu adimin amaci teknikte uzman kisinin istemi okudugu zaman terimlerden ve teknik
islevlerinden ne anladigmi ortaya ¢ikarmaktir.

Istemin yapitasi kelimeleri temel alarak biitiiniin anlamimi ortaya c¢ikarilmalidir. Zira
kelimelerin anlami, tek baslarina degil, birbirilerine baglanmalar1 ile ortaya ¢ikar. A veya B
degil (A+B)’nin birlikte degerlendirilmesi ile ger¢cek anlama ulasilabilir. Her bir kelimenin
degil biitiin olarak istem metninin 14fzi olarak yorumlanmas1 6énemlidir.

Istemde kullanilan teknik terimlerin anlami konusunda anlasmazhiga diisiildiigii takdirde
bagvurulacak referanslar ilgili meslek adammnin genel bilgisi ve tarifnamede agiklandigi
kadariyla teknigin bilinen durumudur. Bu noktada teknigin bilinen durumuna basvurma
yontemi patentlenebilirlik kosullarindan yenilik kistasmin degerlendirilmesinden farkhdir.
Yenilik kosulunun degerlendirilmesi sirasinda teknigin tiim bilinen durumu ile bulus
karsilagtirilmaktadir. Ancak, istem kapsaminin degerlendirilmesinde dikkate alinacak teknigin
bilinen durumu tarifnamede anlatildig1 kadariyla sinirlandirilmaktadir.

188 pagenberg, s.1, a.g.m.
http://www.law.washington.edu/CASRIP/Symposium/Number8/CM%20%20Pagenberg%20CASRIP%20Interpre
tation%200f%20Patent%20Claims.pdf .

189 Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

190 pagenberg, s.1, a.g.m.
http://www.law.washington.edu/CASRIP/Symposium/Number8/CM%20%20Pagenberg%20CASRIP%20Interpre
tation%200f%20Patent%20Claims.pdf .

Y1 Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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Teknigin bilinen durumuna dair genel olarak sahip olunan veriler kural olarak istemin
yorumlanmasinda kullanilmaz. Tarifnamede agiklanmayan teknigin bilinen durumuna dair
diger veriler ancak teknikte uzman kiginin bilgi dagarcigina dahil ise dikkate alinabilir.

Bulus sahibinin herhangi bir terimin anlamina dair baglayici bir beyanda bulundugu hallerde
uygulamada mahkemeler bulus sahibinin bu agiklamasmi dikkate almaktadir. Ornek
kararlardan birinde ifade edildigi sekliyle “Patent bagvuru dosyasi bulus sahibinin bir nevi
kendi kisisel sozligidiir.”*%,

Bulus sahibi kullandig1 kelime veya terimlere yiikledigi 6zel ve farkli anlamlar: tarifnamede
aciklamalhidir. Bu ¢ercevede tarifname bulus sahibinin hazirladigi sozliikk olarak
degerlendirilecektir. Ancak bu olanak, patentin anlasilmasini zorlastiracak bi¢imde
kullanilamaz. Basvuru sahibi patent bagvurusu Oncesinde veya sonrasinda cesitli kitap,
makale vb. ortamlarda kullandig1 kelime veya terimlere yiikledigi anlamlar1 agiklamis olsa
dahi bu beyanlar1 istemin yorumlanmas1 sirasinda degerlendirilmez.

Istemde kullanilan kelime ve terimlerin anlamlarinin kesfedilmesine dair ortaya ¢ikabilecek
diger bir sorun ayni patentin farkli istemleri arasinda korunmasi talep edilen Ozellik
bakimindan benzerlik hatta aynilik goériilmesi halidir. Kural olarak farkli istemlerin farkli
konularin korunmasini 6ngdrdiigii dolayisi ile farkli anlama geldigi kabul edilmektedir, zira
farkli emir vermeyen bir istemin kaleme alinmasi i¢in gegerli sebep bulunmamaktadir.

Amerikan patent sisteminde bu konu “istemlerin farklilasmasi doktrini” bashgi altinda
incelenmektedir'®® Bu doktrin cercevesinde, bulusun es dzelliklerinin korunmasi icin ayni
patentte birden fazla istem yazilmissa, benzer goriinmelerine ragmen iki farkli koruma alani
yaratilmak istendigi ve iki istem arasinda ayrim oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, dar
kapsamli istemdeki sinirlamalarm genis kapsamli bir diger isteme nakledilmesi miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, istemlerin farklilasmasi doktrini ¢ergevesinde ABD sisteminde
ayni 6zelligin korunmasi hedefleniyor olsa bile, bir isteme getirilen smirlandirmalar diger

istem i¢in gegerli olamamaktadir™®,

4- Metinlerarasi Hiyerarsi

Avrupa Patent S6zlesmesi’nin Madde 69 (1) ve 70’e dayanarak, istemlerin yorumlanmasi

sirasinda kullanilan metinlerarasi hiyerarsi 6gretide su sekilde belirlenmigtir'®.

92 Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

198 Arnold B. Silverman, “Claim Interpretation Under The Doctrine of Differentiation”, JOM Review,
N0:52,2001, s.64, http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0102.html ( Mayis 2007).

1% Modine Mfg. Co. v. United States Int’l Trade Commission, 75 F3d 1545, 37 USPQ2d, 1609-1615 ( Fed.
Circ. 1996) “ ...¢esitli istemlerde yer alan farkli alanlardaki sinirlamalar, her bir istemin kendi alaninda ortaya
¢ikar...” Ayrintili bilgi i¢in bkz.Silverman a.g.m. s.64, http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-
0102.html .

% Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0102.html
http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0102.html
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1. Avrupa patenti bagvurusundan dnceki bagvurunun dilindeki istemler ( APS 69(1) ve 70)

2. Avrupa Patent Ofisi’ne yapilan resmi dilde istemler (69(1)) ( Ofis Ingilizce, Fransizca ve
Almanca olmak iizere ii¢ dili remi dil olarak kabul etmektedir)

3. Tarifname ve semalar (69(1))

4. Ulusal dilde yapilmis bagvuru cevirisinde yer alan istem metni ise alt siralarda yer alir.
Avrupa Patent Ofisi ve genel olarak Kita Avrupa’ si iilkeleri bu siralamay1 benimsemis ve
uygulamaktadirlar. Yalnizca Fransa’da, Douai Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen 15 Mart
1993 tarihli “Broyeurs Poittermill v Alpine” karariyla, ulusal dildeki istem metninin diger tiim

metinlerin Gniinde yer aldig1 kabul edilmektedir*®.

5- istemlerin Yorumlanmasinda Tarifname ve Desenler

Istemlerin anlammm belirsiz ve tartismali oldugu hallerde, istemin yorumlanmasi yoluyla
anlamin aydimlatilmas1 amaglanmaktadir. Bu durumda istemlerin yorumlanmasinda APS
Madde 69’da Ongoriildiigli {lizere tarifname ve desenler kullanilacaktir. Avrupa Patent
Ofisi’nin T 327/87, T 238/88 (OJ 1992, 709), T 416/88, T 194/89 veya T 606/91 Sayili
kararlarinda da agikga belirtildigi gibi “Istemin anlami 84. Maddede 6ngériildiigii bigimde
acik, anlasilir ve kisa degilse tarifname ve desenler yardimiyla yorumlanmasi gereklidir”.
Istemin yorumlanmasinda baslangic noktas1 da varis yeri de yine istemlerdir. Tarifname ve
semalar ancak yardimci ogelerdir. Istemin anlamimi desteklemek ve gerektigi halde
aydmlatmakla gorevlidirler. Tarifname ve desenler ancak anlam muglakligimi gidermek {izere
basvurulan referanslardir. Bu araglar vesilesiyle istem kapsaminin genisletilmesi veya
daraltilmasi, istemin anlaminin degistirilmesi patent hukukuna aykiridir. Bu cercevede soz
konusu iligki kanun metninin yorumlanmasi sirasinda basvurulan hazirlik g¢alismalarina
benzetilebilir, anlamda degisiklik yapamaz ancak anlami agiga ¢ikarir.

Istem veya istemler, bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istem veya istemlerde talep
edilmeyen, buna karsilik ilgili teknik alanda uzman kisi tarafindan tarifname ve resimlerin
yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacak 6zellikleri kapsayacak sekilde yorumlanamamaktadir. Zira
istemlerin yorumlanmasinda amag istemlerin anlagilir kilinmasidir, tamamlanmasi degildir.
Ayrica istemlerin yorumlanmasi sirasinda ihlal edildigi iddia edilen iiriine bakilmaksizin
yorum yapilmaktadir zira ihlal ettigi iddia edilen aragtan yola c¢ikilarak yorum yapilmasi

halinde istemlerin carpitilmasi olasilig1 yiiksektir'®’.

Istemlerin yorumlanmasinda tarifname istem iligkisi degerlendirildiginde su sonuglara
varilmaktadir: Bir istem agik, anlasilir ve kesinse ayni zamanda tarifname tarafindan
destekleniyorsa yorum amacma ulasmis kabul edilir. Istemlerle tarifname arasinda celiski
mevcutsa, istem tarifname tarafindan desteklenmiyor demektir, o halde istem gegersizdir.
Istemin anlamu geliskili veya tartismali ise tarifname araciligiyla istemin anlami aydmlatilir ve
yorum amacma ulasmis olur. Istem anlami celiskili veya tartismali ise, tarifname veya
desenler vasitasiyla da anlam netlestirilemiyorsa istem gegersizdir.

19 Appel Douai Karari igin bkz. Propriété Industrielle Bulletin Documentaire, PIBD, 1993-111 — Sommaire: 447.
97 Sarag, a.g.e. 5.198.
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6- Basvuru Dosyasindaki Ornekler

Patent, bulusun islev veya sonuglarmin Orneklerini veya bulusun bir diizenlenmesinin
orneklerini  kapsiyorsa, istem veya istemler bu Orneklerle sinirlanmig olarak
yorumlanamamaktadir'®®. Ozellikle, iiriin veya usuliin sahip oldugu ilave dzelliklerin patentte
aciklanan orneklerde bulunmamasi, bu 6rneklerde bulunan 6zellikleri kapsamamasi veya bu
orneklerde belirtilen her amag veya 6zelligi gergeklestirememesi hallerinde, iirliin veya usul

istem veya istemler ile saglanan koruma kapsaminin disinda tutulmamaktadir®.

7- Patent Bashg)/Ismi

Avrupa Patent Sozlesmesi’nde veya ilgili Tiiziik’te hi¢ bahsedilmedigi patentin ismi veya
baslig1 istemlerin yorumlanmasinda kullanilmamaktadir. Patentin ismi veya bashgr yalnizca
basvurunun arsivlenmesi ve gerektiginde kolay ulasilmasi i¢in taglin edilmektedir; o halde
herhangi bir yiikiimliiliikk veya hak tesisinde bagvurulamamaktadir®®.

8- Basvuru Dosyasindaki Diger Belgeler

Patent tarifnamesi disinda, basvuru dosyasinda bulunan diger belgelerin patentin
yorumlanmasi sirasindaki islevleri konusunda farkli uygulamalar go6riilmektedir. ABD
sisteminde dosyadaki diger belgeler veya dosya asamalar1 ( file wrapper201, prosecution
history?®...) tarifname ile benzer uygunlukta ve degerdedir. Yargilama asamasinda kesin delil
niteliginde olup, mahkeme sunulan diger delillerden ve bagvuru sahibinin yaptig1 beyanlardan
yararlanabilir. Zira, tek basmna istemlerle bulusu tanimlamak ve anlamak miimkiin
olmayabilmektedir?®.

Ancak, Kita Avrupa’ s1 Sisteminde ise, 6rnegin Alman hukukunda Bundesgerichtshof; patent
sahibinin beyanmin kendisine kars1 ancak karsi tarafca ( ihlal davasinda davali oldugu zaman)

kullamilabilecegini belirtmektedir®®. Ingiltere’de ise Yiiksek Mahkeme ancak tarifnamedeki

belirsiz bazi noktalarin ¢6ziimlenmesinde “file history”ye basvurulmasini kabul etmektedir®®.

Hollanda Yiiksek Mahkemesi “file history’de” yer alan bilgilerin iiglincii kisiler tarafindan

ulagilabilir olsa dahi patentin yorumlanmasinda kullanilamayacagimi belirtilmektedir?®®.

1% Guidelines, Chap. I11.

1% Guidelines, Chap. I11.

20 Eranzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

21 Amerikan hukukunda, patent bagvurusunun incelenmesi sirasinda patent ofisine yapilan degisikliklerin yazili
oldugu belgelerden olusan dosyay1 ifade etmektedir.

22 Amerikan hukukunda “Prosecution” deyimi, patent icin basvurulup patent alinincaya kadar gegen asamalari,
“prosecution history” deyimi ise bagvuru siireci boyunca Ofis ve basvuru sahibi arasindaki yazili iletisim
evraklarmi nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.uspto.gov.

208 Markman I, 52 F.3d 967 (USCAFC 1995), 517 US 370 (1996) icin bkz. Franzosi, “Claim Interpretation”,
s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

204 Weichvorrichtung 11, 1993 GRUR 886, 25 IIC 420 igin bkz. Franzosi, “Claim Interpretation”, $.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

2> Rohm & Haas v. Collag, Court of Appeal, October 29, 2001 igin bkz. Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

28 Ciba Geigy v. Oté Optics, January 13, 1995, 28 IIC 748 igin bkz. Franzosi, “Claim Interpretation”, s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .
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http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm
http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm

76

Fransa’da istinaf mahkemesi kararmda istemden dogan yorumun dogrulanmasi amaciyla

bagvuru prosediiriine bakilabilecegi kabul edilmektedir®”.

Uygulamadaki farkliliklar karsisinda ogretide agir basan goriis, iiglincii kisilerin erisimine
acik olan ( public statements ) basvuru belgelerine patentlenebilirlik itirazlarini ortadan
kaldirmak amaciyla ve yararl olduklar takdirde basvurulabilecegidir.?®. Bagvuru dosyasi ve
diger belgeler ise 6rnegin sozliikler, teknik kilavuzlar veya el kitaplari, tarifnamede adi gecen
diger patent veya yaymlar; metinde yer alan kelimelerin baglamsal anlamlarinin kesfinde

kullanilabilmelidir®®.

27 prod’hygia c. Molnlycke, Paris Cour d’ Appel, PIBD 1999, 671 — 111, Sommaire: 79.

28 Eranzosi, “Claim Interpretation”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals49.htm .

299 pagenberg, a.g.m. s.1,
http://www.law.washington.edu/CASRIP/Symposium/Number8/CM%20%20Pagenberg%20CASRIP%20Interpre
tation%200f%20Patent%20Claims.pdf .
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BOLUM IV- ESDEGER DOKTRIN

A- GENEL OLARAK

Patent verilmesi ile hak sahibine saglanan koruma alaninin kapsammin istemlerle
belirlendigini ve istemde yer verilmeyen hi¢bir unsurun korumadan yararlanmadigini
biliyoruz. Esdeger doktrin uygulamasiyla bu temel kurala istisna getirilmekte ve istemlerin
kapsam1 metinsel boyutunun disina taginarak, genisletilmektedir. Patent tarafindan saglanan
korumanin kapsami istemlerde agiklanan unsurlarin esdegerlerini de kapsar ve bu nedenle
patent ihlali arastirilirken 14fzi degerlendirme sonucunda ihlal tespit edilmediyse ardindan
esdeger degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu ¢ergevede goriiniirde belli olmayan ihlallerin
tespiti saglanir ve bulus sahibine saglanan korumanin etkinligi giivence altina alinmis olur.

Istemde yer alan ve korunmasi istenen unsurlar dogrudan kullanilmamis fakat esdegerleri ile
ikame edilmis olabilir. Esdeger unsurlarin tespiti konusunda yasanan uyusmazlik ve
tartigmalar sonucunda Avrupa patenti ¢ergevesinde Ozellikle Avrupa Patent Ofisi ve diger
mahkemelerin kararlar1 1s18inda ortak bir yontem saglanmaya calisilmaktadir. Patent
hukukunda maddi uyumun saglanmasi yoniindeki bu ¢abalar ortak bir mahkeme kurulmasini
dahi 6ng6rmektedir210.

B- ESDEGER UNSUR

Kural olarak; herhangi iki unsur ayni etkiyi doguruyor, ayni sonuca ulasilmasini sagliyor ise
s0z konusu iki unsurun esdeger oldugu kabul edilmektedir®'. Karsilastirilan iki unsur arasinda
sekil, boyut, kullanilan madde farkliliklar1 bulunsa dahi ayni1 islevi yerine getirdikleri, birinin
digerinin ikamesi oldugu teknikte uzman kisi tarafindan fark edilebilir olmalidir.

Ancak, bagvuru sahibinin istem olusturulurken tartismali unsuru koruma kapsami diginda

tutmak i¢in bir sebebi veya menfaati bulunmaktaysa, diger bir ifade ile bagvuru sahibi bagvuru

sirasinda bilerek istem kapsami diginda brrakmis ise s6z konusu unsur yukarida sayilan

ozellikleri tasisa bile esdeger olarak degerlendirilememektedir®?.

Esdeger unsur tartismasinda dikkat edilmesi gereken ikinci husus zaman 6l¢titiidiir.
1- Esdeger Cesitleri

Ogretide test ve tespit etme kolaylig1 agisindan esdegerler iki baslik altinda incelenmektedir.

210 EPLA i¢in bkz. http://www.epo.org.
21 Blumer, a.g.e. 5.82 vd.
212 Blumer a.g.e. 5.82 vd.
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a- Dogrudan Esdegerler

Patent konusu bulusa taninan koruma ozellikle dogrudan esdegerleri kapsamaktadir. Patent
konusu bulustaki unsurlardan birinin yerine kullanilabilecegi dogrudan bilinen unsurlar
dogrudan esdegerleri olusturmaktadir®®, Dogrudan esdegerleri de ikiye ayirmak miimkiindiir.

aa- Teknik Esdegerler

Teknik alana iliskin, istenildigi an birinin yerine digeri kullanilabilecek iki unsur dogrudan
teknik esdegerdir. Bilinen klasik ornekle agiklanirsa, ¢ivi yerine civata kullanilmasi,

esdegerinin ikame edilmesi demektir®.

bb-Patent Esdegerleri

Dogrudan esdegerlerin ikinci c¢esidi patent esdegerleridir. Bu tip esdegerler dogrudan fark
edilemiyor olsa bile uzman kisinin herhangi bir ek aragtirmaya gerek duymadan kendi bilgi ve
gorgiisiiyle fark edebildigi esdegerlerdir. Bilinen 6rnegi ise, elektrikle hareket ederek agirlikla
kapanan bir kapaga iliskin bulusta agirlik yerine yay kullanilmasidir®™.

b- Dogrudan Olmayan Esdegerler

Uzman kisinin ek bilgi ve deneyler sonucunda tespit edebildigi patent esdegerleridir216.
Bilinen 6rnegi ise®’; yangm sondiirme amaciyla kullanilan X kimyasalinin yerine, varligi
bilinen ancak yangin sondiirmede kullanilabilecegi diisiiniilmemis Y kimyasalinin ¢esitli
maddelerle etkilesimi sonucunda yangin sondiirmede kullanilabilecegi ortaya c¢iktiginda Y ve
X kimyasallarmin ayni islevi yerine getirdigi ve ayni sonucu sagladigi belirlenmis olur.
Dolayisiyla bu X ve Y kimyasallar1 esdegerdir. Ancak bu durum uzman kisi tarafindan
ortalama genel bilgi kapsaminda bilinir bir bilgi degilse X ve Y somut durumda esdeger
olsalar bile koruma kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Dogrudan olmayan esdegerler, kural olarak ilk unsurun dahil oldugu patente taninan koruma

alanina girmezler ¢linkii bu tip durumda aracin esdegerligini belirlemek i¢in harcanan diisiinsel

faaliyetin kendisi bir bulus niteligindedir®®.

13 Sarag, a.g.e. 5.50.
2% Sarag,a.g.e. s.50.
1% Sarag, a.g.e. 5.50.
218 Sarag, a.g.e. s.51.
217 Sarag, a.g.e. s.51.
18 Tekinalp, a.g.e. s.601.
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2- Esdegerlerin Tespitinde Amag

Esdeger unsurlarin patentten dogan hakkin kapsammi belirlemede g6z Oniinde
bulundurulmasmin nedeni patent sahibini taklit¢ilikten korumaktir®®. Taklitcilige imkan veren
sistemlerin icerisindeki patent sahiplerinin yeterli korumadan yararlanamamalar1 sebebiyle
arastirma yapmaya son vermeleri beklenen bir durumdur?®. Bu durumun gerceklesmesini
onlemek, esdegerlerin tespitindeki nihai amag olarak nitelendirilebilir.

Esdeger unsurlarin hakkin koruma kapsamini belirlemede dikkate alinmasi sayesinde bir
kimsenin bulusun 6ziinli, ana fikrini adeta kalbini calip bulusta onemsiz farklar yaratarak
tecaviizden kurtulmasinin éniine gegilmis olunur?®'. Béylece etkin patent korumasi saglanarak
bulusun ve oziindeki yaratici fikrin ve ¢abanin korunmasi saglanir’?. Ayrica esdeger
unsurlarin dikkate alimmas1 sayesinde yalnizca istem kelimelerine odaklanmaktan, yalnizca

1afz1 anlamla sinirli kalmaktan dogabilecek haksizliklarin da oniine geg¢ilmis olmaktadir®®.

3- Esdegerlerin Belirlenmesinde Sinirlar

Patentin koruma kapsami belirlenirken esdegerlerin tespit edilerek koruma alanina dahil
edilmesi  “Koruma kapsami istemlerle belirlenir” kuralinin dismna ¢ikilarak, koruma
kapsaminin istemlerin lafzinin 6tesine genislemesine neden olmaktadir. Koruma kapsaminin
istemlerle belirlenmesi kuralinin bir islevinin de iigiincii kisiler i¢in hukuki giivenligi saglamak
oldugu diisiiniiliirse, esdegerleri araciligiyla patent sahibi lehine gerceklestirilen s6z konusu
genigleme Ttglincii kisilerin haklarin1 ihlal edebilir. Zira esdegerler vasitasiyla istemde
zikredilmemis, ifsa edilmemis unsurlar koruma kapsamia dahil edilmektedir.

Uciincii  kisiler acisindan ortaya cikabilecek haksiz uygulamalari dnlemek amaciyla
esdegerlerin tespit edilmesinde iki objektif snirlama kabul edilmistir.

a- Basvuru Sahibinin Beyanlan

Ucgiincii kisiler istemlere bakarak davramislarini diizenleseler bile esdeger unsurlar araciligiyla
ortaya c¢ikan tecaviiz iddialariyla kars1i karsiya kalabilirler. Bu nedenle esdegerlerin
belirlenmesi sirasinda bagvuru sahibinin beyanlar1 da dikkate almmalidir® . Ugiincii kisiler
patent veya basvuru sahibinin patentin gecerliligi siliresince yaptig1 beyanlara dayanarak
patentten dogan hakkin kapsaminin genislemesini engelleyebilir, hukuka uygun kullanim

hakkinin genisletilmesini talep edebilirler®®”,

2% Graver Tank and Manufacturing Co. v Linde Air Products Co. ( 339 US 605 ).

220 A Necip Ortan, “ Teknik, Ekonomik ve Sosyal Ilerleme A¢isindan Patent Sisteminin Yeri ”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, C. XIII, Say1 2, Ankara, Aralik 1985, s. 94 .

221 Ortan, “ Avrupa Patent Sistemi ” Cilt: I, s. 191 .

222 Blumer,a.g.e. 5.218.

223 Blumer a.g.e. s. 219.

224 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s. 149.

225 Takenaka, ““ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon , s.149.
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Patent sahibinin bagvuruda bulundugu andan patentin verilmesi anina dek Patent Ofisi
nezdinde bulundugu istemler ve istem degisiklikleri bagvuru sahibinin beyanlaridir. Ayrica
basvuru sahibinin istemlerine yonelik olarak bilimsel dergi veya kitaplarda yaptig1 agiklamalar
da ticiincii kisilerin basgvurabilecegi bagvuru sahibinin beyanlar1d1r2 :

Patent sahibinin beyanlarina ( basvuru sirasinda istemlerde yaptigi degisikliklere ) ti¢iincii
kisiler ancak teknigin bilinen durumundan kaginmak amaciyla yapildiysa bagvurabileceklerdir.
Imla hatas1 gibi sebeplerle yapilan degisikliklere basvurulamayacaktir. Hangi istem
degisikliklerinin teknigin bilinen durumundan ka¢mmak amaciyla yapildigi konusunda ise
Amerikan Yiiksek Mahkemesi “Istemlerde yapilan degisikligin sebebinin agikca belli
olmadigi durumlarda, bu degisikligin teknigin bilinen durumundan kaginmak icin yapildig:
kabul edilir. Aksi bir amagla yapildigi ispatlanmalidir.” goriisiinii benimsemistir®’.

b- Teknigin Bilinen Durumu

Esdeger oldugu iddia edilen unsur teknigin bilinen durumuna dahil bir unsursa, esdeger
kapsaminda patent koruma kapsamina dahil edilmesi kamunun mali sayilan bir unsurun
yasaklanmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle teknigin bilinen durumuna dahil unsurlar

esdeger ¢ercevesinde koruma sahasma dahil edilemezler®®®,

C- ESDEGER DOKTRIN UYGULAMALARI
1- ABD Uygulamasi

Esdeger doktrin kavramima dair ilk sistemli bilgiler 1950 tarihli “Graver v. Linde” adiyla
bilinen Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararma dayanmaktadir, diger iilkeler ve patent
sistemleri i¢in de belirleyici olan bu kararda ilk defa “esdeger unsur” kistaslar1 saptanmustir??°.
Mahkeme Oncelikle esdeger kavraminin agik ve kesin bigimde tanimlanmasi gerektigini,
bunun hukuki giivenligi saglamak icin zorunlu oldugunu belirtmekte ardindan ii¢ kistas

cercevesinde degerlendirme yapmaktadir.

e Ayniislev- function
e Ayni yontem/usul-process
e Ayni sonug-result

2281 3 Bounty Mfg. Inc. v. US Int’1 Trade Commission, 867 F2d 1572, 9 USPQ2d 1955 ( Fed. Cir. 1989).

221 Sarag, a.g.e. 5.209 .

28 Key Manufacturing Group Inc v. Microdot Inc. 925F2d 1444, 7 USPQ2d 1806 ( Fed. Cir. 1991) igin bkz.
Jeffrey P.Kushan, “Protein Patents and The Doctrine of Equivalence”,
http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol6/Kushan/html/text.html (10.02.2007).

229 Takenaka, ““ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon , s.136.
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Islev, yontem, sonug testi; esdeger oldugu iddia edilen aracimn, istem konusu bulus ile ayn1
sonuca ulagsmak i¢cin aynmi islevi, aynmi yolla gergeklestirip gergeklestirmediginin
belirlenmesidir. Ardindan, 1997 tarihli “Warner-Jenkinson v. Hilton Davis”?* kararyla
uygulamada baslayan degisim sonucunda istemdeki her bir unsur ile patenti ihlal ettigi iddia
edilen iiriin veya usuliin her bir unsuru arasinda yalnizca yok sayilabilecek, tali farklar
bulunuyorsa iki unsur birbirinin esdegeri oldugu kabul edilmektedir. Degerlendirme bulusun
biitlinii tizerinden degil her bir unsur i¢in ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Ayrica, “Warner —Jenkinson
v. Hilton Davis” karariyla esdeger doktrin uygulama alan1 “basvuru siireci engelleri
(prosecution history estoppel)®'” doktrini ile smirlandirilmistir. S6z konusu smirlandirma
basvuru dosyasi teslim edildikten sonra istemlerin degistirilmesi halinde uyulmasi gereken
smirlamalarin esdeger unsur degerlendirilmesine yansitilmasina dayanmaktadir. Bugiin ise
ABD’de uygulanan esdegerlilik tespiti Festo kararnda®*? belirlenen esaslara dayanmaktadir.

Bu kistaslarin yanisira Festo kararinda esdeger olup olmadig: tartisilan unsurlar arasinda ne
derece farklilik oldugu da tartistlmustir. Iki unsur arasindaki degisiklik ikinci derece ve ihmal
edilebilir bir fark yaratiyorsa iki unsurun birbirine esdeger oldugu kabul edilmistir. S6z konusu
farklilik patentli bulusa bir unsur eklenmesi veya patentli bulustan bir unsur ¢ikarilmasi
vasttastyla gergeklestirilebilir. Ornegin, iki disli ile gahsmakta olan bir makineye iiciincii bir
disli eklenmis olabilir. Bu durumda eklenen iiglincii disli makinenin ¢alismasina herhangi bir
ek katki yapmamigsa, daha hizli caligmasini saglamamis veya iiretim artmamigsa yapilan bu
degisiklik ihmal edilebilir bir degisikliktirzss. Aksi de ayni1 sekilde degerlendirilir.

“Ihmal edilebilir degisikligin yarattig1 fark” tespiti ilgili alanda ¢alisan kisiye birakilmistir.
Ancak mahkeme verdigi kararlarda “ Fonksiyonda degisiklik olmaksizin sadece sekildeki
degisiklik veya bilesik veya parcalarin sirasinin veya Yerinin degistirilmesi veya tersine
degisiklik yapilmasi yoluyla tecaviizden kaginilamaz” goriisiinii ifade etmektedir®®*,

Festo karar1 ardindan benimsenen sistemde mahkemeler iki farkli esdegerlilik uygulamasina
dikkat cekmektedirler. Birinci tip yalnizca “vasita arti iglev” kategorisindeki istemlere
uygulanirken, ikinci tip tiim istem kategorilerine uygulanmaktadir. Ayrica basvuru siireci
engelleri cercevesinde getirilen sinirlandirmalarin kapsami genisletilmistir. Festo sonrasinda
basvuru dosyasinda yapilan her tiirlii degisiklik, amaci ne olursa olsun, istemlerin agikligi,
bulus basamagi veya sanayiye uygulanabilirlik esdegerlilik tartismasi sirasinda degisikligin
zamani ve neyi hedefledigi bakimindan degerlendirilmektedir.

230 \Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 US 17, 137 L. Ed. 2d146, 117 S. Ct. 1040, 41 USPQ
2d 1865 (1997).

281 Amerikan hukukunda patentin arastirilmasi siirecinde basvuru sahibinin beyanlari, 6zellikle istem
degisiklikleri hukuki engel dogurdugu i¢in bu durum bagvuru siireci engelleri olarak adlandirilir. Bu ¢ercevede
patent veya bagvuru sahibi bir unsurun patent kapsaminda olmadigini agiklamis ise veya bu unsuru teknigin
bilinen durumuna dahil oldugu siiphesiyle patent bagvurusundan ¢ikarmissa daha sonra esdeger doktrinini
kullanarak bu unsurlarin patentin koruma kapsamina déhil edilmesini talep edemez. Ozellikle patentin
arastirilmasi siirecinde, terk edilen unsurlar esdegerler yoluyla tekrar elde edilemez. Konu hakkinda bilgi i¢in
bkz.AlexChartove “Patent Protection”,
http://akingump.com/library/publications/ip_and_tech/pdfs/chartovel.pdf ( Subat 2007).

232 Festo Corp. v. Shoketsu Kinzoku Kogyo Kabushiki Co., 234 F.3d 558, 56 USPQ 2d 1865 (Fed. Cir. 2000) igin
bkz. http://digital-law-online.info/cases/62PQ2D1705.htm (Subat 2007).

2% Sarag, a.g.e. 5. 205 .

2% Amster Crop. V. Envirotech Corp. 730 F2d1476, 14 USPQ 649, 469 US 924 ( Fed.Circ. 1984) igin bkz.
http:// www.findlaw.com (Subat 2007).



http://akingump.com/library/publications/ip_and_tech/pdfs/chartove1.pdf
http://digital-law-online.info/cases/62PQ2D1705.htm
http://www.findlaw.com/

82

Istem kategorilerinin nasil ayirt edilecegi ilgili paragrafta aciklanmaktadir. Ancak iki farkli
esdegerlilik uygulamasi birbirinden nasil ayirt edilmektedir? Mahkeme, iki farkli esdegerlilik

uygulamasinin birbirinden “zamanlama” 6l¢iitii ile ayrildigini belirtmektedir?®®,

Birinci tip, US Code paragraf 112(6) gergevesinde belirli istem kategorisine uygulanacak olan
esdegerlilik uygulamasinda, esdegerler patentin yayimlandigi zaman mevcut olmalidir. Buna
karsin, ikinci tip ve genel olarak uygulanan esdegerlilik testinde patent yayimlandigi sirada
mevcut olmayan esdeger unsurlarin daha sonra ortaya c¢ikmis olmasi kabul edilebilir,
degerlendirme ihlal anindaki duruma gore yapilir.

2- Ingiliz Patent Sisteminde Esdeger Uygulamasi Ve CATNIC ALGORITM

Lord Diplock tarafindan, CATNIC adiyla bilinen kararda®® aciklanan ve bugiin ozellikle
Ingiltere’de benimsenen Catnic sorgu sistemi, Kirin kararinda®’ yeniden formiile edildi. S6z
konusu sistem, esdeger unsurun tespit edilmesi amaciyla sirasiyla ii¢ asamadan meydana gelen
bir testi tarif etmektedir®®,

1) Degiskenin, bulusun ¢alisma sekli iizerinde yok sayilamayacak derecede 6nemli etkisi
bulunuyor mu? Yanit “Evet” ise esdeger tartigmasi sona ermistir. Yanit “Hayir” ise
teste devam edilir.

2) Teknikte uzman kisi i¢in degiskenin, bulus unsuru ile paralel bigimde ¢alistig1 agik
veya asikar m1? Yanit “Hayir” ise esdegerlilik tartismasi sona ermistir. “Evet” ise teste
devam edilir.

3) Teknikte uzman kisi, bulus sahibinin, isteminin kapsamini yalnizca kullanilan
kelimelerin anlamui ile sinirlamak istedigi sonucuna vartyor mu? Yanit “Evet” ise
esdeger unsurdan s6z edilemez. Yanit “Hayir” ise istemde yer alan unsurun esdegeri
mevcuttur ve patent hakki bu ¢ercevede ihlal edilmektedir.

Yukaridaki sorular son yillarda “Improver questions” adiyla anilmaktadir; bunun nedeni
“Epilady davas1” adiyla bilinen “Improver v. Remington” davasinda s6z konusu sisteme

dayanarak verilen kararin ¢ok tartisilmis olmasidir®.

Bulusun calisma prensibini sorgulayan birinci soru ABD yontemiyle Ingiliz yonteminin
benzesen noktasidir. Islev, yontem, sonug¢ kistaslar1 gercevesinde islev ve sonug genellikle
birlesir ve fakat islev esdegerlilik acisindan her zaman ilk incelenen kistastir.

2% Festo Case icin bkz. http://digital-law-online.info/cases/62PQ2D1705.htm .

2% CatnicComponents v. Hill & Smith, 1981 F.S.R.60; 1982 R.P.C. 183 igin bkz. Franzosi, “Three european
cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

27 Kirin Amgen v. Hoechst Morion Roussel, 21 Ekim 2004, EP148605 i¢in bkz. Franzosi, “Three european

cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”, s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
238

Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will FEurope adopt catnic?”, 8.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
29 Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”, S.1,

http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Catnic testin ikinci sorusu Avrupa Patent Sozlesmesi’nde siklikla bagvurulan teknikte uzman
kisinin bakis agisini yeniden 6n plana ¢ikarmaktadir. Patentin yaymlandigi sirada, teknikte
uzman kisi i¢cin agik ve bilinir olma kosulunu aramaktadir. Sorunun tartistigi problem bir
bakima ABD yonteminde aranan “ikinci derece degisiklik, ihmal edilebilir degisiklik” kistas1
ile benzesmektedir. Zira ihmal edilemeyecek, birinci derece degisikligin teknikte uzman kisi
tarafindan goriliir veya anlasilir olmadigi diisiiniilemez.

Ugiincii soru ise, bulus sahibinin istem metni kaleme alinirken herhangi bir nedenle istem
metnini sinirlamak ve zimni de olsa esdegeri kapsami disinda birakmak isteyip istemedigini
sorgulamaktadir. Ornegin patent dosyasi verildiginde istemler teknigin bilinen durumunu

asmak amaciyla belirli bir bigimde formiile edilmis olabilmektedir®*.

3- Alman Patent Sisteminde Esdeger Uygulamasi
a- Tarihsel Siirec

1877 yilinda kabul edilen Alman Patent Kanunu’nda ¢evresel istem teorisi uygulanmakta olup,
heniiz “esdeger” kavrami benimsenmemistir®”. Sistem uygulandikga Mahkemeler yalnizca
lafzl karsilagtrmalarin yeterli olmadigini fark ederek, gizli ihlalleri tespit amaciyla “bulus
basamag1” kosuluna basvurmaktadirlar. Tartisma konusu buluslarin bagimsiz bir korumay1
hak edecek derede “degisiklik-modifikasyon” tasiyip tasimadigi sorgulanmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina dogru, uygulamada patent tarafindan saglanan koruma kapsaminin agik
ve belirgin esdeger unsurlar1 da kapsadigi kural olarak kabul edilmistir®*. Teknigin bilinen
durumu bu tip bir genisletmeye engel olmadikca agik ve belirgin olmak kaydiyla esdeger
unsurlar koruma sahasma dahil edilmistir®®. Bu ara donemde Mahkemeler “ihlal”

degerlendirmelerini “bulus basamagi” lizerinde yogunlastirmig ve istemleri sorgulama egilimi
giderek azalmustir.

20.ylizyilda, patent koruma kapsami ¢ergevesinde esdeger kavramina dayanan yeni bir teori
ortaya ¢cikmuistir. Isbu teori ¢ergevesinde patent tarafindan saglanan korumanin kapsami ikiye
ayrilmaktadir®,

e Patent Ofisi tarafindan tanimlanan ve incelenen esas konu - subject matter
e Esas konu diginda kalan ve Mahkeme’nin bagimsiz olarak tanimlayabilecegi koruma
kapsam1

240 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ™, s.141-142,
241 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in US4, German and Japon” , $.141-142.
22 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s. 141-142.
3 Dr. Paul Tauchner, “The Principles of the Doctrine of Equivalence in Germany” , .2,
http://www.vossiusandpartner.com/pdf/pdf 34.pdf?PHPSESSID ( Nisan 2007).

244 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s.143.
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S6z konusu yeni teoriyi uygulayan Alman Mahkemelerinin verdigi kararlar ¢ergevesinde
sistem; ¢evresel istem sisteminden merkezi istem sistemine dogru kaymaya baslamistir. Bu ara
donemde Mahkemeler esdeger istemi tespit etmek amaciyla “ayni teknik ¢6ziim” kistasini
kullanmaktadir. Ayni ¢oziim ilkesini benimsemis tek bir unsur bulunmasi halinde bunu
esdeger olarak kabul etmeye ve patentin ihlal edildigine karar vermektedir. Ayrica ayni ¢oziim
ilkesi yalnizca istemler degil tarifname ve desenler kapsaminda da incelenmektedir.

Zaman i¢inde Ozellikle liberal kanadin baskis1 sonucunda Alman Federal Mahkemesi

( Bundesgerichtshof ) tarafindan patent koruma sahasi iki degil ti¢ boliime ayriimigtir®®.

e Bulusun esas konusuna iliskin istem metni ile smirl koruma
e Bulusun tartismasiz esdegerini kapsayan koruma
e Diger tartismal1 esdegerleri veya genel yaratici kavrami kapsayan koruma

Bulusun tartismasiz esdegerinin belirlenmesinde teknikte uzman kisinin degerlendirmesi
referans alindi. Teknikte uzman kisi tarafindan, bulusun istemde yer alan unsuru ile esdeger
oldugu iddia edilen yer degistirebiliyorsa ve ayni islev ve sonug elde edilebiliyorsa kesin
esdeger olduklar1 kabul edilmistir ( produces the same function and effect ).

Ucgiincii srada yer alan koruma sz konusu oldugunda ise asagidaki kistaslar1 karsilayan

“esdegerler” koruma sahasia dahil edildiler®*®.

i.  Ikame edilen unsur teknikte uzman kisi tarafindan agik¢a biliniyor mu?
ii.  Genel yaratic1 kavramdan tiimdengelim yontemiyle ¢ikarimda bulunarak s6z konusu
unsura ulasilabiliyor mu?
iii.  Genel yaratici fikir patent i¢in gerekli tiim kosullar1 yerine getiriyor mu?

Kesin esdegerlerin incelenmesinde Patent Ofisi, diger esdegerlerin incelenmesinde ise
Mahkemeler yetkiliydi. Esdegerler arasindaki boyle bir teorik ayrim uygulamada sorunlara yol
agmus ve ciddi elestirilerle karsilagmistir®’. Sonugta iki esdeger ayrimina son verilmistir.

b- Bugiinkii Durum

1981 yilinda Alman Patent sistemi bastanbasa degistirilmistir248. Alman Patent Kanunu®*
Paragraf 14 c¢ercevesinde “istemler, patent tarafindan saglanan korumanin kapsamini belirler”
kurali yanisra Mahkemeler istem terimlerini yorumlamak iizere tarifnamedeki tasvir ve
desenlerden faydalanabilmektedir®®. Yasa degisikligi ile getirilen bu kural Alman Patent
sistemine iinlii Formstein karari ile de yerlesmistir.

% Saburo Moriwaki, “Study on Patent Claim Interpretation (II), "Institute of Intellectual Property Bulletin,
2003, 5.61-62, http://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2002/e14 07.pdf ( Nisan 2007).

246 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ™, s.142.

247 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon”’, $.143.

248 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in US4, German and Japon ™, s.143-144,

9 Alman Patent Kanunu’ ndaki patent korumasmm smirlarmi belirlemeye yonelik diger hiikiimleri igin bkz.
Ayse Odman, “ Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii ”,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2002 .

20 Moriwaki, a.g.m. .61, http://www.iip.or.jp/e/summary/pdf/detail2002/e14 07.pdf .
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c- Formstein Davasi — Formstein Savunmasi

Olayda; ehemmiyetli ve saglam drenaj sistemine elverisli, yagmur sularinin her hava
kosulunda uygun sekilde bosaltilmasini saglayan sokak yiizeyine yerlestirilen kaliplanmis
kaldirim taslarmm patentlenmesi s6z konusudur®'. Patent hakkini ihlal ettigi iddia edilen
uyusmazlik konusu istem kaliplanmig kaldirim taslarma iligskin degildir ancak bunun yerine
kiip veya tugla seklinde ve bilinen sekillerde bilinen kaldirim taslarina iliskindir. Patent sahibi
patentten dogan hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir c¢iinkii davali verilen patentle
korunan kullanim seklinin aynisini uygulamaktadir. Istinaf Mahkemesi ( Oberlandesgericht )
ve Yiksek Mahkeme ( BGH ), iki yargi makami da patent hakkina tecaviiz olmadigina
hﬁkmetmistirzsz.

Verdigi hilkkmii BGH “1978’den beri yliriirliikte olan hukuki sistemin aksine, patent istemleri
bugiin yalnizca baslangic noktasi degil fakat daha ¢cok koruma sahasiin belirlenmesinde asli
kaynaktir” ve “ Patentin koruma sahasi kelimelerin belirli anlamlarindan fazlasimi kusatir”
ifadesine yer vermektedir.

Bu hiikiim patent koruma sahasmin 14fzi anlamin otesinde bir alan1 kapsadigi fikrinin
Almanya’da agikca ifade edildigi ve esdeger doktrin uygulamalara alt yap1 hazirlayan ilk
karardir. Ayrica bu kararin ardindan Alman Patent Hukuku’nda bu tip uyusmazliklarda “agik

ihlal savunmas1” Formstein savunmasi olarak anilmaktadir®2,

Alman patent sisteminde ise bugiin patent ihlallerinin tespitinde 1afzi incelemenin ardindan
esdeger unsurlarin arastirilmasi yontemi de kabul edilmekte ve yeniden iki ayr1 esdeger tipi
cercevesinde uygulanmaktadir. Ancak aradaki ayrim kararlar vasitasiyla aydinlanmis ve
belirlenmistir. iki unsurun esdeger olup olmadig1 ise halen “ayni islev” “ayn1 sonug” kistaslari
temel alinarak “teknik ¢6ziim” ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Ornegin ¢ok tartisilan Epilady dosyasinda Alman Mahkemesi iki basamakta soruya yanit

aram1$t1r254:

1) Patent istemlerinde aciklanan islevsel 6zelliklerin teknik problemin ¢6ziimii olarak eristigi
sonug ile esdeger oldugu iddia edilen unsurun yerine getirdigi islevin sonucu ayni mi? Bu
durum teknikte uzman kisi i¢in agik ve anlagilir mi?

2) Bu durum yalnizca istemlerden faydalanarak teknikte uzman kisi tarafindan tespit
edilebiliyor mu?

2! Moulded Curbstone (Formstein) Case, BGH, 29 Nisan 1986, 18 IIC 795/1987 igin bkz. Takenaka, “Doctrine
of Equivalents in Japan”, CASRIP, Symposium No:6, s.129,
http://www.law.washington.edu/casrip/Symposium/Number6/Takenaka.pdf ( Mayis 2007).

22 philippe Mueller, “Scope of Protection of Patents in the UK and Germany”, The Berkeley Electronic Pres,
s.1, http://www.bepress.com/ndsip/reports/artl ( Nisan 2007).

23 Mueller, a.g.m. s.1, http://www.bepress.com/ndsip/reports/artl .

2% Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”, s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Mahkeme goriisiinii su sekilde ifade etmektedir®™®:

“Eger teknikte uzman kisi kendi teknik bilgi ve deneyimiyle, mevcut basvuruyu-bulusu ihlal
ettigi iddia edilen bulusta kullanilan degistirilmis, modifiye edilmis cihazin bulusta
vurgulanan problemin teknik ¢oziimiiyle esdeger etkiyi yarattigini tespit edebiliyorsa ve bu
tespit yalnizca patentin istemlerine dayaniyorsa patentli bulusa tecaviiz olduguna karar
verilir.”

12 Mart 2002 yilinda verdigi bir kararda Alman Yiiksek Mahkemesi bes karar ismi sayarak iki
esdeger tipi arasindaki ayrimda bu bes karar rehberliginde inceleme yapilmasi gerektigini
bildirmektedir®®. Bu kararlar; Cutting Blade, Cutting Blade II, Plastic Pipe, Custadiol I,
Custodiol II. S6z konusu kararlarda igtihat degistiren Alman mahkemeleri esdeger unsur
tesisini oldukca dar yorumlamakta ve kural olarak istemlerin olas1t kii¢iik degisiklikler
sonucunda elde edilecek esdeger unsurlar1 da kapsayacak bicimde olusturulmasi gerektigine

deginmektedir257.

4- Japon Patent Sisteminde Esdeger Uygulamasi ve Ball Spline Karan

1990’larn ortasindan itibaren Japon Hiikiimeti uzun siiren ekonomik duraganlik ve gerilemeyi
sona erdirmek amaciyla teknoloji alanindaki rekabetin desteklenmesi gerektigi diisiincesiyle
patent sistemine miidahalede bulundu®®?. Bu ¢er¢evede hukuki planda tartigmal1 bir yontemle
Mahkemeleri makul gerekgelere dayanmak kosuluyla saglam ve genis bir patent koruma
kapsami tesisine ve ihlalden dogan zararin tazminini saglamaya tesvik etti.

Patent politikasinda amaglanan degisime Mahkeme “Ball Spline”259 karariyla yanit verdi. Bu
kararda Mahkeme patent koruma kapsaminin esdeger unsur vasitasiyla ihlaline hilkkmedilmesi
icin bes kistasin arastirilmasi gerektigini ifade etti.
Ball Spline kararinda belirtilen bes kistas®®;

1) Istemin tartisilan unsuru, patent konusu bulusun asli unsuru mu?

2) Esdeger unsur oldugu ve patent hakkini ihlal ettigi iddia edilen unsur bulusun soz

konusu asli unsurunun yerini tutabiliyor ve bulusun hedefledigi sonuca ulasilmasini
saglayabiliyor mu? Ayni islevi, etkiyi ve sonucu dogurabiliyor mu?

2 Improver Corp v. Remington Consumer Products (1990) FSR 181, ( Epilady Case ) bkz. Franzosi, “Three
european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?”

s.1 http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

26 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in US4, German and Japon ™, s.144.

T Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon ”, s.144.

8 Takenaka, “Doctrine of Equivalents in Japan”, s.126,
http://www.law.washington.edu/casrip/Symposium/Number6/Takenaka.pdf .

29 Tsubakimoto Seiko v. THK K.K., 1630 Hanrei Jiho 32 (Sup. Ct. 1998), Kararm ing gevirisi “Supreme Court
Affirmed the Presence of the Doctrine of Equivalents Under Japanese Patent System” , 5-1 CASRIP Newsletter
12 (Winter 1998) , http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv5iljpl.html (Mayis 2007).

260 Takenaka, “ Extent of Patent Protection in USA, German and Japon >, s.147.
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3) Teknikte uzman kisi, istem konusu unsur ile yerine getirilen unsur arasindaki
muadilligi kolayca kavrayabiliyor mu? Birinin digerinin ikamesi oldugu a¢ik mi?

4) Patentli bulusun uygulandigi sirada, teknikte uzman kisi tarafindan esdegerlik
anlagilamiyorsa ve esdeger oldugu iddia edilen iiriin yenilik ve bulus basamagi
kistaslarin1 kargiliyor mu? Kisaca teknigin bilinen durumunda tahmin edilemeyen,
ongoriilemeyen bir degisim oldu mu? Mahkeme bu kistas1 6zellikle “coziim ilkesi”
cercevesinde tartigmaktadir.

5) Patent basvurusu sirasinda, patenti ihlal ettigi iddia edilen iriin basvuru sahibi
tarafindan kasten koruma kapsamina alinmamais olabilir mi?

Ball Spline kararindan sonra Japon Mahkeme’lerini esdeger vasitasiyla ihlalin varligma ikna
etmek giiclesti. Birinci kistasin yoklugu gerekgesiyle, tartisma konusu unsurun bulusun asli
unsuru olmadigma dayanarak esdegerden soz edilemeyecegine hiikmediyorlardi. Ayrica,
Alman sisteminde oldugu gibi “¢éziim ilkesi”ni benimsemiglerdi. Fakat birinci kistasin
uygulanmasida yeknesakligin saglanmasi miimkiin olmuyordu. Ciinkii “asli unsur” kavrami
bazi kararlarda islev ve sonucu iireten unsurlar olarak tanimlaniyor, diger kararlarda ise
teknigin bilinen durumundan uzaklagilan yaraticit adim olarak tanimlaniyordu.

Birinci tanim benimsendiginde birinci ve ikinci kistaslar, ikinci tanim benimsendiginde ise
birinci ve besinci adimlar birbirine karlslyordu261. Sonug olarak Mahkeme koruma kapsamini
genisleten esdeger kavrami yaratmis oldu.

Ball Spline karar1 ¢ercevesinde kesinlesen ikinci husus, esdeger karsilastirmasinda zaman
kistas1 oldu. Mahkeme patentin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan esdegerler ile patent
verilmeden Once var olan esdegerler arasinda ayrim yapmis oldu.

Bugiin Japon uygulamasinda, iki tip “esdeger” oldugu kabul ediliyor. Birinci tip, istemin
olusturulmas: srrasinda incelenen klasik esdegerdir. Ikinci tip ise, doktrin gercevesinde
incelenen esdegerdir. Ayrim noktasi ABD uygulamasinda ve diger sistemlerde oldugu gibi
zaman kistasima baghdir.

5- Avrupa Patent Sisteminde Esdeger Tespiti

Avrupa Patenti verildigi andan itibaren ortaya ¢ikacak uyusmazliklar iilkesel yargi makamlari
Oniinde ¢oziimlenecektir, S6zlesme’nin bu konudaki hiikkmii agik ve kesindir. Ancak ulusal
yargi makamlarmmn uyusmazligin ¢oziimiinde uygulayacagi kurallar i¢in yine Sozlesme
tarafindan belirli bir ¢erceve c¢izilmistir. 69. Madde bununla ilgilidir. Ancak kararlarda

yeknesaklig1 saglamak iizere yeterli olamamaktadir®®?,

8! Japon Patent sisteminde esdeger doktrin uygulamalari hakkinda karsilastirmali bilgi igin bkz: Takenaka,
“ The Essential Element Test Provides A Big Hurdle to Japanese Doctrine of Equivalents ” 7-2 CASRIP
Newsletter 13 http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/\Vol7/newsv7i2jp4.pdf (Mayis 2007).

%2 Franzosi, “Three european cases on equivalence. Will ~Europe adopt catnic?” s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ercevesinde Avrupa patentinin taraf iilkelerin her birinde esdeger
bir koruma alani yaratabilmesi amaciyla 2000 yili Kasim aymda Miinih’te bir konferans
diizenlenmis ve Sozlesme kapsaminda 1973 yilindan beri ilk defa maddi hukuk kurallarini
iceren degisiklikler yapilmustir®®®. Soz konusu degisikliklerden biri de 69. Maddenin
Yorumlanmasna Iliskin Protokol’e getirilen ekteki “Esdegerler” baghgini tastyan maddedir®®”,
Madde tilkesel uygulamalar arasinda birligi saglamaya yonelik belirli ve kesin kistaslar
getirmemekte, en asgari diizeyde yalnizca esdeger unsurlarin da géz oniine almarak koruma

sahasinin belirlenmesi gerektigini ongormektedir.

Bu ¢ergevede bugiin ulusal mahkemeler 6niine gelen Avrupa patentine iliskin uyusmazliklarda
halen ayni1 konuda olsa bile farkli sonuglara ulasilabilmekte ve ayni Avrupa patenti bir iilkede
bir iirlin tarafindan ihlal edilir ve korumadan yararlanamazken, bir diger iilkede ayni1 {iriine
kars1 korumadan yararlanabilmektedir®. Buraya kadar ki incelememizde 6zellikle Almanya
ve Ingiltere drneklerine yer vermis olmamizin temel nedeni de bu iki iilke ulusal yargilarinin
verdigi kararlarin birbirine karsithginin en yiiksek seviyede olmasidir.

Patent istemlerinin yorumlanmasi ve esdeger doktrin uygulamasinda APS cercevesinde ortak
kurallar diizenlenmis olmasma ve taraf devletlerin ulusal patent diizenlemelerini APS
cercevesinde birbirine uyumlu hale getirmesine ragmen ayni1 patent konusunda agilan davalar
arasinda yeknesaklig1r saglamak miimkiin olmamistir®®. Buna en bilinen &rnek “Epilady
dosyas1”dur.

Epilady Ornegi

Epilady/Improver®®” dosyasinmn incelendigi dokuz iilkenin besinde patente tecaviiziin varligi
tespit edilmis, diger dort iilkede ise patentten dogan haklarin ihlal edilmedigine
hiikkmedilmistir. Mahkemeler arasindaki goriis farkliligi1 istemlere dair tek bir kuralin farkli

yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir®®.

(13

Epilady dosyasinda patentli bulusun istemlerinde “ helezonik yay” seklinde tanimlama yer
alirken tartigmali iirtinde bunun yerini kistirilmis kauguk ¢ubuk almaistir.

%83 EPC 2000 gercevesinde yapilan degisiklikler igin bkz:

http://academy.epo.org/e learning/epc_2000/player.html ( Mayis 2007).

264 « For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European patent, due account shall
be taken of any element which is equivalent to an element specified in the claims”.

8% Franzosi, Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?” s.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

% Brian Yorke, “"Patent protection in Europe and its position in the world": Patenting in the next Millennium”,
Conference of the Harmonization Office on 29 and 30 May 2000 in Alicante,
http://oami.europa.eu/en/office/adhoc/000529-112e.htm (Mayis 2007).

%7 1mprover Corp. v. Remington Consumer Products Ltd., [1990] F.S.R. 181 (Pat. Ct. 1989); Improver Corp. V.
Remington Products Inc., [2002] G.R.U.R. 515, Franzosi, Three european cases on equivalence. Will Europe
adopt catnic?” s.1, http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .

288 Franzosi, Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?” 8.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Ingiltere’de istinaf mahkemesi “helezonik yaya ifadesinin kistirilmis kauguk c¢ubugu
kapsamayacagmi ¢iinkii Epilady cihazini bulan kisinin higbir bi¢imde istemlerde kistirilmis
kauguk cubuktan s6z etmedigini ve ayrica bulus tarifnamesinde helezonik yay ile kauguk
gubugun esdeger olabileceginin ima dahi edilmedigini belirtmistir®®®. Catnic testi uygulayan
Mahkeme tartigmali iiriiniin ilk iki soruda aranan kosullar1 karsiladigini ancak tigiincii soruda
aranan kosulun karsilanmadigini tespit etmistir. Bulus sahibinin istemleri bilerek sinirladigini
zira daha genis bir istemin Patent Ofisi tarafindan kabul gormeyecegini bilindigini belirten

Mahkeme bu nedenle iki iiriiniin esdeger olmadigina karar vermistir®’®.

Almanya’da Duesseldorf Landgericht oniine gelen dosyada ise, esdeger vasitasiyla patent
ithlali olduguna hiikmedilmistir?’*. Mahkeme iki unsuru islevleri cercevesinde degerlendirmis
ve helezonik yay ile elastik kaucuk ¢cubugun ayni bigimde calisarak ayni etkiyi yarattigmi ve
bu durumun teknikte uzman kisi tarafindan kolayca tespit edilebildigini belirtmistir.

Bu tip durumlari 6nlemek ve maddi patent hukukunu diizenlemek amaciyla imzalanan
Strasbourg Patent Konvansiyonu dahi bugiin yeterli goriilmemektedir. Uygulamada birligi
saglamak amaciyla ortak bir uyusmazlik ¢6ziimleme mekanizmasi kurulmasi gerektigi kabul
edilmis ve bu ger¢evede EPLA ( European Patent Litigation Agreement ) imzaya agilmigtir®’,
DEGERLENDIRME

Yukarida gorildiigii tizere ABD, Alman ve Japon sistemleri karsilastirildiginda, her iig
sistemde de iki ayr1 tip “esdeger” kabul edildigini goriiyoruz.

e Birinci tip; istemin olusturulmasi aninda, istemin bir pargasi olan esdeger
e Ikinci tip; istemin 14fz1 anlaminin 6tesinde Mahkeme kararlarinda doktrin cercevesinde

tespit edilen esdeger

Yine her ii¢ sistemde de benzer bir test yontemi ile sonuca ulasilmak isteniyor. Uygulanan test
yontemleri su seklide gruplanabilir:

¢ Olumlu Kosullar - Pozitif Test
Unsurlar arasindaki esdegerliligin bilinir ve agik olmasi / Ayni iglev ve ayni sonug
¢ Olumsuz Kosullar - Olumsuz Test

Yenilik ve bulus basamagi; esdeger oldugu iddia edilen unsurun bilinmezligi,
ongoriilmezligi

269 Mueller, a.g.m. s.1, http://www.bepress.com/ndsip/reports/artl .

2% Mueller, a.g.m. s.1, http://www.bepress.com/ndsip/reports/artl .

2"t Mueller, a.g.m. s.1, http://www.bepress.com/ndsip/reports/artl .

272 Franzosi, Three european cases on equivalence. Will Europe adopt catnic?” 8.1,
http://www.franzosi.com/english/article/legals08.htm .
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Olumlu kosullar araciligiyla esdeger doktrin ¢ergevesinde genel kural digina ¢ikilarak istem
kapsaminin genigletilmesi ve bulus sahibine adil koruma saglanmas1 hedeflenmektedir. Her {i¢
sistemde de olumlu kosullar; bulus basamagi, yenilik degerlendirmesi veya ayni islev, ayni
sonu¢ denetimleri benzer kistaslar ¢ercevesinde uygulanmaktadir. Alman ve Japon
sistemlerinde “teknik ¢oziim” ilkesi cercevesinde yenilik, bulus basamagi, ayni islev, ayni
sonu¢ degerlendirmeleri yapilmakta yalnizca ABD uygulamasinda konu hem yapisal hem
islevsel yoOniiyle incelenerek, islev/metot/sonu¢ benzerligi c¢ergevesinde asli unsur
belirlenmektedir. Olumsuz kosullarin amaci ise genisleyen koruma kapsami karsisinda {igiincii
kisiler i¢in hukuki giivenligi saglamaktir. Hukuki gilivenligi saglama politikas: ise iilkeden
iilkkeye degismektedir. Ornegin, Almanya’da adil korumayi saglama politikas1 hukuki kesinligi
saglama politikasmin oniine gecmektedir ve bu nedenle Alman sisteminde degerlendirilen tek
olumsuz kosul bulus basamaginin eksikligidir.
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SONUC

Patent hukukunda istemler konusu yapilan caligmada temel bagliklar altinda agiklanmistir.
Konu son derece genis olup, dzellikle teknoloji gelistirebilen iilkelerin tekelinde gelismesini
stirdiirmektedir. Kullanilan dil ve terminoloji yukarida bahsedilen {ilkelerin alanda uzman
olmayan hukukgularini ve teknik adamlarin1i dahi biliyiik zorluklarla kars1 karsiya
birakmaktadir. Ancak temel kavram ve tamimlar, gilincel gelisime paralel yeni tiireyen
kavramlarla 6ncelikle Avrupa Patent Sozlesmesi ¢ercevesinde fakat diger sistemlerin farkli
yaklagimlarina ( ABD patent sistemi gibi ) da deginilerek aciklanmaya galigilmistir. Istemler
patent sisteminin merkezi olduguna gore sonu¢ kisminda istemler {izerinde yapilan
degisikliklerin, farkl istem kategorileri dogmasinin ve siirekli yenilenmesinin hatta klasik
patentlenebilme kosullarinin dahi bastan belirlenmek zorunda kalacak bi¢imde zorlanmasinin
arkasinda yatan nedenin goriilmesi gereklidir. Bu nedenle diinya patent sistemindeki makro
gelismelere kisaca deginmek ve Tiirkiye’nin bu konulardaki yaklasimi hakkinda kisaca
degerlendirmede bulunmak yerinde goriilmiistiir.

Giiniimiizde Avrupa Birligi ve ABD arasinda Japonya, Isvicre ve Almanya’nin da belirli
alanlara etkin olarak katildig1 ve silirdiirdiigii patent sayisini artirma ve elde edilen patenleri en
uzun sireli ve etkin olarak kullanma yariginda taraflararasi hukuki dengenin saglanmasi
gittikce zorlagsmaktadir. Degindigimiz lizere ar-ge ¢aligsmalarmin yiikselen maliyeti ile patent
korumasmin sagladigi gelir arasindaki dengenin patent sahibi aleyhine bozulma sinyalleri
vermesi dahi 6zellikle ilag ve biyoteknoloji sektoriinde ilgilileri 6nlem almaya itmektedir.
Isvigre tipi istemler veya oncii bulusa dayali istemler bunun sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Calismamiz siirerken “Signal Claims” — “Sinyal istemleri” adiyla yeni bir istem kategorisi
daha ABD sisteminde patentlenebilir olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede neredeyse her giin
yeni bir istem kategorisinin yaratildigi veya patent vekillerinin koruma sahasini limitleri
zorlayacak bicimde genis tutmak amaciyla her giin yeni bir istem kurulus yontemi gelistirdigi
( vasita art1 arag istemleri gibi ) sdylenebilir. Ayr1 bir ¢alisma konusu teskil edecek bigimde
bilgisayar yazilimlarinin patentlenmesi tartigmalariysa halen AB organlarinda devam
etmektedir.

Bu ¢ergevede istem konusunda agikladigimiz temel tanim ve kurulus kurallar1 sabit kalmakla
birlikte 6zellikle patentlenebilirlik kosullarinin giincel kosullara gdre nasil esnetildigi ve
degistirildigi ortadadir. Ulkemizde, biyoteknolojik buluslar konusunda Avrupa yaklagimi
benimsenmektedir. Yani insan kopyalama islemleri, genetik degistirmeler, embriyolarin
kullanimi; esas olarak biyolojik bir islem sonucu ortaya ¢ikan bitki ve hayvan ¢esitleri
patentlenememektedir. Patent mevzuatinda ¢ok agik bir sekilde yer almayan biyoteknolojik
buluglarin patentlenebilirligi ile ilgili hiikiimlerin Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanan
ve 551 Sayili KHK’ nin kanun seklinde diizenlenmesini hedefleyen “Patent ve Faydali Model
Kanunu Tasaris1” nda yer almaktadir. Bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirliine iliskin
olarak ise heniiz bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak isgérme yontemleri dahil bilgisayar
yazilimlar1 i¢inde yer alan buluslarin patentlenebilirligi konusunda da gerekli degisikliklerin
yapilmasi1 gerekmektedir. Ayrica lilkemiz Patent Kanunu Antlagsmasi’n1 imzalamis ancak onay
islemlerini heniiz tamamlamamistir. Tiirkiye ayrica Esas Patent Kanunu Antlagmasi’nin
( Substantive Patent Law Treaty ) hazirlik ¢alismalarina aktif olarak katilmalidir.
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Tiim bu tartigma ve degisikliklerin; fikri ve smnai haklarin korunmasi boyutunun yanisira
rekabet hukuku boyutu, girisimcilerin, kiiciik ve orta isletmelerin korunmasi veya &zellikle
ila¢c ve biyoteknoloji sektoriindeki limiti zorlayan korumanin yaratacagi etik zedelenme g6z
ard1 edilmemeli ve hukukun taraflararas1 menfaat dengesini saglamak zorunda oldugu
unutulmamalidir. Ornegin, TRIPS Anlasmasi’nmn ilaglara sagladigi patent korumasinin
ozellikle HIV/AIDS, tiiberkiiloz ve sitma gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglarin
fiyatlarini artirmasi, bunun da pek ¢ok hasta i¢in ila¢ teminini imkansizlastirmasi nedeniyle
TRIPS Anlasmasi’nin esnetilmesi i¢in ilgili iilkeler nezdinde girisimler baslatilmistir. Bu
girisim soncunda 2001 yilinda Doha’da gergeklestirilen DTO IV. Bakanlar Konferansi’nda bu
yondeki miizakerelerin baslatilmasina karar verilmistir. TRIPS kurallarinin esnetilmesi talebi,
ABD’nin basmi ¢ektigi bir muhalefetle karsilasmistir. Doha Deklarasyonu ve sonrasinda
ortaya c¢cikan Motta metninin ardindan TRIPS kurallarmin uygulamasinin bir 06lgiide
esnetilmesi beklenmektedir. Bu siire¢ dahilinde Kanada’da ve Norveg’te az gelismis tilkelere
ve Uretim kapasitesi olmayan veya yeterli seviyede iiretim kapasitesi olmayan iilkelere ihracat
amacglt zorunlu lisans uygulamasina yonelik mevzuat degisiklikleri yapilmis ve yiiriirliige
girmistir. Fransa ve diger bazi AB iilkelerinde de bu yonde ¢alismalar baslatilmistir. Tiirkiye
bu noktada degisiklikleri ne derece takip etmektedir ve etmelidir?

Patentin diger ekonomik iriinler gibi sinir tanimaz bi¢cimde diinya capinda mali kazang
sagliyor olmasi konunun basinda da degindigimiz iizere iilkelerin patent sistemlerini uyumlu
hale getirmeye zorlamaktadir. Ancak bu g¢ergevede bolgesel veya diinya ¢apinda sekli uyumu
saglayan sdzlesmeler yapilmasi bugiin i¢in yeterli gdriilmemektedir. Ozellikle esdeger tespiti
ve esdegeri yoluyla patent hakkinin ihlali davalarinda goriildiigii gibi ayn1 dava ( Epilady
ornegi vb. ) bolgesel bir anlasma g¢ergevesinde Avrupa Patent Sistemi i¢inde dahi farkli
bigcimde sonug¢lanabilmektedir. Bu olumsuzlugu gidermek {iizere bugiin Avrupa Birligi
cercevesinde EPLA adi altinda Avrupa Patent Uyusmazliklar1t S6zlesmesi hazirlanmis ve
uygulamaya gecirilmeye c¢alisilmaktadir. S6z konusu sézlesme c¢ergevesinde ulusal
mahkemelerin 6tesinde Avrupa patentine iliskin uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yetkili ortak
bir yargi sistemi ve makami yaratilmasi 6ngoriilmektedir ki bahsi gegen farkli hiikiimlerin
Ontine gecilebilsin ve hukukun en 6nemli dayanaklarindan olan yeknesaklik saglansimn.

Ulkemiz de 1995 yilinda yakaladig1 uluslararas1 standartlari, bu gelismeleri yakindan takip
ederek devam ettirmelidir. Ancak, yeteri kadar teknoloji gelistiremiyor olusumuz, yaptigimiz
buluglarin nasil korunacagi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayisimiz, hiikiimetlerin bu
konuda fonlar ayrmasina karsin fonlarmn kullanimi konusunda yetismis isgiiciinde yasanan
biiyiik eksiklik, stirecin 6niinde dnemli bir engel olarak durmaktadir.

Az sayida da olsa yaratilan buluslarda istemlerin dogru yazilmamasi, itirazlarin dogru
yapilmamast ve benzeri sebeplerle istenilen sonucun yaratilamadigi da agiktir. Tescil
sirketlerinin bu noktada lizerlerine diisen ylikiimliliigii smirli birkag 6rnek disinda yerine
getirmedikleri ve sadece karlilik hedefi ile tescile odaklandiklar1 aciktir. Bu da aslinda altin
yumurtlayan tavugun kisa yoldan kesimi disinda bir sey degildir.

Hakim, savci ve bilirkisilerin yeteri kadar uzmanlagmamus ve ilgili alanda egitimli olmayislar
da baskaca biiyiik bir sorundur.
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Avukatlar bu konuda en gayretli kesim olarak ortaya ¢ikmakta ancak, akademik altyapi
yoksunlugu nedeni ile pratik uygulamalarin ¢ok 6tesinde konunun akademik gelisimine katk1
sagladiklarini s6ylemek miimkiin olamamaktadir.

Biitiin bu olumsuz kosullar bir araya geldiginde buluscular1 veya buluscu niivelerini siipheci
kilmakta, yiiksek ar-ge ve tescil maliyetleri geri donmeyecek fuzuli c¢abalar olarak
algilanmaktadirlar. Oysa kopyac1 bir ekonominin dahi bulug-istem altyapisina sahip olmasi ve
onu 1yi tarayarak etiit etmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Uluslararast arenada yilizyilin basindan beri konuyla ilgili binlerce kitap ve makale
yaymlanirken iilkemizde bu konuda kapsamli neredeyse higbir ¢alisma yapilmamis olusu da
bir hayli ilgi ¢ekicidir. Oniimiizdeki yillarin, bu konuda yayinlar yapilmasi, yetismis insan
sayisinin artmasi ve ulusal ar-ge kaynakl tescil bagvurularmin ¢ogalmasi ile daha umut verici
olacak goriisiindeyim.
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