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Bu calisma Kemalizmin kurucu unsurlarindan biri olan ve 1980 sonrasi politik
konstelasyonda laik-Islamc1 karsithigi olarak tezahiir eden modern-geleneksel
ikiligini Kemalist kadin kimligi ve hareketi baglaminda ele almaktadir. Kemalist
kadinlarin orgiitlii bir bicimde taraf oldugu “tiirban meselesi”, Kemalist kadin
kimligin bilesenlerini, Kemalist kadin hareketinin sosyo-politik niteligini ve
ideolojik igerigini ortaya koyan bir gosterge olarak aragsallastirilmistir. Bu
dogrultuda Kemalist kadin hareketinin Onciileri olan kadinlarla derinlemesine
miilakatlar yapilmis ve kadmlarin basortiisii ve “tiirban meselesi” iizerine
sOylemleri analitik bir bi¢imde degerlendirilmistir. Boylece erken Cumbhuriyet
doneminin “modern Tiirk kadin1” ile Kemalist kadin hareketinin bugiin temsil
ettigi kadinlik durumu arasindaki siireklilige isaret etmek ve bu siirekliligi
miimkiin kilan faktorleri agiga c¢ikarmak amaglanmistir. Buradan hareketle
modern/laik-geleneksel/basortiilii kadin karsithgmm ve bu karsithgm Kemalist
kadinlarin sdyleminde yeniden iiretilis bigiminin kadinlar arasi kiiltiirel ve sinifsal

bolinmede oynadigi belirleyici rol tartisilmaktadir.



ABSTRACT

This study undertakes the modern-traditional dualism, which is a constitutive
element of Kemalism and has appeared as the secular-Islamist antagonism in the
post—80 political constellation, within the context of Kemalist women’s
movement. Being partied by organized Kemalist women as well, “turban issue”
here is instrumentalized as the indicator that displays the components of Kemalist
woman’s identity, and the socio-political character and the ideological content of
Kemalist woman’s movement. In this respect in depth interviews were made with
the leaders of the movement, and their discourse on the headscarf and the “turban
issue” is exposed to an analitycal investigation. Henceforth it is aimed to point out
the continuity between the “modern Turkish women” of the early Republic period
and the womanhood represented by the Kemalist women’s movement today, and
to reveal the factors that has made this continuity possible. From this perspective,
the modern/secular and traditional/covered women antagonism and the forms in
which this antagonism is reproduced in Kemalist women’s discourse is debated in
terms of the significant role it plays in the cultural and class divisions between

women.
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1. GIRiS

Tiirkiye’de son dénemde toplumsal yasami sekteye ugratan laiklik-Islam eksenli
siyasal kutuplasma ve bu kutuplasmada kadmlarin {istlendigi simgesel rol,
Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana gecerliligini koruyan ve kendisini farkli
formlarda yeniden lireten modern-geleneksel ikilemini ve bu ikilemin 6nemli bir
boyutunu olusturan toplumsal cinsiyet iligkilerini Tiirk siyasi tarihi 1s1ginda
yeniden diislinmeyi gerektiriyor. Diinyadaki uluslagsma projelerine paralel bir
sekilde' Tirk modernlesme projesinin de kurucu baglamlarindan biri toplumsal
cinsiyet olmustur. Cumhuriyetin kurulus yillarinda Kemalist elitizmin 6nciiliik
ettigi modernlesme sdyleminin kurucu unsurlarindan biri olan geleneksel-modern
kadm ikilemi Cumhuriyet tarihi boyunca gitgide Islamci-laik kadin ikilemine
dontismiistiir. Glintimiizdeki tezahiirii “tiirban meselesi” olan bu ikilem, sadece
birbirine karsit ideolojiler ya da toplumsal dinamikler arasinda degil ayn1 zamanda
kadinlar ve erkekler ve kadinlarla kadimnlar arasindaki gii¢ iliskileriyle kesisir.>
Denilebilir ki, kadinligm bu sdylemle insa edilmesi kadinlar arasinda erkek-
egemen iktidar1 pekistiren boliinmenin en 6nemli sebeplerinden biri olmustur.
Toplumsal cinsiyet iliskileriyle ilgili oldugu kadar sinif iliskilerine de baglh olan
bu boliinme, kadmlarin kimlik siyaseti ekseninde oOrglitlenmesiyle ve
Cumbhuriyet’i temsil eden “modern kadinlarin” imtiyazlarim1 Tirk kadininin

“temsilcileri” olma yoniinde kullanmalariyla sonuglanir.

Bu calisma iste bu temsilcilere, yani Kemalist kadmnlara odaklaniyor. Kokeni
Tanzimat donemine kadar giden ve Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan
Kemalizm’in vesayetinde sekil ve yon degistiren kadin hareketi Kemalist kadin
kimligini dogurdu ve bu kimlik nesilden nesle aktarildi. Bugiin Tiirkiye’nin siyasi
glindemini etkileme giiciine sahip olan Kemalist kadin hareketi bu kimlikten

biiyiik 6l¢iide besleniyor. 1980 sonrasi siyasi konjonktiire damgasini vuran “Tiirk-

! Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, (London: Sage Publications, 1997).

? Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortinme, 8. basim (Istanbul: Metis Yaynlari,
2004).



Islam Sentezi” adli resmi ideoloji, bir yandan insanlar1 politik aidiyetlerinden
bagimsiz olarak devletin bekasi i¢in birlestirmeyi hedeflerken, bir yandan da
toplumu gitgide “laik” ve “Islamc1” olmak iizere bdlen kimlik siyaseti ddneminin
onclisii oldu. Bu donemde kendisi de bir kimlige donilisen Kemalizm ile organik
baglar1 bulunan kadmlar bu kamplagsmanin laik kanadinda yer aldilar ve
kaginilmaz bir bigimde kimlik siyasetinin 6zneleri oldular. Laik-Islamci karsitlig:
“tlirban meseles1” etrafinda kristalize olurken Kemalist kadinlar basortiisii
karsithig1 tizerine temellendirdikleri duruslarmi 90’1 yillar itibariyle orgiitlii bir
bicimde ifade etmeye basladilar. Refah Partisi doneminde basortiilii kadmlarin
siyasette aktif rol oynamalar1 ve 28 Subat 1997 sonrasinda bagortiisiiniin
iiniversitelerden men edilisi Kemalist kadinlarin 6rgiitlenmelerine paralel siirecler
oldu. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesini takip eden alt1
yilda kamusal goriniirligli giderek artan ve devletin iist kademelerine “sigrayan”
basortiisii Kemalist kadimnlar i¢in karsi-devrimin simgesi olmay1 asarak bir temsilat
problematigine doniistii. Kadinlarin buna cevabi ise son bir yilda pek ¢ok ilde

diizenlenen ve katilimci sayist yiiz binleri bulan Cumhuriyet Mitingleri ile oldu.

Laiklikle bir tutulan “modern Tiirk kadini1” olgusunu benim i¢in bir sorunsal
haline getiren de Cumhuriyet Mitingleri oldu. Bu mitinglerde Kemalist kadnlar
tarafindan Tirk kadmina atfedilen 6zellikler Cumhuriyet’in kurulus donemiyle
bugiin arasinda bir tarihsel siireklilige, yani kadin kimligi agisindan bir sabitlige,
degismezlige isaret ediyordu. One siiriilen kadinlik modeli smirl, ¢ogulluga
kapali ve dayatmaciydi. Bu durum beni kendilerini Tiirk kadinlarinin temsilcileri
olarak tayin etmis Kemalist kadinlarin bdyle bir stirekliligi ve sabitligi neden ve
nasil varsaydiklarini sorgulamaya itti. Ciinkii kadinlar tiirbana buradan hareketle
kars1 ¢iktyorlardl. Tirbanin 6zgiirlilk degil esaret oldugunun sdylenmesi Kemalist
kadmlarin herkes i¢in savundugu oOzgirlik anlayisinin herkes igin gegerli
olmadigmi gosteriyordu. Kadinlarin bu konuda yazdiklar1 {izerine kisa bir
arastirma yaptigimda sordugum sorunun cevabmin yazili olmadigini anladim.
Basortiistiyle 1ilgili yazilanlar Kemalizm’in kadin haklar1 sdylemini kati bir
bicimde yeniden iiretmekten 6teye gitmemisti ve kadinlarin 6znel duruslari, hisleri

kagida dokiilmemisti. Oysa Kemalist kadinlarin sdylemindeki celiskiler ve



tutarsizliklar ancak siyasi duruslar1 6znel pozisyonlariyla birlikte okundugunda

anlam kazanacakti.

Bu dogrultuda Kemalist kadinlarla birebir goriismeler yaptim. Yontem olarak
derinlemesine goriismeyi benimsedigim bu miilakatlarda esas olarak kadinlarin
sOylemlerine ve eylemlerine yiikledikleri anlamlar1 bulmaya ve Kemalist kadin
hareketini bu anlamlarin bir biitiinii olarak okumaya ¢alistim. Amacim kadinlarin
0znel pozisyonlar1 arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak oldugu kadar sdylemlerinin
smirliligint da anlamlandirmakti. Gergekten de her kadinin sdyleminin tikanip
sOzlerinin reel siyaset perspektifinden uzaklasarak hissi/muhayyel bir zemine
oturmasi, Kemalizm’in diisiinsel smirlarmin i¢cinde kalmakla birlikte daha cok
kadinlarin hem kamusal hem 6zel alanda sosyal aktorler olarak yasadiklari
deneyimlerle ilgiliydi. Yani kadmnlarin sdylemlerinin smirlar1  kendilerini
toplumsal hayatta var etmelerini saglayan kosullara denk diisiiyordu. Demek ki
kadimnlarin savunduklar: fikirlerin dogru kabul edilmesi ancak bu fikirlerin ortaya
ciktig1 tarithsel baglam i¢inde miimkiin. Baska bir deyisle, bir diskurun
anlasilmasinda sadece sekil ve icerige odaklanmak yeterli olmuyor, onun telaffuz

edildigi kosullar hayati 6nem tastyor.”

Buradan hareketle “tiirban meselesi” olarak belirledigim miilakat temasinin altina,
Tiirk modernlesmesi, Tiirk siyasi tarihi, islam, laiklik, insan haklar1, devlet-sivil
toplum iligkisi, kadin hareketi, feminizm, Kemalizm, Cumhuriyet Mitingleri gibi
pek cok konu girdi. Kemalist kadmlardan bu konulardaki fikirlerini kisisel
deneyimlerinden ornekler vererek paylasmalarini istedim. Sordugum sorularda
belli bir semay1 takip ettim, ama goriisme esnasinda yonlendirici olmak yerine
kolaylastirict olmay1 tercih ettim. Bu yiizden bazi miilakatlar 6rnegin daha ¢ok
Tirkiye siyasetiyle ilgiliyken bazis1 daha ¢ok kadin dernekleriyle, kimisi de
egitim sistemiyle, iiniversitelerle ilgili oldu. Savunulan fikirlere zaman zaman
miidahale ettiysem de, daha ¢ok notr bir durus sergilemeye ve kadmlarin eldeki

konulara hangi perspektiften baktiklarini anlamaya calistim.

* Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, (New York: Routledge, 2003).
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Kemalist kadinlarla yaptigim goriismeler Istanbul ve Ankara’da 13 orgiitten 23
kadinla ikisi grup tartismasi olmak {izere toplam 19 miilakattan olusuyor.
Gortistiigim kadmlart secerken benimsedigim kriter kadinlarm hem kadin
hareketinin i¢inde yer almalar1 hem de kendilerini agikga Kemalist olarak
tanimlamalar1 oldu. Ilkin Cumhuriyet Mitingleri’nin diizenleme komitelerinde yer
alan ya da bu mitinglere aktif katilim1 olan 6rgiitlerin baskanlarina ulastim. Diger
orgiitlere T.C. Basgbakanlik Kadmin Statiisii Genel Mudiirliigii araciligiyla
ulagabildim. Bu durum Kemalist kadin hareketinin kitlesel iletisim araglarini
kullanmadigina, bu hareket icinde yer alan kadinlarin daha ¢ok enformal
iligkilerle harekete eklemlendigine dikkat ¢ekiyor. Hareketin ig¢inde aktif olarak
yer alan ya da almis olan kadinlarin bazilar1 ne yazik ki ¢calismamda yer almiyor.
Iletisim bilgilerine erisemedigim ya da baskanlarina ulasamadigim bir ka¢ dernek
oldu. Yan sira bazi kadinlar miilakat konusunun tiirban oldugunu 6grenince
goriismeyi reddettiler. Bir kismi ile de zamansizliktan dolayr goriismemiz
miimkiin olmadi. Calisma boyunca adi gecen OoOrgiitlerin ve bu oOrgiitlerden

goriistiiglim kadinlarim listesi ise soyle:

e Istanbul Kadm Kuruluslar1 Birligi: Birlik Baskan1 Av.Nazan Moroglu

e Cumbhuriyet Halk Partisi: Istanbul Milletvekili Prof.Dr.Nur Serter, Ankara
I1 Kadin Kollar1 Baskan1 Nebihe Mani, Ankara 11 Kadin Kollar1 Yénetim
Kurulu Uyeleri Nurgiil Cevren ve Hiilya Yayl, Istanbul 11 Kadin Kollar1
Sorumlusu Benan Baykal

e Kadin Haklarmi Koruma Dernegi: Dernek Baskan1 Av.Géniil Isler

e Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi: Merkez Baskani Av.Aydeniz
Alisbah Tuskan

e Tiirk Kadinlar Birligi: Birlik Bagkan1 Av.Sema Kendirci, Onursal Baskan
Giiltekin Baktir

e Kadin Arastrmalar1 Dernegi: Dernek Baskan Yardimcist Merig
Velidedeoglu

e Kadin Haklarmi Arastrma ve Gelistirme Dernegi: Onursal Baskan
Prof.Dr.Siireyya Hig

e (agdas Egitim Vakfi: Vakif Bagkani Giilseven Yaser



e Cumhuriyet Kadmnlar1 Dernegi: Dernek Bagkani Av.Senal Saruhan,
Istanbul Sube Baskan1 Pervin Oztabag

e Tirk Hukukcu Kadmlar Dernegi: Dernek Baskan1 Av.Barig Aybay

e Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi: Dernek Baskani Birten Gokyay,
Dernek 2. Baskant Mutena Yoriikoglu, Genel Sekreter Nigar Yaycioglu,
CIS Baskan1 Zehra Canfesci Ozpagda

e Tiirk Kadinlar Konseyi Dernegi: Dernek Bagkani Fatos Inal

e (agdas Yasami Destekleme Dernegi: Dernek Baskani Prof.Dr.Tiirkan
Saylan, Ankara Sube Baskani Ulkii Giinay

Calismam iki boliimden olusuyor. Kemalist kadin kimligini ve tiirban karsitligini
tarihsel bir perspektiften ele aldigim birinci boliim, miilakatlardan olusan ikinci
boliime daha ¢ok bir giris niteliginde. Burada Cumbhuriyet’in Tiirkiye’de kadin
hareketi ve kadinin Ozgilirlesmesine yonelik adimlar agisindan bir milat
olmadigmin altim1 ¢izmek adina Osmanli kadin hareketine kisaca degindikten
sonra Kemalist ideolojinin kurucu unsuru olan “modern Tirk kadin1” kurgusunu
tartisacagim. Geleneksel ataerkiden modern ataerkiye gegisi simgeleyen bu
kurgunun Kemalizm’in hem asmaya hem de igermeye calistigr “geleneksel” ile
kurdugu antagonistik iliskiye dikkat cekecegim. Daha sonra Kemalist kadmn
kimliginin gosteren degerinin siyaseten yeniden 6nem kazandigi 1980 sonrasi
doneme gegiyorum. Kemalist kadin hareketinin laik-Islamci eksenli kimlik
siyasetinde taraf olusunu, basortiisiiniin “tiirbanlastig1” sosyo-politik kosullardan
yola ¢ikarak anlamlandirmaya ¢alisacagim. Burada amacim modern-geleneksel ile
laik-Islamci karsitliklar: arasindaki esdegerligin nasil kurulduguna isaret etmek ve
bu esdegerligin Kemalist kadinin sdylemine nasil yansidigmi ortaya koymak
olacak. Son olarak Kemalist kadinin tstlendigi toplumsal rol bakimindan erken
Cumbhuriyet ve gilinlimiiz donemleri arasindaki siirekliligin bir gostergesi olarak

Cumbhuriyet Mitingleri’nin tizerinde duracagim.

Kemalist kadinlarla yaptigim miilakatlar1 birinci bolimde ¢izdigim tarihsel arka
planin ve dnerdigim arglimanlarin analitik bir saglamasi olarak okumak miimkiin.
Ikinci boliimde miilakatlar1 siralamak yerine onlar1 pargalayip goriismelerde one
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cikan temalar altinda gruplandirarak yeniden diizenlemenin kadinlar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak agisindan daha etkili olacagini diisiindiim. Her biri
kendi ic¢inde biitiinliiklii olan bu gruplar birlestiginde Kemalist kadin hareketi
dedigimiz oldukca heterojen bir yapiy1 gézler 6niine seriyor. Bu boliimii olusturan
temalar Kemalist kadmnlarin (I) Tirk siyasi tarihini yorumlayislari, (II) tiirban
karsitliklarin1 temellendirdikleri rasyonel zemin, (III) bagortiili kadimnlara
bakislari, (IV) kadin hareketi hakkindaki diisiinceleri ve (V) verdikleri
miicadelenin Ozelestirisi, gelece§e yonelik tahminleri ve Onerileri seklinde

ilerliyor.

Kemalist kadmlarm tiirban karsithginda sorunsallastirdigim esas konu,
basortiisiiniin kamusal alandaki varligimin Kemalist kadinlar i¢in barindirdigi
tehditler ve yarattigi sonuglarin 6tesine gecerek bir temsil meselesine neden ve
nasil doniistiiglidiir. Bu dogrultuda Kemalist kadinlarin sdylemini bir ‘“hakikat
rejimi”* olarak ele alacak ve “tiirban meselesi”nin ardinda oldugu iddia edilen/var
sayilan gizli giindemi bu rejimin mesruiyet zemini olarak inceleyecegim. Bu
sOylemi incelerken kadinlarm Kemalist sOylem/ideolojinin 6zgiil bilesenleri
oldugunu savlayacagim; Kemalist kadinlar1 basit¢ce milliyet¢i bir proje olarak
Kemalizmin kamusal alandaki yeniden tireticileri degil, kamusal alan ve 6zel alan
arasinda koprii olmak suretiyle bu ideolojinin maneviyat alanmin da temsilcileri,
yani erkek egemen bir toplumsal cinsiyet rejimi olarak Kemalizmin de yeniden
ireticileri olarak ele aliyorum. Buradan hareketle Kemalist kadinlarn
Cumhuriyet’t temsil etme iddialarin1 sorunsallastirirken siyasi iktidar/sinif
perspektifinin yani sira toplumsal cinsiyet perspektifinin de elzem oldugunu 6ne
siriiyorum. Tiirban karsithiginin semptomatik bir okumasmin bu iki perspektifi

birden agiga cikaracagi diisiincesindeyim.

Ancak Kemalist kadmlarin olusturdugu anlatiya itirazda ve  miidahalede
bulunurken tasidigim c¢ekinceyi belirtmek isterim. Calismamin amaci basortiilii
kadin1 anlamak, onun ugradig1 ayrimciliga dikkat ¢cekmek, onunla empati kurmak

ve Kemalizm’e onun agzindan cevap vermek degil. Basortiilii kadinlarin sadece

* Foucault, The Archeology of Knowledge.



iiniversiteden degil toplumsal hayatin pek ¢ok alanindan men edildigi asikar; kald1
ki artik basortiili kadinlar kendi deneyimlerini ortaya koyduklar1 arastirmalara
sahipler.5 Kemalist kadmlarm bakis agilarina karsi elestirel bir yaklasim
sergilerken arastirmaci olarak basortiilii kadinlarin pozisyonunu benimsemenin
basi agik-kapali kadm arasindaki dikotomiyi yeniden iiretecegi kanisindayimm.®
Daha yapici1 ve tiretken bir tavrin Kemalist kadinin sdylemini ickin bir elestiriye
tabi tutarak bu sdylemin i¢ celiskilerini ve sinirliliklarint agiga ¢ikarmak, buradan
hareketle Kemalist kadin hareketinin milliyet¢i ideolojiyi ve erkek-egemen
toplumsal cinsiyet rejimini son tahlilde yeniden iireterek basortiisii meselesinin

kadin kurtulus perspektifini de iceren demokratik bir zeminde tartisilmasinin

oniinde bizzat engel teskil ettigini goriiniir kilmak oldugunu diisiiniiyorum.

Burada ayrica kullandigim kavramlardan bazilarinin gecerliligi konusundaki
tereddiitlerimi dile getirmeliyim. Bunlardan ilki, yapisindaki kirilmalara ve
eklemlenmelere paralel olarak Cumbhuriyet tarihi boyunca yeniden tanimlanagelen
ve giderek bir bos gosterene doniisen Kemalizm.” Calismamda Kemalizm’i iki
sekilde ele aliyorum; ilkin “modern Tiirk kadin” kurgusunun mimar1 milliyet¢i
bir ideoloji olarak teorik bir diizlemde, ardindan bu kurgunun 1980 sonrasi
tezahtiriinii miimkiin kilan bir kimlik olarak analitik bir bigimde. Kemalizm ya da
Atatlirkgiilik Kemalist kadmlarin her biri tarafindan da tanimlandi elbette.
Kemalizm’in Kemalist kadinlar i¢in ne anlama geldigini sonu¢ kisminda ele

alacagim.

> Ornek olarak bkz. Tiirkiye nin Ortiilii Ger¢egi: Basortiisii Yasagr Alan Arastirmasi, (istanbul:
Hazar Egitim ve Kiiltiir Arastirma Dernegi, 2007), Av. Fatma Benli, Bagortiisii ile Ilgili Hukuka
Aylkarilikta Simir Yok, (Istanbul: Ayrimciliga Karsi Kadin Haklar1 Dernegi, 2004). Benzer sekilde
goriigtigim kadmlarin AKP’ye yonelik suglamalarini da cevapsiz birakacagim. Bunun sebebi
basortiisii meselesini AKP Hiikiimetlerinin icraatlariyla bir tutulabilecegini ve AKP’li kadmn
milletvekillerinin basortiili kadinlari temsilen mecliste bulunduklarini diistinmiiyor olusum.

% Basortiilii kadinlarin pozisyonundan bahsetmemi olanakli kilan ve yapici yorumlariyla anlayisim
derinlestiren Ayla Kerimoglu, Fatma Benli, Neslihan Akbulut, Hilal Kaplan ve Siiheyb Ogiit’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

7 Bu saptamayr Kemalizm’i tanimlamanin olanaksiz oldugunu &ne siiren Nur Betiil Celik’le
paylastyorum: “Anlamindaki bu c¢ogullasmanm sonunda Kemalizm’in 6zgiilliigliniin tlimiiyle
yitmesi, baska bir deyisle Kemalizm’in bir bos gésterene doniigmesi, bizim elimizden kdkendeki
Kemalizm’i tanimlama olanagini alir. Yerine bize, pek ¢ok farkli Kemalizm’den, yani
Kemalizmlerden s6z etme olanagmi verir.” Nur Betiil Celik, “Kemalist hegemonya iizerine bir
kavramsallastirma denemesi”, Birikim 105-106, Ocak/Subat 1998, s.29.



Hangi baglamda kullandigimi netlestirmek istedigim bir ikinci kavram ise tiirban.
Islami niteligi kendisine 1984 yilinda dénemin YOK Baskani Ihsan Dogramaci
tarafindan kazandirilan tirbanin da tipki Kemalizm gibi bir bos gosterene
dontistiigiinii soylemek miimkiin. Aslinda tiirban, sadece onu kullanan “sdylem

icinde anlam kazanan ve bir bilgi nesnesine déniisen™

bir kavram. Basortiistinii
bir anlamda niteleyen bir kelime olarak tlirbanin yaygin olmamakla beraber bizzat
basortiilii kadinlarca da kullaniliyor olmasi onun 6zellikle olumlu ya da olumsuz
bir anlama sahip olmadigmi gosteriyor. Yine de bagortiisiine ancak Kemalist
kadmlarin sdylemine deginirken tiirban demeyi tercih edecegim ve tiirbani

tanimlamay1/anlamlandirmay: Kemalist kadimlara birakacagim.’

¥ Stuart Hall, “Foucault and Discourse”, Social Research Methods: a Reader icinde, der. Clive
Seale (London: Routledge, 2004), s. 346.

 Benzer bir anlayisla basortiili kadinlarin olusturdugu orgiitlere “Islamei kadin hareketi”
diyecegim. Bagortiilii kadinlarin bdyle bir kategorizasyona karsi olduklarmi belirtmeliyim; kald1 ki
bu hareket de tipki Kemalist kadin hareketi gibi hem durus hem de faaliyetler agisindan oldukca
heterojen.



2. BIRINCI KISIM: KEMALIST KADIN KiIMLIGI
2.1. “Kadin Meselesi”’nin Kemalist Formiilasyonu: Modern Tiirk Kadini
2.1.1. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadin Meselesi

Yakin bir tarthe kadar Tiirkiye’de kadinlarin tarihine yonelik akademik
calismalarda kaynak olarak sadece resmi tarihi kullanmak miimkiindii. 80’lerden
itibaren Tirkiye’de 2. dalga feminizmin giiglenmesi ve 90’1 yillarda tiniversite
biinyelerinde kurulan Kadmn Sorunlarint Arastirma ve Uygulama Merkezlerinde
yapilan arastirmalar sayesinde kadinlarmn tarihi Tiirk tarih yazimi disinda bir alana
kavustu. Boylece Tiirkiye’de kadin hareketinin resmi tarihin iddia ettigi tizere
Cumhuriyet ile baglamadigi ortaya kondu ve kadinlarin tarihin 6zneleri olusunun
alt1 ¢izildi. Ayrica Tirk modernlesmesini ve erken Cumhuriyet doneminde
kadinlarin iistlendigi rolii kadin bakis agisiyla ele almak ve elestirel bir yaklagim
benimsemek miimkiin oldu. Bu arastirmalardan biri Yaprak Zihnioglu’nun erken
Cumhuriyet donemi kadin hareketinin kapsamli bir arastirmasini sunan “Kadmsiz
Inkilap” isimli ¢aligmasi. Zihnioglu Tiirkiye’de birinci dalga feminizmi iig
donemde inceliyor: erken donem Osmanli kadin hareketi (Hareket-i Nisvan, 1868-
1908), II. Mesrutiyet donemi Osmanli feminizmi  (1908-1922) ve erken
Cumhuriyet birinci dalga feminizm (1923-1935)."° Kemalizmin “kadin meselesi”
anlayisinin ve sozde “devlet feminizmi’nin ortaya ¢iktig1 kosullar1 anlamak igin
Zihnioglu’nun donemsellestirmesini takip ederek ilk iki donem iizerinde kisaca
duracagim. Bu hem kadinlar agisindan ge¢ Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemleri arasindaki siireklilige dikkat ¢ekmek hem de “kadin meselesi’nin

milliyet¢i formiilasyonuna zemin hazirlayan siireci gérmek ag¢isindan énemli.

“Kadin meselesi” kamusal bir tartisma olarak ilk defa 1868 yilinda Terakki
gazetesinde Tanzimat doneminin bazi aydinlari tarafindan ortaya atildi. Konunun
taninir olmast yine ayni gazetenin haftada bir ¢ikardig1 Terakki-i Muhadderat

isimli ek sayesinde gerceklesti. Ardindan Vakit yahud Miirebbi-i Muhadderat,

' Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003), s. 21-23.



Aile, Insaniyet, Hanimlara Mahsus Gazete gibi dergilerde isimsiz ya da takma
isimli mektuplarla donemin entelektiiel kadinlarinin yazilari yayimlandi. Bu
donemde kadmm durumunu sorunsallastiranlar genellikle Osmanli toplumunun
baskici karakterinden rahatsizhik duyan erkek entelektiieller oldu. Bu
entelektiieller duyduklar1 rahatsizlig1 “kadin meselesi” ile 6zdeslestirerek kadinin
toplumdaki  c¢okeslilik, bosanma, vs.den kaynaklanan ikincil pozisyonunu
elestirdiler. Tanzimat doneminin reformcular1 kadmlarin egitimini savunurken
bunun ¢ocuklarm diizgiin yetistirilmesi, huzurlu aile hayati ve toplumun ilerlemesi
icin gerekli oldugu vurgusunu yaptilar."' Ornegin Namik Kemal modernlesmenin
kadma saglayacagi haklarin Islamiyet’in ilk déneminde zaten var oldugunu
sOyliiyordu. Oldukca ragbet goren bu fikir Ekrem Ism’a gore “kadin meselesi’ni

bitip tilkkenmez bir hukuki tartismanin girdabina sokmugtur.'?

Sayilar1 olduk¢a az olmakla beraber donemin aristokrat kadinlarinin olusturdugu
Osmanli feministleri i¢in de yerine getirilmesi gereken en Onemli gorev
aydimlanmis anneler olmakti. Bu yiizden egitim onlar i¢in de biiylik 6nem arz etti.
Kurtuluslari i¢in ilkin Batili kadini model alan Osmanli feministleri daha sonralari
Islamiyet’in erken donemindeki ve gogebe Tiirk topluluklarindaki kadmlar:
kendilerine 6rnek aldilar. Militan olmayan, daha miitevazi bir feminizmden yana
tavir aldilar. Bu donemde Islam kadinlarin kurtulusuyla bagdastirildi; feministler
Islam’1 rasyonellestirerek Islami aidiyetlerini mesrulastirdilar. " Ornegin tarihgi
Cevdet Paga’nmin kizi1 Fatma Aliye Hanim’a gore Islamiyet’in koydugu kurallar
kadin haklarini korumak i¢indir, ancak zaman i¢inde ¢ok eslilik, ¢arsaf ve pece
gibi uygulamalar getirilerek Islamiyet amacindan saptirilmistir.”® Ortiinmenin
kadinlarin ikincil konumu i¢in bir bahane olmadigini1 vurgulayan baska bir 6rnek
ise Terakki-i Muhadderat dergisinde Rabia isimli imzasiz bir mektupta yer alir:

“...Bilgiden yoksun kalmamiza mesru Ortlinmemiz sebep gosteriliyorsa ona da

fl Ayse Durakbasa, Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, iigiincii basim (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2007), s.97.

12 Ekrem Isimn, “Tanzimat, Kadin ve Giindelik Hayat”, Tarih ve Toplum 51 (Mart 1988), s.153.
' Durakbasa, s.102-106.

'* Aktaran Isin, s.154.
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tasrada bulunan kadinlarimizi géstermekle yetinirim. Cilinkii onlar erkeklerine her

cesit hizmette yardim etmekte, erkeklerle beraber ¢alismaktadirlar.”"

Ancak “kadin meselesi’nin bir sorun olarak milliyet¢i soyleme eklemlenmesi ve
bu konuda ciddi adimlar atilmasi II. Mesrutiyet’ten Once gerceklesmemistir.
Kadinlar siyasetle ve iilkenin sorunlariyla yine II. Mesrutiyet doneminde
ilgilenmeye baslar. Kadmlarm kurtulusu, aydmlanmay1 ve ilerlemeyi “muasir

medeniyet seviyesine erismenin”'®

vazgecilmez kosullar1 olarak gdren
ilerlemeciler icin énemli bir konu haline gelir. Bu dénemde kadinlar, ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin (ITC) kadmlara cemiyete bagh komiteler halinde
orgiitlenme olanagi saglayan kadin ve aile vizyonu sayesinde, kliiplerde,
gazetelerde, dergilerde ve edebiyatta siyaseten etkin oldular ve kamusal
goriinilirlik kazandilar. Kurulan c¢ok c¢esitli derneklerin faaliyetleri arasinda
orduya ve fakirlere yardim, kadinlarin egitimi ve isgiiciine katilimi, kiiltiir
faaliyetleri ve siyasal amagli faaliyetler vardi. Yani sira Osmanli Miidafaa-i
Hukuk-1 Nisvan adli, “kadinlik hakkinin miidafaa ve yiikseltilmesi” yolunda
calisan, kadmi kusatan geleneklere, kadmn-erkek esitsizligine, hukuksuzluga,
egitimsizlige kars1 miicadele eden feminist bir dernek de kuruldu."” Feministlerin
bu déonemdeki menfaatlerinin yiikseliste olan milliyet¢i ideolojiyle Ortiistiigii ve
kadmlarin kurtuluslarint bu ylizden milliyet¢i paradigma iginde formiile ettikleri
sOylenebilir. Erkeklerle siyasi rekabet icine girmekten kaginarak, kadinlarin
egitiminde ilerlemeyi ve kadin kiyafetinde reformu savundular. Durakbasa’nin
belirttigi gibi aslinda pek ¢ok kadin komitesi programinda ITC’den bagimsiz bir
statii talebinde bulunmustu. Ancak kadm komiteleriyle ITC kadrosu arasindaki
iktisadi ve siyasi ag, erkekleri ve kadinlar1 mesrutiyet rejimi i¢cin seferber etmek

acisindan 6nemli bir rol oynuyordu.'®

1315 Aktaran Serpil Cakir, Osmanli Kadin Hareketi, ikinci basim (istanbul: Metis Yaymnlari , 1996),
s.24.

1? Meyda Yegenoglu, Sémiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s.165.

'7 Cakur, 5.57-59.

'® Durakbasa, s.107.
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Osmanli modernlesmesi boyunca entelektiieller ve yonetici elit, kadmlari
toplumun geri kalmigligiin sebebi olarak gordiiler. Bu halde, “kadin meselesi’nin
glindemde kalmasiin sebebi illa kadin haklarinin hatir1 i¢in degil, daha c¢ok
toplum elestirisinin yapildig1 ya da eski ve yeni sosyal formlarin ¢atistig1 bir alan
oldugu i¢indi."” Dolayisiyla kadin, bu baglamda, hem erkek diskurunun araci hem
de ulusal kimligi kurmanmn sdylemsel miicadelesinin alam oldu.” Yiikselen
milliyet¢i ideolojinin kurucu unsurlarindan biri olan egitimli, namuslu, sosyal bir
kadin imgesi kurulurken, kadmlar hem Batili anlamda feminiteden arindilar, hem

' Ancak feminist teorinin

de Dogulu anlamda cinselliklerinden kurtarildilar.?
Batidaki gelisimine bakildiginda Osmanli feminizminin hi¢ de kendine 6zgii
olmadig1 soylenebilir.”* Batili feministler de egitim taleplerini “ulusun analari”
olarak ulus-devlete sadik erkekler yetistirmek gibi ataerkil tanimlarla dile
getirmiglerdir. Osmanli feminizminin Bati1 feminizminden farki Osmanl

kadmlarmin Islamc1 pozisyonudur ki, bu pozisyon etkisini milliyetciligin

yiikselisiyle her haliikarda kaybetmistir.
2.1.2. Kemalizmin Batihlasma ideali

Kemalizmin kadmlar ve kadin hareketi acisindan ne anlama geldigini ve neyi
degistirdigini saptayabilmek i¢in 6nce Kemalizmi bir modernlesme projesi olarak

ve Batililasma baglaminda degerlendirmek gerekir.”’ Kemalizmin Batililasma

' Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Déneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olusumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve “Miinevver Erkekler”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler iginde (istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 1998), s.29-51.

2 Yegenoglu, s.164-168.
21 Ayse Durakbasa, “Kemalist Kadin Kimligi”, Tarih ve Toplum 51 (Mart 1988), s.168.

?2 Fatmagiil Berktay, “Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm”, Tarihin Cinsiyeti i¢inde (istanbul:
Metis Yayinlari, 2003), s.90.

» Bir modernlesme projesi olarak Kemalizm ozellikle 1980°den sonra elestirel bir bigimde ele
almdi ve Kemalizmin yalnizca bir devlet ideolojisi olmaktan &te toplumsal hayatin mesru
sinirlarim ve siyasal alanm karakterini belirleyen bir dil oldugu tartigildi. Ornek olarak bkz: Eric
Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 13. Basim (Istanbul: Iletisim Yayinlar1 2002),
Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, (Istanbul: Sarmal Yaymlar1 1994), Levent Koker,
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1990), “Rethinking
Modernity and National Identity in Turkey”, der. S. Bozdogan ve R. Kasaba (Seattle: University of
Washington Press, 1997).
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idealini anlamakta Edward Said’in gelistirdigi Oryantalizm kavrami yol gosterici
olacaktrr. Kiiltlirel soylemlerin dogas1 geregi ideolojik yapilar oldugunu
vurgulayan Said, Oryantalizmi ti¢ farkli diizeyde tanimlar: akademik bir bilgi tiirti
olarak, Bat1 ile Dogu arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir
diistince bi¢cimi olarak, ve daha tarihsel ve somut bir sekilde Dogu’ya iligkin
saptamalarimi1 mesrulastran  bir kurum olarak.>® Buna gére Bati ile Dogu
arasindaki iliski, bir iktidar, egemenlik, derecesi degisen karmasik bir hakimiyet
iliskisidir.”> Said’in gelistirdigi kavram pek ¢ok akademik calismada esin kaynagi
olmus, sadece eski sOmiirge tilkelerinde degil, Batililagsma/modernizasyon
siirecinden gecmis hemen her toplumdaki sosyokiiltiirel yapiy1 anlamada referans
noktast saglamistir. Tiirkiye’de Kemalizmin, Bat1 eksenli bir modernlesme siireci
olarak, kendi 6zgiil oryantalizmini iirettigi sOylenebilir; zira Oryantalizm bir
donem i¢inde gelismis belli bir tavir olarak degil bir hegemonya unsuru olarak
tanimlanmistir. Kemalist Oryantalizm, i¢inde dogdugu topluma ve kendisini
iireten kosullara Batili bir oryantalist muhakeme ve mantikla yaklasir.”® Said’e
gore Oryantalizm agik ve Ortiik olarak ikiye ayrilabilir: ilki Dogu toplumuna
iliskin acikca dile getirilen goriislerdir ve bilgi burada iiretilir/degistirilir. Ortiik
Oryantalizm ise neredeyse bilingdis1 bir kesinlikle istikrarini ve siiregenligini
korur.?” Kemalizmin hegemonik sdylemi A¢ik Oryantalist siiregte Dogu’yu tarih-
asir1 bir sekilde geri ve “kosullarini kendi kendine degistirme olanagindan yoksun
bir cografya ve zihniyet” olarak yansitir. Ortiik Oryantalist siirecte ise Kemalizm
Batr’dan farkini, yani kendini tutarl bir biitiin olarak inga etmeye yarayacak bir

Bat1’y1 tanimlamaktadir. Bu tanim biitiiniiyle muhayyel ve temsilidir.*®

** Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati’'mn Sark Anlayislari, 3. basim (Istanbul: Metis Yaymlari,
2006), s.12-13.

2 Said, s.15.

%% Hasan Biilent Kahraman, “i¢sellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm,” Dogu-Bat
20 (2002), s. 159-189.

7 Said, s.218.

28 Kahraman, s.185.
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Kemalist Oryantalizm baglaminda Bati-Dogu farki laik ve geleneksel/dini
arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima tekabiil eder. Laik 6zne batili
degerlere dogal olarak sahiptir ve geleneksel olan bundan yoksundur. Baska bir
deyisle geleneksel olan, laik 6znenin bastirilmis 6tekisi ve kategorik karsit1 olarak
kurulur; zamanin gerisine itilmistir ve ilkel-geri olarak kurgulanmistir. Yani
geleneksel olan laik olanin yalnizca smir1 degildir, ayn1 zamanda ona yonelik bir
tehdit olarak insa edilir. Laik ile geleneksel arasindaki bu yarik Kemalizmin
gecerliligini garantiler; Kemalizm modernlesmeyi tam da bu yarigr doldurmak
adma 6ne siirmektedir.”” Boylece Kemalist laiklik toplum tarafindan benimsenen
demokratik bir ilkeden ¢ok bir hayat tarzi olarak algilanmistir. Laikligi bir hayat
tarzi olarak benimseyen Kemalist elitler onu “vatandaslik™ bagi ile bagli olduklar:
devlet ideolojisinde kurumsallastirirlar. Bu haliyle laiklik olgusu Kemalist elitleri

toplumun geri kalanindan ayristirici bir unsur olarak islev goriir.

Cumhuriyet Oncesinde popilerlik kazanan Batict diisiincenin igsel celigkisi
Kemalizm ile birlikte kurumsallastiginda agiga cikar. Kemalistler kendileri
yerlesik bir elitist kadro olmalaria ragmen sdylemlerini Osmanli elitizmine kars1
Anadolu popiilizmi iizerine insa etmislerdir.’® Kemalist milliyet¢ilik bir taraftan
modern olmaya ve Aydinlanmanin hakiki degerlerine ulagsmaya cabalarken, bir
taraftan da otantik ve bozulmamis bir kdken iddiasiyla kendi bagimsiz kimligini
kurmay1 amaglamistir.”’ Ancak Batici idealleri Anadolu’da aradigi kokenleriyle
zorunlu olarak celigmektedir. Burada Partha Chatterjee’nin milliyet¢iligin kiiltiir
alanin1 maddi ve manevi olarak ikiye aymrdigmi vurgulamasi anlamhdir; Bati
uygarhigma yonelik iddialarin baskin oldugu alan maddi alandir.>* Benzer bir
sekilde Kemalist milliyetciligin de amagladigi, milli kiiltliriin hususi manevi

Oziinii gliglendirirken bir yandan da modern Bati uygarlimin teknigini

¥ Bobby Sayyid, “Sign O’Times”, The Making of Political Identities iginde, der. E. Laclau
(London: Verso, 1994), 5.270.

3% Niliifer Géle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, 8. basim (istanbul: Metis Yayinlari,
2004), s.88-89.

! Yegenoglu, s.159.

32 Partha Chatterjee, “The Nation and Its Women”, A Subaltern Studies Reader: 1986-1995 iginde,
der. R. Guha, (USA: University of Minesota Press, 1997), s.244.
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gelistirmekti. Kemalizmin ulusal projesinde otantik kiiltiirle modernlesmeyi
uzlastirma cabasi icsel bir celiskiyle sonuglanir. “Kadm meselesi” bu baglamda

maddi ve manevi alanlar arasindaki kiiltiirel gerilimin ¢6ziiliigiiniin yerini tutar.

“Kadm meselesi’nin ele alindigi bu yeni baglamin 6ncekinden farki Osmanli
miras1 ve Islam’la olan baglarini radikal bir sekilde koparmasi ve kiiltiirel
milliyet¢ilige yonelmesidir. Kemalist ulusal projenin muasir medeniyet seviyesine
erismenin analojisi olarak iddia ettigi “Utopik ge¢misinde varolan ilerleme
potansiyeline”33 ragmen, Bati kiiltiirlinlin i¢ine islemesini engellemek ve ulus
olma hakkini sakli tutmak i¢in yine de Batidan farkin1 korumasi gerekti. Batidan
farkli olan Tirk milli kimliginin insas1 Kemalist elit tarafinda kiiltiirii
ulusallastirarak, bunun i¢in gelenekler icat ederek gerceklestirildi. Chatterjee’ nin
de belirttigi lizere gelenek milli kiiltiiriin icerideki etki alanmni olusturur.34
Kemalist paradigmada “modern-laik Tiirk kadmi” ve “hakiki-geleneksel Tiirk
ailesi” milli kiiltiiriin gostergeleri oldular. Boylece Kemalizm “kadin meselesi’ni
iktidarin etki alanina basariyla yerlestirmis oldu. Cinsel ahlakin yeniden
diizenlenmesi35 ve kadmin kiyafetine, egitimine, yasam tarzina ve kamusal

roliine milli 6nem atfedilmesi bu alanda gergeklesti.
2.1.3. Kutsal Anne, Cinsiyetsiz Kiz Kardes

Cumhuriyet’in kadinlara kamusal alanda ag¢tigi alan adeta II. Mesrutiyet
doneminin taleplerine cevap ve bu donemdeki kazanimlarin devami niteligindedir.
Ornegin 1917°de kadina esinden bosanma hakki tanityan Aile Kanunu 1926°da
kabul edilen Medeni Kanunu bir anlamda oncelemistir. Yani kadinlarm sivil
haklara sahip olmalar1 Kemalist kadronun kadinlara “hediyesi” olmaktan ziyade
artik bir gerekliliktir. Cumhuriyetle gelen esas degisim, uluslagsma siireci i¢inde

pozitivist bir yaklagim sergileyen Kemalist kadronun dinin biitiinlestiriciliginin

 Durakbasa, s.83.
** Chatterjee, s.242.

3% Serpil Sancar, “Otoriter Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyet Rejimi”, Dogu-Bati, say1 29 (2004),
s.205.
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yerine laik ulusu ikame etmeye calismasi olmustur.’® Kadinlarmn esleriyle birlikte
sosyal hayata katilmasinin 6tesinde 6gretmen, doktor, hakim, asker ve 1934’ten
sonra milletvekili  olarak kamusal alanda varligi bu degisimin Onemli
gostergeleridir. Kadin ve erkegin kamusal alanda esit kabul edilmesi kadinhigin ve
analigin yeni tanimlarint da beraberinde getirmistir. Aslinda kadmin kamusal
alanda ve hane i¢cinde yeniden insas1 tipki bir madalyonun iki yiizii gibi el ele
gitmistir. Kadmin ulusal misyonu gerceklestirmesi i¢in ailedeki roliiniin degismesi
gerekmis, edindigi kamusal prestiji karsiliginda ona aile i¢cinde saygideger bir rol
bicilmistir. Baska bir deyisle Kemalist feminizm kadinlar1 Cumhuriyet’in
sembolleri ve ulusun analar1 olarak insa ederken kadinlia bir nevi kutsallik
atfetmistir. Kemalist feminizmin ayirt edici 6zelligi burada dinin kamusal
alandaki etkisini silmekteki kararliligi®’ ve Islam’m feminizmle bagdasmazhgmi

ikrar ederek onu bireyin vicdanina yerlestirmesi olmustur.

Boylece, Tanzimat doneminden beri sorunsallastirilan aile, Cumhuriyet’le birlikte
ulusallasarak “milli aile” halini alir.”® Milli aile ulus-devletin, i¢inde aile ahlakmnin
ulusal birligin ¢imentosu gorevini gordiigli ¢ekirdegi olarak tasarlanmistir. Bu

haliyle Kemalist milliyet¢iligin diskuruna hem kurumsal hem de metaforik olarak
39

(1954

eklemlenir.” Kurum olarak aile “iyi evlat=iyi vatandas” denkleminin
formiilasyonundaki esas unsuru olusturur. Bu minvalde aile egitimi sorumluluk
sahibi vatandaglarin yetistirilmesi i¢in hayati dnem tasimaktadir. Ancak aile en
derin anlamma metafor olarak erigmistir; modern devlet biiyiik bir aile olarak
tasarlanir. Bu analoji bireyler arasindaki dayanismanin zeminidir ve devlet
nezdinde vatandaglar arasi bir akrabalifi simgeler. Kadmlarin ulusun analari

olmalar1 bundan kaynaklanir. Serifsoy’un belirttigi tizere ilk6gretim yaygin olarak

bu anlayisin benimsenmesi i¢in kullanilmustir.*® Buna gore kadinin ailedeki gorevi

% Koker, s.156.
" Durakbasa, s.91.
¥ Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm, s.104.

%% Selda Serifsoy, “Aile ve Kemalist Modernizasyon Projesi, 1928-1950”, Vatan, Millet, Kadinlar
icinde, ikinci basim, der. A. G. Altmay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), s.169-171.

0 Serifsoy, s.176-179.

16



cocugu ahlakli olarak yetistirmekken, baba ¢ocugun akil sahibi biri olmasimni
saglayacaktir. Kadmi erdemli bir anne olarak gérevinin kutsalligit Mustafa Kemal
tarafindan da bizzat vurgulanmustir. 1925 yilinda Izmir’de Kiz Muallim
Mektebi’'nde “Tiirk kadini nasil olmalidir” sorusuna sdyle cevap vermektedir:
“Tirk kadin1 en miinevver, en faziletkar ve en agir kadm olmaldir. Tiirk
kadminin vazifesi, Tiirkii, zihniyyetiye, azmiyle muhafazaya miidafaaya kadir
nesiller yetistirmektir. Milletin menba-1 hayat-1 i¢timainin esas1 olan kadmn, ancak
faziletkar olursa vazifesini ifa edebilir. Herhalde kadin cok yiiksek olmalidir.
Burada ‘Fikret” merhumun ciimlece malum olan bir s6ziinii hatirlatirim: ‘Elbet

sefil olursa kadin alcalir beser.””*!

Modern Tiirk kadini, kisisel gelisiminin kend1
icinde bir amac¢ oldugu goz ardi edilerek, 6devleri ve aileye saglayacagi yarar
iizerinden tanimlanir. Bu kurgu hakiki Tiirk ailesinde kadinin kocasina her zaman
yardim ettigini ve kendisine ‘“kutsal Tiirk evlatlarmin anasi olma onurunun”
bahsedildigini iddia eden Tiirk tarih yazimi sayesinde giiclendirilmistir.** Bu
kurguya gore kadin kocasimnin tek esi olarak her zaman yiiksek bir statiiye sahip

olmustur ve evlilik bugiin oldugu gibi kadmin toplumsal sorumlulugudur.*’

Ailenin dinsel igerigi sekiiler ahlak ile ikame edildiyse bile “yeni kadin” Kemalist
tahayyililde daha az fedakar degildir; hala ailenin diger fertleri i¢in yasamini
sirdiirmektedir. Kemalist erkek bu anlamda geleneksel hemcinsi ile ittifak
icindedir. Daha dogrusu, Kemalist erkegin geleneksel erkekten farki kadindan
ayni fedakarligi ve sorumlulugu kamusal alanda da bekliyor olmasidir.** Ayse
Durakbasa’nin belirttigi iizere kadmlarin kamusal hayata katilimini en ¢ok
destekleyen elitist kusak Kemalistlerdir. Kadmin azat edilmesi yeni devletin
kiiltiirel modelinin dénemli bir bilesenini olusturur. Isvicre Medeni Kanunu’nun

benimsenmesi, kadinlarin segme ve se¢ilme haklarmin taninmasi gibi kadmlari

1 Aktaran Zihnioglu, s.226.

*2 Necdet Seving, Eski Tiirklerde Kadin ve Aile, (istanbul: Tirk Diinyasi Arastirma Vakfi
Yayinlari, 1987), s.9.

* Seving, s.69.

* Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm, s.108.
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ilgilendiren reformlar bu cercevede ele almmustir.*> Kadinlarin sosyal aktorler
olarak kavranmas1 ulusun analar1 fikrini saglamlastirir ve kadmni disiligiyle sunan,
bdylece onu kutsal annelik gérevinden alikoyan geleneksel anlayisi doniistiiriir.*®
Ne var ki kamusal alandaki bu doniisiim hane i1 iliskileri degistirmeyecek, aksine

onlara eklemlenecektir.

Bu formiilasyonda kadinlara milli degerlerin bekgiligi rolii atfedilir. Yeni kadmnin
akabinde kamusal hayata katilmasi gerekir, ancak cinselligi milli degerleri tehdit
etmemesi igin “anavatani simgeleyen anne” kimligi altinda bastirilacaktir.*’
Dolayisiyla azat edilisinin simirlar1 belirlenir; modern kadin ne yozlagmis ve
hafifmesrep Batili hemcinsine, ne de cahil geleneksel hemcinsine
benzemeyecektir. Yeni kadin bu ideolojiyi benimseyerek kadmnsi rollerinden
imtina edecek ve bedeni lizerindeki resmi denetlemeye teslim olacaktir. Kemalist
kadinin tayyorlii goriiniimii iste bu ideolojinin tezahiirtidiir. Sehir meydanlaridaki
enerjik ve aktif kadm heykelleri ve askeri iiniformali kadin figiirleri yine ayni
beden politikalarmin iriinleridir. Kadinlar yeni bedenleriyle profesyonel
kimliklerinin 6n plana ¢ikarirlar, ancak omuzlarindaki geleneksel ahlak normlari
yeni bir boyut kazanmistir; “kadmm  meselesi’nin  yeni formiilasyonu
modernlesmenin ve piiritan ahlak anlayisinin eklektik bir Versiyonudur.48 Artik
ortiilii degillerdir, ancak cinselliklerini Ortmiis, “cinsiyetsiz kiz kardesler”

olmuslardir.

Kemalist kadinin kilig1 iizerine tartigmalar da bu zeminde yapilmistir; kadinin
ortiinmeksizin kamusal varligi onu iffetli ve erdemli kilacaktir.*” Mustafa Kemal
de kadinmm giyinisinin modern hayat tarzini yakalamasi, ancak ulusal ruhu

siirdiirmesi ve Batiy1 taklit etmekten kaginmasi gerektigini sdyle ifade etmektedir:

> Durakbasa, s.119.

* Yaprak Zihnioglu'nun aktardigina gére bu dénemde alti cocuktan fazla gocuk doguran kadmlar
“Kahraman Anne” nisanina layik goriiliiyorlardi. Zihnioglu, s.306.

" Yegenoglu, s.162.
*8 Durakbasa, 5.26-27.

* Durakbasa, s.66-75.

18



Giyimlerinde Avrupali kadinlari taklit etmekte asirtya kacganlar her ulusun
gelenekleri ve kostiimleri, kendi ulusal 6zellikleri oldugunu bilmelidirler. Higbir
ulus bir digerini tam anlamiyla taklit edemez. Taklit¢i bir ulus ne tam olarak taklit
ettigi gibi olabilir ne de kendisi gibi kalir. Bu agikea iiziicii bir sonuctur. Kiyafet
konusunda g6z oniinde bulundurmamiz gereken sey bir yandan ulusun ruhu, diger
taraftan da modern hayatin gereksinimleridir. Bu iki gereksinimi agiriya kacan

yaklasimlardan uzak durarak yerine getirebiliriz. ™

Mustafa Kemal Tiirk kadimini giyiminde asiriya kagmamasindan séz ederken bu
asiriligin sinir1 yalnizca Bati degildir, gelenekselin asiris1 da ayni derecede
hosnutsuzlukla karsilanir. S6z gelimi pece bu asmriliklardan biridir. Mustafa
Kemal kadinlarin tesettiirde asirtya kagmalarina kars1 oldugunu “Gittigim yerlerde
yliziinii, kiyafetlerinin bir parcasi, pece ya da benzeri bir seyle orten, bir erkek
gordiigiinde hemen toparlaniveren kadinlar goérdiim. Bu davranisin anlam ve ifade
ettigi sey nedir? Efendiler, bir ulusun analar1 ve bacilar1 bu garip tavri, barbarca
tutumu kabul edebilirler mi? Bu alay edilecek bir konudur. Bu durum bir an 6nce

diizeltilmelidir.”"

seklinde dile getirmektedir. Burada modern-geleneksel
karsithigi bir nevi yeniden iiretilmektedir. Ancak Mustafa Kemal’in bu sozleri
Cumhuriyet oncesi aydmnlarmnin kadmlarin ortiinmesine iliskin diisiincelerinden
cok da farkl degildir. Mustafa Kemal’in erkek kiliginda c¢ok ciddi yenilikler
getirirken kadin kilig1 konusunda ¢ekimser davranmasi herhalde toplumun kadin

bedeni tizerindeki hassasiyetinin farkindaligindan kaynaklanmadir.”® Nitekim

3% Aktaran Yegenoglu, s.173.
3! Aktaran Yegenoglu, s.171.

> Kadmlarin Srtiinmesi 1935°te Cumhuriyet Halk Firkasmm 4. Kurultayinda konu olmustur. Bu
kurultayda Diyarbakir Milletvekili General Kazim Seviiktekin ve Giresun Milletvekili Hakk: Tarik
Us carsaf ve pegenin kaldirilmasini talep ederler. Ancak bunun sebebi ¢arsafli ve pegeli kadinmn
modern olmayisi degil, carsaf ve pece altna erkeklerin gizlenip silah tagimasidir. Bu talebe
Ankara Milletvekili Aka Giindiis “Tiirk inkilabi ¢arsaf ve pege i¢in yapilmig bir inkilap degildir.
Tirk inkilabinda ¢arsaf ve pece diye bir sey yoktur” seklinde cevap verir. Nigde Milletvekili
Naciye Osman ise ¢arsafin kadinlarin miikerrer oy kullanmamasi igin kaldirilmasini ister. Buna
karsilik Igisleri Bakani Mugla milletvekili Siikrii Kaya “Carsaf ve pece meselesinin igtimai
hayatimizda yeri ne idi ve bugiin ne haldedir? Biraz geriye bakacak olursak, meselenin, ne kadar
kiigiik ve huzurunuzda miizakere etmege deger bir is olmadigmi derhal anlariz” cevabini verir.
Aktaran Turhan Tufan Yiice, Bilimsel A¢idan Laiklik, Irtica ve Atatiirk, (Ankara:Emal Matbaas,
1997), 5.91-99.
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Mustafa Kemal, 1926 yilinda Kastamonululara yaptigi konusmasinda kadinlarin

Islamiyet’in gerektirdigi gibi giyinmesinin uygun oldugunun altmi ¢izmistir:

Dinimizin tavsiye ettigi tesettiir hem hayata hem fazilete uygundur. Kadinlarimiz
seriatin tavsiyesi, dinin emri mucibince tesettiir etselerdi ne o kadar kapanacaklar,
ne o kadar acilacaklardi. Tesettiir-ii ser’i kadinlar i¢in mucib-i miiskilat
olmayacak, kadinlarin hayat-1 igtimaiyede, hayat-1 iktisadiyede, hayat-1 maisette
ve hayat-1 ilimde erkeklerle tesrik-i faaliyet etmesine mani bulunmayacak bir
sekl-i basittedir. (...) Eger kadinlarimiz ser’in tavsiye, dinin emrettigi bir
kiyafetle, faziletin icabettirdigi tavr-1 hareketle i¢imizde bulunur; milletin ilim,
sanat hareketlerine istirak ederse bu hali, emin olunuz milletin en mutaassib1 dahi

takdirden men-i nefs edemez.™

Kadinliga dair boyle bir anlayisin toplum tarafindan benimsenmesinde okul
egitimi ve tarih yazimi igin kullandig1 ehil araglar olarak islev gordii. [Ikogretim
ders kitaplarinda ve tarth metinlerinde kadina hem Batiya hem de Osmanli
gelenegine karsi oOzellikler atfedildi. Islamiyet ©Oncesi Tiirk kadmi, Tiirk
kiiltiriinde kadinin azat edilisinin potansiyel olarak zaten var oldugu iddia
edilerek ideallestirildi. Bu iddiaya gore kadinin ikincil pozisyonu Bizans ve Pers
kiiltiirlerinin®* ya da Cahiliye Dénemi Arap geleneklerinin®™ etkisinden
kaynaklanmaktaydi. Oysa ki milli kiiltiiriin ulusal meyveleri olan Tiirk
destanlarinda Tirk kadinlar1 onurun, ahlakin, cesaretin ve Ozverinin
simgeleriydiler; seks ve sehvet ne destanlarda ne de gercek hayatta asla diger
kiiltiirlerde oldugu gibi konu olmanust1.”® Ornegin Ziya Gokalp Tiirk kiiltiiriinde
kadinin konumunu soyle agikliyordu: “Eski Tirkler, hem demokrat, hem de
feminist idiler. Zaten, demokrat olan cemiyetler, umumiyetle feminist olurlar.
Tirklerin feminist olmasina bagka bir sebep de, eski Tiirklerce Samanizm’in

kadmlardaki kudsi kuvvete istinad etmesi idi.. Toyonizm ile Samanizm’in

33 Aktaran Durakbasa, s.124.
3 Durakbasa, s.121.

3% Cetinkaya Apatay, Tiirklerin Oba-Toplum Yasantisindaki Diisiince ve Inanglarindan Mustafa
Kemal Tiirkiye 'sinin Tiirk Kadini’'na, (Istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1996), s.22.

%6 Seving, s.11.
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kiymetce miisavi olmasi, hukukca erkek ve kadinin miisavi taninmasina sebep

olmustu.”’

“Kadm meselesi’nin milliyet¢i eklemlenmesinin, yani modern kadinin, modern
erkegin toplumdaki egemen pozisyonunu tehdit ederek onda bir ¢alkantiya sebep
oldugunu oOne siiren Fatmagiil Berktay’a gore azat edilme noktasinda kiz
kardesiyle ittifak kuracak cesareti olmayan modern erkek, bu noktada geleneksel
hemcinsiyle yakinlik kurar ve kiz kardesini iyi anne ve iyi es olmanin simirlariyla
kisitlar. Modernligin ayricalikli egosu erkek kardesin egosudur ve kiz kardesler
Cumbhuriyet’e erkek kardeslerin onlara koydugu simnira sadik kaldiklar1 miiddetge
istirak edebilirler.”® Bagka bir deyisle bu cinsiyetsiz yoldas-kadmn, kadinin
kamusal alanda azadinm, onun “kadinca” gorevlerini ihmal etmemesinin
garantisidir.”’ Bu yiizden de Cumhuriyet kadmi kimligi Yaprak Zihnioglu’nun
deyisiyle “Kemalist ideolojiye bagliligimi kayitsiz sartsiz teslim eden bir ¢ocuk-

kadmn” °° olmaktan Gteye gecememistir.

Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasindaki kopus kadin kimliginin insasiyla
icerilmis ve modern erkek tam da bu yolla, geleneksel ataerkil ideolojiyi yeni
kosullar altinda yeniden iiretmek suretiyle, modernlesmenin Onciisii olarak
ayricalikli pozisyonunu muhafaza etmistir. Milliyet¢i ideoloji yine bu zeminde
kadimi ickinlik, beden ve doga ile Ozdeslestirirken erkegi askinlik, biling ve
uygarlikla yeniden tanimlamustir.®' Erkeklerin dayanismasi iizerine kurulan millik
kimlik kendisini ulusun kadin bedeninde sembollestirilmesiyle gosterir.”> Boyle
tanimlandiginda yeni kadin, kendisini modern-Batili yasam tarziyla geleneksel

degerler arasinda hapseden yeni bir ataerkiye tabi olur. Chatterjee’nin belirttigi

> Alintilayan Durakbasa, s.121.

¥ Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm, s.106-108.
 Yegenoglu, s.174.

60 Zihnioglu, s.23.

6! Fatmagiil Berktay, “Dogu ile Bat’’nin Birlestigi Yer: Kadin imgesinin Kurgulamsi”, Tarihin
Cinsiyeti i¢inde (Istanbul: Metis Yaymlar1, 2003), s.153.

62 Berktay, Osmanl’dan Cumhuriyete Feminizm, s.108.
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gibi yeni ataerki kadinlara yeni bir sosyal sorumlulugu tasimanin onurunu verir,

3

ve ulusun egemenligini kadmnin azat edilisiyle bagdastirarak kadinlar1 “yeni ve
tamamen mesru ikincil bir pozisyona tabi kilar. Bu ataerki cebri otoriteyi iknanin
kurnaz giicliyle birlestirir. Bu en acik haliyle, cinsler arasindaki gii¢ iliskisinin
tersyiiz edilmis ideolojik formunda ifade edilir: kadmin tanriga veya anne olarak
abartil1 bir sekilde yiiceltilmesi.”63 Kadin1 seriat kurallarma tabi kilan Mecelle
onun kamusal goriiniirliigiine sadece gerekli ve engellenemez oldugunda miisaade
ederken, Cumhuriyet bu goriniirligli yeni devletin kurucu 0g8esi olarak
nitelemistir. O halde Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasinda iddia edilen
kopus Islami ataerkinin geleneksel toplumsal cinsiyet normlarmi ulusal-sekiiler
hassasiyetlere ve toplumsal cinsiyetlendirilmis yeni sosyal oOriintiilere eklemleyen

9904

“ulus-devlet ataerkisiyle”" ikame edilmesi olmustur.

2.1.4. Geleneksel “Oteki”

Kemalist projenin “kadimn meselesi” iizerine ylriittigi politika siklikla “devlet

feminizmi” diye nitelendirilmistir.®®

Kemalist milliyetcilik baglaminda devlet
feminizmi bir kadinlik tanimmin toplumda varolan diger kadinlik durumlarina
ragmen tesvik edilmesi anlamina gelmektedir. Burada Kemalist oryantalizme geri
donerek modern-geleneksel karsitligini yeniden diisiinmek gerekir. Meyda
Yegenoglu’nun belirttigi gibi modern 6zne kendisine ‘hukuksal, felsefi ve psisik
birlige sahip’ bir 6zerklik konumu atfeder. Bu konum 6znenin kendisini evrensel
olarak kurmasmi saglar. Ancak 6zne kendi kendisini temsil edemedigi igin,
kendini ondan ayirt edebilecegi oteki bir terime ihtiya¢ duyar. Bu oteki terim
bastirilmistir ve onun bastirilmis varligir 6znenin 6zerkliginin ve evrenselliginin
kosuludur. Oteki, 6znenin sahip oldugu 6zelliklerden yoksun olarak tanimlanir,

ama radikal farkindan dolay1 6znenin varligina yonelik bir tehdit olusturmaktadir.

Ozne ve bastirilmis dtekisi, Derridact anlamda ikili bir yapiya isaret eder. Modern

63 Chatterjee, 5.252-257
64 Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm, s.100.

% Devlet feminizminin kadmlar agisindan bir degerlendirmesi i¢in bkz. Jenny B. White, NWSA
Journal, cilt 15, say1 3, (Giiz 2003).
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O0zneye mantiksal Oncelik ve olumlu deger atfedilirken, oteki bu degerlerin
yoklugundan dolayr kendi basma var olamaz, birinci terimin basitge

olumsuzlanmasma dayanir ve hiyerarsik olarak onun altmdadur. ®

Modern 6znenin bu yapist 19. yy somiirgeci Ingiliz feministlerinin somiirge
iilkelerdeki kadinlara karsi tutumlarinda belirleyici olmustur. Buradan hareketle
Ingiliz feministler oteki kiiltiirlerde kadinlarin geleneksel kiiltiirel uygulamalar
nedeniyle ezildikleri gerekcesiyle onlar1 kurtarmak iddiasmma sahip oldular.
Yegenoglu “emperyal feminizm” adm verdigi bu tavri soyle acikliyor:
“Aydmnlanma sdylemi Batili kadmna, karanlik ve tekinsiz oteki kiiltiirden olan
cinsdas1 karsisinda, kendisine hiikiimran bir kimlik kurmasina yardimei olacak bir
dizi soylemsel strateji saglamustir”™®’ Bu anlayisin itkisi Batih kadinin kendini
Dogulu kadindan {istiin gorerek yasadigi toplumdaki ikincil konumuyla
yiizlesmekten kagiyor olmasidir. Dogulu kadn karsisinda hiikiimran bir pozisyon
elde eden Batili kadin, bunu ancak ‘Gtekisi’ oldugu Batili erkegin oryantalist

sOylemini taklit ederek gerceklestirir.

Modern Tiirk kadmi imgesinin bu anlamda Cumhuriyet seckinleri tarafindan
Batili kadina benzer bir sekilde kurgulanmasi devlet feminizmini 19. yy. Ingiliz
feministlerin oryantalist bakis acilarma yakmlastirir. Batili/oryantalist feminizm
iiclincii diinyali kadinlar1 yekpare bir kategori olarak ele alirken Kemalist kadinlar
da ayn1 oryantalizmi basortiisii iistiinde uygularlar. “Ortiili kadm”, Kemalist
kadinin kendisini egitimli, modern, bedeni ve hayati lizerinde kontrol sahibi
olarak temsil etmesinin araglarindan biridir. Buna gore geleneksel kadinin
egitilmesi, toplumsal hayata katilmasi, dislanmas1 ya da rejime yonelik bir tehdit
olusturmas1 Kemalist kadinin “feminist” sdyleminin parcasini olusturur. Bu
anlayis Tiirkiye’de donemin aydinlari tarafindan desteklenerek pekistirilmistir.
Said’in vurguladig1 iizere oryantalist sOylem 0Ozsellestirici ifadeler kullanir:

“Bunlarin  (Dogu ile ilintilendirilen ifade figiirleri) hepsi deklare edici ve

6? Medya Yegenoglu, Somiirgeci fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s.15-17.

57 Yegenoglu, s.130.
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kendinden menkuldiir; kullandiklar1 fiil kipi zamansiz ebediyettir... Biitiin bu
islevleri yerine getirebilmek icin kullanilan genellikle “dw/dir” rabitasidir”®®
Kemalist sdylem benzer bir bigimde Ortiilii kadini tarih-asir1 olarak ele alir ve

boylelikle Kemalist kadinin iistiin pozisyonunun siirekliligini garantiler.

Buradan hareketle Kemalist kadin kamusal hayata katilisiyla degil, modernligiyle
geleneksel kadina ornek olacaktir. Kadmin kamusal hayata katilmasi yoniindeki
imtiyaz yalnizca st siniftan, sehirli, elit kadinlara tanimmakta, kirsal alandaki
kadina ise geleneksel rollerinden kurtulmaksizin bunlar1  gelistirmesi
onerilmektedir. Kemalist devrim bu anlamda geleneksel toplumdaki cinsiyet
rollerine bir yenilik getirmez. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda agilan ve binlerce
kadmin kayith oldugu Kiz Enstitiileri ve Aksam Kiz Sanat Okullar1 buna 6rnek
gosterilebilir. Modern Cumhuriyet’in geleneksel kadia agtig1 alan Yesim Arat’in
deyisiyle ev kadinlar1 olarak modernlesmedir.”” Baska bir deyisle Cumhuriyet’in
kadinlar1 aslinda basindan itibaren smif ekseninde bdliinmiislerdir. Ote yandan,
tarithsel olarak geriye itilmis geleneksel kadina, ulusal projeye eklemlenebilmesi
icin vatanin kurtaricisi olan evlatlar1 yetistiren “Tiirk analar1” sifati yakistirimas,
bu yolla koyliiliikk yiiceltilmis ve sinif catismasi bertaraf edilmeye calisiimistir. Bu
celiskili durum Mustafa Kemal’in modern kadina kamusallagsmay1 6gtitlerken
koyli kadinin geleneksel rollerini fedakarlik addedip yliceltmesinde de

gortlebilir:

Anadolu kadini bu asilane fedakar davranislarda yerini almistir ve her birimizce
minnetle anilacaktir. Diinyanin hicbir yerinde Anadolu kadiminin gosterdigi
yogunlukta bir ¢aba olmamustir... Kadin yasamsal dinamigimizin kaynagiydi.
Tarlalar1 kim siirdii? Kadin. Tohumlar1 kim ekti? Kadin. Kim oduncu oldu ve
balta kulland1? Kadin. Kim evin atesini canli tuttu? Kadin. Kim yagmur, sicak,

soguk, riizgar demeden cepheye cephanelik tasidi? Yine kadin, tekrar kadin.

6% Edward Said, alitilayan Yegenoglu, s.23.

% Yesim Arat, “Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, Tirkive'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik
iginde, der. S. Bozdogan ve R. Kasaba (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), s.87-88.
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Anadolu kadini bu fedakarhigiyla ilahidir. Bu nedenle hep birlikte bu fedakar ve

cesur kadina saygi duyalim.”

Bu kurgulayisin 6nemli bir sonucu da yeni ataerkinin kendisini Batidan oldugu
kadar kendi kitlesinden de koparmasi olmustur. Kadin ve erkegin kamusal
alandaki gorece esitligine ragmen kadmlar arasinda var olan farkliliklar 6n plana
cikmig, kadmlar kiyafetlerine, icki ve sigara kullanislarina, dindarliklarina,
erkeklere karsi tavirlarina gore isaretlenmis ve kabul edilebilir normdan sapma
olarak fazla Batili ya da geri/yobaz olarak smiflandirilmislardir.”' Modern Tiirk
kadin1 mazbutlugu, fedakarli§1 ve aileye olan sadakatiyle iist smif asiriliklarina
karst durdugu gibi, egitimli olusu, haklarinin bilincinde ve kamusal goriiniirliige
sahip olusu sayesinde alt siif gelenekselliginin de karsisindadir.”” Bu modern-
geleneksel ikiligi Tiirk milli kiiltliriiniin de kurucu antagonizmasi olmus, sadece
karsit ideolojiler ve sosyal dinamiklerle degil, karsi cinsler ve hemcinsler
arasindaki gii¢ iliskileriyle de kesiserek bugiine kadar varligini siirdiirmiis, ve

bugiin karsimiza “laik-Islame1 kadin” ikiligi seklinde ¢ikmustir.

2.1.5. Cumhuriyet’in Kadinlara Getirdigi

Kemalist reformlarm niteligini ve Kemalist kadin kimligini giiniimiiz kosullariyla
degerlendirmek kadinlarm Cumhuriyet’in pasif destekgileri oldugu yanilgisina
sebep olabilir. Elbette durum bdyle degildir. Erken Cumhuriyet doneminde
kadinlar reformlar1 igtenlikle benimsemis ve modernlesme adina iizerlerine diisen
gorevi olabildigince yerine getirmislerdir. Kemalist projenin kadmlar tarafindan
hevesle benimsenmis olmasinin ardindaki sebep kuskusuz sosyal hayatlarinin hala

kadin ve erkek arasindaki farklarla belirleniyor olmasma ragmen tartigmasiz bir

7 Aktaran Yegenoglu, s.174.
! Chatterjee, s.257.

& Sancar, s.206.
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bigimde daha esnek hale gelmesidir.”” Son yillarda yapilan sozlii tarih ¢alismalar

dénemin kadmlarinda degisimin getirdigi biiyiik coskuyu yansitmaktadir.”

Ancak Cumhuriyet Oncesi kadin hareketi agisindan Osmanli ve Cumhuriyet
donemleri arasinda bereketli bir kopustan bahsetmek pek miimkiin degil
Cumhuriyet doneminin feminizmi, Tanzimat ve II. Mesrutiyet feminizmleri
iizerine temellenmisti. Yeni kusak feministler de siyasi ve ekonomik taleplerle
orgiitlendiler. Cumbhuriyetciligi  durus olarak benimsediler ve talepleri
dogrultusunda 1923 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulmasindan da 6nce
Kadinlar Halk Firkasi’n1 kurdular, ancak parti yasal gegerlilik izni alamadi. Bunun
iizerine 1924 yilinda Tiirk Kadmlar Birligi kuruldu. Dernegin amaci Tiirk
kadminin sosyal ve siyasal haklarinin bilincine varmasi adina faaliyet gostermekti.
Dernek bagkani1 Nezihe Muhiddin kadinin segme ve se¢ilme hakkinin olmamasini
soyle elestiriyordu: “Ogretim cins aymrmaksizin bir mecburiyet hiikmiinde
genisletilmis olmasina binaen Tiirk kadininin maduniyyeti mevzu bahis olamaz.
Halbuki se¢cim meselesinde segcmenin mutlaka okuma bilmesi de mecburi degildir.
Kahvehane koselerinde miskinane esrar c¢eken birine verilen bu hak, kendini

miidrik, tahsili miikemmel bir kadindan esirgenebilir mi?”"”

Cumbhuriyet feministlerinin kadinlar haklar1 dogrultusundaki talepleri Kemalist
rejim tarafindan muhalefet olarak algilandi. Feministlerin miicadelesi tek parti
yonetimi tarafindan bastirildi, feministler geri planda tutularak siyasi alandan
dislandilar. 1927 yilinda dernegin yonetim kadrosu gorevden uzaklastirildi, yerine
gelen yonetim ise dernek politikasin1 yumusatarak kiiltiirel, ekonomik ve hayir
islerine odakland1.”® Buna ragmen Tiirk Kadmlar Birligi 1935 yilinda istanbul’da

gergeklesen 12.  Uluslararas1  Kadinlar  Birligi  Kongresi’nin  ardindan

3 Chatterjee, s.256.

™ Cumhuriyet kadinlariyla ilgili sozlii tarih calismalarina ornek olarak bkz. Elif Ekin Aksit,
Kizlarin  Sessizligi: Kiz Enstitiilerinin  Uzun Tarihi, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2005),
Hatirladiklariyla ve Unuttuklariyla Tiirkiye nin Toplumsal Hafizasi, der. E. Ozyiirek (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2001).

5 Aktaran Cakir, s.77.

76 Cakur, s.78.
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Cumhuriyet’in kadinlara tiim haklarmi verdigi, dolayisiyla dernege artik ihtiyag
kalmadig1 gerekcesiyle kendini kendisini feshetti. Zihnioglu’nun belirttigi lizere,
Kemalist rejimin mimar1 oldugu yeni kadin modeli, yarim yiizyildan fazladir
kadmnlarin kurtulusu igin miicadele eden Istanbul’un aristokrat-entelektiiel
kadimlarin1 hi¢ bir bicimde i¢cermiyordu. Bu durum siiphesiz yeni rejimin yakin
gecmisiyle barigik olamamasindan kaynaklanmistir; Cumhuriyet doneminde

Osmanli mirasiyla birlikte kadin hareketinin tarihi de yadsmur.”’

Kemalist reformlar1 kutlayan ve onlardan istifade edenler, feministlerin yerine,
Sabiha Gokgen veya Afet Inan 6rneginde oldugu gibi rejim, hatta tercihen
Mustafa Kemal tarafindan 6zellikle se¢ilmis ve yetistirilmis olan “Cumhuriyet’in
kizlar1” oldu. Kemalist rejimin modern Tiirk kadmi kurgusunun kadmlar
arasindaki farklhiliklar1 bastrmasi ve bu kurgunun kadmlar tarafindan
icsellestirilmesi kadin haklar1 miicadelesini geriye gotiirdii, ve reformlarin etkisi
yalnizca sehirli, iist tabakadan kadinlarla sinirli kaldi. Kadinin kurtulusunu kendi
icinde amac¢ olarak goéren ve bunun i¢in miicadele eden feministlerin yerini
rejimin destekcisi olan kadinlarin almasi, kadin iizerindeki resmi sdylemi
giiclendirdi; kadinlar kendi haklar1 i¢in miicadele etmemislerdi, haklar1 onlara

Mustafa Kemal tarafindan bir “pasif devrim” niteliginde verilmisti.”®

Erken Cumhuriyet doneminde kadinlarin milli kimligin insasinda bir mesruiyet
zemini tegkil etmek adma aragsallastirilmalart s6z konusudur. Yam sira “kadin
meselesi”, milliyet¢i 1deolojinin kendisini Bati1 karsisinda mesrulagtirma
gereksinimi duymaksizin 6zgiirce davranabildigi bir alan olmustur.”” Kadmn
haklar1 da bu minvalde Bat1 i¢cin demokratiklesmenin etkili sembollerinden biri
olarak kullanilmustir.*® Kemalistler kadmlar1 6zerk sosyo-politik aktdrler olarak
degil, reformlarin pasif destekgileri olarak gormiislerdir. Yukarida anlatilan

tarihsel siirece bakildiginda Kemalist milliyetciligin her seyden dnce anti-feminist

77 Zihnioglu, s.228.
78 Zihnioglu, s.23.
7 Chatterjee, s.259.

% Zihnioglu, s.23.
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oldugu anlasilmaktadir, anti-feminist karakteri “devlet feminizmi” iddias1 altinda
gizlenmistir.*' Yani kadinin 6zne pozisyonu Batidan bir fark ve milli kiiltiiriin 6zii
olarak kurgulandiginda kadin aragsallastirilmis ve sabitlenmistir. Bu anlamda
Cumbhuriyet’in kadinlar1 “konusamaz, kendi sorunlar1 adma savasamaz; sadece

“gosterir”ler, kendi adlarina bir 5zne veya irade degillerdir.*

Sonu¢ olarak erken Cumbhuriyet donemine dair iki carpitmanin altin1 ¢izmek
miimkiin: kadinlara medeni ve siyasi haklarinin Kemalist elitler tarafindan
yukaridan verildigi, ve Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasinda kadmlarin
tarihi agisindan kesin bir kopus yasandigr.*® Bu iki dénem arasinda iki anlamda
siireklilikten bahsedilebilir. ilkin, milliyetgilik Osmanl feministleri arasinda da
yaygin bir siyasi vizyon olmustur. Dolayisiyla kadmlarin milliyetgiligini sadece
Kemalizme mal etmek miimkiin degildir. Ikinci olarak, “kadin meselesi” sadece
Cumhuriyet doneminin sorunsali degildir, Cumhuriyet Oncesi milliyetcilik
akimmin siyasi tartismalarinda énemli bir yer tutmaktadir.*® iki donem arasinda
kopus addedilebilecek olan, aslinda “kadin meselesi’nin ele alinig bigimindeki
sapmadir; milliyetcilik, Osmanli toplumunda halihazirda var olan toplumsal
cinsiyet aglarini radikal bir sekilde sistematize etmistir.*> Bundan sonra kadinlar

icin dogru davranis normlar1 bizzat devlet tarafindan denetlenecektir.

81 Zihnioglu, .22.
82 Sancar, s.205.

% Ayrica miicadele eden kadinlarin sadece Tiirk-Miisliiman kadinlar oldugu da dogru degildir,
Ermeni ve Kiirt dergilerinin ve o&rgiitlerinin varligi bilinmektedir. Aysegiil Altinay, “Giris:
Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Vatan, Millet, Kadinlar iginde, ikinci basim, der.
A. G. Altinay (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), s.23-25.

% Berktay, Osmanli’dan Cumhuriyete Feminizm, s.104-105.

% Berktay, Dogu ile Bat’nin Birlestigi Yer: Kadin imgesinin Kurgulanisi, s.154.

28



2.2. Kemalist Kadin Hareketi ve “Tirban Meselesi”

2.2.1. Dalga Feminizm ve Kemalist Kadinin Yeniden Kesfi

1935’te Tirk Kadinlar Birligi’nin lagvedilmesinden sonra kadmlarin yeniden
orgiitlenebilmesi i¢in ¢ok partili doneme gecilmesi gerekecekti. 1949°da tekrar
acilan Tiirk Kadinlar Birligi baglica amacini “Tiirk inkilabinin kadinlara sagladig:
haklar1 korumak™ olarak belirliyordu. Siyasetle olan bagini tamamen koparmisti
ve kadmin “0zverili anne, es ve sorumlu vatandas” olan roliinii pekistiren bir
durus benimsemisti.®® Bu donemde TKB’nin ¢izgisinde olan, Cumhuriyet
kazanimlarinin kadin sorununu ¢ozdiigiinii ve artik siranin bu kazanimlari
korumaya geldigini diisiinen dernekler kuruldu. Bu derneklerden giiniimiize
kalanlar arasinda Soroptimistler (1948), Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi
(1949) gibi mesleki orgiitler ve Kadmn Haklarin1 Koruma Dernegi (1950), Tirk
Anneler Dernegi (1950) gibi dernekler sayilabilir. 1960°tan sonra, O6zellikle
1970’lerde ise kadinlar sol orgiitlere eklemlenerek miicadelelerini daha ¢ok kadin
emeginin erkeginkiyle esit muamele goérmesi, kadinlarin sosyal yasamda ve is
yasamindaki haklarmin bilincine varmasi gibi hedeflerle yiiriittiiler. Ancak kadin
sorunu higbir zaman Tiirkiye solunun giindemine gercek anlamda girememis,

kadmlarmn talepleri ikincil sorunlar addedilerek bastirilmistir.”’

1980 sonrasi siyasi konjonktiir, sag-sol eksenindeki siyasi hareketlerin Oniinii
keserken, feminizm gibi yeni sosyal hareketlerin gelismesine olanak sagladi.
Boylece ‘80 dncesinde Kemalist ideolojinin ve sol hareketin vesayeti altinda islev
goren kadin hareketinin kismen bu hegemonyadan bagimsizlastigi ve kadinlarin
Ozgiirlesmesi adina pek ¢ok adim attig1 gorildi. 1981 yilindan itibaren feministler
once biling yiikseltme gruplar1 aracilifiyla, ardindan toplantilar, yiiriylisler ve

kampanyalar diizenleyerek orgiitlendiler. “Ozel olan politiktir” siartyla yola ¢ikan

% ziilal Kilig, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Kadin Hareketine Genel Bir Bakis,” 75 yilda Kadnlar
ve Erkekler iginde (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yarmlari, 1998), s.349.

7 Bu konuda 1980 &6ncesi ve sonrasmin karsilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. Fatmagiil

Berktay, “Tiirkiye Solunun Kadina Bakist: Degisen Bir Sey Var M1?”, 80 ler Tiirkiye sinde Kadin
Bakis Agisindan Kadinlar iginde, der. Sirin Tekeli, 3. Basim (Istanbul: letisim Yaylari, 1995).
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feministler cinsiyet esitsizliginin toplumdaki wk, sinif gibi diger esitsizlikleri
yatay kesen bir olgu oldugu ve kadinlarin 6zgilirlesmesinde bireysellesmenin
onemini savundular. Yesim Arat Tirkiye’de 1980 sonrast kadin hareketini ele
aldigit makalesinde feministleri 1980°in baslarinda oOrgiitlenen yeni nesil
feministler ve 1980 ortalarindan itibaren Orgiitlenen Kemalist (esitlike¢i)
feministler seklinde ikiye aylrlyor.88 Kadin hareketi bash basina feminizm olarak
ele alindiginda bdyle bir ayrima gitmenin gerekliligine katiliyorum. Ancak
“Kemalist feminizm” tanimlamasiin sorgulanabilir oldugu ¢iinkii Kemalizmin
imperatiflerinin feminist politika ile yer yer ¢elistigi kanaatindeyim. Dolayisiyla
Arat’in smiflandrmasina sadik kalacak, ancak Kemalist feminizm yerine
“Kemalist kadin hareketi” ya da sadece “Kemalist kadmlar” demeyi tercih

edecegim.

Buradan hareketle Kemalist kadinlarin 2. dalga feminizm ile ortiistiigii ve ayristigi
yerlere dikkat ¢cekmek gerekir. Bunlardan en onemlisi Kemalizmin miras1 ile
hesaplagsma konusudur. Feministler kamusal alanda kadm-erkek esitliginin 6zel
alanda toplumsal cinsiyet rollerini degistirmedigini ve devlet feminizminin
kadinlara yiikledigi gorevlerin kadinin bireysellesmesinin ve Ozgiirlesmesinin
oniinde engel teskil ettigini savunurken Kemalist kadinlar bu mirasa ve getirdigi
kadinlik durumuna sahip ¢ikarak Kemalist kadin kimligini siyasal alanda yeniden
one siirdiiler. Feministler benzer bir sekilde modern-geleneksel, ilerici-gerici,
kamusal-6zel ayrimlarini sorguladilar ve bu belirlenimlerin toplumdaki iktidar
iliskilerinin bir sonucu oldugunu, farkhliklar1 barmdwrmaktan ¢ok bastirdigini
ortaya koydular. Kemalist kadnlar ise Tiirk modernlesmesinin dnciileri, bireyin
cikarlarindan 6nce gelen toplum c¢ikarlarinin bilgisine sahip olan kisiler olarak
“tlim kadinlar1 temsilen” miicadelelerini yiiriittiiler. Yine de Kemalist kadnlarla
feministler pek ¢ok konuda bir araya gelerek kadin-erkek esitligine yonelik
kazanimlar i¢in birlikte hareket ettiler, ortak politika izlediler. Yasa degisiklikleri
ile ilgili ve kadina karsi siddetin onlenmesine yonelik pek cok calisma bunlara

Ornektir.

¥ Yesim Arat, “Women’s Movement of The 80’s in Turkey: Radical Outcome of Liberal
Kemalism?”, Reconstructing Gender in the Middle East iginde, der. F.M. Gogek ve S. Balaghi
(New York: Colombia University Press, 1994).
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Nermin Abadan Unat, Kemalist kadinlarin hedeflerini {i¢ basglik altinda siraliyor;
insan haklar1 ve demokratik 6zgiirliikler ¢ercevesinde kadm-erkek arasindaki hak
esitligini gergeklestirmek, bu amagla sivil toplumla kamu yonetimini duyarh
kilmak; kadinm esitlik¢i toplumsal konumunun baslica teminati sayilan laiklik
ilkesinin ddiinsliz korunmasini saglamak; kadinin 6zgiirliik ve esitlik degerlerinin
bilincine kavusmus bir yurttas olabilmesi i¢in onun ekonomik bagimsizligin
saglayacak olan sosyoekonomik yapisal doniisiimleri desteklemek.® Bu hedefler
arasindan ikincisi, yani Kemalist kadin kimliginin kurucu bilesenlerinden biri olan
laiklikten 6diin verilmemesi, Kemalist kadinlarin 1980 sonras1 Tiirkiye’sinin
siyaset sahnesine damgasini vuran laik-Islamci1 karsitliginda taraf olmasma sebep
olmustur. Kemalist kadnlar, siyasi konjonktiiriin kadin hareketini kismen kimlik
siyasetinin i¢ine itmesi ve Kemalist ideolojiyle olan organik baglar1 sayesinde bu
karsithgin laik kanadinda yer alarak ve Islamci ideolojinin sembolii haline gelmis
olan bagortiisiine karsit bir durus benimseyerek orgiitlendiler. Bu dogrultuda
kurulan ilk orgiit olarak Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin ilk bagkani

Aysel Eksi dernegin amacini sdyle 6zetliyordu:

Bir siiredir iilkemizde “kadinlarin diledigi gibi giyinme ozgirliigii” perdesi
arkasinda gizlenen, gercekte toplumumuzu ortagagin karanliklarina dondiirmeye
cabalayan, ciddi ve sinsi bir gericilik hareketiyle karsi karsiyayiz. Bir avug
bagnaz veya kokii disarida mutaassip dincinin, iyi niyetli, masum pek ¢ok
insamimiz1 da kandirarak siiriikledigi bu gerici hareketin, yikilacak ilk hedef
olarak laik cumhuriyeti gordiigiinden ve seriat diizeninin pesinden gittiginden
siiphe etmiyoruz... Bizler bu tehlikenin bilinci ve Atatiirk devrimlerinin bize
verdigi yetkiyle Atatiirk devrimlerini, laik cumhuriyeti ve onlarin ayrilmaz bir

pargasi olan haklarimizi korumak amaciyla bir araya geldik.”
2.2.2. Basortiisiiniin “Tiirbanlasmas1”

Kemalist kadmnlarin kendilerini gerici giiclerin gdstergesi olarak algiladiklari

basortiisiine karst  konumlandirmalarini degerlendirmeden 6nce bagortiisiiniin

% Nermin Abadan Unat, “Soylemden Protestoya: Tiirkiye’de Kadin Hareketinin Déniisiimii”, 75
Yilda Kadnlar ve Erkekler Icinde, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1998), s.331.

% Aktaran Yesim Arat, “Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, 5.97-98.
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tiirbana evrilisine kisaca deginmek gerekir. Basortiisiiniin kamusal alanda ““sorun”
addedilmesi aslinda 1980 ©ncesi doneme rastlar. Ornegin 1967°de Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi Hatice Babacan’in derse girerken basini
acmay1 reddetmesi derslere devam etmesinin yasaklanmasiyla sonuglanir. Yine
1967 yilinda bas ortme stiliyle (sulebas) bugiin dahi anilan Sule Yiiksel Senler’in
Bugiin gazetesinde yazdig1 “Islam Kadmni” baslikli yaziya Tiirk Kadinlar Birligi
savciliga su¢ duyurusunda bulunarak cevap verir. Senler’in yazilar1 kamuoyunda
tartigmalara sebep olur; hatta donemin cumhurbagkant Cevdet Sunay bir
konusmasinda Senler’1 kastederek “Ankara sokaklarinda kapali kadinlar ve kizlar
gormekteyim. Her seyden Once sunu bildireyim ki Kur’an’da ortiinmek veya
acilmakla ilgili hi¢bir ayet yoktur. Kapaliliga tesvik eden Onciiler mutlaka

' Ancak bu ornekler ’80 oncesi donemde

cezalarmi goreceklerdir” demistir.’
sayilidir. Bagortiilii kadinlarin siirli da olsa 6gretmenlik, hemsirelik gibi kalifiye
islerde istthdama katilimi mevcuttur ve bu durum devletin basortiisiine karsi

topyekiin miicadelesinin heniiz baglamadigini gosterir.

80’ler itibariyle ise Kemalist modernlesmenin bir iktidar stratejisi olarak digladigi
gelenek ve basortiisii, modernlesmeci siyasal ¢evrelerle ¢ikar catigsmasina giren
dini, etnik ve yerel giiclerin siyasal gdsterenine doniistii. Islamc1 hareketlerin de
siyaseti yonlendiren bir gii¢ olarak belirmesiyle, kadin konusu yeniden Dogu-Bati,
ilerici-gerici, laiklik-seriat gibi bir toplumsal tercih Olgiitii olarak siyasal
kutuplasmanin ekseni oldu.”> Boylece basortiisii Islamei ideolojiye eklemlenerek
siyasi bir anlam kazandi. Ortaya ¢ikis bigimiyle kendisi de modern bir proje olan
Islamcilik, Bat1 modernizminin karsisina ona karsit bir alternatif olarak c¢ikar,
ancak kendini geleneksel Islam’dan da kesin bir bigimde ayimrir. Rusen Cakir
Islamciligin ideologlarini sdyle tanimlar: “Cogunlukla Miisliiman ailelerden
gelme, ama getirdikleri Islami kiiltiirii yasadiklar1 ortama terciime etmekte giicliik
ceken, dolayisiyla o terclimeyi baska kavramlarla daha rahat yapabileceklerine

inanan iiniversite 6grencileri, tiniversite bitirmis erkek ve kadinlar. Muhtemelen

! Aktaran Fadime Ozkan, Yemenimde Hare Var: Diinden Bugiine Basortiisii, (Istanbul: Elest
2005), 5.25.

2 Gole, s.113.
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kirsal gecmisleri ¢ok geriye gitmeyen insanlar. Dolayisiyla bu tartigmalarda kent
kiiltiirtine adapte olma c¢abalarmin izlerini gérmek miimkiin. Bunlarin Bati ile
aligverigleri daha fazla. Diger aydinlardan belki de tek farklar1 Bati’ya daha
elestirel bakabilmeleri””> Bu bakimdan islamcilik, geleneksel islam’a inanan
halkin “cahil” oldugu ve ‘“egitilmesi gerektigi” konusunda Kemalizmle
hemfikirdir. Ancak ortiinme pratigi metaforik olarak ¢agdas Islamci harekete

5994

hayat vererek onu “laik projeden ayr1 tutar’””" Bu anlamda basortiisiiyle Islameilik

arasinda metonimik bir iliski vardir.

Islamc1 hareket Bati karsisinda alternatif bir yasam tarzi olarak toplumsal
dontistimii hedeflemistir. Niliifer Gole’nin analizini takip edersek, basortiisii
burada alisilagelmis gelenekselligin karsisina dinin siyasi ve kolektif giiciinii
¢ikararak “irtica” ve “seriat” tehlikesine isaret eder. Bununla da kalmayp Islami
olguyu cografi ve kiiltiirel cevreden merkeze tasimistir; modern degerlerin,
sembollerin {iretildigi merkez iktidar alanlarna niifuz etmektedir. Boylelikle
Islam, “Tiirk modernlesme tarihinin karanlikta kalan yiiziinii temsil etmekte,
egitim yoluyla yiikselen toplumsal gruplarm talepkar kimligini olusturmaktadir.
Ortiinen okumus Miisliiman profili, medeniyet reddini simgeledigi kadar, batic1

»% Batier  akim

seckinlerin iktidar alanlarma da meydan okumaktadir.
modernlesmeyi kadinin insan mertebesine gelmesi olarak goriirken Islamci
diisiince bunun cemaatin ¢oziilmesine ydnelik bir tehdit olarak goriir. Ortiinme,
Baticilar igin asrilesmenin Oniindeki engelken, Islamcilar igin yozlagmanimn

Onundeki settir.

Ortiinmenin bu “evrimi” Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) basortiisiine 20
Aralik 1982 tarihli Kiyafet Genelgesi ile getirdigi yasagi tartigmaya agti.
Basortiilii kadinlarin {iniversitelere girememesi kamuoyunda tepkilere yol aginca

donemin YOK Baskani Thsan Dogramaci tarafindan “daha modern” olan “tiirban”

% Rusen Cakir, “Islami Kiiltiir ve inteligentsiya,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt
12., (istanbul: iletisim Yayinlar1, 1996), s.407.

% Gole, s.15.

%% Gole, 5.125-130.
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onerildi. Tiirban kelimesinin 6zellikle Islami bir anlam kazanmasi bundan sonra
gerceklesti. Basortiilii kadinlara baslarmi tiirban seklinde bagladiklar1 takdirde
iiniversitelere girebilecekleri sdylendi. Universitedeki adi artik tiirban olan
basortiisii 1987 yilinda “irtica tehlikesi” gerekgesiyle disiplin sucu kapsamina
alinarak yeniden yasaklandi. 1988 yilinda YOK yasasinda “Yiiksek Ogrenim
Kurumlari’nda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ¢agdas
kiyafet ve goriiniim zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarn Ortii veya
tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hiikmiinii getiren ek-16. madde ile basortiisii
yeniden serbest birakildi, ancak bu madde 1989 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan laiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilince bagortiisii yeniden
yasakland1. 1990 yilinda YOK yasasma ek-17. madde ile “Yiiriirliikteki kanunlara
aykir1 olmamak kaydiyla yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”
diizenlemesi yapildi ve bu madde iptal edilmeksizin bu giine kadar gecerliligini
korudu. 28 Subat siirecinde YOK baskanligma atanan Kemal Giiriiz’iin Milli
Egitim Bakanligi’nin 15 Eylil 1997 tarihinde yayimladig1 genelgeye dayanarak
iniversite rektorliiklerine bagortiilii  6grencilerin  iiniversitelere alinmamasi
yoniinde talimat vermesiyle basortiisii tekrar yasaklandi. Hukuki bir kriz doguran
bu yasak, basortiilii 6grencilerin aylarca iiniversite kapilarinda eylem yapmasi ve
konuyla ilgili pek cok davanin agilmasina ragmen devletin geri adim atmamasi
iizerine kaniksandi. Bu siiregten anlasildigi lizere basortiisiinii “tiirbanlagsmasinda”
devletin bu konudaki muglak tavri basortiisiinii siyasi miicadelesinin sembolii

olarak géren islamei ideolojiye paralel bir sekilde belirleyici olmustur.”

Bu siirecte Miisliiman kadin kimligi hem Islam hem de laik egitim yoluyla
gliclenmigtir. Miisliman kadinin toplumsal hayata katilimi, kamusal alanda
goriinlirliigiiniin artmas1 Ortiinmeyi siyasallastirarak onun geleneksel anlamini
degistiren faktorlerden belki de en Onemlisidir. Yeni Ortiinme kadinlarin
Miisliiman kimliklerinin mesru zeminde taninmasini talep etmistir. Cesitli yollarla

(gazete, dergi, dernek, parti, vs.) kentli hayata adapte olmus “seckin bir Islamci

% “Kadin ve Ortinme” tartismalarmi Osmanli’dan giiniimiize inceleyen ve yakin tarihte
bagortiisiiniin tiirbana evrilisini mahkeme kararlari, laiklik ilkesi ve kamusal alan kavrami
iizerinden ayrintili bir bigimde ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. Murat Aksoy, Basortiisii-Tiirban:
Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005).
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kadin kadrosu” olusmustur.’”’

Ancak devlet eliyle oOtekilestirilen Miisliiman
kadinlar kimlik taleplerinde Islamc1 hareket icindeki erkekler tarafindan da yalniz
birakildilar. Cakir Tiirkiye’deki Islamci hareketi soyle ozetliyor: 1. Islami
harekete en biiyiik damgay1 kadmnlar vurdu. 2. Islami harekette en biiyiik ¢ileyi
kadmlar ¢ekti. 3. islami hareket, bir erkek hareketidir.”® Basortiilii dgrenciler 28
Subat siireciyle beraber iiniversitelerde ikna odalarma almarak, egitimlerini
tamamlayamayarak, ya da maddi imkanlarma gore yurt disinda tamamlayarak,
kimlik taleplerinden caydirildilar. Ustelik miicadeleleri , dini ilkelerine ragmen
iktidarda kalmaya tesne olan siyasi partilerce unutuldu ya da bastirildi. Sonucta
Islami hareketin erkek egemen bir hareket oldugunu kanitlar sekilde, “Islam’da

kadin sorunu olmadigi’n1 savunan bir bakis acisi, bizzat, sayilar1 giderek artan

Islamec1 kadmlar tarafindan savunulur oldu.”

Buradan hareketle “tiirban meselesi” hem laik-Kemalist hem de Islamc1 s6ylemin
iizerine insa edildigi ortak bir siyasi sembol olarak diisiiniilebilir. Kemalizmin
basortiisiine verdigi cevabin neden ozellikle laiklik oldugu kayda deger bir
sorudur. Bu noktada Kemalizmin kamusal alanda dinin yerine milliyet¢iligi ikame
ederken kadin bedenini kullanmis oldugunu hatirlamamiz gerekir. Islamciligin
yiikselisiyle birlikte basortiilii kadinin kamusal alana “g6z dikmesi” Kemalizmin
tanimladigi “mesru kadmhigmn” smirlarmi agikca tehdit etmis ve bu durum
Kemalizmin hegemonyasinin sarsildiginin baska bir gostergesi olmustur.
Laik/Islamc1 kutuplasmasmin basortiisiinde kristalize olusu Kemalizmin ig
tutarlilig1 acisindan Kemalist kadin imajina ne kadar dayandigmi gosterir. Bu
durumda Kemalizmin bagortiisiine verecegi cevap elbette laiklik olacaktir, ¢linkii

~ o Ge

inga ettigi “modern Tiirk kadin1” laikligin olmazsa olmazidir.

Ancak basortiisiiniin laiklige karsit konumlandirilmasi paradoksal bir durumdur.
Islamc1 hareketler Cumhuriyet’in kurulusundan beri rejim karsit1 olarak

algilanmus, oysa sol akim karsisinda devlet tarafindan “Tiirk-Islam Sentezi” ad1

7 Gole, 5.40-41.
% Rusen Cakir, “Dindar Kadinin Seriiveni,” Birikim 137 (Eyliil 2000), 5.27-35.

% Cakur, “Dindar Kadinm Seriiveni,” s.29.
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altinda bizzat icerilerek aragsallastirilmistir. Bu icerilme laiklik ilkesiyle
celismemis, aksine Islamci kadrolar mesru bir bigimde ’80 sonrasi siyasi
konjonktiiriin belirleyici aktorleri olmuslardir. Erkekleri devlet kademelerinde
konuslanmakta olan bir hareketin kadmlarmin yine devletin bazi kurumlari (YOK,
Anayasa Mahkemesi, TSK, vs.) tarafindan rejim tehdidi olarak algilanmasi
oldukca manidardir; burada kadin bedeninin politik-ideolojik bir gdsterge degeri
tasimasindan Gte, ’80 sonrasi Tirkiye’sindeki hegemonya bunaliminin da

basortiilii kadinin bedenine kodlanmasi s6z konusudur.

2.2.3. Kemalist Kadinin TepKkisi

Siyasi alanda modern bir proje olarak yerini alan Islamciligin “kendi geleneksel
kadini”n1 modern olarak yeniden insa etmesi Kemalist kadinlar1 zorunlu olarak bir
secime stiriikler: Kemalist kadinlar ya Miisliman ya da Batili olabilmektedirler.
Gole’nin “rakip mesruiyetler” sorunu olarak ifade ettigi bu durum, Kemalist
kadmm iistiin pozisyonunun tartisilmazligini sorgulanabilir kilmaktadir.'” Bu
yiikselis karsisinda ¢ogulculuga karsi ve esasen dislayici olan Kemalist paradigma
sarsilir: “Batiya yonelik seckinlerin degerleri yeni yiikselen smiflarin yasamlariyla
devamlilik zinciri kuramamakta, onlarin davranis kodlarini olusturamamakta,

toplumsal rehberlik edememektedir.”'"’

Kemalist kadinlarin bu yetersizlik
karsisindaki tepkisi ise Cumhuriyetin laiklik, kadm-erkek esitligi gibi modernist
kazanimlarinin tehlikede oldugunu ilan etmek olmustur. Buna gore tarih-asir1 bir
sekilde insa edilmis geleneksel “hortlamakta”, kadmlar buna alet edilmekte ve
Islamc1 hareket kadmnin geleneksel konumuna geri doniise isaret etmektedir.
Islamc1 kadinlarin Kemalizmin “kadmlar” i¢in olusturdugu firsat alanini kullanma
talepleri, bagOrtiisiinii kadinin erkege boyun egisinin bir gostergesi olarak
algilayan Kemalist kadinlarca “Tanzimat’tan bugiline elde edilen laiklik ve

Batililasma kazanimlarina bir tecaviiz” olarak degerlendirilmistir.102 Melek

Goregenli’nin deyisiyle Kemalist kadinlara gore “Basortiisii, Cumhuriyet’in tarif

190 Gole, 5.32.
11 Gole, s.172-3.

192 Gole, s.116.
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ettigi kadmlik haline ihanettir ve ihanetin bu denli ‘gdriiniir ve kadin olan’1 kabul

edilebilir degildir.”'®

Basortiilii kadmlar Islam’i, kadmin Islam’daki yerini, Miisliiman feminizmin
miimkiin olup olmadigmi tartisirken Kemalist kadinlar Islam’in kadmi kole,
erkegi efendi ilan ettigi gerekcesiyle bu tartigmalar karsisinda kayitsiz kaldilar.
Islam’in  kisitlamalarmin  esitlikg¢i  yorumlarmin  olamayacagmi  ve
Miisliimanliktaki hiyerarsik toplumsal cinsiyet yapilarinin asla adil olmadigini

104
savundular.'®

Kemalist kadinlarin sdylemindeki en belirgin 6zellik basortiili
kadinin tamamen edilgen olarak resmedilmesi oldu. Bu bakis agis1 basortiilii
kadinin 6zne pozisyonunu reddediyordu: “Seriat¢1 ¢evreler, kendi ideolojilerini
benimsettikleri muhafazakar kadinlar1 cinsiyete dayali farkli alanlar yaratmak ve
bir toplumsal apartheid gerceklestirmek iizere militanlastiriyor, sokaga ¢ikartiyor,
kullaniyorlar.”'® Basértiilii kadinin sdylem diizeyinde pasiflestirilmesi Hidayet
Tuksal’a gore ortiilii olmanin bir “kalkigsma” hali olarak algilanmasini da miimkiin
kilar. Kemalist kadimnlar aslinda kadmlarla degil, onlarin baslarmi zorla Orttiiren
gerici erkeklerle miicadele ettiklerini diisiinerek sOylemlerini mesrulastirir, ya da
kendilerini bir tiir tiirban mecburiyeti tehdidinden korumak i¢in savunma savasi
icinde bulunurlar. “Her haliikarda, onlar i¢in baglarin1 dini, geleneksel ya da
herhangi bir nedenle, kendi tercihiyle Orten “kadinlar yoktur”, onlar1 kullanan

erkekler vardir yalnizca...” '

Bu bakis agisma gore basortiilii kadinin edilgenliginin baska bir gostergesi de
onun cinsel obje olmasidir. Bununla ilgili bir yazisinda Necla Arat soyle
demektedir: “Kendilerine giivenen laik ve cagdas kafaya sahip olan kadmlar,
namuslarmi bir bucuk metrelik bir bez parcgasi ile sinirlamazlar. Ciinkii onlar

kendilerini birer cinsel obje olarak goriip asagilamazlar. Onlar, kisilikleri ile bu

19 Goregenli, Bir Ayrimeilik Meselesi Olarak “Basortiisii,” Amargi 1 (Yaz 2006), s.30.
194 Yesim Arat, “Women’s Movement of the 80’s in Turkey”, s.109.

195 Necla Arat, “29 Ekim 1995’in Diisindiirdiikleri”, Susmayan Yazilar: Egitim, Laiklik, Kadin ve
Siyaset Uzerine iginde (Istanbul: Say Yaymlari, 1997), s.202.

1% Hidayet Tuksal, “Siyasal Simge Kalmadi, Rol Modeli Verelim Mi?”, Amargi 1 (Yaz 2006),
$.24-28.
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toplumun esit haklara sahip ve Oyle kalmayr isteyen saygin ve onurlu
yurttaslaridir.”'”” Buradan anlasildig: iizere basértiili kadinmn cinsel obje olusu
onun elinden vatandashik hakkini da almaktadir. Vatandaslik hakki olmayan bir
kadinin 6zgirligiinden de bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir; “Ciinkii tesettiir,
tirban ya da basortiisii (ne derseniz deyin) iiniversitelerde sahneye kondugu
sekliyle ve defalarca yazdigimiz gibi derinlemesine incelendiginde bir 6zgiirlik
ve insan hakki sorunu olmayip tam tersine, bir ozgiirliikten kagis ve kazanilmig

haklardan goniillii olarak vazge¢me, goniillii kullugu secme sorunudur.”'®

Kemalist kadinin basortiilii kadinin erkek zoruyla kapandigmi iddia ederek onu
dislamasi, tam da Islami otekilestirerek kendini gergeklestiren Kemalizmin
“modern Tirk kadin1” sOyleminin bir uzantisidir ve bu sdylem toplumsal
tercihlerin kadin bedeni {lizerinden dile getirilmesini pekistirmektedir. Pek c¢ok
arastirmada ortaya kondugu iizere basortiilii kadinlarin bir ¢ogu ailelerine ragmen
ortiinmiis ve kendi miicadeleleri igerisinde Islamci erkekler tarafindan
engellenmis ve onlarla miitemadiyen iletisim problemi yasamustir. Ustelik artik ne
basortiilii kadmlar1 ne de Islam’1 cehaletle bir tutmak miimkiin degildir. Aksu
Bora’nin vurguladigi gibi “Tiirbanli” bir kategoridir ve biitiin kategoriler gibi
yanilticidir. Bagortiilii kadinlarin ortiinme nedenleri, siyasi duruslari, 6zgiirliik
anlayislar1 farklidir ve bu kadnlar arasinda da smnifsal farkliliklar vardir. Ortiinen
kadinlar da tipki Ortiinmeyenler gibi, alt smniftan, list siniftan, tasradan, biiytlik
kentten, vs. gelirler.'” Laik kadinin basortilii kadni otekilestirerek kendisini
kurmasinin  Stesinde, ayni basortiilii kadmn, Islamci erkek tarafindan da
sembollestirilmis, boylece ortiilii kadin kimligi iki tarafli bir bastirilmiglikla karsi

karsiya kalmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002 yilinin Kasim ayinda iktidara gelmesi

ile Kemalist kadinlarin “tiirban meselesi’ne bakiglarinda belirgin bir kirilma

197 Necla Arat, “Gaflet Uykusundan Uyanmak”, Susmayan Yazilar: Egitim, Laiklik, Kadin ve
Siyaset Uzerine iginde (Istanbul: Say Yayinlari, 1997), s.98. Vurgular Benim.

1% Necla Arat, “Gaflet Uykusundan Uyanmak”, s.98. Vurgular benim.

19 Aksu Bora, “Zenciler Birbirine Benzemez!”, Amargi 1 (Yaz 2006), s. 23.
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gerceklesti. Basortiisti ile 1ilgili tartigmalarda artik ‘“kalkigsma-karst devrim”
retoriginin  etkisi  zayifladi, yerine bu kadmlarin  “basortiilii  yani
muhafazakar/tagrali halleriyle iilkeyi temsil edebilirlik sorunu™ ya da “rol modeli
olma sorunu baglammnda” hayiflanmalar seslendirilmeye baslandi.''® Bu
kirilmanin iki onemli sebebi var. Birincisi, AKP’nin yOnetici ve biirokratik
kadrosundaki erkeklerin eslerinin ¢ogunlugunun bagortiili olmasi1 ve dindar
cevrelerin refah diizeylerinin artmasiyla basortiilii kadmlarin smifsal anlamda
pozisyonlarmin yiikselmesine bagli olarak gerceklesen “tiirbanin mekansal
hiyerarsinin {ist basamaklarina tirmanmasi.” Eskiden ev kadini olan ya da diistik
ticretli/iicretsiz islerde calisan ve bu halleriyle kendi baslaria bir tehdit unsuru
olusturmayan basortiilii kadinlarin bir kismi AKP iktidariyla birlikte biirokratik-
elit bir tabakanm biiyiik sehirlerin nezih mubhitlerinde alis-veris de yapabilen
hanimlar1 haline geldiler. Bu durum Kemalist kadinlarin bagortiilii kadmnlari
“egitici, modernlestirici” roliiniin ellerinden alinmasiyla ve onlar1 sosyal yasanti

icinde kendilerine rakip gormesiyle sonuglandu.

Basortiisiiniin bir temsiliyet problematigine doniismesindeki ikinci dnemli sebep
basortiisii i¢in verilen miicadelenin zemininde de bir kaymanin ger¢eklesmis
olmasi. 2000’li yillara kadar bagortiisii Islami kimligin taninmasi anlaminda bir
miicadele araci olmustu. Basortiilii kadinlar dini 6zgiirliiklerinin kisitlandigindan
yola c¢ikarak oOrgiitlendiler ve taleplerini dini haklarindan yola c¢ikarak dile
getirdiler. 2000’11 yillarda ise hem basortiilii kadinlarin sivil toplum alaninda
bagimsiz orgiitliiliigiiniin artmas1 hem de AKP ekseninde olusan yeni biirokratik
elitin “tiirban meselesi”ni bireysel haklar ve ozgiirliikler ¢ercevesinde ele almasi
basortiisiiniin kadin haklar1 temelinde tartisilmasinin Oniinii acti. Basortiisii “din
ve vicdan hiirriyeti” baglaminda tartisilirken Kemalist kadin kimliginin kurucu
antagonizmasi olan modern-geleneksel kadin ikiligini korumak bir dereceye kadar
miimkiin oldu. Ancak “bireysel haklar ve 6zgiirliikler” baglaminda ele alinan
basortiisii ayn1 zamanda yeni ve bir o kadar mesru bir kadinlik durumuna isaret
etmeye basladi. Bu durum Kemalist kadin kimliginin i¢ tutarliligmi yitirmesine

sebep olarak onun hegemonik pozisyonunu sarsan baska bir faktor oldu.

"% Tyksal, “Siyasal Simge Kalmadi, Rol Modeli Verelim Mi?,” s. 25.
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2.2.4. Cumhuriyet Mitingleri: Kadin Devrimi?

Tiirkiye’nin siyaset giindeminde genis yer tutan ve pek cok tartismaya sebep olan
Cumbhuriyet Mitingleri AKP doneminde “tiirban meselesi’nin temsiliyet boyutu
kazanmas1 ile yakindan ilgilidir.m Cumhuriyet Mitinglerini diizenleyen
kuruluglar basta Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD), Atatiirkcii
Diislince Dernegi (ADD), Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi (CKD) olmak {izere
90’lar itibariyle kendilerini Kemalizmi sivil toplum alaninda bir kimlik olarak insa
etmeye vakfetmis ve “tlirban meselesi” karsisinda acik¢a olumsuz bir tavir

benimsemis dernekler.'"?

Bu derneklerin asil dikkat ¢ekici 6zelligi ADD disinda
hepsinde sadece ya da ¢ogunlukla kadinlarin faaliyet géstermesi. Bu durumun bir
yansimasi olarak pek c¢ok mitingde diizenleme komitesi sadece kadinlardan
olusuyordu. Konusmacilarla birlikte katilimcilarin da ¢ogunlukla kadin olmasi

13 Kemalist

mitinglerin medyada “Kadin Devrimi” olarak anilmasina sebep oldu.
kadmlarin bir araya gelerek bu mitingleri diizenlemeleri ve biiyiik kitleleri
meydanlarda toplamalarinda elbette hareketin erkeklerinin basta orgiitleme giicii
olmak iizere biiyiik payr var. Ancak miting diizenleyicilerinin Kemalist kadin
hareketinin &nciileri olmalar1 ve 80’lerden itibaren laik-Islamci kamplasmasinin

laik kanadinda yer alarak basortiisii karsit1 duruslarini ortaya koymus olmalar1 bu

" Kisaca hatirlamak gerekirse, “Cumhuriyetin kazamimlarmim elden ¢ikarilmasi™na karsi tepkiler
4 Kasim 2006°da Cumhuriyet Kadinlari Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve
Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi onciiliigiinde diizenlenen “Cumhuriyet I¢in Halk Yiiriiyiisi” ile
basladi. Ancak Cumhuriyet Mitingleri olarak anilan niimayisler Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’in olas1 cumhurbaskanligma karsi 14 Nisan 2007°de Ankara’da baslayan ve Istanbul,
Izmir, Samsun, Trabzon, Manisa gibi cesitli illerde diizenlenen toplam 21 mitingden olusuyor.
Katilimer sayist Ankara ve Istanbul’da yiiz binleri bulan bu mitingler, Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik mitingleri olarak nitelendirildi. Temmuz 2007 segimlerinde CHP’nin beklenen oyu
alamamasi, AKP’nin tek bagma iktidara gelmesi ve ardindan Abdullah Giil’iin cumhurbagkani
secilmesiyle basortiisiiniin Cankaya’ya girmesi harekete biiyiikk 6l¢iide giic kaybettirdi. 2008’in
Ocak ayinda bagortiisii serbestisinin giindeme gelmesiyle laiklik tartigmalar1 yeniden alevlendi ve
kesintiye ugrayan mitingler 1960’ 555K’smi andiran 222A (2. ayin 2. giiniinde saat 2’de
Anitkabir’de) eylemi ile yeniden basladi. Ne var ki dnceki seneye kiyasla katilim orani oldukca
diisiik seyretti.

"2 Mitinglerin hem orgiitleyenler hem de katilimcilar agisindan bir degerlendirmesi i¢in bkz. Selin
Cagatay ve Kerem Ozkurt, “Kemalizmi Kitlesel Refleksiyle Diisiinmek: Cumhuriyet Mitingleri
Uzerine Bir Deneme”, Birikim Dergisi, say1 230-230 (Haziran-Temmuz 2008), s.118-126.

"3Ornegin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/, http://www.karadenizgundem.com/,
http://www.gazeteistanbul.com/.
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mitinglerin Oncelikle Kemalist kadin hareketi acisindan O6nemli oldugunu

gosteriyor.

Cumhuriyet Mitinglerini Kemalist kadinlar acgisindan ele alirken kadinlarin
Kemalist soylemine ve buradan hareketle kadinlara seslenerek Kemalist kadin
kimligini on plana ¢ikarmalarina bir arada deginmek gerekir. Cumhuriyet’in
kurulus donemine yapilan géndermeler ve bu donemde kadinlarin iistlendigi roliin
vurgulanmas1  Kemalist kadin kimligine atfedilen degismezlik/stireklilik
Ozelliginin zeminini olusturuyor. Tehdit altinda olan Cumhuriyet kazanimlarina
kars1 siirekli bir teyakkuz halinde olmak gerektigini tarih-asir1 bir bicimde 6ne
siiren Kemalist sdylem ise bu kimlige mesruiyet kazandiriyor. Tiirkan Saylan’in
Caglayan Mitingindeki sozleri kadinlarin bu sdylemi benimsedigine 6rnek teskil

ediyor:

Tirk kadmini yeniden tesettiire biirlinerek Cumhuriyet’e meydan okumasi igin
kullanan bir yonetim, simdi de Mustafa Kemal’in Cankaya’sini tarikat sarayina
doniistiirmeye ¢alisiyor. Tiirk aydinlanma devriminin en parlak 151811 sondiirmek
icin her tiirlii oyunu, bir arag gordiikleri demokrasiyi kullanarak gergeklestirmeye
caligtyorlar... Bu iilke kutsal dinimiz ve kadmlarimizin iizerinden siyaset

yapanlarin yaygin uygulamalariyla kusatilmugtir. '™

Mitinglerin kadinlar 6nderliginde gerceklesmesi ve bunun siklikla dile getirilmesi,
kurtulus miicadelesinde Tiirk ordusundan destegini esirgemeyen Tirk kadini ile
analoji kurarak, diriltilmeye calisilan Kuvayi Milliye ruhunu biiyiik olciide
beslerken ayn1 zamanda mitinglerin degil ama Cumhuriyetin bir “kadin devrimi”
oldugunu hatirlatiyor. CKD Bagkani Senal Saruhan Samsun’da diizenlenen

Cumhuriyet Mitinginde bu analojiyi soyle ifade etmisti:

Kurtulug Savasimizda mitinglere Onciiliilk yapan, silah kusanip cephelerde
savasan Tirk kadmi, mutfaklarindan, okullarindan, devlet dairelerinden,

fabrikalardan bosanip yeniden alanlara c¢ikiyor... Dogurdugu cocugun altim

114
www.yayed.org
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temizlemesini bilen Tirk kadim, asil sahibi ve bekgisi oldugu vatanin iistiine
bulagmus pislikleri temizlemesini basaracaktir... Bunun i¢in hepimiz birer Halide
Onbasi, Binbasi Ayse, Serife Bac1’yiz. Gordesli Makbule, Tayyar Rahmiye, Kara

Fatma’yiz.'”

Kurtulus dénemi ile bugiin arasinda bir degismezlik oldugu iddiasi tasiyan bu
tarihsel stireklilik mitinde, vatani i¢in seferber olan Tiirk kadminin esasen
Kemalist oldugunu Saruhan’in saydigi isimlerden anliyoruz. Mesru kadinlik
tanim lizerine verilen bu miicadele ifadesini Tiirkan Saylan’in “Cankaya’da laik
Cumhuriyeti i¢ine sindirmis ¢agdas bir ¢ift istiyoruz” sozlerinde ortiik bir sekilde
bulurken bir pankart durumu acik¢a ortaya koyabiliyor: “Hayrunisa Giil seni

beden egitiminden sonra Cankaya’dan da muaf tutuyoruz.”

Kemalist kadinlarin miicadelesini “tayydrlii feminizm” diye adlandiran Aksu
Bora’nin belirttigi gibi “Cumhuriyete sahip ¢ikan kadin” kurgusu ile basortiili
kadinlara yonelik dislama hatlarmin ¢izilmesi, Cumhuriyetin cinsiyet rejimini
pekistirmesinin yaninda, belirli bir kadinlik tarzin1 yeniden iiretiyor ve
giiclendiriyor.''® Baska bir deyisle mitingler basitce Kemalizmin rejimi korumak
adina kadmlar1 goreve ¢agirmasi degil, kadnlarin tam da kendileri i¢in, Tirk
kadmini temsil etmelerini saglayan imtiyazlari korumak i¢in orgiitlenmesi olarak
anlagilmalidir. Burada Kemalist kadinlar Kemalist sdylemin edilgen Ozneleri
degil, bu sdylemi siyaseten benimseyen sosyal aktorlerdir. Mitinglerin Kemalist
kadin hareketinde bir kirilmaya tekabiil edigi buradan hareketle soylenebilir;
Kemalist kadin kimligi ilk defa sir¢a fanusundan ¢ikmis, meydanlara inmis, halka

seslenmis ve siyasi taleplerini kitlesel bir bicimde dile getirmistir.'"’

'3 CKD 5. Olagan Genel Kurulu Calisma Raporundan alinti.
116 Aksu Bora, “Kadin Devrimi”, Birikim Dergisi, say1 218, s. 46-49.

"7 Kemalist kadinlarm tek kitlesel hareketi Cumhuriyet Mitingleri degil elbette. Ornegin 15 Subat
1997°de Ankara’da 35 bin kisinin katildigi “Seriata Karsi Kadmn Yiriiylisi” var. Cumhuriyet
Mitinglerinin farki toplumun farkli kesimlerinden yiiksek bir katilimin olmasi ve mitinglerin
medyada genis Olgiide yer alarak siyaset giindemine neredeyse Temmuz 2007 se¢im sonuglarini
etkileyecek kadar oturmasindan kaynaklaniyor.
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3. IKINCi KISIM: KEMALIST KADINLAR

Kemalist kadmlarla yaptigim miilakatlarin analitik bir degerlendirmesi olan bu
boliim, birinci boliimde tartistiZim Kemalist kadin kimliginin bugiin Kemalist
kadmlarin sdyleminde bagortiisiine dair bir “hakikat rejimi” iizerinden nasil
yeniden Uretildigini ortaya koymayi amacgliyor. Kadmnlarin “tiirban meselesi’ne
dair iddia, diisiince, deneyim ve yorumlari, hem aydinlanmacy/milliyet¢i bir
ideoloji olarak hem de kadinlar1 modern-geleneksel ekseninde bolen bir toplumsal
cinsiyet rejimi olarak Kemalizmin, “kadinlar aracilifiyla” nasil yeniden
iiretildigini gormemizi sagliyor. Ote yandan bu bdliimde Kemalist kadinlarin
oznel deneyimlerine dayanarak Kemalist soylemin igindeki bosluklary/yariklari
doldurup bu sdylemi tutarli ve kapsayici bir biitiin haline getirme g¢abalarini
izlemek miimkiin. Bu deneyimlerden yola ¢ikildiginda Kemalist kadin hareketinin

esasen olumsal bir “Kemalizm-ler ve kadin-lar biitiinii” oldugu a¢iga ¢ikiyor.

Bu boliimiin yapisal oriintiisii Kemalist kadinlarin basortiistine karsi duruslarini
temellendirdikleri “Kemalizm” ve “kadinlik” zeminlerinin birbiriyle olan iligkisini
ele almak Tlzere tasarlandi. Kemalist kadmlarm Tiirk siyasi tarihini
yorumlayislarint ve tiirban karsitliklarini dayandirdiklar1  “rasyonel/hukuki”
zeminini konu edinen ilk iki alt boliim kadinlarin Kemalizmle organik baglarini
ve kamusal alan anlayislarini, basortiilii kadinlara bakiglarini ve kadin hareketi
hakkindaki diistincelerini irdeleyen ii¢ ve dordiincii alt bolimlerse kendi
kadmliklarin1 nasil olusturduklarii/yeniden iirettiklerini ve O6zel alana dair
algilarin1 ortaya koyuyor. Kemalist kadmlarin basortiisii karsitliklarini bu sekilde
degerlendirdigimizde kadmlarin Kemalizm ve kadinlik nosyonlarmin nasil i¢ ige
gectigini ve birbirlerinin olmazsa olmazi oldugunu goriiyoruz. Bagska bir deyisle
Kemalist kadmlarin kamusal ve ozel alanlara dair sdylemleri biri digerinin
mesruiyet zeminini olusturacak sekilde, yani dairesel bir argiimantasyonla
iretiliyor. Kadmlarm goziinden Kemalist kadin hareketinin bugiiniinii ve
gelecegini tartisan son bolim ise kadinlarin Kemalizme ve kadin hareketine

eklemlenme bigimlerinin 6zgilliigliniin altin ¢iziyor.
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3.1. Cumbhuriyet, Tiirk Siyaseti ve “Tiirban Meselesi”

“Tiirban meselesi” 80’li yillardan itibaren Tiirkiye giindemine hakim olan kimlik
siyasetinin bir pargasi olmakla birlikte ele alinig sekli meseleye taraf olanlarin
tarth algist ile yakindan ilgilidir. Kemalist kadmlarin goziinde tiirbanin tarihsel
siire¢ i¢cinde nasil ortaya ¢iktigr ve gelistigi onlarin bu konuda benimsedikleri
tutumu belirlemektedir. Bu boliimde Kemalist kadinlarin Kemalist modernlesme
projesini kadinlar acisindan nasil ele aldiklar1 arastirilacaktir. Daha sonra
basortiisiiniin tiirbana evrildigi siyasi siire¢ incelenecek ve tiirban karsithgmin
siyasi zemini tartigilacaktir. Bu noktalardan hareketle Kemalist kadinlarin “tiirban
meselesi”ni Tiirk siyaseti iginde nasil konumlandirdiklarma dair ¢ikarsamalar

yapilacaktir.
3.1.1. Cumhuriyet Oncesinde “Kadin Meselesi”

Kemalist kadmlar arasinda Tiirkiye’de kadinlarimn tarithini Cumhuriyet’in ilanindan
once baslatan sadece ii¢ kisi oldu. Bu konuyu en genis ¢er¢evede anlatan Kadin
Aragtirmalar1 Dernegi Baskan Yardimcisi Meri¢ Velidedeoglu’ya''® géore “kadin
meselesi” ve kadm bedeni iizerinde devlet denetimi Islam devletlerinde iktisadi
kriz donemlerinde glindeme gelen bir konu. Fatimilerden ve Abbasilerden
ornekler vererek argiimanini giiclendiren Velidedeoglu 6rtiinmeyi Islam’la olan
iligkisinden kopararak devletin kriz yonetme politikasi olarak agikliyor. Bu durum
Islam’in yasalarma hi¢ bir zaman tam olarak uyulmamasma, Anadolu’da
Miislimanligin Tiirk gelenekleriyle sentezlenmis olmasina ragmen Osmanli’da da

ozellikle modernlesme doneminde goriilmiis:

Osmanli halkinin, daha dogrusu Anadolu Miisliman halkinin Miisliimanligi
daima Arap gelenek ve goreneklerinin disinda yasadiklari igin farkliydi. Yani

onlar islam’1 kendi gelenek ve goreneklerine gore, Arap gelenek ve goreneklerine

'8 Kurucusu ve baskan1 Prof. Dr. Necla Arat olan Kadin Arastirmalar1 Dernegi hakkinda yaygin
bilgi mevcut degil, ancak dernegin kadin konulu paneller diizenledigi biliniyor. Dernegin baskan
yardimcisi Meri¢ Velidedeoglu ise 80°li yillardan beri Cumhuriyet Gazetesinde kose yazarligi
yapiyor. Velidedeoglu’nun ayrica “Demokrasi’den Teokrasiye Mi?” (Istanbul: Cumhuriyet
Kitaplar1, 2008) ve “Laiklikten Seriata M1?” (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2008) adl1 iki kitab
bulunuyor. Miilakat tarihi: 11 Nisan 2008.
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pek birakmadan kendi anlayislarina gore yasamaya caligtilar. Cilinkii gerek Orta
Asya’da gerek Selguklular zamaninda, orada bir kadin-erkek esitligi vardi.
Toplantilarda, meclislerde kadin ve erkek birdi, bir s6z sahibiydi. Buna Arap
gezginlerinden Ibn-i Fadlan, sasiriyor, “kadin her seyi soyliiyor, ne bigim yer
buras1” diyor. Ne de olsa buradan yetisme bir halk Anadolu’ya gelmistir. O
yiizden Islamiyet’in bir Anadolu hosgériiliiliigiine dayandigi hep ileri siiriiliir ki
bizler de bunu, siz gengsiniz, su radikal Islam c¢ikincaya kadar, ben
cocuklugumda gormiisiimdiir, annemiz babamiz bunu yasamislardir... Yani
adeta Miisliiman tlkelerin iktisadi durumlar1 ¢okiip bir karisiklik sezinlenir
sezinlenmez kadmin tesettiirii ortaya konulmaya baglamistir. Yani kadin
tesettiiriiyle Islam’in simgesi haline getirilmistir. Yani kadin eger tesettiiriin
icerisine girmezse o iilkede Islamiyet yokmus gibi bir gériis, Islam’in olmasiyla

birlikte adeta kafalara girmis bir vaziyette olmustur.

Burada Osmanli-Arap zithigi kuruluyor ve Osmanli gelenegi Orta Asya ile
iliskilendirilerek Arap Islam’indan uzaklastiriliyor. Velidedeoglu bu kurguyu
kisisel deneyimine, arastirmacinin yasi geregi deneyimlemedigi bir doneme
dayandirarak ve bu donemi otantiklestirerek bir bilgi hiyerarsisi kuruyor.
Osmanl’'nin Batiyla temas halinde olmasmma ragmen kadin-erkek esitligi
anlaminda 1789 Fransiz Devrimini 6rnek almadigini vurgulayan Velidedeoglu,
Namik Kemali’in kadmnlar1 “uyandirmaya gayret etmesini” drnek vererek ayni
zamanda Osmanl-Tiirk zithgi da kuruyor. Buna gore Ittihat ve Terakki
zihniyetinin aksine devlet politikasinda s6z sahibi olan ulema iktisadi ve cezai
reformlara miidahale etmezken kadinlarin yasal haklarini iyilestiren reformlara
karst ¢ikmaktadir. Bu durum o sirada tlkenin isgal altinda oldugu hatirlatilarak

yine “kadm meselesi-kriz” iliskisiyle agiklanmakta:

Sultan Resat’in zamaninda bir kanun ¢ikarilir, bu kanunla ilk defa kadina bir hak
tanimir. Bu hak, kadin kocasim1 mahkeme huzurunda yapildigi takdirde
bosayabilecektir; ilk defa, yani erkek bos ol dediginde bosanmayacak, kadin da
kocasin1 bosayacaktir. Ama erkek ikinci, {iglincli kadinla evlenebilecektir, ama
birinci kadindan resmen izin alinacaktir. Bu kadar bir diizenleme yapilir 1918’de,
bu Ittihat ve Terakki zamaninda. Istanbul’un isgalinde, isgal komutanligina ilk
basvuru bu kanunun kaldirilmasidir. Ingiliz hiikiimetinin ilk yaptig1 resmi is bu
kanunu kaldirmaktir Miisliimanlarin goziine girebilmek i¢in. Biitiin o seriatin
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delinmelerine ses ¢ikarmayan ulema kadinla ilgili bir yasa geldigi zaman sesini
cikarmus, firsat gozetlemis, o firsati da yakalamus, gidip Ingiliz isgal

komutanligina kanunun ortadan kaldirilmasini saglamistir.

Yine Osmanli doneminde Ortiinmeyle ilgili, Tirk Kadinlar Konseyi Dernegi
Baskan: Fatos Inal''” hem Anadolu’da islami kurallara baghligm gevsek

oldugunu, kadin kiligimnin devlet nezdinde de fazla dnemsenmedigini vurguluyor:

Sadece Istanbul ve gevresinde etkin bu 6rtiinme. Anadolu’da kag go¢ yok, ufak
ortlinmelerle kadinlar yakin tarihimize kadar geliyor. Anadolu kadininin bir sag¢
baglama sekli vardi, o sekilde hem kendini giinesten korur hem de inancini yerine
getirir idi. Abdiilhamit zamaninda kadinlar onunla konusmak istiyor, “Nedir bu
Osmanli’da kara garsaf? Hiristiyan kiyafetinde geziyor Osmanli kadini” diyorlar.
Abdiilhamit de “Osmanli {i¢ yerde birden savasiyor, benim modayla ugrasacak

halim yok” diyor.

Ortiinmenin viicudu ve sa¢1 tamamen ortecek sekilde yalnizca istanbul’da oldugu
iddias1 saray/Istanbul-halk/Anadolu ikiligine isaret eder. Inal’m Sultan
Abdiilhamit’ten verdigi 6rnek Istanbul’daki ortiinmenin Hiristiyanliktan ithal
oldugunu, bir moda oldugunu gostererek oOrtiinmeyi yine Islami anlamindan
koparmakta ve karsisina Anadolu’da olan geleneksel-islevsel Ortiinmeyi

koymaktadir.

Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi istanbul Sube Baskani Pervin Oztabag'* da kadin
meselesinin  Cumhuriyet Oncesinde bagladigmi, ve bu durumun Cumhuriyet

reformlarma zemin hazirladigini sdyliiyor:

%1959 yilinda kurulan Tirk Kadmlar Konseyi Dernegi 40. yilinda , 27 Kasim 1999°da
yayinladigi bir kitapgikta gliniimiizde kadin-erkek esitliginin saglanmasi i¢in kadina kars1 siddetin
yok edilmesi, kadinin egitimi ve yoksullugunun azaltilmasi, lireme ve saglik kosullarmna iligkin
tercihlerin genisletilmesi gibi gereklikleri siralarken Tiirkiye’de kadinlarm bu giindemin yan1 sira
“laik, demokratik Cumhuriyet kazanimlarini ileriye gétiirme ve koruma” seklinde bir amaglarinin
oldugunu duyuruyor. Dernegin temel amaglari arasinda Tirk kadininin kiiresel hedefler
dogrultusunda kalkinmaya katilmasini saglamak, uluslar arasi barisa ve dostluga katkida bulunmak
ve Tirk kadinmi tanitmak adma uluslar arasi toplantilar diizenlenmesinde ve bu toplantilarda
Tiirkiye’nin temsil edilmesinde gérev almak yer aliyor. Dernek ayni zamanda kadmin siyasete
katilmimna iligkin kota benzeri uygulamalari desteklemek admna basin bildirileri yayimliyor.
Dernegin bagkan1 Fatma Inal 70’1i yillardan beri Kemalist kadin 6rgiitlenmelerinde yer almis ve
uzun yillardir dernegin yonetim kurulunda. Miilakat tarihi: 6 Subat 2008.
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Bizde kadin sorunu Tanzimat’la (...) bagliyor. Mesela Namik Kemal biitiin
romanlarinda kadin temasini islemistir, dergilerinde islemistir. Bircok yazarlarda
var. Bilhassa Ziya Gokalp ¢ok incelemistir. Ve ¢ok siiri vardir, kadinin illa ki eve
kapanip evlenmesi gerekmedigini, sosyal hayata karigmasi gerektigini anlatan
didaktik siirler yazmustir, ve makaleleri vardir. Bu zemin hazirlamistir; yani aydin

kesimde bu, cift¢i ve altyapida da Tiirk kadini, Anadolu kdylii kadinlar: bilhassa.

Bu sozlerden anlasildig lizere Kemalizmin Anadolu ile 6zdes bir bicimde insa
ettigi Tirk kimligi koyliiliik ile eslestirilmis, karsisina “aydmlanma” misyonunu
gerceklestiren aydin sinifi konularak smifsal bir kurgu yaratilmistir. Burada ayni
zamanda “kadinlar1 Ozgiirlestiren erkeklere” isaret edilerek erkek egemen

toplumsal yap1 olumlanmaktadir.

Kemalist kadinlarn Cumbhuriyet 6ncesi kadmn hareketine deginmemeleri iki
sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki Osmanli kadin hareketi {izerine
calismalarin yeni ve az sayida olusudur. Bu calismalarin yaygin olmayisi
gercekten Tiirkiye’de kadin hareketinin Cumhuriyet ile basladigi seklindeki
kanmin degismesini engelliyor. Ancak Kemalist kadimnlarin, yillardwr kadin
hareketinin i¢inde bulunduklarindan hareketle, Cumhuriyet 6ncesi kadin hareketi
hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 ¢ok gercekei bir varsayim degil. Bu durum daha
¢ok Cumhuriyet’in “kadin meselesi” acisindan bir milat olarak kabul edilmesiyle
aciklanabilir. Asagida goriilecegi iizere, Kemalist kadinlar kendi kimliklerinin de
kurucusu olan resmi tarih anlayisini benimsiyorlar ve Osmanli’dan “radikal bir
kopus” olarak One siiriilen Kemalist modernlesme siirecine karsi elestirel bir

tutum sergilememekteler.

1201997 de “Seriata Kars1 Kadin Yiiriiyiisi”nii takiben kurulan Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi’nin
asil hedefi laik diizeni savunmak ve Cumhuriyet devrimlerini hayata gecirmek. Biiyiik sehirlerde
konferanslar diizenleyen dernek yerel orgiitlenmelerinde yerel sorunlarla ilgileniyor. Emekli bir
edebiyat &gretmeni olan dernegin Istanbul sube baskani Pervin Oztabag ise 90’lardan beri
Atatiirk¢ii Diistince Dernegi, bagkanligint Miimtaz Soysal’in yaptig1 Bagimsiz Cumhuriyet Partisi
ve Cumhuriyet Kadinlart Dernegi’nde aktif olarak yer almig. Miilakat Tarihi: 21 Mart 2008.
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3.1.2. Atatiirk ve Erken Cumhuriyet Donemi

Kemalist kadmlar arasinda Tiirkiye’de kadinlarimn tarithini Cumhuriyet’in ilanindan
once baslatan sadece ii¢ kisi oldu. Bu konuyu en genis ¢er¢evede anlatan Kadin
Arastirmalar1 Dernegi Baskan Yardimcisi Meri¢ Velidedeoglu’ya'?! géore “kadn
meselesi” ve kadm bedeni iizerinde devlet denetimi Islam devletlerinde iktisadi
kriz donemlerinde giindeme gelen bir konu. Fatimilerden ve Abbasilerden
ornekler vererek argiimanini giiclendiren Velidedeoglu 6rtiinmeyi Islam’la olan
iligkisinden kopararak devletin kriz yonetme politikasi olarak agikliyor. Bu durum
Islam’in yasalarma hi¢ bir zaman tam olarak uyulmamasma, Anadolu’da
Miislimanligin Tiirk gelenekleriyle sentezlenmis olmasina ragmen Osmanli’da da

ozellikle modernlesme doneminde goriilmiis:

Osmanli halkinin, daha dogrusu Anadolu Miisliman halkinin Miisliimanligi
daima Arap gelenek ve goreneklerinin disinda yasadiklari igin farkliydi. Yani
onlar islam’1 kendi gelenek ve goreneklerine gore, Arap gelenek ve goreneklerine
pek birakmadan kendi anlayiglarina gore yasamaya calistilar. Ciink{i gerek Orta
Asya’da gerek Selguklular zamaninda, orada bir kadin-erkek esitligi vardi.
Toplantilarda, meclislerde kadin ve erkek birdi, bir s6z sahibiydi. Buna Arap
gezginlerinden Ibn-i Fadlan, sasiriyor, “kadin her seyi sdyliiyor, ne bigim yer
buras1” diyor. Ne de olsa buradan yetisme bir halk Anadolu’ya gelmistir. O
yiizden Islamiyet’in bir Anadolu hosgériiliiliigiine dayandig hep ileri siiriiliir ki
bizler de bunu, siz gengsiniz, su radikal Islam ¢ikincaya kadar, ben
cocuklugumda goérmiisiimdiir, annemiz babamiz bunu yasamislardir... Yani
adeta Miisliiman tlkelerin iktisadi durumlar1 ¢okiip bir karigiklik sezinlenir
sezinlenmez kadmin tesettiirii ortaya konulmaya baglamistir. Yani kadin
tesettiiriiyle Islam’in simgesi haline getirilmistir. Yani kadin eger tesettiiriin
icerisine girmezse o iilkede Islamiyet yokmus gibi bir gériis, Islam’in olmasiyla

birlikte adeta kafalara girmis bir vaziyette olmustur.

12l Kurucusu ve baskani Prof. Dr. Necla Arat olan Kadin Arastirmalar1 Dernegi hakkinda yaygin
bilgi mevcut degil, ancak dernegin kadin konulu paneller diizenledigi biliniyor. Dernegin baskan
yardimcisi Meri¢ Velidedeoglu ise 80°li yillardan beri Cumhuriyet Gazetesinde kose yazarligi
yapiyor. Velidedeoglu’nun ayrica “Demokrasi’den Teokrasiye Mi?” (Istanbul: Cumhuriyet
Kitaplar1, 2008) ve “Laiklikten Seriata M1?” (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2008) adli iki kitabi
bulunuyor. Miilakat tarihi: 11 Nisan 2008.
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Burada Osmanli-Arap zithigi kuruluyor ve Osmanli gelenegi Orta Asya ile
iliskilendirilerek Arap Islam’indan uzaklastiriliyor. Velidedeoglu bu kurguyu
kisisel deneyimine, arastirmacinin yasi geregi deneyimlemedigi bir doneme
dayandirarak ve bu donemi otantiklestirerek bir bilgi hiyerarsisi kuruyor.
Osmanl’nin Batiyla temas halinde olmasmna ragmen kadin-erkek esitligi
anlaminda 1789 Fransiz Devrimini 6rnek almadigini vurgulayan Velidedeoglu,
Namik Kemali’in kadmnlar1 “uyandirmaya gayret etmesini” drnek vererek ayni
zamanda Osmanl-Tirk zithgi da kuruyor. Buna gore Ittihat ve Terakki
zihniyetinin aksine devlet politikasinda s6z sahibi olan ulema iktisadi ve cezai
reformlara miidahale etmezken kadinlarin yasal haklarini iyilestiren reformlara
kars1 ¢ikmaktadir. Bu durum o sirada tlkenin isgal altinda oldugu hatirlatilarak

yine “kadm meselesi-kriz” iliskisiyle agiklanmakta:

Sultan Resat’in zamaninda bir kanun ¢ikarilir, bu kanunla ilk defa kadina bir hak
tanimir.  Bu hak, kadin kocasim1 mahkeme huzurunda yapildigi takdirde
bosayabilecektir; ilk defa, yani erkek bos ol dediginde bosanmayacak, kadin da
kocasini bosayacaktir. Ama erkek ikinci, tiglincii kadinla evlenebilecektir, ama
birinci kadindan resmen izin alinacaktir. Bu kadar bir diizenleme yapilir 1918’de,
bu Ittihat ve Terakki zamaninda. Istanbul’un isgalinde, isgal komutanligina ilk
basvuru bu kanunun kaldirilmasidir. Ingiliz hiikiimetinin ilk yaptig1 resmi is bu
kanunu kaldirmaktir Miisliimanlarin gdziine girebilmek i¢in. Biitiin o seriatin
delinmelerine ses ¢ikarmayan ulema kadinla ilgili bir yasa geldigi zaman sesini
cikarmus, firsat gozetlemis, o firsati da yakalanus, gidip Ingiliz isgal

komutanligina kanunun ortadan kaldirilmasini saglamistir.

Yine Osmanli doneminde Ortiinmeyle ilgili, Tirk Kadinlar Konseyi Dernegi
Baskan: Fatos Inal'” hem Anadolu’da islami kurallara baghligm gevsek

oldugunu, kadin kiliginin devlet nezdinde de fazla dnemsenmedigini vurguluyor:

1221959 yilinda kurulan Tirk Kadmlar Konseyi Dernegi 40. yilinda , 27 Kasim 1999°da
yayinladigr bir kitapgikta giinlimiizde kadin-erkek esitliginin saglanmasi i¢in kadina karsi siddetin
yok edilmesi, kadinin egitimi ve yoksullugunun azaltilmasi, {ireme ve saglik kosullarina iligkin
tercihlerin genisletilmesi gibi gereklikleri siralarken Tiirkiye’de kadinlarm bu giindemin yan1 sira
“laik, demokratik Cumhuriyet kazanimlarmi ileriye gétiirme ve koruma” seklinde bir amaglarinin
oldugunu duyuruyor. Dernegin temel amaglari arasinda Tirk kadinmnin kiiresel hedefler
dogrultusunda kalkinmaya katilmasini saglamak, uluslar arasi barisa ve dostluga katkida bulunmak
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Sadece Istanbul ve gevresinde etkin bu 6rtiinme. Anadolu’da kag go¢ yok, ufak
ortlinmelerle kadinlar yakin tarihimize kadar geliyor. Anadolu kadininin bir sag¢
baglama sekli vardi, o sekilde hem kendini giinesten korur hem de inancini yerine
getirir idi. Abdiilhamit zamaninda kadinlar onunla konusmak istiyor, “Nedir bu
Osmanli’da kara garsaf? Hiristiyan kiyafetinde geziyor Osmanli kadinmi” diyorlar.
Abdiilhamit de “Osmanli ii¢ yerde birden savasiyor, benim modayla ugrasacak

halim yok” diyor.

Ortiinmenin viicudu ve sag1 tamamen drtecek sekilde yalnizca Istanbul’da oldugu
iddias1  saray/Istanbul-halk/Anadolu ikiligine isaret eder. Inal’m Sultan
Abdiilhamit’ten verdigi 6rnek Istanbul’daki ortiinmenin Hiristiyanliktan ithal
oldugunu, bir moda oldugunu gostererek oOrtiinmeyi yine Islami anlamindan
koparmakta ve karsisina Anadolu’da olan geleneksel-islevsel Ortiinmeyi

koymaktadir.

Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi istanbul Sube Baskani Pervin Oztabag'* da kadin
meselesinin Cumhuriyet Oncesinde bagladigmi, ve bu durumun Cumhuriyet

reformlarma zemin hazirladigini sdyliiyor:

Bizde kadin sorunu Tanzimat’la (...) bagliyor. Mesela Namik Kemal biitiin
romanlarinda kadin temasini islemistir, dergilerinde islemistir. Birgok yazarlarda
var. Bilhassa Ziya Gokalp ¢ok incelemistir. Ve ¢ok siiri vardir, kadinin illa ki eve
kapanip evlenmesi gerekmedigini, sosyal hayata karigmasi gerektigini anlatan
didaktik siirler yazmustir, ve makaleleri vardir. Bu zemin hazirlamistir; yani aydin

kesimde bu, ¢ift¢i ve altyapida da Tiirk kadini, Anadolu kdylii kadinlar bilhassa.

ve Tirk kadinmi tanitmak adma uluslar arasi toplantilar diizenlenmesinde ve bu toplantilarda
Tiirkiye’nin temsil edilmesinde gorev almak yer aliyor. Dernek ayni zamanda kadmin siyasete
katilmima iligkin kota benzeri uygulamalari desteklemek adina basm bildirileri yayimliyor.
Dernegin bagkan1 Fatma Inal 70’1i yillardan beri Kemalist kadin 6rgiitlenmelerinde yer almis ve
uzun yillardir dernegin yonetim kurulunda. Miilakat tarihi: 6 Subat 2008.

122 1997°de “Seriata Kars1 Kadin Yiiriiyiisii”nii takiben kurulan Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi’nin
asil hedefi laik diizeni savunmak ve Cumhuriyet devrimlerini hayata ge¢irmek. Biiyiik sehirlerde
konferanslar diizenleyen dernek yerel orgiitlenmelerinde yerel sorunlarla ilgileniyor. Emekli bir
edebiyat &gretmeni olan dernegin Istanbul sube baskani Pervin Oztabag ise 90’lardan beri
Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, bagkanligint Miimtaz Soysal’in yaptig1 Bagimsiz Cumhuriyet Partisi
ve Cumhuriyet Kadinlart Dernegi’nde aktif olarak yer almig. Miilakat Tarihi: 21 Mart 2008.
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Bu s6zlerden anlasildig lizere Kemalizmin Anadolu ile 6zdes bir bicimde insa
ettigi Tirk kimligi koyliiliik ile eslestirilmis, karsisina “aydmlanma” misyonunu
gerceklestiren aydin sinifi konularak smifsal bir kurgu yaratilmistir. Burada ayni
zamanda “kadinlar1 Ozgiirlestiren erkeklere” isaret edilerek erkek egemen

toplumsal yap1 olumlanmaktadir.

Kemalist kadinlarin Cumbhuriyet oncesi kadmn hareketine deginmemeleri iki
sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki Osmanli kadin hareketi {izerine
calismalarin yeni ve az sayida olusudur. Bu calismalarin yaygin olmayisi
gercekten Tiirkiye’de kadin hareketinin Cumhuriyet ile basladigi seklindeki
kanmin degismesini engelliyor. Ancak Kemalist kadimnlarin, yillardwr kadin
hareketinin i¢inde bulunduklarindan hareketle, Cumhuriyet 6ncesi kadin hareketi
hakkinda bilgi sahibi olmamalari ¢ok gercekei bir varsayim degil. Bu durum daha
¢ok Cumhuriyet’in “kadin meselesi” acisindan bir milat olarak kabul edilmesiyle
aciklanabilir. Asagida goriilecegi iizere, Kemalist kadinlar kendi kimliklerinin de
kurucusu olan resmi tarih anlayisini benimsiyorlar ve Osmanli’dan “radikal bir
kopus” olarak One siiriilen Kemalist modernlesme siirecine karsi elestirel bir

tutum sergilememekteler.

3.1.3. Cok Partili Donem (1946-1980)

“Tiirban meselesi”nin siyaset giindemine girisi 80’11 yillar olsa bile meselenin
tarthsel arka plant 1950’lere kadar uzaniyor. Kemalist kadinlara gore
modernlesme projesinde ¢ok partili doneme gecisle birlikte bozulma bashiyor.
Demokrat Parti iktidari ile baslayan siireci yukarida resmi ¢izilen “cagdas kadin”
anlayisinin gercekte tiim kadinlarca benimsenmediginin, Kemalist modernlesme
projesinin toplumun tiim kesimlerinde desteklenmediginin gostergesi olarak
izlemek gerekiyor. Kemalist kadinlara gore bu “geriye gidis”in sorumlular1 hem i¢
ve hem de dis mihraklar; fakat bu mihraklarin igerigi ve niteligi kisiden kisiye
degisiyor. Ornegin Fatos Inal’a gdre her sey komiinizmle miicadele adma

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle basliyor.
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Ateist Rusya’ya kars1 yeni akimlar gii¢lii olursa, din baglar1 ve aile baglar1 gibi,
komiinizm o kadar muvaffak olamiyor. Afganistan, Iran, Tiirkiye gibi iilkelerde
ajanlar1 vasitasiyla bu seyleri pompaladilar. Birdenbire baktik ki bir takim
insanlar ¢ikt1 ve bunlar dinciligi yaymaya basladilar ve aniden kapandilar. Bizim
gengligimizde Sule Yiiksel Erler'* ¢ikti, kimine gore o ajandi, kimine gore
inangliydi, bilemem. Bu vesileyle Islamcilik politik bir hareket olarak ortaya
¢iktr. (...) Yani bunun ucundaki politik neden bence bu. Biz Afganistan ve Iran
gibi neden olmadik sizce? Bizim ¢iinkii bir Atatiirk’iimiiz vardi. Onun ilkeleri

sayesinde biz onlar gibi olmadik.

Islamciligin yiikselisini i¢ dinamikleri olmayan, disaridan dayatilan bir siireg
olarak ele alan bir goriisiin Kemalist kadinlar arasinda yaygin oldugunu belirtmek
gerekir. Inal burada ayni zamanda “bizim” Atatiirk ilkeleri sayesinde dini bir
rejimden korundugunu soyleyerek Tiirkiye’nin otantik pozisyonunun altini
cizmekte. Tiirkiye’nin bu pozisyonunu kiiltiirel ve tarihi altyapisindan ve maden
yataklarmdan kaynaklanan stratejik konumuna dayandiran Tiirk Universiteli
Kadinlar Dernegi Baskan1 Birten Gé')kyay’a]25 gore ise “geriye gidisimiz”
Tirkiye’nin giiclenmesini istemeyen Amerika’nin Marshall Plam ile koy
enstitlilerinin kaldirilmasini ve yerine din okullarinin agilmasini kabul ettirmesiyle

bashyor. Bolgede giiclii bir Tiirkiye’yi istemeyen ABD ve AB iilkede din iizerine

oynanan oyunlar1 destekliyor:

1241938 dogumlu Sule Yiiksel Senler gencliginde Adalet Partisi’nin Istanbul il Genglik Kollari
baskanligmi yapti. Ortiindiikten sonra Bugiin ve Sabah gazetelerinde kose yazarligi yapti, iilke
capmda gezerek “Islam’da kadmin miikellefiyetleri ve vazifeleri” konulu konferanslar verdi.
Bagini 6rtme bi¢imi bugiin hala “sulebas” olarak aniliyor. “Dini siyasete alet etmek” su¢undan
hakkinda 70 civarinda dava agilan Senler 1971 yilinda bir siireligine cezaevinde de yatti.

1251949 yilinda kurulan Universiteli Kadinlar Dernegi 1975 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile
“Tiirk” ismini almistir. Dernegin tiiziigiinde kurulug amaci ve faaliyet alani sdyle belirtilmektedir:
“Dernek, Atatiirk ilke ve Devrimlerini benimseyen iiniversite mezunu ve yasamm her alaninda
yiikksek ahlak ilkelerine bagli, insan haklarin1 esit bireyler olarak kullanabilen kadmnlarimn,
toplumda, ¢agdas yasam ve laik diizen etrafinda biitiinlesmeyi saglamalari; insanlar arasinda
dostluk, ortak ¢alisma ve yardimlagma ile kadin1 her alanda gii¢lii ve esit konumda kilarak iilke
kalkinmasma katkida bulunmalar1 ve Tirk kadmin yurti¢i ve yurtdisinda en iyi sekilde temsil
etmeleri amaciyla kurulmustur.” Faaliyetleri arasinda konferanslar diizenlemek ve kiz 6grencilere
burs vermek yer almaktadir. Dernegin 2006-2008 donemi genel baskanligini iistlenen Birten
Gokyay Tirkiye’nin ilk kadin sanayicilerden ve ilk halkla iliskiler uzmanlarindan biri olarak
biliniyor. Gokyay ayn1 zamanda “Gazete Ankara” adli yerel gazetenin de sahibi. Miilakat tarihi. 5
Subat 2008.
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Biz okurken bizde hi¢ basortiisiiyle ilgili bir sorun yoktu, siyasal bilgiler
fakiiltesinde. Ne benim fakiiltemde, ne tip fakiiltesinde bagini o6rten 6grenci yoktu
60’larin basinda. Ve kiz-erkek arkadasligi ¢ok giizel, art niyet diisiiniilmeksizin
yapilan arkadasliklardi. Tiirkiye’nin hengameli yillar1 olmasina ragmen giizel
yilard1. 60 ihtilali de hakli bir ihtilaldi, sonuglar1 dogru gétiiriilebilseydi. Hocamiz
Burhan Ko6ni “Bu bizim son sansimiz” demisti, hakliymis. 70°1i yillarda Sule
Yiiksel Senler ¢ikt1 ortaya. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin oniinde mitingler
yapti, arkasinda mutlaka gii¢ler vardi. (...) Sule Hanim ayni zamanda, ne tesadiif,
Emine (Erdogan) Hanim’in da arkadasi. (...) O sirada, simdi Ali Babacan’in
halas1 oldugunu 6grendigimiz bir kadin1 Neset (Cagatay) Hoca dersten atiyor basi

kapali diye. Daha sonra nerde basi kapali kadin gorse “Vay efendim bunlarin

'7’

Ozgiirliikleri ne olacak!” diye medya biiyiittii olay:.

GoOkyay burada iiniversite deneyiminden yola c¢ikarak bir ddnemi
otantiklestirmekte ve bu donemin ayirt edici 6zelligini iiniversitede basini orten
ogrenci olmamasi seklinde belirlemekte, iistelik bu donemi korumak adina ’60
darbesini olumlamaktadir. Verilen orneklerde de (Sule Yiksel Senler, Hatice
Babacan, Emine Erdogan) basortiilii kadinlar birer nifak unsuru olarak goriilmesi
s0z konusudur. Verdigi Orneklerle (Erdogan’in Senler ile arkadasligi) bir tiir
orgiitliilige isaret eden Gokyay ¢eliskili bir bicimde olayr medyanin biiyiittiigiinii
sOyleyerek “tlirban meselesi”ni gog, iiniversitede okuyan kadin sayisinin artmasi,

Islamcilik vb. gibi olgulardan ayirmaktadir.

Cagdas Yasamu Destekleme Dernegi Ankara Sube Baskani Ulkii Giinay'*® 6nceki
iki Ornegin aksine “tiirban meselesi’ni i¢ dinamiklerle ag¢ikliyor. Demokrat
Parti’nin dini 6ne ¢ikarmasiyla baslayan karsi-devrimin “’60 darbesine ragmen”
devam ettigini sOyliiyor ve karsi-devrimi “Egitim sisteminin i¢i bosaltilarak ve
egitim sistemi bilimsellikten uzaklastirilip dinsel sdylemlere dogru kaydirilarak

yavas yavas yapilan ¢ok sistemli bir ¢alisma” olarak tanimliyor. Tiirk Universiteli

126 Emekli bir 6gretmen olan Ulkii Giinay ayn1 zamanda bir ressam. Dil Dernegi’nin ve Birlesmis
Ressamlar ve Heykeltiraslar Dernegi’nin iiyesi olan Giiney 12 yildir yonetiminde oldugu CYDD
Ankara subesinin 8 yildir bagkanligini yapiyor. Miilakat tarihi: 7 Subat 2008.

53



Kadmlar Dernegi Bagkan Yardimcis1 Mutena Yoriikoglu'?’ igin de geriye gidis
Demokrat Parti iktidar1 ile bashiyor. Bu donemde Mustafa Kemal aleyhine
konusmalar basladigini sdyleyen Yoriikoglu seyhlerin, asiret reislerinin ve onlarin

miiritlerinin oylarini toplamak adina dini propaganda yapildigini anlatiyor:

Bence koy enstitiileri devam etseydi herkesin biraz daha kafasi isleyecekti ve
daha agik fikirli bir nesil gelecekti. O zamanlar koyliiyli kalkindirmak sanki
komiinist etkinligi gibi oldu. Halbuki degildi ve onun zararmi simdi goériiyoruz.
(...) Hep basa gelmek isteyen, oy toplamak isteyen bir bosluk yakalamak istedi.
Ve din de bizde bu bosluk gibi oldu. Aslinda olmamasi lazimdi ama ¢ok yanlis
tefsir edildi. Iste “Atatiirk dini yasak etti” diye basladilar, aslinda yasak
edilmemisti, ama ¢ok aleyhinde propaganda yapildi. Iste biitiin cahil halki, fakat
sunu sodyleyeyim, okumusglarin da, maalesef biz tam Sarkliyiz, hislerimizle

hareket ediyoruz, kafamizla degil.

Burada asiret reislerinin ve seyhlerin varligmnin hatirlatilmasiyla Cumbhuriyet
reformlarmim kirsali pek etkilemedigi bir bicimde agiga c¢ikmis oluyor. Bu
durumun sorumlusu olarak ilkin kdy enstitiilerinin kapatilmas1 gosterilse de
“Sarkl’” olma durumunun toplumun bir biitiin olarak dini propagandaya
kanmasma sebep oldugu anlasiliyor. Yoriikoglu burada Bati-Dogu ikiligini

oryantalist bir bicimde akil-hissiyat karsitligi ile eslestiriyor.

Tiirkan Saylan ise karsi-devrimin baslangicin1 Cumhuriyet’le bir tutuyor; ona gore
Cumhuriyet’le birlikte imtiyazlarm yitiren din ve yonetim kadrosu basindan beri

faaliyetlerini yer altinda zaten siirdiirmekteydi:

Iste medresedeki hocalar, yok oldular birdenbire, kadilar, pasalar, hi¢ bir is
yapmadan paralar geliyordu, degil mi, akarlari, asarlar1 bir siirii, yani biiyiik bir
egemen kitle vardi Osmanli’da halki hi¢ diislinmeyen, halki sémiren. Simdi
birdenbire devrim olunca bunlar yok oldu, nereye gittiler? (...) Dolayisiyla
miithis bir tepki var iclerinde, bu da dogal bir sey, ben bunu kétii bir sey olarak
gormiiyorum. Ama bir ¢ok insan, “O gok gozli herif geldi bizi mahvetti,

Cumbhuriyet geldi her seyimiz elimizden alindi, biz sdyle yasardik” (dedi).

127 Emekli bir kimya miihendisi olan Y&riikoglu bir siire Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
ogretim tlyeligi yapmis. Miilakat tarihi: 19 Mart 2008.
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Dolayisiyla boyle bir Cumhuriyete karsi olan insanlar olustu. Basortiisii bu
cikiglardan bir tanesini olusturdu. (...) Yani kadinlar i¢in yapilan bir devrimde
yine kadinlar1 kullanarak anti-devrimi gelistirmek diye diisiinebilirsek boyle bir

sey kurabiliriz, bir-iki postulat kurabiliriz.

Saylan Cumhuriyet’e karsi bir kitle oldugunu olumlarken bu durumu ‘“halk1
diisinmeyen” din adamlarinmn yerini “haktan yana” Cumhuriyet kadrosunun
aldigin1 ima ederek mesrulastirtyor. islamciligm yiikselisini “Cumbhuriyet karsiti
insanlara” referansla anlatarak karsithgin ekonomik oldugunu, yani bir smif
celiskisi barmdirdigini belli ediyor. Karsi-devrimin bagortiisiinii arag olarak
kullanmasini ise Cumhuriyetin bir “kadin devrimi” olusuyla agikliyor; boylece
hem karsi-devrimin Cumhuriyet’i hedef aldigmi, hem de bagortiisiiniin tesadiifi

degil bilingli bir eklemlenme oldugunu séylemis oluyor.

“Tiirban meselesi”’nin tarihsel arka planma dair bu izlenimleri 6zetlersek, i¢
mihraklarin Cumhuriyet ile imtiyazlarimi kaybeden dini liderler, yerel gii¢
sahipleri ve dini kullanarak oy toplamak isteyen siyasiler, dig mihraklarin ise
donemin iki kutuplu diinya siyasetinin basini ¢eken ABD ve Rusya oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada Tiirk modernlesmesi siirmekte olan degil tamamlanmig bir
proje, bir “altin ¢ag” olarak ele alintyor ve ¢ok partili doneme gecis ile birlikte
yeni bir siirecin basladigi diisiiniiliiyor. Kemalist kadinlar kdy enstitiilerinin
kapatilmasinin  Islamciligin  yiikselisiyle yakindan ilgili oldugu konusunda
hemfikirler; dini degerlerin yiikselisinin digsaridan gelen bir dayatma ya da iceride
baslayan bir akim olarak goriildiigii her iki durumda da din=cehalet eslestirmesi
yapiliyor ve enstitiilerin kapanmasi1 halki dini propagandaya karsi savunmasiz

birakan bir faktor olarak degerlendiriliyor.

Bu goriislerde ortak olan 6nemli noktayr belirtmek gerekir. Dinin “kullanilmas1”
ya da “pompalanmasi” fikri toplumsal degisimin toplumun i¢ dinamiklerinden,
sosyal Orilintiisiinden bagimsiz disiiniildiigline ve halka edilgenlik atfedildigine
isaret etmektedir. Halk, Kemalist ve Islami/dini kullanan kadrolarm iktidar
miicadelesinin  6znesi  olarak  resmedilmekte, kendisine bir irade
atfedilmemektedir. “Tiirban meselesi’nin tarihsel arka planmnm tartisildigi bir
boliimde kadinlardan bir kere dahi bahsedilmemis olmasi da kayda degerdir.
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Buradan hareketle Kemalist kadmnlarin topluma bakislarinin Kemalist elitizmle
biiytiik 6l¢iide Ortiistiigli soylenebilir. Bahsedilen donemde kentli olmayan niifusun
egitim seviyesinin diisiik oldugu dogrudur, ancak bu durumun halkin dine
baghligr ile agiklanmasit Cumhuriyet’in barindirdigi sinif antagonizmasini

gizlemektedir.
3.1.4. Darbe Sonrasindan Giiniimiize

Kemalist kadinlara gore “tiirban meselesi’nin sorumlular1 dis giig¢ler, siyasi
iktidarlar ve tarikatlar. Egitim burada kilit rol oynuyor, ¢iinkii tiirban imam-hatip
okullarinda ve tiniversitelerde ortaya ¢ikan, buradan “yayilan” bir olgu. Bu kani
aslinda bagortiisii ile tiirban arasindaki farki da ortaya koyuyor; basdrtiisiiniin
“tlirbanlagsma” esiginin kabaca kamusal alan, 6zelde kamusal alana giris niteligi

tastyan 0gretim kurumlari oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi Baskan1 Senal Saruhan'®® “i¢ ve dis mihraklar”

formiilasyonunun 80 sonrasi versiyonunu 12 Eylil yonetimi ve iilkeyi dini

inanglara gore bolmek isteyen emperyalist giicler olarak ortaya koyuyor:

12 Eyliil yonetimi kendi mesrulugunu ifade edebilmek i¢in kendisinin baski altina
aldig1 gruplarm aymi zamanda genis halk kesimlerinin din duygular1 ile
bagdasmayan tutum ve davramiglarda bulunduguna dair iddialarda bulundular, ve
ozellikle Guneydogu’da hadisli ayetli bildiriler dagitarak, bu bildirilerle halkin
din duygularim kullanarak, toplumdaki ilerleme isteyenlerin haklarmi ortadan
kaldirict diizenlemeler yapmaya calistilar. (...) Aym1 zamanda diinyadaki bir
takim gelismeler, 6zellikle emperyalist gii¢lerin halklar1 etnik gruplarma gore,
dinsel inanglarma gore boliip pargalama, onlar1 birbirine diisiirme ¢abalarinin da
bir doruk noktasma tirmanmaya basladig1 anlardi. Bu iki etki ile Tiirkiye’de yeni
bastan din duygularinin yanlis bir bigimde koriklendigi ve simgesel hale

getirildigi siireci baslatti diye diisiiniiyorum.

128 Cumhuriyet Mitingleri’nin Ankara, istanbul, izmit ve Samsun ayaklarinda yaptig1 konusmalarla
on plana ¢ikan Av. Senal Saruhan ayni zamanda Tiirk Ceza Yasasi Kadin Platformu’nun da
sOzciisii. Miilakat tarihi: 12 Subat 2008.
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Saruhan’in anlatisinda din 12 Eylil yOnetiminin solu bastirmak adma
tesadiifen/pragmatik bir bicimde kullandigi bir 68e gibi goziikiiyor. Giineydogu
ornegini vererek Kiirt sorununa da gonderme yapan Saruhan Islamciligin
yiikselisini tarihsel baglammin disinda, 80 sonrasi gergeklesen bir kopus seklinde
ele aliyor. Darbe sonrasi siyaset sahnesinde sag-sol c¢atismasinin yerini alan
kimlik siyaseti ise goreli demokratiklesmeye baglh olarak yiikselen toplumsal
talepler olarak degil, emperyalist gliclerin Tiirkiye {izerindeki yaptirimi olarak
degerlendiriliyor. Saruhan’la benzer bir diisiinceyi paylasan Tiirkan Saylan’a gore
ic ve dis mihraklar politik-ekonomik anlamiyla “ilimli Islam” noktasinda

bulusuyor:

Bir kere 12 Eyliil’de imam-hatipler agildi, hele kiz imam-hatipler. Bunlarm hig
birisi Tirkiye’ye gerekmeyen seyler. (...) Dikkat edersen Evren’in biitiin
sOylemlerinde dini seyler vardi. Amerika vaktiyle komiinizmden korkuyordu,
Tiirkiye’yi Oyle bir destekgi iilke olarak destekledi. O donemde ne yaparsa
Tiirkiye, ilimli Islam’a dogru giderse komiinist olmaz, sanki biz komiinist
olacakmisiz gibi. Ve bdyle bir aptalliktan ¢ikt1 bence, ve bu gelisti, ama bunun

arkasinda tabii biiyiik bir islami sermaye var...

1980 darbesinin ABD destekli oldugu Kemalist kadinlarin ekseriyetle paylastigi
bir goriis. Burada da Islamciligin yiikselisi, toplumsal dinamikleri yadsmir bir
sekilde ABD’nin anti-komiinist politikasina mal edilmektedir. Buradan hareketle
imam-hatip liselerine kiz 6grencilerin alinmasina toplumsal bir talep olarak degil,
bir gereklilik meselesi olarak karsi ¢ikilmaktadir. Bir hatirlatmada bulunmak
gerekirse, imam-hatip liselerine kiz 6grencilerin alinmasi aslinda 14 Aralik 1976
tarihinde Danistay 11. Dairesi’nin 1976/4374sayili karar1 ile baslamustir.'” Ote
yandan Saylan Islami sermayenin varhgina dikkat ¢ekerek “tiirban meselesi’nin

sinif boyutuna ortiik bir bi¢imde isaret etmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi Istanbul Milletvekili Nur Serter ise siirecin farkli

boyutlarin1 vurguluyor. Bunlardan ilki Tiirkiye’deki Islamcilik akimina moral

12 imam-hatip liseleri tizerine kapsamli bir calisma igin bkz. irfan Bozan, Deviet ile Toplum
Arasinda; Bir Okul: Imam Hatip Liseleri, Bir Kurum: Diyanet Isleri Bagkanhig, (Istanbul: Tesev,
2007).
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veren Iran Devrimi. Ikincisi ise demokratiklesmenin a¢tig1 alanda Islamci

sermayenin kendi medya organlarmni devreye sokmasi:

Tirkiye’de basortlisii her zaman takiliyordu. Ama iiniversitelerde ve kamu
kurumlarinda basortiisii kullanmak diye bir aligkanlik yoktu. (...) Humeyni’nin
iktidara gelmesi, ben o silirecin Tiirkiye iizerinde ¢ok etkisi oldugunu
diisiiniiyorum, ciinkii Iran Anayasa’s1 zaten devrim ihracmi bir model olarak
kabul etmis bir anayasa, agik¢a yazili, “Bu bir devrimdir ve bunu ihrag edecegiz”,
biitiin diinyay1 Islamlastrma projesinin agik¢a kabul edildigi bir anlayisla
hazirlanmis bir anayasa. (...) Tiirkiye’de zaten Cumbhuriyet’ten beri varolan ama
gizli olarak faaliyet gdsteren radikal Islamci gruplara Humeyni hareketi moral
vermistir cok acik bir sekilde. Simdi ayn1 doneme baktigimizda demokratiklesme
hareketleri adi altinda, iste daha Ozgiirce yazi yazabilme imkaninin ortaya
cikmasi, bu gibi ifadelerin yani Islami yaklasimlarm eskiden gizliyken artik
actkca yazilmasi, Islamci sermayenin giderek giiclenip kendi medya
kuruluslarini, gazetelerini devreye sokmasi, etki alaninin yayginlagmasi, hepsi

birden son derece etkili oldu.

Serter’in liniversitede basortiisii kullanmay1 bir aliskanlik olarak degerlendirmesi
meseleyi sosyolojik degil politik/ideolojik bir sekilde ele aldigini gostermekte.
Iran Devrimi'ne referans veren tek kisi olarak Serter’in saptamasi dogrudur;
ozellikle 80’ler boyunca Islamci yazinda Iran Devrimi’ne siklikla referans
verilmistir."*® Bu saptamada Serter’in akademik kariyeri ve islamci gazeteleri
uzun yillar takip etmis olmasi etkilidir. Ancak Islamci yazmm gelismesi
“Cumhuriyet’ten beri varolan” gruplarin demokratik bir zeminde kendilerini ifade
etmeleri degil, Islamci sermayenin tasidigi ideolojinin tezahiirii olarak
degerlendirilmektedir. Yani “Islami yaklasimlarin” sermayeye eklemlenmedigi
siirece zaten sesini duyuramamis olmalar1 demokrasi anlaminda sorun tegkil

etmemektedir.

3% Tirkiye’de Islameiligin entelektiiel bir akim olarak gelisimine dair bkz. Rusen Cakur,
“Tiirkiye’de Islami Kiiltiir ve Entelijensiya,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, vol. 12,
(Istanbul: iletisim, 1996), 5.407-410.
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Kemalist Kadinlarin {iniversitede Ogrenci ya da akademisyen iken edindikleri
izlenimlere baktigimizda 1980 Oncesinde ve 80’ler boyunca iiniversitede
karsilastiklar1 basortiilii kadmlar1 (ve clippeli erkekleri) sayilarit az oldugu icin
marjinal insanlar olarak degerlendirdiklerini anliyoruz. Basortiisiiniin kamusal
gOriiniirliigiiniin artmasini ise sosyolojik icerikten yoksun bir bi¢imde iktidarla ve
tarikatlarin sermaye ile olan iliskisiyle acikliyorlar. Ornegin 1974-1979 yillar1
arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi grencisi olan CHP Istanbul Sube
Kadmn Kollar1 Sorumlusu Benan Baykal’' bu dénemde iiniversitede basortiilii
arkadas1 olmadigini, ancak 1979’da tekrar sinava girerek Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
dili ve Edebiyat: bolimiinii kazandiktan sonra “tiirbanli kizlar ve ciippeli
erkeklerle” birlikte egitim gérmeye basladigini soyliiyor. Ankara’ya gittigi
zamanlarda tarikatlara iiye olan biirokratlar1 da bizzat tanidigin1 s6yleyen Baykal

o doneme dair diisiincelerini s6yle anlatiyor:

Ama bu bir gelecek endisesi yaratmamusti, boyle ¢ok sira disi, hani olur boyle ug
inaniglar, sapmalar diye diisiiniiyordum. (...) Dinsel sapmanin bu kadar ¢igrindan

cikacagim o tarihlerde gercekten ben gérememistim.

Bu sozlerden anlasildig1 tlizere Baykal basortiisii ve ciippeyi dinin iginde bir
“sapma” olarak gérmekte. Burada Islam “norm” ve “sapma” olarak ikiye ayriliyor
ve Islami kiyafetin kamusal alana girmesi bizatihi bir sapma olarak
degerlendiriliyor. Oysa bu durum aslinda Kemalizmden bir sapmadir ve Baykal
Kemalizmin Islam tanimm norm olarak kabul etmektedir. Bu sapmanin

ekonomik arka planini ise Barig Aybay anlatiyor:

Ben Hukuk Fakiiltesi o6grencisi iken, 1983°te bagladim ben, bir ka¢ kiz
arkadasimda soyle bir sey gozlemistim: iste bunlar maddi anlamda zor kosullarda
yasayan arkadaslarimizdi, birdenbire bir baktik, belki de bir eyliilde yani, okulun
yeni a¢ildig1 donemde, iyi bir yurtta kaliyor, daha rahat kosullarda yasiyor, sabah

aksam Oniine bir sicak kap yemek konuyor ve bunun karsiliginda bagimi bagliyor.

! Benan Baykal uzun yillardir CHP’nin 6nce Bakirkdy ilge, sonra Istanbul il yonetim
kurullarinda ve kadmn kollar1 orgiitlenmesinde goérev almig. Su anda Kagithane ve Maltepe
ilgelerinde kurulma asamasinda olan “Cumhuriyet Halk Evleri’nin Kagithane ayagini orgiitlemeye
calisiyor. Miilakat tarihi: 26 Mart 2008.

59



Ve bu da tesadiifi olarak, iste “Riiya gordiim, biiyiikannem 6ldii, dyle oldu bdyle

oldu, ben o sebeple artik boyle yasamak istedigimi diisiiniiyorum” diyor.

Bu Ornekte iiniversiteli kadinlarin neden ortiindiikleri kendi agizlarindan “6yle
oldu boyle oldu” seklinde aktarilarak gegistirilmekte, yerine Aybay’m Ortiinmeyi
Islami anlamindan kopararak ekonomik iyilesmeye eklemleyen kisisel izlenimleri
ikame edilmektedir. Bu siirece tip fakiiltesinde 0Ogretim liyesi iken sahit olan
Tirkan Saylan kendi 6grencilik donemi boyunca Anadolu’dan ve Rumeli’den
kente gelen kiz Ogrencilerin baslarini “dogallikla” actigini ve “hemen uyum
sagladiklarin1” soyliiyor. Bu durum bize 80 Oncesinde kente gelen kadinlarin
“modern” giyim tarzini benimseyerek asimile olduklarini hatirlatiyor. Saylan’in
kendi deneyimini dogallastirmas1 basortiisiiniin {iniversiteye girigini “birdenbire”

yasanan bir siiregmis gibi degerlendirmesiyle sonuglaniyor:

12 Eyliil’den sonra yavas yavas kiz ¢ocuklarinda ortiinme, erkek ¢ocuklarinda
potur salvar giyme, hatta bizim Tip’ta erkek cocuklari gazli bezden takke
yaparlardi, baya poturlarla boyle acayip tipler, sakallar boyle uzamig falan. Biz de
giilerdik yani, diyelim ki bir simifta 70 kisi varsa bir tanesi Oyle, “Ay zavalli”
derdik falan, bir tane de kiz olurdu. Sonra bu bir politikaya doniistii, o politikay1
da yasadik. Ozellikle (...) bu &rtiinmeye baslayan kizlara bir mesaj gitti. “Siz”
dediler, “Siyasal Bilgiler’e gelin, Siyasal Bilgiler’den erkekleri bulun,” askeri
okullara tabii girmeleri miimkiin degil, “Askeri Tibbiye’ye girin” diye. Ben bunu
nerden biliyorum, yani hep somut seyler sdylemek istiyorum, bizim o dénemde
Askeri Tibbiyeliler vardi iiniversitelerde. Sonra onlar aldilar, kendi tibbiyelerini
kurdular, ¢linkii ¢ocuklar ¢ok perisan oluyordu bu kizlar yiiziinden. Bu kizlar
ortlilii namuslu kizlar, ¢ocuklar da koylii ¢ocuklari ¢cogu, gerek Siyasal’a girenler
gerek Tibbiye’ye girenler. (...) Hatta bir dekanimiz Askeri Tibbiyeli bir ¢ocuga
demis ki, “Bak evladim senin nisanlin ortiilii, sen asker olacaksin, Tiirk askeri
olacaksin, nasil olabilir bu kadar ¢agdas bir insan boyle Cumhuriyet karsit1 bir
giysiyle goriinmesi?” “Hocam size mi inanayim, Allah’a mi1 inanayim?” demis
Askeri Tibbiyeli diisiinebiliyor musun, asker bu yani orada egitim goriiyor. Onun

lizerine aldilar gotiirdiiler bu ¢cocugu...

Sayilar1 artmadigi siirece dini kiyafetleriyle iiniversiteye gelen Ogrencilerin

giiliing, tuhaf, zavalli olduklarmin disiiniilmesi hem dindar kesime karsi
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kiiciimseyen/asagilayan bir bakisin hem de cogulculugu dislayan, sekilci bir
modernlik anlayisinin gostergesidir. Saylan’in anlatisina gore basortiilii kadnlar
kimden geldigi agiklanmayan bir “mesaj” dogrultusunda tliniversitedeki erkekleri
adeta aglarma diisiirmekteler. Erkeklerin bu oyuna gelmeleri ise onlarin “koylii
cocugu”, yani saf/bilingsiz olmalariyla agiklaniyor. Ancak bu kurguyu
dogrulamak i¢in verdigi ornekte bu erkeklerin “perisan” olmaktan ¢cok TSK’nin
imajin1 bozduklar1 i¢in rahatsizlik verdikleri ortaya ¢ikiyor; bir tip 6g8rencisi,
kendisi de degil, nisanlis1 basortiilii oldugu i¢in “Cumhuriyet karsit1” bir
goriiniime biiriiniiyor ve egitimine son veriliyor. Ustelik asker olmak ve Allah’a

inanmak birbirine karsit konumlandiriliyor.

90’11 yillarda meselenin sadece basortiisiinden ibaret olmadigini belirten Nur
Serter, Abdullah Giil dahil pek cok 0Ogrencisinin bugiin AKP kadrolarinda
oldugunu sdyliiyor. Universiteyi iktidar miicadelesinin alan1 olarak tanimlayan bu
gOriis bagortiisiiniin tiniversitedeki varliginin neden 6zellikle siyasi oldugunu da
acikliyor. Serter’in one siirdiigii patronaj iliskilerini Islamci ideolojinin degil,
Tirk siyasi kiiltiirtiniin bir 6zelligi olarak degerlendirmek, yani benzer bir
yapilanmanm zamaninda Kemalist kadrolar tarafindan da gergeklestirildigini

diistinmek miimkiin:

Olay sadece basortiisiiyle sinirli kalmadi, bunu herkes biliyor, bagka taraflara
evrildi, ¢evrildi, iste toplu namazlar kilindi, cuma tatilleri talep edildi, agik¢a
yani. Bunu gii¢lendiren, buna destek veren ¢ok sayida Ogretim iiyesi yer aldi
{iniversiteler igerisinde o dénemde ve bu dgretim iiyeleri acikca Islamc1 goriise
sahip olanlar1 akademik olarak yiikseltmek i¢in tavir koydular, gizli degil ¢ok
acik koydular bunu. (...) Nasil korunduklarini, nasil belli yerlere getirildiklerini

ve Tiirkiye’deki siyasal Islam ideolojisi igin nasil yetistirildiklerini gérdiik.

Basortiistiniin - tiniversitedeki goézle goriilir artisinin  birincil sebebi olarak
tarikatlar goriiliiyor. Tarikat dedigimizde de Tiirkiye’de en fazla iiyesi oldugu
bilinen, liderinin ABD’de yasiyor olmasindan dolay1 “emperyalist giicler” ile

baglantis1 oldugu kabul edilen Fettullah Giilen Cemaati 6n plana ¢ikiyor. Onemli
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faaliyetlerinden biri Giilen Cemaati’ne karsi miicadele olan Cagdas Egitim

Vakfi’'min Baskan1 Giilseven Yaser'*” cemaatin yapisimi sdyle anlatiyor:

Tirkiye’nin ¢ocuklart adma yapilan ¢ok sistemli bir &rgit bu. Bu orgiitiin
gerisinde biiyilik paralar var. Din dendigi zaman bu seye, Miisliiman halk o kadar
saf ve o kadar iyi niyetli ki, dini biitiin ¢ocuklarimiz olsun diye, hi¢ gerisini
diistinmeden bunlarin eline ¢ocuklarimizi teslim ediyorlar. Ama Cumbhuriyet’in
felsefesiyle hi¢ ortlismeyen, bagdasmayan o kadar yalan, o kadar gergek disi
bilgilerle ¢cocuklar1 donatiyorlar ki, ya da Atatiirk’le ilgili. Yani hangi toplum
kurtaricisimt bu kadar sey yapabilir, ¢ocuklarin goziinde bu kadar kiiglk
diistirmek igin ¢aba gosterebilir? Bunlar Tiirk olamaz diye diisiiniyorum. Bunu
yapan kesinlikle Arap kiiltiirii, Arap kiiltiirii 6zlemi igerisinde yasayan siyasal
iktidarlar ve onlarin uzantilar1 ve dinciler. Asla Tirk insaninin dindarlik

gergevesinde bunu yapacagima inanmiyorum...

Burada Kemalist milliyet¢iligin kurucu 6gelerinden biri olan Tiirk-Arap karsitligi
bugiine yansitilarak din etrafinda cemaatlesmenin Tirk kiiltiiriinde olmadigi
gosteriliyor. Tirk olmak i¢in ise Cumhuriyet felsefesini benimsemek ve Mustafa
Kemal’it olumlamak sart kosuluyor. Bu cemaatin c¢evresindeki insanlara
bilingsizlik atfeden Yaser, bu bilingsizligi “saflik”, “iyi niyet” addederek

Miisliiman olmaya bagliyor.

Kemalist kadinlara gore “tiirban meselesi”nde zincirin son halkas1 siiphesiz AKP
Hiikiimeti’nin iktidar olusu. Son dénemde basortiisii yasagmin giindeme gelmesi

basortiisiiniin iktidarla 6zdesliginin kanit1 olarak algilaniyor. Istanbul Kadin

2Caglayan, Tandogan ve Giindogan Mitingler’nin diizenleme komitelerinde yer alan Cagdas

Egitim Vakfi 1994 yilinda “ulusal egitim alaninda yasanan sorunlara c¢oziimler iiretmek,
cocuklarimizin Cumbhuriyet felsefesi ve Atatiirk ilkeleri dogrultusunda egitim gdrmelerini
saglamak, cagdas, laik ve bilimsel egitimi etkin kilmak, biitiin insanlarimizin daha iyi bir yasam
seviyesi gergeklestirmesine yardimci olmak™ amaglariyla kuruldu. Vakif bu dogrultuda dgrenim
burslar1 vermekte, 6grenci yurtlar1 ve az gelismis bolgelerde CEV Halk Egitim Evleri agmaktadir.
Acikea bagortiisii karsiti bir durus sergileyen vakif ayni zamanda Fettullah Giilen Cemaati tizerine
calismalar yapiyor, eski iiyelerin anilarmi kitaplastiriyor. Vakfin yonetiminde uzun yillardir
bulunan simdiki baskan1 Giilseven Yaser Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6gretim
gorevlisi olarak yer almis. Miilakat tarihi: 24 Mart 2008.
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Kuruluslar1 Birligi Bagkani Nazan Moroglu ”® AKP Hiikiimeti’nin bagsortiisii

serbestisini giindeme getirmesi icin gerekli altyapin1i meselenin glindeme

getirilmedigi bes yil igerisinde hazirlandigina isaret ediyor:

Bir kismi 1smarlama da olsa, ya da bilimsel de olsa hakikaten “Tiirban serbest
birakilmali” diye arastirma sonuglar1 veriliyordu. Bagbakan da buna dayanarak
“Toplumsal mutabakat vardi” diyor, “kurumsal mutabakatin olmasimi bekledik”
diyor. Simdi burada bildiginiz gibi cumhurbagkanindan donecegini biliyorlardi.
YOK baskani laik hukuka bagli bir kisiydi, o da bunu engelleyecekti. Dolayistyla
kurumsal mutabakat dedigi tamamen kendi iktidarinin bakis agist dogrultusunda
bir cumhurbaskaninin secilmis olmasi, ve bir de YOK’iin basmna kendi bakis
acilarina sahip birini atamis olmalarindan kaynaklaniyor. Ve arayis basladi

hemen, anayasa degisikligine gidildi.

Burada “laik hukuka bagli” olmak basortiisii yasagini kendiliginden saglamakta,
hukuk diizeyinde basortiisii-laiklik karsithgr dogallastirilmaktadir.  Ustelik
cumhurbaskanmin ve YOK baskaninin bulunduklar1 pozisyonlar1 liyakatlerine
gore degil, laiklik karsit1 ideolojik duruslar1 sayesinde elde etmis olduklar1 kabul
ediliyor. Bu anlayis1 destekleyen onemli bir diisiince 1998’deki yasak ile
iiniversitelerde basortiisii sorununun ¢oziilmiis kabul edilmesi. Yasak sonrasinda

meselenin nasil ¢oziildiigiini Tiirkan Saylan anlatiyor:

Universitede bu tip kisitlamalar ¢ikinca, asla giremezsiniz olunca ufak tefek
patirtt giiriiltiiden sonra ¢6ziim bulundu. Yani o ¢6ziim de, bir ka¢ kiz
mahkemeye gitti geri dondii ve okuyamadilar giiya, ve onlar iste Avrupa’ya
gittiler nasil gittilerse, yani demek ki paralari pullari da var. Obiirleri, bir ¢ogu
girdiler okula, girerken agtilar baglarini, giderken orttiiler baslarini. Bunda da hig
bir sey olmadi, bir ¢ok insan boyle yetisti yani. Bir ¢ok insan “Bu tiniversiteler

bana izin vermeyecek bari ben agayim” dedi, zaten merakli degil anasi sdylemis

133 fstanbul Kadin Kuruluslar Birligi 1995 yilinda 35 kadin derneginin birlesmesiyle bir semsiye
orgiit olarak kuruldu. Caglayan Mitingi’nin diizenleme komitesinde yer alan birlik 2008’in Mart
ayinda Diinya Kadinlar Giinii vesilesiyle bir dizi konferanstan olusan “Kadin Haftas1 Etkinlikleri”
diizenledi. Birligin baskan1 Av. Nazan Moroglu ise Istanbul Universitesi Kadin Sorunlari
Arastirma ve Uygulama Merkezi ve Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk ve kadin
haklar1 konulu dersler ve Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi’nde meslek igi egitim veriyor.
Miilakat tarihi: 31 Mart 2008.
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babas1 sdylemis, abinin zorunla olmus veya bir gelir olmus. (...) Neyse, ikincisi
peruk takmayr 6grendiler, buna merak sardilar. Baglarmi agmiyorlar, saglarinin
iistiine peruk takip geliyorlar. Hi¢ kimse onlara “Niye peruk taktin evladim?”
filan demiyor. Yani bitirdiler ihtisaslarini yaptilar bir ¢ok ¢ocuk. Kala kala bir
grup, yani belki de okusaydi da basaramayacakti, veyahut da buradan nemalanan,
bu tarafta kalmaktan hoslanan bir grup kendi kendilerini gelistirdi. Sayilarini tam
olarak bilemiyorum ama ¢ok azalmist1 ve iiniversitelerde olay bitmisti. (...) Tabii
bizim Tirkiye’de en bilyiik sikintimiz da Cumhurbagkanimizin = ve
Bagbakamimizin bu sekilde olmasi. Bdyle bir sekilde Cumhuriyet’in en tepesini
de isgal etmis oldular. Yani bu da tabii Cumhuriyet’ten intikam almanin bir

yoOntemi diye diisliniiyoruz biz.

Basortiilii kadmlarin {iniversiteye girmek i¢in verdikleri miicadeleyi “ufak tefek
patirt1 giirtiltii” olarak nitelendiren Tiirkan Saylan egitimlerini tamamlayamayan
ya da yurt disinda tamamlayabilen kadinlarin yasadigi sosyal travmayi da
onemsememekte. Ciinkii basini1 orten bir kadmnin iiniversiteye girerken basini
acmasini sorunlu degil, o kadin1 aile baskisindan bir nebze kurtardigini diisiinerek
olumlu buluyor. Basortiisiine miisamaha gostermeyen iiniversitelere devam eden
kadinlarin peruk takmaya mecbur kalmasini bu durum kadmlarm kendi
secimleriymisgesine “merak sarmak” olarak degerlendiriyor ve devletin basortiisii
iizerindeki baskisina ragmen basini agmay1 reddeden kadinlar1 marjinal olmaktan
hoslanmakla itham ediyor. Bu sozlerinden Saylan’in basortiisiinii ve bagsOrtiilii
kadinlarin yasadiklar1 yipranma siirecini kayda deger bulmadigini anliyoruz. AKP
kadrosunun iktidarini “Cumhuriyet’ten intikam almak” olarak goérmesi bu
iktidarin mesruiyetini tanimadigini, dolayisiyla yeniden giindeme gelen “tiirban

meselesi”ni hala toplumsal bir talep olarak ele almadigin1 gosteriyor.

Bu bakis agis1 hiikiimetin {iniversitelerde basortiisiine serbesti tanima girigiminin
“samimiyetsiz” bulunmasinin zeminini olusturuyor bir bakima. Ancak bu
girisimin samimiyetsiz bulunmasinda daha O©nemli bir faktér Tirkiye’de
kadinlarin okur-yazarlik ve istihdama katilim oranlarinin oldukga diistik
seyretmesine karsilik hiikiimetin bu konuda net bir tavrinin olmamasi. Tiirkiye’de

kadinlarin durumunu Diinya Ticaret Forumu, AB, OECD gibi kurumlarin
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yaymladiklar1 raporlara referans vererek agiklayan Ulkii Giinay hiikiimetin

girisimini s0yle elestiriyor:

Tim bunlar bir tarafta dururken siz “Zavalli tirbanli kizlarimiz
iiniversiteye giremiyor” diye yirtinirsaniz ¢ok da inandirict olmuyor. Yani
sen o kadar kizlarimizin egitimine Oonem veriyorsan iste arkadan ordu
halinde okula gidemeyen kiz cocugu geliyor. Bunlarin egitimleri i¢in ni¢in
caba harcamiyorsun da “Sonradan c¢aligmasin efendim, evde otursun
cocuguna baksm” savinda oldugun tirbanli gen¢ kizlar1 ille de
iiniversiteye sokacagim diye yirtintyorsun? Bunu altinda tabii ki bir art

niyet aranir.

Ancak iiniversitede okuyamayan  basortiilii  kadinlar  ¢esitli  sosyo-
ekonomik/kiiltiirel nedenlerle okula gidemeyen kiz ¢ocuklariyla ugradiklari
esitsizlik bakimindan ayni kategoride degillerdir. Basortiilii kadinlarin okumasina
engel olan kamusal alandaki bir yasak s6z konusudur. Dolayisiyla Gilinay’in
hiikiimet elestirisi gecerli olmakla beraber bu elestirinin “tiirban meselesi’ne
ilistirilmesi keyfidir. Tirk Kadmlar Birligi Baskam Sema Kendirci’ye* de
sorunun admin tek basina “tiirban meselesi” konulamayacagini, bunun arkasinda
1950°den beri kadinlarin toplumsal hayattan geriye ¢ekilmesini amaglayan gerici
zihniyetin yattigini soyliiyor. Buna gore kadin istthdaminin ve kadina karsi
siddetin tiirbandan daha Onemli sorunlar olmasma ragmen yeterince
onemsenmemesi hiikiimetin samimiyetsizligini ve basortiilii kadmlar1 kullandigini

kanithyor:

Dolayisiyla kendi iktidarlarina agabilecekleri yollar1 saglam taslarla
dosemek ve “arkamizda kadin da var” diyebilmek i¢in miitemadiyen kadin

militanlar da yetistirildi. (...) Yani sorunu belki biz hi¢ bir zaman kadin

13 Av. Sema Kendirci 3 Kasim 2002 secimlerinde kadin adaylarm desteklenmesi igin Kadimn
Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi’nin (KADER) 6nciiliigiinde 33 kadm kurulusu tarafindan
olusturulan Kadin Koalisyonu Girisimi’nin sozciiligiinii yapti. KADER’in Yerel Siyaset Calisma
Grubu iginde yer alan Kendirci’nin ayrica yine KADER’in yayimnladig1 “Yerel Yonetimlere liskin
Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Kadinlara Yer Ag¢mak” adli bir egitim kitabi bulunuyor.
Miilakat tarihi: 13 Subat 2008.
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acisindan degerlendirmedik. Kadmin magduriyetini 6nliiyorum ad1 altinda
sorgulanamamasi gereken bir ilkenin, laiklik ilkesinin altin1 oyuyorsunuz.
Kavram olarak i¢ini bosaltiyorsunuz. Simdi buna evet demenin miimkiinii

var m1? Sunu anlatmak istiyorum; dogru bakis, kadin agisindan bakistir.

Burada oOnerilen kadin bakis acgismnin  bir bileseni laiklik ilkesinin
sorgulanmamasidir. Bu gereklilik adma hiikiimet tarafindan taninmis bir
magduriyetin  sorgulanmamasi istenmektedir. Toplumun bir kesininin
magduriyetiyle sonuclanan bir ilkenin neden sorgulanmamasi1 gerektigi ise bir
soru isaretidir. Ustelik Kendirci’nin hiikiimete yonelttigi kadmin istihdam
alanindan ¢ekilmesi, siyasi katilimimnin diisiik olmasi gibi elestirilerin laiklik
ilkesine baglanmasi yanilticidir; bu sorunlar Tiirkiye’de o6zellikle son yillarda
uygulamaya konulan neo-liberal ekonomi politikalarinin kadinlar {izerindeki
etkisiyle yakindan alakalidir ve ve durumu laiklik ilkesinin ¢ignenmesiyle
aciklamak kadmnlarin varolan ekonomik diizen karsisindaki magduriyetini

ideolojik bir miicadeleye indirgemektedir.

Kemalist kadinlarin sdyleminden anlagildigi iizere “tlirban meselesi” 1980
darbesiyle tetiklenen ve AKP hiikiimetinin zirveye tasidigi, i¢inde kirilmalar
barindirmayan lineer bir siire¢ olarak goriiliiyor. Bu silirece dair anlatilanlarda
basortiilii kadinlarla ilgili hi¢cbir sey sdylenmemesi tiirbanin iktidarla 6zdes bir
sekilde ele alindigimi1 ve basortiili kadmlarin bu siirecin aktorleri olarak
goriilmedigini gosteriyor. Ciinkii onlara gore tiirban dini kullanan iktidarlar
tarafindan “icat edilmis” bir simge. Imam-hatip okullarmin devlet okullar1 olmas,
bu okullardan mezun olanlarm devlette istihdam edilmesi ve biirokratik kadrolarin
tarikatlarla iligkili, hatta bizzat tarikatlarca “tutulmus” oldugu diisiincesi tiirbanin
yalnizca iktidarm araci oldugu inancmi destekliyor. Bunun bir sonucu olarak
basortiisii iktidara dair soylem ve eylemlerin lretildigi bir yer olan {iniversiteler
s0z konusu oldugunda bir tehdit unsuru olusturuyor. AKP Hiikiimeti’nin
kadmlarin okuryazarliginin artmasi i¢in politika gelistirmiyor olusu, kadinlarin
istthdam alanindan giderek geriye cekilmesi ve AKP’li kadrolarin dini istismar
eden faaliyetleri tlirbanin siyasi bir simge oldugu yargisini eklektik bir bicimde

pekistiriyor.
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Kemalist kadinlari “tiirban meselesini” iktidardan bagimsiz olarak ele almiyor
oluglarma Kemalizmin “sinifsiz toplum” tahayyiiliiniin zemin olusturdugu
ortadadrr. Simifsal dinamikleri g6z ardi ederek toplumsal degisimi agiklama
girisimi  Kemalist  soylemin 1980  sonrast  hegemonya  bunalimini
adresleyememesinden kaynaklanmakta ve basortiisiinii laik-gerici giiglerin savas
alan1 olarak gormesine sebep olmaktadir. Boylece toplumsal degisimin itici
gilicleri, degisimin gostergeleri olan bagortiili  kadinlarin = baglamimdan
koparilmakta ve dissallagtirilarak siyasal alana hapsedilmektedir. “Tiirban
meselesi”nin kimlik siyaseti ekseninde okunarak laik rejime yonelik bir tehdit
olarak algilanmasi, 1980 darbesine gayet elestirel yaklasan Kemalist kadmlarmn 28
Subat siirecini olumlamalarma da yol agmaktadir. Devlet yaptirimlarinin tiirbana
gecit verip vermeyisi iizerinden elestirilmesi ya da olumlanmasi ve tiirban
karsithginm laik devlete dayandirilmasi Kemalist kadinlarin kendilerini devletle

Ozdeslestirmeleri olarak anlasilmalidir.
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3.2. Bagortiisii Yasaginin Mesruiyeti: Din, Devlet, Haklarimiz

Kemalist kadinlarin basortiisiiniin  kamusal alandan men edilmesini “dogru”
bulmalarmi dayandirdiklar1 temeller Islam’da Ortiinmenin sart olmamasi,
ortiinmenin laiklik ilkesini zedelemesi, yasalarin kayitsiz sartsiz uygulanmasinin
gerekliligi ve basortiisii yasagmin insan haklar1 ihlali olmadigi seklinde
Ozetlenebilir. Tiirban karsithigmin temellendirildigi zemin kadmlarin dini, laikligi,
yasallig1 ve insan haklarin1 hangi perspektiften ele aldiklarini da gostermektedir.
Ciinkii bir yaptirimim dogrulugu, o yaptirimin iginde gelistigi perspektifin mesru
kabul edilmesiyle alakalidir. Bu perspektif ayn1 zamanda Kemalist kadin kimligini

inga eden sdylemin ideolojik i¢erigini olusturmaktadir.
3.2.1. islam

Kemalist kadmlar Islam’da ortiinmenin farz olmadigi konusunda hemfikir. Bu
goriisiin Tiirkiye’de Yasar Nuri Oztiirk, Sahin Filiz, Zekeriya Beyaz gibi baz1
ilahiyatgilar tarafindan da destekleniyor olusu Kemalist kadinlarim Tiirkiye’de
ortlinmenin bir gelenek oldugunu, onun da sa¢i tamamen kapatacak bi¢imde
olmadigmi “bilimsel olarak” savunmalarina zemin olusturuyor. Buna gore sagin
tamamen Ortiilmesi diger tek tanrili dinlerden ve baska iilkelerden ihrag¢ ediliyor,

ya da Islam’n yanhs yorumlanmasindan kaynaklaniyor.

Kadmin erkekle esit olmamasini tek tanrili dinlere baglayan, 6rtiinmeyi ise cografi
kosullarin bir sonucu olarak ele alan Meri¢ Velidedeoglu Yahudilik ve
Miisliimanlik seriatinin temelinin genel olarak esitsizlige, ©6zelde ise cins
esitsizligine dayandiriyor. Buna gore Tevrat geleneksel is boliimiiniin ve cinsiyet
ayriminin ilk yazili belgesidir. Hz. Musa’nin getirdigi pece (Tekvin, 24. boliim,
179. ayet) Ortiinmeyi giinesten korunmak amacli islevinden kopararak kadinin
cinselliginin verdigi ayricalikli konumunun gostergesi haline getirmistir.
Dolayisiyla Miisliimanlhiktaki kadin cinselligini gizleme amacl Ortiinme bir
anlamda Musa dininin bir uzantisidir. Ote yandan Hz. Muhammed’in dénemi olan
ge¢ Cahiliye Dénemindeki bazi geleneklerin Islam’a gectigi goriilmektedir. Bu
donemde kadinlarin toplumsal hayatta gérece 6zgiirliigli vardir, kadinlar ticaretle

ugrasmaktadir ve carsida Ozgiirce dolasabilmektedir. Nitekim Hz. Hatice bir
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tiiccar, Hz. Ayse 0zgiirliigiine diigskiin bir kadindir. Buna karsilik ortiinmeyle ilgili

ayetler “Peygamber’in kadinlarini korumak” i¢in inmistir:

Toplumsal yasamda kadinlarin sozleri gegerdi ve bu kadinlar da tabii baglarini,
ellerini ayaklarini ortiiyorlardi. Ama bu Arap kavimlerinde gdgiisleri ve boyunlari
genelde agik olurdu. Yani o devirde basortiisii 6nemli degildi; basini agsan da bir
mesele yoktu, Ortsen de bir mesele yoktu, ama gogislerinin agik oldugu
ortadaydi. (...) O ayetlere de dikkat ederseniz basortiisii yoktur, bogazlarini
gogislerini siki sikiya orteceklerdir. Ama bagim 6rtecek diye bir sey yok, ¢ilinkii
zaten bagortiisii orada normal, isteyen Ortilyor istemeyen Ortmilyor. Ama
“Boynunu ve gogsiinii kapatacaksin™ diye onlara bu ayet indirilmistir diye bir
gorlis var ki bunun dogruluk paymnin yiksek oldugunu diisiinliyorum. Tabii
kadma gerek mirasta, tipki Musevilikte oldugu gibi, gerek kari-koca iliskilerinde,
nikahta (uygulanan kurallar) Islamiyet’te de aym sekilde gegerlidir. Kadmn
kocasinin soziinii dinlemezse dayak atilabilecektir. Bunlar kadina toplumsal

yasamda getirilen ve cinsel yasamda getirilen ikinci siniflar ve ayriliklardir.

Burada Islami ortiinmenin basi kapatmay: kapsamadigi savlanmakta, ancak
Islamiyet’te kadmin zaten toplumsal ve cinsel yasamda ikincil bir pozisyonu
oldugu sdylenmektedir. Bu durumda bas1 da 6rtmenin kadina karsi neden 6zellikle
cinsel ayrimcilik unsuru oldugu soru isaretidir. Kadin Haklarin1 Arastirma ve
Gelistirme Dernegi Onursal Bagkani Siireyya Hig’e'?® gore ise kadinmn ikincil bir
pozisyonu Islam’m yanlis yorumlanmasindan kaynaklaniyor. Basin sac1 kapatacak

sekilde ortiilmesi de yine bir yorum hatasina dayaniyor:

Peygamberimizin yasadigi dénemlerde, yani Islamiyet’in yayilmaya basladig1
donemlerde, Cahiliye Donemi diyelim, Arabistan Yarimadasi’ndaki kadinlar
ikiye ayriliyor: bir affedersiniz ahlaksiz olanlar, ortalikta dolasanlar, bir de dogru
diirist ev hanimlari, kocasimna bagli hanimlar. Simdi bunlarla aynmi kilikta

gezmeyi, ¢linkii etraf son derece cahil, her gordiikleri kadina koéti gozle

135 Kadin hareketine 80’li yillarin sonlarma dogru ilgi duymaya baslayan Prof. Dr. Siireyya Hig
1994 yilinda Haklarini Arastirma ve Gelistirme Dernegi’ni kurmus. Kendisi baskanligi biraktiktan
sonra dernek calismalarmm tavsadigimi ifade ediyor. Marmara ve Kocaeli Universitelerinde
ekonomi boliimlerinde hocalik yapmis olan Hig¢’in Tiirkiye Ekonomisi (Istanbul: Mentes
Yayinlari, 1990) adli bir kitab1 bulunuyor. Miilakat tarihi: 21 Mart 2008.
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bakabilme egiliminde, cahil ¢iinkii insanlar, kendilerini dizginleme imkanlar1 yok,
dolayisiyla bu namuslu kadinlarla ortadaki kadinlar1 ayirmak i¢in ortiiniin diyor,
“ziynetlerinizi ortiin” diyor. (...) Ben Islam’n hi¢ bir zaman kadin ikinci planda
tuttuguna  inanmiyorum. Bu  Islam’m  Araplarm, Acemlerin  yanls
yorumlamasindan dogan bir kanaattir, yani kadinin ikinci planda goriilmesi, sug
malzemesi olmasi, Ortiinmesi geregi tamamen dinin yanlis yorumudur,

Miisliimanligin yanlig yorumudur.

Hi¢ i¢in kadinlarin ortlinmek zorunda olmalari sorun teskil ederken namus
ekseninde boliinerek smiflandirilmalar: rahatsizlik yaratmamakta, hatta bu ayrimi
“ortalikta dolasanlar-dogru diiriist ev hanmimlar1” seklinde olumluyor. Ustelik
“cahil insanlar” kadma kotii goézle bakarken kadmin namusunun kendisine
ortiinmesi salik verilerek teslim edilmesi olumlandiginda ortiinmenin neden
“yanlis bir yorum” oldugu belirsizlesiyor. Bu yorum Velidedeoglu’nun anlatisi ile
birlikte okundugunda kadinmn Islam’daki yerinin esasen ikincil olup olmadig,
“Araplar” derken hangi Araplarin kastedildigi vb. gibi konularda Kemalist
kadmlar arasinda bir fikir birligi olmadigi sonucu c¢ikiyor. Bu karigikligm bir
ornegini de Goniil Isler’in sézlerinde izlemek miimkiin; drtiinmeyi ele alirken
biitiin bir Islam cografyasmi kastediyor ve dini baglammdan tamamiyla

kopartiyor:

Gogiislerini orteceksin, poponu orteceksin, ayip ¢iinkii, tahrik edecek sey. Ama
sa¢ hi¢ bir zaman tahrik degil. Oyle olsa Afrika’da Miisliimanlar var ciplak
dolasiyor, Miisliiman, ¢iplak, ona ne buyrulur? (...) Tiirklerde boyle bir sey yok,
Araplarda dahi yok. Ben Misir’a gittim, Tunus’a da gittim. Yani oradaki kadinlar
Oyle kapanmiyor. Fas’ta bazi kadinlar var burka gibi bir sey giyiyorlar, onlar ayri
bir kavimmis, ¢6l kavimi. Belki ¢dl firtinasindan korumak igin kendilerini dyle

yapabilirler.

O halde Islam’da 6rtiinme olmamasinin bir kanit1 da diger Miisliiman toplumlarin
bazilarmda sa¢in tamamini kapatacak sekilde ortiinme olmamasi. Ortiinmenin
Islamiyet’e Musevilikten gectigini, ¢arsafin da zaten bir Ortodoks kadin kiyafeti

oldugunu vurgulayan Fatos Inal bu iilkelerden bazilarna isaret ediyor:
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Misir, Tunus, Fas, Azerbaycan, Urdiin devlet baskanlarinin basi acik. (...)
Filistin’deki insanlar bize “Siz modern Misliimanlarsiniz” dedi. Farz olan bir
seyse neden Hagimi ailesi yapmiyor? Peygamber soyundan gelen Hasimi ailesi

modern yorumu kabul etmis, neden ben kabul etmeyeyim?

Inal’in soézlerinden Miisliimanligin dogru yorumunun “modern” oldugunu,
modernlik 6l¢iitiiniin de basin acik olmasi oldugunu anliyoruz. Burada sozii gegen
toplumlarda Ortiinmenin kadinlar tarafindan ne sekilde benimsendigine
bakilmaksizin devlet baskanlarnin eslerinin basi agik ya da kapali olmasi
modernligin gostergesi olabiliyor. Kemalist kadinlar arasinda yaygin olan bu
bakis acgis1 Tiirkiye’de Cumhurbagskani ve Basbakan’in eslerinin tesettiirlii

olmalarinin neden 6zellikle tartisma yarattigini da aciklar niteliktedir.

Yine de Islamiyet’te bas kapatmanin olmadig1 yoniindeki kani tiirban karsithigmin
onemli bir ayagini olusturuyor c¢iinkii Kemalist kadinlar buradan yola ¢ikarak
siyasi iktidarin takiyye yaptigni savunuyorlar. Ancak burada Islam oldukga tarih-
asir1 bir sekilde ele almryor. islam tarihinin Miisliimanhigin dogdugu doneme ve
tek bir kitaba indirgenmesi onu uygulandigi cografyanin sosyal ve tarihsel
baglaminda kopartiyor. Bu anlayis bagsortiisiiniin bir sorunsal haline gelmesine
sebep olan dinamiklerin, 6rnegin Kemalist modernlesme projesinin ve Bati
diistincesinin etkilerinin goérmezden gelinmesine zemin hazirliyor. Kadinin
toplumdaki ikincil pozisyonunun Islamiyet’le agiklaniyor olmasi da benzer bir
anlayisa isaret etmekte; burada Tiirkiye cografyasma 6zgii cinsiyet rejimlerinin
niteligi Islam’a indirgeniyor. Buna karsilik, Miisliiman toplumlara bakildiginda
kadmlarm ikincil pozisyonlarmin Islam’m uygulams bi¢imi ve benimsenen
ortiinme tarzina bakilmaksizin var oldugunu ve kadmn-erkek arasindaki esitsiz
iliskinin niteliginin de o toplumlarin sosyo-tarihsel orgiileriyle agiklanabilecegini
one siiren bir anlayis “tiirban meselesi’nin sosyo-politik boyutlarin1 daha net bir

bicimde ortaya koyabilir.'*®

13¢ fslami kurallarin uygulanis bigimlerinin her toplulukta nasil degistigini ve yanlis bir bigimde
Islamiyet’e atfedilen sosyal orgiilerin kokenlerinin Islamiyet’ten ¢ok daha éncesine dayandigmi
ortaya koyan bir ¢alisma icin bkz. Germaine Tillion, Harem ve Kuzenler, (Istanbul: Metis, 2006).
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3.2.2. Laiklik

Tirkiye’de laiklik-din celiskisi basindan beri var olageldi. Bilindigi gibi laiklik,
Kemalist ideolojinin en ge¢ tanimlanan 68esi olmasina ragmen onun mesruiyetini
saglayan onemli bir sac ayagidir ve 6nemi modernlesmeyi ve ulus-devlet insasini
birlikte yiiriiten Kemalizmin dinle olan sorunlu ve kirilgan iliskisinden gelir.
Ornegin milliyet¢ilik konfigiirasyonunda Islam halki birlestirici, biitiinlestirici bir
unsur olarak kullanilmistir. Ancak modernlesme s6z konusu oldugunda durum
farklidir; “muasir medeniyet seviyesine erismek” icin Batili bir hayat tarzi
benimsenirken “geleneksel dteki” olan Islam diglanir. Buna gore “Miisliiman ama
cagdas” bir toplumda dinin varhgi, Islamiyet’in toplumsal yasami ayrintilariyla
sinirlandirmis olmasindan dolay1 bir biitiin olarak laiklige karsi olarak yorumlanar.
Laiklik kavrami Kemalist kadinlar i¢in bugiin de muglakligini korumaktadir.
Kavramin tanimi ve kapsami iizerinde ortaklasilmamis olup igeri keyfi bir

bi¢imde doldurulmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde laiklik ilkesinin nasil benimsendigini anlatan Merig
Velidedeoglu 1928 tarihli Dini Islah Beyannamesi’ne'*’ isaret ederek Cumhuriyet
kadrosunun “ilk &nce dis goriiniisten baslayarak” Islam’da bir nevi reform
hazirhiginda oldugunu, “dini ¢aga uygunlastirma” amaci tagidigini sdyliiyor. Dini
cagdaslastirma kaygis1 ayn1 zamanda Diyanet Isleri Baskanligi’nin (DIB) devlet

biinyesinde kurulmasimin mantigini da agikliyor:

Diyanet devlete bagh bir kurulustur. Devlet otur derse o oturur, kalk derse o
kalkar. Devletin durumuna bakaraktan fetvalarini verir hale gelmistir simdi.
Atatiirk zamaninda Diyanet’in bir gerici duruma olabilir demesi, yahut laiklige

karg1 bir tutum igerisinde bulunmasi s6z konusu degildi. Ama diyeceksiniz ki,

13720 Haziran 1928 tarihinde Vakit gazetesinde yayinlanan bu beyanname Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi biinyesinde kurulan, aralarinda Fuat Kopriilii, Ismail Hakki Baltacioglu,
Mehmek Serafettin Yaltkaya, Yusuf Ziya Yoriikan gibi profesorlerin bulundugu bir komisyon
tarafindan hazirlanan bir metindir. Buna gore Islam’a ve ibadete yenilikler getirilecektir. Bu
yenilikler arasinda ezanin Tiirk¢ce okunmasi, camilere siralar konulmasi, ibadethanelere temiz
ayakkabilarla girilmesi, miizik calmmasi ve hutbelerde din filozoflarmna basvurulmasi
siralanmaktadir. Devlet nezdinde nasil karsilandigi bilinmeyen beyanname sonraki yillarda da
tartisma konusu olmus, metin altinda imzasi olan bazi kisiler metnin kurmaca oldugunu iddia
etmislerdir.
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niye devletin i¢indeydi? (...) Ciinkii bir din devletinden ¢ikip bir laik devlete
giriliyordu. Dini kontrol altinda tutmak gerekiyordu. Ve bu din de bir Hiristiyan
dini degildi, bir Islam diniydi. Bu Islam dini diinyasal yasanm diizenleyen
yasalarla dolu bir dindi, gelenek gorenekleri kutsallastirilmig bir dindi. Bu dini
serbest birakabilirsek Avrupa’dakiler gibi, elbette ki istenilen sonuca
varilamayacakti. Bu yiizden dini, ama hi¢ bir seyine karigmadan, orucuna
namazina niyazina, hi¢ bir seyine karismadan ama yoneticilerini kontrol altinda
tutaraktan yapmasi gerekiyordu. Simdi Suudi Arabistan’a yiizyilladir dinle idari
edilmis olan, bir giin igerisinde git “Laik oldunuz” de, bunu isteyen halk bile

isyan eder.

Burada Velidedeoglu'nun laiklik ilkesini devletin tiim dinlere esit mesafede
olmasindan ¢ok devletin dini tekeline almasi olarak benimsedigi anlasiliyor. Yani
DIB gibi bir kurumun devlet tarafindan bir ideolojik aygit olarak kullanilmasmda
bir sakinca goriilmemekte, bu aygitin cagdas m1 yoksa gerici bir kadro tarafindan
m1 kullanildig1 &nem kazanmaktadrr. Bu durum Islam dininin 6zgiilliigii
vurgulanarak, yani bagka iilkelerdeki uygulamalarla kiyas olanagi engellenerek
mesrulastirilmaktadir. Oysa Velidedeoglu’nun “hicbir seyine karismadan, sadece
yoneticilerini kontrol altinda tutaraktan” diye niteledigi yaptirimlarin Tirkiye’de
Islam dininin pratik edilis bicimlerini, en azindan kentlerde, radikal bir bicimde
degistirdigini tahmin etmek zor degildir. Burada ise Suudi Arabistan’a deginilerek

DiB’in aslinda yumusak bir gecis arac1 oldugu ima edilmektedir.

Dini simgeler toplumda din eksenli ayrigma getirecegini, hatta ¢coktan getirdigini
ifade eden Fatos Inal, 6zgiirliikklerin laiklik ger¢evesinde smirlanmasm bu yiizden
gerekli oldugunu soyliiyor. Bu ayrismanin en ¢ok kadmlar1 etkileyecegini
vurgulamasi “Tiirk analar1” olarak neden serbestiye karsi ¢iktiklarinin mesruiyet

noktasimi olusturuyor:

Laisizm dengesini bozarsaniz kutuplagsmalar olur. Dengeler bozulmasi 6zellikle
kadm igin tehlikedir. Kadin ¢ocuk yetistiriyor, bu topragin saglam olmasi lazim.
Din eksenli bir siyaset kadinlar arasi bir bdliinme yaratiyor. (...) Bazi tiirbanl
kadmlar diyor ki “sonsuz ozgirliik vardir, herkes istedigini giyer, Tiirkiye

2

boliinlir bunun sonunda, boliiniirse de boliiniir.” Ben bolemiyorum kusura
bakmasinlar. Sonsuz &zgiirliik, buyurun o zaman ¢iplaklik da 6zgiirliige girer.
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Istenilen buysa 6zgiirliigiin sonu yok. (...) Ulkeye zarar verecek her tiirlii akima

biz karstyiz Tiirk analar1 olarak.

Laiklik ilkesi kadinin ¢ocuk dogurma islevine indirgendiginde belli bir tarz
kadinlig1 yeniden iireterek kadmnlar1 bolmekte ve toplumda kutuplasmanin bizatihi
kaynagi olmaktadir. Nitekim Inal’in durusunu “Tiirk analari” olarak ortaya
koymasi1 Kemalizme dogrudan bir referans olmak suretiyle bu kadmligin basi
aciklikla smirlandirildigimi anliyoruz. Kadinlar1 erkeklerin “kapatmak” istedigini,
oysa laik olmayan bir diizende kadmn haklarindan bahsedilemeyecegini soyleyen
Goniil Isler de kadinin ¢agdas olmasini onun geleneksel rollerini layikiyla yerine
getirmesi i¢in gerekli goriiyor. Ancak sozlerinde ortiinmenin laikligi neden kadin

iizerindeki diger erkek baskilarindan daha fazla zedeledigini anlamak giig:

Bir kadin ne kadar ¢agdas, okumus ve bilgili olursa, onun yetistirecegi ¢ocuklar
da o kadar ¢agdas ve bilgili olur, ¢linkii cocugu kadin yetistiriyor. Onun igin Tiirk
kadinmin yolunu aydinlatacak tek 1s1k Atatiirk ilkeleridir. Bu da Batililasma ve

cagdasliktir, bu yoldan asla vazgegmeyecegiz.

Dinin gostergelerin kamusal alanda varolusu Meri¢ Velidedeoglu’ya gore laikligin

getirdigi tarafsizliga golge diisiirdiigii icin engellenmelidir:

Simdi eger bir hakim hanim tesettiirlii olursa, o hangi diisiince igerisinde (oldugu
belli) olan bir goriiniistedir, verecegi kararlar onun tesiri altinda kalacaktir. Ciinki
o kiyafette olan insanin i¢i de o kiyafete ne olursa olsun kaymaktadir ve bundan
kurtulamaz, yani onun tesiri altinda kalacagina eminim. Hadi kalmasin diyelim,
ama Oniine gelen suglu veya davali kisiler bunun tesiri altindadirlar. O bir tarafin

simgesidir, bir anlayisi, bir diizen anlayigini ortaya koymaktadir.

Kamu hizmeti veren kisilerin giyimleri lizerinden hangi diisiincenin tesiri altinda
kaldigin1 anlayacagimizi varsayarsak “modern” gortiniimlii bir kisinin de Kemalist
diistincenin etkisinde oldugunu diisiinmemiz miimkiindiir. O halde burada
amacglanan kamu hizmeti veren kisinin herhangi bir diislincenin tesirinde
olmamas1 degil, yalnizca dindar bir goriiniim sergilememesidir. Bagortiilii bir
kadinin sahsina iliskin tek niteligin onun dindar olmast oldugu varsayilmaktadir.

Boyle olsa dahi, mahkeme salonu disinda basini 6rten bir kadinin salona girince
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basortiisiiyle birlikte dindar olma niteligini de bir kenara birakacagini varsaymak
sorunludur. Velidedeoglu bu rnekten yola ¢ikarak aslinda Islam’m laiklikle bir
arada bulunamayacagini, dolayisiyla basortiisiine serbesti getirmek isteyen AKP
hiikkiimetinin takiye yaptigmi savliyor. Buna gore AKP kadrolar1 “seriat
hamuruyla yogrulmuslardir.” Din temelli bir felsefeyle yetisen insanlardan
“laikligi beklemek doganin disindadir, esyanin tabiatina aykiridir.” Velidedeoglu
bu yargiy1 soyle destekliyor:

Yalniz sdyle bir sey var, bunu en giizel ben 2002’lerde ortaya koymustum ama
pek revag gdrmedi, Ilhan Selguk ¢ok giizel bir sekilde ortaya koydu: “Diyorlar ki
bagortiisii Allah’in emridir. Peki dort es almasi da Allah’m emridir, peki bos ol
kagidindan bosamak da Allah’in emridir, peki kadim1 dévmek de Allah’in
emridir, peki mirasin boéliimiinde kadina az vermek de Allah’in emridir; onlar1
medeni kanuna gdre yapiyorsunuz, ama tek bu ayete gelince (mi) bas
kaldirtyorsunuz?” diye onlara sormustur. Ama higbirinden yanit gelmemistir. Bu
“Bir Islam iilkesinde laikligi yiiriitiyorum” diyen hiikiimetin takiyesidir,

ikiyiizliiligiidiir.

Yukaridaki sorular agik¢a erkeklere sorulmaktadir. O halde erkeklerin kadinlar
adina karar verme yetkisi tasdik edilmekte, iistelik bagortiisiiyle kamusal alana
girme kadinlarin degil, erkeklerin bir talebi olarak goriilmektedir. Bu bakis
acisinin bir sonucu da Islam dininin laiklik ilkesine aykiri olmasmin bedelini
yalnizca kadmlarin 6diiyor olmasinin mesru kabul edilmesidir. Laiklik ilkesinin
uygulanigina dair Velidedeoglu dini gostergelerin kamusal alanda yasaklandigi
Avrupa iilkelerini 6rnek gosteriyor. Avrupa iilkelerinde laiklikle dinin kolayca bir
arada bulunabilmesine ragmen Tiirkiye’de bu dengeyi yakalamanin zorlugunu ise
yine Islam’m diinyevi hataya yonelik yaptirimlarindan kaynaklanan o6zgiil

durumuyla ag¢ikliyor:

Su anda AKP yo6netimi Batinin ve ABD’nin isteklerini yerine getiren ve onlarin
diimen suyunda giden bir iktidardir. Bunu elden birakmamak icin AB de takiye
yapmaktadir; (...) “Demokrasi 6nde, laiklik ikinci gelmektedir” demektedir. Peki
sizin iilkenizde boyle bir kadinla erkegi ayiran, diinyasal yasami diizenleyen 50

kanun olsaydi bunlar yiiriirliikkte olsun diye demokrasiyi 6ne kabul eder miydiniz?
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Tabii ki etmezlerdi, ¢iinkili onlarin bdyle bir sorunlar1 yok. Ama Tiirkiye’ye
bastirip Tiirkiye’den istediklerini alabilmeyi ve Tiirkiye’yi AB iskelesine
baglamay1 bunlar da takiye yaparak kullanmaktadir. Demokraside temel sart, en
temel kosul insanlar arasi esitliktir. Laiklik olmayan bir iilkede, laikligi ikinci

derecede alan Islam iilkesinde demokrasi olamaz.

Bu sozler Kemalizmin Batiyla kurdugu sorunlu iliskiyi gozler oniine sermektedir.
Bat1 yerine gore “model” alinmakta ve ayni anda “dis mihrak” olmakla
suclanmaktadir. Kemalist milliyet¢iligin konsolidasyonunun ele alindigi birinci
bolimde deginildigi ilizere Kemalizm Tiirk kimliginin insasinda maddiyat
alaninda Batiy1 6rnek almis ancak maneviyat alaninda Batidan farkini ortaya
koymustur. Kemalizmin maneviyat alaninda konumlandirdigi kadinlhk ve din
bugiin birleserek Batinin 6rnek alindigi maddi alana girme talebiyle ortaya
cikmistir. Bu durum Kemalist paradigmanin zeminini kaydirarak Batiyla

arasindaki hassas iliskide kirilmalara yol agmaktadir.

Tirkiye’nin laiklik ilkesini benimsemis tek Miisliiman iilke olmasi onun “6zgiil
durumuna” isaret ederken demokrasinin askiya alinmasi i¢in de gegerli bir sebep
olusturmakta. Buna gore laikligin demokrasiyle celismesi, Tiirkiye’de laikligin
algilanis ve uygulanis bigcimiyle degil, islamiyet’in zaten laik diizenle ¢elisiyor
olduguyla aciklaniyor. Burada Islamiyet bir biitiin olarak ele aliniyor ve
basortiisiiniin kamusal varligmin kendi basma dinin kamusal alana hakimiyeti
anlamma gelebilecegi varsayiliyor. Bu varsayim aslinda Islam’da basértiisiiniin
olup olmadig1 tartismasini da gecersiz kiliyor; basortiisiiniin farz dahi olsa
kamusal alanin disinda birakilacagi ima ediliyor. Islamc1 ideolojiyi benimsedigi
one siirtilen bir toplulugun erkekleri halihazirda iktidardayken ve kamusal alanin
nimetlerinden olabildigince yararlaniyorken bu kesimin kadinlarmm da goriiniir
olmasmin laikligi zedeleyecegi diislincesi, laiklik ilkesinin bizatihi kendisinin
cinsiyet ayrimciligmi pekistirdigi seklinde yorumlanabilir. Laik rejimin bekasi
icin farkli kadinlik durumlar1 arasindaki hiyerarsinin korunmasi son kertede
varolan toplumsal cinsiyet iliskilerini giiclendirmektedir. Bu durum laiklik
ilkesinin uygulanis biciminin Islamiyet’ten bagimsiz bir sekilde anti-demokratik

olup olmadiginin sorgulanmasini gerektirmektedir.
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3.2.3. Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklar

Tirban karsithigmin temel dayanak noktalarindan bir bagkasi, belki lizerinde en
cok durulant da hukukun istiinliigii. Tipk: laiklik ilkesinin demokrasiye oncel
olusu gibi hukukun istiinligii de igerigi sorgulanmaksizin insan haklarinin
garantisi olarak kabul ediliyor. Hukukun kapsami ve dayanagi kisiden kisiye
degisse de Kemalist kadmlar bagortiisii yasaginin insan haklarma aykiri
olmadigmi ve hukukun dstiinligli agisindan gerekli oldugunu savunuyorlar.
Yasagin mesruiyetini Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AHIM) kararlarina dayandiran Nazan Moroglu durumu basitge izah

ediyor:

Hepsinde goriiyoruz ki tiirbanli kigiler bir laik tiniversiteye giriste kilik-kiyafet
kurallarina uymak zorunda. Bunu 6nceden bildikleri i¢in sonradan bir dayatmayla
bunu talep etmeleri miimkiin degil. Her demokrasi, her laik devlet kendini de,

kurallarini, ilkelerini (de) korumak zorunda.

Benzer bir sekilde Ulkii Giinay da yasaya uyulmasmin zorunlu oldugunu
savunuyor. Buradan hareketle basortiisii yasaginin kalkmasinin ancak bir rejim

degisikligiyle miimkiin oldugunu soyliiyor:

Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir anayasasi varsa, her ne kadar
‘82 Anayasasi’m elestirsek de, onun maddelerine herkes uymak zorunda.
(Basortiilii kadin) ¢ok istihdama katilmak istiyorsa acacak basmi mecbur. 12
Eylil Anayasa’nin degistirilemez maddelerini degistirmedi. Oysa bunlar

degismesi bile dnerilemez denen maddeleri degistiriyorlar su anda.

Burada kalkmasi i¢in rejim degisikligi gerektiren bir yasagin uygulanmaya
baslamak icin bir yasaya bile ihtiya¢ duymadigmi hatirlamak gerekir. Yani
yasagm laik rejimle iligskilendirilmesi hukuki degil, konjonktiirel bir bicimde
gerceklesmistir. Ustelik yasagm dayandirildigi anayasada ortiinmeyle ilgili
herhangi bir madde bulunmamaktadir. Yasagi AHIM kararma dayandiran
Aydeniz Alisbah Tuskan ise basortiistiniin “kullanilabilecegi” alanin sinirmi net

bir bicimde ¢iziyor:

77



Bunu ne zaman kullanabilirsin sen? Bunu bir kere karistiriyorlar, en biiyiik sey
burada. Dinsel torenlerde kullanabilirsin. Dini torenlerde sen istersen carsaf giy,
istersen yiizlinli kapat, istersen tiirban tak, nasil takarsan tak. Bu dini torenlerde
senin kiyafet tarzin olabilir, ama kamusal alanlarda senin gerekg¢en dini inancim

dolayisiyla kapatiyorum olamaz, anlatabildim mi?

Tuskan’in sozlerinde hangi dini torenlerin kastedildigi anlasilmamaktadir. Ustelik
camiler de devlete bagli, kamu hizmetinin verildigi mekanlar olarak kamusal alan
kapsamindadirlar, yani basortiisiiniin men edildigi kamusal alan konusunda secici
davranilmaktadir. Dini kiyafetlerin kamusal alandaki varligiin sakincasini ise
Goniil Isler, yasagi 3 Aralik 1934 tarihli, 2596 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemiyecegine Dair Kanun’a dayandirarak syle ortaya koyuyor:

Yani (kanun) “Cagdas kiyafetle devlet memurlar1 galisabilir” diyor. Ama kadin, o
zaman zaten kadinin bagortiisii takip sacini gostermeyecegi diisiiniilmemis bile. O
kadar yani medeni millet kurulmus ki, boyle bir sey diisiiniilmemis bile... Bizim
hedefimiz Bati, Dogu degil. Hindistan Cin degil bizim hedefimiz, bizimki Bati,
clinkii biitiin medeniyet Bati’dan dogmus, bizde biitiin medeniyet dinle
engellenmis. Bizde ressam yok muydu, bizde heykeltiras yok muydu, kim bilir ne

cevherler vardi. Ama nedir, din baskisi var.

S6zl gecen kanunun kabul edildigi tarihte kadinlarin zaten ekseriyetle ortiilii
olduklar1 hatirlandiginda kanunda Ortiinme 1ile ilgili bir ibare olmamasinin
sebebinin kanunun ortiinmeyi konu edinmedigi anlagilacaktir. Ger¢ekten de Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun dikkatle okundugunda yalnizca
erkekleri muhatap almaktadir. Yani yasagin korunmasi icerigini kapsamayan bir
kanuna dayandirilarak savunulmakta. Isler yasagin diger bir dayanagi olarak da
basortiisiiniin medeniyet dis1 oldugunu savunuyor. Ancak bu medeniyet tanimi
kat1 bir oryantalizmi yansitiyor ve olduke¢a siirli; Hindistan, Cin gibi bir ddnemin
gorkemli uygarliklarmi kapsamayan medeniyet belirli bir cografyaya (Bati) ve

belirli kiiltiirel faaliyetlere (resim, heykel) indirgeniyor.

Cumbhuriyet Devriminin kadinlarin sosyal hayata katilmasi i¢in yapildigint ve
basortiisiiniin “siyasi bir simgeye doniismeden dnce” ¢oktan yasaklanmig olmasi

gerektigini sOyleyen Barig Aybay “Her yerin yazili ve yazili olmayan kurallari
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vardir” diyerek kamusal alana girisin yazili olmayan kriterlerinin de bulundugunu

belirtmis oluyor:

Cumhuriyet Devrimi bunun i¢in yapildi; kadinlar baglarin1 baglamak zorunda
kalmasin, kadinlar eve mahkum kalmasin, toplum i¢inde yer edinsinler,
caligsinlar, yiikselsinler diye yapildi. Ama ille de “Ben bu sekilde yasamak
istemiyorum” diyen kadin da diglanmadi, ona da “Otur o zaman evinde” dendi.
Ve bu kadar kati bir inancin dogal sonucunun evde oturmak oldugunu

diistiniiyorum ben.

Basortiilii kadinlarin devletin onlara “toplum i¢inde yer edindirmek™ i¢in koydugu
kurallara riayet etmediklerinde ©zel alana hapsedilmelerini dislanmaktan
saymayan Aybay’mn bu sonucu dogallastirarak gergekte kat1 bir inanc1 kendisinin

[13

benimsedigini sdoylemek miimkiin. Ancak “yerine gore giyinme” mevhumu
Kemalist kadinlar arasinda basortiisii yasaginin yasalligina mesruiyet kazandiran
onemli bir nokta. Tirkan Saylan da yerine gore giyinmeyi “bir disiplin olay1”
olarak gorenlerden; ona gore basortiisii yasagi esnek olmasina ragmen sanki biitiin
toplumda varmig gibi yansitiliyor. Saylan burada iki temel argiiman kullantyor: 1.
ortlinme dini degil, ihtiyagtan ya da keyfiyetten kaynaklanmaktadir; 2. devletteki

yasak insan haklar1 tartismasindan muaftir.

Yani bunun insan haklariyla bir ilgisi yok; sen burada istedigin seyi giy, bu
memlekette doktor olarak muayenehanende de oOrtiinebilirsin, ama doktor olarak
bir devlet hastanesinde c¢alisgamazsin, iniversite hastanesinde ¢aligamazsin.
Avukat olabilirsin belki yazihanende ama mahkemeye giremezsin bu kilikla.
Yani o esnek bir sey aslinda. Fakat bunlar tabii {iniversiteye fokus ettikleri halde
biitiin toplumda yasakmis gibi havasini veriyorlar. Bu ¢ok yanlis bir sey. Yani
Anadolu’da herkes ortiinebilir, bagin1 kadinimiz ortiiyor sicaktan soguktan kirden
korumak igin, 6teki istedigi gibi siisliiyor piislityor kocasina hos goziikmek igin

ya da bir koca tavlamak igin.

Burada hukuktan basortiistiniin “tiirbanlastigi” temel bir sinir olarak s6z etmemiz
miimkiin. Bu sinir yerine gore ye devrim yasalarinin, Anayasa Mahkemesinin ya
da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kapsama alani olabiliyor; yani tiirban

basortiisiiniin hukuk terminolojisindeki ad1 oluyor. Bagortiisiiniin kamusal alandan
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men edilmesi higbir kanunda agikca yer almadigindan yasagin hukuki dayanagi de
facto bir nitelik kazanmiyor. Dikkat c¢ekilmesi gereken baska bir nokta Kemalist
kadinlarin yasa koyucu olarak yasama organidan ¢ok yasa koruyucu olarak yargi
organina itimat ediyor olmalari. Bu durum toplumsal degisimin yarattigi
hosnutsuzlugun bir ifadesi ve bu hosnutsuzlugun giderilmesi, eski diizenin
muhafaza edilmesi i¢cin Kemalist ideolojiyi olumladigi/benimsedigi varsayilan

kurumlar1 goéreve ¢agirma olarak yorumlanmalidir.
3.2.4. Daha Onemli Sorunlarimz

Basortiisii yasaginmn hak ihlali olmadigmi ve korunmasi gerekliligini destekleyen
bir sav da, yukarida AKP hiikiimetinin samimiyetsizliginin de kanit1 olarak
kullanilmis olan, Tiirkiye’de kadinlarin ¢ok daha 6nemli sorunlarinin olmas:.
Ustelik kiz 6grencilerin zorla kapatildiklar1 ve iiniversiteye gitmenin onlarin
basin1 a¢gmasi i¢in bir firsat oldugu diisiincesi, basortiisii yasagmnm “iyi bile

oldugu” sonucunu doguruyor.

95138

Tiirkan Saylan iinli “ikna odalar1 siirecini aktararak iiniversiteye gelen

basortiili 6grencilere “haklarimi anlattiklarini” ve o donemde “cok basarili”
olduklarim1 anlatiyor. “Cagdas diinyada alay edilecek sekilde” giyinen bu “kiz
cocuklarma” karst hicbir kasti olmadigini, onlar1 “kurban” olarak gordiigiinii

sOyliiyor:

Kizlar geliyorlar ve gen¢ bir arkadas diyor ki “Kurallar bdyle evladim sen
okuyamazsin, kayit olamazsin bu sekilde, liitfen soyun, yani normal giyin, ag
basmi git kaydin1 ol.” “Peki” diyor o zaman, Ustiindeki maglahi ¢ikariyor,
altindan ne ¢ikiyor biliyor musun, badi ¢ikiyor badi, buralar1 (gdbegi) agik. Yani
cocuk o geng kiz, arkadaslar kendi tigortlerini vermeye basladi, tisért bulmaya
calistik onlara. Yani bunlar1 ¢ok yasadik biz ve bu kizlar kurbandir bence, asla
kabul etmiyorum bunlarin insan haklar1 ellerinden alindi diye. (...) Insan

haklarinda kadin haklar1 konusu ¢ok 6nemli; doviilmesi, s6viilmesi, a¢ kalmasi,

138 <90l yillarda Tiirkan Saylan, Nur Serter, Kemal Alemdaroglu, Necla Arat gibi Kemalist
ogretim iiyelerinin Istanbul Universitesi’ne kaydim yaptirmak isteyen basértiilii dgrencileri
baslarin1 agmalari i¢in ikna etme gayesiyle tiniversite kampiisiinde bir mekana alarak konusmalari
daha sonra “ikna odalar1” diye anildi.
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perisan olmasi bin bir tane sikintis1 var kadinin. Bunlar dururken bagimi orttii
diye, lic-bes kisiye ya da ylz kisiye iki yliz kisiye zuliim oldu diye bunun lanse
edilmesi, zaten kimin ettigine bakin, hangi gazete, asir1 sag basin bunlar1 yapiyor,

abartiyor vesaire.

Saylan i¢in basortiilii 68renciler parddsiilerini ve bagortiilerini ¢ikartarak giindelik
kiyafetleriyle kaldiklarinda ‘“normalleserek™ kiz ¢ocuklarma doniismekte ve bu
durum kendisinde acima duygusu uyandirmaktadir. Ancak kurban olarak gordiigii
kadinlarin neden insan haklarinin ellerinden alinmadigi soru isaretidir; zira kurban
olma durumu tam da insan haklarini ilgilendirmektedir. Saylan sorun olarak
gormedigi basortiili kadinlarin durumunu sayilarinin azlhigindan dem vurarak
kiiglimsemekte, iistelik kadin sorunlar1 arasinda bir tiir hiyerarsi kurarak kadinin
ugradig: fiziksel siddeti dnem bakimindan psikolojik siddete iistlin tutmaktadir.
Bu durusun arkasinda bagortiilii bir kadinin basini agmasmin her haliikarda iy1
oldugu fikrinin olmas1 muhtemeldir. Benzer bir yaklasimi iiniversiteye gelene
kadar bagini 0rtmiis kadinlara “Basimi a¢” demenin tuhaf oldugunu sagduyulu bir
sekilde kabul eden Nazan Moroglu da sergiliyor; iiniversitede basini agan kadinlar
yasagm korunmasi i¢in gerekce olusturuyor. Moroglu iddiasmi basini agmanin

“Ozgiirlesme” oldugu 6n kabuliiyle destekliyor:

Zaten bu zitlasma olmadigr slirece kizlarimiz basmi agiyorlardi, giriyorlardi.
Hatta tabii bunun bir de tersi var, dzellikle kirsal kesinden iiniversiteye gelen, aile
dayatiyor basini ort diye. Halbuki ne diyor, “Baba, anne, iiniversiteye almiyorlar,
onun i¢in ben basim agik gidecegim” diyor. Ozgiirlesmek isteyen geng kizlarmn da

onii kapanmis olacak bdylece.

Yasag1 basini zorla 6rten kadmlar icin bir “firsat” olarak algilamak konusunda
Moroglu ile hemfikir olan Benan Baykal iiniversite s6z konusu oldugunda

basortiisiinden ¢ok daha 6nemli sorunlar oldugunun altni ¢iziyor:

Simdi bu yasaklarla tiniversiteye girerken basinin bagli olmamasi geregiyle zorla
kapatanlar aciyorlar. Kendi istegiyle kapatmus olanlar bir sekilde, perukla
vesaireyle onlar da giriyor. (...) Simdi bu niteliksiz egitim, esit olmayan

iniversiteye giris kosullari, ve arkasindan, kazandi diyelim iiniversiteyi,
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iiniversite harcini yatiramayan, yurt bulamayan veya kitaplarini alamayan o kadar

¢ok 6grenci var ki. Bunlar ger¢ekten tiirbandan ¢ok daha 6nemli sorunlar.

Bu yaklasim basortiisii yasagmi bir kadin sorunu olarak ele almamaktadir.
Basortiisiniin -~ diger  iiniversiteye  girememe  sebepleriyle bir arada
degerlendirilmesi sorunu laiklik-Islam ikiliginden kopartarak yasagmn etik
boyutunun tartistlmasmi imkansizlastirtyor. Aymi diisiince Pervin Oztabag’in
sOzlerinde basortiisiiniin -~ “diizenin  korunmas1” sorununa indirgenmesiyle

sonuclantyor:

Yiizde bir i¢in yiizde doksan dokuz feda edilemez. % Onun icinde ne ylizde birler
var; ekonomik nedenlerle okuyamayanlar n’olucak? Onlar da bir sebep degil mi
yavrum? Ben biraz o tiirlii disiiniiyorum, yani yiizde bir i¢in bu diizenin

tamamini bozmak dogru olmadigini diislincesindeyim.

Bu durumda okumak isteyen basortiilii 6grenciye basini agmaktan bagka secenek
kalmamis goriinmektedir. Asagidaki sozler bu sonucu radikal bir bicimde ifade
ediyor; aydinlanma=basin1 acma esdegerligini elektrik metaforuyla vurgulayan
Géniil Isler kadnlar i¢in basmi agmakla bir tuttugu akilli olmak, haklarmi bilmek

gibi vasiflarin karsisina tek alternatif olarak erkegin esiri olmay1 koyuyor:

Ya bu deveyi giideceksin, ya bu diyardan gideceksin. Yiizde bir mi, ben bagimi
ille de kapatacagim, “Okuma ulan, ciktir!” diyeceksin o zaman. Sen demek
okumak istemiyorsun, bahane ariyor bu okumamak i¢in... Bak, okumak isteyen
insan evinde elektrigi yoksa sokakta elektrigin dibinde okumus. Elektrigi
kullanmryor, elektrigi reddediyor kadin. Dine o kadar bagnaz bir baglilik var ki
kafa islemiyor. Erkek ne derse onu yapiyor, erkegin esiri. Kadmin, bu akill
olmayan kadinlardan bahsediyorum, haklarmin farkinda olmayan kadinlardan

bahsediyorum, erkeklerin esiri, bagka hig bir sey degil.

139 Géniil Isler’in aktardig: bilgiye gore geng kizlar arasinda iiniversiteye girememe sebepleri soyle
siralantyor: OSS’yi kazanamayanlar %30, kazandigi halde evlenip okulu birakanlar %14.5,
0SS’ye girmeyip calisanlar %14, ailesi izin vermedigi i¢in okuyamayanlar %10.5, okuldan
hoslanmayan ve okumak istemeyenler %9.8, OSS’yi kazanip parasizliktan okuyamayanlar %6.5,
teror ve anarsi nedeniyle okuyamayanlar %2, okulu kazanip da uzak fakiilte oldugu igin
gidemeyenler %2, bagortiisii sebebiyle okula devam edemeyenler %1.
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Bu anlatilarda yasaya ona mesruiyetini veren bireylerin iradesine digsal bir akil
atfedilmekte ve yasa boylece etik iceriginden yoksun birakilmaktadir. Kemalist
kadinlarin  hukuk kurallarinin  gegerliligini savunurken mesruiyet kaygisi
gilitmemeleri onlarin basortiisii yasaginin gerekliligine yasagin hukuki zemininden
bagimsiz olarak inaniyor olduklarini gdsterir. Bu durumda yasa bu inancin
sebebinden ziyade gecerliligini saglayan bir referans noktasidir. inancin yasaya
oncel olusu yasanin tanimmi kendisiyle smirlar. Bu durumu aciklamak igin
Slavoj Zizek’in basvurdugu totolojiye deginilebilir: “Yasa Yasadir”, ona adil, iy1
ya da yararli oldugu icin degil, sadece yasa oldugu i¢in itaat etmemiz gerekir;
“Yasanin kendisini dayandirdig1 gayr1 mesru siddet her ne pahasina olursa olsun
gizlenmelidir, ¢iinkii bu gizleyis yasanin islerliginin pozitif kosuludur: yasa ancak
ozneler kandirildigi takdirde, yasanin otoritesini ‘muteber ve ebedi’ olarak

deneyimledikleri ve ‘gaspla ilgili hakikati’ gérmezden geldikleri 6lcilide isler !4

Yasaya atfedilen akil ayn1 zamanda devletin, ikinci smif pozisyonlarinin “farkinda
olmayan” basortiilii kadmlar admna karar verme yetkisini dogurur. Laikligin
demokrasiye ve laikligi koruyan hukukun insan haklarina istiinliiglinden yola
cikilarak devletin hangi kadinlik halinin “mesru” oldugunun bilgisine sahip
oldugu varsayilmaktadir. Buradan hareketle kadinlar arasindaki esitsizligin
kurumsallastirilmas: s6z konusudur. Bu anlamda devletle 6zdeslesen Kemalist
kadimnlar toplumun diger kadinlarindan daha iyi bilme, onlar adina karar verebilme
ozelligini tasirlar. Bagka bir deyisle yasaya atfedilen 6zerklik Kemalist kadin
kimligini pekistirmektedir. Bu kimligin korunmasi adma hangi kadin sorunun
digerine oncel olduguna karar verilmesi, baz1 sorunlarinsa goz ardi edilmesi sz

konusudur.

140 Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor, (London:
Verso 1996), s.206.

83



3.3. Tiirbana Bakis

Basortiisii karsithgmmin mesruiyetinin  hukuksalliga oncel ve ona {istiin bir
perspektife dayandirildigini1 ortaya koyduktan sonra bu perspektifin igerigini ve
baglamini ele almak gerekir. “Tiirbana Bakis” baglig1 altinda Kemalist kadinlarin
bakis agisindan swayla tiirbanin bagortiisiinden nasil ayrildigina, tlirbanin
toplumsal iglevine ve Ortilinlin altindaki kadina atfedilen 6zelliklere deginilecek.
Boylece Kemalist kadinlarin karsilarma alternatif bir modernlik kisvesi altinda
cikan “geleneksel oOtekilerini” nasil tanimladigint ve bu durum karsisinda ne

hissettiklerini ortaya koymak miimkiin olacak.

3.3.1. Tiirbanin Anlam

Tilrbanin tanimi1 ve anlami herkese gore degisse de, Kemalist kadinlar tiirbanin
basortiisii olmadigr konusunda mutabiklar. Bu tespit bir anlamda dogru ¢iinkii
tiirban basortiisliniin istisnai bir sekli ve miistesna olusu baglanis biciminden ya da
dini anlamindan ziyade kendisine disaridan atfedilen siyasi anlamdan
kaynaklaniyor. Tiirbanin taniminin onu anlamlandiran her kisiye gore degistikge
muglaklastigin1 ve kendisinin gitgide bir bos gosterene doniistiigiinii soylemek

mumkiin.

Kemalist kadinlar i¢in tiirbanin basortiisii olmadigini kanitlamanin en etkili
yollarindan biri onun Anadolu’daki bas 6rtme bi¢iminden farkli oldugunu ortaya
koymak. Boylece tiirban  geleneksel olan bagortiisiinden siyasal olusuyla
ayrilabiliyor. Ote yandan basortiisiiniin Anadolu ve koyliiliik ile 6zdeslestirilmesi
tirbandan dogan rahatsizligin ayni zamanda sinifsal bir mevzuu oldugunu
gosteriyor. Ornegin Goniil Isler tiirban kelimesinin Tiirkce tiilbende tekabiil
ettigini hatirlatarak bugiinkii kullaniminin AKP tarafindan empoze edildigini ve
bir kadmin tarikat tiyesi oldugunu gosterdigini One siiriiyor. Bu yolla
basortiisiiniin dini bir anlami olmadigini ve onun koylii kadmlara 6zgii bir

aksesuar oldugunu vurguluyor:
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Onun etrafina kdylii kadinlarimiz yiireginden gecen hisleri aktararak dantel yapar,
elinin emegi, gbziiniin nuru onu bagma takar. Kalkip da hi¢ bir zaman sagini,
agzin1 burnunu kapatmaz. Atar, 6nden sag1 gozikiir. “Ay erkek gérdiim benim

namusum gitti” gibi bir sey aklina gelmedigi gibi erkegin de gelmez.

Giltekin Baktir da benzer bir sekilde tiirban1 basortiisiinden sehirli olusuyla
ayrrirken ayni zamanda sehirli olmayan kadin i¢in islevsiz olduguna da dikkat
cekiyor. Tiirbana siklikla yakistirilan “hotoz” benzetmesini kullanarak Osmanli
donemi ile analoji kuruyor, yani tiirbanin basortiisiinden farkli olarak dini bir

ozellik tasidigini ima ediyor:

Anadolu’da kadinlar serbesttir. Clinkii tarlada g¢alisir, erkekle beraber c¢aligir,
onlar i¢in giinesten korunmak i¢in bir aractir. (...) Anadolu’da kadinin tepesine
bir hotoz, iistiine de bir esarp, nasil érter bunu, imkan var mi? Yani kadin sabah
kalkiyor, asmni koyuyor, ardindan tarlaya gidiyor, ¢ocuklarina bakacak. Kasabada
kadin da sabahleyin kalkacak, ¢arstya gidecek. Oyle bir esarp baglayip da hotozu

koymasina olanak yok.

Tiirbanin liniversiteden yayilan bir 6rtiinme bigimi oldugunu séyleyen Nur Serter

ise tiirban1 tanimlarken aslinda yeni yiikselen bir sinifin kadinlarini betimlemekte:

Muhafazakar kesim gegmiste kentlere geldiginde kentlilere benzerdi. Yani
kdylinden basi ortiilii gelen kadin bir siire sonra kentli kadin gibi giyinmeye
baslardi. Simdi bir ara model ¢ikt1 ortaya. Koylii kiliginda degil, kentli kadin gibi
de degil, ama salvar giymiyor, ne giyiyor, uzun pardosii giyiyor, basimni da koylii
kadm gibi degil tiirbanla ortliyor. Bir tiir modern muhafazakar goriinimli kitle
¢ikt1 bu tiniversitenin etkisiyle. Bu da (...) kendi kdkeninden kopmayan kadinlari
kentli kadin gibi goriinmekten uzaklagtirdi ve o prototipi tiirban anlayisinin

icerisine yonlendirdi.

Bu sozlerde kirsal niifusun muhafazakar oldugu, bunun karsisinda tiirbanin
modern bir olgu oldugunun kabulii vardir. Yine de tiirban Kemalizmin tanimladigi
kadinlik modellerinden (kdylii ve kentli) hi¢ birine uymayip karsimiza amorf bir
nesne olarak cikiyor. Sertel’in “ara model” nitelemesi ise tlirbanin koylii kadinin
kentli kadina evrilecekken durdugu bir evre olarak algilandig1 izlenimini veriyor.
Kente gbgen kirsal niifusun neden tiirban1 benimsedigini ise Meri¢c Velidedeoglu,
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saymin siyaseten cogaltildigini1 da akilda tutarak, bu niifusun zaten dinsel bir

gelenegi benimsemis olduguyla agikliyor:

Kirsal niifus bagindan beri dindar bir niifus. O geleneklerine bagli, yani
kutsallagtirilmig geleneklere bagli dinden ziyade, gelenek ¢ok dnemli orada. (...)
Biitiin gelenekler zamanla cagdaslasmaya karsi gelirler, onlar yavas yavas geri
kalmanin araci haline gelirler. Yani yeryiiziiniin olusumundan beri toplumsal

yasamda bu boyledir.

Onceki alintilarda geleneksel olmadigi icin reddedilen tiirbanin burada bilakis
geleneksel oldugu icin elestirildigi goriiliiyor. Buradan hareketle tiirbanin
Kemalist kadinlarin geleneksellik/geri kalmislik nosyonlarinda bir kirilmaya yol
actigini soylemek miimkiin. Bu kirilmay1 baslangigta “kiiclik gruplarin masum
talepleri” olarak goren Senal Saruhan tiirban “yontem”ine karsi sonralar1 neden

tepki duyuldugunu soyle anlatiyor:

“Ben dinsel duygulara sizden daha yiiksek derecede sahibim ve bu sahibiyet
sebebiyle de kendi aidiyetimi ifade ediyorum. Sa¢imi bagliyorum ve su modelle
bagliyorum” diyen, yani kamusal alanda kendi din duygularini 6ne ¢ikaran, bunu
adeta reklam malzemesi sayan bir anlayis oldugu inanci oldu yiiksel dgretim

kurumlarinda.

Anlasildigi tizere geleneksel anlayisindaki kirilma basortiisiiniin sehirde bir kimlik
talebiyle ortaya ¢ikmasiyla gerceklesir. Kemalist kadin, kamusal alanda karsisina
kendisine alternatif olarak ¢ikan kadinm kimlik talebini bir tiir “meydan okuma”
olarak gormektedir. Bu ¢ikismn ardinda gizli bir giinden aranmaktadir. Nitekim

Siireyya Hi¢’in s6zleri bu arayisi dogrular niteliktedir:

Koyl kadinlarimiz bagliyor olabilir, bunlara hi¢ bir s6ziim yok, ninelerimiz,
yasli kadinlarimiz baglayabilir, yahut dini inanglar1 agisindan baglamak isteyen
olabilir... Kimse herhangi bir sebep olmadan, herhangi bir diirtii olmadan bagini

ozellikle tiirban tarzinda baglamaz.

Burada bagortiilii olabilmenin kriterleri “koylii, yash, dindar” olmak olarak
belirlenmektedir. Bu sekilde basortiisii modern normun zaten disinda oldugundan
rahatsizlik yaratmamaktadir. Ancak basortiisii kentli, gen¢ ve modern oldugunda
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ortlinlin altinda goriinenin disinda , siyasi bir anlam aranmakta. Tiirban1 Bati’nin
bir oyunu olarak degerlendiren Pervin Oztabag’a gore bu siyasi anlam ayni

zamanda 1limh Islam projesinin bir pargast:

Yani laik bir Tirkiye’yi istemiyorlar. Ulusal bir devlet olarak Tiirkiye nin
yasamasini istemiyorlar. Ciinkii devamli bizi Bati kullanmaya aligmis. Simdi de
halife gibi bir sey tutup biitiin Islam alemini bizim mihverimiz etrafinda toplayp
kullanmak istiyorlar. Saglam bir muhatap bulup biitiin bu Islam diinyasin1 evire
cevire kullanmak istiyorlar. Bu tiirbanin da, 1liml1 Islam’in da basinda bu var.

Tiirban kelimesi zaten Tiirkge bir kelime degil.

Bu noktada tiirban kelimesinin bizzat devlet tarafindan Onerildigini tekrar
hatirlamak gerekecektir. Oztabag ise tiirban1 1limli Islam projesiyle eslestirerek
toplumsal  degisimin  dinamiklerini  “dis  mihraklara” mal  ederek
digsallastirmaktadir. Tiirbanin disaridan empoze edildiginin bir kanit1 olarak da
Anadolu’da olmamast One siiriiliiyor. Aydeniz Alisbah Tuskan Tiirkiye nin
geleneksel yapisinda kadmlarin baglarini “erkeklerden kagmak™ i¢in degil,
glinesten korunmak, siislenmek, pisirdigi yemegin i¢ine sag¢larinin diismesini
onlemek ya da rahat etmek i¢in Orttiiklerini savunuyor. Boylece basortiisii dini
iceriginden tamamen armndiriliyor ve dini bir anlam tasiyan tiirban yine iliml

Islam projesine baglaniyor:

Ama tiirban asla geleneksel bir sey degildir, tiirban bir kere disaridan gelen bir
modadir, bir akimdir, baska Arap lilkelerinden gelmistir. Carsaf da bize dyle
gelmistir, carsaf Suriye’den gelen bir seydir bize. Yani bizim bir simgemiz,
geleneksel giysimiz degil bizim tiirban, biz onun igin karsi ¢ikiyoruz. Geleneksel
yapimizda bu yok. Salvarli, lecekli bir kadin ¢ikarsa ben ona itiraz etmiyorum,
ama boyle bir giyim tarzina biz itiraz ediyoruz ¢iinkii siyasi bu, bunun altinda

bagka seyler yatiyor.

Laikligin de disaridan gelen bir deger oldugu hatirlanirsa sorunun tiirbanin “ithal”
olmasi1 degil, “Arap” olmas1 oldugu anlasilacaktir. Batidan gelen degerler modern
kadim1 kadmlar arasi hiyerarsinin iist kademelerinde konumlandirir. Dogudan

gelecek bir deger, moda, yani farkli bir kadmnlik tarzi bu hiyerarsi diizenini
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bozacaktir. Nitekim Tuskan “salvarli, lecekli” bir kadna kars1 degildir. Boyle bir

kadinin ise kamusal alanda varliginin olmayacagi asikardir.

Tiirbanin siyasal icerigi Islam’in tiim diinyada basortiili kadin1 simge olarak
kullanmasiyla agiklaniyor. Tiirkiye’nin “1920’lerin, hatta 1900’lerin baslarindan
daha gerici” bir goriiniime biiriindiigiinii sdyleyen Meri¢ Velidedeoglu hem Islam
diinyasmi gericilikle nitelendiriyor, hem de aralarinda bir yiizyil olan iki donemi
tarih dis1 bir bigimde denklestiriyor. Buna gore Islam iilkelerinin simgesi eskiden
cami iken simdi ortiilii kadmlar kullaniliyor. Ortiilii kadmin Islam iilkelerinde

neden bir simge olarak secildigini ise Nur Serter anlatiyor:

Simdi, bir gen¢ kiz o kadar masum bir simge ki toplumun gdziinde, siz bagini
orten ve okumak isteyen bir gen¢ kizi okuma hakkindan yoksun biraktiginiz
zaman, Islamci olsun olmasim biitiin insanlarin vicdanini sizlatryorsunuz. O
zaman siz daha ¢ok sayida bagi ortiilii gen¢ kiz yarattiginiz zaman ve onlarin
egitim hakkini engelliyor olarak da topluma sundugunuz zaman, ¢ok biiyiik bir
prim avantaji elde ediyor Islamci gériis. Cok masum bir simge bas1 ortiilii bir
geng kiz. Yani egitim gormek istiyor iste, bu tabi ¢ok da manipiilasyona agik;
eskiden goremiyordu ve bu kentlesmeyle birlikte kirsaldan koptu geldi, iste bak

bagim ortmek istiyor.

Serter’in sOzlerinde bagortiilii kadinlar sadece goOsterge degerleriyle ele
alimmaktadir. Burada Islamci ideolojinin basortiilii gen¢ kizlarm masumiyetini
sOmiirmesini alayci bir sekilde elestiren Serter basortiili kadmlarm okuma
haklarinin ellerinden alinmadigini, bunun ideolojik bir ¢arpitma oldugunu ima
etmektedir. Ancak burada Serter’in tiirbani nasil tanimladig1 acik degildir; kendisi

tiirban1 Islamc1 goriis icin ifade ettigi anlam iizerinden anlatmaktadir.

Basortiisiinden siyasi anlam tasimasiyla ayrilan tiirbanin iddia edilen dini anlam1
da Kemalist kadmlar i¢in bir o kadar sorunlu. Kemalist kadinlara gore bunun en
belirgin sonucu kadinin ikinci smif konumunun cesitli yollarla pekistirilmesi.
Ornegin Sema Kendirci’ye gore tiirbanm dini anlami hem kadinin ikinci smif
pozisyonunu ortaya ¢ikariyor hem de kadmlar1 din ekseninde boliiyor. Islam dini

erkegi giivence altina almak i¢in kadna ¢ok ciddi bir yasak getiriyor. Merig¢
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Velidedeoglu bu durumun Islam’1n igsel geliskisi oldugunu vurguluyor. Buna gdre
kadin “cinsel yaratik” oldugu i¢in erkekler her zaman ondan “faydalanir hale
geliyor.” Senal Saruhan tiirban konusunda kadinlar1 ilgilendiren noktanin tam da

bu oldugunu soyliiyor:

Simdi neden benim sag¢imin bir telinin goriinmesi giinah olsun? Erkek olan
insandan benim ne farkim var? Benim sagim niye kendi basina bir tahrik unsuru
olsun? Erkek cinsine karsi bir hakaret, hem kadin cinsine karsi acik bir hakaret
vardir burada. Art1 kadinin bir mal bir egya olarak goriiniisii, erkegin kendisi i¢in
bir 6zel alan bir tarla olarak goriiniisii var. Benim bagmm értmek isteyen bir erkek
varsa ya da ben basimi orterek kendimi bir mal gibi gériiyorsam benim insan

olarak kendimi gelistirmem mimkiin degildir.

Islam’da &rtiinmenin anlamini sag1 gizlemeye, bdylece kadnin yerini cinsellige
indirgeyen bu diislince Dogulu kadin1 cinselligi tlizerinden tanimlayan
oryantalizmin bir tiirevi gibi goziikkmekte. Kadmi cinselligiyle ele almak onun
birey olabilme ihtimalini de imkansizlastiriyor; ortiilii kadin kendisini gelistirecek
niteliklerden yoksun kilintyor. Oysa kadin bedeninin namusla ilintilendirilmesi
Islam’a 6zgii degildir. Bast agik ya da kapal, kadin bedeninin “ne kadar
ortlilecegi” iizerinden yapilan “cinsel ahlak™ tartigmalar1 erkek egemen
toplumlarm bir 6zelligidir. Bu anlamda Kemalizm de Islam’1 itham ettigi kadar
kadin bedeni lizerinden politika ve ahlaki belirlenim yapmaktadir. Bu durum
Ozgiirlik tanimi i¢in de gegerliligini korumaktadir. Siireyya Hig’in asagidaki
sozler1 Ozgirligin de kadin bedeni iizerinden tanimlandigin1 gosteriyor.
Ozgiirliigiin st basin  acikhifiyla belirlendiginde, ortiinen kadin  dzne

konumundan bagimsiz bir sekilde “esir” oluyor:

Ben hiirriyeti soyle diisiiniiyorum; (...) iste bu tlirbanli hanimlar i¢in, “Bizim
hiirriyetlerimiz kisitlantyor, haklarimiz yeniyor ¢iinkii biz tlirban bagliyoruz”
(diyorlar), ben dyle gérmiiyorum. Tamamen kadin, hiir bir kadin, sagin1 tamamen
riizgarda savurabildigi zaman hiirriyettedir, hiirdiir. Bagin1 baglamak istiyorsa
kendi baglar. Ama agmak istiyorsa da agabilir. Bunlarda bu yok, yani biiyiik
kisminda yok. Ozgiirce saglarimi riizgarda ucurabilen bir kadin benim ag¢imdan

Ozgiirdiir.
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Nihayet Pervin Oztabag tiirbanin Kemalist kadimlarca iizerinde hemfikir olundugu
belli bir 6zelligine, “modern olmayisina” dikkat ¢ekiyor. Burada cagdas/aydin
olmanin bir list smifa 6zgii bir nitelik oldugu aciga cikiyor. Karsisinda ortiinme
ise bir alt sif 6zelligi olarak goriiliiyor. Burada Oztabag kadinlar1 bedenleri

iizerinden degerlendirmeyi olaganlastiriyor:

Memleketimizde bir de boyle ¢agdas bir insan yok, ¢cagdas bir goriintii. Soyle bir
hepimiz i¢in degil midir, bir insana ilkten baktigimiz zaman Once bir fizik
yapisiyla degerlendirirsin. Simdi bdyle arkaya dogru sarkan bir esarp, bdyle
iistlerinde dokiilii, o insamin, o kizin aydin bir kiz oldugunu bile anlayamiyorsun;
acaba bir yerin yardimcisi (m1), hangi siniftan nasil bir insan oldugunu. Yani bir

cagdas bir goriintli de gerekiyor.

Yukaridaki tanimlara gore tiirtban bagoOrtiisiinden gseklen sa¢in  tamamen
kapanmasiyla ayriliyor. Sehirli bir olgu oldugu kabul edilen tiirbanin basortiisiine
atfedilen gelenekselligi paylasmadigi, Ozellikle Mislimanlhigin gdstergesi
olmayan basortiisii karsisinda Islam’la iliskilendirildigi 6l¢iide bilakis “geri” bir
konumu oldugu tespit edilebilir. Baska bir deyisle tiirban bir taraftan “yeni”
oldugu teslim edilse bile geleneksel olmadigi i¢in reddedilmekte, 6te yandan dini
referans tasidigi olglide ancak “‘geri” olabilmektedir. Burada modern-geleneksel
ve ileri-geri esdegerliginin bir anlamda tersine ¢evrilmesi s6z konusudur; tiirban
yeniyi ve geriyi ayni anda temsil eder. Bu anlamda tiirban Kemalist kadin
kimliginin lizerine insa edildigi modern-geleneksel ikiliginin tutarliliinda bir

kirilmaya sebep olur.

Basortiisii 1se tlirbandan geleneksel/alisgkanlik olusuyla ayrilmakta. Ancak
Kemalist kadinlar bu gelenegin/aligkanligin kokenine inmiyor, basortiisiintin Tiirk
kiiltiirinlin i¢inde a priori olarak yer aldigni, dini anlammnm hi¢ olmadigini,
islevsel oldugunu kabul ediyorlar. Bu durum bize Kemalist oryantalizmin
ilerlemeyi simgeleyen modernin karsisinda “geleneksel”i insa ederken onu
deklare edici ve kendinden menkul hiikiimlerle, tarih-asir1 bir bi¢imde

tanimladigin1 ve hiyerarsik olarak alt kademede konumlandirdigini hatirlatiyor.
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3.3.2. Tiirban Takma Sebepleri

Tiirban siyasi bir simge olarak ele alindiginda, hatta kendisine dini bir nitelik
atfedildiginde dahi, onu kullanan har kadinin pozisyonunu ag¢iklamaktan uzaktir.
Yani tlirbanin tanimlar1 “tiirbanli kadmlar”1 kapsamamaktadir. Bu durumda
tiirbanin siyasi amaglar1 olmayan kadinlar tarafindan da neden kullanildigini
aciklamak gerekir. Kemalist kadinlara gore Islamci ideolojinin simgesi olan,
iistelik kadmin toplumdaki ikincil pozisyonunu pekistiren tiirban1 kadinlar kendi
iradeleriyle/bilingleriyle takmiyorlar. Onerilen tiirban takma sebepleri ise
Kemalist kadinlarin “tiirbanlagsmay1” nasil gozlemlediklerine gore farklilagiyor.
Ancak kadinlar arasinda itici giiciin ekonomik olduguna iliskin bir kaninin yaygin

oldugunu belirtmek gerekir.

Birten Gokyay kadinlarin neden tiirban taktigini diistiniirken kendi deneyiminden
yola ¢ikiyor. Annesinin “aydinlik kafasi sayesinde kapatilmadigini,” babasinin

mutaassip oldugunu, ve babasi dayatsa kendisinin de ortiinebilecegini sdyliiyor:

O kadinlar1 da sevdikleri biri ikna ediyor, ya da 5 yasindan itibaren gariban
cocuklarin ellerine bas1 bohgal1 bebekler veriliyor, rol modelleri bu, evde anneleri
rol model. Ben aciyorum o ¢ocuklara. (...) Arkasinda bir erkek var (tiirbanl
kadinlarin). Erkek onu asik ediyor kendine dnce. Arkasinda bir erkek oldugunu
sOyleyemez kimse. O erkeklere para veriliyor, “yaninizdaki kadin mutlaka kapal
olacak” diye. Her kapattigin kadin i¢in sana para. O kadar ¢ok kiz var ki kiirtaj

olan o basi kapalilardan.

Gokyay’1in basortiilii kadinlarin arkasinda onlar1 kendilerine asik ederek zorlayan
erkekler oldugunu diisiinmesi, erkek egemen bir kurguya dayaniyor. Burada
kadinin 6zne pozisyonunun olmadigi bastan teslim ediliyor. Ancak Goékyay’in
konuyu cinsel ahlaka getiriyor olmasi, kendi deneyiminden yola c¢iksa da,
basortiilii kadmlarla pek de empati kuramadigmi gosteriyor. Fatos Inal’a gore de
tiirban ahlakla ilgili; ancak Gdokyay’in tersine tiirbanin ahlaki bir geri ¢ekilme

oldugunu diistiniiyor:

Koyden sehre geliyor, bir de bakiyor ki komsularin kizlar1 diskotege gidiyor,

yiiziine goziine kiipeler takiyor, gobekleri acik, mini etekle geziyor. Birdenbire
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korkuyor ki aile, ¢ocuklar1 da bunlar gibi olacak, ekstrem hanim kizlar gibi
kokain igecek. Onun i¢in ise gonderirken baglamasini istiyor basimi aile. Bir
bunlar var, gogle gelenler. Baska, bir takim arkadaslari diyor ki, “Gel seni
bilmem ne hocaya gétiireyim”, zayif bir aninda hocaya gidiyorlar, hoca muskalar

yaziyor, sen Ortiin diyor.

Burada bagortiisiiniin gé¢ olgusu ve muhafazakarlikla agiklanmasi, yani kendi
icinde bir anlam tagimamasi1 s6z konusudur. “Hocaya giderek” Ortiinme bile
kadinlarin “zayif bir anlarinda” ikna edilmeleriyle gerceklesmektedir. Merig
Velidedeoglu’ya gore ise bu ikna siireci ¢cok daha sistematik isliyor ¢iinkii
mahallede, egitimde ve devlet kademelerinde Grgiitlenen, “devletin maliyesinden
cok daha biiylik kaynagi olan” tarikatlar ellerindeki bu kaynagi kadinlarin

ortiinmeleri i¢in kullaniyor:

“Sen oOrtiinlirsen sana su kadar parayi veriyoruz” demek onlara (ekonomik
yonden zayif olan insanlara) yeter artardi bile. Cinkii baska bir sey
beklemiyorlar, bekledikleri iyi bir yasam. E ne olacak, bir parca ortiiyii de
ortiiverirler, namazlarint kilarlar, oruglarimi tutarlar. Yani kentte ekonomik
anlamda zayif olanlar bu paranin, bu giiciin etkisi altina girdiler ve kullanilmaya
baslandilar. Bunlar i¢in 6nemli olan ekonomik gii¢lerini arttirabilmek, bunlari
suclamak diye bir sey olmaz. Bunlar baslar1 acik, tesettiirde degilken tesettiirlii

hale gelmeye basladilar.

Velidedeoglu tarikatlarin maddi giiclinii devletle kiyaslayarak Ortiinmenin bir
hegemonya miicadelesinin sonucu oldugunu ima etmekte. Ozellikle Giilen
Cemaati’ne dikkat cekiyor ve egitime verdikleri 6nem sebebiyle ellerindeki
kaynagi kullanma yOntemlerini ¢ok “modern ve basarili” buluyor. Tarikat
etkisiyle Ortiinenden bagka, “mistik bir diinya anlayisi i¢inde olan” bazi kadinlarin
da tiirban taktigni teslim ediyor. Ancak “goniilden inanarak kapanmayi kabul
eden” bu kadmlarin daha egitimsiz oldugunu, egitimli olanlarinsa “farkinda
olmadan da olsa” ekonomik giiciinii kullanan dinsel cevrelerin etkisi altinda
olduklarmi soyliiyor. Sonu¢ olarak kadimnlarin inanglar1 geregi kendi iradeleriyle
ortiinmeleri imkansizlasiyor; onlara ya yanhs biling atfediliyor, ya da

ortiinmelerinin ardinda ekonomik bir tatmin oldugu varsayiliyor.
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Mahalle-tarikat baskis1 ve ekonomik yardimlarin yanm sira zenginlesme ve smif
atlama istegi de tiirban takma sebepleri arasinda siralaniyor. Pervin Oztabag’a
gore defileleriyle ve satafath giyim-kusamiyla sehirlerde yeni bir burjuvazi sinifi

yaratild1 ve bu smif yayilmakta:

Ashinda dinimiz miitevazi olmay1 emreden bir din. Yani bizde bdyle fazla siis
satafat, israf hi¢ yoktur. Ama goriiyoruz ki bu simdi tesettiir defileleri yapiliyor
adamakilli masrafli, sokakta goriiyorsun bastan asagi adamakilli ekonomik
yonden giyinebilen insanlar, bu seyi saglayan altyapida, mutlaka onlar destek
aliyorlar... Bunlar kasabadaki insanlar1 kullanarak, yani bu tiirlii bir burjuvazi

smifi yaratildi, yani biraz paraya dayanarak.

Basortiili kadmlarin ist smif zevklerine sahip olmalari, para harcamalar1 vs.
basortiisiiniin  dini  vasiflarmi  yitirerek smifsal bir fenomene doniistiigiiniin
gostergesi oluyor. Oztabag tiirban1 kasaba kiiltiiriiniin hegemonik ¢ikismnin bir
gostergesi olarak ele aliyor ve kasabanin bdyle bir potansiyel tasidigini
disinmediginden bu c¢ikisi “digaridan destek alabilen insanlarin yarattigi” bir

olusum olarak degerlendiriyor.

Aslinda “Kadinlar neden tiirban takiyor?” sorusuna verilen cevaplar Kemalist
kadinlarin tiirban1 sinifsal bir olgu olarak gordiiklerini, tiirban1 basortiistinden sinif
eksenli bir smiflandirmayla ayirdiklarmi net bir bicimde ortaya koyuyor. Ornegin
Benan Baykal’a gore tiirban keyfiyetten degil mecburiyetten, yani sinif atlamak
icin takiliyor. Kapandiktan sonra zenginlesen insanlarin durumunu “hidayete degil
paraya ermek” olarak tanimlayan Baykal bu insanlarin is iligkileri nedeniyle
zorunlu olarak kapandiklarimi soylilyor. Siireyya Hi¢ ayni saptamayi kendi

deneyiminden yola ¢ikarak yapiyor:

Benim daha eskiden oturdugum yerde kap1 komsumuz vardi. Hanim ve kiz1 gayet
bizler gibiydi. Bas1 acikti, goriisiiliiyordu, beylerle toplantilar rahat yapiliyordu.
Ama bir siire sonra selamlagma kesildi bu aileyle ve birdenbire ¢ok zenginlestiler.
Ama gozle goriiliir bicimde zenginlestiler ve oturduklar1 daireyi biitiin esyalariyla
birlikte birakip baska bir daireye gittiler. Ve o zenginlesme sirasinda ortiinme
basladi. Hem kizin1 hem kendini &rttii. Bunlar tabi oturulup konusulmus seyler

degil ama ¢ok kesin gdzlemlerim, yasadigim seyler.
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Kemalist kadinlar egitimi tiirbanin “yayilmasinin” en 6nemli sebeplerinden biri
olarak goriiyor. Kadimnlarin tiirban takmalarinda tiniversite egitimi yukarida
siralananlardan daha etkili bir faktor olarak algilaniyor, clinkii {iniversitede ve
tarikat yurtlarinda tiirbanin sistematik olarak dayatildigi diisiiniiliiyor. Bunun
kanit1 Nur Serter’e gore liniversitede bir tek Ogrencinin bile basimi farkli bir
sekilde baglamiyor olmast ve sayilarmin “gok hizli artiyor” olmasi. Bu

ogrencilerin arasinda militan olanlarin yani sira yine bir nevi yanlis bilingle tiirban

takanlar da var:

Ideolojik olarak basim &rten militan kesim gevresinde kendine inanan, kendisi
gibi diigiinen insanlar olusturmaya basladi. Ve bu kizlarimiz da ona inanarak,
daha safiyane bir bicimde, aslinda o ideolojisinin bir pargast olduklarmin farkina

varmadan baglarini 6rtmeye basladilar.

Burada oldukca kisith bir deneyimin, Tiirkiye’de tek bir {iniversitede yasanan bir
siirecin genele yansitilmasi s6z konusu. Serter’in basortiilii kadinlara atfettigi
yanlis biling su sorular1 sormay1 gerekli kiliyor: Basortiilii olmak kendiliginden
saf/bilingsiz/kolaylikla kandirilabilir olmay1 getiriyor mu? Basortiilii kadmlarin
bir ideolojinin parcasit olmayr kendi iradeleriyle se¢meleri miimkiin degil mi?
Serter’in 6rtiinmenin sorumlulugunu 6rtiinen kadinlardan alma, onlar1 su¢lamama
kaygisinin basortiilii kadinlara geri doniisii onlarin 6zgiir iradelerinden mahrum

birakilmalaridir.

Stireyya Hi¢c de benzer bir sekilde kendi iiniversite deneyimini genele yayarak
iiniversiteye tiirban takarak gelen kadinlarin dini inangla baslarini Orttiiklerine
inanmamakta. ‘90larin basinda 6grencilerinden bazilarinin kapandigini ve bu
ogrencilerin “cok azimli ¢iinkii belli bir amaca hizmet ediyor” olduklarini ifade

ediyor:

90’11 yillarda c¢ok giizel doktora Ogrencisi bir kizim vardi. Sonradan basini
bagladi. Ben de ¢ok enteresan buldugum i¢in sdéyledim, “Niye yaptin bunu?
Hepimiz iste boyle geziyoruz.” “Hocam” dedi, “sen de bana ayda 300 lira bagla,
ya da 400 lira ver agayim.” Bunu da yasadik. Simdi bunlar1 duyan bir hoca

olarak, ya da bir Tirk vatandasi olarak nasil inanabilirim dini agidan
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(kapandiklarina)? Bu g¢ogunlugun diyorum, var, dini agidan baglayan bir siirii

insamimiz var, bunlara her zaman sapka ¢ikartiyoruz, ama bunun disindakilere...

Yasadig1 deneyimden anladigimiz kadariyla Hi¢ 6grencisine “neden herkes gibi
olmadigm1” sormaktadir. Karsiliginda aldigi cevabi basortiilii kadinlarin geneline
mal ederken ise Siireyya Hi¢ olarak degil, bir akademisyen, bir T.C. vatandasi
olarak konugsmakta, boylece sagladigi bilginin dogrulu§una mesruiyet
kazandirmaktadir. Giilseven Yaser ise Necla Arat ve Tirkan Saylan’la

paylastigin1 vurguladig1 deneyimini soyle aktartyor:

Cok biiyiik miicadelelerden sonra “Cocugum gel bakalim, ne oldu, kapandin ama
nedir bunun gerisindeki problem?” dedigimiz zaman da dediler ki “Hocam biz
hidayete erdik, biz artik Allah’in savasgilar1 olduk, bize boyle soylediler ve ben
Kur’an’a el bastim, laik diislinceye sahip olan sizlerle konusmayacagiz,
konusmamaya yemin ettim, onun i¢in konusamiyoruz.” “Peki niye” dedim,
“boyle bir seye gerek gordiiniiz, sizler ¢ok iyi, ¢agdas Ogrencilerdiniz?” “Cok
biiyiik ekonomik sorunlarimiz vardi, hem ailemi hem kendimi, bana ¢ok biiyiik
imkan tamdilar ve bizi ihya ettiler” dedi, ¢ok agik. (...) Mesela iiniversite
Ogrencisi benim bir kizim, Sermin’di galiba, “Hocam” dedi “ben bilmiyordum
ama simdi 6grendim, &biir diinyada sagimun her teli,” bu ger¢ek yani basina falan
cikt1 yalan degil, “yilan olup beni sokacak eger basimin bir teli gozikiirse.”
Dedim “Sen simdi buraya kadar okudun evladim, bdyle bir seye inanabiliyor
musun? Bak ben taa nereden geliyorum, Tarabya’dan Beyazit’a geliyorum, 2-3
saat ders vermek icin biiyiik fedakarliklarla. Ben sirf sagim agik oldugu i¢in bdyle
bir ceza gorecegim, bu sana mantikli geliyor mu?” Ama cocuklar sabah aksam,

Oyle bir sohbetle onlar beyinleri yikaniyor ki buna inanacak hale geldi ¢ocuklar.

Bu anlatidan anlasildig1 tiizere Yaser Ortlinmenin gerisinde bir “problem”
oldugunu diisiinmekte, ¢iinkii “cagdas™ ogrencilerin drtiinmeleri i¢in dini gegerli
bir gerekce kabul etmemektedir. Yaser’in anlatim tarzindan Ortiinen dgrencilerin
edilgen olduklarini, kendilerine sdyleneni birebir yerine getirme tutumunda
olduklarim diislindiigii anlasiliyor. Nitekim bu edilgenlik yargis1 “Anadolu’dan
geliyorlar, sonra bunlar1 bir takim ablalar agabeyler aliyorlar, onlara dostluk
gosterisinde bulunuyorlar ve sonra da bunlar1 ¢ok farkli bir diinyaya itiyorlar”

climlesinde de ifadesini buluyor. Yaser’in Sermin adli 68rencinin karsisina
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koydugu rol model ise bizzat kendisi; kamusal alanda gosterdigi fedakarliklar
sonucu mesru bir varolus kazanan bir kadinin karsisina dindar bir kadinin “buraya
kadar okumus” haliyle ¢ikmasi Yaser’e “mantiksiz” geliyor. Sermin’e sundugu
kars1 argliman ise Tarabya’dan Beyazit’a gelerek ders verme fedakarligini

gostermis olmanin kisiyi dinin yaptirimlarindan muaf kildigz.

Universiteye gelen dgrencilerin “beyinlerinin yikandig1” en kilit mekan Kemalist
kadimlara gore tarikat yurtlar. Ogrencilerin bu yurtlarda kalmalarma sebep olarak
devlet yurtlarinin yetersizligi ya da ailelerin bilingsizligi gosteriliyor. Tarikat
yurtlarmi1 Konya’da gdzleyen Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi Y6netim Kurulu

1

Uyesi Fiigen Atilgan'*' sozii gecen yurtlarda 6grencilere dini egitim alacaklarina

dair sartnameler imzalatildigimi, yurtlarm bir nevi kolhoz sistemiyle'*
orgiitlendigini anlatiyor. Kadin Arastirmalari  Anabilim Dali’'nda 6gretim
gorevlisiyken benzer goézlemlerde bulunan Nazan Moroglu da bu yurtlarda
ogrencilere saglanan imkanin maddi kaynagmnmn Tiirkiye’ye 1liml1 Islam modelini
bicenlerde oldugunu vurguluyor. Tarikat yurtlari denildiginde akla genellikle
Giilen Cemaati’ne bagl olan Isik Evleri geliyor. Bu evlerden “kurtulan” genglerin
hayat hikayelerini kitap haline getirdikleri i¢in baskan1 oldugu dernege Istanbul
Emniyet Miidiirliigii tarafindan “teror orgiitiine yardim” gerekgesiyle ¢okca baskin
diizenlenen Giilseven Yaser'* Isik Evlerine dair “Anadolu’nun en zeki, en
basarili ¢ocuklarmin” toplandigini, bu cocuklara her giin “bes degil yedi defa”
namaz kildirildigmmi ve Mustafa Kemal’le ilgili batil hikayeler anlatildigini
sOyliiyor. Isik evlerinden ¢ikarak dernege gelen iki Ogrencinin hikayesini
aktariyor. Yaser burada karsilastigi durumu hem bir hoca hem de bir anne olarak,

yani kamusal ve Ozel alanda yetkin bir kadin olarak degerlendirmekte. Bu

I TUKD Konya subesinde 1991 yilindan beri gérev alan Fiigen Atilgan 2004’den beri subenin
baskanlhigmi vyiiriitmiis, 2007°de ise Istanbul Genel Merkez’de yonetim kurulu iiyesi olarak
calismaya baslamistir. Miilakat tarihi: 19 Mart 2008.

12 Kolhoz Sovyet Rusya’da tarim sektoriinde orgiitlenen "kolektif tarimla" ugrasan birlik olarak
tanimlanir. Kolhoz kelimesi Ruscada kolektif ekonomi yada kooperatif anlamina gelmektedir.

143 S6zii gegen kitaplardan birisi tiniversite yillarinda Isik Evleri’nin yurtlarindan birinde kalmis
olan Hatice Ayla’nin yazdig1 “Soyleyeceklerim Var” (Istanbul: Cagdas Egitim Vakfi Yaynlari,
2005), digeri ise Istanbul Universitesi basimevi tarafindan 1998 yilinda basilmis ancak toplatiimis
olan “Hocanin Okullar1” adli kitaptir.
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durumdan aydin kesimi sorumlu tutmasi bilgiye sahip oldugunu diisiindiigli bir

kesime kurtaricilik misyonu atfetmesiyle agiklanabilir:

Cocuklarin anlattiklar olaylar igler acisi. Diyordu ki “Hocam, sabahin koriinde
gelip bizi, kalkamiyoruz ¢ok erken saatte, ranzalarin altina, betona saklaniyoruz,
bizi orada bulur ve demir ¢ubuklarla diirterlerdi ve basimizdan asagi soguk suyu
dokerlerdi, ‘Bir daha sen namazdan kacarsan iste boyle buz gibi, hasta olursun’,
kime gidecegiz, hi¢ kimse yok.” Ben o zaman hem bir anne olarak hem de bir
hoca olarak, o kadar igim yanmisti ki. Ben bir anne olarak ¢ocuguma buna
miisaade eder miyim? Asla etmem. Niye peki bu toplumun ¢ocuklart bu kadar
sahipsiz? Ve gercekten ben burada aydin kesimi son derece sorumlu buluyorum,

ve hakikaten onlar1 kintyorum, siddetle de kintyorum.

Kemalist kadinlara gore bir kadmin tiirban takmasi temelde {i¢ sebeple miimkiin.
Biiyiik sehirlere go¢ etmis ve fakir semtlerde yasayan kadimlar aile baskisiyla ve
mahallede Orgilitlenen tarikatlarin etkisiyle tiirbana biiriiniiyorlar. Halihazirda
muhafazakar olan bu kadinlarin arasinda maddi zorluk i¢inde olup maas karsilig
ortlinenler, bask1 veya ikna yoluyla Ortiinenler ve goniilden inanarak bilingsizce
ortiinenler var. Bilingsizlik ve egitimsizlik burada etkili oluyor. Bir diger sebep
ekonomik; kadinlar eslerinin isi geregiyle tiirban takiyor ve boylece zenginleserek
smif athyorlar. Son olarak Ttniversiteler tiirbanin “yayilmasmin” en Onemli
sebeplerinden biri. Ogrenciler kendilerine saglanan burs ve yurt imkanlar1 ile
ortlinmeye zorlaniyorlar veya beyinlerinin yikanmast sonucu kendi rizalariyla
tiirban takiyorlar. Higbir durumda bir kadinin sahsi karariyla tiirban takabilecegi
g6z Onilinde bulundurulmuyor. Bunun sebebi Kemalist kadmlarin tiirbana
yiiklendigini distindiikleri anlami1 hi¢bir kadinin 6zgiir iradesiyle tasimak
istemeyecegine inaniyor olmalari. Bu durumda tiirban takma sebepleri kaginilmaz
olarak digsallastiriliyor ve tiirban takan kadinlara keskin bir edilgenlik atfediliyor.
Boyle bir anlayis Kemalist kadinin “bilen 6zne” pozisyonunu ve bagortiilii

kadinlarin “tiirban meselesi’nin nesneleri olma durumunu saglamlastirtyor.
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3.3.3. Tiirbanh Kadinlar

Kemalist kadinlarimn tiirban takan kadinlara dair diisiince ve hissiyatlar1 ¢cok ¢esitli.
Temel ortak noktalar1 ise bu kadinlari sahsen tanimiyor oluslari. Onlar i¢in
tiirbanlilar, basortiilii kadinlardan farkl olarak, sokakta karsilastiklar1 fakat sosyal
cevrelerinde bulunmayan kadinlar. Dolayistyla Kemalist kadmlarin one stirdiigii
diisiince ve izlenimler disaridan gozleme dayali ve bu 6l¢iide hissi. Yine de hepsi
kendi duruslarina “dogruluk™ atfedip tiirbanli kadinlar1 kendileriyle kiyaslayarak
fikirlerini savunuyor. Kemalist kadinlarin basortiilii kadinlara bakislarindan kendi
kadinlik algilarint okumak miimkiin. Ciinkii farkli bir kadmlik modeline
atfettikleri nitelikler, bu modelin igeriginin bilgisine sahip olmadiklarindan,

genellikle kendilerine atfettikleri degerlerin “eksik™ olusuyla one siiriiliiyor.

Barig Aybay basortiilii bir kadinla kamusal alanda bir arada bulunmaktan rahatsiz

oldugunu, kamusal alanda kendisini 6ncelikli gérdiigiinii diiriistce belirtiyor:

Bir kag kere seyi hatirliyorum; adliyeye gittigimde, kalemde, icra dairesinde is
yapmak icin sira beklerken, orada basi bagli bir meslektagimin is yapiyor
olmasindan rahatsizlik duydum. Ve dedim ki: “Demek ki ben bu konuya
hosgoriiyle bakamiyorum bu rahatsizligi duyduguma goére.” “Bu kalabalikta ben

is yapacakken o niye ig yapiyor” diye diisliniirken buldum kendimi.

Basortiili  kadmlarin Benan Baykal’da tetikledigi his ise korku. CHP’deki
pozisyonu geregi orta halli mahallelerde bulunan Baykal bu mekanlarda
karsilagtigi  basortiili  kadmlarmm bulunduklar1 sosyal c¢evrede s6z sahibi
olmalarindan da hosnut degil; ziyaret ettigi bir okulda okul aile birligi tiyesi
basortiili kadinlarin  “digerlerinden c¢ok daha fazla s6z sahibi” olmasindan
rahatsizlik duymus. Asagida verdigi Ornekten Baykal’n hissettigi korkunun

nedeninin tam da basortiilii kadinlarm korkusuzlu oldugu anlasiliyor:

Cok biiyiik bir korku yasadigim bir giin vardi, Abdullah Giil’in cumhurbaskan1
adayr oldugunun agiklandigr giin. Metroyla aksamiistii donmek iizereydim,
kalabalik bir tiirbanli gen¢ kiz gurubu inamilmaz c¢igliklar atarak, “Basardik,
sonunda bu da oldu, Cankaya’ya ¢ikti, bitti artik bu mesele” (diyorlard).

Inanilmaz bir taskinlik ve herkese hiikmeden bir edayla yiiksek sesle kendilerini
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duyurmaya caligmalart. O giin ¢ok korkmustum, cumhurbaskani segiminden

sonda bunlarin daha fazla tagkinlik yapacaklarini diisiinityordum.

Kemalist kadinlar, yasadiklar1 c¢evrede tiirban takan kadinlar bulunmuyor ve
glindelik hayatlarinda bu kadimnlarla karsilasmiyorlarsa, onlar1 toplu halde
gordiiklerinde sasiriyorlar. Ornegin Giiltekin Baktir yillar sonra gittigi Piyer
Loti’de “tash tuslu” parddsiiler giyen bagortiilii kadinlar1 goriince bunun “bir yeni
kusak kapanan” oldugunu sasirarak anlamis. Tiirk Universiteli Kadmlar Dernegi

Dis iliskiler Sorumlusu Zehra Ozpagda ise bu “rezalet”le Camlica Tepesi’nde

yiizlesmis:

Gegen gilin mesela senelerden beri ilk defa Camlica tepesine gittim. Kadinlarin
mescidi su tarafta diye ok var, erkeklerin mescidi bu tarafta diye ok var. Ve yani
hakikaten de, iyi ki senelerden beri gelmemisim veya niye gelmemisim de bu
kadar rezaletin ¢iktigmin farkina varmamisim diye... Yanimizda bir masa, ipek

bdcegi kozasi seklinde hepsinin kafalari, genglerinki.

Bu sozlerden anlasildigi iizere, bir zamanin {ist-orta sinif mekanlarindan biri olan
Camlica Tepesinin basortii kadinlar tarafindan adeta “isgal edilmesi” Ozpagda’da
belirgin bir “igrenme” duygusu yaratiyor. Ozpagda’nmn sair bir mekanda gorse
muhtemelen rahatsizlik duymayacagi bir mescit anilarmin oldugu bir mekanda
karsisina ¢ikinca hiddetlenmesine sebep olabiliyor. Basortiilii kadinlarin daha liiks
mekanlarda bulunmalar1 da bir hayli garipseniyor. Tiirbanl bir kadini “evinde bile

calistirmayacak kadar itici” bulan Siireyya Hig¢ bu karsilasmay1 soyle anlatiyor:

Esim milletvekilligi yapti, bir yere gidip gelirken VIP salondan gidip geliyorum,
VIP salonunda goriiyorum, carsaflisina da rastliyorum. Yani bunlar umulmadik
yerler, ummadigim yerler. Ama garsida, pazarda, sokakta, cok da enteresandir,
cok pahali magazalarda gorityorum, ¢ok giizel para harciyorlar. Ve inaniyorum ki

arkalarinda gerek maddi gerek manevi ¢ok biiyiik imtiyazlar var.

Tirbanli kadmlar konusunda c¢okga dile getirilen bir 6zellik bu kadmnlarin renkli,
sik kiyafetler giymeye baslamalari, makyaj yapiyor olmalari. Basortiilii kadinlarin
liks tiikketim olanaklarindan yararlanmalari Kemalist kadinlar i¢in onlarin dini

gerekcelerle ortiinmediklerinin kanitini olusturuyor. Tiirbanli bir kadinin niyetinin
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ne oldugunun disaridan ayirt edilemeyecegini sdyleyen Ulkii Giinay bu kadin eger
frapan giyiniyorsa onun militan oldugu, “boyle giyinip ortalikta dolagsmasi i¢in

~ 29

ona riigvet verildigi” sonucuna variyor:

Tiirbanli gen¢ kizlarin iginde bir kesim belirdi. Yiiksek topuklu frapan
ayakkabilar, ¢ok sik kiyafetler ve baslarinda ¢ok g6z alict renklerle ¢ok asir1 bir
makyaj. Bunlarin ben militan olduklarim1 daha karsidan gelirken yiizlerindeki
ifadeden anlamaya bagladim. Kiistah bir bakis, kiistah bir tavir ve “Benim”
diyenin kolay kolay cesaret edemeyecegi kirmizi bir tiirban, sehvetli dudaklar ve
makyaj, bdyle bir kesim tiiredi. Kirmiz1 parlak deriden yiiksek topuklu pabuglar

giyen tipler tiiredi simdi. Bunlarin ben ¢ok ic¢ten olduklarmma inanmiyorum.

Burada frapan giyinmekle militan olmak arasindaki iliskinin nasil kuruldugu, bu
tarz bir giyimin neden “kiistahlik” olarak nitelendirildigi soru isaretidir. Giinay’1n
tanimladig1 sekilde giyinen basi agik kadinlarin sayisinin oldukga fazla oldugu
hatirlandiginda, ayni nitelemelerin bu kadinlara da yakistirilabilir olup olmadig:
merak konusudur. Basortiilii kadinlarim sik giyinmelerinin, makyajli-pedikiirlii
olmalarinin onlarin din dis1, ekonomik sebeplerle ortiindiigliniin kanit1 oldugunu

diisiinen Siireyya Hig ise soyle akil yiiriitiiyor:

Simdi bunlarin dikkat ederseniz makyajlar1 var, pedikiirleri var, en son markali
giysiler var, bunlar1 bilen bir insan niye bir daha bagini1 baglasin? Demek ki bir
geregi var. Bu gerek de ya nemalanmak ic¢in boyle bir ziimreye bagli olmak

istiyor ya da bunda bir dini inang gérebilir misiniz?

Hi¢’in sozleri ekonomik anlamda refaha kavusan bir insanin dini inancini bir
kenara birakacagini ima eder nitelikte. Bu da dini inancin alt smifa dair bir olgu
oldugunu, yani “geriligin™ kiiltiirelden 6te ekonomik oldugunu ortaya ¢ikariyor.
Bu so6zlerinin 6rtiik anlami bize geleneksel/dini yasam tarzinin karsisina konulan
modern, Batili bir hayat tarzin1 benimsemenin yolunun zenginlesmeden gectigini
gosteriyor. Basortiili  kadmlarm liks tliketimlerine ragmen neden ‘hala”
ortiindiiklerinin cevabini ise basortiilii kadinlarin elinden 6zgiir iradelerini alarak

Tiirkan Saylan veriyor: kocalarina destek olmak i¢in:
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O (tiirbanli kadin) sosyetesini de kuracak haliyle, ¢ilinkii oradan gelir sagliyor
kardesim. Yani senden benden ¢ok daha zenginler, ¢ok daha iyi iliskileri var,
ticari iligkileri kocalarimin. Ve kocalarini desteklemek zorundalar. Bu olagan,
bagka tiirli olamaz yani Cumhurbaskani, Basbakan, bakanlar kurulu,
milletvekilleri hepsi boyle olunca onlar da laik Cumhuriyet iginde kendilerini
yalniz hissedebilip bir ekip kurarak bir olusum gerceklestiriyorlar, olsun bir sey
degil. Bunlar bir araya geldikleri zaman o tiirbanli kadinlar da haremlik selamlik
yapip kendi sosyetelerini kuracaklar. Bu onlarin dogal haklari, ben onlara hig

karigmiyorum, hi¢ beni ilgilendirmiyor zaten.

Basortiilii kadin1 modern/laik/Atatiirk¢ii kadindan ayiran bir bagka eksen yukarida
zaman zaman degindigimiz cinsel ahlak. Basortiilii kadinlarin cinsel ahlakini
Kemalist kadmlarinkiyle kiyaslayarak elestiren Zehra Ozpagda’nin evine
temizlige gelen basortiilii kadini 6rnek gosteriyor. Yiiksek telefon faturasindan
anlasildig lizere, evde yalniz oldugu bir giinde kocas1 olmayan bir erkekle 12 kere
goriismiis olan giindelik¢i sebebi soruldugunda korkudan durumu pek izah da
edememis. Ozpagda buradan yola ¢ikarak basmi orten kadinmn ailesine ve

cevresine karsi “silahi ele gecirmis gibi” hissettigini soyliiyor:

Onlarm (tirbanli kadinlarin) bizden ¢ok daha mezhepleri genis bir kere. Sagi
gbziikmiiyor, ama bir erkegi on iki kere ariyor mesela. Hi¢ bir seye gerek yok;
bugiin gidin Giilhane Parki’nin kapisinda durun, igeri girmeyin, o basi bagh
sarmas dolas girenler ¢ikanlarin haddi hesab1 yoktur. igeri girdiginiz zaman gok
daha degisik manzaralarla karsilasirsiniz herhalde. (...) Atatiirk¢ii kesimden ti¢
cocuklu bir kadmn, yiiksek sosyete dedikleri kismi elimine edersek, normal
sartlarda, sizin bizim tipimizdeki insanlarda, ii¢ ¢ocuklu bir kadin gidip de
bilmem kimle yasak bir iligkiye girmez. Ya c¢alistyordur, ya da diiristtiir;

kocasindan ayrilir ondan sonra kimle ne yapacaksa yapar.

Ozpagda’nin  verdigi ornegi Giilhane Parki’'ndaki basortiili  kadinlarla
birlestirmesi onun diisiik smif=diisiik ahlak esitlemesini yaptigin1 gdsteriyor.
Buradan hareketle Kemalist kadinlarin daha yiliksek erdemlere sahip oldugunu
savunuyor. “Sizin, bizim gibi insanlar” tanimlamasi yapilarak ahlakli bir kadin
olmanin normlar1 belirlenmis oluyor. Giiltekin Baktir’a gore bu ahlaki

yozlagmanin sebebi dinin getirdigi yasaklar. Tirbanli bir kadinin sokakta bir
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erkekle Oplismesini ya da seksi i¢ ¢amasirt satin almasini onun baski altinda

olmasina bagliyor ve kendi ¢ocuklarinin béyle yapmayacagini savunuyor:

Bir giin Zara’ya gittim, iste sevgililer giinii. Yanimda da iki tane tesettiirli kiz.
Oyle bir camasir aldilar ki, i¢ camasiri, gercekten sasirdim. Kirnuzi sutyen,
kirmuzi, iste ne diyorlar, o arkasi ipli kiilotlar var ya. Simdi bunu benim ¢ocugum
yapmaz. Sen yapar misin ¢ocugum, giyer misin bdyle bir sey? Bu i¢inin daginik
oldugunu gosterir bana, kafasinin dagmik oldugunu gosterir. Belki o kiz onu bir
yerde giymiyor. Ben buna kotii diyemem, ama i¢ diinyasinda bdyle bir sey var,
kapali olmasindan. (...) Ben simdi o kizlar1 goriince kendi ¢ocuklarimla, kendi
kizlarimla mukayese ediyorum; boyle bir sey gormedim, ve sasiriyorum. Ama
bunun ardinda bir art diisiince oldugunu goériiyorum. Simdi Universitede agag
altinda, bagka kizlar yapmiyor bunu. Niye tesettiirliiler aga¢ altina girip de

Oplisiiyorlar?

Bas1 acik olmak Baktir i¢cin acik fikirliligin sembolii oldugu kadar cinselligin
bastirilmasiin da bir ifadesi. Bir kadmin seksi i¢ camasirt satin almasi ig¢in baski
altinda olmas1 gerektigi disiincesi, bunun bir “kafa karisiklig1” olarak
degerlendirilmesi Baktir’in kendisi ve c¢ocuklart i¢cin kadin cinselliginin
reddedildigi bir yasam tarzi benimsedigini gosteriyor. Ayrica burada basortiilii
kadinlar elestirilirken giinlimiiz kosullarinda cinselligin gegmis donemlere oranla
had sathada 6n planda oldugu goz ardi ediliyor. Oysa basortiilii kadmlarin seksi i¢
camasirt almalarinda patriarkal kapitalizmin baskisi dinin baskisindan muhakkak

daha belirleyicidir.

Tiirbanli kadmlarin giyimi ve yasayisina yonelik bir baska elestiri de bunun Islami
yasam bi¢imine aykir1 oldugu. Bu bakis agisi tiirbanli kadinin ortiinmesinin
altinda dinle alakasi olmayan sebepler oldugu sdylemini gii¢lendiriyor. Meri¢
Velidedeoglu dini anlamda Ortlinen bir kiginin “kat1 bir inanca bagli” oldugunu,
modern hayatin nimetlerinden faydalanmamas1 gerektigini, bunun islam’mn “son

derece algak goniillii” olan 6ziine aykirt oldugunu soyliiyor:

Bunlar (tiirbanlt kadinlar) bir karsilik, bir yarar geregi kapandiklari igin goriiniis
olarak kapanmayi yapiyorlar, ama modern yasamin biitiin varliklarindan da

faydalamyorlar. Onlar en iyi makyaji yapiyorlar. Onlarin yiiziindeki takma
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kirpikler bagkalarinda yok, onlarin yiiziindeki rujlarmn yila gére degismesi, varlikli
kisimlarda diyorum, kimselerde yok. Onlarin giydigi ayakkabilar, cizmeler,
bakan eslerini goriiyoruz, viicudu miisait olanlar, son modelleri giyiyorlar.
Basinin haricinde, hatta basim orttiikleri de list kiyafetlerine uysun diye renkler
degisiyor, goz alici renkler kullaniliyor, yani modern hayati elde edip bunun
karsiliginda tesettiire giriyorlar, modern hayatin biitiin yararlarindan istifade
ediyorlar. “Bu da” diyorlar, “gayet yerinde bir seydir, bir insan hakkidir, biz
modern hayatta bize sunulanlar1 kullanmayalim diye Islam’da bir sey yok, bu
bakimdan biz rahatlikla bunlar1 kullanabiliriz” diyorlar. Ama Islam’in 6zii boyle

degildir.

Bu sozlerden Velidedeoglu'nun modernite ve Islam arasinda yapisal bir
imkansizlig1, karsilikli birbirini diglamayr varsaydigi anlasiliyor. Modernligi ve
dindarlig1 bir arada barmmdiran bir kadin ancak modernligin “karsiliginda”
ortinmekte, modernligi “kullanmaktadir.” Bu noktada Velidedeoglu’nun
basortiilii kadmlar1 benimsemekle elestirdigi Islam yorumunun bizzat Kemalist
ideoloji tarafindan oOnerildigini hatirlamak onemlidir. Nitekim Velidedeoglu da
yukaridaki bir anlatisinda Mustafa Kemal’in kadin kiligina karigsmamasini benzer
bir mantikla mesrulagtirmakta, kadinlarin ¢coktan Batili giyim tarzin1 benimsemis
oldugunu ve bunun dinle ¢eligki i¢cinde olmadigini 6ne stirmektedir. O halde sorun
din ve modernitenin bir arada varolmas1 degil, kategorik olarak geleneksel/geri
olarak insa edilmis bir kadinlik durumunun modernlik talebiyle ortaya ¢ikmis
olmasidir. Basortiili kadmlara yonelik benzer bir elestiriyi Tiirkan Saylan da
getiriyor; “Bize Oyle dgretildi” diyerek siislenmenin Islam’a aykir1 olmasi bir

yana, Miisliimanligini teshir etmenin de glinah oldugunu vurguluyor:

Hi¢ bir celisgkim yok benim dinlerle, ama gosterisim de yok yani.
“Bismillahirrahmanirrahim” derim ben i¢inden, babaanne ile biiylimiisiim, ama
kimse beni bagirirken, haykirirken gérmemis. Ama simdi ¢ikiyor kadinlar dnce
onu soyliiyorlar “Ben Miislimanmim” der gibi. Aslinda Kur’an’a gére de yanlis ve
giinah. Kendini teshir etmek gilinah, ama bunlar giinah bilmiyor sadece siyaset
olarak diisliniiyorlar dini nasil kullaniriz diye. Bu da beni ¢ok {iziiyor, yani onlar

agisindan liziiyor.
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta kendilerini Miisliiman olarak da
tanimlayan Kemalist kadinlarm dini pratiklerini gizlemeyi/6zel hayatlarinda
gerceklestirmeyi igsellestirmis olmalaridir. Saylan’in Islam’da gdsterisin giinah
oldugunu sdylerken buna yiirekten inandigini diisiinmek gerceke¢idir. Ancak tam
da bu noktada Kemalist kadinlarin belirli bir Islam tanimin1 sahiplendiklerini, ve
bu tanimm onlarin temsiliyet iddialarmin bir ayagini olusturdugunu gérmek
miimkiindiir. O halde modern hayatin kendisine sagladigi olanaklar1 kullanan
basortiilii bir kadin Kemalist kadinin durusunu pekistiren Islam tanimmda da

yariklar agmaktadir.

“Bas1 acik kadinla tiirbanli kadin arasindaki fark nedir?” diye sordugumuzda ise
iki kadmi temelden bolen unsurun kiiltiir oldugu agik¢a ortaya ¢ikiyor. Kemalist
kadinlar bu farklar1 dile getirilirken tiirbanli kadinin kiiltiirel olarak sahip olmadigi
Batil1 ozellikler vurguluyorlar ama bu o6zelliklerin yerini neyin doldurdugu
konusunda fikir belirtilmiyor. Pervin Oztabag farkin sadece sekilsel degil kiiltiirel

oldugunu soyle ifade ediyor:

Mesela ben bu aksam bir konsere gidecegim, bir Bati miizigi dinlemekte
farkliy1z, ne bileyim, bir eglencede farkliyiz, bir okudugumuz kitapta farkliyiz,
biraz daha belki Bati sanat degerlerini benimsemisiz, belki resim seyinde
farkliyiz, bir edebiyatta farkliyiz. Bunlar ¢ok var, yani hakikaten bu sadece bir
sekil farki degil. Keske sadece sekil farki olsaydik, ¢6ziimii daha kolay olurdu.
Ama bu fark, tamamen bir kiiltlir farki haline getirilmesi daha tehlikeli, o zaman

bu bolinme daha derinlere iner.

Oztabag bas1 agik kadnla basortiilii kadin arasindaki farkin “bir kiiltiir fark: haline
getirildigini” sOylerken basortiilii kadinlarin kendi hallerine birakilsalar Batili
kiiltlire “dogal olarak” adapte olacaklarim1 varsaymaktadir. Oysa bagortiili
kadinlarin Batili kiiltiirden “sonradan” uzaklastiklarmi farz etmek miimkiin
degildir. Ustelik aradaki farki bir kiiltiir farki olarak tanimlayan Oztabag’in bizzat
kendisidir. O halde burada “dogal” olan kadinlar arasi boliinmedir; kadinlar
arasindaki fark Batili kiiltiiri benimsemek {izerinden kuruldugunda kadmlarin

kiiltiir ekseninde boliinmesini 6nlemek imkansizlagmaktadir.
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Bu kiiltiirel farkin smifsal boyutunu ortaya koyan Géniil Isler’e gore iki kadmlik
durumu arasindaki fark Istanbul’a gdcen bagnaz insanlarm yasadigi kisilik
bunalimiyla ortaya cikmakta. Kendisinin “bes gobek” Istanbullu oldugunu
sdyleyen Isler bu insanlarin “medeniyetin, giizel sanatlarm, hiirriyetin simgesi”

olan Istanbul’da bir tiir “kiiltiir savasimi” i¢inde olduklarmi belirtiyor:

O kadar basit bir hayat siiriiyorlar ki, ufuklar1 yok. Kadinlar, erkekler de dileyim,
zikir yapiyorlar bilmem ne, hani sinemaya gitmezler ¢ogunluk. Ben mesela
AKM’deki konserlere gidiyorum, veyahut da operaya gidiyorsun, bir tane
basortiili, tiirbanli diyelim bir kadin yok. Gelin de bir giizel sanatlar 6grenin
yahu, miizige gidiyorum bir tane kadin yok. Ama Tarkan’in konserine gidiyorlar,
mau mau mau mau bagrisiyorlar. Ya da Karabiberim’in konserine gidiyor, ama
klasikte (...) yoklar. Yani medeniyetin simgelerine sahip ¢ikmiyorlar. Ben ona da

lizliliyorum.

Basortiilii kadmnlarm siirdiigii hayat1 klasik Bat1 miizigine ilgi duymadiklar1 i¢in
“basit”, “ufuksuz” bulan Isler ilging bir bi¢imde popiiler kiiltiirii Bati’dan
ayirmakta ve popiler kiiltiirii tliketenlerin yalnizca basortiili kadmlar oldugu
izlenimi yaratmaktadir. Oysa popiiler kiiltiirii tiiketenler arasinda bas1 agik
kadinlar hali hazirda c¢ogunluktadir. Kaldi1 ki popiiler kiiltiire ilgi duymak
basortiilii kadinlarm bir kiiltiir savasimi i¢inde olduklarindan ziyade basi agik

kadinlarla benzer bir kiiltiirii paylastiklarini gosterir.

Meri¢ Velidedeoglu ise kadinlar arasindaki kiiltiirel farki modernite ve Islam’in
diinya gortsleri arasindaki farkla birebir Ortiisiiyor. Buna gore basortiilii kadin
modern hayatin nimetlerinden yalnizca faydalanirken basi acik kadin bunlari

benimsemekte, sindirmektedir:

Onlar (tesettiirlii kadinlar) daha ziyade akilciliktan ziyade nakilcilige yakindirlar.
Bu bakimdan onlarin kendilerini asmasi, adeta dig goriiniislerinde, toplumsal
yasamda, mobilyalarinda, piyano ¢alma, bir Bach’in, yahut da bir modern
miizikle Bach’1 yorumlamanin keyfini siiremezler. Ciinkii sinirlanmislardir, yani
21. yizyll felsefesinin, diislincesinin istedigi Ozgiirce diisiinmeye asla
ulasamazlar. Halbuki c¢agdas Ozgiir bir kadin buna daha yakin, sicak bakar.

Yaklagir, bunu asmanin yollarini arar. Siz en giizel niilerle galisan bag1 ortiilii bir

105



ressam kadin gordiiniiz mii? Siz Bach’t uygulayan bir besteci ortiilii kadin
gordiiniiz mii? Siz adeta ¢iplak gibi, insanin dogusunu anlatan bir bale yapan basi
ortlilii kadin gordiiniiz mii? Bunlar bizi 18.-19. yiizyildan ileriye, 21. yiizyila atan
fikirlerdir. Bunlar1 onlar yasayamaz, diisinemez, diisiinse bile agiga vuramaz.
Diislince bakimindan, felsefesel diinya goriisii bakimindan, ultra-modern sanat
goriisii bakimindan bagortiilii ve Islam geleneklerine uygun yasayan kadinla

Ozgiir, basi acik, 6zgiir diisiinceye dogru yiiriiyen kadin arasinda fark vardir.

Velidedeoglu’nun sozlerinde modernite-din karsithiginin olumlanmasinin rafine
bir 6rnegi goriilmektedir. Bach’la sembolize edilen Bati kiiltiirii akilla, kendini
asmayla, ozgiir disiinceyle 6zdeslestirilmekte, bu kiiltiiriin gerektirdigi pratikleri
yerine getirmeyen basortiili kadin “smirli”, “diistinemez” kilinmaktadir. Burada
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta vardir; Velidedeoglu’nun bahsettigi
pratikleri Batida hali hazirda pek c¢ok tesettiirlii, Miisliiman kadin uygulamaktadir
ve bu durumun onlar acgisindan bir celiski yaratmadig: bilinmektedir. Tiirkiye’de
ise mobilyalara kadar sirayet eden bu Bati kiiltiiriinii tiiketmek i¢in ekonomik
anlamda refah i¢cinde olmak gerekir. Demek ki Bach yorumlamak, bale yapmak,
nii ¢alismak gibi edimler modern pratikler olmaktan 6nce, hatta sadece, iist sinif

pratikleridir.

Tirbanli kadmlarin toplumsal hayata modern araglarla dahil olmasi, giyimine
Ozen goOstermesi, popiiler kiltlir tiiketimi, kars1 cinsle olan iliskisi, hatta toplu
halde ortalikta goziikmesi Kemalist kadinlarda rahatsizlik, hosnutsuzluk, korku,
sagkinlik gibi hisler uyandiriyor. Tiirban takan kadinlarin elestirilme sebebi olan
frapan giyinme, asir1 makyaj, karsi cinsle olan “ahlaksiz” iliskiler, liiks tiiketim ve
Bati sanatina karsi ilgisizlik gibi 6zellikleri basmi Ortiip drtmemesinden bagimsiz
olarak her kadmin tasiyabilecegi g6z oniinde bulundurulursa Kemalist kadinlarin
olumsuz hislerinin kaynagini baska yerde aramak gerekir. Burada basortiisiiniin
“tiirbanlastig1” bir bagka esigi tespit etmek miimkiindiir; bagortiili kadin basi
acik/modern kadinla benzer hayat pratiklerini gercgeklestirdigi zaman tepki
¢cekmektedir.

Basortiilii kadin sosyal yasantida alisilmadik, farkl goriiniisiiyle Kemalist kadin

kimligine alternatif bir kadinlik durumunu temsil eder ve tiirban bu alternatif
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kadinlik durumunu nitelemektedir. Tiirbana atfedilen olumsuz ozellikler ise
Kemalist kadmin kadinlar arasi hiyerarsideki {istiin pozisyonunun gecerliligini
saglama islevi goriir. Kemalist kadmlarin, bu pozisyonu korumak adina
gelistirdikleri argiimanlarin tutarliligi agisindan, tiirbanli kadmlarla yasadiklari
miinferit deneyimleri genellestirmekte beis gormediklerini soylemek miimkiindiir.
Karsilarindaki bu alternatif kadinlik modelinin mesruiyetini ortadan kaldirmak
adina kullanilan en giiclii argiiman basortiilii kadinlarin modern hayatin
nimetlerinden faydalanmalarinmn Islam’a aykir1 olmasidir. Bu anlayis birbirine
bagl iki sonu¢ dogurmaktadir. Ilkin, basortiilii kadmnlar icin “dindar durusuyla
kamusal goriiniirliik kazanma” kapis1 kapanmakta ve bu kapmim agilmasi i¢in
onlardan Kemalist kadin kimligini benimsemeleri beklenmektedir. Bagka bir
deyisle modern hayata istirak etmenin kosullar1 6nceden tanimlanmistir ve
buradan geri adim atilmamaktadir. Ikincisi, Kemalist kadin kimliginin kamusal
mesruiyeti olan tek kimlik olmasi, kadinlar arasi kiiltiirel farkliligin toplumsal
hayatta reddedilisi anlamma gelir. Bu tutum Kemalist kadmlarin kars1 ¢iktiklar
“kadmmlarm din ekseninde bdliinmesi” sonucunu son kertede yeniden

uretmektedir.
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3.4. Kadin Hareketi
Tiirban1 ve tiirban takan kadinlar1 Kemalist kadinlarin bakis acisindan ele aldiktan
sonra bu bakis acisinin kadin hareketine yansimalarmi tartigmak Onemlidir.
Kadinlar arasi kiiltiirel/sinifsal boliinmenin, erkek-egemen iktidarin elini
gliclendirmesi bir yana, en biiyiik darbeyi kadin hareketinin kendisine vurdugu bir
gercektir. Burada “Alternatif bir kadinlik durumu olarak bagortiilii kadmnlar
karsimiza Orgiitlii bir kadin hareketi olarak ¢iktiginda Kemalist kadmlarin tepkisi
ne olmaktadir?”, “Kemalist kadinlarin kadinlar aras1 boliinmeyi engellemeye ve
ortak bir kadimn politikasi yiiriitmeye yonelik ¢oziim onerileri nelerdir?”, “Kemalist
kadinlar ~ kadim  hareketi icindeki  duruslarini feminizmle nasil

iligkilendirmektedir?” sorularina cevap aranacaktir.

3.4.1. islamc1 Kadinlar

Kemalist kadinlarin bagimsiz islamc1 kadin orgiitleriyle ilgili diisiinceleri de tipk1
tirbanli kadinlarda oldugu gibi daha ziyade gozleme, bazen de sadece akil
yiiriitmeye dayali. Islamc1 kadin 6rgiitleriyle 6rnegin Tiirk Ceza Kanunu, Medeni
Kanun gibi yasa degisikligi ¢alismalarinda bir araya gelmis olan birkag¢i digsinda
bir ¢ok kadmin Islamci kadin hareketi ile bir tamisikligi olmamis. Ornegin
basortiilii kadinlarin 6rgiitlenmesi konusunda bilgisi olmadigini sdyleyen Siireyya
Hi¢ bu kadmlar1 erkeklerin ya da bizzat tarikatlarin orgiitledigini tahmin ediyor.

Sebebi ise daha once kadinlarin temel problemlerde 6rgiitlenememis olmalari:

Simdi bakin, ¢ok enteresandir, kadinlar dayak yediler, oOrgiitlenip seslerini
cikardilar m1? Cikarmadilar. Efendim isten atildilar, hamilesin dediler, iicret
almada, ise girmede hep dislandilar, itildiler, ikinci smifa atildilar. Efendim
kocasindan dayak yedi sesini ¢ikarmad, igsiz kald, {icretleri erkeklerin gerisinde
verildi ses ¢ikarmadi. Neden ve nasil bu kadinlar din ve sembol yiiziinden
orgiitlenebiliyorlar ve sesleri gikiyor? (...) Demek ki kadimi orgiitlenmeye diirten
bir erkek bir kuvvet var arkasinda. Dolayisiyla kadin kendi kendine yapmuiyor.
Dolayisiyla sizin sdylediginiz kadin derneklerinin arkasinda mutlaka tarikatlar ve

erkeklerin orgiitlemesi gibi bir olay var.

108



Burada kadmlar1 orgiitlenmeye sevk eden sebepler 6nem sirasina konulmakta ve
din bu srralamanin altinda yer almaktadir. Ancak Hi¢’in saydig1 kadin sorunlariyla
basortiilii kadinlarin 6rgiitlenme sebebi arasinda radikal bir fark vardir; siddet,
icret esitsizligi gibi  sorunlar devletin gerekli hukuki diizenlemeyi
saglamamasidan kaynaklanirken basortiilii kadinlar bizzat devletin miidahalesi
sonucu varolan bir yasak etrafinda Orgiitlenirler. Bagortiilii kadmnlar bagimsiz
orgiitlenmelerinde bile arkalarinda kendilerini Orgiitlenmeye zorlayan erkekler
oldugu yargisini kiramamaktalar. Kendisi de bagimsiz bir kadin orgiitlenmesinin
kurucusu oldugu halde Hig, bagimsizliginin giivencesi olan Kemalist kadin
kimliginin disinda yer alan bir kadin kimligi karsisinda onu orgiitleyenin bir erkek

ya da tarikat oldugunu soyleyerek bu kimligin mesruiyetini yadsimakta.

Basortiilii kadmlarm Islamci hareketin erkeklerinden bagimsiz bir sekilde kendi
talepleri etrafinda oOrgiitlendikleri kabul edilse bile bu, o kadmlarin hareketin
erkeklerince “kullanildiklar1” inancini degistirmiyor ¢linkii bu taleplerin kendileri
zaten erkekler tarafindan “dayatilan” talepler olarak goriliiyor. Erkekler
tarafindan kullanildiklarmin  farkinda olmadiklar1 i¢in basortiilii  kadinlari
suglamayan Ulkii Giinay hem dinin emrettiklerini yapip hem de kadm-erkek
esitligi icin miicadele edilemeyecegini, ¢iinkii basortiilii bir kadinin esitsizligi
zaten kabullenmis oldugunu sdyliiyor. Islamc1 kadmnlarm erkek politikalarina alet
edildigi konusunda Giinay’la hemfikir olan Senal Saruhan, Medeni Kanun
caligmalarinda basortiilii kadmnlarla bir araya gelmis ve deneyiminin sonunda
basortiisii  miicadelesinin  kadmnlarin  siyasete katilimmi olumlu anlamda

saglamadigina karar vermis:

Medeni Yasa c¢alismalarinda olusturulan platformda basi bagli bazi
arkadaglarimiz da bizimle ¢alisiyorlardi. Zina ile ilgili tartismalar yapilirken biz
bunun su¢ sayilmasma siddetle karsi c¢iktik, ve meclis tartismalarinda orada
bulunalim dedik. Arkadaslar hemen “Hayir, biz orada goriinemeyiz” dediler.
Neden? “Bize zinaci derler.” Onun basi ortiilii, 0 masum ve temiz goériinecek, ama
biz zaten yoldan ¢ikmisiz. Bu anlayigla bir kadinin aydinlandigindan s6z etmek

miimkiin degil.
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Burada Saruhan’in rahatsizliginin basitce basortiilii kadinlarla anlasamamasi
degil, basortiilii hemcinsiyle kiyaslandiginda disariya karsi ahlaken yoz goriinmesi
de oldugunu anliyoruz. Saruhan’in buna karsi gelistirdigi tepki, farkli ahlaki
duruslara sahip kadinlarin bir arada durabilecegi degil, ahlaken daha muhafazakar
kadmlarin “aydmlanmamis” oldugu diisiincesi. Basortiilii kadmlarla Tiirk Ceza
Kanunu c¢aligmalar1 sirasinda bir araya gelen Sema Kendirci’nin izlenimi de
benzer nitelikte. Kemalist kadinlar 2 Subat 2008’de Anitkabir’de 222A eylemini
yaparken bagsortiilii kadinlarin da Kizilay’da eylem yaptigma isaret ederek
kadimnlarin bir araya gelmesi ve dinin koydugu yasaklarin tartisilmas: gerektigini

sOyliiyor:

TCK ¢alismalar sirasinda bir araya gelelim demistik. Ama bir kisim kadinlar da
o grupta, TCK’ya cinsel yonelim ifadesi girecekti, dediler ki “Ama biz buna
karsty1z.” Kendiniz i¢in istediginiz 6zgirliigii baskasi i¢in istemiyorsunuz, nasil
oluyor bu? “Ama Miisliimanlikta cinsel yonelim siddetle kinanir” dediler. Eee?
Ozgiirliik bizim isimize geldigi zaman sizinle yan yana duracagiz, ama baskasinin
Ozgiirliiklerini tartismak i¢in sizinle yan yana durmayacagiz. Boyle bir ¢eliski
yasadik. O arkadaslarimizla oturup gergekten inancin ya da dinin koydugu
yasaklart da sorgulamamiz gerekiyor. Nereye geliyor gene sonu¢? Laiklik
ilkesine geliyor. Siz inanin, bagkasmin inancina ya da inanmiyor olmasina

karismayn. Ozgiirliik budur iste, birbirimizi sorgulamayalim.

Kendirci’nin sozlerinden de kadmlarin farkli ahlaki duruslarmin olmasinin
kabullenilmedigi anlasilmakta. Burada basortiilii kadinlara yoneltilen “kendi igin
istedigi Ozglirliigii bagkasi i¢in istememek™ elestirisinin escinseller karsisinda
dindar kadinlara yoneltilebilecegi gibi basortiili kadinlar karsisinda Kemalist
kadinlara da yoneltilebilecegini belirtmek gerekir. Nitekim Kendirci bahsettigi
ozgirlik tartigmasinda bir kadm olarak taraf olmasma ragmen, tipki basortiilii
kadmlarin “Miisliimanlik” arkasmna sigmmalarini elestirdigi gibi, “Laiklik”

arkasina siginarak diisiincesini savunmaktadir.

Basortiilii kadinlarla Istanbul’daki Birlesmis Milletler Habitat II Zirvesi’nde
(1996) bir araya gelen Aydeniz Alisbah Tuskan ise deneyimini sdyle aktartyor:
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Bizi Amerikan sefaretinden bile ¢agirdilar “Neden siz tiirbana hayir diyorsunuz?”
diye, “Tirban takan kadinlar zulim mii goriiyor?” diye. Ben Habitat’ta o
kadinlara sdyle sdyledim sadece; “Bakin, siz buraya ingilizce yazmissiniz ‘Biz
zulim goriiyoruz’, siz bu iilkede gergekten zuliim mii gorliyorsunuz, bizi
gavurlara mu sikayet ediyorsunuz?” dedim. Yani ¢iinkii kendileri iste
Misliimanligi savunan kadinlardi, ama bizi yabancilara sikayet ediyorlardi, bir
kere milliyet¢ilik (duygusu) bile yok onlarda. (...) Bizim yillarca da hizmet
ettigimiz kesim basortiilii, yani tiirbanli, ama biz bunlarla konusmaya, bunlara
haklarmi 6gretmeye gittigimiz zaman o tlirban bizi hi¢ bir zaman rahatsiz etmedi.
Ne zaman ki onlar diretmeye bagladilar “Biz buraya gelebiliriz” diye, ama iste o
zaman biz buna misaade etmedigimiz i¢in de bize belirli (ithamlarda)

bulundular, yani iste “Siz milliyet¢isiniz, siz baski yaptyorsunuz” filan (dediler).

Basortiilii kadinlarin hak talebi konusunda Tuskan’: ilgilendiren sey, bu talebin
iceriginden bagimsiz olarak Tiirkiye’nin Bat1 karsisinda “imajinin” bozulmasidir.
Burada Tuskan “kol kirilr yen i¢inde kali” anlayisiyla kadinlarin devlet
tarafindan ugradiklar1 ayrimcilig1 disariya yansitmalarmi “milliyetcilige aykir1”
bulmaktadir. Ancak Tuskan’in sonrasinda verdigi ornekten onu gergekte rahatsiz
edenin “haklarmi 6grettigi”, egitimsiz/bilingsiz gérdiigii kadmlarin kendisiyle ayni
sosyal statiiyii paylasmak, kadin haklari1 konusunda s6z sahibi olmak iizere ortaya
¢ikmis olmalar1 oldugu anlasilmaktadir. Gercekten de, gelir seviyesi diisiik
mahallelere ¢esitli hizmetler gotiiren Kemalist kadmlar buralardaki bagortiilii
kadinlarla iletisim kurmakta bir sorun yasamamakta, ancak basortiilii kadinlarin
sinifsal yiikselisine karsi en biiylik tepkiyi de onlar gdsteriyor. Bu durum soz
konusu kadmlarin basortiilii/alt smif esdegerligini icsellestirmis oldugunu ve
fedakar/aydinlatict kimliklerini yeniden iretmelerini saglayan bu dengenin

bozulmasindan duyduklar: rahatsizligin ne denli giiglii oldugunu gosteriyor.

Islamci-laik ayrigmasmnimn yapay bir ayrisma oldugunu Tiirkan Saylan da soyliiyor,
ama Islamci kadmlar konusunda goriisii oldukca olumsuz; bu kadmlarin

faaliyetlerinin kiz ¢ocuklarina Kur’an 6gretmekten ibaret oldugu fikrinde:

Bu Cumhuriyet’in kargisinda olma durumunda olan kisileri biz koynumuza alacak

degiliz herhalde. Ama biz laik diizeni korumakla gorevliyiz ¢iinkii bu iilkede
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okuduk, bu iilkede bir yerlere geldik, bu iilkenin yasalara uymasini istiyoruz
baska bir derdimiz yok. Ama onlar bir nevi antisini yapmaya calisiyorlar. Antisi
kizlar1 alip kiigiiciik yasta ortlip Kur’an kursuna gondermek, bu mu yani kizlara
yardimer olmak? Biz kizlarin saglarimi salaraktan, bale yaparaktan, denize
girerekten, gilineslenerekten ¢ocuklugunu yasamalarini istiyoruz. Geng kizlarmn
okulda, kiz-erkek birlikte kendilerini gelistirmelerini istiyoruz ki ¢agdas insanlar
olsunlar. Onlarsa kiz g¢ocuklarmi sekiz-on yasinda alip Kur’an kurslarinda,
karanlik, nefes alinmayacak yerlerde bir bir bir bir Kur’an 6greterek “Diinya

budur” diyorlar, islam’1 tanitiyorlar. Sen Islamsin ama diinya baska bir sey.

Saylan’in bu sozleri Islamci kadin hareketi ile ilgili bilgi sahibi olmadigini
gostermektedir. “Biz” derken kendini “laik diizeni korumak™ ile gorevlendiren, bir
anlamda “lilkeyi ve devleti sahiplenmis” olan Kemalistleri kastetmekte ancak
“onlar” derken kimi hedef aldig1 anlasilmamaktadir. Basortili kadinlarin
bagimsiz orgiitlenmelerinde kiz ¢ocuklarina Kur’an 6gretmekten ziyade basortiisii
yasag1l ile miicadele ettikleri asikardiwr. Bu durumda Saylan’mn yorumlarinin
baskalarmi hedef aldig1 ya da spekiilatif oldugu soylenebilir. Burada ayrica bale
yapmak, denize girmek ve giineslenmek gibi edimler ¢agdas insan olmanin
anahtarlar1 olarak sunulmus ve dogallikla dine karsit, dini dislayan pratikler olarak

konumlandirilmislardir.

Basortiili kadin oOrgiitlerinin “bir havuzda c¢irpindiklarini, sular1 sigratarak
kendilerini ferah hissettiklerini, ama havuzu kirip denize ulasamadiklarini”
soyleyen Meri¢ Velidedeoglu bu orgiitlerin “cagini asmaya calisan kadinlarin”
oniinii kesmek istediklerini diigiiniiyor. Bulundugu konferanslarda kendisine
sorular soran basortiili kadmlarin “nazikge”, “sesinin tonuyla kucaklayarak”

kendi diisiincelerini empoze etmeye ¢alistiklarini soyliiyor:

Bunu ¢ok yumusatilmis bir vaziyette soyliiyorlar. O kadar kucaklayici bir sekilde,
o kadar sicak bir gekilde soyliiyorlar ki! (...) Tecriibesi, deneyimi olmayan bir
geng icin bu son derece hos bir karsilayis olabilir. Ama kesinlikle dedigim gibi
kiiciik bir havuzun igerisindedirler, ¢irpina ¢irpina bir havuzda yiizmektedirler.
Tabi bu benim gibi bu yasa gelmis bir insan i¢in acinacak bir durum, igimde

gercekten o yumusakliklarma karsi bir acima doguyor, ama bu direnisleri de
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insam1 umutsuzluga hakikaten diisliriiyor. Ve o direnisten ayrilamazlar, akilci

degiller, nakilciler.

Burada Velidedeoglu yasindan ve tecriibesinden aldigi kuvvetle basortiilii
kadinlarin “kucaklayict” sdylemlerinin ardindaki dayatmayir gordiigiini iddia
ediyor, ancak bu kadinlarin neyi dayattiklar1 hakkinda bilgi vermiyor. Kendisine
“Basortiilii kadinlar bagimsiz orgiitlenme yoluyla 6zgiirlesebilirler mi?” diye
sordugumda ise bunun miimkiin olmadigini, bu kadinlarin “sonradan olduklarini”,
laik Tiirk kadimi gibi modern yapilanmanin i¢inde bizzat bulunmadiklarini, onlarin
oniinde daima dini laiklikten ayiran ¢izginin sinir olarak kalacagini ve bu ¢izgiyi
gectikleri anda zaten laik kadma benzeyeceklerini, ama desteklerini ¢oktan

yitirmis olacaklarini soyliiyor:

Laik kadin, yani 1923 Devrimi’nin kadin1 evinden disariya ¢iktigi zaman oniinde
bir ¢izgi yoktu, laik kadinin 6nii agikti, o havuzun disindaydi, denizde yiizmesine
izin verildi. Yani ona erkegi de izin vermedi, Tiirkiye nin yeni yapilanmasi izin
verdi. Kadin o yapilanmanin i¢inde de oldu, o yasalarin igerisinde de oldu. (...)
Din ¢izgisinde kalayim diye degil, daha ileriye gideyim diye se¢ti. Ama simdi o
disartya ¢ikan, kendini “Bdylece evinden disariya (adim) atiyor” diyor kadinlar,
belirli bir smira kadar kendilerini disariya atabilirler. Onu gegemezler, onu
gectikleri zaman zaten karsisindaki kadinin durumuna benzemislerdir. (...) Eger
aklimi kullaniyorsa (tesettiirlii kadin), dini bir kenara koyup akliyla sadece
diistiniiyorsa bu ¢izgiyi gorecektir. Ama bunlarin o ¢izgiyi gérmesine imkan yok,
¢linkii Islami gelenekler buna imkan vermez. (...) Onlardan ¢agin asilmasni, 21.
yilizyila gidilmesini beklemek imkansizdir, eski kullanilan, esyanin tabiatina

aykiridir.

Anlagildig1 tizere Velidedeoglu din-modernite/akil ikiligini lineer bir siireg
icerisinde ele almakta. Yani Miisliman kadin laik kadinin 6nceli, laik kadin da
Miisliiman kadmin rol modeli olarak goriiliiyor. Laik kadm bugiinkii konumunu
“dini bir kenara koyup aklin1 kullanarak” elde ediyor. islam’a atfedilen “¢ag dis1”,
“smirl1” gibi degerlerle bu kurgu dogallastiriliyor. Miisliiman kadm i¢in varolan

tek alternatifin laik kadina benzemek oldugu vurgulaniyor.
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Kemalist kadmlarm Islamci kadin hareketi hakkindaki goriislerinde basortiilii
kadinlarla daha dnce bir araya gelmis olmalar: belirgin bir fark yaratiyor. Islamci
kadin hareketiyle tanisikligi olmayan kadinlar hareketin i¢indeki kadinlarin
arkasinda erkekler ve tarikatlar oldugunu varsayarken onlarla bir arada hareket
etmis olanlar basortiilii kadmlar1 daha gercek¢i bir zeminde elestirebiliyorlar.
Ancak basortiilii kadinlarla birlikte ¢alismanin Kemalist kadinlarin géziinde bu
kadinlarin ikincil pozisyonlarmi degistirdigini sdylemek miimkiin goziikmiiyor.
Aksine, basortiili  kadmlar bagimsiz  orgiitlenseler bile edilgenlikten
kurtulamiyorlar. Ciinkii tiirbana atfedilen 6zelliklerin ¢izdigi sinir disinda bir 6zne

pozisyonundan muaf tutuluyorlar.

Kemalist reformlarin kadm-erkek esitligine yonelik yeterli altyapiyr sagladigi,
kadin hareketinin amacmin bu yapiyr korumak ve ilerletmek olmasi gerektigi
diisiincesi Islamc1 kadin orgiitlerini islevsiz kiliyor. Ciinkii Kemalist kadmlar
kadin haklar1 miicadelesinin zaten kendi biinyelerinde verilmesi gerektigini
diisiiniiyorlar. Islamci kadinlarin orgiitlii varhg: ozellikle basortiilii kadinlara
hizmet gotiiren Kemalist kadmnlar tarafindan “militanlasma™ olarak goriiliiyor.
Buradan hareketle “tlirban meselesi’nin bir kadin sorunu olarak algilanmadigini
sOylemek miimkiin. Hatta basortiisiiniin de bir kadm sorunu oldugunun reddine
karsilik  basortiilii  kadinlarin  verdikleri tepkiler “saldirganlik”  olarak

nitelendiriliyor.

3.4.2. Kadin Hareketi

Islamci-laik kadm ayrigsmasmnm kadmn hareketine yansimasmin olumsuz oldugunu
disiinen ve kadmlar arasinda bir husumet basladigmi teslim eden Kemalist
kadinlar bunun sorumlusu olarak kendilerinden ayri Orgiitlenen bagortiilii
kadinlarin tutumunu, hiikiimetin ayristirict tavrimi ve bagortiilii kadnlar1 temsil
ettiklerini varsaydiklar1 AKP’li kadin milletvekillerini gosteriyorlar. Bu
ayrismanin  giderilmesinde ayrismanm tarafi olan Islamci kadmn hareketi ile
uzlagmaktan pek bahsedilmezken AKP hiikiimeti muhatap almiyor. Ornegin
Meri¢ Velidedeoglu kadin hareketinin bdliinmesinden islamc1 kadimlarm Kemalist

kadmnlardan ayr1 ve onlara karsi Orgiitlenmelerini sorumlu tutuyor. Ancak bu
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durumun Tirkiye i¢in hayirlh olmasa da kaginilmaz oldugunu, biitiin Miisliiman

iilkelerde kadin hareketinin bu eksende bdliindiigiinii sdyliiyor:

Daha 1990’lardan ¢ok daha dnceden itibaren kadin hareketini 6nlemek igin zaten
onlar harekete gectiler. Feminist hareketin karsisinda bir kere oldular, ikincisi de
Atatiirk¢ii feminist akimin karsisindalar. Yani simdi onlar da feminist hareketin
kargisinda olmay1 biraktilar, onlar da feminist hareketi sahiplendiler, ama
Atatirk¢li feminist kadimin karsisinda olarak yer aldilar. Kadin hareketini
boldiiler. (...) Onlar feminist hareketi 1limli Islamci kadin hareketi halinde
gormeye basladilar. Cagin1 asan, o ilimli Islam ¢izgisini asan kadin hareketleri

olan Atatiirk¢ii kadin hareketinin karsisinda yer almaya bagladilar.

Velidedeoglu burada kadin hareketini esasen “Atatiirk¢ii kadin hareketi” olarak
tanimlamakta, hareketin boliinmesinin sorumlulugunu tamamiyla karsi tarafa
yiiklemektedir. Bu boliinmenin biitiin Islam iilkelerinde oldugunu soyleyerek ise
durumu dogallastirmaktadir. Bu noktada Kemalist kadinlarin 90’11 yillar boyunca
basortiilii kadinlara kars1 orgiitlendiklerini hatirlamak gerekmektedir. Islamci
kadmlar Kemalist kadin oOrgiitlerinin karsisinda konumlandiranlar da bizzat
Kemalist kadmlardir. Kemalist kadinlari bu tavri kadin hareketinin bdliinmesinin

6nemli sebeplerinden biridir.'*

Kemalist kadinlarin AKP’li kadin milletvekillerine yonelttikleri elestiriler ise
kadin hareketindeki boliinme hakkinda bagortiilii kadinlarin kendi orgiitlenmeleri
yerine onlar1 temsil ettigini diisiindiikleri iktidar1t muhatap aldiklarmi gosteriyor.
Buradan hareketle AKP’li kadin milletvekillerinin parti yonetimiyle ¢atigsmaktan
kacman bir tutum sergilemeleri Kemalist kadmlar i¢in basortiilii kadinlarin

iktidara alet olduklarinmn kanitmi olusturuyor. Ornegin Pervin Oztabag AKP’li

%4 Bu tavir bugiin de alabildigince devam etmektedir. Ornegin 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nde
Caglayan’da toplanan Kemalist giiruha karsi konusma yapan Aydeniz Alisbah Tuskan “AKP’li
kadm milletvekillerini istemiyoruz” diyerek giliniin anlam ve 0nemine tamamen ters diisen bir
tutum benimsemistir. Zehra Ozpagda’nin aktardigina gére, Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi de
Uganda’dan bir kadin milletvekilini misafir ettikleri, kadmin siyasete katilimi iizerine
diizenledikleri bir toplanttya Demokratik Toplum Partisinden (DTP) kadin milletvekillerini
“dernegin normlarina uymadiklar1” gerekgesiyle cagirmamislardir.
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kadin milletvekillerinin “Bir daha lider beni se¢cmez” diislincesiyle hareket
etmeleri karsisinda hislerini “Gilivendigimiz daglara kar yagdi, su kadar kadimimiz

olursa mecliste daha 1yi olur derken ¢ok ters diistii bana” diyerek ifade ediyor.

Nur Serter kadin hareketindeki boliinmeyi kadin hareketinin digma tasan bir sorun
olarak ele aliyor. Boliinmenin sebebinin Islamci ve Kiirt kadinlarin kadinin
sorunlarnit kismi bir sekilde ele almalarindan kaynaklandigini soyliiyor. Buna
gore Islamci kadmlar tiirbam kullanarak kadm hareketine yaklasirken Kiirt
kadinlar kadin hareketini sadece kiiltiirel haklar boyutuyla ele almaktalar. “Bir de
laikligi koruyarak kadin haklarmin savunmasini yapan bizler variz” diyerek
mecliste yasanan bir olaydan, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(SSGSS) oylamasinda kadinin is yasamindaki haklarmin kisitlanmasina yonelik
maddelere kars1 AKP’li kadin milletvekillerinin meclisteki diger kadinlarla

isbirligi icinde olmamasindan 6rnek veriyor:

Siyaset, kadinin kendi haklarim savunmasinin &niine gegiyor. Orada bir
merkezden aldig1 emre, kadin oldugunu unutarak, bir tiir emre, iste komutandan
emir almig asker gibi uygulamaya baslayan kadinlarla parlamentoda 30 degil 130
milletvekili de olsa bu partinin (AKP) saglamasi miimkiin degil. Ciinkii biz
uzlastik, hepimiz aynmi seyleri soyledik, biitiin parlamentodaki kadinlar AKP’li
kadmlarin disinda aymi seyleri savundular. Neydi istedigimiz, yani 25 yasina
gelmis kiz ¢ocugunun da saglik sigortasindan yararlanmasi, kaldiriliyor. Yani
bunu soylityoruz, simdi bunda uzlasmamak, veya kadinin iki yas erken emekli
olma hakki gasp ediliyor, ben bunu agik¢a sdyledim, “Liitfen” dedim “empati
yapin hanimlar, yani nasil boyle bir sey yapabiliyorsunuz?”” Oo kiyamet koptu, ve
asla bunda uzlagmadilar. Bir bakan var, Nimet Cubukc¢u, onun ¢ikip buna sahip

cikmasi1 gerekmez mi?

Serter’in AKP’li kadin milletvekillerine yonelttigi elestiri hakli olmakla birlikte
kadin hareketinin boliinmiisligi ile alakali degildir c¢linkii AKP’li kadin
milletvekilleri, kadin hareketinin i¢cinde olmak bir yana, AKP Kadin Kollar1
kokenli bile degiller. Oysa Serter kadin hareketini bagimsiz olarak degil, iktidarla
ozdes bir sekilde ele aliyor. Kadin hareketini Laik, Islamc1 ve Kiirt olarak iice

ayirmasi da hareketi giinimiiz kimlik siyaseti g¢ercevesinde degerlendirdigini
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gosteriyor. Laik kadmlarin herkesi kapsayan bir siyaset giittiigiinii vurgularken
Islame1 ve Kiirt kadimlarm hareketini onlarin kimlik taleplerine indirgiyor. Oysa
Kemalist kadin hareketi de bugiin karsimiza bir kimlik talebiyle ¢ikmakta; tistelik
hareketin erkekleriyle olan organik bagi belki islamc1 ya da Kiirt kadinlardan ¢ok
daha fazla. Buradan bakildiginda Serter’in AKP’li kadin milletvekillerine
yonelttigi  “komutandan emir almis asker gibi” benzetmesinin, hareketin
erkeklerinden bagimsiz bir politikalarmin olmamasindan dolay:, Kemalist

kadinlar i¢in de gecerli olabilecegini belirtmek gerekir.

Kadinlar1 bilingli olarak basi acik-kapali diye ayristiran, Nazan Moroglu’na gore
hiikiimetin ta kendisi. Moroglu’nun aktardiklar1 kadin hareketindeki bolinmenin
iktidarla birlikte ele alinmasinda ve bolinmenin sorumlusu olarak iktidari
gosterilmesinde haklilik paymim oldugunu ¢iinkii bu bdliinmenin hiikiimet
tarafindan da tanindigmi gosteriyor bir bakima. Hiikiimet tarafindan devletin
kadin-erkek esitligini saglamakla ylikiimli oldugunu belirten maddenin
Anayasa’dan ¢ikarilmak istenmesi, kadmlarin ¢galismasinin gereksiz bulundugu bir
donemde Kadindan Sorumlu Devlet Bakani Nimet Cubuk¢u’nun kadin
orgiitleriyle isbirligi yapmak yerine onlara dava agmasi bunun bir gostergesi

olarak alinabilir:

Kadindan Sorumlu Devlet Bakani hemen hemen ortalarda yok, halbuki kadinin
sorunu tartigiliyor, hani en énemli sorunu diye tiirban sorunu tartisiliyor. Sadece
erkekler diizenlemeleri yapiyorlar, kosturuyorlar meclisin koridorlarinda. Sonra
biitiin diinyada artik kadimin belli yerlerde, 6zellikle siyasette ya da atamayla
gelecek yerlerde bir dncelik demeyelim ama bunu bir olumlu ayrimcilik olarak
nitelendirebiliriz, boyle bir kural var. (...) Bunun (pozitif ayrimciligin) siyasi
partiler kanununda ve anayasada yer almasi i¢in ¢alisan bir ¢ok dernege kadindan
sorumlu devlet bakani dava agti, ¢linkii ona anlatildi, bu kuralin anayasa
degisikligi ile gelmesi gerekir diye; “Hayir gerek yok bu esitsizlik yaratir.” “Ama
iyi okuyun, CEDAW dedigimiz kadina karst her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi
sozlesmesinin 4. Maddesi” deyince, “Ben hukuk¢uyum, okudugumu da anlarim,
yani siz bana okudugunu anlamiyor mu diyorsunuz?” deyip bir dava acti, hem

tazminat hem hakaretten ceza davasi acti.
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Kemalist kadimlarm laik/Islamc1 kadin ayrismasini bertaraf etmek adina fazla caba
sarf ettiklerini sdylemek miimkiin degil. Daha ¢ok bu konuda iktidar1 muhatap
alarak aslinda ayrismayr per¢inledikleri, hatta kendi politikalarmi bizzat bu
ayrisma iizerinden gerceklestirdikleri goriiniiyor. Ornegin Aydeniz Alisbah
Tuskan bagsortiistine serbesti getirmek iizere Anayasa’da yapilan degisiklik
sonrasinda “ililkenin bunca sorunu ¢6ziim beklerken, tiirban serbestisine
kilitlenmig olan AKP hiikiimeti ile destek¢isi MHP ‘ye Anadolu kadminin
geleneksel bagortiisiiniin - ‘tiirban degil, oyali yazma’ oldugunu animsatmak
amactyla, s6z konusu iki partinin milletvekillerine “oyali yemenilerle
hazirlanmis” bir koliyi gonderdiklerini anlatlyor.145 Tiirkiye’yi AHIM’e sikayet
eden bir kadinin simdi cumhurbaskani esi olmasin1 hazmedemedigini, tiirbanin bir
temsiliyet meselesi oldugunu agik¢a sdyleyen Goniil Isler’in eylemi ise daha
sarsicl; Cumhuriyet Gazetesi’ne Hayriinnisa Giil’lin peruk takmasi i¢in ilan

vermis:

Tirkiye’yi Avrupa mahkemelerine sikayet etti, sonradan bu kadin Tiirkiye nin
first ladysi, koca da Cumhurbagkani. Bu hazmedilir gibi degil, bu kendi devletini
Avrupa’ya sikayet eden bir kadinin bu sekilde hareket etmesi ¢ok yanlis. Biz ona
peruk takmasini onerdik, Cumhuriyet Gazetesi’ne ben yazi verdim, “Istediginiz
renkte, istediginiz bi¢cimde peruk takabilirsiniz” dedim, “Bizi diinyaya rezil
etmeyin, bizi, cagdas Tiirkiye’yi geri kalmis bir Sark devleti gibi tanitmayin”
dedim. Tayyip’in (Erdogan) karis1 da &yle, Emine Erdogan, yani Tirk kadinini
temsil edecek kiyafet degil bunlar. Biz ¢ok hicap duyuyoruz ve ¢ok iiziiliiyoruz

T.C. kadinlar1 olarak.

145 Tuskan’in Ulusal Sivil Toplum Kuruluslar: Birligi donem sozciisii olarak yaptigi 7 Subat 2008
tarihli basin agiklamasmin metni soyle: “Sayin Milletvekili, elinizde tuttugunuz bu yazma,
binlerce yillik Anadolu kiiltiiriinde Tiirk kadininin zengin hayal giiciiyle yarattig1 bir zenginliktir.
Bu ne bagortlisii ne de tlirbandir. Yazmali ¢igek, oya ¢igeklidir. Anadolu kadinini ¢iceklerle
bezenmis dogal zenginligini kamusal alanda degil evinde , tarlasinda g¢alisirken basinda tasir.
Kadinin basmndaki yazmasimi erkek basmis, kadin siislemis. Yazma cicektir, oyalar ¢igeklidir,
kadmn erkek bu yaraticilikta el eledir. Cilinkii esitlikei, farkli yasam kiiltiiriine saygt duyan Tiirk ve
Anadolu kiiltiiriinde kag-gog, kadin-erkek ayrimi yoktur. Yine kiiltiiriimiizde kadini ikinci sinif
yapan, toplumun digina iten kilik-kiyafetlerin yeri de yoktur. Baslarini igne oyali, boncuk oyali
renk renk yazmalarla siisleyen Anadolu kadminin sagmi géstermeme gibi bir endisesi de yoktur.
Anadolu’nun gercegi rengarenk oyali yazmadir. Siz meclisteki erkekleri bunu hatirlatmak
Cumhuriyet kadminin gérevidir, sorumlulugudur.”
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Burada oncelikle basortiilii bir kadmnin, tipki Aydeniz Alisbah Tuskan’in Habitat
zirvesi 0rneginde oldugu gibi, ugradigi haksizligin igeriginden bagimsiz olarak bu
durumun “disar’” yansimasmin Tiirkiye’nin imajmin “kirlenmesi” acisindan
yarattig1 rahatsizlik s6z konusu. Bu kadmin bugiin cumhurbaskan1 esi olmasi
Kemalist kadmlar arasinda derin bir maglubiyet hissi ve 6fkeye yol agiyor. Isler’in
dernek adina yaptig1 eylem ise i¢cinde pek ¢ok anlami barindiriyor; kadin hareketi
adina yapilan ancak milliyet¢i damar1 baskin olan eylemde kadinlar adina degil
“Bizi rezil etmeyin” diyerek iilke adma konusuluyor. Basortiisiiniin Tiirkiye’yi
“ger1 kalmig bir Sark devleti” pozisyonuna soktugu iddia ediliyor. Halihazirda
kadinlarin pek ¢ogunun bagortiilii oldugu disiiniiliirse Tirkiye’yi bu pozisyona
sokanin bir kadmin basortiilii olmas1 degil, bu kadinin devletin iist kademesinde
yer almasi oldugu anlasilmakta. Nitekim Isler kendisini eyleme iten sebebin
esasen bir temsiliyet meselesi oldugunu acikca sdyliiyor; basortiisii Tiirk kadinini

temsil edemez ¢iinkii isler T.C. kadinlarinin bas1 agik oldugunu varsaymaktadir.

Iktidar diizeyinde mesru olan laik-Islamc1 kadin ayrismasmin sokaga yansimasi
Kemalist kadinlar1 rahatsiz ediyor. basi a¢ik kadinlarin basortiilii kadinlar1 rencide
eden tavirlar1 kimmansa da toplumdaki kamplasmanin sorumlulugu bunu
baglattiklar1 ve devam ettirdikleri, daha saldirgan olduklari, nefreti koriikledikleri
vs. gerekgesiyle genelde Islamci harekete ve ozelde basortiili kadmlara
yiikleniyor. Dindar kesimin basi acik kadmlar1 dinsizlikle itham etmeye
basladigin1 6ne siiren Nur Serter kendisine yolda defalarca kiifiir edildigini ve
tiikiiriildiiglinti soyliiyor. Toplumdaki kamplagsmanin dindar kesim tarafindan nasil
baslatildigin1 ise bireysel bir deneyimden, “ikna odalari”’ndan yola c¢ikarak

anlatiyor:

Ben mesela ¢ok itham odagi olmusumdur “fkna odasi kurdu, bacagindan ast:”
falan (diye). (...) Ben o kizlarm mutlaka 6grenim gdérmesini istedigim igin,
hukuki prosediirii onlara anlatmak igin onu yaptirdim. (...) Ama ne dediler, “ikna
odast kurdu, iskence yapti, baski yapt1” dediler, tam tersine ¢evirdiler bunu ve
hedef olarak gosterdiler. Yani o nefreti, o ¢ocuklarin kendileri de degil, onlarin
arkasindaki giigler kurguladi. Ciinkii o ¢ocuklar bizim boynumuza sarilip bizi

operek bizim yammizdan ayriliyorlardi. Onlar kurguladi, ve onlar1 o goriise
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yonlendirdiler. Iste dyle basladi olay, e nefret nefreti dogurur, bunu da kabul

edelim yani, tepki tepkiyi getirir. Su andaki durum ¢ok tatsiz.

Ancak bu oOrnekte kadinlarin boliinmesi kadinlar1 ilgilendiren, kendi i¢inde bir
sorun olarak degil, bir hegemonya miicadelesinin bileseni olarak ele alintyor.
Ustelik Serter anlatim tarziyla yasadiklarini kadin hareketi ekseninden ¢ikararak
bir nevi “anne-ki1z” iliskisi ¢evresinde aktariyor. “Anne” olmanin getirdigi iistiin
konumdan hareketle verdigi ideolojik miicadeleye mesruiyet kazandiriyor.
Stireyya Hi¢ de, Serter’e benzer bir sekilde, laik kadmnlarin dinsiz
zannedilmesinden sikayet ediyor bunun sebebi olarak “diger tarafin daha

egitimsiz, daha bilingsiz” olmasin1 gosteriyor:

Kadin haklarinin savunucusu olarak olaya baktigim zaman, hakikaten bu
insanlarin yardima ihtiyaglar1 oldugunu diisliniiyorum. Yani zihniyetlerinin bu
baskilardan kafaca, bedence kurtulmak iizere gii¢lendirilmeleri lazim... Bizlerin
de bu kadinlar1 ¢ekebilecek giiclimiiz var m1 onu da bilemiyorum. Ciinkii bir
cogunun maddi yonden tatmin edilerek bu hale geldiklerini de goriiyoruz. Biz
kadin dernekleri, elimizdeki sadece bir takim imkanlar yani. Ama en azindan bir
kismini, kiiciik de olsa bir kismimi yaptiklari bu girdikleri bu girdaptan

kurtarabiliriz, ama bilemiyorum.

Laik kadmim dinsizlikle itham edilmesinde basortiilii kadinin din tizerinden
tanimlanmasinin ve Kemalist kadmlarin kendilerine basortiilii kadinlar1 “cekip
cikarma” misyonu yiiklemelerinin pay1 olup olmadig lizerinde durulmasi gereken
bir sorudur. Kendilerinden ayr1 orgiitlenen kadinlarin verdigi rahatsizligin maddi
imkanlarla da ilintilendirilmesi Kemalist kadinlarin yiiklendigi bu misyonun
sinifsal boyutunu agiga ¢ikarmaktadir. Senal Saruhan da basortiilii kadmlarin bir
“girdap” icine diistiiglinii tasdik eder bir bicimde Kemalist kadinlarin verdikleri bu
miicadelede tiirbanli kadinlara karsi olumsuz bir tavir i¢inde olmamalari
gerektigini soyliiyor. Cilinkii burada aslinda kadmlar degil, “o politikalari

uygulayan erkekler grubu ve siyaset” hedefleniyor:

Dinci ve laik¢i diye bir ayrim yapiliyor. Hi¢ de dinci olmayan kadinlar dinciler
adina konusuyor iistelik de. Ve ¢ok miistehzi bir tarzla tartisiyorlar; “Tiirban

takanlar modernist, siz gericisiniz, siz ortagagdasiniz, biz ilericiyiz” diyorlar. Bu
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nokta yanlis bir nokta. Aksine kadinlar1 birlestirerek, kadinlar1 yan yana koyarak
bu isi savunmak gerekiyor. (...) Ben mesela, ‘82 Anayasasini hi¢ savunmak gibi
bir niyetim yok ama ‘82°de yerlesmis temel felsefeleri korumak istiyorum, 2.
maddeyi korumak istiyorum, 2. madde g¢ercevesinde Ozgiirliikleri korumak ve

gelistirmek istiyorum. Bu nokta bizim birlesebilecegimiz bir nokta.

Kadinlarla degil onlar1 kullanan erkeklerle miicadele ettikleri iddias1 Kemalist
kadinlarin “kadinlar i¢in kadinlara ragmen” verdikleri miicadeleyi mesrulastiriyor.
Bu miicadelenin kadin hareketine geri doniisii erkek egemen Tiirk siyasetinin
ekseninin i¢inde hapsolmak olacaktir. Tim kadmlarin birlesecegi noktayi
belirlemek i¢in dncelikle bir kadm politikasinin gelistirilmesi gerekir. Saruhan’in
laiklik ilkesi etrafinda birlesme cabasi ise basortiilii kadinlar1 da kapsayan bir
kadin politikasinin niivelerini sunmaktan uzaktir. Siyasetin erkek egemen yapisina
Sema Kendirci de dikkat ¢ekiyor ve kadinlar adina aliman kararlarin kadinlara
sorulmaksizin alinmasina, ortaya c¢ikan sonuclarin kadinlarin ¢ikarlarina

olmamasina “Bir garabetle yliz ylizeyiz” diyerek tepki gdsteriyor:

Erkek egemen bir anlayista kadimi ortadan kaldiracak ya da kadini ikinci smif
konumunda tutacak, acik ya da kapali, ¢iinkii birisini one ¢ikarttiginiz zaman
oteki kaliyor, oOtekini One c¢ikarttiginiz zaman Obirii kaliyor ozgiirliikler
anlaminda, kadim1 sosyal, siyasal, eckonomik yasamdan ¢ekecek biitiin
diizenlemeler erkek eliyle ve kadina sormadan dayatiliyor. Bence bas kaldirilmasi
gereken nokta bu. Orada biz basimiz acik ya da kapali, bir kere yan yana durmak
zorundayiz. Kendi aramizda uzlagmak zorundayiz. (...) Sonug olarak bizi nerede
boldiiler; erkek bakis acisimi hakim kilarak, erkeksi bir politikayla, bazi
kadinlarimzin yonlenmelerinde etkili olarak, onlarin beyinlerini yikayarak,

bunun adimi 6zgiirliikk bunun adin1 magduriyet koyarak...

Kendirci’nin erkek egemen siyasetin kadinlara dogurdugu sonuglar hakkindaki
tespitleri dogru olmakla birlikte, iki tarafin, taraflardan biri digerinin beyninin
yikandigmni iddia ederken nasil uzlasacaklar1 merak konusudur. Burada basortiilii
kadinlar erkeklerin etkisinde kalan, edilgen bir konumda gosterilmekte,
“kadinlar”1 temsil eden Kemalist kadinlarsa bu durumdan muaf tutulmaktadir.

Baska bir deyisle Kendirci’nin isaret ettigi boliinme kadin hareketinde degil,
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kadin kimliginde bir bolinmedir. Bu bakis acisina gore basortiilii kadin kendi
icinde bir kimlik olarak taninmamaktadir; o halde bas1 agik ve basortiilii kadin iki
farkli kadinlik durumunu degil, biri digerinin “sapmas1” olan tek bir kadmnlhk

modelini yansitmaktadir.

Kemalist kadnlar islamcy/laik kadm ayrismasini kendileriyle hiikiimet arasinda
coziilecek bir mesele olarak ele almaktalar. Bu ayrismada iktidarin rolii iizerine
yapilan tespitler ve hiikiimet elestirisi, haklilik payr oldukca yiiksek olmakla
birlikte ayrismayr analiz etmekte yetersiz kalmaktadir. “Tiirban meselesi’ni
yalnizca iktidar diizeyinde tartismak kadinlar arasindaki boliinmeyi sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik baglamlarindan koparir. Kemalist kadinin tiirbanl kadinla degil, onu
kullanan politikaciyla miicadele ediyor olmasi basortiilii kadmlarm hak
taleplerinin siire¢ i¢inde pasiflesmesiyle ve kadinlar arasi hiyerarsideki ikincil
konumlarinin teyidiyle sonu¢lanir. Demek ki Kemalist kadinlarin muhatap olarak
Islamcy/laik kadm ayrismasmi yarattigmi sdyledikleri iktidar1 almalar1 sonug

olarak bu ayrismay1 pekistirecektir.

Ote yandan kadmnlar arasi boliinmenin sorumlulugunu basortiili kadinlara
yiiklemek de Kemalist kadin kimliginin hegemonik pozisyonunu koruyarak
ayrismaya neden olan esitsizligi yeniden tliretecektir. Basortiilii kadinlar1 Kemalist
kadinlarin gatisi altinda orgiitlenmedikleri i¢in ayrismadan mesul tutmadan 6nce
onlarm neden ayrica drgiitlenme ihtiyacit duyduklarm tartismak gerekir. Ornegin
basortiilii kadinlarin kendilerinin varolduklari haliyle iiniversitede okumasma
karst olan bir ¢at1 altinda nasil toplanabilecekleri 6nemli bir sorudur. Olduk¢a
tartismali bir laiklik ilkesi etrafinda birlesmek ise tatmin edici bir cevap olmaktan
uzaktir. Kadin haklar1 sdylemini tiirban ekseninden koparip laiklik eksenine
eklemlemek kadinlar arasi boliinmenin formunu degistirirken icerigini sabit
birakmaktadwr. Buradan anlasilan, taraflarin  uzlasarak ortak politika
yiiriitebilmesinin farkliliklarini koruyarak bir arada miicadele etmeleri degil, farkl
kadin kimliklerinin Kemalist kadin kimligi i¢inde eriyerek asimile olmasi halinde
miimkiin oldugudur. Cilinkii bu formiilasyonda basortiilii kadinlarin payma diisen

beyinlerinin yikandigini fark etmekten ve aydinlanmaktan dteye gitmemektedir.
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3.4.3. Feminizm?

Kemalist kadinlarin hepsi de kendilerini kadin hareketinin ig¢inde goriirken
feminizme yaklagimlar1 ¢esitlilik gosteriyor. Bu yaklasimlar1 kabaca iige ayirmak
miimkiin; feminizmi Kemalizmden ve kendi siyasi miicadelelerinden ayri
diistinenler, feminizmi Kemalizmin bir bileseni olarak gorenler ve Kemalist
feministler. Kendini feminist olarak tanimlamayanlar bunu aciklarken insan
haklarindan ve kadmn-erkek esitliginden yana olduklarini ve feminizmin kati, asiri,
adeta erkek diigmani bir ideoloji oldugunu soyliiyorlar. Kendisini feminist olarak
tanimlayanlarsa feminizmin diger kadmlar tarafindan yanlis algilandigi

diistincesinde.

CHP Ankara Il Kadin Kollar1 Yoénetim Kurulu'ndaki kadmlarm hepsi, farkli
sebeplerden de olsa, feminist olmadiklarini sdyliiyor. Yonetim Kurulu Uyesi
Nurgiin Cevran kisaca “Ben evliyim, iki ¢ocugum var” diye acikliyor durumu.
Yonetim Kurulu Baskani Nebihe Mani ise feminizmin evlilikle alakas1 olmadigi
cevabin veriyor, kendi durusunu kadinlarm orgiitlendiklerinde istediklerini elde
ettiklerini, bu ylizden ¢ocuk haklarinin daha 6nemli oldugunu vurgulayarak
acikliyor. Buradan anlasildig1 iizere Kemalist kadmnlardan bazilar1 kadin
hareketinin i¢cinde “anne” roliinii benimseyerek bulunuyorlar. Ugruna miicadele
ettikleri kadinlardan ziyade gelecek nesiller. Bu bize Kemalist kadin kimliginin
“vatan evlatlarini yetistirecek kutsal anne” 6zelligini hatirlatiyor. Giilseven Yaser
de bugiin “kizlarimizin yasadig1 sorunlar1 geng ¢ocuklarimizin da” yasadigini, bu
ylizden amacimin genclere cinsiyet ayrimi giitmeden “daha ¢agdas, daha nitelikli
bir Tiirkiye sunmak” oldugunu sdyliiyor. Bu durus Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet
rejiminde kadmnin sahip oldugu 6zgiil pozisyonu ve ugradig: sistematik ayrimeiligi

yadsimakta, kadm sorununu genel bir insan haklar1 meselesi olarak gormektedir.

Benan Baykal feminizmden degil insan haklarindan yana olma sebebini
feminizmin asir1 Ozgiirlik¢ii oldugunu ve Tiirkiye kosullarina uymadigini

sOyleyerek acikliyor:

Kadinlarin bu basim kapatma zorunlulugu asamasinda mecbur kalan kadinlarin

haksizliga ugradigini diisiniiyorum ve onlar1 aydinlatmak i¢in ne yapabilir bizim
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gibi kadimnlar, onu planlamaya c¢alisiyorum ama feminizm bagka bir sey.
Feminizmde her konuda asir1 6zgiirlik var, ben biraz daha kuralciyim bir ¢ok
konuda. Liseyi bitirdigim giinden beri ¢alisryorum. Ozel sektorde sirketler
kurdum, orada ¢aliganlarin haklarimi da korumaktan yanayim. Her konuda daha
zengin bir Tirkiye, daha esit bir paylasim, insan haklarmin gelistigi daha mutlu
bir Tirkiye hedefledim. O yiizden feminist degilim herhalde. Feminist
arkadaslarim var, anlagamadigimiz ¢ok nokta var onlarla. Bence feminizm, Batili

anlamda feminizm Tiirkiye’ye uymuyor.

Buradan anlasildig1 tizere Baykal kadin hareketinin i¢inde bireyselligiyle degil,
istlendigi “vatani gorev” ile bulunmakta. Bu anlamda neden feminist olmadigini
hakl1 bir bigcimde ortaya koyuyor ciinkii “Batili anlamda” feminizmin 6nkosulu
kadmin bireysel bilinglenmesi. Ogrencilik yillarinda feminist gruplarin iginde yer
boyle bir bilinglenmeyi deneyimleyen Barig Aybay ise zamanla hayata ‘“daha

yumusak” bakmaya basladigini, bu yiizden feminizmden uzaklastigini soyliiyor:

Zamanla belki daha yumusak bakar oldum, ben bir arada dostga yasamayi
istiyorum. Ne ben onu diisman goriip asagilamak zorunda kalayim, ne o beni
asagilamak zorunda kalsin, ne de hayata bakistaki temel noktamiz bu olsun; “Sen
bana bdyle yapiyorsun, giinkii sen erkek egemen bir toplumun pargasisin, o
ylizden bana boyle dedin” diye algilamayayim bana yaptigini. Ya da ben de
erkeklerle iligkimde, iste “Ben kadimim, dolayisiyla yiizyillardir ezilmisligimi
asmak zorundayim, seninle de bu sekilde iliski kurmak zorundayim” diye bakmak

zorunda kalmayayim hayata.

Aybay feminizmi siyasi durusuyla iligkilendirmedigini, daha ziyade karsi cinsle
kurdugu iligkiyt niteleyen bir kavram olarak gordiigiinii ortaya koyuyor.
Sozlerinden  Aybay’in  feminizmin  cinslerin  birbirini  asagilamasiyla
sonu¢landigimi  diisiindiigi ve feminist durusu bir “zorunluluk” olarak

deneyimledigi anlasiliyor.

Feminist olmadigini sdyleyen Kemalist kadinlardan bazilar1 ise buna sebep olarak
kadinla erkek arasindaki “dogal” farki gosteriyorlar. “Atatiirk’iin ¢izdigi ¢izgide

bir Cumhuriyet 6gretmeni” olarak Kastamonu’ya gittiginde kizlarm satildigini
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duyunca kendisini kadin hareketinin icinde bulan Pervin Oztabag kamusal

esitlikten yana olusunu su sozlerle ifade ediyor:

Aslhinda doga ¢ok enteresan, kadinla erkegin birbirini tamamlayan yaratiklar
oldugunu diisiinliriim ben. Yani birbiriyle illa bdyle yarisa girmesine gerek yok,
her iki cinsin de {istiin 6zellikleri, tanr1 tarafindan, yaradilistan onlara verildigini
diisliniirim. Kadinin mesela anlayisi, duygusalligi, sefkati, bir ¢ok seydeki
inceligi, hatta sezisi belki bir cok erkekte yoktur. Hatta kadin viicudunun
mukavemeti bile erkege gore farkli. Yani illa ki boyle basa bas esitligin, bu
sekilde degil, ancak yasalar karsisinda, gorevde, kamusal hayatta esitlik olarak

diisliniiriim. Bunun diginda da ¢ok asir1 feminist yapiya karstyim.

Burada cinsler arasi esitsizligin yalnizca kamusal alanla sinirli goriildigi, 6zel
alandaki esitsizligin “birbirini tamamlamak” olarak ele alindig1 anlasiliyor.
Nitekim Oztabag erkek egemen ideolojinin kadm ve erkek cinsleri arasinda
kurdugu duygu-akil, sefkat-giic gibi ikilikleri verili kabul ediyor. Kadin
hareketine 80°li yillarin sonuna dogru Marmara Universitesi’ndeki hareketlenme
sonucu giren Siireyya Hi¢ de benzer ifadelerle kadmin erkekten farkli oldugunu,
esitligin kamusal alanda olmasi gerektigini ve feminizmi radikal buldugunu

belirtiyor:

Kadmn erkekle esittir, ama kadin erkekten farklidir, erkek de kadindan farklidir.
Disiincesiyle farklidir, beden yapisiyla farklidir, sosyal tandanslari bakimindan
farklidir, ama esittir. Firsat esitligi olarak kamu 6niinde, toplumda, aile iginde de
esittir. Bu ta bizim Orta Asya toplumumuzdan gelen bir egitlik. Ama bakin zaman
icinde Araplarin baskisiyla dinin yanlis yorumlart sonucunda kadmn erkegin
gerisinde kalmis, ama kadin esittir. Yani kurulusundan beri esittir ama farklidir,
degil mi? Feminizm bana radikal bir sey, efendim erkege ve kadina baska tiirlii

bakan bir akimdir. (...) Farkli oldugunu da bilmesi lazim kadinin.

Hi¢’in bu sozleri bize erken Cumhuriyet doneminin devlet feminizmini
animsatiyor; cinsler arasi esitligin “soyut” bir bigimde tanimlanmasi kendi i¢inde
kadm-erkek esitligine hizmet etmekten =ziyade Tiirk kimliginin Osmanl

geleneginden ayrilip kokenlerinin Orta Asya’ya dayandirilarak insa edilmesi i¢in
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aragsallastiriliyor. Gergekte ise geleneksel/erkek egemen toplum yapisi kadinin

erkekten farki sosyal, bedensel, tiim alanlarda vurgulanarak korunmus oluyor.

Kamusal alanda kadin-erkek esitliginden yana olan ama kendisini ozellikle
feminist olarak tanimlamayan kadinlarim bir kismi, feminizmin tanimi “kadin
erkekten istiindiir” degil “kadm erkekle esittir” ise feminist olmayr kabul
edebiliyor. Ornegin Zehra Ozpagda feminist kelimesinin iceriginden cekindigini

ifade ediyor:

Ben mesela bankaya “Tamam bu kadar yeter” dedim, iki cocugumu biiyiittim. O
zaman feminist degil benim domestik sinifina girmem lazim. Ka¢ sene boyunca
aktif olarak iiretken olmadim g¢ocuk yetistirmenin disinda. Feminizmin de bir
(ilkesi) odur ya, hani ¢cocuk kazara dogurursak hizmetgi biiyiitecek... “Esim su
partiye oy verdi ben de ona verecegim” tarzi bir insan degilim en azindan.
Feminizm mi, demokratlilk mi, yani kelimeler o kadar igerik degistirdi ki.
Feminizm dedigin zaman bir erkek diismanligi var bir kere. Esitlik 6nemli.
Feminizme eger kadin-erkek esitligi diyorsamz feminist sayilabiliriz. Hatta IQ

olarak daha yiiksek oldugumuzu da diisiinebiliriz aslinda ama... (giilityor)

Buradan hareketle Kemalist kadmnlar i¢in kadin hareketinin i¢inde olmanin
feminizm hakkinda goriis sahibi olmayr gerektirmedigi sonucunu c¢ikarmak
miimkiin. Nitekim Ulkii Giinay feminizmle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig:

icin kendisine feminist demedigini ifade ediyor:

Kendime ben feministim demiyorum, ¢linkii feminizmin tarihi ve gegmisi
konusunda ¢ok da bilgi sahibi degilim. Ama tam kadm-erkek esitliginden yana
bir insanim. Bir kadinla bir erkegin toplum hayatinda asla ve asla birbirinin
Oniinde-arkasinda olmasina tahammiiliim yok. Kadinlarin erkeklerden daha akilli
ve lretici olduklarina inaniyorum. Onlar1 toplum hayatindan ve sosyal hayattan
geriye ¢ekmenin bu iilkeye ¢ok sey kaybettirecegine inaniyorum. Biitlin bunlari

sOyledigim i¢in bana feminist derseniz ona da hig bir itirazim olmaz.

Feminizmin “erkek diismanlig1” olarak algilanmasmnin sorumlusu olarak radikal
feminizmi gosteren Nur Serter ise kendini feminist olarak tanimlamiyor ama

siyasi durusunda pozitif ayrimcili§ir savundugunu sdyliiyor. Radikal feminizmi
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aileyle ilgili tutumundan dolay1r “sapkin” bulan Serter’in kamusal esitligi
savunurken “kutsal aile” formiiliinii bu esitligin bir bileseni olarak gdrdiigiinii

sOylemek miimkiin:

Feminizm sanki erkeklere diismanlik ve kendi i¢inde her seye yeter oldugunu
kanitlamak gibi algilandi. Baz1 feministler maalesef ¢iktilar, “Bizim evlenmeye
bile ihtiyacimiz yok, biz ¢cocugumuzu bile erkek olmadan diinyaya getiririz” gibi
de bdyle biraz sapkin seyleri ifade ettiler. (...) Kadin oldugumuz i¢in degil,
degerli oldugumuz igin, insan oldugumuz igin, esit oldugumuz igin, &zgir ve
onurlu birer birey oldugumuz i¢in bir yerlere gelmeliyiz, bunu bize hissettirmeleri
lazim, toplumun bu anlayisa gelmesi lazim. Yani gercek feminizmin de belki

boyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Feminist oldugunu sdyleyen Kemalist kadinlarin temel ¢ikis noktasi kadin haklari
icin miicadele ediyor olmanin kadinlarin feminist olmasi anlamma geldigi
diisiincesi. Nazan Moroglu bu bakis acisini “Feministim diyen herkes kadin
haklar1 igin ¢alistyorum diyor aslinda” diyerek izah ediyor. Goniil Isler de benzer
bir sekilde kadin haklarim1 savunan, kadmi insandan sayan herkesin feminist
oldugunu soyliiyor. Kadm haklar1 i¢in miicadele eden kadmnlarim feminist
olmadiklar1 sdylemeleri ise Sema Kendirci’ye gore kadmlarin okumamasindan

kaynaklaniyor:

Biliyorum bir takim kadinlar sdyle diyor: “Evet calisiyoruz ediyoruz ama
feminist degiliz.” Bu ¢ok ayip bir s6z. Siz o zaman feminizmi bilmiyorsunuz. Bu
ugurda yapilan miicadeleyi bilmiyorsunuz. Biraz da kendimizi elestirelim. Bir,
okumuyoruz. iki, birbirimizden égrenmiyoruz. Ug, érgiitlenmelerimiz gok zayif,
hala ¢ok zayif. Bir de, 80’li yillardan itibaren bir takim kavramlarin i¢i bosaltildi.
Bir takim degerlerin anlamlar1 degistirildi. Feminizm ¢ok kotii bir sey. Neden?
Cinkii feminist kadinlar erkeklerle yarig yaparlar. Ama bilgisizligimiz,
cahilligimiz, yani kendimizi ayri1 tutmayalim. Dedigim gibi, okumamak,
sormamak, sorgulamamak, bilgilenmeyi kendi c¢ikarlarimiz i¢in kullanmayi

bilmemek, biitiin bu sonug¢lar1 doguruyor.

Feminizmi Kemalizmin bir bileseni olarak goren kadinlar i¢cin feminizm “Mustafa

Kemal’in kadinlara tanidigi haklar1 savunmak™ gibi 6zgiil bir anlam kazaniyor.
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Ornegin Aydeniz Alisbah Tuskan Atatiirk’iin en biiyiik devriminin kadm haklar
oldugunu ve onun cumhuriyetinde bu haklar1 savunmaktan gurur duydugunu
sOyliiyor. Bu feminizm anlayisinda Mustafa Kemal lider olarak kilit bir role sahip.
Senal Saruhan Kemalizmin feminizmle olan iligkisini biitiinliyle ge¢cmise referans

vererek agikliyor:

Kemalist olmadan ilerici ve devrimci olmak miimkiin degil. Tiirkiye yurttaslari
icin miimkiin degil. Ciinkii o gercekten bir direnisin ve baskaldirinin 6rnegi.
Feminist degerlerle kesinlikle gelismiyor. iste bakin, Tevhid-i Tedrisat Yasasi’na
bakin, egitim-6gretim birligi yasasi esas kadinlar i¢in bir yasadir. Medeni Yasa
esas olarak bir kadinlar yasasidir. Seriata karsi bir tepkinin, Hilafet’in
kaldirilmas1 bir kadin 0Ozgiirligiidiir. Bunu biz hak etttk ama, ben Oyle
bakmiyorum yani Kemalist hiikiimet bunu bize boylece armagan etti, tepside
sundu diye bakmiyorum. Biz bunu hak ettik ve aldik, Mustafa Kemal bugiin nasil

bizim dnderligimizi hak etmisse.

Kendisini agikga Kemalist feminist olarak tanimlayan iki kadindan biri Merig
Velidedeoglu. Kadin hareketi konusunda bilimsel yaklagimlar1 “Kemalist kadin
hareketinin Onciisii ve kurucusu” olarak niteledigi Necla Arat’tan 6grendigini
sOyliiyor ve kadin hareketinin toplumdan kopmadan, toplumun destegini alarak
yiiriitiilmesi gerektigine inantyor. Tiirkan Saylan ise kendisini Kemalist feminist

olarak tanimlamasinin sebebini sdyle ortaya koyuyor:

Atatiirk’iin izinde, onun projelerini anlamaya galisarak, Tirkiye’nin nasil bir
sekilde yoktan var edildigini gériip ondan sonra o bin yaptiysa en azindan biz bir
yapmaliyiz, gérevimizdir diye diisliniiyoruz. (...) Biz bu iilkenin Kemalizmle bir
yere geldiginin farkindayiz ve kadin sorununu ¢0zmiis vaziyette Kemalizm.
Dolayisiyla hem feministim hem Kemalistim dedigin zaman o sistemin igerisinde

kadin sorunu ¢6ziilmiis bir {ilke hayal ediyorsun.

Bir kismi kendisini feminist olarak tanimlamasa da, kamusal alanda kadm-erkek
esitligini savunduklar1 dGlgiide, Kemalist kadinlarin “esitlik¢i  feministler”

olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak Kemalist kadinlarin feminizm
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konusundaki birbirinden ayrik duruslar1 feminizmin Kemalist kadin hareketinin
kurucu unsurlarindan biri olsa bile ¢ikis noktasi olmadigma isaret etmektedir.
Kemalizm konusunda varilan s6z ve eylem birligi feminizm ele alindiginda s6z
konusu degildir. Bu durum Kemalist kadin hareketine hareket olma o6zelligini
Kemalizmin verdigi, feminizmin ise Kemalist kadmlar tarafindan birlestirici bir
0ge olarak goriilmedigi seklinde anlagilmalidir. Yapilan miilakatlar boyunca
feminizmin kadmlarin siyasi goriislerini yansitan bir kavram olarak hig

kullanilmamis olmas1 bu kaniy1 dogrular niteliktedir.

Burada esitlik¢i feminizmin toplumsal cinsiyet iliskilerini tartisirken kendisini
kamusal alanla siirlandirmasinin yarattid1 sonuglara deginmek gerekir. Ozel alan1
perspektifine katmayan bir feminizm kamusal alanda cinsler arasi esitsizligin
temellerin 6zel alanda atildigin1 gozden kacgirmaktadir. Oysa kamusal alanda
kadna atfedilen “analik”, “fedakarlik” gibi toplumsal roller onun aile i¢indeki
rollerinden yola ¢ikilarak belirlenmistir. Kemalist kadmlarin 6zel alanda cinsler
arasinda esitlik kaygisi glitmemeleri ailenin kutsallastirilarak yliceltmesiyle ve
kadma atfedilen geleneksel rollerin sorgulanmaksizin yeniden iiretilmesiyle, yani
erkek egemen toplumsal cinsiyet iliskilerinin olumlanmasiyla sonuglanir. Ustelik
esitlikgi feminizm tanimi geregi sinif catigmasmi ve kadmlar arasi Kkiiltiirel
boliinme olgusunu perspektifine katmamaktadir. Bu anlamda Kemalist kadinlarin
feminist duruslar1 “tiirban meselesi’ne yukarida tartisilandan farkli bir boyut

kazandiramamaktadir.

Esitlik¢i feminizmi Kemalist kadinlar 6zelinde tartisirken {izerinde durulmasi
gereken birka¢g nokta daha var. Kemalist kadinlar, feminist ya da degil, kadin
hareketi icindeki duruslarin1 bireysellikleri iizerine degil, listlendikleri toplumsal
gorev ve kadinlar1 temsil etme misyonlart iizerinde temellendirmekte,
diisiincelerini “biz” sahsiyla ifade etmekteler. Ayrica Kemalist kadmlarin kadin
hareketi icinde olmalari onlarin feminist politika {iretmelerine, yani kadmlari
politik bir kategori olarak ele alarak erkek egemen iktidar iligkilerini
dontistiirmeye yonelik stratejiler gelistirmelerine sebep olmuyor. Aksine,
Kemalist kadinlar “kadinlar”t sosyolojik bir kategori olarak ele aliyorlar ve

miicadelelerini erkek egemen, milliyet¢i bir ideolojinin insa ettigi “ideal kadin
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modelini” farkli kadinlik durumlarina ragmen toplumda gecerli kilmak iizere
veriyorlar. Son olarak, Kemalist kadmlar i¢in basortiilii hemcinslerinin biitliniiyle
“edilgen” bir konumda oldugunu hatirlamak 6nemli; basortiilii kadinlarin i¢inde
bulunduklar1 sosyalligin “6zneleri” olarak goriilmemeleri onlara Kemalist
kadinlar tarafindan sunulan kadinlik modelini nasil benimseyecekleri sorusuna
egilmemizi, ve kadmlara 0zne pozisyonlarmni teslim etmeyen bir anlayisin

feminist olup olamayacagini sorgulamamizi gerektiriyor.

130



3.5. Kemalist Kadin Hareketi ve Gelecege Bakis

Kemalist kadinlar bir yil1 agkin bir siiredir bir araya gelerek “tiirban meselesi”nin
ve AKP Hiikiimeti’nin temsil ettigi rejime ve Cumhuriyet kazanimlarma yonelik
tehditlere karsi kitlesel bir muhalefeti orgiitlemeye calistilar. Kemalist kadin
hareketinden biitiinliiklii bir sekilde bahsetmemizi miimkiin kilan bu c¢aba ayni
zamanda Kemalist kadinlarin kendi miicadelelerini degerlendirebilmeleri i¢in bir
gosterge oldu. Bu bolimde Kemalist kadmlarin tiirban karsithigmin eyleme
dokiilmesi irdelenecek. Kemalist kadinlarn neden daha Once harekete
gecmedikleri sorgulanip Cumhuriyet Mitinglerinin kadinlar acisindan ne anlama
geldigi tartisilacak. Daha sonra Kemalist kadmlarin gelece§e ve “tiirban

meselesi”nin asilmasina yonelik ongdriilerine/Onerilerine deginilecek.

3.5.1. (6z)Elestiri

Kemalist kadmnlarin “tiirban meselesi’ni uzun soluklu bir karsi-devrim projesinin
son ayag1 olarak kabul etmeleri akla “Tiirban meselesinde bugiinlere gelinecegi
coktan Ongoriilmiis olmasma ragmen neden daha Once harekete gegilmedi?”
sorusunu getiriyor. Yanitlar arasinda durumu yeterince ciddiye almamak,
cevreden destek gormemek ve 80 darbesinin sonuglar1 var. Ancak Kemalist
kadinlar diisiincelerini kendi duruslarinin “dogru” oldugu 6n kabuliinden yola
cikarak aktariyorlar; boylece kendilerini elestirirken dahi savunduklar1 fikirlerin
“igerigini” sorgulamamaktalar. Benan Baykal ’80 sonrasinda Islamciligin
gliclenmesi karsisinda Kemalist kadinlarin karst strateji gelistirmekte geg
kaldiklarini, kendilerini bulunduklar1 pozisyonun rehavetine kaptirdiklarmi ima

ediyor:

Ne yazik ki biz, hep onu sdylilyorum, Atatlirk devrimlerine inanan, Atatiirk
devrimlerinin savunucusu devrimci kadinlar, o devrimlerin devrimci kadinlariyiz
biz, yeterince uyanik olmamisiz, yeterince karsi miicadele yapmamisiz. O ¢ikiyor
ortaya. Boyutlariin bu kadar genis olacagini, bu kadar hizla, gergekten kotii bir
hastalik gibi biitiin organlara aninda sirayet edecegini diisiinememisiz,

gérememisiz demek ki.
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“Tiirban meselesi”nin bu kadar “biliylimesi” karsisinda kendisini ¢aresiz hisseden
Barig Aybay ise daha Once harekete gecilmemesi konusunda Kemalistleri ve

solcular1 tembellikle ve “diinyay1 kurtariyor olmakla™ elestiriyor:

Suna inancimiz vardr ki Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir, insanlar1 buna
goniil vermistir, bu degismez. Buna inaniyorduk, bunun rahatligi vardi, hani
bunlar iste gelip gegici olaylardir, tig-bes kadin bagini bagladi, bes-on adam ¢ikip
abuk sabuk konustu diye degismez diisiincesindeydik.

Aybay’m Kemalist reformlarin toplumun her kesimi tarafindan benimsendigini
farz ettigini anliyoruz. Bu diisiince onun toplumsal degisimin boyutlarini
irdelememesine ve degisimin gostergelerini “iic-bes kadin, bes-on adama”
indirgeyerek goz ardi etmesine sebep olmus. Bu tavrin Aybay’a 6zgii olmadigini,
Kemalist kadinlar arasinda yaygin oldugunu sdylemek miimkiin. Benan Baykal
ise 80 darbesinden sonra Kenan Evren’in “lilkeyi kavga ortamindan kurtarip
Atatlirk devrimleri 1s18inda bir yonetime kavusturacagmi” diisiinmiis, ancak
sonrasinda “aydinlatma gorevi iistlenen aydmlarin 6ldiiriildiigiinii”, cemaatlerin
hareket alanlarini rahatlatildigin1 goriince bu siirecin “solu yok etme siireci”
oldugunu anlamis. Darbe sonrasi donemin solcularin ve aydmlarin {izerinden
“silindir gibi gegtigini” sdyleyen Ulkii Giinay da Tiirkiye’de zaten Atatiirk’{in
Olimiinden beri solun siirekli “tirpanlandigini”, laik bir sdylem i¢inde olan
insanlarm komiinist olarak damgalandigini anlatiyor. Buradan bazi kadinlarin
bugiiniin laik-Islamc1 karsithigmi gegmisin sol-sag catismasmin bir uzantist olarak
gordiigii  ¢ikarimi  yapilabilir.  “Tilirban meselesi’nin  yukarida tartisilan
boyutlarinda sola hi¢ referans verilmezken neden daha Once Orgiitlenilmedigi
sorusuna karsilik iilkedeki solcularin “ezildiginden” dem vurulmasi ilgingtir. Bu
durum Kemalist kadinlarin Kemalizmin kendisini sol ¢izgide tanimladigi 70’11
yillara Oykiindiikleri, i¢lerinde o donemin nostaljisini barindirdiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Ote yandan bazi kadmlar “tiirban meselesi’nin bugiin geldigi noktay: yillar
onceden ongordiiklerini ancak kadmlar1 orgiitleyemedikleri gibi kimseden destek
de bulamadiklarini1 belirtiyorlar. Kemalist kadmlar 6rgiitlenme ¢abasi igindeyken
“kars1 tarafin” Kur’an okullari, dernekler vs. yoluyla egitildigini One siiren
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Siireyya Hi¢ kendilerinin “noksanlarmi” fark ettikleri bu siirecte devletten ve
siyasi partilerden hi¢ yardim goérmediklerini soyliiyor. Benzer bir sekilde Birten
Gokyay da siyasi parti liderlerinden basortiisii karsisinda orgiitlenmek icin destek
istedigini ancak pek cogunun kendisini kiiclimseyerek karsiladigii ve kendisine
“salon dernekgisi” yakistirmast yapildigmi paylasiyor. Cevresindeki kadimnlarla

ilgili ise sunlar1 aktartyor:

Biz daha orgiitlii miicadele edebilseydik bu is bu kadar biiyiimezdi... Kadinlar ¢ok
rahattilar bundan 10-15 sene 6nce. Bizim kesim ¢ok rahat. Az kisi ugrasiyoruz ve

yetmiyor. Bireysel miicadeleler olarak kaliyor genelde.

Islamcilarla ve basértiisiiyle hayat1 boyunca miicadele ettigini sdyleyen Giilseven

Yager ise devleti sorumlu buluyor:

Ben ‘64 Miilkiye mezunuyum. Kaymakam olmak i¢in o zaman ¢ok ugrastim,
yapmadilar. Halbuki 60’11 yillarda Anadolu’nun igerisine gitmis olsaydik miilkiye
amiri olarak Tirkiye’nin igerisi ¢ok farkli olurdu diye diistiniiyorum, simdi hig bir

etkinligi yok tabi ilgelerin. i¢im kan aglayarak bunlar1 sdyliiyorum.

Buradan sorumlulugun yine iktidar diizeyinde ele alindigi anlasiliyor; Islamci
orgilitlenmelerin devlet ve sermaye destekli oldugu elestirilirken ayni destegin
Kemalist kadinlara verilmediginden dem vurulmas: toplumsal miicadelenin
hegemonik blok tarafindan yonlendirilisini olumluyor. Daha da Onemlisi,
yukaridaki 6rnekler Kemalist kadinlarin 6rgiitlenmeleri i¢in taleplerinin oncelikle
Kemalist erkeklerin egemen oldugu siyasi partiler, devlet kurumlar1 gibi
organlarca taninmasi/ciddiye alinmasi gerekmis oldugunu gdésteriyor. Bu durumda
kadmlarin Islamc1 kadin érgiitlerine yonelttikleri, onlar1 erkeklerin destekledigi,
arkalarinda erkeklerin ve sermayenin oldugu yoniindeki elestiriler gecerliligini

yitiriyor.

3.5.2. Cumhuriyet Mitingleri

Kemalist kadmlarin Cumhuriyet Mitingleri hakkindaki izlenimleri farklilagiyor.
Kimi sonug¢ odakli bir yaklasimla mitinglerin ¢ok basarili olmadigini sdylerken bir

kismi mitingleri medyada yer alig1 lizerinden degerlendirerek basarisiyla gurur
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duyuyor. Mitinglerin kadin hareketi agisindan degerlendirilmesi de yine kisiden
kisiye degisiyor; kimi mitingleri kadmnlarin basarist olarak goriirken bazilar1 da
mitinglerin kadinlarin 6nderliginde gergeklestirilmesine ragmen sadece kadinlara
mal edilemeyecegi goriisiinde. Ornegin Baris Aybay’m mitinglerin basarisma
yaklagimi temkinli; 22 Temmuz se¢imlerinin sonucu ona “sandigi kadar giiclii
olmadiklarmi” géstermis. Mitinglere katilan pek ¢cok kadinin bunu siyasi duruslar1

degil kisisel tercihleri dogrultusunda yaptigini soyliiyor:

Benim yengem mesela, “Gece yolculugu beni ¢ok yoruyor, dayanamiyorum, ama
gitmek zorunda hissediyorum kendimi ¢iinkii bu devlete karst benim bir borcum
var, ben bu devlet sayesinde, bu Cumhuriyet sayesinde okudum, meslek sahibi
oldum, ¢alistim, bugiinlere geldim, bunun karsiligin1 vermek zorunda oldugumu

hissediyorum, biliyorum doniince hastalanacagim” dedi, Ankara’ya gitti geldi...

Verdigi 6rnek Aybay’in “kisisel tercih” derken Cumhuriyet’e karsi gorev bilincini
kastettigini anlatiyor; mitinge katilmak bir “bor¢ 6deme” olarak goériilmekte. Bu
bakis acgis1  bize Cumhuriyet Mitingleri hakkinda, birinci boliimde
degerlendirildigi lizere, pozitif siyasi taleplerin dile getirilmedigini, kadinlara
yonelik soylemin “Kemalizmin kadinlar1 géreve cagirmasi” anlami tasidigini
hatirlatiyor. Aybay’in yengesinin hissettigi zorunluluk bu c¢agrinin kadinlarca
anlamli bulundugunu gosteriyor. Benan Baykal’in sozleri ise mitinglerin belli bir
grup insana hitap ettigine isaret ediyor; “Atatiirk devrimlerinin gercek savunucusu
ve slirdiirmeye kararli insanlar” arasinda hala yeterli bir uyanis yasanmadigini
saptayan Baykal bu insanlarm kurtaricilar olarak orduya ve CHP’ye giivendigini

teslim ediyor:

Kadinlar ¢ok duyarhiydi, kadinlar 6n saftaydi ama hep belli yas grubundan
kadinlar, yani 12 Mart’, 12 Eylil’ii yasams, gegmisten bir siyasi birikimi olan,
bu endiseleri tasiyan kadinlardi, veya onlarin ¢ocuklariydi ¢ogunlukla. 4 Kasim
2006’da ilk Tandogan Mitingine gittigimiz zaman 13000 kisi oldugumuz
sOylendi ve alay edildi, hakikaten ¢ok azdik. Ondan sonra Kanal Tiirk’te
mitinglerdeki heyecan, Tuncay Ozkan’in giizel konusmalar1 heyecan yaratti

insanlarda, bir dahaki mitinge gitme arzusu uyandirdi.
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Baykal burada sivil inisiyatif bilincine sahip kitlenin belirli bir siyasi birikime
sahip ve sayica az oldugunu belirtmektedir. O halde 6ne siiriilen tehlike karsisinda
gerekli uyanig1 géstermeyen, anlik korkular ve heyecanlar sonucu mitinglere gelen
insanlarin  nasil  Atatiirk devrimlerinin gercek savunucular1  olduklar1
sorgulanmalidir. Demek ki “devrimlerin ger¢cek savunucular1” onlart bilfiil
savunanlarla degil, belli bir sinifa mensup, belirli bir kimligi benimsemis
insanlarla belirlenmektedir. Nitekim Siireyya Hi¢ mitinglere katilan insanlarin
zaten “dogduklar1 giinden beri annesinden, babasindan, 6gretmeninden Atatiirk
ilkeleri, laiklik, Cumhuriyet ve demokrasiyle biiylimiis insanlar” olduklarini, bu
insanlarin  “zorlaninca, ihtiya¢ duyduklar1 i¢in” harekete gectiklerini One

surmektedir.

Kendisine onu kadin olarak harekete geg¢irenin ne oldugu soruldugunda Nebihe
Mani sasirtyor; bunu hi¢ diisiinmemis. Mitinglerin kadinin hareketi olarak degil
kadmlarin omzunda giden bir hareket olarak degerlendirilmesi gerektigini

soylerken Istiklal Savasi’nin da kadmlarin omuzlarida kazanildigini hatirlatiyor:

Ben kendim i¢in sokaklara hi¢ dokiilmedim. 14 Nisan’la beraber biitiin
mitinglerde yer aldik, her hafta bir yere gidiyorduk hasat vaziyette. Hig
diistinmedim ben kendim i¢in, hayir ben iilkem i¢in yaptim agik sdylilyorum.
Belki de bu benim eksigim kadin olarak. Ama ben oraya kadin olarak gitmedim.
Ulkesini seven, iilkesinin kara diisiincelerden kurtarilmasi icin... Bedenimizi ve

ayaklarimizi tagin altina koyarak iilke miicadelesi adina gittik.

Mani’nin mitinglere katiliminda siyasi taleplerinin 6n plana ¢ikmadigi, daha ¢ok
“vatan1 kurtarma” hissiyatinin etkin oldugu anlasiliyor. Mani kendisini sokaga
¢ikaranin kadin olusu olmadiginda israr etse de, onun ve pek ¢ok kadinin bir “mili
teyakkuz hali” i¢inde ilden ile kogmasima sebep olan itkilerden biri olarak rejim-
kadm iliskisi lizerinde durmak gerekir. Nitekim Kemalist kadinlardan bazilar1 bu
iliskiyi gayet net bir bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin Nur Serter Tiirkiye’de
laiklige kadinlarin sahip ¢ikmasi kadar “dogal” bir sey olmadigmi, kadmlarin
laiklik “elden gittiginde” neleri kaybedeceklerinin bilincinde olduklarini sdyliiyor.
Bu bakis agis1 laikligi toplumsal bir ilke olarak degil, kadinlara yonelik bir

diizenleme olarak ele aliyor. Boylece laiklik kadinlar1 ulusal miicadeleye
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eklemlemenin esas aract olarak tezahiir ediyor. Kadmnlar ve ulusal miicadele

iligkisinin 0zgiil yapisini ise Senal Saruhan ortaya koyuyor:

Biz epey bir sey yasadik, bu nimetlerden faydalandik. Ama siz daha ¢ok taze ve
cok gengsiniz. Sizin dniiniizde nasil bir diinya olacak, nasil bir yagam olacak, hak
ettiginiz gibi mi yasayacaksiniz kadin-insan olarak yoksa gercekten bir demir
kafese mi alinacaksimz. Bu kadinlar1 ¢ok ilgilendiriyor. Bir grup feminist arkadas
bunu gerici eylemler olarak gosteriyor. Darbecilerle ittifak filan diye... Hep bdyle
olmustur ama kadin tarihinde, devrim zamanlari feminist hareket ikiye
boliinmiistiir, bir grup ulusal sorunlara gergekten sahip ¢ikmustir, bir grup kadin
meseleleri tizerinde durmustur, ama onlar azinlikta kalip &biir grup 6ne ¢ikmistir.
Kurtulus savasi da boyle degil mi? (...) Nezihe Muhiddin’i 6biir kadinlar da
biliyor aslinda ama gérmezden gelmeye calisiyorlar, yani ulusal miicadele ile

kadin miicadelesi birbirinden ayriymis gibi.

Burada kadmlarin Kemalist rejime eklemlenmelerinin annelik vasfi iizerinden
oldugunun alt1 ¢iziliyor. Kadinin kendisi icin degil, vatami icin, yetistirecegi
evlatlar icin miicadele etmesinin gerekliligi vurgulaniyor. Bdylece kadinin
miicadelesi ulusal miicadele ile tek bir potada eritilerek kendi i¢inde tasidigi
onemi kaybediyor. Ulusal miicadeleye ragmen kadin meseleleri iizerinde duruyor
olmak olumsuzlaniyor. Bu durus erken Cumhuriyet donemi kadmn hareketinin
milliyet¢i ideoloji tarafindan nasil igerildigini agikladigi gibi, Kemalist kadmnlarin
bugiin mitinglere neden kendileri i¢in gitmediklerini de anlatiyor. Saruhan’mn
Nezihe Muhiddin’i 6rnek gostermesinin bir hayli ironik oldugunu ayrica
belirtmek gerekir; zira Muhiddin’in Kemalist rejimin konsolidasyonuyla birlikte
rejime karst muhalefet seklinde algilanarak TKB yonetiminden uzaklastirilmasi
tam da ulusal miicadeleyle kadin miicadelesinin birbirinden ayri oldugunu

gostermektedir.

Mitingleri kadinlarin basarisi olarak goren kadinlarin da bu basariy1 yine kadinlara
kazandirdiklar1 iizerinden degil, Kemalizmin hegemonya miicadelesine katkisi
iizerinden degerlendirdikleri anlasiliyor. Bu basarida Kemalist kadinlara diisen
pay temsil ettikleri kadinlik durumunu yiiksek sesle ifade edebilmis ve seslerini

genis kitlelere duyurabilmis olmalari. Bu dislince kadmlarim rejim adina
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aracsallagtirilmalarmi pekistiriyor. Aydeniz Alisbah Tuskan durumu soyle ifade

ediyor:

Kadinlarin Tiirkiye’de Arabistan gibi degil, kadinlarin baslar1 acik vaziyette
olduklarin1 biitiin diinya gordii, biitiin diinya onun i¢in ayaga kalkti, biitlin diinya
bizi ¢iinkil tlirbanli, garsafli falan filan diye goriiyor. Biitlin diinya bizim nasil
kadinlar oldugumuzu gordii, bu yurt disinda da bdyle yansidiysa bu kadinlarin

basarisidir diye diistiniiyorum.

Bu sozlerinden Tuskan’in Tiirk kadmninin basi ag¢ik oldugunu “igeride”
gecerliligini yitirse bile “disariya” ispat etmek kaygisinda oldugu anlasiliyor.
Meri¢ Velidedeoglu ise Kemalizmin hegemonya miicadelesinin “igerideki”
basaris1 iizerinde duruyor; ‘“halkin kendiliginden isyan1” olarak gordigi
mitinglerin genis halk kitleleri tarafindan desteklendigi iddiasinda. Miting
katilimeilarinin mitinglere kendi imkanlartyla geliyor olmast Velidedeoglu’nun

mitingleri “toplumsal hareket” olarak tanimlamasina sebep oluyor:

Orada yonetilmek diye bir sey yoktu, halkin kendiliginden bir isyan1 vardi. Kadinlar
daha c¢ok hissettikleri i¢in yaratilan durumda, o isyana kadinlar tabi sanki onciiliigii
ellerinde tutuyorlardi. Ama desteklenmesi bakimindan, yani bu mitinglerin hos
goriilmesi, akin akin caddelerden insanlar yiiriiyor, biitiin insanlar evlerinden ¢ikmus,
¢linkli 6nlerinde oldu mitingler, istirak etmeyenler biiyiik bir alkis i¢inde, otobiislerin
oniinde durdurup cigekler veriyor, kahvelerden ¢ikan erkekler ¢igekler veriyor. Yani

toplumun biitiin kesimince desteklenen ama kadinlarin 6nciiliigiinde olan mitinglerdi.

Cumhuriyet Mitingleri Kemalist kadinlar i¢in bir uyanistan ziyade hatirlama vasfi
tasiyor. Kadinlarin ¢ogunlukta oldugu mitingler bir birikimin, ihtiyacin ve tehdit
hissinin sonucunda gerceklesmis. Bu bir anlamda daha 6nce neden harekete
gecilmedigini de acgikliyor. Kemalist kadinlar, hareketin kadin degil Kemalist
yaninin agir bastigini kanitlar bir sekilde, Cumhuriyet Mitinglerinin kadmlarin
onciiliigiinde gerceklestigini teslim etmekle birlikte mitingleri kadin hareketine
katkis1 agisindan ele almiyorlar. Bunun bir sebebinin Kemalist kadinlarin
Kemalizmi muhalefet aracit olarak kadin hareketine tercih etmeleri oldugu
sOylenebilir. Yine, Kemalist kadmlarin kadinlar olarak kendi talepleriyle degil

iilkeleri i¢in, gelecek nesiller i¢in sokaga ¢ikmis olmalar1 mitinglerde kadin
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hareketi adma bir kaygi giidiilmedigini gosteriyor. Ancak bu tavrin Kemalist
kadin hareketine ickin oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle Kemalist kadin
hareketi i¢ tutarlilig1 agisindan amacini digsallastiracak, Kemalist kadin kimligine
sadik kalarak kendisi i¢cin degil, iilkesi ve c¢ocuklar1 icin miicadele edecektir.
Mitinglerde kurtulus miicadelesi donemi ile bugiin arasinda kurulan stireklilik,
Kemalist kadinin bu iki donemde iistlendigi roliin benzerligi bakimindan
gecerlilik arz etmektedir. Burada ulusal miicadelenin kadin miicadelesini icerdigi
varsayilir. Bu varsayim Kemalist kadmn hareketinin bagimsizligmi siipheye
diisirmekte ve Kemalist kadm kimligini erkek-egemen Tiirk siyasetinin bir

bileseni haline getirmektedir.

3.5.3. Gelecek ve Coziime Yonelik Oneriler

Kemalist kadinlarin gelecekle ilgili ortak hisleri korku ve endise. Basortiili
kadmlarin sayismin artacagini, bagortiisiiyle kamusal alana girme talebinin
yiikselecegini ve basi acik kadinlarin Ortiinme baskis1 altinda kalacaklarin
disiiniiyorlar. Coziime yonelik Onerilerse her birinin “tiirban meselesi’ni
adresleme bigimine gore degisiyor; ancak yOontemi ne olursa olsun, Kemalist

kadinlar i¢in ¢6ziim nihai olarak kadinlarin baslarin1 agmalarindan gegiyor.

Dini kullananlarin tesiri altinda olan kadinlarin “kurtulmalar1” konusunda Benan

Baykal kendisini oldukga caresiz hissediyor:

Geng kizlarimiz nasil bu g¢arkin iginden ¢ikarlar, ¢ikarilabilirler mi, bu kadar
beyinleri yikanan insanlar nasil kurtulabilirler, bu konuda ger¢ekten ¢ok
umutsuzum, ¢ok umutsuzum. Inandigini o kadar gii¢lii savunuyor ki, o kadar

korkuyor ki. (...) Inanilmaz korkular1 var, ve bu ugurda canlarin1 verecek

kadar saplantililar.

Baykal’in sozlerinden inanci korkuyla eslestirdigi anlagiliyor. Ulkii Giinay’m
korkusu ise Kemalist kadmnlarin pek coguyla ortak: bagsortiisii serbestisinin
iniversiteyle sinirli kalmayacagi ve devlet dairelerine yansiyacagi. Kendisiyle

miilakat yaptigimiz giin mecliste anayasa degisikligi oylanmaktaydi:
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Iste anayasal sug isleniyor su anda. Ben diisiinmek istemiyorum olacak seyleri,
hi¢ bir sey Ongdremiyorum, inanin ki ¢ok biiyiikk bir endise i¢indeyim ve ¢ok

biiyiik bir liziintli igindeyim, gercekten.

Serbesti sonrasinda bagortiili kadinlarin sayisinin artacagini diisiinen Senal
Saruhan Tiirkiye’nin Iran veya Malezya’dan daha kotii olacagini, ciinkii o
iilkelerde bagortiisiiniin bir sonug, Tiirkiye’deyse bizzat bir ara¢c oldugunu

sOyliiyor:

Bu bir ozgiirliikse, tekrar ediyorum benim igin Ozgiirlik degil, bu giderek
kadinlarin daha ¢ok eve kapatilmasina, daha ¢ok hayattan uzak tutulmasina sebep
olacak. Artacagini da diigiiniiyorum tabi (basortiilii kadinlarin sayisinin). Zorunlu
olarak artacak, yani rizadan otiirii degil, ¢cekinme baslayacak bir siire sonra. Simdi
Tiirkiye’de hala toplum muhalefet etmeye devam ediyor, ama bir siire sonra

korku baglayacak.

Yukaridaki 6rneklerde kadinlarin verdikleri miicadeleyi kaybediyor olduklarmin
teslimiyetini  yakalamak  miimkiin. Basortiili ~ kadmlarm  {niversiteye
girebilmelerini saglayacak bir degisikligin Kemalist kadinlarin goziinde nasil bu
kadar biiyiik sonuglar dogurabildigi disiliniildiigiinde basortiisiinii {iniversiteye
sokma-sokmama savasi ilizerinden yapilan siyasette Kemalist kadilarin oynadigi
roliin onlar i¢in hayati onem tasidig1 anlasiliyor. Baris Aybay’in ise gelecege
yonelik ilgin¢ bir tahmini var; dincilerin serbesti sonrasi “6¢ almanm huzurunu”

yasayacaklarini, ancak kadinlarin eve kapandiktan sonra kendilerine geleceklerini

ve Cumhuriyet Devriminin boyle tamamlanacagimni diisiiniiyor:

Hepimiz o dayaklar1 yiye yiye kapamip oturacagiz. Belki de Cumbhuriyet
Devrimi’nin oturmasi i¢gin bdyle bir seye ihtiyag var, yani dnce dove dove bizi
kapatacaklar, ondan sonra Tirk kadmi silkinip ger¢ekten kendine gelecek ve

bunlar1 agacak.

Sema Kendirci ise serbestinin kadinlar1 bdlmeye ve parcalamaya yonelik
oldugunu c¢iinkii basortiilii olarak okuyan kadinlarin kamusal alanda bagortiilii
olarak caligmay1 elbette talep edeceklerini ve o durumda taleplerinin mesru da

olacagini soyliiyor:

139



Burada kadimi bélmeye ve parcalamaya yonelik bir art niyet var, bu ciimlemin
altna imza atiyorum. (...) Kaybedilecek yillar kendimiz ve gocuklarimiz i¢in ¢ok
onemli yillardir. Buna izin vermeyelim. Nerede buna izin vermeyiz? Yan yana
durursak, ayni bakisla bakarsak, ayni1 savunmalar1 ayn1 sorgulamalari yaparsak ve
giicimiizii birlestirirsek, bizi arag olarak kullanmak isteyenlere izin vermezsek.

Bagka tiirlii iistesinden gelemeyecegiz; iste boliindiik parcalandik zaten...

Kendirci’nin bu sozleri anayasa degisikligi olmaksizin kadinlarin kamusal alanda
caligma taleplerinin olmadigini varsayiyor. Oysa halihazirda {iniversite mezunu
olan pek ¢ok basortiili kadinin kamusal alanda c¢aligma talebi mevcut ve bu
yokmus gibi davraniliyor. Yasagin kadinlarin “bélinmiis-par¢alanmighigini”
koriikliyor oldugu da gormezden geliniyor. Kendirci’nin 6nerdigi ¢oziim ise tiim
kadinlarin “ayn1” bakisla bakmalari; yani farkli kadinlik durumlarmi, farkl bakis
acilarmi iceren bir formiil liretilmiyor. Bagka bir deyisle basortiilii kadinlarin
giliclerini Kemalist kadinlarla birlestirerek Kemalist kadmlarin temsil ettigi
kadinlik durumuna evrilmeleri s6z konusu. Giilseven Yaser ise ¢0ziim igin

medyanin ve sermayenin desteginin sart oldugunu 6ne siiriiyor:

Simdi Tiirkiye’de kadm bunu nasil asacak? Bunun i¢in bir kere medya ¢ok sart.
Kitle iletisim araglarinin bu konuda ¢ok biiylik destek vermesi lazim sivil toplum
kuruluslarina. Ciinkii bizler hi¢ bir maddi ¢ikar beklemeksizin calisiyoruz ve bu
miicadeleyi neler pahasina yapiyoruz. Yani yipraniyoruz, saghgimiz gidiyor,
vesaire. Ben sey diisiinliyorum; eger medya yeterli uyanisi gosterirse, ve
Tirkiye’de ¢ok nitelikli, yetismis, segkin bir ziimre var, o ziimre eger ayaga
kalkarsa, bu kisiler ne kadar orgiitlii olursa olsun biz bunun iistesinden geliriz
diye disliniyorum ve kizlarimizi, kadinlarimizi bu kumpasin elinden

kurtarabiliriz diye diisiiniiyorum.

Bu sozler Kemalist kadmlarin “fedakarliklarla” ellerinden geleni yaptiklarini,
ancak netice alamamalarinin kendilerine digsal bir sebepten oldugunu One
siiriiyor. Ayrica hegemonik bir miicadeleyi kazanmada medyanin ve sermaye
desteginin belirleyici oldugu agiga ¢ikiyor. Benzer bir sekilde Meri¢ Velidedeoglu
da ¢oziimiin “dis diinyanim i¢teki masalar1 kullanarak™ yaptigi ekonomik baskidan

kurtulmak oldugunu soyliiyor. Buradan kadnlarin Tiirkiye’de neo-liberal yeniden

140



yapilanma Oncesi milli ekonomi-ulusal burjuvazi formiiliine dayali Kemalist
hegemonyaya geri doniisli tahayyiil ettiklerini ¢ikarsamak miimkiin. Siireyya Hig

ise ¢0ziim i¢in oldukca radikal bir formiil oneriyor:

Bunun bir anda kesilip de herkesin kafasimi agmasi i¢in ancak bir Atatiirk’iin
olmasi lazim. O kadar inandirici bir lider olmasi lazim ki, hakikaten inanarak,
sevinerek, seve seve basini acabildi Tirk milleti. Artik basini 6rtmiis, inanmuis, bir
kismi da inantyor, aldigi para da cebine giriyor ama inantyor, inana inana
Ortmiigse artik bunu paldir kiildiir agmamiz miimkiin degil. Ama bu sayiy1
azaltmak, yenilerin bu deryaya katilmasini 6nlemek belki miimkiin. Kapanmis
olanlarm da zihniyetlerindeki karanlik noktalar1 gordiirmek. Bu insanlarin

¢ogalmasina mani olmak lazim.

Hig¢ burada ¢6zlim olarak erken Cumhuriyet doneminin bir benzerini 6nermekte;
sOzlerinden bagsortiilii kadinlar1 hala azinlikta gordiigi ve kadmlarin “tipki
gecmisteki gibi” bir lidere inanarak baslarini Ortiip agabileceklerini varsaydigi
anlagiliyor. Sema Kendirci ise ¢Ozlimiin 6zgiirliik kelimesinin yerine esitligi

ikame etmek oldugunu savunuyor.

Esitlik dediginiz zaman, biitlin bu ortaya atilan i¢i bos kavramlarin anlami
kalmiyor. Ozgiirliik, kime gére 6zgiirliik? Ama esitlik, ¢ok somut. Bunu bir kere
telaffuz etmeyi 6grenmemiz gerekiyor... Bir baba, bir koca, bir agabey “Tiirban
baglamak zorundasin” diyorsa, bunun anlami siddet uyguluyor. Siddete karsi
ciktiginiz zaman zaten esitlik istiyorsun(uz) demektir. Kosulu kim koyuyor?
Gene esitsizlik var. Biz boyle bir siddetin yapilamayacagmin miicadelesini
vermek zorundayiz. Esitlik miicadelesine ¢ektiginiz zaman, “Evden ¢ikmam igin
benim bagimi baglamam gerekiyor” savunmasini da yapamazsiniz. Ciinkii biz

kadma yonelik siddete birlikte kars1 ¢ikacagiz.

Kendirci’nin anlatisindan ortiinmeyi dini bir vecibe olarak degil, yalnizca kadn
iizerinde bir erkek yaptirimi olarak gordiigli ve basortiilii kadinlarin hepsini bu
sekilde smiflandirdig1 anlasiliyor. Kadinlarin hepsinin de baski altinda
kapandiklar1 varsayildigindan esitlik formiiliiniin tiim kadmlar1 birlestirebilecegi
diisiiniiliiyor. Ozgiirliik burada esitligin 6n kosulu olarak degil, daha ziyade i¢i bos

bir kavram olarak goriiliiyor; oysa Ozgiirlik yalmizca kadin-erkek esitligi icin
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degil, Kendirci’nin sdyleminde yer bulmayan ‘“kadmlar arasi esitlik” i¢in de

hayati 6nem tasiyan bir kavram.

Bu ongoriilerden/6nerilerden anlasildigi iizere basortiilii kadinlar yalnizca “tiirban
meselesi”ni kullanan iktidarin araci degil, ayn1 zamanda Kemalist kadinlarin
iktidarla aralarindaki ¢ekismenin de savas alan1 olmaktadirlar. Kemalist kadinlarin
tahayytiliindeki felaket senaryolar1 tiim kadinlarin basini 6rtmek zorunda kalmasi
iken olas1t ¢oziimlerin hepsi de basortiilii kadinlar1 ikna ederek ya da zorla
baslarin1 agmaya yoneliktir. Bobby Said’in belirttigi tizere, hegemonik bir
sOylemin hayati bilesenlerinden biri, onu ihtimal dahilindeki tek sonug olarak ele
alan bir yorumun olusturulmasidir.'*® Bu saptama Kemalist kadinlarin hegemonya
miicadelesini anlamak ag¢isindan oldukc¢a anlamlidir; Kemalist kadin kimligi i¢
tutarliligmi koruyabilmek i¢in basi acik olmayr “tiirban meselesi”nin tek c¢ikis
yolu olarak sunmak zorundadir. Kemalist kadin kimliinin ingasma igkin olan
laiklik, kadin-erkek esitligi gibi degerler dini referanslar1 karsisina aldigindan,
“tiirban meselesi’nin farkli kadinlik durumlarini barindiran, ¢ogulcu bir bigimde
¢Ooziimii bu kimligin c¢oziilmesiyle sonuglanir. Bu durumda Kemalist kadin

kimliginin varolmasimin kosulu “tiirban meselesi’nin bizzat kendisi olmaktadir.
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4. SON SOz

Bu ¢alismanin ikinci kismin1 olusturan bes boliim bir anlamda Kemalist kadinlarin
basortiisii karsithiginin birbiriyle girift bes boyutunu olusturuyor. Tarihsel siirecin
ve basortiisti karsithgmnim diisiinsel zemininin ele alindig: ilk iki bdlimde, dile
getirilis bigimleri her ne kadar kadnlarin kisisel deneyimlerine dayansa da, ortaya
konulan fikirlerin birbirine benzer oldugunu ve bir biitiin olarak Kemalist ideoloji
ile ortiistiiglinii soylemek miimkiin. Bagortiili kadinlarin ve kadin hareketinin
tartisildig1 lic ve dordiincii boliimlerde ise Kemalist kadinlarin 6znel pozisyonlari
sOylemlerinde belirleyici oluyor ve kadmlar arasindaki farkliliklar daha ¢ok agiga
cikiyor. Kadinlarin bir iist-soylem olarak benimsedikleri Kemalist sdylemin
muglak biraktig1 alanlar1 kisisel deneyimlerin doldurdugu, bdylece kadinlarin
Kemalist soylemle/ideolojiyle birebir 6zdeslesmektense eklektik bir bigimde ona
eklemlendikleri anlagiliyor. Nitekim Kemalist kadinlarin  miicadelesinin
degerlendirildigi son bdliimde de smirlarmi Kemalist ideolojinin ¢izdigi bireysel
ve 0Ozgil varoluslarm cesitliligini gérmek miimkiin. Ote yandan Kemalist
kadmlarin 6znel pozisyonlar1 Kemalizmin tanimladigi kadinligin sinirlar i¢inde
anlam kazaniyor. Baska bir deyisle, kadmlarin 6zgiil deneyimleri her ne kadar
Kemalist sOylemin heterojen niteligini olustursa da, 6znellikleri Kemalizmin
imperatifleri ¢ergevesinde kuruluyor. Bu anlamda Kemalist kadmlar 6znelliklerini

Kemalizmin iktidar kurgusunu i¢sellestirerek anlamlandiriyorlar.

Kemalist kadinlarin  6znel pozisyonlar1 arasindaki farkliliklar basortiisii
karsithiklarinin  sdylemlerine nasil yansidigmi belirledigi gibi ayni zamanda
onlarin kadinlik algilarinda, 6zgiirliik ve esitlik anlayislarinda, tarihi ve siyaseti
ele alis bicimlerinde de farkliliklara isaret ediyor. Kadmlarin sdylemlerindeki
“sinirlar” ise kendilerini toplumsal yasamda var edis bigimleriyle, yani smif, yas,
meslek, siyasi durus gibi sosyoekonomik ve politik kategorilerle c¢iziliyor. Bu
kategorilerin Kemalist kadinlarin sdyleminde ne gibi farkhiliklara yol actigina
burada kisaca deginmek istiyorum. Goristiigim kadmlarin Kemalist kadin
hareketinin Onciileri olmalarindan dolay: aralarinda derin sinifsal farkliliklar
yoktu. Hepsi de biiylik sehirde dogup biiylimiis, aileleri Cumhuriyet rejiminin elit

kadrosundan, Kemalist ideolojiyi bir yasam tarzi olarak benimsemis, iist-orta
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siniftan ya da burjuva smifindan kadinlar. Kendilerini ifade edis tarzlari,
giyinisleri, yasadiklar1 ya da ¢alistiklar1 mekanlar Kemalist elitizmi i¢sellestirmis

olduklarmi gosteriyor.

Kadimnlar arasmdaki yas farki en ¢ok Islam’a ve basortiilii kadmlara bakislarini
etkiliyor. Yasca biiyiik kadinlar c¢ocukluklarini Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yasamiglar ve Kemalist modernlesmenin kadinlara a¢tigi alanin kadinlar i¢in ne
anlama geldiginin fazlasiyla bilincindeler. Atatiirk’e olan bagliliklar1 Kemalist
modernlesme projesinde kisi kiiltiiniin belirleyiciligini gozler Oniine seriyor.
Kendilerini Miisliiman olarak tanimliyorlar ancak din-modernite karsitligini net
bir bigimde savunuyorlar. Dolayisiyla basortiisiine kars1 daha itidalli yaklasmakla
beraber bagortiilii kadinlarm “modern hayata” istirak etmelerinin Islam’a
kesinlikle aykir1 oldugunu savunuyorlar. Yas¢a daha geng olan kadinlar ise din-
modernite catigmasinin siyaset diizeyinde yatismis ve Kemalizmin kadinlara agtig1
alanin kaniksanmis oldugu bir donemde yetistiklerinden “tiirban meselesi’nin
ortaya ¢ikisi onlar i¢cin daha sarsici olmus. Basortiilii kadinlarm farkl bir kadinlik
durumunu temsilen kamusal alanda varliklar1 gorece geng olan kadinlar tarafindan
daha fazla tepkiyle karsilaniyor; onlarin basortiilii kadinlar1 basitge “6teki” olarak
gormekten ziyade temsil ettikleri kadinlik durumuna yonelik bir tehdit olarak

algiladiklarini soylemek miimkiin.

Kemalist kadinlarm mesleki kariyerleri daha c¢ok basortiisii  karsitliklarini
diisiinsel/yasal temellere oturturken belirleyici oluyor. Kemalist sdyleme oldukca
hakim olan hukukcu kadinlar tiirban karsitliklarmi elbette laiklik ilkesiyle ve
basortiisiiniin  kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu gerekgesiyle agikliyorlar.
Kamusal-6zel alan ayrimmi ciddiyetle koruyorlar ve buradan hareketle
basortiisiiniin 6zel alanda problem teskil etmedigini, kamusal alanda var olma
talebinin ise yasal a¢idan s6z konusu bile olmadigini1 savunuyorlar. Akademi
blinyesinde bulunan/bulunmus kadmnlar ise “tiirban meselesi’ni daha ¢ok
sosyolojik boyutuyla ele alan kadinlar arasinda yer aliyor. Basortiisiine bakislar1

daha gercekei olmakla birlikte bunun onlarin karsitliklarini yumusatan bir etmen
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oldugu sdylenemez. '*” Serbest calisan kadmlar basortiisiinii daha cok ekonomik
boyutuyla ele aliyor. Ornegin alt smiftan kadmlarin maddi yardim almak igin
tiirban taktigini ya da tiirbanin smif atlamak i¢in bir ara¢ oldugunu sdyleyenler
daha c¢ok bu kadinlar. Basortiilii kadinlarin zenginlesmelerini, liks tiiketimde
bulunmalarmi tepkiyle karsiliyorlar. Onlar i¢in “tlirban meselesi” her seyden ¢ok

“sermayenin el degistirmesi” anlamina geliyor.

Siyasi durus daha ¢ok Kemalist kadinlarin Tiirk siyasi tarihini ele asil bigimlerine
etki ediyor. Sol Kemalizme yatkinli§1 olan kadinlar tarihi sag-sol catigmasi
ekseninde okurken digerleri siyasi tarihi modern-geleneksel, ileri-geri ikiliklerine
sadik kalarak degerlendiriyor. Ancak bu farklilik kadmlarin “tiirban meselesi’ne
bakislarinda radikal bir degisiklige yol agmiyor ve kadinlar siyaseti Kemalist
paradigmanin imperatifleri ¢ergevesinde ele aliyorlar. Siyasi durusun ayrica
basortiilii kadina yaklasim agisindan bir fark yarattigi sdylenebilir. Sol Kemalist
cizgide olan kadmlar basortiilii hemcinslerini  “ezilen” kategorisinde
degerlendiriyorlar ve ifadelerinde acimanin izlerini yakalamak miimkiin. Bu tavir
basortiilii kadmm edilgen pozisyonunu degistirmese de laik/Islamci kadin

ayrigmasi konusunda daha uzlasmaci bir yaklagima imkan taniyor.

Kemalist kadmlar1 bu sekilde smiflandirmak konusunda bazi c¢ekincelerimi
belirtmemde fayda var. Miilakatlarim1 sehir olarak Istanbul ve Ankara ile,
goriistiiglim kisiler olarak da Kemalist kadin hareketinin oncli kadinlariyla
sinirlandirmis  olmamin ¢alismanin  sonuglar1 agisindan belirleyici oldugu
kamisindayim. Ilkin, Istanbul ve Ankara’da goriistiigiim kadinlar arasindaki
hissiyat farki bile kadmlarin bakis acisinda yasadiklar1 mekanin kosullarinin ne
kadar etkili oldugunu agiga c¢ikariyor. Ankara’daki kadinlarin siyasi giindemden
gorece daha fazla etkilendigini ve “tiirban meselesi’ne yaklasimlarinin

Istanbul’daki kadinlara kiyasla daha hissi oldugunu sdyleyebilirim. Miilakatlarin

147 Bilakis, Kemalist kadinlarin pozitivist bilim anlayisin1 sosyal bilimlere uygulayarak toplumsal
hiyerarsileri mesrulastirdiklarini, desteklediklerini ve yeniden irettiklerini sdylemek yerinde
olacaktir. Nitekim bagortiisiine yonelik saptamalar1 tamamen goézleme dayanmaktadir ve
duruslarmi1  bu saptamalart s6zde-nesnel bir tarih okumasinin siizgecinden gegirerek
saglamlastirmaktadirlar.
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biiyiik sehirlerle smirli olmast Kemalizmin kimlik niteliginin gegerliligini
oldugundan daha fazla gosterme tehlikesi tasiyor. Tasrada kimliklerin kentteki
kadar ayrismadigini, dolayisiyla Kemalizmin bir kimlikten ziyade hala bir ideoloji
olarak benimsendigini belirtmek gerekir.'*® Nitekim tasrada “tiirban meselesi’nin
insanlar arasinda ciddi bir kutuplagmaya sebep olmamasi bu saptamanin
gostergesidir. Benzer bir sekilde, yalniz Kemalist kadin hareketinin Onciileriyle
goriismiis olmam One siirlilen diisiince ve savunularin smif asir1 bir sekilde
genellestirilmemesi konusunda bir uyari niteligindedir. Kemalist kadin hareketinin
icinde aktif olarak yer almayan ya da daha alt siniftan kadinlarm Kemalist kadin
kimligini benimseseler bile basortiilii kadinlar hakkinda diisiincelerinin gorece

daha muglak ya da iliml1 olmas1 muhtemeldir.

Son olarak, bu calismada yer alan miilakatlarmm “tiirban meselesi’nin siyasi
glindemi isgal ettigi ve oldukea atesli bir bicimde tartigildigi bir doneme, 2008’in
Subat-Mayis aylarma denk geldigini sdylemeliyim. Bu durum goristiigim
kadinlarin konuya yaklasimini engellenemez bir bigimde etkiledi, ¢linkii kendileri
de tartismalarda bizzat taraf oldular. Miilakatlar boyunca arastirmamda “tiirban
meselesi”’nin sosyolojik boyutuyla ilgilendigimi israrla vurgulamama ragmen
meselenin politik oldugu cevabini almamda ve bagortiistiniin AKP hiikiimeti ile

fazlaca iligkilendirilmesinde siyasi konjonktiiriin pay1 oldugunu diisiiniiyorum.

Kemalist kadin hareketinin kadmlarin 6znel pozisyonlarindan kaynaklanan
heterojen Oriintiisiinii aciga c¢ikarmak Kemalizmi kadmnlar yeniden diistinme
ithtiyacini doguyor. Calismam boyunca tanimlamaktan kag¢indigim ve bos gdsteren
oldugunu 6ne siirdiiglim Kemalizme Kemalist kadinlarin yiikledigi anlamlardan
yola c¢ikarak kabaca bir deger atfetmeye calisacagim. Kemalist kadmlar
kendilerini ifade ederken Kemalist ideolojiyi biiyiikk Olciide referans almakta,
Kemalist soylemin simnirlari igerisinden konusmaktalar. Ancak yukarda belirttigim

gibi kullandiklar1 dil Kemalist s6ylemin kat1 bir bigimde yeniden tiretilmesinden

148 Kemalist drgiitlenmelerin tasra teskilatlarmin kent teskilatlariyla karsilastirmah bir incelemesi
icin bkz. Necmi Erdogan, “Kemalist Non-Governmental Organizations: Troubled Elites in
Defence of a Sacred Heritage,” Civil Society in the Grip of Nationalism: Studies on Political
Culture in Contemporary Turkey iginde (Istanbul: Orient-Institut, 2000), s.251-282.
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cok bu sdyleme kisisel deneyimlerinin siizgecinden gecerek eklemlenmelerinin
izlerini tasiyor. Kadmlarin deneyimleri iirettikleri sdylemin formunu belirlemese
de iceriginde etkili oluyor; yani Kemalizm burada kadmlarin deneyimlerini
anlamlandirdiklar1 dil olarak islev goriiyor. Bu durum Kemalizmi Levent
Tezcan’in Laclau’dan 6diing alarak onerdigi bicimde bir “yazim ylizeyi” olarak
disinmemize olanak taniyor. Baska bir deyisle Kemalizm kadinlarin diisiince ve
hislerini Cumhuriyet ve laiklik ekseninde ifade etmelerini saglayan referans

14
alanini olusturuyor.'*

Kemalist kadm kimligi kadinlarin kendilerini bu yazim yiizeyinde ifade
etmelerinde dnemli bir rol oynuyor. Ciinkii kadinlarin sosyal aktorler olarak var
olmalar1 ve Cumhuriyet’in degerlerini korumak adina toplumsal meselelerde s6z
sahibi olmalar1 bizzat bu kimlik vasitasiyla gergeklesiyor. Yani swra Kemalist
kadinlarin kendilerine ve basortiilii kadinlara bakislar1 da yine Kemalist kadin
kimliginin ¢izdigi sinirlar i¢ginde anlam kazaniyor. O halde Kemalizmi bir yazim
yiizeyl olmanm yaninda bir kimlik olarak da ele almak gerekiyor. Bir yazim
yiizeyi olarak Kemalizmin olumsalliginin Kemalist kadin kimligi tarafindan
siirlandirildigini, dolayisiyla kadinlarim deneyimlerinden yola ¢ikarak trettikleri
bilginin ve Kemalist sdyleme eklemlenme bi¢imlerinin bu kimlik g¢ercevesinde

cesitlilik barmndirdigint sdylemek miimkiin.

Buradan yola c¢ikarak Kemalist kadin hareketine iliskin bazi tespitlerde
bulunabiliriz. Ilkin, Kemalist kadin hareketi Kemalist modernlesmenin kadmlara
actig1 alan tizerine insa edilmis bir harekettir. Bu durum Kemalist kadinlarin
“kadmn bakis acisina” sahip olmalarinin 6niinde bir engel teskil etmemekte, ancak
perspektiflerinin kapsamini ve derinligini belirlemektedir. Dolaysiyla Kemalist
kadinlar kadin bakis agilarin1 kamusal alanda kadin-erkek esitligi, kadmnlarin

toplumsal hayata egitim, istthdam vs. aracilifiyla katilimi, kadma kars1 siddetin

%9 Levent Tezcan yazim yiizeyi olarak Kemalizmi, arzularin ve amaglarm ifade buldugu bir
siyaset dilinden, politik tavr1 belirleyen bir islev gérmesiyle ayiriyor. Buna gore yiizey kavrama,
“tek tek igeriklerin 6tesinde, onlarla 6zdes tutulmayan bir bicimde kullanildiginda bir anlam ifade
eder. Yiizeye, toplumsal gatismalar baglaminda yeni igerikler yazilir, gii¢ iliskilerinde kaymalar
olur. Dil, bdylelikle nesnel bir temel olarak ¢alismaz, yalnizca yeni olasiliklara, kendilerini siyasal
kavgada yerlestirebilecekleri bir taban saglar.” Levent Tezcan, “Kemalizmi Diisiinmenin
Sorunlar1,” Toplum ve Bilim 74, Giiz 1997, s.204.
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onlenmesi gibi konularla kisitlamaktadirlar. Ancak burada “kadin bakis acisi”nin
kendisinin smirli bir referans noktasi oldugunu da belirtmek gerekir. Kemalist
kadinlarin séyleminde kadmn bakis agis1 belli bir kadinlik durumunu verili/dogal
kabul eden, her kadn i¢in bu durumun gegerli oldugunu varsayan bir anlayisa
tekabiil etmektedir. Bu anlamda Kemalist modernlesmenin cinsiyet rejiminin
sorgulanmasi ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapisal doniisiimii i¢in atilacak
adimlarin 6niindeki en biiylik engel belki de Kemalist kadin kimliginin kendisidir.
Bagka bir deyisle Kemalist kadin kimligi, belirli bir kadinligin bakis agisin1 genele
yansitmakta ve bdylece farkliliklar1 igeren, cogulcu bir kadin bakis acisini
olanaksiz kilmakta, bilakis farkli kadinlik durumlar1 arasindaki hiyerarsinin
korunmasi halinde tutarliligmi saglayabilmektedir. Boylece Kemalist kadinlar
kadinlarin boliinmesi iizerine kurulu erkek egemen sistemle son tahlilde is birligi
yapmakta ve ve bu sistem tarafindan tanimlanan Kemalist kadin kimliginin

kendilerine tanidig1 imtiyazlar1 sakli tutarak sistemi i¢sellestirmektedirler.

O halde birinci boliimde tartisilan feministler-Kemalist (esitlik¢i) feministler
siniflandirmas1 yeniden ele alinabilir. Kemalist kadinlarin kadin-erkek esitligine
yonelik One stirdiikleri talepler itibariyle formel olarak esitlik¢i feministler
olduklar1 dogrudur. Ancak Kemalist kadinlar ayn1 zamanda kadinlarin temsilcisi
ve kurtaricis1 olma gorevini iistlenmislerdir. Bu gorev mesruiyetini modern-
geleneksel kadn ikiliginin 6n kabuliinden alir. Buradan hareketle bazi kadinlarin
(bas1 agik, sekil itibariyle Batili yasam tarzini benimsemis, disaridan bakildiginda
Islam ve gelenekle bagmi koparmis olan vs.) digerlerine kiyasla ikincil pozisyona
sahip olmalari, bu durumun sorumlusu olarak gelenek ve Islam gosterilerek
dogallastiriimaktadir.”*® Kadmnlarin toplumdaki ikincil pozisyonlarm, ezilmelerini
dogallastiran, kadin politikasini bu bakis acis1 lizerinden sekillendiren bir

hareketin kadmlar1 kurtarma misyonunu nasil gerceklestirecegi sorgulanmalidir.

130 Kemalist kadin kimligi karsisinda ikincil pozisyona sahip olanlar elbette sadece basortiilii
kadmlar degil. Burada “tiirban meselesi”nin ve basortiilii kadina bakisin Kemalist kadin kimligini
okumak tizere bir mercek olarak kullanildigi hatirlanmali. Kemalist kadinlar yalnizca basortiili
kadinlart degil, “Tiirk kimligi” ve “kutsal aile” formiilasyonunun disinda kalan kadinlar1 (Kiirt,
lezbiyen, gayrimiislim, vs.) da otekilestirmekteler; bu ise ancak bagka bir ¢alismanin konusu
olabilir.
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Bu konuda Aksu Bora’nin sozleri dikkate degerdir: “Bir ortaklik olarak Kadimnlik
eger ezilmeden doguyorsa, yani asil olarak sosyolojik olarak tanimlanip buradan
kadin politikas: tiretiliyorsa, kurtulusun kadinlarin kendileri ya da kurtaricilar
eliyle olmas1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark kalmaz — asil fark, Kadinlik’in politik
bir ortaklik olarak tanimlanabilmesiyle saglamir.”'®' Buradan bakildiginda
kadinhig1 politik bir ortakliktan ¢ok Kemalizmin bir bileseni olarak ele alan

Kemalist kadinlarin “feminist” olarak nitelendirilmesini sorunlu goziikmektedir.

Kemalist kadinlarin basortiilii kadinlara 6zne pozisyonlarmi teslim etmiyor
oluglar1 kadin hareketi iginde verdikleri miicadelenin basortiili kadinlara
“ragmen” olmasinin zeminini pekistirmektedir. Bu durum toplumsal esitsizligin
ve hegemonya miicadelesinin kadinlara maliyetinin desteklenmesiyle, yani sira
Kemalist kadinlarin bu miicadeleden istifade etmeleriyle sonuglanir. Basortiili
kadinlar hala kurucu bir eksiklikle tanimlanmakta ve Kemalist kadmnlarin
“dontistiirme/kurtarma” misyonu bdylece canli tutulmaktadir. Kemalist kadinlarin
bu tutumu birinci bolimde degindigimiz “emperyal feminizm” kavramimin bugiin
de gegerliligini koruduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle Kemalist
kadmlarin “feminist” sdylemleri pratikte erken Cumhuriyet doneminin sézde-

devlet feminizminin bir uzantisi olarak tezahiir etmektedir.

Tim bunlarin 15181inda, Kemalist kadin kimliginde Cumhuriyet Mitinglerinde 6ne
stirtildiigii gibi bir sabitlik ve siirekliligin var oldugundan bahsetmek miimkiindjir.
Kemalist kadmlar Kemalist modernlesmenin sac ayaklarindan biri olan ve
toplumsal hayatta var olmalarmi saglayan bu kimlige bugiin de sikica sarilmakta
ve bu kimligin smirhiligma dair elestirel bir tutum benimsememekteler. Siyasi
taleplerini kendileri icin degil, Cumbhuriyet i¢in, gelecek nesiller i¢in dile
getiriyorlar. Soylemlerinin igerigi Kemalizmin asr-1 saadeti olan Kuvayi Milliye
ve erken Cumhuriyet donemlerine atiflarla, ve laiklik olgusunun Kemalistleri
toplumun geri kalanindan ayristirict bir iglev gérmesiyle anlam kazaniyor. Bu
durum Kemalist ideolojinin hegemonya bunaliminda kadmlar1 goéreve

cagirmasinin bir yenilik degil, bilakis bir “gelenek™ oldugunu gosteriyor. Kemalist

131 Aksu Bora, “Feminizm: Sinirlar ve Thlal imkan1,” Birikim 184-185, Agustos-Eyliil 2004, s.21.

149



kadmlar “cumhuriyetciligin toplumsal cinsiyet rejimine sahip ¢ikan bir bakis

»132 Cumhuriyet degerlerini koruma gorevini yeniden iistleniyorlar. Bu

acistyla
anlamda Cumbhuriyet Mitinglerinin Kemalist kadin hareketinde yarattig1 kirilma
Kemalist kadin kimliginin icerigindeki degil orgiitlenme bicimindeki, yani
formundaki bir degisiklige isaret ediyor. Baska bir deyisle Kemalist kadin
kimliginin taninma talebi, igerigi degistirilmeksizin muhafaza edilmeye

calisilarak, ancak bu defa yiiksek sesle ve orgiitlii bir bicimde ifade ediliyor.

Kemalist kadin kimliginin ve bu kimlik etrafinda 6rgiitlenen hareketin bugiin Tiirk
siyasi haritasinda nereye tekabiil ettigi sorusunun cevabini ise yine Kemalist
kadinlarin basortiisii karsitligi veriyor. Kemalist kadinlarm birbirlerinden farkl ve
zaman zaman birbirleriyle ¢elisen diisiince ve duruslari tiirbani1 net bir sekilde
tanimlamanin  olanaksiz  oldugunu gosterse de “tlirban meselesi’nin
koordinatlarint belirlememize yardimci oluyor. Bu koordinatlar basortiisiiyle
tiirban1 ayiran esik tlizerinde yer aliyor. Kemalist kadmnlarla yaptigim miilakatlar
tiirban ile basortiisii arasindaki farkin sadece siyasal ile dini/geleneksel arasindaki
farka ya da basitce kamusal-6zel alan ayrimina tekabiil etmedigini gostermekte;
bu fark ayni zamanda sosyoekonomik ve kiiltiirel alanlarda ve kadin hareketinin
icinde de tezahiir ediyor. Bu durum “tirban meselesi”nin koordinatlarindan
birinin de smifsal olduguna isaret etmektedir. “Tiirban meselesi”, yiikselen
Islamer ideolojinin dtesinde, bu ideolojiye eklemlenerek yiikselen bir smifin ve bu
siifa mensup kadmlarin temsil ettigi bir kadinlik durumunun da gdstereni haline

gelmistir.

O halde Kemalist kadmlarin basortiisii karsithgi bir smif antagonizmasina da
isaret etmektedir. Slavoj Zizek, smif catigmasinin feminist miicadeleyle olan
iligkisini tartisirken feminist soylemin, iist orta smiflar i¢in, onlarm “patriarkal” alt
siniflar karsisindaki distiinliiklerini onaylayan bir ideolojik aygit olarak islev

gorebilecegini sdyler.'”> Burada kastettigi sadece feminist miicadelenin farkli

132 Niikhet Sirman, “Cumhuriyet Mitingleri, Kadinlar Aras: ittifak ve Se¢imler Uzerine Sohbet,”
Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 3, Haziran 2007.

13 Slavoj Zizek, The Parallax View (USA: MIT Pres, 2006), 5.361-2.
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sekillerde sinif ¢atigmasina eklemlenebilecegi degildir; sinif ¢atigmasi ayrica belli
bir feminist miicadelenin neden ist-orta siniflar tarafindan benimsendigini de
aciklar. Kemalist kadinlarin basortiisii karsit1 miicadelelerini, ortiinen kadinlarin
Islamc1 erkekler tarafindan zorla kapatildiklar1 iddiast ve bu kadmlar
Ozgiirlestirme ¢abasi ile mesrulastirmalar1 smif ¢catismasi ekseninde okundugunda
su saptamayl yapmak yerindedir: Kemalist kadinin geleneksel otekisine gore
kiiltiirel/ekonomik anlamda {istiin pozisyonunun tehlikeye diismesi ve/veya
konumunu Islamci yeni elit kadmla paylasacagi korkusu, onun neden bu tarz bir

sOylem olusturdugunu aciklar.

“Tiirban meselesi” bir smif catigmasi olarak ele alindiginda modern-geleneksel
ikiligi yeni bir boyut kazanmaktadir. Kemalist kadin kimliginin temsil ettigi
modernlik, homojen bir toplum tahayyiil eden, kapsayici bir sdylem olmaktan
cikmis, “merkezi belirli bir kimlik tarafindan isgal edilen bir sdyleme”'**
dontismiistiir. Boylece basindan beri sinifsal nitelikli de bir boliinme olan modern-
geleneksel ikiligi artik reel bir smif ¢atigmasi halini almistir. Kemalist kadinlarin
modernligi sahiplenen sdylemleri, basortiilii kadinlarm “sistemi ekonomik, politik

ya da sembolik olarak tehdit ettikleri” '*

icin toplumsal hiyerarsideki
pozisyonlarmi korumaya ydneliktir. Ote yandan Kemalist kadinlar basortiisiinii
iktidarla Ozdeslestirerek “tiirban meselesi’nde belirleyici bir bigimde taraf
olmakta, boylece siyasal simge oldugu i¢in reddettikleri tiirban1 miicadelelerinin
aract olarak bizzat kullanmaktalar. Bunun sonucu bagortiisliniin sosyo-tarihsel

baglamindan ve normatif igeriginden koparak ideoloji alanina hapsedilmesi

olmustur.

Son olarak, ¢alismam boyunca Kemalist kadinlarin dile getirdikleri endiseleri ve
korkular1 yorumsuz birakmis olmama deginmek istiyorum. Kadinlarmn ifade ettigi

kaygi ve korkularm, ya da Melek Goregenli’nin deyisiyle “hiyerarsiyi arttiric

56

mesrulastirma mitleri’nin'>®, tamamiyla asilsiz ya da irrasyonel oldugunu

1% Sayyid, 5.277.
155 Melek Goregenli, “Bir Ayrimcilik Meselesi Olarak “Basortiisii”,” Amargi 1, Yaz 2006, s.29-31.

1% Goregenli, s.30.
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sOylemek halihazirda miimkiin degil. Ancak, bu ¢alismay1 yapmaktaki amacimin
Kemalist kadinlarmm sdylemlerinin kadmlarm kurtulusu agisindan sinirliligina
isaret etmek oldugunu hatirlayarak, one siirdiikleri kaygi ve korkularin igerik
olarak “dogru” ya da “yanilsama” olmasinin basortiisii karsithgmimn etik-politik
boyutuyla ilgisi olmadig1 kanisindayim. Ciinkii basortiisiiniin normatif icerigi her
seyden once kadimlar1 ilgilendirir; Kemalist kadinin 6ne siirdiigii kaygi ve
korkularsa bu icerigi oncelikle karsi olduklar1 iktidarin gostergesi olarak ele
almaktadir. Aksine, “tiirban meselesi”nin Kemalist kadinlarin sdyleminde pek de
yer tutmayan demokratik bir zeminde tartigilabilmesi i¢in dogruluk-yanliglik
eksenindeki temsilci problematikten kopmasi gerekmekte.'’ Ustelik bir soylemin
neyi onerdigi ile onun ideolojik olusu arasinda dogrudan bir iligski yoktur; siyasi
bir bakis acis1 nesnel igerigi konusunda gayet “dogru” bir tavir aldiginda bile, yine
de biitiiniiyle ideolojik olabilir. Bunun tersi de dogrudur: siyasi bir bakis agisinin
kendi toplumsal igerigi hakkindaki fikri biitiiniiyle yanlis ¢ikabilir, ama bunun

“ideolojik” bir yam yoktur."®

Dolayisiyla Kemalist kadinlarin sdylemini
elestirirken, bu sdylemin igeriginin dogru ya da yanlis olduguna bakmaksizin
sosyal tahakkiim iligkilerinde nasil bir islev gordiigiinii ve bu iliskilerin

mesrulastirilmasinin ardindaki mantig1 ortaya koymaya caligtim.

Kemalist kadinlarin bugiin taraf oldugu laik/Islamc1 kadin ikileminin iizerine insa
oldugu zemin, bir aydinlanma projesi olarak Kemalist modernlesmenin igsel
celiskisini barmdirtyor. Bu zeminde “laik” ve “Islamcr” sdylemlerin birbirine
karsithgr “kendiliginden” gdziikmektedir. Oysa laik ve Islamci diye iki farkh
diskur yoktur; kiiltiirel/sinifsal bir antagonizmayla i¢inden boliinmiis ve birbirinin

karsit1 olarak konumlandirilmis tek bir diskur vardir ve bu hegemonya

157 Basortiisti konusunda laik-islamer ikiliginden siyrilmak ve bu ikilikten ayri bir acilima
yonelmek i¢in Ahmet Insel’in sozleri yol gostericidir: “Demokratik ilkelerden hareket edersek,
kamu alaninda genel ahlaka aykiri olmadik¢a- ki bu smirlamanmn kapsammin da dar olmasi
gerekir-, insanlarin nasil giyinemeyeceklerinin siyasal gii¢ tarafindan belirlenmesi tartismasiz anti-
demokratik bir tasarruftur. Basortiisiinde oldugu gibi, bunun bir simge olarak m1 kullanildigi,
yoksa “samimi” inan¢ geregi olarak mi kullanildig1 tartismasmin bile demokratik bir cercevede
yeri yoktur. Bu bir hak tartismasmin nesnesi degil, ideolojik bir hegemonya miicadelesinin nesnesi
olabilir.” Ahmet Insel, “Ahlak I¢in Dine Ihtiyacimiz Var M1?”, Birikim 137, Eyliil 2000, 5.23-25.

138 Slavoj Zizek, “Ideoloji Hayaleti”, Kirilgan Temas iginde, der. Biilent. Somay ve Tuncay.
Birkan (Istanbul: Metis, 2002), 52.
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miicadelesinin gergeklestigi alami olusturur.””® Bu eril miicadele alaninda —
Kemalist ya da Islamci- kadinlar igin seslerini duyurmak miimkiindiir, ancak bu
her zaman siyasetteki “soylemsel kutuplagsmanin belirledigi terimler ve baglamlar

icinde konum alabildikleri 6l¢iide”'®

olabilecektir. Bu durum kadinlarm sosyal
aktdor konumlarindan c¢ok “gosteren” konumlarina isaret etmektedir. Kemalist
kadmlar ise bu kurguya riayet ederek kadmlarin gosteren olma durumunu

pekistirmektedirler.

Zeynep Direk’in belirttigi gibi duyarl bir yaklasimin, kamusal alanda gegerli olan
kiyafet normunu “devletin kadin bedenini toplumsal cinsiyetlendirmesi
baglaminda” elestirmesi gerekir.'®’ Kadmn bedeninin gosterge olmasi islam’in bir
celiskisi degil, erkek egemen tiim cinsiyet rejimlerinin barindirdigi evrensel bir
celiskidir. Bu c¢eliskinin tek tanrili dinlere indirgenmesi modern-geleneksel
ikiliginin yeniden iiretilmesiyle sonuglanir. Kadin bedeninin iizerinden siyaset
yapilan bir gosterge oldugu bir toplumda hangi toplumsal projenin hegemonik
oldugu kadinin nesne konumu acisindan bir fark olusturmaz. Eger Ortiinme
ataerkil bir kiiltiire ait bir iktidar uygulamasiysa, ortiinmeme veya acilma da,
yaptirimlart ve zorunluluklariyla bagka bir ataerkil kiiltiire ait bir iktidar
uygulamasidir. Bu anlamda oOrtiinmeyen beden Ortiinen bedenden daha az
isaretlenmis/kurulmus degildir. Buradan bakildiginda, basortiisiinii basitce Islamci
erkeklerin kadinlar {izerindeki baski araci olarak gormek kadar, Kemalist kadin
kimligini kamusal alanda kadin-erkek esitliginin bir araci olarak olumlamak da

celigik bir durumdur. '%

Kemalist kadmlarm pek ¢ogunun da belirttigi gibi laik/Islamc1 kadm ikiligi tiim
kadmlar1 olumsuz ydnde etkiliyor. Bu ikiligin asilmasi ise farkli kadmlik

durumlarindan birinin hegenomik pozisyonunu sakli tutup digerinin ikincil

19 Zizek’e gore bu antagonizma birbirine karsit iki pozitif mevcudiyetin (laiklik ve islamcilik) bir
arada varolusuna yonelik sayisiz tesebbiisler olarak kurulmustur. Slavoj Zizek, “The Spectre of
Ideology,” Mapping Ideology iginde (New York: Verso, 1994), s. 23.

10 Yegenoglu, s.167.
181 Zeynep Direk, “Basortiisii Yasag1 Ustiine”, Amargi 1, Yaz 2006, s.16-18.

12 Yegenoglu, s.125.
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pozisyonunun dogallastirilmasiyla miimkiin gdziikmiiyor. Daha ¢ok, laik/Islamc1
ikiliginin iki tarafinin da modern-erkek egemen bir toplumun diialist yapis1 i¢in
icsel bir gereklilik olduguna dikkat ¢cekmek ve kadinlar arasi esitlige kadin-erkek
esitligi kadar deger atfetmek gerekmekte. O halde tiim kadmlarin 6zerk 6zne
konumlarinin ¢ogulcu bir bicimde teslim edilmesi aciliyet tasiyor. “Tiirban
meselesi”nin kadimnlar lehine ¢6ziilmesi, “modernlesme ve demokratiklesme
siireclerinin kadini aragsallastirarak ‘gosterme’ niteligindeki tarihsel mirasindan

kurtulup, birey olarak ‘goriinme’ zihniyetinin kabulityle miimkiin olabilir.”'®?

19 Sevgi Ugan. “Ikinci Dalga Feminizmin Agtigi Alan: Demokratiklesmeden AB’ye,” Birikim
184-185, Agustos-Eyliil 2004, s.95.
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