AYRIMCILIKLA MUCADELEDE _
BIR ARAC OLARAK ETNIK VERI

Zeynep Duygu ULUSOY
104612003

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
INSAN HAKLARI HUKUKU

Dr. idil Isil GUL

2008



OZET

Iitica ve go¢ gibi niifus hareketlerine neden olaaylalr sonucu daha cok etnik ve
kultarel caitlili ge ulgan gunimuiz toplumlarinda, etnik verinin ayrimcdikl
micadele ve gtlik hakkinin gerceklgtiriimesi amaciyla kullaniimasi tagtna
konusu olmaktadir. Ayrimcilikla micadele normlammygulanmasi icin dgu
veriye ihtiyac duyulmasina genen 6zellikle Avrupa’da etnik veri toplama konusu
turli  endgeler aliginde itiraza @ramaktadir. Bu cercevede, etnik veri
toplanmasini savunan gera  temel olarak etlik hakkinin
gerceklgtirilebilmesinde, etnik gruplarin ekonomik ve sdsyeyatin pek cok
alanindaki durumlanyla ilgili bilgi sahibi olmanibnemine vurgu yaparken,
karsisindaki gorg nifus veri sistemlerinin 6zellikle gecgte yaganan buyuk
insan haklar ihlallerinin planlanmasinda ve yuhiigsinde oynag role atifta
bulunmaktadir. Bu ¢almanin amaci, etnik verinin toplanip toplanmamasigia
tartisma cercevesinde, ilk olarak toplanmasininsisandaki gér§e kaynaklik
eden veya edebilecek epgelive engelleri analiz etmek ve daha sonra etnik
gruplarin haklarinda toplanacak verinin ayrimcdikmicadele ve s#ligin
sglanmasinda nasil arac¢satiailabilecesini ortaya koymaktir.



ABSTRACT

The use of ethnic data for the purposes of com@atiscrimination and achieving
equality rights has been a contentious issue irctimbemporary societies which
have ethnically and culturally become even moreemdi® as a result of the
circumstances which lead to population movementh 88 refugee and migration
flows. Despite the fact that accurate data is ladlgicessential to implement
antidiscrimination legislation, there is an oppiosittowards the collection of
ethnic data, particularly in Europe, due to a wgrad concerns. The proponents of
ethnic data collection, on the one hand, mainly lesjze the importance of
gathering information on the situation of ethniogss in a number of areas of
social and economic life, in realizing racial anthréc equality; while the
opponents refer most commonly to the role of pdputedata systems in planning
and carrying out gross human rights violationshm past, on the other. Within the
context of this argumentation whether it ought éodollected or not, this study,
initially, aims to analyze the present or possimacerns and obstacles which are
being raised or likely to be raised by the oppos@stgrounds for their opposition
and then to explore how could be the data on etimiops used as a tool to fight

against discrimination and to achieve equality.
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Ayrimcilikla Mucadelede Bir Ara¢ Olarak Etnik Veri

8§ 1. Giris

Devletin, egemenlik yetkisini kullangl topraklardaki etnik gruplarla ilgili veri
toplaylp toplamamasinda bugiine kadar dort faktobatirleyici oldusu

ayrimcilgin énlenmesidir

Tarih boyunca, bir toplumda yayan etnik ndfusla ilgili verinin tarld
sebeplerle toplangh gézlemlenmektedir. Modern devletten énce, gmmebir
veri toplama araci olan niufus sayimlari, askerl&k wergi toplayabilmek
amaciyla vyapilirken, modern devletlerin g@lmu sonrasinda nufusu
kategorilere bolerek daha “okunakli” bir hale gek suretiyle toplumun
idaresini kolaylatirmak amaciyla yapilg gérilmektedir. Nihayet Amerika
Birlesik Devletleri (“ABD”)'de 1960’ yillarin insan halar hareketiyle olgan
cok kiltiircii hareketin yayiimaya $famasiyla da ayrimcilikla miicadele ve
esitli gin sgzslanmasi amaciyla veri toplanmasi giindeme g@imGunimuzde,
ayrimcilikla micadelede bir arac¢ olarak kullaniimaere veri toplayan ¢ok
kaltarlh Glkelerden bazilarnt ABD, Kanada, Avust@al\Birlesik Krallik, Glney

Afrika ve Hindistan'dir.

Yapilan argtirmalar, bugin pek cok Ulkenin toplumun geri kataian farkh
etnik, dilsel, kultirel veya dinsel v.b. 06zellikleissiyan nufus gruplari

barindirdgini dasrulamaktadir. Buna gore, kultirel bakimdan belibpiir

Morning, Ann, “Ethnic Classification in Global Bpective: A Cross-National Survey of the
2000 Census Round”, http://unstats.un.org/unsd/deapdic/sconcerns/popchar/Morning.pdf,
s. 6 ve orada Rallu, Jean-Louis/ Victor Piché/iBlat8imon, “Demographie et Ethnicité: Une
Relation Ambigue”, Démographie: Analyse et Synthéss. Haz. Graziella, Caselli/ Jacques
Valin/ Guillaume Wunsch. Paris: Institut Nationdttlides Démographique, 2001.

Yalcin, Cemal, “Kirgellesme, Cokkulttrculik ve gitim”, Egitim Arastirmalar Dergisi. Sayi
6. yil 2. Ocak, 2002, s. 67.



homojenlie sahip oldgu varsayilan Kore veyklanda gibi tilkeler haricinde,
yurttaglarin timintn ayni dili korgiugu ve ayni etnik veya ulusal gruba ait
oldugu cok az sayida Ulkenin bulunglu belirlenmektedit Bunlar dgindaki
Ulkelerde, irksal b#arina, dillerine, dinlerine, akrabalik #arina ve
geleneklerine tutunarak yayan ve yerli halklar, ulusal azinliklar, etnik aey
kultirel uluslar veya go¢cmenler olarak adlandiritenplumun geri kalanindan
farkll etnik, irksal veya kultirel 6zelliklere sghgruplar bulunmaktadir. Bu
gruplar, toplumun gegikesimindeki baskin kultirle ortak bir felsefi velipik
gundeme sahip olamayacak kadar farkli niteliklexleis olamalarina gamen,
¢cogunlugun ygamin sz konusu alanlarini anlamak igin tekrdp gercek ve
normal yol oldgu yolundaki inancina dayali homojegtieen veya asimile

eden baskilarina kardireng gostermektedirter

Bir dlkenin sinirlari iginde irksal, etnik veya kiiflel gruplarin bulunmasi pek
cok nedene ki olabilir. Ulkenin biinyesine katilma zamanlarikkite
alinarak bazilarina gore “eski” ve “yeni” azinlklgeklinde tasnif edilerek
adlandirlan bu gruplar, bea bir siniflandirmaya gore “ulusal azinliklar” ve
“etnik gruplar” seklinde ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrima gore itkubu
olusturan ulusal azinliklar, daha 6nce kendi kendimetén ve belli bir yerde
yasayan toplumlarin gemi bir devlet catisi altina sokulmalari sonucu
dogmaktadirlar. Etnik gruplar ise god¢menlerden sotaktadir. Ulusal
azinhklarin, ¢cgunluk kaltart yaninda ayri toplumlar olarak korurknee ayri
toplumlar olarak varliklarini sirdirmek Uzeresitfe 6zerklik bicimleri talep
etmelerine kagilik; etnik azinhklar toplumla butiindenek ve bu toplumun tam
tyeleri olarak kabul edilmek istemektedirler. Gocmeein kimliklerinin

taninmasini talep ettikleri durumda ise, amaclépilic toplum yaninda ayri ve

% Kymlicka, Will, Cokkiiltirlii Yurttallk- Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, (Cev.
AbdullahYilmaz),istanbul 1998. s. 25.

* Parekh, Bhikhu, Cokkiiltirlufiii Yeniden Dgiinmek- Kiltiirel Cgitlilik ve Siyasal Teori,
(Cev. Bilge Tanriseven), Ankara 2002, s. 1.



Ozerk bir ulus olmak dal; fakat buylk toplumun kurum ve yasalarinin ki
farkliliklara daha fazla saygili hale getirilmessailamaktir.

Hukuki bir dil ile ifade etmek gerekirse, etnik uausal gruplarin temel olarak
iki tar talepleri oldgu soylenebilir. Birincisi, grup tyelerinin ayrim@a kagi
korunma ve git muamele talebidirikinci tiir talebi ise kendi kaderini tayin
hakki cercevesinde ayri ve 6zerk bir ulus olaraknima talebidirilk tirdeki
talebe 1950’ler ve 1960’lardaki ABD’deki vatantl haklari hareketi ve
Guney Afrika’daapartheidkarsiti kampanyalar verilebilirikinci tiir talebe ise
Sovyetler Birlgi'ndeki Baltik halklarinin ayrilma cabalarn ve Kuyze
Amerika’daki yerlilerin ve diinyanin bka yerlerindeki yerli halklarin 6zerklik
girisimleri verilebili®. Bu tez cakmasi etnik ve ulusal gruplarin ilk
kategorideki, yani ayrimciliktan korunma vgtenuamele gorme talepleri ile
ilgilidir.

Avrupa’daki ulusal ve etnik gruplarin glumunu dasu sekilde 6zetlemek
mumkunddr: Avrupa’da imparatorluklarin tasfiyesiparalel olarak sinirlarin
yeniden cizilmesi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmyses bircok topluluk azinlik
konumuna di§mistir. Ozellikle Osmanh ve Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarinin dalmasi ve Birinci Diinya Saganin ardindan yapilan
yeni sinir duzenlemeleriyle Orta ve gioAvrupa ile Balkanlarda birgok etnik
azinhk ortaya cikmtir. Sguk Savain sona ermesi sonucu sosyalist
Federasyonlarin gadmasiyla, bir yandan Omu Avrupa ve Balkanlardaki eski
azinhklar yeniden ortaya cikarken, 6te yandan &anbir de Rus azinliklar
eklenmitir.  Ayrica, Sovyetler Birlgi doneminde Stalin'in  toplumlari
etniklestirerek onlara ayri toprak ve stati verme politikas sonucu Kafkasya

ve Orta Asya’da da yeni azinliklar goustur’. Bununla birlikte tarihsel

Will Kymlicka’nin kilttrel csaitlili gi olusturan gruplar ile ilgili siniflandirmasi icin bkz,
Kymlickg s. 25 v.d.

Anaya, James, “The Capacity of International LlawAdvance Ethnic or Nationality Rights
Claims”, 75 lowa Law Review, 1990, s. 836.

Kurubg, Erol, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslararasi Alamzinlik Sorunlari ve Avrupa
Yaklasimi, Ankara 2006 s. 11- 12 ve orada Panayi, Panko<thnic History of Europe since



koruyabilmelerine rg@gmen, sosyo-politik geimeler sonucu bir kismi artik
bulunduklar tlkelerde azinlik durumunastditslerdir. Bu topluluklara érnek
olarak Basklar, Brétonlar, Frizyanlar, Sorblar, $am veya Eskimolar

verilebilir®.

Avrupa’daki etnik gruplarin okumunda go6cin belirleyici bir etkisi
bulunmaktadirikinci Diinya Savg’ndan sonra Bati Avrupa ulkeleri, Giiney
ve Dagzu Avrupa Ulkelerinden gelen emek gocunin yanindaingen edilmy
kisiler ve multecilerin akinina dagramstir. Bunun sonucu olarak Bati Avrupa
tarininde ilk kez bir go¢c bdlgesi haline geftim. 1950 ve 1960’larda ise
Ozellikle Fransa, Almanya ve Bigé Krallik'in hizla gelsen ekonomileri
Guney Avrupa, eski Yugoslavya ve Kuzey Afrika'dafiybik olcekli go¢
cekmistir®.

Avrupa’daki etnik ve wulusal gruplarin yukarida biggimiz ayrimcihk
yapmama ve g muamele talebini gindeme getirmelerinde Avrupa’iginde
bulundigu tarihsel ve sosyolojik arka plana gore donemgzelli@&ler gosteren
irk ayrimcilginin bayuk ve o6ncil bir etkisi olgunu sdylemek yandi

olmayacaktir.

Irkin bugiine kadar tzerinde mutabakata vasilbir tanimina rastlamak zor
olsa da, Irka fizyolojik ve evrimsel bir tanim gete cabalarinin var olgu
bilinmektedir. Orngin, Irk terimi, gecmite zamanla ten rengi, yiekli gibi
gelisen, deisik bdlgelerdeki halklar farkli fiziksel 0Ozelliklexe gore
birbirinden ayirmak icin kullaniingtir'®. Sosyologlarca yapilan ve siibjektif

unsurun yani bgalari tarafindan tanimlanmanin 6ne cikagldoir tanima

1945: Nations, States, Minorities, Essex 2000 w, Sdivier, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin
Imal Edilisi, (Cev. Mehmet Moral)istanbul 2000, s.45.

8 Kurubay, s. 13.

° People on Move: New Migration Flows in Europ&aSbourg: Council of Europe, 1992, s.43-
66.

12 Rebecca, Blank, Measuring Racial Discriminatiorashington DC 2004.s. 26.



gore irk, “kendisi veya B&alari tarafindan der gruplardan dgustan ve
desismez fiziksel Ozellikleri nedeniyle farkli olarak miEnlanan insan

A1

grubudur™®”. Ancak, bu tdr teorilerin zaman iginde ‘bilimsalgi temelinde
anlamlandiriimaya calilarak dslanmayi, boyun g@irmeyi ve hatta bu irk
gruplarinin bgkalari tarafindan imhalarini hakli gostermek icidl&nildigina
sahit olunmaktadir. Bundan dolay! irkin, tahakkiimémmlastirmaya yarayan
ideolojik tesebbusleri yansigs ve 6nemli dlclide toplumsal ve tarihseglzena
dayanan bir sosyal (toplumsal) yapi dgidufikri her gecen gin daha cok
benimsenmeye devam etmekte @dgodzlemlenmektedif. Irkin somutlamis
toplumsal bir anlama sahip olglu anlaysl irka sosyal-kavramsal yalklan
olarak dgerlendiriimektedir. Buna gore, irk, sirekli olardik toplumdaki
bireyleri bu 6zelliklere sahip olup olmamalarinargdruplara bélmek icin
kullanildiginda toplumsal olarak 6nemli bir duruma gelmektedityni
zamanda, bu 0Ozellikler, insanlarin kendilerinin &eyoylarinin fiziksel
Ozelliklerine gore siniflandiril@ 1irk kategorilerinin ihdas edilmesi icin
kullanildigi ve dolayisiyla bu 6zelliklerin toplumdaki grupailiskin sosyal
algilari, davrarglari ve tutumlari d@stirdigi durumlarda da toplumsal olarak
onemli hale gelmektedi

Belirli bir etnik grubun insan haklarinin sistentlir bicimde yok sayilmasi
anlamina gelen irkcili¥ tarihsel olarak ilk defa kolonilerin ele gegirilsieve
somurulmesi gamalarinda ifade edilmeye ghanmstir. Irkcilik Amerikan
kolonilerinin gelsmesi @amasinda yeni bicimler alarak ve Afrikali siyahlara
yonelerek ve ayrica dini bicimlere burtinerek devemis, Afrika’dan ABD’ye

koéle ticareti amaciyla goétirilen 50 milyon siyaHekin 25 milyonunun yolda

" vasak, Karel, (Yay. Haz.), The International Dirsiems of Human Rights, Cilt 1, UNESCO:
Paris 1982, s. 76 ve orada Van den Berghe, Pi&aee and Racism- A Comparative
Perspective, New York 1967, s. 9.

12 Fredman, Sandra, “Combating Racism with HumarhRigThe right to Equality”, Fredman,
Sandra. (Yay. Haz.) Discrimination and Human Rigfitse Case of Racism. 11. Baski. Oxford
2001, s. 9- 10.

¥Blank s. 26.

14 Jackson, Peter/ Faupin Mathieu, “Racism and Rdwistrimination”, UN Chronicle, United
Nations Publications 44, Student Resource Centold Gale, Istanbul Bilgi University, (19.
1. 2008), http://0-find.galegroup.com.library.bikglu.tr:80/ips/start.do?prodld=IPS>.



dlmesine yol acmstir™. Tarihteki en korkung, acimasiz ve gher, irk
siniflandirmalariyla mgulastirilan irk¢i doktrinlerinden birine higliphesiz 19.
Yuzyil'da Avrupa’dasahit olunmytur. Avrupa’da bu yizyilda ganan irk¢ilik
hareketi aryan irk efsanesiyle dgauulamis, esas itibariyle de Yahudilere
yonelik olarak belirginlik kazannir'®. 1919 yilinda kurulan ve 1930 yilinda
Almanya’da iktidara gelen Nazi Partisinin hikimebgraminda sadece bir
iIrkin mensubunun vatangdalabilecei, bu irkin mensuplarinin ise mezhep
farki olmaksizin Alman kani ggyan kkiler olabilecgi, dolayisiyla hicbir
Yahudi’'nin bu irkin mensubu olamaya&caciklanmaktaydi. Sonug olarak, bu
yuzyilda Yahudilerin irk¢i zulmeguamasi ve imhasi resmi bir devlet pgati

haline gelmjti*’.

Ikinci Dinya Sav@’ndan sonra Avrupa’da irk¢gin farkli sekillerde ve ayri
dalgalar halinde devam i gozlemlenmektedif. Sava sonrasi dénemde
Bati Avrupa’nin demokratik ulus devletleri glgen derecelerde nifuslarina
disardan yeni geler katmaya bdamislardir. 1950 ve 1960 yillari arasinda go¢
hareketleri dinyanin iki farkl sosyal sisteme gijasindan kaynaklangwve
yuzlerce insan Avrupa’nin gasundan batisina akin etim. Bu gé¢cmenlerin
cogu miulteci olarak kabul gormglerdir. Avrupa ici goc dalgalanmalari
1950’lerin sonuna dgu biterken, bu tarihten sonra Avrupa’ya ikinci lgidc
dalgasi bglamis; kitanin yeniden igasi i¢in gereklig gtici agtinin buyimesi
sonucu ¢ guclu talebini kanlamak icin Gilney Avrupa'nin Akdeniz
Ulkelerinden, Avrupa’nin bir zamanlar somirgesiwundaki Kuzey Afrika,

Guney Asya lUulkelerinden ve Karayiplerden, ayricdirkiye ve eski

5 Yilmaz, Aytekin, Etnik Ayrimcilik- Tirkiyelngiltere, Fransdspanya, Ankara 1994, s. 140.

% Yilmaz,s. 141.

7 van Boven, Theo, “Discrimination and Human Rightsv- Combating Racism”, Fredman,
Sandra (Yay. Haz.), Discrimination and Human Righthe Case of Racism, 11. Baski.
Oxford 2001,s. 127 ve orada Judgement of the International Miflitaribunal at Nurnberg
referred to by Hernan Santa Cruz, UN Special Rappoon Racial Discrimination in Special
Study on Racial Discrimination in the Political, dmmic, Social and Cultural Spheres, UN
Publication EZXIV, 1971, para. 980.

8 Solomos, John/ John Wrench, “Race and Racismointéinporary Europe”, Solomos, John/
John Wrench, (Yay. Haz.), Racism and Migration iastérn Europe, Oxford 1993, s. 7.



Yugoslavya’dan ucuz sgiicii getirme doénemi kamistir'®. Avrupa’da
1970’lere dgru yssadgl Ulkenin ndfusunun gaunlugundan farkl kulttrel
Ozelliklere sahip 13 milyon ‘etnik azinhk’, tenng ve dger fiziksel 6zellikler
bakimindan ise 8 milyon ‘siyah’ gérunir azinlk ieduu kaydedilmgtir.
Onceden de bir dereceye kadar ‘cok kultiirli’ bicrgge sahip olan Avrupa’y
bu sava sonrasi nifus hareketleri daha génir yelpazede kulturel glili ge
ulastirmis, Avrupa’yl o zamana kadar hi¢ olmg@dkadar hem c¢ok kalttrlti hem
de cok irkli bir kita durumuna getirgtir®*. Ne var ki, Avrupa’nin bu yeni ¢ok
kaltarlu, cok ikl kimligi uyum ve gitli gi beraberinde getirmeyi Avrupa’da
tekrar canlanan ‘yeni’ bir irk¢i dalga bu sefer m@&n gruplarini hedef
secmgtir. Gocmenlere yonelen bu yeni irkgl ve yabancgntini €ilimin
gelismesinde, 1970 petrol krizinden sonra gercgkieekonomik durgunfun
ve ortaya cikanssizligin buyuk pay! oldgu gibi, girn sg ve irkgi partilerin
gdcmenlere yonelik propagandalari da énemli rolaoystir?%. 1980’lerde irkgi
ve Irkcilik kagiti egilimler arasindaki gerilim en yiiksek noktalarindainne
ulasmis, 1990’larda sg kanattaki partilerin irk¢i yapilanmalari kita Apasini
buttnuyle sarngtir. Avrupa Birliginin Irkgilik ve Yabanci Dgmanlgi izleme
Merkezi (“EUMC”) 1998 yilinda yayinladi ilk yilhik raporunda irk¢ilik ve
yabanci démanlginin yaanmadgl tek bir Avrupa Birlgi Ulkesi bile
bulunmadgini belirtmitir. Ayni raporda, Almanya’da 1998 yili itibariyksiri
sg kanat partilerinin 53 bin Uyesi olgu kaydedilm§, Dogu Almanya’da
gerceklatirilen siddet eylemlerinin yarisiningal sg parti kgkirtmalarindan
kaynaklandgl belirtiimistir. Fransa’da kaydedilen 165 g6z korkutma eylemini
(tehdit, grafiti, saldiri, hafif suclar) 81'inin Yadi kagiti olarak gercekligigi
ve yapilan bir ankette Fransiz nufusunun ylizdei@d'go¢ olgusunun siki bir

kontrol altina alinmasi gerefini disind(gl, yluzde 24’Gnidn ise sinirlarin

9 Ta, Mehmet, Avrupa’da irkcilik ve fr1 Sas Partiler, Ankara 1999, s. 13- 15,

2 Oakley, Robin, Racial Violonce and Harrasmertimope, Council of Europe: Strashourg
1992. s. 8.

2L Oakley s. 8.

%2 De Beiji, Roger Zegars, (Yay. Haz.), Documentidigcrimination Against Migrant Workers
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tamamen kapatilmasi taraftari ofduortaya cikarilngtir. Raporda, bunlara
ilaveten go¢cmenlerin istihdamda ciddi bir ayrimddikagi karsiya kaldgi da

belirlenmistir?.

Bu olumsuz gelimelere kagilik, 6zellikle ikinci Dinya Sava'ndan sonra
Avrupa’da irk ayrimcigl ulusal anayasalarda merkez bir role sahip gloru
Gercekten de, Hollanda'da irk ayrimgili daha 1934 vyilinda acikca
yasaklanmasina genen bunun ginda pek cok ulkenin yasal dizenlemelerinde
irk ayrimcilginin  yasaklanmasi savasonrasi déneme rastlamaktadir
Uluslararasi hukukta da g@nan bu olaylara kahk cevap sawa sonrasi
dénemde cok gecmeden verigmiBirlesmis Miletler Sart®, insan Haklari
Evrensel Beyannamé§i Birlesmis Milletler ikiz Sozlgmelerf’ ve BM Her
Tarla Irk  Ayrimcihginin - Ortadan  Kaldiriimasinaliliskin -~ Uluslararasi
Sozleme® gibi temel uluslararasi hukuk belgelerinde ayrirkcyapmama
ideali kararli birsekilde ortaya konulmgur. Avrupa’nin ise, beyazin Ustin
oldugu mantgl ile sdrdurdi@gi soémiurgecilik gecrginden kaynaklanan ve
gunumuizde sahip olgu bir takim endielerden dolayi Birlgmis Milletler'in
irk ayrimcilgint 6nlemeyi amaglayan standartlarinarlek vermek ve etkin
kilmak konusundaki tutumunun cok ikna edici olngadiirk ayrimcilg

konusunda harekete gecmek bakimindan daha c¢ekimderdysu
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% san Francisco, 26. 6. 1945.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar No. 217 A(lll), 10.21 1948. 9119 Sayili BK
Karari, R.G. Tarih ve No. 6. 5. 1949/ 7217.

%7 Medeni ve Siyasi HaklarHiskin Uluslararasi Sozene (“MSHUS"), Birlesmis Milletler
Genel Kurulu No. 22A (XXI), 16. 11. 1966. R.G. Taxie No. 21. 07. 2003/ 25175, Kanun
No. 244/3 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklaileskin Uluslar arasi Sozgene
(“ESKHUS"), Birlesmis Milletler Genel Kurul No. 22A (XXI), 16. 11. 196®.G. Tarih ve
No. 11. 08. 2003/ 25196, Kanun No. 244/3,

% Birlesmis Milletler Genel Kurul No. 2106 (XX), 21. 11. 196R.G. Tarih ve No.16. 06.
2002/ 24787, Kanun No. 244/3 bundan sonra “BM Irgrisacihginin Onlenmesi
Sozlemesi” olarak gececektir.
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gozlemlenmektedif. Kaldi ki, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlgmest® gibi insan haklariyla ilgili temel Avrupa
duzenlemelerinde ayrimcilik yapmama prensibi Staéde korunan temel
hak ve hirriyetlerle sinirh bir koruma getirecgdkilde dizenlenmgtir. Ancak,
Avrupa’da son zamanlarda ayrimcilikla micadele a@adibazi 06nemli
girisimlerin gerceklgtirildi ginden de bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle
Avrupa’da son dénemde ganan irkcilik olaylarina cevaben, 2000 senesinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Konsey'e Uye dhdr tarafindan
onaylandgl takdirde ayrimcilik yagana So6zlgme’deki hak ve hirriyetlerden
bagimsiz bir koruma getirecek olanilAS’e Ek 12. Protokolii kabul etgtir.
Bunu takiben, yine 2000 yilinda Avrupa Bgilicatisi altinda Irk ve Etnik
Kokenine Bakilmaksizin ¢§& Muamele Prensibinin Gercekteilmesi
Direktifi®! kabul edilmitir. Bu Direktif tiye devletleri Direktifin hikimieni
uygulamak amaciyla kanunlar ve dizenlemelegtatmalarini gerektirmekte,
ayrica ulusal dizeyde mahkemeleri, bu Direktif' guy olarak kurulacaksg
muamele organlarint  ve Topluluk dizeyinde Komisyon#vrupa
Parlamentosunu ve Konseyi, Temel Haklar Ajansi @Bmin yardimiyla,
yetki alanlari icinde bu Direktifin uygulanmasindenetleyeceklerini

soylemektedi”. Ancak, butiin bu uluslararasi alanda ve bolgesatak

29 van Bovens. 128.

%0 Avrupa Konseyi Antlsmalar Serisi No. 5, 4. 11. 1950, Roma. R.G. TaeitNw. 19. 03. 1954/
8662, Kanun No. 6366. Bundan sonra “Avriipaan Haklari Sozienesi” (“AIHS”) olarak
gececektir.

31 Council Directive 2000/43/EC, Implementing The rRiple of Equal Treatment Between
Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin, (0180, 19. 07. 2000. Bundan sonra “Irk
Direktifi” olarak gececektir.

%2 Irk Direktifi madde 13- 17. Bélgesel olarak benansn bu yeni hukuk normlarinin yaninda,
ulusal duzeyde Hollanda ve Fransa gibi Bati Avrupkelerinde artan gé¢cmen nifusu
karsisinda istatistiklerde etnik veya kokenle ilgili tkgoriler kullaniimasi gindeme
gelebilmigtir. Bu durum 6zellikle kjilerin resmi olarak etnik veya irksal kategorileslyyla
tanimlanmasina ciddi bir muhalefet gdsteren, it&tistiklerinin bir tabu olarak kaandgi
Fransa'ya gore blyuk birsamadir. 1980’lerin ortalarindan itibaren bu turifsamdirmalar
yapmak Ulkedeki go¢ olgusunu daha iyi anlamak, sa@laki gécmenlerin sayisini bilmek ve
bu gé¢cmenlerin ve ¢cocuklarinin tlkeye nasil enteddeklarini ortaya ¢cikarmak amaciyla 6n
plana ¢ikmaya Bgamistir. Bu balamda, merkez istatistik kurumlari yabanci kokdmansiz
vatandalarini tanimlayabilmek icin kategoriler glurma cabasina girmeye demistir. Go¢
olgusunu anlama iste disinda, 6zellikle istihdam sahasinda gercgiteayrimcilga yonelik
belli bir farkindalgin olusmasiyla da etnik, irk veya ulusal kokenle ilgilirivéoplamanin
ayrimcilikla muicadelede kullanilabiligii tartisma konusu yapilmaya danmstir. Bunun
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olusturulan hukuk normlarinin pratikte uygulanabilmesik ve etnik
ayrimcilga maruz kalanlar ve kalma potansiyelinde olanlakkirala veri
ihtiyacini giindeme getirmive bu normlari uygulamak ile yikumli devletler
veya uygulanmasini denetlemekle géreviendirilerekerdusal ve gerekse de
uluslararasi antiana veya izleme organlari ciddi bir bilgi ggrla kagi karsiya
kalmiglardir.

Ayrimcilikla micadele normlarinin uygulanmasi velgha genel bir ifadeyle
ayrimcilikla micadele etmek igin veriye ihtiya¢ dlgasina rgmen, veri
toplama faaliyeti hem hakkinda veri toplananlar he® veri toplayan
tarafindan tiarli engeler aliginde itiraza @ramaktadir. Hakkinda veri
toplanan taraf bakimindan, toplanan verinin kotky#laniimasi ve zulme
ugrama korkusu; politika araci olarak kullanilan &ayn toplumdaki ayriliklari
korukleyebilme ve yabanci ginanigina yol agma ihtimali; kilerin etnik
kategorilere ayrilmasiyla ilgili cekinceler; 6zelayatin gizliligine saygi
hakkinin ihlal edilmesiyle ilgili cekinceler bu riéizin dile getiriimesinde rol
oynayabilmektedir. Veri toplayan taraf bakimindaite dgetirilebilen veya
getirilebilecek itirazlarin nedenleri ise gahada dort bgik altinda
toplanmstir. Bunlar, toplum icindeki gruplarin sayisal Udiigiint dolayisiyla
siyasi gucuini kaybetme korkusu; vatagtalan desisik irk veya etnik kdken

kategorilerine bolinmesinin ulus devlet ideolojesie devletin asimilasyon

Uizerine 2000 senesinden beri Fransiz hikimetinoligieyetkiyle sunulan pek ¢ok rapor,geir
tedbirlerin yaninda,siyerlerinde farkli etnik kokene sahigcilerin dailiminin izlenmesiyle
ilgili 6nerilerde bulunmstur. Buna ek olarak, nifus sayimlarindailkrin ailelerinin c@rafi
kokenleriyle ilgili soru bulunmamasinagraen, 1999 yilindan itibaren ailelerin gon yeri
veya milliyetleriyle ilgili sorular ¢@u resmi yoklama ve anketlerde yerini ajtm Ayrica,
2006 senesinde cikarilan bir kanunla ayrimcilikizcadele ile gorevliendirilen “Ayrimcilikla
Mucadele ve Kitlik Yiksek Otorite” adindaki bir organ ayrimci ggdamalarin tespit edilmesi
icin durum testleri yirtitmekle yetkilendirilgtir. Bu gelsmeler umut verici olmakla beraber,
yine de Fransa'da 2007'niSubat ayinda aséirmacilar, ticaret birlikleri ve sivil toplum
kuruluslari Gyeleri tarafindan etnik istatigin tehlikeli ve gereksiz oldiu iddiasiyla dava
ikame edilm§ olmasi etnik kdkene dayall istat@ti Fransa bglaminda hala cok ceyneli
oldugunun bir gostergesidir. Ringelheim, Julie, “ProgggData on Racial or Ethnic Origin
For Antidiscrimination Policies: How To Reconcilehd Promotion Of Equality With The
Rights To Privacy?”, Center For Human Rights andb@l Justice Working Paper Number 13,
2006, s. 50- 55.
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politikasina aykiri goérilmesi; azinlik grup kimkkinin  taninmasini
gerektirecgi endgesi ve devletin gecrteki olumsuz uygulamalarini ortaya

cikarma endiesidir.

Oysa ki dile getirilen bu engk ve itirazlara katlik etnik veri, temel olarak irk
ve etnik ayrimcilikla mucadele icin uygun politikgasama ve etkili tazmin
stratejilerinin  gektiriimesinde, ayrimcilikla ilgili farkindagn artirma
faaliyetlerini kolaylatirmada; ulusal ve 06zellikle uluslararasi insan llak
izleme organlarinin faaliyetlerini gerceiiemelerini midmkuin kilmada;
aynimcilgin ispatinda ve ayrimcilikla ilgili agarmalari kolaylatirmada

kullaniimak suretiyle ayrimcilikla micadeleye katkilamaktadir.

Irkciligin yukarida verilen tanimindan da aml@bilecesi gibi, bu calsmada
kullanilan “irk” ve “irk ayrimcilgl” kavramlari -0zellikle yukarida ‘yenr’
olarak tabir edilen, Avrupa’da son dénemde gor@gnmcilik ve irkcilgin 19.
Yuzyll imparatorluk ¢gindaki bilimsel irkcilikla kiyaslanginda sadece renk
ve diger fiziksel Ozellikler nedeniyle ¢d, fakat daha gesibir kapsamda
gerceklatirildigi de g6z Oninde tutulgunda- BM Irk Ayrimcilginin
Onlenmesi  SOzkmesinin 1. maddesinde tanimlapdi sekliyle
benimsenmtir. S6zleme’'nin 1. maddesinde tanimlanan irk ayringondaki
“Irk” kavrami renk, soy, ulusal veya etnik kdkere &ine almaktadir. Bu tez
calsmasinda da hakkinda veri toplanan gruplardan kiestedyukarida
Kymlicka’nin da olgum sireclerini aciklagdi, ayrimcilga maruz kalmak
bakimindan daha acik bir durumda olan, toplumunigganindan farkli renk,

soy, ulusal veya etnik koken 6zelliklerine sahipltduklardir.

Bu calsmanin kapsami dahilinde, etnik veri toplamay! geolarak, ceitli
araclarla elde edilen ve etnik gruplarla ilgili Kar tirde cikarsamalara
gidilmesini sglayan bilgi toplama faaliyeti olarak tanimlamak nkimddr.
Daha detayli bigekilde tanimlamak gerekirse, bu galada ele alinan haliyle
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ayrimcilikla miicadelede bir arac olarak kullanilmasaclanaf? “etnik veri”
veya “Irk verisi®®, etnik gruplarin sosyal, ekonomik,gh#t, egitim, is, konut
durumlan gibi niteliksel ve niceliksel demografikzellikleriyle ilgili bilgiyi;
“etnik veri toplama” ise bu 06zellikleri ortaya crkaayr amaclayan bilgi
toplama faaliyetini anlatmaktadir. Etnik veri veni&t veri toplama ile ayni
zamanda, dgrudan ayrimcilikla ilgili veri ve dgrudan ayrimcilikla ilgili veri

toplama faaliyeti de kastedilmektedir.

Etnik veri toplama icin kullanilan s6z konusu agachrasinda, B nufus
sayimlari olmak uzere istatistiki verinin elde di#i nufus kayit sistemleri ve
hane halki ardirmalari; m&durlarin sikayetlerinin tespit edild@i adalet
sistemlerinden elde edilen veriler, gaair anketleri, ayrimcilik testleri, tutum,
davrang ve gori§ anketleri ve argirma sonuglari sayilabilir. Etnik veri
toplama faaliyeti ile gudilen amag, etnik ayringerivarligi, boyutlari, ing-
cikis cizelgesi, kgilerin ekonomik ve sosyal durumlarina etkisi v.lakkinda

bilgi elde edebilmektir.

Bu tez calymasinin amaci, etnik gruplarin ayrimciliktan koranwe @it
muamele gorme talepleri cercevesinde, haklarindgdanacak verinin bu
talepleri kagilamada oynayaga roli ortaya cikararak, butiin engellere ve
itirazlara r&men etnik verinin toplanmasi ggmei ortaya koymaktir. Bunun
icin 6ncelikle Avrupa ve Dunya’dan orneklerle véoplamayla ilgili genel
durum ortaya konulacak, daha sonra ihtiya¢ duyuln@agsamen yeterli
verinin toplanmasi 6nundeki muhtemel ve ileri sénilendie ve engeller
irdelenerek neden vyeterli veri toplanam@adisorusuna cevap veriimeye
calisilacak, en son olarak da etnik verinin ayrimcili@gpgnama veya sé

%3 Bu amaca hizmet etmesi icin toplanilmasi éngorélkaik verinin belirli bir giivenilirlgi haiz
olmasi gerginin bir sonucu olarak, resmi nitelikte olmayan bdzelsirket veya minferit
arastirma organizasyonlardan ziyade, devlet tarafirtdgtaniyor olmasinin 6neminin de altini
¢cizmek gerekmektedir.

34 Bu kavramlar da ¢aimada birbiri yerine gecer bicimde kullanilabiledekt
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muamele idealinin gercekl@ilmesi bakimindan bir ara¢ olarak nasil

kullanilabilecgi ortaya koyulmaya cahlacaktir.

Etnik veri toplamayla ilgili mulahazalar, ayrimé&lyasa ile birlikte insan
haklariyla ilgili irdelenmesi gereken ghr bagka konulara da gonderme
yapmakta ve yer yer politik tagtmalara da yol acabilmektedinsan haklariyla
ilgili gbnderme yap@ii balica konular arasinda 6zel hayatin gigliin
korunmasi, bu k#amda kgisel verilerin korunmasi ve azinhk haklari
saylilabilir. Etnik veri toplamanin bahsedilen buntardan her biri ile ikkisi
ayri bir argtirma konusu yapiimay! hak etmektedir. Bu nedegdésmada yeri
geldikce etnik veri toplamanin bu konularla ilgtdiogurdugu tartsmalara
desinilmesine r@men, cakmanin kapsamina temel olarak etnik verinin
ayrimcilik yapmama ilkesiyle olan gkisi alinmstir. Bununla birlikte tezde,
ulkeler arasinda ksafastirmalara sik sik yer verilmesine graen higbir
munferit Glke ball bagsina inceleme konusu yapilmamaktadir. Buna Tirkie d
dahildir. Genel olarak ornekler g#i Ulkelerden c@rafya ayirt edilmeden
veriimesine r@men, tezde @rlikli olarak Avrupa’ya vurgu yapilgh da
belirtiimelidir.

§ 2. Etnik Veri Toplama Bakimindan Dinyadaki ve Aviupa’daki Durum

1995-2004 arasindaki nufus sayimlari dikkate adnaBirlesmis Milletler

Istatistik Bolumi tarafindan 147 llkede yapilan gnmamg bir anket
argtirmasi sonucuna gore, bu Ulkelerin 95'inde (%6%h nifus sayimi
sorularinda milliyet veya etnik grup ayrimi kullghg saptanmgtir. Ayni

aratirma sonucuna goére, etnik aidiyet sorusu soraglétia oraninin en fazla
oldugu kita Guney Amerika ve bu kitayr takiben de sylasOkyanusya ve
Kuzey Amerika'dir. Afrika, Asya ve Avrupa ise bulamda en dgiik orana
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sahip kitalardif> Daha da 6zele inersek, Avrupa'daki nifus sayimlari
bakimindan bir incelemede Orta ve gnoAvrupa Uulkelerinde ve Birkgk
Krallik'ta etnik ozellik ile ilgili sorunun sorulmda oldgu, fakat Bati
Avrupa’da ve Balkanlar bakimindan ise Turkiye, Yumistan ve Arnavutluk'ta

bu tiirden bir soruya yer verilmegiligorillmektedit®.

Avrupa’nin kendi icinde gorilen bu heterojenlikni&t aidiyetle ilgili ulusal
yaklasimlar arasindaki ayrimlari yansitmaktadir. Bazieldk bunu topraklari
tzerinde ygayan halki tanimlamada belirleyici bir kistas dkadae cikarirken,
digerleri bu kavrami tanimlamaktan bile imtina etmekder. Ulusu olgturan
siyasi ve tarihi modellerden kaynaklanan Ulkelesardaki bu bolinme, nifus
sayimlarindaki dgiskenlerde de kendini gostermektedir. Giime Avrupa
Konseyi Ulkeleri arasinda yapilan bir inceleme, g@&n tlkelerinin 22’sinin,
genellikle “milliyet” terimini kullanarak etnik aigtet ile ilgili, 24’Gnin din ve
26'sinin da dil (genellikle ana dil) ile ilgili vetopladgini ortaya koymgtur.
Etnik aidiyet ile ilgili soru soran Ulkelerin sadedisi; dil ile ilgili soranlarin
sadece ucu, ve din ile ilgili soranlarin ise altBati ve Glney Avrupa
tlkesidir”.

|. Avrupa’da Etnik Veri Toplama Hakkinda Goéru sler

Avrupa’da devletler, sivil toplum temsilcileri veyhalk sozcileri arasinda
ayrimcilik yapmama ilkesi g&minda etnik veri toplama ¢okga taran ve
ihtilafli bir konu olmasina f@men, bu alanda yapilan yoklamalarda veri

toplama lehine goglerin gir bastgl géze carpmaktadir. Avrupa Biglicatisi

% Bu aragtirmanin daha ayrintili bir ¢éziimlemesi icin bkzthficity: A Review of Data
Collection and Dissemination, Social and HousinagtiStics Branch, UN Statistics Division,
Agustos 2003.

% “Ethnic Characteristics As Topics in the Populati€ensuses”, Conference of European
Statisticians, Joint UNECE- EUROSTAT Work SessionRopulation Censuses Organized in
Cooperation With UNFPA. Working Paper No0.9. 23-Kdsim, Cenevre 2004, s.3.

3 Simon, Patrick. (Yay. Haz.), Ethnic”Statistics abdta Protection in the Council of Europe
Countries- Study Report, Council Of Europe: Strash@007, s. 34- 36.
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altindaki Avrupa Konseyi'nin karariyla afturulan Ayrimcilikla Micadele igin
Topluluk Eylem Programi c¢ercevesindeki gala grubunun yapil
aragtirmaya goére, bu alandaki uzmanlarin %901 verildopanin dezavantajl
durumdaki k§i ve gruplarin durumlarinin iyiggiriimesine yardimci oldgunu
belirtmistir®®. Avrupa Komisyonu tarafindan ayrimcilik yapmama et
muamele hakkinda hazirlanansWeKitap’a iliskin verilen kamu yanitinda da
cevap verenlerin %94’G veri toplamanin ayrimciliktdicadele ve gli gin
gerceklatiriimesi icin etkin politikalarin geftiriimesinde ‘6nemli’ veya ‘cok
onemli’ oldwunu soéylemitir®. Ote yandan, Avrupa vatand@rinin
gorisleriyle ilgili kamuoyu yoklamasinda, ayrimcilikla Gradeleye destek
olmak amaciyla etnik kokenesikin bilginin nifus sayimlarinda anonim olarak
toplanmasi %75 oraninda olumlu kénmstr®®. Boyle bir verinin
kullanilimasi ile ilgili yapilan bgka bir calsma da, bu konudaki istatistiki
bilginin tehlikeli olmaktan c¢ok vyararli olaga konusunda sivil toplum
kuruluslari, veri koruma otoriteleri ve ayrimcilik kan kurumlar arasindaki

genel kaniyi yansitmaktadir

Il. Avrupa’da Etnik Veri Toplama Pratikleri

Bu konuda yaygin kanaat, yukarida Ozetlenmeyesilghfii gibi etnik veri
toplamanin gereklifii yoninde ve veri aginin kapatilmasi lehine ise de,
uygulama bu gorliere paralel bir cizgide yurimemektedir. Ayrimddiklgili

mevcut veri toplamasiemleri, sistemli birsekilde planlanarak yurttilmemesi,

% Reuter, Niklas/ Timo Makkonen, “Measuring The Hxtand Impact of Discrimination in
Europe- Conclusions and Recommendations”, ManilmosS (Yay. Haz.), Data to Promote
Equality, Finnish Ministry of Labour European Conssion: Helsinki 2005, s. 108.

%9 Response statistics for Green Paper on Antiidiscation and Equal Treatment,
http://ec.europa.eu/comm/employement_social/funadaherights/pdf/green/stats.pdf. Veri
ihtiyacinin mevcudiyeti ve veri toplamanin yaraonkisunda ayrica Avrupa Komisyonu’'nun
gorisi icin bkz: Equality and Non-Discrimination in Annkarged European Union, Green
Paper, European Commission. Dictorate General fopl&yement and Social Affairs, Mayis
2004, http://europa.eu.int/comm/employement_sdaiadlamental_rights/greenpaper_en.htm.

0 Discrimination in the European Union 2007,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/868_sum_en.pdf. s. 23.

1 Bu galsmanin daha ayrintili sonuglari icin bi&mon, Study Repos. 63.
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belli bir olaya mahsus gecici temelde yurutilmebgdef kitlenin tam olarak
temsil edilememesi sonucuna yol acan ygkladesiskenlere dayanmasi
(6rnezin ulusal veya etnik koken @i de milliyet kavraminin kullaniimasi),
edinilen bilginin tarinin ve kapsagiyasam alanlarinin sinirli olmasi gibi
ozelliklerle 6ne cikmaktadf. Dolayisiyla etnik veri veya etnik ayrimcilikla
ilgili  (varlig, boyutlari, ary-inis cizelgesi, kgilerin ekonomik- sosyal
durumlarina etkisi v.s.) veri ganlukla mevcut dgldir veya yetersizdir.
Ornezin, etnik ayrimcilikla ilgili veri toplansa bile, umun temel olarak
istihdam alaniyla sinirli olarak toplagdl fakat itim, hizmetlerden
yararlanma veya adalet sistemindeki yansimalariggz ardi edildii
gozlenmektedf. Bir baska 6rnek Avrupa Birlii'ne Uiye Yunanistanispanya,
Italya, Kibris ve Malta ile ilgili verilebilir. Bu likelerde 2004- 2005 vyillar
arasinda, ayrimcgin en uc hali olan irk¢siddetle ilgili olarak dahi resmi
veriye ulgillamams, yalnizca iki AB Ulkesinin (Birlgk Krallik ve Finlandiya)
tam kapsamli bir veri toplama mekanizmas! gldkaydedilmitir*®. Yine AB
Uyesi ulkelerde ulusal nifus dairelerinde veya ailgayimlarinda kaydedilen
potansiyel ayrimcilik temellerinin (kategorileripjrgenellikle cinsiyet, dgum
yeri, ana- babanin gam vyeri veya kinin milliyeti ile smirli oldusu
gorilmektedi®® Bu da, bir bgka deyile istatistiki bilginin etnik ve ulusal
kokene gore del de, cgu Ulkede oldgu gibi ikamet edilen Glkenin vatanda
olunup olunmamasina gore toplanmasi, Irk veya et@arimcilga

ugrayanlarinin tamaminin bu bilginin kapsamina almas sonucuna yol

2 European Handbook  on Equality Data, European Cigeiom 2006,
http://ec.europa.eu/employment_social/publicat®d87/ke7606381_en.pdf, s. 12.

“3 Makkonen, Timo, “Data As An Opportunity To Promdiqual Rights”, Manila, Simo, (Yay.
Haz.), Data to Promote Equality, Finnish Ministfyl@bour European Commission: Helsinki
2005.s. 13.

“ Winkler, Beate, Racism and Xenophobia in the EUrMer States: Annual Report 2006 of the
EUMC, Brussels 2006,
http://fra.europa.eu/fra/material/pub/racism/repmtism_0807_en.pdf. s. 2.

> Ulusal/etnik koken, din, inang ve bunlarlgdeser kavramlara gére toplanan bilgiyi Avrupa
Konseyine Uye 42 ulkenin resmi istatistiklerine gyd@ike Ulke ayiran tablo igin bk&imon,
Study Reports. 36.
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acmaktadif® Cunkii ayrimcilia sadece o ilkenin vatagtgini tasimayanlar

ugramamaktadir.

l1l. Avrupa D1 sindaki Duruma Iki Ornek

A- ABD

Avrupa Ulkelerine kiyasla etnik ve irk ayrimgihi 6lcme konusunda daha
uzun bir gecnge ve deneyime sahip ulkelerde, bu konuda dahaiféikl
manzarayla karlasiimaktadir. Orngin, ABD’de yukarida bahsedilgi gibi
pek cok Avrupa ulkesinin aksine, irk siniflandiraralher zaman, yermis
gelenek ve kanunlarda yer alhwe daha 1787 yilinda irksal veriye olan ihtiyac
anayasaya girrglir. Bunun ardindan ise irk sorusu 1790 yilinddkinufus
sayimindan beri niifus sayimlarinda sorula ggirfif. 1790 yilinda yapilan bu
ilk nifus sayiminda veri, 6zgur beyaz kadin, 6zZigglyaz adam, siyah 6zgur

kisi ve kole siniflandirmalarina gére toplastmi*®.

Amerikan tarihinde Onceleri ayrim ve baski unsutarak kullanilan irk
kategorileri ve istatistiksel bilgi, YurtgaHaklar1 Yasasi'nin kabul edilmesiyle
birlikte 1960’larda ayrimcilik karti kanun ve politikalarin uygulanmasini
sagzlamak, gecnsteki ayrimcilgin etkilerini silmek ve gtligi saslamak icin
kullaniimaya bdanmstir®®. Daha somut bicimde aciklanacak olursa, ABD'de
tanimlanan gruplar arasinda irk ve etnik koken#i lmdarak sosyal, ekonomik,
sagilik ve barinmasartlari gibi cok geni bir alanda ortaya cikan farkliliklarin

Olctlmesi ve bu farkliliklarin gecgten kaynaklanansésizlikten mi yoksa bu

% The Annual Report on the Situation Regarding Racisd Xenophobia in the States of the
European Union, 2006, http://fra.europa.eu/fra/maipub/ar06/AR06-P2-EN.pdf, s. 43.

*’ Nobles, Melisa, Shades of Citizenship- Race and Tknsus in Modern Politics. Stanford
University: CA 2000, s. 75- 76.

8 Goldson, James, “Ethnic Data As A Tool in the FEigtyainst Discrimination”, European
Conference on Data To Promote Equality, Helsinki£Gs. 2.

“9Nobless. 152.
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grup duyeleri tarafindan halen gunumuzderamilan ayrimciliktan mi
kaynaklaniyor oldgunun incelenmesi igin yapilan istatistiksel analizhem
bir devlet pratgi hem de yargilama usulinin mutat bir parcasi Bbalin

gelmistir>.

ABD bakimindan ilgi ceken kka bir nokta da, 1rk ve etnik kokenesKin veri
toplanmasi icin hikimete baski yapanlarin, kendplgrinin yurtta haklarini
garanti altina aldirmak isteyen ayrimcilik gdaru tarafin kendisi olmasidir.
Buna 0Ornek olarak @u Asya kokenli Amerikal gruplarin 1980 ve 1990’'dak
sayimlardaki irkla ilgili sorulara kendi 6zel katederinin konulmasi igin 1srar

etmeleri verilebilir!

B- Kanada

Kanada da, ABD gibi yapgt ilk nifus sayimindan beri (1871) irk ve etnik
kokenle ilgili veri toplayan bir tlkedif. Anayasal diizeyde cok kiilturlii, cok
uluslu ve cok dilli bir Ulke olan Kanada'da ayrinki karsiti politikalarin
gelismesinde ve ilerlemesinde istatistiksel verilerinmzamandan beri temel
bir etkisi bulunmaktadir. Ote yandan, ayrimgni ispat edilmesinde de
istatistiksel verilerin O0zellikle 6nemli olgu, Kanada Yuksek Mahkemesi'nin
verdigini ilgili kararlarda aciklanmaktadit Gercekten de orgin istatistiki
verinin, 1980’ler boyunca insan haklari ictihadind@r alan ‘sistemli

ayrimcilik’ hukuki kavraminin kabul edilmesi ve gelesinde ve ayni

*0 Sabbagh, Daniel/ Ann Morning, Comparative StudyttenCollection of Data to Measure The
Extent and Impact of Discrimination in A SelectiohCountries: Final report on USA, Medis
Project, European Commission, 2004, s. 19.

*! Goldson Data Togls. 3.

2 Simon, Patrick, Comparative study on the Collectaf Data to Measure The Extent and
Impact of Discrimination within the United Staté&3anada, Australia, Great- Britain and The
Netherlands, Medis Project, European Commissior 26049.

%3 Potvin, Maryse/ Sophie Latnoverse, Comparativeltn the Collection of Data to Measure
The Extent and Impact of Discrimination in A Selentof Countries: Final report on Canada,
Medis Project, European Commission 2004, s. 24- 43.
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zamanda bu tur ayrimcilikla micadele etmek iginekjermekanizmalarin

olusturulmasinda merkezi bir role sahip ofgugériillmektedit’,

IV. Avrupa’da Veri Toplama Konusundaki Genel Isteksizlik

Avrupa devletlerinin etnik veri toplama konusundgkklasimlar deiskenlik
gOstermektedir. Bazilari bu ttrden veriyi ¢cok oreederi toplamaktayken,
bazilari boyle bir faaliyetin tehlike yaratgealistincesiyle, etnik veri toplama
konusunda gonulsiz durmakta veya acikca —hattanbapayasal olarak-
yasaklamaktadir. Buna 6rnek olarak, Almanya, Fraisaanya, Slovakya ve
Lilkksemburg’un da bulungu pek cok Avrupa devleti verilebift. Ancak bazi
hallerde veri toplama konusundaki ¢cekimserlik a«étfli etkilgimli bir strecin
sonucu olarak da geé&bilmektedir, yani veri toplama konusunda salt devl
inisiyatifi ayirt edici olmayabilir. Bgka bir deysle, devletlerin ayrimcilik veya
veriyi kotiye kullanma suclamalarina maruz kalmadigeri, Ulkedeki
azinhklarin gizliliklerini kaybetme veya hatta mu# grama korkularindan
kaynaklanan tanimsiz kalmak isteklerine skec gelebilmektedit®. Ornesin,
Irkcilik ve Hosgorusiuzlige Kagi Avrupa Komisyonu'nun (“ECRI”) yap#
aciklamaya gore Avrupa’da bazi mahallelerde yalnsag; veiddet olaylariyla
ilgili olarak irksal, etnik veya dini unsurlarin aanrilmasi amaciyla veri

toplanmasi bile bd basina irkci bir davrasiolarak addedilmektedit.

Avrupa’da verinin yetersiz olmasinda ulusal veyagbéel dizeyde veri

toplama gorevi ve koordinasyonuyla yukimli kurumyaveorganlarin

* Maryse, Potvin, “The Role of Statistics on Ethrrigin and Race in Canadian Anti-
Discrimination Policy”, UNESCO: Oxford 2005, s. 38B.

% Qosi, Olli/ Timo Makkonen/ Niklas Reuter, Study Brata Collection to Measure the Extent
and Impact of Discrimination in Europe, Final Repételsinki 2004, s. 80- 96 ve bk3jmon,
Study Report s. 87- 111, verinin korumasli amaclyla yapilan ediemelerdeki
sinirlandirmalara istisna getirilmestir.

* Negrin, Katy, “Collecting Ethnic Data: An Old Binma, The New Challanges”.
http://www.eumap.org/journal/features/2003/aprditdmma , s. 1.

" Negrin, s.5.
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genellikle bulunmamasinin roliinden bahsedilmekf®dikncak bu yine de,
veri yetersizlgi veya yokliguna ball basina bir neden dgldir. Bunun da
arkasinda gunimuzde etnik verinin toplanmamasikggme gerekce olarak
ileri strtlen ve birbirinden buyik 6lcide kesingsierle ayrilamayan, birbiri
icine gecmy, bir takim Oteki nedenler bulunmaktadirsagida bu nedenleri
olusturan gorg, tavir ve engellerin ileri surilgii taraf bakimindan ikiye
ayrilarak incelenmesi yoluna gidilecek olmasingnran, daha dnce belirtilgii

gibi, bu nedenlerin bir bolimu iki tarafin da meatfae olabilecginden farkl

gerekgelerle payteimaktadir.

§ 3. Cekinceleri Anlamak: Etnik Veri Toplamanin Oniinde Engel

Olusturan Nedenlerin Bir Analizi
|. Haklarinda Veri Toplanacak Olan Ki siler Bakimindan

A- Kisisel Veriyi Elinde Bulunduracak Olan Devletin Olasi

Uygulamalarindan Kaynaklanan Endiselerin Dogurdu gu Cekimserlik

Ik nifus sayiminin yapilgi zamanlardan bu yana devlet gorevlileriyle yerli
halk arasinda bu tir bir verinin toplanmasi sginieri sirasinda olaylar
yasanmsg, yerli halk bu sayimlar tepkiyle kalayarak engeller c¢ikarmtir.
Ornesin, Fransa’da 18. Yizyll''n ortalarinda merkezi hiet tarafindan
defalarca tekrarlanan nifus bilgisi toplama sginierinin bu tepkiler sonucu
terk edildigi bilinmektedir®® Bunu en basit anlamda nitigiliz filozof Francis
Bacon ve Fransiz filozof Montesquieu’'nun, ‘guc’‘laégi’ kavramlari icin dile
getirdiklerinden kaynaklanan bir kaygi olarak solamtirabiliriz. Bacon’'un
160

dedigi gibi “Bilgi guctir”™" ve Montesquieu’nun degli gibi her iktidar sahibi

8 Makkonen, Equal Rights. 13.

%9 Kertzer, David/ Arel, Dominique (Yay. Haz.), Geris and Identity- The Politics of Race,
Ethnicity, and Language in National Censuses, dritmgdom 2002, s. 7.

60 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 5. Baslstanbul 1985, s. 215.
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gliciinu kétilye kullanmayagiéimlidir . Somut olayda, yurtigarinin kiisel
bilgilerini, 06zellikle de etnik, kilttirel 6zellikigyle ilgili bilgiyi elinde
bulundurma devlet veya yoneten icin bir giic kayda®? ve yonetenin bunlari
keyfi uygulamalari ve hatta insan haklari ihlall&in bavurulan bir kaynak
haline getirdgi zamanlari gagida gorulecgi gibi tarih yazmgtir. Bu balamda,
ulusal kdken ve soyla ilgili resmi kayitlarin Yahkedin, Romanlarin ve 6teki
gruplara uygulanan zulmun bir araci olarak kullduil ikinci Dinya Sava
yillarindaki fagist iktidar uygulamalari en ¢ok atif yapilan refesakayngi
olaylardif®, Ne var ki devlet nezdinde kayitl olmak sadecémeuusrama
korkusu sebebiyle itirazagtamamstir. Ornesin, ilk nufus sayimlari tipik
olarak, ©Ozellikle topraklara yeni katilan niafustarvergiye bglanmasi,
askerlge alinmasi veyagucu icin zorla alikonulmasi amacina hizmet gtimi
Bu sayimlara yalnizca nifus gruplan tarafindagildeayni zamanda yerel
yonetimlerce de yeni vergilerin konulmasina yol asmnedeniyle kar
cikilmistir®  Sémirgecilik doneminde batil  devletlerin  denizsiria
somurgelerinde yaptiklari sayimlara bu topraklaydayanlarin yer yer tepki
gOsterip itiraz etmesinde de, hem gorinir olmanktidarin keyfi
uygulamalarinin hedefi olmak anlamina gefgderkusu, hem de bunun bu
yabanci iktidara kar vergi, askerlik gibi goérevlerin ifa edilmesi aniena
gelmesinin etkisi vardif. Hatta daha farkli bir isteksizlik nedeni olarak;
Kenya’'da 1926 yilinda yapilan sayima skagdsterilen tepkide aile tyelerinin

ve hayvanlarinin sayllmasinigursuzluk getirecs inanci etkili olmustur.®®

1 Montesquieu, L. B., Kanunlarin Ruhu Uzerine, ((evBalda), istanbul 2004, s. 155.

62 Ciinki 6rngin niifus sayimlari bu dzelliklerin de dahil ofdutoplumun sosyal yapisini,
ortaya c¢ikarmakta ve bunu kontrol etmek igin uyglanlarin tasarlanmasinigamaktadir.
Bkz, Kertzer, s. 6.

8 Bkz, digerlerinin yaninda; Seltzer, William, Population B&ystems and Human Rights-
Threats and Opportunities (Powerpoint Presentatioalo, 23 Austos 2006.

% Kertzer, s. 7.

% Biresik Krallik Malezyasi ve Hindistani, Hollanda Hintisi ve Fransiz Hindicini bu olaylarin
yasandgl yerlere 6rnek olarak verilmektedir, bkz Dindavak Turkiye Nufus Sayimlarinda
Azinliklar, 1. Baskijstanbul 1999.

 Diindar,s. 24 ve orada Aripinar, E., “Diinya’da ilk Sayir@ymhuriyet, 23 Ekim 1960.



22

1. Etnik Verinin insan Haklari ihlallerinde Kullaniimasi

Etnik verinin devlet otoriteleri tarafindan insaaktari ihlallerinde kullaniimasi
tehlikesi ile ilgili endgelerin, tarih icinde gecrgtien ginimuze kadar ganilan
deneyimlerin yaratfn sarsintilar sonucunda g&in hakl bir ¢ekinceden
kaynaklandgl sdylenebilir. Bu sarsintilar, nifus veri toplaaraclarindan elde
edilen bilginin, soykirim, insarga kag! suclar, zorunlu gog, siyasi, sosyal ve
kultirel baskilar gibi toplu insan haklari ihlallégin toplumdaki bireyleri veya
incinebilir durumdaki gruplari hedef alacakkilde kotliye kullaniimasi veya
buna teebbiis edilmesi sonucunda gercekiatir®’. Hedef alinan bu gruplar

Irk, etnik kdken, ana dil veya sosyal siniflarifaegtanimlanngiardir.

a) Etnik Verinin 20. Yuzyll Avrupasinda Insan Haklar Ihlallerinde

Kullaniimasi

Veri toplama araclari olarak 6zellikle gen nifus sayimlari, nifus kayit
sistemleri ve dier ¢aitli idari kayit sistemlerinden elde edilen bilgmAvrupa
tarininde en carpigiekilde 1930’lardan bgayarak 1946 yilina kadar, 6zellikle
Ikinci Dunya Sava sirasinda; Almanya, Fransa, Hollanda, NorvegoiR@ ve
Romanya’da bilhassa Yahudi ve Romanlarin; Macaridéa Alman etnik
kokenlilerin; Norveg'te Samilerin ve Rusya’da farkzinlik gruplarinin imha

ve zorunlu géce zorlanmasi yoluyla kétiye kullamdnmasahit olunmugtur®.

So6zl edilen donemde -20. Yuzyll'da-sgaan en blyuk travma, $kusuz,
hedefteki ana etnik grubun Yahudiler olarak segildyukarida sayilan alti
Avrupa lkesinde y@nan soykinm sonucunda gercakhistir. Ozellikle
Almanya’da Nazi rejiminin hukim surdi 1930’lardan 1945’e kadar gecen

sure icinde Nazi liderleri tarafindan ghiian ilan edilen icteki ve gtaki etnik,

67 Seltzer Powerpoint.
8 Seltzer Powerpoint.
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dini ve siyasi gruplari okturan 15- 20 milyon insargskence, aclik ve benlik
yitimi sonucu hayatini kaybetgtir. Bu olaylar sonucu hayatta kalmayi

basaranlar ise evlerini, ailelerini ve sahip olduklpek cokseyi kaybetmgtir®®.

Gengs anlamda Yahudi Soykirimi, Avrupa Yahudi cemaatinianimlama,
alikoyma, toplama ve imha gibi ¢oksaanali uzun bir ortadan kaldiriima
stirecini iceren butunlikct bir Nazi cabasi olarakimlanmaktadif. Bu
baglamda, Bati ve Dgu Avrupa’da yaayan 7 milyon Yahudi'nin sistemli bir
sekilde kitlesel olarak 6ldurtulmesi kapsamli bir diana, organizasyon ve e
gudumu gerektiren idari bir stre¢ olghwr. Dolayisiyla, bu idari sirecin her
asamasinda, o tarihlerde Avrupa’da nufusla ilgilatstigin temel kayngi olan
nidfus sayimlari; dgum ve 6lum kayit sistemleri;ggim, calisma, sglik ve
benzeri Bakanliklarin yetki alanlari igindeki idaraporlama sistemleri
soykirmin sirdirilmesinde kullanilghr. Ornesin, Avrupa Yahudi sorununun
kati olarak c6zimlenmesinin o6rgutsel, uygulamayakiih ve ekonomik
boyutlarinin planlanmasina yardimci olmak amacB#alin’de 1942 yilinda
toplanan Wannsee Konferansi’nda konferans matenyaith hazirlanmasinda
Yahudi dg gocl, Yahudilerin Avrupa’daki tlke ve bolgelerdeétagilimi,
Ulkeler arasi ‘Yahudi’ taniminin gdili gi ile ilgili bilgileri ortaya koyan
istatistiksel verilerden faydalanilgtwr. Bunun dginda, Yahudilerin nufus
kayitlari ve 6zel nufus sayimlari belirli yetki alari ve bolgelerdeki sayilarini
ve demografik vesigucu karakteristikleri hakkinda bilgiyi; nifus seyjarinda
doldurduklar formlar ise toplama ve imha kamplartginacak olanlarin isim
ve adres bilgilerini sgdamak suretiyle soykirimin gercekigilmesine katki

saglamistir.

% Hill, Ronald Paul/ Elizabeth C. Hirchman, “HumaigRs Abuses by the Third Reich- New
Evidence From the Nazi Concentration Camp Buchedtiwitluman Rights Quarterly, cilt 18,
sayl 4, 1996, s. 848.

0 Seltzer, William, “Population statistics, The Heémist, and The Nuremberg Trials”, Population
and Development Review, cilt 24, sayl 3, 1998,12.5
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Yahudilerle ilgili 6zel nufus sayimlari ve nifus ykidarindan elde edilen
bilgiler, sadece Almanya ve Polonya'dagdleNazi kontrolinin ve etkisinin
hikim surdgu Fransa, Hollanda ve Norvec'te de ilk olarak $amdirma ve
sayimda kullaniing, bunu takiben Yahudi nifusunun boyutu, yapisi ve
sartlanyla ilgili durumu ortaya koyarak toplama kalari ve sinir du
edilmelerde kullaniimak suretiyle soykirimla ilgilaaliyetlere kapsamli bir
bicimde hizmet etnstir.”* Ornesin Hollanda’da idari ve istatistiki amag icin
kapsamli bir nufus kayit sistemi gturma cabalari Nazisgalinden de dnce
baglamistir. 1941 yih itibariyle de Hollanda'nin Yahudi \Roman nifusunun
belirlenecgi 6zel kayit sistemlerini de icerecakkilde gelgmistir. Bu kayit
sistemleri ve kimlik kartlari Hollanda Romanlari Wahudilerinin 6lim
kamplarina gonderilmeden 6nceki alikonulmalarinaendli rol oynamgtir.
Oyle ki, Hollanda Yahudilerinin 6lim orani, Belgikee Fransa'da yayan
Yahudi nifusuna kiyasla Bati Avrupa’daki en yukss&ylya ulamistir
(Hollanda’da %75, Belcika'da %40 ve Fransa’da %2&yni sekilde, Nazi
isgali sirasinda Almanya’dan veger Ulkelerden Hollanda'ya gelen Yahudi
mdltecilerin 6lum oraninin, Hollanda Yahudilerinayasla daha diiik
kalmasini da en iyi bu miltecilerin kayit altinainataktan kagmasi
aciklamaktadif? Macaristan’da ise 1941'de yapilan niifus sayimindhte
edilen kiisel kayitlarikinci Dinya Savg@’'nin sonunda ana dilini Almanca
olarak bildiren kgilerin Dogu Almanya veya Sovyetler Bigine surtlmeleri
amaciyla kullaniingtir’.

"L Seltzer, Nuremberg Trials, 511- 515.

2 Seltzer, William. “Dark side of the numbers: Thel&®of Population Data Systems in Human
Rights Abuses”. Social Research. Cilt 68, Yayiiv&z 2001, s. 4.

3 Seltzer, William. “On the Use of Population Datgs®ms to Target Vulnerable Population
Subgroups For Human Rights Abuses”. Coyuntura $aagi 30, 2005, s. 6.



25

b) Etnik Verinin Avrupa Di sindaki Yerlerde insan Haklari hlallerinde

Kullaniimasi

aa) Japon Amerikalilarin 2. Dinya Saval Sirasindaki Tehciri

Ikinci Diinya Sava sirasinda etnik veriden ve istatistikten hedefbetirli bir
grup aleyhine sadece Avrupa’da yararlaniimgmi ikinci Dunya Sava
sirasinda, Amerikan vatangaolsun veya olmasin ABD’nin bati kiyisindaki
Japon nufusunun tehciri ulusal guveénliehdit ettgi gerekgesiyle mgu bir
zemine oturtulmgtur. 1941 yilinda Japon askeri kuvvetleri, ABD’nikinci
Dinya Savg'na girmesini hizlandiran Pearl Harbour saldimsin
gerceklatirdikten iki giin sonra Amerikan Nufuklaresi Japon Amerikalilar
hakkindaki ilk raporunu yayimlagtir’®. Bu raporda ve bunu takip edergeti
raporlarda ABD’deki Japon nifusu, iskan edildikléopraklar ve mulkleri;
ABD’nin belirlenmis sehirlerindeki Japon nufusunun gon yerleri ve
vatandalik durumlarina gore dalimi ve Pasifik kiyisindaki Ulkelerdeki
cinsiyet, dgum yeri ve vatandék Ozelliklerine gore dailhimlan listelenms,
yayimlanmg ve kapsamli birsekilde 6zel bultenler halinde yayinlangtmn.
Yayinlanan bu raporlardaki bilgiler 1940 yilindapyan Nufus Sayimindaki
veriler giginda hazirlanmgtir. 1940 nifus sayiminda, kullanilan ‘Japon’
kavraminin kullanilan ger ‘Alman’ ve ‘italyan’ kavramlarindan agikca daha
farkli bir anlaysla ele alindil gbze carpmaktadir. Sayimda ‘Alman’ ve
‘Italyan’ kavramlari yalnizca gam yerlerine gonderme yaparken, ‘Japon’
kavramina hem dmum yeri hem de bir irk kategorisi olarak muamele
edilmistir. Ozetle,istatistik biirosunun Amerikan askeri kuvvetleringmiolan
yardim sgladizi”, 1940 yilinda yapilan niifus sayimindan elde edilapon

Amerikalilar hakkindaki verilerin Japon Amerikahia tehcir programinin

" Seltzer, William/ Margo Anderson, “After pearl baur- The Proper Role of Population Data
Systems in time of war” ,
https://www.amstat.org/about/statisticians/index®fuseaction=paperinfo&PaperiD=1, s. 4.

> Bu yardim yukaridakilere ek olarak, Japon Amerlkain bélge diizeyinde yesenleri
listelemek, istatistik idaresinin dnemli teknik adarinin Japonlarin yerlerinden gadtiimasi
ve gbzaltina alinmasi ¢stinalarina yardim etmesi gibi yollarlagsanmstir.
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baslatiimasinda rol oynag ve dolayisiyla bunun Japon Amerikalilarin sava
zamani deneyimlerinin, Alman vdtalyan Amerikalilarinkinden bariz bir

sekilde farkli olmasina yol agindan bahsedilmektedft

bb) Amerikan Yerlileri

ABD’de Ikinci Diinya Sava yillarindan ¢ok énce, 19. Yizyil'da da, nifusiver
ve sistemlerinin hedefteki etnik gruplar aleyhingl&nilmasinin 6rneklerine
rastlanmaktadir. 19. Yuzyil'in ilk yarisinda Ameaaikitasindaki yerlilerin, ilk
olarak Missisipi nehrinin dgusunda ysadiklari topraklardan, daha sonra da
Missisipi'nin batisinda gindiklari hemen hemen bitin geleneksel toprak ve
yerlerden edilmelerinde ve nihayetinde onlar icymlan ve buradan zorunlu
olarak goc ettirildikleri buginkii modern Oklahamekd Kizilderili
topraklarinin ¢gunda hakimiyetlerini kaybetmelerinde haklarindalarigin
nasil aracsalkairildigi incelemelere konu olmgtur’’. ABD’de 1870 yilinda
yapilan nifus sayimindan 6nce, ne niufus sayimirkanada ne de nufus
sayimi formlarinda vyerlilerin sayimiyla ilgili hexhgi bir ifadeye
rastlanmazken, bundan sonraki her on yilda birnlgapnifus sayiminda
Amerikan vyerlileri sayilmaya Ranmstir. Bunda Amerikanic Savai'nin
ardindan ‘yerliler problemine bir ¢c6zum’ bulma y#cinin énemli bir siyasi
konu olarak belirmesinin ve Kizilderili ve ABD’yeewi gelen gécmenler
hakkinda acik bir irk¢i politika izleyen Francis M&’in 1870 ve 1880 nufus
sayimlarini idare eden memur olarak atanmasinimdan bahsedilmektedir.
Ornesin Federal diizeyde yapilan bir niifus sayimininngiemn edilmeye miisait
Yerlilerin gercek sayisinin saptanmasi ve bu sagomucunda cikan 17,963

Kizilderili nifusunun Ugte birinin  Amerikan SavaBakanlgl tarafindan

® Seltzer, After Pearl Harbous. 1- 29.

" Seltzer, William, “Excluding Indians Not Taxededreral Censuses and Native Americans in
the 19th Century”, Paper Prepared for Presentatioine Joint Statistical Meetings, Session on
Statistics, Human Rights, and Ethics- Some GoodsBauls, 8- 12 Austos 1999.
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yerinden edilmesi amaciyla gerceftiglmis olmasi onemlidi®. Yerinden
etme amaciyla ilgili olarak, ger nufus sayimi sonuglarinin, Kizilderili
kabilelerine ait topraklarin gdmasina yol acan yillik irat ve gér 6deneklerin
tahsilatlar icin kullanildii da gorilmektedir. Ote yandan, her kabileye gore
farklilasan sekillerdeki madeni etiketler veya bu kabilelere lagr Gyeye ayri
ayri verilen, takmak zorunda olduklar ve sor@duda ibraz edilmesi gereken
numaralandiriing bantlar uygulamasinin ve bunlarla ilgili duzenléene
uymayanlarin @r cezalar ile cezalandiriimasi da nufus sayimiaryerine

gore nasil kontrol araci olarak kullangd gostermektedif?

cc) Burundi ve Ruanda

Burundi ve Ruanda’daki olaylar da, insanlarin etRitegorilere ayrilarak
sayllmalarinin @n siddete ve bollculge yol agmasina, 6ldirme ve soykirim

operasyonlarindglevsellatiriimesine baka bir can alici drnektir.

20. Yuzyll boyunca Ruanda’da kapsamh bir nifus ikaystemi sémirge
yonetiminin bir araci olarak gunulmisttr. Yerli halkin sayllmasi sdmirge
isletmelerinin finanse edilmesi i¢in gerekli olan g#endirmenin gelimesiyle
dogrudan ilgkili olmustur. Daha sonra, nufus auticizelgeleri, Milletler
Cemiyeti ve sonra Birlenis Milletler'e, Belgika'nin iyi vasilgi ve yonetiminin
bir gostergesi olarak sunulmuwe yerlilere iyi davranilginin ispati olarak
kullanilarak siyasi bir sleve sahip olmgtur®™®. 1930'lu yillarda bu kayit
sistemleri, nifusun bu zamana kadar pek de fadlegimesmems “Hutu” ve
“Tutsi” kategorilerine gore ayrilarak tanimlanmassgslamis ve s6zde bilimsel
Irk temellerine dayanilarak Belcika sémurge yonetanafindan izlenen Tutsi
yandai politikaya destek vermek icin kullanilgtir. Daha sonra 1959 yilinda
Belcikallar desteklerini Tutsilerden Hutulara kaydis ve bu sirada devreye

8 Seltzer, Indianss. 13.
" Seltzer, Indianss.1- 13.
80 Kertzer s. 150.
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kayit sistemiyle birlikte kimlik kartlari da girtir. 1962 yilinda Ruanda
bagimsizlgini kazandiktan sonra etnik veya irk kategorileaklindaki veri,
siyasi olarak buylk bir énem arz etmve 1994 yilindaki soykirima dek
Ruanda’da ayni kayit sistemlegigormeye devam etstir®’. 1978 ve 1991'de
Ruanda’da, 1979'da ilk ve daha sonra 1990'da dauiiide dizenli ve tam
veri toplama anketleri yapilgtir®>. Her bir yerel idari bolgedeki etnik
Ozeliklerine gore siniflandiriimnifusun sayl ve temel demografik niteliklerini
yansitan veriler énce yerel hikimet ofislerindeldops daha sonra aylik
istatistiki raporlar haline getirilngtir. Bu raporlar en sonunda valilik makamina
ve bakentteki yonetime kadar aktarilghir. Kayit sistemlerinden bgekilde
elde edilen  bilgiler 06ldirme operasyonlarinin  pdeomhasinda  ve

desteklenmesine kullanilgtir®,

dd) Diger ihlaller

Ruanda ve Burundi ginda, Guney Afrika’da 1930’lu vyillardan irk
ayrimcilginin  @partheig sona erdii 1993 yilina kadar, 6zellikle 1951
yilindaki nifus sayimi ve ger niufus kayit sistemlerinin irk ayrimginin

gerceklatiriimesinde rolu oldgu belirtiimektedir. Bunlara ek olarak
Avustralya’daki yerlilerin ve Cin’de Kdultir Devrimisirasinda, nufus
sistemlerinde “kotl” sosyal siniftan gelenler okartanimlanan gruplarin
yerinden edilmelerinde ve hatta olumlerle sonugtat@plu siddet olaylarina

maruz kalmalarinda da niifus kayit sistemlerinirkisatoldugu bilinmektedif”.

81 Seltzer, Dark Sides. 7.

8 Kertzer,s. 152- 153.

8 Seltzer, Dark Sides. 7.

8 Seltzer Powerpoins. 7 veSeltzer, Coyuntura. 6.
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ee) Yakin Tarihli Olaylardan Ornekler

Veri sistemlerinin  koétlye kullanilmasina veya kuollanasina tgebbls
edilmesine ornek t&il eden olaylar ne yazik ki yukaridakilerle siniolarak
yasanmg degildir. Bu tirden olaylarin ginimuzde desgalyor olmasi veya
buna ilgkin hafizalarda henliz ¢ok taze olan bir takim yatanihli olaylarin
varhgl etnik veri toplama konusundaki egeleri daha da perginleyege
benzemektedir. ABD’'de gercekkn 11 Eylul 2001 tarihindeki teror saldirisi
sonrasinda, idari verilerin ve anketleringildrin terérsiiphesiyle aranmalari ve
kovusturulmalari icin kullanilmasi bunun en yakin orreekddendif®. Bu
konudaki baka bir guncel targmayi, 2004 senesinde Gilney Kibris'taki go¢
makamlarinca, gitim Bakanlgr'ndan ulkedeki ilk ve ortaokullarin
idarecilerine bu okullara kayit yaptiran yabangreicilerle ve bu grencilerin
ailelerinin iletsim bilgileriyle ilgili bildirimde bulunma yikumlulglu hakkinda
bir sirkller yayinlanmasinin istenmesi glumustur. Amag, bu ailelerin tlkede
yasal olarak oturup oturmagnin argtiriimasidir. Ancak, bu uygulamanin
Kibris Ombudsmaninin incelemesine sunulmasininndai, Ombudsman
egitim hakki ve gitimde ayrimcilgin yasaklanmasi ile ilgili ulusal ve
uluslararasi belgelere atif yaparak bunun acik¢zaryar @&rencilerin gitim
hakkinin ellerinden alinmasina yol agmasa da, kKieatgo¢cmenlerin bir
kisminin gé¢ makamlari tarafindan takibaggamak korkusuyla ¢ocuklarini
okula kaydettirmekten imtina etmesine sebep @uaabelirtmistir. Ardindan

bu sirkiilerin geri cekilmesi tavsiyesinde bulurtou?®,

Batin bu 6rneklenen durumlarda ulusal istatistikyaventifus sayimiyla
gorevlendirilmi kurumlarin gecmgie insan haklari ihlalleriningienmesine -

dogrudan veya dolayl olarak- gadiklari bilgilerle az veya ¢ok kamis

8 Seltzer Powerpoins. 10.

8 Makkonen, Timo. Measuring Discrimination: Data Iotion and EU Equality Law, European
Commission: 2006,
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamerigdits/policy/aneval/stureps_en.htm, s. 51.
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olmalarinin bugunku itibarlari tzerindeki olumsukisinden bahsedilmektedir.
Kazandiklart bu olumsuz Un, bugin etnik gruplarayisidan kagmalarina
varan cekimserliklerinde rol oynamaktadir. Giine Sovyet nifus sayimi
verilerine rejimin siyasi amaclariyla olan sikigaindan dolay! uluslararasi
arenada acik bir giivensizlik duyulstur®. Keza, Almanistatistik Biirosu
1930’ yillarda soykirimin icrasina yapti katkilardan dolayi, 1980’lerde
kamudan gelen buyik tepkilerlesbetmek zorunda kalrtir. Amerikan NUfus
Sayimi Burosu iseikinci Dinya Sav@'nin basinda Japon Amerikallar
konusunda 1940 yilinda yapilan nifus sayiminin glanuma dayanarak yapti
ileriye donuk yardim dolayisiyla halen kendini sama ihtiyacini icindedir.
Ote yandan, yine 1940 yilindaki niifus sayimi veodapmerikalilarin ygadgi
deneyimlere bakarak ABD’nin bati kiyisindasggan Afrika ve Asya kdkenli
Amerikalilarin niifus sayimlarindan yillardir ka¢ak anlatiimaktadf?.

2. Etnik Verinin Politika Araci Olarak Kullaniimasi

Yukarida anlatilan, etnik kategorilerlgekillenen sayilarin ve istatistiksel
verilerin, toplumda hedef olarak secilen gruplagérintrligini artirarak,
onlarda zulme grama korkusuna yol agmasi nedeniyle itirageamasi haline
ek olarak, bu kadasiddetli olmasa da, devlet gorevlileri, bilim adam)a
politikacilar veya medya tarafindan bunlarin kamuay yonlendirmede ve
blyuk siyasi sonuclara neden olabilece&kilde kullanilabilmesinin de
cekincelerin dgmasina ve etnik veri toplanmasi igin isteksizlilsigiilmesine
neden olabilegg dustnulebilir. Ger¢i bu noktada, bdyle siyasi bir ameig
kullanilmasinda ¢gu zaman sayilarin gercek olmasina bile ihtiyag
olamayabilir. Onemli olan uf@mak istenen siyasi hedefle ilgili tezlerin ve
soylemlerin, s6zde veya gercek, sayilar yoluyldeyidiriimesidir. Dolayisiyla,
nifus sayimi veya istatistiklerle, salt etnik Gkédirle ilgili toplum yapisinin

8 Noblesgs. 15.
8 Seltzer, After Pearl Harbou8- 29 veSeltzer, Coyunturzs. 9.
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incelenebilir oldgunun bilinmesi bile politika araci olarak kullandsina
yetebilmektedir.

Istatistiksel veri hayatin her kesiminde ve neredeyser amag igin
kullanilabilen bir aractir. Ormgn, demografik ve tibbi istatistikler ortalama
yasam suresi, dgurganlik, hastalik veya 6lim orani gibi insanin saguyla
ilgili her evreyle ilgili bilgi sunmaktadirlar. Kez ekonomik istatistikler de ¢cok
kapsamli bilgi splamaktadirlar. Kisaca, istatistik diinyayi algilanmagicli ve
pratik bir yolu haline gelngtir. Gercekten de, her ne kadar istatistiksel eenl
tam glvenirlgi tartismall bir konu ise d€ cosu zaman istatiste ve
istatistiksel yontemlere kgr derin bir glven vesartsiz teslimiyet duygusu
beslenmektedir. Bunda sayilarin (“asil geéife olmasa da nihayetinde
gerceklik iddiasinda bulunguna ve gerga temsil ettgine duyulan inancin
etkisi vardir. Bu inancin yaninda, sayisal veniepir de devlet makamindan
kaynaklaniyor olmasi, bunlara “resmilik” 6zglhi de kazandirarak hem
istatistigin  hem de istatistik bdrolarinin kamu hayatinda kamunun
yonlendiriimesinde daha etkili bir politik guce gah olmalarini
sgslamaktadit®.

Yukarida belirtilen, istatistin veya niufus sayimi sonuclarinin, Ggime
soykirim icra edilirken 6ldurtlmesi hedeflenen graldayininde, kilerin teror
siphesiyle izlenmesinde, askere alinmasinda veyagiywer yukimla
kiinmalari icin kullaniimasinda gou sayilarin tespit edilmesi, idari otoritenin
yararinadir. Ote yandan, nifus verilerinin, deigjle gerceklgtirilen siddet
olaylarinin ortilmesinde, toplumdaki etnik nifusamarinin yapay olarak
belirlenmesinde veya tiimden reddedilmesinde kutlghi durumlarda is&,

8 jstatistiklerin nasil carpitilabildi ile ilgili bkz, Huff, Darrel, istatistikle Nasil Yalan Séylenir?,
Istanbul 1995.

% Nobless. 1- 3.

1 Ornegin 1937 yilinda Sovyet Rusyasinda yapilan niifusnsgyStalin’in uyguladyi mecburi
kollektivizasyonun sebep olgu kithk sonucunda yer yer gercefds yiuksek 6lim oranlarini
ortaya ¢ikarmasindan 6tird ortbas edilmitifus sayimina nezaret eden kidemli istatisgkcil
tutuklandiktan sonra vurulngtur. Nobles, s.8. Tumden reddetmeye en klasik 6rnek olarak
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gercek sayilarin vagl her zaman rahatlatici olmayabilir. Ancak, isté#ie
belirli cergcevede birgok carpitma ve yaniltma yapmamumkin oldgu ve
istatistigin, bircok ©6nemli gergé oldugundan farkli hale getirebilgi
dUsundldgiinde, bu sorun dasiabilir ve uygun bir dil ile ifade buldtunda
kitleler tizerinde buyiik bir etkiye sahip olabilmedti®2.

Kastoryano, istatistik sonuclarinin analizinin veymunun, kullanil bicimine
ve kendilerini kullananlara gore farklslmasindan ve bgekilde s6z savdarina
neden olmasindan yola cikarak istagisti gicini ve avantajini bilenler
tarafindan, korkulari somutfarmakta ya da dizginlemekte, belli bir konuya
duyarlgl saglamakta veya insanlari tahrik etmekte kullargida somut
orneklerle dikkat cekmektedit Ornek olarak, Fransa’da yabanci siarsas
partilerin secim hesabi guderek, siyasi soylemadlailkedeki gbgcmenlerin
sayisini Bakanliklarin, uzman kurglarin veya ulusal istatistik kurumunun
gocmen sayilartyla ilgili verilerinin  birbiriyle tiisip 6rtsmedigine
bakmaksizin- kullanmalarini vermektedir. Qtime Le Pen toplu bir kaygi
yaratma yaginda niceliksel verileri kendilerine destek yaparékeye gir
yapan yabanci sayisindan ve hatta yabanci aileleyerli aileler arasindaki
direme oranlan farkh@ni gosteren istatistiklerden faydalanmaktadir. @un
yaninda orngin, “yabancilarin tiketici oldgu” varsayiminin “1985 yilinda
yabancilara yapilan aile vesiBm yardiminin 108 milyar frankhk oldiu”
sayisal verisine dayanilarak ispatlanmayasgdigindan da bahsetmektedir.
Politikacilarin  yaninda medyanin da ayni siyasi lady sayilarla
desteklemesine, basinda cikan “Gog: %20’'lik birsgrt1989’'da 6nemli ary”
gibi manyetleri 6rnek olarak gostermekte; Frankiatistik Enstitiisii ve Siyasi

Demografi Enstitisu tarafindan verilen resmi istdtler ile 6ne sdrilen

Fransa’nin her tirli etnik grubun varhi reddetti politika gosterilebilir. Nufus oranlarinin
yapay olarak belirlenmesi durumuna 6rnek ise hiraki paragrafta verilmeye calmistir.

92 Huff, Darrel, s.13. Dolayisiyla belki bunun icindti, niifus sayimlarinin tlkedeki siyasi rejimle
aclkca siki bir i§ki halinde oldgu durumlarda, tarafsizlik kuralinin ispatina ististaskil
ederler. BkzNobles,s. 15

9 Kastoryano, Riva. Kimlik Pazagit Fransa ve Almanya’da Devlet ve Gocniéiskileri,( Cev.
Ali Berktay), 1.Baskijstanbul 2000, s. 33- 36.
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gécmen sayisinin ¢ainasi tzerine latilan polemiklerde de,istatistiklere
yalan soyletildi”, “Gd¢: Ormani gormeyi engelleysayilar’, “Roma rakamlari
mi Arap rakamlart mi?”, “Demagoji mi demografi migibi yine sayilarin ve
istatistigin  konu edildgi basliklar esliginde kamuoyunun yoénlendiriimeye
calisildigini belirtmektedit!. Gériildigi gibi, sadece basit anlamiyla niifusun
ve Ozelliklerinin kayit altina alingh bir sayim kitgl olmayan, ayni zamanda
devletin tasarrufundaki bir politika araci 6zgllde talyan nifus sayimlari,
tayin edilmg bir siyasi amacin gercekimesi icin kullanilan tezleri
kuvvetlendirmeye yarayarak, bu amacin kendisinilngimlendirdiine bali
olarak kotuye kullanilabilmekte veya olumlu poldllri destekleyebilmektedir.
Yukarida Kastoryano’nun vergi drneklerde “kotlye kullanma” toplumdaki
yabanci démanlginin, yerli ve gdécmen gruplar arasinda gerginli ve

ayrimcilik sdyleminin beslenerek perginlenmesidir.

B- Veri Toplama Aragclarinda Irk Veya Etnik Kokene iliskin Kategorilerin

ve Siniflandirmanin Kullaniimasindan Kaynaklanan Erdise

1. Kisilerin Etnik Kategorilere Bolinmesiyle ilgili Endi seler

Yukaridaki alt balikta ntfus veri araglarinin bir bitin olarak, siyarenada
yerini alan bir etmen olmasiyla ve bunlarin toplartedef secilen gruplara
yonelik olarak gelitirilen kari durus politikalari icin bilgi ve merulastirma
aract olarak kullaniimasiyla ilgili olasi c¢ekincelesomutlatiriimaya
calisiimistir. Etnik veri toplamaya kar genel isteksizfiin olusmasinda rol
oynayan bir bgka onemli faktor de kilerin nufus veri araglarinda irk veya
etnik kokenle ilgili kategoriler kullanilarak sirahdiriimalarinin kendisinden

kaynaklanan engilerdir.

% Kastoryano, s34.
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Nufus sayimlarinda kullanilan etnik kategorilerlgili tartisma ve zorluklar
temel olarak ug¢ soru etrafinda toplanmaktadir: Bymifusun irk veya etnik
Ozellikleriyle ilgili bilgi toplanabilmesi icin c¢gtli veri toplama araclarinda
kullanilan, etnik kokene ve irkagkin kategorilendirmelerin nasil yapilaga
toplumdaki gruplarin bu kategorilere gore nasilifendirlaca ve kisilerin
bir gruba aidiyetliklerinin kendi kendilerini tanlama yoluyla mi1 yoksa grup
dyeleri ile arasindaki keutikli tanimlamaya goére mi tayin edilegidir. Fakat
bu sorulardan ¢ok daha 6nce (bu sorulara verilgaptarda da izi strulebilen)
kisileri 1irk ve etnik kategorilere bélmek suretiylervéoplamanin kendisiyle
ilgili iki temel itirazdan kaynaklanan bir istek§iigin varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu itirazlagu yargilarla somutkamaktadir: Etnik kategoriler
irkla ilgili 6nyargiy! ve insanlar arasindaki higeiyi gecerli kilip onaylayarak
kimlik siyasetinden kaynaklanan gamalara zemin hazirlayabilecek ve ayrimci

ve farkli muamelenin 6nind acabilecektir.

a) Ayrimciliga Neden Olmaihtimali ve Kimlik Cati smalarini Desteklemesi

Resmi istatistiklerde etnik ve irk kategorilerirkallaniimasi insanlarin dizenli
olarak bu ayrimlar yoluyla siniflandiriimalaringksyarak farkhliklarr goranar
yapmakta ve hattagasida anlatilacg gibi bizzat kendisi yaratmaktadir. Bunun
ise balica iki sonuca yol acabilegesdylenebilecektir. Birincisi, ayrimci veya
farkli muamelenin 6nunlt acmasi; ikincisi ise toptlaki bolinmeleri
desteklemesi ve bunun sonucunda kimlik siyasetitk@gmnaklanan cagmalara
zemin hazirlamasidir. Bu itirazlardan ilki kagmai, herkesin gt oldugu
prensibinden yola cikarak, insanlar arasindakiveka baka turli ayrimlarin
varhginin reddedilmesinde ve dolayisiyla insanlarin byrinalara goére
siniflandinimasina kar ¢ikilmasinda bulmaktadir. Nihayetinde bu durum
ayrimcilikla micadelenin ruhuna ve dal# bir toplum yaratma amacina ters
dismektedir. Dolayisiyla bu ergiye sahip olanlarin géiine gore, insanlarin

etnik kokenleri, inanclar gibi farklilklarina gérdegil de, kisisel erdemlerine
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gore tartilacg bir toplum icin caba sarf ediliyorsa bu farkllhkin 6ne
cikarildg bitiin uygulamalarin terk edilmesi gerekmekt&dir

Diger taraftan, 0Ozellikle nlUfus sayimlarinin devletitasarrufundaki
kategorilendirme vasitalari arasifijartak kimliklerin istatistiksel olarak tarif
edildigi gorunurdeki en dnemli siyasi ara¢ durumunda gldue literatirde
ndfus sayimlarinin sadece toplumun mevcut sosygkegkklerini yansitmakla
kalmayip, ayni zamanda bu gerceklikleringasinda da rol oynadiklari
tartisiimaktadif”. Bu tartsma balaminda, istatistik veya niifus sayimlarinda
kullanilan kategoriler, gruplarin kimlik tanimlanminsasinda rol oynamakta ve
dolayisiyla nifus sayimlari da bir toplumun irknikt kbken, dil, din
bakimindan farkli kimlik kategorilerine ayrilimasaullanilan énemli bir ara¢

haline gelmektediF.

Iktidarin tasarrufundaki bir ara¢ olan nufus saymlagruplarin kimlik
tanimlarinin tayinindesu sekilde rol oynamaktadir: Devlet, toplumda mevcut
bulunan kilttrel ve ggrafi 6zellikleri belirteg ( irk, etnik kdken, dileya din)
olarak kullanarak bir kategori dizisi tasarlamakéabireyleri bu kategorilerden
yalniz birine havale ederek, bu kategorilergeaiiidger bireylerle ortak bir
kimligi paylssacak bicimde kavramgarmaktadir. Bu da insanlarin dinyayi
ayri ayri gruplara dahil bireyler gozuyle gérmeierisgzslamakta ve bu
kategoriler arasindaki ayrimi yapmak ic¢in kullanil&istasa olan ilgiyi
artirmaktadir. Bgka bir deysle, nifus sayimlarl insanlari resmi idari
kategorilere bolmek suretiyle bu kategorileri vesanlari bu sekilde

kategorilendirildgi  bicimiyle disiinmeyi merulastirmaktadit®. Ornesin,

% European Handbogls. 26.

% Dogum yeri, anadil, kaynak (lke, din gibi belirtecterkaydedilmesi dolayisiyla, gbr
kategorilendirme vasitalari: @am belgeleri, kimlik kartlari, pasaport, ikametdé#geleri v.b.

9 Bkz, Noblesve Kertzer, yukarida adi gecen eserleri.

% Kokenin bir kimlik belirleme araci olarak kulladigi yerde, érngin Magripliler agisindan
Fransiz nufus sayiminda ‘6nceki milliyet’ kategons kullaniimasi, onlari “yeni Fransizlar”
olarak, “6z Fransizlar’dan ayri konuma sokan btegari olmytur, Kastoryanos. 39.

% Kertzer, s.1- 11. Ayni zamanda kendilerini de {ekilde diglinmelerini merulastirmaktadir:
Birlesik Kralllk ve ABD’de itk ve etnik kategoriler ayrioiik kariti politikalarin glerlik
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Bengal’de 19. YUzyil'iln sonunda ntfus sayimini yirék icin yarim milyon
okuryazar Hintlinin gorevilendiriimesi geregiinde, gorevlendirilen bu nufus
memurlari, hem etraflarindaki insanlarin birbirindeesin cizgilerle ayrilngi
kultirel kategorilere boélunebilir olgunu dginmeyi, hem de 6nemli ayirt

edici dzelliklerin neler oldgunu &renmilerdir®.

Her bireyin belirlenmi bir etnik veya irksal kategoriye girmesi gereglili
bireylerin kendi, 6z kimlikleri hakkinda nasil giindtklerini de buyik olctude
etkilemektedir. Orngin, somiirge ulkelerindeki niifus sayimlart  milli
kimliklerin sivrilmesine yardimci olarak sémurge ngiimini zayiflatmg ve
ayni sekilde, Fransiz koloni devletinin Muslimanlari Fsen vatandgigina
almamasi da devletle olan kaki bgslar yuma arasindan Cezayirli Misliman
kimligini yaratmstir. Bu durumun, yani, her bireyin kokeninin tayedilmesi
cabasinin, bireylerin kendi kimlik bilingleri Gizede yaptgl etki, bu kimlikler
arasindaki cagmaya d@rudan bir katki sglamis, yani iktidarin yénetimi daha
kolay bir hale getirebilmek icin icat ettibu plan yeni, geribir sivil strtigme
alani yaratmytir.'®* Hatta 6rngin irka gére kategoriléirmenin bir ideoloji
olarak ulkenin toplumsal ve siyasi ortamini etkifgddolayisiyla irkin bir
kimlik belirleme araci olarak kullaniigh ABD gibi toplumlarda, nufus
sayimlari irk igasinin yapildii yer olmy, irksal dglanmanin gerekcesi de
agirhikh olarak irksal niifus sayimi verilerine daganimistir. Ustelik irksal
ndfus sayimi verisi 19. Yuzyil politikacilari velibi adamlari tarafindan siyah
Amerikalilarin irklarinin ikinci sinif oldgunun ve bunlarin tam vatandik

statiistine uygun olmadiklarini ispat etmek icindaulmsgtir.%

kazanmasi icin kullanilmaya fganmasina rgmen, bu kategoriler halk tarafindan yeniden
tahsis edilmj ve bireyler tarafindan kendi kimliklerini ifadenetlerinin ve bu kimliklerin
herkesce taninmasinin bir firsati olarak goérihini Ringelheims. 59.

10 Kertzer,s. 31.

191 Kertzer,s. 31- 33. ve orada Cohn 1987, s. 228- 29, Ap@adi993, s. 317, Kateb 1998, s. 105
ve Zeman 1994, s. 31.

192 Nobless. 5.
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Goruluyor ki, toplumun karmagk sosyal yapisini daha iyi anlamak, bu
vesileyle idaresini ve kontroliniu kolaytamak veya vergi, askerlik gibi
yukumlaltuklerin yerine getiriimesini geamak ihtiyacindan dgan toplumdaki
gruplari kategorilere ayirarak tanimlama, boyleiklha gorinir hale getirme
islemi, sadece bu ihtiyaclan kalamamsg, hem kimlik politikalari nedeniyle
toplumda bolinme ve etnik cgnalara hem de -daha 6nce yukarida da
gordigimuiz gibi- gecmite bu kategorilerle gorinur kilinan bazi alt grupia
hedef secilerek onlar icin kiyimlara varan dapa aonuclarin da y@nmasina
vesile olmytur. Dolayisiyla ge¢cmgteki bu kotli deneyimlere binaen, insanlar
arasinda 1irk, etnik koken gibi yasaklagnmtemellerde ayrimlar yaparak,
Ozellikle de daha savunmasiz durumdaki alt kultgreiplara farkli muamele
edilmesine zemin hazirlayacak kategorilendirmelg@apiimasi gt muamele
prensibine  ve ayrimcilik  yagma  aykiri  gOrulmektedir.  Bu
gerekcelendirmeyle, kategorilendirme icin en uygama¢ olan nufus
sayimlarinda, etnik kategoriler kullanilarak veroplanmasi direncle

karsilasmaktadir.
b) Etnik Kokene ve Irka ili skin Tanimlamalarin Nasil Yapilacagi Sorunu

aa) Etnisite ve Etnik Grup Kavramlari

Etnik kdkenle ilgili veri toplamada ve istatistikugturmada en buyik sorun bu
kavramlarin kesin bir taniminin olmamasidir. Eteigiavrami eski Yunancada
“halk” anlamina gelen “ethnos” kelimesinden turemeelkr. Etnik grup kilerin
belirli bir baglilik duygusu iginde ve anlamli bir tarihi geleneldyni halk olma
duygusunu payktiklari veya kendilerini 6zdgestirdikleri, ortak kokleri olan
insanlar olarak tanimlanmaktatiit Bagka bir tanima gére ise etnik grup, ortak

mitleri, tarihleri ve Kkultarleri olan belirli bir dprak parcasiyla ve birlik

193 yiImaz, Aytekins. 20 ve orada Anderson, Benedict, Hayali CeregaMilliyetcili gin Dogusu
ve Gelsmesi. (Cevi Savair), istanbul 1993, s. 234.
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duygusuyla iliki halinde olan insan topluluklarid?. Birlesmis Milletler
tarafindan 2006 yilinda nufus sayimlariyla ilgilaynlanan bildiride etnik
kokenin, geni anlamda, bir etnik grup veya toplglin ortak bir tarih ve toprak
kokeni anlayina ve dzellikle dil ve/veya din gibi kulttrel 6iklere dayandil
belirtiimektedir. Ayrica, bir nifus sayiminda saymmmuhataplarina etnik
koken sorusu sorulgunda, etnik koken kavramini nasil algiladiklarinin,
ailelerinin gecnyiyle ilgili bilgiye sahip olup olmadiklarinin, Glkie ka¢ kgak
boyunca ygamakta olduklarinin ve gdcten itibaren ne kadag gj@ctginin bu

soruya verecekleri cevapla yakindan ilintili ojgmdan da bahsedilmektetift

Birlesmis Milletler tarafindan nifus sayimlariyla ilgili yaglanan daha eski
tarihli Ilke ve Tavsiyeler bildirisinde, etnik kokenin hemlagilmasi hem de
Olctlmesi bakimindan homojen olmayan bir kavranuglehdan bahisle, etnik
gruplarin tanimlanmasi icin kullanilan veya kullabilecek kriterler, “etnik
milliyet (baska bir deysle vatandglik bagiyla bagli oldugu tlkeden farkl
olarak kaynak Ulke veya bdlge), irk, renk, dil, digiyinme veya yeme
gelengi, sinif veya bu 0Ozelliklerin géli bilesimleri” olarak Orneklennstir.
Ayrica ornein irk, koken veya sinif gibi terimler ¢ok farkinlamlar icermekte
ve bu farkh anlamlar ilkeden ilkeye velveya zamad&ismektedir *°°
Terimlerin anlamlarindaki bu farkhliklara 6rnekacdk, bir Glkede “irk” olarak
tanimlananin gierinde “etnik koken” olarak tanimlanmasini veya Ifiyet”in
bazen nesep bazen de vatahézanlamina gelmesi verilebilt®’. Dolayisiyla
nidfusu olgturan ulusal veya etnik gruplar hakkinda gerekéinobilgi ve bu
bilgiye bali olarak secilecek kriter Ulkenin kendiartlari cercevesinde

deserlendirilecektit®®

194 Guibernau, Montserrat/ John Rex (Yay. Haz.), ThthnkEity Reader- Nationalism,
Multiculturalism and Migration, United Kingdom 1993. 27.

195 Draft Principles and Recommendations for Popaaind Housing Censuses, Revision 2,
United Nations No.20. Eylul 20Q6para. 2.142.

1% Draft Principles and Recommendations for Popaaéind Housing Censuses, Revision 1,
United Nations, No. 67, Eylul 1997, s. 72.

197 Morning, s, 1.

198 Draft principles 1997s. 72.
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bb) Etnik Kéken Sorusu Soran Ulkelerin Dagihmi

2000 yili civarinda (1995 ve 2004 yillari arasindd)fus sayimi yapan
dinyanin dgisik bolgelerinden 147 ilke ve yefffi, niifus sayiminda
kullandiklar1 soru formlari Gzerinde yapilan andézbu tlkelerin 95 tanesinin
‘etnik kdken’ ile ilgili bir veya birden fazla sorsordigu tespit edilmitir. Buna
gore, etnik kdken sorusu soran ulke sayisi bakiamreh yuksek orana sahip
bdlge olan Glney Amerika'yl (%82), %79 ile Okyanasye %77 ile Kuzey
Amerika takip etmektedir. Asya (%65) ve Avrupa (%% en dilk oranlara
sahiptir. Dger bir yaklgimla, bu analize konu alinan dlkelerin yine bolgele
gore d&iliminda Afrika’da 10, Amerika kitasinda (Kuzey @éiney birlikte) 9,
Asya’da 12, Okyanusya'da 4 ve Avrupa’da 17 ve topla 95 Ulkenin 52’si
etnik ve ulusal grup aidiyegliyle ilgili soru sormamaktadir. Gorulgu gibi, bu
sayllar da etnik veri toplama konusunun Avrupa’dassikastigl direnci

Ozetlemektedir.

cc) Etnik Koken ile ilgili Sorularda Kullanilan Ter minoloji

Ayni analizde, Ulkelerin nifus sayimlarindaki sardk, nifusun etnik yapisini
ortaya cikarmak icin kullangh terimler “etnik grup”, “nesep veya etnik
koken”, “irk”, “milliyet”, “yerli gruplar” ve “sinif” veya “kast” tir. Bu noktada
Avrupa’da nifusun etnik yapisi hakkinda bilgi eetmek icin 7 tlkenin “etnik
grup” kategorisine ve 12 ulkenin de “milliyet” kag@risine bavurdugu
gorulmektedir. Toplamda etnik aidiyet sorusu sdsanilkenin icinde, “Hangi
etnik, irksal veya ulusal gruba ait glinuzu diginuyorsunuz?”seklindeki
sorularda oldgu gibi, icinde etnik grup kategorisinin de ofuiki ya da Ug¢

terimi birlikte kullanarak soru soran ulkeler dellmmaktadir. Etnik grup

199 By analizde Afrika kitasindan 17 ilke, Kuzey Aikeidan 30 ilke, Giiney Amerika’dan 11
Ulke, Asya’dan 34 Ulke, Okyanusya'dan 19 ulke verupa’dan bu yillar arasinda nifus
sayimi yapan 37 Ulkeden 36's1 temsil editini
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terimiyle sorulan sorularda, cevap secenekleri nkilliyet, yerli grup

kavramlarina veya bunlardan bir ya da ikisinin &irhi olan kavramlara da
gondermede bulunabilinmektedir. Bunun haricindendei Kanada, Jamaika,
ABD ve Brezilya gibi ulkelerin de bulungu 95 ulkenin 11'inde irk terimi

sorunun igindedir.

“Etnik grup” ile “nesep veya etnik koken” kategerinin arasindaki fark,
“etnik grubun”, bir sosyal gruba uyelik fikrinin ¢thin kendisi tarafindan
secildigi bir kavram olmasi, buna kahk “nesep veya etnik kokenin” ise
zaman icinde geriye giden, tarihsel vegwgolukla cg@rafi bir cerceveye
odaklanan haricen tahsis edidmi bir kimlik kavrami olmasiyla
aciklanmaktadi'®. Avrupa’da ve Asya’da “etnik grubun” ardindan eok¢
kullanilan kategorilerden geri olan “milliyet”, Avrupa’da, Malta, Orta ve
Dogu Avrupa (lkelerinde etnik yapiyl ortaya cikarmailaiit alinmstir*',
“Milliyet”, vatandasi olunan Ulkeden farkli bir kavram olarak
kullaniimaktadit*?. Bu terimi kiltirel veya etnik kokenaaret etmek icin
kullanan Ulkeler ¢gu zaman nifus sayimi sorularinda ayri bir “vatahkia
sorusu sormak suretiyle veya Estonya’da pldugibi “etnik milliyet”
kavramini kullanarak milliyetin Bana etnik sifatini getirmek suretiyle bu

niyetlerini belli etmektedirlér3

10 Ethnicity UN Statisticss. 6.

11 Ethnicity UN Statisticss. 1- 8.

12 Arastirmaya dahil olan tilkelerin niifus sayimlarindaaveta! olunan uilkeyi sorgulamak icin
kullanilan terimin ingilizce kargi olarak “citizenship” kullanilirken, etnik kokenigaret
etmek icin ¢gu zaman “nationality” kullaniimaktadir. Bununla likte, “nationality” nin
vatandal olunan ulkeyi sorgulamak icin kullanifgina da rastlanilabilmektedir.

113 Morning, s.12- 13.
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dd) Nifus Sayimlarinda Kullanilacak Terminolojinin Tayini

aaa) Avrupa Disindan Ornekler

Etnik dlgumu gergekigirmek icin hangi kriterin kullanilagani tlkenin iginde
bulundigu toplumsal ve siyasal durumun belirleygicgukarida belirtilmgti.
Buna gotre, orngn, ABD’de acikca ve birincil olarak “irk” katega@inin
kullanilmas! kdlelkgin ilk zamanlarina kadar giden uzun bir tarihin gaem
olmus ve bu kategorinin tasarlanmasi ve detaylari siyasisosyal amaclar
cercevesinde galnistir. Gercekten de, bugin nifus sayimlarinda “irk”
kategorisini kullananlarin nerdeyse tamami batunyakirede bulunan ve
topraklarinda eskiden kélelere sahip ofntaplumlardit*®. Bu balamda, bu
tlkelerden biri olan ABD’de ilk nufus sayimindanriderk” kriterine gore veri
toplanms ve irksal siniflandirmalar yasalarda ve kurumlanga zaman yer
almistir*®. Bu ilk nufus sayiminda veri, irk kategorisine gobzgiir beyaz
erkek, 0zgur beyaz kadin, siyah 0zgur insanlar wéelé&r olarak
siniflandirimgtir. 19. Yuzyil'in sonuna dgu, ABD’ye Asya, dgu ve guney
Avrupa’dan buyuk sayida go¢cmen dalgalarinin gelmbggamasi Uzerine
toplumun irk, nesep, etnik kdken ve dil bilgisi kalda daha fazla bilgiye
gereksinim oldgu fark edilmg ve nifus sayimina yeni kategoriler eklenmeye
baglanmstir. 1990 yilindaki sayimda 15 farkh irk ve etréitegorinin yaninda
bir de Hispanik kokenliler icin dort kategoriden ugn bir soru da

konulmustur*®,

Kanada'da da ilk nifus sayimindan beri etnik ve kdkenine gore ayrimlar
yapilms, Prens Edward Adasi'nda 1767 yilinda yapilan bsalyimda insanlar
beyaz, yerli ve siyah siniflandirmalarina tabi kutustur. ikinci Dinya

Savar’ndan sonra “irk” nifus sayimlarinda bir siniflamda kriteri olmaktan
cikarilarak, “etnik kdken” terimiyle degstirilmistir. Sonu¢ olarak, muhtelif

14 Morning, s. 14.
15 Nobles s. 75- 79.
116 Goldson, Data Tools. 3.
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zamanlarda nifus sayimlarinda kullanilan “etnik ek “gorunar azinliklar”,
“ailenin dggum vyeri” veya “yerliler” kategorileri, demografik ev sosyal
egilimlere, siyasi konulara ve hiukimetin 6nceliklerjrozel sektore, agrma

ve genel halk kesimlerinin taleplerine gére biciegigtirmistir**”. Cok kiilturci
devlet modelinin uygulangh Avustralya’da ise 20. Yuzyil'iln kandan itibaren
“milliyet” ve “dogum yeri” kategorileri kullanilmy, 1971'de ise “gd¢cmen”
siniflandirmasi “ailenin dgum yerini” kapsayacak bicimde gel@tilmistir. Bu

gelisme Avustralya toplumunun cok kultarli yapisinin kiaa variimaya
baglanmasinin bir sonucu olarak gercekhes ve Avustralyalilarin kbkenlerinin
“cesitlili gi”
edilerek cok kalttrct politikanin benimsenmesi ig@ksmistir. Sonucta

nin taninmasi, Beyaz Avustralya siyasetinin 19yBinda terk

Avustralyalilarin dgum yeri kriterinden bgka bir sekilde siniflandiriimalari
ihtiyaci, kodkenlerin algilanmasindaki ggklikten ve cok kulttrli toplum

politikasi cercevesinde, hilkiimetce desteklenmesikdgnaklanmytir'*®

bbb) Avrupa’dan Ornekler

Avrupa’ya geri dontlecek olursa, genelde Avrupa $&yi'ne Uye olan bitin
ulkelerin “vatandgik” ve “dogum yeri” 6zelliklerini referans alarak nufusunu
tanimlamaya c¢ajtigi ve bu Ulkeler arasindaki farkin tarihi ve tabiiye
kurallarina bah olarak vatandg yabanci veya gdcmen terimleri arasinda
yaptgl tercihle belirginlgtigi gorilmektedir. Bu tur tlkeler genelde devlet-
merkezli olarak tanimlagimiz bati ve giney Avrupa ulkelerinin ortak 6zglli
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Cunku bu ulkeler siyasi vesredi tanimlama
yaparken devlet ile olan pabir kistas olarak kullanmaktadirlar. Kuzey Avrupa
Ulkeleri haric Avrupa Birlgi'ne tye ilk 15 devlet ve Turkiye bu gruptadir.
Avrupa’da etnik kdken veya milliyet veya dil kritein ortak bir sekilde
kullanildigi  Glkeler ise Avusturya- Macaristan, Sovyetler girl veya

17 potvin, Canadian Statistics. 34- 37.
18 Simon, Comparative Study. 63.
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Balkanlardaki ¢ozilmelerden sonra ortaya cikan Mgerdgruplara nazaran
saylica daha fazla olan mozaik Ulkeler grubundagnudiktadir. Bu bdlgelerde
“milliyet” kriteri uygulamasinin ygunlamasinda da, 20. Yuzyil'da, siyasi
sinirlarin - dgismesi ve Dgu Avrupa Ulkelerinden insanlarin sadakat
duygusuyla gruplar halinde kaon veya eski devletlerine gitmelerinin yeni ve
farkli devletlerin kurulmasini g&masi ve Sovyetler Bigi'nin sinirlari
icindeki farkli milliyetleri tanimlama cabasinin,ilhyeti, etnik Gyelikle &
anlaml hale getirmesi gibi tarihi faktorler etkiélmustur®®. Etnik koken
kriterinin yaninda go¢menlerin ¢ocuklarini ifadeerd“ikinci kusagl” da
tanimlayan, ailenin dium yeri sorusunu soran ¢ok kultirlii az sayidaki goc
sonras! Ulkesi de Avrupa’da kullagdikriter bakimindan ayrilngidiger bir

kiimeyi olgturmaktadir.

ee) Ayrimcilikla Mucadele Eylemi Cercevesinde Termiolojinin Tayini

Ne var ki, “etnik” veya “irk” kategorilerinden harsgnin veya bunlar dinda
hangi kriterin kullanilacainin belirlenmesinde, veri toplamayla ilgili tarih
boyunca yerlgmis teamdil, toplumun irksakariimasi veya etnikigirilmesi
veya Uulkenin icinde bulungu toplumsal ve siyasi durum her zaman tek
belirleyici faktor olmayabilmektedir. Bazi Ulkelerdou kriter veya kriterler
temel olarak ayrimcilik karti politika ve programlarin gereklerini kalama
amacina bgi olarak belirlenmektedif®. Bu konuda Birlgik Krallik diger
Avrupa ulkelerine kiyasla ayrik bir durumdadir. Apa’da, “irk” kategorisini,
tek baina degilse de bgka etnik kategorilerle birlikte kullanarak “irk” iterine
dayah siniflandirma yapan tek Ulkenin Bgile Krallk oldugunu

gorilmektedit?>. Birlesik Krallik'ta niifus sayimlarinda buekilde etnik

19 Morning, s. 13.

120 simon, Comparative Studs, 49.

121 Birlesik Krallik'ta 2001 yilindaki niifus sayiminda ‘etnigrup’ hakkinda sorulan sorunun
cevap secenekleri hem irk hem de etnik ayrimi tsida bulundurmaktadir: Beyairdgiliz,
Irlandali, dger beyaz kokenli), kayik(beyaz ve siyah Karayipli, beyaz ve siyah Afrikal
beyaz ve Asyall veya gier karsik bir koken), siyah veya siyaimgiliz(Karayipli, Afrikal
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kokenle ilgili bir sorunun sorulmasi 1991'de gergs&n yeni bir olaydir ve
direkt olarak ayrimcilik karti hukuki duzenlemelerin geglmiyle ilgilidir.
“Ailenin dogum vyeri” kriteri ile belirlenen ilk soru, Irkliskileri Kanunu’nda
(Race Relations Axt aciklanan ayrimcilikla micadelenin gereklerini
karsilamak icin 1971 yilindaki ilk nifus sayimina komuktur. Ancak bu
kriterle toplanan bilgi yeterli olmamive 1981'de yapilacak olan nufus
sayimina etnik kdken ve renkle ilgili soru gtwrulmasi cakmalarina
baslanmstir. Bununla birlikte, Irk iliskileri Kanunu renk, 1rk, milliyet
(vatandaligi da kapsayan), etnik veya irk kokeni temelinde e
ayrnimcilgl yasakladiindan, bu kriterlerin hicbiri nifus sayimlarindarye
almamstir ve bu konuda tagimalar balamistir. Daha sonra 1991 senesinde ve
bazi dgisikliklerle 2001’den itibaren ginimize kadimgiliz istatistiklerinde
etnik kategoriler kullanilagelmektedir. Daha oncekciligr kiskirtacas
distintdlen etnik ve 1k siniflandirmalar sigi gin - sgslanmasi  amaci

cercevesinde nseulastiriimigtir.*??

Birlesik Krallik, nifus sayimlarinda kullanilacak kriteryiher zaman ulkenin
toplumsal ve siyasi durumuna gore belirlenniegdt, bgka bir bakimdan da
ornek tgkil etmektedir. Orngin, Avrupa Konseyi tlkeleri arasinda yapilan bir
siniflandirmada, Birlgk Krallik'in geleneksel olarak goc¢ kabul eden blke
olmasi, ayni zamanda da icte heterojen bir nifakgpnimasi 6zelliklerinden
dolayi irlanda, Hollanda véskandinav ilkeleri ile ayni grubu paytaaktadir.
Ancak, Birleik Krallik ve Irlanda dginda bu grupta yer alan gdir tlkeler
iclerinde benzer diizeyde sitilik barindirmalarina ramen Birlgik Krallik
gibi “etnik” veri toplamamaktadir. Dolayisiyla bulan toplumun yapisal ve
demografik sartlarinin, kendiginden bu cgtlili gi yansitacak istatistiki

temsilin olymasini sglamamadg sonucunu ¢ikarmak mimkiin olmaktatfir

veya dger siyah koken), Cinli veya gr herhangi bir etnik grupMlakkonen Measuring
Discrimination s. 74.

122 Simon, Comparative Study, 49- 51.

123 Simon, Study Repo. 38.
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ff) Isteksizligin Terminoloji Uzerindeki Etkisi

Insanlar arasinda ik, etnik koken gibi yasaklanrramellerde ayrimlar
yapilmasinin kabul edilmesiningiemuamele prensibini ve ayrimcilik yasai
ihlal edecgi endkesinin veya bu engkden kaynaklanan etnik veri toplama
konusundaki isteksizin, yalnizca etnik dl¢im yapilmasina engel olngad
ayni zamanda toplumlarindaki kultirekitli gi bir sekilde Olgen ulkelerin de
nufus sayimlari, nifus kutukleri gibi veri elde ledi araclarda bu gglili gin
tanimlanmasinda kullandiklari kriterler veya teenm secimine de yansgini
sdylemek mumkin olabilir. Bir Bka deysle, bu isteksizlik nedeninin bir
sonucu olarak nufus sayimlarinda nufusun etniksyampakkinda higbir 6lgiim
yapmayan ulkeler bir yana, nifusun etnik yapisiolayli kriterler kullanarak
(6rnezin, dil, din veya vatandak) dlgmeye cakan ulkelerdeki bu yakiamin
ayrimcilgin yasaklandy temellere ilgkin terimlerin tabu terimler olarak ilan
edilmesinden kaynaklangli sonucuna varilabilir. Aslinda bu saptamayi
Ispanya’nin Birlgmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasi

Komitesi’ne gonderdii rapor da acikca onaylamaktadir:

“...Bu baglamda, hikiumetin gosgi, insanlarin irk ve etnik kokenlerine gore
sayilarini bildiren istatistiki verilerin ayrimgih neden olaga yonuindedir.
Dolayisiyla, go¢c ve yabancilar hakkindaki istatistnilliyet kriterine atif
yapabilir; ancak higbir zaman ne yabancilarin, edspanya vatangarinin

irk, etnik kéken veya dinlerine bir géndermede almaz.***

Birlesik Krallik'ta veya ABD’de irksal bir dilin kullanrhasi siradan bir
olayken, Avusturya, Almanya, Fransa, Hollandalseec gibi “irk” tabirinin
sadece yasal diuzenlemelerdgigtnliuk dilde kullaniimasinin da gengapta
kabul gormedii ulkelerdeki® niifus sayimlari veya niifus kayitlari gibi

124 Her Turlt Irk Ayrimcilginin Ortadan Kaldirnimasindiskin Uluslararasi Sézéene’nin 9.
maddesi Uyarincdspanya Tarafindan 2002 yilinda sunulan 7. DonemRsglor. CERD/
C7431/ ADD.06.06.2003.

125 Makkonen Measuring Discriminatios. 74.
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araclarda nufusun gdili gini 6lgmek icin bavurulan kriterler bgkadir.
Ornegin, bu kriterlerden biri “yabanci” terimi, bir bleasi da vatangak bagini

sorgulayan “milliyet” terimi olabilmektedir.

gg) Dolayl Kriterin Ele stirisi

Dogrudan etnik kriterler yerine bunlar gibi dolayliiterlerin kullanilmasi,
ayrimcilik konusunda ghkli bilgiyi her zaman sglayamayacg igin
elestirilmektedir. Avusturya, Almanya, Liksemburg gilgo¢cmen nifusunu
“yabanci” terimiyle tanimlayan (Ulkelerdeki @o “yabanci” ve bunlarin
cocuklari, misafir g¢i olarak geldikleri 1950°li yillardan bu yana bualduklari
tlkenin vatandgigini almslar, fakat bununla beraber go etnik azinhk
konumunda bulunmalarindan 6tirt ayringaluysrayabilmektedir. Dolayisiyla
resmi olarak “yabanci” olmadiklari icin haklarindaderi eksik toplanacak ve
herhangi birsekilde ayrimcilga usruyorlarsa da bu ortaya ¢ikarilamayacaktir.
Diger yandan, bu durum herhangi bir resmi belgelenatdsizin tlkeye kanun
disi yollardan giren ve bu durumu halen devam edemmgd¢cgruplari icin de
gecerlidir. Bu kgiler de etnik azinhk durumundadir ve bundan dolayi
ayrimcilga urayabilmektedir. Bunlardan klea, Romanlar gibi, bircok etnik
azinlgin yssadiklan tlkede dgmus olmalari ve dolayisiyla o tlkenin vatagda
olduklari gb6z onune alinginda, o Ulkeyle vatandlk bagini sorgulayan
“milliyet” kriteri bu kisilerin tanimlanmalari konusundasaaisiz olacakttf®
Aslinda bu tabukgirma yalnizca bu &k altinda incelediimiz, ayrimcilk
yas&lyla belirlenmg temellerde insanlar arasinda siniflandirma yamminza
karsi cikilmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu bélimdeaklgimiz birbiriyle
iliski halinde olan isteksizlik sebeplerinin tamaminbazi hallerde gerekcesi
biraz degisse de, bu tabwairma tzerinde etkili oldgunu séylemek mumkin
olmaktadir.

126 Migrants, Minorities and Employement: Exclusioris@imination and Anti-Discrimination in
15 Member States of the European Union, EUMC 2003,
http://fra.europa.eu/fra/material/pub/comparativdgtCS-Employment-en.pdf, s. 12- 15.
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2. Ozel Hayatin Gizliligine Saygi Hakkininihlal Edilmesi

a) Kisisel Verilerin Korunmasi ve “Hassas Veri” Sorunu

aa) Genel Olarak

Yukarida ele alinan farkli muameleygrama korkusu ve daha da vahim olarak
gecmite Kisisel bilgilerin bu bilgileri elinde tutanlar taraflan zulim ve
Olimle sonuclanan hak ihlalleri icirglevsellatiriimesi, bu kgisel verilerin
tekrar kotye kullaniimasi tehlikesine kagok temkinli davraniimasina neden
olmustur. Bu temkinli olma zorunlulgu kendini ulusal, bélgesel ve uluslararasi
dizeyde, Mkisel verilerin toplanmasinin, saklanmasinin, yaggmin ve
kullaniminin, dizenlenmesi ve sinirlandiriilmasi nigiyapilan  hukuki
antlamalarda gostermsj kisiye ait bilgilerin  hukuk guvencesi altinda
korumaya alinmasi sonucunugdomustur. insan haklarinin uluslararasi alanda
garanti altina alinmasi surecindsigel veri, ksinin 6zel alanina giren bilgi
olmasi dolayisiyla 6zel hayatin giziiine saygi gosterilmesini isteme hakki
kapsaminda derlendiriimektedir. Bgka bir deysle, kisisel verinin korunmasi
0zel hayatin gizliginin korunmasinin bir parcasidir vesikel verilerin
korunmasi ile ilgili yapilan ulusal ve bolgesel dydeki antlama ve
belgelerde belirtilen amag¢ ve kullanigakilleri disinda bu bilgiler tzerinde

tasarruf edilmesi bu hakkin ihlali sayllmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, veri toplama araclarinin irke etnik kategoriler
icermesini, 6zel hayatin gizline saygi ve kisel verilerin korunmasi hakki
bakimindan asil engk ve tartgma konusu yapan, bu kategorilerin gengidal

bilgiden ziyade, kinin etnik ve Irk kokenini aga cikaran bilginin
toplaniimasinda kullaniliyor olmasidir. Genesisel bilgiden ayri olarak bu
hususi bilgi s6z konusu ol@unda ksisel verilerin korunmasiyla ilgili
hassasiyet bir kat daha artmakta ve bu turdeneverikorunmasi 6zel bir

rejimi gerektirmektedir. Bunun nedeni, bu tir vaminkapsadil Kkisisel
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Ozelliklerin yapisi itibariyle, potansiyel olarakyranciliga kaynak tekil
edebilecek kalemler olmasidir; dolayisiyla bu ilgi elde bulundurulmasi
dikkate dger birsekilde ayrimci muamele riskigamaktadit?”.

bb) Ulusal ve Uluslararasi Duzenlemelerden Kaynakiaan Engel

Avrupa’da bircok llkede gerek devlet eliyle gereklgedzel aktorlerce irk ve
etnik koken kategorileri kullanarak veri toplamaigigel verilerin korunmasi
hakki cercevesinde bir itiraz konusu durumunddsiur.itiraz en acik bicimde
bu turden verinin toplanmasi ile ilgili ulusal kanue anayasalardaki
duzenlemelerde somujlaaktadir. Gergekten de, Avrupa Konseyi Nufus
Bolumu ba yoneticisi Franco Millich, 2000 yilinda Avrupa Keeyi tarafindan
yapilan bir caimada Konsey'e Uye devletlerin yarisinin, anayasalar
yasaklanmy olmasi nedeniyle, etnik kdkene skin veri toplamadiklarinin
ortaya ciktgini bildirmektedit®®>. Avrupa Birligi'ne iiye Liiksemburg,
Finlandiya ve Slovakya ulusal kanunlarinin bu térdeerinin toplamasini
olanaksiz kilmakta oldiunu ileri stiren tilkelere érnek verilebtfit. Bunlardan
Finlandiya, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair r€eve Sozlgme*°

(“UAKCS”)'ye ili skin raporunda bungdyle dile getirmektedir:

“Finlandiya’da etnik gruplar hakkinda istatistikpfimamaktadir. Kgisel veri
koruma duzenlemeleri 6rpm, itk ve etnik kdkene ikin hassas bilginin
islenmesini yasaklamaktadir. Bundan dolayi, Romaatarinifusu hakkindaki

bilgi istatistiklerden sglanmamaktadir*®*

127 Ringelheim s. 28 ve orada De Schuitter, Olivier, Discrimioasi et marché du travail. Liberté
et égalite dans les rapports d’emploi coll. LangteP (Yay. Haz.) “Travail et Société”,
Bruxelles, Bern, Berlin, Frankfurt, New York, Oxéhrwien 2001, s.33- 53.

1Qoma and  Statistics, Council of  Europe, 22- 23  May! 2000,
www.romnews.com/a/pdf/coeStatistics.PDF s.18.

129 The Annual Report 2008. 43.

130 Avrupa Konseyi Antlgmalar Serisi No. 157, 1. 11. 1995.

131 Finlandiya Tarafindan Ulusal Azinliklarin Korunmas Dair Cerceve Sozme’nin 25(1).
Maddesi Uyarinca Sunulan Sdégiee’nin Uygulanmasi Hakkinda 2. Dénemsel Rapor,
ACFC/SR/11(2004) 012 E, 3.12. 2004, s. 18.
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Bir baska 6rnek olarakispanya da, Kisel Bilginin Korunmasi hakkindaki
Kanuna atif yaparakspanya hukukunun glerin irk ve etnik kokeni ile ilgili
bilginin sirf saklanmak amaciyla toplanmasini ydediini; bu tir verinin
Ozel olarak korunmasi gerefdtii ve kisinin agik rizasi olmadan kullanilmasina
ve caaltilmasina izin vermedini bildirmistir'®2. Fransa ve Almanya ile
birlikte Avrupa’da veri koruma hukukunun onde gelékelerinden olarisveg
de'* etnik kokeni 6lcmenin ne etik bakimdan kabul dallle ne de bilimsel
bakimdan guivenilebilir bir ydontemi bulunmamasin@ahisle kendisinin ulusal
azinhklar hakkinda istatistiki bir veri @ayamayacgni ve ayrica Kdisel Veri
Kanununa gore de zaten irk, etnik koken ve dinh@maacga cikaran kiisel
verinin islenmesinin yasak oldwnu bildirmitir. *3* Turkiye'de de heniiz tasari
halindeki Kkisel Verilerin Korunmasi Kanunu, gegittakdirde hassas verilerin
islenmesi konusunda s6z konusu Ulkelerle benzer bizenlemeyi
icermektedir. Tasariya gore “ ¢flierin 1rk, siyasi digiince, felsefi inanc, din,
mezhep veya @er inanclari, dernek, vakif ve sendika Ugelsaslik ve 6zel

yasamlari ve her tiirkii mahkamiyetleri ile ilgiliiel veriler slenemez.**

Ulusal diizenlemeler yaninda, etnik verigglumanin uluslararasi veri koruma
duzenlemelerince de vyasaklagdi ileri  sdrtlerek itirazlar  dile
getirilebilinmektedir. Devlet merkezli, ayrimcilikarsiti faaliyetlerin siyasi
gundeminde pek yer almadive emek gocu algh zamanlardan kalma yuksek
oranh bir gocmen kitlesine sahip Almanya’da gocnauiuluklariyla ilgili cok
az istatistik bulundgu gibi, yeni politikalarin ve istatistiki élcimleriyapiima

ihtimalinin de cok kuvvetli gérilnmemesind® 6ne siirdgi uygulamaya ve

132 [spanya 7. Dén. Rs, 4.

133 Simon, Study Repos, 47.

134jsvec Tarafindan Ulusal Azinliklarin KorunmasinarDgérceve Sozkne’nin 25(1). Maddesi
Uyarinca Sunulan Soézlme'nin  Uygulanmasi Hakkinda 2. Doénemsel Rapor.
ACFC/SR/11(2006)005, 13. 7. 2006, s. 10.

13523/2 Dénem ve yasama yili, 1/576 Esas Numarals&li Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarisi madde 7(1). Bu tez gaiasinin yapildi sirada Adalet Komisyonu safhasinda
bulunmaktadir.

1% Simon, Study Repox. 47.
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yonteme ilgkin engellerin yaninda “temek hukuki egelerin” de bu tir
verinin toplanmasini onlegiiitirazinda bulunulmaktadir. Gergekten de, Alman
tarihi ve Nazi soykirimini hatirlayaralkinci Diunya Savg@’'ndan beri ulusal
azinhklara mensup &lerin sayist ve kimlikleri hakkinda resmi veri
toplamayan Almanya, itirazini UAKCS'nin 3(1). maddes, 29 Mart 1955
tarinli  Bonn-Kopenhag Bildirisine, Avrupa Bigli Veri Koruma
Direktifi'nin *’ 8. maddesine dayandirarak smeastirmaktadit>®,

b) Etnik Sug Verisi Problemi

Her ne kadar yasaklanirsa yasaklansin veya yasakltd# durumda ne kadar
siki koruma altina alinirsa alinsin etnik kékemibihin bir sekilde toplaniyor
oldugunu ve bu bilgiden Uretilen istatistiki verinin k§e veya zulim icin
kullaniima riskinin ginuimuizde hala var ofdunu bize hatirlatan bir takim
olgular mevcuttur. Gergekten, etnik veri toplamahigbir hukuki dayana
olmadgl ve hatta acikca yasaklagdione strilmesine gaen, etnik kiisel
verilerinin, 6zellikle ceza kowiurmasinda supheliler 6rnginde, yasa
uygulayici makamlar (6rigen polis) tarafindan duzenli olarak toplangdve
suc istatistiklerinin cpunlukla etnik 6zellikler icerdii raporlanmaktadir®.
Ceza adaletiyle ilgili olarak bu tirden verilerligurulan sug istatistiklerinin
etnik azinlga ait bireyler aleyhinde cezai katurmanin her iki tarafinda da -

hem mg&dur hem de sanik sifatiyla- bulunmalari bakimindaghca iki ttrlt

137 Council Directive 95/46/EC, Protection of Indivala with Regard to the Processing of
Personal Data and on the Free Movement of Such Ddta 281, 23. 11. 1995.

138 Almanya Federal Cumhuriyeti Tarafindan Ulusal Akiarin Korunmasina Dair Cerceve
Sozlsme’nin 25(1). Maddesi Uyarinca Sunulan Séale’nin Uygulanmasi Hakkinda 2.
Donemsel Rapor, ACFC/SR/11(2005) 002, 13. 5. 2G035.

139 ACFC Slovakya'da Ulusal Azinliklarin Korunmasin®air Cerceve So6zjene’nin
Uygulanmasi Hakkinda GGHuACFC/INF/OP/I(2001)001, 22. 9. 2000, para 14.

Orngin Almanya’da Sinti ve Roman azinliklarin Bavyeraligi tarafindan Roma/Sinti,
cingene veya eski Nazi kavrami olan serseri(Lanméfahtiplerine ayrilarak ve hatta araba
plakalari ve bgka bilgiler de dahil olmak Uzere veri tabanlarrilzel olarak kaydedildi
raporlanmgtir. Ayni raporda polis tarafindan, siniflandirmskeetiyle veri toplamanin, sucu
Onleyici tedbir olmakla ve Roma ve Sintilerin tddali arz etmesi gerekcesiyle
mesrulastiriimaya calgildigi ve dolayisiyla bunun polisin gérevinin ayrilmair Iparcasi
oldugunun belirtildgi dikkati cekmektedir, The Annual Report for 200Ckee United Nations
Special Papporteur on Racism, E/CN.4/2000/16, 120Q0, para. 37 v.d.
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sakincasi olabilirilk sakinca, “polisin kanunlarin uygulanmasinglagan

eylemleri- Ozellikle yayalarin veya ara¢ suruciidari durdurulmasinda,
sorgulanmasinda veya aranmasinda kolluk kuvvetheriverdigi ihtiyari

kararlari- icra ederkesuphenin temeli olarak (kisel davrary, 6zel siphe
tanimlari veya gizli istihbarattan ziyade) irksaknik veya dini kigelerin

kullaniimasina®*, yani irksal veya etnik profillemeye olanak veries*’. Bu

uygulamayr da ggu zaman polisin azinhklara kar kéti muamelede
bulundigu iddiasi takip etmektedir. ABD’de gecerlik kazaretnik profilleme
kavrami ayrimci muamelenin bir formu olarak ulustasi ve bolgesel
duzenlemelere ve bazi ulkelerdeki ulusal kanunlagkiri olarak kabul
edilmektedit*. ikinci sakincasi, toplumdaki belirli gruplarin dakak suc
isledigi ve daha sik mahkdm olduklarini gosteren sucissiigerinin o gruplara
yonelik olumsuz 6nyargilari kuvvetlendirefék etnik nedenlisiddete yol

acabilmesidit**.

140 police Stops of Ethnic Minorities in Bulgaria, ifgary and Spain, Open Society Institute:
New York 2007, www. justiceinitiative.org. s. 25.

141 Etnik profilleme yalnizca polis tarafindangiledrnegin giimrilk memurlari tarafindan belirli
etnik azinliklara mensup diderin tanimlanarak sinir g edilmelerinde de
kullanilabilmektedir. Cek havayollarinin istenmeygicmenleri bu elemalemine yardimci
olmak amaciyla kayitlarinda Romanlari “R” harfiytenimhyor olduklari tespit edilmive
Cekic Isleri Bakanlgr’'nin istatistiksel olarak énemli olgu disiinilen Romanlarin da dahil
oldugu suphelilerin kaydini tuttgu ortaya cikmgtir, Krizsan, Andrea (Yay. Haz.), Ethnic
Monitoring and Data Protection: The european CdntexXCentral European University:
Budapest 2001 s. 27 ve orada Roma and The Law: eiogizing the Gypsy Criminality
Stereotype, Project on Ethnic Relations, 1999, s. 12
Sug istatistikleri, ayni zamandagab olarak etnik profilleme sonucunda ortaya cikradkt,
Simon Study Repors. 15. Yani etnik profilleme sug istatistiklerinhem nedeni olabilir hem
de sonucunda ortaya cikabilir.

142 Blank s. 61. Hem veri koruma hem ayrimcilik qar diizenlemelere aykirilik gosteren
boyutlariyla bu uygulama ayri bir inceleme konusymyaya dgerdir. Ancak bu ¢cagmanin
kapsami bakimindan sinirlari gézetilerek buradaigasteksizlik sebeplerinden biri olarak ele
alinmaktadir.

143 Ornezin, Romanlarin sledikleri ciirimlerden dolayr tutuklanan ve mahkddilen kisiler
arasinda istatistiklerde en sik temsil edilen gmimalari onlara yonelik 6nyargilarin
dogmasina ve sugslemeyi gudileyen kiltirel ve sosyal 6zellikleri ayisiyla Romanlarin
suca kagi dogal bir esilimi oldugu gibi bir inancinin yayilmasina sebep olmaktaBenzer
seyler, Hollanda’'da ve Belcgika'daki Fas kdkenlsiler Fransa'daki Kuzey Afrika kdkenliler
ve Italya’daki Arnavut kokenliler gibi, Bati Avrupa glerindeki gogmen azinhklar icin de
stdylenmektedir. Buradaki asil sorun istatistikiinr, somut olayin nedeni gibi gérilgahsi
nitelikleri yansitmasi durumunda, nasil yorumlagagla ilgilidir ve genelde etnik kdken
verisi, gelir dgukligu, zor ygam sartlari, sosyal ve kentselsgthnma gibi dger 6zelliklere
isaret etmekten ziyade, bir risk faktéri olarak agrhaktadir. Oysa ki bir klea acidan,
istatistiklerin etnik azinlklarin orantisiz hiekilde hapishane ve gézaltindaksilérin buyuk
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Polisin etnik azinliklara mensup tutuklu ve mahkaralkagl gorevini kotiye
kullanma eylemleri; uygulagh siddet, etnik profilleme, kot muamele, onur
kirici s6z ve hatta bazi durumlarda 6lime vagiddet olaylari ECRI'nin ve
Uluslararasi Af Orgiti'nin Glkeler hakkinda yaydja raporlarda da alti

cizilen konular arasina girstir'*°.

Ozetle, hassas verinin toplaniimasini kisitlayi@yav yasaklayici hukuk
duzenlemelerine fgmen yine de toplanmasi ve bu toplanan verijgginda
olusturulan sug istatistiklerinde, polis tarafindarutdénan ve aranan gbr Kisi
veya gruplara kiyasla, belirli bir etnik azgh airi temsili etnik azinliklara
karsi 6nyargilarla beslenegiddet olaylarina neden olabilmektedir. Bu durum
ve istatistiklerdeki bu temsilin hem nedeni hem wnn olabilen etnik
profileme ve go6zaltindsiddet olaylari da etnik veri toplama konusunda
isteksizlge sebep olabilecek ghr endselerdendir. Gercekten de, sucg
istatistikleri ve kolluk kuvvetlerinin bu uygulanaal, azinlik gruplari arasinda
veri toplamanin lehlerine olmayagnakonusundakislpheyi artirmakta ve veri
toplama icin yapilan yoklamalarin @&l bir sekilde yurutilmesine, yeterli
koruma sglansa bile, engel olmaktadir. Sonu¢ olarak, hukajari ve zarar
verici Onyargilarin artmasina yol ac¢masindan dolayinlik temsilcileri
tarafindan ceza istatistiklerine etnik kayitlarigi@mesine bir son verilmesi
talep edilmektedif'®.

bir cogunlugunu yansitmasinin veya oie cok fazla sayida Romanin daharehapis cezasi
almalarinin nedeni belirli gruplarin sugeimeye daha cokgdimli olduklari yéniunde dgil de
Ulkenin adalet sistemindeki ayrimgg kanit olgturdusu seklinde yorumlanmaktadiSimon,
Study Reports. 15.

%4 Goldson, Data Tools. 13- 14.

145 Bkz, ECRI, Third Report on Bulgaria, CRI(2004)d&ra. 76- 78, 2004; ECRI, Third Report
on France, para, 108- 109, 2005; ECRI Third ReporGreece, para. 105, 2004; ECRI Third
Report on Spain, CRI(2006) 4, Para. 87- 91, 200@&ndsty International, Annual Report:
France, 2004; Amnesty International, Spain: Crigisdentity-Race-Related Torture and lll-
treatment by State Agents, 2003.

146 Roma and Statistics.5- 10.
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c) Kisisel Ozerklik ve Kisilerin Bir Gruba Aidiyetliklerinin Hangi
Yonteme GOre Karar Verilecesi Sorunu

20. Yuzyill'da irk istatistiklerinin insan haklarhlalleri igin kullaniimasi,
kisinin yalnizca etnik 6zeline iliskin hassas bilginin elde edilmesine
sinirlamalar getirmek suretiyle 6zel hayatin gigiile saygl hakkinin
korunmasinin garanti altina alinmasinglamamstir. Bunun yaninda, kinin
etnik veya irk dzelliklerini barindiran kingiyle ilgili tanimlamalari gonallaluk
esasina gore yapabilmesitiihgaranti altina alinmasi yoluyla da 6zel hayatin
gizlili ginin korunmaya cajilmasina sebep olmgtur. Iste bu nedenle veri
toplama araclarindaginin hangi “irk” ve/veya “etnik” gruba veya hangelili
kokene ait oldguna iliskin kategoriler kullanilarak siniflandiriimasinimie
gore ve nasil yapilagada ayri bir targma konusu olmaktadir. Bu tagina
temel olarak, 6zel hayatin gizfilne saygi hakkinin bir Bka parcasi olan
“kisisel 0zerklik” ilkesinin etrafinda donmektedir. Baglamda, dile getirilen
itirazlar iki ucludur. Birincisi, “ksilerin  kendi kimligini tanimlamasi”
yonteminin benimsenip §isel 0Ozerklik ilkesine sadik kalinarak veri
toplandginda, ortaya cikan etnik olcimlerin kesgnin siiphe gotiregs
itiraz1 ve ikincisi, “kisinin kendi kimligini tanimlamasi” yonteminin ¢d de
“bagkalan tarafindan tanimlanmasi” yonteminin uygulgndiurumda, insan
haklarina ilgkin bu énemli ilkenin g6z ardi edilmesi sonucu téimean hakki
(kisisel ozerklik ve 0zel hayatin giziiine saygi hakki) ihlallerinin ortaya

cikabilecei itirazidir.

Bu endselerle ilgili tartsmalara girmeden evvel dierin irksal, etnik ve
benzeri kategorilere gore siniflandirmalarinda Usigan sozlU gecen
yontemlere goz atmak yerinde olacaktir. Bu ¢erceysahiflandirmasieminde

iki ana yontemin varg s6z konusuddf®,

147 Kisinin kendisini bir etnik grubun mensubu olarak tatayip tanimlamamakta 6zgiir olmasi
seklinde de ifade edilebilir.

148 Ford, Christopher. “Administerintentity: The Determination Of Race in Race Consgiou
Law”, California Law Review, cilt 82, say1 1231,94 s. 1239.
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aa) Siniflandirma Yoéntemleri

aaa) Kendi Kimligini Tanimlama Ydntemi

Kendi kimligini tanimlama yontemine gore, skerin hangi gruba ait
olduklarina kendilerinin karar vermesi beklenmekte®ir baska anlatimla,
kisilerden kendilerine, en yakin olarak tanimladikigan da bgka bir suretle
parcas! hissettikleri belirli bir gruba istinadehir tanimlama getirmeleri
istenmektedir. Dolayisiyla bu yaklenin uygulanmasi sonucu s6z konusgi ki
etnik kokenini, dinini, 1irkini, y@ni, cinsel yodnelimini veya maluliyet
durumunu kendi tanimlayacaktir. Bu yontemin kulldu@, yani kiinin kendi
kimligini tanimlamasina ustunlik verilen veri toplamacéanda sorular
“Asagidaki topluluklardan hangisine ait olglunuzu digiintyorsunuz?” veya
“Kendinizi bir yerli gruba ait hissediyor musunuz@ibi olabilmektedir. Bu
sorulara cevaplar genellikle daha 6nceden tespiinedbir grup listesinden
sectirilmek suretiyle verdiriimektedir. Ancak buranbirlikte bu listenin
yanina listede bulunmayan bir cevabin da eklenesgieacik bir kategorinin
birakildgina da rastlanmaktadir. Bunlardanske ornein, “Kendinizi bir
ndfus grubu anlaminda nasil tanimliyorsunuz?”, ‘tlark veya etnik gruba ait
oldugunuzu diguniyorsunuz?” veya “Kendinizi nasil tanimlardinizi soru
tarzlarini iceren ve bir listeye gla kalmadan kjinin kendini tanimlamasinin

acik uclu cevaplara birakifginiifus sayimlari da meveutt(t

bbb) Baskalari Tarafindan Tanimlanma Yo&ntemi

Bu yontemin kullanildii durumlarda kiilerin, irk veya etnik kimlik kategorine
yerlestiriimeleri daha o©onceden tayin edilen uclncu  bir sirkn
deserlendirmesine k@idir. S6z0 gecen bu tclncusikitopluluga dahil olan

diger Uyeler olabileg@ gibi, bu tyeler duindaki bir baka referans da olabilir.

149 Morning Global Perspectives.15- 20.



55

IIk durumda, ki, grup uyeleri tarafindan tanirigitakdirde o grubun bir (yesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklen bazen yerli halka mensupsierde
oldugu gibi ayrik etnik gruplarin tiyelerini tanimlamagiri kullaniimaktad .
Ikinci durumda ise, kinin, belli bir gruba aidiyetfii, grup Uyesi olmayan
tclincl kiilerce o grubun tyesi olarak tanimlanmasinglida™*. Bu karari
veren Uguncu kiler bir isveren vekili, bir polis memuru veyagdir bir makam

olabilirt®?

Grup Uuyesi olmayan gler tarafindan tanimlanmada skiin
dogrudan veya dolayli kriterlerden hangisinin kullanak tanimlanggna bal
olarak yine ikili bir ayrima gidilmektedir. Birinsi, dsardan siniflandirmayi
yapan goOzlemcinin, kinin belli bir gruba ait olup olmagina ds gérunigtine
bakarak, dgrudan kritere gore, karar vegiidurumdur. Buna karlik ikinci
durumda kginin 6nceden belirlenrgikategorilere yonlendiriimesinde glam
yeri, ailesinin milliyeti, kongulan dil gibi dolayl kriterler rol oynamaktadir.
Bu kriterler, ksinin bash hissetme duygusuna veyaskalari tarafindan nasil
algilandgina dayanmayip “yer” ve “uygulamalar” gibi objektiblarak
deserlendirilebilen gercek verilere dayapohdan objektif kriterler olarak da
anilmaktad®®. Birinci durumdaki goézlemcinin elinde muhtemelgnsekilde
formule edilmg sorular bulunmaktadir: “Sizceskihangi etnik gruba aittir?”
v.s. Dolayisiyla kiinin gorsel olarak incelenmesi suretiyle tanimlaantamel

olarak Irk ve etnik koken kriterinin uygulagdzaman gecerli olmaktadir.

Grup dyesi olup olmamasina bakilmaksizin, hiryle ilgili olarak, Ggtinctu bir
kisinin bilgisinden vyararlanilmasi da “daalar tarafindan tanimlanma”
yaklasimi icerisinde dgerlendiriimektedir. Buna 6rnek olarak, ntfus sayami
veya dger bazi resmi yoklamalarda bir aile tGyesinin o aegide olmayan
diger bir aile Uyesi hakkinda bilgi vermesi gosteiilie*. Soru tarzi da

Arjantin’deki nifus sayimindan bir 6rnekle; “Bu leale kendisinin yerli

150 European Handbogls. 40.

151 Ford, Administering Identitys. 1239.
152 European Handbogls. 40.

133 Ringelheims. 36.

%4 European Handbogls. 40.
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halkinin soyundan gelgini veya yerli halka ait oldgunu digtinen birileri var
mi?” seklinde olabilmektedir.

bb) Siniflandirma Yoéntemlerine fliskin Olarak Ulke Yakla simlari

aaa) ABD

Siniflandirmanin temeli olarak “irkin” esas alfidABD’de iki yonteme de
uygulamada vyer verildini gortulmektedir. ABD’de nifus sayimlarindaki
siniflandirmalar “kendi kimfini tanimlama” yontemine dayaniyorsa da
ornesin Egitim Bakanlgl birimlerince edinilen irksal ve etnik kayit bidgi
cogunlukla okul personeli tarafindan yapilan gézleragashmaktadir. Buna bir
baska Ornek de istihdam alanindan verilmektedir. Her gyrimcilik kasiti
duzenlemelere uyulup uyulmaadnin denetiminin yapilmasi amaciyla irksal ve
etnik isguct dgllimi hakkinda ilgili otoriteye rapor vermekle yikiil
isverenler, denetciler tarafindan mahallinde yapitasmi olmayan gorsel
gOzlemlere dayanmaktadirlar. S6z konusu gorselegdzl bavurulmasinin,
Federal vyetkililer tarafindan,sgilerin etnik ve irksal 6zellikleriyle ilgili

sorularin airt hassas olmasi sebebiyle 6zendigidielirtiimektedir®.

bbb) Birlesik Krallik

ABD’'dekine paralel bir yaklam, ndfus sayimlarinda hem etnik hem irk
kategorilerini kullanan Birlgk Krallik'ta da g6zlemlenmektedir. Bu llkede de,
“kendi kimligini tanimlama” o©ncelikli yontem olmak Uzere, heri ik
siniflandirma yontemi de gecerlidir. Fakat bu yémteuygulanmasiyla gerekli
verinin elde edilemedi durumlarda en son care olarakgel siniflandirma
yontemlerinin de kullaniimasinin ¥sel Verilerin Korunmasi Kanununa aykiri

olmayacd@! aciklanmaktadir. Buradagdir yontemlerin kullaniimasinda gart,

1% Morning Global Perspectives. 16.
%6 Ringelheims. 41- 44 ve orada Skerry, P, Counting on thes@sh Race, Group ldentity, and
the Evasion of Politics, Washington D. C 2001.
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bu sayede elde edilen bilginirsitlik ilkesinin uygulanmasinin denetlemesi
amaci dyinda baka bir amaca hizmet etmesinin engellenmesi wédeke bu
yolla kendileri hakkinda yapilan siniflandirma ilgili cevap, dizeltme ve

onay firsatinin taninmasidfif.

ccc) Hollanda

Birlesik Kralllk ve ABD’deki siniflandirma sistemine kalik, azinliklarin
“etnik” ozellikleri yerine, kdkenin “yabanci” olmagenellemesini esas alarak
bir siniflandirma yapan Hollanda’da “kendi kigihi tanimlama” yontemine
degil, “dogum vyeri” veya “ailenin dgum yeri” gibi dolayl kriterlere
bagvurulmaktadir. Bunun yaninda yine ABD ve Bile Krallik’'in aksine
Hollanda’da etnik istatistikler, bu yontemlerle ylap siniflandirmanin kolayca
tanimlanabilir oldgu nifus sayimlarindan gé belediye nufus kayitlarindan
elde edilmektedir. Bir bbka deysle, kisinin ailesinin dgum yeri hakkinda
bilgi nufus kayitlarindan alinmaktadir. Bununlalikte, Hollanda, ABD ve
Birlesik Krallik ile “etnik azinhklara” kagi uygulanan ayrimcgin telafi
edilmesi amaciyla setlik ilkesinin uygulanmasini denetleyen bir izleme
sistemine sahip olmasi bakimindan ortak bir zemibdiesmaktadir. Sivil
toplum kurulyglari tarafindan @r bir sekilde elgtirilen bir kararla 2003 yilinda
yetkili makamlar tarafindan kaldiriimadan dnce |&ik Krallik’ta oldugu gibi
Hollanda’da da 35’in Uzerindesgi calstiran kverenler, gyerlerinde c¢ok
kultarlaltk ilkesinin gerceklgiriimesi amaci cercevesinde, etnik aziali
mensup personelin sayisini her yil raporlamaklaigilid tutulmylardir. Bu
dogrultuda,sirketler calsanlarindan kendilerinin veya ailelerininglon yerleri
hakkinda bilgi vermelerini istemektedirler. Nihapee kamu istatistikleri
bakimindan da etnik azigh mensup kiler bu yontemlere dayanilarak
tanimlanmglardir>®,

157 Ringelheims. 44- 47.
18 Simon, Comparative Study. 67- 68. v&ingelheims. 47- 50.
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cc) Siniflandirma Yontemlerinin Bir Degerlendirmesi

Yukarida adi gecen ulkelerden ABD ve Bgile Krallik'a ek olarak iginde
Kanada,Israil, Avustralya'nin da bulungu pek cok ulkede, yapilan go
nifus sayiminda bugun ilk yaklenin, yani “kendi kimlgini tanimlama”
yonteminin hikium surdiii gozlemlenmektedir. “Ugtincii bir gkitarafindan
tanimlanma” ise yukarida da gorilebilgcgibi 6zellikle istihdamdasgicu
dagilminin denetimi ya da polisin alanina gireter gibi, hassas konularda
soru sormanin uygun veya ehdiriolmadigina inanildgl durumlarda tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, “kendi king@ini tanimlama” son zamanlarda,
nufus sayimlarindaki siniflandirmalarda kendisine @k bavurulan ve
nihayetinde giinimiizde en yaygin olarak kullanikantgm haline gelnstir®>®.
Bu durum, kendi kimfini tanimlamanin ulusal dizeyde yargi cevrelerince
acikca onaylanmasindan da artaaktadir. Orngin, ABD’de irk verisi
toplanmasi sirasinda en ¢ok arzu edilen yontemndikkimligini tanimlama
olmasini 6zendirenistatistik yonergesi, Federal istatistik kurumlarina
gonderilmekté®® veya Macaristan’da Kisel Verinin Korunmasi ve Bilgi
Ozgurligt Kanunu’nun 7. maddesinde agikca bir ulusal veydk eazinlga
aidiyet ile ilgili ifadenin ve tanimlamanin yapilsiaa kginin kendisinin karar
verecgi belirtiimektedir®®. “Kendi kimligini tanimlama” yénteminin etnik veri
toplama bakimindan belirli bir deneyime sahip (gkefarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmasinin yaninda,skerin irk ve etnik kéken kategorilerine gore
siniflandinimasi icin kullanilan pek ¢ok yontemasindan, uluslararasi insan
haklari hukukunda garanti altina alinan 6zel hayaieliligine saygi hakki
bakimindan temel bir 6neme sahip olan kendi kadeayin hakkina ve ki

Ozerkligi ilkesine de en uyumlu yéntem olglw g6zlemlenmektedir.

159 European Handbogks. 40, “Kiinin yerlestirilmesi gereken kimlik kategorisine yalnizca
kendisinin karar verme hakki olgu anlaysi, bugiin dinyada ¢ok gicli bir kavramdir”. Bu,
bati ideolojisinin modern bireysellik anlgyin bir parcasi olarak da gorilebilir. Buradaki
fikir sudur: Kisiler kendi bireyselliklerini, kendileri hakkinda @mler yaparak tghir
etmektedirler. Bireylerin kimlikleri bizzat kendii@e ait ve kendilerinin Urettikleri bigeydir,
Krizsan s. 34.

180 Goldson, Data Togls. 12.

161 Krizsan s. 159.
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Kendi kimligini tanimlama yonteminin aksine, etnik veri toplas@asinda,
bireyin irk ve etnik kategorilere yegkrilmesinde kendi dinda tg¢incu bir ki
tarafindan tanimlanmasi yonteminin kullaniimasikendi kaderini tayin hakki
ve kisisel Ozerklgin korunmasi bakimindan sakincasidur: Veri toplama
araclarinda, 6rn@gn nufus sayimlarinda toplumdakisgéli gin dlgtilmesi igin
gerekli olan, Ikgilerin veya gruplarin etnik ve irk kategorileringrdmasi
islemi, bireyin heseyden 6nce kim@ini alenen aciklayip aciklamamayi1 secme
Ozgurligiine veya nasil tanimlayggaa karar verme Ozgugiine halel

getirebilecektit®®

Veri toplarken “kendi kimigini tanimlama” yodnteminin kullaniimasi
uluslararasi hukuk dizenlemeleriyle de desteklenedik Bu cercevede, 1990
yilinda Irk Ayrimciliginin - Ortadan Kaldirilmasi Komitesi tarafindan
yayimlanan 8 numarali Genel Tavsiye dikkat gekrrda'l%t@. BM Irk
Ayrimciliginin Onlenmesi Sozgenesi’nin irk ayrimcilginin tanimini veren 1.
maddesinin ilk ve 4. fikralarinin yorumu ve uygutaasiyla ilgili olan bu
Genel Tavsiye metninde Komite, taraf devletlerimsiléri belirli irksal veya
etnik gruplarin uyesi olarak tanimlarken hangi yblgvurduklariyla ilgili
olarak gonderdikleri raporlara atif yaptiktan sqraksini mgru kilan bir sebep
bulunmadikc¢a, bu tanimlamanin s6z konusinki kendisi tarafindan yapilan
tanimlamaya dayanagai acikca belirtmektedit®. 2001 yilinda diinyanin her
tarafindan gelen temsilcilerin katigg Irkgilik, Irk Ayrimcilig, Yabanci
Dusmanlgl ve Irksal Hggorusuzlukle ilgili Durban, Giiney Afrika’da toplama
Dunya Konferansi sonucu hazirlanan bildiri de ykiraciligi ve bununla ilgili
hosgorisiuzlige maruz kalan gruplarin veyassikerin durumunun diizenli olarak
deserlendirilmesi icin veri toplanmasi, depolanmasamalizini ve bu verilerin
yayllmasini tgvik ettikten sonra, yukaridakine benzer ifadeledevletleri
veriyi “kendi kimligini tanimlama” yontemini kullanilarak toplamaya kev

etmektedir:

162 Krizsan s. 30.
163 CERD Genel Tavsiye No. 8, 38. Oturum, 22. 8. 1990.
184Gen. Tavs. No,&. 79.
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“(a) Bu tur istatistiki veri ulusal dizenlemelenggun birsekilde toplanacaktir.
Bu tdrden bilgi veri koruma duzenlemeleri ve o6zeaydétin gizliliginin
korunmasina ifkin garantiler gibi insan haklari ve temel 6zgutéile ilgili
hikimlere go6re, uygunsa, busilerin acik rizalari alinarak ve kendi

kimliklerini tanimlamalari esasina gére toplanagakf®

Avrupa Konseyi’'nin, daha iyi bir Avrupa icin insamaklarinin korunmasi
perspektifinden irkcilik, yabanci guanlgl, Yahudi dgmanlg ve
hosgorisiizliik izleme organi ol#i ECRI de bu konularla ilgili olarak Avrupa
Konseyi'ne Uye Uulkelerdeki durumun izlenmesi somgaa analiz ve
tavsiyelerden olgan raporlar yayinlamaktadir. Ulke (lke yayinlanao b
raporlara toplu halde bakifginda veri toplamayla ilgili gbze carpan ortak
tavsiyelerden biri de, tlkelerin 6zel hayatin dizglne saygl hakkina ve veri
toplamayla ilgili kurallara uygun bigekilde; ayni zamanda gtnin gonulli
olarak kendini tanimlamasi esasina dayanarak, etmikliklarin durumunu

izlemenin yollarini argirmalaridit®’.

Avrupa Istatistikciler Konferansi 2010 yil Nufus ve Kon@ayimi igin
Tavsiyelerde de etnik kokenle ilgili toplanacakgiiin her zaman kinin 6z
bildirimine dayanmasi gerekii soru formunun bu konuda acik bir soru
icermesi gerek@i ve nifus memurunun muhataplara verecekleri cewvapl
hakkinda tavsiyelerde bulunmaktan kaginmalari degielbildiriimektedir.

Buna ek olarak, etnik kokenle ilgili cevabin o6zgirdisisel bildirime

185 Durban Decleration and Plan of Action, para. 92(ejww.un.org/WCAR/durban.pdf., s.37-
38

%http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1IECRI/leBentation_of ECRI/Default.asp#TopOfP
age.

187 Krizsan,s. 54. Orngin, bkz ECRI'nin Yunanistan, Polonya, Slovakyaiitgli tilke raporlari,
Second Report on Greece, (CRI(2000)32), 10. 129:198econd Report on Poland, (CRI
(2000) 34), 10. 12. 1999; Second Report on Sloyaki€RI(2000) 35), 10. 12. 1999,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/24htry-by-
country_approach/default.asp#TopOfPage.
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dayanmasini temin etmek icin de cevaplar arasingz”“ veya “cevap
verilmedi” seceneklerinin bulunmasiningiamasi gerekdii belirtimektedir®

Veri toplamanin “kendi kimfini tanimlama” yontemine goére yapilmasinin
lehinde dile getirilen bu tavsiye ve yorumlar kagma uluslararasi alanda
azinhklarin korunmasini veya 0zel hayatin gigélisaygl hakkini dizenleyen
hukuki metinlerdeki kendi kaderini tayin hakki vekai 6zerkligi ilkesiyle

ilgili hukuk normlarinda bulmaktadir.

dd) Kisisel Ozerklik ve Azinliklar

aaa) Genel Olarak

Kendi kaderini tayin hakki veya gisel 6zerklik azinhklarla ilgili olarak,
Ulkedeki azinhklarin var@nyla ilgili kararin nasil verileggé konusundaki
tartsmada somutkamaktadir. Daha acik bir anlatimla bu, azinhk tanim
nasil yapilacg ile ilgili tartismanin bir mahsultdir. Bu konu epey tariali
olmakla birlikte azinlik taniminin yapilmasinda ikiiter rol oynamaktadir.
Bunlar objektif ve sibjektif kriterlerdir. Objektikriterler BM Raport6ri
Capotorti tarafindan yapilan azinhk tanimindalamaaktadir. Bu tanima gore
azinlik, “Bir devletin nufusunun geri kalanina g&eagyisal olarak daha az olan,
baskin durumda olmayan, ulyeleri devlet egenardeki etnik, dini veya
dinsel 6zellikleri dolayisiyla kalan nifustan farékelliklere sahip olan ve acik
olarak kendi kultiriine, geleneklerine, dinlerineyaedillerine yodnelik bir
birliktelik gésteren gruptur®. Dolayisiyla bu tanimdaki dort unsur objektif

188 European Statisticians Conferance RecommendafimnsThe 2010 Round Censuses Of
Population and Housing, prepared in Cooperatioh thie Statistical Office of the European
Communities (EUROSTAT), ECE/CES/STATNONE/2006/4,itdd Nations: New York
2006, para. 425 ve 427.

Cavwoglu, Naz, Uluslar arasi insan Haklari Hukukunda Akiklaklari, istanbul 2001, s. 96
ve orada Capotorti, F., Special Rapporteur, Studyttee Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, UN ®8alNo.E. 78.XIV.2, 1991.

169
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kriterleri olusturmaktadir: Cgunluktan etnik, dinsel ve dinsel olarak farkh
olmak; ulke genelinde sayica azinlik olmak;sdiaolmamak ve vyurtta
olmaktit’®. Suibjektif kriter ise sahip olunan ayirt edici bikéerin korunmasi
yonundeki arzuddf’. Azinliklarin taniminda genellikle kabul edilen rg
objektif ve suibjektif kriterlerin birlgirilmesi yéninde ise d& azinliklarinin
varliginin hukuki bir sorun olmaktan cok fiili bir sorunlmasi nedeniyle,
yukarida da d&ndigimiz gibi, uluslararasi belgelerde giderek “kenagnkgini
tanimlama” yaklami benimsenmektedi®. Cunki etnik, dil, din gibi
farkliliklarin varligi kisilerin her zaman etnik azigh mensup bireyler olarak

tanimlanmalarini gerektirmeyebilmektedtr

Goruldigti tzere, Kinin bir etnik grubun mensubu olarak tanimlanip
tanimlanmamasinda kendi kaderini tayin veyg &rerkligi ilkesinin gecerli
olmasi “azinhk taniminin subjektif dlcisuyle yadam ilgilidir ve bu ilkeye
bagli olarak hak taleplerinin herhangi bir olumsuysuneden olmayaga
yoniundeki dizenlemeler devletin, siin tercihine kagamayacginin bir

glivencesi"dit”>.

10 Oran, Baskin, Tiirkiye'de Azinliklar- Kavramlar- e Lozan- i¢ Mevzuat- ictihat-
Uygulama,3. Baskistanbul 2006, s. 26.

1 Oran, Baskin, Kiireselime ve Azinliklar, 3. baski, Ankara 2000, s. 67.

172 Shaw, M. N., International Law, 4. baski, Camgeid 997, s. 222.

13 Cavyoglu, Naz, “Azinhk Haklar: Avrupa Standartlari veiifkiye Bir Kailastirma”,
Kabaglu, O. ibrahim (Yay. Haz.), Ulusal, Ulusallsti ve Uluslamsa Hukukta Azinlik
Haklari- Birlesmis Milletler- Avrupa Birligi- Avrupa Konseyi- Lozan Antkamasi,Istanbul
Barosuinsan Haklari Merkeziistanbul, 2002, s. 141, dn.20 ve orada ThornberayridR,
“International and European Standarts on Minoritigh®&s”, Hugh Miall (Yay. Haz.),
Minority Rights in Europe: Prospects for a Transmal Regime, Royal Institute of
International Affairs, New York 1994. s. 20- 22.i%kin yerlestirilecegi kimlik kategorisine
yalnizca kendisinin karar verme hakki aqiduanlaysi, bugin dinyada cok gucli bir
kavramdir”. Bu, bati ideolojisinin modern bireydellanlaysinin bir parcasi olarak da
gorulebilir. Buradaki fikirsudur: Kisiler kendi bireyselliklerini, kendileri hakkinda genler
yaparak tghir etmektedirler. Bireylerin kimlikleri bizzat kelilerinin Urettikleri bir seydir,
Krizsan,s. 34.

17 Report of the CSCE Meeting of Experts on NatioMihorities, Geneva 1991, s. 3,
http://www.osce.org/documents/osce/1991/07/1412%dén Bu noktada, azinlik kingi
bakimindan vyapilan siniflandirmalarda objektif kimlve subjektif kimlik ayrimini
tanimlamak gerekmektedir. Objektif kimlik, “bir i@asin d@ustan getirdgi tarihsel-
antropolojik kimliktir; bu nedenle gayri iradidir’Subjektif kimlik ise “bireyin kendi
tercihiyle sonradan ‘besuyum’ diyerek yapgii 6zgir irade beyanidir ve objektif kimlikten
farkl olabilir”. Oran, Azinliklar s. 27.

15 Cavyoglu, Avrupa Standartlaris. 125.
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bbb) Hukuki Cerceve

Yukarida bahsedilen s6z konusu normlara geri d@euleolursa; kisel

Ozerklik cercevesinde azinhklarin konu algdi géze ilk carpan hukuk
metinlerinden biri UAKCS'dir. Bu sdzéenenin 3. maddesiyle lerin (burada
azinhklarin) kendileriyle ilgili konularda goudan karar verici olmalarinin
sglanmasi amaclanmaktadir. Bu ama¢ 3. maddenin ZXasikda sOyle

kurallastiriimaktadir:

“Ulusal azinlga mensup her ki, kendisine bu aziflin Uyesi olarak
davranilmasini ya da davraniimamasini serbestgeesbakkina sahiptir ve bu
secimi veya bu secimiyle pantili haklarin  kullanimi herhangi bir

olumsuzlga neden olmaz.”

AGIK 1990 Kopenhag Belg€df de 32. maddesinde “ bir ulusal azgall
mensup olmanin kinin bireysel tercihine g bir konu old@gu ve boyle bir
tercihin kullaniminin herhangi bir olumsuglu neden olamayaganl”
belirtmek suretiyle benzer bir dizenleme getirmeikteBirlesmis Milletler
Insan Haklari Komitesi’nin MSHUS’un azinliklarin kmmasiyla ilgili 27.
maddesine ifkin getirdigi yorumda da taraf bir devlette etnik, dinsel veya
dilsel bir azinlgin var olmasinin, bu vagin o devletin karariyla tespitine #a

olmadg) belirtiimektedir’".

Bu duzenlemelerde kurasfarildigi gibi, kisinin kendi ile ilgili konularda karar
verme Ozerkfiine sahip olmasi dolayisiylasigel tercih hakkini kullanmasi,
azinlga mensup olma konusundaki bir tercih hakkini icédmédoeraber bu
azinhk grubunun dinda kalma tercihini de icer@i seklinde
yorumlanmaktadir. O halde devletler iradelergibla kiilere bir azinlik

176 AGIK 2. insani Boyut Konferansi, Kopenhag, 5- 28 Hazira®019
Y7 UN HRC, Genel Yorum No. 23, 50. Oturum, 8. 4.498ara. 5(2).
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grubunun (yesiyngi gibi davranamayacaklardif. Gercekten de bu tercih
hakkinin s6z konusu ikinci boyutuna, devletler fiadan UAKCS'ye
uyulmasinin  denetimiyle goérevli olan Dama Komitesi'nin Ulke
raporlarindaki yorumlarinda da rastlaniimaktadiribri§’la ilgili verdigi
raporun 18 numarall paragrafinda, Bam Komitesi’'nin Sozlgnenin 3(1).
maddesini, bireylerin bir azinlik grubunun mensulmlarak muamele
gérmemeyi isteme hakkini icerecalekilde yorumladyi gériilmektedit’.
Buradan yola cikild@ganda, bireyin bir azinlik grubuyla olan gai aciklayip
aciklamamakta oOzgir olgu, bu bg ifsaya zorlanamayaga sonucuna
varilimaktadit®®. Dolayisiyla, kjinin kendisine bir azinfin iiyesi olarak
davraniimamasini se¢cme hakki, nifus sayimlarl sdmisu oldgunda, etnik
kokene ilskin  sorularin  cevaplandiriimasinin ~ zorunlu  olmamasi

gerektirmektedi®’

ee) Kendi Kimligini Tanimlama Yonteminin Avantajlari

Yukarida ele alinan tagmalar siginda, “kendi kimlgini tanimlama”
yonteminden bgka bir yontem kullanilarak kilerin siniflandiriimasi veya
tanimlanmasi, kendi kaderini tayin hakkina veyadzerkligi ilkesine aykirilik
teskil edecekir. Bu nedenle, etnik veri toplama eylegarcevesinde 6zel

hayatin gizlilgine saygi hakki ve kendi kaderini tayin hakkiylgilil ileri

8 Heinze, H. J., “Article 3". Weller, M., (Yay.Haz.Jhe Rights of Minorities in Europe- A
Commentory on the European Framework Convention Tbe Protection of National
Minorities, Oxford 2005, s. 119.

19 ACFC Kibris’da Ulusal Azinliklarin Korunmasina Da&ferceve Soziene’nin Uygulanmasi
Hakkinda Gorg, ACFC/OP/I(2002)004, 6. 05. 2001.

180 Bunun icin bkz, ACFC Azerbaycan'da Ulusal Azinhkh Korunmasina Dair Cerceve
Sozlgme’nin Uygulanmasi Hakkinda G&UACFC/OP/I(2004)001, 22. 5. 2003, para 22.
Ayrica, bkz UN HRC, Genel Yorum No. 22, 30.07..9%ara. 3.

181 Bkz, ACFC Polonya'’da Ulusal Azinliklarin Korunmaai Dair Cerceve Sozime’nin
Uygulanmasi Hakkinda G&UACFC/INF/OP/I(2004)005, 27. 11. 2003, para. 24A@-C
Estonya’da Ulusal Azinhklarin Korunmasina Dair @mre So6zlgme'nin Uygulanmasi
Hakkinda Gorg, ACFC/INF/OP/1(2002)005, 14. 09. 2001, para. 19.
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surilen endelerin bir kismi, “kendi kimgini tanimlama” ydntemini

kullanarak veri toplama yolunun secilmesiyle diidbilir *%%

Kendi kimligini tanimlama ydnteminin 6zgur iradeye vailiaklarina en fazla
saygl duyan yontem olmasinin yanindgedi yontemlere nazaran tercih
edilmesi baka nedenlerden 6tiirii de 6nemli olabilir. Giime Orta ve Dgu
Avrupa ulkelerinde nifus sayimlarinda Romanlarend kimligini tanimlama
yonteminin kullaniimady durumda, hangi yonteme goére tanimlanacaklarina
karar vermenin guchu kasgisinda ¢cgunlukla ten rengine gore tanimlanmak
durumunda kalinmaktadirlar. Bu da Romanlarin temgiretemelinde
kurumsallamis bir ayrimcilikla kagiya kalmalarini sdayarak farkli toplumlar
arasindaki ikkilerin etniklsmesinde rol oynayabilecekf?. Bununla birlikte,
dcuncu kgiler tarafindan kategorilerin nasil saptaracda ayri bir sorun
yaratabilir. Tanimlamalarin, verinin hangigiemda toplandyyla ilgili olarak
(is yeri, gunluk sosyal i#kiler, yerel makamlarla #kilerde veya polisle
iliskilerde) ve siniflandirmayi yapmakla ytkimla olaigirkn onyargilari ve
tavrina bgli olarak deisebilecgi de gboz Onune alinginda veri toplama
sinirh bir hal alabilmektedif* Diger taraftan, bga siniflandirma yontemleri,
ornesin dogum yeri veya ana-babanin milliyeti gibi objektif yage dolayli
kriterler zaman iginde kullanilabiligini kaybedebilmektedir. Orign, tUginc
kusak gobcmenlere dmum yeri veya anne babanin @mn yeri bilgisinin
sorulmas! kendileri hakkinda eksik veri toplanmasneden olabilecektff.
Dahasi, anne ve babanin farkli koékenlerden geldurumlarda kilerin
siniflandiriimasini zorkairabilmektedir. Ana dilinin bir siniflandirma keiti
olarak kullaniimasi durumunda ise kuguk bir kesihi@ap etmekle birlikte,
farkli milliyetlerden gelen ana ve babasiyla farkiiler konuan kiilerin

siniflandirmalari da gugieektedir.

182 Goldson, Data Tools. 12.

183 Roma and Statistics. 9- 10.
184 Simon, Study Repow. 40- 41.
185 Ringelheims. 61.
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ff) Objektif Kriterlerin Kullaniimasinin Avantajlar 1 ve Kendi Kimligini

Tanimlama Yoénteminin Elestirisi

Gerekli verinin sglanmasi bakimindan dolayli veya objektif kritenheri
(6zellikle dggum yeri ve ailenin dgum yeri kriterlerinin) kullaniimasinin kendi
kimligini tanimlama yodnteminden daha gne sayilabilecgi durumlar da

olabilmektedir.

Oncelikle, kiinin kendi kimligini tanimlamasina izin vermeyen bir yontemin
kullanilmasindan 6turd  bir hak ihlalinin  meydana Ingesinin, nufus
sayimlarindaki siniflandirmanin amacinirgjlierin kimliklerine karar verilmesi
(kimlik taninmasi) icin bir arac olarak gorulgliidurumda dgiintlebilecek bir
konuoldugu savunulmaktadif®. Basta niifus sayimi olmak (izere veri toplama
araclarinda toplumdaki bireylerin etnik ve irk kgaglerine ayrilmasinin uzun
vadede Wilerin kendi kimlik anlayglari Gzerinde etki yapabilegedistnilse
bile, veri toplama araclarinda etnik kategoriletl&ulmasinin amaci kimlik
insasi veya kimlik tanima gddir. Diger bir deysle, etnik veri toplama
isleminin amaci, hukuki diizenlemelere aykgulieri strilebilecek toplumdaki
bireyleri belirli kaliplarina sokarak kimliklerinime olmasi gerektine karar
vermek veya onlarin kimlik tespitlerini yapmak gddir. Veri toplamadan
beklenen fayda toplumda dezavantajli durumdaknitetilir niifus gruplarinin
girip girmedginin anlgiimasinin sglamasidir. Ayrica, etnik veri toplama
islemiyle ulgilmak istenen hedefe her zamasilkrin kendi anlawlarina gore
kendilerine bigtikleri tanimlarin tespitiyle yidamayabilinir. Clnkd kinin
kendisiyle ilgili algiladgl kimligi, ayrimciligin kayngi olabilecek (bskalari

}87

tarafindan) “algilanan kimlikler” ile zabaa gitmeyebilir®". Ayni zamanda,

1% Ringelheims. 41.
87 Irk aynimcilginin gerceklgtigi yolunda hukuki bir iddia ileri suriildiiinde asil bakiimasi
gereken mgdurun bir azinlik grubun gergekten bir Uyesi ollimad gl degil fakat ayrimcilga
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kisinin kendisiyle ilgili algiladgl kimlik sabit kalmadiindan ayni kiiler
kendileri icin farkli zamanlarda, farkl pemlarda veya farkli amaglarla
desisik tanimlamalar yapabilirler. Sonucg olarak, kenankgini tanimlamanin
toplumda kagilasilan gercek dezavantaj oruntulerini yansitmak kondski
kabiliyeti stiphe gotirebilmektedi®®. Gercekten, kilerin kendileri hakkinda
yaptiklari tanimlardaki bu d@ekenligin  “gorandr azinhklarin® sayisinin
yansitilmasinda ne kadagasirtici olabilecg Kanada'da yapilan nifus
sayimlarinda etnik kdken sorusu ile gdon yeri sorusuna verilen cevaplar
arasinda yapilan bir kiyaslamada ortaya kongtoru Buna gore, “Haiti'de
dogan kgilerin yarisina yakini etnik kdkenlerini ‘Fransialarak belirtmgler,
Jamaika’da dganlarin ise ¢pu kendilerini Ingiliz kokenli olarak
tanitmslardir”. Dolayisiyla etnik kéken sorusunun subjekkiarakteri ile
“gorunur” olanin ten rengi gibi fiziksel bir 6zétlile tanimlanabilecek objektif
karakteri birbiriyle cok uyumlu olmamaktadir. Bueadcikan sonugla, gértunur
azinhklarin sayisinin sirf etnik kdken sorusungvbeulmasi durumunda

gercesin cok altinda tespit edilmesi riskine dikkat cekéktedit®.

“Kendi kimligini tanimlama” yonteminin kullaniimasi toplanan inan yetersiz
veya yanl$ olmasina bgka bakimlardan da neden olabilecektir. Bu ydntem,
tanimlanmak istemeyen bazi azinliklara mensup leiriey kaydedilmesi
konusunda cevapsiz kalabilmektedir. (ine bazi durumlarda, 6zellikle
istihdam sahasinda veya adaletle ilgili konulardailde 6zellikle etnik
kokenleriyle ilgili sorulari cevaplandirmak istenedylirler. Bunun yerine,
kendilerini ¢@unlugun parcas! olarak tanimlayabilir veya “cevap vermey
tercih etmedi” secemni isaretleyebilirlet®”. Bu durumu canlandirmak igin
1991 Cekoslovakya nufus sayimina katilan bgmkn yapilan bir roportajda

verdigi su cevaba sik sik kaurulmaktadir: “Nufus sayiminda kendimi Slovak

konu olan kararin veya eylemingkiin o azinlik grubun bir Gyesi olgu inanciyla meydana
gelip gelmediidir. Goldson, Data Togls. 13.

188 Ford, Administering Identitys. 1281.

189 potvin, Canadian Statistics. 38.

1% European Handbogls. 40.
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olarak tanittim c¢unkd sirf bir ¢gingene olmakgelh insanlarin sizden nefret
etmesi icin yeterli*** Bunun gibi, kendi kimfiini tanimlama yénteminin,
toplumdaki etnik gruplar hakkinda “guvenilir veyalllanish” istatistiki veri
elde edilmesini zorkdirabilecgini, nufus yoklamalarinda Romanlarin
sayisinin tahmin edilen gercek sayinin, Ozelliklee dRoman-Kipti
organizasyonlarinin  aciklagdi sayinin ¢ok altinda ¢ikmasi da
kanitlamaktadi?.

“Kendi kimligini tanimlama” yontemine getirilen bu eteiler yaninda, en
basta belirtildigi Uzere, dolayli kriteri stbjektif kriterden daherdih edilebilir
kilan avantajlarindan da bahsetmek gerekmektedicetikle, dolayli kriterin
kullaniimasi, elde edilecek bilgiyi, kendisi hak#enveri toplananin sibjektif
gorisinden daha Eamsiz yapmaktadir. Veriyi kullanacak sker, bireyler
hakkinda ihtiya¢c duyduklar bilgiyi, ayirt edici élkklerine gore yapilan
tanimlamalardan elde etmektedirler.gBi bir avantaji, bireylere ait hassas
bilgiler hakkinda soru sorulmak zorunda kalinmauhasiBoylece, kilerin
siniflandirmadan beklenen amaci en ideal bicimdgagacak bilgiyi verme
ihtimalleri yukselebilmektedir. B&a bir avantaji ise, bgekilde elde edilecek
verinin kullaniminin nifus sayiminin yapgdizamanda var olan kavramlarla

sinirl olmaktan ¢ikmasidit’

Hakkinda veri toplananlarin, kingli veya grup aidiyet§i ile ilgili 6znel
hislerine hitap eden sorulara maruz birakilmamategka bir deysle, bireylere
kisisel tanimlamalari dikkate almayangikin dogum yeri veya anne babanin
dogum yeri gibi, gerceklere #kin sorular sorulmasinin 06zel hayatin
gizlili ginin korunmasi bakimindan daha az mudahalecigoidia séylenebilir.

Bu durumun ayni zamanda, objektif kriterin veriley@nlarin asil amacinin

191 Krizsan, s. 30 ve orada Powell, C., “Time for Another ImmoRanic?The case of
Czechoslovak Gypsies”, International Journal ofi@ogy and Law, cilt 2, 1994, s. 105- 121.

192Krizsan,s. 58.

193 Dolayl kriterle ilgili daha ayrintili bilgi icirbkz, Goldman, Gustave, “Defining and Observing
Minorities: An Objective Assessment”, Statisticaludhal Of the UNECE 18, 2001,s. 211-
212.
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kisinin kimligine deil, onlarin ayrimcilga usrayan bir grubun Uyesi olup
olmadiklarina karar vermek igin toplagdin altini ¢cizmesi dolayisiyla da
gecerli oldgu disunilebilirt® Buna rgmen, vatanddik statiisiine sahip olup
olmadgina bakilmaksizin, objektif kriterlerden anne babadgsum vyeri
kriterinin surekli sorulmasi ve siniflandirmalarda bu temelde yapilmasi,
Almanya, Fransa veya Hollanda oOgmede elgtirildi gi gibi, kisilere surekli
kokenlerinin hatirlatiimasina neden olmasi ve toplaki ‘yabanci’ statllerinin
hicbir zaman sona ermeyeggain ima edilerek toplumla entegrasyonlarinin
zorlasmasinda rol oynayabilmesi ihtimali bakimindan se&id@urabilecgi

de soylenebilir®.

Sonug olarak, ele alinan iki siniflandirma yonteaieim de ne ayni sonuclarin
elde edilebilmesi ne de her durumda uygulanatletinin bulundgunun
sbylenmesi mumkin g6zikmektedir. Ayrica, bu iki tgnden higbirisi
toplumdaki tum gruplarin tanimlanmasini kapsayabie nitelikte degildir.
Dolayisiyla iki yaklaimin da ayri ayri sahip olgu bu avantaj ve dezavantajlar
g0z onune alinginda, yontemlerden hangisine karar verilmesi gegshe
ilgili sorunun ortaya cikargi ikilem de etnik veri toplama bakimindan belirli

bir isteksizlik unsuru olarak gordlebilir.

3. Toplanan Verinin Kullanilabilirlik Kalitesini Et kileyen Zorluklar

Etnik verinin ayrimcilikla mucadelede verimjekilde kullanilabilmesi igin
sahip olmasi gereken kalitenin Glgutlerinden bitivenilirligidir. Yukarida

bahsedilen kategorilerin secilmesinde skagilan zorluklar ve siniflandirma

194 Ringelheims. 60.
195 Bununla ilgili daha ayrintil géziimlemeler icin hiastoryano,s. 36- 47 ve benzeekilde
Ringelheims. 61.
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yontemlerine ilgkin dezavantajlar, ayni zamanda toplanan veriniegiiligini
de etkilemektedir®.

Metodolojik olarak argtirmanin sglkh olmasi neyin gercek neyin gercek
olmadgini ayirt etmek bakimindan onemlidir. Aksi takdirderinin esasli bir
sekilde hatali olmasi yanlipolitikalara yol agma riskini t& ve bu verinin
kullanilmasiyla gercekitiren farkindalik yukseltme aktivitelerine golge
dUsUrebilir. Bundan bgka, ayrimcilgin blyuklgini ve derecesinin yagli
saptanmasina yol acan veri gereksiz korkulara vemayik bakimindan
incinebilir durumdaki gruplar arasinda guvengelisebep olabilir. Fer
taraftan, sorunu dou teshis edemeyen veri de yetersiz politikalara ve
ayrimcilikla ilgili mevcut durumun daha da kotiiteesine neden olabilecek
kanuni dizenlemelere yol acabilmektedir. Dolayesiyloplanan verinin var
olan ayrimcilgl en dg@ru sekilde tasvir etmesi gerekmektedir. Buna engel
olabilecek durumlar arasinda, daha once de bdifiigibi, azinlga mensup
bir kisim kkilerin kendi kimliklerini tanimlamaktan c¢ekinmelesonucu,
kendilerini baskin grubun iginde gdstermek istemeleya timden kendilerini
tanimlamaktan kacinmalari sayilabilgcgibi siyasi amaclarla yapay olarak
sayimlardaki sayilarin abartiimasi veya @duodan az gosteriimesi de
belirtilebilir'®”. Bunlara ek olarak, niifus sayimlarinda tayin ediategorilerin
azinhklarin  durumunu yeteri kadar temsil etnggdidiger bir deysle,
toplumdaki batin azinhk gruplarini kapsan@adyoniundeki itiraz da $am
veri toplanmasina engel gturabilmektedir. Bu, belirli bir etnik gruba ait ve
pek cok kgyak boyunca vargini surdiren yerli gruplar bakimindan s6z konusu
olmayabilit®®. Ancak, érngin Birlesik Krallik’ta niifusun etnisite ve irk
Ozelliklerini yansitan geymis bir veri toplama mekanizmasi olmasingman

din temelinde veri toplanmamasi, belirtilen irksa&tnik, dil ve ulusal

1% Simon, Patrick, “Measurement of Racial Discrinioa: The Policy Use of Statistics”,
Manila, Simo (Yay. Haz.), Data to Promote Equalfjnnish Ministry of Labour European
Commission: Helsinki 2005 s.79.

197 Krizsan,s. 39.

198 Ethnicity UN Statisticss. 11.
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gruplardan hi¢ birine girmeyen (veya kendisini brupjardan higbiriyle
Ozdslestiremeyen) Mdusliman cemaatin durumunun ortalt kalma yol
acabilmekted”™. Bazen de kinin kendisini birden fazla grupla
tanimlamasindan dolayl coklu irk kategorisingaretlenmesi de karrgaya

sebep olarak verinin kullanilabiligine olumsuz etkide bulunabilmektedir.

Verinin sahip olmasi gereken 0zelliklerden birskzesi da zaman icinde ve
uluslararasi dizeyde kiyaslanabilir olmasidir. rigiisi, ayrimcilik gilimleri
hakkinda zaman icinde kalastirma yapabilme olargani vermesi bakimindan
onemlidir.ikincisi ise, verilerin tlkeler arasinda kiyasladiabginin artiriimasi
icin gereklidir. Uluslararasi kiyaslanabilirlik, kélerin elde ettikleri sonuclarin
farkli olmamasi ve birbirleriyle disudan kagilastirilabilmeleri icin batin
Ulkelerde ayni yontemlerin ve ayni tanimlamalarinulldnilmasini
gerektirmektedi®.

Yukarida belirtilenlere ilave olarak, etnik kategee siniflandirma yéntemleri
ile verinin guvenilirlgi ve kiyaslanabilirligi arasindaki igki hakkindasunlar
soylenebilir: Daha 6nce de belirtifgi gibi, kimlikler toplumsal olarak isa
edilmis, sosyal ve siyasiartlara gore zaman ve yereghaolarak kolaysekil
desistirebilen yapilard@®. Bagka bir tarifle, 6zellikle de etnik kimlikler, tarih
olaylar, politika, medya, gtim, goc, kargik evlilikler ve asimilasyon sirecinin
etkisi altinda dgismektedif®® Etnik kimlik ayni zamanda siibjektif bir yapiya

da sahiptir ve bu da sinirlart bakimindan bir gplaya gidilmesini

199 EU Accession Monitoring Program, Minority Praiea Volume Il: The Situation of
Muslims in the UK, Open Society Institute: Budap2302, s. 106.

20 Oopsi,s. 19.

201 Kertzer s. 19.

292 Etnik ve ulusal grup kavraminin, ilkeler ve zanignde kiyaslanabilirliinden énce, sirf bu
Ozelliklerinden kaynaklanan karmk, acikliktan ve yaygin olarak kullanilan bir
tanimlamadan uzak nitgli bir dl¢ut olarak kullaniima elvadili gini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle istatistik bilimi bakimindan, bilimin ke ve matemagin dogrulugu kasisinda
bir ¢ok deisik tanimin, kararsiz siniflandirmalarin bulunmamile istatistgin bir grup
tarafindan buyutk bir “illizyon” olarak tanimlanmaaisebep olmaktadiKrizsan,s. 39 ve
orada Final Report of the Reflection on the LongnT émplications of EU Enlargement: The
Nature of the New Border, Robert Schuman CenterAldvanced Studies, Florence and
Forward Studies Unit, European Commission, 19981s.



72

zorlastirmaktadif®®  Dolayisiyla, (lkelerin etnik 6lciimler yapmak icin
kullandiklar1 kavramlar ve kriterler arasinda bwntojenlik bulunamamakta,
aksine bunlar g¢gtlilik gostermektedir. Hatta 6rnek olarak bazenrl&imis
Milletler Nufus Yilhginin  teknik notlarinda, “Fransiz” ve “siyah”
kavramlarinin ayni dalim iginde kullanildgina veya ayni kriter kullanilsa bile
(6rnezin, 1rk) bu kavramin tanimi ve icefgidetay sayisinin dlkeden ulkeye
desisiklik gosterdiine sahit olunmaktadf®® Sonug olarak bu durum, hem
belli bir zaman diliminde elde edilen verilerin zamicinde kaglastirilabilir
olma yetenginin hem de uluslararasi alanda ¢stirilabilme derecesinin

azalmasina neden olabilmektedir.

Il. Veri Toplayan Taraf Bakimindan

Hangi kurumun daha cok veri talep giyle ilgili yapilan bir aratirmada
argtirmacilar, medya, hukimet, sivil toplum kurglari ve ‘diger
kategorisindeki kurumlar arasindan devletin, samamacilar, sivil toplum
kuruluslari ve medyadan sonra gelerek acik farkla enlapkar kurum oldgu
tespit edilmektedf’™. Etnik veri toplamanin bireyler bakimindan gidukadar
devletin menfaatleri bakimindan dagdoaca&! distinilen sakincalari, veri
toplamay! zorlgtiran veya engelleyen endiere -bu kez veri toplayan
tarafindan- kaynaklik edebilirler. Bu glmltuda veri toplayan tarafindan ileri
surulebilecek cekincelerin 6nemli bir kismi geneindik politikalariyla ilgili
milahazalarla paralellik gostermektedir. Kimi zamayilksek sesle
dillendirilemeyebilirse de devlet tarafindan etnikri toplamayla ilgili ileri
surllebilecek olasi itirazlarin, bu gahada, bg balik altinda ele alinmasi

uygun gorulmagtar.

203 Krizsan, s.39.
204 Ethnicity UN Statistigss.10- 11.
205 By argtirmanin sonucu icin bkosi,s.146.
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Gucuni Kaybetme Korkusu

Etnik veri toplama faaliyetinin, ntfusun gercek dmrafik yapisini ortaya
cikarmasiyla toplumdaki gruplarin azinhkta kalnesiyasi giicini kaybetme
endiesine yol acabilegg soylenebilif®®. Bilindigi gibi, azinlik olmada temel
alinan dlgutlerden birisi, her ne kadar tarihtegaikstisnalari olmgsa da ve
dolayisiyla tek bgna azinlik tanimi yapmaya yetmeyebileceks€®'de
toplumun geri kalanina nazaran daha az sayida olrgayektiren nicel

unsurduf®®

. Azinlik gruplari ve devlet arasindaki gugklieri baglaminda ise
azinhk etnik gruplarin tlkenin siyasi sistemindard alma sureclerinden
dislanmalari ve siyasi yetki payenina katilimlarinin engellenmesi gegteki
ve gunuamizdeki azinhk etnik gruplar ile devletsanalaki guc ikkisinin krize
yol acan bilinen bir 6zelii durumundadf®. Dolayisiyla, azinlik durumunda
olmak bu anlamda siyasi giiciin zayiflamasi sonugetivebilecektir. Orngn,
Burundi'de devletin, Hutulardan sayica daha Ustlsn oTutsilerin baskin
durumunu maskelemek icin etnik kategorileri resmekaldirdigi
gozlemlenmektedir. Moritanya’da ise hikimete saiign egemen grup 1978
nidfus sayiminin sonuclarini gizlegrnwe bu da etnik Kewri’lerce Kewrilerin
cogunlukta oldgunun 6rtili birsekilde onaylanmasi olarak yorumlargn?®.
Uzerinde yaganilan topraklar (izerinde hak iddia etmenin deaghas hukuki
temeli nifus c¢gunlugunun iddia edende olgunu ispat etmek olngtur.
Ornesin, kurulisundan bu yana Tirkiye nifusunu ojdimdan az gosteren
iddialara kagihk Turkiye’de 1927 yilindaki ilk resmi nifus say1 sonucunda

208 Kertzer,s. 23.

27 Topumun geri kalanina nazaran daha az yaygin k&t fdaha baskin bir grup kendisinden
daha kalabalik olan grubu boyundguualtina almayi bgrabilir. Bu konuda verilen en
bilindik 6rnek, Gliney Afrika Cumhuriyeti'ndekipartheiddénemindeki beyazlardir.

208 Rigaux, Francois, “Azinliklar Hukuku: Tanimlamar@olari”. Kabalu, O. ibrahim (Yay.
Haz.), Ulusal, Ulusalustii ve Uluslararasi Hukuktainhk Haklari-Birlesmis Milletler-
Avrupa Birligi- Avrupa Konseyi Lozan Antlamasi,istanbul Barosiinsan Haklari Merkezi:
Istanbul 2002, s.51.

209 vijapur, Abdiilrahim, “International Protection Minority Rights”, International Studies, cilt
43, say1 367, 2006, s. 368.

20 Kertzer,s. 23.
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Tark olmayan unsurun sayisinin ‘@ memleketlere girip ¢ikan turistler kadar
bir sey” oldugunun ortaya c¢ikmasinin Ulkede biyuk bir seving tygna
belirtiimektedif*™.

B- Vatandaslarin Degisik Irk veya Etnik Koken Kategorilerine
Bolinmesinin  Ulus-Devlet ideolojisine ve Devletin  Asimilasyon

Politikasina Aykiri Gortlmesi

Farkli zamanlarda pek cok devlette kultirel farkldrdan kaynaklanan
belirteclerin vatandgdari ayri kategorilere bélmek icin kullaniimasi eticle
karsilasmistir. Bu direng daha ¢ok ulus-devletlerdeki ‘ulugeolojisiyle
catsmadan kaynaklanabilecek bir egeliolabilecektir.

Fransiz ve Amerikan devrimi sonucu bir model olavaiaya cikan ulus-devlet
buglin gunimuiz siyasi dinya toplumlarinin beninigdair siyasi yapilanma
olarak kendini gostermektedir. Oyle ki, glnimizdéleBmis Milletler
orgutiine Uye devletlerin hemen hemen tamami uluketierden olgmaktadir.
Ulus, tarihsel acidan “ortak kdken, en azindankodd, kiltir ve tarih ile
sekillenmis siyasi bir topluluk” olarak tanimlanmaktadft Ulus-devlet ise,
“sinirlar belirlenmg bir toprak parcgasi icinde yonetimi altindaki tdpklari ve
bunlara ait bolgesel, etnik, dilsel ve dinsel fdrklari gelenek ve kdken veya
soy mitlerini canlandirarak ortak kiltir, simgelee deserler cercevesinde
turdsslestirmeye cabalayan ve boylece tek bir bitin olarakedstirilmis Ust
ve ustin kimlik yani ulus icinde onlari Orgitleyesiyasi yapilar’ olarak
tanimlanmaktadft®. Gorildigii gibi, Ulke icinde tiirdgik veya homojenlik
ulus-devlet icin bir gereklilik olarak ©6ne cikmaktae bu gereklilikte

farklihklarin sosyal cagma ve istikrarsizia yol acgacg varsayimi,

1 Diindar,s. 40.

%12 Habermas, Jirgen, Oteki olmak, Otekiyles&imaki- Siyaset Kurami Yazilari, (Cellknur
Aka), Istanbul 2005, s. 13- 16.

23 Kuruba, Erol, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslararasi Alaizinlik Sorunlari ve Avrupa
Yaklasimi, Ankara 2006, s.13.
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farkliliklarin di miadahaleyi kolayktiraca ve turdg toplumu ydnetmenin
daha kolay olaga inanci rol oynamaktadir. Bu glamda dginilmesi gereken
bir bagka acilim da uluskiirmanin ve buna g olarak ulus-devletin tg farkh
modelinin var oldgudur. Bu U¢ modelden ilki Fransiz devriminden
kaynaklanan ayni topraklar Gzerindesgygan ulusun bireylerini “yurtthk”
olcutiine goére tanimlayan bir yakian ifade etmektediriradidir ve ulkede
yasayan insanlarin tamamini kapsamaktadir. Bu tip ubirslggma 6zinde
kaltarel farklihklar yadsimakta ve tekli esas almaktadir. Bu nedenle en
azindan kdilturel dizeyde tudiggi talep ettgi icin kilttrel anlamda baskici ve
asimilasyonist olabilmektedir. Bu, ayni topraklaetinde ygayan yurttglarin
hepsini, herhangi bir etnik gruba ait olmayan, tasens tek ve Ustin kimlik
icinde asimile olmaya davet etmesi anlamina gelaukktikinci model, AlIman
romantik ulusgulgundan kaynaklanan ve ulusun bireyleri ayni kdkenden
soydan gelmekle tanimlamaktadiradi olmayip, farkli kbkenden gelenleri
dislamaktadir. Dolayisiyla bu tip uluslar etnik tiglile istemekte ve bunun icin
Fransiz modelindeki gibi kiltirel asimilasyon yétegortlmeyip etnik
asimilasyon, etnik temizlik hatta soykinmastarmaya aciktir.ikinci ulus-
devlet modeli ise, Anglo-Sakson tipi bir ulugizgaya dayanir. Bu yakjan da
ilk modelde oldgu gibi Ulkesellik, iradilik ve vyurttgik unsurlarindan
dogmakta ancak der modellerden zorunlu asimilasyona dayanmamasi
yonuyle ayrilmaktadir. Bu anlayiulusu farkliliklarin birliktelgi olarak
gormekte ve teklik olarak algilamamaktadir. Dolagesbu tip bir ulus modeli
kultdrel asimilasyona ihtiya¢c duymamaktadir; katdi ve demokratik niteh
yuksektir. Sonuc¢ olarak, ulusu farkhliklan tGlkése siyasal butinlik i¢inde

bir arada ygatma formiilii olarak gérmektedit*

Ozellikle, aciklanan ilk iki modeli benimseyen ukkeacisindan, etnik veya irk
kategorileri kullanilarak toplumdaki kilttrel farkklari ortaya cikarmaya

calisan bir faaliyet, ulusal ve etnik farkliliklarin temmasi anlamina gelebilecek
sekilde yorumlanabilmekte ve ulus-devletin Uzeringai edildgi homojenlik

Z4Kurubay, s.13- 21.
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idealinin sorgulanmasina neden olarak, bu idealeataen ters c¢ok kalttrla
veya kdulturel cgtlilik esasina dayali bir toplumsal yaplyl tamiaya
acabilecektir. Bu turden bir endye sahip olabilecek tipik Ulke Orgiai
Fransa’nin olgturdusunu sdéylemek mumkundir. Fransa’da nufus sayimlarind
ulus-devletin Uzerine kurulu olgu ortak unsurlarla veya kilturel tirdi&
ortistunun altinda kalmasi gereken dil, din ve @it ilgili kategorilere yer
verilmeyip ‘vatandgik’ ve ‘dogum yeri’ kategorisine yer verilmesi bunun
kaniti nitelgindedif*®>. Fransa’da ulus kavramindan devletin vatatedain
tamami anlglmakta ve yurttgikla ilgili “Fransiz kimligi” disinda baka bir
kamusal kimlik kabul gormemektedir. Ulusal kimlilbrginmez kilindiindan
nifus sayimlarindaki tek ayrim vatagi@dala (Fransizlarla) yabancilar arasinda
yapilmaktadir. Dolayisiyla, ulus anlgya hala siki sikiya lga olan Fransa’'da
yasal olarak azinliklarin ve boylece etnik 6zediikd tanimlanng gruplarin
mevcudiyeti icin bgluk birakilmamaktadf®. Fransa ile bu anlamda biiyiik
benzerlikler talyan Turkiye'’de de nifus sayimlarinda etnik veyd di
kategorilerine yer verilmeyip vyalnizca ‘vatagble ve ‘dogum vyeri’
kategorilerine yer verilmektedir. Turkiye CumhuriyeAnayasasi’nin 66.
maddesine goére Turk devletine vatagidabag! ile bash olan herkes Turk
sayllmakta ve “Turk” kavrami koékenlerine bakilmaiai Turkiye'deki butlin
vatandalarin ulusal kimigini yansitan bir terim olarak ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, Tirk ulusunun, topluluklar veya gruplan mutgekkil bir
yapidan ziyade din, dil, irk, renk, etnik koken a&eherhangi bir bgka
Ozelligine bakilmaksizin vatanglek bagiyla basli bireylerin birleimi olarak
gorulmesi, etnik koken veya dil temelinde resmi usiifsayimi veya veri

toplama faaliyetinde bulunulmamasini engellemekt&di

215 avrupa Konseyi tlkelerinin resmi istatistiklerindtellandiklari ulusal ve etnik kéken, din, dil
ve muadili kategorileri gosterir tablo icin bk&imon, Study Repod. 36.

o Kertzer,s. 4.

27 Bkz, Her Tirlii Irk Ayrimcilginin Ortadan Kaldiriimasiniiskin Uluslar arasi Sézéene’nin
9. maddesi Uyarinca Turkiye Tarafindan 2007 yihadaulan 3. Dénemsel Rapor,
CERD/C/TUR/3, 13. 11. 2007.
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C- Azinlik Grup Kimliklerinin Taninmasini Gerektire cegi Endisesi

Yukarida ulus-devlete #kin yapilan aciklamalara paralel olarak, belirli
devletler etnik gruplar hakkinda veri toplamaya ayage siyasal gecerlilik
tanimanin bu tar gruplarin vatini tanimak olagandan ve bdylelikle bunun
da azinhklara ‘6zel haklar tanima sorununu beralole getirmesinden ery
duymaktadirlad™®. Cunki azinlik gruplarinin “ulus™an ayri bir diaicinde
taninmasi ve korunmasi ulusun tigldg kurgusunun bozulmasina yol
acacaktir. Uniter devlet yapisina sahip, azinhiklanukuken yok sayilg
Fransa gibi Ulkelerin anayasalarindaki dizenlemiileariyle de, bir halkin
varliginin taninmasi, ulkenin parcalanmasi ve eger@enlbolinmezIgi

ilkesine ters dgebilecektif*®.

D- Devletin Gecmiteki Olumsuz Uygulamalarini Ortaya Cikarma

Endisesi

Veri sistemlerinin, gecrngie haklarinda veri toplananlar aleyhinde buyik msa
haklari ihlallerinin planlanmasinda kullaniimasinyaninda, bir sonraki
bolumde ayrintisiyla goérulege gibi, bunun tam tersi amacla ayrimcilikla
micadele politikalarinin gercekteilmesi icin ara¢c yapilabile@nden de
bahsedilmjti.  Nufus veri sistemlerinin bunlardan d¢s@a insan haklari
ihlallerinin  belgelenmesinde kullanilmasi ve bu alldrin faillerinin
cezalandiriimasi sirecine gadan katki sglamasi da s6z konusudur. Bu
baglamda Ornek olarak, istatistiklerin Afrikan Amerikarin ling eylemlerinin

vesikalatirimasinda ve buna karmuhalefetin harekete gecirilmesinde veya

218 Thematic Comment No3: The Protection of Minostia the European Union, EU Network
of Independent Experts on Fundemental Rights, Betr. CFR-CDF. Them cOMm2005.en.
25 Nisan 2005, s. 15.

219 Guimezanes, Nicole, “Fransa ve Azinliklar’, Kghp O. ibrahim (Yay. Haz.), Ulusal,
Ulusallsti ve Uluslararasi Hukukta Azinlik HaklBirlesmis Milletler- Avrupa Birligi-
Avrupa Konseyi Lozan Antlamasi,istanbul Barostinsan Haklari Merkeziistanbul 2002
s.285.
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Nazi sava suclarinin yargilanmasinda kullanilmasi veriimdkf®. Bu son
durumda yani Nurnberg sayvasuclari mahkemesinde istatistiki verinin,
ihlallerin belgelenmesinde nasil kullangcha savci Robert Jackson’in
yargilamanin acgi konusmasinda yapsi konwmadan bir alintiyla 6rnek
verilebilir. Savcl kongmasinin “Yahudilere kar suglar’dan bahsei kisimda
sadece sayisal gostergeleregidmemg ayni zamanda bunlarin analitik

tartismasini da yaprsir:

“ Nazi egemenlfii altindaki Avrupa’da ygayan 9.600.000 Yahudi'nin yizde
atmsinin yok oldgu tahmin edilmektedir. Bemilyon yedi yiz bin Yahudi
daha once yadiklarl Ulkelerde kayiptir ve 4.500.000 (zerindédginin
durumu ne normal 6lum oranlariyla ne gocle ne denglen edilen kiilerin
arasinda bulunmakla aciklanabilmektedBu.sayisal gostergelere yalniz, bir
niyetin ispati olarak ve butiin saniklarin sahipuéldri bilgi olarak; bireysel
bazi komutanlarin ggsken politikalarinin dgl resmi bir planin kaniti olarak
Onemini gostermek icin ve bdylesi bir Yahudi kiymm Nazi komplosunun
basindan c¢okgline kadar devam eden siregiiin kaniti olarak... atif
yapmaktayim.#*!

Yahudi olumleri ve sinir g edilmeleri hakkindaki sayisal veriye ayni
zamanda mahkemenin bircok sanisuclu bulup 6lime mahkim it
kararlarin gerekcelerinde de atifta bulunwton Orngin, saniklardan
Kaltenbrunner'in mahkam edilgli kararin gerekgeleri arasinda bu satirlar da

mevcuttur:

“Yaklastk 6 milyon Yahudi’'nin 2 milyonu Einsatzgruppen wglivenlik
polisinin diger birimleri tarafindan oldurilngtir... Toplama kamplarinda
yaklagik dort milyon Yahudi'nin oldurdlgt simdiye kadar tasvir edildi.
Programin bu bdlumi de Kaltenbrunner'in organizasyo bainda oldgu

zaman Devlet Merkez Giivenlik Ofisi'nin denetimiride” %%

220 geltzer, Dark Sides. 14.
221 geltzer, Nurnberg Tria)s. 532- 533.
222 geltzer, Nurnberg Tria)ss. 535.
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Sonug olarak, istatiglin ve istatistiki sistemlerin sadece sucun kapsataspit
etmede dgil, Avrupa’daki Yahudi nifusunun 6ldurilmesindelasti, sistemli
ve soykirimsal nite§ii ortaya cikarmaktaki potansiyel ghxi gdsteriyor ki,
niteliksel veri insan haklari ihlalleriyle ilgili ajismalarda cok kullagh
olmaktadir. Dolayisiyla gorulgii gibi, tarihe sayisal buyudklikler kullanarak
notlar digmek her hangi bir ihlal durumunda hesap vermek lgegiade
devletin aleyhinde kullanilabilecek bir tez dururautbnigmektedir ki, bu da
devletlerin siyasi menfaatlerine ters bir durumdgu.nedenle ileriye dénik bu
turden kaygilarin, etnik veri toplama konusundadteksizlgin nedeninin bir

parcasini olgturabilecgi dustndlebilir.

E- Diger Endiseler

Buraya kadar sayilan isteksizlik nedenleri kadaygya bir sekilde ifade
edilmese de veri toplamanin kemnda engel okiurabilecek bgka nedenler de
vardir. Bunlar arasinda finansal eyeder ve farkindalik eksilkdi gibi konular
g6ze carpmaktadir. Kisel veri toplama yontemleri her zaman ¢ok masraf
gerektirmezken, etkin ve kapsamli bir veri toplasmsteminin ydrtttlmesi ve
gelistirimesi finansal acidan ¢ok makul olmayaBfit Diger yandan, veri
toplamanin ayrimciga usramak bakimindan incinebilir durumdaksiker igin
sglayacal faydanin farkinda olunmamasi, veri toplamaninn@sie oldgunu
inancini beraberinde getirebilmektédfr Nitekim yapilan argirmalar veri
talep eden kurumlarin veri talep etmede en onceadikiacglarinin farkindalik
yaratma cabmalari oldgunu gostermektedi™. Hatta bu amacin hukuki
dizenleme yapma veya politika gélime amaclarindan daha yaygin bir
sekilde ifade ediliyor olmasi veri toplamanin énemakkinda kamu bilincinin
yukseltiimesi gerekliginin ne kadar onemli ve acil bir ihtiya¢ olglunu

gOstermektedir.

22 European Handbogls. 26.
224 Makkonen, Equal Rights. 14.
% Qosi,s. 146- 147,
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8 4. Etnik Veri Toplama Neden Gereklidir? : Ayrimcilikla Micadele
Etmede Verinin Sasladigi Isbirli gi Ve Bir Aynimcilikla Miicadele Araci
Olarak Etnik Veri

I. Ayrimcilikla Miucadelede Uygun Politika, Yasama e Etkili Tazmin

Stratejilerinin Geli stiriimesi Icin Gerekli Olmasi
A- Onyargilar Hafifletmek: Farkli Muamele Ve E sitsizlik

1. Genel Olarak

Etnik veri toplanmasina gkin endielerin dile getirildgi bundan 6nceki
bolumde etnik siniflandirma ve kategorilerin kullarek veri toplama
pratiginin, kimlikleri belirginlestirerek farkhliklari 6éne cikarmasi nedeniyle
toplumdaki boélinmeleri destekleygteve farkli muameleye yol acarak
ayrimcilga sebep olmasiyla ilgili korkularin vaiindan bahsedilrgiir.
Gercekten de bireyler arasinda, yasaklanan aynkmeriterleri temelinde
ayrim gozeterek farkli davranmalkitek ilkesine veya ayrimcilik yapma
yas&ina aykirdir. Fakat bu her durumda gecerli olmatiacik.

Dworkin’in belirttigi gibi, gecmste sitlik hakkini gerceklgtirmekten ziyade,
bu hakkin inkéar i¢in kullaniimasi sonucu ortaykaq haksizlik ve zulimlerin
bilincinde olarak, irksal siniflandirmalar hgjpheyle kagilanmaktadir. Ancak,
bu haksizliklarin yapisinin aglimasina yardimci olacak basit ayrimlara
gidilmedigi siurece, yan$l anlgilmalar devam edecek ve halen daha fazla

adaletsizliklere katlaniimaya devam edilecéktir

Etnik koken gibi yasaklanan 6zellikler nedeniylgrienciliga her haliikarda ve
minhasiran farkli muamelenin yol acgicanlaysl bugin dar, kismen eskigni
ve tam @eitlik ilkesini gerceklgtirmede vyetersiz bir yakfam olarak
deserlendiriimektedir. Giderek ggsen ayrimcilik sekilleri ve durumlari

226 pworkin, Ronald, Taking The Rights Seriously, Hards University: Cambridge 1978, s. 238.
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gunimiuzde ayrimcgin diger boyutlarinin  da dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Buna gore, ayrimcilik dikkatenadasi gereken §isel veya
grup Ozelliklerinin yok sayilarak herkese ayni @mimasi sonucunda da
gerceklgebilecektir. Kaldi ki gitlik ilkesinin daha gincel yorumu sadece
ayrimcilgin 6nidne gecilmesini de yetersiz bulmaktadir ve dyuplarin
gecmite maruz kaldiklari elvegsiz durumlarin hesaba katilarak toplumun geri
kalaniyla en azindan benzgartlari paylair hale getirilmeleri icin ayricalikli
muamele edilmeyi de kapsamaktadir. Sonu¢ olarakmayigin diger bir
boyutu olan dolayli ayrimcgin su Ustine cikartilmasi icin anamalar
yapiimasi, ardindan da etkili pozitif kartedbirlerin alinmasi etnik gruplar
hakkinda veri toplanmasini gerektirmektedir ve daligla bu verinin sgikli

bir bicimde toplanabilmesi icin veri toplama aragida etnik ayrimlara
gidilmesini ve etnik kategoriler kullaniimasini kag¢maz kilmaktadir. Aagida
bunlarla ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

2. Esitlik ve Ayrimcilik Yapmama Ilkesi

“Ayrimcihik” ve “esitlik” veya “esitsizlik” arasindaki kavramsal g&aciniimaz

olarak oncelikle gtlik kavramina dginmeyi gerektirmektedir.

Insanlarin birbirlerine git olmalarini engelleyen farkliliklari olgu inanciyla
acikca birbirlerinden ayirt edilmelerinin ve bunddwiay! bir kisim insanlarin
digerlerinden imtiyazli muamele gérmesinin gne kabul edildgi zamanlarin
Uzerinden cok gecmestir. Buginki anlagimiz sekliyle bir ideal olan
esitli gin, goreceli olarak modern bir kavram ofduu séylemek mumkundur.
Klasik ve Ortaca toplumlari gitlik prensibi Uzerine iga edilmemy; bundan
ziyade toplum salt insan olmak nedeniylgijedogum veya statiiye gore karar
verilen hak ve yukumluliklerle hiyergk bir yapiya gore dizenlensgtir.
Aristo ve Aquinas da dahil olmak Uzeresdiddrler kadinlarin ve kdlelerin

tabiatlarinda var oldtunu savunduklari sagi niteliklerine dayanarak ikinci



82

sinif olduklarini, akildan yoksun olduklarini vegaz erkeklerin rehbegine ve
gbzetimine ihtiyac duyduklarini hakl gostermekt@rlanmamyglardi?’.
Orneklemek gerekirse, demokrasinin Milattan OnceY&zyil'da dgdugu
Atina’da kadinlar, yabancilar ve kélelerin hicbamnisil haklari bulunmarg)
yalnizca Hindistan'daki kast sistemindegdlepek cok toplum sinif, stati ve
iktidara gore olgmus toplumsal tabakalar tzerine kurulgtwr. Daha yakin bir
tarinte ise 20. Yuzyil'in ikinci yarisina kadar Ayga devletleri mguiyetlerini
beyazlarin ustiniil ilkesinden alnglardi?®. Yuzyillar boyunca kadinlarin
erkeklere benzememesi dolayisiyla daha az hakka s&duklar agikca ileri
surtlmi; ayni mantik siyahlarin, kolelerin ve Yahudilehaklarinin reddi igin
de kullaniimgtir. Bugiin de gcinsel kadin ve erkekler, vatandalmayanlar,
yaslilar veya sakatlar gibi toplumdaki bazi gruplarsagdan benzer gogier
hala gecerlilini korumaktadi®®. Hatta bugiin biitiin insanlarin onur veete
bakimindan gt oldugu resmen ilan edilmesine gmen dinyanin dort bir
yerinde ve neredeyse her yerde givensizlik ve haskegemen oldiu
gorilmektedit*®. Bir takim yazarlar bu durumu, yankitik ideolojisinin
yurttasligin temelinde olmasina gmen gitsizligin uygulamada hala devam
ediyor olmasini modern toplumlarin kendine has bzelligi olarak

yorumlamaktadf™.

27 Fredman, Sandra. Discrimination Law, Oxford 20024- 5.

228 gingh, Rabinder,“Equality: The Neglegted Virtu&uropean Human Rights Law Review,
No. 2, 2004, s. 1.

229 Eredman, Discrimination Lays. 1.

230 Kucuradi,ioanna, “Felsefe vinsan Haklari” jonna Kucuradi (Yay. Haz.jnsan Haklarinin
Felsefi Temelleri, Ankara 1996, s. 52.

B Tyrner, Bryan, Ktlik, (Cev. Bahadir Singener), Ankara 1997, s. 26.
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a) Esitlik Kavrami

aa) Ozgurluk ve Eitlik

Kisi 6zgurligi Fransiz Devrimi sonrasinda 1789 Temel Haklar iBsichde
“Ozgurlik bakasina zarar vermeyen heaweyi yapabilmektir’ seklinde
tanimlanmaktaydi. 18. Ylzyll'da birey ile devletasmnda 6zgurliklerin
kullanilmasi bakimindan c¢eknenin yganmadgl, devletin 6zgurlukleri
sinirlamaktan ¢ok kullanilabilir hale getirmeyeigiagindan bahsedilmektedir.
Bu donemde egemen gliince liberal- bireyci goge uygun olarak kinin
devletin muidahalesi olmadan kendi kaderini en iyiendisinin
yonetebilecgidir. Ancak 19. Yuzyill'dan bu yana $nin 6zgurluklerini
kullanabilmesi i¢cin maddi olanaklara sahip olmasisglanmasi gibi devlete
bir takim gorevler verilmesi gege gindeme gelmstir. Bu noktada stlik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet sadegtsielikleri ortadan mi kaldirmakla
yukamladuar, yoksa bununla birlikte yapmasi gerekegka gorevler de olmal

midir?32.

Esitli gin toplumsal dizenleyici ilke olarak ortaya ¢ikmigpitalizmin geki ve
feodalizmin ¢Ozulmeye BEmasiyla gercekien bir olaydir. Kgilerin serbest
bir pazarda ticaret yapma konusundaki glegen ekonomik 6zgurliklerine,
Parlamentonun monaden kuvvet almasiyla, gesteyen siyasi 6zgurlukler de
eklenmitir. Butin bunlar liberal ideolojinin kurucularindaJohn Lock’'un
¢agin nabzini tuttgu Unlt s6zu “Butun insanlar dostan har, eit ve
bagimsizdir’(1690) ile birlikte liberal ideolojinin afum sdrecinin sicak
atmosferinde gerceldmis; ekonomik tezahirini ise taraflarigiteolmasi
ilkesine ve sozlgmeden d@an soyut bir gtli gin varligina dayanan sozime
Ozgurligti prensibinde bulmgur.  Ancak bundan sonra bilesiik vaadi
muglak ve ayricalikh bir kavram olarak kalgnihukuki altyapi gtsizliklerle

232 Akin, Ilhan, Temel Hak ve Ozgiirlikleistanbul 1971 s. 51- 53.
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dolu bir tablo cizmgtir. Kadinlar, kéleler, dini gruplar, siyah tenlileingeneler
ve miilk sahibi olmayan §ier liberal aitlik vaadinden dslanmslardiP®?,

Ozgurluklerin gercekigebilmesi icin sitli gin sazlanmasi gerekmektedif.
Cunku aitsizlik oldugunda toplumda ayricaliklarin tiremesi kaginiimazair
bu Rousseau'nun sHsizligin  Kaynaklarn Uzerine Sdylevi'nde de
dogrulanmaktadir. Ktsizligin Kaynaklar (zerine Sdylev'de insan tdrleri
arasinda iki ¢gt esitsizligin varligindan bahsedilmektedir: Birincisi, gal
veya fiziksel eitsizliktir ve yas, salik, beden dayanikh, akil ve ruh
niteliklerindeki farkhliklardan ibarettirikincisi ise, ahlaki ve siyasisisizlik
olarak tanimlanabilir; ¢linki bir gié sozlesmeye dayanmaktadir ve insanlarin
rizasiyla veya hic dglse izniyle ihdas edilmektedir. Bu ikinci tusitsizlik
daha zengin olmak, dahgerefli olmak, daha gucli olmak veya hatta
kendilerine riayet edilmesini gmmak gibi bir kisim insanlarin klealari

pahasina elde ettikleri imtiyazlardan ibaret olraalkt>".

Toplumcu diglnce ortaya cikincaya kadar liberal gdriyansitan butin
bildirilerde insanlarin 6zgur olduklar icirgidiklerinden bahsedilnstir. Ancak
Ozellikle Marksist sosyal felsefeye dayanan topknah “aitlik” daha 6nemili
bir fonksiyona sahip olm@® ve insanlarin ancaksie olduklari zaman 6zgir

sayllabilecekleri anlayr yerlesmistir?®’,

Gunumuzde de s#lik, siyasi
soylevlerin ana temasini gluran balica konu olmasi dolayisiyla 6zguglin

yerini almg goziikmektedft*®,

23 Eredman, Discrimination Lays. 4- 5.

B4Kucuradi s. 15.

235 Rousseau, Jean Jacquigsanlar Arasindaki sizligin Kaynagi, (Cev. Nuriileri), istanbul
2001,s. 83.

%% \/ierdag, E. W, The Concept of Dicrimination inémational Law with Special Reference to
Human Rights. The Hague 1973, s. 8.

27 Akin s. 54.

238 |ucas, J.R, “Against Equality”. Westmoreland, Rdabdouis P. Pojman (Yay. Haz.),
Equality: Selected Readings, Oxford 1997, s. 104.
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bb) Adalet ve Eitlik

Insanlarin temel olarak ger bakimindan gt olduklar gorigu yalnizca
gunumuzin ahlaki ve siyasi teorilerinin temel ilkesdegil, ayni zamanda
adalet gorginiin de 6nemli ve hatta vazgecilmez bir unsurunstwimaktadir
ve bugiin etkinfiini daha da artirmi oldusu gorilmekted®. Klasik
filozoflarin dizen ve hiyeratyi adaletle @ anlaml saydiklari gosiin aksine
adalet, bu acidan ele aligchda, gitlikle 6zdeslestiriimektedir ve gitsizlik de
adaletsizlikle. Orngin, medeni haklar, pozitif eylem ve insan haklagitli&gi
varsayimlardan hasil olmaktad#risto adaleti “Bir tur eitlik demek olan
adalet, en yiice ahlaki fazilet veggedir’ seklinde tanimlamaktadf®. “Sosyal,
medeni, secme haklar ve pozitif eylem politikglardusak sglik hizmetleri
politikalari, mirasla ilgili yasal diizenlemelerbdiral go¢ politikalari ve idam
cezasl protestolari; Guney Afrika’daki irk ayrinngiltartismalar tipik olarak

adaletin sitlikci yorumuna dayanmaktadir®*

Batin o©onemli siyasal kuramlarin, toplumsalsitlékcili gin  dogasi ve
uygulanabilirligiyle ilgili tartismaya bir katkisi oldgu séylenmektedff. Bu
ve benzeri yakkamlar ayni zamanda,sidik kavramina bir tanim getirme
cabasina stk tutmaya caksa da sonuc¢ olaraksi#ik konusunda en iyi
bildigimiz sey Oppenheim’in degdi gibi demokrasi veya 6zgurlik gibi 6vglye
deser bir carisim yaptgl ve Lucas’in belirt@i gibi tam olarak ne oldgundan
emin olmasak da arzu diniz bir sey oldyudur®® yani, varilan sonug
esitli gin 0 ya da buyekilde soyut bir mesele olgudur”,

Z9Vijerdag s. 7.

20\Westrmorelands. 17.

#1\estrmorelangs. 1.

22 Turner,s. 36.

243 Oppenheim, Felix, “Egalitarism As a Descriptiver€ept” veLucas Westmoreland, Robert/
Louis P. Pojman (Yay. Haz.), Equality: Selecteddegs, Oxford 1997 s. 55 ve 104.

244 VVierdag s. 9.
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Buna ra&men, gitlik gtivencesi ulusal ve uluslararasi dizeyde biiidisan
haklari belgelerinde mevcuttur ve go yargl cevresinde zorunlu gayici
hikumlerle desteklenmektedir. Ama bu yine déligin ne anlama geldi ve
neyi gerektirdgi hakkinda ancak sezgisel bir kavrayicinde oldgumuz
gerceaini degistirmemektedit”®. Hatta gitligi net bir bicimde tanimlamanin
hemen hemen siyasalsithgi salamak kadar guc bir si oldugundan
bahsedilmektedif®. Buna r@men, eaitlik kavramini aciklamaya yonelik
yaklasimlarin mevcudiyetinden de bahsetmek gerekir. Bugg&li esitlik ve
maddi gitlik kavramlaridir.

b) Esitlik Kavramini Aciklamaya Ydnelik Farkli Yakla simlar
aa) Sekli Esitlik kavrami ( Formal Equality)

aaa) Genel Olarak

Esitligi aciklamaya yonelik en temel yakiem Aristo’nun sekli adalet
kavraminda kendini gdstermektedir. Buna gore, “agnrumdakilere ayni
muamele” esastir. Bu formulasyonun 6zU kendisirdb#ma temel bir anlagta
yatmaktadir: “Adalet, tutarli davranmayi gerektikteglir?*’. Sekli esitlik,
bagkaca bir inceleme olmaksizin, gorigteki benzerlge dayal ¢it muameleye
dayanmaktadir ve benzer durumdakisilere farkli muamele edilmesini
saslayan kural ve uygulamalar gaudan ayrimcilia sebep olabilmektedff.
Bu noktada iki k§inin goreceli olarak ne zaman benzer saygata iliskin bir
yargilamada bulunulmasi ggreortaya c¢ikmaktadir. Bu Eamda, ayni
zamanda 20. Yuzyil'daslik icin micadelede en buyuk sigcrayda olyturan,

dezavantajli muameleyi mazur gostermekte kullanité&n cinsiyet, din, renk

45 Eredman, Discrimination Laws. 1

24 Tyrmer, s. 35.

47 Fredman, Discrimination Lays. 7.

248 Kitching, Kevin (Yay. Haz.), Non-Discrimination ifnternational Law: A handbook for
Practitioners, Interrights: London 2005, s. 19.
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veya etnik koken gibi 6zelliklerin kiler arasinda fark t&il eden unsurlar
olusturmamasi anlayt hakim olmaktadir. Dolayisiylgekli ssitlik yaklasimi,
ayni muamele veya muamelede tutarliik asliayl merkeze alggndan,
bicimci, “diglayici” kurallarin ilga edilmesinde &nemli bir rolgahiptif*°.
Ornesin, ayni & icin farkh Gcretlerin 6denmesini, kolgli evli kadinlarin
mulkiyet haklarindan mahrum birakilmasini sme kilan kanunlarin
kaldirilmasinda etkili oldgu bildiriimektedif>®. Ayni zamanda, bireylerin irk
temelinde ayrimcifia usramasini yasaklayan daha genel hikimler agadd

irksal ényargilarla ilgili sorunaaret edilmesine de katki @amaktadit".

bbb) Sekli Esitlik Kavraminin Sinirlari

Saladigl bu avantajlara kanik, daha ayrintili bir inceleme sonucungkkli

Sl

esitli gin “esitli gi” saglamada ¢ok sinirh kalgdi gorilmektedir.

Oncelikle, bu yaklgm, iki bireyin “benzer” kabul edilmelerinin élcisin ne
olacayla ilgili teredditlere yol acabilmektedir. Bu anhda, adaletin temelini
“tutarll muamelede” goren bu yaklain soyle bir sakincasi olabilirilk
incelemede benzer durumda aidua karar verilen kiler aslinda guce,
firsatlara veya maddi olanaklara grteada benzer glce sahip olmayabilir.
Dolayisiyla, hali hazirdaki servet ve gucgdandaki farkliliklari g6z 6nine
kisiler arasinda gtsiz sonuglara neden olabilecek, bazi gruplarplutmun
arkasina itilmelerine neden olabilecekr

Ikinci olarak, sekli yaklaimin, yalnizca, benzer durumda iki insana benzer

davraniimasini gerektirmesidir. Dolayisiyla, cokeg@li bir kavramdir. Bgka

249 Fredman, Combating Racisms. 16.
20 Eredman, Discrimination Laws. 6.
%1 Fredman, Combating Racism. 16.
52 redman, Discrimination Lays. 2.
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bir anlatimla, bir defa iki kinin benzer durumda olguna karar verilince,
esitli gin sglanmasi bakimindan bu iki ganin benzer muamele gdérmesinden
bagka bir yukumlaluk getirmemektedir. Bu iki skibenzer muamele gordi
surece, teoriktesé bir sekilde iyi veya it bir sekilde kot muamele gorip
gormemeleri 6nem arz etmemektédir Ornesin, bir isveren hem kadina hem
de erkge taciz etfginde cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmolmayacak
cunkl her iki cinse desi bir bicimde koti davranmgiolacaktir. Bgka bir
acidan bakild@inda; git muamele ilkesine uyuldwnun ispatinin, imtiyazli
grubun da s#ladigl yarara son verilerek gier dezavantajli grupla ayni duruma
getirildigi seklinde de yapilabilmesine olanakgkanaktadir. Orngin, 1971
senesinde ABD’de gdrtilen bir davada yalnizca beyarbirebildgi bir yizme
havuzunu siyahlara da ac¢masi gerekgletme sahibinin, bunu yapmayip
havuzu tamamen faaliyetten kaldiohda hem beyazlara hem de siyahlara
benzer sekilde muamele edilgi iddia edilms ve saitlik prensibinin ihlal

edildigi sonucuna variimargtr®>*

Uclinciisu, ayrimci davrasm ancak kendisine getiegibi davranilan kag
cinsten veya Irktan biri ile kiyas yapiimak surketiprtaya cikarilabilmesidir.
Bu balamda, kendisine sg& davraniimadiini iddia eden kinin
karsilastiriclyla benzer muamele gorgdlmasi git muamele prensibine riayet
edildigi anlamina gelecektir. Bu dlerin benzer muamele edilmesi gereken
benzer durumdaki iki ki olup olmadgina karar vermek icin yapilacak
incelemede kanunlar, taraflarin irk veya cinsiyéii dgarklarinin goéz ardi
edilmesini gerektirecektir. Ancak uygulamada, yatai kendisinegt muamele
edilmedgini iddia eden taraf, irk veya cinsiyet 6zellikielen soyutlanacaktir;
oysa ki bu kKinin durumunun kaulastirilacazl genellikle baskin durumdaki
beyaz irk, erkek, toplumun gonlugunun mensup oldiu dine mensup olan
kisi, heterosekstel veya sakat olmayargedi kisinin, sahip oldgu bu

Ozellikleri g6z ardi edilngi olmayacaktir. Dolayisiyla, iddia sahibinin gégdu

23 Fredman, Combating Racism. 18.
24 Eredman, Discrimination lays. 8.
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muamelenin ayrimci olup olmagmna bu kagi Ozelliklere sahip baskin
kiltiirdeki kisinin gérdigli muameleye gére karar verileceKfit.Bu da sit
muamele gérme hakkinin, e bati tarzinda giyinen, toplumda yaygin olan
inanca goére yayan, baskin dili koryan ve ortak dgerleri paylaan kkilere
mudnhasir oldgunu digundirmektedir. Bu Bdamda, sekli esitli gin, egemen
kultirin deerlerini paylamak zorunda birakmasi nedeniyle asimilasyoncu

politikaya da hizmet e ileri surtilmektedif®.

Sekli esitlikle ilgili elestirilen dordinci bir nokta da, yalnizca benzer
durumdakilere @t muameleden vyararlandiriimasi ve fakat silkrin
farkliliklarina uygun olarak davranilmasiyla ilghierhangi bir yakimlulgiin
getirilmemesidir. Orngin, erkese kiyasla daha az gerde bir § yapan kadina
daha az 6denmesi gerekebilir; angakli ssitlik ilkesi bu kadinagiyle orantili
olarak Ucret verilmesi konusunda bir yukumgiliicermemektedir. Benzer
sekilde, kulturel veya dini farklihklar maddiidi ge ulagiimasi icin farklliklara
saygl duyulmasini gerektiren pozitif yokimlulikharatmamaktadir; devlete
veya kgilere yalnizca, irk veya ger yasaklanan temellerde ayrimcilik
yapmaktan kacinmalari tembihlenmekt&dir

Bunlara ek olaraksekli sesitlik, kisinin kdltorel, dini veya etnik grup
mensubiyetinden kaynaklanan kigmhi g6z ardi etmesi bakimindan da
elestirilere maruz kalmaktadir. Aslinda skye itk veya etnik o6zelliklerine
dayanarak yuklenen olumsuz gdiere gore daél erdem ve becerilerine gore
muamele edilmesisdlik ilkesiyle gerceklatiriimek istenen hedeflerden biridir.
Ancak, grup Uyefiinden kaynaklanan 6zelliklerin dikkate alinmasialomsuz
etkilerinin bertaraf edilmek istenmesgekli esitlikte grup Uyelgini tim
boyutlariyla goz ardi edilmesine yol agmaktadir.led)asiyla, bu tir kimlik

Ozelliklerinden  soyutlanma  g¢imi  kisinin  evrensel bir  bireye

25 Eredman, Discrimination Lays. 8.
26 Fredman, Combating Racisms. 16- 17.
7 Eredman, Discrimination lays. 10.
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donisturdlmesine vesile olmamakta, baskin kalturin, dveya etnik kokenin

Ozellikleriyle giydiriimesine neden olmaktadir.

Sonug olarak, irksal 6nyargininsidinmasi pek cok anayasadsdtli ilkesiyle
birlikte korunan insan onuru ve Ozegklidegerlerinin somut gostergesidir ve
sekli ssitlik acik kisisel onyargilar iceren kurallarin yasaklanmasinaidéli
olmaktadir. Bununla beraber, bu geeerin gerceklgirilebilmesi, sitlik
kavraminin goreceliginin bertaraf edilmesini gerektirmektedir; cunkisite
sekilde kot muamele” nesidigi gelistirecek ne de dezavantajli durumdaki
kisilerin durumlarinin iyilstirilmesini salayabilecektif>®,

Goruldigi gibi sekli ssitlik tek basina aitli gin indas edilebilmesi adina pek bir
anlam ifade etmemektedir. Gergekten de, insai &nin turlt ozellikleri ve
hatta ayni yumurta ikizlerinin bile niteliksel otdr ayni olmadii géz 6niine
alindginda, siradan iki insanin farklh muamele edilmespairekli kilacak

mutlaka birbirinden cok farkli 6zellikleri olacakii®.

bb) Maddi Esitlik ( Substantive Equality)

Maddi sitlik kavrami farkh durumdaki kilere farkli muamele edilmesini
gerektirmektedir. Maddi sgtlik, dagitim politikalarinin nasil gerceldeceini
(e

belirleyecek somut bir kriter veya bir 6lct tanimizktadif™". Dolayisiyla, bu

dagilimin 1slah edilmesine yunlasmaktadif®’. Maddi sitlik kavrami iki ayri
fikri kapsamaktadir: Sonuclardaitik ve firsat aitli gi.

8 Fredman Combating Racism. 17.
29 ucas s. 105.
260\\/estrmorelands. 2.

21 Eredman, Discrimination Lays. 2.
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aaa) Sonuclarda Eitlik

Sonuclarda @tlik, uygulanan kanunlarin s¢ sonuglar getirmesini
gerektirmektedir. Bu kavram, gegta gerceklemis ve mevcut ayrimcilik
veya kaynaklara veya guce ggniedeki farkliliklar nedeniyle gorigie 6zde
muamelenin pratikte sésizlikleri percinleyecgini kabul etmektedir. Bu
yaklasima goOre, yasamanin amaci ve etkileri Uzerindgsugtasiimasi
onemlidif®®. Sonuclarda gtli gin gerceklgtirilebilmesi icin yasama ve ger
siyasal araclar kullanilarak toplumdaki kadinlarcuklar veya etnik azinliklar
gibi dezavantajli gruplar lehine pozitif ayrimcilgiiden toplumsal faaliyetler
uygulamaya konulacak ve anlamli bir firsaitlggi yaratmak iginsartlardaki
onemli @itsizlikler giderilmeye caklilarak sonu¢ @tligi glvenceye

alinacaktif®®

bbb) Firsat Esitli gi

Firsat aitli gi kavrami arzu edilen hedefe gitaada farkli bgangi¢ noktalarinin
dikkate alinarak yasamayla skherin esit firsatlara sahip olmasinin
sgilanabilecgini 6nermektedir. Kt firsatlarin anlami @t sonuclar dgil esit

sanslardir. kit firsatlar, muhtemelen serbest pazar ekonomeésieih uyumu
dolayisiyla, modern yasamalarda en sik kullaniktikemevhumudur. Hukuk
duzenlemeleri toplumdaki temsil edilmeyen veyanedbilir gruplarin pazara
istirak etmelerini sglayacak kapilari acarak sie firsatlar sunmayi

amagclamaktadif*

22 Kitching, s. 20.
23 Turner,s. 37.
%4 Kitching, s. 20.
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ccc) Sonugclarda Kitlik ve Firsat Esitli gi Kavramlarinin De gerlendiriimesi

Sonuclarda @tlik, toplumdaki farkli sosyal gruplarin Bangictaki
esitsizliklerini sonucta gtlige dongtirmek amaciyla farkli politikalarin
uygulanmasi suretiyle radikal bir firsatsitegi yaklasimi getirmektedir.
Ornezin, kadinlarin firsat gtli gini engelleyen, gtimlerinin ilk yillarinda
uygun olmayansartlarindan dolayr yaptiklari tercihlerden Otiri redei
nitelikleri edinememeleri gibsartlarda gitsizliklerini telafi etmek igin yuksek
ogretimdeki kadinlara, cok nadir temsil edildiklerilim veya muhendislik
dallarina ait derslerin sunulmasi suretiyle kadelgdnelik pozitif ayrimcilik
uygulanabilif®. Sonuclarda stlik ¢ halde kullanilabilmektedirilk hal,
gorunigte eit muameleye aykiri olmayan durumun veya tarafsizlgatin,
bireyler tzerinde olumsuz etki gostefididurumdur. Orngin, kadinlarin
Universite gitimi goérmesini engelleyecek bicimsel bir kural @masina
ragmen yuksek grenimdeki sayilarinin erkeklerden az olmasi veyérlbe
disiplinlerde  ygunlasmaktadirlaf®. Ikincisi, bireylerin dgil, gruplar
Uzerindeki sonuclara odaklanmaktadir. Buna gaéseeri, esitim kurumu gibi
kurumlarda farkli 1rk, cinsiyet veya dine mensugil&rin sayilarinin adaletli
dagilmi gerekmektedir. O halde, bir sahada bir grulgoklugu veya daha az
gelir getiren bir alanda yonlasmasi ayrimciiiin gerceklgtigine dair karine
teskil edebilecektir. Uclincisiigié sonuglarin daha acik bir yenidengdamini
amaglamasidir. Orga, belirli bir derecede kadin ve eghe esit temsilini
gerektirmektedir. Bu konuda pek cok yasal dizenlemeca toplumdaki
azinhk gruplarin  cajma alanindaki oranlarinin  artirlimasi  igin

yapilmaktadit®’.

25 Bagilhole, Barbara, “What is ‘Equal OpportunitesWhat do we Mean by Equal
Opportunities?”, Campling, Jo (Yay. Haz.), EqualpOrunity and Human Rights, United
Kingdom 1997 s. 33.

26 Bagilhole s. 32.

%7 Fredman Combating Racisns. 20.



93

Firsat aitli gi kavrami ise sonuclarinsidi gi ile esit muamele yaklgmlarinin
arasinda yer almaktadif. Ayrica bu yaklam hemsekli ssitlik ilkesine hem
de sonuclardasélik ilkesine her gecen gun yaygipii daha ¢cok artan bir
alternatif tgkil etmektedir. Bu yaklam kisilerin farkl balangi¢ noktalarindan
basladigl siirece sitli gin sagslanamayacgini savunmaktadir. Oyleyse, gegmi
ve kurumsal ayrimcigia usrams kisilere git muamele edilmesinin avantajsiz
duruma yol acabile@ savunulmaktadir. Dolayisiyla firsagiti gi yaklagimi
dezavantajli gruplar icin 6zel tedbirler alinmasigerektirmekle birlikte
baslangic noktalariningtlenmesini amaclamaktadir. Bu yalaa gore kjiler
bir defa firsat gtli gine kavygtuktan sonra kurumsal ayrimcilik bertaraf edgimi
olacak ve bundan sonra adalet onlara, itk veyayen$zelliklerinin dikkate
alinarak deil, kisisel niteliklerine go6re davranilmasini gerektireoek
Dolayisiyla bu yaklgm, amaclarindan biri sonuclargittemek olan, kota ve
hedefler yoluyla 6zellikle syerindeki dengesizliklerin giderilmesi icin

kullanilan politikalari reddetmekted??.

c) Soyut Kitlikten Ayrimcilik Yapmama ilkesine- Eitlik Ilkesinin Hukuk
Belgelerindeki Somut Goruniumii: Ayrimeilik Yapmama Ilkesi

aa) Genel Olarak

Yukarida butiin modern siyasal yapilanmalarin teyashlarinda o ya da bu
sekilde belirlenmg bir esitlik fikrinin oldugundan bahsetrtik. Bir ulusal
hukuk sisteminde sélik ilkesi prensip olarak iki dizeyde yer alma@ita
Birincisi, anayasal duzey, ikincisi de 6zel hukulizdyidir. Ancak, Fransiz
Devrimi’nden beri batin insanlarin hukuk éntinde eldugu prensibi yaklgik
ifadelerle Avrupa veya Avrupagndaki pek ¢cok anayasada yer alsa dgtlile

ilkesi, yalnizca idare ve medeni hukuk alanindaavggrgilama usultyle sinirh

288 Fredman, Combating Racissn 20.
269 Fredman, Discrimination Laws. 14- 15.
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olarak degil ve fakat bir anayasal ilke olarak her yerde besenmg
olmayabilir. Orngin, bir kamu makaminasgi- isveren ilskisi cercevesinde
kanunla ayrimciliktan kacinma yukumlglu getirilebilir ancak bu anayasal
duzeyde olmayabilmektedir. Bunun gibi, yasamadaha#ta go¢ kontrold,
vergilendirme gibi temel devleglevleri gorturken dahi ydritmenin anayasal
olarak uymakla zorunlu olgu bir ayrimcilik yasg bulunmayabilit”.
Dolayisliyla, devletlerin anayasal yapilari ve hukigtemlerinden kaynaklanan
ve 0zellikle hukuk 6ntindesilik ilkesinin sekli esitlik olarak mi1 yoksa maddi
esitlik olarak mi anlallip anlgilmadgina da bgli olarak degisen aitlik
ilkesinin, uygulanmasindaki bu farkliliklargsi#ik ilkesinin evrensel olarak
uygulanmasina olanak verecek ve buatin ulusal hudistemleri icin gecerli
olabilecek bir sekilde tanimlanmasini imkansigiamistir. Bu nedenle,
belirsizliklerden kaginmak, s#lik ilkesine mumkin olddgunca agiklik
kazandirmak ve setlik ilkesine uygun davraglarin neler olabileggne karar
verilebilmesini s@layacak kistaslar ofturabilmek amaciyla “ayrimcilik
yas&!”, hem ulusal hukuk hem de uluslararasi hukuk delgnde egitlik
ilkesinin somut gérinimi olarak daha fazla yer &badir’". Ayrimcilik
yas&l hukmi yalnizca gtligin ulasilmasi gereken bir amag¢ olglunu
belirtmekle kalmamakta, ayni zamanda hangi kistgga neyin gt olmasi
gerektgini de sdylemektedir. Boylelikle, soyut bir kavratan aitli gin, somut
olarak uygulanmasiyla ilgili gosterge ve -irk, rerdoy gibi- kistaslara yer
aclims olmaktadif’®

Ulkelerin anayasal ve gier hukuki diizenlemelerinde farkli formlarla yerrala
esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesi kaypmni elbette uluslararasi insan haklari
duzenlemeleri ve yargisinda bulmaktadirsagda, aitlik ve ayrimcilik

270 Singh,s. 142.

21 Baz| yazarlarca, “fitlik” ve “ayrimcilik yasai’nin ayni prensibin negatif ve pozitif
ifadesinden ibaret olgw fikri benimsenmektedir. Bunlardan biri Bayefskfnne, “The
Principle of Equality or Non-Discrimination in Imational Law”, Human Rights Law
Journal, ciltl1, No.1- 2, 1989, s. 1.

272 partsch, Karl Joseph, “Fundemental Principles ofmdn Rights: Self- Determination,
Equality and Non-Discrimination”,Vasak, Karel. (Y.&yaz.) The International Dimensions of
Human Rights, cilt. 1, UNESCO: Paris 1982, s. 8- 6
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yas&inin (ayrimcilik yapmama ilkesinin) 6nemine, hukuktinlerinde hangi
formilasyonlarla koruma getirilgine ve uluslararasi hukuktaki yeri

bakimindan bir incelemede bulunulacaktir.

bb) Esitlik veya Ayrimcilik Yapmama ilkesinin Onemi ve Uluslararasi
Hukukta Ayrimcilik Yapmama ilkesi

Ayrimcilik yasginin insan haklarinin korunmasiyla ilgili temel genel bir
ilke oldugu yaygin bir gori olarak kabul edilmektedir. Bunun nedensitlék
hakkinin evrensel ofuyla aciklanmaktadir. Klasik teoriye gore insanlagaki
diger haklardan ayiran kleca 0zellgi bu haklara sirf insan olmak nedeniyle
sahip olunmasindan kaynaklanan evrensel pititi Dolayisiyla, ksiler bu
haklarindan, onlari B&alarindan farkl kildii distntlen hicbir 6zellikleri
nedeniyle mahrum birakilamaz. Bu yalnizca hukukiimerde bunun icin ikna

edici ve acikca belirtilngigerekcelerin vari durumunda gercekdebilir®”,

Bu gorsa, yani asitlik hakkinin, uluslararasi insan haklari hukukandzini
olusturan temel bir insan hakki olgunu destekleyen pek cok kanit bulmak
mdmkuindur. Eitlik ve ayrimcilik yapmama ilkesinin bat 6nemi 1978
senesinde Irkcilik ve Irk Ayrimcgiyla Micadele icin Dinya Konferansi’'nda
su sekilde aciklannytir: “Esitlik hakki butiin insan haklari arasinda en 6nemli
olanidir. Adalet ve 06zgurlik kavramlariyla siki 1g&k bali olan bu hak,
uluslararasi hukukta korunan temel ve tamamlaykil ilkke ile ortaya
konulmustur. Bunlardan bir tanesinsan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde
yer aldgl bicimiyle “Bitin insanlar 6zgur; onur ve haklayopninden gt
dogarlar” ilkesi; ikincisi ise Birlgmis Milletler Sart’'nin 1. maddesinde ifade
bulan ayrimcilik yapmama ilkesidir. 1945 senesinden butin insan haklari
belgeleri bu iki ilkeye dayanak yapilarak benimsektadir. ...Ayrimcilik

273 Jayawickroma, Nihal, The Judicial Application ldfiman Rights Law: National, Regional
and International Jurispudence. Cambridge 2002172l ve orada Paul Sieghart, The
International Law of Human Rights, Oxford 1983 5.7
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yas&l Uluslararasi Adalet Divanr'nin irk¢i davrgiar icin ifade et su
cumleyle pozitif hukukun bir normu haline gektmi: Temel insan haklarinin
inkari sayilan irk, renk, soy, ulusal veya etnilkéd temelinde ayrim, glama,
sinirlama, yasaklamalar ihdas etmek ve uygulaf@aKin amac ve ilkelerinin

aleni bir ihlalidir.”2"*

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin daha ilk esml
“Insanlik ailesinin... @t ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi hususu
hdrriyetin, adaletin ve dinya bgnin temeli” oldgunu bildirerek
baglamaktadif’>. Ayrica, aitlik ilkesine 1insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin 6ns6zden sonraki ilk iki maddesidéeyer verilmektedir:
“Bltdn insanlar 6zgur; onur ve haklari yonindsit éogarlar.”, “Herkes, irk,
renk, cins, dil, din, siyasal ya da herhangi bigkdainang, ulusal ya da
toplumsal koken, varliklihk, dgus ya da herhangi bir kka ayrim
gozetilmeksizin bu Beyanname’de aciklanan butln land&n ve batin
Ozgurliklerden yararlanabilir’. Beyanname’nin ilyén maddelerinde de yine
herkesin yasa Onundesite oldugu ve yasanin korumasindarsiteolarak
yararlanma hakki oldiw ve herkesin davasinin dagbasiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan ve tam biitkk icinde gorilmesi hakkina sahip olgiu
bildirilmektedi’®. Esitlik ilkesinin dnemi konusunda siklikla alintilama
cumlelerden biri de 20. YlUzyil'ln 6nde gelen uluatasi hukukgularindan Sir
Hersch Lauterpachtinu sozleridir: “Eitlik hakki geng anlamda en temel
insan hakkidir. Yazili anayasalaringgoda ilk siralarda yer almaktadir ve

butiin 6zgurliiklerin baangic noktasidir®”’

2% Ramcharan, B. C., “Equality and Discrimination”,etkin, Louis (Yay. Haz.), The
International Bill of Rights: The Covenanat on Cidand Political Rights, Colombia
University: New York 1981, s.247- 248.

2> insan Haklari Evrensel Beyannamesi Tirkce versiyonu
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm

276 BM insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 7 ve 10. maddele

27 Warwick McKean, Equality and Discrimination Undeternational Law, Oxford 1983, s.
285.
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Ayrimcilik yapmama ilkesinin uluslararasi hukukun farcasi haline gelmesi
Birlesmis  Milletler  Sart’'nda taninan ilgili  hikumler sayesinde
gerceklemistir?’®. Birlesmis Milletler Sart’'nda ayrimcilik yapmama ilkesiyle
ilgili temel U¢ madde dginda Sart'in 6nsdzunde acikca “kadin ve erkeklerin
hak aitliginden” bahsedilmektedirSart'in bu ¢ ilgili maddesi olan 1.
maddesinin 3. paragrafi, 55. maddenin 6. parageafi6. maddenin ¢ bendinde
‘ayrimcilik’ kelimesine yer veriimemesine gmen ayrimcilik yapmama
prensibi ortaya konulmaktad@art'in geriye kalan gier maddeleri de aslinda
insan haklarinin korunmasinin Bygtais Milletler'in temel amaci oldgunu
acikliga kavgturmasina rgmen insan haklarinin korunmasi ve gozetilmesi igin
yerine getirilmesi gereken yukumltliklerden veyaan haklari ve temel
Ozgurliklerden ne arddmasi gerekgiine dair bir aciklama getirmemektedir.
Bunun vyerine ‘“insan haklarinin gglrilmesi”, “insan haklarina saygi
duyulmasi” veya “goOzetilmesi” gibi belirsiz ifadel&kullanmaktadir. Buna
karsilik Sart'taki en acik hiikmiin ayrimcilik yagaoldugu belirtiimektedif”°.
Hatta Birlesmis Milletler Genel Kurulu Ucgtincti Komite temsilcileden birinin
Birlesmis Milletler Organizasyonu’nun temel olarak, dunyadalrimcilikla
miicadele etmek icin kurulgunu sdylemesi dikkat cekicidf’. Ancak, bu
yine de Birlemis Milletler Genel Sekretegi’nin 1949 yilinda Ayrimcilgin
Temel Sebepleri ve Trleri tGzerine veiidmuhtirada ayrimciga bir tanim
getirmesi ihtiyacini ortadan kaldirmagtw. Bu konuda Oncelikle Ayrimcgin
Ortadan Kaldirilmasi ve Azinhklarin Korunmasi Alomisyonunun gorgiine
yer verilmitir. Alt Komisyona gore, ayrimcilik (ayrimciin dnlenmesi),
kisilerin ve gruplarin diledikleri @ muameleyi gormelerini engelleyen her
hangi bir eylemdir(eylemin 6Onlenmesidir). Bundannmsg ayrimciligin
Onlenmesinin ki 6zgurligli ve hukuk oOnlnde silik ilkesine dayanmasi

gerektini belirtmistir.?3*

278 \Weiwei, Li, “Equality and Non- Discrimination Undénternational Human Rights Law”,
Norwegian Center for Human Rights University of @Blesearch Notes, 2004, s. 5.

279 \Weiwei,s.6 ve oradan Buergenthal, Thomas, “The Normative Institutional Evolution of
International Human Rights”, 19 Human Rights Qudyte1997, s. 707.

20\\eiwej s. 5.

%1 Banton, Michael, International Action Against ReldDiscrimination, Oxford 1999, s. 51.
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Birlesmis Milletler catisi altinda akdedileikiz Sozlgmelerden, MSHUS un
hazirlik calsmalarinda, terminolojideki farkliliklara bakilmaks bu sézlgme
ve ikiz Sozlgemelerden dieri olan ESKHUS, ayrica Birjenis Milletler Sarti
ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ndefitlie ve ayrimcilik yapmama
hikumlerinin ayni ilkeler oldgu belirtiimistir. Baska bir deyjle, 1966 ikiz
Sozlamelerinde c¢gunlukla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 2.
maddesi takip edilmektedf’. MSHUS'un 2(1). maddesi, 3. maddesi ve 26.
maddesi ayrimcilik yapmama ilkesi ile ilgilidir. EHBUS'un 2(3). ve 3.
maddelerinde de bu Soziee ile benzer birgekilde genel ve 0Ozel olarak
ayrimcilik yapmama ilkesine yer verilmektedir. MSHUn 2(1). maddesi
genel ve kapsamli ayrimcilik yapmama prensibinay@tkoymaktadir: “ Bu
sOzlgmeye taraf her devlet, bu Sogiee’de taninan haklari irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya @der bir fikir, ulusal veya sosyal koken, mulkiyeggdim
veya dger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilgpymaksizin, kendi
topraklari Gizerinde bulunan ve egemenlik yetkisai® olan butln bireyler icin
guvence altina alinmayl bu ve haklara saygl gostgrrtaahhut eder”. 3.
madde cinsiyet gli gini konu almaktadir. Bu stzlmedeki 26. madde ise
ayrimcilik yasgiyla ilgili baslica maddedir ve bundan énce gaxdiniz dger
hikumlerden, ayrimcilik yapmama kurali ile hukukiiode sgitlik ilkesi ve
hukukun eit korumasina d&nmesi bakimindan ayrilmaktadir: “ Herkes,
hukuk 6niinde gttir ve hicbir ayrimcilga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan
esit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alara tlrla ayrimcifi
yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, dilyasal veya ha fikir, ulusal
veya toplumsal koken, mulkiyet, giom veya bgka bir stati ile yapilan
ayrimcilga kas! etkili ve it koruma sglar.”

AIHS’in 14. maddesi de gene§itdik ilkesiyle ilgili bir hikiim icermemekle,

yalnizca ayrimcifii yasaklamaktadir: “Bu SoOzlme’'de taninan hak ve

22 pamcharans.250.
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Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk,, diin, siyasal veya ger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal binlgia mensupluk, servet,
dogun veya herhangi kka bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik

yapiimadan gdanir.”

Esitik ve ayrimcilik yapmama ilkesi ayni zamanda ddwarasi teamul
hukukunun da bir parcasini sturmaktadir. kitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkesinin uluslararasi teamul hukukunun parcasugldlgili uluslararasi hukuk
belgelerinde, Uluslararasi Hukuk Komisyorntérnational Law Commission
gibi ilgili hukuk kurumlari, Uluslararasi Adalet ani, devlet uygulamalari,
dinya capinda yapilan Uluslararasi Konferanslardaldiriler veya ilgili
yazarlar tarafindan onaylanmaktadir. (gine Uluslararasi Adalet Divani bir
davada butin devletler icin gecerli olarga omnesyukumlaltklerin, kolelgi
ve Irk ayrimcilgini 6nleme de dahil olmak tzere insanin temel mgk&ailgili
ilke ve kurallar oldgunu belirtmgtir. 1978 tarihli UNESCO Irk ve lIrksal
Onyargiya Kagi Beyanname’nin 9. maddesinin 1. paragrafinda Idg fenk
ve kokene bakilmaksizin, batin insanlarin ve halklgsayginlik ve haklar
bakimindan @tligi uluslararasi hukukun kabul gorghtbir ilkesidir”

denilmektedir®®

BM Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sézjenesi, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nde belirtilen ayrimcilik temellerindgrk, cinsiyet, dil ve din)
irk ayrimcilgini konu alan ilk ana sozimelerdendir. Ayni zamanda, geir
insan haklari belgeleri “ayrimcilik” kavramina veeyin ayrimcilik tekil
edecgine dair herhangi bir aciklik getirmemeleringmeen bu s6zlgnede “irk
ayrimcilgi’ndan ne anlglmasi gerekgii 1. maddede verilmektedir. Buna gore
irk ayrimcilgl terimi “siyasal, ekonomik, sosyal, kuiltirel veyamusal
yasaminin herhangi bir alaninda, insan haklari ve tedzgurliklerin git
Olcide taninmasini, kullaniimasini veya bunlardaraganilmasini kaldirma

veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonugtguran irk, renk soy,

23 Ramcharan, s. 249.
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ulusal veya etnik kbkene dayanarak herhangi birnay) dglama, kisitlama
veya ayricalik tanima anlamina gelir.” Bu s@alenin 5. maddesinde ise
sOzlgmeci devletlerin “her turli irk ayrimcgini yasaklamayi ve tasfiye
etmeyi ve herkesin irk, renk veya ulusal veya ekiiken ayrimciigina maruz
kalmadan” kgilerin bu s6zlemede belirtilen belirli haklarini kullanirken hukuk
onunde gitlik haklarini guivence altina almayi taahhit egeuebildirmektedir.
Bu bgslamda sdézlgme ayrintili bir gitlik haklar listesi sunmaktadir. Orpia,
yargl yerleri ve adalet @aan her turli organ 6nindsittmuamele gérme
hakki; ksi givenligi hakki ile hilkiimet gorevlileri veya lea bir birey grubu
veya kurulgu tarafindan yapilagiddete ve muessir fiile kardevlet tarafindan
korunma hakki; siyasal haklar, 6zellikle glivenli aitlik ilkelerine dayanan
secimlere katilma, ybnetimde ve ayrica kamusl@rin icrasinda yer alma,
kamu hizmetlerine ufaa hakki veya devlet sinirlari icerisinde seyahat v
yerlesim hakki, vatandgdik hakki, evlenme veseni segcme hakki, mal ve mulk
sahip olma hakki, miras hakki, giince, vicdan ve din 6zgugu hakki, fikir ve
ifade 6zgurlgla hakki, bagcil bir bicimde toplanma ve 6rgutlenme 6zgigtli
hakki gibi dger kisisel haklar ve ayrica ekonomik, kilttrel ve soslyaklar
gibi. Kadinlara Kagi Her Tirli Ayrimeilgin Onlenmesine Dair Sozime’®
(“CEDAW”) de 06zel bir ayrimcilik temelini konu alave kadina kar
ayrimcilik icin tanim getiren bir sozimedir. Bu sozlgme de, BM Irk
Ayrimciliginin Onlenmesi Sozenesi gibi devlete kadina karayrimcilgi
Oonleme yukumlulgu getirirken 6zel gtlik haklari listesi de sunmaktadir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda ayrimcilikngama veya gtlik ilkesi bu
temel uluslararasi hukuk belgelerinin yaninda 1%6tupa SosyalSart’®
Cocuk Haklarina Dair Soame’® (“CHS”); veya daha gesibir uluslararasi

24 Birlesmis Miletler Genel Kurul Karar No. 2263 (XXII), 7. 11967. R.G. Tarih ve No. 13. 10.
1985/ 188898, Kanun No. 244/3.

25 Avrupa Konseyi Antlamalar Serisi No. 35, 18 10. 1961. R.G. Tarih veldo10. 1989/
20312, Kanun No. 244/3- 5 ve G6zden Gegcigldwrupa Sosya$arti, Avrupa Antlamalar
Serisi No. 163, 3. 5. 1996. R. G. Tarih ve No..22@07/ 26488, Kanun No. 5547.

286 Birlesmis Miletler Genel Kurul Karar No. 44/25, 20. 11. 1988G. Tarih ve No.27. 01. 1995/
22184, Kanun No. 244/3.
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baslamda Amerikaninsan Haklari Sézjmest®’, Afrika insan ve Halklarin

289

Haklar SartP®® veya Arapinsan HaklariSart?® gibi belgelerde de ortaya

koyulmaktadir.

d) Hukuk Belgelerinde Esitlik veya Ayrimcilik Yapmama Ilkesinin

Niteli gine iliskin Bazi Saptamalar

Sozlgme ve uluslararasi hukuk metinlerinde formule edilgekline b&li
olarak gitlik veya ayrimcilik yapmama ilkesinin nitgliile ilgili olarak bazi

saptamalarda bulunmak mimkin olmaktadir.

aa) Tali veya Bgimsiz bir Hak Olusu

Esitlik veya ayrimcilik yapmama ilkesiyle ilgili hukdlerin, bu uluslararasi
hukuk metinlerinde farkh yapisal Ozelliklerde kaniza cikabildgi dikkat
cekmektedir. S6zlenin cerceve ve diline gore ayrimciliktan korurvega
esitlik hakki bazen tali bir hak bazen degoasiz bir hak olarak formile
edilmektedir. Orngin, Avrupa ve Amerikarinsan Haklari Soz¢eneleri’ndeki
ayrimcilik yapma yaga hakkindaki hiukimlerdesilik, S6zlesmede koruma
altina alinan dier haklarla ilgili olarak ileri sdrtlebilen tali bihak
niteligindedir. Bgka bir deysle, bu sozlgmelerdeki minferit ayrimcihk
yapmama kuralinin Sozimeci devletlerin eylem ve davralarina genel
manada uygulanabilecek bir yasak olarak uygulamaaiaa sahip olmaktan
ziyade, sOzlgmede taninan hak ve 6zgurluklerle belirlenen sihirluygulama

alanina sahip olmaktadif. Bu iki sézlemeye ek olarak MSHUS'un 2(1).

%7 nter- Amerikaninsan Haklari Konferansi, San Jose, Costa Rica, 22.969.

288 Afrika Birli gi Devlet ve Hiikiimet Baanlari Meclisi, 21 ILM 58 (1982), 27. 6. 1981.

289 Arap Devletleri Birlgi Konseyi Karar No. 5437, 15. 9. 1994,

29 partsch, Karl Josef, “Discrimination”. MacdonaR, Petzold, J. (Yay. Haz.), The European
System for The Protection of Human Rights, The at@03, s. 571- 572.
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maddesi, Evrensel Beyannamenin 2. maddesi veya 1 3{1). maddesi de
tali esitlik normlandir. Bunlar da bamsiz bir mevcudiyete sahip olmamalarina
ragmen dger normatif hikimleri tamamlamaktadirlar. Buna sKde
MSHUS'un 26. maddesi kamsiz niteliktedir yani g@tlik hakkinin
kullanilmasi sozlgnedeki dger hak ve ozgurliklere Bh degildir. Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi’'nin ayrimcilik yasa ile ilgili Genel
Yorumu’nda da 26. maddenindesiz bir hak oldgunu, S6zlgmede yer alsin
veya almasin kamu otoriteleri tarafindan hukukeyawgygulamada korunan ve
duzenlenen herhangi bir alanla ilgili olarak uygwdedini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Sozlgmeci bir devlet tarafindan yapilan bir dizenlemenin

iceriginin 26. maddedeki ayrimcilik yagale uyumlu olmasi gerekmektedfit.

bb) Kapsadgi Ayrimcilik Temelleri Bakimindan

Bu belgelerdeki gtlik veya ayrimcilik yapmama normlari kapsadiklari
ayrimcilik temelleri bakimindan go6sterdikleri ©6#d#é de birbirinden
ayrilmaktadir. Orngin, BM Sart'nda sinirl bir ayrimcilik temeli listesi
sayllmg; buna goére herkesin hak ve 6zgurluklerine irk sigiet, dil ve din
ayrimi  gozetiimeksizin saygi duyuldga belirtilmistir?®. BM Sartr'nda
belirtilen bu dort ayrimcilik temeline kahk, MSHUS'da ve CHS’de, ¢ok
daha geni ve acik uclu bir liste sunulmaktatfit Bunun yanindajnsan
Haklari Evrensel Beyannamesi’nde veylH&’ de de aclk uclu bir ayrimcilik
temeli listesi vardir ve “...herhangi bir & ayrim gozetilmeksizin...” veya
“...veya herhangi bir bg&a durum bakimindan...seklinde ifade edilerek
ayrimcilik temellerinin  bu maddelerde sayilanlar&nirli  olmadgini
belirtmektedif®* Bunun yaninda, BM Irk Ayrimcgnin  Onlenmesi

Sozlgmesi'nin ve CEDAW’In 6zel olarak bu ayrimcilik telteeinden birini-

291 N HRC Genel Yorum No. 18, 37. Oturum, 10.11.8%ap 12.
292 Madde 3(1), 13(1)b, 55c.

293 Bkz, MSHUS madde 2(1) ve CHS 2(1).

24 grasiyla madde 2 ve madde 14.
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biri 1irk temelinde ayrimcig digeri kadina kan ayrimcilgi- konu aldg
goOrulmektedir.

e) Gelsen Esitlik ilkesi

aa) Hukuk Belgelerinde Benimsenen #§tlik Yakla simi: Sekli Esitlik

Bu hukuk normlarinin incelenmesi neticesinde ydgigaek dger bir 6nemli
clkarsama da sélik hdkimlerinin formile edilmesinde maddi sigik
yaklasiminin yerine sekli ssitlik yaklasimin benimsenmi olmasidir. Bu
nedenlesekli ve maddi gtlik kavrami ayrimina benzer bir ayrimin literad@r
‘soyut veya teorik gtlik’ ve ‘somut bir hukuk normu olaraksdlik’ arasinda
da yapildgina rastianmaktadi”. Benzer durumdakilere benzer muamele
edilmesi gergi hukuken, hi¢ kimseye, 6rgm sahip oldgu irksal 6zellik veya
cinsiyeti nedeniyle, kar gruptan daha az avantajli davranilmamasi gjere
olarak ifade edilmektedi¥. Hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
duzeyindeki hukuki metinlerdesidik ilkesinin en yaygin buekilde formule
edildigini gortlmektedir. Bgka bir deysle, s6z konusu dizenlemeleringgo
ayrimcilik teriminin nasil aciklanaggyla ilgili kesin bir tanim getirmese de
genel olarak ayrimcilik kavrami uluslararasi hukukitlik ilkesinin sekli
bilesenine indirgenmektedit”.

Yukarida ele alinan hukuk metinlerindgtik ve ayrimcilik yapmama ilkesini
duzenleyen hukumlerin ganda “farkli muamele” unsurunun ayrimgih 6n

sarti veya temelsarti oldu ima edilmekt&® esitligin saslanmasi kgiler

29 By tir bir nitelemeyle yapilan ayrim icin bkz, ke Wenthold, “Formal and Substantive
Equal Treatment: The Limitations and the Potentiilthe Legal Concept of Equality”,
Loenen, Titia/ Peter R Rodrigues (Yay. Haz.), Nasebimination Law: Comparative
Perspectives. The Hague 1999, s. 53- 64.

2% Eredman, Combating Racisms. 23.

27 Klaartje, s. 54.

28\/ierdag s. 50- 81.
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arasinda hicbir fark gozetiimemesineslaamaktadir. Orngn, MSHUS’un 26.
maddesindeki hukuk 6nundaitékle ilgili hiikimde hukuk dninde her turlt
ayrimcilik yasaklanmaktadir veyasan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde de
7. maddede herkesin ayrim gozetilmeden yasaniryiyoulusundan it olarak
yararlanacg bildiriimektedir. Bunun gibi uluslararasi metintie herkesin
hukuk 6nunde aynigarildigl, yani kadin ve erkan, beyaz ve siyah insanlarin,
engelli olan veya olmayanin bir saygdanlaysl yansitan ornekleri galtmak

mumkunddr.

bb) Farkli Muamelenin Haklilastiriimasi

Yukarida belirttgimiz gibi, BM Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozenesi’'nde
ayrimcilik tanimi acik olarak yapiimaktadir. Bu B§me yaninda CEDAW’In
1. maddesinde,ls ve Meslek Yonunden Ayrim hakkindaki 111 Sayili
Milletlerarasi Cakma Sozlemesi'nirt®® 1. maddesinde ve UNESC@Giimde
Ayrimciliga Kasi Uluslararasi Soziene’nin®® 1. maddesinde de BM Irk
Ayrimciliginin - Onlenmesi  Sozenesi'ne benzer ifadelerle ayrimcilik
tanimlanmaktadir. Birkenis Milletler insan Haklari Komitesi bu sézhaelerin
belirli ayrimcilik temellerine ikkin durumlarla ilgili olmasina ganen
“ayrimcilik” teriminin Sozlgemelerde belirtildgi gibi “siyasal, ekonomik,
sosyal, kilttrel veya kurumsalggmin her hangi bir alaninda insan haklari ve
temel Ozgurliklerin @t 6lcide taninmasini, kullanilmasini veya bunlarda
yararlaniimasini kaldirma veya zayiflatma amacim@ips olan veya bu
sonugclar dguran irk, renk, soy, ulusal veya etnik kokene dayak herhangi
bir ayirma, dglama, kisitlama veya ayricalik tanima anlaminaégeksekilde

anlagiimasi  gerekdiini  bildirmektedit®™  Komitenin  esas  alg

29 Uluslararasi Cajma Orgiitii Genel Konferansi, 42. Oturum, 25. 6. 1988 Tarih ve No. 21.
09. 1967/ 12705, Kanun No. 244/3.

30 UNESCO Genel Konferansi, 11. Oturum, Paris, 141980.

31 UN HRC, Gen. Yorum. No. 1gara. 6.
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Sozlemelerdeki bu tanimda da farkli muamelenin tarifredsinde, “ayirma”,
“dislama”, “kisittama” veya “ayricalik” terimlerinin kKlanildigi goralmektedir.

Diger unsurlarin yaninda, ayrimgin, gercekten de, farkli muamele demek

oldugunu sdylemek yandi desildir 3%

ve hemen yukarida Komite'nin saygdi
dort terimden biri ayrimcilik amaciyla yapilan l@ylemi ihdas etmek icin
yeterli olabilecektir. Orngn, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (1AM”)
tarafindan, bir davada ayrimg@in bulunup bulunmagdina karar verilirken
uygulanan testin ilk basama davanin birbiriyle ilintili benzer durumlari
icermesi ve davadaki olayin farkl muamele icgiih saptanmasidit
Ancak yine de uluslararasi hukuk belgelerinde kaolilen git muamele ilkesi,
herkese her turlgartlarda istisnasizsé davraniimasi anlamina gelmemekte ve
ilgili hukuk normuyla bglantili olarak farkli muameleye misaade etmektedir.
Bu, uluslararasi ictihat hukukunu eturan uluslararasi yargi ve antiea
organlarinin verg@j karar ve yapfii yorumlardan ankamaktadir. Farkli
muamelenin her zaman ayrimgdi meydan vermegii ve farkli muamelenin
ayrimcilik sayllip sayilmamasinda uygulanacak olastin ikinci basana
AIHM'in Unla Belgika Dil Davasrnda belirtiimektedir. AIHM’a gore,
14.madde, taninan hak ve 6zgurliklerden yararlasinda farkli muameleyi
her zaman yasaklamamaktadir. Mahkemgt muamele ilkesinin, ayrimin
objektif ve makul birsekilde gerekgelendirilememesi halinde ihlal edifgoe
bildirmekte, bu gerekgenin vaglnin s6z konusu tedbirin amag ve etkisine gore
deserlendirilecgini belirtmistir. Bunun icin ayni zamanda gr@ amacg ve
orantililigin da bulunmasi gerekthi sdylemitir.>** Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesi'nin de ayrimcgin tespitine ilskin kullandgi test AHM'in
testi ile benzerlik gostermektedir: Higcbir ayrimgal tabi tutulmaksizin hukuk

302Vjjerdag s. 21.

303 Xenodochiaka S. A. ve Yunanistan'a §adavasi, AHM, Basvuru No. 49213/99, 15. 11.
2001 Tarihli Kabuledilebilirlik Karari, para. 3.

304 Belgian Linguistic Davasi, iIdM, Basvuru No.lari 1474/62, 1677/62, 1691/ 62, 1769/ 63,
1994/ 63 ve 2126/ 64, 23. 7. 1968 Tarihli Kararapd 0. Ayni zamanda, MM benzer bir
karari, dgerlerinin yaninda, Thilimmenos Yunanistan'a Katavasinda da versgtir, Bagvuru
no. 34369/97, 6. 04 2000 Tarihli Karar.
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onunde gtlik ve hukuk tarafindan g olarak korunma hakki tum farkl
muameleleri ayrimci yapmamaktadir. Objektif ve midku kritere dayanarak
yapllan ayrim 26. madde @#aminda yasaklanan bir ayrim

olusturmamaktadi’®.

cc) Dolayli Ayrimcilik ve Yasaklanmasi

aaa) Genel Olarak

Uluslararasi hukuk ictihatlarinin ggiesiyle “farkli muamelenin” yalnizca
sekli esitlik ilkesinin belirli sartlar altinda misaade edilen bir istisnasi olnrakta
ziyade farkli durumdaki kiler icin uygulanmasi “gerekli” birsiem olarak
karsimiza ¢iktgl gorulmektedir. Bu konuda hukuk onundgli ilkesi ile ilgili
kendisine en sik atif yapilan klasikheis bir aciklama 1966 senesinde
Uluslararasi Adalet Divani yargiclarindan Yargigcndka'nin Glney Bati
Afrika Davasi icin verdii karsi goriste bulunmaktadir. Buna goresithk
prensibi mutlak gtlik anlamina gelmemekte, somut munferit olaylardrli
bicimde farkli muameleye izin veren gorecadiitlegi bildirmektedir. Yani, git
durumdakilere gt ve eit olmayan durumdakilere sg¢ olmayan bicimde
davranmay gerektirmektedir.siE olmayan durumlarda farkli davranmak bir
muisaade del fakat bir gerekliliktir. Farkli muamele keyfi bisekilde
uygulanmamali fakat belirli bir uyguniu gerektirmektedir veyahut yargic

karariyla onaylanmalidit®.

“Esit olmayan durumdakileresg davranmamak” veya “farkli durumdakilere
farkli davranmak” farklari dikkate almayl gerektektedir ve buradan

dogrudan ve dolayli ayrimcilik ayriminin yapiimasinergkli kilmaktadir.

3% UN HRC, Bavuru (Communication) No. 172/1984, Broeks HollarydaKasi, 9. 4. 1987,
para. 13.
3% Kitching, s. 20'de nakledilen South West Africa Davas! I@pR1966, 04. 11. 1960.
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Cunku farklihklarin goz ardi edilerek herkese aigtemi uygulamak da aa

bir ayrimcilik tiriint gindeme getirmektedir: Doladd/rimcilik.

Dogrudan ayrimciliksekli ssitlik fikrine dayanmaktadir. Kiye veya gruplara
Irk, cinsiyet veya malullik gibi yasaklanan ayrihmkcinedenleri temelinde
digerlerine kiyasen daha az avantajli veya zararinaaddmasi olarak
aciklanabilmektedir. Boylece, daidan ayrimciigin yasaklanmassekli esitlik
ilkesini korumayl amaclamaktadir. Dolayh ayrimkiise, géringte tarafsiz
olan bir hikmin, uygulamanin ya da ol¢itin korugauba ait kgileri diger
kisilerle kagilastinldiginda dezavantajl bir durumda birakmasidir. S6zaukan
hikim, durum veya olcutler ngrei bir amacla objektif olarak hakl
cikariimadiklari ve bu amaca wihaak icin kullanilan araclar gerekli ve orantili
olmadgl surece dolayli ayrimcga neden olacaktir. Dolayli ayrimgiin
Onlenmesi devletin s6z konusu gruplar arasindakiifiklar dikkate almasini
gerektirmektedi’”.

Daha oOnce de belirtildi gibi sekli ssitligin benimsenmesinin, irksal
Onyargilarin ve kkelerin giderilmesine yardimci olmakla berabegitligin
yeniden da@lhm ve vyapilandirma amagclarini gercekilenek bakimindan
onemli bir katkisi oldgu sodylenememektedir. Ayrica sadegekli esitlik
yaklasiminin  benimsenmesi durumunda bunun asimilasyg@iimgerini
desteklemesi de dahil olmak lzere bir takim sakanca@labilecginden de
bahsedilmjti. Bu tirden endelerin gilmasi icin yapilan gisimlerden en
onemlisi dolayli ayrimcilik kavraminin ggirilmesi olmutur. Bu kavram,
Amerikan mahkemelerinde gorigté@ eit muamelenin aslinda elvgsiz
durumu peklgtirdigi sonucuna hukuken bir tanim getiriimesi talebiyle
benimsenmy, cok gecmeden, Once Biglk Kralllk ve daha sonra kita
Avrupa’si hukuklarinda da uygulama bulmaysala@aistir. Dolayli ayrimcilik
kavrami sekli ssitligin  tamamlayicisidir.  Ayrica, toplumdaki sgli gi
desteklemektedir. Bunu gorigté tarafsiz olan uygulama ve kriterlerin tizerine

397Kitching, s. 20- 21.
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Isik tutarak, bunlarin aslinda baskin kdltirin tanddini yaptgini ortaya

cikarmak suretiyle yapmaktadft’

bbb) ictihatlarda ve Yorumlarda Dolayli Ayrimcilik

Uluslararasi insan haklarl soglee ve belgelerinde silik ve ayrimcilik
yapmama hukimlerinirgekli yaklgimi O6ne cikaran birsekilde formule
edilmesine rgmen, uluslararasi yargi ictihatlari veya agitla organlarinin bu
hikimlere g1k tutucu yorumlarinda dolayll ayrimg@in giderek ©6nem
kazanmaya bgadigi gozlemlenmektedir. Orgén, BM Irk Ayrimciliginin
Onlenmesi Sozkenesindeki ve CEDAW’daki ayrimcilik tanimi  Irk
Ayrimciliginin - Ortadan Kaldirilmasi Komitesi tarafindan madeitlik
yaklasimina ve dolayli ayrimcilik kavraminin g6z onunenmlasina firsat
vereceksekilde yorumlanmaktadir. Irk Ayrimcginin Ortadan Kaldiriimasi
Komitesi ayrimcilgin tanimi hakkindaki 14 numarali Genel Tavsiye'sind
ayrimcilik yapmama ve higbir ayrim@h maruz kalmadan hukuk oninde
esitlik ve hukukun korumasindansie sekilde yararlanma ilkesinin insan
haklarinin  korunmasinin temel ilkesi ofslunu hatirlattiktan  sonra,
Sozleme'nin 1. maddesindeki ayrimcilik tanimiyla ilgilagiklamalara
gecmektedir. Buna gore, bir ayrim insan haklariteiel 6zgurltuklerin gt
sekilde kullanilmasini kaldirma ve zayiflatma amacsahipse ya da bu sonucu
doguruyorsa Sozlgmeye aykiri olacaktir. Bir eylemin Sogieeye aykiri olup
olmadgina karar vermede Komite, bu eyleminggaluktan irk, renk, soy,
ulusal veya etnik kdken Ozellikleriyle ayrilan glapn Gzerinde haksiz bir
ayrimci etki dgurup dgurmadgini géz 6nine alacakif. Bu yorum
Komite’nin dolayll ayrimcilik unsurunu, @oudan ayrimcilik ile birlikte,
Sozlgmenin ihlal edilmesine neden olacak bir eylem dagéardigl anlamina
gelmektedir. Dier yandan BMinsan Haklari Komitesi, yukarida gailen 18

3% Fredman, Combating Racism. 22- 24.
399 CERD Genel Tavsiye No.14, 42. Oturum, 22.03.98ap1 ve 2.
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numarali Genel Yorumu'nda, BM Irk Ayrimginin Onlenmesi Sozjenesi ve
CEDAW’da benimsenen ayrimcilik taniminin gecgeréaagini belirtmektedir.
Komite’nin bu ifadesi, Stzimelerdeki irk ayrimcifii taniminda, ayrimci
muamelede kaldirma ve zayiflatma amacina “sahipatlya da “bu sonucu
dogurma etkisi” unsurlarina yer verilmesi dolayisiytanimin hem dgrudan
hem de dolayli ayrimcgi kapsadiini dolayli yoldan ifade efti seklinde
yorumlanmaktadi'®. Burada ‘amag’, dgrudan ayrimcifii; ‘etki’ ise dolayli

ayrimcilgin varligini tanimaktadir.

AIHM'In de herhangi bir ayrimcilik tanimi yapgniolmamakla birlikte
yukarida alintilanan Belcika Dil Davasinda, ayriingen tespit edilmesinde s6z
konusu eylem veya Olcutin ‘amac¢’ ve ‘etkilerininikkiate alinacgini
belirtmesi, insan Haklari Komitesi gibi, hem gladan hem de dolayl
ayrimcilgin - madde hukmine aykin olagal ima ettgi  seklinde
yorumlanmaktadit®. Ne var ki, goéreceli olarak kisa bir zamana kadar
AIHM’'In bu davada ortaya koyulan teste dolayli ayninic da dahil edip
etmedginden kesin olarak emin olunamawm. Ornesin, Abdilaziz davasinda
Mahkeme tarafindan bu yorumu onaylayan bir karalnaemistir. Mahkeme
bu davada gocmen yasasinirsaniilarin daha 6nceden taryor olmasini
gerekli kilmasi sebebiyle yeringiliz Milletler Toplulugu tlkelerinden ve
Pakistan’dan gelen gocu, beyaz gocunin aksine leggelbir etki gostermesi
nedeniyle irksal olarak ayrimci olglw iddiasini reddetrgiir. Bu iddiayi
reddederken Mahkeme, yasanin farkli irk gruplareriizle farklh bir etki
gOsterip gostermegii ve gosteriyorsa bunun yasanin amaclagrdibusunda
hakllsstirithp hakhlstiriimayaca& konusunda bir analizde de bulunmginni
Komisyon gamasinda azinlk gdégt kuralin dolayl olarak ayrimci olgunu
ve 14. maddenin ihlal edilgini belirtse de Mahkeme yasanin irklarina
bakilmaksizin Ulkeye gii yapmak ve yerlgnek isteyen herkese

uygulandgindan hareketle 14. maddenin amaglari agisindanaykirilik

319 jayawickromas. 177.
311 McColgan, Ailen, “Cracking the Comparator Probldbiscrimination, Equal Treatment and
the Role of Comparisons”, European Human Right Raview. Sayi 6, 2006, s. 168.
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bulunmadgini belirtmistir®2 Ancak bundan sonra, iAM 2003 yilinda
Thlimmenos Yunanistan’a Kgr davasinda verdi kararda, dolayli
ayrimcilgin - acikca 14. maddenin kapsamina g@irdi aciklamaktadir.
Mahkeme, bu davada 14. madde anlaminda ayrgnciblevietlerin benzer
durumdaki ksgilere objektif ve makul gerekce olmaksizin farklkvdanmasi
halinde gercekkecesini ve fakat bunun ayrimcgin yalnizca bir boyutu
oldugunu belirtmg; ardinda da ayrimcgin ayni zamanda devletlerin objektif
ve makul gerekce olmaksizin farkli durumdakilkre benzer davranginda da
gerceklgebilecgini  bildirmistir®*®  Mahkeme, 14. maddenin @adig
korumanin geni yorumlanmasi gepni bagka davalarda daoyle ifade
etmistir: “Bir politika veya oOlcitin orantisiz bgekilde belirli bir grup tzerinde
haksiz etkiler dgurmasi durumunda, bu politika ve 6lcutiin hedefillikte o
grup olmasa bile veya o gruba yodneltiimese de, ldiks veya 0Ol¢it ayrimci
bir nitelige sahip olmaktadi*“.

Konuya Avrupa Birlgi catisi altindaki diizenlemeler bakimindan kisa bir
gOzden gecirmeyle demmek gerekirse; Avrupa Bigli'nin, getirdigi olcutler
ve yarattgl ictihatlar ile ayrimcilikla micadele hukukundaslararasi arenada
on siralarda yer algini séylemek yan$i olmayacaktir. Uygulamada Avrupa
Adalet Divanin’nin en fazla Uzerinde dugdu konu ‘ayrimcilik’ kavrami
olmustur. Avrupa Topluluklarini Kuran Antiana’da acik¢a belirli gruplara
karsi ayrimcilik yasaklanmakta ve ayni zamangia fesatlar ve git muamele
gibi daha geni kapsamli yaklamlara atif yapiimaktadir. Ancak, bu Kurucu
Antlasma’da yalnizca, 0Ozellikle 12., 13(1)., 39(2). vel@@. maddelerde
‘ayrimcilik’  kelimesi kullaniimaktadir. Buna kahk, Avrupa Birligi
hukukundaki ikincil diizenlemelerle bu genel kavratagrudan’ ve ‘dolayl’

312 Abdillaziz, Cabales ve Balkandali Biile Kralllk'a Karsi davasi, AHM, Basvuru No.
9214/80; 9473/81;474/81, 28. 5. 1985 Tarihli Karar.

33 Thilimmenos davaspara. 44, Mahkeme dolayli ayrimgiliChapman Birlgik Krallik’a Karsi
davasinda da aysekilde ifade etmektedir, Bauru No. 27238/95, 18. 1. 2001, para: 129.

14 Hugh Jordan Birlgk Krallik’a Karsi davasi, Bavuru No. 24746/95, 4. 5. 2001 Tarihli Karar,
para.154; Nachova ve Otekiler Bulgaristan’a $€adavasi, Bgvuru No. 43577/98 ve
43579/98, 26. 2. 2004 Tarihli Karar, para. 167.
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alt ayrimina tabi tutulmgtur. Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani'nin bu
kavramlari zaman icinde algilgybicimi ve bunlara getirgi yorum énemli bir
sekilde degiserek gelgmistir. Avrupa Adalet Divani 1995 yilinda gorgii bir
davada ayrimci@n “benzer durumlara farklh kurallarin uygulanmasya farkh
durumlara benzer kurallarin uygulanmasi” olarakrtdamstir®*®.

Uzun yillardan beri Avrupa Bigi'nin ayrimcilikla micadele hukuku, temel
olarak cinsiyet ayrimcih ve farkli Gye devletleringidiinyasi ve vatanglari
arasindaki ayrimcilikla ilgili olagelrstir®*®. Dolayisiyla Avrupa Adalet Divanl,
dolayli ayrimcilik kavramini ilk olarak Avrupa Tapligu cinsiyet ayrimcifi
hukukuna adapte etgtir®'’. Dolayli ayrimcilik kavraminin hukuk metninde
somutlamasi ise bu kavrama Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Dutarindaispat
Yukumluligii Hakkindaki Direktif'té™® yer verilmesiyle gercekjenistir. Bu
Direktifin  2(2). maddesinde dolayli ayrimcihk tam su sekilde
duzenlenmektedir .. S6zU edilen slem saitligi ilkesinin uygulanmasinda,
tarafsiz oldgu izlenimini veren bir hiikim, bir 6l¢tt veya birgiytamanin bir
cinsten kgilerinkine kiyasla somut olarak daha ylksek duzebdenispeti
etkilemesi halinde dolayli ayrimcilik mevcuttwy kadar ki, bu hikim, bu
Olcit veya bu uygulama ilgililerin cinsiyeti ile $anh olmayan objektif

unsurlar cercevesinde uygun, gerekli ve adil sagmhalidir.”

1997 senesinde Amsterdam Asgttaasi’nin 2(7). maddesi AB hukukuna geni
bir ayrimcilikla micadele hikmi kazandigtmt Bu hikim Avrupa
Topluluklarini Kuran Antlama’nin Birlestirilmis Metni'nin 13. maddesinde

sOyle yer almaktadir:

31> Ellis, Evelyn, European Union Anti-Discriminatidraw, Oxford 2005, s. 87 ve dn. 18'de
nakledilen Finanzampt Kdéln- Altstadt Schumaker’ergdDavasi, C- 279/93, ECR 1995 I-
225, 14. 02. 1995.

%1% Timothy Jones, “The Race Directive: RedefiningtBetion From Discrimination in EU Law”,
European Human Rights Law Review, No. 5, 2003, s, 1

37 Fredman, Combating Racisms. 24.

318 Council Direcive 97/80/EC, The Burden of Proofiases of Discrimination Based on Sex, OJ
L 014, 20. 01. 1998. Bundan soniapat Yiikii Direktifi'olarak gececektir.
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“Bu antlggmanin dger hukimlerine halel getirmeksizin ve Toplgduverilen
yetkilerin sinirlari dahilinde, Konsey.cinsiyet, irk, veya etnik kbken, din veya
inang, sakatlik, yaveya cinsel yénelim temelinde ayrimcilikla micadigin

gerekli dnlemleri alabilir.”

Avrupa Birligi 13. maddeden hareketle ¢ kisimdansatu bir ayrimcilikla
micadele stratejisini hayata gecignvie bu stratejilerin ikisi 2000 yilinda Irk
Direktifinin ve Istihdam vels Konusunda Kt Muamele icin Bir Genel
Cerceve Olgturulmasinailiskin Konsey Direktifinir®'® benimsenmesiyle

320 Ozellikle konumuz ile ilgili olan Irk Direktifi jie devletlerde

sonuclamgtir
esit muamele ilkesini hayata gecirmek amaciyla irketeik kbken temelinde
ayrimcilikla mtcadelenin genel esaslarini belirllengen olusturulmustur. Bu
Direktif ve Istihdam Cerceve Direktifinde goudan ve dolayli ayrimcilik
kavramlari ¢cok acik bigekilde ve ayri ayr tanimlanmaktadir. Dolayisiyla b
Direktiflerde aitlik ilkesinin kapsamina ayrimcgin iki boyutu da dahil
edilmektedir: “Bu Direktif'in amaclari acisindaittmuamele ilkesi, irk ve
etnik kokene dayali dolayll ya da gtadan ayrimcilik olmamasi anlamina

gelir.”3#

Esit muamele ilkesinin tanimlangh bu hikmdn hemen ardindan ise
dogrudan ayrimcilik; “bir kimsenin kaastirilabilir durumlarda, irk veya etnik
kokene dayall olarak bir gier kisiye gore daha az tercih edilir bir muameleye
tabi tutulmasi,simdiye kadar tutuluyor olmasi veya tutulma ihtimalmasi
halinde dgrudan ayrimciiin ortaya cikig anlailir” seklinde tanimlanmakta;
dolayli ayrimcihik da “gorundie tarafsiz bir hikom, yansiz kriterler veya
uygulamanin; bir irksal veya etnik kdkenden kimsewiger Kisilerle
karsilastirildiginda 6zel bir avantajsiz konuma getiidiurumlarda, bu yansiz
hikim, yansiz kistaslar veya uygulama;smebir amac ile nesnel olarak

haklilk kazanmamsa ve s6z konusu amaci gercghienek icin kullanilan

319 Council Directive 2000/78/EC, Establishing a Gahdframework For Equal Treatment in
Employement and Occupation, OJ L 303/16, 2. 1202@undan sonraiétihdam Cerceve
Direktifi” olarak gececektir.

320 Ayrimeilikla Miicadele Bir Bitim Kitabi, Avrupa Komisyonustihndam Sosyalsier ve Eit
Firsatlar Genel Mudurgu Birim G.4, Luksemburg 2006, s. 13.

321 |rk Direktifi madde 2(1).
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araclar uygun ve zaruri gése, dolayli ayrimcifiin zuhur etgi anlagilir”
biciminde ifade edilmektedit*

Avrupa Adalet Divani'nin bu zamana kadar bu Dirddtdeki hukamler ile
ilgili vermis oldugu bir karar bulunmamasinagraer??®, bu kavramlar Avrupa
Birligi'ne Gye devletlerin ¢gunlugunun i¢c hukuklarinda da coktan yerini

almistir®,

dd) Pozitif Eylem

aaa) Tanim ve Onemi

Pozitif eylem gecmieki irksal ve sosyal ayrimgiin zarar verici ve insanlk
disi uygulamalarini telafi etmeyi ve mevcut sosyo-ekoik esitsizlikleri
duzeltmeyi amaclamaktadir. Tipik olarak 1rk, etnkimlik ve cinsiyet
Ozellikleriyle tanimlanan belirli gruplar ve bu grara mensup kileri insan
haklari ve temel 6zgirliklerdeniebir sekilde yararlanmalarinin gianmasi
amaciyla bu gruplarin veya grup tyelerinin ilerlésn@in devami icin tercihli

davranmakti®>,

Devletler icin aitligin gerceklgtiriimesi, sitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkesine saygl duymayi, korumay! ve bu ilkeyi gi@limeyi goérev bilmesi
anlamina gelmekted?®. Esitligin gerceklstiriimesinde dgrudan ve dolayli
ayrimcilik kavramlarinin ikisinin birden taninmamemli bir hamle olmasina

ragmen, yeterli dgildir. Tek baina dolayl ayrimcilik kavraminin beimsenmesi

322 http://ab.calisma.gov.triindex_dosyalar/mevzaattilar/tablo2000-43.doc

32 http://ec.europa.eu/employment_social/fundameriiits/legis/lgcaselaw_en.htm.

324 The Annual Report 20086.23.

32> Eide, Absjorn, New Approaches to Minority Protent Minority Rights Group: London
1993, s. 172.

326 Morawa, Alexander, “The Evolving Human Right To uatity”, European Yearbook of
Minority Issues, cilt 1, sayl 2, 2001, s. 158 vada Opsalh, Torkel, “Equality and Non-
Discrimination”, Norwegian Institute of Human RigHeublication no.1, Oslo 1990, s. 204.
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de aitlik amacini gerceklgirmede bazi durumlarda kifayetsiz kalabilmektedir.
Ornesin, yukarida Irk Direktifinde yapilan dolayll ayncilik taniminda,
gorunigte tarafsiz bir hUukmin ger kisilerle kasilastiriidiginda bir irksal veya
etnik kokenden kimseyi avantajsiz duruma getirnfesesru bir amac ile
nesnel olarak haklhlik kazanmasa’ dolayli ayrimcigin gerceklgecesi
bildiriimektedir. Fakat pek ¢cok durumda bu avanitajdurum nesnel olarak
hakhhk kazanabilmektedir. Orga, is ile ilgili kriterler mesru sayilmakta ve
gecmi ve slregelen ayrimcilik nedeniylg icin gerekli niteliklere sahip
olmayan avantajsiz durumdakkkerin avantajsiz durumlari devam etmektedir.
Ornek olarak Birlgik Krallik'ta yonetim ki icin egitimlerin, yalnizca daha
once Birlaik Krallik’ta is deneyimi sahibi olan kilere acik tutulmsg ve bu da
daha 6nceder diinyasinda ayrimcga ugrayan ksileri veya tlkeye yeni gelen
ve is bulmaya cakan Kiilerin boyle bir e girmesini imkansizkirmistir. Ote
yandan, dolayli ayrimcgin gerceklgtiginin tespit edilmesi kendiginden
cssitlili gin desteklenmesine ve @ga@urlarin ge yerlatiriimelerini veya devlet
yardimindan faydalanmalarini gs@amamaktadir. Mesela yukaridaki 6rnekte,
isverenin riski bertaraf etmek gibi her hangi bir waMaluginden
bahsedilememektedir. Bir {ea eksiklik ise dolayl ayrimcilik davalarinda care
kabilinden, haksiz@n tazmin ve telafisinin, bireysel boyutta kalmasid
Magdur zarara gradigl iddiasiylasikayette bulunmali ve iddia amacinaghigy
takdirde de tazmin, ayrimci engelin kaldinimasidairh kalmakta ve
dolayisiyla tek gereklilik munferitsikayet sahibinin durumunun telafi
edilmesinden ibaret kalmaktadir. Sonuc¢ olarak, yolayrimcilik ait
firsatlarin sunulmasi veya yeniden gdan veya Yyeniden yapilandirma
amagclarini kaslamaya yetmemektedir®?’ Bundan dolayl, dezavantajli
durumlari eskiye dayanan gruplara mensup olafleke devlet veya 0Ozel
kurumlar tarafindan ayricaliklar @anmasi yoluyla gecmi ve slregelen
ayrimcilgin  etkilerinin  ortadan kaldirlmasi  veya telafi leoks??®

sglanmalidir. Pozitif eylem veya 0zel tedbirlerinspécial measurgs

327 Fredman, Combating Racism. 23- 26.
38 Kitching, s. 21.
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uygulanmasi olarak anilan bu yontem devlete yatneyrimcilik yapmaktan
kacinmak yerine gtli gi gelistirmek icin pozitif gorevler yuklemektedir. Bu
gorev cok farkll sekillerde ifa edilebilmektedir. Orggn ABD’de is
artirmasi ile ilgili yukumlaluk getirilmektedir. Rdif eylem, d@rudan veya
dolayli ayrimcilgin aksine, minferit bir sverenin dezavantajli durumdaki
kisilerin calsma hayatindan glanmasina yol acan 6lcit ve uygulamalarinin
ispatlanmasini  gerektirmemektedir. Cunkl pozitif leeyde, toplumsal
aynimcilgin  bireysel irksal onyargli ve eylemlerin Otesinectge kabul
edilmektedir®,

Bundan bsgka pozitif eylemin, gtligin sglanmasina demokratik katilimi
sgglamak yoluyla da 6nemli katkilari bulunmaktadir.n&in, pozitif eylem,
egitimsel, ekonomik ve sosyal araclargkanak suretiyle daha 6nce bundan
mahrum birakilny kimselerin karar verme streclerine demokratik lkatnin
gerceklatiriimesini s&lamaktadir. Dger yandan pozitif eylem, gruplari hedef
aldigindan daha gegi bir zeminde fonksiyona sahip olmaktadir. Bu da
demokratik katilima toplumun gdi demografik kesimlerinden daha fazla

aktif vatanda ve siyasi lideringtirakini sazslamaktadit*".

bbb) Uluslararasi Hukukta Pozitif Eylem

Pozitif eylem programlari ayni zamanda, uluslanatagkukun eitlik veya
ayrimcilik yapmama ilkesinin i¢cgine iliskin daha agik bir tanim sungu da
bir alan olmaktadif* ve aslen bir Amerikan anlayiolmasina ramen bélgesel

olarak Avrupa ve uluslararasi insan haklari yangigi da 6nemli bir rol

329 Fredman, Combating Racisms. 26.

330 Cunningham, Frank, “Positive Action and Democradyppelt, Erna/ Jarosch, Monika (Yay.
Haz.), Combating Racial Discrimination: Affirmativ&ction as A Model For Europe, Oxford
2000, s. 41- 42.

331 Bayefskys. 24.
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oynamaktadi¥®?. insan haklari ve temel 6zgiirliklere saygininstglimesinin
ve pekstirilmesinin Birlesmis Milletler'in ana amacini okturdusu Birlesmis
Milletler Sarti'nin 1(2). maddesinde belirtilgive insan hak ve 6zgurliklerinin
herkes icin taningi anlaysli zaman icinde Birlgnis Milletler’in azinlik
korumasina 6zel olarakgiémesine neden olmur’*®. 1947 senesinde BM
Insan Haklari Komisyonu, Ayrimcgin Ortadan Kaldiriimasi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonunu kurmu cok gecmeden 1950 senesinde de Alt
Komisyon gorigulen MSHUS’da azinlik korumasinin da bulunmasi Inadkk
bir 6neride bulunmgtur. Bu Oneri kabul edilerek S6zhae’nin 27. maddesinde
yerini bulmuwtur. Dolayisiyla, MSHUS hem bigidlik hilkmu (26. madde) hem
de azinliklar icin 6zel bir koruma hikmi (27. madigermektedir®* 27.
maddeye gore, “ Etnik, dinsel veya dilsel azinhkiabulundgu bir devlette,
bdyle bir azinlga mensup bulunan gder grubun dger Gyeleri ile birlikte toplu
olarak kendi kulturel haklarini kullanma, kendi lémnin gerektirdgi ibadeti

etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma laakengellenmez.”

MSHUS’daki ayrimcilik yapmama hikumlerinin  tafmasi sirasinda
Hindistan delegesinin pozitif eylemin gereldili hakkinda soyledikleri o
zamaninsartlarina gore dikkat cekicidir. Delege, gegteki muamelelere ve
tarinsel sartlara atif yaparak, belirli bir kesime mensugil&rin haklarinin
gelistiriimesi ve bu tur hikimlere gerek kalmayacakilde saitliklerinin ve

sartlarinin  yeniden yapilandiriimasi igin belirli rbsire igin daha fazla
imtiyazlar ve koruma gganmasinin gerekli oldiunu boéylelikle herkes icin

335

esit firsatlar sglanabilecgini belirtmistir Alt Komisyon Raport6ri

Capotorti de herkes icinsiik hakkinin tam olarak gercekldgrilmesinin iki

%32 Morawa, s. 173- 174.

333 Ne var ki, bundan 6nce ne MSHUS'un ne de ESKHW3iazirlanmasi sirasinda ayrimgih
yasaklanmasinin dezavantajli gruplar lehine pozéidbirler alinmasini icerecek bicimde
yorumlanmasi 6ngdérulngtiir. MSHUS’un 26. maddesi hakkinda yapilan §aralar sirasinda
‘ayrimcilik’ teriminin tercih edilmeyen tirde ayrikastedilerek olumsuz anlamda aunli@asi
gerektgi belirtiimis, Hollanda, Sili ve Uruguay temsilcileri gtligin benzer muamele
anlamina gelmeyegme isaret etmjlerdir, Ramcharans.260.

334 Bayefskys. 25.

3% Ramcharans. 260.
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bileseninden birinin ayrimcign 6nlenmesi  derinin ise 0zel tedbirler

336

uygulanmasi oldgunu belirtmitir®®. insan Haklari Komitesi tarafindan da

MSHUS'un, devletlere 6zel tedbirler alma ve pozigflem programlari

olusturma gorevi verdii seklinde yorumlandy goérilmektedir: “... esitlik
prensibi bazen devletlere Sdgiee tarafindan yasaklanan ayrimarh
surmesine yardim eden veya neden ofantlari azaltmak veya ortadan

kaldirmak amaciyla pozitif eylemlerin uygulanmasyarekli kilmaktadir.®*’

BM Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sézjenesi'nin 1(4). ve 2(2). maddelerinde
de Ozel tedbirlerin kullaniimasiyla ilgili hiukimleacik bir sekilde yer
almaktadir. Bu hikimlerde 6zel tedbirlerin belslnirli amaclar icin (yani,
insan hak ve o6zgurluklerdensite bir sekilde yararlaniimasinin ganmak
amaciyla); gecici olarak; belirli amaclara uldiktan sonra sonlandirilacak
bicimde uygulanmasi gerefti bildiriimektedir. S6zlemenin 2(2). maddesi

sOyledir:

“Taraf devletler,sartlar gerektirmesi halinde bazi irk gruplarininyaebu
gruplara mensup olan bireylerin insan haklarindartemel 6zgrliklerden tam
ve ait bicimde yararlanmalarini g@mak amaciyla, bunlarin korunmalari ve
yeterli gelsmelerinin sglanmasi igin sosyal, ekonomik, kilttrel veget
alanlarda 06zel ve somut tedbirler alrlar. Bu telebj alindiklari zamanki
amaca ulglmasindan sonra, farkli irk gruplaringitiék¢i olmayan ve ayri
haklarin strdartlmesi sonucunu verecek bir bicika&aniimaz.”

AIHS’ deki ayrimcilik yasg@ni dizenleyen 14. maddenin, “Bu Sgnhe’'de
taninan hak ve ozgurlukler..sglanir.” seklinde formule edilmesinden
devletlere sadece ayrimcilik yapmaktan kacinma yllliigl vermedgi
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Orgim, AIHM, Assenov ve Otekiler Bulgaristan’a
Karsl davasinda, 3. maddenin devlete pozitif gorevierebilecg seklinde

yorumlanmasi gereld, aksi takdirde maddenin gadigi korumanin

3¢ Bayefskys. 25 ve orada F. Capotorti, UN Submission onRhevention of Discrimination
and Protection of Minorities: Study on the RightsPersons Belonging to Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, U.N Doc. E/CN. 4/Sub.8/8 Rev.1 1979.

337 UN HRC Gen. Yorum No. 1para.10.
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etkinliginin azalacgl sonucuna varmakta; ayni ¢cikarsamanin 14. madialeéc
yapllabilecgini belirtmektedi?*® Mahkeme, bgka davalarda da i¢ hukuk
tarafindan sglanan korumanin bazen yetmeyebil@oe Sozlemedeki hak ve
Ozgurliklerin gergi gibi korunmasinin devletin pozitif eylemde buluasmi

gerektirebilecgini  belirtmistir3*°

. “...S0zlemeye goOre bir yukimluiiin

yerine getiriimesi devletin bazi durumlarda poziiflemlerde bulunmasini
gerektirebilmektedir; bu tir durumlarda devlet yata kacinmakla yetinemez,
aksi takdirde bu gibi durumlarda haksiz fiil ilemhal arasinda bir fark

kalmayacaktir.®*°

Pozitif eyleme, Irk Direktifi'nin 5. maddesinde daygulamada tam séli gi
temin edebilmek icin olanak verilmekte, devletlebim amacla “irksal ve etnik
kokene bgli dezavantajlari telafi edebilmek veya onlemek iezel tedbirler
almasi” mumkun kilinmaktadir. Direktifin 6ns6zunlli7. paragrafinda temel
amacin Ikilerin 6zel ihtiyaclarinin karlanmasi oldgu durumlarda bu
olanan belirli bir irk veya etnik koken 6zefi tasiyan bireylerden okan Kii
topluluklari icin de gecerli oldiu agiklanmaktadir. Direktif'te, irk ya da etnik
koken, din, inang, engellilik, cinsel yonelim ya & ile tanimlanan gruplarin
zarar gordgu tarihsel dezavantajlarin giderilmesi ya da tazngim dnlemler
alinmasina izin verilmesi, Direktifin uygulamadan aitlige ulgmanin
mevcut ya da gelecekteki ayrimgili yasaklamadan daha fazlasini
gerektirdgini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. ine belirli gruplar
belirli islerde istihdam edilmiyorsa, o gruptarsilere bu tirdensierle ilgili
egitim veriimesi pozitif eyleme dahil olmaktadit. Bununla beraber

Direktif'teki pozitif eylem tedbirleri dezavantajirtelafi edilmesi yaninda

338 Assenov ve Otekiler Bulgaristan'a Kardavasi, AHM, Basvuru No. 90/1997/874/1086,
1999,Goldston, Discriminations. 473.

39X ve Y Hollanda’ya Kasi Davasi, AHM, Basvuru No. 8978/80, 26. 3. 1985 Tarihli Karar,
para. 27.

340 Ajrey irlanda’ya Kasgi davasi, AHM, Basvuru No. 6289/73, 9. 10. 1979 Tarihli Karar, para.
25.

341 Capacity Building of The Civil Society dealing WitAnti-Discrimination: Training Manual,
2005,s.15,

http://ec.europa.eu/employment_social/fundameritdits/pdf/civil/trainman_tr.pdf.
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Onlenmesi icin de uygulanabilecektir, dolayisiylanan bir tedbiri hakli
gostermek igin gegrpiveya mevcut bir dezavantajl ortaya koyma zorurgulu

bulunmamaktadif?

B- Ulusal Boyutta Etnik Ayrimcilikla Mucadele Programlarinin
Gerceklsstirilmesinde Bir Arag Olarak Etnik Veri

1. Genel Olarak

Yukarida goraldgi gibi, devletler icin, ayrimcilikla micadele vsitkegin
gelistiriimesi icin, 6zellikle irksal ayrimcilik ve irkes ssitlik ile ilgili olarak,
uluslararasi antianalardan, yumgak hukuk kurallarindan veya teamduli
hukuktan kaynaklanan giderek artan sayida yukurkléiti ve normlar
olusmustur. Bunun yaninda, daha 6zel olarak bdlgesel dizesksal gitlikle
ilgili Avrupa Konseyi ve Avrupa Birlli catisi altinda hukuki normlar da
gelistiriimistir ve asil 6nemli olan s6z konusu normlari ulushlzeyde
etkinlestirmek ve hayata gecirilebilmektir. Bunu gercetkienek icin de uygun
hukuki ve politik duzenlemeler djturulmasi gerekmektedir. Bununla da
kalinmayip, bu dretilen politika ve kurallarin siste dahil edilerek yerine
getirilmesi ve nihai olarak gege gibi uygulanip uygulanmadiklarinin
Olcilmesi, bu uygulamalarla ortaya c¢ikan geklerin izlenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, toplumdaki etnik gadal ilgili veri, bu
adimlarin gercekkgirilebilmesinin balica aracidir ve daha da mudhimi 6n
sartidir. Cunkld bu adimlarin gerceftielebilmesi icin dncelikle, gedtirilecek
veya gelgtiriimis olan ayrimcilikla muicadele politikasi ve hukuki
duzenlemelerin hedefi olan kitlenin sosyal, ekorlgmidemografik

durumlarinin bilinmesi, taleplerinin veikayetlerinin duyulmasi gereklidir.

342 Jones, Timothy, “The Race Directive: RedefiningtBction From Discrimination in EU
Law”, European Human Rights Law Review, Sayi 5.280522.
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Bunun icin de mevcut durumu gorinir yapan guverllgi kaynaklarina

ihtiya¢c duyulmaktadir.

Devletlerin ayrimcilikla micadele amaciyla gergklikuki dizenlemeleri ve
politikalari oluturabilmesi, uygulanmasini takip edebilmesi veyaiigen
dagilm veya yeniden yapilandirma yukimlglini yerine getirebilmesi igin,
kisacasi gt muamele politikalarinin hayata gecirilmesininr r@amasinda,
yetki sinirlari icinde vuku bulan ayrim@in nedenlerini, boyutlarini ve
sonugclarini en azindan genel bir diizeyde tespiestgerekmektedir ve bunun
icin c¢ssitli veri aracglari marifetiyle elde edilen farkliiferde veriye ihtiyaci
vardir. Bu veri araclarindan, demografik ve soskor®mik istatistgin elde
edildigi nufus sayimlari; anketler ve idari veri kaynakkatnisiteyle ilgili soru
veya baka turlu bir etnik unsur icergi muddetce- toplumdaki s6z konusu
gruplarin niceliksel olarak buyukltkleri, sosyo-ekmik durumlari hakkinda
bilgi vermekte ve durumlarinin gér gruplarla kanlastiriimasini olanakl
kilmaktadir. Dger taraftan, ayrimciligikayetlerinin bir araya toplangh veri
araclari vasitasiyla dgayet sahiplerinin donemsel olarak say#ayetcilerin
ve kendisinden sikayetci olunanlarin  profilleri  hakkinda  bilgi
edinilebilinmektedir. Mgdurlarla yapilan anketlerden ayrimcilik deneyimi
gecirmi grubun Uyelerinin hangi boyutta ve ne tir bir yailiga yradg ve
bunun icin ne yaptiklar sorulari cevaplanabilmdkteGorls veya davrasi
anketlerinden ise belirli gruplar arasindaki ve eemlarak toplumdaki
onyargilarin ne kadar yaygin ogluve toplumun gt muameleyle ilgili hukuk
kurallarinin ne kadar bilincinde olduklari sorulacevaplanabilmektedir.
Isverenlerin mevcut ayrimcilik olgusundaki paylarinme oldgu veya
ayrimcilikla mucadele kanunlarina uyulup uyulngaga ilgili veriye ulasmaya

da ayrimcilik testi agarmalari yardimci olmaktadi®

343 Makkonen, Measuring Discriminatips. 42.
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2. Etnik Gruplara Kar si Dolayl Ayrimcilikla Micadelede ve Bunun da
Otesinde Etnik Gruplarin Durumlarinin Tyilestiriimesinde Verinin Onemi

Daha once de belirtildi gibi, devletlerin uluslararasi veya boélgesel digeki
normlardan kaynaklanani#h gi gerceklgtirme yukiumluligl, etnik gruplarinin
durumlarini iyiletirmek icin pozitif eylem plani ve politikalarini algata
gecirmekten c¢ok daha Once, ayrimcilik yapmaktaninkag ve Onleme
zorunlulygu getirmektedir. Bu da goudan ayrimcilikla oldgu kadar dolayh
ayrimcilikla mucadele icin de gerekli hukuki dizsnklerin gelktirilmesini
gerektirmektedir. Ulusal planda glmdan ayrimcilikla miicadelede, yasaklanan
etnik kriter bakimindan prosedurlerin tarafgiziin temin edilmesi icin kisel
Ozelliklerin gorinmez kilinmasi ganmalidir. Oysa ki dolayh ayrimcilik
gorinmeyenin gorunur kihnmasini gerektirmektedptinkii tanimindan da
anlgilabilecesi gibi dolayli ayrimcilik, goringte tarafsiz olan bir hikmin
belirli etnik ve irksal 6zelliklere sahip gruplatigerleriyle kasilastirildiginda
dezavantajl bir duruma koymasi sonucu gergeldektir. Dolayisiyla bu tanim
itibariyle dolayli ayrimcilik ancak etnik ve irksajruba mensup kiler
Uzerindeki olumsuz sonuclara bakilarakgeldendirilebilecektir. Bu sonuclar
ise etnik veya irksal grubun pozisyonunurgedi referans alinan grubun

pozisyonuyla kiyaslanmak suretiyle dl¢ulecektir.

Belirli etnik ve irksal gruplar etkileyen dezavajit muamelenin ortaya
cikariimasinin dgerlendirilmesi séyle olmaktadir: Oncelikle etnik veya irk
Ozelligine gore gruplar tanimlanmaktadir; ikinci olarakugarin 6rneklem
olusturmasi icin kaydedilen kisel 6zellikler kagilastirilabilir tablolar halinde
bir araya getirilmektedir; Uc¢lncu olarak istatisek ayriliklar ve farkliliklar
ortaya konulmaktadir ve bunlarin buyukluk sirasgéae dizilmg gostergeler
vasitasiyla 6nemli veya asli Ozellikleri gosteriktedir. Bu dgerlendirme
sonucunda, B&aca bir niyet tespiti yapilmasina veya ayringaliyol acan
sistemin tanimlanmasina gerek kalmadan etnik veisall gruplari etkileyen

dezavantajli durum gorunur hale getirilmektedir.l&yt ayrimcilgin tespit
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edilmesinde, bunlardan ziyade, sonuclardaki fakklive bu farklgin
gerekcelendiriliememesi rol oynamaktadir. Bu geteendirmeden de
anlgilabilecesi gibi sonuc¢ olarak, dolayll ayrimcilik yalnizcatasstiki

gerekcelendirme ile algilanabilmektetfr

Ayrimcilikla micadelede ofturulan git muamele kanunlarina 6zellikle devlet
kurumlari, sirketler veya bsgka isyerleri gibi kurumlar tarafindan uygun
davranilip davraniimaginin denetimi icin de, veriye (6zellikle istatigtik
veriye) ihtiya¢ duyulmaktadir. Cunkd ayrimcihk kér programlarin
basarisinin gozetim altinda tutulmasi, etkinliklerinyrilmaz bir parcasidir.
Isgiict kompozisyonundaki muhtemel dengesizlikleriferimesi icin bir
kurumdaki ggtct d@hmiyla ilgili (6rnegin etnik veya irksal 6zellikler veya
yasa QoOre) bu veri toplama faaliyeti ‘niceliksel izlem olarak
adlandirilabilmektedir. Bu izleme faaliyeti hukutemelini 6zellikle Avrupa
Birligi catisi altindaki diizenlemelerden Irk Direktifi \stihdam Cerceve
Direktif’'nde bulmaktadir. Bu Direktiflerin ilgili htikiimlerine gor&®, tye
devletler gyeri uygulamalarinin izlenmesi yolu da dahil olmékere, eit
muamelenin desteklenmesi igin gerekli tedbirlermaldirlar. Niceliksel
izleme, 6zellikle kurumun birsélik planini uygulamaya koymasi durumunda
ve isgucinde vel/veya hizmet@adig kisiler bakimindan bittin gruplarigie
temsilini temin etmek icin hedefler belirl@élidurumlarla olmazsa olmaz bir
gerekliliktir**®. Ayrimcilik iddiasiyla gérilen davalarda dayeéri izleme
grafiklerinin sunulmasi Mahkemede daval sifatiplaunan (§verenler v.s)
kisiler bakimindan izleme yukimligunin yerine getirildiini gostermesi
itibariyle olumlu bir fonksiyona sahip olmaktadiyrica, davali hakkindaki
iddialar da bu grafiklere dayanilarak haksiz cikarecektir. Dger yandan
izleme faaliyetinin yerine getirilmiyor olmasi, Hakda ayrimcilik suclamasi

bulunan kiiyi yargilamada dezavantajli bir duruma sokabilic&¥.

344 Simon, Comparative Study. 7.

395 |rk Direktifi’'nde madde 11(1) ve gerinde madde 13(1).
346 Makkonen, Measuring Discriminatips.6- 41.

347 Simon, Comparative Study. 43.
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ll. Ayrimcilikla ilgili Farkindali g1 Artirma Faaliyetlerini Kolayla stirma

Ayrimciligin  yapisi ve boyutlarn hakkindaki bilimsel verilexitlik ve
ayrimcihikla ilgili ulusal muizakerelerin Bamasinda itici gu¢ olarak rol
oynayabilir ve ayrimcilikla ilgili toplumdaki duylirgin artirimasinda

referans noktasi olabilirl&f

Istatistiki verinin farkindalik artirma eylemlerindaullaniimasi ayrimcilikla
micadelede sahip olgu can alici 6nemi bir kez daha ispatlamaktadiinBil
yoksunligu hem, yukarida bahsdditniz gibi, etnik veri toplama énundeki bir
engel hem de, dolayisiyla, ayrimcilikla micadelagkenasi gereken bir sorun
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Farkindalik artirma galalarinin, verinin talep
edilmesi icin en sik gosterilen neden olm&sifarkindalik artirmanin
ayrimcilikla micadeledeki roliiniin 6nemini gostertedk. Farkindalik ve
duyarhlk artirma faaliyetleri ulusal ve uluslaaar dizeyde kamu ve 0Ozel
organlar tarafindan ngdur anketleri, ayrimcilik testi veya 6z-bildirimlaatleri
yoluyla elde edilen bilgiler ile yiritilebilmektetfi® . Ayrimciligin boyutlari
ve ciddiyeti hakkindaki kamu bilinci ayni zamandaklarla, medya tarafindan
magdurlarin deneyimlerinin yayillmasiyla veya ayrimgaliugrams gruplari
etkileyen sitsizlikler tizerine yapilan caimalar ile de desteklenmekteBit
Diger yandan ayrimcilikla ilgili izleme faaliyetleriiiriiten kamu veya 6zel
sektor makamlari veya sivil toplum temsilcileri lrakndan ise s6z konusu
bilincin artmasi ve ayrimcga yol acan sistemin anlémasi, izleme
faaliyetinin bizzat yuratilmesi sirasinda gercgklektedir. Cunkd bu
makamlarin izleme eylemlerine katilmalari ayrinkcdercegini gormelerini ve

ortaya cikan gejimelerle ilgili olarak sorumlu tutulmalarini gamaktadi?>2

348 Makkonen, Measuring Discriminatios. 5.
349 lgili arastirma icin bkz.Oosi,s. 146.

%0 European Handbools. 24.

%1 Simon, Comparative Studs. 16.

%2 Simon, Comparative Studs. 29.
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Veri, ayrimcilgl gérunir kilmakta ve dolayisiylagitsizligi sadece mgdurlarin

bir sorunu olmaktan cikararak toplumsal bir sordarak kabul edilmesine
yardimci olmaktadif®. Baska bir ifadeyle, ayrimci@in genel karakterini,
blyukligiini ve 6nemini istatistiksel olarak ifade etmekliide magdurlarin
durumunu vurgulayarak inandiricilik kazanmasigasacak etkili iddialar ve
Onermeler ortaya konulmasini desteklemektedir. mgmigin varliginin
kamuoyunda somut bigekilde ortaya konulmasi ise ayrimcilik meselesinin

siyasi giindeme yermesini daha kolay bir hale getirmektédir

Gergekten de, bilingli ve planlanarak yapgiddurumlar ayrik olmakla beraber,
aynimcilik ¢@u zaman kilerin gunlik ritiellerinde farkina varmadan
gelistirdikleri tutum ve davraslarda ickindir. Farkina varilmadan gerceide
ayrimcilik, Kgilerin toplumsal olarak grendikleri oOnyargili kavramsal
kategoriler ve kurumlarin devam etmesi ve bunl&endiliginden (hatta iyi
niyetli kimselerin bile) tepkilerine yansimasindeaynaklanmaktadir>. Cosu
zaman toplumdaki bireyler davralarinin ayrimci nive tadiginin farkina
varmayabilecg gibi ayrimcilik mgdurlari da haklarinin, ayrimcilik sonucu
nereye bgvuracaklarinin veya ne yapmalan gergkin farkinda
olmamaktadirlaP® Farkina varmadan gercegd®m bu ayrimcilik yaninda,
bilincli olarak basmakalip diincelerin istismar edilmesiyle, g bir deysle,
bir kisi hakkinda c¢ikarsamalarda bulurken girkin ait olduygu grupla ilgili
inanclarin kullanilmasi yoluyla yapilan ayrimciktbazi durumlarda sadece
onyargl veya inanclarla gi etnik profillemede oldgu gibi farkh gruplarin
kaydedilen 6zellikleri arasinda yapilangdanlarla ilgili gercek verilerden de
hareket edilebilini®’. Fakat dgru zannetiiimiz bu sayisal veriler her zaman
dogru olmayabilir. Bu cakmanin baka bir yerinde dginildigi gibi, bu

33 European Handbogls. 23.

%4 Simon, Racial Discriminatiqrs. 84.

%% Blank, Rebecca/ Marilyn Dabady/ Constance F. Ciffay. Haz.), Measuring Racial
discrimination- Panel on Methods for Assessing Biismation, National Research Council:
Washington D.C. 2004, s. 28.

36 Ayrimeilikla Miicadele Bir gitim Kitabl, s. 44.

%7 European Handbools. 19.
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durumda istatisgin kendine 6zgl ikna edici yonunin, daha c¢ok siyasi
amaglarla, istismar edilebilegietehlikesinden bahsedilebilinir. Béylece, ikinci
haldeki gibi ayrimci davraglarin gelsmesini destekleyen onyargilarin
olusmasina, bu sayilar yoluyla zemin hazirlanabilmakteBu halde, gercek
istatistik verisi var olan veya yiikselen onyargildasitmak icin kullanilabilen
bir ara¢ olarak, durumun hi¢ de sanildgibi olmadgini géstermek konusunda
da farkindalik yaratmada kullanilabilir. Ogime Birlesik Krallik’taki Mori
Sosyal Aratirma Enstitisi’'nin  yagh bir yoklama ingiliz halkinin
dUsUndigunun aksine ulkede oturan sakinlerin yale&623’inun dgil sadece
%6’sinin birinci kyak gé¢cmen oldgunu ortaya c¢ikarngtir. Bir bagka acidan
bakildginda, aradaki orantisizlik yabanci sgianlginin derecesini aga
vurmaktadir; dolayisiyla bu kalastirmanin  yayimlanmasi farkindalik

artirmada giicli bir arag olarak kullanilaiift

Avrupa Birligi Ulkelerinde gitli gin artiriimasi ve irksal ve etnik ayrimcilikla
micadele konusundakigiém ve gelismelere ilgkin 2007 yilina ait son
rapordd™°, 1996 yilinda yayimlanan bir {fa rapora kiyasla Avrupa Bigiine
Uye Ulkelerde istihdam alanindaki irkcilik ve ayeihk sorunuyla ilgili
farkindalgin biyik oranda arggl gozlemlenmektedir. Farkindgin artiriimasi
konusunda gelme goOsteren (lkeler arasinda Belgika, Finlandiisyec,
Fransa,irlanda, Polonya, Malta ve Bigi Krallik sayilmakta; dier yandan
Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonyajtalya, Lituanya, Letonya, Portekiz
Danimarka ve Slovenya’'da ise istihdamda ayrimcddcunuyla ilgili veya
cesitlilik  yonetiminde (diversity management devlet makamlarindaki
farkindalgin arttgina  dair  bir bulguya rastlanmadi raporlanmgtir.
Ayrimcilikla ilgili bilincin artis gosterdgi birinci gruba giren ulkelerin ayni

zamanda etnik veri toplama konusunda zaten poligétatirmis veya bu yonde

%8 petrove, Dimitrina, “Statistics to Promote EqudlitManila, Simo (Yay. Haz.). Data to
Promote Equality, Finnish Ministry of Labour EurgmeCommission: Helsinki 2005, s. 144.

%9 Trends and Developments 1997- 2005— Combatingi€tand Racial Discrimination and
Promoting Equality in the European Union. Euroeariod Agency for Fundemental Rights
2007, s. 22- 25.
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gelisme gosterdii raporlanan Ulkelerle paralellik goOstegdi gz 6nine
alindginda, ayrimcilik konusuna gkin duyarlgin artmasinda ayrimcilik
konusunda daha fazla bilgiye sahip olmanin roliseddgmektedir. Orngn,
Belgika’da 1997 senesinde Uluslararasi @aéi Orglti’'niin gercekérdigi
bir calsmanin ve vyapilan ayrimcilik testlerinin, istihdamarandaki
ayrimcilgin - siyasi gindeme alinmasinda buyik etkisinin - glehalan
bahsedilmektedir. Ayni paraledli siphesiz, veri toplanmasini kaginiimaz kilan
ayrimcilik kasitt dizenlemelerin ulusal dizeyde kabul edilip ylirge
konulmasiyla ilgili olarak da gozlemlemek mimkind@rnesin irlanda’da
ulusal makamlar ve sverenler tarafindan, istihdam alaninda ayrirgcili
onlemeye yonelik politikalara gkin ihtiyacin kavranmasi énemli bir oranda
Istihdamda Htlik Kanunu’nun (1998) yirirlge girmesinden ve ayrimcilikla
micadele kanunlarinin  Avrupa Bgli Direktifleri ile uyumlu bir hale
getiriimesinden sonra s6z konusu oktow.

ll. Ulusal ve Ozellikle Uluslararasi insan Haklari izleme Organlarinin

Faaliyetlerini Gergeklestirmelerini MUmkuin Kilma

A- Genel Olarak

Taraf devletlerin, s6ziene organlarina gondermek zorunda @gldulonemsel
raporlarin icinde sunulmak Uzere Ulkenin insan &ayla ilgili durumunu
yansitan ve ayrimcilikla ilgili veri toplamasi gkliegi, devletin bu

sOzlgmeler uyarinca yerine getirmesi gereken yukuml@tiklbir parcasidir.

Daha 6nce de belirfiimiz gibi, bglica uluslararasi insan haklari séoeleri
ve belgeleri dgrudan veya dolayl olarak ayrimcilikla ilgili vetoplamayi

gerekli kilmaktadi®®. S6z konusu soézjmeler tarafindan veri toplamanin

%0 Hatta bazi durumlarda devletlerin, siyasi diizeydeendilerini veri toplamayi

gerceklgtirebilmek icin tedbirler almakla yukimlii kildiklada olmaktadir. Orrign, 2001
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gerekli kiinmasinin sebeplerinden biri de bu sgimker uyarinca kurulan
sozlgme organlarinin  devletlerin  bu sOgieelerden  kaynaklanan
yukumlaluklerini yerine getirip getirmediklerini leme faaliyetlerini ifa
edebilmeleridir. Bgka bir anlatimla, Sozjene organlarinin izleme
fonksiyonunu yerine getirebilmesi taraf devletlardeinmalarini talep ettikleri
donemsel insan haklar raporlarinin hazirlanmadagidir. Sonugta veri
toplama gerekliii sunulmasi zorunlu raporlarin hazirlanmasinda kend

gostermektedir.

B- insan Haklari izleme Organlari ve Veri talepleri

Uluslararasi soziee organlari bu nedenle turli vasitalarla Ulkekirekli
olarak gitlik ve ayrimcilikla ilgili veri toplamaya garmaktadirlar. Organlar
bu cercevede ngalur anketleri, ayrimcilik testi, nufus sayimlarijifus
kutukleri gibi veri araclari yoluyla toplangyiayrimcilga usrama deneyimleri
ile ilgili, demografik veya sosyo-ekonomik verilegibi bilgiye ihtiyac

duymaktadirlai®®. Bu s6zleme organlari ve bilgi taleplegbyle drneklenebilir:

MSHUS’'un ve Protokollerinin taraf devletlerin Ullkede uygulamaya
yansimasini sgamak ve denetlemek lizere kurulsan Haklari Komitesi bu
anlamda ilk siralarda anilmasi gereken organlatdesidir. MSHUSun 40.
maddesine gore soOzlaeye taraf devletler Sozlmede taninan haklar
uygulamaya koyacak duzenlemelerin benimsenmesi we Haklarin
kullanilmasiyla ilgili gelgmeler hakkinda Be yilda bir Komite'ye rapor

sunmak zorundadf¥. Komite'ye iletilecek raporlarin hazirlanmasinal yo

yilinda yapilan Birlemis Milletler Irk¢iliga Kagi Diinya Konferansi’'nda benimsenen Durban
Bildirisi ve Eylem Plan’'nda devletler ac¢ik bir iéildazrudan ayrimcilik verisi toplamaya
davet edilmektedir. Durban Decleration and Plan dfction, para. 92(a),
www.un.org/WCAR/durban.pdf.

%1 European Handbools. 24.

%2 Office of the High Commissioner for Human Rights,
http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/a/introhrc.htm.
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gosterici ilkelerde, Komite'nin taraf devletlerdekisan haklari gelmelerini
deserlendirebilmesine imkan verecek vyeterli veri vetatistiki bilgiyi
raporlarina eklemeleri devletlere hatirlatiilmaktadBirlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi iserlBgmis Milletlerdeki
diger insan haklari s6zme organlarinin aksine ilgili s6zlme tarafindan
desil, Ekonomik ve Sosyal Konsey (*ECOSOC”) tarafind&arulmus bir
denetim organidir. Sozmenin 16. ve 17. maddeleri uyarinca devletlerin
Komite’ye sozlemenin icergindeki haklarin kullaniimasini temin etmek
amaciyla yaptiklari yargisal, yasamayskih ve siyasi dizenlemeleri bgilda
bir raporlamalari beklenmektedir. Raporlama faaliygerine getiriimesi
gereken bir formaliteden ziyade ilk gdézden gecirndenetleme, politika
Uretme, tetkik, dgerlendirme, sorunlari teyit etme ve bilgi salerisi gibi
bircok isleve sahip bir mekanizmadir. Komite, raporlama ifegilyle ilgili
Genel Yorumu’'nda ekonomik, sosyal ve kdltturel haklagerceklgmesinin
sgzlanmasinda ilk adimin mevcut durumughisi ve iyi bilinmesi oldgunu

vurgulamaktadi®

Birlesmis  Milletler Irk Sozlemesi'ne taraf Ulkeler de raporlarini
deserlendiriimek Gzere Irk Ayrimci@nin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi'ne
gondermektedir. Komite, 1973 senesinde taraf dievieraporlarina nifusun
demografik 6zelliklerini eklemeye gadigi Genel Tavsiye'yi yayinlanguir®®
Bundan sonra yayinlagh ilkelerde ise, nifus sayimlarinda demografik
Ozelliklerle ilgili veri toplamayan taraf Ulkeleritoplum yoklamalarindan elde
edilen etnik farklilgin gostergesi olarak ana dilin yaninda, irk, etkilken,
soy, renk, ulusal koken ile ilgili herhangi bir diilsgglamasini talep e
gorilmektedit®®. Komite, ayrica, Romanlar hakkinda yayinjadiGenel

Tavsiyesi'ndé®® devletlerin yargi vyetkileri altinda bulunan Roman

33 Fact Sheet No. 16 (Rev.1), The Committe on EconprSocial and Cultural Rights,
http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/fs16.htm#6.

34 CERD, Genel Tavsiye No. 4, 8. Oturum, 25. 8. 1973

35 CERD, General Guidelines Regarding the Forms amiteines of the Reports to be
Submitted by States Parties, CERD/C/70/Rev.5, 52200, para. 8.

3% CERD, Genel Tavsiye No. 27, 57. Oturum, 16. &R0
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topluluklanyla ilgili bilgi vermesini istemektedirBu bilginin kapsamini ise
Romanlarin siyasi yama katilimlari, ekonomik, sosyal ve kilttrel dufam
belirlemektedir. Bundan o©nce goglimiz Komitelere kiyasla, Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi'nin Tavsiye veondmlarinda
etnik ozelliklerle ilgili bilginin ayrintisiyla veimesi talebi, kendisinin de
belirttigi gibi, Ulkenin etnik karakterisgtinin BM Irk Ayrimciliginin Onlenmesi
Sozlemesi bakimindan ayri bir éneme sahip olmasiylalagrkaktadii®’. Bu
temel denetim organlari yaninda konumuzla dahalglz olmakla beraber
Birlesmis Milletler catisi altindaki @er s6zleme organlari da veri ihtiyacina
atif yapmaktadir. Orrign, Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Komitesi
Macaristan ile ilgili bir gbzleminde, Macaristan’ihir sonraki dénemsel
raporunda kéti muamelgkayetlerinin sayisi, bu sayinin katurma altindaki
diger davalar icinde temsil egti oran ve 0Ozellikle Romanlar tarafindan
bildirilen sikayetler, Roman tutuklu ve mahktmlar hakkindatisti&i bilgi ve
veriyi iletmesini talep etngtir®®® Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin de birden fazla kere etnik azinliklaakkinda veri talep e

gozlemlenmektedf®.

Yukarida dginilen Birlesmis Milletler s6zlgme organlarinin yaninda Avrupa
Konseyi catisi altinda yapilan insan haklar s@mbderi uyarinca kurulan
organlarin da gorevlerinin ifasi igin veri ihtiyaon kacinilmaz oldgunu
bildirmektedir. Bu bglamda, UAKCS'nin yeri belirgindir. Konusundaki ilk
baglayici ve en kapsamli cok tarafli stgiee olan UAKCS, bilindii gibi
devletlerin Ulkesel butunfii ve siyasi bgimsizliklar gozetilerek taraf
Ulkelerdeki ulusal azinliklarin toplum igindeksiiklerinin tam ve etkin bir
sekilde sglanmasi, kulttrlerini ve kimliklerini korumalari \gelistirmeleri icin

uygunsartlarin sglanmasini amaclamaktadir. 1998 senesinde yi@@irtjiren

%7 CERD General Guidelinepara. 8.

38 UN CAT Tunus Hakkinda Sonu¢ Gézlemleri (Concludidgservations), CAT.A/54/55, 19.
11. 1998, para. 85.

39 Bkz ornek olarak, derlerinin yaninda, Macaristan ve Cek Cumhuriyesi ilgili Sonug
Gozlemleri(Concluding Observations), sirasiyla: @REC5/Add.87, 5. 6. 1998;
CRC/C/15/Add.81, 27. 10 1997.
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bu sdzlgmenin tlkelerde uygulanmasinin denetlenmesi yimetieaporlari ile
sglanmaktadir. Devletler donemsel raporlaringimla Bakanlar Komitesi
tarafindan gecici veya belirli bir olay icimd hoc rapor vermeye de
cagrilabilmektedirler. Iletlen bu raporlar ilk olarak Dagma Komitesi
tarafindan incelenmektedir. Komite her taraf deiget gorislerini bildirdikten
sonra denetim slrecindeki nihai kararini her tlkéygu bildiri ve tavsiyeler
halinde bildirmesi i¢cin Bakanlar Komitesi'ne gontieektedir. Bu bglamda,
Dangma Komitesi Sozlgne’nin 25. maddesi uyarinca sunulacak Ulke
raporlarinin usul ve icagine iliskin ilkeler hazirlamgtir®”®. Buna gore, iilke
raporlarinin ilk genel boliminidn azinhklarin komsina ilgkin  devlet
politikalari, uluslararasi hukukun ulusal hukuk ddimdeki yeri, devletin idari
ve tarihsel yapisi hakkinda bilginin yaninda, Glkedemografik durumu ve
kisi basina digen gelirle ilgili bilgiyi de kapsamasi gerektibelirtiimektedir.
Yine ayni genel bolumde istatistik veya yoklamatsgar: gibi S6zlgme’nin
uygulanmasi icin yapilan dizenlemelerin etigmiin dezerlendiriimesinde
yardimci olacak gercek bilginin @anmasi gerekgi de belirtiimektedir.
Ayrica tam istatistiki bilginin mevcut olmagidurumda hukimetleriad hoc
calismalara veya belirli olaylar icin yapilan gahalara veya gier bilimsel
gecerliligi olan yontemlere dayanan veri ve tahminleri suleakkleri
belirtimektedir™.

Belirli bir insan haklari soOzignesi cergevesinde, bu sdgieenin
uygulanmasinin denetimi icin kurulan denetim organbsinda, Avrupa’da
Ozelikle etnik ayrimcilik konusunda Ulkeler arasbirliginin  6neminin
anlgilmasi sonucu kurulan izleme organlarindan da latede gereklidir. Bu
baglamda Avrupa'da iki temel izleme organi kurulgwr. Bunlar, Avrupa

370 UAKCS uyarinca Sunulmasi Gereken Devlet Raponarusul veicerigine iliskin Kurallar;
Outline for Reports to be Submitted Pursuant tdchat25, paragraph 1 of the Framework
Convention of the National Minorities, Committe Ministers, 642nd Meeting of the
Ministers’ Deputies, 30. 9. 1998.

371 Outline For Reportsboliim 1, para. 3.
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Konseyi'ne Uye devletlerin ofturdusu ECRI ve Avrupa Birli catisi altinda
kurulan EUMC’dir.

ECRI, 1993 senesinde Konsey'e lye Ulkelerin dexgehiikiimet bgkanlarinin
yaptiklari ilk zirvede kabul edilen Viyana Deklayasu’yla kurulmutur.
Deklarasyon ECRI'ye lye devletlerin hukuki dizenddenini, politikalarini,
irkcilik, yabanci dgmanlgi, anti-semitizm ve hggorusuzlik ile micadele igin
aldiklari diger tedbirleri ve bunlarin etkirgini gézden gecirme; yerel, ulusal ve
Avrupa duzeyinde B&a eylem plani 6nerileri getirme; Uye devletleren€le
Politika Tavsiyeleri hazirlama; gereftitakdirde guclendirilmeleri amaciyla
uluslararasi hukuk belgeleri Gizerinde gala gorevi vermytir. 1997 senesinde
Strasbourg’da yapilan ikinci zirve ECRI'nin eylemie kuvvetlendirmg ve
2002'de Bakanlar Komitesi tarafindan ECRI'ye glmsiz bir uluslararasi
izleme organi olarak rolinu g@amlastiran kendi tizga verilmistir. Sonug
olarak, ECRI'nin eylemleri irk, renk, dil, din, rhjtet, ulusal veya etnik koken
temelindesiddet, ayrimcilik ve onyargiyla micadele icin ahibecek batin
tedbirleri kapsamaktadf’. ECRI, irkcilik ve hegériisiizliikle miicadeleyi
eylem programlari cercevesinde siirdiirmekt&tir Bu programin igini
dolduran faaliyetlerden biri bireysel llke yaklal cercevesinde yayinlagni
oldugu raporlaridir. Bu faaliyetin amaci hukUimetleri citik ve
hosgorusiuzlikle miucadelede kesin ve pratik adimlaa&tmmda destekleyecek

yardimci ve iyi hazirlanmidneriler formiile etmekfif*

ECRI, faaliyet programinin blea bir parcasi olarak Gye devlet hikimetlerine
Genel Politika Tavsiyeleri gondermektedir. Bu Geifiavsiyeler irkgilik ve
hosgorusiuzlukle muacadeledeki temel konularla ilgilimalkta ve ulusal

372 http://lwww.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRPtesentation_of ECRI/Default.asp#Top

OfPage.
3P http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/fepentation_of ecri/1-
ECRI_and_its_programme_of_activities/Ecri_and_itegpamme_of activities.asp#TopOfPa

ge.
$"http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/@emtry-by-
country_approach/Introduction.asp#TopOfPage.
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politikalarin kapsamli olarak uygulanabilmesi amngkci kilavuz ilkeler
sglamaktadir. Bunlardan 1 ve 2 numarali Genel Pdalitikavsiyesi veri
ihtiyacini  vurgulamasi bakimindan konumuz cercendesi onemlidir.
Birincisinde, ECRI devletlere, polise bildirilenken ve digmanlik iceren
suclarin sayisi, kogturulan davalarin sayisi, takip edilmeyenlerin metikip
edilmedgi ve bu davalarin sonuglari hakkinda gdo veri ve istatisgiin
toplanarak yayimlanmasini tavsiye etmektedir. Ayratin icinde ayrica, bu
konularda veri olmadan politika Uretmenin ve bunlatkin bir sekilde
uygulamanin zor oldiunda bahisle 6zel hayata saygi! cercevesinde Avrupa
normlarina uygun bigekilde irk¢ilga, yabanci dfmanlgina, antisemitizme ve
hosgorisuzlige wrama bakimindan dezavantajli  durumdaki gruplarin
deneyimlerini ve durumlarini @erlendirmeyi mimkin kilacak verinin
toplanmasini salik vermektedlit 2 numarali Tavsiyesi'nde ise benzekilde
irk¢l ve ayrimci eylemlerle ilgili istatistiki verin toplanmasinin ve hayatin her
alaninda azinliklarin durumunun bilinmesinin, hdttaverinin azinlklara kar
tutum, di@ince ve algilarla tamamlanmasi, sorunlarghite edilebilmesi ve
uygun politikalarin  dretilebilmesi icin can alici némde oldgunu
belirtmektedir”.

EUMC, 1997 senesinde Avrupa B#inin bir organi olarak 1035/97 sayili
tizikl€”” kurulmustur. Ancak gérevini bamsiz yiritmektedir. EUMC’nin
baslica gorevi Avrupa Birlgi kurumlarina ve Uye devletlere Avrupa dizeyinde
irkcilik, yabanci dgmanlgi, islam fobisi ve antisemitizm ile ilgili olarak
nesnel, glvenilir ve kiyaslanabilir veri ve bilgagglamaktir. EUMC, 1 Mart
2007 tarihinde FRA adini alarak kabukgéirmistir>’®. FRA Tuzigu'nin®"® 2.
maddesinde belirtilgi gibi topluluga ve toplulgu olusturan devletlere

37> ECRI, Genel Politika Tavsiyesi No.1 (on CombatiRacism, Xenophobia, Antisemitism and
Inolerance), CRI (96) 43 Rev., 4. 10. 1996.

37 ECRI, General Politika Tavsiyesi No.2 (on Natior@ilirveys on the Experience and
Perception of Discrimination and Racism From thaPof View of Potential Victims), CRI
(98) 30 Rev., 6. 3. 1998.

377 Council Regulation No. 1035/97, 2. 6. 1997.

378 http://fra.europa.eulfralindex.php?fuseaction=enhtlsp_cat_content&catid=2.

379 Council Regulation No. 168/2007, 15. 2. 2007.
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topluluk hukukunu uygulamalari sirasinda temel &akl tam olarak hayata
gecebilmesi igin kendi yetkileri dahilinde dizenkder yaparken temel haklara
iliskin yardim ve bilirkgi gérisi sunmak amaciyla kurulmgwr. Bu amaci
gerceklgtirmek icin de 2000 yilindan beri kendisinegha27 ulusal merkeze
(focal poin) sahip Irkcilik ve Yabanci Binanlgl Bilgi Agl (“Raxen”)
aracilglyla bilgi toplamaktadir. FRA tarafindan secilmektian Gye ve aday
Ulkelerde bulunan bu merkezlerle, irkcilik, yabamtikmanlgl ve dger
hosgorisuzlukler hakkinda ve ayricsitek ve cssitlili gi destekleyecek politika
ve girisimlerle ilgili olarak, ¢aitli raporlama araclarini vasitasiyla bilgi temin
etmeleri igcin antlgma yapilmaktadir. Boylece elde edilen bu bilgil&Anin
yillk  ve diger raporlarinda, internet kaynaklari ve builteniéein
kullaniimaktadii®. 1998 yilindaki ilk yillik raporunda veri toplaman
Onemine kamu otoriteleri ve kamunun algilamasilgéi blarak desinen FRA,
Irk¢l ve yabanci diimani tutum ve davraglarla micadelenin ilk 6nce acik bir
tabloya sahip olmakla bayaca&ini belirtmektedir. Dolayisiyla, en uygun
kritere dayanarak bu olgunun gercek yapisi hakkgetgek bir gorie sahip
olmak icin istatistiki bilginin toplamasi gerekme#tr®®”,

Ulkeler bazinda kabul edilesiemuamele kanunlari, bu kanunlarin i¢ hukukta
uygulanmasini denetlemekle ve eylem plan ve prograngelstirmekle
yukumla bir organin kurulmasini 6éngérmektedir. Bganlar kamu makamlari
ve sivil toplumun farkindagini artirmaktan gtlik politikalarinin
koordinasyonuna kadar genkapsamli yetkilerle donatilabilirler. Ancak bu
organlarin, faaliyet raporlarina istinaden c¢ikalahkistatistiki veri dginda, veri
Uretmek gibi 6zel bir goérevi bulunmamaktadir. Bureyd bizzat Ulkedeki
istatistik kurumlari, idare ve uzmanlar yapmakt&dir

30 hitp://fra.europa.euffra/index.php?
fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=40d97£085

%1 Annual Report 1998 European Monitoring Center omci&n and Xenophobia,
http://www.eumc.at/fra/index.php?fuseaction=contisg_cat_content&catid=45b09efb022e
9,s.11-12.

382 Simon, Comparative Study. 21- 22.
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Yukarida anlatildii sekilde kurulan bu ihtisagjenis kurumlar veya
Ombudsman gibi ulusal dizeyde faaliyet gosteremmel organlari da,
uluslararasi organlarin yaninda, gorevlerini yerigetirebilmek icin dgal
olarak veriye ihtiya¢c duymaktadirlar. Ogiie, Avrupa Birligi catisi altindaki
duzenlemelerden Irk Direktifi her tye devlet#t emuameleyi destekleyecek bir
kurum olgturma yukumluligia getirmektedir. Direktife gore bu kurumlarin
genel gorevleri ise ayrimcilik rpdurlarina yardim gsgamak, bg&msiz
bilimsel calsmalar yapmak ve onundeki sorunlarla ilgili muhtengéziim
yollari Gzerine cat$makla, istatistikler, raporlar hazirlamak ve Orexde
bulunmakti®®. Dolayisiyla, bu kurumlar devletlerden siirekli rala ssitlikle

ilgili veri saglamalari talebinde bulunmaktadiri&

IV. Etnik Verinin  Aynimcili gin  ispatinda Kullanilarak Hukuk

Davalarinda Kolaylik Saglamasi

A- Ayrimcili gin Ispati

Ayrimcilikla micadelede “ayrimcg@in ispatlanmasi” ¢cok stratejik bir yer
tutmaktadi®. Ancak ayrimcilik iddiasinin ispatinin imkansimeka da zor ve
sorunlu olmasf® kaciniimaz birekilde gitlik haklarinin korunmasini olumsuz
bir sekilde etkilemektedi¥’.

383 Madde 13 ve bdangic paragraf 24.

384 European Handbogls.22.

3> De Schutter, Olivier, “Proving Discrimination”,eSinar on the Racial Equality Directive,
Promoting Awareness of Community Rules Against &aiscrimination, Multi Beneficiary
Programme on Participation of Turkey and CroatiaCertain Community Agencies, The
Raxen-Ct. 2005, s. 1.

386 Bkz, Stratejic Litigation of Race Discrimination Europe: From Principles to Practice. A
Manual on the Theory and Practice of Strategicghtibn with particular reference to the EC
Race Directive. Interrights: London 2004, s. 70.

37 Kitching, s. 125.
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ispat zorlgu farkh sekillerde kagimiza cikabilmektedif®. Ornesin, cogu
davada ayrimcilikla ilgili  dgrudan  kanitin  az  bulunmasindan
kaynaklanabilmektedir. Cunku belirli bir gruba gaayrimcilik yapanlar bu
gruplara kagi dnyargilarini ¢gu durumda a@ga vurmadiklarl gibi, bazen de
davranglarinin ayrimcilik anlamina gelghin farkinda olmamaktadirlar.
Bunun yaninda, ayrimcilik yapan skibunun dsardan tespit edilmesini
zorlastiracak birsekilde gerceklgtirebilir; 6zellikle, dolayl ayrimcilikta oldgu
gibi, ayrimci dgilmis gibi gozuken fakat aslinda kasith veya acik agrirkia
ayni dslanmaya sebep olan kurallar ve uygulamalar ayrigail Gzerini
ortebilmektedit®®. Bundan dolayidir ki “ayrimcilik yapma niyeti” @iararasi

hukuk belgelerinde ayrimcgin unsurlarindan biri sayilmamaktatifr

Ayrimciligin ispatinda karlasilan zorluklar bunlarla da sinirh kalmamaktadir.
Ornesin, “niyet” ayrimciliga karar vermede bir unsur olmamasingnran,
belirli bir gruba mensup olan bireyin ayrimgdi ysramasinda sahip olgu bu
etnik kimliginin rol oynayip oynamadinin, dolayisiyla ayrimcgin hangi
temelde gercekigiginin, tespiti de kolay olmamaktadir. Ayrica, aycihk
devletin politikasi sonucu gerceklgginde kanita esim mumkin olmayabilir
veya davall ve davacinin gucleri arasidgitsezlikten 6ttrt ayrimcililgtiphesi
altinda olan tarafin kendini midafaada daha fazlénlara sahip olmasi s6z

konusu olabilmektedir™.

38 Burada, ayrimcilik bir su¢ olmasindan dolayi cemhkemeleri 6niindeki ispatindan ayrik
olarak, hukuk mahkemelerindeki ispatiyla ilgili i ele alinmaktadir.

39De Schutter, Proving Discriminatios. 1.

390 Ayrimeilik tamimi yapan BM Irk Ayrimeciginin Onlenmesi Sézjenesi, CEDAW veya
Egitimde Ayrimciligin Onlenmesine Dair UNESCO Sogieelerinde ayrimci amag ve niyetin
ayrimcilgin gerceklemesinde bir gereklilik olmagh acik¢a anlgiimaktadir. Bu sdzignelere
gore, ayrimcigin gerceklgebilmesi icin ayrimcilik kastinin olmasi veya dawga
ayrimcilikla sonuglanmasi yeterlidiBayefskys. 8 ve 9.

391 Kitching,s. 125.
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B- Dolayll Kanitlarin Prima Facie Dava Olusturma Icin Kullanilmasi ve
Istatistikten Sonug Cikarma

Dogrudan veya birincil kanit elde etme zanuayrimcilik iddialarinin ispati
surecinde mgdurun kanit gésterme yukumunun hafifletiimesini“darumdan
sonug cikarma” veya “istatistikten sonuc¢ ¢ikarmagi golayli kanit olabilecek
yaklasimlarin 6nemini gindeme getirmektedir. Bu yakialar iddianin
ispatlanmasi gepe cercevesinde, dava surecinde aksi ispatlananaarkad

davacinin davasinaima faciedava® niteligi kazandirmaktadii>®

1. Durumdan Sonug Cikarma

“Durumdan sonu¢ c¢ikarma” oOzellikle kurumsal veyastemli ayrimcilik
hallerinde elzem olmaktadir. Bu hallerde “ayrimciiaptsl disinidlen kgi
farkinda olmaksizin yeré& toplumsal veya calma hayatiyla ilgili pgn
hikimlere gore hareket etmektedir” ve @inebir isveren, cakmak icin
bagvuran adayr reddetme sebebininsikin sahip oldgu irksal kimligi
olduguna kesinlikle ihtimal vermemektedir. Ancak genelcerli durumdan,
aslinda gverenin davraginin sebebinin farkinda olsun veya olmasin,

karsidakinin mensup oldiu etnik grup oldgu saptanmaktadir.

Durumdan sonug¢ ¢ikarma yakilainin yaygin birsekilde Birlesik Krallik’'ta
kullanildigina tanik olunmaktadit’. Birlesik Krallik’ta bu ayrimci muamele
durumundan sonuc¢ ¢ikarma yajtal, mahkemeler tarafindan ispat kilfetinin

davall tarafa gecmesi icin yeterli goriilmektedirn&in, Birlesik Krallik’'ta

392 Aksi sabit oluncaya kadar davacinin iddiasininukiabe yeter ve gecerli kanitlari bulunduran
dava. Bu yaklamlarin getirdgi kanit prima facie delil (prima facie evidence)nyaelil
benzeri; goringie delil; tam bir delil olmamakla birlikte gér delillerle tamamlanabilen ve bu
yolla ispat araci olabilen delil; kesin olmayan ikar aksi ispat edilmedikce iddiayi ispata
yeter ve gecerli delil. Yilmaz, Ejder, Hukuk S&zlii 5. Baski, Ankara 1996, s. 673.

393 Kitching, s. 125- 128.

394 Kitching, s. 127.
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yargiclarin, durumdan sonug ¢ikarma kanitini kdiklari yontemlerden biri
soru anketleridir. Hazirlik sogturmasi sirasinda rgdura ayrimcilik iddiasiyla
ilgili doldurmasi icin bir soru anketi verilmektee\bu anket daha sonra davall
tarafa gerekceleri hakkinda cevap vermesi icin gdirdektedir. Davall bu
sorulara cevap vermez veya makul cevaplar vermemehkeme ayrimcilikla
ilgili ¢cikarsamada bulunmak igin gerekli zeminin gkandgina karar
verebilmekte ve ispat kilfetini davall tarafa gewktedir. Birlgik Krallik’'ta
bircok davanin davall tarafindan verilen yeters&vaplar sayesinde davaci
lehine sonucglangi ve ayrica Avrupa Adalet Divani yargisi tarafindda
karine olgturmasi dolayisiyla bu uygulamanin  desteklgndinot
edilmektedif®. Ornesin, King Great Britain-China Center'e kardavasinda
Yuksek Mahkeme istihdam ve terfi ile ilgili davadardg@rudan kanit bulmanin
zorlugu kasgisinda cikarsamalarini, kacamak ve miphem cevaplanldigi
sorgulamalar gibi, ilk elden mevcut olan gerceldikl dayanarak yapagal
bildirmektedir. Baka bir davada, mahkeme, ayrimci bir politikaya dkaiveya
uygulamaya cikarsama yoluyla karar verilebif@oe belirtmis ve davacinin
iddia ettgi ayrimci politika, kural veya uygulamay! destekleitelikte
sureklilik arz eden bir eylem veya teamul hakkiniggdil sunabildgi takdirde
isverenin davragini temellendirmesi gerekini, aksi takdirde davada haksiz

bulunacgini belirtmektedit®®.

39 Stratejic Litigation s. 70.

39 Kitching, s. 127 ve orada King Great Britain-China Centre@sKdavasi, 1992, ICR 516;
Kells Pilkington’a Kagl davasi, 2002, 2 CMLR 63 ve Anya Oxford Universitee Kasl
davasi, 2001 IRLR 377 davalari.
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2. Istatistikten Sonug Cikarma

a) Genel Olarak

Ayrimcihgin ispatinda kanit bulmanin zoglu kasisinda benimsenebilecek
diger yaklgim olan “istatistikten sonu¢ cikarma”, dka bir deysle ayrimcihk
davalarinda istatistiki verinin kullaniimasi, ayaurk gerceinin ihdas
edilmesini sglamada faydali olabilege gibi mahkemenin davacinin
sikayetinin meruluguna karar vermesine yardimci olacak, i¢cinde bulamul

sosyolojik bglami da cercevelemektethf.

Istatistiki veri ve analizler, dezavantajli muameléyemli dlctide irk, cinsiyet,
yas veya hukuken yasaklangndiger ayrimcilik unsurlarinin neden ofglinu
gosteren dolayli delillerdi?®. Yargi surecinde, niifus sayimi veyadgiiicii
yoklamalarina dayanan genel istatistiksel veriesetkanit olgturabilecei
gibi, bazen desyerinde yapilan yoklamalardan elde edilen veyanagtlik
testi gibi 0Ozel olarak toplanan veri iddianin ispda veya savunmada

kullanilabilmektedit®®.

b) Istatistiki Verinin Ayrimcilik Davalarinda Kanit Ola rak Kullaniimasi

Istatistiki  veri, hem dgrudan hem dolayll ayrimcilik iddiasinin
ispatlanmasinda hem de bir ayrimcilik iddiasinrugtiimesinde ayirt edici bir
rol oynamaktadff® Bununla beraber, istatistiki veri dolayli ayrifrici
davalarinda gucli bir kanit konumundayken, baziattadaprima faciedelil

olusturdugu gorulmektedir.

%97 Simon, Racial Discriminatiqrs. 85.

39 Gastwirth, Joseph. “ Statistical Evidence in Disination Cases”. Journal of Royal Statistical
Society, Seri A (Statistics in Society), cilt 1609. 2. 1997, s. 290.

39 European Handbogls.21- 24.

% European Handbools. 7.
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aa) Istatistiki Verinin Do grudan Ayrimcili gin Ispatinda Kullaniimasi

Dogrudan ayrimciiiin ispatlanmasi icin bir kiye yonelik farkli muamelenin
ispat edilmesi; dolayli ayrimcgin ispat edilmesi icin ise gruplar Uzerinde
olusan orantisiz etkinin aga cikarilmasi gerekmektetfit. istatistiki verinin
dogrudan ayrimcilik iddialarinda kullaniimasina, bapeima faciedelilin bile
bulunmasindaki zorluk géz éniine alinarak, izin lweektedir. Istatistiki veri
bu durumda o6zellikle, bir gruba ydnelik dizenli rala uygulanan bir
muamelenin varfiinin gosterilmesinde kullanilabilmektedir. Ogig  bir
grubun cakma sahasinda duzenli olarak terfi veya tayin alaasanya da
belirli mertebelerde temsil bulamamasi, ayringonivarligina karar vermeye
neden olabilmektedir. Bu BeEmda, daha somut olarak, Byile Krallik'ta
mahkemelerin, birsi yerinin bulundgu yerel bélgede blytk oranda siyah
toplulugun oturmasina vese bgvuranlarin ¢cgunun da siyah olmasinagraen

is yerinde hi¢ siyah calan olmamasindan @oudan ayrimcigin varlg
sonucuna varabildiklerinden veya glodan ayrimciga karar vermede
isverenin gyeri yoklamasi kayitlarinin incelenerek, bu sayagécinin etnik
dagilminda gozlenen dengesig ayrimcilgin varligina ksaret ettgine karar
verebildiklerinden bahsedilmektetff.

Istatistiki verininprima faciedava olgturmasi ise belirli bir gruba mensup bir
takim Kkilerin duzenli olarak dgrudan ayrimcifia usradiklarini gostermede
kullanilmasi durumunda gercekheektedir. Bu gibi durumlarda istatistiksel
delilin, Ozellikle bgka bir delilin mevcut olmag veya cok zayif oldgu
durumlarda davanin bkarlyla sonuclanabilmesinde ©6nemli bir etken
oldugundan bahsedilmektedi®

01 Kitching, s. 124.
92 Makkonen, Measuring Discriminatian 32.
93 Makkonen, Measuring Discriminatips.31- 33.
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Yukarida istatistiki kanitin doudan ayrimcilik iddialari igin kullaniimasindan
bahsedilmesine pmen, istatistiki veriye dgrudan ayrimcilik davalarinda
genel olarak, hi¢c delilin bulunmaili veya zayif oldgu durumlar dyinda,
karine olgturmak icin bavurulmasi pratik bir yol olarak goziikmemektedir.
Cunkd tanimindan da agliacasl gibi, dggrudan ayrimcilik davalarinda, bir
kisiye digerlerine kiyasla adil davraniimaginin gosterilmesi yeterli olacaktir.
Oysa ki istatistiki analiz yekdn icin yapiimaktade bu nedenle minhasiran
belli  bir kisinin ayrimcilga wraylp @ramadginin  ispati  icin
kullanilamamaktadir. Orgén, isveren tarafindansyerinde dengeli bir etnik
isgicu d&hminin belgelenmesi en azindan teksiha ayrimcilik iddiasini
curitmek icin yeterli daldir. Isverenin genel olarak ayrimcilik yapmiyor

olmasi bireysel davada da yapmawldugu anlamina gelmemektedir.

bb) Istatistiki Verinin Dolayli Ayrimcili gin ispatinda Kullaniimasi

Dolayl ayrimcilik ise tanimi itibariyle g#li hukuk kurallar ve uygulamalarin
gruplar Gzerinde yagh etkiye odaklanmaktadir. Blea bir deysle, dolayl
ayrimcilik dg@grudan ayrimciia nazaran bireysel diuzeyde gile grup
dizeyinde bir kanlastirmanin yapilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
dolayli ayrimcilgin ispatlanmasi igin gruplar tzerindeki dengesizdbkinin
varhgl ortaya cikartiimalidir. Ancak uygun verinin yoglinda bunun ortaya

cikariimasi mimkiin olmamaktadf¥.

Kasith eylemlerin ve acik hukiumlerin haricinde,lad ayrimcilgin neden

oldugu s6z konusu orantisiz etkiu sekilde tehis edilmektedir: “[ger

04 Makkonen, Measuring Discriminatios, 28- 35. Orngn, Birlesik Krallik'ta Liverpool'da bir
mobilya dikkaniningsizlik oraninin yiksek oldiu bir bolgeden gelecels ibagvurularini
kabul etmemesi dava konusu edimistatistikler ise Liverpool'un genelinde %2 olaiyah
nifusun séz konusu bolgede %50 @dou gdstermtir. Mahkeme gverenin o bélgeden
calistiracak ksilerin issiz arkadaarinin syerinin cevresinde dogarak migteri iteceklerini
gerekce olarak sunmasinagmeen, bu istatistiki kanittan yola cikaralgveéreninin irk
temelinde dolayl ayrimcilik yagina karar vermgtir, Makkonen, Measuring Discrimination
s. 35'de nakledilen Hussein Saints House Furnitaiéarsi IRLR 337, 1979 davasi.
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gorunite tarafsiz bir kural (yani, A grubuna mensugiléile B grubuna
mensup kiiler arasinda higbir farkli muameleyi gerektirmestemis gibi
go6zuken) fiilliyatta bir gruba mensup bireyleri dahi@yik oranda etkiliyorsa,
bu kuralastpheli birsekilde yaklailacak ve objektif ve makul bir gerekceye
dayanmadi siirece korunmayacakt!?®. Ornek olarak, korunan grup aranan
niteliklere sahip olmasina gmen daha azibulma imkanina sahip veya daha
disUk pozisyonlardasi bulabiliyorsa bu ge alma strecininsiphe goturar
oldugunu digunduarecektir. Bununla birlikte, s6z konusu etkiaimcak belirgin
veya mihim olmasi durumunda ayrimci etkiye sahipdugl
dUstnulebilecektir. Gruplar Uzerindeki olumsuz etkirbelirgin veya muhim
olup olmadginin Olcutl ise istatistiki gostergelerdir. Dolayla, dolayl
ayrimcilik, istatistiksel gerekcelendirmeyi gerdklimaktadir*®® O halde sayet
davaci, ayrimci etki veya dezavantajin seyrinitistiisel olarak gosterebilirse
ve bu seyri, mantik silsilesi icinde, gorigtei tarafsiz bir politika veya
uygulamayla birlgtirebilirse, mahkeme bunu s6z konusu politika véyaal
Uzerine kurulu bir ayrimcgan yeterli kaniti olarak dgerlendirebilecektir.
Bundan sonra ispat kulfeti, istatistiksel farkinhimi olmadgini veya objektif
olarak makul oldgunu kanitlamak tzere, ayrimcilik yaprigphesi altindaki

davall tarafa gececeldiir.

Sonug olarak, goruldiii gibi, istatistiki veri, 6zellikle, dolayl ayrinicgin
ispatlanmasinda ayri bir 6nemi haizdir. Bu dnenliaia gerekli veriye ulgma
hakkinin, ayrimciia ugramama hakkinda mindemic¢ olup olnfadsorusunu
getirmektedif®® Gercekten desili gin tam olarak sglanabilmesi§, mal veya
hizmete ulamada uygulanacak kistasin korunan gruplarin oramntlsekilde
temsilini  sglamasina bgi olmaktadir ve bu noktada si#igin

%> De Schutter, Proving Discriminatios. 2.

“%® Simon, Comparative Studs. 27.

407 Kitching, s. 127. Gruplar tzerindeki orantisiz etkinin kamthasiyla ilgili davalarda takip
edilecek sira Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindeexas Dep’t of Comm. Affairs

Burdine’e Kasl, 450 U.S 248, 1981 davasinda bengkilde detayli olarak aciklanmaktadir.
Bakiniz,Gastwirth,s. 290.

408 Krizsan,s.10.



142

saglanabilmesinde Orrggn calsma sahalarl vesirketlerde duzenli olarak
yapilan izleme faaliyetleriyle kisel 6zelliklerin kaydedilmesinin yeri baskin

derecede 6nemli bir hale gelmekt&%ir

Istatistiki veri ayni zamanda geriilcekte yapisal olarak var olagitsizliklerin
altini ¢izmesi nedeniyle de 6nem arz etmektedirlaipsiyla, veri bireysel
davalarda oldgu kadar bunun gibi genicapli hukuki dizenlemelerin
sorunlarinin tanimlanmasi icin de vyararli olabilteek®'°. Dolayisiyla
istatistiki veri hem yerkgnis uygulamalarin orantisiz etkisini belgelemek hem
de bu durumu iyilgtirecek pozitif eylem programlarinin planlanmasinic

gereklidif

c) Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Bakimindan istatistigin Ayrimcilik

Davalarinda Kullaniimasi

Istatistgin dolayli ayrimcilgin kanitlanmasinda sahip olgu Kkilit rol,
uluslararasi ve ulusal dizenleme ve mahkemelerimarleainda da
onaylanmaktadir. Orgen, gelismis ayrimcihk kagiti programlara sahip
Avustralya, Kanada, Birlgk Krallik ve ABD’de cinsiyet ve irksalsgsizlikler
ile ilgili istatistikler ayrimcilik davalarinda kaylikla mahkeme ©Onine
getirilebilmektedif*2. ABD'de istihdam alanindaki ayrimcilik davalarinda
mahkemeler davacilardan istatistiki kanit sunmaidreklemektedirléf® veya
Amerikan Yuksek Mahkemesi “istatigin, buyuk istatistiksel farklar
gosterilmesi durumunda gerekitide tek baina yerlamis ayrimci uygulamaya

prima facie delil olusturabilecgini” belirtmektedif'* Inter-Amerikan insan

%9 Simon, Comparative Stugds.28.

410 Kitching, s. 127.

“11 Sabbagh USAs.26.

*2 petrova, s. 138.

13 Blank s. 120.

414 Coomber, Andrea, “Written Comments by Interrigipsrsuant to Article 36 (2) of the
European Convention on Human Rights and Rule 4#f(#)e Rules of the European Court of
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Haklarr Mahkemesi de prensipte, istatistiksel kanfyeterli” oldugu surece
tek baina ispat kiilfetinin tarafini ggstirebilecezini kabul etmektedfr™.

1995 yilinda Kanadainsan Haklari Mahkemesi o6niinde Kanadagli®a
Departmaninin gefiirdigi istihdam politika ve uygulamalarin gorinir aziali
mensup scilerin yuksek mevkilere ve idari pozisyonlarda igalalarini
engelledgi iddiasiyla acilan bir davadsgikayetci tarafindan kanit olarak en
fazla kullanilan dayanak, henirket hem genel veri kullanilarak dretilen
istatistiksel analizler olmygtur. Mahkeme, istatistiki kanitin, yiksek mevkilerd
gorunir azinga mensup ¢ok az sayidginin calstigl ve ayrimci muamelenin,
istihdamin ve kariyer geifiminin farkl boyutlarinda meydana geldisonucunu
vermek konusunda ikna edici olglinu belirterek, kapsamli bir cgina ile

esitlik planinin hazirlanmasi konusunda hikiim vetirff®.

Avustralya’da ise etnisiteye ve istihdamaskin istatistiki verinin yargi
surecinde kullaniimasini onaylayacak veya reddddeigbir kural olmamasina
ragmen mahkemeler, calan her iki taraftan da orpm, belirli bir sektorin
yonetimi vesirketin insan haklari politikasi ile bilgiyi veya tanimi, sirket

yapisl, sirketin 6zgecmyi, Uretim bilgisi ile ilgili belgeleri kanit olarak
sunmalarini isteyebilmektedff. Yine Avustralya’da mahkemeler o&ifie

kadinlarin meslek hayatlari boyunca part tijmbulmasanslarinin erkeklerden
daha az oldgu genel bilgisini re’sen nazara alabilmekte vedati genel bilgi

Human Rights for D.H and Others v. Chech Republinterrights 2004, s. 9'da nakledilen
Teamsters, v United States 431 US 324 s. 339; Wapel School District v United States
433 U.S. 299 (1977) s. 307- 308 davalari.

41> Coombers. 10 ve orada Annual Report of the Inter-Ameri€ammission on Human Rights
1989- 90, Resolution No. 23/89 (Case 10.031), Uni&tates, 28. 9. 1989; ayni s.'da
nakledilen William Andrews Birlgk Devletler 11.139, Report N° 57/96, Inter-Am. G
OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7 rev. (1997) davasi.

1% potvin, Canadian Statistics,41- 42.

“17 Clement, Michael, Comparative study on the Coltecof Data to Measure The Extent and
Impact of Discrimination in A Selection of CounsieFinal report on Australia, Medis
Project, European Commission 2004, s. 41.
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istatistiki bilginin hi¢ bulunmags durumlarda tek bana prima facie dava

ihdas etmek icin yeterli oimaktadif.

Uluslararasi hukuk hukuk bakimidan da, Binés Milletler Kadinlara Kagi
Ayrimciligin Tavsiye Edilmesi Komitesi, Kadinlarin Durumunii skin
Istatistiksel Veri hakkinda yayinlaggh 9 numarali Genel Yorumu'nda

ayrimcilgl anlamada istatigtin cok gerekli oldguna vurgu yapmaktadr.

Avrupa Birligi Direktifleri**® de daha 6nce belirtilgii gibi, hem ayrimcilik
yasaini dolayll ayrimcilgi da kapsayacakekilde gergletmis*** hem de,
magdurlarin  ayrimciigin  ispatlanmasindaki  dezavantajli  durumunun
gozetilerekprima faciedava ihdas etmek bakimindan yiktmlerini hafifletme
genel gilimine uygun birsekilde, hukuk davalarinda ispat kulfetinin davali
tarafa gecmesi esasini getigtiii*2. Ayni zamanda, her iki Direktifin de giri
bolumu 15. paragrafinda benzer ifadelerle, i¢c hukaeikiygulamasinin 6zellikle
dolayli ayrimcilgin ispatlanmasinda istatistiksel kanit kullaniimasi
sgzlayabilecgi belirtimektedir. Bundan da 6ncdspat Yiku Direktifinde,
dolayli ayrimcilik vakalarinda istatigin kullaniimasindan stz konusu iki

“18 Clement, Australia, s. 42 ve oradan Hickie HuatHunt(1998) EOC 92- 910 davasi, para.
36.

19 UN CEDAW Genel Yorum No. 9 (on Statistical Datar@erning the Situation of Women).
8. Oturum. 3. 3. 1989.

20 |rk Direktifi 2000/43/EC vdstihdam Cerceve Direktifi 2000/78/EC.

21 |rk Direktifi madde 2(2)b véstihdam Cerceve Direktifi madde 2(2)b.

422 |rk Direktifi madde 8 veistihdam Cerceve Direktifi madde 10: “sitislem ilkesinin
uygulanmamasi suretiyle kendilerine haksiz dawlghrii deserlendiren Ikgiler, bir
mahkemeye veya yetkili makamagiodan ya da dolayl ayrimagiin gerceklstigini ortaya
koyabilecek esaslar sunduklarindasit eislem ilkesinin ihlal edilmediini ispat etme
yukumlultgti davaliya ait olur”. Irk Direktifinin girg bolumi 21. veistihdam Cergeve
Direktifin 31. paragrafindan andddigi Uzere bu, davaciniprima facie dava ihdas
edebilecek yeterlikte kanit sunduktan sonra ispdfekinin kagi tarafa gegmesi anlamina
gelmektedir.

N
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Direktif'teki gibi ispatta kullanilacak ihtiyari yardan biri olarak dgl ve
fakat bir gereklilik olarak bahsedifgligériilmektedif?®

Avrupa Adalet Divani 6énundeki bir davada, istakistierinin hukuken énemili
olup olmadgiyla ilgili degerlendirmeyi ulusal mahkemelerin takdirine
birakmasina r&men, istatistiksel farkin, gruplar arasindaki farkbnuclari
tayin etmenin bir yolu oldgunu belirtmektedir. Eldeki mevcut istatistiki veril
kadinlarin erkeklere kiyasen cok az bir ylzdesigartlarl kagiladigini
gOsteriyorsa, belirli cagma hak ve imtiyazlarla gkilendiriimis sartlarin

dolayl ayrimeilik icinprima faciedava ihdas edebilegii bildirmektedif**,

Avrupa’nin, Almanya,isvicre, Hollanda gibi, pek cok ilkesinde istagisti
dolayli ayrimcilgl kanitlamada olan bir yol haline gelmesi, dolayl
ayrimcilgl ispat etmenin bazi durumlarda tek yolunun idi&tioldugu
gercesini yansitmaktadff>. Birlesik Krallik'ta ise davacinin iddiasini
desteklemesi icin istatistikten yararlanmasi dalaaedkiye dayanmaktadir.

Hatta Avrupa Birlgi tlkeleri arasindan Birkgk Krallik'in bu alanda yerlgk

23 Bu fark bu Direktiflerde yapilan dolayli ayrim&lianimindan kaynaklanmaktadispat Yiikii
Direktifi'nin 2(2). maddesinde yapilan dolayli ayrcilik tanimisdyledir: “...s6zi1 edilen
islem sitli gi ilkesinin uygulanmasinda, tarafsiz ofduizlenimini veren bir hikiim, bir 6lgit
veya bir uygulamanin bir cinstensitérinkine kiyasla somut olarak daha yuksek dizeyde
nispeti etkilemesi halinde dolayli ayrimcilmkevcuttur;su kadar ki, bu hikim, bu élcit veya
bu uygulama ilgililerin cinsiyeti ile Gamli olmayan objektif unsurlar ¢ercevesinde uygun,
gerekli ve adil sayllmamalidir.” Burada, s6zi edildem sitli gi ilkesinin uygulanmasinda,
tarafsiz oldgu izlenimini veren bir hikum, bir élcit veya bir ggdamanin bir cinsten
kisilerinkine kiyasla somut olarak daha yuksek dizdydenispeti etkiledii ise ister istemez
istatistiksel veri kullanimini kacinilmaz yapmaktadOysa ki Irk Direktifi'nin dolayl
ayrimcilgl tanimlayan 2(2)b maddesindeki tarafsiz gorinekntiin “bir irksal veya etnik
kokenden kimseyi, ger kisilerle kagilastinldiginda 6zel bir avantajsiz konuma getdidi
durumun” ispati icin 6zel olarak istatistiksel wven kullaniimasisart desildir. Dolayisiyla,
dolayl ayrimcilgin ispatlanmasi bakimindan daha gdnir yaklgim getirilmektedir ve bu
anlays giris bolumindn 15. paragrafinda yer &ldgibi istatistiksel verinin kullaniimasini da
kapsamaktadirispat olanginin gengletiimesi ve mgdurun bu konudaki yukimlugiinin
hafifletimesinin nedeninin Avrupa Bigi Ulkelerinde irk ve etnik 6zellikleri yansitan
istatistgin bulunmasinin zor ve sorunlu olmasiyla aciklantadk, Fredman, Sandra,
“Equality: A New Generation?”, Industrial Law Joaincilt.30, No.2, Haziran 2001, s. 162.

24 D.H and Others v. Czech Republic Written Submissiof Interrights and Human Rights
Watch, www.justiceinitiatve.org/db/resource2/fs/?file_id=17854 ve oradan SeyASmith
ve Perez ECR 1-623, C-167/97,1999.

425 Coombers.5.
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ve oldukga sistemli bir yakjama sahip oldgu bilinmektedir. Keza, bazi
farkliliklarla irlanda ve Hollanda’'nin da istatistiki veri kullanrkanusunda
hatiri sayilir bir deneyimi bulunmaktadir. Bu Uk ilave olarak, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Finlandiya ve Fransa’'daistatistgin énemli rol
oynadgl birka¢ dava bulunmaktadiistatistgin kullaniminin ulusal yasalarda
acikca yer aldn Ulkeler de bulunmaktadir. Belgika'da opme uygulamadaki
Federal yasalar ispat kulfetinin davaliya gecmesailayacak tirde kanitlar
olarak istatistiki veri ve durum testlerine atif pyaaktadir. Ilgili Italyan
duzenlemeleri de acgikca istatistiki verinin kullamdan bahsetmektedir. Fakat
yasalarda yer almamgolsa bile uygulamada istatistiki kanitin kabulléigi de

gozlemlenmektedtf®.

AIHM’in ise 14. madde uyarinca gowgii davalarda, istatistiki bilginin
kullanimiyla ilgili yaklgiminin  son zamanlarda farkigtasi dikkati
cekmektedir. AHM, 2005 senesinde gorgii Nachova Bulgaristan’a Ksr
davasin&’ kadar yaygin ényargl ve suiistimalin vagra iliskin istatistiki
veya baka tirden kanitlar sunulmasinagmeen, “davalarda sunulan ispat
niteligindeki delillerin” tatmin edici ve yeterli olmagindan hareketle,
Avrupa’da irksal azinliklara karuygulanansiddet olaylarinda 14. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmantir*?®, Nachova Bulgaristan’a Kardavasinda
AIHM, kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan irkgoglemin, irk dgmanlgi
motivasyonlu siddetin vuku buldguna iliskin delil teskil edebilecgini
belirtmis ve bu delilin davali hikimet tarafina ispat kiiifet gegcmesi icin

yeterli oldigunun altini ¢cizmitir. Ardindan, hikimetin, olaylarin ggiesinde

426 Makkonen, Measuring Discriminatips.29- 10.

427 Bagvuru No. 43577/98 ve 43579/98, 06. 06. 2005 TaKhliar.

4% Kitching, s. 125. Nitekim AHM, Nachova Bulgaristan'a kar davasindan 6nce Biik
Krallik’a karsi 2001 senesinde sonuclanan birbirine benzer déwadh, guvenlik gugleri
tarafindan oldardlenlerin goinlugunun Katolik ve milliyet¢i toplulga mensup kilerden
olustugunu gosterir bir istatigtin, ayrimci bir uygulamanin vagina karar vermek igin tek
basina yeterli olmayagandan bahisle 14. maddenin ihlal ediidsonucuna varmartir.
Bkz. Hugh Jordai davasiMcKerr Birlesik Kralliga Kagl davasi, Bswvuru No. 28883/95,
4.5.2001 Tarihli Karar; Kelly ve Otekiler Bigix Kralliga Kagl davasi, Bgvuru No.
30054/96, 4.5.2001 Tarihli Karar; Shanaghan BiklKralliga Kai davasi, Bgvuru No.
37715/97, 4.5.2001 Tarihli Karar.
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ayrimci tavirlarin rol oynamagini gostermekte yetersiz kagtna karar
vermisti. Bundan sonraki davalarda da dgime istatistiksel argtirma
sonugclarinin mahkeme tarafindan tarafsiz gérinekapiunun aslinda orantisiz
sonuclara yol agiina karar vermede dayanak yapildia goriilmektedf®. Bu
baglamda yakin zamanda sonuglanan DH ve Otekiler Caehkitriyetine
Karsl davasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dava Rorasth 18 Cek vatanga
cocyzun entelektiiel kapasitelerini gerlendirmek icin tasarlanan psikoloji
testlerin ardindan gienme guclgu ceken cocuklarin gifti 6zel okullara
gonderilmeleriyle ilgilidir. Davada Roman olmayamcgklara kiyasla orantisiz
sayidaki Roman cocuklarinin ayrimci hiekilde mental rahatsig olan
cocuklarin gittgi 6zel okullara gonderilmeleri sonucu okul, mesleki ilerleme
ve kisisel gelsim firsatlarinin ellerinden alingh iddia edilmitir. Davacilar
tarafindan toplanan veriler sonucu Ostrava’da Ronganuklarinin dier
Roman olmayan ¢ocuklara kiyasla s6z konusu 6zdlaskugdnderilmelerinin
27 kez daha olasi olgu gosterilmitir**®. AIHM, sonug olarak davada dolayli
ayrimcilgin meydana geldine hilkmederek; “glvenilir ve mihim” istatigit

prima facieayrimci etkiyi ihdas etmede kullanilabilgia bildirmistir*®"

V. Ayrimeilikla Tlgili Ara stirmalari Kolayla stirilmasi

Haksiz muamele her gecen gin toplumsal tepkiyi ddhacok cekmeye
basladikca ve daha siki ayrimcilik kér diizenlemelere veya miudahalelere
maruz kaldikca daha 6rtiilii ve ingekillere birinmektedif? iste ayrimeilgin

bu cqgu kez ortili ve karnygk yapisi siki argirmalar yoluyla goéruntr

kilnmasini  gerektirmektedir. Ayrimcilik olgusu lkakdaki anlayin

429 7arb Adami Malta’ya Kan davasi, AHM, Basvuru No. 17209/02, 20. 6. 2006 Tarihli Karar;
Hoogendijk Hollanda'ya Kar davasi, AHM, Basvuru No. 58642/00, 6. 1. 2005 Tarihli
Kabul Edilebilirlik Karari.

430 Avrupa Roma Haklari Merkezi tarafindan yapilanveu toplama glemi ile ilgili olarak bkz:
Petrova s. 141.

31 D.H. ve Otekiler Cek Cumhuriyeti'ne Kardavasi, AHM, Basvuru No. 57325/ 00, 13. 11.
2007 Tarihli Karar.

32 Kitching, s. 18.
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gelistiriimesi icin yapilan bu agairmalar icin de, veri ihtiyaci ortaya
cikmaktadi®®. Séz konusu agirmalar, ayrimcilikla miicadele icin etkili

politikalarin gelgtiriimesi ve uygulanmasinda bir gart olarak gereklidir.

VI. Diger Yararlar

Bunlara ek olarak, etnik veri toplamanin sembolék dnleyici bir fonksiyonu
da vardir. Bir toplumda etnik 6zelliklerle ilgilievi toplandginin bilinmesi hem
ayrimcilik faillerine hem de ngdurlara o toplumda ayrimcgin tolere
edilmedgi, onaylanmadii ve nihayetinde de takipsiz kalmaygcamesajl
vermektedir. Veri toplamanin bir {dea faydasi da gizli ayrimciliklari genel
kamuya, karar mekanizmalarina ve hattagdeualarin kendilerine gorunur

kilmasidir*3

§ 5. Sonug

Sonu¢ olarak, ayrimcilikla micadele normlarinin uiggmasi icin veriye
ihtiya¢c duyulmasina gamen, 6zellikle Avrupa’da, etnik veri toplama konnau
iliskin olarak yoneltilen mevcut ve olasi bir takim tntirazlarin bulundgu
gorulmektedir. Boylelikle etnik veri toplama konustarkli kesimlerden
toplanmasinin  yaninda ve kemnda olanlarin beyan ettikleri g&hér
neticesinde iki kutuplu bir tagima ortami yaratmaktadir. Bu @amda, etnik
veri toplanmasini  savunan géru temel olarak @tlik hakkinin
gerceklgtirilebilmesinde etnik gruplar hakkinda bilgi sahdmanin énemine
vurgu yaparken; karsindaki gorg veri sistemlerinin, gecrstie 6zellikle 1rk,

etnik koken, ana dil veya sosyal siniflarina g@eirnlanan gruplarin maruz

33 Makkonen, Equal Rights. 15.
34 Makkonen, Equal Rights. 15.
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kaldigi buyuk insan haklari ihlallerinde oyngdirole atifta bulunmaktadir.
Buna gore etnik verinin, dzellikle 20. Yuzyil'daakudi soykiriminda; Japon
Amerikalilarin tehcirinde; Amerikan yerlilerinin siaden edilmeleri ve zorunlu
goclerinde ve Ruanda’da gerceitilen soykirrmda kullanildy tespit
edilmektedir. Bunun yaninda istatistiksel verilefiu kadagiddetli olmasa da,
toplumu yonlendirme gucini haiz medya veya poldilea tarafindan,
toplumsal konjonktirden yararlanilarak, yabancgnad@nligi ve etnik ve yerli
gruplar arasindaki gergigin tirmanmasi sonucuna yol acabilecgikilde
kullanilabildigine de rastlanilabilmektedir. Hakkinda veri topleatdarin bagka

bir itiraz nedeni olarak ileri surdukleri konu isé&jsilerin veri toplama
araclarinda etnik kategorilere gore siniflandirlanain,  farkhliklari
yaratabilmesi veya goruinidr yapmasindan kaynaklaedeplerle, ayrimcga
neden olabileggé ve kimlik catsmalarini destekleyebilege ihtimali olarak
ortaya konulabilir. Ote yandan etnik veri toplanmganhem hassas veri
kategorisinde olmasi sebebiyleikel verilerin korunmasi bakimindan, hem de
kisinin kendisini bir etnik grubun mensubu olarak talayip tanimlamamakta
Ozgur olmasi ilkesi gepg baska bir ifadeyle kgisel 6zerklgin korunmasi
bakimindan, 0zel hayatin gizfilne saygl hakki cercevesinde sakinca

dogurabilecgi de tartgiimaktadir.

Etnik veri toplama faaliyetinin itirazagiamasinda, hakkinda veri toplananlarin
beyan ettikleri veya edebilecekleri bu ggeiin tek baina ele alinmasi
yetersiz kalabilecektir. Bunlarin yaninda, etnikriveoplayan c#imiz ulus
devletinin Utzerine kurulu oldw felsefi, politik ve hukuki temellerle ilintili
menfaatlerinin de itiraz sebebi olarak rol oynal@t®si soylenebilecektir.
Bunlardan bgka, kisilerin etnik 6zellikleriyle ilgili bir veri toplamdaaliyetinin
kendisiyle ilgili kasllasilabilecek teknik zorluklarin da bu tereddutlerin

varhgini destekleyebileg sdylenebilecektir.
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Etnik veri toplama her ne kadar, beraberinde fdvklyutlarda ileri strtlebilen
turlt itirazlar getiriyorsa da, toplumu gluran farkli etnik 6zelliklere sahip
bireyler ve gruplar arasindagittik idealinin somut olarak uygulama alani
bulabilmesinin 6rsartinin yine de veri toplamak olgu gérilmektedir. Cunku
esitligin, farklihklarin  dikkate alinmasiyla gmnabilecg anlaysi
cergevesinde, etnik veri, etnik gruplara skaayrimcilikla micadelede farkl
boyutlarda glevsellatiriimesi beklenen stratejilerin hayata geciril@bdsinde
belirleyici olmaktadir. Bu b#lamda, (Ulkelerin uluslararasi ve anayasal
yukumlaltklerden kaynaklanan etnik ayrimcilikla radele ve dahasg bir
toplum yaratma idealinin gercekteilebilmesi amaciyla en temel anlamda
surdurilmesi gereken yasama faaliyetlerinin ve agrdtuda klemesi
beklenen politik strecin yuratilmesi icin toplumilugturan etnik dgihmin
gerceklerinin ve ayrimcilikla ilgili ¢ikarsamalaribilinmesi ve yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu stratejilerigka bir ay&i olan ayrimcilikla ilgili
farkindalgl artirma bakimindan da bununla ilgili glvenilir keyaslanabilir
bilgiye ersimin 6nemini yadsimak mumkin giigdir. Ulusal boyuttaki bu
faaliyetlerin yaninda, uluslararasi boyutta da ke ayrimcilikla ilgili
gelisme ve faaliyelerinin izlenebilmesi ve denetlenelgigmicin de ayrimciia
maruz kalanlar ve kalma ihtimalinde olan gruplakkhadaki verinin ilgili
organlarin dikkatine sunulmasi gerekmektedirgdDi taraftan, ayrimcgin
ispatinin zor olmasi nedeniyle etnik istatistikselrinin yargi organlarinca
ayrimcilgin ispatinda kabul goren bir fonksiyona sahip gldgorilmektedir.
Yargida ayrimcifgin ispat edilmesinde belirli bir ispat ggxini haiz olmasi
bakimindan etnik istatistiksel verinin, ayrimciikiniicadeye bu boyutuyla da
katki sagladigi ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla, bitiin bunlardgola
cikilarak etnik veri toplamanin yanindaki ve Wgamdaki menfaatler arasinda
bir denge kurulmaya calldiginda, insan haklarinin 6zinu giuran aitlik
hakkinin sglanabilmesi icin izlenecek stratejilerin veri toplayr gerekli
kilmasi, terazide g@rlik yapacak menfaatlerin en b{il olarak
g6zukmektedir.
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Bir toplumdaki etnik gruplara keair ayrimcilikla mtcadelede bir ara¢ olarak
kullanilmasi 6ngorilen etnik verinin ve etnik veéoplama faaliyetinin ¢cok
kaltircaluk  politikasini  benimsemi olan c¢ok  kadltarla  Glkelerin
gerceklgtirecesi bir eylem oldgunu séylemek yardi olmayacaktir. Cunku
asimilasyon anlayina bir tepki olarak ortaya c¢ikt bilinen ¢ok kulttrculuk
yaklssiminda farkhiliklarin birliktelgi anlaysi cergevesinde farkh kultirlerin
taninmasi vegtlik politikalarinin Gretilmesi ve ydrutilmesi esadn plandadir.
Bu nedenle bir Ulkede yayan farkhliklar icin git haysiyet politikalarinin
olusturulmasinda ve yurutilmesinde c¢ok kultirciluk fkdisini benimsemi
¢cok kaltarlu ABD, Kanada, Avustralya ve Bisig Krallik gibi tlkeler ¢ok
kaltarlh olup da, ¢ok kulttrld bir toplum olmaniemgktirdigi gibi hentiz yeteri

kadar hareket etmeyen Ulkelere bu konuda misatwfabilirler.

Avrupa’da etnik veri toplama bakimindan yaygin lkanatnik veri toplamanin
gerekliligi yoninde ise de, uygulamada genel olarak sisteenlieterli bir veri
toplama faaliyetinin ydratalmegi gozlemlenmektedir. Bunda, yukarida
goruldigu gibi haklarinda veri toplanacak olan ve veri &yalcak olan tarafin
konuyla ilgili olarak sahip olduklari hukuki, sodgpk veya politik endgelerin
pay! oldigu kadar, etnik veri toplanmanin kendisinden kayaa&h bazi teknik
zorluklar veya finansal engeller de etkili olabikbedir. Dolayisiyla, etnik veri
toplamayla ilgili kagilasilan engellerin ve itirazlarin bir kisminin bertara
edilebilmesinin, 6zellikle 6zel hayatin giziine saygi hakki bakimindan ilgili
kanunlarda yeterli dizeyde koruma tedbiri bulunmvasbu tedbirlerin etkin bir
sekilde uygulanmasinin gmanmasi yoluyla g#anabilecg soylenebilir.
Bununla birlikte, etnik veri toplama icin hukukitghpi tutarh bir sekilde
olusturulsa bile, etnik veri toplama faaliyetinin kesitiden kaynaklanan ve
yaruttlmesiyle ilgili zorluklarin slmasi ve verinin toplandiktan sonra efektif
bir sekilde kullaniimasinin temin edilmesi gerekmektediuradan hareketle
etnik veri toplamanin sosyoloji, istatistik, siyasdlimi, hukuk gibi birbiriyle
etkilesim halinde olan pek cok disipline hitap eden venkark yapisi goz

onunde bulunduruldiunda, s6z konusu engellerin ve itirazlarin asgarege
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indirilebilmesinin, dgisik uzmanhk alanlarini kapsayan c¢ok yonlu bir

calismanin sonucunda gercegébilecesi soylenebilir.



