INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
TURKIYE'DE TUTUKLAMA

Ahmet Sinan SURUCU
106612001

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
(INSAN HAKLARI HUKUKU)

Dog. Dr. Sibel INCEOGLU

2008



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
TURKIYE'DE TUTUKLAMA

THE DETENTION IN TURKEY IN THE LIGHT OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS JUDGEMENTS

Ahmet Sinan SURUCU
106612001

Dog. Dr. Sibel INCEOGLU
Yrd. Dog. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT

Dr. idil Isil GUL

Tezin Onaylandigdi Tarih

Toplam Sayfa Sayisi : 201
Anahtar Kelimeler (Turkge) Anahtar Kelimeler (ingilizce)

1) Tutuklama 1) Detention

2) Yakalama, Go6zalti 2) Arrest
4) Ozgurliik ve Giivenlik Hakki 4) Right to Liberty and Security

) )
) )
3) insan Haklari Avrupa Mahkemesi 3)European Court of Human Rights
) )
5) Kisi Ozgurltgi 5) individual Freedom



iii

0z

Kisi 6zgiirliigii kavramu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizla gelismektedir.
Kisi 6zgiirligline duyulan sayg:1 giderek artmakta, bu 6zgiirliigiin ihlalleri ise hem ulusal hem
de uluslararast mahkemeler tarafindan her gecen giin daha sert bir sekilde Onlenmeye
calisilmaktadir. Kisi 6zgiirliigliniin gelisimine katkida bulunabilmek amaci ile tez icerisinde;
kisi 6zgiirliigiiniin en ciddi istisnalarindan biri olan “tutuklama” kurumu incelenmistir.

Calisma ile; modern hukuk sistemlerinde ve toplum yasantisinda ¢ok onemli bir yere
sahip olan ve gerekli yerde uygulandiginda adaletin saglanmasi ag¢isindan cok 6nemli; ancak,
yanlis yerde uygulandiginda ya da gereksiz olarak devam ettirildiginde; kisi Ozgiirliigiiniin
ciddi bir ihlali olan “tutukluluk” uygulamasinin siirlariin ¢izilmesine ve kisi 6zgiirliikklerinin
gereksiz yere ihlal edilmesinin Onlenmesine yardimci olmak amag¢lanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, calisma icerisinde tutuklamay1 diizenleyen i¢ hukuk maddeleri, 1982
Anayasast’nin ilgili hiikiimleri, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi hiikiimleri ve insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlar1 ile Tiirk Mahkemelerinin kararlar1 incelenmistir. Incelenen
mevzuat ve ictihat ile tutuklama sartlar1 netlestirilmeye calisilmis ve tutuklamanin sert bir
tedbir oldugu iizerinde durulmustur. Tutuklamaya basvurmamn kacmilmaz oldugu
durumlarda ise, tutuklama kararlarinin gerekceli ve denetlenebilir olmasi gerektigi ayrica
belirtilmistir.

Calisma icerisinde Tiirkiye’de tutuklu yargilamalarin yayginligi istatistiklerden
yararlanilarak ortaya konulmus, bu durumun Onlenebilmesi amaciyla Onerilerde
bulunulmustur.

Calismanin; tutuklamanin, en son ve istisnai olarak basvurulmasi gereken bir yol
oldugunun, ayrica tutuklamanin bir giivenlik tedbirinden ibaret oldugunun anlagilmasina

yardime1 olmas1 umulmaktadir.
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ABSTRACT

Notion of individual freedom improves rapidly in Turkey as well as in the whole
world. Respect for individual freedom increases and violation of it is tried to be prevented
harder by national and international courts every passing day. To be able to contribute to the
development of individual freedom, “detention” which is one of the most serious exceptions,
has been discussed through the thesis.

The aim of the study is, to set the limits of detention which has an important role in
modern law system and community life when used under right circumstances but on the other
hand when applied in a wrong way and continued unnecessarily, is a serious violation of
individual treatment and help to prevent the unnecessary violation of individual freedom. For
further analysis national law terms, relevant arbitraments of 1982 Constitution, relevant
European Convention on Human Rights arbitraments, European Court of Human Rights
judgements and Turkish courts judgments have been examined. The aim of the discussed
regulations and case law is to clear out the conditions of detention and specify that detention
is a hard precaution. It is also discussed that detention judgments should be justifiable and
controllable under conditions in which arrestment is ineluctable.

Through the study, prevalence of detention is displayed with statistics and comments
are included to prevent these high rates.

It is hoped that the study is helpful for explaining that detention is the last and

exceptional solution and only a security precaution.



ONSOZ

Bu calisma bir yiiksek lisans tezi icin uzun sayilabilecek bir buguk yillik bir caligma
sonucunda son halini almistir. Anilan siirenin bu kadar uzamasinin baslica nedeni, IHAM’1n
konu hakkinda olduk¢a cok sayida kararimin bulunmasi ve bu kararlarin tiimiiniin tez
icerisinde degerlendirilmesinin istenmesidir. Uzun siire¢ sonucunda, IHAM’m, IHAS m 5.
maddesi hakkinda vermis oldugu kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu calisma icerisinde yer
almis, yer almayan diger kararlar ise incelenmis bulunmaktadir. Ancak bu siire¢ zarfinda kimi
zaman avukatlik mesleginin, kimi zaman ise ev hayatinin getirdigi sorumluluklar ikinci plana
atilarak gece giindiiz calisilmig, sorumluluklarim yakin ¢evrem tarafindan paylasilmistir. Bu
nedenle tiim emegi gegenleri isim isim sayarak tesekkiir etmeyi kendime bir borg bilirim.

Is konusundaki sorumluluklarimi iistlenen, yiiksek lisans yapmam konusunda
destekten de ote maddi ve manevi olarak beni tasiyan ve hayatim boyunca onlar gibi
mitkemmel hukukcular olmaya calisacagim sevgili anne ve babama; evdeki sorumluluklarimi
iistlenen ve tez siiresince beni hep mazur goren sevgili esime; cevirileri ile yardimda bulunan
sevgili ablama; tez oncesinde engin bilgileri, tez sirasinda ise tiim sorunlarima yardimci
olmas1 ve tezin ortaya ¢cikmasinda belki de en biiyiik paya sahip olan sevgili hocam Sibel
Inceoglu’na; ortaya koydugu eserler ve ceviriler ile bu alanda calisan herkesin hocasi
sayilabilecek sayin Osman Dogru’ya; bana okuma aligkanligimi kazandirarak tez siirecinde
siirekli andigim rahmetli enistem Bilgin Erginer’e; Istanbul konaklamalarimda bana evini
acan sevgili Ceyda-Tekin Akbay, Berna-Macit Akinci, Betiil-Erol Kantarcioglu, Baris
Hanciogullari, Can Tahtakiran ve Giilin Sekerci’ye; bilgisayar sorunlarin1 ¢6zmemde
yardimei1 olan sevgili Can Kirmizibayrak’a; her sikildigimda oldugu gibi tez siirecinde de her
bunaldigimda yiizimii kocaman bir tebessiimle dolduran sevgili Shakespeare’e, tezin
yazilmasi siirecinde tiim kaprislerimi gogiisleyen sevgili Mahir Demircal’a; tez yazim usulii
ile ilgili tlim sorularmmi sabirla cevaplayan Melda Otara’ya; okuldan uzakta olmama karsin bu
eksikligi bana hissettirmeyen sevgili Eda Cataklar ve Basak Basoglu’na; sik ve uzun Istanbul
ziyaretlerim sirasinda esimi yalniz birakmayan Emel-Merve ve Biilent Karadeniz’e; yiliksek
lisans ders siiresince hosgoriisii ve yardimlar1 nedeniyle sevgili Ozcan Eryilmaz Giines ve

Mustafa Cakmak’a; bilgilerini benimle ¢ekinmeden paylasan Mehmet Nur Terzi’ye; yerel
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mahkeme kararlarina ulagimda yardimlarmi esirgemeyen Murat Ustiindag, Cem
Hacieminoglu, Génen¢ Uygun ve bir iiyesi olmaktan gurur duydugum Izmir Barosu’na;
yiiksek lisans dncesinde ve siirecinde yardim ve desteklerini esirgemeyen iistatlarim Nurperi
Ina¢ ve Erol Ozcan’a ve ismini saymay! unuttugum ama tiim kalbimle miitesekkir oldugum

herkese tesekkiir ve minnetimi sunarim.
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I- GIRIS

Tez kapsaminda kisi Ozgiirliigiiniin “tutuklama” ve “tutma’’ yolu ile
askiya alinmasi incelenecektir. Bu dogrultuda oOncelikle 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu (Bundan sonra CMK olarak anilacaktir), daha sonra ise
sirast ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'nin 5. maddesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Tirk Mahkemelerinin “tutukluluk” ile ilgili kararlari
incelenecektir.

Bu asamada belirtilmelidir ki tez igerisinde, yaygin kullanim olan;
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi” ve “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”
yerine, ad1 gecen sozlesme ve mahkeme “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi” ve
“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi” olarak anilacaktir. Bunun nedeni, yapilacak
dogrudan terciimenin ikinci kullanimlar1 dogru cikarmasi oldugu kadar, “insan
haklar1” gibi evrensel ve ©Onemli bir kavramin Avrupa Kitas1 sinirlarina
hapsedilmesinin istenmemesidir. S6zlesme ve Mahkeme; her ne kadar bir Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Mahkemesi olsalar da, sozlesmeci devletlerin ihlallerinde,
tez icerisinde goriilecegi iizere, vatandaslik esasina bakilmadan tiim insanlarin
haklar1 korunmaktadir. Bu nedenle terciimenin dogrulugu yaninda, insan haklarina
verilen Onem acisindan da tez igerisinde ikinci sekilde isimlendirmek tercih
edilecek, bu dogrultuda kisaltma olarak da “THAS” ve “THAM” kisaltmalari tercih
edilecektir.

Tez icerisinde “tutuklama” cesitli yonleri ile ayrintili olarak ele alinmuis,
konu ile yakin baglantili ancak tam olarak tezin konusu olmayan; “haksiz
tutuklama tazminat1” ile ilgili bolimler hakkinda ise Onemli goriilen bilgiler
eklenmis ancak ayrintili bir incelemeye gidilmemistir.

Tez icerisinde gerekli goriillen yerlerde ceza muhakemesi alanim

diizenleyen CMK’nin, bu alandaki eski diizenlemeleri kapsayan CMUK ile

' Tez kapsaminda incelenecek olan THAS nin orijinal metninde yer alan “arrest” ve “detention”
kavramlar1 Tiirk¢e’de “yakalama”, “gozalt1” ve “tutuklama”ya karsilik gelmekte, buna kargin tam
olarak bir karsilig1 bulunmayan diger “tutma” durumlarini karsilamaya yetmemektedir. Bu nedenle
tez igerisinde gozalti, yakalama ve tutuklama disinda kalan tim diger tutmalar igin “tutma” terimi

kullanilacaktir.



karsilagtirilmast  yoluna basvurulmus, boylece yeni kanunumuz ile kisi
Ozgiirliigiiniin korunmasinin smirlarinin eskiye oranla ne yonde ilerlediginin
tespiti yapilmaya ¢alisiimigtir.

[HAM ictihatlar1 incelenirken miimkiin oldugunca fazla sayida karara
atifta bulunulmaya calisilmis ve boylece kararlardaki olaya 6zgiiliikten arinilarak
genel ilkelerin saptanmasina yardimci olmak amag¢lanmigtir.

Ulusal mahkeme kararlarinin incelenmesi sirasinda da miimkiin oldugunca
fazla sayida karara ulasilmaya c¢alisilmig, ancak bu konuda bircok zorlukla
karsilagildigindan arastirma kapsaminda 50 sayida karar incelenebilmigtir. Bu
kararlar teze “arastirma kapsaminda degerlendirilen ulusal mahkeme kararlar1
listesi” boliimii olarak eklenmis; ancak, kararlarin mahkemesi ve esas numaralari
verilirken, bu numaralarin son rakamlar1 yerine “*” isareti konarak ve ilgili
kisilerin isimlerinin sadece bas harflerinin yazilmasi sureti ile isimleri saklanarak,
kisilerin agiklanmasini istemeyebilecegi isimlerine herkesin ulagimi engellenmek
istenmistir.

Tez, modern hukuk sistemlerinde ve toplum yasantisinda ¢ok dnemli bir
yere sahip olan ve gerekli yerde uygulandiginda adaletin saglanmasi agisindan ¢ok
Oonemli; ancak, yanlis yerde uygulandiginda ya da gereksiz olarak devam
ettirildiginde; kisi 6zgiirliigiiniin en agir ihlali olan “tutukluluk™ uygulamasinin

stirlariin ¢izilmesine yardime1 olmay1 amaglamaktadir.

II- OZGURLUK ve GUVENLIK HAKKI

[HAS 1n, ozgiirlik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi,
Sozlesme’nin en Onemli maddelerinden birisidir’. Bu madde 6nemlidir zira,

madde ile diizenlenmis ozgiirlik hakkin1 kullanamayanlar, IHAS’m diger

2“ Bazi yazarlar bu maddenin Sozlesme’nin en Onemli maddesi oldugunu diisiinmektedirler.
Ornegin; Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: Insan Haklarimin Uluslararast llkeleri,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2001; s: 135.



maddelerinde  diizenlenmis  bulunan  diger bir ¢ok hakkin1 da
kullanamayacaklaurdlr3 .

5. madde aym zamanda IHAM’a en fazla sayida basvuruda bulunulan
maddelerden birisidir. Bagvuru sayisinin ve madde diizenlemesinin dnemi nedeni
ile madde boliimlere ayrilarak incelenecektir. Ancak, ayrintili incelemeye
gecmeden Once belirtilmelidir ki, madde; Oncelikle bir ozgiirliikk karinesi
saptamakta, daha sonra ise bu karinenin istisnalarin1 siralamaktadir. Tutulanin
sahip oldugu haklar ve tutulma nedeni ile ugranilan zararin tazmini ise maddenin
takip eden fikralarinda yer almaktadir.*

[HAS in 5. maddesi; “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki” baghgini
tagimaktadir. Madde baghgr olan “6zgiirlik” hakkinin sinirlandirilabilecegi
istisnai haller madde icerisinde sayilmistir. Madde icerisinde sayilan bu istisnalar
siirli sayidadir ve genisletilmesi ya da yeni bir istisna kabul edilmesi
Sozlesme’ye aykiri olacaktir’. Ayrica, Sozlesme ile diizenlenmis bulunan
istisnalarin keyfi yorum ya da uygulamasi da {HAS’a aykiri olacaktir®. Buna
karsin, madde bashiginda yer alan “giivenlik” hakkinin istisnast yoktur. Madde
metni asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve gilivenligine hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine bir kimsenin
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara

riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliiglin yerine

> Aym sekilde yorum igin bkz. Monica Macovei, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 5.
Maddesi’nin Uygulanmasma Iligkin Kilavuz, Kiginin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlart: 91, 1. Basi, Eyliil 2005, s:6.

* Bu boliimleri; “kisi ozgiirliigii ve giivenliginin tanmmasi” ve “kisi ozgiirliigii ve giivenligini
korumak icin alinan 6nlemler” olarak iki gruba ayiranlar da vardir. Ornegin; Feyyaz Golciiklil,
Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, Turhan Kitabevi Yayinlari, 3.
Basi, 2002, Ankara, s:221.

> Benzer yorum icin bkz. Alan Simmons, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’ne Basvuru: Avukatlar
igin Uygulamaya Yonelik Bir Kilavuz, Ceviren: Defne Orhun, Legal Yayincilik, 1. Basi, Subat
2005, s: 112.

% Detayli bilgi icin bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Eyliil 2007, Ankara, s: 110-113.



getirilmesini saglamak icin bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmast;

¢) Sug isledigi hakkinda makul’ stiphe bulunan veya sug islemesine ya da
sucu igledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancim doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak
izere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kiicliglin gdzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine cikarilmak {izere usuliine
uygun olarak tutulmast;

e) Bulasict hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin usuliine
uygun olarak tutulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonmasi veya
kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi
nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast.

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig
diger bir gorevli Oniine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme,
ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle oOzgiirliiglinden yoksun kilinan
herkes, ozgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmasi i¢in

bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

7 S6zlesme metninin alindig1 ceviride, “makul” yerine “gegerli” tercih edilmistir. Ancak “makul”
kavrami daha isabetli ve konuya uygun bir ¢eviri oldugundan tez icerisinde belirtilen sekilde
kullanilacaktir.



5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir™®,

A- THAS’1n Ozgiirliik Karinesi ve istisnalar

[HAS 1n 5/1. fikras1 goriilecegi iizere, ‘“herkes” diyerek hiikmiine
baslamaktadir. Burada bir sinirlamaya gidilmedigi ve erkek-kadin, biiyiik-kiiciik,
vatandas-yabanci gibi ayrimlara basvurulmadigi ortadadir. Ancak buradaki
herkes, IHAS’a taraf olan devletlerin gerceklestirebilecekleri ihlallere karsi
korunan insanlar1 kapsamaktadir. Koruma, sézlesmeci devletlerin toprak sinirlari
ile sinirli degildir. Burada devletlerin etki alamina bakilmalidir. Kisi acisindan
bakildiginda ise, kuskusuz ki bir Afrikali ya da Asyali’min da bir Avrupal kadar
kisi Ozgirliigii ve gilivenligi hakki vardir. Ancak, sadece sdzlesme kapsami
icerisindeki devletler aleyhine ITHAM’a bagvurabilme, dolayisiyla da haklarim
arama yolu agiktir. Bu nedenle, kapsam disindaki bir devlet ne kadar 6nemli ve
vahim bir ihlal gerceklestirmis olursa olsun, IHAM ve dolayisiyla THAS
tarafindan bir koruma saglanamamaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme’nin tarafi
olmayan devlet vatandaslarinin, So6zlesme’ye taraf devletlerin, haklarinda
gerceklestirdikleri ihlaller aleyhine IHAM’a bagvurabilme haklart saklidir.
Ornegin Sozlesme tarafi olmayan Peru vatandasi olan Garcia Alva’mn, S6zlesme
tarafi Almanya aleyhine’, benzer sekilde sozlesmeye taraf olmayan Arjantin
vatandasi olan Leandro Sanchez-Reisse’nin de sozlesme tarafi Isvicre aleyhine'®
basvurular1 IHAM tarafindan kabul edilmis ve karara baglanmustir.

[HAS’in 5. maddesi, devlet yetkililerinin; devletin yetkisi diginda olsa
dahi; devlet admna is gorenlerin yakalama ve tutma eylemleri hakkinda uygulanir.
Ozel kisilerin, diger kisilerin giivenliklerine yonelik olusturduklari tehditler 5.

maddenin korumasi kapsaminda degildir'".

8 Sozlesme metninin ¢evirisi http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-
AF64-FB85A86B2433/0/TUR_Conven.pdf adresli IHAM’1n internet sitesinden alinmustir.

® Garcia Alva v. Almanya, Basvuru No:23541/94, 13.02.2001.

19 Sanchez-Reisse v. Isvigre, Bagvuru No:9862/82, 21.10.1986.

"' Ayni yonde bilgi icin bkz. Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s: 222.




5. maddenin ilk fikrasi, herkesin kisi Ozgiirliigii ve giivenligine hakki
oldugunu belirtmekte ve bir karine ortaya koymaktadir. Ancak, IHAM Kkararlar
incelenirken degerlendirilecegi gibi, bu boliimde de belirtmekte yarar vardir ki, 5.
madde icerisinde koruma altina alinan oOzgiirliikk, kisinin fiziksel anlamda
ozgiirligidiir'®. ifade, inang ve benzeri diger 6zgiirliikler IHAS 1n takip eden
maddelerinde yerlerini almiglardir.

5/1. fikranin devaminda ‘“yasada belirlenen yollar disinda” denmektedir.
Boylece, Sozlesme’ye uygun bir tutma igin, tutmanin Oncelikle i¢ hukuk
yasalarina uygun olmasi gerekmektedirB. Boylece tutma usulii keyfilikten
arindirilmak istenmis ve tutmanin uygulanma sartlar1 acisindan yasal giivencelerin
getirilmesi istenmistir'*.

Fikra i¢inde gecen “agagidaki haller” ibaresi asagida incelenecek fikralara
atifta bulunmakta ve S6zlesme’ye uygun tutma nedenlerini ortaya koymaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki, S6zlesme’ye uygun bir tutma gerceklestirilebilmesi
icin, tutmanin, hem yukarida deginilen “yasada belirlenen yol” hem de “asagidaki
haller” denerek sayilan ve asagida agiklanacak olan sebeplerden birine girmesi
gerekir'>. Bu iki unsuru ayni anda icermeyen her tutma Sozlesme’ye aykiri
olacaktir.

5. madde, takip eden fikralar icerisinde belirsiz istisnalar getirerek, kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakkim kisitlamak yerine, istisnalar1 tek tek sayarak,
ozgiirliikleri genisletici bir yol izlemistir. Genel ve soyut bir istisna koymak
yerine, belirli istisnalarin konulmasi, 6zgiirliiklerin saglanmasim ve korunmasini

etkin bir sekilde gerceklestirebileceginden olduk¢a Onemlidir. Zira, sayilan

" Detayl1 bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Kitapevi, 2004, Ankara, s:
280.

" Ayni yonde bilgi igin bkz. Macovei, a.g.e., s:10; Unal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Insan
Haklarmun Uluslararast llkeleri, s: 138; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 281.

" Aym yonde yorum icin bkz. Ugur Eris, “ic Hukukta AIHS’nin 5. Maddesine iliskin
Gelismeler”, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: kitabi, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari: 72, 1. Baski, Aralik 2004, s: 288.

" Ayni yonde bilgi igin Osman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5.
Maddesinin Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Adli Yarg kitaby; Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 72; 1. Baski; Aralik 2004; s: 189.



istisnalar diginda bir gerekge ile bir kisinin 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi, i¢ hukuka
uygun olsa bile S6zlesme’ye uygun olmayacaktlrm.

Yukarida metni verilen 5. maddenin ilk fikrasi incelendiginde sayilan
istisnalarin acik oldugu goriilecektir. Buna gore “a” ve “b” bentlerinde, yetkili
mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet kararlarinin yerine getirilmesi, yasaya
uygun bir mahkeme emrine kars1 gelmek ve yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin
yerine  getirilmesi amaci ile tutmanin Sodzlesme’ye uygun olacagi
diizenlenmektedir. Bu bentlere giren durumlar IHAM Kkararlarinda ayrintih olarak
yer bulmuglardir. Bu nedenle, bu iki bent; IHAM kararlarinin tartigilacagi
bolimde ayrmtili olarak incelenecektir. Ancak belirtmek gerekir ki; yasal
yikiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak amaci ile tutma s6z konusu
oldugunda, bu amaca yonelik baska bir tedbir yeterli olacaksa artik kisi
tutulmamalidir. Ornegin; kisinin mahkeme huzuruna gelmesi degisik yontemlerle
saglanabiliyorsa, = mahkeme  Oniine  c¢ikarmak i¢in  tutma  yoluna
basvurulmamahdir'’. Mahkeme emrine uymama nedeni ile tutmanin ise, yasal bir
mahkeme kararma dayanmasi gerekir'®. Aksi halde bu bende dayanilarak bir
tutma gerceklestirilemez.

Sozlesme’nin 5. maddesinin “c” bendi hakkinda oncelikle belirtilmelidir
ki, bu bende dayanilarak gerceklestirilecek bir tutma, bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmast kapsaminda olmahdir'®. Bundan baska, IHAS 1n 5/1-c bendi ile
belirli kosullar getirilmektedir. Bunlardan ilki; “bir su¢ isledigi hakkinda makul
stiphe bulunmas1” durumudur. Tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi iizere,
Sozlesme’'nin, “makul siiphe” anlayisi, IHAM tarafindan, dar bir sekilde
yorumlanmaktadir. IHAM, makul siiphenin var olup olmadiginin tespitine iligkin

incelemeye siklikla yer vermemektedir. Bunun nedeni, olayin esasina daha hakim

'® Ayni yonde yorum icin bkz. Macovei, a.g.e., s: 13.

17'J. Anderson, Insan Haklar: ve Polis, Ceviren: hsan Kuntbay, T. Orta Dogu Amme Idaresi
Yayinlari: 232, s: 17°den naklen Seref Unal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Insan Haklarimn
Uluslararas Ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2001, s: 141.

"® Tutma ile mahkumiyet karar1 arasinda illiyet baginimn olmas1 gerekliligi hakkinda bilgi igin bkz.
Dutertre, a.g.e., s: 113,114. Hapisligin sadece mahkeme kararindan sonra olmas: degil, hapisligin
mahkumiyet kararina dayanmasimin gerekliligini ortaya koyan benzer yonde goriis icin bkz.
Dogru, a.g.e., s: 221.

' Ayni yonde bilgi icin bkz. Dutertre, a.g.e., s: 120.



olan yerel mahkemelerin daha yerinde karar verebilecegine olan inanctir. Ancak,
sliphenin makul nedenlere dayanmasi aranmaktadir’. Bununla birlikte, makul
siipheye dayanmilarak baslatilan tutmalarda IHAM, tekrar tezin ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi iizere, makul siiphenin tutuklama yapilmasi icin yeterli
kabul edilebilecegini, ancak ilerleyen siirecte, tutuklulugun devamai i¢in tek basina
yeterli olmayacagini kabul etmektedir.

5/1-c bendinin bir bagka kosulu; “suc islemesine ... engel olmak”
kosuludur. Bu diizenleme onleyici bir kosul getirmektedir. Bent uyarinca, taraf
devlet mahkemelerine sugun Onlenmesi amacli tutma yapma imkani
taninmaktadir. Ancak, bu nedene dayanarak yapilacak tutuklama ve benzeri
Onlemlerin ispatinin zor olmasi nedeni ile, bu kosul kapsami igerisindeki
uygulama istisnai sartlar altinda olmalidir. Zira bent, “zorunlulugu doguran makul
nedenlerin bulunmas1” sartim1 aramaktadir. Makul nedenlerin neler oldugu
aciklanmamistir. Ancak, S6zlesme’nin ilgili maddesinin yapis1 ve Sozlesme’'nin
ozgiirliikleri koruyucu tavri ve S6zlesme’nin “insan haklar1” gibi 6nemli bir baslik
tagimasi uyarinca, ‘“‘makul nedenlerin” sinirli, dar, gerekli ve olaya 6zgii olmasi
gerekir. Onleyici amagh genel gerekgeler; drnegin kisinin ge¢miste benzer suclar
islemesi, ekonomik sikint1 icinde olmasi ve benzeri soyut gerekgelerle bu kosula
dayanilarak tutuklama gergeklestirilememelidir. Islenmesi 6nlenmeye calisilan
suc yakin ve islenebilir olmalidir®'. Ayrica unutulmamalidir ki, 5. maddenin ilk
fikrasinda “yasada belirlenen yollar disinda” ibaresi yer aldigindan; sug
islenmesine engel olmak amaci ile yapilacak tutuklamanin, sdzlesmeci devlet i¢
hukukunda da taninmis olmasi gerekirzz.

5/1-c bendinin bagka bir 6nemli kosulu; “sucu isledikten sonra kagmasina
engel olmak”™ kosuludur. Ancak buradaki kagma siiphesi dar bir kagcma siiphesini

isaret etmektedir. Zira; 5/1-c bendi yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere tutmayi

0 Farkliliklarla birlikte ayni1 yonde yorum igin bkz. M. Serif Yilmaz, “Tiirk Mahkemelerindeki
Davalarda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 5. Madde ile lgili Sorunlar”, nsan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yarg: kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari: 72, 1. Baski, Aralik 2004, s:
306; Macovei, a.g.e., s: 29; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 284.

' Aym yonde goriis i¢in bkz. Macovei, a.g.e., s: 36.

2 Siikrii Yurttas, Avrupa Toplulugu Hukuku; Ferdin Avrupa Insan Haklart Komisyonuna
Bagsvurma Hakkini Kullanma Sekli ve Durusma Usulii, s: 18.



diizenlemektedir. Genel ‘“kacma siiphesine” dayanmilarak yapilan tutmalar
hakkinda ise 5/3. fikra uygulama alani bulur. 5/1-c bendi bu agidan, sugiistii
hallerini ve sug¢ isledikten kisa bir siire sonra yakalanan kisilerin kagmasinin
engellenmesi amagcli olarak tutulmalarin1 kapsamina alir. Ancak bazi diisiiniirler,
“sucu isledikten sonra kacmakta olan bir kimsenin her haliikarda su¢ islediginden
makul kusku duyulan kisi olarak gozaltina alinip tutulabileceg’ini””, bu nedenle
de diizenlemenin gereksiz oldugunu diisiinmektedirler. Bent icerisinde ayrica;
“engel olmak zorunlulugu inancim doguran makul nedenler” denilerek, ‘“ka¢cma
stiphesinin” makul nedenlere dayandirilmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak
makul nedenlerin ne olacagi bir 6nceki kosul da oldugu gibi belirlenmemistir.
Ayn1 sekilde burada da “makul nedenlerin” dar yorumlanmasi gerekir. Kagma
stiphesinin olustuguna dair makul nedenler ile olaya 6zgii tiim kosullar muhakkak
tutmaya iliskin kararlar icerisinde gbsterilmelidir24.

5/1-c bendinin son kosulu; “yetkili merci Oniine c¢ikarimak iizere”
yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi kosuludur. Bu son kosul; 5/1-c
bendi kapsaminda gerceklestirilecek tiim tutmalarin bu sarta uygun yapilmasi
gerekliligini getirmektedir. Eger tutma, yetkili merci Oniine ¢ikarmak amaci ile
yapilmiyorsa, 5/1-c bendine uygun bir tutmadan bahsedilemez®. Bu kosul
icerisinde gegen “yetkili merci” kavrammin tanimi Sozlesme igerisinde
yapilmamistir. Ancak, IHAM, yetkili mercii sadece mahkemelerden ibaret olarak
gormemektedir. Yakalanan ve tutulanin, tutukluluk durumunun devamina karar
verebilecek herhangi bir makamin, yetkili merci olarak kabul edilebilecegi IHAM
kararlarinda ifade edilmektedir. Ancak yetkili mercinin, tutukluluk durumunu her
yoniiyle incelemeye yetkili ve karara baglayabilecek bir makam olmasi

aranmaktadir. 5. maddenin 3. fikrasi incelenirken goriilecegi iizere, 5/1-c bendi,

2 D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s:
118’den naklen Osman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 5.
Maddesinin Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Adli Yarg kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari: 72, 1. Baski, Aralik 2004, s: 239.

** Aym yonde yorum icin bkz. Macovei, a.g.e., s: 33.

» Aym yonde bilgi icin bkz. Unal, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve Divan Kararlari Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu, s: 135 ve
Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s: 230.
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sadece yetkili merci Oniine ¢ikarilincaya kadarki siire boyunca yakalama ve tutma
fiillerini diizenler.

5/1-d bendi, “kiiciik” olarak kabul edilenlerin tutulu durumda
bulundurulmasini diizenlemektedir. Bent uyarinca, gézetim altinda egitimi i¢in
tutma ve yetkili merci Oniine ¢ikarilincaya kadar tutma istisnalar1 diizenlenmistir.
Buradaki kisitlama; tutma kararlarinin, “usuliine uygun olarak” verilmis olmasinin
gerekliligidir. Bu kisitlama ile, kiigliklerin keyfi olarak tutulmalarmin Oniine
gecilmesi amaclanmustir. Tezin, IHAM Kararlarinin incelenecegi ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi lizere, bu bende dayanilarak kiiciiklerin tutulmasi
islemlerinde usule uygun islem yapilmamasindan dolay: ihlaller ¢ikmistir. Ancak
bu bent yeterli aciklikta degildir. Zira, tutulan kiiciiklerin egitim amaclarina
olanak saglayan yerlerde tutulmasi gerekir26. Aksi halde tutulmalarinin hicbir
faydas1 olmayacaktir. S6zlesme, “usuliine uygun olarak™ diyerek zimnen bdyle bir
kabule gotiirmektedir, ancak acik bir diizenleme daha koruyucu bir nitelikte
olabilirdi. Bu bent hakkinda dikkat edilmesi gereken bir baska durum, kiigiiklerin
cezal yargilamaya dayamilarak tutulmasimin bu bent kapsaminda olmadigidir.
Cezai yargilamanin muhatabi kiiciik de olsa, IHAS n 5/1. fikrasimin “d” bendi
degil; “a” ya da “c” bendi uygulama alani bulur®’.

5/1-e bendinde kamu diizenini korumak amaciyla bazi tutuklama istisnalar1
taninmistir. Bu bent uyarinca, kamu sagligim bozabilecek, kamu diizenine zarar
verme ihtimali bulunan kisilerin tutulabilecegi diizenlenmektedir. Ancak, bent
icerisinde sayilan kavramlar tanimlanmadigindan, kavramlarin tanimi konusunda
sozlesmeci devletlerin genis bir uygulama alani ortaya cikmaktadir. Tezin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, IHAM da, IHAS a uygun olarak tanim
yapma yoluna gitmemis, sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda yapmis oldugu
tanimlara sadik kalmistir. Kamu sagiliginin korunmasi amaciyla tanmnan ilk
istisna;  bulagict  hastalik  yayabilecek  kimselerin  tutulu = durumda
bulundurulabilmesidir. S6zlesmenin genel tavrinin aksine burada genis bir istisna

taninmistir. Zira bulasict hastalik taniminin bu kadar genis taninmasi, grip nedeni

% Benzer yonde goriis icin bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 285.
z Dogru, a.g.e., s: 240.
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ile bir kimsenin tutulabilmesine yol agabilir. Bent icerisinde bulasici hastalik
nedeni ile tutma yapilabilmesinde; kamu saghigimi tehdit edebilecek bir sekilde
bulasic1 hastalik yayabilecek veya diger kimselerin hayatlarini tehdit edebilecek
sekilde hastalik yayabilecek kimselerin tutulu durumda bulundurulabilmelerinin
hiikiim altina alinmas1 daha uygun olurdu. Bendin bir baska eksigi, bu tip kisilerin
nerelerde tutulabileceginin gosterilmemis olmasidir. Zira, bulasic1 bir hastaliga
yakalanmasi1 nedeni ile bir kisinin tutukevi veya cezaevine konulmasi, kisi
giivenlik ve Ozgiirlik hakkim zedeleyici bir tutum olacaktir. Bulasici hastalik
nedeni ile tutulan kisilerin, ancak saglik hizmeti verebilecek ve hastaligin
yayillmasii engelleyebilecek yerlerde tutulmasi gerektigi de bent igerisinde
hiikiim altina alinmaliydi. Aksi halde, bulagict hastaliga yakalanmis kisilerin hem
tedavilerinin miimkiin olmamas1 nedeni ile tutukluluk durumlar1 gereksiz olarak
uzayacak, hem de hastaligin diger kisilere bulagma ihtimali devam edecektir.
Kisaca, bulagict hastaliklarin 6nlenmesi amaci ile diizenlenmis bu bent islevsiz
hale gelebilecektir. Madde igerisindeki “usuliine uygun olarak™ ibaresi, bir onceki
bentte sagladigi korumayr bulasic1 hastaliklar agisindan saglamaya yeterli
degildir. Bu nedenle yiik IHAM i ictihatlarina binmektedir. Ayrica burada
belirtilmesi gereken bir eksiklik daha vardir. Bu da, bulasici hastalik durumunun
tedavi edilmesi veya kendiliginden sona ermesi durumunda kisinin derhal serbest
birakilmas1 geregidir. Fikranin basindaki “dzgiirliik karinesine” karsin, bent
icerisinde bu durumun agik¢a ve ayrica belirtilmesi daha uygun olurdu.

5/1-e  bendi uyarinca “akil hastalarmin” da tutulu durumda
bulundurulabilecegi kabul edilmektedir. Akil hastalarmin da ancak ‘“‘usuliine
uygun” olarak tutulabilecegi diizenlenmistir. S6zlesme igerisinde bir akil hastasi
tanim1 verilmemektedir. Buna karsin Divan; “bireyin salt, belirli bir toplumda
hakim olan degerlere aykirt diisiincelere sahip olmasi ve davranislar gostermesi,
kendisinin siz konusu hiikme gére tutuklanmasim hakly gostermez”*® demektedir.

Boylece akil hastas1 teriminin, toplumlarin degerlerine aykir1 davranmak seklinde

= Human. Rights Files No.:4, s: 10’dan naklen Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklart Komisyonu ve Divan Kararlar Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin
Acgiklanmasi ve Yorumu, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No:69, Ankara, 1995, s:
140.
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tamimlanamayacagi; bilimsel onem tasiyan tibbi raporlarin bu konu hakkinda
belirleyici olmas1 gerekliligi s6z konusudur®. THAM’m bu konudaki yorumlari
ise, calismanin ilerleyen béliimlerinden incelenecektir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki; akil hastalarimin, tedavilerine uygun bir
yerde tutulma gerekligi ile, hastaligin tedavi edilmesi sonucunda kisilerin derhal
ya da kontrol altinda belirli bir siire¢ igerisinde serbest birakilmasi bent igerisinde
yer almamaktadir’’. Bu durum da kisi giivenlik ve ozgiirliigiinii zedeleyebilici bir
tehlike arzetmektedir. Zira bent icerisinde sayilan tiim diger kisilerde oldugu gibi
akil hastalarinin tutulu durumda bulundurulmasinda Oncelikli ama¢ kamu
giivenliginin saglanmasi olsa da, ikinci amag da akil hastas1 kisinin kendine kars1
da korunmasidir’'. Boyle kisilerin, tedavilerinin yapilabilecegi ve kendilerine
zarar vermelerinin Onlenebilecegi yerlerde bulundurulmalar1 gerekir.

Bulagic1  hastalik sahibi ya da akil zayifligt olan kimselerin
tutulabilecekleri yerlerin IHAS ile diizenlenmemis olmasi, bir bagka sakincayi
daha beraberinde getirmektedir. Bu eksiklik sonucunda, uygunsuz ortamlarda
tutulanlarin, iyilesmeleri ya hi¢ miimkiin olmayacak ya da fazlasi ile uzun
siirecektir. Bu durumda, Ozgiirligiinden mahrum edilenler ikinci kez
cezalandirilmig olacaklar ve ozgiirliiklerine kavusmalart ya ¢cok uzun zaman
alacak ya da miimkiin olmayacaktir. Bu durum da, sonu agik bir Ozgiirliik
kisitlamasinin oniinii agmaktadir.

Bent ile tutulu durumda bulundurulabilecek kimseler arasinda alkolikler de
sayillmistir. Ancak bu ibare de eksiktir. Ciinkii, bir kisinin sadece alkolik olmast, o
kisinin tutulu durumda bulundurulmasini gerektirmez. Bu durumda korunmasi
gereken bir kamu yarart bulunmamaktadir. Ancak, asir1 alkol nedeni ile ne
yaptigint bilmez halde olanlarin tutulu halde bulundurulmalarinda bir kamu
yararimin bulundugu kabul edilebilir. Bu durumda da, alkoliin etkileri gectiginde,
kisi, bagka bir nedenle daha tutulmuyorsa derhal serbest birakilmalidir. Aksi halde
kisi Ozgiirligi ihlal edilmis olur. Bir alkoligin zorla bir tedavi kurumuna

yatirilmasi1 Sozlesme’nin diizenleme amacina girmemektedir. Buna karsin, taraf

» Tezcan, Erdem, Sancakdar, a. g.e., s: 285.
* Benzer yonde yorum igin bkz. Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s: 234.
' Aym yonde goriis icin bkz. Dogru, a.g.e., s: 241 ve Macovei, a.g.e., s: 48,49.



13

devletlerden birinin bdyle bir uygulamaya gitmesinin S6zlesme’ye uygunlugunun
takdiri ancak IHAM tarafindan yapilabilecektir. Bir fikir belirtmek gerekirse;
kisinin kendine kars1 dahi korunmasi ceza hukuku mantig1 cergevesinde kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak 6zgiirliikler acisindan bakildiginda tartisilabilir bir
durumdur. Ozgiirliikler agisindan bakildiginda, her bireyin diledigi yasami yasama
Ozgiirliigii vardir. Bireyin, alkol kullaniminin nedeni bir akil hastalifi ya da
zayifligina dayanmiyorsa, devletlerin, bireyin kisisel tercihine karismamasi
Ozgiirliikler agisindan daha dogrudur. Bu nedenle de, So6zlesmenin genis
diizenlemesinin, kisi  Ozgirliigiine ve  giivenligine uygun olmadigi
diistiniilmektedir.

Bent kapsaminda uyusturucu madde bagimlilarinin da tutulu durumda
bulundurulabilecekleri diizenlenmektedir. Uyusturucu madde kullanimi (hafif
oldugu kabul edilen bazi uyusturucu tipleri haric olmak tiizere) birka¢ istisna
disinda diinyanin hemen hemen tiim devletlerinde ceza kanunlar1 geregince sug
teskil etmektedir. Bu nedenle, Sozlesme’nin yukarida aciklanan; alkoliklerin
tutulmast istisnasi ile uyusturucu madde kullananlarin tutulmasi arasinda bir fark
vardir. Ancak burada da, Sozlesme’nin eksik bir diizenlemesinden bahsedilmesi
gerekir. Zira, uyusturucu madde kullanimi, taraf devletler ceza kanunlarinca bir
suc teskil ediyorsa, kisilerin tutulu durumda bulundurulmasi bu bent uyarinca
degil 5/1-c maddesi geregince olacaktir. Uyusturucu madde kullanimi sug teskil
etmiyorsa, bu durumda da, yukarida alkoliklerin tutulmasina benzer bir eksiklik
ortaya ¢ikacaktir. Zira, bu durumda, uyusturucu kullanan kisilerin, uyusturucu
madde etkisindeyken, amaca uygun yerlerde tutulmalar1 gerekir. Ancak S6zlesme
bu konuda bir kisitlama getirmediginden, uyusturucu madde kullanan kisilerin,
gozlerini bir tutuk veya cezaevinde ag¢ma olasiligi bulunmaktadir. Bent
icerisindeki eksiklik, bent ile amaclananlarm c¢ok disindan sonuglar
dogurabilmeye miisaittir. Kald1 ki, alkol kullanan kisiler gibi, uyusturucu
kullaniminin su¢ olmadigi devletlerde, uyusturucu maddenin etkisinden
kurtulanlarin derhal saliverilmeleri gerekir. Bu durum da, S6zlesme kapsaminda

dogrudan yer almamaktadir.
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5/1-e bendinin getirdigi son istisna, serserilerin tutulu durumda
bulundurulabilmesi istisnasidir. Serserilerin tutulu durumda bulundurulabilecegi
Sozlesme ile kabul edilmesine karsin, serseri tanimi Sozlesme igerisinde yer
almamaktadir. Buna yonelik ihlal bagvurularinda IHAM; tezin ilerleyen
kisimlarinda  goriilecegi  iizere; taraf devletlerin ic hukuklarina atifta
bulunmaktadir. S6zlesme icerisinde, serseri taniminin yapilmamis olmasi isabetli
kabul edilebilirse de, [HAM’a ek yiik yiikledigi ortadadir. 5/1. fikranin bu bendi,
aciklandig iizere eksikler icermektedir ve bu eksiklik serserilerin tutulabilmesi
asamasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kamu giivenligi ve huzurunun korunmasi
amaciyla bagvurulabilecek serserilerin tutulmasi 6nlemi; sakincalara yol agabilir.
Zira tutmanin siniri, nedenleri tam olarak aciklanmamistir. Bu nedenle, bent
uyarinca yapilacak tutmalarda taraf devletlerin dikkatli ve Olciilii olmasi,
[HAM’1n ise uygulamalar1 dikkatli bir sekilde incelemesi, gozden gegirmesi ve
ilkeler ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.

5/1-f bendinde usuliine uygun olmayarak iilkeye girmeye calisanlarin ve
haklarinda sinir dis1 etme ya da geriverme isleminin yiiriitilmekte olmasi
nedeniyle tutulu durumda bulundurma istisnasi diizenlenmistir. Bu bent uyarinca
tutulu durumda bulundurma isleminin yapilabilmesi i¢in de, muhatabin usuliine
uygun olarak yakalanmas1 ve tutulu durumda bulundurulmas: sarttir. Ayrica, bu
bent uyarinca gerceklestirilecek olan tutmalar geri verme islemleri hakkinda
olmali ve gerekli hizda yiiriitilmelidir. Eger, bir iade usuli amaci ile
gerceklestirilen tutma, gereginden fazla bir siire devam etmisse, o andan itibaren
artik kisi 6zgiirliigiiniin keyfi bir ihlali s6z konusu olacaktir>.

Ancak bu bent ile, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen bir kisinin, bu
karara, sinir dis1 etme kararmmi veren devletin mahkemelerinde itiraz etmesi
halinde, mahkemenin kararina  kadar ilgilinin  tutulmasina  olanak
saglanmaktadir®®. Buna karsin yukarida verilen ilke uyarinca, eger tutma, gereksiz

yere uzamaktaysa Sozlesme her durumda ihlal edilmis olacaktir.

32 Ornekler ve detayl1 bilgi i¢in bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 286.
¥ Aym yonde goriis igin bkz. Dogru, a.g.e., s: 243.
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B- Bilgilendirilme Hakki

5/1. fikranin igerisinde yukarida aciklanan genel ilke (6zgiirliik karinesi)
ve bu prensibin gene yukarida aciklanan istisnalarina yer verilmistir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin diger fikralari, bireylerin sahip olduklar1 haklari
diizenlemektedir.

[HAS’1n 5/2. fikras1 ile isnat hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigii taraf
devletlere getirilmistir. Bu fikra uyarinca; “yakalanan her kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladigi
bir dille” bildirilmelidir. Fikra ile taraf devletlere yiiklenen bu sorumlulugun,
yakalananlar acisindan Onemi biiyiiktiir. Zira, bilgilendirme gerceklestirilmezse,
yakalanan neye itiraz edecegini bilemeyecektir34. Bu durum da savunmanin
etkisini yadsinamaz sekilde azaltacaktir. Kald1 ki; bilgilendirme yeterince
saglanmazsa, yakalananlar IHAS ile koruma altina almman diger haklarim
kullanamaz hale gelecektir. Bu nedenle kisi giivenliginin saglanmasinin baslangic
ve belki de en onemli noktasi “ne ile suglandigini” veya “neden tutuldugunu”
bilmektir’®. “Ne ile suclandigmnm bilinememesi” durumunda kullanilamayacak
haklardan bir tanesi de, ileride agiklanacag: iizere Sozlesme’nin 5/4. fikrasi ile
getirilen “mahkemeye bagvurma hakkidir™®.

Bilgilendirme yeterince ayrintili, anlagilabilir ve zamaninda yapilmalidir.
Ancak bilgilendirmenin ne tarzda, Ornegin yazili m1 sozli mii, yapilacagi
acisindan temel bir sart yoktur’’. IHAM Kkararlar1 incelenirken goriilecegi iizere,
sorgu swrasinda sorulan sorulardan yakalama nedenleri ¢ikartilabiliyorsa,

“bilgilendirme” gerceklestirilmis sayilacaktir. Bilgilendirmenin ayrintili olmasi

3 Benzer yonde yorum i¢in bkz. Golciiklii, Goziibliyiik, a.g.e., s: 236; Macovei, a.g.e., s: 51;
Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 287.

¥ Benzer yorum igin bkz. Régis de Gouttes, “Article 5/2”, La Convention Europeenne des Droits
de L’homme: Commantaire Article par Article, Sous la direction: Louis-Edmond Pettiti, Emanuel
Decaux, Pierre-Henri Imbert, Economica, 1999, Paris, s: 203.

* Aym yoénde goriis igin bkz. Timur Demirbas, “Kisi Giivenligi”, [{UHFM, C.XLIII, Say:: 1-4,
1977’ den naklen Mustafa Tarik Sentuna, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve
Adli Kontrol, Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2007, Ankara, s:69.

7 Yazili bildirimin zorunlu olmamas: hakkinda bilgi icin bkz. Yilmaz, “Tiirk Mahkemelerindeki
Davalarda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 5. Madde ile lgili Sorunlar”, nsan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yarg: kitabu, s: 307.
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gerektigi fikra metni icerisinde agikca yer almamistir. Ancak fikra incelendiginde
ortaya cikarilabilir. Zira, “yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclama” denmektedir. Bu durumda sadece yakalamaya neden olan kanun
maddelerinin sayilmasi, eger yakalanan uzman bir hukuk¢u degilse, yakalanan
acisindan bir sey ifade etmeyecektir. Oyleyse, yakalananin ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmesi 6nemlidir. Anlagilabilir olmas1 iki yonden anlagilabilir olmay1
kapsar. Birincisi, yukaridaki ornekteki gibi, kisinin bilemeyecegi terimlerin
kullanilmas1 nedeniyle, yakalanan ag¢isindan anlayamama ortaya cikar; ikinci
durum ise kullanilan dilin anlagilamamasi nedeni ile ortaya cikan anlayamama
durumudur. Her iki durum da IHAS 1n 5/2. fikrasina aykirilik teskil eder. Sonuncu
onemli etken ise, bilgilendirmenin zamaninda yapilmasidir. S6zlesme’nin 5/2.
fikrasi icerisinde de zamana vurgu yapilmaktadir. Bunun nedeni ise, ge¢ verilen
bilgi nedeni ile yakalananin hak kaybetme olasilig1 oldugu kadar, itiraz hakkim
kullanirken hangi nedenle yakalandigim bilmemesinden dolayr bu hakkini yeteri
kadar kullanamamas1 ve itiraz edene kadar bilgilendirilmemesi nedeni ile bosuna
tutulu durumda siire gecirmesinin engellenmeye calisilmasidir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi iizere, IHAM da bu konuda benzer sekilde ictihatlar
glkarmaktadlr38. 5/2. fikra, her ne yolla olursa olsun yakalananin
bilgilendirilmesini amag¢lamaktadir. Bu amagla, eger yakalanan ¢esitli nedenlerle
kendisine anlatilanlar1 anlayamayacak bir durumda bulunuyorsa, kendisinin

yakalanmas1 hakkindaki bilgiler avukat1 ya da yasal temsilcisine verilmelidir.*
C- Tutulam Koruyucu Haklar
Sozlesme’nin 5/3. fikrasi; 5/1-c bendine atifta bulunmakta ve adi1 gegen

bent uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulundurulanlarin hemen bir yargi¢

veya adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilmmis diger bir gorevli Oniine

% [HAM 1n “bilgilendirilme hakki” acisindan yaptigi denetimin iki noktada bulustugu; bunlarinda
“bilginin yeterliligi” ve “bilginin verilme zaman1” oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. Dogru, a.g.e., s:
245.

* Aymi yonde bilgi igin Unal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Insan Haklarimun Uluslaarast

Ilkeleri, s: 150.
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cikarilacagimt diizenlemektedir. Fikra icerisinde ilk gbze carpan, fikra ile getirilen
haklarin, Sozlesme’nin 5/1-c bendinde ©Ongériillen kosullarla sinirli olmasidir.
Ikinci nokta, “yargic veya adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli” ibaresidir. Bu ibare, Sozlesme’nin, tutuklama kararin1 verecek olan
makamin bir mahkeme olmasi zorunlulugunu aramadigini ortaya koymaktadir.
Ancak tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, IHAM bu konuda, “yasayla
yetkili kilinmig olma”, tutukluluk veya saliverme kararim vermeye “yetkili” olma
ve “bagimsizlik” durumlarina dnem vermektedir*’. Oniine cikarilacak makamin
mahkeme olmasma gerek yoktur, ancak adli makam, tutukluga hiikmetmeye,
yasayla muktedir olmalidir. Yargi¢ Oniine ¢ikarilma hakki, tutulma devam ettikce
ve en kisa siirede serbest birakilmadikga kullanilabilecek bir haktir*'. Bu demektir
ki; yargi denetimi asamasina gelinmeden, ancak siiratle; kisinin tutulmasina gerek
kalmadig1 anlagilirsa, kisi yargi¢ oniine ¢ikarilmadan serbest birakilabilecektir. Bu
durum, IHAS 1n getirdigi “yargic oniine ¢ikarilma hakkinin” ihlali degildir.

Fikra icerisindeki bir bagka ©Onemli nokta; “hemen” ibaresidir.
Soézlesme nin Fransizca metninde “aussitot”, Ingilizce metninde ise “promptly”
kelimeleri kullanilmistir. Orijinal metinlerle birlikte ele alindiginda, hemen,
derhal, acilen ve gecikmeksizin sonuglarina ula§111r42. Bu durumda, S6zlesme’nin,
yakalananlarin, miimkiin olan en kisa zamanda ve gecikmeksizin yargic veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli Oniine cikarilmasi
gerektigini diizenledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, “hemen” ibaresi Sozlesme
icerisinde, giin, saat ve benzeri zaman Olciitleri ile belirtilmemistir. Ancak
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda bdyle bir siire ongoriilmiigse, oncelikle bu
siireye uyulmalidir. Aksi halde, 5/3. fikra acgisindan uygun olan siire, 5/1. fikra

acisindan hukukilik unsurunu tasimadigindan Sozlesme’ye aykir olacaktir™.

4 Benzer yorum icin bkz. Michéle Picard, Patrick Titiun, “Article 5/3”, La Convention
Europeenne des Droits de L’homme: Commantaire Article par Article, Sous la direction: Louis-
Edmond Pettiti, Emanuel Decaux, Pierre-Henri Imbert, Economica, 1999, Paris, s: 216; Sentuna,
5271 Sayilr Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, s: 75.

“ Dutertre, a.g.e.,s: 151.

*#5/2. fikra igerisinde gecen “hemen” ibaresinin “derhal” anlaminda olmadig1, olayin ézelliklerine
gore gecikmeye yol agmamas: seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Golciiklii, Goziibiiytik,
a.g.e., s: 238.

* Ayni yonde goriis igin, bkz. Dogru, a.g.e., s: 248.
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Kavramin acilimi ve somutlastirilmast IHAM Kararlarina birakilmistir. IHAM
bu konu hakkindaki kararlar1 tezin ilerleyen béliimlerinde degerlendirilecektir.
Ancak bu asamada belirtilmelidir ki; Sozlesme’nin ‘“hemen” hiikmii taraf
devletlere yoneltilmis bir mecburiyettir. Bu mecburiyet sonucunda, taraf devletler
ya en kisa zamanda yakalananlar1 serbest birakmali ya da yargi¢ Oniine ¢ikararak
tutuklamalidir. Uglincii bir sik, Sozlesme acisindan kabul edilemez. Boylece
gozalt1 siireleri sonu acgik bir sekilde uzatilamayacak, miimkiin oldugunca kisa
tutulacaktir. Bu diizenleme iskence ve benzeri gayri insani uygulamalarin
onlenebilmesi acisindan ¢ok onemlidir ve bdyle 6nemli bir gorevi oldugundan
ciddi bir sekilde takip edilmelidir. Bu noktada belirtilmelidir ki, Tiirkiye
diizenlemesi yargic Oniine ¢ikarma siiresi a¢isindan oldukga kisa bir zamana izin
vermektedir. Tezin ilerleyen bolimlerinde incelenenecek olan Anayasa
hiikiimlerinin yaninda, CMK’nin “gézaltr” baghgim tasiyan 91. maddesi, zorunlu
ulagim siiresi hari¢; bu siire de 12 saatten fazla olamaz; gozaltina alinanin,
yakalama anindan itibaren 24 saat icerisinde yargi¢c Oniine ¢ikarilmasi gerektigini
diizenlemektedir. Toplu olarak islenen suclarda ise her defasinda 1 giinii
gecmemek iizere 3 giine kadar bu siireyi uzatma sanst verilmektedir. Ayni
maddenin 4. fikrasinda ise gozalti siirecinde “mahkemeye ulagma hakki”
diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca da gozaltinin hukukiligi bir sulh ceza
mahkemesi yargicina inceletilebilecektir. Bu diizenlemeler olduk¢a olumludur ve
kisi 6zgiirliigiinii koruyucu, iskenceyi de onleyici 6zellikler tasimaktadir. I[HAS
hiikiimlerinden ve IHAM igtihatlarindan daha lehe ve somut diizenlemeler iceren
bu hiikiimlerin, Tiirk mahkemeleri tarafindan oncelikle takip edilmesi gerekir.
Aksi halde, 5/3. fikraya uygun bulunan bir siire, 5/1. fikra acisindan yasallik
sartin1 tastmamasi nedeni ile IHAS 1n ihlaline yol agacaktir.

Konu hakkinda belirtilmesi gereken bir diger nokta, olaganiistii hallerde
[HAS’in 15. maddesine dayamlarak haklarin askiya alinabilecegi ve bu
durumlarda goézalti siirelerinin, olagan durumlara nazaran daha uzayacaginin

kabul edilebilecegidir44. Buna karsin, IHAM Xkararlarinin incelenecegi boliimde

* Ayni yonde bilgi i¢in bkz. Dogru, a.g.e., s: 248.
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goriilecegi iizere, olaganiistii durumlarda dahi siirsiz bir gozalt1 siiresi, [HAM
tarafindan Sozlesme’ye uygun bulunmamaktadir.

5/3. fikra icerisinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise “cikarilir”
hilkmiidiir. Bu hilkme gore, yakalananin istegine bagli olmayarak; ilgili
makamlarin kendiliginden yapacag bir islem ile; yakalanan, bir yargic veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig bir gérevli oniine ¢ikarilir.

5/3. fikra, yargic Oniine c¢ikarma ile taraf devletlerin sorumluluklarinin
bitmedigini ortaya konmaktadir. Zira, yakalanan, derhal yargic Oniine
cikarildiktan sonra hakkinda tutuklama karar1 verilirse; bu durumda da makul bir
siire icerisinde yargilama baslamali aksi halde adli kovusturma sirasinda
tutuklanan serbest birakilmalidir. Bu fikra, anilan hiikmii ile, S6zlesme’nin ve 5.
maddenin, “kisi giivenligi ve 6zgiirliigiinii”” koruyan en onemli diizenlemelerinden
birisidir. Zira, Sozlesme’nin tarafi ve diger bir ¢ok devlet uygulamalar1 da goz
Oniine alindiginda, yargic Oniine c¢ikarmanin tek basma yeterli bir giivence
olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Tutuklamaya karar verecek olan ilk derece yargici,
Sozlesme’nin 5/1-c bendinde sayilan sartlarin olusup olusmadigina bakacaktir.
Olusmus ise tutuklama karar1 verebilecektir. Ancak bu, hakkinda tutuklama karar1
verilen her kiginin su¢lu oldugu ve hiikim giyecegi anlamina gelmez. Bu
asamadan sonra da, kisinin durumu yakindan takip edilmelidir ve yargilamasinin
uzun siirmemesi saglanmalidir. Eger yargilamaya makul siirede baglanamiyorsa,
bunun cezas1 tutuklu durumda bulunana cektirilmemeli ve tutulan serbest
birakilmalidir. Ayrica belirtilmelidir ki fikra icerisinde gecen “makul siire”
kavrami, ITHAS 1n 6/1. maddesi igerisinde gecen “makul siire” kavramindan
farkhidir. 5/3. fikra icerisinde gecen “makul siire” kavrami tutukluluk olarak
gecirilen siirenin makullugiinu45; 6/1. madde icerisinde gecen “makul siire” ise
kanun yollar1 da dahil olmak iizere yargilamanin biitiiniiniin siire agisindan

makulliigiinii diizenlemektedir*®. Bu nedenle, 6/1. madde agisindan makul olarak

* Bu yonde bilgi icin bkz. Mustafa Tarik Sentuna, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Ceza
Yargilama Yasamiz Acisindan Tutuklulukta Makul Siire”’; (Makalenin tiim haklar1 yazar1 Mustafa
Taritk  Sentuna'ya  aittir  ve  makale, yazann tarafindan Tiirk Hukuk  Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) kiitliphanesinde yayinlanmustir).

* Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlannda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, 1. Basi, Mayis 2002, Istanbul, s: 357 ve Michéle Picard, Patrick Titiun, “Article 5/3”,
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kabul edilebilecek bir siire, tutuklulugun uzun siirmesi nedeni ile 5/3. fikraya
aykirt olabilecektir. ITHAM kararlarinin incelenecegi boliimde ayrintili olarak
incelenecegi gibi, bu asamada da belirtilmelidir ki; tutukluluk acgisindan makul
siire; yakalama ve gozaltina alma ile baglar, eger kisi yargilama boyunca tutuklu
yargilanmamissa tahliye tarihinde, tutuklu yargilanmigsa ilk derece mahkemesinin
esas hakkindaki karari ile kesilir. Kanun yollar1 yargilamasi siireci tutukluluk
stiresinin makulliigiine katilmaz.

Yargilamanin makul siirede baslayamamasi baska bir sorunu daha
beraberinde getirecektir, bu da tutuklananin, yargilamanin baslamamasi nedeni ile
ayrintili  savunmasim1 gerektigi gibi yapamamasidir. Ayrintili savunmasin
yapamamasina karsin bir kisinin 6zgiirligliniin uzun siire ihlal edilmesi savunma
hakkina ve masumiyet karinesine agir bir darbe indirecektir. Zira, tutuklu
yargilama; sekli olarak olmasa dahi, fiili olarak bir ceza niteligi tasimaktadir ve
gereginden uzun ve haksiz yere bir kisinin tutulmasi masumiyet karinesinin de
ihlali sonucuna yol acacaktir®’,

Sozlesme’nin 5. maddesinin 3 fikrasimin son hiikmii; saliverilmenin belirli
bir teminata baglanabilecegini diizenlemektedir. Boylece giivence miktari
(kefalet) sistemi de IHAS’mn igindeki yerini almis olmaktadir. Kisilerin
mahkemeye gelmelerini saglayacak bir teminat karsiliginda tutuksuz yargilanmasi
miimkiin ise bu yola bagvurulmali ve kisiler 6zgiirliiglinden gereksiz yere mahrum
edilmemelidir.

Ayrica bu hiikiim ile Sozlesme, taraf devletlere bir yol gostermekte ve
makul siirede yargilamaya baslanamiyorsa teminat karsiifinda veya
bagvurulabilecek adli kontrol yontemleri ile tutulu durumda bulundurulanlarin
saliverilmeleri kuralim da getirmektedir. Kald1 ki, teminat yolu ile saliverme

tutma gibi agir bir tedbirin gerekli olmadigi, alternatif yontemlerin yeterli

La Convention Europeenne des Droits de L’homme: Commantaire Article par Article, Sous la
direction: Louis-Edmond Pettiti, Emanuel Decaux, Pierre-Henri Imbert, Economica, 1999, Paris, s:
220.

¥ Walter Gropp, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Simrlayict Etkisi”, Ceviren:
Osman Isfen, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi Kayihan Igel, Yayma
Hazirlayan Yener Unver, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e armagan, Seckin Yayincilik, 1. Basi,
Agustos 2004, s: 324.
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olabilecegi tiim olaylara da uygulanmalidir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde
goriilecegi lizere, Sozlesme’nin gosterdigi bu yol, ulusal mahkemelerimiz

tarafindan nadiren takip edilmektedir.

D- Tutmamn Yargisal Denetimi (Habeas Corpus)

Sozlesme’'nin 5. maddesinin 4. fikras1 mahkemeye basvurma hakkini
diizenlemektedir. Bu hak hukuk terimi olan ‘“habeas corpus”48 olarak
isimlendirilmektedir ve tutulanlarin sahip olmasi gereken en temel haklardan
biridir. Bu fikra, 5/3. fikra ile biitiin olusturarak birbirlerini tamamladiklarindan
aralarindaki fark ¢ok acik degildir. Ancak, 5/4. fikranin bagimsiz bir rolii oldugu
ve 5. maddenin diger fikralarinin ihlali olsa da olmasa da uygulama alam
bulabilecek bir fikra oldugu belirtilmelidir™®. Ayrica 5/3. fikranin uygulama alam
5/1-c bendi uyarinca tutulanlar hakkinda sinirlandirilmisken, 5/4. fikra acisindan
boyle bir sinirlama yoktur ve 5/1. fikra icerisindeki tiim bentler uyarinca tutulanlar
5/4. fikra ile diizenlenen haklara sahiptir™.

[HAS’1n 5/4. fikrasi; “yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle
Ozgiirliigiinden yoksun bulunan herkes” diyerek baslamaktadir. Buradan da
anlagsilacag iizere, 5/4. fikra da, 5/3’ten farkli olarak belirli bir alanla sinirlama
yoktur. 5/4 madde ile taninan mahkemeye basvurma hakki, yakalanan veya tutulu
bulundurulan herkes icin diizenlenmis bir haktir. Fikranin devaminda; “6zgiirliik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda” denmektedir. Bu da gostermektedir

ki, basvurulacak mahkeme; 6zgiirliikk kisitlamasinin yasalligin1 denetleyebilecek

# «1679 tarihli Ingiliz Anayasasi’na gore, hi¢ kimse hakim karari olmaksizin tutuklanamaz ve
sorusturmasiz iki giinden fazla tutulamazdi. Habeas corpus, bu temel hakki (giivenligi) ve bununla
ilgili belgeyi ifade eder.” Tanim; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yetkin Hukuk Yayinlari, 5. Basi,
1996, Ankara, s: 300’den alinmustir. Habeas Corpus igerisinde; “rutukluyu ya da gozaltinda
bulundurulan kisiyi, bizzat Lordkanzler’in ya da o giin i¢in Lord miihriinii tastyan kisinin oniine ya
da soz edilen celp emrinin verildigi mahkemenin yargiclarmin ya da baronlarmmi ya da celp
emrinde belirtilen kisi ya da kisilerin oniine ¢ikaracaklar ya da ¢ikmalarim saglayacaklardir”
denmekte, boylece mahkemeye ulasma hakki diizenlenmektedir. Bu hakki ihlal edenler hakkinda
ise agir sorumluluklar hiikiim altina alinmaktadir. Alint1 ve bilgiler Aml Cegen, Insan Haklan
Rehberi, Bilim Yayincilik, 1999, Ankara’dan naklen Veysel Giiltas, Ge¢cmisten Giiniimiize Insan
Haklari, Bilge Yayinevi, 2004, Ankara, s: 41.

* Benzer yorum icin bkz. Dutertre, a.g.e., s: 177.

% Konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Dogru, a.g.e., s: 283.
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bir mahkeme olmalidir. Bir mahkemenin 6zgiirlik kisitlamasinin yasalligini
denetleyebilmesi demek, mahkemeye bagvuranin tutukluluk durumunu da gézden
gecirmeye yetkili olmasi1 ve ileride aciklanacak olan bazi usuli giivenceleri
tasimas1 anlamina gelmektedir’'. Fikranin devaminda; “kisa bir siire icinde karar
vermesi” denmistir. Burada 5. maddenin icerisinde gecen, “hemen”, “derhal”, “en
kisa siire icerisinde” ifadelerinden bagka bir kullamima gidilmis ve mahkeme
sadece “kisa bir siire” ile sinirlandirilmistir. Burada amaglanan; mahkemelere,
yakalanan veya tutuklu durumda bulundurulanlarin itirazlarinin ve dosya
kapsaminin incelenmesi icin biraz zaman tamimaktir. Aksi halde mahkemeler
yeterli incelemeyi yapamayacak, maddi gercek ve hukuktan uzak kararlar
verebileceklerdir. Ancak, “kisa bir siire” denilerek, mahkemelerin, incelemeyi
gereksiz yere uzatmamasi ve itiraz yolunun etkin olarak kullanabilmesinin
saglanmast da amacglanmaktadir. Hicbir kisitlama olmamast durumunda
mahkemeler kararlarini geciktirebilecek ve haksiz yere tutma durumlart ortaya
cikabilecektir. Bu nedenle, diizenlemenin ne ¢ok smirli, ne de ¢ok uzun bir
zamana isaret eden; “kisa bir siire” seklindeki diizenlemesi isabetlidir. Fikranin
sonunda ise; “yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi”
denmektedir. Boylece yukarida deginilen durum tekrar edilmektedir. Mahkeme,
tutmanin yasaya uygunlugunu denetleyebilecek yeterlilige sahip olmali ve
aykirilik goriirse tutulani serbest birakmahdir.

5/4. fikra igerisinde diizenlenen hak, 6zellikle tutma karar1 verilmesinden
sonra ortaya ¢ikan yeni gelismeler agisindan ¢ok Onemlidir. Yeni gelismeler ile
tutulmalar1 gereksiz duruma gelenler, artik mahkemelerden serbest birakilmalarini
talep edebileceklerdir. Kaldi ki, hicbir gelisme dahi olmaksizin, 5/3. fikradaki,
makul siipheye dayanilarak gergeklestirilen tutuklamanin bir siire sonra yeni
delillerle desteklenmesi gerekliligi dayanak alinarak; tutuklulugun yeniden

inceletilmesi saglanabilmelidir. Bu fikra igerisinde diizenlenen hak, bir sefere

> Aym yonde bilgi igin bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 291,292. Benzer yonde bilgi igin
bkz. Simmons, a.g.e., s: 113.
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mahsus olarak taninmis bir hak degildir, tutulan, tutulmasi boyunca bu hakka

dayanarak tutulmasinin hukukiligini inceletebilir™”.

E- Tazminat Hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. ve son fikrasi, “madde hiikiimlerine aykiri
olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru olan herkesin
tazminat istemeye hakki” oldugunu diizenlemektedir. Fikra ile, “bu madde
hiitkmiine aykir1 olarak” gibi bir sinirlama yapilmig olmasina karsin, 5. madde
icerisinde Ozgiirlik karinesinin istisnalar1 da simirlt bir sekilde sayildigindan
gercekte bir smirlama yoktur. Soyle ki, madde igerisinde sayilan istisnalar
disindaki herhangi bir yakalama ve tutma, madde hiikiimlerine aykir1 olacagindan,
bunlarin tiimii i¢in tazminat istenebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki, bu
sinirlama nedeni ile ITHAM 1, 5/5. fikra acisindan bir tazminata hitkmedebilmesi
icin Oncelikle bagvuru kapsaminda 5. maddenin diger fikralarindan birinin ihlal
edildigi sonucuna varmasi gerekmektedir™.

5/5. fikra kapsaminda, sozlesmeci devletler tarafindan tazminat hakkinin
hi¢ diizenlenmemesi bir ihlal olarak kabul edilebilecegi gibi, basvuruculara;
[HAM bir temyiz mahkemesi olmamasina karsin; hilkmedilen tazminat tutari
acisindan da basvuru olanag1 verilmistir. S6zlesmeci devletlerin, sebep olduklari
haksiz tutuklama nedeni ile, tutulanlara yeterli ve tazmini saglayan miktarlar
vermeleri gerekir. Aksi halde, haksiz tutulanlarin zararlarin [HAM oniinde arama
sans1 miimkiin olacaktir™.

5. Maddenin son fikrasi1 ile, haksiz yere yakalanan ve tutulanlarin
zararlarinin bir 6lciide azaltilabilmesi icin kabul edilen tazminat hitkmiiniin etkisi

bir yere kadar 6nem tasimaktadir. Zira tiim diinyadaki hapishanelerin durumu ve

2 Aymi yonde bilgi icin bkz. Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s: 241, 242

3 Aym yonde bilgi icin bkz. Yilmaz, “Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi 5. Madde ile Tlgili Sorunlar”, Insan Haklart Avrupa Sizlesmesi ve Adli Yarg: Kitab, s:
312; Golciikli, Goziibiyiik, a.g.e., s: 244.

> Aym yonde bilgi igin bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s: 293. Aksi yonde goriis icin bkz.
Yilmaz,; “Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda insan Haklari Avrupa Sozlesmesi 5. Madde ile Hgili
Sorunlar, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: kitab, s: 312.
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hapisteki bir kiginin psikolojisi gdz Oniine alindiginda degil ay veya haftalar,
tutsak olarak gecirilen bir giiniin bile degerinin tazmin edilemeyecegi ortadadir.
Bu nedenle, taraf devletlerden beklenen, haksiz ve hukuka aykiri tutmalarin,
miimkiin olan en yiiksek oranda Oniine gecilmesidir. Hukuka aykir1 tutmalar
engellenemiyorsa da, miimkiin olan en kisa ve tatmin edici sekilde tutulanlarin
maddi ve manevi zararlar1 tazmin edilmelidir. Sadece bu sekilde, haksiz yere

tutulanlarin kisi giivenligi miimkiin olan en az derecede ihlal edilmis olur.

III- iIHAM KARARLARINDA KiSi OZGURLUGU VE
GUVENLIGI HAKKI

[HAS 1n 5. maddesi igerisinde diizenlenmis bulunan “ozgiirlik ve
giivenlik hakkr”, IHAM’m bir cok kararina konu olmustur. Incelenecegi iizere;
IHAM Kkararlar1 Sozlesme’'nin 5. maddesinin uygulama alanim netlestirmis,
kapsamim belirli kilmis ve kilmaktadir. IHAM Xkararlari, tarihi kronoloji
gozetilmeden, Sozlesme’nin diizenlemesine sadik kalmarak, 5. madde

siralamasina uygun olarak incelenecektir.

A- THAM’m Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinda Kabul Ettigi Genel

Esaslar

1- “Kisi Ozgiirliigii” Kavraminin Yorumu

Tezin bu béliimiinde, IHAS 1 5. maddesi hakkinda IHAM 1n kabul ettigi
genel esaslar incelenecektir. Mahkemenin kabul ettigi esaslar iginde ilk
incelenmesi gereken kuskusuz; [HAM 1n, Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda
kisi Ozgiirliiginden ne anladigidir. THAM, Kkararlarinda, kisi ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi ile kisi 6zgiirliigiinden yoksun kalinmasi arasinda fark oldugunu

ortaya koymaktadir. IHAS 1 5. maddesinin de sadece oOzgiirliikten yoksun
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kalindig1 durumlara uygulanabilecegini belirtmektedir. IHAM, Engel ve digerleri
kararinda konuya aciklik getirmistir:

“Mahkeme'ye gore, Sozlesme'nin 5/1. fikrast kisi 0zgiirliigii terimini
kullanirken, bu terimi klasik anlamiyla, yani kiginin fiziksel ozgiirliigii biciminde
diisiinmiistiir. Bu fikranin amaci, bir kimseyi keyfi bir tarzda ozgiirliigiinden
yoksun birakmaya karsi korumaktir. Bu fikranin, Dordiincii Protokoliin 2.
maddesinde bulunan seyahat 6zgiirliigii iizerine getirilen kisitlamalarla bir ilgisi
yoktur. Bu durum, 5. maddede ‘0zgiirliikten yoksun birakma’, ‘gozaltina alma’;
‘tutma’ terimlerinin kullanilmasindan da anlasilmaktadur.

Mahkeme'ye gore, bir kimsenin Sozlesme'nin 5. maddesi anlaminda
ozgiirliikten yoksun birakilmis olup olmadig tespit edilirken, kalkis noktasi,
kisinin icinde bulundugu somut sartlardir™.

IHAM’1in agik hiikmii, maddi anlamda ozgiirliigiinii kaybetmeyenler
hakkinda IHAS 1n 5. maddesinin uygulanamaz oldugunu ortaya koymaktadur.

IHAM oniine gelen baska bir olayda; bir italyan vatandasi olan Bagvurucu
Guzzardi mafya eylemlerine karistig1 iddias1 ile tutuklanmis ancak italyan Ceza
Usul Yasas’nin 272. maddesine gore 2 yildan fazla tutuklu olarak kalamayacagi
icin tutuklulugu sona erdirilmis ancak kendisi aym giin Sardunya Ada sehrine
bagli Asinara Adasi’na gotiiriilmiistir. Basvurucu Guzzardi bu kiiciik adada
zorunlu ikamete tabi tutulmustur. Bagvurucu, adanin kii¢iik olmasindan, kendisine
siki giivenlik tedbirleri uygulandigindan, adada kendisi diginda sadece giivenlik
gorevlileri ve kendisi gibi zorunlu ikamete tabi tutulan kisiler olmasindan,
iletisiminin sinirli olmasindan ve benzeri Onlemlerden dolayr i¢ hukukta
itirazlarda bulunmus, sonu¢ alamaymca da kendisi hakkinda IHAS’in 5.
maddesinin ihlal edildigi iddias1 ile IHAM’a bagvurmustur. IHAM Kkararinda,
Engel ve digerleri davasindaki yorumunu tekrarlamigs ve eklemelerde
bulunmustur:

“Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5/1. fikrasi “kigi ozgiirliigiinden” soz

ederken, kiginin fiziksel ozgiirliigiinii kastetmistir. Bu fikranin amaci, hi¢c kimsenin

35 Engel ve Digerleri v. Hollanda, Basvuru No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 08.06.1976, para.
58,59 (Ceviren Osman Dogru; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden
alinmustir).
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keyfi olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasin saglamaktir. Bu fikra sadece
seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmastyla ilgili degildir; seyahat ozgiirliigiine iliskin
kisitlamalar Dordiincii Protokoliin 2. maddesinde diizenlenmistir. Mahkeme’ye
gore bir kimsenin “kisi oOzgiirliigiinden” yoksun birakilip birakilmadigini
belirlerken kalkis noktasi, o kimsenin icinde bulundugu somut durum olup,
tartisma konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi, biitiin
Jaktorler dikkate alinmalidur.

Mahkeme’ye gore, ozgiirliikten yoksun birakma ile ozgiirliigiin
kisitlanmast arasindaki fark, sadece bir derece ve yogunluk farki olup, nitelik
veya 0z farki degildir. Mahkeme, 5. maddenin uygulanabilir olup olmadigi
konusunda bir goriis belirtmekten kacinamaz.

Mahkeme’ye gore, 1956 tarihli yasada ongoriildiigii bicimiyle 6zel gdzetim
tedbiriyle birlikte belirli bir alanda zorunlu ikamete tabi tutma karari,
kendiliginden Sozlesme’nin 5. maddesinin kapsamina girmez. Bu demek degildir
ki, boyle bir tedbirin uygulanma tarzindan hi¢c bir zaman ‘ozgiirliikten yoksun
birakma’ sonucu dogmaz; tedbirin uygulanma tarzi, bu davada incelenecek tek
sorundur.

Mahkeme’ye gore, Hiikiimetin ileri siirdiigii gerekceler hafif degildir,
bunlar basvurucuya Asinara’da uygulanan muamele ile hapishanede klasik
olarak tutulma arasindaki farklart gostermektedir. Bununla birlikte Ozgiirliikten
yoksun birakma, cesitli bicimlerde goriilebilir;, hukuki standartlardaki gelismeler
nedeniyle cesitlilikleri de artmistir; Sozlesme, demokratik Devletlerde halen
hiikiim siiren kavramlar 1s1ginda yorumlanmalidir

Mahkeme’ye gore, basvurucunun hareket edebilecegi alan bir hiicrenin
boyutlarimdan fazladir ve fiziksel engellerle cevrili degildir ama, bu alan
ulasilmasi zor bir adanmin kiiciik bir boliimiinii kapsamakta olup, adanin onda
dokuzu hapishanedir. Basvurucu bu adanin eski bir saglik kurulusundan kalan
binalart iceren Cala Reale denilen kiiciik bir mevkiinde kalmistir; tamire muhtag
bu binalardan baska bir polis karakolu, bir okul ve bir ibadethane vardir.
Basvurucu burada kendisi gibi aym tedbire tabi tutulan kisilerle ve polislerle

birlikte yasamak durumundadir. Asinara’da daimi ikamet eden kisiler Cala
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d’Oliva denen ve basvurucunun giremedigi alanda yasamaktadirlar. Bu nedenle,
basvurucu ailesi, kendisi gibi tutulanlar ve polisler disinda, baska kisilerle iliski
kurma imkamina sahip degildir. Gozetim devamli olup sert bir bicimde
viiriitiilmektedir. Bagvurucu yetkililere onceden haber vermeden sabah 7 ile
aksam 10 arasinda binadan ¢ctkamamaktadir. Basvurucu her giin iki kez yetkililere
goriinmek durumunda olup, telefon goriismesi yapmak istedigi kiginin numarasmni
ve ismini yetkililere vermek durumundadir;, Sardunya Adasina veya ana vatana
gecebilmek icin yetkililerden izin almak durumundadir ve bu gezi polis
nezaretinde yapimaktadir. Bagvurucu  yiikiimliiliiklerinden  birini  yerine
getirmedigi takdirde tutuklanabilir. Son olarak, bagvurucu burada on alti ay
kalmustir.

Mahkeme’ye gore bu tedbirlerin tek tek ele alinmasi halinde, ‘ozgiirliikten
yoksun birakma’dan soz edilemez, ancak bir biitin olarak ve birlikte ele
alindiginda, Sozlesme’nin 5. maddesindeki kategorilestirme bakimindan bir sorun
ortaya cikarabilir. Bu tedbir bazi bakimlardan ‘acik cezaevi'ne veya bir disiplin
birimine kapatilmaya benzemektedir ... Mahkeme cesitli faktorlerin dengesine
bakarak, bu olayda ozgiirliikten yoksun birakma bulundugunu kabul etmistir. Bu
nedenlerle Mahkeme, olayda Sozlesme’nin 5(1). fikrasinin uygulanabilir oldugu
sonucuna varmz§tzr”5

Goriilecegi {izere, I[HAM’in konu hakkindaki en temel saptamast;
“Ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin kisitlanmas1 arasindaki fark, sadece
bir derece ve yogunluk farki olup, nitelik veya 6z farki degildir” saptamasidir. Bu
nedenle, IHAM, ozgiirliik kisitlamasinin niteligi ¢ok agik degilse, kararlarinda
ayrintili bir tartisma yolu izlemekte ve bu 6zgiirliik kisitlamasiin, 6zgiirliikten
yoksun kalma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartigmaktadir.
Tezin ilerleyen asamalarinda ayrintilar1 verilecek bir baska kararinda da I[HAM,
aym sekilde Ozgiirlik kisitlamasini degerlendirmis, ancak bu sefer ihlal

bulmamustir:

> Guzzardi v. italya, Bagvuru No: 7367/76, 06.11.1980, para. 92-95 (Ceviren: Osman Dogru;
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmuigtir).




28

“Basvurucunun hareket serbestligine ve dis diinya ile temaslarina getirilen
kisitlamalar, olagan bir hastanede bir cocuga getirilebilecek kisitlamalardan pek
farkli degildir. Hastanedeki diger biitiin cocuk servislerinde oldugu gibi, bu
Servisin de kapisimin kilitli oldugu dogrudur; fakat bu, cocuklarin kendilerini
tehlikeye atmalarint veya ¢cevrede kosusturarak diger hastalart rahatsiz etmelerini
onlemek icindir. Basvurucuya, Ornegin kiitiiphaneye gitmesi icin servisten
ctkmasina izin verilmistir; basvurucu diger cocuklarla birlikte, bir gorevli
esliginde oyun alanlarina, miizelere ve diger eglence ve egitsel yerlere gitmistir.
Bagvurucu ayrica, diizenli olarak annesini ve babasini, eski okul arkadaslarmi
ziyaret etmis ve hastanede kaldigi siirenin sonuna dogru, yeniden okula gitmeye
baslamistir. Genel olarak servisteki kosullarin, "miimkiin oldugu kadar gercek bir
evdeki kosullara" benzedigi soylenebilir.

Bagsvurucunun tedavisi bes bucuk ay siirmiistiir. Bu siire, 12 yasindaki bir
erkek cocuk icin biraz uzun bir siire olarak goriilebilir; fakat bu siire, Servisteki
ortalama tedavi siiresini asmanustir; ayrica tedavide ilerleme kaydedildikce,
kisitlamalar da gev5etilmi5tir”5 7.

[HAM, IHASin 5. maddesi agisindan 6zgiirlik kavramm dar
yorumladigimi Altun kararinda da ortaya koymustur. Bu kararda, basvurucu
Abdullah Altun, evini ve koyiinii terk etmeye zorlandigim iddia etmektedir.
Basvurucu, devletin, evini ve koyiinii terk etmeye zorlamasinin HAS m 5.
maddesini ihlal ettigini ©One siirmiistiir. Ancak, HAM, gozaltina almanin,
tutuklamanin veya 6zgiirligiin maddi ve fiziksel olarak kaybedilmedigi bu olayda
[HAS’1n 5. maddesinin uygulanamayacagini kabul etmistir. o8

IHAM, Zilli ve Bonardo davasinda da, bagvurucularm, evlerinin toprak
kaymasi nedeni ile zarar gordiigii, ancak Italyan hiikiimetinin zararlarmi

karsilamadig1 ve gerekli 6nlemleri almadigi icin IHAS in 5. maddesinin ihlal

57 Nielsen v. Danimarka, Bagvuru No: 10929/84, 28.11.1988, para. 70 (Ceviren: Osman Dogru;
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir). THAM’1n ayni
yonde yorumu icin bkz. Ashingdane v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 8225/78, 28.05.1985, para.
41.

%% Altun v. Tiirkiye, Bagvuru No: 24561/94, 01.06.2004, para. 58.
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edildigi iddialarim; fiziksel ve maddi bir 6zgiirliikk kaybinin olmadigi bu olayda da

[HAS’1n 5. maddesinin uygulanamaz oldugu gerekgesi ile reddetmistir.”

2- Devletlerin Ozel Kisilerin ihlallerinden Dolay1 Sorumlulugu

[HAS’1n 5. maddesi incelenirken, bu madde “devlet yetkililerinin, devletin
yetkisi diginda olsa dahi; yakalama ve tutma eylemleri hakkinda uygulanir. Ozel
kisilerin, diger kisilerin giivenliklerine yonelik olusturduklar1 tehditler 5.
maddenin korumasi kapsaminda degildir” denmistir. IHAM 1 bu yonde kararlari
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Sarli kararinda; silahli kigiler Cemile ve
Ramazan Sarli’y1 evlerinden almislardir. I[HAM, yaptigi yargilama sonucunda
silahli kisilerin giivenlik gii¢leri mensubu oldugunun ispatlanamadigi gerekgesi ile
[HAS’1in 5. maddesi agisindan ihlal olmadigina hitkmetmistir.®’. Bu karar da
acikca gostermektedir ki, Ozel kisilerin Ozgiirlik kisitlamalarina 5. madde

uygulanabilir degildir.

3- Tutmanmn I¢ Hukuk ve IHAS’a Uygun Olma Zorunlulugu

[HAM’ 1 ictihatlarinda 6ne ¢ikan vurgulardan bir digeri ise, demokratik
bir toplumda, kisilerin, yetkililer tarafindan keyfi olarak tutulmalarindan
korunmalar1 i¢in 5. madde icerisindeki giivencelerin Onemidir. Bu vurguyu
Mahkeme; “Kesinlikle bu yiizden Mahkeme ictihatlarinda tekrarlayarak iistiinde
durmaktadir ki ozgiirliik kisitlamasinin sadece ulusal hukuka icerik ve usul
olarak uygun olmast yeterli degildir. Bu kisitlamanin ayni zamanda, kigiyi keyfi
tutmalara karst korumayr amaglayan sozlesmenin 5. maddesinin amacina da
uygun olmasi gerekir”61 diyerek yapmaktadir. Mahkeme bu vurgusunu,
“Mahkeme Sozlesme’nin burada esas itibartyla ulusal hukuka gondermede

bulundugunu, fakat ayni zamanda bireyi ozgiirliigiinden yoksun birakan bir

* Zilli ve Bonardo v. italya, Bagvuru No: 40143/98, 18.04.2002.
% Sarl v. Tiirkiye, Bagvuru No: 24490/94, 22.05.2001, para. 69.
8! Kurt v. Tiirkiye, Bagvuru No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998, para.122.
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tedbirin Sozlesme’'nin 5. maddesinin amacina, yani bireyi keyfilige karst koruma

amacma da uygun olmasini gerekli kildigini hatirlatir”®

diyerek devam
ettirmigtir. Bu onemli ilke, kisi dzgiirliigiiniin ihlali olan bir eylemin 6ncelikle i¢
hukuka uyumlu olmasi1 gerektigini, ancak bunun tek basmna yeterli olmadigini,
eylemin Sozlesme’ye de uygun olmasi gerektigini ortaya koymakta ve
Mahkeme’nin bir¢ok kararinda da tekrarlanmaktadir®. THAM, yukaridaki
tespitini Lukanov kararindaki su ifadelerle daha somut hale getirmistir;
“Sozlesme’nin 5. maddesinde oldugu gibi Sozlesme’nin dogrudan i¢ hukuka atifta
bulundugu durumlarda sozlesmeci devletlerin i¢ hukuka uygun davranmalari,
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinin biitiinleyici bir parcasidir. Bu nedenle
Mahkeme, bu tiir bir uygunlugun bulunup bulunmadigini denetlemeye yetkilidir
(Sozlesme md. 19). Ancak Mahkeme’nin bu baglamdaki gorevi, Avrupa koruma

sisteminin mantiginda bulunan swmirlara tabidir; ciinkii ic hukuku yorumlayip

uygulamak, oncelikle ulusal makamlarin isidir™®.

62 Lukanov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 21915/93, 20.03.1997, para. 41 (Ceviren: Osman Dogru;
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmuistir).

% Amuur v. Fransa, Bagvuru No: 19776/92, 25.06.1996, para. 50; Anguelova v. Bulgaristan,
Bagvuru No: 38361/97, 13.06.2002, para. 154; Bozano v. Fransa, Basvuru No: 9990/82,
18.12.1986, para. 54; Wassink v. Hollanda, Bagvuru No: 12535/86, 27.09.1990, para. 24; Ocalan
v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46221/99, 12.05.2005, para. 8§3; Benham v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
19380/92, 10.06.1996, para. 40; Boumar v. Belcika, Bagvuru No: 9106/80, 29.02.1988, para. 47;
Chahal v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 22414/93, 15.11.1996, para. 118; Conka v. Belgika,
Bagvuru No: 51564/99, 05.02.2002, para. 39; Chitayev ve Chitayev v. Rusya, Basvuru No:
59334/00, 18.07.2007, para. 180; Cakic1 v. Tiirkiye, Bagvuru No: 23657/94, 08.07.1999, para. 104;
Grauslys v. Litvanya, Bagvuru No: 36743/97, 10.10.2000, para. 39; Akdeniz v. Tiirkiye, Bagvuru
No: 25165/94, 31.05.2005, para. 129; Weeks v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 9787/82,
02.03.1987, para. 42; Winterwerp v. Hollanda, Bagvuru No: 6301/73, 24.10.1979, para. 39; Van
der Leer v. Hollanda, Bagvuru No: 11509/85, 21.02.1990, para. 22; Dougoz v. Yunanistan,
Bagvuru No: 40907/98, 06.03.2001, para. 54; Garabayev v. Rusya, Basvuru No: 38411/02,
07.06.2007, para. 87; Vasileva v. Danimarka, Bagvuru No: 52792/99, 25.09.2003, para. 32;
Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 44; Wloch v. Polonya, Basvuru No: 27785/95, 19.10.2000,
para. 109.

* Lukanov v. Bulgaristan, para. 42. Benzer yonde yorum icin bkz. Kemmache v. Fransa, Basvuru
No: 17621/91, 24.10.1994, para. 42 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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4- istisnalarin Dar Yorumlanmasi

IHAM; IHAS m 5/1. maddesinin mesru tutma hallerini diizenledigini
kabul etmektedir. Ancak, THAM, kabul ettigi bir bagka esas ile burada sayilan
hallerin dar yorumlanmasi gerektigini de 6nemle belirtmektedir:

“Kiginin yetkinin kotiiye kullanumina karsi korunmast konusundaki bu
israr, 5. maddenin 1. fikrast bireylerin mesru olarak ozgiirliiklerinden mahrum
birakilabileceklerini belirttigi ve bu kosullarin en temel bireysel ozgiirliik hakki
acisindan istisnalart teskil etmeleri acisindan dar bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini vurguladigi ornegi verilerek aciklanmistir”®.

Alintidan da anlagilacag: iizere IHAM, istisnalarin dar yorumlanmasi

gerektigini kabul etmektedir.

5- Kisi Ozgiirliigiiniin, Kisinin Kendisine Karsi Dahi Korunmasi

[HAM’1n 5. maddeye verdigi 6nemi gosteren ve kisi 6zgiirliigiiniin, kisinin
kendisine kars1 bile korunmasi gerektigini belirten De Wilde, Ooms ve Versyp
karar1 vardir. Bu karar I[HAM’1n 5. madde ile ilgili kabul ettigi cok onemli bir
prensibini ortaya koymaktadir. Karara konu olayda, bagvurucular kendi iradeleri
ile ancak ayr1 ayr1 olarak polise basvurmuslar ve kendilerinin yatacak yerleri ve
paralarinin ~ olmadigmi  belirtmislerdir. ~ Basvurucular  polis  tarafindan
alikonulmuslardir. Ik bagvurucu tutulmasina kars1 ¢ikmus, diger basvurucular bir
sosyal koruma kurumuna kabul edilmeyi dilemislerdir. Tutulmalar1 uzaymca tim
basvurucular serbest birakilmalarini talep etmisler, ancak uzun bir siire boyunca
tutulu durumda bulundurulmaya devam edilmislerdir. Bagvurucular bunun iizerine
[HAM’a basvurmuslar, yapilan yargilama sonucunda da IHAM asagidaki sonuca
ulagmistir:

“Gecici bir stres veya sikinti, kisiyi polise teslim olmaya siiriikleyebilir ...

Basvurucularin  tutulma isteginde bulunmalari, sikayet konusu kararlarin

% Kurt v. Tiirkiye, para. 122. Benzer yonde yorum icin bkz. Quinn v. Fransa, Bagvuru No:
18580/91, 22.03.1995, para.42; Ciulla v. ftalya, Bagvuru No: 11152/84, 22.02.1989, para. 41.
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zorunluluk niteligini degistiremez. Sozlesme’deki anlamiyla ozgiirliik hakka,
‘demokratik bir toplumda’ o kadar onemlidir ki, bir kimse surf kendi istegi ile
gidip tutulmak istedigini belirttigi gerekcesiyle Sozlesme’nin korumasmndan
yararlanma hakkint kaybedemez. Bir tutma, tutulan kimse buna riza gosterse bile
Sézlesme’nin 5. maddesini ihlal edebilir™®®.

IHAM’1in karar1 da gostermektedir ki, IHAS’1n 5. maddesi, Kkisileri
kendilerine kars1 dahi korumakta ve kisi Ozgiirliik ve giivenligini kisilerin
iradelerinin Oniine gecirmektedir.

IHAM’1n kisi 6zgiirliigiinii, kisilerin kendilerine kars1 dahi koruduguna bir
onceki paragrafta deginilmistir. Ancak, IHAM’m ©6niine gelen Nielsen davasi,
cocugu {iizerinde velayet hakkini kullanan bir anne hakkindadir. Bu davada,
bagvurucu Nielsen’in anne ve babasi aralarinda evlilik olmaksizin birlikte
yasamiglar ve bu birliktelik sonucunda bagvurucu diinyaya gelmistir. Ancak kisa
bir siire sonra basgvurucunun anne ve babasi birlikteliklerine son vermiglerdir.
Danimarka hukuku bu gibi durumlarda cocuk iizerinde sadece anneye velayet
hakki tanimaktadir. Ancak anne, aralarindaki centilmenlik anlagsmasi1 geregince
babanin ¢ocuk ile goriismesine izin vermis ve bu goriismelerde ¢ocukla baba
arasidaki yakinlik artmistir. Cocuk babasina baglanmig ve annesinin yanina
donmek istememistir. Anne, baba ve cocuk arasinda gecen bir cok olay
sonucunda, bagvurucu ¢ocuk, annenin istegi ile psikiyatrik tedavi gormesi amaci
ile bir hastaneye yatirilmistir. Bagvurucu ve babasinin tiim itirazlarina karsin,
basvurucu bu hastanede tutulmaya devam edilmistir. Sonucta basvurucu IHAM’ a
basvurmus ve hastanede de olsa tutulmasinin IHAS’1in 5. maddesinin ihlali
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet ise [HAS’in 5. maddesinin, kamu
makamlarinin ihlallerine kargt korumay1 getirdigini, olayda, annenin karari ve
velayet hakkim kullanmasi sonucunda ¢ocugun hastaneye yatirilmasinda, IHAS 1in
5. maddesi agisindan kendilerinin bir sorumlulugu olmadigi savunmasinda

bulunmustur. IHAM ise su sonuca ulagmustir:

% De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, Bagvuru No: 2832/66, 18.06.1971, para. 65 (Ceviren:
Osman Dogru; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmstir).
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“Hastaneye yatirma konusundaki karar, aslinda annenin velayet hakkini
elinde bulunduran sifatiyla aldigi bir karardir.

...Boylece, ne Servis Sefinin ve ne de sosyal makamlarmn olaya katkilari,
basvurucunun hastaneye yatirilmast veya hastaneden ¢ikarilmast konusunda
karar verilmesinde tek yetkili kisi olan annenin Danimarka hukukundaki
durumunu degistirmemigstir. Annenin velayet yetkileri acisindan bakildiginda, sz
konusu makamlar tarafindan verilen yardim, sinirli ve ikincil niteliktedir. Buna
gore Mahkeme, basvurucunun Cocuk Psikiyatri Servisine kabulii ve burada
kalmast kararinin, velayet hakkint kullanan anne tarafindan verildigi sonucuna
varmaktadtr.

Bu nedenle, olayin Devlet makamlart tarafindan ozgiirliikten yoksun
birakmayla ilgisi acisindan, Sozlesme’nin 5. maddesi uygulanabilir degildir.
Fakat yine de, basvurucunun 0ozgiirliigii iizerinde annenin velayet hakkini
kullanmasindan dogan kisitlamalar konusunda, mevcut olayin sartlart icinde, bu
maddenin uygulanabilir olup olmadig sorunu durmaktadir™® .

[HAM 1n goriisii de anlagilabilecegi gibi davali hiikiimetin goriisiine yakin
bir goriistiir. IHAM, kararini ayrmtili bir sekilde gerekcelendirmis ve su sekilde
agmigtir:

“Mahkeme, Hiikiimetin, velayet otoritesini elinde bulunduranlarin
haklarmm simirsiz olamayacagina ve bunun kotiiye kullanilmasina karst
koruyuculart saglamanin Devlete diistiigiine dair goriisiine katilmaktadir. Ancak
buradan, mevcut olayin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina girdigi sonucu
ctkmamaktadr.

...Hastaneye yatinilmas: konusunda bagsvurucunun goriislerine verilmesi
gereken agirlikla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun hala, bir anne veya
babanin cocugunun arzusuna aykirt olarak karar verilebilmesinin normal oldugu
bir yasta bulundugunu diisiinmektedir. Annenin kotii niyetiyle ilgili bir delil
bulunmamaktadir. Basvurucunun hastaneye yatirilmasina, tp uzmaninn

tavsiyesine dayanilarak karar verilmistir. Basvurucu gibi bir cocugun, acikca

 Nielsen v. Danimarka, para. 63,64 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi

www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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Sozlesme’nin 5/1. fikrasina girmeyen bir olayda, velayet hakkini elinde
bulunduran kiginin talebi iizerine hastaneye kabul edilmesi miimkiin olmalidir.

...Mahkeme, bagvurucunun hastaneye yatirilmasinin, Sozlesme’nin 3.
maddesi anlaminda bir ozgiirliikten yoksun birakma olusturmadigr ve fakat
velayet hakkinin annesi tarafindan cocugun menfaatine sorumlu bir sekilde
kullanilmasi oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gore Sozlesme’nin 5. maddesi
bu olayda uygulanabilir deg'ildir”68 .

Daha 6nce agiklandig iizere IHAM, IHAS 1n 5. maddesi agisindan Kisiyi
kendine kars1 dahi korumaktadir. Ancak, Nielsen kararindan yapilan alintidan da
anlagilacag1 iizere, velayet hakkinin kullanilmasi sonucunda maruz kalinan
kisitlamalar, kamu makamlar1 araclar1 ile meydana gelmis olsalar da, IHAM bu
durumu IHAS’a aykirilik olarak gormemektedir. IHAM, Nielsen davasi hakkinda
verdigi kararin 72. paragrafi igerisinde, bagvurucunun annesinin kotii niyeti ile
ilgili bir delil bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle de IHAS korumasinin bu
olay1 kapsamayacagim diistinmektedir. Hukuk acisindan bu durum; bir eksikligin
giderilmesi ihtimalinin ortadan kalkmasi olarak yorumlanmalidir. Zira, aksi halde
IHAM 1n karar1 6nemli bir 6rnek teskil edecekti. Bu asamada, IHAM 1n, IHAS 1n
5. maddesinin, kisiyi kendisine kars1 dahi korudugu bilinmektedir. Ancak
yukarida belirtilen, annenin kétii niyeti ile ilgili bir delil bulunmamasindan dolayi,
kiigik kisiyi, kotii niyetli anne ve babasmnin velayet hakkina kars1 koruyup
korumadigr  bilinememektedir. Buna karsin, annenin kotii  niyetinin
saptanamamasinin ~ belirtilmesi  ve  tip  uzmanlarimn  tavsiyelerinin
degerlendirilmesi gibi boliimler, kararin genel yapisinda velayet hakkinin kotiiye
kullanilmasina izin verilmesi durumunda sdzlesmeci devletlerin sorumlulugunun
dogacagi seklinde bir yoruma olanak tanimaktadir.

Nielsen bagvurusuna benzer bir olay Riera Blume ve digerleri
bagvurusunda da gerceklesmistir. Bu bagvuru kapsaminda, basvurucular, bir
tarikata iye olduklar1 ve kendilerine zarar verebilecekleri gerekgeleri ile aileleri

tarafindan bir otelde alikonmuslardir. Bagvurucular, 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi

% a.gk., prg. 72,73 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
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iddias1 ile 6nce i¢ hukuka daha sonra ise IHAM’a basvurmuslardir. [HAM
yukaridaki Nielsen bagvurusunda oldugu gibi bu bagvuruda da kesin ve somut
ilkeler ortaya koymamis, ancak devlet gorevlilerinin yardimi olmadan
basvurucularin 6zgiirliiklerinin ihlal edilemeyecegi dolayisiyla 5. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir®. Burada genel bir prensibe ulasmak miimkiin
olmasa da, ailelerin fiilleri nedeni ile ihlal olup olmadiginin degerlendirilmemesi,
buna karsin devlet gorevlisi olan polislerin olaya seyirci kalmalarinin ihlal olarak
degerlendirilmesi 6nemlidir. Boylece IHAM, devlet gorevlilerine 5. madde
ihlallerine sessiz kalmama yiikiimliiligi yiiklemektedir.

Yukaridaki iki karar goz Oniine alindiginda, velayet hakkinin kotiye
kullanilmas1 durumunda 5. maddenin uygulanabilir olup olmadig1 hususunda ise;
bu durumun devlet gorevlilerince fark edilmesi durumunda miidahale edilmesi

gerekliliginin arandig1 sonucuna ulasilabilir.

6- Zaman Bakimindan Uygulanabilirlik

[HAM’1n 6niine gelen davalarda sik sik zaman bakimindan yetkisizlik
iddias1 ortaya atilmistir. Bu iddialarda; sozlesmeci devletler, tutulu durumda
bulunanlarin, ancak bireysel bagvuru hakkin1 kabul ettikleri tarihten sonraki
islemler itibar1 ile bagvuruda bulunabileceklerini ileri siirmektedir. Ancak IHAM,
[HAS’1n 6/1. maddesi agisindan oldugu gibi 5/3. maddesi acisindan da bu itirazi
kabul etmemektedir. IHAM, bu sonucu su sekilde ifade etmektedir:

“22 Ocak 1990 tarihinden once meydana gelen olaylar icin inceleme
yapamayacagni, zaman bakimindan yetkisinin ancak bu tarihten sonraki olaylar
icin gecerli oldugunu kabul eder. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin 5/3.
Sikrasi ve 6/1. fikrasina iligkin sikayetleri incelerken, yukarida belirtilen bildirimin

yapuldigi tarihte yargiamanin durumunu géz oniine alacaktr””’.

% Riera Blume ve digerleri v. Ispanya, Bagvuru No: 37680/97, 14.10.1999, para. 26-35.

™ Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, Bagvuru No: 16419/90, 08.06.1995, para. 40 (Ceviren: Siiheyl
Batum; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir). Ayn1 yonde
yorum i¢in bkz. Mansur v. Tiirkiye, Bagvuru No: 16026/90, 08.06.1995, para. 44; Baggetta v.
Italya, Bagvuru No: 10256/83, 25.06.1987, para. 20; Lukanov v. Bulgaristan, para. 40.
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Burada, “bildirimin yapildig1 tarihte yargilamanin durumu” ifadesi,
bireysel basvuru hakkinin tamindigr tarihten Onceki Ozgiirliikten yoksun

birakmanin da dikkate alinacag: hitkmiinii icermektedir.

7- Olaganiistii Haller

Sozlesmeci devletler, IHAM’1n 5. madde ile ilgili yargilamalarinda siire
bakimindan yetki itiraz1 gibi, Sozlesme’nin 15. maddesine dayanan itirazlarda da
bulunmuslardir. IHAS m 15. maddesi; “olaganiistii hallerde askiya alma” bashigm1
tastmakta ve ulusun tehlike altinda oldugu durumlarda sozlesmeci devletlere,
durumun gerektirdigi Olciide ve uluslararasi1 hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, IHAS a aykir1 tedbirler alabilme
hakkini sozlesmeci devletlere tamimaktadir. Ancak bu madde icerisinde sdzlesme
ile taninan bazi haklarin hi¢bir sekilde ihlal edilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu
haklar arasinda IHAS’1n 5. maddesi ile diizenlenen, kisi giivenligi ve ozgiirliigii
hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, sozlesmeci devletler, ulus adma tehlike
gordiikleri bazi yer ve donemlerde IHAS’in bu maddesine dayanarak kisi
Ozgiirliigii haklarini ihlal etmislerdir. Bu ihlallerden, tezi ilgilendiren bolim; 15.
maddeye dayanilarak 5. maddenin ihlali durumlaridir. Bu gibi durumlarda; IHAM
baz1 ilkeler kabul etmis ve smirlamalarin ancak bu smirlar cergevesinde
yapilabilecegini tespit etmistir. IHAM’in konuyla ilgili ilk tespiti; “ulusun
yvasammni tehdit eden ozel kosullarda almacak onlemlerin agirligint ulusal
hiikiimetlerin takdir etmesinin daha makul olacagim kabul””' etmektir. IHAM,
sozlesmeci devletlere bir takdir alan1 birakmasina karsin bu alanin sinirlarini da
asagidaki sekilde ¢izmektedir:

“Ne var ki, Sozlesmeci Devletler sinirsiz bir takdir yetkisi kullanamazlar.
Mahkeme, devletlerin krizin “zorunluluklarmin kesinlikle gerektirdigi olcii”niin
otesine ge¢ip gecmediklerine karar vermekle yetkilidir. Ulusal takdir alani, bu tiir

bir Avrupa denetimi tarafindan denetlenir. Mahkeme bu denetim yetkisini

' Aksoy v. Tiirkiye, Bagvuru No: 21987/93, 18.12.1996, para. 68 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).
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kullanirken, yiikiimliiliik azaltma ile etkilenen haklarm niteligi, olaganiistii
duruma yol acan sebepler ve olaganiistii durumun siiresi gibi, konuyla ilgili
faktorlere gereken agirligt vermek zorundadir””.

[HAM; devletlerin simirli bir sekilde uygulamasina hak tamdigi askiya
alma haklarini, yer bakimindan da kisitlamakta ve “Mahkeme, soz konusu
viikiimliiliik azaltmanin yer bakumindan kapsamini degerlendirirken, Tiirkiye’'nin
viikiimliiliik azaltmanin etkisini bildiriminde acikca belirtilmeyen bir bolgesine
yaygmnlastinlmast durumunda, bu hiikmiin amacina aykiri davranmis olacaktir.
Bu nedenle soz konusu yiikiimliiliik azaltma bildiriminin dava konusu olaylara
uygulanmasi, yer bakimindan miimkiin degildir”” demektedir. Boylece IHAM,
[HAS’1n 15. maddesi nedeni ile kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasim ancak énceden

belirli yerler ve ulus giivenliginin ciddi bir tehlike altinda olmasi durumunda

kabul etmis olmaktadir.

8- Gozalt1 ve Tutma Kayitlarimin Bulunmasi Zorunlulugu

IHAM’1n kabul ettigi bir bagka onemli ilke, tutma veya gozaltina alma
kayitlarinin ~ bulunmast  zorunlulugu hakkindadir. IHAM, bu kayitlarm
bulunmamasi durumunun IHAS’1n 5. maddesinin agir bir ihlali oldugunu kabul
etmektedir. Bu prensibin ana kaynag1 Tiirkiye aleyhine verilen kararlar olmustur.
Bunlardan daha 6nce de deginilen Kurt karar1 6nemlidir. Bagvurucu Koceri Kurt,
oglu Uzeyir Kurt'un giivenlik giigleri tarafindan alindigini, bundan sonra
kendisinden haber alinamadigim1 ve kendisini gorenin de olmadigim iddia
etmektedir. Bagvurucu, emniyet gii¢clerine oglu hakkinda sorular sordugunu ancak,
giivenlik giiclerinin, bagvurucunun sorularini; oglunu gozaltina almadiklari
seklinde cevapladiklarini ileri siirmektedir. Hiikiimet ise, bagvurucunun oglunun

gozaltina alinmadigini, PKK tarafindan kagirilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.

" a.gk.; prg. 68 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet
sitesinden alinmistir). Ayn1 yonde yorum icin bkz. Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 14553/89, 14554/89, 25.05.1993, para. 43; irlanda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
5310/71, 18.01.1978, para. 207.

7 Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, 23878/94, 26.11.1997, para. 39 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).
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Nitekim, kayitlarda Uzeyir Kurt’'un gozaltina alindigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu iddia ve savunmalar iizerine IHAM su karar1 vermistir:

“Mahkeme bu acidan bireyin kayit disi tutuklanmasinin bu giivencelerin
tamamen inkari ve 5. madde'nin en ciddi ihlali oldugunu vurgulamaktadir. Ilgili
bireye iizerinde kontrolii iistlenen yetkililerin kiginin akibetinden sorumlu olmalart
zorunludur. Bu sebeple, 5. maddenin yetkililerin kaybolma riskine karsi etkin
onlemler almalarini ve bir kiginin gozaltina alinip daha sonra goriilmemesine
iliskin bir iddiaya yonelik acil ve etkin bir sorusturma yapmalarini gerektirdigi
kabul edilmelidir.

Bu baglamda, Mahkeme Komisyon'un Uzeyir Kurtun 25 Kasim 1993
sabahinda askerler ve koy korucular: tarafindan alikonulduguna yonelik tespitini
kabul ettigini yinelemektedir. Anilan tarihte basvuranin oglunun gozaltina
alindig1 kayitlara gecmemistir ve anilan sahsin daha sonraki akibetine iligkin
herhangi bir resmi iz bulunmamaktadir. Bu husus kendi icinde cok ciddi bir
vetersizlik olarak kabul edilmelidir ¢iinkii Ozgiirliikten mahrum birakma
eyleminden sorumlu olanlarin su¢ ile olan ilgilerini gizlemelerine, izlerini
kapatmalarina ve tutulanin akibetine iliskin sorumluluktan kacinmalarina olanak
tanimaktadir. Mahkemenin goriisiine gore, gozaltina alma tarihi, saati ve yeri,
tutulanin adi ve tutma sebebi ile tutmayt gerceklestiren kiginin adi gibi bilgileri
iceren verilerin bulunmamas1 Sozlesmenin 5. maddenin amacina aykirt hareket
olarak ele alinmalidrr.

Bu hususlar acisindan, Mahkeme, yetkililerin basvuranin oglunun koyde
gozaltina alimmasindan sonra kendisinin akibetine iliskin herhangi bir inandirici
ve kanitlanmis aciklama sunamadiklar: ve basvuranin oglunun gozaltinda oldugu
ve hayatindan endise ettigi yoniindeki israrlart agisindan herhangi bir anlamli
sorusturma acmadiklart sonucuna varmaktadir. Yetkililer basvuranin ogluna
yonelik sorumluluklarini yerine getirememiglerdir ve basvuranin oglunun 5.
maddede belirtilen giivencelerden hicbiri olmaksizin  kayit dist  tutuklu
bulunduruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, bundan dolay:, Komisyon ile ayni sekilde, Uzeyir Kurt'un

durumuna iligkin ciddi endiseler yaratacak sekilde, 5. madde kapsamindaki
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kisinin bireyin ve giivenlik hakkimin ciddi bir ihlalinin mevcut oldugu
kanaatindedir.””

Karardan alinan bu gerekce, gerekli kayitlarin tutulmamasinin IHAM
tarafindan en ciddi ihlal olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.”” Kurt
kararinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta; kaybolma iddias1 karsisinda
ciddi bir sorusturma yapilmasi gerekliligid'ur.76

[HAM, Kurt kararinda tespit ettigi agir ihlali diger bazi kararlarinda da
tespit etmis ve agiklamasim genisletmistir:

“Sozlesme’nin 5. maddesi, keyfi olarak gozaltinda tutmanin risklerini
asgariye indirebilmek icin, ozgiirliikten yoksun birakma islemini bagimsiz yargi
denetimine tabi kilmay: ve bu islemi yapan yetkililerin sorumlulugunu saglamayi
amaglayan maddi haklar biitiinii getirmistir. Mahkeme’nin daha oOnce Kurt
davasinda da belirttigi gibi, bir kimsenin gozaltinda tutuldugunun inkar edilmesi,
bu giivencelerin biitiiniiyle reddedilmesi anlamina gelir ve Sozlesme'nin 5.
maddesinin agir bir bicimde ihlalini meydana getirir. Yetkililerin, denetimleri
altinda bulunan bireyler nedeniyle sorumluluklar: bulundugundan, Sozlesme’nin
5. maddesi kayip edilme tehlikesine karsi bireyleri korumak iizere yetkililerin
etkili tedbirler almalarint ve bir kimsenin gozaltma alimip da bir daha
goriilmedigi seklinde savunulabilir bir iddia hakkinda derhal ve etkili bir
sorusturma yapmalarini gerektirir”77.

Tiirkiye benzeri olaylar nedeni ile IHAM oniinde bir ¢ok kez
yargilanmistir. Bu yargilamalardan bazilarinda Tiirkiye aleyhine tazminata

hiikmedilirken’®, bazilarinda ise ihlal tespit edilmemistir’.

™ Kurt v. Tiirkiye, para. 124-129; Benzer yonde Fedotov v. Rusya, Basvuru No: 5140/02,
25.10.2005, para. 78; Anguelova v. Bulgaristan, para. 154.

7 Gozalt1 kayitlarmin olmamasiin [HAS’in “yasama hakkini” diizenleyen 2. maddesi ile de
dogrudan baglanti halinde oldugu hakkinda bkz. Umit Kocasakal, Terdr ve Insan Haklart
Sempozyum Notlari, Yayina Hazirlayan: Celal Ulgen, Coskun Ongun, Istanbul Barosu Yayinlari,
1. Basi, Temmuz 2006, s: 21,22.

7 Aym yonde yorum igin bkz. Donna Gomien, AIHS El Kitab1, Cev: Serkan Cengiz, Utku Kiling,
{zmir Barosu Yayinlari, 1. Basim, Agustos 2008, s:46

7 Cakic1 v. Tiirkiye, para. 104 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).

"8 Bu kararlara 6rnek olarak; Akdeniz v. Tiirkiye, para. 130; Akdeniz ve digerleri, Bagvuru No:
23954/94, 31.05.2001, para. 106; Timurtas v. Tiirkiye, Basvuru No: 23531/94, 13.06.2000, para.
105; frfan Bilgin v. Tiirkiye, Bagvuru No: 25659/94, 17.07.2001, para. 149; Cigek v. Tiirkiye,
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B- IHAM Kararlarinda Ozgiirliik Karinesi ve istisnalari

Yukarida belirtildigi gibi IHAS m 5/1. fikrasinda bir 6zgiirliik karinesi
belirlenmistir. Ancak Ozgiirlilk karinesinin istisnalari, bir baska deyisle hukuka
uygun tutma halleri takip eden bentler icerisinde diizenlenmistir. Bu bentler
disinda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmast miimkiin olamayacagindan, IHAM bu
bentlere girmeyen uygulamalar hakkinda ihlal kararlar1 vermistir. Bentlere iligkin
kararlar asagida ayr1 ayr1 inceleneceginden bu boliimde yalmzca 5/1. fikra
acisindan diger ihlal kararlar1 incelenecektir.

Incelenecek kararlardan ilki De Jong, Baljet ve Van den Brink kararidir.
Bu karara konu olayda, bagvurucular Hollanda Ordusu’nda askere alinmiglar
ancak kendileri inanglar1 nedeni ile bazi emirleri yerine getirmeyi reddetmislerdir.
Bagvurucular vicdani redci durumuna diismiisler, komutanlar1 tarafindan gozaltina
almmiglar ve haklarinda yargilama baglatilmistir. Basvurucular, go6zaltinda
tutulmalarinin nedeninin makul kusku olarak basladigini ancak daha sonra bu
durumun diger askerler arasinda disiplinin siirdiiriilmesi geregi tutulduklarini, bu
durumun da IHAS’1n 5/1. fikras: igerisinde sayilan istisnalardan biri icerisine
girmedigini bu nedenle de 5. maddenin ihlal edildigini savunmuslardir. Ancak
[HAM, basvurucularin iddialarimin aksine asagidaki saptamayr yapmugtir:

“Sozlesme’nin 5/1-c bendi bir kimseyi hukuken yetkili bir makam oniine
ctkarmak amaciyla tutmanin gerceklestirilebilecegi, birbirinden ayri iic hali
diizenlemektedir; bunlardan biri, bir su¢ islediginden makul kusku duyulmasidir.
Askerlik Kanununun 7 ve 14. maddeleri, diger askerler arasinda disiplinin

stirdiiriilmesi geregini ek bir sart olarak getirirken, ozgiirliikten yoksun

Bagvuru No: 25704/94, 27.02.2001, para. 165; Orhan v. Tiirkiye, Basvuru No: 25656/94,
18.06.2002, para. 371 (Bu son karar, sucun oOrtbas edilebilmesi ve delillerin gizlenmesi
ihtimallerinin belirtilmesi acisindan 6nemlidir; Tas v. Tiirkiye, Basvuru No: 14.11.2000, 24396/94,
para. 84; Tams ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 65899/01, 02.08.2005, para. 214; Ipek V.
Tiirkiye, Bagvuru No: 25760/94, 17.02.2004, para. 187, 188.

79 Sarlt v. Tirkiye, para. 69; Tekdag v. Tiirkiye, Bagvuru No: 27699/95, 15.01.2004, para.90;
Ozgen ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 38607/97, 20.09.2005, para. 50; Togcu v. Tiirkiye,
Bagvuru No: 27601/95, 31.05.2005, para. 132; Nesibe Haran v. Tiirkiye, Bagvuru No: 28299/95,
06.01.2006, para. 87; Tahsin Acar v. Tiirkiye, Bagvuru No: 26307/95, 08.04.2004, para. 241,242;
Tepe v. Tirkiye, Bagvuru No: 27244/95, 09.05.2003, para. 186. Bu kararlarda HAM,
bagvurucularin iddialarinin kanitlanamadigi gerekgesi ile ihlal olmadigina hitkmetmistir.



41

birakmanmn izin verildigi Sozlesme’nin 5(1). fikrasinda siralanan sebeplere baska
bir sebep eklememekte, fakat Hollanda hukukuna gore bir askerin sug¢
islediginden kuskulanildigi zaman nezarete alimmadan veya nezarette tutulmadan
once yerine getirilmesi gereken baska bir sartt ongormektedir. ">

IHAM’1in bu karar1 ortaya koymaktadir ki; bir kisinin, i¢ hukuka ve
[HAS’a uygun olarak tutulmasinin, ek bir nedenle desteklenmesi IHAS’a aykirilik
olugturmayacaktir. Oncelikli 6nemli olan, tutmanin asil nedeninin i¢ hukuka ve
[HAS’a uygun olmasidur.

[HAM, askeri disiplin sistemi geregince verilen ozgiirlikten mahrum
birakma durumlarimi bir bagka karar1 olan Engel ve digerleri kararinda da
tartismustir. IHAM bu kararinda asagidaki sonuca ulagmustir:

“Askeri disiplin sistemi, dogast geregi, sivil sahislarin hak ve
ozgiirliiklerine konulamayacak swmirlamalarin, silahli kuvvetler mensuplarina
konulmasina imkan verir. Askeri disiplin sisteminin varligi, kendiliginden
Sozlesmeci Devletlerin yiikiimliiliiklerine aykiri diismez. Bununla beraber askeri
disiplin, Sozlesme'nin 5/1. fikrasiin kapsami disinda degildir. Sozlesme'nin 5/1.
Sfikrasi, 1 ve 14. maddelerle birlikte okunmalidir. Ayrica Sozlesme’nin 5/1.
fikrasinda gosterilen ozgiirliikten yoksun birakma sartlart suirlt sayidadir; bu
Sfikradaki ‘asagidaki haller hari¢’ ifadesi, ozgiirliikten yoksun birakma hallerinin
smirlt sayida oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bir disiplin cezasi veya
tedbiri, sonug olarak, 5/1. fikrasini ihlal edebilir™' demis ve asagidaki eklemede
bulunmustur:

“Mahkeme'ye gore her Devlet, kendi askeri disiplin sistemini
diizenlemekle yetkili olup, bu islemi yaparken belirli bir takdir yetkisine sahiptir.
Sozlesmenin 5. maddesinin Devletlerden agsmamalarint istedigi sinirlar, askerler
ve siviller icin ayni degildir. Bir sivil sahsa uygulandigi zaman ozgiirliikten

yoksun birakma olusturabilecek bir disiplin cezast veya tedbiri, asker kisilere

8 pDe Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, Bagvuru No: 8805/79, 22.05.1984, para. 44
(Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden
alinmustir).

%' Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 57 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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uygulandigi zaman ozgiirliikten yoksun birakma niteligine sahip olmayabilir.
Bununla beraber bu tiir bir ceza veya tedbir, sozlesmeci devletlerin silahli
kuvvetlerindeki normal yasam sartlarindan acikca ayrilan kisitlama bicimini
aldiginda, Sozlesme'nin 5. maddesi hiikiimlerinden kurtulamaz. Bunun boyle olup
olmadigini tespit etmek icin, tartisma konusu ceza veya tedbirin niteligi, siiresi,
etkileri ve uygulanma tarz gibi cesitli faktorler dikkate alinmalidrr.

Bu nedenlerle Mahkeme, asker kisiler bakimindan 5. maddenin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir”®.

Boylece THAM, asker-sivil ayrimini kabul etmektedir. Askerlerin, ancak
sivillere nazaran daha agir durumlarda 6zgiirliiglinden mahrum kalacagini; tim
bunlara karsin askeri disiplin geregince verilen Ozgiirlilkten mahrum birakma
cezalarmin da IHAS’a uygun olmasi gerektigini ortaya koymus olmaktadir.
[HAM, Engel ve digerleri kararinin ilerleyen paragraflarinda, basvuruculara
uygulanan cezalardan yola cikarak askeri disiplin cezalarin1 somut bir sekilde
degerlendirmis ve belirli saptamalarda bulunmustur:

“Mahkeme daha sonra, basvurucular hakkinda verilen cezalarm ve
uygulanan tedbirlerin kisi ozgiirliigiine miidahale, yani ozgiirliikten yoksun
birakma olusturup olusturmadigini incelemistir. Mahkeme'ye gore ii¢ dort giinliik
hafif goz hapsi, ozgiirliikten yoksun birakma olusturmaz; ciinkii bu cezayi
alanlarin mesai saatleri disinda askeri binalarda kalma zorunluluklar: varsa da,
bu kisiler kilit altinda tutulmamakta ve gorevlerini yapmaya devam etmektedirler.
Bu kisiler az veya cok askeri yasamin olagan sistemi icinde kalmaya devam
etmektedirler.

Mahkeme'ye gore siki goz hapsi, kisla icinde belirlenmis bir alanda
bulunma seklinde uygulanmaktadir. Bu kisiler kantine, tesis icindeki sinemaya
veya gezinti yerlerine gidememektedirler. Ancak bu kisiler de kilit altinda
degildir. Basvuruculardan birine verilen 12 giinliik siki goz hapsi de ozgiirliikten

yoksun birakma sayimaz.

% a.g k., para. 59 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet
sitesinden alinmistir).
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Mahkeme'ye gore, 1974 yilinda yapilan degisikle kaldirilmis olan agir goz
hapsi alan astsubay ve erler, giindiiz ve gece bir odada kilit altinda
tutulmaktadirlar; dolayistyla normal gorevlerini yerine getirememektedirler. Bu
nedenle agir goz hapsi ozgiirliikten yoksun birakma olusturmaktadir. Mahkeme'ye
gore birinci basvurucuya uygulanan gecici hapislik, iki giin gibi kisa siirme
ozelligine ragmen, agir goz hapsi ile ayni sartlart icerdiginden, Ozgiirliikten
yoksun birakma sayulir.

Iki basvurucuya uygulanan ve 1974'te kaldirilan disiplin  odasinda
hapislik, Hollanda ordusunda uygulanan disiplin cezalart icinde en agir olanidir.
Bu ceza erlere, bir disiplin davasimmdan sonra verilmektedir. Bu ceza, Ceza
Kanununa gore mahkum olanlar ile birlikte tutulma seklinde infaz edilmektedir.
Kendileri bir ay veya daha fazla siireyle binay: terk edememektedirler. Bu ceza ii¢
aydan alti aya kadar siirebilmektedir. Siire bakimindan diger cezalara gore daha
fazladir. Ayrica bu cezayr alan iki basvurucu, geceleri bir odada kilit altinda
tutulmuglardir. Bu nedenle, bu ceza da ozgiirliikten yoksun birakma olusturur”®.

[HAM, Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir kararinda énemli bir ictihada
imza atmistir. Bilinecegi ilizere PKK teror orgiitii lideri Ocalan, Kenya’da
yakalanmis ve gozaltina alinmigtir. Bunun {izerine bagvurucu; asagidaki gerekce
ile IHAM’a bagvurmustur:

“Yetkilerinin disinda yurtdisinda operasyon yapan Tiirk yetkilileri
tarafindan kacirildigina dair ilk bakista delil bulundugunu ve gozaltinin hukuki
oldugunu kanitlama yiikiimliiliigiiniin Hiikiimete diistiigiinii ileri siirmiistiir. Tiirk
makamlarimin yakalama emri ¢ikartmis olmalart ve Interpol’iin kirmizi biilten
ctkarmis olmasi, Tiirk Devleti’nin yetkililerine yurtdisinda faaliyet gosterme
yetkisi vermemigtir”.®*

Bu karardaki ilging noktalardan bir tanesi yakalamanin yapildigi
Kenya’nin S6zlesme’nin tarafi olmamasidir. Bu nedenle Kenya aleyhine bir iddia

one siiriilemez. Ancak, her nerede olursa olsun, IHAS 1n tarafi olan Tiirkiye’ nin

¥ a.gk., para. 60-64 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
¥ Ocalan v. Tiirkiye, para. 74 (Ceviren: Osman Dogru (www.yargitay.gov.tr’den yararlanarak);
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmuigtir).
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[HAS’1n yiikiimliiliiklerine uygun hareket etme zorunlulugu vardir. Bunun
yanminda, IHAM;

“Gozaltina almanin kacagin sigindigi Devletin hukukuna aykirt olup
olmamasi meselesi disinda, ki bu mesele sadece ev sahibi Devletin Sozlesme’ye
taraf olmast halinde Mahkeme’nin inceleyebilecegi bir husustur, Mahkeme,
basvurucunun gonderildigi devletin yetkililerinin ev sahibi devletin egemenligine
aykirt sekilde ve dolayisiyla uluslararast hukuka ters diisen bir bicimde, kendi
topraklart disinda hareket ettiklerine dair birbiriyle tutarli ctkarimlardan olusan
kanita ihtiyag duyar”85 diyerek, Oncelikle diger devletin egemenligine ve
uluslararas1 hukuka aykir1 hareketin, tutarli kantlarinin arandigni kabul
etmektedir. Ancak bu kamtlarm tanimlamasi da Ocalan Kkarari icerisinde
yapilmaktadir:

“Basvurucudan “her tiirlii makul siipheden uzak” bir kanit gostermesi
istenmemektedir.

Basvurucu, mevcut olayda Tiirkiye'nin Kenya'nin egemenligine saygi
gostermedigini veya uluslararasi hukuka wuygun hareket etmedigi sonucuna
gotiirecek tutarl ¢ikarimlar saglayan bir kanit gosterememistir”.*°

Tutarll kanitlar gosterilememesi nedeni ile de IHAM, IHAS’ i 5/1.
fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

[HAM’ 1, IHAS 1n ihlal edildigi sonucuna ulastig1 yargilamalarindan bir
tanesi Labita kararidir. Bagvurucu, tutuklu olarak yargilanmis ve yargilamasi
sonucunda hakkinda beraat karar1 verilmistir. Beraat karari ile birlikte, eger
basvurucu bagka suctan tutuklu degilse kendisinin saliverilmesi de hiikiim altina
almmistir. Bu hiikiim, saat 22:00’de, bagvurucunun yiiziine karst aciklanmistir.
Bagvurucunun cezaevine donmesi gece yaris1 00:25’1 bulmustur. Ancak bu saatte;
0zel cezaevi rejimi geregince; kendisini salivermeye yetkili gorevli cezaevinde
degildir. Bu nedenle basvurucu sabah 8:30’a kadar tutulmus ve ancak bu saatten

sonra serbest birakilmistir. Bagvurucu, sdz konusu tutmanin Sézlesme’ye aykiri

% a.g k., para. 90 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet
sitesinden alinmistir).
% a.g k., para. 90 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet
sitesinden alinmistir).
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oldugunu ileri siirmiistir. IHAM kararinda; “Sozlesme’nin 5/1. fikrasindaki
ozgiirliik hakkina iliskin istisnalarin smirli sayida oldugunu ve bu istisnalarin
sadece dar bir yorumunun, hic kimsenin ozgiirliigiinden keyfi olarak yoksun
kalmamasini  saglamak  olan  maddenin  amacina  uygun  oldugunu
hatirlatir”® demistir. Ancak aym kararda IHAM bazi istisnalarin da kabul
edilebilecegini belirtmektedir; “Sozlesme’nin 5/1-c bendinin amact bakimdan bir
tutmanmin hakliligi, ‘su¢ isnadinin karara baglandigi giin’ sona erer ve bu nedenle
beraat kararindan sonra tutma bu madde icinde yer almaz; ancak “tutulan bir
kimsenin saliverilmesi ile ilgili bir kararn icra edilmesinde biraz gecikme olmasi
genellikle kaginilmazdir; ancak bu gecikme asgari diizeyde kalmalidir”®®. THAM,
her ne kadar bir istisna kabul etmis ise de, tekrar ayn1 karar icerisinde de istisnay1
sinirlandirmistir; “Bu kosullarda basvurucunun Termini Imerese Cezaevine geri
getirildikten sonra tutulmasimin devam etmesi, kendisinin saliverilmesine dair
kararin icrasi icin bir ilk adim olmayp, Sozlesme’nin 5/1-c. fikrasina
girmemektedir”. Labita kararindan yapilan son almtinin da gosterdigi iizere,
tahliye, beraat veya saliverilme kararlarindan sonra yetkili merciiler, kararlarin
yerine getirilebilmesi i¢in zaman gecirmeden harekete ge¢cmelidirler. Bu asamada
saliverme ile ilgili olmayan ve zaman kaybina yol agan islemler IHAS 1n 5.
maddesine aykir1 olacaktir. I[HAM benzer sekilde Nevmerzhitsky kararinda da,
bagvurucunun, hakkinda saliverilme karari verilmis olmasina karsin nedensiz
yere bir giin sonra birakilmasina ihlal karar1 vermistir®.

[HAM oniine gelen bir baska dosyada; bagvurucu Giulia Manzoni’nin
yargilamasini yiiriiten yerel mahkeme, bagvurucunun saat 11:45’te saliverilmesine
karar vermistir. Bu karar1 takiben bagvurucu polis esliginde cezaevine geri
gotiiriilmiistiir. Saat 15:30’da bagvurucunun saliverilme kararinin bir Ornegi

cezaevine ulagmistir. Bagvurucu, formalite islemlerin tamamlanmasinin ardindan

87 Labita v. Italya, Bagvuru No: 26772/95, 06.04.2000, para. 170 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).

¥ agk., para. 171 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli
internet sitesinden alinmustir).

¥ a.gk., para. 173 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli
internet sitesinden alinmustir).

% Nevmerzhitsky v. Ukrayna, Bagvuru No: 54825/00, 05.04.2005, para. 120, 121.
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saat 18:45’te serbest birakilmigtir. Bagvurucu, kendisi hakkinda verilen
saliverilme kararim takiben 7 saat tutulmasinin Sozlesme’nin 5. maddesine aykiri
oldugunu ileri siirmiistir. IHAM; “Bayan Manzoni durusmaswmin bitiminden
sonra bir buguk saatte Rebibbia Cezaevi’ne getirilmis ve durusma zabitlar
kendisinin oraya varmasindan kisa bir siire sonra getirilmistir. Bu prosediir Roma
Bolge Mahkemesi’nin kararinin yerine getirilmesi icin ilk adim olarak kabul
edilmelidir™®" demistir. Boylece IHAM, Kararlari ile 6zgiirliigiin geciktirilmemesi
geregini hiikiim altina alirken, makul gecikmelerin ise kabul edilebilecegine
hitkmetmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken fark, gecikmenin; keyfi olup
olmamasinda veya Ozgiirliigiin saglanmasina yonelik islemler sirasinda ortaya
cikip cikmamas1 noktasindadir.

THAM, Monnell ve Morris kararinda, cezalandirma usulleri hakkindaki
yorumunu ortaya koymaktadir. Karara konu olan olayda, basvurucular
yargilanmis ve ceza almiglardir. Buraya kadar bir uyusmazlik yoktur. Ancak,
basvurucular, haklarinda verilen kararlar aleyhine bir iist mahkemeye
bagvurmuslardir. Ancak, Ingiltere ceza yargilamasi usuliinde, iist mahkemelerin is
ylikiinii azaltmak amaciyla diizenlenmis bir madde vardir. Bu madde uyarinca, iist
mahkemeye temelsiz bagvurular yapilmasi durumunda, basvuru sonuglanana
kadar gececek olan siire, mahkum olunan siireden diisiiriilmemektedir. Olayda,
basvurucular, bir iist mahkemeye basvurmalar1 nedeni ile biri 28 giin digeri ise 56
giin fazladan olmak iizere ozgiirliikklerinden mahrum kalmislardir. Bagvurucular i¢
hukukta sonuc¢ alamamislar ve IHAM’a basvurmuslardir, bunun iizerine dosya
[HAM o6niine gelmistir. IHAM kararinda asagidaki saptamalari yapmustir.

“Karara konu olan baslica mesele, soz konusu tutma donemlerinin bu bent
anlaminda "yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra" hiikmiine girip
girmedigidir.

Basvurucularin  "yetkili mahkemenin mahkumiyet kararit” geregince
tutulmus olduklarmmdan kusku yoktur. Komisyon ve basvurucular ile Hiikiimetin

goriisleri arasindaki fark, Ust Mahkeme tarafindan daha sonra karar verilen siire

°! Giulia Manzoni v. ftalya, Bagvuru No: 19218/91, 01.07.1997, para. 25.
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kaybmin, bu mahkumiyetlerden "sonra" cekilen bir hapislik olarak goriiliip
goriilmeyecegidir.

Mahkeme’nin kararlarinda yerlesik hale geldigi iizere, (a) bendindeki
"sonra" kelimesi, hapisligin "mahkumiyet"i sadece zaman bakumindan izlemesi
anlamina gelmez; buna ek olarak tutma, mahkumiyetin bir sonucu olmali,
mahkumiyeti izlemeli ve ona dayanmali veya mahkumiyetten dolayi meydana
gelmelidir. Kisacasi, mahkumiyet karart ile ozgiirliikten yoksun birakma arasinda
veterli nedensellik iliskisi bulunmalidur”*’.

Basvurucular, iist mahkemeye basvurmalar1 nedeni ile fazladan hapis
yatmalarim1 “ek bir ceza” olarak gormektedirler. Hiikiimet ise, ek bir ceza
verilmedigini, cezanin arttirilmadigini; ancak bagvuru temelsiz goriiliirse cezanin
infaz1 hakkinda bir karar verildigi savunmasinda bulunmustur. IHAM, hiikiimetin
bu savunmasina katilmamis ve su yorumu yapmustir:

“Mahkeme’ye gore siire kaybi karari, dava mahkemesi tarafindan verilmig
olan ilk hapislik kararimin infaz tarzini diizenleyen basit bir karar olarak
nitelendirilemez; ciinkii bu karar, hapis cezasindan kaynaklanan hapislige, fiilen
bir hapislik siiresi eklemektedir. Ust mahkemeye basvurmak isteyen kisileri
uyaran AA formunda belirtildigi gibi, siire kaybi kararinin sonucu, "saliverme
tarihinin ileri bir tarih" olmasidir. Bu durum, birinci basvurucu ile ilgili Ust
Mahkemenin kendi kararinda, "basvurucunun hapisliginin uzatilmas: gerektigini"
ifade etmesinden de anlasilmaktadir”™”.

Buna karsin IHAM, kararm ilerleyen boliimlerinde aksi yonde yorumlar
getirmis ve bagvuru kapsaminda ihlal bulunmadigina hitkmetmistir:

“Sozlesmeci bir cok iilkede, ceza iist mahkeme yargilamast asamasinda
stiren ozgiirliik kisitlamasinin tutuklama olarak kabul edildigine ve mahkum olan
kisinin cezasimin infazinin, mahkumiyet kararmin kesinlesmesine kadar
baslamadigina isaret edilmistir. Bu sistemlerde, Ust Mahkemelerin kendileri

hapis cezasina karar verir; bazilarinda ise Ust Mahkemeler, iist yargilama

°2 Monnell ve Morris V. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 9562/81, 02.03.1987, para. 38-40 (Ceviren:
Osman Dogru; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmstir).

% a.g k., para. 43 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet
sitesinden alinmistir).
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asamasinda devam eden tutmanin, hapis cezasindan indirilip indirilmeyecegini,
indirilecek ise ne olciide indirilecegini takdir ederler. Komisyon temsilcisine gore
bu sistemler, mevcut davadaki Ingiliz sisteminin aksine, Sozlesme’nin 5/1.
maddesiyle bagdasir.

Her iki cezalandirma usuliiniin mahkum olmus kisilere etkisi bakimindan
aralarindaki fark, ozde degil, bicimdedir. "Mahkumiyet kararindan sonra" kiginin
ozguirliigiiniin hukuka uygun olarak kisitlanacagi hukuk sistemlerinin bicimi
konusunda sessiz kalan Sozlesme’nin 5/1-a bendinin, bu konuyu Sozlesmeci
Devletlerin takdirine biraktigi  kabul edilmelidir. Cezalandirma usulleri,
Sozlesme’nin 5/1-a bendinin gereklerine uygun kalmaya devam etmek sartiyla,
Sozlesmeci Devletlerin birinden digerine mesru bir bicimde degisebilir. Mahkeme,
diger Sozlesmeci Devletlerle karsilastirildiginda Birlesik Kralliktaki cezalandirma
usuliindeki teknik ve bicimsel farkliligin, bu davada 5/1-a bendinin uygulanmasini
engelleyecek tiirden olmadigini kabul etmektedir.

Yukarida anlatilanlarin isiginda Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-a bendinde
izin verilen ozgiirliikten yoksun birakma bakimindan, bagvurucular hakkindaki
mahkumiyet karart ile Ust Mahkeme tarafindan verilen siire kaybinin bir sonucu
olarak cekilen ilave hapis cezast arasinda yeterli ve mesru bir baglanti bulundugu
sonucuna varmaktadir. Buna gore her iki basvurucu tarafindan bu baslik altinda
gecirilen siire, Sozlesme’nin 5/1-a bendi bakimindan "yetkili mahkeme tarafindan
verilen mahkumiyet kararindan sonra" gecirilen siire olarak goriilmelidir.

Basvurucularin Mahkeme’ye verdikleri dilekgelerin bazi boliimlerinde, iist
yvargilama izni icin yaptiklart basvurularin, aslinda iimitsiz veya bos olmadigini
savunduklart anlasimaktadir. Bu mesele, 1968 tarihli Ceza Ust Yargilama
Yasasin 29/1. maddesi geregince, Ust Mahkemenin takdir yetkisine giren bir
degerlendirme meselesidir. Itiraz konusu ézgiirliikten yoksun birakma tedbirinin
Sozlesme’ye uygunlugu bakimindan incelenmesi icin gerekli kismu sakli kalmak
kayduyla, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini ulusal mahkemelerin yerine
koymak, Avrupa Mahkemesi’nin yetkisine girmez.

Daha genel olarak Mahkeme, bu davanin kosullari cercevesinde, tartisma

konusu ozgiirliik kaybiin hukukiligine ve usule uygunluguna kanaat getirmistir.
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Ik olarak, siire kaybi kararlarini verirken, Ingiliz mahkemeleri tarafindan Ingiliz
hukukunun konuyla ilgili kurallarina ve usullerine geregi gibi uyulmadigi seklinde
bir itiraz yoktur. Ikinci olarak, basvurucularn iddialarin aksine Mahkeme,
basvurucularin  ozgiirliiklerini  kisitlayan bu  kararlarm yetkili makamlar
tarafindan verildigi ve icra edildigi ve dolayisiyla keyfi olmadigi sonucuna
varmaktadtr.

Bu nedenle, soz konusu ozgiirliik kisitlamasinin, Mahkeme ictihatlarinda
yorumladigi sekliyle, Sozlesme’nin 5/1. fikrast bakumindan hem "hukuki” oldugu
ve hem de "hukukun ongordiigii usule uygun olarak"” uygulandigi sonucuna
varilmalidir.

Buna gore Sozlesme’nin 5/1. maddesi, her iki bagvurucu bakimindan da
ihlal edilmemi5tir”94.

[HAM bu kararinda, bagvurucular hakkinda uygulanan siire uzatimmin ek
bir ceza olmadigim, sozlesmeci devletlerin hareket serbestisine sahip olduklar1
cezalandirma usullerinden biri olduguna hiikkmetmistir. Ancak tarafimca bu karara
katinilmamaktadir. Zira, hakkindaki mahkumiyet kararina karsi, kendisine kanun
tarafindan taninan bir hakkini kullanan ve bir iist mahkemeye bagvuran kisiler
hakkinda, infaz adi altinda dahi olsa ek bir ceza s6z konusu olmamalidir. Onemli
olan, bagvurucularin bir iist yola bagvurmasalardi yatacaklar siire ile bagvurulari
nedeni ile yatacaklar siire arasinda fark olup olmamasidir. Ayrica bagvurucularin
ek ceza almalarina neden olan olay kendilerinin bir iist hukuk yoluna
basvurmalaridir. Hukuki yollar1 tiiketmenin bir cezaya tabii tutulmasi bir hukuk
devletinde kabul edilebilir bir durum olarak goriilmemelidir. Monnell ve Morris
kararinda, bagvurucular bir iist mahkemeye bagvurduklar1 icin biri 28, digeri 56
giin fazladan hapis yatmiglardir. Her ne kadar bagvurucular hakkinda bir
mahkumiyet ¢ikmis ise de, bu karar icerisinde belirlenen siirenin yeniden
yargilama yapilmadan hicbir sart altinda uzatilamamas: gerekir. Aksi halde
devletlerin eline mahkumiyet halinde bir “a¢ik ¢cek” verilmis olacaktir. Bu durum,

“kisi Ozgiirliigii ve giivenligini” korumayi amaglayan IHAS 1n 5. maddesine aykir1

* a.gk., para. 47-51 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
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olarak yorumlanmaliydi. Nitekim IHAM’m bu kararinda yargilamaya katilan
yargiclardan 2’°si ihlal oldugu seklinde, buna karsin 5 yargic ihlal olmadigi
seklinde goriis bildirmis ve kars1 oylar yeterli sayida ¢ikmadigi icin ihlal tespit
edilmemistir.

[HAM’in bir bagka ©nemli karar1 olan Weeks kararina konu olayda;
basvurucu 17 yasinda silahli soygun, polis yaralama ve yasadisi silah
bulundurmadan sug¢lu bulunmustur. Bagvurucu digerlerinin yaminda silahli
soygundan Omiir boyu hapis cezasma mahkum edilmistir. Omiir boyu hapis
cezasimin gerekgesi olarak samigin tehlikeli biri olduguna, kendisine verilecek orta
agirlikta bir cezanin kendisi i¢in uygun olmayacagina, ancak kendisinin cezasini
cekmekte iken gelisme gostermesi durumunda ilgili bakanligin takdir hakkina
bagli olmak tizere kendisinin birakilabilecegine, bu cezanin bagvurucu agisindan
daha makul olduguna karar vermistir. Bagvurucu bir iist mahkemeye
bagvurmugtur. Ust mahkeme, ilk derece yargicinin, 6miir boyu hapis ile uzun
stireli hapis cezasi arasinda kaldigina ve gergekte ilk derece yargicinin gence
merhamet gostererek ilk cezaya hiikmetmeyi yerinde gordiigiine deginmistir.
Ayrica verilen omiir boyu hapis cezast ilgili bakanligin yeterli gébrmesi halinde
sanigl serbest birakabilecegi i¢in aslinda verilen ceza kendisi acisindan daha
uygun bir cezadir. Bdylece bagvurucu, uzun siireli bir hapis cezasi yerine Omiir
boyu hapis cezasina mahkum edilmekle daha kisa bir siire icerisinde saliverilme
imkanina sahip olacaktir. Bagvurucu bu karara uygun olarak, alacagi uzun siireli
hapis cezasindan daha kisa bir siire igerisinde serbest birakilmistir. Ancak
basvurucu ufak suclara karismis ve hakkindaki Icisleri Bakanliginin izni
kaldirilmis ve kendisi tekrar cezaevine gonderilmistir. Bagvurucu IHAM oniinde,
ilk tutuklulugu ve mahkumiyetine degil ancak ikinci kez yakalanmasmna itiraz
etmis ve IHAM’a basvurmustur. Hiikiimet, basvuruya, basvurucunun
saliverilmesinin Igisleri Bakanligi tarafindan kendisine taminmis bir ayricalik
oldugu, ancak kendisinin Ozgiirliigliniin iade edilmedigi, bagvurucunun halen
cezasini ¢ekmekte oldugu, bu nedenle IHAS 1n 5. maddesinin ihlal edilmedigi
seklinde itirazda bulunmustur. IHAM, hiikiimetin amilan itirazim  asagidaki

gerekge uyarinca kabul etmemistir:
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“Ingiliz hukukunda, émiir boyu hapis cezasina mahkum olmus bir
kimsenin, izinli olarak salwerilmis olsa bile, af ve cezayi doniistiiren Idari
Ustiinliik Yetkisinin kullanilmast halleri disinda, 0ozgiirliik hakkint yeniden
kazanamadigr dogrudur. Ancak bu demek degildir ki, bagvurucu Weeks,
Sozlesme’nin 5. maddesinde giivence altina alman "6zgiirliik ve giivenlik hakki'"ni,
Aralik 1966°da omiir boyu hapis cezasina mahkum oldugu anda kaybetmistir.
Sozlesme’nin 5. maddesi "herkes"e uygulanir. Ister Gzgiir olsun, isterse tutulu
bulunsun, herkes Sozlesme’nin 5. maddesinin korumasindan yararlanma hakkina
sahiptir; yani hi¢ kimse, Sozlesme’nin 5/1. fikrasinda belirtilen sartlar disinda,
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz; gozaltina alindigr veya tutuldugu zaman,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 2-5. fikralarinda ongoriilen haklarin kendisine
uygulanabilir olanlarindan yararlantr.

Basvurucu Weeks’in Mart 1976°da izinli olarak salwverildigi zaman,
Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda "6zgiirliigiinii" yeniden kazanip kazanmadig,
kendisinin tabi tutuldugu rejimin fiili sartlarina gore degisen maddi bir meseledir.
Bagvurucu izinli olarak cezaevinin disimdayken, 1967 tarihli Yasanin 62/9.
fikrasimn ifadesiyle, hukuken "disaridadir”. Tabi ki, omiir boyu hapis cezasina
mahkum kisilerin 1967 tarihli Yasaya gore salwverilmeleri, bir merhamet iglemidir
ve her zaman sarta baghidir. Basvurucu Weeks gibi, bir omiir boyu hapis
cezalisinin izinli olarak salwerilme nedeniyle kullandigi ozgiirliik, olagan
durumdaki bir vatandagin kullandig1 ozgiirliige gore hukuken daha simirli ve
rizikoludur. Bununla birlikte, bagvurucu Weeks’in cezaevi disindaki 6zgiirliigiiniin
tabi oldugu kisitlamalar, bu durumun Sozlesme’nin 5. maddesi bakimindan
"ozgiirliik" olarak nitelendirilmesini engellemeye yetmemektedir. Boylece,
yararlanmilmis olan sey hukuken bir hak degil de bir ayricalik da olsa, Icisleri
Bakanligi Weeks’i 1977°de cezaevine dondiiriirken, fiilen ozgiirliik durumundan
ctkartip hapislik durumuna gecirmigtir.

Icisleri Bakanliginn izni kaldirdigi 30 Haziran 1977 tarihinde, Weeks’in
cesitli suclardan 23 Haziranda gozaltina alinmasmin ardindan, mahkeme
karariyla baska bir sebepten dolayi tutuklu bulunuyor olmasi, varilan bu sonucu

degistirmez. Dava, Mahkeme’nin oniinde, 6miir boyu hapis cezasinin, 30 Haziran
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1977 den itibaren Weeks’in Igisleri Bakanligimin karari nedeniyle tutulmasmn,
bir kez daha yasal sebebi haline geldigi anlayisiyla savunulmustur.

O halde, Weeks’in bu karar iizerine ugradigi bu yeni ozgiirliikten yoksun
kalmann, Sozlesme’nin 5/1-a bendine uygun olup olmadigi hakkinda karar
verilmelidir.”’.

[HAM bu gerekgesi ile bagvurunun esasma girmeyi uygun bulmustur.
Kararin ilerleyen asamalarinda, i¢ hukuk kadar IHAS 1n 5. maddesine uygunlugun
gerekliligi, mahkumiyet ile Ozgiirlikten yoksun birakma arasinda yeterli
nedensellik bagi bulunmas1 gerekliligi ve olaymm kendine has 6zellikleri
degerlendirilmistir. Bu ozellikler icerisinde de, dmiir boyu mahkumiyet kararini
veren yargi¢larin gerekgeleri tizerinde durulmus ve yargiglarin aslinda bu ceza ile
yas1 geng olan bagvurucunun bir an dnce topluma dondiiriilmesini amagladiklarini
ortaya koymustur. IHAM, yerel yargiclarin 6ngoriilerinin olayda gergeklestigini
de o6zellikle belirtmektedir. IHAM bu asamadan sonra basvurucunun iddialarini
makul gormemis ve su gerekcelerle basvuru kapsaminda ihlal olmadigina
hiikkmetmistir:

“Mahkeme bu iddiayr kabul etmemektedir. Ingiliz hukukunun bir ézelligi
geregi, ister cezaevinde olsun isterse disarida, basvurucu Weeks’in yasaminin
kalan boliimiinde ozgiirliigiiniin yiiriitme organimin takdirine girmesi, kendisine
verilen omiir boyu hapis cezasina ickindir (1967 tarihli Yasayla daha sonra
getirilen ozellikle Sartla Tahliye Kurulunun kontroliine tabidir). Bu durum,
cezaya karar veren yargiclarin bildikleri ve gerceklesmesini istedikleri bir
durumdur. Baslangicta verilen cezanin Sozlesme’nin 5. maddesi baglaminda
uygunlugunu denetlemek, Mahkeme’ye diismez; kaldi ki, bu mesele, mevcut
davada basvurucu tarafindan tartisma konusu yapimanustir.

Geriye, bagvurucunun Haziran 1977’de ve daha sonra, yeniden
hapsedilmesinin dayandirildigr sebeplerin yeterliligini incelemek kalmaktadir.

Diger bir ¢cok alanda oldugu gibi bu alanda da, ulusal makamlara belirli bir

% Weeks v. Birlesik Krallik, para. 40 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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takdir alani tanmimak gerekir; ciinkii ulusal makamlar, belirli bir davada delilleri
degerlendirirken, uluslararast yargica gore daha iyi konumdadirlar.

...Bagvurucunun bu istikrarsiz, taciz edici ve saldirgan davranislarina
bakilinca Icisleri Bakanhgmn, basvurucunun serbestligini  siirdiirmesinin
topluma ve kendisine karst bir tehlike olusturacagint kabul etmesi icin sebepler
bulundugu goriiliir. Bakanin basvurucuyu yeniden tutma karari, yetkili ulusal
makamlar icin mevcut takdir alanmn suurlan icinde kalmistir. Bu karar,
basvurucunun Haziran 1977°deki olaylarla ilgili olarak Ekim 1977°de
yargilanmasi sirasinda, Ilk Derece Mahkeme vyargict tarafindan serbest
birakilmasinin tavsiye etmis olmasina ragmen, kendisine verilmis olan omiir boyu
hapis cezasinin amaclari bakimindan keyfi ve gayri makul goriilemez.

Bu nedenle Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5/1-a bendi bakumindan,
basvurucunun 1966 °daki mahkumiyeti ile 1977 deki cezaevine geri dondiiriilmesi
karart arasinda yeterli bir baglanti mevcuttur.

...Buna gore, bagvurucunun 1977’de cezaevine geri dondiiriilmesi ve
mevcut davaya konu oldugu kadarryla daha sonraki tutulma donemi, Sozlesme’nin
5/1. fikrastyla bagdasmaz degildir.”*".

Weeks kararinda IHAM’1n, bagvurunun esasina girmede kendisini yetkili
gorerek inceleme yapmasi, her ne kadar basvuru kapsaminda ihlal tespit
etmemesine karsin onemlidir. Zira, basvuru kapsaminda bir 6miir boyu hapse
mahkumiyet s6z konusudur ve bu karara dayamlarak IHAS’in 5. maddesi ihlal
edilemez sonucuna ulasilabilirdi. Ancak IHAM bu sonucu kabul etmemis ve bir
kisi hakkinda 6miir boyu hapis cezas1 verilmis olsa da bu kararin kisinin IHAS 1n
5. maddesi korumasindan yararlanamayacagl seklinde yorumlanamayacagini
kabul etmistir. Boylece 5. maddenin koruma kapsami genisletilmis ve kisi

ozgiirliigii onemli bir koruma altina alinmistir.

% a.gk., para. 50-53 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
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C- THAM Kararlarinda Kisinin Yetkili Mahkeme Tarafindan Mahkum

Edilmesi

[HAS’1n 5/1-a bendi igerisinde daha 6nce de belirtildigi ve yukaridaki
Weeks kararinda incelendigi gibi, bir kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum
edilmesi iizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi diizenlenmektedir. I[HAM
kararlarinda dncelikle “yetkili mahkeme” kavrami tartigilmistir.

Bu kararlardan bir tanesi olan Engel ve digerleri kararinda; IHAS 1n 5.
maddesinde ~ diizenlenmekte olan “mahkeme” kavraminin [HAS’m 6.
maddesindeki “mahkeme” kavramindan farkli oldugunu, 6. maddeye gore daha
dar kapsamli bir organin mahkeme olarak kabul edilebilecegi kabul
edilmektedir’’. IHAM, bu kararinda ayrica dort asker {iiyenin bulundugu
mahkemenin, asker liyelerin gorevden alinabilmelerine karsin, sivil iiyeler gibi
mahkeme kavraminin bagimsizligina sahip olmalarindan dolayr ihlale
hiikmetmemistir®®.

5. maddedeki “mahkeme” kavraminin tartisildig1 A. D. kararinda ise [HAM
tarafindan ihlal tespit edilmistir. Bagvuruya konu olayda, Bagvurucu A.D., Tiirk
Ordusu’nda gorevli bir astsubaydir. Bagvurucuya, amiri olan bir yarbay tarafindan
21 giinliik oda hapis cezasi verilmistir. Bagvurucu bu cezanin IHAS’m 5.
maddesine aykirt oldugu gerekcesi ile ITHAM’a bagvurmustur. THAM, 5/1-a
bendine uygunluk icin; bir yargi kararinin olmasi, dzgiirlitkten yoksun birakmanin
da bu karara dayanmas1 ve kararin da yiiriitme orgam karsisinda bagimsiz ve
uygun hukuki giivenceleri bulunan, gerekli yetkiye sahip bir mahkeme tarafindan
verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak bu karar igerisinde de askeri
yasamin 6zelliklerinin g6z Oniine alinmas1 gerektigine dikkat ¢ekmis, tipki Engel
ve digerleri kararinda oldugu gibi sivillere uygulandiginda ihlal olabilecek bir
davranmisin  asker Kkisilere karst uygulandiginda ihlal olmayabilecegine
hiikkmetmistir. Buna karsin IHAM asagidaki gerekge ile Sozlesme’ nin ihlal
edildigine hitkmetmistir:

7 Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 68.
% a.g k., para. 68.
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“Silahli kuvvetler biinyesinde, normal hayat sartlarimdan acikca sapma
olarak kendini gosteren kisitlamalar, Sozlesme’nin 5. maddesinin kapsami disinda
kalamaz. Dahast bu madde, devletin i¢c hukuku tarafindan ister cezai isterse idari
olarak degerlendirilsin, ozgiirliigii kisitlayici biitiin "mahkumiyet kararlart” icin
uygulanar.

Mevcut olayda Mahkeme, basvurucunun subay ve astsubaylara mahsus
cezaevinde 21 giin hapis yattigini kaydeder. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5. maddesi
anlaminda basvurucunun ozgiirliigii kisitlanmustir. Bu hapislige basvurucunun
askeri amiri karar vermistir. S0z konusu askeri amir bu yetkisini, kendisinden
daha yiiksek makamlarin da dahil oldugu bir askeri hiyerarsi icinde kullanmistir
ve kendisi bu makamlardan bagimsiz degildir. Ayrica askeri amirin uyguladig
disiplin siireci, Sozlesme’nin 5/1-a bendinin gerektirdigi yargisal giivenceleri
saglamamaktadir. Sonu¢ olarak basvurucunun tutulmasi, 'yetkili mahkemenin
mahkumiyet kararindan sonra" bir tutma niteligine sahip degildir. Bu nedenle
Sozlesme’nin 5/1-a bendi ihlal edilmistir™”.

llagcu ve digerleri kararmmda, IHAM, yargilamayr yapan yerel
mahkemenin, uluslararasi hukuka gore hukuksuz ve uluslararasi topluluk
tarafindan taninmamis olmasindan ve mahkemenin, anayasal bir fonksiyona sahip
oldugu ve Sozlesme ile uyumlu kanuni bir temele oturdugu kolayca
sOylenemeyeceginden otiirli, bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegine ve bu
nedenle basvurucularin bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar sonucu
ozgiirliiklerini kaybetmediklerinden, haklarinda IHAS’1n 5/1-a bendinin ihlal
edildigine hiikmetmistir'*.

[HAM’ 1, IHAS 1n 5/1-a bendi hakkinda vermis oldugu kararlarda goze
carpan bir diger nokta, maddenin lafzindan da ¢ikan sonu¢ ile dogrudan
baglantihidir. Buna gore dikkat edilmesi gereken, tutmanin mahkumiyeti takip
edip etmedigidir. Bu konuda verilen eski kararlardan biri olan Guzzardi kararinda

[HAM asagidaki saptamada bulunmustur:

® A.D. v. Tiirkiye, Bagvuru No: 29986/96, 22.12.2005, para. 21-22.
'% Tlasqu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, Bagvuru No: 48787/99, 08.07.2004, para. 436, 462.
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“Basvurucunun zorunlu ikamete tabi tutulmasi, belirli bir su¢ nedeniyle
verilen bir ceza olmayip, bir suca egilime dair belirtilerin bulunmasi nedeniyle
alinan onleyici bir tedbirdir ... Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5(1)(a) bendi, 6/2.
fikrast ve 7/1. fikrast ile karsiastirildiginda, cezai veya disiplin niteliginde bir
sucun bulundugu hukuka gore ortaya konmadikca, mahkumiyet karari
verilemeyecegini gostermektedir. Dahasi, ‘mahkumiyet’ teriminin onleyici veya
giivenlik tedbiri icin kullanilmasi, ne bu alandaki dar yorum ilkesine, ne de sucun
tespiti deyiminin igaret ettigi olguya uygundur. Bu nedenle Mahkeme olayda
basvurucunun tutulmaswun, yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra
hapsedilme sartina girmedigi sonucuna varmistir”""".

IHAM, bu karar ile idari nitelikte dahi olsa, onceki tarihli bir sugun
varhigi tespit edilemedikge, tutmanmin da IHAS 5/1-a bendine uygun olamayacagin
ortaya koymaktadir.

[HAM, Van Droogenbroeck kararinda da, tutmanin mahkumiyet
kararindan sonra ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.
[HAM, tutmada zaman olgusuna vurgu yapmakta, tutmanmn zaman acisindan
mahkumiyetten sonra meydana gelmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak,
[HAM, bu kararinda, anilan durumun tek basina yeterli olmadigim1 da
belirtmektedir:

“Mahkeme, bu tutma donemlerinin Ust Mahkemenin "mahkumiyet
kararindan sonra" meydana gelip gelmedigini belirlemek gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5/1-a bendi anlaminda "mahkumiyet"
sozciigii, "cezai bir fiilin iglendigi hukuka gore ortaya konulduktan" sonra "sucun
tespitini” ve ozgiirliikten yoksun birakan bir cezayr veya diger tedbirleri ifade
etmektedir. Bu olayda bu kosullar yerine gelmistir. Mahkeme’ye gore "sonra"

kelimesi, tutmanin sadece zaman bakimindan "mahkumiyetten” sonra gelmesi

demek degildir; "tutma", "mahkumiyetin” bir sonucu olmali, mahkumiyeti

"' Guzzardi v. italya, para. 100 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).




57

"izlemeli ve ona dayanmali" veya "mahkumiyetten dolayi" meydana
<g1elmelidir”.102

IHAM benzer sekilde Bozano kararinda da; “Tartisma konusu "zorla
gotiiriilme", yukarida gecen mahkumiyet kararmin verilmesinden, sadece
kronolojik anlamda "sonra" uygulanmigstir. Sozlesme’nin 5/1-a bendi baglaminda
"sonra" edati, zaman bakimindan ardilliga ek olarak, nedensellik baglantisint da
ifade eder; bu edat, hapisligin ceza mahkemesinin kararinin sadece "ardindan
gelmesi'"ne degil, fakat bunun '"sonucu olmasi"na da isaret etmektedir”'"
demektedir.

IHAM, Eriksen kararinda ise tutma ile onceki mahkumiyet arasindaki
illiyet bagini tartigmaktadir. Bu karara konu olayda Bagvurucu Eriksen’in
basindan bir trafik kazasi ge¢cmis, bu kazamin ardindan Basvurucu saldirgan
tutumlar icerisine girmistir. Kendisinin ve ¢evrenin korunmasi amaciyla kendisi
degisik islemler ve isimler altinda bir ¢ok kez oOzgiirligiinden mahrum
brrakilmigtir. Bagvurucu hakkindaki hiikiim 5 yili kapsamasina karsin, cezasinin
bitmesine az bir siire kala, kendisinin saldirgan tutumlarinin devam ettigi, bu
nedenle gozetim altinda tutulmasinin gerekli oldugu ve tutma igin ek bir izin
istendigi Kragero Bolge Mahkemesi’ne bildirilmistir. Bolge Mahkemesi bu talebi
uygun bulmus ve 4 haftalik bir uzatma donemi icin izin vermistir. Bagvurucu, bu
tutmanin kendisinin, ayn1 suca dayali olarak ikinci kez cezalandirilmasi oldugunu
diisiinmekte ve bunun IHAS’m 5/1-a bendine aykir1 oldugunu belirtmektedir.
[HAM yaptig1 yargilama sonucunda asagidaki yorumda bulunmustur:

“Izin verilen siirenin dolmasindan once bir mahkeme giivenlik tedbiri
olarak uygulanan bir alikoyma tedbirinin siiresini uzatmaya karar verirse, bu tiir
bir siire uzatma ilke olarak 5/1-a bendi hiikiimleri cercevesinde, “yetkili mahkeme
tarafindan mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin hapsedilmesi” olarak
degerlendirilir. Siiphesiz, zaman gectikce ilk mahkumiyet karari ile hapis

stiresinin uzatilmast arasindaki illiyet bagi zayiflar ve hatta, siirenin uzatilmasinin

"% Van Droogenbroeck v. Belcika, Bagvuru No: 7906/77, 24.06.1982, para. 35 (Ceviren: Osman
Dogru; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).

'% Bozano v. Fransa, para. 53 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).
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ilk karardaki amaclarla bir baglantisi kalmadiginda ya da siire uzatilmast bu
amaclar  bakumindan  makul olmayan bir degerlendirme neticesinde
kararlastirilmissa, illiyet bagi tamamen ortadan kalkabilir™'",

[HAM bu yorumuna karsin, bagvuru kapsaminda bu illiyet baginin mevcut
olduguna karar vererek ihlal sonucuna ulasmamustir.

THAM benzer bir sekilde; Waite kararinda, omiir boyu hapis cezasina
carptirtlip cezasint cekmeye bagladiktan sonra, saliverilen Basvurucu’nun;
uyusturucu kullanmasi, intihara tesebbiis etmesi ve gbzetim memuru ile olan
goriismelerine gitmemesinin, kamuya karsi tehlike olarak kabul edilmesi ve
kendisi hakkindaki tahliye kararinin iptal edilerek tekrar tutuklanmasi arasinda
yeterli bagi1 kabul etmis ve dosya kapsaminda ihlal olmadigina hiikmetmistir'®.

[HAM 1 illiyet bagimin olmadig1 yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin
Stafford kararinda, isledigi adam oldiirme sucundan dolay1 yargilanan ve Omiir
boyu hapis cezasina garptirilan bagvurucu, 1979 yilinda denetimli serbestlik
kurallarindan yararlandirilarak serbest birakilmistir. Ancak basvurucu sahtecilik
sucu isledigi gerekgesi ile tekrar yakalanmis ve tutuklanmistir. Basvurucu
sahtecilik ile ilgili olarak aldig1 cezay1 ¢ekmesine karsin, 6nceki adam 6ldiirme
sucu nedeni ile tutulu durumda bulundurulmaya devam edilmistir. Dosya
hakkinda IHAM su sekilde bir karara varmustir:

“Mevcut olayda basvurucu, adam oldiirme sucundan aldigi cezanin
cezalandiricilik siiresini tiiketmis kabul edilmelidir; aksi taktirde Bakanligin
kendisini 1979 yilinda salivermesini anlamak miimkiin degildir. Sahtecilik
sucundan cezasi 1 Temmuz 1997'de dolduktan sonra tutulmasinin devam etmesini
adam oldiirme sucundan aldigi ceza hakli gostermez. Weeks davasindaki
basvurucunun tersine, mevcut olayda basvurucunun tutulmast ruhsal bozukluk ve
veni gsiddet suclart isleme riski gibi sebeplerle Bakanlik tarafindan mesru
gosterilmemistir. Bakanlik acikca bagvurucu tarafindan siddet icermeyen suclari
isleme riskinden soz etmistir. Mahkeme basvurucunun siddet icermeyen suclari

isleme ihtimali ile 1967 yilinda adam oldiirmeden aldigi ilk hapis cezast arasinda,

1% Eriksen v. Norveg, Bagvuru No: 17391/90, 27.05.1997, para. 78.
195 Waite v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 53236/99, 10.12.2002, para. 68.
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Sozlesme'nin 5/1-a bendindeki hukukilik kavraminin gerektirdigi sekilde yeterli
bir nedensellik bagi g('irmemektedir”l%.

Yukaridaki karar altilarindan da anlasilacag: iizere IHAM, hapisligin
mahkumiyeti zaman bakimindan takip etmesini yeterli gormemekte, ikisi arasinda
yeterli bir nedensellik bagi da aramaktadir. Eger yeterli nedensellik bagi
bulunmuyorsa, [HAM ihlal sonucuna ulasabilmektedir.

Tezin 6nceki boliimlerinde Monnell ve Morris karart incelenmistir. Bu
karar, daha Once de belirtildigi iizere, infaz rejimi hakkindadir ve temyiz haklarini
kullandiklar1 icin {ist mahkeme karar verene kadar, bagvurucularin tutulduklari
siire, basvurucularin mahkumiyet siirelerinden diisiiriilmemistir. IHAM, bu
uygulamayi, tutmanin mahkumiyeti takip etmesi, hukuki olmast ve hukukun
ongordiigii usullere uygun olarak gerceklestirilmesi nedeni ile THAS’a uygun
bulmustur. Bu karar, IHAS 1n 5/1. fikras1 agisindan genel bir prensibin énemini
vurgulasa da, THAS’1n 5/1-a bendi acisindan da 6nemlidir. Zira, infaz siirecindeki
bir siire uzattmmmn hukuki olmas1 durumunda, IHAM, hapisligin mahkumiyeti
takip etmesi ve yeterli illiyet bagmmin bulunmast nedeni ile ihlale
hitkmetmemektedir. Infaz konusunda, Tiirkiye hakkinda da bir karar mevcuttur.
Bu karar kapsaminda Basvurucu Gerger, Terorle Miicadele Kanunu ¢ercevesinde
mahkum oldugunu, bu nedenle de ancak cezasinin dortte iigiinii tamamladiktan
sonra sartla saliverilecegini, ancak genel infaz kanunlar1 uyarinca
cezalandirilanlarin =~ cezalarinin  yarisimt  tamamladiktan  sonra  sartla
saliverildiklerini belirtmistir. Bagvurucu bu nedenle IHAS’m 5/1-a ve 14.
maddelerinin ihlal edildigini 6ne siirmiistir. IHAM konu hakkinda asagidaki
saptamay1 yapmigtir:

“3713 sayuli Kanun’un amacmin ilke olarak, teror sucu isleyen kisileri
cezalandirmak ve bu kanun uyarinca hiikiim giymis kisilere tanindigindan daha
smirlt haklar taninmast olduguna isaret eder. Bu durumdan hareketle, kanun
koyucunun kisiler arasinda degil, agirlik olciisiine gore sug tipleri arasinda bir
ayrim yaptigi goriilmektedir. Mahkeme, bu uygulamanin Sozlesme’ye aykiri bir

“ayrimcilik” teskil etmesi icin bir sebep gormemektedir. Netice itibariyla, 5/1-a

19 Stafford v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 46295/99, 28.05.2002, para. 81.
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bendi hiikiimleri Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde bu
davada herhangi bir ihlal tespit edilmemistir™'”’.

Bu karar daha cok IHAS 1n 14. maddesi ile ilgili olsa ve konumuz disinda
kaliyor goziikse de, infaz rejimindeki farkli diizenlemeler sonucu, mahkumiyete
getirilen ek siirelerin IHAS 1n 5/1-a bendine uygun oldugu sonucuna ulasmasi

noktasinda konumuz kapsamina girmekte ve dnem teskil etmektedir.

D- IHAM Kararlarinda Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesi Amaa ile Tutma

[HAM’m, IHAS’m 5/1-b bendi ile ilgili kararlar1 incelenirken goze
carpacak ilk olgu; IHAM m So6zlesme icerisinde gecen ifadeleri tanimlayarak ise
baglamasidir. Ornegin IHAM, Engel ve digerleri kararinda 6ncelikle “hukukun
ongordiigii bir ylikiimliiligli yerine getirmek” kavraminin tanimini yapmis, daha
sonra olayin kendine has 6zelliklerini degerlendirmistir:

“Mahkeme'ye gore, “hukukun ongordiigii bir yiikiimliiliigii yerine
getirmek” ifadesi sadece, hukukun bir kimseyi, o giine kadar yerine getirmedigi
belirli ve somut bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamak icin tutulmasina izin
verildigi durumlarla ilgilidir. Bu ifadenin genis yorumlanmasi, Sozlesme'nin esin
kaynagt olan hukukun tistiinliigii kavrami ile bagdasmaz. Engel’in gecici
hapisligi, bir yiikiimliiliigii  ileride yerine getirmesini saglamak icin
diisiiniilmemistir. ‘Astlarin askeri disipline karst ciddi bir suc isledigine dair
veterli belirtilerin’ bulunmast halinde uygulanan 1903 sayui Yasanin 44.
maddesi, gecmisteki fiillere gonderme yapmaktadir. Bu maddedeki tedbir, askeri
disiplin yargilamasina gecis asamasi olarak diizenlenmis olup cezai baglamda yer
almaktadir™®.

THAM, Guzzardi kararinda da benzeri bir yontem izlemistir:

“Mahkeme’ye gore, “hukukun ongordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamak icin” terimleri, hukukun bir kimseyi “Ozel ve somut” bir

viikiimliiliigii yerine getirmeye zorlamak icin tutulmasina izin verdigi durumlara

"7 Gerger v. Tiirkiye, Bagvuru No: 24919/94, 08.07.1999, para. 69.
"% Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 69 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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uygulanir. Oysa Komisyon'un da dogru olarak vurguladigi gibi, 1956 ve 1965
tarihli yasalar, genel yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Bu nedenlerle Mahkeme, olaym mahkeme kararina uymama nedeniyle
tutma sartina veya hukukun ongordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak icin tutma sartina girmedigi sonucuna varmstir”'%.

IHAM, Lawless kararinda da; “5/I-b bendi hiikmii ile ilgili olarak ise,
Lawless’in Devlet Bakani karariyla asayis ve kamu diizeni ya da Devlet’in
giivenligi acisindan tehlike teskil eden faaliyetlere karistigi siiphesiyle yakalannus
olmast “yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla” alinmig bir tedbir addedilemez, zira bu hiikiim asayis ve kamu diizeni
va da Devlet’in giivenligine karsi islenen suclarin onlenmesine degil, yasanin
koydugu belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak
kisilerin yakalanma ya da alikonulmalarmi ongérmektedir”''’ diyerek, bu bende
iligkin tutmanin suglarin ©6nlenmesi amagh degil, yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi amagh olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bir baska bagvuru olan Ciulla dosyast kapsaminda Bagvurucu, zorunlu
ikamete tabi tutulmak istenmis, ancak bu kararin ¢ikmasina kadar “yasada
belirlenen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak” amaciyla
tutuklanmasina karar verilmistir. Nitekim Bagvurucu hakkinda 8 Mayis tarihinde
verilen bu tutuklama kararini takiben 24 Mayis tarihinde de zorunlu ikamet karar1
verilir. IHAM, basvuru hakkinda su yorumu yapar:

“”Yasada belirlenen bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak”
ifadesinde gecen yiikiimliiliik, soz konusu kisi acismdan belirli ve somut
ozelliktedir. Ancak kendi icinde belirli ve somut olan bu yiikiimliiliik, yani kiginin
belirli bir yere giderek orada yasamast yiikiimliiliigii, 24.05.1984 tarihinde

dogmustur, yoksa itiraz edilen kararmn verildigi 08.05.1984 tarihinde deg'il””].

""" Guzzardi v. Italya, para. 101,102 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi

www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).

101 awless v. Irlanda, Bagvuru No: 332/57, 01.07.1961, para 39 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).

"' Ciulla v. italya, para. 36 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).
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[HAM 6niine gelen bir baska dosyada, Basvurucu Vasileva, bir bilet
tartismas1 nedeni ile kendisine kimlik soran polis memuruna kimligini gdstermeyi
ve kimligi hakkinda bilgi vermeyi reddetmesi tiizerine gozaltina alinmigtir.
Bagvurucu ertesi sabah kimligi hakkinda bilgi verdikten sonra, 13 saat 15 dakika
sonunda serbest birakilmistir. Bagvurucu once ulusal mahkemelere bagvurarak
tazminat almaya calismigsa da basarili olamaymca IHAM a basvurmustur. IHAM
kararinda; “Basvurucu’nun ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin Sozlesme’nin
5/1. fikrasina uygun oldugu tartisilmamaktadir... Basvurucu’nun tutulmasmmin
Danimarka  Hukuku’nda  ongoriilen  prosediire  uygun  olmadigt  da
tartisilmamaktadir”'’? demis ve bu durumun IHAS 5/1-b bendine uygun
oldugunu belirtmistir. Ancak ITHAM, uygulamanin 5/1-b’ye uygunlugunun tam
olarak saglanabilmesi i¢in, basvurucunun tutulmasinin cezalandirici bir karakter
tagtmamasi gerektigini ve kisi 6zgiirliigiiniin korunmast i¢in bir denge gozetilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, basvurucunun gézalti siiresinin uzunlugu, gozalti
stiresi boyunca kimliginin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiilmamis olmasi, bagvurucunun
kimligini agiklamamis olmasinin hafif bir su¢ olmasi, cezasinin ise para cezasi
olmasi, buna karsin gozaltinda tutulmasinin denge saglandigr seklinde
yorumlanamayacagi, bu nedenle de IHAS 1 5/1-b bendinin basvuru kapsaminda
ihlal edildigine hiikmetmistir'".

Karar almtilarinin da isaret ettigi gibi, IHAM, hukukun ongordiigii
yikiimliliigiin  yerine getirilmesini saglamak amaciyla tutma yoluna
bagvurulabilmesi i¢in, yiikiimliiligiin; belirli, somut, duruma 6zgii olmasi,
ylikiimliiliik ile tutma arasinda denge unsurunun gozetilmesi ve yiikiimliiliigiin;
yerine getirilmesini saglama amaciyla kullanilan tutma tedbirinin Oncesinde
varolmas: gerekliligini aramaktadir. Ancak IHAM’n en dikkat ceken ve dnemli
tespiti, bu kavramin dar yorumlanmasi gerektigi ve Kkisi Ozgiirliiklerinin
“yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi” amaciyla gereksiz yere ihlal edilmemesini

Ongormesidir.

12 vasileva v. Danimarka, para. 34.
13 a.g.k., para. 37, 41.
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[HAS’1n 5/1-b bendine uygun olarak tutma yapilabilmesinin ikinci yolu;
bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama nedeni
ile bir kisinin tutulabilmesi halidir. IHAM, Steel ve digerleri kararinda konuyu
incelemistir. Bu karara konu olayda, basvuruculardan Steel, bir av partisini,
Bagvurucu Lush bir yol yapiminmi, Bagvurucular Needham, Polden ve Cole ise
helikopter alimini protesto etmekten ve kamu huzurunu bozduklar1 gerekgesi ile
gozaltina almmiglardir. Yerel mahkemelerin kendilerinden istedigi “12 ay
boyunca iyi davranma soziinii” vermemeleri iizerine bagvuruculardan ilki 28 giin,
ikincisi 7 giin, digerleri ise 7 saat civar1 ceza almig ve sonra da serbest
kalmislardir. THAM, 6niine gelen basvuruda; yerel mahkemelerin, ilerideki 12 ay
boyunca, basvurucularin benzer kamu huzurunu bozan davraniglardan
kag¢inmalarimi saglamak icin caligtiginin yeterince acik oldugunu belirtmistir. Bu
durum da Ingiliz hukukuna uygundur. Sonug olarak, mahkeme kararina uymama

nedeni ile verilen cezalar THAS i 5/1-b bendini ihlal etmemektedir; demistirm.

E- IHAM Kararlarinda Makul Siiphe Nedeni ile Tutma

[HAS 1n 5/1-c bendi, IHAM’1n hakkinda en ¢ok incelemede bulundugu
basvuru konularindan biridir. IHAM, bu bendi hangi durumlarda uygulanabilir
buldugunu Wloch kararinda acik bir sekilde belirtmektedir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1. maddesinin, yorumunun sert olmasi
gereken, ozgiirliikten mahrum etme durumlarini detayli bir sekilde icerdigini
hatirlatir. Bir kisi, 5/1-c bendine uygun olarak ancak ceza yargilamasi
kapsaminda, bir suca karistigi siiphesi ile yetkili mahkeme oniine ¢cikarilmak icin
ozgiirliigiinden yoksun birakilabilir. Sozlesme’nin 5/1-c bendi ile ilgili “makul
siiphe”, bir suca karistigi hakkinda, objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek
diizeyde maddi olgularin ya da bilgilerin mevcut olmast durumunda ortaya cikar.

Kural olarak, bu alanda sorun olaylar kisminda ortaya cikar. Sorun, “makul

!4 Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 67/1997/851/1058, 23.09.1998, para. 76-78.
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siiphenin” ortaya c¢ikan olayda yakalama veya tutuklama icin yeterli objektif
unsurlarla desteklenip desteklenmedig'idir”lU.

[HAM, THAS’m 5/1-c bendinin lafzindan acikca anlasilmasina karsin,
verdigi kararlarda; “Mahkeme, Sozlesme'nin 5/1-c bendinin, sadece ceza
muhakemesiyle baglantili olarak oOzgiirliikten yoksun birakmaya izin verdigini
belirtir. Bu durum, aynt fikranin “a” bendiyle ve ayni maddenin 3. fikrasiyla
birlikte yorumlanmasi gereken ve bir biitiin olusturan “c” bendinin ifade
tarzindan da bellidir”''® diyerek bu konuya énemli bir vurgu yapmaktadir.

[HAM’ 1, yukarida alinti yapilan Wioch kararinda belirttigi gibi, diger
kararlarinda da “makul siiphe”  belirli sablonlar ve kesin sinirlar ile
belirlenmemistir. Buna karsin olaymn igerigi ile ilgili ve olaya 6zgii durumlarin goz
Oniine alinmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu gereklilik, Fox, Campbell ve Hartley
kararinda; “Mahkeme’ye gore, "makul siipheye” sahip olmak, objektif bir
gozlemciyi soz konusu kimsenin suc islemis olabilecegi konusunda ikna edebilecek
maddi olaylarin veya bilgilerin varligint gerektirir. "Makul" olarak goriilebilecek

sey ise, olaydaki biitiin kosullara gore belirlenir”!!’

seklinde, Murray kararinda
ise; “Mahkeme’nin gorevi, 5/1. madde anlaminda “makul siiphenin”, bagvuru
kapsamindaki  olayda  objektif  standardini saptamaknr””g seklinde
belirtilmektedir.

Berktay bagvurusu incelenirken HAM, “makul stiphenin” Onemini;
“Mahkeme, yakalama isleminin gerekcesi olmast gereken “makul gsiiphenin”,
keyfi ozgiirliikten mahrumiyet uygulamalarina karst Sozlesme’nin 5/1-c bendinde

ver alan giivencenin asli bir unsuru oldugunu vurgular””g seklinde aciklar. Bu

aciklamanin ardindan, “objektif bir gézlemciyi ikna” prensibi tekrarlanir ve ayni

'S Wloch v. Polonya, para. 108.

"6 Ciulla v. ltalya, para. 38 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmstir). Aym yonde yorum i¢in bkz. Jecius v. Litvanya, Bagvuru No:
34578/97, 31.07.2000, para. 50.

"7 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 12244/86, 30.08.1990, para. 32
(Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden
alinmustir).

"8 Murray v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 14310/88, 28.10.1994, para. 50. Aymi yonde yorum
igin bkz. Erdagoz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 21890/93, 22.10.1997, para. 51; Labita v. Italya, para.
155; Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 11209/84, 29.11.1988, para. 53.

"9 Berktay v. Tiirkiye, Bagvuru No: 22493/93, 01.03.2001, para. 199.
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paragrafin sonunda IHAM; “Mahkeme, davali devlet tarafindan, yakalanan
kisinin iddia edilen sucu islediginden siiphelenmek icin makul gerekceler
bulundugunu gosteren objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek kimi bilgi ya da
bulgularin sunulmas: gerektigine isaret eder”'* diyerek, basvuru kapsaminda
[HAS’1n 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasir.

Yukarida anilan Wioch kararinda 6nemli bir saptama daha yapilmaktadir;
bu saptama “kanunilik” prensibini de i¢inde barindirmaktadir. Buna gore, fiiller
meydana geldiklerinde eger herhangi bir suc¢ teskil etmiyor, su¢ unsuru
tagimiyorlarsa, bu fiiller nedeni ile “makul siipheye” dayanilarak tutuklama
yapilamaz'?'.

[HAM, 1IHAS’a wuygun olarak, “makul siiphe” iizerine Kkisinin
yakalanmasini ve tutulmasimi kabul etmektedir. Bu yakalama ve tutmanin
magduru kisilerin hakkinda daha sonra takipsizlik karar1 verilmesinin
kendiliginden ihlal olusturmayacagi IHAM Kkararlarinda belirtilmektedir. Bu
kararlardan Brogan ve digerleri kararinda IHAM asagidaki onemli saptamayi
yapmigtir:

“Basvurucular hakkinda isnatta bulunulmamis veya bir mahkeme oniine
getirilmemis olmalary, tutulmalarinin amacimin mutlaka Sozlesme’nin 5/1-c
bendine aykirt oldugu anlamina gelmez. Hiikiimetin ve Komisyon’un da soyledigi
gibi, boyle bir amacin varligi, amacin gerceklestirilmis olmasindan bagimsiz
olarak diisiiniilmelidir; Sozlesme’nin 5/1-c bendi, polisin gozaltina alma aninda
veya basvurucular nezaretteyken, isnatta bulunmak icin yeterli delil elde
edememis oldugunu varsaymaktadir.

Bu tiir deliller elde edilememis olabilir; veya kuskulanilan suclarin niteligi
g0z oniinde tutuldugunda, baskalarmin yasamlarint tehlikeye sokmaksizin, bu
delillerin mahkemeye sunulmalari miimkiin olmayabilir. Mevcut olaydaki polis
sorusturmasinin iyi niyetle yapilmadigmma ve basvurucularin tutulmalarinda,
Mahkeme’nin de tespit ettigi gozaltima alinmalarindaki somut kuskuyu

giiclendirmek veya ciiriitmek iizere, bu sorusturmayr derinlestirme amaci

"0 a.g k., para. 199; aym yonde; Labita v. italya, para. 155; Erdagoz v. Tiirkiye, para. 51.
2! Wloch v. Polonya, para. 109.



66

bulunmadigina inanmak icin bir sebep yoktur. Bu miimkiin olmus olsaydi, polisin
isnatta bulunmug olacagi ve bagvurucularin kanunen yetkili makamlar oniine
ctkarilmig olacag diisiiniilebilir.

O halde, bagvurucularn gozaltina alinma ve tutulmalarinin, Sozlesme’nin
5/1-c  bendinde belirtilen amag¢ icin gerceklestirilmis oldugu sonucuna
varilabilir™'?.

Boylece IHAM; ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak incelenecegi gibi;
yargi¢ Oniine ¢ikarmadan serbest birakmanin bu bagvuru kapsaminda S6zlesme’yi
ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir. IHAM, ayn1 yonde sonuca ulastigi Erdagiz
kararinda yukaridaki saptamasini tekrarlamis ve agmistir:

“Sozlesme’nin  5/1-c  bendine gore gozaltinda tutma  sirasinda
sorgulamanmin amaci, gozaltina almaya sebep olan somut kuskuyu teyit etme veya
ciiriitme yoluyla sorusturmayr ilerletmektir. Bu nedenle, kuskuyu doguran
olaylarin bir mahkumiyeti hakli kilmak icin gerekli olaylarla ayni diizeyde olmasi
gerekli degildir; hatta sorusturma siirecinin daha sonra gelen sug¢ isnat etme
asamasinda gerekli olaylarla bile ayni diizeyde olmast gerekmez” '*.

IHAM, amilan acik hiikmii ile, makul siiphe kavraminin mahkumiyeti
gerektirir delillerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida deginilen ancak hakkinda ayrinti verilmeyen Fox, Campbell ve
Hartley bagvurusunda, terdr suclart s6z konusudur. Basvurucular Fox ve
Campbell araba ile giderken, sonuncu Basvurucu Hartley ise evinde, “IRA”
mensubu olduklarindan kuskulanildigr gerekgesi ile gozaltina alinmistir. Hepsi
sorgulanmislar ve sonucta Fox ve Campbell 44 saat, Hartley ise 30 saat sonunda
serbest birakilmistir. Bagvurucular, gozaltina alinmalarinin nedeninin “makul

siipheye” dayanmadigini one siirmiislerdir. IHAM oniinde yapilan yargilama,

teror suclar1 nedeni ile gergeklestirilen gozaltilarin diger suclar nedeni ile

' Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, prg. 53, 54 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).

' Erdagoz v. Tirkiye, para. 51 (Ceviren: Osman Dogru, Sibel inceoglu; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir). Ayni1 yonde yorum igin bkz.
Murray v. Birlesik Krallik, para. 55; Yordanov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 56856/00, 10.08.2006,
para. 49; O’Hara v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 37555/97, 16.10.2001, para. 36.
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basvurulan gozaltt uygulamalarindan farklilik tasiyip tasimamasi noktasina
gelmistir:

“Bu konuda teror suclari, 6zel bir kategoriye girer. Teror, insan dliimiine
ve actlara yol acma tehlikesini beraberinde getirdigi icin, polis gizli kaynaklardan
edindigi bilgiler de dahil biitin bilgileri toplarken ¢ok cabuk davranmak
zorundadir. Dahast polis cogunlukla, giivenilir olan, ancak kaynaginm tehlikeye
sokmaksizin zanliya aciklayamayacagi ve bir isnadi desteklemek icin mahkemeye
sunamayacagi bilgilere dayanarak, teror zanlilarimi gozaltina almak zorunda
kalabilir.

Hiikiimetin de isaret ettigi gibi, Kuzey Irlanda’daki terér tipi suglarmn
sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda varolan giicliikler nedeniyle, bu tiir
gozaltina almalart gerektiren kuskunun "makulliigii” her zaman adi suclarla
miicadele ederken uygulanan makulliik standartlariyla degerlendirilmeyebilir.
Ancak teror suclartyla miicadele etmedeki giicliikler, "makulliik" kavramini
Sozlesme’nin  5/1-c  bendinde giivence altina alinmis koruyucunun Oziinii
zedeleyecek kadar gevsetmeyi hakli ctkarmaz.

Elbette Sozlesme’nin 5/1-c bendi, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin giivenlik
makamlarinin organize terorle miicadelede etkili onlemler almalarim asiri olgiide
giiclestirici  bir bicimde uygulanmamalidir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
Sozlesme’ye taraf devletlerden destekleyici bilgilerin gizli kaynaklarint actklamasi
ve hatta bu tiir kaynaklar veya kimlikler bakimindan hassas olan olaylart acik
etmek suretiyle bir zanli teroristin gozaltina alinmasina sebep olan kuskunun
makulliigiinii kanitlamasi istenemez.

Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-c bendinde yer alan
koruyucunun oziiniin korunup korunmadigmmi tespit edebilme imkanina sahip
kilinmalidir. Bu nedenle davali Hiikiimet, gozaltina alinmis olan kisiler hakkinda,
iddia konusu suclart islemis olduklarindan makul olarak kusku duyulmus
olduguna dair Mahkeme’yi ikna edebilecek kadar maddi olay veya bilgiyi ortaya
koymak durumundadir. Bu, mevcut davada oldugu gibi, ic hukukun makul
kuskuyu degil de, sadece samimi bir kusku gibi daha diisiik bir esik degeri sart
kildigi hallerde daha da gereklidir.
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Biitiin  basvurucularin tutulmalart sirasinda ayri teror eylemlerinden
sorguya cekilmis olmalar, gozaltma alan gorevlilerin samimi bir kusku
duyduklarini teyit eder;, ama objektif bir gozlemciyi, basvurucularin bu eylemleri
islemis olabilecekleri konusunda ikna edemez.

Yukarida belirtilen unsurlar, tek baslarma "makul kusku'nun bulundugu
sonucuna varmak icin yeterli degildir. Hiikiimet, bagvuruculara karsi duyulan
kusku hakkinda baska bir bilgi vermemistir. O halde Hiikiimetin aciklamalari, bir
kisinin gozaltina alimmast icin gerekli kuskunun makulliigiine hiikmetmek icin,
Sozlesme nin 5/1-c bendinde getirilen asgari standardi karsilamamaktadur”'*.

Alintidan da anlagilacag iizere, IHAM, terdr suclarimin ayri bir usule tabii
tutulmasin1 kabul etmekte, ancak bunun 5. madde ile getirilen asgari diizeyi
asmamas1 gerektigini kabul etmektedir.

[HAS’1in 5/1-c bendi ile “makul siiphe” yaninda sug isledikten sonra
kagmanin engellenmesi amaci ile de tutma yapilabilecegi getirilmistir. [HAM 1n
bu konu hakkindaki uygulamasi, i¢ hukukumuz agisindan Onemle takip
edilmelidir. Zira, tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, Tiirkiye
yargilamasinda en ¢ok dayanilan tutuklama gerekcelerinden bir tanesi “kagma
siiphesidir”. I[HAM’m bu gerekge ile yapilan tutuklamalar hakkindaki goriisii 5.
maddenin 3. fikrasi incelenirken degerlendirilecektir. Ancak burada belirtmekte
fayda vardir ki; IHAM, isnat edilen sugun ya da bu suga verilebilecek olan
cezanin agirhigimin tek basina “kagma siiphesi” sayllamayacagini kabul
etmektedir. Kagma siiphesi degerlendirilirken; tezin ilerideki boliimlerinde
goriilecegi iizere; yukarida belirtilenlerin yaninda, bu konu hakkinda bir “siiphe”
olup olmadigr basta olmak iizere, samigin kisisel ve ailesel ge¢misi, kagmakla
saglayabilecegi biiyiik bir yarar bulunup bulunmamasi, sanigin yargilandigi devlet
ile olan bag1 ve bir ¢cok diger 6zellik degerlendirme altina alinmalidir.

5/1-c bendi uyarinca tutmanin ihlal sayillmayacagi diger bir durum sug

islemenin engellenmesi amaci ile tutma durumudur. IHAM 6niine bu konu

"** Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, para. 32-36 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir). Benzer yonde yorum i¢in
bkz. Murray v. Birlesik Krallik, para. 51.
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hakkinda da bagvurular gelmistir. Bunlardan ilk olarak Irlanda bagvurusu
incelenecektir. Bagvuruya konu olay, Birlesik Krallik hiikiimetinin ¢ikardigi bir
kararname hakkindadir. Bu kararname uyarinca “barisi korumak ve diizeni
siirdiirmek™ amaci ile yakalama ve tutma yapilabilmektedir. Bu amaca dayanarak
yapilan tutma ve yakalama islemleri ancak 5/1-c bendi igerisi sayilan “sug
islemenin engellenmesi” kapsaminda diisiiniilebilir, zira diger bentler bu durum
ile ilgili degildir. Nitekim IHAM benzer bir tespit yapmis ve kararinda su sonuca
ulagmistir:

“Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirlerinin, ilk bakista Sozlesme’nin 5/1-c
bendindeki hallerle benzerligi var gibi goriilebilir. Ancak 10 sayili Kararnameye
gore bir kimsenin gozaltina alinmasindan once bir suctan otiirii hakkinda kusku
duyulmast gerekli degildir; yine bu Kararnameye gore gozaltina almak icin, bir
kimsenin “suc islemesini engellemek” veya “isledikten sonra kacmasini 6nlemek”
icin “makul nedenlerin” bulunmast da gerekli degildir. Bu Karamameye gore
sadece ‘barisi korumak ve diizeni siirdiirmek icin’ gozaltina almak miimkiindiir;
bazen bir kimseyi baskalarimin eylemlerinden otiirii sorgulamak icin de
uygulanmuistir. Ote yandan 11/1, 11/2 ve 12/1 sayili Kararmameler hem ‘su¢’tan
hem de “barigin korunmasi ve diizenin siirdiiriilmesi”ne engel olan faaliyetlerden
5oz etmektedir. Teroristler Hakkinda Kararname ile Olaganiistii Hal Yasast da,
sivasal amacli  siddet eylemiyle iligkinin bulundugundan kuskulanmayi
aramaktadir. Bu son Kararnameler, Sozlesme’nin 5/1-c fikrasinin bir sucla
iliskiyi arayan kriterine wygundur.”'.

IHAM, her ne kadar kararnameleri, sucla iliski aramasi kriteri acisindan
uygun bulmussa da, yukarida anmilan Lawless kararina atifta bulunmus ve;
“Yargisiz ozgiirliikten birakma tasarruflarinin cogunun, tutuklamayr gerekli
kilacak bir kuskuya dayanip dayanmadiklarima bakilmayabilir; ancak bu tiir bir
gozaltinda tutmaya Sozlesme’nin 5/1-c bendine gore sadece, bir kimsenin

“kanunen yetkili makamlar karsisina ¢ikarilmast amaciyla” tutulmasi halinde izin

' jrlanda v. Birlesik Krallik, para. 196 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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verilebilir. Sozlesme’nin 5/3. fikrast ile birlikte yorumlanmasi gereken bu sart,
olayda yerine getirilmemi5tir”126 diyerek ihlal sonucuna ulagmustir.

[HAM’m, tez igerisinde daha 6nce deginilen Guzzardi kararinda “sug
islenmesini 6nleme amaci” ile tutma olgusu da tartisilmaktadir. Mafya iiyesi
oldugundan kuskulanilan Basvurucu Guzzardi’nin zorunlu ikamete tabii
tutulmasini, “suc islemesini 6nleme amac1” bakimmdan IHAM asagidaki sekilde
degerlendirmistir:

“Suc islemesini onlemek icin makul nedenler bulunmast halinde tutma
deyimi, mafya iiyesi gibi siirekli bir bicimde suca egilimli olmast nedeniyle tehlike
arz eden bir kisiye veya kisiler kategorisine karst onleyici bir politika icin kabul
edilmis degildir; bu hiikiim, belirli ve somut bir sucu onlemesi icin Sozlesmeci
Devletlere verilmis bir aractan baska bir sey degildir. Bunun boyle oldugu, hem
Fransizca metindeki “bir sucu” seklinde tekil kullanimdan ve hem de hi¢c kimsenin
keyfi olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasini  saglama seklindeki
Sézlesme’nin 5. maddesinin amacindan anlasiimaktadir”™'?’.

[HAM’1n bu basvuru kapsaminda yaptig1 tespit olduk¢a onemlidir. Zira
boylece, sozlesmeci devletlere, bir sugu Onlemeye yonelik, kisi 6zgiirliiklerini
kisitlayic1 genel bir diizenleme yapma imkani taninmamaktadir. Su¢ Onleme
amagli bir yakalama ve tutma eylemi ancak somut ve ilgili olaylar acisindan kabul
edilmektedir. [HAM, Eriksen Basvurusu’nda, Guzzardi kararina uygun hareket
etmis, ancak sonucta farkli olarak somut olayda “sucu Onlemeye yonelik” kisi
ozgiirliigiiniin kisitlanmasin1 IHAS a uygun bulmustur:

“Mahkeme, mevcut davanin oOzel sartlart dikkate almdiginda, bagvuru
sahibinin tutukluluk halinin Sozlesme’'nin 5/1-c bendi uyarinca, “sug¢ igslemesine
engel olmak zorunlulugu inancini doguran” bir kisinin alikonulmasi olarak hakli
kilinabilecegi sonucuna varmustir.

Bagsvuru sahibinin daha once tehditkar tavir ve fiziksel saldirt sebebiyle

hakkinda verilen mahkumiyet kararlarinin ozellik ve kapsami ile olay anindaki

"0 a.gk., para. 196 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
"7 Guzzardi v. italya, para. 102 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir). Benzer yonde yorum i¢in bkz. Ciulla v. Italya, para. 40, 41.
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akli dengesi dikkate alindiginda, bu kisinin benzer suclar isleyebilecegi kanaatine
varmak icin esasli gerekceler mevcuttur. Nitekim, basvuru sahibi gercekten de 15
Mayis 1990 tarihinde serbest birakildiktan sonra bu tiir suclar islemistir”'?.

[HAM, Jecius kararinda da “sug islenmesini engellemek amaci” ile tutma
durumunu tartismistir. Bu basvuruya konu olayda, 1994 yilinda Bagvurucu
Jecius’un bir cinayete karistigindan siiphelenilmis, ancak 1995 yilinda delil
yetersizliginden dosya diisliriilmiistiir. Bundan da bir yil sonra basvurucu
“Onleyici amagli” olarak tutuklanmistir. Bagvurucu oncelikle kendisine karsi bir
ceza yargilamasi bulunmadigini, bu nedenle de 5/1-c bendine aykir1 hareket
edildigini iddia etmis; yukarida belirtildigi iizere; Bagvurucu’nun iddiasina uygun
olarak THAM, 5. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir. HAM ayrica,
“onleyici tutuklama” ad1 altinda yapilan bu tutmanin IHAS 1 5/1. maddesinde
sayilan durumlardan birine girmedigine hiikkmederek, bu nedenle de [HAS’ 1n ihlal
edildigi sonucuna ulagmustir'*’ Boylece THAM, “onleyici tutuklama” olarak
adlandirilan tutma ile “bir sugun Onlenmesi amaci ile tutma” arasinda fark
oldugunu, somut bir sugu Onleme sdz konusu olmadik¢a, ikinci duruma ve
dolayisiyla IHAS’a uygun bir tutmanin da yapilamayacagim hiikiim altina
almustir.

5/1-c ile ilgili en 6nemli ilke ise Lawless kararinda ortaya konmaktadir.
Buna gore, ister “makul siiphe” ister “kacma siiphesi” isterse “su¢ islenmesinin
engellenmesi amaciyla” tutma gerceklessin, bu tutmalarin hepsinin, kisinin yetkili
merci Oniine ¢ikarilmak iizere yapilmasi gerekliligidir. Bu ilke IHAM tarafindan
su sekilde aciklanmaktadir:

“Sozlesme’nin 5/1-c bendinin yazilis tarzi, bu soruya yanit vermek icin
veteri kadar aciktir. "Kanunen yetkili makam oniine citkarmak icin" ifadesinin, bu
bentte basvurulan gozaltina alma veya tutma durumlarinin biitiin kategorilerini
niteledigi asikardir. Sozii edilen fikradan, gozaltina alinan veya tutulan kimsenin
sadece kanunen yetkili makam oniine c¢ikarilmak icin ozgiirliigiinden yoksun

birakilmaswina izin verildigi anlami cikar. Artik bu kimsenin, suc¢ islediginden

128 Eriksen v. Norveg, para. 86 (Ceviri; Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, s.127°den ahnmustir).
' Jecius v. Litvanya, para. 51.
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makul bir kusku duyulan bir kimse mi, hakkinda suc islemesini engellemek icin
tutulmasint gerektiren makul nedenler bulunan bir kimse mi, yoksa bir suc
isledikten sonra kacmasimi onlemek icin tutulmasint gerektiren makul nedenler

bulunan bir kimse mi olduguna bakilmaz”"*.

F- IHAM Kararlarinda Kiiciiklerin Tutulmasi

Yukarida da belirtildigi iizere; [HAS 1n 5/1-d bendi iki durumda yakalama
ve tutmaya izin vermektedir. Bunlardan ilki, “bir kiicligiin gozetim altinda egitimi
icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi” tutulmasidir. IHAM’1n bu
durumla ilgili olarak yukarida incelenmis Nielsen karar1 vardir. Bagvuruya konu
olayda, daha 6nce de acgiklandig gibi, aralarinda evlilik bagi olmaksizin yasayan
ciftin birlikteliklerinden Basvurucu Nielsen diinyaya gelmis, cesitli hukuki
uyusmazliklar sonucunda, babasiin itirazina karsin annesinin istegi iizerine
basvurucu psikayatrik gozetim amaci ile hastaneye yatirilmistir. Bagvurucu
kendisinin hastanede tutulmasmin IHAS 1n 5/1-d bendine uygun olmadigim iddia
ederek IHAM’a basvurmustur. IHAM kararinda oncelikle; sozlesmeci
devletlerdeki aile yasaminin ve kiiciiklerin bakim ve go6zetiminin, normal ve
zorunlu olarak bazi kisitlamalar1 beraberinde getirecegini kabul etmis, okul ve
benzeri ortamlarda, kiicliklerin 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegini ve kiiciiklerin
bu kisitlamalara uygun hareket etmek zorunda oldugunu eklemis, aym sekilde
kiigiikler hastane ve benzeri ortamlara da yatirilabilir demis, anne ve babanin izni
veya her ikisinden birinin ¢ocuk hakkinda sinirlamalar getirmesi, velayet hakkinin
dogal sonuclarindan birisidir diyerek velayet hakkinin kullaniminin dogal
sonucunun Ozgiirliik kisitlamasini getirebilecegini vurgulamis ve bu durumun ayni
zamanda {HAS’1n 8. maddesi ile koruma altina da alindigini belirtmistir'®'. THAM
tarafindan sayillan bu durumlar ve tezin 6nceki bdliimlerinde aymi karardan

yapilan almtilar da gostermektedir ki; IHAM, velayet hakkmin kullanilmasi

' Lawless v. irlanda, para. 44 (Ceviren: Osman Dogru; karar ¢evirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmistir). Ayn1 yonde yorum i¢in bkz. K. F. v. Almanya, Bagvuru No:
144/1996/765/962, 27.11.1997, para. 60; Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 69.

B! Nielsen v. Danimarka, para. 61.
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sonucunda kiigiiklerin 0zgiirlik kisitlamalarini, gerekli sartlar1 tagidiklar1 ve
asirtya  kagmadiklar1 oranda IHAS’a uygun bulmaktadir. Bir baska deyisle,
Nielsen kararinda gecen; “Basvurucu, kendisini Sozlesme’nin 5/1-e bendi
kapsanuna sokacak kadar zihinsel zayifligi bulunan bir kisi olarak tutulmus da
degildir”'* hiikmii, gerceklestirilen tutmanmn IHAS’m 5/1. fikrasinda sayilan
durumlardan birine uygun olmasi gerekliligi sonucunda, bagvuru kapsaminda
gerceklestirilen tutmamn IHAS 5/1-d bendinde sayilan “bir kiiciigiin gozetim
altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi” tutulmasi
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Kisaca IHAM, bu hiikiim ile, velayet
hakkinin kullanilmasi sonucu 6zgiirliikten mahrumiyetin, IHAS 5/1-d bendinin ilk
kisminda sayilan duruma uygun oldugunu karar altina almis olmaktadir.

[HAM’1n 5/1-d bendinin hem yukarida anilan ilk kismin1 hem de “yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmasr” olan ikinci kisminm tartigtigi bir baska karar1i Boumar kararidir.
Bagvurucu Boumar, bir Fas vatandasidir, ancak kiiclik yasta Belgika’ya gelmistir.
Bagvurucu, ailevi sorunlar nedeni ile sorunlu bir kisilige sahiptir. Bu nedene
dayali olarak kendisi 6nce, Onleyici amagl olarak tutulmus, daha sonra ise isledigi
bir takim suglar nedeni ile hakkinda bir ¢cok tutma kararina hitkmedilmistir. Ancak
basvurunun konuyla ilgili kismi, bagvurucu 17 yasinda iken kendisi hakkinda
neredeyse arka arkaya verilen tutuklama kararlaridir. Belgika i¢ hukuku uyarinca,
bir kii¢tigiin, kendisini kabul edecek bir kimse ya da kurum bulunmamasi nedeni
ile on bes giinii agmayan siireler i¢in tutukevine konmas1 miimkiindiir. Bagvurucu
hakkinda da yukaridaki hiikiim isletilmis ve bagvurucu her seferinde 14 ve 15
giinliik siireler olmak kaydiyla 8 kez tutukevine konulmustur. Ardi ardina gelen
bu tutmalar nedeni ile bagvurucu, 291 giin i¢inde 119 giinii tutukevinde
gecirmistir.

Hiikiimet bu tutmalarin, hem 5/1-d igerisinde gecen “egitimi i¢in usuliine

uygun tutma” hem de “yetkili mercilerin 6niine c¢ikarmak icin tutma” usullerine

2 agk., para. 72 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli

internet sitesinden alinmustir).
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uygun oldugunu belirtmistir. Ancak IHAM asagidaki alintida da goriilecegi gibi
ayni sonuca ulasmamaistir:

“Mahkeme hemen bagslangicta, Hiikiimetin ikinci noktadaki iddiasin
reddetmektedir. Bouamar aslinda her defasinda, “kanunen yetkili makam” oniine
ctkarilmasi  amaciyla gozaltina alinnustir;  fakat  basvurucu, bu gozalt
olaylarindan veya mahkeme oOniine ¢ikarincaya kadar sadece bir kag¢ saat siiren
ozgiirliik  kaywplarimdan  sikayetci olmamistir; basvurucunun avukatinin  da
durusmada acikladigr gibi, basvurucu sadece, ayni mahkeme tarafindan her
defasinda on bes giine kadar karar verilen daha sonraki tutma donemleri icin
sikayetci olmustur™'”.

[HAM, Kararin ilerleyen paragraflarinda tutmanin 5/1-d bendinin ilk
boliimiine uygun olup olmadigini tartigmigtir:

“Mahkeme’ye gore, bir kiiciigiin bir tutukevinde tutulmasi tedbiri, “egitsel
gozetimi” saglama amact tasimadigi taktirde, mutlaka “d” bendine aykiri
diismez. “Amaciyla” kelimesinden de anlasilacagi gibi, metinde gecen “tutma”,
ilgili kisiyi “egitsel gozetim” altina yerlestirmenin bir vasitasidir; fakat bu
verlestirmenin hemen baslamast zorunlu degildir. Sozlesme’nin 5/1-c bendindeki
tutma ile “a” bendindeki mahkumiyet kararindan sonra hapsetme arasmmdaki
ayrimda oldugu gibi, “d” bendi de, bizzat kendisi egitsel gozetimle ilgili olmasa
da, gozetimli egitim rejimine bir giris olarak kullanilabilecek gecici bir tutma
tedbiri almayr engellememektedir. Ancak bu gibi durumlarda, tutmadan sonra
stiratle, amaca uygun yeterli kaynaklari bulunan, acik veya kapali bir kurumda,
bu tiir bir rejimin fiilen uygulanmasina gecilmelidir.

Mevcut olayda basvurucu, Lantin’deki tutukevi ile ailesi arasinda adeta
mekik dokumustur. Cocuk mahkemeleri, sadece 1980 yilinda, basvurucunun dokuz
defa tutulmasmma ve on bes giinliik yasal siire dolmadan saliverilmesine karar
vermislerdir; basvurucu, 18 Ocak 1980 ile 4 Kasim 1980 arasindaki 291 giiniin

119 giiniinii, ozgiirliigiinden yoksun olarak gecirmistir.

'3 Boumar v. Belgika, para. 46 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).
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Hiikiimetin savunmasina gore, sikayet konusu tutukevine yerlestirmeler,
mahkemeler tarafindan baslatilan egitim programinin bir parcast olup, sz
konusu donemde Bouamar’in davranislary, kendisinin kisiligi hakkinda bu
mahkemelerin kesin bir goriis elde etmelerini saglamustur.

Mahkeme bu goriise katilmamaktadir. Belcika Devleti, ¢ocuk suclulugu
hakkindaki politikasini uygulamak icin, egitsel gozetim sistemini secmigstir. Sonug
olarak Belcika Devleti, Sozlesme’nin 5/1-d bendindeki sartlart yerine getirmek
icin, 1965 tarihli Yasanin egitsel amaclarini ve giivenlik ihtiyacini karsilayan
gerekli kurumsal tesisleri olusturmakla yiikiimliidiir.

Ancak deliller, durumun boyle oldugunu gostermemektedir. Olaylarin
gectigi  tarihte Belgika’da, en azindan bagvurucunun yasadigi Fransizca
konusulan bolgede, hayati alt tist olmus kiiciiklerin kalabilecegi kapali bir kurum
bulunmamaktadir. Bir gencin fiili izolasyon kosullart bulunan tutukevinde,
egitimci gorevlilerin yardumi olmadan tutulmasinda, egitsel bir amag goriilemez.

Bouamar’in davramislarinda goriilen iyilesmenin sebebi, sikayet konusu
art arda gelen tutma donemleri degil, fakat Lantin Tutukevinden saliverildikten
sonra cesitli cevrelerde gordiigii bakimdir.

Buna gore Mahkeme, bir biitiin olarak alindiginda, dokuz yerlestirme
kararmin Sozlesme’nin 5/1-d bendiyle bagdasmadigr sonucuna varmaktadir. Bu
kararlarm kisir bir dongii seklinde tekrari, ozellikle savciligin iddia edilen
suglardan basvurucu hakkinda hicbir ceza davast agmadigi da dikkate alinacak
olursa, bu kararlart Sozlesme’nin 5/1-d bendi bakimdan giderek daha da az
“hukuki” hale getirmistir.

Bu nedenle, Sozlesme’'nin 5/1. fikrast ihlal edilmiﬂir””".

Yukarida ki alintida da goriilecegi iizere, HAM, Basvurucu Boumar’in
tutulmasinin egitsel bir amac¢ gozetilmeden olduguna hiikmetmis ve sonucta
[HAS’1n 5/1-d bendinin her iki kisminin da olayda ihlal edildigini saptamustir.

[HAM’1n, 5/1-d bendini degerlendirdigi bir bagka karar D.G. kararidir. Bu

karara konu olayda, Bagvurucu kii¢ilk yaslarda koruyucu aile yanina

* a.gk., para. 47-53 (Ceviren: Osman Dogru; Karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli
internet sitesinden alinmustir).
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yerlestirilmis, ancak bagvurucunun davraniglart nedeni ile koruyucu aile
uygulamasi sona ermistir. Bagvurucu saldir1 sucundan dolay: tutulmus, daha sonra
ise cesitli kurumlara yerlestirilmisse de basvurucunun davraniglar1 nedeni ile bu
yerlestirmeler de basari ile sonuclanmamistir. Bagvurucu, degisik suclara karistigi
gerekgesi ile 9 ay ceza almig, bu cezasimi St. Patrick Islahevi’nde ¢ekmesi uygun
bulunmugtur. Bagvurucu saliverildikten sonra, evsizlere ayrilmis yerlerde
yatmustir. Ilgililer, basvurucunun, terapi destekli gdzetim yerlerine yatirilmasi
konusunda talepte bulunmuslardir. Ancak amilan tipe uygun yerler Irlanda’da
bulunmadigindan kendisinin 1slahevinde tutulmasina karar verilmistir. Bagvurucu
kendisinin, 1slahevine kapatilmasinin, IHAS’mn 5/1-d bendinde anilan “egitim
amagcli” veya “yetkili merci Oniine cikarilma amaclh” olmadigini iddia etmistir.
Buna karsilik Irlanda Hiikiimeti, basvurucunun tutulmasinin “egitim amagl”
oldugunu 6ne siirmiistiir. [HAM; bu asamada Boumar kararina atifta bulunur ve
egitim amach tutmada egitim siirecinin hemen bagslamas1 gerektigini belirtir.
Bagvurucunun tutulmasi sirasinda higbir egitim amacli uygulamaya katilmadigina,
sadece futbol oynadigina dair bir bilgi bulunduguna isaret eder. Bunlardan daha
onemli olarak da, Mahkeme, bagvurucunun tutuldugu St. Patrick’in, basvurucunun
ihtiyact olan bakimi saglayabilecek bir yer olmadigina ikna olmustur'”. Bu
nedenlerle de THAM, basvurucunun, IHAS’1n 5/1-d bendinde diizenlenen duruma
uygun olarak tutulmadigina hitkmetmistir.

Goriilecegi iizere, I[HAM egitim amagh tutmanim standartlarini yiiksek,

uygulama alanini dar tutmaktadir. Boylece sozlesmeci devletlerin eline, bu bende

dayanarak yapilacak tutmalar acisindan genis bir alan birakilmamis olmaktadir.

G- IHAM Kararlarinda Kamu Saghg ve Diizenini Koruma Amaci ile Tutma

Yukarida belirtildigi iizere, IHAS’1n 5/1-e bendi igerisinde “bulasici
hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu
madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin” tutulabilecegi diizenlenmis ancak

ne bent ne madde ne de IHAS icerisinde bu amlan kavramlarin tanimi

% D.G. v. Irlanda, Bagvuru No: 39474/98, 16.05.2002, para. 81.
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yapilmamistir. Asagida agiklanacag iizere, IHAM da IHAS gibi bu kavramlarin
aciklamasim yapmamis, sdzlesmeci devletlerin i¢ hukuklarma gondermede
bulunmustur.

Kavramlar ile ilgili kararlarin incelenmesinde IHAS mn siralamasia sadik
kalinacagindan o©nce bulagict hastalik yayabilecek kisilerin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi kavramu ele alinacaktir.

Giiniimiiz teknolojisinin vardig1 noktada bulagic1 hastalik ¢esitleri azalmis
ve kontrol edilebilir hale gelmistir. Bu nedenle sozlesmeci devletlerde bulasici
hastaliklara istinaden tutmaya neredeyse rastlanmamaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da IHAM oniine bu tip tutmalara iliskin basvurular pek gelmemektedir.
Ancak Enhorn karar1 bu konu hakkindadir. Basvurucu bir Isve¢ vatandast
escinseldir ve kendisinde HIV viriisii oldugu 1994 yilinda ortaya ¢ikmistir. Ancak,
basvurucunun ilk kez 1990 yilinda birlikte oldugu 19 yasinda bir gence HIV
virlisiinii bulastirdigr ortaya c¢ikmistir. Bagvurucu, bir tibbi yetkili tarafindan,
Bulagic1 Hastaliklar Yasast’nin ilgili maddesince; partnerini HIV viriisii tagidigi
hakkinda uyarmadan cinsel iliskide bulunmamasi, prezervatif kullanmasi, organ,
kan ve sperm bagisinda bulunmamasi ve benzeri sekillerde viriisiin diger kisilere
bulagsma eylemleri ve bu eylemlerden kaginmasi konusunda uyarilmistir. Ayrica
basvurucunun tibbi yetkili ile randevu ile goriismesinin ayarlanmasi sart
kosulmustur. Basvurucu, bu randevulardan ilk {i¢iine katilmis, iki kez de tibbi
yetkiliyi evinde agirlamistir. Ancak Ekim ve Kasim aylarindaki 5 randevuya
gitmemistir. Bunun iizerine tibbi yetkili Bélge Idare Mahkemesi’ne bagvurmus ve
basvurucunun bir hastanede 3 aya kadar zorunlu izolasyonunu talep etmistir.
Bagvurucu, sadece HIV viriisii tasiyan insanlarla birlikte oldugunu ve artik tibbi
yetkililerle goriismek istemedigini belirtmistir. Ancak davaci taraf, bagvurucunun
su anda cinsel acidan aktif olmadigini, ancak bagvurucunun, firsat oldugunda,
durumunu gozetmeden Ozellikle de geng erkeklerle birlikte oldugunu tecriibelerin
gostermekte oldugunu iddia etmistir. Basvurulan bilirkisi, raporunu tibbi
yetkilileri destekler tarzda vermistir. Bunun iizerine yerel mahkeme,
basvurucunun bir hastanede 3 ay boyunca zorunlu izolasyonuna hiikmetmistir.

Bagvurucunun hastaneye gitmemesi iizerine, polis, bagvurucuyu alarak zorla
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gotiirmiistiir. Bagvurucu hakkindaki zorunlu izolasyon karar1 tekrarlanarak 6 ay
daha uzatilmistir. Bagvurucu, hastanede tutuldugu sirada, yaninda hastane
gorevlileri olmas1 kaydiyla disar1 ¢ikmasina ve cesitli aktivitelerde bulunmasina
izin verilmistir. Hastanede tutuldugu siire¢ icerisinde, basvurucu bir ¢ok kez
hastaneden ka¢cmis ve sonuncusunda 2 yil boyunca bulunamamistir.
Bulundugunda ise hastaneye tekrar konmus ve odasinda tutulmustur. Bagvurucu
bu olaylar1 takiben itirazlarin1 ve kagmalarini siirdiirmiig, sonu¢ olarak; 2002
yilinda daha fazla zorunlu izolasyona tabi tutulmasmin gerekli olmadigindan
serbest brrakilmistir. Bu olaylar iizerine bagvurucu, IHAM’a basvurmus, IHAM
da bir hastaneye zorunlu kapatilmanin 6zgiirliik ihlali olarak kabul edilebilecegini
bu nedenle olaya 5. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir. [HAM,
karar icerisinde Oncelikle i¢ hukuka uygunlugu tartismis ve yerel makamlarin i¢
hukuka uygun hareket ettigi sonucuna ulasmustir. IHAM, “bulasici hastaligin
yayllmasi engellemek amaci ile tutma” hakkinda ise kesin kriterler ortaya
koymadan 6nce, tezin ilerleyen asamalarinda goriilecek olan 5/1-e bendine uygun
diger Ozgiirliik ihlali hallerini ve ilgili kararlarda saptadigi kriterleri saymistir. Bu
kriterlerden yola cikarak da olaya iligkin yeni kriterler tespit etme yoluna
gitmistir. THAM, “bulasict bir hastaligin yayumasini engellemek amact ile”
tutma yapilabilmesi icin, bulasici hastaligin kamu saghgr ve giivenligi icin
tehlikeli olmasi, hastaligi tasiryan insanin hapsedilmesinin hastaligin yayilmasinin
onlenmesi igin en son ¢are olmasi, daha az siddetli onlemlerin kamu saglhigimin
korunmasu icin yeterli goriilmemesi veya tespit edilmesi gerekir”'* diyerek konu
ile ilgili genel kriterleri tespit etmistir. [HAM, saptadig1 kriterleri olaya uygulamis
ve HIV viriisiiniin kamu sagligi ve giivenligi agisindan tasidig: tehlike goz Oniine
alindiginda ilk kriterin olayda ger¢eklesmis oldugunu, bu durumda incelenmesi
gerekenin, Bagvurucu’nun Ozgiirlik kisitlamasimn, virlisiin  yayilmasinin
engellenmesinin son caresi olup olmadigidir, sonucuna ulagmistir. THAM,
basvurucunun tutuldugu zamani gozden gecirmis, aslinda kendisi hakkinda
verilen Ozgiirliigii baglayict kararin 16 Subat 1995°te bagladiginmi, 12 Aralik

2001°’de de sona erdigini bu siirecin de yaklasitk 7 yila ulastigim ancak,

136 Enhorn v. Isveg, Bagvuru No: 56529/00, 25.01.2005, para. 44.
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basvurucunun hastaneden sik sik kagmasi nedeni ile kendisinin 1.5 yil hastanede
zorunlu izolasyona tabi tutuldugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu siire boyunca
hangi kosullarda ve neden tutuldugu karar icerisinde tartisilmis ve sonugta IHAM
asagidaki sonuca ulagmustir:

“l1 Eyliil 1994 tarihinde verilen talimat geregince, basvurucunun,
partnerini HIV viriisii tasidigi hakkinda bilgilendirmeden cinsel iliskiye girmesi
yvasaklannustir. Ayrica, kendisi prezervatif kullanmalidir. Mahkeme, bu baglamda,
16 Subat 1995°ten 12 Aralik 2001°e kadar basvurucunun HIV viriisiinii kimseye
bulastirdigi hakkinda, partnerini viriisii hakkinda bilgilendirmedigi ya da
prezervatif kullanmadigi veyahut da bu siire zarfinda hic cinsel iligkiye girip
girmedigi konusunda bir delil olmadigini belirtir. Bagvurucunun ilk cinsel iliskiye
1990 yilinda girdigi 19 yasindaki bir gence viriisiinii bulastirdigi dogrudur. Bu
durum, bagvurucunun hastaligint dgrendigi 1994 yilindan once ortaya ¢cikmustir.
Buna karsin, basvurucunun HIV viriisiinii, bu gence kasten ya da biiyiik bir
ihmalkarlik sonucu olarak bulastirdigint gosteren bir olgu yoktur. Ki bu durum,
iclerinde Isve¢’in de oldugu bircok sozlesmeci devlet tarafindan su¢ olarak kabul
edilmektedir.

Bu durumda Mahkeme, basvurucunun zorunlu izolasyonunun, bulasici
hastaligin yayilmasinin engellenmesi icin son care oldugunu kabul edemez.
Bununla birlikte, Mahkeme, basvurucunun zorunlu izolasyonunun neredeyse 7 yil
boyunca uzatilmasinin ve toplamda hastanede 1.5 yil tutulmasmmn, yetkililerin
HIV viriisiiniin yayilmasinin engellenmesi ile basvurucunun ozgiirliik hakki
arasinda dengenin saglanamadigini diisiinmektedir”'?’.

[HAM, yukarida acgiklanan gerek¢e sonucunda, bagvuru kapsaminda
[HAS’1n 5/1-e bendinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

[HAS’ 1n 5/1-e bendi igerisinde sayilan ikinci 6zgiirliigiin kisitlanmas: hali
“akil hastaligr nedeni ile tutma” durumudur. Akil hastalifina iliskin tutmalar,

bulasici hastaligin yayilmasinin engellenmesi amaci ile tutmanin aksine bir ¢ok

B7 a.g k., para. 54, 55.
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kez IHAM’1n 6niine gelmistir. Bu basvurulardan Winterwerp kararinda IHAM,
“akal hastahgl”138 kavramini agmis ve énemli bir saptamada bulunmustur:

“Mahkeme’ye gore, bu bentteki akil zayifligi teriminin kesin bir tanimi
bulunmayip, arastirmalar ve tedavi sekilleri toplumun akil hastalarina bakist
degistikce kavramn icerigi de degismektedir. Bu bentteki “akil hastast” terimi,
bir kimsenin sadece goriis ve tutumunun belirli bir toplumda hiikiim siiren
normlara aykirt olmasi nedeniyle, kendisinin zorunlu kapatilmaya tabi
tutulmasina izin verecek sekilde yorumlanamaz. Aksine bir goriis, hic kimsenin
keyfi bir tarzda ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasm giivence altina alan ve
dar yorumlanmasi gereken istisnalari iceren Sozlesme’nin 5/1. fikrasinin amacina
aykirt diiser” ™.

[HAM’1n bu hiikmii uyarinca, 5. maddenin tamami gibi 5/1-e bendi de dar
yorumlanmalidir. IHAM kararin devaminda ise “akil zayiflig1 nedeni ile tutma”
durumunu tartigmistir:

“Sozlesme, akil zayifligi bulunan kisileri tanimlamadigi gibi, Hollanda
mevzuatinda da akil hastast tanumi yoktur. Ulusal mevzuatta sadece, bu tiir
kimselerin akil hastanesine yatirilma sebepleri gosterilmektedir. Ancak yukarida
11 ile 22. paragraflar arasinda Ozetlenen uygulama dikkate alindiginda,
viiriirliikteki hukukun Sozlesme’deki “akil zayifligi bulunan kisiler” terimiyle her
hangi bir bicimde bagdasmaz oldugu goriilmemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
Hollanda mevzuatina gore bir kimsenin tutulmasi nedeniyle, Sozlesme’deki akil
zayifligt bulunan kimsenin tutulmast sebebinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

Mahkeme ikinci olarak, Sozlesme’nin 5/1-e bendindeki “hukuka uygun
olarak tutma” sartina aykirtlik bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkeme’ye
gore bu sart, oncelikle i¢ hukuka wygunlugu gerektirir; ancak i¢c hukukun da

Sozlesme’nin 5. maddesinin amacina uygun bulunmasi gerekir, bu uygunluk, hem

"% THAS igerisinde “akil hastaligi” denmis ise de, incelenecek kimi kararlarda da goriilecegi iizere,
“akil zayifligina” dayanilarak tutma yoluna gidilmesini de THAM uygun sartlar altinda kabul
etmektedir. Bu nedenle, akil zayifliginin hastalik boyutuna ulagmasi her durumda gerekli degildir.
Bu nedenle “akil hastalig1” gibi “akil zayiflig1” kavrami da tez igerisinde kullanilacaktir.

" Winterwerp v. Hollanda, para. 37 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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ozgiirliikten yoksun birakma kararmin verilmesi sirasinda ve hem de bu kararin
uygulanmast sirasinda gereklidir. Buradaki “hukuk” sozciigii i¢c hukukun hem
maddi ve hem de usul hiikiimlerini kapsamaktadir. Bu nedenle bent icindeki
“hukuk” sozciigii ile 5/1. fikrastmin basindaki “hukukun ongordiigii usul”
terimleri arasinda belirli bir ortiisme vardir. Gergekten de bu iki ifade, hukukun
iistiinliigiine bagli demokratik bir toplumda, keyfi olan her hangi bir tutmanin hic
bir zaman hukuka uygun sayilamayacagini vurgulamaktadir. Komisyon bir
kimsenin zorunlu olarak hastaneye yatirimasinmi hakli kilacak akli durumunu
ortaya koyan bir tibbi delil bulunmadikca, hic “kimsenin akil zayifligi” nedeniyle
kapatilamayacagint goz oOniinde bulundurarak, olayda, her hangi bir keyfilik
unsuru bulunmadig sonucuna varmistir. Mahkeme bu diisiince tarzini izlemistir.
Mahkeme’ye gore, acil durumlar disinda hi¢ kimse, “akil zayifigi” bulundugu
giivenilir bir bicimde gosterilmedikce, ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Kisinin
gercekten akli dengesizliginin yerinde olup olmadigini ulusal makamlar oniinde
ortaya koyan sey, objektif uzman raporlaridir. Ayrica akli dengesizlik, zorunlu
kapatmay1 gerektirecek dlciide olmalidir. Dahasi, zorunlu kapatmanin devamu,
boyle bir dengesizligin siirmesine baghdur.

Mahkeme’ye gore basvurucu aslinda, hakkinda verilen ii¢ tutma kararmmin
usul yoniinden tasidigi kusurlar nedeniyle hukuka aykiriligini ileri siirmiistiir.
Mahkeme bir olayda “hukuka wygunluk” bulunup bulunmadigini denetleme
vetkisine sahiptir. Mahkeme’nin buradaki gorevi, ulusal makamlar tarafindan
verilen kararlarin Sozlesme’ye uygun olup olmadigini denetlemektir. Olayda,
ulusal mahkemeler Oniine getirilen raporlar, basvurucunun sizofren ve paranoyak
tepkiler verdigini, patolojik durumunun farkinda olmadigini, bir ¢ok kez
sonuclarmi takdir etmedigi ciddi eylemlerde bulundugunu, ayrica tedrici bir
bicimde topluma kazandirilma yoniindeki rehabilitasyonunun basarisiz kaldigini
gostermektedir. Mahkeme’ye gore, Belediye baskanimin basvurucunun akil
hastanesine kaldirilmasi talimatini vermesini gerektiren olaylar, ilgili yasanin 14.
maddesine gore basvurucunun acilen kapatilmasini gerektirecek tiirdendir. Alti
hafta siiren bu kapatma, siire yoniinde bir tereddiit uyandirmakta ise de, “hukuka

aykirt” sayilmayi gerektirecek kadar asirt degildir. Raporlarin objektifliginden
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ise kusku duymayr gerektirecek bir durum yoktur. Bu ozgiirliikten yoksun
birakmann, kotii amaclarla yapidigini gosteren bir belirti yoktur.

Bu nedenlerle Mahkeme olayda, Sozlesme’nin 5/1-e bendindeki akil
zayifligt bulunan bir kimseyi hukuka uygun olarak tutma sartinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. 140

IHAM’1n yukaridaki kararinda da goriilecegi iizere, “akil zayiflig1 nedeni
ile tutma” durumu tartisildiginda, “hukuka uygun tutma” durumu da gozden
gecirilmelidir. Zira, akil zayifligi IHAS icerisinde tanimlanmamustir. Bu durumda,
ic hukukta tanimlanan “akil zayiflig1” kavrami; acik¢a IHAS a aykir1 olmadikga;
esas alinacak ve bu i¢ hukuka dayanan tamim uyarinca, hukuka uygun olarak
yapilan tutma IHAS’a da uygun kabul edilecektir.

Winterwerp kararinin bir bagka 6nem arz eden yonii, karar icinde, yukarida
aciklanan, IHAS’in tedavi zorunlulugu getirip getirmediginin tartisilmasidir.
Bagvurucu, kendisinin tutulmasinin, gerektiginden daha uzun olmamasi igin,
uygun bir tedavi hakkim da icerdigini iddia etmis, ancak IHAM, bu durumun
[HAS’1n 5/1-¢ bendi igerisinden ¢ikarilamayacagini belirterek uygulanan tedaviyi
Sozlesme’ye uygun bulmustur. Bu durum Onemlidir, zira, yukarida incelendigi
lizere, IHAS 1n icerisindeki eksiklik IHAM tarafindan giderilememistir. Bu
durum, sona ermesi zor olan kisi 6zgiirliigii ihlallerinin 6niinii agmaktadir. IHAM,
Ashingdane kararinda da yukaridaki kriterleri tekrarlamis'*' ancak bu karar ile de
eksikligi giderememistir. Zira, “akil zayiflig1 nedeni ile tutma, bu zayifligin
stirmesine baglhdir” denmis, ancak bu tutmanin giderilmeye ¢alisgilmamasi sinirsiz
bir tutmaya yol acabilecektir denmemistir. Ancak, Ashingdane kararimin ilerleyen
boliimlerinde “akil zayifligt nedeni ile tutmanin ancak belirli yerlerde
gerceklestirilebilecegini” ortaya koymus, buna karsin takip eden ciimlede
tarafimca elestirilen ictihadini1 devam ettirmistir:

“Mahkeme ayrica, dayanilan ozgiirliikten yoksun birakmaya izin veren

sebep ile tutmanin yeri ve sartlart arasinda bir olciide iliskinin olmasi gerektigini

0 a.g k., para. 38-43 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli
internet sitesinden alinmustir).

' Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 37 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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kabul eder. Kural olarak, akil hastasi olan bir kisinin "muhafaza" edilmesi, bunun
bir hastanede, klinikte veya diger uygun bir yerde gerceklestirilmesi halinde
ancak Sozlesme’nin 5/1-e bendi bakimindan "hukuki” olur. Ne var ki,
yukaridakiler sakli kalmak kaydiyla, Sozlesme’nin 5/1-e bendi kural olarak, uygun
bir tedavi verilmesiyle ve tutma kosullaryla ilgili degildir”"*.

[HAM, “akil zayiflig1 bulunanlarin tutulmas: hakkinda kararin oncelikle
ulusal makamlarin takdirinde oldugunu kabul etmektedir. Bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

“Mahkeme, "akil hastasi bir kimsenin" tutulmasmin  gerekip
gerekmedigine karar verirken, ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisi
tanimmast gerektigini, ciinkii belirli bir olayda onlerindeki delilleri degerlendirme
isinin oncelikle ulusal makamlara diisen bir gorev oldugunu hatirlatir.
Mahkeme’nin gorevi, ulusal makamlarin verdikleri kararlarin Sozlesme’ye
uygunlugunu denetlemektir™®.

[HAM, takdir yetkisinin o©ncelikle ulusal mahkemelerde olduguna
hitkmetmis ise de, akli zayiflig1 nedeni ile tutmanin belirli sartlara tabi oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore; “Mahkeme’ye gore hi¢c kimse, acil durumlar
disinda, “akil zayifligt” bulundugu giivenilir bir bicimde gosterilmedikce,
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Kisinin akli dengesinin gercekten yerinde
olup olmadigini ulusal makamlar oniinde ortaya koyan sey, objektif uzman

144
raporlaridir”™™".

Objektif uzman raporlarinin varliginin - aranmasi, ulusal
mahkemelerin takdir hakkinin sinirsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun
disinda, almti icerisinde “acil durumlar disinda” denmektedir. THAM acil
durumlar s6z konusu oldugunda, “herhangi bir yakalama ya da alikoyma tedbiri
oncesinde detayli bir tibbi muayene gerceklestirilmesi sartinin yerine

getirilemeyecegi agzktzr”145 diyerek, tibbi raporun beklenilmeden tutmanin

2 a.g k., para. 44. Ayrica akil hastalarimin uygun yerde tutulmas: gerekliligi hakkinda Aerts v.
Belcika, Bagvuru No: 61/1997/845/1051, 30.07.1998, para. 46-49.

13 1 uberti v. Italya, Bagvuru No: 9019/80, 23.02.1984, para. 27 (Ceviren: Osman Dogru; karar
cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmustir).

" Herczegfalvy v. Avusturya, Bagvuru No: 10533/83, 24.08.1992, para. 63.

D@7 Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7215/75, 05.11.1981, para. 41 (Ceviren: Osman Dogru;
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmuigtir).
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gerceklestirilebilecegine hiikmetmektedir. Ancak, IHAM’in aciliyet sartinin
gerceklesmedigine hiikmettigi kararlari da bulunmaktadir. Ornegin Varbanov
kararinda IHAM asagidaki yorumu getirmistir:

“Bir psikiyatr degerlendirmesi en azindan belgeler iizerinden yapilmasi
miimkiindiir ve vazgecilemezdir. Dosyada aciliyet oldugu hakkinda bir ipucu
bulunmamaktadir.  Bagvurucunun,  onceden  zihinsel  bir  rahatsizligi
bulunmamaktadir... Bagvurucunun yakalandiginda, psikiyatrlar tarafindan
muayene edilebilecegi bir klinige gotiiriilecegi dogrudur. Buna karsin,
basvurucunun boyle bir inceleme icin tutulmasina gerek oldugu konusunda bir
isaret bulunmamaktadir”'.

Boylece IHAM, bagvuru dosyasinda aciliyet bulunmadigindan, kaldi ki
olay kapsaminda, en azindan belgeler lizerinden bir inceleme yapildiktan sonra
basvurucunun tutulmasinin uygun olacagindan dolayi, Sozlesme sartlarinin
olugsmadigina hitkmetmistir.

IHAM kararlann uyarinca, akil zayifligni nedeni ile tutmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in aranan 3 asgari sart vardir. Bunlardan ilki yukarida
belirtildigi iizere akil sagligimn yerinde olmadigmin; acil durumlar disinda;
bilimsel raporlar ile kanitlanmis olmasidir. Diger iki sart ise, akil zayiflig1 ya da
bozuklugunun 6zgiirliikten yoksun birakmay1 gerektirecek diizeyde olmasi ve akil
zayifligi ya da bozuklugunun alinan tedbir siiresince devam etmesidir'®’.
[HAM 1 bu bent hakkinda vermis oldugu kararlarda sayilan bu olgular goze
carpmakta ve “akil zayiflig1” durumunun diizelmesi halinde salivermenin ne
sekilde gerceklestirilecegi tartisiimaktadir. IHAS ve IHAM’in genel ilkeleri,
tutmaya neden olan olayin son bulmasini takiben salivermenin hemen
gerceklestirilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak IHAM, Luberti kararinda, amlan
prensibin “akil zayiflig1 nedeni tutma” durumlarinda bazi sartlarin gergeklesmesi
durumunda esnetilebilecegini ortaya koymaktadir:

“Bir mahkeme tarafindan akil hastast olduguna ve topluma karsi tehlike

olusturduguna daha once karar verilmis bir kimse hakkindaki muhafaza

146 varbanov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 31365/96, 05.11.2000, para. 48.
"7 Enhorn v. Isveg, para. 42; ayrica ayn1 yonde; Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 37.
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tedbirinin sona erdirilmesi, sadece o kimseyi degil, ama saliverilecek olursa,
icinde yasayacagi toplumu da ilgilendiren bir meseledir. Mevcut olayda adam
oldiirme sucunu iglemis bir kimse soz konusudur, ki bu fiil, psikiyatrik alanda
zaten varolan degerlendirme giicliiklerini artiran bir faktordiir. Bu nedenle
Gozetim Boliimii ihtiyatli davranmak zorunda kalmis ve olayi ele almak icin
zamana ihtiyag duymu5tur”148.

Boylece IHAM, gozetim siiresinin uzatilmasin1 bazi durumlarda kamu
sagligl acisindan onemli ve Sozlesme’ye uygun bulmaktadir. THAM, Johnson
kararinda, Luberti kararinda vermis oldugu hiikkmii tekrarlamis ancak dosya
kapsaminda aksi yonde bir sonuca ulagmistir:

“Mahkeme sorumlu merciin temkinli davranma yetkisi bulundugunu ve her
ne kadar tibbi bulgular soz konusu kisinin iyilestigine isaret etse de bu sahsin
alikonma halinin sona erdirilmesi hususunu bir siire daha inceleme ihtiyaci
duymasinn yerinde oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, tiim bu kosullar ve soz konusu tehlikeler
siginda sorumlu bir merciin, alikonmasina yol acan akil hastaligindan artik
muzdarip olmayan bir kisinin derhal ve kesin olarak taburcu edilmesine karar
vermesinde de benzer bir takdir yetkisi kullanmasinin uygun olacagi da kabul
edilmelidir.

Bu mercii, bu kisi toplumda serbestce yasamak iizere birakildiktan sonra o
kisinin gidisatini izleme ve bu dogrultuda taburcu edilmesini sarta baglama
konusunda tedbir alma yetkisini sakli tutabilmelidir... Ancak kiginin serbest
birakilmasinin ertelenmesinin, 5/1. fikranin amacina ve bu maddenin “e”
bendinde getirilen kisitlamanin maksadina uygun olmasint saglayacak gerekli
giivencelerin bulunmasi ve ozellikle de kisinin birakilmasmin makul olmayan bir

N e 2149
stire ertelenmemesi biiyiik onem tasimaktadir.” ™.

'S Luberti v. italya, para. 29 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmustir).

9 Johnson v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 119/1996/738/937, 24.10.1997, para. 62-64 (Ceviri;
Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.137 den alinmustir).
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[HAM, akil zayifigimin giderilmesi nedeni ile salivermede belirli
gecikmelerin makul karsilanabilecegini belirtmis ise de, Johnson karari
cercevesinde bu simirin agildigina ve Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.

[HAS’1n 5/1-e bendi uyarinca kamu saghigm korumak amaci ile tutma
yapilabilmesinin bir diger olanagi, alkoliklerin ve uyusturucu madde
bagimlilarinin tutulmasidir. IHAM 6niine bu kosullar1 tasiyan dzgiirliikten yoksun
birakma bagvurulart oldukca az sayidadir. Bunlardan Witold Litwa karar,
“alkoliklik” nedeni ile tutma ve IHAM’in bu tutmayr karari icerisinde
degerlendirmesi ac¢isindan énemlidir.

Yargilamaya konu bagvurunun sahibi Witold Litwa bir gozii kor, diger
g6zl ise biiylik oranda gdrme yetisini kaybetmis bir kisidir. Kendisi, 6gle vakti,
rehber kdpeginin esliginde Krakow Postanesi’ne gitmis ve kendisine gelen kutuyu
teslim almistir. Ancak, kendisine gelen kutunun acik ve i¢inin bos olmasina
sinirlenen basvurucu, postane gorevlilerine yakinmistir. Bunun {izerine postane
gorevlilerinden biri polisi aramig ve basvurucunun sarhos oldugu ve saldirgan
davraniglar sergiledigi sikayetinde bulunmustur. Bunun iizerine gelen polis,
basvurucuyu gozaltina almis ve kendisinin ayiltilana kadar tutulmasi i¢in bir
ayiltma merkezine gotiirmiistiir. Basvurucu, burada 6.5 saat tutulmus ve daha
sonra da serbest birakilmistir. Bu merkezde kendisi hakkinda bir form
doldurulmus ve formda; bagvurucunun alkol 6lgen alete iiflemeyi reddettigi, ancak
alkol koktugu, bilincinin acik, konugkan bir yapida oldugu, kusma belirtileri
gostermedigi, degisken ozellikler gosterdigi gibi bir takim ruhi ve fiziki durumu
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra, basvurucu ‘“ayildigi’” gerekgesi ile
merkezden birakilmistir. Ancak basvurucu, Krakow Bolge Savciligi’na
basvurarak, kendisini yakalayan ve tutan polis memurlar1 hakkinda sikayetci
olmustur. Ancak, bir ¢ok islem sonucunda i¢ hukuk yollarindan bir sonug
alinamamis ve basvurucu dosyasini IHAM’a tasimstir. ITHAM, Oniine gelen
dosyada, oncelikle, tiim 5/1-e bendine uygun tutmalarda oldugu gibi, alkoliklik
nedeni ile tutmanin da; kamu saghigi ve giivenligi icin oldugu kadar tutulan kisinin
kendi giivenligi icin de oldugunu belirtir. [HAM kararin ilerleyen boliimlerinde

“alkoliklik” nedeni ile tutmanin sinirlarini belirlemistir:
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“...Bu madde hiikiimlerinin hedef ve maksadi, bir alkoligin tutulmasmmn

“«

ancak “alkolizmin” klinik asamasinda olmasi halinde miimkiin olabilecegi
yolunda dar bir bicimde yorumlanamaz. Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-e bendi
uyarinca, tibben “alkolik” olarak teshis konulmamis olan ancak alkol etkisi
altindayken sergiledikleri tavir ve davranislar toplum ve kendileri icin bir tehlike
olusturan kisilerin kamu diizeni ya da saghk durumlart ya da kisisel
giivenliklerinin  korunmasi gibi kendi yararlart dogrultusunda gozaltina
alinabileceklerini dikkate alir.

Yine bu durum, Sozlesme’nin 5/1-e bendi hiikiimlerinin bir bireyin sirf
alkol ftiikettigi gerekcesi ile alikonulmasina imkan saglayacak sekilde
yorumlanabilecegi anlamina gelmez. Ancak Mahkeme, 5. madde hiikiimleri
icinde, madde hiikiimlerinin bu tedbirinin devlet tarafindan asiri alkol alan bir
kisi icin alkoliin kendisine ve topluma verdigi zararin ya da icki icme sonrasinda
tehlikeli davranmislarda bulunmasmin onlenmesi amaciyla uygulanmasina engel
teskil edecek herhangi bir unsur bulunmadigmi da dikkate alir. Bu noktada
Mahkeme, alkol bagimlist olunsun olunmasin, alkoliin zararlt bir sekilde
titketiminin toplum acisindan bir tehlike olusturabilecegini ve alkoliin etkisi
altindaki kiginin kendisine ve diger kisilere zarar verebilecegini miisahede
etmi5tir”150.

THAM, karardan alinan boliimiin de gosterdigi sekilde; “alkol” aliminin
tek sefer ya da diizenli bir sekilde tehlike yaratmasi durumunda devletin kisi
Ozgiirliigiine miidahalesini makul kabul etmektedir. Bu 6zgiirliik kisitlamalarinin
sinirlamasi sozlesmeci devletlerin takdirinde ise de, bu kisitlamalar, [HAS m 5.
maddesinin geneli gdz Oniine alindiginda dar yorumlanmalidir. Daha az bir tedbir
ile tehlike bertaraf edilebiliyorsa, en agir tedbirlerden biri olan kisi 6zgiirliiglintin
ihlal edilmemesi gerekir. Bagvuruya konu olayda da IHAM bu yonde karar vermis
ve bagvurucunun Ozgiirliigiinden mahrum edilmesini gerektirir bir durumun
olayda gerceklesmemis olduguna kanaat getirerek, basvuru kapsaminda

So6zlesme’nin ihlal edildigine hitkmetmistir.

150 Witold Litwa v. Polonya, Basvuru No: 26629/95, 04.04.2000, para. 61-63 (Ceviri; Dutertre,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s.137°den alinmustir).
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IHAM oniinde “alkoliklik” durumunun tartisildig: bir baska basvuru Hilda
Hafsteinsdottir basvurusudur. Bu basvuruya konu olayda, Bagvurucu, sarhos
olmasi nedeni ile cesitli olaylar ¢ikarmis ve 6 kez polis tarafindan alikonulmustur.
[HAM, oncelikle yukarida alint1 yapilan Witold Litwa kararina atifta bulunmus ve
alkol almig kisilerin kendileri ve toplum icin tehlike olusturmalar1 durumunda
ozgiirliikklerinden bir siire mahrum birakilabileceklerini kabul etmistir. HAM,
basvuruya konu olaylarda, aksine bir kanit olmadigindan, hiikiimetin iddiasim da
kabul etmis ve bagvurucunun eylemlerini alkol etkisi altindayken
gerceklestirdigini kabul etmisti. IHAM, bu durumda bakilmasi gerekenin
“tutmanin” hukukiligi oldugunu belirtmistir. IHAM, bu asamada, aym Witold
Litwa kararinda oldugu gibi, daha hafif bir tedbir alinabilecek iken en agir
tedbirlerden birinin alinmasinin Sozlesme’ye aykir1 olduguna karar vermistir'".

[HAS’1in 5/1-e bendi uyarinca kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi son
durum, “bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi” durumudur. THAS, 5/1-¢
bendi, igerigindeki diger hukuka uygun tutma durumlar1 gibi, “serseri” tanimini da
icermemektedir. [HAM, kararlarimn isaret ettigi iizere, “‘serseri” tanimi i¢in de ilk
bakilacak yer, sozlesmeci devletlerin kendi hukuklar1 icerisinde yaptiklari
tanimlardir. Bu konu hakkindaki 6nemli kararlardan bir tanesi De Wilde, Ooms ve
Versyp kararidir. Tez igerisinde karara yapilan onceki bir atif vardir. Bu atifta da
aciklandig iizere; bagvurucular kendi iradeleri ile ancak ayr1 ayri olarak polise
bagvurmusglar ve kendilerinin yatacak yerleri ve paralarinin olmadigini
belirtmislerdir. Basvurucular polis tarafindan alikonulmuslardir. THAM Kkarar
icerisinde, Oncelikle polisin bu tavrimin, tek basina, tutmayr gerektirip
gerektirmedigini tartigmis, ardindan ise “serseri” tanimini yapmistir:

“Polisten kendisini tutmasini istemesi, kiginin derbeder veya profesyonel
bir dilenci oldugunu veya daha agir tedbirlerin alinmasini gerektiren aylak, icki
miiptelasi, ahlak diisiikliigii icinde bulundugunu gostermez ...

Mahkeme'ye gore, Sozlesme “‘serseri” kavramuun tanimina yer
vermemektedir. Belcika Ceza Kanununun 347. maddesine gore “sabit bir

ikametgahi bulunmayan, gecim kaynagi olmayan ve diizenli bir isi ve meslegi

13! Hilda Hafsteinsdottir v. izlanda, Bagvuru No: 40905/98, 08.06.2004, para. 51-56.
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bulunmayan kisiler serseri sayuir”. Yetkili makamlar bu ii¢c sartin bulunmasi
halinde, bu durumdaki kisilerin serseri olarak Hiikiimet gozetimine alinmalarina
karar verebilirler. Bu serseri tamimi, Sozlesme’nin 5/1-e bendindeki “serseri”
kavrami ile uzlasmaz goriinmediginden, bu bentteki istisnaya girmektedir.
Bagsvurucular “derbeder” ozelliklerine sahiptirler. Bu nedenle, ic hukuka uygun
olarak yetkili makamlar tarafindan tutulmalarini ongoren Sozlesme’nin 5/1-e
bendine gore tutulabilirler. Basvurucular, Belcika makamlart tarafindan usuliine
uygun olarak yetkili makamlar tarafindan Hiikiimet gozetimine alinip
tutulduklarindan, bu islemlerde Sozlesme’ye bir aykirilik ve keyfilik
bulunmamaktadir. Mahkeme, olayda serserilerin hukuka uygun olarak tutulmasi
sartimin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. 32

Yukaridaki alintida da goriilecegi iizere, IHAM, Belgika Hukuku’ndaki
“serseri” tanimini ve bagvurucular hakkinda takip edilen uygulamay1 Sozlesme’ye
uygun bulmustur. Ancak, serseri tamimimn genisletilmesi IHAM tarafindan kabul
edilmemekte ve ihlal kararlar1 verilmektedir. Bu kararlardan en bilinenlerinden bir
tanesi tez icerisinde daha once de atifta bulunulan Guzzardi karardir.

“... Makamlar, Basvurucu’yu bir serseri olarak gormemislerdir. Bu
makamlar, Basvurucu’nun daha cok adli siciline, yasadisi faaliyetlerine, sucu
itiyat haline getirmis kisilerle olan iligkilerine ve dahast mafya ile olan iligkilerine
vurguda bulunmuglardir.

Mahkeme’ye gore biitiin bunlara ragmen, bagvurucunun yasama tarzl,
Sozlesme bakimindan kullanilmasi  gereken “serseri” kavrammun olagan
anlamiyla bagdasmamaktadir. Hiikiimet basvurucuyu ‘“genis anlamina gore
serseri”, “parali serseri” olarak nitelendirmistir. Ne var ki Sozlesme’nin 5/1.
Sfikrasi, dar yorumlanmay: gerektirmektedir.

Mahkeme’ye gore Hiikiimetin iddias1 bir baska agidan da itiraza agiktir.
Sozlesme’nin 5/1-e bendinde serserilerin yaninda, akil zayifligi bulunan, alkolik,
uyusturucu miiptelalarma da yer verilmistir. Sozlesme’nin bu son sayilan

“topluma uyumsuz” kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina imkan

"2 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, para. 65-70 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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vermesinin nedeni, bu kisilerin sadece bazen toplum icin tehlike teskil
edebilmeleri degil, ama ayni zamanda kendi menfaatlerinin de tutulmalarini
gerektirebilmesidir.

Bu nedenlerle Mahkeme, olayda basvurucunun tutulmasinin, serserilerin
tutulmast sartina girmedigi sonucuna varmigtir”">.

[HAS in 5/1-e bendi igerisinde sayilanlarin 6zgiirlikten mahrum
edilebilmeleri i¢in, kamu saghigi ve giivenligi kadar kendi giivenliklerinin de
gozetilmesi gerekliligi yukaridaki kararda da goriilecegi gibi “‘serserilerin
tutulmast” agisindan da gegerlidir154.

THAM’1n, 5/1-e bendi hakkinda vermis oldugu kararlar incelendiginde, ilk
gbze carpacak hususun, bu bende dayanilarak yapilan “tutmanin” en son care
olarak bagvurulmasi gerekliligidir. Ayrica sik¢a belirtildigi tizere, kamu sagligl ve
yarar1 kadar tutulanin da yarar1 gozetilmelidir. Son olarak da, bent igerisinde

gecen ancak tamimlar1 yapilmayan kavramlar, “dar” yorumlanmali ve kisilerin

ozgiirliiklerine nedensiz ve keyfi bir sekilde tecaviizde bulunulmamalidir.

H- iHAM Kararlarinda iade Amaa ile Tutma

[HAS in 5/1-f bendi, usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmekten
alikonulmasi, smir dis1 edilmesi ya da geriverme durumlarinda sdzlesmeci
devletlere ilgili kisileri tutma yetkisini vermistir. Bu bent uyarinca verilen
kararlardan Bozano karar1 bilinen ve one ¢ikan bir karardir. Bu karara konu
olayda; Bagvurucu Bozano hakkinda, dort kadina sarkintilik, cinsel saldir1 ve
cinayetten dava acilmis, ancak sadece sarkintilik nedeni ile hakkinda cezaya
hitkmedilmis, tutuklu yattig1 siire g6z Oniine alinarak tahliye edilmistir. Diger
suclardan ise delil yetersizligi nedeni ile beraat etmistir. Ancak list mahkeme
karar1 bozmus ve dosyalar1 yeniden a¢mis, bulunamayan basvurucunun
yoklugunda mahkumiyete hiikmetmistir. Bagvurucu bulunamayinca, hakkinda

uluslararas1 yakalama miizekkeresi ¢ikartilmistir. Yargilama siireci igerisinde

'3 Guzzardi v. italya, para. 98 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr
adresli internet sitesinden alinmugtir).
'3* Ayni1 yonde Enhorn v. Isveg, para. 43.
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basvurucunun Fransa’da gizlendigi ortaya ¢ikmis ve kendisi burada Fransiz
giivenlik giicleri tarafindan yakalanarak gozaltina alinmistir. Basvurucunun
cikarildigi Limoges Ust Mahkemesi Ceza Dairesi, bagvurucu hakkindaki iade
talebinin reddine karar vermistir. Baglayici nitelikteki bu karar uyarinca
bagvurucunun iadesi Fransiz Hiikiimeti tarafindan da reddedilmistir. Buna karsin;
bagvurucunun iddialarina gore; bagvurucu hakkinda sinir dis1 etme karari verilmis
ve kendisi yakalandigi yere en yakin simir olan Ispanya yerine Isvicre smirina
gotiiriilmiistiir. Bu sirada, bagvurucunun avukati ve ailesi ile goriigmesine de izin
verilmemistir. Bagvurucu, Isvicre makamlarina teslim edilmis ve cezaevine
konmustur. Italya’nin iade talebinde bulundugu bildirilmis, Bagvurucu bu iadeye
kars1 itirazda bulunmustur. Bu itirazin reddedilmesi iizerine, bagvurucu Italya’ya
iade edilmistir. [HAM, oniine gelen basvuru hakkinda asagidaki karar1 vermistir:

“Karar verilmesi gereken temel sorun, tartisma konusu tutmanin,
"hukukun ongordiigii usule" uygun olup olmadigini da icerecek sekilde "hukuki"
olup olmadigidir. Sozlesme burada esas itibartyla ulusal hukuka gonderme
yvapmakta ve ulusal hukuktaki kurallarin uygulanmast geregine isaret etmektedir;
ayrica bireyi ozgiirliigiinden yoksun birakan bir tedbirin, bireyi keyfilige karsi
koruma gseklindeki Sozlesme’nin 5. maddesinin amacina da uygun olmasini
gerektirmektedir. Burada tehlikede olan sey, sadece kisinin "ozgiirliik hakkt"
degil, ama ayni zamanda "kisinin giivenlik hakki"dir.

Sozlesme’nin 5. maddesinde oldugu gibi, Sozlesme’'nin dogrudan ig
hukuka atifta bulundugu yerlerde i¢c hukuka uygun davranmak, Sozlesmeci
Devletlerin "taahhiitlerinin” biitiinleyici bir parcasini olusturur; Mahkeme
gerektigi yerde bu taahhiitlere uygun davranilip davranilmadigini inceleme
vetkisine sahiptir (md. 19). Ancak Mahkeme’nin bu baglamdaki gorevi, Avrupa
koruma sisteminin mantigina ickin olan swurlara tabidir; clinkii i¢c hukuku
yorumlamak ve uygulamak, oncelikle ulusal makamlara ve ozellikle mahkemelere
diisen bir gorevdir.

Her haliikarda "hukukilik", her hangi bir keyfiligin bulunmamasmni da ima
eder. Mahkeme bu noktada bagvurucunun Isvicre smirmma zorla getirildigi

sartlara biiyiik onem vermektedir.
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Davadaki olaylara bir biitiin olarak bakan ve ayni yonii isaret eden
materyallerin hacmini dikkate alan Mahkeme, basvurucuyu 26-27 Ekim 1979
gecesi ozgiirliikten yoksun birakmanin, Sozlesme’'nin 5/1-f bendi anlaminda
"hukuki” oldugu veya "kisi giivenligi hakkiyla” bagdastigr sonucuna
varamamaktadir. Bozano’yu bu sekilde ozgiirliigiinden yoksun birakmak, aslinda
Limoges Ust Mahkemesi tarafindan verilen 15 Mayis 1979 tarihli aleyhteki karar
dolanmak icin tasarlannus bir iadenin kilik degistirmis bir bicimi olup, "sinir disi
etme.... kararint" uygulamak tizere gerekli bir "tutma" degildir. Paris ilk derece
mahkemesi baskamimin dolayli yoldan soylerken de olsa, Limoges Idare
Mahkemesi 17 Eyliil 1979 tarihli kararnin sadece hukukiligini belirlerken de olsa
yvaptiklart tespitler, Mahkeme’ye gore biiyiik bir oneme sahiptir; bunlar Fransiz
mahkemelerinin dikkatini gostermektedir.

Buna gore Sozlesme’nin 5(1). fikrasi ihlal edilmistir™'™.

[HAM, basvuruyu ince ayrintilarina kadar incelemis ve olayda “hukukilik”
unsurunun gerceklestirilmedigini, bu nedenle de yukaridaki gerekcelerle bagvuru
kapsaminda S6zlesme’nin ihlal edildigine hiikmetmistir.

HAM, Garabayev kararinda da, bagvurucunun Rusya vatandasi olmasina
karsin iade amacli olarak goézaltina alinmasini; “vatandasin iade edilmezligi”
prensibi Rusya kanunlar tarafindan kabul edildigi i¢in, “hukukilik” ilkesinin ihlali
olarak gérmiis ve 5/1-f bendinin de ihlal edildigi sonucuna ulagmustir'*°.

[HAM Kkararlarinin en 6nemli vurgularindan biri; daha once de belirtildigi
lizere, sozlesmeci devlet uygulamalarinin oncelikle i¢ hukuka uygun olmasi
gerekliligidir. Ancak i¢ hukuka uygunluk her zaman yeterli olmaz ve i¢ hukukun
[HAS’a da uygun olmasi gerekir. Yukaridaki kararlarda deginilen “hukukilik”
kavrami1 burada Onem kazanmaktadir. Bunlara ek olarak, THAM, hukukun
“kaliteli” olmasini1 da aramaktadir. “Kaliteli” terimi tek basina tanimi yapilmasi

zor bir kavramdir. IHAM bu terimi Amuur kararinda su sekilde agiklamaktadir:

> Bozano v. Fransa, para. 54-60 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi

www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
1% Garabayev v. Rusya, para. 88-91.
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“Mahkeme, bir ozgiirliikten yoksun birakmanin ic hukuka uygunluk
prensibiyle bagdasip bagdasmadigini belirleyebilmek icin, sadece incelenmekte
olan konuda vyiiriirliikteki yasanmin degil, ilgili kisiye uygulanabilir olan diger
hukuk kurallarinin  kalitesini de degerlendirmek durumundadir. Buradaki
anlamiyla kalite, ozellikle yabanct siginmacilar bakimindan ozgiirliikten yoksun
birakmaya imkan veren ulusal hukukun, kendilerini keyfiligin biitiin risklerinden
uzak tutmak icin, yeterince ulasilabilir ve acik olmasint gerektirir. 137

[HAM, hukukun kaliteli olmasi gerekliligine vurgu yapmis ve Amuur
basvurusunda, i¢ hukukun bu kaliteyi saglayamadigina hitkmederek ihlal karar1
vermistir.

IHAM oniine gelen bir baska basvuruda, Roman asilli Basvurucular,
dazlaklardan gordiikleri ciddi siddet saldirilar1 nedeni ile iilkeleri Slovakya’dan
kagmis ve Belgika Devleti’ne siginma talebinde bulunmusglardir. Belgika Devleti,
basvurucular ve benzeri konumdaki kisilere, siginma taleplerinin
tamamlanabilmesi i¢in belirli formlarin doldurulmasi gerektigini belirtmis, ancak
bagvurucular merkeze gittiklerinde tutulmus ve haklarinda sinir dig1 etme karari
verilmistir. Bagvurucular 5 giin tutulduktan sonra sinir dis1 edilmislerdir. [HAM
yaptig1 yargilama sonucunda; “Sozlesme’nin koruma altina almayr amagladig
haklarim teorik ve hayali olmadigini, uygulanabilir ve islevsel oldug'unu””‘g
belirtmis ve IHAS’in 5/1-f bendinde sayilan haklarin basvuru kapsaminda
yeterince gozetilmedigine ve Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Quinn basvurusu kapsaminda IHAM, 5/1-f bendinin kullanimin1 kesin bir
sekilde sinrlandirmistir.  Bu kararda IHAM, “Sozlesme’nin  5/1-f bendi
hiikiimlerinin hem Fransizca hem de Ingilizce metinlerinde acik bir sekilde, bu
bent hiikiimleri uyarinca bir kisinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesinin sadece
iade islemlerinin yiiriitiilmesi nedeni ile hakli olacag: belirtilmektedir. Bu sekilde,
bu tiir islemler gerekli titizlik ile yiiriitiilmedigi takdirde, alikoyma tedbiri 5/1-f

bendi uyarmca hakli bir gerekceden yoksun olacaknr™ diyerek, hem iade

7 Amuur v. Fransa, para. 50. Benzer bir yorum i¢in bkz. Dougoz v. Yunanistan, para. 55.
%% Conka v. Belgika, para. 46.
159 Quinn v. Fransa, para.48.
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islemlerinin titizlikle yiiriitiilmesi gerekliligini hem de tutmamn sadece iade
islemlerinin yiiriitiilmesi amagh olarak gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur.

[HAM 1n, 5/1-f bendi ile ilgili olarak verdigi kararlardan bir digeri Chahal
kararidir. Ayrilikg1 Sih militan1 olan Basvurucu Chahal, ingiltere’de yakalanmis
ve kamu diizeni bakimindan tehlike arz ettigi gerekgesi ile iilkesi Hindistan’a geri
gonderilmesine karar verilmistir. [HAM, basvuru hakkinda yaptigi yargilama
sonucunda agagidaki karara hitkmetmistir:

“Mahkeme, Bay Chahal’in, 5/1-f bendi uyarinca “smir disi edilmek
iizere” alikonulmus oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini
hatirlatir. 5/1-f bendi hiikiimleri, hakkinda swmir dist etme islemi yiiriitiilen bir
kisinin alikonulmasinin makul olarak gerekli olmasi, ornegin bir sug¢ islemesinin
va da kacmasinin onlenmesi maksadiyla gerceklestirilmesini gerektirmez; bu
cercevede 5/1-f bendinde, 5/1-c bendinden farkli diizeyde bir giivence
getirilmistir.

Aslinda bu madde hiikiimlerine gore gereken tek sey “smnir disi etme
isleminin yiiriitiilmesidir”. Dolayisiyla, 5/1-f bendi hiikiimleri c¢ercevesinde,
kisinin sinir dist edilmesine iliskin kararin ulusal hukuka ya da Sozlesme
hukukuna gore hakli bir gerekceye dayanmast bu itibarla 6nemli olmayacaktir.

Ancak Mahkeme, 5/1-f bendi uyarinca bir kiginin ozgiirliigiinden mahrum
edilmesinin  yalnizca swur dist  etme islemleri yiiriitiildiigii  siirece hakli
bulunacagina isaret eder. Bu tiir islemlerin gerekli titizlikle yiiriitiilmedigi
hallerde, alikoyma tedbiri 5/1-f bendi uyarinca miimkiin olmaktan cikacaktir.
Dolayisiyla sinir disi etme islemine iliskin islemlerin siiresinin asiri uzun olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir”160.

[HAM, Karar igerisinde sinir dis1 etme islemlerinin miimkiin oldugunca
kisa siirede tamamlanmasi gerektigine isaret etmis ise de, aym karar icerisinde,
Bagvurucu Chahal’in ciddi endise doguracak sekilde asir1 uzun bir siire
alikonuldugunu kabul etmis; ancak, sinir dist etme islemlerinin gerekli titizlikle

ylriitiildiigiinden ve sahsin keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum edilmesine

' Chahal v. Birlesik Krallik, para. 112-114 (Ceviri; Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, s.137’den alinmistir).
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kars1 yeterli giivenceler bulundugundan basvuru kapsaminda ihlal olmadigina
hiikmetmistir (IHAM, Slivenko kararinda da “hukukilik” unsuruna uygun hareket
edildiginden ihlal olusmadigina karar vermistir'®"). Bu nedenle belirtilmelidir ki,
yeterli 6zeni gostermek, siirenin uzamasina yol acacak ise de vazgegilebilir bir
secenek degildir.

Yukarida belirtildigi gibi, iade amacgl tutma miimkiin oldugunca kisa
siireli olmalhidir. Aksi durumda So6zlesme’'nin ihlali ortaya cikacaktir. Ancak
siirenin uzamasinin sorumlusu ilgili sahis olursa bu durumda sodzlesmeci
devletlerin ~ sorumlulugu  olmayacaktir.  Ornegin  Kolompar  kararinda,
Bagvurucu’nun iade amach olarak tutulmasi olduk¢a uzun bir siire devam etmistir.
Ancak bu siire zarfinda basvurucu bir ¢ok kez yetkili makamlara bagvurularda ve
taleplerde bulunmus, kendisine yoneltilen sorulara uzun bir siire cevap vermekten
kacinmig, temyiz asamasinda durusmanin ertelenmesi talebinde bulunmustur.
Buna karsin, sozlesmeci devletin yetkili mercileri, iizerlerine diisen islemleri
uygun siireler icerisinde gerceklestirmislerdir. Bunun iizerine IHAM, “dava
konusu ne olursa olsun, Belgika Devleti, basvuru sahibinin tavirlarinin yol actigi
gecikmeden sorumlu tutulamaz. Basvuru sahibi de onemli olciide kendisinin yol
actigi bir durumdan sikayetci olamaz™'*  diyerek bagvuru kapsaminda 5/1-f

bendinin ihlal edilmedigine hitkkmetmistir.

I- iIHAM Kararlarinda Bilgilendirilme Hakki

[HAS’1in 5/2. fikras1 kisaca “bilgilendirilme” hakkini diizenlemektedir.
Fikra metninde One cikan {i¢ kavram vardir; “yakalama nedenleri”, “yoneltilen her
tiirlii suglama” ve “en kisa zaman”. IHAM’1n 5/2. fikra hakkindaki kararlar1 bu ii¢
kavram {iizerinde yogunlagmaktadir. Ancak tez igerisinde ilk olarak deginilecek
olan konu, IHAS m 5/2. fikrasinin uygulama smirlarinin nerede cizilecegidir.

THAM, 5/2. fikranin sinirlarim Van der Leer kararida cizmek zorunda kalmistir.

Zira bu karar kapsaminda, davali Hollanda hiikiimeti; 5/2. fikranin olaya

%" Slivenko v. Letonya, Bagvuru No: 48321/99, 09.10.2003, para. 149-152.
162 Kolompar v. Belgika, Bagvuru No: 11613/85, 24.09.1992, para. 42.
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uygulanamayacagini, c¢iinkii olayda bir hastaneye yatirmanin soz konusu
oldugunu, oysa ki, 5/2. fikranin “yakalama” ve “her tiirlii su¢lama” gibi ceza
hukukunu ilgilendiren kavramlar1 barindirdigini, bu nedenle de bu fikranin sadece
ceza hukuku alaninda uygulanabilir oldugu itirazinda bulunmustur. IHAM bu
konuda asagidaki sonuca ulagsmistir:

“Mahkeme, 5/2. fikra hiikiimlerinde kullanilan kelimelerin ceza hukuku
kapsanundaki anlamlarimin  bilincindedir. Ancak Mahkeme, bu kelimelerin

»

“Ozerk” bir sekilde ve oOzellikle de 5. maddenin herkesin keyfi olarak
ozgiirliigiinden mahrum edilme riskinden korunmasma yonelik niyet ve amacina
uygun olarak yorumlanmast gerektigi konusunda Komisyon’la mutabiktir.
Dolayisiyla, 5/2. fikrada belirtilen “yakalama”, ceza hukuku biinyesindeki
tedbirlerin disindaki tedbirleri de kapsamaktadir. Benzer bir sekilde, bu fikrada
gecen “her tiirlii suclama” (Ingilizce: “any charges”, Fransizca: “toute
accusation”) ifadesinde Sozlesme’yi kaleme alanlarm niyeti, bu fikra
hiikiimlerinin uygulanabilirligi ile ilgili bir kosul getirmekten ziyade, bu tiir bir
tedbirin olasi sonuglarina isaret etmektir”'®.

Yukaridaki alintida da goriilecegi {izere, HAM, Sozlesme’nin  5/2.
fikrasinin uygulanma alaninin sadece ceza hukuku biinyesinde olmadigini,
fikranin tiim 6zgiirliikten yoksun birakma durumlarina uygulanabilirligini ortaya
koymus olmaktadir. [HAM, X kararinda, benzer bir sekilde akil hastanesine
yatirilan bagvurucu hakkinda Van der Leer kararina benzer bir sonuca ulagmis ve
“Mahkeme ilk once, bagvurucuya bilgi verilmesi gereginin 4. fikranin bir sonucu
oldugunu belirtmis, ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin olaylart ve hukuki
dayanagina iliskin hemen ve yeterli bir sekilde bilgi verilmedikce, hukukiligin
denetimi icin siiratle basvurma hakkinin etkili bir sekilde kullanilamayacagini

ifade etmistir’'® diyerek 5/2. fikrada gecen “bilgilendirme” hakkimn 5/4. fikranin

kullanimi agisindan da 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

183 Van der Leer v. Hollanda, para. 27 (Ceviri; Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, s.145’ten alinmistir).

' X v. Birlesik Krallik, para. 66 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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Sozlesme’nin 5/2. fikrasinin yorumuna temel olarak alinabilecek bir diger
onemli karar; Fox, Campbell ve Hartley kararidir. Tez icerisinde daha once de
belirtildigi {izere, bu karara konu olayda basvurucular, terér oOrgiitiine {iiye
olduklarindan  kuskulamldiklar1  gerekgesi ile  gozaltina  alinmislardir.
Basvurucular, kendilerinin terér zanlis1 olduklarini, ancak bu durumun tek basina
gbzaltina alinmay1 gerektirmedigini belirtmislerdir. Kendilerinin sorgulanmalar1
sirasinda, sorulan sorulardan hangi suclarla suclandiklarini 6grenmelerinin, 5/2.
fikrada gecen “bilgilendirilme” hakkini saglamadigini iddia etmektedirler. Davali
hiikiimet ise, “bilgilendirmenin” amacinin goézaltina alinan kiginin, durumunun
hukukiligini degerlendirmesi ve gerekli goriirse itiraz etmesini saglamak oldugunu
belirtmis, bu sartlarin da olayda gerceklestirilmis oldugunu belirtmistir. IHAM,
kararinda, once genel bir ilke ortaya koymus, daha sonra ise olaym 6zelliklerine
girerek degerlendirmelerde bulunmustur:

“Sozlesme’nin 5/2. fikrasi, gozaltma alinan kisinin neden ozgiirliigiinden
yoksun birakildigini bilmesini gerekli goren temel bir giivenceyi icerir. Bu hiikiim,
5. maddede ongoriilen koruma mekanizmasinin ayrilmaz bir parcasidir. Gozaltina
alinan bir kimseye ikinci fikra geregi, gozaltina alinmasinin temel hukuki ve
maddi nedenleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde soylenmeli,
boylece kisi gerekli goriiyorsa, 4. fikraya gore bunun hukukiligine itiraz
edebilmesi icin mahkemeye basvurma olanagina kavusturulmalidir. Bu bilgi
derhal (promptly) (Fransizca: “dans le plus court delai”) verilmelidir ama,
gozaltina alma aninda gorevli tarafindan bilginin tamammnin verilmesine gerek
yoktur. Bilginin iceriginin yeterli olup olmadigi ve derhal verilip verilmedigi her
bir olayda, olayin kendi dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Fox, Bayan Campbell ve Hartley nezarete alinirken gorevli tarafindan
kendilerine sadece, terorist olduklarmmdan kuskulanildigi icin 1978 tarihli Yasanin
11/1. maddesine gore gozaltina alindiklart soylenmigstir. Hiikiimetin de kabul
ettigi gibi, gozaltmin hukuki temeline dair yapilan bu basit bildirim, tek basina ele
alindiginda, Sozlesme’nin 5/2. fikrasinin amact bakimindan yetersizdir.

Ancak her ii¢c bagvurucu gozaltna alimmalarmmn ardindan, ayri sug

eylemlerine karismak ve yasaklanmig orgiitlere iiye olmak kuskusuyla polis
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tarafindan sorgulanmuslardir. Bu sorgulamalarin, basvurucularin neden dolay:
gozaltina alindiklarint  anlamalarmi  miimkiin - kilacak nitelikte olmadigini
diisiinmek icin bir neden yoktur. O halde, terorist olduklarindan kuskulanma
nedenleri, sorgulama sirasinda basvuruculara séylenmistir”'®.

Goriilecegi iizere, IHAM’1n 5/2. fikra hakkinda getirdigi en genel ilke;
“bilgilendirmenin” teknik olmayan ve ilgili tarafindan anlasilabilecek basit bir
dille yapilmasi gereliligidir'®. THAM’in bu karar ile getirdigi ikinci ilke;
sorgulanma sirasinda edinilen bilgilerin, 5/2. fikra agisindan yeterli olabilecegini
kabul etmesidir. I[HAM bu gériisiinii, Tiirkiye aleyhine vermis oldugu Dikme
kararinda oldugu gibi degisik kararlarinda tekrarlamaktadir'®’. Dikme kararina
konmu olan olayda, Bagvurucu, kendisine isnat edilen su¢ hakkinda
bilgilendirilmedigini iddia etmektedir. [HAM ise, bagvurucunun sorgusunu yapan
gorevlilerin “Dev-Sol’la Miicadele Timi” tiyeleri olduklarin1 sdylemeleri, ayrica
basvurucunun sorgusu sirasinda, “sen devrimci sol iiyesisin, eger bize istedigimiz
bilgileri vermezsen buradan ancak cesedin c¢ikar” gibi sdylemlerini yeterli
bulmustur. Zira, sorgusu sirasinda kendisine yoneltilen sorular, sorgulamayi
yapan birim ve kendisine sdylenen sozler, bagvurucunun hangi nedenle gozaltina
alindigim1 agik¢a ortaya koymakta ya da basvurucunun anlamasini saglamaya
yetecek diizeydedirmg. [HAM, bu nedenle Sozlesme’nin 5/2. fikrasinmn ihlal
edilmedigi kanaatine ulagmistir.

[HAM, sorgu disindaki unsurlarin da “bilgilendirmeyi” saglayabilecegini
diisiinmektedir. Ornegin Lamy kararinda; bagvurucuya, tutuklanmasi sirasinda
verilen “tutuklama miizekkeresi” igerisinde hakkindaki isnatlar ayrintili olarak yer

aldigindan So6zlesme’nin 5/2. fikrasinda aranan sartlarin saglandigina karar

16 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, para. 40, 41 (Ceviri; Dogru, “Kisi Ozgiirliigii:
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5. Maddesinin Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan
Yorumu”, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg: kitabi, s. 245-246’dan alinmustir).

1% By yonde; Ladent v. Polonya, Basvuru No: 11036/03, 18.03.2008, para. 63; Murray v. Birlesik
Krallik, para. 72; Conka v. Belgika, para. 50; Danov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 56796/00,
26.10.2006, para. 67; Yordanov v. Bulgaristan, para. 49; Bordovskiy v. Rusya, Bagvuru No:
49491/99, 08.02.2005, para. 55.

167 Degisik kararlara 6rnek olarak; Egmez v. Kibris, Bagvuru No: 30873/96, 21.12.2000, para. 85.
18 Dikme v. Tiirkiye, Basvuru No: 20869/92, 11.07.2000, para. 55, 56.
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. . .. 169
verilmistir

. Biilbiil kararinda da, bagvurucu tarafindan imzalanan “arama ve
yakalama tutanagimin”, basvurucunun acik¢a neye istinaden yakalandigini
kapsamasindan  dolay1  5/2. fikra  gereklerinin  yerine  getirildigine
hukmedilmistirm. Goriilecegi iizere, [HAM, 5. maddenin diger fikralarinin
aksine, “dar” bir yorum benimsememekte, bilgilendirmenin sekli konusunda kesin
ve kat1 sinirlar ¢cizmemektedir.

[HAS’1n 5/2. fikras: igerisinde gecen “anladigi bir dille” konusunda ise
[HAM, anlayabilecegi dilin, sadece kisinin konustugu dilden ibaret olmadigin,
kisiye ait ozelliklerin de gz Oniine alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Ornegin
Murray kararinda; “Tek basina yakalamanin yasal temellerinin yalin olarak
belirtilmesi, 5/2. fikranin amaglart dogrultusunda yeterli degildir™'’" denerek,
sadece goOzaltina almanmin dayandigr yasa maddelerinin sayilmasi 5/2. fikra
acisindan yeterli bulunmanmus, ancak yukarida anilan kararlarda oldugu gibi
kendisinin sorgusu sirasinda sorulan sorularla, neden gozaltina alindigi acikliga
kavustugundan, bagvuru kapsaminda ihlal olmadigina hiikkmedilmistir' ">,

Tez igerisinde, IHAM 1n 5/1-f bendi ile ilgili kararlar incelenirken atifta
bulunulan Conka karar1 icerisinde 5/2. fikra degerlendirilmistir. Basvurucular
kendilerinin yeterince bilgilendirilmediklerini iddia etmislerdir. Ancak IHAM
kararinda, bagvurucularin vatandasi olduklari Slovak dilini konusan bir
terciimanin olay sirasinda hazir bulundugunu, kendilerine yazili bir bilgilendirme
belgesi verildigini belirtmistir. Her ne kadar bu sartlar 5. madde igerisinde yer
alan diger haklarin korunmasina yetmemis ise de “bilgilendirme” yani 5/2. fikra
acisindan yeterli bulunmustur'”.

[HAM’in ihlal olmadigina hiikmetti§i bir baska basvuru Yordanov
basvurusudur. Bagvurucu, kendisinin uyusturucu sattigt  gerekgesi ile
tutuklandigim, ancak kime, nerede ve nasil uyusturucu sattigimin kendisine

belirtilmedigini belirtmistir. IHAM, basvurucunun, uyusturucu sattig1 iddiasi ile

'% Lamy v. Belgika, Bagvuru No: 10444/83, 30.03.1989, para. 32.
" Biilbiil v. Tiirkiye, Bagvuru No: 47297/99, 22.05.2007, para. 30.
""" Murray v. Birlesik Krallik, para. 76.

"2 a.g k., para. 77.

' Conka v. Belgika, para. 52.
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tutuklandi@inin  kendisine bildirildigini belirtmis, bunun digindaki bilgilerin
verilmesinin 5/2. fikrada belirtilen haklarla ilgili olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Kald1 ki, bagvurucunun, tutuklandigi giiniin ertesi giinii, tutuklanmasina itiraz
ettigini belirterek basvuru kapsaminda 5/2. fikramin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir' ",

[HAM, Bordovskiy kararinda da 6nemli bir ayrint1 hakkinda hiikiim
vermistir. Bu karara konu olayda basvurucu, yakalandiginda kendisine sirketi
hakkinda sorusturma yapildiginin belirtildigini, ancak kendisi hakkinda kisisel
olarak bir sorusturmadan bahsedilmedigini, bunun da 5/2. fikraya aykir1 oldugunu
belirtmistir. Ancak IHAM, “Mahkeme, hatirlatir ki, bir kisi suca karistig siiphesi
ile tutuklandiginda, 5/2. fikra, gerekli bilgilerin verildigi belirli bir form
icermedigi gibi kisiye isnat edilen suclarin eksiksiz bir listesini vermeyi de
gerektirmez. Bir kisi suclu olmast nedeni ile iilkesine iade amact ile tutuklanmissa
verilen bilgiler daha az bile olabilir™'” diyerek basvuru kapsaminda 5/2. fikranin
ihlal edilmedigine, daha da onemli olarak, iilkesine iade amach olarak tutulan bir
sucluya tutulmas1 hakkinda daha sinirli bilgi verilebilecegine hiikkmetmistir.

Buna karsin, IHAM i So6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna ulastig
basvurular da vardir. Bunlardan Irlanda basvurusu; tez icerisinde daha once
belirtildigi {izere; Birlesik Krallik hiikiimetinin ¢ikardigi bir kararname
hakkindadir. 1irlanda Hiikiimeti bagvurusunda, bu kararname igerisinde,
Sozlesme’'nin 5/2. fikrasinda diizenlenmis bulunan “bilgilendirme” hakkinin
taninmamis oldugunu belirtmektedir. Kararnamenin uygulanmasinda da benzer
sorunlar ortaya c¢ikmis ve yakalanan ve gozaltina alinanlara, sadece bu durum
belirtilmis ancak herhangi baska bir aciklama yapilmamistir. IHAM, bu mevzuat
ve uygulamasinin Sozlesme’nin 5. maddesinin diger bircok fikras1 gibi 2.
fikrasina da aykir1 oldugunu, ancak 15. madde icerisinde diizenlenmis bulunan
“olaganiistii hallerde askiya alma” durumunun Kuzey irlanda’da ulusun yasamini

tehdit eden durumlarin bulunmasi nedeni ile gecerli olduguna ve bu nedenle

"™ Yordanov v. Bulgaristan, para. 54.
' Bordovskiy v. Rusya, para. 56.
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Sozlesme’nin ihlal edilmedigine hukmetmistir”é. Ancak, kararin onemli yoOnii,
olaganiistii durumlar disinda “bilgilendirme” hakkinin askiya alinamayacagini
karar altina almis olmasidir.

[HAM’in 5/2. maddesine uygun sartlarin olusmadigini diisiindiigii bir
bagka karari, bu boliimiin en basinda anilan Van der Leer kararidir. Bu basvuru
kapsaminda IHAM, daha once de belirtildigi iizere, kendi istegi ile akil
hastanesine  yatirilan  bagvurucunun durumunun 5/2. fikra  acisindan
degerlendirilebilir olduguna hiikmetmis daha sonra ise basvurunun esasina
girmistir. Buna gore, Bagvurucu Van der Leer, kendi istegi ile akil hastanesine
yatmig, ancak bir miiddet sonra, sans eseri olarak kendisinin yatisinin zorunlu
olarak devam eder hale geldigini Ogrenmistir. Kendisi ¢ikma talebinde
bulunmasmna karsin bu talebi, 10 giin Once verilen bir karar uyarinca
reddedilmistir. THAM, ne basvurucunun durumunu sans eseri, kendi talebi
sonucunda Ogrenmesini ne de 10 giin boyunca kendisine bildirimde
bulunulmamasini, 5/2. fikraya uygun bulmustur. Bu nedenle de S6zlesme’nin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmustir'””.

THAM, Ladent basvurusunda da, Fransiz vatandasi olan basvurucunun, 10
giin boyunca tutulmasina karsin kendisine anlamadigimi soyledigi Polonya dili
disinda bir agiklama ve bilgilendirme yapilmamasini, S6zlesme’nin 5/2. fikrasinin
ihlali olarak degerlendirmistir'"®.

[HAS’1n 5/2. maddesi uyarinca “bilgilendirmenin”, aym oranda gegerli
olan, Sozlesme’nin Ingilizce metnine gore promptly (hemen, car¢abuk'™),
Fransizca metnine gore ise “dans le plus court délai” (en kisa siirede; délai; siire,
miihlet'™") yapilmas1 gerekir. IHAM, kararlarinda bu “en kisa siireden” ne
anlasilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Ornegin yukarida atifta bulunulan Fox,

Campbell ve Hartley kararmin 40. paragrafinda; bilgilendirmenin derhal

"7 jrlanda v. Birlesik Krallik, para. 198, 201, 224.

177 Van der Leer v. Hollanda, para. 30, 31.

¥ Ladent v. Polonya, para. 64.

9 Alnn Sozliik, Hazirlayanlar: Necmettin Arikan, Giilderen Yenal, Giilsevin Tagpinar, Milliyet
Yayinlari, s. 622.

180 Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 76. Baski, 1976, Ankara,
s.352.
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yapilmas1 gerektigini belirtmis, ancak bunun gozaltina alma aninda gorevli
tarafindan verilmesi seklinde anlasilmamas1 gerektigini belirtmistir (Ayn1 yorum
daha yakin tarihli H.B."™ kararinda tekrarlanmustir). Bilgilendirmenin, her olayin
kendi sartlar1 altinda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve basvuruculardan
ilk ikisinin yaklasik olarak 4.5 saat sonra, sonuncusunun ise yaklasik 3.5 saat
sonra sorgular1 sirasinda bilgilendirilmelerini 5/2. fikraya aykir1 bulmamis, bu
nedenle de ihlale hukmetmemistirlgz. Benzer sekilde Murray kararinda da,
basvurucunun yaklagik 1.5 saat sonra bilgilendirilmesini Sozlesme’ye aykiri
bulmamistir'®. THAM’1n, 5/2. fikrayr degerlendirdigi bir baska karar Keus
kararidir. Bu karara konu olayda, bagvurucu isledigi suclar nedeni ile once hapis
cezasia carptirilmis, daha sonra ise bir siire icin gézetim altina alinmasina karar
verilmistir. Bagvurucu bu siire zarfinda psikiyatri klinigine yatirilmis ancak
kendisi buradan siklikla kagcmistir. Bagvurucu hakkinda, kendisi hastaneden firar
etmis durumdayken klinikteki yatis siiresinin uzatilmasina karar verilmistir. Bu
durum bagvurucuya veya avukatina bildirilmemistir. Bagvurucu bu durumun 5/2.
fikraya aykiri oldugunu iddia etmektedir. [HAM bu konuda; “uzatma karar
hakkindaki bilgiyi, 12 giin sonra, 7 Ocak 1986’da hastane ile baglanti kurar
kurmaz telefonda Ogrenmigstir ve kendisinin dondiigii 22 Subat’ta da bu bilgi
dog'rulanmz5tzr”184 diyerek “bilgilendirmenin” en kisa siirede yapildigina kanaat
getirerek basvuru kapsaminda 5/2. fikranin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.
Bilgilendirmenin yapilacag: siire, Biiyiik Daire’nin vermis oldugu Saadi
kararinda da degerlendirilmistir. Bu karar igerisinde Oncelikle “genel
diizenlemelerin”, bilgilendirme sartin1 yerine getirmedigi iizerinde durulmus ve
olaydaki “parlamento bildirisinin” de bu kapsama girdigi belirtilmistir. Daha
sonra da; “basvurucunun temsilcisi araciligi ile ilk kez tutuklulugunun gercek
nedenleri hakkinda bilgilendirilmesi, 5 Ocak 2001 tarihinde, basvurucunun

»185

tutuklulugu 76 saattir siirmekteyken yapilmistir demis ve basvuruya konu

"8UH.B. v. Isvigre, Bagvuru No: 26899/95, 05.04.2001, para. 47.

182 Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, para. 40, 42, 43.

'3 Murray v. Birlesik Krallik, para. 78.

' Keus v. Hollanda, Bagvuru No: 12228/86, 25.10.1990, para. 22.

185 Saadi v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 13229/03, 29.01.2008, para. 84.
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olayda, bagvurucunun 76 saat tutulduktan sonra bilgilendirilmesi 5/2. fikraya

aykir1 bulunmustur.

J- THAM Kararlarinda Tutulan1 Koruyucu Haklar

[HAS’1n 5/3. fikrasi, ihlal edildigi iddiasi ile IHAM oniine en g¢ok
basvurunun yapildigr So6zlesme hiikiimlerinden bir digeridir. Hem fikranin
kendisinin igerisinde ¢ok sayida ayrinti barmdirmast hem de I[HAM’m fikra
hakkinda vermis oldugu oldukca c¢ok sayidaki karar incelemeyi zorlagtirmaktadir.

Bu nedenle, bu fikra hakkindaki kararlar béliimlere ayrilarak incelenecektir.

1- Koruyucu Haklarin Uygulama Alam

[HAS’1n 5/3. fikrasinda agik¢a “bu maddenin 1-c fikrasinda 6ngoriilen
kosullar uyarinca” denmektedir. Bu nedenle 5/3. fikranin uygulanma alaninin 5/1-
¢ bendi ile sinirh oldugu agiktir. IHAM bu konuyu De Wilde, Ooms ve Versyp
kararinda tartigsmis ve asagidaki sonuca ulagmistir:

“Basvurucular olayda Sozlesme'nin 5/3. fikrasindaki derhal yargic oniine
ctkarilma hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Komisyon ise bu iddiayi
reddetmistir. Mahkeme'ye gore Sozlesme'nin 5/3. fikrasinin atifta bulundugu 5/1-c
bendi sadece, “suc islediginden makul kusku duyulmas: iizerine” veya “sug
islemesini ve suc isledikten sonra kacmasini engellemek iizere tutmayi gerektiren
makul sebeplerin bulunmasi halinde” kisinin yargi¢c oniine ctkarilmasi amaciyla
tutulmasiyla ilgilidir. Basit serserilik durumu Belcika yasalarina gore sug
degildir. Basvurucular, “5/1-a” veya “c” bendine gore degil, “e” bendine gore
tutulmuslardir. Bu nedenlerle Mahkeme, olayda Sozlesme’nin 5/3. fikrasinin
uygulanabilir olmadigr sonucuna varmigtir.” .

[HAS ve IHAM’1n agik hiikiimleri sonucunda, 5/3. fikranin uygulanma

alani1 5/1-c bendi ile ilgili “tutma” durumlar1 ile sinirh olacaktir.

"% De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, para. 71 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).
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[HAM o6niine, 5/3. fikranin uygulama alam yoniinden bir itiraz gelmistir.
Stogmiiller bagvurusunda, Avusturya Hiikiimeti, tutuklamanin nedeni olan maddi
olaylarin ve bu olaylara dayanilarak verilmis olan tutuklama kararlarinin
gerekcelerinin ITHAM tarafindan incelenemeyecegini, zira bu durumda ulusal
mahkeme kararlarimmin denetlenmesi sonucunun ortaya cikacagini, bunun da
Sozlesme’ye uygun olmayacagini iddia etmistir. I[HAM ise, hiikiimetin itirazinda
belirtilen unsurlarin  denetlenememesi durumunda 5/3. fikranin  anlamim

yitirecegini belirtmis ve kendisini inceleme yapmaya yetkili bulmustur'®’.

2- Sorusturma Asamasinda Yargi¢c Oniine Cikarmadan Serbest Birakma

Sorusturma asamasinda yargi¢ Oniine ¢cikarmadan serbest birakmanin, eger
sartlar1 gerceklesmisse, S6zlesme’ye aykir1 olmayacag daha 6nce 5/1-c bendi ile
ilgili kararlar incelenirken belirtilmistir. Bu yonde daha dnce de deginilen Brogan
ve digerleri karar1, De Jong, Baljet ve Van den Brink ile 3 giin tutulduktan sonra
yargic Oniine cikarilmadan serbest birakilan Basvurucu Ikincisoy’un Tiirkiye
lehine sonuglanan ve ihlal olmadigina hiikmedilen kararlart 6rnek olarak
gbsterilebilirlgg. Ancak burada tekrarlanmalidir ki, bu hiikmiin genis
yorumlanmast 5/3. fikra acisindan sorun dogurabilmektedir. Tutmay1 gerektirir
durumlarin ortadan kalkmasina karsin tutmaya devam etmek, [HAM tarafindan
So6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak, O’Hara kararinda
6 giin 13 saat boyunca gozaltinda tutulduktan sonra yargi¢ Oniine ¢ikarilmadan
serbest birakilan bagvurucu hakkinda, HAM, Sozlesme’nin 5/3. fikrasinin ihlal
edildigine hiikmetmistir'®’.

187 Stogmiiller v. Avusturya, Bagvuru No: 1602/62, 10.11.1969, para. 3.

'8 Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 58; De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda,
para. 52; H(incisoy v. Tiirkiye, Bagvuru No: 26144/95, 15.12.2004, para. 103 kararinda ise, HAM,
ilk bagvurucunun 3 giin tutulduktan sonra yargic Oniine cikarilmadan serbest birakilmasini
Sozlesme’ye uygun bulmus, ancak diger bagvurucunun 11 giin gozaltinda tutulmasi nedeni ile
ihlale hitkmetmistir.

189 O’Hara v. Birlesik Krallik, para. 46.
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3- Yargic Oniine “Hemen” Cikarma

Sozlesme hiikiimlerinin incelendigi boliimde belirtildigi iizere, IHAS 1
5/3. fikrasi icerisinde “hemen” denmis, ancak bu ibare giin, saat ve benzeri zaman
Olciitleri ile tanimlanmamistir. Bu siirenin Sozlesme’ye uygunlugu her olayin
kendi 6zellikleri agisindan [HAM tarafindan tespit edilecektir. Bu konu hakkinda
yukarida atifta bulunulan Brogan ve digerleri kararinda, 6nemli ve ayrmntili bir
yorum getirilmistir:

“Bu "derhalligin" degerlendirilmesi, Sozlesme’nin 5. maddesinin amaci ve
gayesi wsiginda yapimalidir. Mahkeme, 5. maddenin Sozlesme sistemi icindeki
onemini gormektedir; bu madde, bireyin Ozgiirliik hakkinin devletin  keyfi
miidahalelerine karsi korumak gibi, temel bir insan hakkini icermektedir. Bireyin
ozgiirliik hakkina idarenin yaptigi miidahalelerin yargisal denetimi, keyfilik
riskini asgariye indirmeyi amaclayan Sozlesme’nin 5/3. fikrasindaki giivencelerin
temel bir unsurudur. Yargisal denetim, "demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan ... ve Sozlesme’nin baslangicinda acikca belirtilen" ve
"Sozlesme’nin biitiiniine esin kaynagi olan" hukukun iistiinliigii kavranunin bir
geregidir.

Ingilizce’de "promptly”, Fransizca’'da "aussitot” kelimeleriyle ifade edilen
devletin bu yiikiimliiliigii, daha hafif bir sart olan Sozlesme’nin 5/3. fikrasinin
ikinci kismindaki "makul siire" (reasonable time / delai raisonnable) ve hatta 5/4.
fikradaki siiratli" (speedily / a bref delai) yiikiimliiliiklerinden rahatlikla
ayrilabilir. "Promptly" kelimesi ayrica, Sozlesme’nin Ingilizce metninin 5/2.
Sikrasinda gegcmekte, Fransizca metin ise "dans le plus court delai" kelimeleri
kullamilmaktadir. Mahkeme’nin Irlanda v. Birlesik Krallik kararinda belirtildigi
gibi  "promptly”, sozciik olarak immediately (hemen) anlamina gelen
"aussitot"dan daha genis bir anlama sahiptir. Boylece, hukuk yaratan bir
antlasmanin egit Olciide gecerli fakat tamamen ayni olmayan metinleriyle
karsilasan Mahkeme, sz konusu antlasmanin amacint gerceklestirmek ve
gayesine varmasini saglamak icin, bunlart miimkiin oldugu kadar uzlastirict bir

sekilde yorumlamak zorundadir.
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Fransizca metinde, yakinligt cagristiran  "aussitot”  kelimesinin
kullamilmasi,  "promptness”  kelimesine yiiklenen esneklik derecesinin,
Sozlesme’nin 5/3. fikrasina gore yapilacak degerlendirme bakimindan olaymn
sartlart ihmal edilmeyecek olsa bile, sinirlt oldugunu gostermektedir. Derhallik,
her bir olayda, o olaymn ozelliklerine gore degerlendirilmekle birlikte, bu
ozelliklere atfedilen onem hicbir zaman, Sozlesme’nin 5/3. fikrasinda giivence
altina alinan hakkin oziinii zedeleme noktasina, yani Devletin derhal salivermeyi
saglama veya derhal yargisal makam oniine cikarma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirma noktasina getirilmemelidir. 90,

Karardan da anlagilacagi tizere, Sozlesme icerisinde gegen ‘“hemen”
kavramima IHAM tarafindan olduk¢a 6nem verilmektedir. Hemen, ilkesinin yerine
getirilmemesinin, 5/3. fikray1 kullanilamaz duruma getirebilecegi kabul edilmistir.

[HAM’in “hemen” hiikmii kapsamindaki siireleri tartistig1 kararlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan De Jong, Baljet ve Van den Brink bagvurusuna konu
olayda basvurucular sirasiyla 7, 11 ve 6 giin sonra yargi¢c oniine ¢ikarilmiglardir.
[HAM, en kisa siire olan iigiincii bagvurucu Van den Brink’in 6 giin tutulduktan
sonra mahkeme Oniine ¢ikarilmasini dahi 5/3. fikrada belirlenen “hemen” ilkesinin
siirlart igerisinde bulmamis ve ii¢ basvurucu acisindan da Sozlesme’nin ihlal
edildigine hiikmetmistir'®'. THAM’mn kararlari incelenecek olursa, 6 giinliik
stirelerin cok daha altindaki siirelerin dahi ihlal olarak degerlendirildigi goze

carpacaktir'®>. Ornegin yukarida deginilen Brogan ve digerleri kararinda, terdrii

' Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 58, 59 (Ceviren: Osman Dogru; karar cevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir). Ayn1 yonde Koster v. Hollanda,
Bagvuru No: 12843/87, 28.11.1991, para. 24.

! De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, para. 52-54.

%2 Gozaltr siiresinin uzunlugu hakkinda; 4 ay 8 giinliik siirenin uzunlugu hakkinda Pantea v.
Romanya, Bagvuru No: 33343/96, 03.09.2003, para. 242,243; 15 giiniin uzun bulundugu McGoff
v. Isveg, Bagvuru No: 9017/80, 26.10.1984, para. 27; 14 giiniin uzun bulundugu Aksoy v. Tiirkiye,
para. 66; 6 giiniin uzun bulundugu Koster v. Hollanda, para. 25; 16 giiniin uzun bulundugu Dikme
v. Tiirkiye, para. 60-67; 9 giiniin uzun bulundugu Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye, Basvuru No:
32446/96, 02.11.2004, para. 75, 76; 15 giiniin uzun bulundugu Ayse Tepe v. Tiirkiye, Basvuru No:
29422/95, 22.10.2003, para. 53, 54; 11 giiniin uzun bulundugu Sadak v. Tiirkiye, 25142/94-
27099/95, 08.04.2004, para. 63,64; 11 giiniin uzun bulundugu Yurttas v. Tiirkiye, Bagvuru No:
25143/94-27098/95, 27.05.2004, para. 51; son olarak HY. ve HU. Y. v. Tiirkiye, Basvuru No:
40262/98, 06.10.2005, para. 142-144 basvurusuna konu olan olayda, bagvurucu 55 saat gozaltinda
tutulduktan sonra basin1 yere vurarak komaya girmis, takiben de hayatin1 kaybetmistir.
Bagvurucunun anne ve babasi, Sozlesme’nin diger bazi maddeleri yaninda 5/3. fikrasinin da ihlal
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Onleme amacli bir tutma s6z konusu oldugundan, sézlesmeci devletlere daha uzun
bir siire tutma imkani saglanmis olmasma karsin, 4 giin 6 saatlik tutmanin
asagidaki gerekge ile S6zlesme’ ye aykir1 olduguna karar vermistir:

““Hemen” kavraminin yorum ve uygulamasinda esneklik cok smurlidir.
Mahkeme’nin goriisiine gore, 4 tutma donemi icerisinde en kisa olani, Bay
McFadden’in 4 giin 6 saat boyunca polis gozetiminde tutulmast dahi,
Sozlesme’nin 5/3. fikrasinn ilk boliimiinde izin verilen sert simirlamanin disinda
kalmaktadir. Bu davanin ozel kosullart goz oniine alindiginda, bir yargi¢c veya
yargt gorevlisinin oniine ¢cikarmadan gerceklestirilen bu kadar uzun bir tutma
siiresine onem vermek “hemen” kelimesinin kabul edilemeyecek derecede genis
yorumuna neden olur. Bu sekilde genis bir yorum, Sozlesme’nin 5/3. fikrasina
yargilama yontemi ile ilgili kisisel ozgiirliikleri ciddi bir sekilde giicsiizlestirecek
ve bu hiikiim ile korunmakta olan hakkin niteligini zedeleyecek sonuclara yol
acacaktir. Boylece Mahkeme, ne basgvurucularin yargi makaminin huzuruna
“hemen” cikarildigint ne de yargi makami tarafindan ‘“hemen” serbest
birakildiklarint kabul edemez”'*”.

Daha oénce de belirtildigi iizere terdr soz konusu oldugunda IHAM daha
uzun bir gozalt1 siiresini makul kabul edebilmekte, buna karsin yukaridaki kararda
oldugu gibi, teror nedeni ile gbzaltina almalarda, sozlesmeci devletlerin tamamen
serbest olmadiklarini, yerel mahkemelerin denetimlerinin ve Sozlesme
gereklerinin saglanmadan, kisileri gozaltina alip diledikleri siire boyunca
gozaltinda tutamayacaklarmi ortaya koymaktadir'. Kaldi ki, teror ile ilgili
olmayan diger sorusturmalarda, “hemen” kavraminin isaret ettigi siire cok daha
kisa olarak anlagilmalidir.

Buna karsin IHAM, bazi olaganiistii durumlarda sozlesmeci devletlerin
Sozlesme’nin 15. maddesinde diizenlenmis bulunan “olaganiistii hallerde askiya

alma” maddesi uyarinca belirli kisitlamalara gitmesini 5. madde acisindan

edildigini iddia ederek IHAM’a basvurmuslardir. THAM, basvurucunun durumunun cok istisnai
oldugunu belirlemis, bu olayda ilk 55 saatlik zaman parcasinin degerlendirmeye alinmasi
gerektigine karar vermis ve bu siirenin 5/3. fikraya uygun olduguna karar vermistir.

" Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 62.

"% Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 44; Murray v. Birlesik Krallik, para. 58; Dikme v. Tiirkiye,
para. 64; Altay v. Tiirkiye, Basvuru No: 22279/93, 22.08.2001, para. 64.
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Sozlesme’ye uygun bulmustur. Bu kararlar igerisinde en bilinenlerinden biri
Brannigan ve McBride kararidir. IHAM bu kararinda; Kuzey Irlanda’daki teror
eylemlerinin olaganiistii bir durum olarak kabul edilebilecegini, ancak buna karsin
sozlesmeci devlet Birlesik Krallik’in kisi Ozgiirliiklerini tamamen askiya
alamayacagin1 belirtmistir. Bu ilkeler 1s18inda yaptigi yargilamada, Birlesik
Krallik hiikiimetinin, “kisi giivenligi” acisindan yeterli giivenceleri sagladigini, bu
nedenle de olaydaki birinci bagvurucunun 6 giin 14 saat 30 dakikalik ve ikinci
basvurucunun 4 giin 6 saat ve 25 dakikalik gbzalt1 siirelerini S6zlesme’ye uygun
bulmustur'”. IHAM’m, bu kararmmn aksine, hicbir yargisal denetime sahip
olmaksizin gozaltinda tutulmanin kabul edilemez bir durum olduguna dair
kararlar1 da mevcuttur. Bunlardan Tiirkiye aleyhine verdigi Aksoy kararinda,
HAM, teror eylemlerinin 6nemini kabul etmis ancak, bagvurucunun tutuklulugu
hakkinda hi¢bir yargisal denetimin isletilmemesi nedeni ile ihlale hitkmetmistir.
[HAM, vyargisal denetimden uzak olarak 14 giin boyunca tutmamn, Kisi
Ozgiirliiklerinin agir bir ihlali oldugu kadar, kisileri iskenceye karsi da korunmasiz
biraktig: fikrindedir'*®.

[HAM’1n Demir ve digerleri kararina konu olayda ise, basvuruculardan
biri en az 16 giin, diger ikisi ise en az 23 giin gozaltinda tutulmuslardir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimeti, terdre iligkin bir su¢ olmasi, sorusturmamn kapsamli
olmas1 ve giivenliginin saglanmasimin zor olmast ve son olarak da yapilan
yargilama sonucunda basvurucularin mahkum oldugunu, bu nedenle gozalti
siirecinin de yerinde oldugu savunmasmnda bulunmustur. Ancak IHAM, bu
goriiste degildir. Yargilama sonucunda bagvurucularin mahkum olmasiin, 5/3.
fikraya aykir1 olarak gergeklestirilen uzun gozalt1 siiresini geriye doniik olarak
ortadan kaldirmadigini, bu nedenle de olayda “hemen” ilkesine aykir1 hareket
edildigini saptamlstlrm.

[HAM’ 1, “hemen” ilkesi hakkinda verdigi en ilging kararlardan bir tanesi
de Lawless kararidir. Karara konu olayda, basvurucu Lawless yaklasik olarak 5 ay

boyunca gozaltinda tutulmustur. IHAM yaptig1 yargilamada, irlanda hiikiimetinin

'% Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, para. 43-74.
"% Aksoy v. Tiirkiye, para. 78.
"7 Demir ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 71/1997/855/1062-1064, 23.09.1998, para. 53.
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[HAS’1n 15. maddesine dayanarak yapmus oldugu “olaganiistii hallerde askiya
alma” bildirimini, Irlanda’daki terdr eylemlerinin coklugu nedeni ile Sozlesme’ye
uygun bulmustur. Buna uygun olarak, basvurucunun iizerindeki kuskunun devam
ettigi yoniindeki Komisyon raporu ve bagvurucunun tutulmaya baslamasini hemen
takiben kendisinden istenen irlanda yasalarma saygili olacagi ve hicbir yasadisi
orgiite yardim etmeyecegi yoniinde bir belgeyi imzalamamasi sonucu olarak
tutulmasinin 5/3. fikra agisindan ihlal dogurmayacagina hiikmetmistir. Nitekim,
Bagvurucu Lawless, amilan belgeyi imzaladiktan hemen sonra serbest
birakilmigti. Bu nedenle kendisinin 5 ay boyunca tutulu durumda
bulundurulmas, siirenin uzunluguna karsin, Sézlesme’ye uygun bulunmustur'*®,
Bu konu hakkinda son olarak belirtilmelidir ki, [HAM in kararlart diger
sozlesmeci devletleri, Tiirkiye’den daha cok ilgilendirmektedir. Zira, ig
hukukumuz anayasal bir giivence olarak yargic Oniine c¢ikarilma siirelerini tespit
etmektedir. Bu durumda, daha kisa siireler getiren Anayasamiz’in 19. maddesi ile

CMK’nin 91. maddesi ilk dikkat edilmesi gereken hiikiimler haline gelecektir.

4- “Yargic veya Adli Gorev Yapmaya Yasayla Yetkili Kilinmus Diger Bir

Gorevli” Kavrami

5/3. fikra, gozaltina alinanlarin ¢ikarilacagi makamin bir mahkeme, karari
verecek olanin ise bir yargi¢ olmasim aramamaktadir. Fikra icerisinde “yargic
veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli” denmis ancak
bu ifade tammlanmamistir. IHAM verdigi kararlar ile “yargic” ve “adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir goérevli” kavramlarin1 agiklama yoluna
gitmistir. Bu konunun tartisildig1 en eski kararlardan bir tanesi Schiesser kararidir.
Bagvuruya konu olayda, bagvurucunun tutukluluguna karar veren bolge savcisidir.
Bagvurucu, bolge savcisinin 5/3. fikrada gecen “yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli” olmadigim iddia etmistir. IHAM, 5/3. fikradaki ilgili hiikkmii asagidaki
sekilde aciklamistir:

198 Lawless v. Irlanda, para.68.
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“Bu hiikmiin iic unsuru vardir: “hukuken yetkili olma”, “yargilama
yetkisine sahip olma” ve “gorevli olma”. Ikinci ve iiciincii unsurlar birlikte ele
alinmalidur.

Sozlesme’nin 5/3. fikrasi, gozaltina alman bir kimseyi “yargic” veya
“diger bir gorevlinin” oniine cikarma yiikiimliiliigii getirmekle, Sozlesmeci
Devletlere bu iki kategori arasinda secme imkani tanumistir. Boyle bir secme
olanagi bulunmasi, bu kategorilerin ozdes olmadigini gostermektedir. Ne var ki
Sozlesme, bu iki terime ayni hiikiimde yer vermis ve bu yetkililerin benzer
fonksiyonlart yerine getirdiklerini varsaymustir; bu hiikiim “yargic” ile “gorevli”
arasinda bir benzerlik kurmustur; boyle olmasaydy “diger” sozciigiinii aciklamak
miimkiin olmazdi.

Fransizca’daki ~ “magistrat”,  Ingilizce’deki ~ “officer”  sozciigiiniin,
“vargic” teriminden daha fazla bir anlami vardir. Yine “yargisal yetki”, hukuki
uyusmazliklart ¢ozmekle sinirli degildir. Bir ¢cok Sozlesmeci Devlette “gorevli”
(magistrats) ve hatta yargiclar, ornegin savcilar ve sorusturma yargiclari gibi,
uyusmazlik cozmeden bu tiir yetkiler kullanmaktadirlar. Bu nedenle 5/3. fikrasinin
ldfzi analizi, yargiclart oldugu gibi savcilik makami gorevlilerini de icermektedir.

Ote yandan Sozlesme’nin 5/1-c bendindeki “kanunen yetkili makam”
terimi, ayni maddenin 3. fikrasmdaki “yargic veya hukuken yargilama yetkisine
sahip bir gorevli” terimiyle anlamdas olup, bunun kisaltilmus bicimdir.
Sozlesme’nin 5/4. fikrasinda ise “mahkeme” terimi kullanilmaktadir. Bir organin
“mahkeme” sayilabilmesi icin yiiriitmeye ve taraflara karsi bagimsiz olmasi
gerekir; ancak bu ozellik iiciincii fikradaki “gorevli” icin de gecerlidir; iiciincii
fikradaki “yargilama yetkisi” ise, dordiincii fikradaki gorevlerden farkli olarak,
hukuki uyusmazliklart ¢ozme bicimini almayabilir. Buna karsin, “yargilama
vetkisine” sahip bir gorevlinin bagimsiz olmamasi halinde, bu gorevlinin
“vargisal yetki” kullandigini soylemek miimkiin degildir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 5. maddesi, kisilerin keyfi olarak
ozgiirliikten yoksun birakilmamasin giivence altina alacak sekilde tasarlandig
icin, 3. fikradaki “gorevli”, “yargic” ile ayni sey degildir, fakat yine de yargicin

bazi ozelliklerine sahip olmali, yani gozaltina almmus kisi icin her biri bir
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giivence olusturacak belirli sartlart yerine getirmelidir. Bu sartlardan birincisi,
yiiriitme organina ve taraflara karst bagimsizligidir. Bu demek degildir ki, bu
gorevli bir odlciide, kendileri de ayni sekilde bagimsizliga sahip olan baska
yvargiglara veya gorevlilere tabi olamaz. Buna ek olarak, Sozlesme’nin 5/3.
fikrast, hem usul ve hem de esasa iliskin sartlart icermektedir. Usul sarti
“gorevliyi”, oniine ¢tkarian kimseyi bizzat dinleme yiikiimliliigii altina sokar;
esasa iliskin sart ise gorevliye, kisinin tutulmasiyla ilgili lehine ve aleyhine olan
biitiin olaylart inceleyip, hukuki kriterlere dayanarak tutmayr hakli kilan
sebeplerin bulunup bulunmadigina ve bu tiir sebepler yoksa saliverilmesine karar
verme yiikiimliiliigii yiikler.”'*”.

Goriilecegi lizere IHAM, kararinda ayrmtili olarak “yasayla yetkili
kilinmis diger bir gorevli” kavramini incelemistir. Daha sonra olayin esasina giren
THAM; bagvurucunun tutuklulugu hakkinda karar veren bolge savcisinin, durugsma
sirasinda iddia makamini temsil etmemesi ve bagimsizlik giivencelerine sahip
olmasi nedeni ile 5/3. fikranin ihlal edilmedigine hitkkmetmistir"”’. THAM, daha
yeni tarihli Duinhof ve Duijf kararinda ise; askeri savcimin, dava sirasinda iddia
makamin1 temsil etmesi nedeni ile, kendisinin “taraflardan bagimsiz” bir durumda
olamayacagin zira kendisinin davamin tarafi haline geldigini belirterek 5/3.
fikranin ihlal edildigine hiikmetmistir®'. [HAM 1n daha da yeni tarihli bir karar1
olan De Jong, Baljet ve Van den Brink kararinda ise, taraf olma ihtimali bile ihlal
olarak degerlendirilmistir. S6zlesme’nin uygulamasi IHAM tarafindan dnce esnek
tutulmusken, asagidaki alintidan da goriilebilecegi gibi, sonradan katilagtirilmis
olmaktadir:

“Buna ilave olarak, askeri savci Sozlesme’nin 5/3. fikrasmin aradig
bagimsizliga da sahip degildir. Askeri savci, askeri makamlardan bagimsiz
olmakla birlikte, olayin Askeri Mahkemeye sevk edilmesinden sonra kendisinden
iddia makami gorevi yerine getirmesi istenebilir. Bu yolla askeri savci,

yvargilamaya sevk edilmeden once tutuklanmasi konusunda tavsiyede bulundugu

19 Schiesser v. Isvigre, Bagvuru No: 7710/76, 04.12.1979, para. 25-31 (Ceviren: Osman Dogru;
karar cevirisi www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmuigtir).

" a.gk., para. 38.

' Duinhof ve Duijf v. Hollanda, Bagvuru No: 9626/81,9736/82, 22.05.1984, para. 38.
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bir asker aleyhine sonradan a¢ilacak bir ceza davasina taraf olmaktadir. Ozetle
askeri savci, bu hazirlik asamasinda kesin bir bicimde "taraflardan bagimsiz"
olamaz; clinkii muhakemenin bir sonraki asamaswinda, taraflardan biri haline
gelme yiikiimliiliigii vardir™**.

[HAM, yukaridaki yorumunu sonraki tarihli kararlarinda da devam
ettirmistirzo3 .

[HAM, Assenov ve digerleri kararda ise “adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilinmis bir gérevli” kavraminin “bagimsizlig1” iizerinde durmustur:

“Mahkeme, Bulgar Kanunlarima gore, sorusturma gorevlilerinin,
siiphelilerin tutuklanmasina ya da serbest birakilmasina dair baglayict bir karar
verme yetkisine sahip olmadigini belirtir. Buna karsilik, sorusturma gorevlisi
tarafindan alinan her karar, savct tarafindan tersine cevrilebilir, ayrica savci,
sorusturmacidan memnun kalmazsa kendisini dosyadan geri alabilir. Sonug
olarak, sorusturma gorevlisi, 5/3. fikrada gecen “adli gorev yapmaya yasayla
vetkili kilinmis bir gorevli” olarak tanmimlanabilmek icin yeterince bagimsiz
degildir.”*".

5/3. fikra igerisinde gecen “adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmig bir
gorevlinin” tarafsiz ve bagimsiz olmasimnin yamnda bazi yetkilerle donatilmig
olmasi1 gerektigi yukarida atifta bulunulan Schiesser™ ve De Jong, Baljet ve Van
den Brink™®® kararlarinda belirtilmistir. Bu yorum, IHAM tarafindan Aquiliana
kararinda da tekrarlanmis ve acilmistir:

“Mahkeme’nin bir cok olayda isaret ettigi gibi, Sozlesme’nin 5/3. fikrasi,

bir suc isledigi kuskusu ile yakalanmis ya da tutulan bir kisiye, herhangi bir keyfi

*” De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, para. 49 (Ceviren: Osman Dogru; karar gevirisi
www.ihami.anadolu.edu.tr adresli internet sitesinden alinmistir).

23 pauwels v. Belcika, Bagvuru No: 10208/82, 26.05.1988, para. 38; Van der Sluijs, Zuiderveld ve
Klappe v. Hollanda, Bagvuru No: 9362/81, 9363/81, 9387/81, 22.05.1984, para. 44; Huber v.
Isvigre, Bagvuru No: 12794/87, 23.10.1990, para. 42, 43; Brincat v. Italya, Bagvuru No: 13867/88,
26.11.1992, para. 21; Nikolova v. Bulgaristan, Bagvuru No: 31195/96, 25.03.1999, para. 51; Hood
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27267/95, 18.02.1999, para. 57-60; Stephen Jordan v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 30280/96, 14.06.2000, para. 27, 28; Niedbala v. Polonya, Basvuru No:
27915/95, 04.07.2000, para. 49; Dacewicz v. Polonya, Basvuru No: 34611/97, 02.10.2002, para.
21,22; Kehayov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 41035/98, 18.04.2005, para. 78,79.

% Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No: 90/1997/874/1086, 28.10.1998, para. 148.

% Schiesser v. Isvicre, para. 25-31.

% De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, para. 47.
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veya haksiz ozgiirliikten mahrum etmeye karst giivence teskil etmektedir.
Sozlesme’nin 5/1-c bendi ile bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde 5/3. fikranin asil
amact; makullitk sona erdiginde serbest birakilmay: saglamaktir. Yakalanan
kisinin yargisal makama ulasma hakkina sahip olmasi, 5/3. fikranin giris kismui
acisindan yeterli degildir. Bu hiikiim; yakalanan kiginin oniine getirildigi yargisal
gorevlinin, tutmanin lehine ve aleyhine olan kosullar: inceleme, yasal olciilere
dayanilarak tutmayt destekleyen nedenlerin var olup olmadigint inceleme, yoksa
tutulanin serbest birakilmasina karar vermeye yetkili olmasini istemektedir. Baska
bir deyisle, 5/3. fikra, yargisal gorevlinin tutmayr esastan incelemesini
gerektirir. »207

[HAM, alintidan da anlagilacag: iizere “adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmig bir gorevli” kavraminin olusmasi igin; tarafsiz, bagimsiz ve tutmayi
esastan incelemeye yetkili bir gorevli aramaktadir®®®.

Boylece ITHAM, Schiesser kararmda tanimladigi “adli gorev yapmaya

yasayla yetkili kilhinmig bir gérevli” kavramini kararlar1 ile somutlastirmakta, kimi

zaman da uygulamasini daraltmaktadir.

5-Talep Olmaksizin Yargi¢c Oniine Cikarma Zorunlulugu

Tezin 6nceki boliimlerinde belirtildigi tizere, S6zlesme’nin 5/3. fikrasinin
icerisinde gecen “‘cikariir” hitkmii nedeni ile, yakalanan veya tutulanin yargi¢
veya adli gorevli 6niine ¢ikarilmasi kendiliginden olmalidir. [HAM, IHAS 1n bu
hiikmiiniin nedenini Aguilina kararinda asagidaki sekilde aciklamaktadir:

“Tutmanmn yargisal kontroliiniin hemen olmasiyla birlikte kendiliginden
de olmast gerekir. Yargi denetimi, tutulan kisinin basvurmasi sartina baglanamaz.
Bu tiir bir sart, tutmanin incelenmesine imkan verecek gsekilde mahkemeye
basvurma hakkina iligkin Sozlesme’nin 5/4. fikrasi ile getirilen giivenceden farkl

olan, 5/3. fikra ile getirilen giivencenin ozelligini degistirir. Bu sart, ozgiirliikten

7 Aquilina v. Malta, Bagvuru No: 25642/94, 29.04.1999, para. 47.

208 Aym yonde; H.B. v. Isvigre, para. 55; T.W. v. Malta, Basvuru No: 25644/94, 29.04.1999, para.
41; Sabeur Ben Ali v. Malta, Bagvuru No: 35892/97, 29.09.2000, para. 29, 30; Niedbala v.
Polonya, para. 49.
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mahrum birakmanin bagimsiz yargt denetimine tabi tutulmast yolu ile bireyin
keyfi muameleye karsi korunmasini amaclayan 5/3. fikranin amacmit yok da
edebilir. Tutmanin hemen yargi denetimine tabi tutulmasi, tutulan kisiyi kotii
muameleye karst da koruyan onemli bir giivencedir. Bununla birlikte, boyle bir
muameleye maruz kalan kigiler, kendilerinin tutulmalarmin gozden gecirilmesi
hakkinda bir yargica basvuramiyor olabilirler. Ayni sey, tutulan diger savunmasiz
kisiler acisindan da; ornegin, zihinsel zayifligt olan veya yargisal gorevlinin dilini

konusamayanlar hakkinda da gerceklesebilir. »209

6- “Makul Bir Siire Icerisinde Yargilanma” Hakki

[HAS’1n 5/3. fikrastmn ikinci boliimii, yakalanan veya tutulanin “makul
bir siire igerisinde yargilanmaya” hakki oldugunu diizenlemektedir. Ancak burada
da Sozlesme igerisinde, “makul” kavraminin acilimi; saat, giin, ay gibi bir siire
uzunluk birimi ile yapilmamistir. Makul siirenin nerede baslaylp nerede
biteceginde ve bu siirenin makul olup olmadiginin tespitinde yol gosterici bir kez
daha THAM Xkararlar1 olacaktir. Bu konuda ilk dikkat edilmesi gereken, “makul bir
siirenin” ne zaman baslatilip ne zaman bitirilecegidir.

IHAM, makul siirenin; Punzelt bagvurusunda, basvurucunun gozaltina
alinmasi ile baslayacagini, ilk derece mahkemesinin karari ile de son bulacagina
hilkmetmistir. Ancak dosyanin temyiz asamasinda bozulmasi ile siirenin tekrar
islemeye baslayacag da hiikiim altina alinmustir®'®. Letellier bagvurusunda da,
siire, basvurucunun gozaltina alinmasi ile baslatilmig, yargilamayr yiiriiten
mahkemenin karar1 ile de son bulmusturzn. Clooth bagvurusunda ise siire,
basvurucunun tutuklanma tarihinde baslatilmis ve yargilamanin takipsizlikle

sonuc¢lanmasi iizerine serbest birakildig: tarihte sona ermistirzn. Yukaridaki ve

*® Aquilina v. Malta, para. 47. Ayni yonde Niedbala v. Polonya, para. 50; De Jong, Baljet ve Van
den Brink v. Hollanda, para. 51 kararlar da vardir.

' Punzelt v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 31315/96, 25.04.2000, para. 70.

! Letellier v. Fransa, Bagvuru No: 12369/86, 26.06.1991, para. 34.

*12 Clooth v. Belgika, Bagvuru No: 12718/87, 12.12.1991, para. 35.
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[HAM 1n diger bir ¢ok kararindan ¢ikarilacak sonugm; [HAM’1n, makul siirenin

hesabinda, siirenin kisinin 6zgiirliglinden mahrum birakildig1 anda baslatilacagi,
ilk derece mahkemesinin kararina kadar da devam ettirilecegidir. Bu da demektir
ki, temyiz incelemesi swrasinda gegen siire, 5/3. fikra igerisinde gecen ‘“makul
siireye” dahil edilmeyecektir. Zira [HAM, bu siirenin, Sozlesme’nin 5/1-a bendi
ile diizenlenmis olan duruma karsilik geldigine hitkmetmektedir. Ancak bu durum
kisi 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasina bir aykirilik olusturmaz. Zira, temyiz
siiresi de 6. madde ile getirilen “makul siire” icerisinde degerlendirilecek ve

214
koruma altina alinacaktir

. Ancak yukaridaki kararlardan da goriilecegi iizere, ilk
derece mahkemesi kararinin iist mahkeme tarafindan bozulmasi durumunda; ya
ilk derece mahkemesinin yeni kararina kadar ya da kisinin serbest birakilmasina
kadar siire tekrar islemeye baslayacaktur215 .

Mansur kararinda ise siire yoniinden degisik bir saptama yapilmaktadir.
Yargilamaya konu olayda bagvurucu, 05.11.1984 tarihinde gozaltina alinmis ve
hakkindaki karar 19.02.1991 tarihinde yani yaklagik olarak 5 yil 3 ay 14 giin sonra
verilmistir. Ancak bagvurucunun tutuklandigi tarihte, Tiirkiye, Mahkeme’nin
zorunlu yargi yetkisini tanimamig, bu yetki aktarrmi 22.01.1990 tarihinde
sonuclanmistir. Hiikiimet, IHAM’1n siire agisindan ancak 1 yil 1 aylik siireyi
dikkate alabilecegini iddia etmis ancak IHAM bunu kabul etmeyerek kendisini 5
yil 3 ay 14 giinliik siire yani tutmanin tiimii acisindan yetkili kabul etmistir*'°.
[HAM, bu ictihadini bir cok kararinda tekrarlamistir®'’.

“Makul siire” kavraminda ikinci onemli nokta ise, [HAM’in yukaridaki
ilkeleri uyarinca hesaplanan siirenin makul olup olmadigidir. Daha ©6nce de
belirtildigi iizere, IHAS igerisinde “makul siirenin” uzunlugu hakkinda bir

aciklama yoktur. IHAM Xkararlarinda konu hakkinda goze carpan ana ilke ise,

13w, v, Isvigre, Bagvuru No: 14379/88, 26.01.1993, para. 29; Altin v. Tiirkiye, Bagvuru No:
73038/01, 24.05.2005, para. 23; L. A. v. Fransa, Bagvuru No: 1/1998/904/1116, 23.09.1998, para.
96, 97.

24 Wemhoff v. Almanya, Basvuru No: 2122/64, 27.06.1968, para. 52-54; B. v. Avusturya,
Bagvuru No: 11968/86, 28.03.1990, para. 36.

5 Ayni yonde Cesky v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 33644/96, 06.06.2000, para. 71.

*!° Mansur v. Tiirkiye, para. 51.

27 Trzaska v. Polonya, Bagvuru No: 25792/94, 11.07.2000, para. 54; Jablonski v. Polonya,
Bagvuru No: 33492/96, 21.12.2000, para. 65,66; Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, para. 49.
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makul siirenin asilip asilmadiginin tespitinde; her olayin kendi o6zelliklerine
dayanilarak karar verilmesi*'® ve ulusal yargli makamlarmin makul siireye saygi

2 THAM’m genel bir siire ongdérmemesi

gosterip gostermediginin saptanmasidir
ve her olayin Ozelliklerine dayanilarak “makul siirenin” asilip asilmadiginin
saptanmasi ilkesini kabul etmesi kararlarda da degisik sonuglarin ¢ikmasina yol
acmistir. Ornegin; THAM, W bagvurusunda 4 yil 3 giinlik®, Wemhoff

222 tutukluluk

basvurusunda 3 y1l 5 ayhkm, B basvurusunda da 2 y1l 4 aydan fazla
stirelerini Sozlesme’ye uygun bulurken, Becciev bagvurusunda ise 6 aydan daha
kisa bir tutukluluk siiresini Sozlesme’ye aykiri bulmustur’. Bu nedenlerle,
“makul siirenin” siire olarak tespiti, IHAM Kkararlar1 ile de yapilamamaktadir.
Komisyon, tutuklulukta gecirilecek bir azami siirenin oldugunu ileri siirerken
[HAM boyle bir siirenin séz konusu olmadigini kabul etmektedir**. Ancak
[HAM’in kabul ettigi ilkeler uyarinca, sozlesmeci devletlerin yargisal
makamlarinin hizi ve kisi Ozgiirliigiiniin ihlali hakkinda “ilgili” ve “yeterli”
nedenlerin bulunup bulunmamasi “makul siirenin” tespitinde Onemli rol
oynamaktadir. Bu durumu IHAM su sekilde gerekgelendirmektedir:
“Mahkeme’nin ictihatlart dogrultusunda, tutukluluk siiresinin makul olup
olmadiginin soyut olarak bir denetimi yapilamaz. Tutuklunun ozgiirliigiinden
mahrum  birakilmasimin - makulliigii  her olayin  kendi sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Bir davada, masumiyet karinesine ragmen, kisi ozgiirliigiine
saygt yiikiimliiliigiine karsi ancak kamu yararimin agir basmasi durumunda

tutuklulugun devami hakli olacaknr.”*.

*'% Bir ¢ok karar icinden Cesky v. Cek Cumhuriyeti, para. 74; Punzelt v. Cek Cumhuriyeti, para.
73.

"% Bir ¢ok karar iginden Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, para. 50; Toth v. Avusturya, Bagvuru No:
11894/85, 12.12.1991, para. 67.

20W. v. Isvigre, para. 28-43.

2! Wemhoff v. Almanya, para. 61,62.

2 B. v. Avusturya, para. 46.

> Becciev v. Moldova, Bagvuru No: 9190/03, 04.10.2005, para. 63,64.

2 W. v. Isvicre, para. 30.

* Erdem v. Almanya, Bagvuru No: 38321/97, 05.07.2001, para. 39. Ayni yonde Labita v. italya,
para. 152; Kudla v. Polonya, Bagvuru No: 30210/96, 26.10.2000, para. 110; W. v. Isvigre, para.
30; Jecius v. Litvanya, para. 93; llijkov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 33977/96, 26.07.2001, para.
84; Jablonski v. Polonya, para. 79.
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“Makul siire” kavrami degerlendirilirken dikkate alinacak bir diger unsur,
siirenin uzamasinin nedeninin yargilanan kisi olup olmadigidir. Siire, yargilananin
davraniglart1 nedeni ile uzamis ise, uzayan bu siireden sozlesmeci devletler

226, Ancak, kanaatimce, THAM’in bu hiikmii S6zlesme’nin

sorumlu degildir
ruhuna uygun degildir. Zira, bir kisinin tutulmasinin sona ermesi i¢in her tiirli
yasal girisimde bulunmasit onun en dogal hakkidir. W Bagvurusu kapsaminda,
basvurucunun yargilama makamlar1 ile igbirligi yapmamasi elestirilmis ve
kendisinin bu davranisinin yargilamasimn ve tutulmasinin uzamasina yol actigi
bildirilmistir. Bagvuruya konu dosyanin zor ve karmasik oldugu dogrudur ve
basvurucunun ulusal yargilama makamlar ile isbirligi yapmadigi bir gercektir.
Uzamanin asil nedeninin bu oldugu dahi kabul edilebilir, ancak fazlasi ile uzun
olan tutma, basvurucunun isbirligi yapmamasina bagh tutulamaz. Yargilama
makamlarinin, yargilamanin saglig1 agisindan arastirma ve delilleri ortaya ¢cikarma
icin belirli bir siire ¢aligmas1 makul karsilanabilir. Ancak unutulmamasi gereken,
saniklarin aleyhlerine delil vermeme hakkina sahip oldugudur. Bu hakka itibar
gostermek yargilama makamlarinin onemli bir sorumlulugudur. Buna gore,
yargilama organlart ile igbirligi yapmayan saniklarin, belirli bir siire i¢in tutulmasi
normal karsilanmali, ancak siire uzarsa bu nedene dayali olarak yapilan tutma
makul karsilanmamaliydi.

[HAM’1n Kkararlarindan ¢ikarilabilecek kisa sonug; ilgili dosyanin icerigine
bakilmasi ve eger kamu yararinin saglanmasi i¢in “ilgili” ve “yeterli” neden yoksa
tutuklamaya son verilmesidir. Aksi halde “makul siire” sinir1 agilmig olacaktir.

Tezin bu boliimiinde, IHAM’a yapilacak basvurular agisindan siirenin
tespiti hakkinda bir bilgi verilecektir. IHAM’a bagvuruda bulunabilmek igin
tutuklulugun sona ermesi gerekli degildir. Yakalamadan itibaren tutuklulugun
devam ettigi her asamada 5. madde acisindan IHAM’a bagvurabilmek
miimkiindiir. Ancak tutukluluk devam ederken yapilacak bagvurularda, tutulma
siiresinin nerede sona erecegi bazi sozlesmeci devletler tarafindan tartigma konusu
yapilmistir. Sozlesmeci devletler, “makul siire” hesaplamasinin, basvurunun

yapildig1 tarihe kadar olmasi gerektigini iddia etmisler, buna karsin IHAM,

26\, v. Isvigre, para. 42.
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hesaplama yapilirken, tutukluluk siiresinin tamaminin, yani basvuru yapildiktan
sonraki donemin de gz 6niine alinacagini kabul etmistir™’.

[HAM Kkararlarinda “makul siire” degerlendirilmesi agisindan énemli bir
kistas daha vardir. Bu kistas yargilama sirasinda gerekli “Ozen”in gosterilip
gosterilmediginin incelenmesi kistasidir. Ornegin yukarida deginilen Punzelt
kararinda ulusal yargilama makamlarimin tutuklama ve tutuklamanin devami
gerekceleri olaya uygun bulunmus, buna karsin yargilama yeterli hizda
yiiriitiilmedigi icin 5/3. fikranin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir®>®,

[HAM tarafindan; mahkeme heyetinin siirekli degismesi nedeni ile
durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesi*®’, ¢agrilan taniklarin gelmemesi
(Getirilmeleri i¢cin mahkemelerin yeterli efor sarf etmemesi durumunda) gibi
nedenlerle yargilamanin uzun bir siire hareketsiz kalmasi sonucunda,
Sozlesme’nin  yeterli Ozen gosterilmemesi nedeni ile ihlal edildigine
hiikmedilmistir.

Clooth bagvurusunda, bagvurucu yakalanmig, belirli bir siire sonra ise
serbest birakilmistir. Ancak birakilmasinin nedeni belirli delillerin toplanmast ya
da lehine yeni bazi deliller bulunmasi degildir. Bu durumda, HAM,
basvurucunun neden daha once birakilmadigini sorgulamis ve yeterli 6zenin
gosterilmemesi nedeni ile ihlale hiikmetmistir™.

HAM, Matznetter bagvurusunda ise, sorusturmanin neredeyse iki yil
stirmesine karsin, olayin karmasikligi ve sadece bu olayla ilgilenmek iizere bir
sorusturmaci atanmas1 nedeni ile yeterli 6zenin gosterildigine kanaat getirmis ve
5/3. fikranin ihlal edilmedigi sonucuna ula§m1§t1r23 g

HAM, Cesky bagvurusunda, basvurucunun iddianamesinin hicbir neden
gosterilmeksizin tutuklanmasindan 4 ay sonra hazirlanmasini yeterli 6zenin

gosterilmedigi seklinde yorumlamis ve ihlale hiikmetmistir*>.

27 Stogmiiller v. Avusturya, para. 7; Matznetter v. Avusturya, Basvuru No: 2178/64, 10.11.1969,
para. 5.

> Punzelt v. Cek Cumhuriyeti, para. 80-83.

2 Muller v. Fransa, para. 48.

= Clooth v. Belgika, para. 46.

5! Matznetter v. Avusturya, para. 12.

2 Cesky v. Cek Cumhuriyeti, para. 81.
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Yukaridaki paragrafin tamamlayicis1 olan bir tespit, [HAM tarafindan,
Assenov ve digerleri kararinda yapilmigtir. Bu bagvuruda, Bulgaristan Hiikiimeti,
dosyanin karigitk ve zor olmasi nedeni ile sorusturmanin uzun siirdiigiinii
belirtmistir. Ancak IHAM, basvuruya konu olay1 incelemis ve asagidaki
saptamalarda bulunmustur:

“1995 Eyliil’iinden 1996 Eyliil’iine kadar, sorusturma ile baglantili hicbir
gelisme ortaya konmanmugstir: Yeni bir delil toplanmanmustir ve Bay Assenov 21
Mart 1996°da sadece bir kez sorgulanmuistir. Ustelik, ozgiirliik hakkina énem
verilmesi agisindan, drnegin, basvurucunun birakilmast amacl her bagvurusunda
orjinal belgelerin ilgili makama gonderilmesi yerine bunlarin kopyalanmasi
yoluna gidilebilir, boylece de sorusturma durmaz ve yargilama ertelenmezdi”*>.

[HAM yukarida belirtilen gerekgeleri ortaya koymus ve sorusturmanin bir
yil boyunca uyumasini elestirmis ve basit ¢dziimlerle sorusturma ve yargilamanin
kisaltilabilecegini kabul etmistir.

Konu ile ilgili olarak [HAM’in bir bagka onemli tespiti, tutuklunun,
tutukluluk durumunun en cabuk sekilde incelenmesini talep etme hakki oldugunu
kabul etmesidir. Bunun yaninda, bu hakkin, sozlesmeci devletlerin
mahkemelerinin gorevlerini yapamaz sekilde engellememesi gerektigi de IHAM

tarafindan kabul edilmektedir®>*

. Ancak burada oncelikle dikkat edilmesi gereken,
kisinin 6zgiirliigiine sayginin ilk sirada oldugudur. Istisnasi ise, kisinin yargilama

makamlarinin isleyisini zorlastirmasidir.

7- “Adli Kovusturma Sirasinda Serbest Birakilma” Hakki

Bu hiikiim hakkindaki IHAM kararlarinda ii¢ nokta 6n plana ¢ikmaktadir

ve bunlar ii¢ alt baglik igerisinde incelenecektir.

>3 Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 157.
B4 Toth v. Avusturya, para. 77; Wemhoff v. Almanya, para. 62; Erdem v. Almanya, para. 46;
Contrada v. Italya, Basvuru No: 92/1997/876/1088, 24.08.1998, para. 67.
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a- IHAM’1n Zorunlu Tutuklama Yorumu

Diinya iizerindeki bazi devletlerde bazi sucglar agisindan zorunlu olarak
tutuklu yargilama miiessesi kabul edilmistir. Ancak, IHAM’1 ilgilendiren
sozlesmeci devletler acisindan zorunlu tutukluluk uygulamasini kabul eden
devletler olup olmadigi ve bu konu hakkinda kendisine bagvurulup
basvurulmadigidir. Konu hakkinda IHAM oniine Birlesik Krallik aleyhine
bagvurularda bulunulmustur. Bunlardan S.B.C. bagvurusunda, bagvurucunun
Oniine cikarildigt mahkemenin kendisini serbest birakma yetkisine sahip olmamasi
Sozlesme’ nin 5/3. fikrasma aykirt bulunmustur™. Yargic oniine ¢ikarilan tutulan,
kendisi hakkinda hangi su¢ isnadinda bulunulmus olunursa olunsun yargilanma ve
“serbest birakilma hakkina” sahiptir. 5/3. fikramin acik hiikkmii  bunu
gerektirmektedir. Kald1 ki, bu hiikiimden uzaklasmak, “masumiyet karinesinden”
de uzaklasmayr doguracaktir. Zira, bu durumda, sadece yargilamlan sucun
agirhigi, kendisi hakkinda “makul siiphe” dahi olusmayan bir kisinin
tutuklanmasina yol acabilir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi, ancak burada O©nceden
belirtilmesinde yarar goriildiigii iizere, Tiirkiye’de isnat edilen sucun agirlifina
bagli olarak tutuklama yapmak oldukca yaygin bir uygulamadir. Kald1 ki tez
icerisinde ayrica durulacagi iizere, i¢c hukukta CMK, baz1 katolog suclar
diizenlemis ve bu suclarin islendigi hakkinda bir makul siiphe olusursa tutuklama
nedeni de var sayilabilir denmistir. Ancak uygulamada bu durum takip
edilmemekte ve CMK icerisinde sayilan suclarin islendigi hakkinda makul bir
siiphe olusursa sanki CMK zorunlu tutuklama miiessesini kabul etmis gibi
tutuklama yapilmaktadir. Bu nedenle, CMK’da yazili olarak yer almayan bu

uygulama, [IHAM 1 Tiirkiye aleyhine ihlal kararlar1 vermesine yol acabilir.

% §.B.C. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 39360/98, 19.06.2001, para. 22; aym yonde Caballero
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 32819/96, 08.02.2000, para. 26,27.
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b- Tutukluluk ve Tutuklulugun Devamini Gerektiren Gerekceler

[HAM’1n tutuklama konusunda kabul ettigi en temel ilke, tez igerisinde
“makul siire” incelenirken belirtildigi gibi, tutuklama konusundaki incelemeyi
ulusal makamlara birakmasidir. Ulusal yargi makamlar1 olayr ilk elden ve en
yakin sekilde inceleme yetkisine sahip olduklarindan ulusal yargi makamlarinin
daha dogru bir sonuca ulagma olasiligimin oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
[HAM, ulusal yargi makamlarinin yargilamalarim yerine getirirken, masumiyet
karinesine, i¢ hukuka ve sonu¢ olarak da S6zlesme’ye uygun hareket etmelerini
beklemektedir. Ayrica, tutuklamayr gerektiren kamu menfaatinin ve sanigin
lehindeki ve aleyhindeki tiim olaylar1 incelemek ve bunlar1 kararlarinda belirtmek
zorundadir. Ulusal yargi makamlarinin kararlarinda belirttigi bu olaylar,
tutuklamanin gerekceleri olacaktir.

[HAM’1n tutuklamanin esasina iligkin olarak kabul ettigi en temel ilke ise,
tutuklama ve tutuklamanin devami igin olmazsa olmaz (IHAM’1n tabiri ile “sine
qua non”) olarak kabul ettigi “makul siiphedir’. Makul siiphenin olmadig1 bir
durumda sozlesmeci devletlerin, S6zlesme’ye uygun bir tutuklama yapabilmesi
miimkiin degildir. Bunun yaninda tutuklamanin ilerleyen zamanlarinda, sadece
“makul stipheye” dayanilarak tutuklamanin devam ettirilmesi S6zlesme’ye uygun
degildir. Bu konu hakkinda IHAM asagidaki hiikmii konu hakkindaki hemen
hemen tiim kararlarinda tekrarlamistir:

“Bir kisinin, suc¢ isledigi hakkinda “makul siipheye” dayanilarak
baslatilan tutuklulugunun yasal olarak devam ettirilebilmesi icin siiphenin devam
ediyor olmasi “sine qua non” (olmazsa olmaz) bir kosuldur. Ancak bir siire sonra
bu kosul tek basina yeterli degildir. Mahkeme, yargisal makamlar tarafindan
gosterilen diger nedenlerin ozgiirliikten mahrum birakmanin devanuni gerektirip
gerektirmedigini  belirlemek zorundadir. Tutuklamanin devami acisindan

gosterilen gerekceler “ilgili” ve “yeterli” ise, bu durumda Mahkeme, ulusal
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yvarguama makamlarinin yargilama siwrasinda “Ozen” gosterip gostermedigini
arastirir. »236,

Alintidan acik¢a anlasilacag iizere, makul siiphe, tutuklulugu destekleyen
diger nedenlerin yaninda her zaman var olmas1 gereken esash bir gerekge olsa da,
uzun bir tutuklama doneminin tek nedeni olamaz. Eger ulusal yargi makamlari
tutuklama i¢in gerekli nedenler gosteremez ise “makul siiphe” olayda var olmaya
devam etse dahi tutuklamaya son verilmelidir. Ancak, tezin ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi iizere, Tiirk ceza yargilamalarinin bu konuda da 6nemli
bir eksikligi bulunmaktadir.

THAM, bunlar disinda 6nemli bir ilke daha kabul etmektedir. Buna gore,
sozlesmeci devletler, sanigin saliverilmesi ile yargilamanin makul siirede
bitirilmesi arasinda bir tercih yapamazlar. Masumiyet karinesi ve 5/3. fikranin
amacina uygun olarak, eger bir kiginin tutulmasi makul olmaktan c¢ikmissa
kendisinin birakilmasi gerekir237. Boylece sozlesmeci devletlere yiiklenen
sorumluluk agikca ortaya c¢ikarilmaktadir. Bir dava makul siire i¢inde bitirilse de,
daha o©nce tutma acgisindan makullilk sarti ortadan kalkarsa kisi serbest
brrakilmalidir. Aksi durum 5/3. fikraya aykirilik teskil edecektir.

Sozlesmeci devletlerin tutukluluk ve tutuklulugun devami hakkindaki
gosterdikleri gerekgeler IHAM tarafindan incelenmektedir. IHAM’m bu
gerekgeler hakkinda ulastigi  sonuclar asagida ayr1 boliimler halinde

incelenecektir.

¢ Yagci ve Sargin v. Tiirkiye, para. 50 ve bir ¢ok karar iginden ayni yonde; Altin v. Tiirkiye, para.
25; Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 154; Cesky v. Cek Cumhuriyeti, para. 76; Clooth v.
Belcika, para. 36; LA. v. Fransa, para. 102; Ilijkov v. Bulgaristan, para. 77; Jablonski v. Polonya,
para. 80; Kreps v. Polonya, Bagvuru No: 34097/96, 26.07.2001, para. 42; Letellier v. Fransa, para.
35; Mansur v. Tiirkiye, para. 52; Muller v. Fransa, Basvuru No: 21802/93, 17.03.1997, para. 35;
Nevmerzhitsky v. Ukrayna, para. 132; Punzelt v. Cek Cumbhuriyeti, para. 73; Tomasi v. Fransa,
Bagvuru No: 12850/87, 27.08.1992, para. 84; Toth v. Avusturya, para. 67; Trzaska v. Polonya,
para. 63; W. v. Isvicre, para. 30.

27 Neumeister v. Avusturya, Bagvuru No: 1936/63, 27.06.1968, para. 4, Wemhoff v. Almanya,
para. 49,50.
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aa-) Makul Siiphe Nedeni ile Tutma

Tez igerisinde bir cok kez belirtildigi iizere 5/1-c bendine uygun olarak
yapilacak bir tutmada “makul siiphenin” bulunmasi zorunludur. Makul siiphe, tek
basina uzun bir siire tutuklulugun devamini hakli kilmayacagi gibi, makul
sliphenin bagstan beri olmadigr ya da sonradan ortadan kalkip da tutuklulugun
devam ettigi durumlarda 5/3. fikra ihlal edilmis olacaktir. Bunun yaninda, ulusal
yargilama makamlar1 siklikla “makul siipheye” dayanarak tutukluluk
gerceklestirmektedirler. Makul siiphe kavrami olayin kendi 6zelliklerine gore
yorumlanacak ve tutulana yonelen ciddi bir siiphenin gercekten olayda var olmasi
aranacaktir. IHAM oniine gelen bagvurulardan Lukanov Basvurusu’nda,
basvurucunun suclandig1 olaylarda “makul siiphe” olusmadigindan, kendisinin
tutuklanmasi ile ilgili olarak gosterilen diger nedenlerin incelenmesine gerek
gormemis ve dogrudan Sozlesme’nin ihlal edildigine hiikmetmistir>®. Bu da
gostermektedir ki; kacma siiphesi, delilleri karartma siiphesi ve benzeri diger
stiphelerin olayda var olmasi, makul siiphe olay kapsaminda olmazsa, tutuklamay1

hakli kilamayacaktir.

ab-) Kacma siiphesi

[HAM, isnat edilen sug ile kagma siiphesi arasinda bir bag oldugunu kabul
eder. Ancak, IHAM’1n bu konu hakkindaki ilk genel tespiti; kagma siiphesinin,
sadece isnat edilen sugun agirligina dayandirilamayacagin kabul etmesidir™”’.

[HAM tarafindan kabul edilen bir diger ilke, kagma siiphesinin bulunup
bulunmadigr degerlendirilirken hangi kistaslarin g6z Oniine alinacagidir. Buna
gore; sanigin karakteri, ahlak yapisi, malvarligi, yargilandig: devlet ile baglar1 ve

uluslararas1 baglantilar1 goz oniine alimmalidir®. Eger bu sayilanlar, tutuklugu

% Lukanov v. Bulgaristan, para. 44-46.

2 Mansur v. Tiirkiye, para. 55; W. v. Isvigre, para. 33; Tomasi v. Fransa, para. 98; llijkov v.
Bulgaristan, para. 80, 81; Jecius v. Litvanya, para. 94; Muller v. Fransa, para. 43; Yagc1 ve Sargin
v. Tiirkiye, para. 52; Letellier v. Fransa, para. 43.

0 Neumeister v. Avusturya, para. 10.
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destekleyecek kadar 6nem arz etmiyorsa, verilecek tutuklama karar1 S6zlesme’ ye
uygun olmayacaktir.

Punzelt bagvurusunda IHAM, bagvurucunun kagma siiphesine dayanilarak
devam ettirilen tutuklama hakkinda; basvurucunun daha 6nce Almanya’da bir
ceza kovusturmasindan kagmasi, yurt disi ile sayisiz ig baglantisi i¢cinde olmasi ve
kendisine isnat edilen sucun agir bir ceza igermesinden dolayi, ulusal
mahkemelerin vermis oldugu tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarini
“yeterli” ve ilgili” bulmustur’’. Kagma siiphesinin incelendigi bir bagka bagvuru
W basvurusudur. Bu bagvuru kapsaminda; ulusal yargi yeri makamlarinin
gostermis oldugu asagidaki gerekcelerin tekrarlanmasi onemlidir:

“Ikametgahini Isvigcre’den Monte Carlo’ya tasidiktan sonra, basvurucu
siklikla Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Anguilla Adasi’ni
(Basvurucunun burada bir banka sahibi oldugu diisiiniilmektedir) ziyaret etmistir.
Bu nedenle sayisiz yabanci iilke ile yakin temas halindedir. Bununla birlikte,
kendisi birka¢ degisik ortamda Amerika Birlesik Devletleri’'ne giderek orada
yasamak istedigini beyan etmistir. Basvurucunun, kendi iilkesi disinda ciddi
yatirnimlart oldugu hakkinda bazi ipuclan bulunmaktadir ve kendisi birkag degisik
pasaporta sahiptir. Tek basina yasayan bir insan olarak, kendisinin belirli bir
baglantiya ihtiyact yoktur. Kendisinin Isvicre disinda saklanmakta ve yasamakta
hicbir zorluk cekmeyecegi ortadadir™*.

Amilan gerekceleri IHAM yerinde bulmus ve kagma tehlikesinin
olustuguna kanaat getirmistir. Ancak, bu alintimin yapilmasindaki asil neden, diger
devlet wuygulamalarinda “kagma siiphesinin” nasil gerekg¢elendirildiginin
gosterilmek istenmesidir. Zira, tezin ilerleyen bolimlerinde Tiirkiye yargilamasi
sirasinda kagma tehlikesinin nasil degerlendirildigi goriilecek ve karsilastirma

imkani bulunabilecektir.

> Punzelt v. Cek Cumhuriyeti, para. 76.

*2'W. v. Isvicre, para. 33. Benzer sekilde, bagvurucuya isnat edilen sugun cezasinin agir olmast,
bagvurucunun Alman vatandasligina ge¢me ihtimali bulunmasi ve bu durumda serbest birakilip
Almanya’ya giderse iade edilmesinin miimkiin olmayacagi, iilke disinda ¢ok baglantis1 olmasini ve
Cek Cumhuriyeti’nde ¢ok borcu olmasi gerekceleri Barfuss v. Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No:
35848/97, 31.07.2000, para. 69,70 kararinda “yeterli” ve “ilgili” bulunmustur. Benzer sekilde
detayl1 gerekcelendirmenin oldugu Matznetter v. Avusturya, para. 8 basvurusu da Sozlesme’ye
uygun bulunmustur.
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Bu konu hakkinda Tiirkiye aleyhine verilmis olan Yagci ve Sargin
kararinda da benzer bir noktaya vurgu yapilmistir. Tiirkiye’ye, “Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi’ni” kurmak i¢in kendi istekleri ile donen ve haklarinda cezai
takibat yapilacagini bilmemeleri miimkiin olmayan bagvurucular hakkinda hangi
nedenle ‘“kacma sliphesinin” olustugu wulusal yargilama makamlarinca
gosterilmemis, tek kelime olarak haklarinda kagma siiphesinden bahsedilmistir.
[HAM, hicbir nedene dayanmayan bu yetersiz gerekgenin 5/3. fikraya uygun
olmadigina hiikmetmistir**.

[HAM, tutuklulukta gecirilen siire uzadik¢a, kagma siiphesinin azalacagini
kabul etmektedir***. Bu kabul, masumiyet karinesine saygi acisindan 6nemlidir.
Zira, tutuklulukta geg¢irilen siire ne kadar uzarsa, mahkumiyet ile verilecek cezaya
o kadar yaklagilmis olunur. Bu durum da samgin, pesinen cezalandirilmasi
sonucunu dogurur ve sonug olarak masumiyet karinesi ihlal edilmis olur.

[HAM’1mn kagma siiphesi hakkindaki onemli bir prensibi de Stogmiiller
kararinda ortaya konmustur. IHAM, bu karariyla, bir sanigin kagma siiphesinin,
sadece sinir1 kolayca gecebilecek durumda olmasi ile aciklanamayacagini ve
yukarida sayilan kriterlerin olaya uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir**.
[HAM’in Kararlarinda degerlendirdigi bir baska unsur, alinacak bazi basit
Onlemler ile, samigin pasaportuna el koyulmas: gibi, “kacma siiphesi”
giderilebiliyorsa bunun yapilip yapilmadigidir. Kisi 6zgiirliigliniin en agir
ihlallerinden biri olan tutuklama, en son bagvurulmasi gereken yontemdir ve
kagmanin engellenmesi amaciyla daha basit bir yontem sonu¢ verebilecekse ilk

olarak ona bagvurulmalidir.

¥ Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, para. 52.

24 Neumeister v. Avusturya, para. 10; Wemhoff v. Almanya, para. 59; W. v. Isvigre, para. 33;
tutuklulukta gecirilen 31 ay sonunda, artik ka¢gma siiphesinin kabuliiniin zor oldugu hakkinda
Clooth v. Belgika, para. 48.

5 Stogmiiller v. Avusturya, para. 15.
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ac-) Isnat Edilen Sucun Agirhg

Tez icerisinde daha once de belirtildigi iizere, HAM, zorunlu tutuklama
nedenlerini kabul etmemektedir. Buna karsin, isnat edilen sucun agirligimn bir
kagma siiphesi yaratabilecegini kabul ettigi bir iist boliimde acgiklanmistir. Buna
karsilik sadece isnat edilen sugun agirligina bagl olarak gerceklestirilen

tutuklama, masumiyet karinesine ve 5/3. fikraya aykir1 olacaktir.

ad-) Delil Durumu

[HAM, Mansur kararinda, delillerin varligini sugluluga iliskin ciddi
unsurlar olarak kabul ettigini belirtmektedir. Ancak her olayin kendi 6zelliklerine
girildiginde, yargilamaya konu olayda oldugu gibi, “eldeki deliller” ifadesinin tek
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basina tutuklamay1 hakli gostermeyebilecegini belirtmektedir”™™. Karar igerisinde

en azindan hangi delillerin tutuklulugun devamini gerektirdigi belirtilmelidir®"’.

ae-) Samgin Korunmasi Amaci

[HAM, baz1 ¢ok o6zel durumlarda ve ozel suclar acisindan, samgin
korunmasi amaciyla tutmayi; kisa bir siire i¢in; kabul etmektedir. Ancak, bu
tutmanin gercekten ¢ok ozel, istisnai ve olaya uygun sartlar altinda uygulanmasi
gerektigini de belirtir**®.

af-) Sucun Tekrarlanmasimm Onlenmesi

[HAM, sucun tekrarinin 6nlenmesi gerekgesi ile tutuklulugun devam

ettirilmesini S6zlesme’ye uygun bulmaktadir. Ancak Clooth kararinda belirtildigi

** Mansur v. Tiirkiye, para. 56.

7 “Herhangi bir sav ortaya koymaksizin “mevcut delil durumu” gibi adet yerini bulsun nevinden
gerekgelerle tutuklamaya karar verilmesinin 5. maddenin ihlali oldugu hakkinda yorum igin bkz.
Gomien, a.g.e., s: 38

28 LA. v. Fransa, para. 108.
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lizere; sug isleme tehlikesi makul ve ciddi olmahdir, ayrica dosyanin igeriginin,
kisinin gecmisinin ve karakterinin de sucun tekrarlanma olasiligim1 ortaya
koymasi gerekir249. Ancak, I[HAM, yukarida amlan genel prensibin tekrarlandig1
kararda, Sozlesme’ye uygun olarak ve sucun tekrarmin Onlenmesi gerekgesi ile
yapilan tutuklamanin, bir siire sonra tutmayr desteklemedigine karar vermistir.
Zira, olayda, 9 ay Onceki bir rapora dayanilarak, sugun 6nlenmesi amagh tutma
yapilmaktadir. Bagvurucunun son durumunun arastirilmadan tutmanin uzatilmasi

yoluna gidilmesi IHAM tarafindan kabul edilmemistir®’

. Bu da gostermektedir
ki, IHAM, ezbere bir “sugun dnlenmesi amaciyla tutmay1” kabul etmemektedir.
Gergekten olayin esasina 6zgii ve gerekli durumlarda bu gerekgeye dayali tutmayi
kabul etmektedir.

[HAM, tutulanin, sucu tekrar islemesinin miimkiin olmadigi hallerde bu
nedene dayali olarak tutuklulugun devam ettirilmesini Sozlesme’ye aykiri
bulmustur. Ornegin Ringeisen Basvurusu'nda, basvurucu miiflis ilan edilmis,
sahip oldugu mallarin idaresini de kaybetmistir. Buna karsin, ulusal makamlar
hileli iflas sugunu isledigi gerekcesi ile tutulu durumda bulundurulan
basvurucunun, sucu tekrar isleyebilecegi gerekgesi ile tutuklulugun devamina
hiikmetmislerdir. HAM, basvurucunun, en azindan miiflis ilan edilmesinden

sonra bu sucu isleyemeyecegi ortada oldugundan, bu gerekceye dayanilarak

gerceklestirilen tutuklulugu Sozlesme’ye aykiri bulmustur™'.

ag-) Delillerin Karartilmasi Tehlikesi

THAM, delillerin karartilmasinin 6nlenmesi nedeni ile tutuklulugun devam
ettirilmesini baslangic asamasinda, 6zellikle de karisik ve zor dosyalarda kabul
etmektedir. Ancak tutuklama uzun bir siiredir devam etmekte ise, dosya zor ve
karisik da olsa, sadece bu nedene dayali olarak tutmamn uzatilamayacagim da

getirmektedir. Ayrica, sorusturma tamamlanmis, deliller toplanmis ve ifadeler

** Clooth v. Belgika, para. 40; benzer yonde Matznetter v. Avusturya, para. 9.
% Clooth v. Belgika, para. 40.
»l Ringeisen v. Avusturya, Basvuru No: 2614/65, 16.07.1971, para. 107.
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almmigken delil karartma tehlikesinin devam ettigi, [HAM tarafindan kabul
edilmemektedir®>.

Muller bagvurusunda, bagvurucunun sucu ikrar etmesi ve sorusturma
makamlarina yardimci olmasi1 ve diger bazi kisileri de yakalatmasi delillerin
karartilmast riskini azaltan etmenler olarak kabul edilmistir™”.

[HAM’1in bir bagka onemli tespiti de Ringeisen basvurusunda ortaya
citkmistir. Bagvurucu Ringeisen, sorusturma baglar baslamaz tutuklanmamus,
aradan 5 ay gectikten sonra tutuklanmistir. Tutuklanmasinin gerekcelerinden biri
de delillerin karartilmasi tehlikesi olmustur. HAM, bagvurucunun, isteseydi ilk 5
aylik donemde delilleri karartabilecegini belirtmis, zira bu donemde kendisinin bu

amacin gerceklestirebilecek tiim olanaklara sahip oldugunu eklemis ve “delillerin

karartilmasi tehlikesi” gerekgesini yerinde bulmanustir™*,

ah-) Kamu Diizeninin Korunmasi Amaci

[HAM, Tomasi kararinda 6nemli bir noktaya parmak basmaktadir. Bu
karar uyarinca, [HAM, baz1 suclarin kamu nezdinde ¢ektigi tepkiyi dikkate alarak,
bu tip suclarin belirli bir siire tutuklu yargilanmasim kabul etmektedir. Ancak bu
nedene baglh olarak gerceklestirilen tutuklama, ancak gercek ve ciddi nedenlere
dayandirilir ve kamu diizeninin zarar gorebilecegi gosterilebilirse yapllabilirzss.
Ancak bu tip tutuklamaya, Tomasi kararinda oldugu gibi Kemmache karar ile de
bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, kamu diizeninin korunmast amacl
tutuklama, hapis cezasinin verilmesinin beklenmesi amach olarak kullanilamaz**®.

Tiim belirtilenlerin yaninda; bu nedene dayali olarak gereginden uzun bir

siire i¢in tutma gergeklestirilemez.

2 Clooth v. Belgika, para. 43; W. v. Isvigre, para.35. Delil karatilabilecegini destekleyen herhangi
bir bulgu olmamasi ve sorusturma ve kovusturmanin ilerleyen safhalarinda bu gerek¢enin 6nemini
yitirecegi hakkinda L A. v. Fransa, para. 109.

23 Muller v. Fransa, para. 39,40.

>* Ringeisen v. Avusturya, para. 106.

35 Tomasi v. Fransa, para. 91.

2% Kemmache v. Fransa, para. 52.
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ai-) Tutukluluk Siiresi

Tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, Tiirkiye mahkemelerinin en
onemli tutuklamanin devami nedenlerinden bir tanesi de “tutukluluk siiresidir”.
Bu ifade ile anlatilmak istenen, tutuklananin, tutulmasinin kisa bir siiredir devam
ettigidir. Bu nedenle de tahliyesinin yerinde olmadigidir. Bu ibare, aslinda tek
basina dahi, masumiyet karinesi ve 5/3. fikraya aykir1 oldugu gibi, “Onleyici”
degil “cezalandirict” tipte bir tutuklama seklidir. Zira, tutuklulukta gecirilen siire
uzatilacak ve sam@a, yargilamanin sonucu alacagi cezanin bir kismi c¢ektirilmis
olacaktir. Higbir modern hukuk sisteminde kabul edilemeyecek olan bu gerekgeyi,
[HAM da Yagci ve Sargin kararinda reddetmis ve “toplam tutukluluk siiresi,
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Sozlesme ile ilgili bir nedene dayanmaksizin hakli kabul edilemez diyerek

ihlale hiikmetmistir.

ba-) Gerekcelerin Yeterli Aciklikta Olmamasi

Gerekgelerin; basmakalip, matbu, matbu olmasa bile birbirini tekrar eder
tarzda olmasi IHAM tarafindan 5/3. fikramn ihlali olarak nitelendirilmektedir®®.
Zira; birbirinin tekrari, olaya 6zgii olmayan ve matbu formattaki ifadeler nedeni
ile, tutulanlar gerekli itirazlarda bulunamayacak ve tutulmalari bu neden dayali
olarak uzayacak, sonu¢ olarak da kisi Ozgiirliigii nedensiz yere ihlal edilmis
olacaktir.

[HAM, gerekgelerin yeterli agiklikta olmasini beklemektedir. Ornegin
Trzaska Dbasvurusunda, hiikiimet, basvurucunun tekrar suc¢ islemesinin
engellenmesi amaciyla tutuldugunu belirtmektedir. Buna karsin, ulusal yargilama
makamlar1 tutuklulugun devami kararlarinin hicbirinde bu gerekceye atifta
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bulunmamislardir™". Bu nedenle, gerek¢e icerisinde acikca gosterilmeyen bir

tutma nedeni, gercekte var olsa bile hakli goriilemez.

*7 Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye, para. 54.
28 1 etellier v. Fransa, para. 52; Mansur v. Tiirkiye, para. 55; Jablonski v. Polonya, para. 81.
*° Trzaska v. Polonya, para. 66.
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[HAM, Labita bagvurusunda da, gerekgelerin yeterli aciklikta olmamasini
elestirmistir. IHAM, dayanilan gerekcelerin varligim gosteren unsurlarla
desteklenmedigini, ayrica gerekce olarak gosterilen delillerin de zamanla
giiclenmek yerine zayifladigini, buna karsin tutmanin devam ettigini bu nedenle
de Sozlesme’nin ihlal edildigini belirtmistir’®. IHAM, benzer sekilde, Alfrn
kararinda Tiirkiye aleyhine bir sonuca ulagmistir. Bagvurucunun yargilamasini
yliriiten Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvurucunun tutuklulugunu, aym ve
basmakalip; “isnat edilen sugun agirhigi, delil durumu ve dosya igerigi”
ifadeleriyle ve hicbir ek gerekce gostermeden defalarca uzatmistir. [HAM, bu
gerekcelerin; tek baglarina, aciklanmadan birer gerek¢e olarak kabul
edilemeyecegini belirtmis ve bu basmakalip ifadelere dayamlarak tutuklulugun
uzatilmasini S6zlesme’ nin 5/3. fikrasina aykiri bulmusturzm.

Sonug olarak, IHAM, tutuklulugun gerekgesinin, yukarida sayilan hangi
kategoriye girerse girsin, gerekceli olarak verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle ve tezin ilerleyen asamalarinda goriilecegi iizere, Tiirk
mahkemelerinin neredeyse hicbir karar1 IHAM standartlar1 agisindan “gerekceli”

degildir.

c- Tutuklulukta Gegirilen Siirelerin Cezadan Diisiilmesi

Engel ve digerleri bagvurusunda, davali Hollanda Hiikiimeti,
basvurucunun 5/3. fikraya aykiri olarak tutuldugu iki giinliik siirenin Askeri
Mahkeme’nin kararindan diisiildiigiini, bu nedenle de 5/3. fikraya aykiriligin bu
yolla giderildigini savunmustur. Ancak IHAM, bu gerekgeyi kabul etmemektedir.
Haksiz olarak gerceklestirilen tutma, sonradan verilen cezadan diisiilse dabhi,
bunun 5/3. fikranin ihlal edildigi sonucunu degistirmeyecegi gercegi IHAM
tarafindan kabul edilmistir’®*. Bu karar ¢ok yerindedir, zira aksinin kabulii

halinde, sonradan verilecek mahkumiyet cezalari, haksiz tutuklamalarin temize

% Labita v. ftalya, para. 163-165; benzer yonde Ilijkov v. Bulgaristan, para. 86, 87.

! Alain v. Tiirkiye, para. 27-30; farkliliklarla birlikte benzer yonde L.A. v. Fransa, para. 111, 112;
Erdem v. Almanya, para. 45; Kreps v. Polonya, para. 43.

%2 Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 69.
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cikmasma yol agacaktir. ITHAM, kisi 6zgiirliigiinii korumak amaciyla Hollanda

Hiikiimeti’ nin savunmasina itibar etmemistir.

8- Teminata Bagh Olarak Saliverme

THAS’in 5/3. fikrasinin son boliimii, “saliverilme, ilgilinin durugmada
hazir bulunmasin1 saglayacak bir teminata baglanabilir” demekte ve bdylece
giivence miktarina dayamlarak tahliye, IHAS tarafindan kabul edilmis olmaktadur.
Ancak, IHAS icerisinde gecen “teminat” sadece maddi teminata karsilik
gelmemekte, samigin durusmayi takip etmesini saglayan her tiirlii teminati
karsilamaktadir.

Ornegin, Jablonski basvurusunda, Polonya Hiikiimeti, 5/3. fikranin “saglik
durumu nedeni ile serbest birakma hakkini” icermedigi itirazinda bulunmus,
Mahkeme de Polonya Hiikiimeti’'ne bu konuda hak vermis, ancak Sozlesme’nin
5/3. fikrasinin sadece “makul bir siire icinde yargilanma” ve “serbest birakilma”
haklarim1 degil, aym1 zamanda ‘“hazir bulunmasini saglayacak bir teminat” ile
birakilma hakkini da kapsadigini, bu nedenle bagvurucunun giivence miktar1 ya da
polis gbzetiminde serbest birakilmasi ihtimallerini degerlendirmemesi nedeni ile
5/3. fikranm ihlal edildigine hiikmetmistir*®.

Giivence miktar1 hakkinda ise IHAM 1 saptadig1 onemli tespitler vardir.
Bunlardan biri Neumeister kararinda ortaya konmaktadir. IHAM, giivence
miktarinin, samigm durusmaya gelmesini saglamak icin kabul edilen bir sistem
oldugunu belirtmis ve sanigin durusmaya gelmemesi halinde giivence miktarinin
yanacagini, bu nedenle de bu miktarin sanigin kagmasini caydiracak bir miktar
olmas1 gerektigini kabul etmistir. Bu miktarin saptanmasi i¢in de; sanigin
malvarliina, kisisel iligkilerine, sanigin genel durumuna bakilmas1 gerektigine
isaret eder’®. IHAM, kacma siiphesinin zayif oldugu olaylarda, bu kriterler

uyarinca saptanacak bir giivence miktarnin samgin kagmasini engelleyecegini

% Jablonski v. Polonya, para. 82-85; farkliliklarla birlikte benzer yonde Wemhoff v. Almanya,
para. 60; Kreps v. Polonya, para. 43.

** Neumeister v. Avusturya, para. 12-15; benzer yonde Iwanczuk v. Polonya, Basvuru No:
25196/94, 15.11.2001, para. 66.
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diisiindiigiinden, bu asamadan sonra gerceklestirilecek tutmanin 5/3. fikraya aykiri
oldugunu diisiinmektedir.

Yukaridaki aciklamalara karsin, teklif edilen her yiiksek giivence
miktarinin, ulusal yargi makamlar1 tarafindan kabul edilmemesi ihlal sonucunu
dogurmayacaktir. Ornegin Punzelt Basvurusu'nda, basvurucunun yiiksek bir
gilvence miktar1 teklif etmis olmasina karsin, kendisinin ¢ok daha biiyiik
miktarlarda paraya sahip oldugu tahmin edildiginden ve giivence miktar1 olarak
teklif  edilen  miktarin  basvurucunun  kagmasmi  engelleyemeyecegi

diisiiniildiigiinden giivencenin reddedilmesini 5/3. fikraya uygun bulmustur®®.

9- IHAM Tarafindan Kabul Edilen Diger Koruyucu Haklar

[HAM, IHAS igerisinde acik¢a yer bulmayan, ancak 3 ve 5. maddeler
birlikte degerlendirildiginde; go6zaltinda tutulanlarin korunmasi amaciyla;
Sozlesme’nin de ruhuna uygun olan bazi koruyucu haklarin varligim kabul
etmistir. Bu haklarin kabul edildigi eski tarihli kararlardan Brannigan ve McBride
kararinda belirtildigi iizere; yakalanan ve gozaltinda bulundurulanlar; avukatlar
ile goriisme, doktor muayenesinden ge¢me ve yakinlarina yakalanmasi hakkinda
haber verilmesini isteme gibi haklara sahiptir266. Boylece, zaman gegtikce
ispatlanmas1 zor olan iskence olaylariin Oniine gecilmek istenmektedir. 5.
maddenin lafzinda yer almayan ancak ruhunda yer alan ve IHAM tarafindan kabul
edilen bu koruyucu haklar, S6zlesme’'nin 5 ve 6.maddelerinin uygulanmasina

temel bir yardimda bulunmaktadir.

K- IHAM Kararlarinda Tutmanmn Yargisal Denetimi

IHAS’ 1 5. maddesinin 4. fikrasi, ayn1 3. madde gibi, hakkinda IHAM’a

cok sayida bagvuruda bulunulan bir fikradir. Karar ve kavram ¢oklugu nedeni ile,

* Punzelt v. Cek Cumhuriyeti, para. 85-88; benzer yonde W. v. Isvigre, para. 33.
2% Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, para. 82.
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IHAM’1in bu fikra hakkinda verdigi kararlar da alt boliimlere ayrilarak

incelenecektir.

1- Denetimin Uygulama Alam

HAM, ozgiirliikklerinden mahrum birakilanlarin, Soézlesme’nin 5/4.
fikrasina dayanarak, mahrum birakma eyleminin “hukukiligini” inceletebilme

hakkina sahip olduklarini1 kabul etmektedir™®’

. Bu durum “mahkemeye ulagma
hakki” olarak adlandirilmaktadir. Kisi Ozgiirliigiinii kisitlayan bir eylemin
hukukiliginin denetlenmesi, 5/4. fikranin kapsaminin ilk halkasidir. Buna karsin;
[HAM, 5/4. fikra kapsamindaki denetimin, tutmanin her yonii ve ayrintisiin
hukukiliginin denetimini giivence altina almadigin1 kabul etmektedir®™®®. Bu da
5/4. fikra kapsamindaki denetimin, asil yargilama makami yargilamasinin yerine
gecemeyecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, denetim; “hukukiligin”
denetiminin saglanabilecegi kadar genis olmalidir®®. Zira i¢c hukuka uygun her
tutma, kendiliginden 5/4. fikraya da uygun olmayacaktir.

[HAM, “mahkemeye ulasma hakkinin” hi¢ diizenlenmemesini, 5/4. fikraya
uygun olarak kabul etmemektedir. Bu yondeki /rlanda Basvurusu’nda, Birlesik
Krallikk Hiikiimeti’nin c¢ikardigi yasamin “mahkemeye ulasma hakkim”
diizenlemedigi saptanmis ve 5/4. fikranin ihlal edildigine karar verilmistir®”’.
Boylece, IHAM, THAS 1 agik hiikmiinii uygulamaya gecirmis olmaktadur.

5/4. fikranin uygulama alani hakkindaki eski tarihli kararlardan bir digeri,
tez icerisinde daha once de deginilen De Wilde, Ooms ve Versyp Kkararidir.
Bagvuru kapsaminda 5/1. fikraya aykirilik bulunmamustir. Buna karsin, IHAM,
5/4. fikraya uygunlugun da incelenmesi gerektigini belirtmis ve 5/1. fikraya
uygunlugun kendiliginden 5/4. fikraya uygun olmayr gerektirmeyecegini
belirtmistir. [HAM, bir tutmamn 5/1. fikraya uygun ya da aykir1 olsa da tutmanin

7 Musial v. Polonya, Bagvuru No: 24557/94, 25.03.1999, para. 43; Wloch v. Polonya, para. 133;
Baranowski v. Polonya, Bagvuru No: 28358/95, 28.03.2000, para. 68.

% Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 52.

** Van Droogenbroeck v. Belgika, para. 49.

" frlanda v. Birlesik Krallik, para. 200; Varbanov v. Bulgaristan, para. 59,60.
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hukukiliginin denetiminin yapilmasi gerektigi gbrﬁsﬁndedirm. Ayrica bu karar
icerisinde 6nemli bir tespit daha yapilmistir. ITHAM; eger ozgiirliikten yoksun
birakma karar1 idari bir makam tarafindan verilmis ise, tutulanin 5/4. fikraya bagl
olarak, tutulmasi hakkinda bir mahkemeye basvurma hakki oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsin, tutma karar1 bir yargilama sonucunda verilirse, artik
ikinci bir mahkemeye basvurma hakki 5/4. fikranin zorunlu smirlar icinde
degildir. Bu durum, bir mahkumiyet karar1 ile sonuclanan bir dava sonrasinda,
yani 5/1-a bendine uygun olarak gerceklestirilen bir tutma nedeni ile de soz

72, Ayni Karar icerisinde IHAM, basvurucularin idareye yaptiklar

konusu olabilir
saliverilme amacli bagvurularin 5/4. fikranin sinirlart diginda kaldigini, zira bu
fikranin tutma ve tutmanin devami kararlarinin yasallik denetiminin yapilmasini
amagladigini, bu nedenle de idareye yapilan saliverilme taleplerinin 5/4. fikra
acisindan degerlendirilemeyecegini belirtmistir’”.

IHAM, THAS’1n 5/4. fikrasinin 5/1. fikranin ihlalinin olmadig durumlarda
degerlendirilebilecegi gibi 5/3. fikra ile ayn1 anda degerlendirilebilecegini de karar
altina almustir. THAM, iki fikra arasinda dar bir sinir olsa da, bu ikisinin ayni anda
uygulanamayacag anlamina gelmedigini belirtmektedir®’*.

[HAM, 5/4. fikranin yasaya uygun olsun ya da olmasin her tiirlii tutmaya

uygulanabilecegi fikrindedir®”.

2- “Mahkeme” Kavrami

5/4. fikranin diizenledigi en temel koruma mekanizmasi, “mahkemeye
bagsvurma hakkinm” getirmesidir. Ancak bu fikra icerisinde gecen “mahkeme”
ifadesinden tam olarak ne anlagilmasi gerektigi yeteri kadar acik degildir. Bu konu

hakkindaki tartismalar IHAM kararlari ile giderilmektedir.

7! De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, para. 73; ayn1 yonde Boumar v. Belgika, para. 55;
Luberti v. ftalya, para. 31; Van Droogenbroeck v. Belgika, para.43.

2 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, para. 76; aym yonde Winterwerp v. Hollanda, para. 55;
Luberti v. Italya, para. 31; Engel ve Digerleri v. Hollanda, para. 77; Van Droogenbroeck v.
Belcika, para. 44,45; Weeks v. Birlesik Krallik, para. 55.

> De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, para. 81-83.

*’* De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, prg. 57.

5 frlanda v. Birlesik Krallik, para. 200.
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THAM, oncelikle, 5/4. fikra anlaminda bir mahkemenin; “bagimsiz”’ ve
“tarafsiz” bir yargt makami olmasim1 ve yargisal bir karakter tasimasim
aramaktadir®’®. Bagimsizligin tartisildigi Weeks kararinda, ITHAM, sarth tahliye
kurulu hakkinda, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin savunmalarini ciddiye almis ve
basvuru kapsamina tarafsizlik ve bagimsizligin saglandigina kanaat getirmistir.
Ancak THAM bununla yetinmemis ve sarth tahliye kurulunun, tutulanlar iizerinde
biraktif1 tarafsizlik incelemesine girismistir. IHAM, incelemesi sonucunda bu
kurulun bagimsizlik ve tarafsizlik adina yeterli sartlar1 tagidigina hiikmetmistir*’”.
Ancak burada 6nemli olan THAM’1n, bagimsizlik ve tarafsizlik yansimasini,
tutulan kisiler iizerinden degerlendirmesidir. Kisi 0zgiirliigiine saygi acisindan,
tarafsizligin maddi olarak saglanmasinin yaninda, goriiniiste de saglanmasinin
onemi IHAM tarafindan 6ne cikarilmis olmaktadir®’®.

[HAM, De Wilde, Ooms ve Versyp kararinda, basvurucularin
tutukluluguna karar veren “magistrate” makaminin organizasyon agisindan bir
mahkeme oldugu hakkinda bir siiphe yoktur demistir. Ancak, bu kurumun
Sozlesme agisindan da incelenmesi gerektigini belirtmis ve anilan makamin
taraflara ve hiikiimete kars1t bagimsiz olduguna kanaat getirmistir. Ancak
bagimsizlik tek basina, Sozlesme anlaminda bir “mahkeme” olabilmek icin yeterli
degildir. Sozlesme’nin 5/4. fikrasi anlaminda bir mahkemenin, bagimsizligin
yaninda, yargisal usul giivencelerini de tasimasmin gerektigi IHAM tarafindan
belirtilmistir. IHAM, bu giivencelerin saglanip saglanamadigimin da her olayin
ozellikleri cercevesinde degerlendirilebilecegini ve her olayda farkli sonuglara
ulagilabilecegini kabul etmis ve somut bir sinir veya tanimlama yapmam1§t1r279.
Ornegin, ad1 gecen De Wilde, Ooms ve Versyp kararinda, serseri olmalar1 nedeni
ile tutulan bagvurucular hakkinda takip edilen yargisal usul oldukca basit ve kisa
bulunmus, yeterli usuli giivencelerin olmamasi nedeni ile (basvurucular; serseri

olduklar1 gerekgesi ile tutulduklarindan, ceza usul hukukunda diizenlenmis

7% Neumeister v. Avusturya, para. 24; Weeks v. Birlesik Krallik, para. 61; X v. Birlesik Krallik,
para. 53.

27 Weeks v. Birlesik Krallik, para. 62.

% Ayni yonde D.N. v. Isvigre, Bagvuru No: 27154/95, 29.03.2001, para. 55-57.

*” De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, para. 77, 78; farkhiliklarla birlikte aym yonde
Winterwerp v. Hollanda, para. 57; Boumar v. Belgika, para. 57.
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bulunan giivencelerden yararlanamamiglardir) bu yargilama 5/4. fikraya aykiri
bulunmusturzgo. Buna karsin, HAM, De Jong, Baljet ve Van den Brink kararinda,
basvurucularin tutulmasi kararimi veren askeri mahkemenin yeterli bagimsizliga
ve usul giivencelerine sahip olmasi nedeni ile 5/4. fikra acisindan bir “mahkeme”

281 Aksi yonde, Irlanda Basvurusunda, bazi suclar hakkinda

olarak kabul etmistir
kabul edilen kararname ile getirilen komitelerin; salivermeye yetkili olmamas,
sadece tavsiye niteliginde kararlar verebilmesi, i¢ hukukta diizenlenen diger
mahkemelerin ise, yargilamaya konu suc¢lar hakkinda dar yetkisinin olmasi 5/4.
fikraya uygun gbrﬁlmemistir282.

[HAM, Bezicheri kararinda ise, sorusturma yargicini, bagimsizlig1 ve sahip
oldugu giivenceler nedeni ile bir “mahkeme” olarak kabul etmis ve tutmanin
yasalliginin denetiminin bu savci tarafindan yapildigini ve bu konuda 5/4. fikraya
aykirilik olmadigina kanaat getirmistir283 .

Bir iade wuygulamasimin bagvuruya konu yapildigr Sanchez-Reisse
kararinda, THAM, bagvurucunun i¢ hukuktaki taleplerinin, mahkemeden Once
ilgili idari birim olan bir miidiiriyete gitmesini, bu miidiiriyetin 5/4. fikra
acisindan bir “mahkeme” olarak kabul edilmemesine karsin, olayda ihlal olmadig:
seklinde degerlendirmemistir. Zira, olay kapsaminda, midiiriyet asamasindan
sonra mahkemeye basvurma hakki devam etmektedir. lade gibi, uluslararasi
iligkileri kapsayan bir uygulamada boyle idari bir miidiiriyetin devreye girmesi

IHAM agisindan makul bulunmustur™*,

3- Tutuklulugun Denetiminde Siireler

[HAM’ 1, 5/4. fikra icerisinde gecen “kisa bir siire” kavramimin yorumu

acisindan belirtilmesi gereken ilk prensibi, siire konusundaki diger ilkelerini takip

0 De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, para. 79.

! De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, para. 58.

22 jrlanda v. Birlesik Krallik, para. 200; benzer sekilde Weeks v. Birlesik Krallik, para. 64-68
kararinda sartla tahliye kurulunun salivermeye tek basina yetkili olmamasi ve kurulun inceleme
usuliiniin yeterli olmamasi nedenleri ile 5/4. fikranin ihlal edildigi sonucuna ulasilmstir.

*% Bezicheri v. Italya, Bagvuru No: 11400/85, 25.10.1989, para. 20.

% Sanchez-Reisse v. Isvicre, para. 45.
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etmekte ve her olayin, kendi 6zel sartlar1 i¢erisinde, kisa bir siirede hareket edilip
edilmediginin saptanmasi gerektigi yoniinde olmustur™.

THAM, “kisa bir siire” kavramint Bouamar kararinda da degerlendirmistir.
Bagvuruya konu olayda, tutukluluk durumuna itiraz eden bagvurucunun bu
itirazlarina, yaklasik olarak 1, 3 ve 7 ay arasinda degisen siirelerde cevap
verilmistir. [HAM, 5/4. fikrada yer alan “kisa bir siire” kavramu ile olayda gecen
siirelerin  birbirini karsilar nitelikte olmadigina karar vermis ve ihlale
hiikmetmistir®.

THAM, Luberti kararinda da onemli bir ilke kabul etmistir. Bu karardaki
kabule gore; basvurucunun tutulmasinin yasalligimin denetiminin, sadece
incelemeyi yapan mahkeme tarafindan hizli bir sekilde yerine getirilmesi yeterli
degildir. IHAM, tim wulusal yargilama makamlarimn toplam siireci
degerlendirilerek olayda hizla hareket edilip edilmediginin ortaya g¢ikarilmasi
gerekmektedir demistir. IHAM, bu prensibi ortaya koyduktan sonra, bagvuruya
konu olayda, ilgili mahkemenin yeterli hiz ve 6zen igerisinde hareket ettigini
tespit etmis, ancak tiim siire¢ goz oniine alindiginda, italyan ulusal yargilama
makamlarinin gecikmelere neden olmasi nedeniyle 5/4. fikramin ihlal edildigi
sonucuna ula§11m1§t1r287.

Yukarida atifta bulunulan kararlardan Bezicheri kararinda, THAM’in
sorusturma yargicinin bagmmsizligi ve sahip oldugu giivenceler nedeni ile bir
mahkeme olarak kabul edilebilecegine kanaat getirdigi belirtilmistir. Ancak,
bagvuruya konu olayda IHAM, tutukluluk denetiminin ilk basta sorunsuz bir
sekilde yapilmasina karsin, “makul araliklarla” tekrarlanmasi gerektigini
belirtmistir. Zira, 5/4. fikra, yasaya aykir1 bir tutmanin bitirilmesi gerektigine

hiikkmeder. IHAM ayrica, makul araliklarla tekrarlanan tutmanin yasallik

B RM.D. v. Isvigre, Bagvuru No: 81/1996/700/892, 26.09.1997, para. 42; Sanchez-Reisse v.
Isvigre, para. 55. Bu karar igerisinde, bagvurucunun tahliye taleplerinin benzer oldugu, buna kargin
bu taleplerin, en uzunu 31 giin olan siireler sonunda cevaplanmasim “hi1z” agisindan yeterli
bulunmamus ve 5/4. fikranin ihlal edildigine hiikkmedilmistir. Buna karsin, Letellier v. Fransa, para.
54-57 kararinda, basvurucunun degisik tarihlerdeki 6 tahliye talebinin 8 ila 20 giin arasinda
degisen siireclerde karara baglamasi “hiz” agisindan yeterli bulunmustur.

26 Boumar v. Belcika, para. 63,64.

7 Luberti v. italya, para. 32-37; tiim siirecin dikkate alinacagi yoniinde Sanchez-Reisse v. Isvigre,
para. 54.
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denetiminin, aym1 zamanda ‘“hizli” bir sekilde de gerceklestirilmesi gerektigini
belirtir. Bezicheri bagvurusu kapsaminda, birer aylik araliklarla gerceklestirilen
denetim, “makul araliklarla” denetim yapilmast yoniinden uygun bulunmustur.
Ancak basvurucunun tutuklamaya itirazimin 5.5 aylik bir donem sonunda
reddedilmesi, tutuklulugun denetiminin “en kisa siirede”, “hizli” bir sekilde
gerceklestirilmedigini ortaya koymaktadir demistir. Italyan Hiikiimeti, dosya
iceriginin melez, karisik oldugunu iddia etmis, ancak IHAM buna ¢ok 6nemli bir
cevap vermis ve sozlesmeci devletlerin i¢ hukuk sistemlerini organize etmelerini
ve Sozlesme’ye uygun hale getirmeleri gerektigini belirterek, hiikiimetin itirazini
reddetmis ve 5/4. fikramn ihlal edildigini kabul etmistir™.

[HAM, yukarida amlan kararlarina uygun olarak Assenov ve digerleri
kararinda da; bagvurucunun tutulmasinin hukukiligini inceletme sansina i¢ hukuk
geregince sadece bir kez sahip olmasin1 S6zlesme’ye aykiri bulmustur’™.

[HAM, tutmanin yasallign denetiminin makul araliklarla yapilmasi
hakkindaki bir bagka prensibini Winterwerp kararinda ortaya koymaktadir. Bu
karar icerisinde, Ozellikle akil zayifligi nedeni ile tutulanlarmn, zayifliklarinin
ortadan kalkabilecegi gercegi nedeni ile makul araliklarla tutulmasinin gbézden

290

gecirilmesi  gerektigi belirtilmektedir Bu denetimin makul araliklarla

yapilmamasi; Ozellikle de tutmanin yasalligini etkileme ihtimali bulunan yeni
olgularin ortaya ¢ikmasi durumunda yapilmamasi; IHAM tarafindan 5/4. fikranin

291

ihlali olarak yorumlanmaktadir [HAM’m 6niine gelen, Silva Rocha

basvurusuna konu olayda; adam 6ldiirme gibi ciddi bir su¢ nedeni ile yargilanan,

28 Begicheri v. Italya, para. 20-26; benzer yonde [HAM; E. v. Norveg, Bagvuru No: 11701/85,
29.08.1990, para. 66 kararinda, hukuk sistemlerinin organize edilmesi ve acil ¢oziimlerin alinmasi
gerektigini, tatil zamanlarinda dahi acil ¢oztimler bulunarak “hizla” kisi 6zgiirliigiiniin ihlalinin
giderilmesi gerektigini hiikiim altina almustir.

* Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 164,165.

*0 Winterwerp v. Hollanda, para. 55; farkliliklarla birlikte ayni yonde Rutten v. Hollanda, Bagvuru
No: 32605/96, 24.07.2001, para. 51-54.

»l Ornegin; Megyeri v. Almanya, Bagvuru No: 13770/88, 12.05.1992, para. 22; Luberti v. Italya,
para. 31; Iribarne Perez v. Fransa, Bagvuru No: 16462/90, 24.10.1995, para. 30; Weeks v. Birlesik
Krallik, para. 56; Van Droogenbroeck v. Belgika, para. 45,49 bagvurusunda ise, makul araliklar
icerisinde bagvurucunun tutulmasinin yasal olarak gozden gecirilmesinin diizenlenmemis olmasi
5/4. fikranin ihlali olarak kabul edilmigtir. X v. Birlesik Krallik, para. 52 kararlarinda, akil zayifli§i
nedeni ile tutulan basvurucular hakkinda otomatik olarak denetim yapilmamasi ihlal olarak
degerlendirilmistir.
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ancak cezai ehliyeti olmamasi nedeni ve tekrar su¢ isleyebilecegi ve kamu
giivenligine zarar verebilecegi gerekceleri ile en az 3 yil siire ile akil hastanesinde
tutulmasina karar verilen bir kisi s6z konusudur. 3 yillik siire dolduktan sonra da
bagvurucunun tehlikeli ruh hali devam ettiginden tutulmasina devam edilmistir.
[HAM, tutma icin gosterilen gerekgeyi yerinde bulmus, bagvurucunun Portekiz i¢
hukuku uyarinca tutulmasinin “hukukilik” denetimini istedigi anda yaptirabilecek
haklara sahip oldugunu ve tutulmasinin denetiminin makul araliklarla yerine
getirildigine karar vererek, basvuru kapsaminda 5/4. fikranin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir®”.

[HAM, miiebbet hapis cezasina carptirilanlar ag¢isindan da, her kisinin ve
olaym ciddi farkliliklar tasimast nedeni ile, her olayin kendi ozellikleri
dogrultusunda “makul aralik” kavraminin degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistirzg3 .

[HAM’ 1n 5/4. fikra agisindan “hizin” énemini vurguladig: bir diger karar1
olan Jablonski kararinda; devam eden yargilamalarda, 6zellikle de tutma uzun bir
siiredir devam ediyorsa, tutulanlarin “masumiyet karinesinden” miimkiin

oldugunca ¢ok yararlandirilmasi gerektigine hiikmedilmistir™*.

4- Yargisal Denetimde Koruyucu Haklar

Sozlesme’nin 5/3. fikrasinda oldugu gibi, 5/4. fikra icerisinde de
“koruyucu haklar” diizenlenmemistir. Ancak, Sozlesme’nin ruhundan, fikranin
uygulanabilirliginin baska tiirlii saglanmasinin miimkiin olmadigindan ve IHAM
kararlarindan, 5/4. fikraya baglantili bazi1 koruyucu haklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar, “mahkemeye ulagma”, “tutulmasinin hukukiligini inceletme” haklarini

s0zde birakmayan, uygulanabilir kilan haklardir.

*2 Silva Rocha v. Portekiz, Bagvuru No: 18165/91, 15.11.1996, para. 28-32.

* Hirst v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 40787/98, 24.07.2001, para. 38; Blackstock v. Birlesik
Krallik, Basvuru No: 59512/00, 21.06.2005, para. 43.

** Jablonski v. Polonya, para. 93; aym yonde Ilowiecki v. Polonya, Bagvuru No: 27504/95,
04.10.2001, para. 76.
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HAM; Brogan ve digerleri kararinda; 5/1. fikra ve 5/4. fikralarindaki
“yasallik” kavraminin ayn1 oldugunu ve bu kavramin sonucu olarak, tutulanlarin,
tutulmalarinin hukukiligini esas ve usule dayali bir sekilde inceletme hakkina
sahip olduklarin1 kabul etmistir. Bu noktada tekrar belirtilmelidir ki, HAM,
hukukilik denetiminin hem i¢ hukuka hem de Soézlesme’ye uygun olmasini
aramaktadir. Boylece tutulanlar, tutulmalarinin i¢ hukuka uygunlugu gibi,
tutulmalarina temel olan kuskunun makul olup olmadigini, tutmanin amacinin
mesrulugunu ve tutmanin Sozlesme’ye uygunlugunu da 5/4. fikra kapsaminda
ulusal yargilama makamlarina inceletebileceklerdir®”. IHAM’m hem usul hem de
esas acisindan tutmanin hukukiliginin denetimini miimkiin kilmasi 6nemli bir
giivencedir. Boylece sadece usule uygun, ancak olayin gerekleri ile bagdagmayan
tutmalarin Oniine gecilebilecektir.

[HAM, Lamy Xararinda koruyucu haklardan bir digerini acikliga
kavusturmaktadir. Karara konu olayda, Basvurucu Lamy hakkinda tutukluluk
karar1 verilmis, ancak bu karar1 takip eden ilk 30 giinde basvurucunun avukatina
dosya icerigini inceleme firsat1 verilmemistir. Buna karsin, sorusturma yargici
dosyanin tiim igerigine hakimdir ve bu durum basvurucunun tutukluluk
durumunun tartisildigr ilk mahkemeye kadar da bu sekilde devam etmistir. Bu
noktada IHAM, 6nemli bir ilke ortaya koymustur:

“Basvurucunun, hakkinda tutuklulugun devamina veya sona erdirilmesine
dair yargilamamn bu kritik asamasinda, bu belgelere ulasabilmesi cok onem
tasimaktadir. Bay Lamy’nin avukati belgelere ulasabilseydi, diger saniklarin
ifadelerine ve tutumlarma karst beyanda bulunma sansina sahip olacakti.
Mahkeme’nin kanaatine gore, tutuklamanin hukukiligi hakkinda etkili bir sekilde
itiraz edebilmek icin belgeleri incelemek ¢cok onemlidir.

Tutukluluk  durumunun  devam  ettirilmesi  ihtiyacinin  geregini
degerlendirme ile daha sonra sucun takdiri, ilkinde yasal olarak reddedilen,
sonrakinde ise yasal olarak gerekli olan belgelere ulasmak acisindan birbirleri ile

yakin baglanti halindedir.

** Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 65; ayn1 yonde Ilijkov v. Bulgaristan, para. 94;
Grauslys v. Litvanya, para. 53; Trzaska v. Polonya, para. 74; Wloch v. Polonya, para. 125.
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Savct tiim dosya kapsamina hakimken, basvurucu, uygulanan usul sonucu,
tutuklulugun devami gerekcelerine yeteri kadar itiraz etme sansina sahip
olamamistir..  Bu  durum,  silahlarin  esitligini  saglamada  basariya
ulasamadigindan, takip edilen usul tam anlamyla celismeli degildir”*°.

IHAM, yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere, tutuklulugun devamina
hiikkmedilen asamada, tutulanlarin da, kendilerinin tutulmasmma yol acan
gerekgeleri inceleyebilme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. IHAM’m bu
tespiti, tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere, Tiirk Ceza Yargilamasi’ni
yakindan ilgilendirmektedir.

[HAM, “silahlarin esitligi” ilkesini, tutuklamaya neden olan belgeler ve
delillere ulagim ag¢isindan kabul ederken, 5/4. fikrasindaki tahliye talepleri
asamas1 igin ise gerekli bulmamaktadir. Ornegin Neumeister bagvurusunda,
basvurucunun tahliye talepleri hakkinda, bagvurucu ve avukatinin yoklugunda,
ancak savcinin goriisii alindiktan sonra karar verilmistir. Basvurucu, anilan
durumu silahlarin esitligi ilkesi agisindan kabul edilmez bulmugtur. Mahkeme ise
basvurucu ile aym goriisii paylasmamis ve silahlarin esitligi ilkesinin 5/4.
fikradaki yargilama asamasi acisindan uygulanmayabilecegini ortaya koymustur.
[HAM, aksine bir kabuliin, tutuklulugun denetimi hakkindaki bir yargilamanin
uzamasina neden olabilecegi fikrindedir®’. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi
“tarafsiz” ve “bagimsiz” bir yargilama yeri s6z konusu oldugunda, artik
“silahlarin esitligi ilkesinin” tahliye taleplerinin degerlendirilmesi agamasinda
aranmasina gerek yoktur. Zira, IHAM, “hiz” olgusunun, 5/4. fikranin en temel
vurgusu oldugunu diisiinmektedir.

Ancak IHAM, tutuklamaya karar veren mahkeme acisindan ise Lamy
karar1 ile ayn1 yonde, ancak tahliye talepleri hakkinda verdigi kararlarindan farkli
kararlara imza atmistir. Bunlardan [l/ijkov kararinda; bagvurucunun tutuklulugu
hakkinda karar verecek olan mahkemenin, basvurucunun ve avukatinin

yoklugunda, savcinin da bulundugu ve savcimn iddialarina cevap verme olanagi

*° Lamy v. Belgika, para. 29; benzer yonde savunmanin 6nemini vurgulayan dnemli bir karar
Lietzow v. Almanya, Basvuru No: 24479/94, 13.02.2001, para. 47,48; Schops v. Almanya,
Bagvuru No: 25116/94, 13.02.2001, para. 44.

*7 Neumeister v. Avusturya, para. 22-25U; aym yonde Matznetter v. Avusturya, para. 7.
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olmadan tutuklulugun devamina hiikmetmesini S6zlesme’ye uygun bulmamistir.
IHAM; “tutukluluk hakkindaki bir basvuruyu inceleyen bir mahkemenin usuli
vargisal giivenceler barindirmasi gerekir. Bu durumda, usuliin celismeli ve
taraflar arasinda mutlaka “silahlarn esitligi” ilkesini barndirmasi gerekir” *®
demistir. IHAM, anilan kararinda, 5/4. fikranin, sozlesmeci devletlere, tahliye
talepleri konusunda ikinci derecede bir yargilama sistemi zorunlulugu
getirmedigini, ancak bu sistemi kabul eden devletlerde, ikinci derece yargilamanin
da ilk derece yargilamasi ile ayn1 giivencelere sahip olmasi gerektigini karar altina
almlstlrzgg.

5/4. madde ile ilgili olarak getirilen koruyucularmn 6/1. fikra ile
getirilenlerden farkli oldugu Winterwerp kararinda da ortaya konmustur. [HAM,
6/1. fikrada yer alan giivencelerin 5/4. fikra agisindan her zaman bulunmasinin
gerekli olmadigini belirtmis ancak, mahkemeye ulasma imkanin olmasi, mahkeme
huzurunda dinlenme sansina sahip olmasi ve gerekirse temsilcisi aracilig ile
temsil edilme gibi haklarin 5/4. fikranin temel diizenlemeleri oldugunu kabul
etmistir. Akil hastalar1 acisindan bu temel haklarin sinirlanabilece8i ancak
haklarin 6ziine dokunulamayacagi da karar igerisinde yer bulmustur’®. THAM,
boylece bazi istisnalara olanak saglamis ancak hakkin 6ziinii kesin bir koruma
altina almis olmaktadir. IHAM 1 ¢izdigi bu smnira aykir1 olarak, basvuruya konu
olayda, bagvurucu tutulmasinin gézden gecirilmesi talebinde bulunmus, bu talebi
tutuldugu hastane araciligi ile savciya iletilmis, ancak savci bu talepleri
reddetmistir. [HAM, savciin tutmanin devamina karar verirken hakli bile olsa,
5/4. fikra nazarinda bir “mahkeme” olarak kabul edilemeyecegini ve

basvurucunun yukarida smirlart ¢izilmis olan haklarina aykir1 hareket edildigini

** Tlijkov v. Bulgaristan, para. 103; aym yonde Kampanis v. Yunanistan, Bagvuru No: 17977/91,
13.07.1995, para. 47; Kawka v. Polonya, Bagvuru No: 25874/94, 09.01.2001, para. 57; Trzaska v.
Polonya, para. 78; Wloch v. Polonya, para. 126; Garcia Alva v. Almanya, para. 39.

*? Tlijkov v. Bulgaristan, para.103; ayni yonde Toth v. Avusturya, para. 84; Grauzinis v. Litvanya,
Bagvuru No: 37975/97, 10.10.2000, para. 32; Jecius v. Litvanya, para. 100; Khudoyorov v. Rusya,
Bagvuru No: 6847/02, 08.11.2005, para. 193.

* Winterwerp v. Hollanda, para. 60; farkliliklarla birlikte ayn1 yonde Frommelt v. Lihtenstayn,
Bagvuru No: 49158/99, 24.06.2004, para. 29; M.B. v. Polonya, Basvuru No: 34091/96,
27.04.2004, para. 65; Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 162; Megyeri v. Almanya, para.
22: Ocalan v. Tiirkiye, para. 66; Van der Leer v. Hollanda, para. 33,36; Trzaska v. Polonya, para.
74.
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ve kendisinin mahkemeye ulasma hakkinin ihlal edildigini ortaya koymustur.
[HAM son olarak, hiikiimetin, tutulanin bir hukuk¢unun yardimindan yararlanmak
icin bagvurmadig1 ve kendisinin tutulmasinin yasal olmadigi hakkinda mevcut ve
yeterli sebepler ileri stiremedigi iddiasinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
[HAM’a gore; tutmanin devami acisindan mevcut ve yeterli delilleri gosterme
gorevi mahkemelerindir. Mahkemeye ulasim hakki boyle bir Onkosul ile
sinirlandirilamaz. Son olarak da, bir akil hastaligi nedeni ile tutulan bagvurucunun
bir avukat tutmamasi nedeni ile kendisinin 5/4. fikrada diizenlenen hakki
kullanmak istemedigi seklinde degerlendirilemeyecegi IHAM tarafindan kabul
edilmistir. Sonu¢ olarak IHAM, Basvurucu Winterwerp’in yeterli usuli
giivencelere sahip olmadig igin, So6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna
ula§m1§t1r301. IHAM’1n benzeri yonde bir karar1 Bouamar basvurusunda ortaya
cikmistir. Cocuk mahkemesi tarafindan yargilanan bagvurucu bir “kiiciiktiir” ve
mahkemeye avukati olmadan cikarilmistir. IHAM, tutulanm bizzat dinlenmesi
kadar, etkili bir hukuki yardim alabilmesini de 5/4. maddenin uygulanabilmesi
icin 6nemli buldugunu belirtmis ve basvurucunun, tek basina mahkeme huzuruna
cikarilmasini 5/4. fikradaki koruyucu haklar agisindan yeterli bulmamistir®®%.
[HAM, Tiirkiye aleyhine sonuca bagladig1 Sakik ve digerleri kararinda da
onemli tespitlerde bulunmustur. Bu kararda IHAM, 5/4. fikra agisindan var olan
bir bagvuru yolunun yeterince agik olmasi gerektigini, tutulanlarin hangi yollara
basvurma konusunda haklar1 oldugunu bilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi halde,
5/4. fikranin uygulanabilirligi ve islevselliginin zarar gorecegini belirtmistir.

Nitekim IHAM, i¢ hukukta Tiirk Hiikiimeti’nin ileri siirmiis oldugu uygulamanin

*' Winterwerp v. Hollanda, para. 63-67; IHAM benzer yonde, Tlijkov v. Bulgaristan, para. 99
kararinda da, ulusal mevzuatin, ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesini ve bagvurucunun kagma, tekrar sug
isleme, delilleri karartma gibi tehlikelerin olmadigim ispatlamasini beklemesini Sozlesme’ye
uygun bulmamistir. Tekrar benzer yonde, X v. Birlesik Krallik, para. 55-58 kararinda da, habeas
corpus basvuru yolunda devletin tutmanin gerekgelerini gostermek zorunda olmamasi, buna karsin
tutulanin tutulmasimn gereksiz oldugunu ispatlamak zorunda olmasi 5/4. fikraya aykir
bulunmustur.

%% Boumar v. Belgika, para. 60.



144

bir 6rneginin bulunmamasim da, bu yolun acik olmamasinin 6rnegi olarak kabul
etmistir3 0,

[HAM, tutulanlara 5/4. fikra kapsaminda yukaridaki koruyucu haklari
tanirken, haklarin kullaniligt yoniinden bazi sinirlamalar getirmistir. HAM,
tutulanlarin, hukuk tarafindan kendilerine taninan tim haklar1
kullanabileceklerini, ancak ayn1 amaca (tahliye) hizmet eden iki usulii hakkin ayni
anda kullanilmasinin, hukukiligin denetlenmesinin hizim diisiirebilecegini kabul
etmis ve bunun sorumlulugunu tutulanlara yuklemistir304. Ancak tarafimca,
[HAM’in bu kararina da katinllmamaktadir. Zira, tutulan kisinin, tutulmasinin
hukukiliginin incelenmesi gibi kendisi a¢isindan hayati 6nem tasiyan bir konuda
sahip oldugu bir hukuk yoluna basvurmasi ve diger yollara bagvurmamasi
kendisinden istenemeyecek kadar biiyiik bir fedakarliktir. Buna karsin; daha dnce
de atifta bulunulan Assenov ve digerleri kararinda belirtildigi gibi, her tahliye
talebinde orijinal dosyalarin ilgili makama gonderilmesi yerine, kopyalarinin
gonderilmesi ve yargilamanin kesintiye ugratilmayabilecegi’® basit ve
hizlandiric1 bir ¢dziimdiir. Bu ve benzeri ¢oziimler, sdzlesmeci devletlere dnemli
bir yiik getirmeyecek, buna karsin kisi 6zgiirliigliniin korunmasi yolunda 6nemli
bir hizmet sunmus olacaktir. IHAM’1n 6zgiirliikleri 6n plana almayan karar1, bu

yonii ile elestiriye agiktir.

L- iHAM Kararlarinda Tazminat Hakk:

Tez igerisinde daha 6nce de belirtildigi iizere, THAS’1n 5/5. fikrasi, haksiz
yakalanan ve tutulanlarin tazminat talep edebilme hakkin1 diizenlemektedir.
Tazminat, ayr1 bir incelemeyi gerektirdiginden ve tezin konusu olmamasindan

dolay: ayrintili olarak incelenmeyecek; ancak, IHAS m 5. maddesinin biitiinliigii

"% Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 52-54; aym yonde Soumare v. Fransa, Bagvuru No:
48/1997/832/1038, 24.08.1998, para. 42; Vachev v. Bulgaristan, Basvuru No: 42978/98,
08.07.2004, para. 71; Pekov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 50358/99, Basvuru No: 30.03.2006, para.
94; Talat Tepe v. Tiirkiye, Basvuru No: 31247/96, 21.12.2004, para. 72-74; Yagc1 ve Sargin v.
Tiirkiye, para. 42; De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, para. 39.

** Luberti v. italya, para. 34; Bezicheri v. italya, para. 21.

%5 Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, para. 157.
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g0z Oniine aliarak ve anlasilma kolayligini saglamasi agisindan ise atlanmayacak
ve asagida incelenecektir.

HAS uyarinca, sozlesmeci devletlerin hukuk sistemlerinin; haksiz bir
sekilde yakalanan veya tutulanlarin tazminat agisindan basvurabilecegi yollar
barindirmast gerekir. Eger boyle bir yol yoksa yada bu yola yapilan basvuru
sonugsuz kalmissa, ancak bu durumda IHAM’a bagvurulabilir. [HAM da aym
sekilde; i¢c hukuka uygun da olsa, Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestirilen bir tutmanin, tazminata konu olabilecegini kabul etmektedir. Eger
boyle bir yol i¢ hukuk tarafindan diizenlenmemisse, [HAM, Sozlesme’nin ihlal
edildigine hiikmetmektedir’®®. Ancak, THAS m 5. maddesinin diger fikralarmin
ihlal edilmedigi bir basvuru kapsaminda; i¢ hukukta tazminat talep edebilme yolu
olmasa dahi; 5/5. fikranin ihlal edildigi iddias kabul edilmeyecektir®"’.

[HAM 1 5/5. fikras1 hakkinda, Tiirkiye aleyhine acilmis olan Sakik ve
digerleri bagvurusunda 6nemli ve hukuk sistemimizi yakindan ilgilendiren bir ilke
kabul etmistir. Bagvurucular, 5/5. fikra kapsaminda, i¢ hukukta bir talepte
bulunma sansina sahip olamadiklarin1 iddia etmigler, Tiirkiye Hiikiimeti ise,
Anayasa’nin 19 ve 466 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca “haksiz tutuklama”
tazminat1 icin basvuruda bulunulabilecegini, ancak bagvurucularin bu i¢ hukuk
yoluna bagvurmamis olduklarini belirtmistir. Ancak, Sakik ve digerleri karari
icerisinde, 5/4. fikrada oldugu gibi, i¢ hukukumuzda bu konu hakkinda herhangi
bir 6rnek karar bulunmamasi, ayrica 466 sayili Yasa'nin, Sozlesme’ye aykir olsa
dahi eger i¢ hukuka uygun bir tutma s6z konusu ise herhangi bir tazminat
hiitkmiinii getirmemesi nedeni ile ve sonucta tazminat hakkinin etkili bir kullanim

olanag1 bulunmadigindan, IHAM tarafindan 5/5. fikranin ihlal edildigi sonucuna

%% Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 66,67; ayn1 yonde Kostadinov v. Bulgaristan,
Bagvuru No: 55712/00, 07.02.2008, para. 94-96; Govorushko v. Rusya, Basvuru No: 42940/06,
25.10.2007, para. 60,61; Stoichkov v. Bulgaristan, Bagvuru No: 9808/02, 24.03.2005, para. 74,75;
Dalkili¢ v. Tiirkiye, Bagvuru No: 25756/94, 05.12.2002, para. 29-32; Fox, Campbell ve Hartley v.
Birlesik Krallik, para. 46; Stephen Jordan v. Birlesik Krallik, para. 32,33.

307 Murray v. Birlesik Krallik, para. 81,82; Keus v. Hollanda, para. 29; Benham v. Birlesik Krallik,
para. 50; Perks ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95, 28456/95, 12.10.1999, para. 74; Bouchet v. Fransa,
Bagvuru No: 33591/96, 20.03.2001, para. 50,51.
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ulagiimistir’®. Tezin ilerleyen boliimlerinde bahsedilecegi lizere, Tiirkiye’de halen
“haksiz tutuklama tazminati” etkili bir sekilde kullanilamamaktadir. Bu nedenle
[HAM 1n konu hakkindaki kararlar: Tiirkiye acisindan biiyiik nem tasimaktadur.

[HAM 1 5/5. fikramin uygulama alaninm kisitlanmasmm kabul ettigi bir
diger karar1 Wassink kararidir. Bu karar uyarinca, bir sozlesmeci devletin, 5/5.
fikra kapsaminda tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in, tutulanin, tutulmasi nedeni ile
ugradigr zararim kanitlamasini talep edebilecegidir. Boylece, zararin ispat
yiikiiniin bagvurucu iizerinde birakilmas1 5/5. fikraya aykirt goriilmemis
olmaktadir’®. Ancak THAM’m bu karari tartismaya aciktir. Zira haksiz yere
tutulan bir kimsenin, zarar ispatlamasi gerekememelidir. Kendisinin sadece haksiz
tutulmasi nedeni ile bir zarara ugradigi ortadadir. Bu nedenle, magdurlar, sadece
ek zararlarini ispatlama zorunlulugu altinda birakilabilmelidirler. Buna karsin, her
durumda kendilerinin manevi yonden ciddi bir zarara ugradigi ve bu zararin
tazmin edilebildigi dl¢iide giderilmesi gerektigi aciktir.

Aciklamalar diginda belirtilmelidir ki, i¢c hukukta hiikmolunan tazminatin
az bulunmasi durumunda IHAM’a bagvurulup basvurulamayacag tartigmalidir.
Tez icerisinde belirtildigi iizere; hilkmolunan tazminatin maddi ve manevi
zararlart  karsilamamas:  durumunda IHAM’a  bagvurulabilecegi  kabul

olunmaktadir® '’

. Buna karsin Komisyon, Cumber kararinda; 5. maddenin tazminat
isteme hakkini1 diizenledigini, buna karsin hiikmolunacak tazminatin miktar1
hakkinda bir ilke getirmedigini belirtmistir’''. Bazi yazarlar da bu karara
dayanarak miktar acisindan Soézlesme’nin bir koruma getirmedigini ileri
sirmektedirler’'?. Ancak kanaatimce amilan ikinci goriis Sozlesme’nin ruhuna
uygun degildir. Zira tazminat miktarinin ¢cok yetersiz olmasi, kisi 6zgiirliigii gibi

onemli bir 6zgiirliigiin ihlalinin actig1 yaralar1 biiyiitiici niteliktedir. Bu nedenle

sozlesmeci devletler, neden olduklar1 haksiz 6zgiirliik kayiplarim etkili bir sekilde

"% Sakik ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 55-61; farkliliklarla birlikte benzer yonde Ciulla v. italya,
para. 44; Picaro v. Italya, Bagvuru No: 42644/02, 09.06.2005, para. 84-86.

3% Wassink v. Hollanda, para. 38.

319 Tezcan, Erdem, Sancakdar; a.g.e.; s: 293.

3! Cumber v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28779/95, 27.11.1996.

32 yilmaz; “Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda insan Haklari Avrupa Sozlesmesi 5. Madde ile
Hgili Sorunlar”; Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargu kitabu; s: 312.
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tazmin etmelidirler. Aksi halde aleyhlerine IHAM &niinde basvuruda
bulunulabilmelidir. Zira, diger goriisiin kabulii onii alinamayacak bir soruna yol
acabilir. Bu sorun uyarinca, sozlesmeci devletler neden olduklar1 Ozgiirliik
ihlalleri nedeni ile en kiiciik para birimi uyarinda tazminata hiitkmedebilirler ve bu
durumun THAS m 5/5. fikrasina aykir1 oldugu da ileri siiriilemez. Boyle bir soruna
yol agilmamasi igin, IHAM m yetersiz tazminatlar hakkinda da yetkili oldugu
kabul edilmelidir.

Yukarida anilan ve diger kararlar1 ile IHAM, haksiz yakalama ve tutma
nedeni ile tazminat hakkini, kararlar1 ile koruma altina almakta ve sézlesmeci
devletlere, eksikligi hicbir sekilde giderilemeyecek kisi 6zgiirliigliniin en azindan

yaralarinin sarilmasini sart kogsmaktadir.

IV- TURK HUKUKU’NDA TUTUKLAMA

Oncelikle Tiirk miielliflerin yapms olduklar1 tutuklama tanimlarindan
bahsetmek gerekirse, tutukluluk; “zorunlu hallerde hakimin verdigi karara
dayanilarak heniiz bir yargt ile hiirriyeti kaldirict cezaya mahkum olmadan bir
sanigin  kisi hiirriyetinin kaldirilmasi, bir diger soyleyisle tutuk durumuna

313
sokulmasidir

seklinde tanimlanabilecegi gibi “kuvvetli suc¢ siiphesinin
varligmi gosteren olgulann ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
stipheli veya samigin ozgiirliigiiniin hakim karan ile simirlandirilarak tutukevi

. . 314
denilen yere konmasina tutuklama denir

seklinde de tanimlanabilir. Bir baska
tutuklama tanimi; “bir yargic karariyla anayasada ve yasada belirtilen kosullarin
gercgeklesmesi ile, bir kiginin heniiz suclulugu hakkinda kesin karar verilmeden

. T »315
once, ozgiirliigiin kaldirilmasidir

seklindedir. Yargitay’ iz ise tutuklulugu su
seklide tamimlamaktadir; “tutuklama, ceza yargilamasimmn giivenli yiiriimesini ve
amaca erismesini saglamaya yonelik, vyargilama hukuku acisindan zorunlu

hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir onlemdir. Ancak, tutuklama, bir

313 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanct Hukuk
Yayinlari, 7. Baski, 1981, Istanbul, s: 521.

314 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2006, s: 271.

313 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, Bilge Yayinevi, 2. Baski, 2008, Ankara, s:5.
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onlem oldugu kadar kisi ozgiirliigiiniin kisitlayan bir mahiyet de tasimaktadir”™'.

Tanimlarin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, tutukluluk;
agir bir tedbir olmasi nedeni ile istisnai bir yontemdir ve ancak adli kontrol
uygulamalarinin yetersiz kaldigr durumlarda uygulama alani bulabilir. Doktrinde
belirtildigi gibi; “tutuklama son ¢are (ultima ratio) olarak uygulanmasi

gereken”"" bir tedbirdir.*'®

A- 1982 Anayasasi Uyarinca Tutuklama

Mevcut anayasamiz olan 1982 Anayasasi’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
bashgin1 tasiyan 19. maddesi, kisi Ozgiirliigi ve bu 0Ozgiirliigiin gereksiz
ihlallerinin onlenmesi hakkinda anayasal giivenceleri icermektedir. Madde, bu
giivencenin saglanabilmesi agisindan; kisi 6zgiirliigiiniin en tipik ihlali olabilecek
bir durum olan, “tutuklama” uygulamasi hakkinda da hiikiimler icermektedir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, tutuklama hakkindaki en temel, ihlal edilmesi
miimkiin olmayan sinirlari ¢izen Anayasamiz’in 19. maddesi, [HAS 1n 5. maddesi
ile neredeyse aym Ozellikleri tasidiindan ve aym haklar1 korumayi
amacladigindan ve IHAS’1n 5. maddesi daha 6nce incelendiginden, bu boliim
ayrmtili olarak incelenmeyecek, sadece genel bir bilgi vermekle yetinilecektir.

1982 Anayasasr’nin 19. maddesi; aym kisi 6zgiirliigiinii giivence altina
alan IHAS1in 5. maddesi gibi; herkesin kisi Ozgiirliigii ve giivenligine sahip
olduguna hiikmederek baslar (Ozgiirliik karinesi) ve ayn1 sekilde bu dzgiirliigiin
hangi sartlar halinde askiya alinabilecegini diizenleyerek devam eder. Bu

diizenleme sekli de ortaya koymaktadir ki, dzgiirliikk asil kural, 6zgiirliigiin ihlal

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2006/1-4 Esas, 2006/7 Karar Sayili ve 31.01.2006 tarihli
karari.

37 Mustafa Tarik Sentuna, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2007, Ankara, s: 34.

318 Tez icerisinde daha 6nce belirtildigi iizere tutuklama ve tutma kavramlari birbirleri ile ayni
degildir. Yukarida tanimm verilen tutuklama, siipheli ya da sanigin ozgiirliigiiniin yargi¢ karari
olmaksizin simrlandinlmas: anlamina gelen yakalama ve siipheli ya da samiin Cumhuriyet
Savcisimin emri ile nezarethaneye konmast anlamina gelen gozalti kavramlarimin disinda kalan
diger tim kisiyi ozgirliiginden mahrum kilan eylemler tutma olarak isimlendirilecek ve tez
icerisinde kullanilacaktir.
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edilmesi ise istisnadir'’, Anayasaya uygunluk acisindan bu kuralin kat1 bir
sekilde takip edilmesi gerekir.

Belirtildigi gibi, 19. madde, IHAS’1n 5. maddesi ile karsilastirildiginda
oldukca biiyiik benzerlikler goriilecektir. Ozellikle de kisi oOzgiirliigiiniin
kisitlanmasi hallerinin sayildig1 2. fikradaki istisnalar neredeyse aymidir. Hatta,
19. maddenin 6zgiirliikkleri daha koruyucu bir tavir takindigir kabul edilmelidir.
Ornegin, 19. madde; bir akil hastasinin, alkol bagimlisinin ve madde icerisinde
sayilan diger unsurlar1 tagiyan kisilerin ancak toplum acisindan tehlike arzetmesi
halinde tutulabilecegini belirtirken, IHAS m 5. maddesi boyle bir sinirlamaya
gitmemis; yukarida incelendigi lizere, sadece “usuliine uygun olarak™ diyerek bir
sinirlama getirmistir. Kald1 ki, Anayasamiz’in 19. maddesi; sayilan kisilerin ancak
bir miiessesede tedavi, egitim ve 1slah amaci ile tutulabilecegini acgikca
belirtmesine karsin, IHAS icerisinde boyle bir sinirlama da yoktur.

19. maddenin 3. fikrasi, tutuklamanin ancak yargic karar1 ile
uygulanabilecegini ve tutuklamanin ancak zorunlu olunmasi1 durumunda, kanunla
diizenlenen sartlar altinda gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almastir.
Anayasal bir diizenleme olan bu durumun istisnast bulunmamaktadir. Ancak
burada belirtilmelidir ki, Anayasamiz; tutuklama yapilabilmesi i¢in, diger
nedenlerin yaninda, sucluluk hakkinda kuvvetli “belirti” bulunmasim yeterli
gormektedir. Buna karsin, ileride agiklanacag iizere; CMK, belirtiye dayali olarak
tutuklama yapilabilmesine olanak vermemektedir. Anayasa’min 19. maddesi,
“kanunda gosterilen diger hallerde” dediginden, artik “belirtiye” dayali olarak
tutuklama yapmak anayasaya da aykirilik teskil edecektir. Zira, anayasanin aradigi
kanunilik sarti, CMK tarafindan diizenlenmeyen bir durumda tutukluluk
gerceklestirilmesi karsisinda korunmaz.

19. maddenin 4. fikras1 da, THAS’in 5/2. fikrast ile paraleldir ve
“bilgilendirilme hakkini” diizenlemektedir. Uygulamada, basit¢e gegilen ve isnat
edilen su¢ hakkinda matbu formlarin doldurulmasindan ibaret olan durum, aslinda

anayasal bir hakkin uygulamadaki yansimalaridir. Bu nedenle, bilgilendirme

*" Bu konuda ayritili yorum igin Biilent Tan6r, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére
Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Eyliil 2001, Istanbul, s:164.
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hakkinin uygulamasindaki sorunlar giderilmeli ve anayasaya uygun hal ve
acikliga getirilmelidir.

19. maddenin 5. fikras1 ise 2001 degisikligi ile, ciddi sekilde kisitlayict bir
diizenleme getirmektedir. Tiirkiye gecmisindeki kotii hatiralarin  tekrarinin
Onlenmesi amaci ile 19. madde metninin igerisine; yargi¢ oniine ¢ikarilma icin “en
kisa”, “derhal” gibi soyut zaman siirecleri yerine, saat gibi somut zaman siire¢leri
konmustur. Bu siireler, gdonderilme, yani yolda gegecek siire harig, 48 saat ve
toplu olarak islenen suglarda 4 giindiir. Anayasal bir giivence olarak en uzun
stirelerin hiikiim altina alinmis olmast olumlu ve kisi dzgiirliigiine verilen 6nemi
yansitan bir diizenlemedir. Zira tutulanlarin en ¢ok bu siireler i¢inde yargi¢ 6niine
cikarilmast zorunlu iken, gorevliler, tutulanlar1 daha ©Once de yargi¢ Oniine
cikarabilirler. Fikranin son cilimlesi ile fikranin getirdigi kisi ozgiirliigiinii
koruyucu yan1 zarar gérmektedir. Zira bu ciimle ile olaganiistii hal, sikiydonetim ve
savas hallerinde yukarida sayilan siirelerin uzatilabilecegi belirtilmektedir. Buna
karsin bir siire smir1 getirilmemesi, bu gibi durumlarda kisi 6zgiirliigiiniin belirsiz
stireli olarak askiya alinmasina yol agabilecektir. Tutulanlar acisindan hayati bir
hak olan yargi¢ Oniine ¢ikarilma hakkinin, belirsiz bir siireye baglanmas1 ¢ok ciddi
sorunlara yol agabilir. Bu nedenle, fikranin sonundaki sinirsiz genisletici hiikiim
yerine, daha kisith bir hiikiim getirilmesi daha isabetli olabilirdi.

19. maddenin 6. fikrasindaki sinirlamalar, 2001 degisikligi ile kaldirilarak,
kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilecegi hiikiim
altina alinmustir.

19. maddenin 7. fikrasi, IHAS m 5/3. fikrasi ile aym dogrultudadir ve
“yargic Oniine ¢ikarilma hakki” ile “makul bir siire i¢inde yargilanma hakkini”
diizenlemektedir. Ayrica, serbest birakilmanin giivenceye baglanabilmesi kabul
edilmis, bu da hukukumuzda giivence miktar1 (kefalet) sisteminin anayasamizda
yerini bulmasim saglamistir. Uygulamamizda nadiren rastlanan bu hakkin da
anayasaya dayandigi boylece ortaya ¢cikmaktadir.

19. maddenin 8. fikras1 da IHAS’m 5/4. fikras1 ile aynt hakki;

“mahkemeye ulasma” hakkin1 koruma altina almaktadir. Bdylece tutulan,
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anayasal bir hakka dayanarak, tutuklulugunun incelenmesini yargi mercilerinden
talep edebilir.

19. maddenin son fikras1 ise, THAS i 5/5. yani son fikrast gibi,
tutulanlarin ugradiklar1 zararlarin devletce tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii
getirmektedir.

19. madde genel yapisi itibari ile, ancak en son care olarak tutuklamaya
basvurulmasini, tutukluluk siiresince tutulanin haklarina saygi gosterilmesini ve
bu 6nlemlere karsin bir zarar olusursa, bunun devlet tarafindan tazmin edilmesini
hiikiim altina almaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi’min 90. maddesi; “usuliine
uygun yiiriirliige konulmusg milletlerarasi andlasmalar kanun
hiitkmiindedir... Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir” demektedir. Bu madde uyarinca uluslararasi bir anlasma
olan ve kisi oOzgiirliigiine iliskin temel diizenlemeler getiren IHAS ig

hukukumuzun bir parcast durumundadir.®®.

Ayrica altinda Tiirkiye’nin de
imzasinin bulundugu ve “hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve
siirgiin edilemez” diyen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de konu

hakkinda diizenleme icermektedir.

B- CMK Uyarinca Tutuklama

Tutuklama; 5271 sayili CMK’nin 100 ve devam eden maddelerince
diizenlenmigtir. Tutuklamanin, konu hakkinda ana diizenleme ve sartlari iceren
CMK’daki yerinin ve uygulanma sartlarimin anlagilmasi bakimindan madde

metinleri ayrintili olarak ve béliimlere ayrilarak incelenecektir.

2 Uluslararast anlagmalarin ve 6zellikle de THAS 1n i¢ hukuka etkisi hakkinda detayli bilgi igin

bkz. Tanor, Yiizbasioglu, a.g.e., s: 473-481.
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1- Tutuklama Nedenleri

a- CMK Acisindan

CMK’nmin “tutuklama nedenleri” baghgm tasiyan 100. maddesi,
hukukumuzda tutuklama nedenlerini diizenlemesi acidan, en Onemli
diizenlemedir. Madde metni asagidaki sekildedir;

“Tutuklama nedenleri

Madde 100 - (1) Kuvvetli suc siiphesinin varligint gdsteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
olciilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez,.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kacmasi, saklanmast veya kacacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmast girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suclar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
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8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Suc islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karst Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayui Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligr (madde 12) suclari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununda
tanmimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayiui Orman Kanununun 110 uncu maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanumlanan kasten orman yakma suglari.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimn iist sinirt bir
vildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez.”

Oncelikle belirtilmelidir ki; CMK’nm yukarida metni verilen 100.
maddesinde diizenlenen “tutuklama” uygulamasi bir koruma tedbiridir ve
kesinlikle cezalandirict 6zellikler barmdirmamast gerekir. Bunun yaninda
tutuklama, istisnai olmasi ve agirligi nedeni ile en son uygulanmasi gereken
koruma tedbiridir**'.

Anilan istisnai ve agir tutuklama tedbirini diizenleyen 100. maddenin ilk
fikras1 yukarida da goriilecegi gibi; “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren
olgularm ve bir tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karary verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez”

seklindedir. Fikranin ilk goze carpan 6zelligi, tutuklamanin hem siipheli hem de

#! Aym yonde bilgi icin bkz. Ozbek, a.g.e., 2006, s: 271 ve ismail Malkog, Mert Yiiksektepe,
Acgiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, 2005,
s:280.



154

saniklar hakkinda uygulanabilecegidir. Bu yoOniiyle tutuklama hem sorusturma
hem de kovusturma agamasinda giindeme gelebilen en kuvvetli koruma tedbiridir.
Ozellikle sorusturma asamasinda dahi uygulanabilir olusu tutuklamay: kuvvetli
oldugu kadar riskli bir koruma tedbiri haline getirmektedir. Heniiz sorusturmasi
devam eden, su¢ ve suglunun ortaya cikartilmast asamasi olarak da
tanimlanabilecek bir agamada, kisilerin ozgiirliiglinden tasarruf edilmesi riskli
ancak bazi durumlarda oldukga gerekli bir uygulamadir. Ancak bu noktada ayrica,
acikca ve tekrar belirtilmelidir ki; tutuklama, bir ceza degildir. Kaldi ki tutuklama
cezalandirma amacli uygulanirsa, genel kaninin aksine, gergekten suclu olanlar
acisindan lehe bir durum yaratirken, gercekte suclu olmayanlar acgisindan ise
giderilemeyecek bir hasara yol acgar. Zira, tutuklulukta gecirilecek siire
mahkumiyetten indirilir ve hiikiimliilik asamasina nazaran daha lehe hiikiimler
iceren tutuklama uygulamasinda gecirilecek siire, gercekten suglular acisindan
lehe bir sonuca yol agar322. Bu nedenle, sucluluk hakkinda kuvvetli siiphe bulunsa
dahi, diger tutuklama nedenleri yoksa cezalandirma amacgh olarak tutuklamaya
hiikmedilmemelidir.

Birinci fikra, tutuklamanin uygulama sartlarini diizenlemesi agisindan da
onemlidir. Zira fikra, ancak “kuvvetli su¢ sliphesinin varligim1 gosteren olgular”
ve bir “tutuklama nedeninin” birlikte bulunmasi durumunda tutuklama
yapilabilecegini diizenlemektedir. Anilan kavramlar, madde igerisinde takip eden
fikralarda acgiklanmistir. Burada en onemli husus iki unsurun birlikte bulunmasi
zorunlulugu ve bu iki unsur birlikte bulunsa dahi tutuklamaya basvurmanin
zorunlu olmamasi1 hususudur. Zira, fikra igerisinde gecen “tutuklama karari
verilebilir” ibaresi tutuklama konusunda yargiglara bir serbestlik tanimaktadir.
“Zorunlu tutuklama” miiessesinin diizenlenmemis olmasi, CMK tarafindan

323

ihtiyari tutuklama tipinin tercih edildigini ortaya koymaktadir’”. Yargi¢lar hicbir

sart altinda tutuklama yapmaya mecbur birakilmamislardir. CMK’da sayilan

2 Ayni yonde goriis igin bkz. Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Daymlarlt
Hukuk Yayinlari, 1996, Ankara, s:440’dan naklen Mustafa Tarik Sentuna, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2007, Ankara; s:
35.

* fhtiyari tutuklama hakkinda detayh bilgi icin bkz. Giiltas, a.g.e., s:9, Ihtiyari tutuklamanin
onemi acisindan ise bkz. Kunter, a.g.e., s: 525.
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tutuklama sartlar1 gerceklesse dahi, yargiclar serbest iradeleri ile tutuklamanin
gerekmedigine kanaat getirirlerse tutuklamaya bagvurmayabilirler. CMK boylece,
doktrinde belirtildigi gibi, yargiclara “bos bir cerceve” vermis olmaktadir.
Yargigclara rehberlik edecek kurallar yerine, onlar1 smirlayan kurallar
verilmistir’®.  Yargiclarin  hangi durumlarda tutuklama yapamayacaklari
belirtilmis, ancak diger durumlar onlarin takdirine birakilmig; bagka bir deyisle
cercevenin sinirlar1 belirlenmis ancak igerisine yapilacak resim onlarin takdirinde

burakllmlstlr3 2

. Ancak ileride incelenecegi lizere, bu serbestlik mahkemelerimiz
tarafindan uygulanmamakta; makul siiphe ve tutuklama nedeninin birlikte var
oldugu tim durumlarda, sanki CMK tutuklamay1 sart kosmus gibi tutuklama
yapilmaktadir. Ancak, “verilebilir”’ diyerek maddenin ve kanun koyucunun,
tutuklamay istisnai bir durum olarak diizenlemeye c¢alistig1 ortadadir.

Yukarida anilanlarin yaninda, madde metni icerisinde belirtilen “kuvvetli
siiphe” kanunun diger maddelerinde belirtilen “siiphe” kavramindan farklidir.
Burada bilingli bir tercihin oldugu agiktir. Ornegin CMK’min 116. maddesinde
arama yapabilmek icin “makul siiphe”, 129. maddede postada el koyma igin
“stiphe”, 170/2. fikrasinda iddianame hazirlamak igin “yeterli siiphe”
kavramlarindan bahsedilmektedir. Bu durumda “kuvvetli siiphe” kavraminin
aranan en list derecede “siiphe” olmas1 gerektigi belirtilmelidir’>°. Boylece CMK,

327

tutuklama yapabilmek i¢in, siiphe esigini olduk¢a yukarida tutmaktadir™’. Bunun

3% Brederick Schauer, Playing by the Rules, Clarendon Pres, New York, 1998, s: 222’den naklen
Ahmet Ulvi Tiirkbag, Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve Pratigi, “Hukuki Perspektifler Dergisi”,
Say1: 9, Aralik 2006, s: 20.

* Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Hakimin Takdir Yetkisinin Teori ve Pratigi,
a.g.d., s: 20.

3 Ayni yonde yorum icin bkz. Haluk Colak, Mustafa Taskin, Aciklamali-Karsilastirmali-
Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinlari, Haziran 2005, s: 323; Erdener Yurtcan,
Ceza Avukatimin El Kitabi, Vedat Yayincilik, 7. Bas, Istanbul, Ekim 2006, s: 80 ve Bahri Oztiirk,
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 9. Basi, Ankara,
2006, s:512, 513.

7 Ancak “kuvvetli siiphenin” taniminda tam olarak ayni yonde diisinmeyenler de vardir. Ornegin
Malkog, Yiiksektepe, a.g.e. s: 280 “kuvvetli stiphe” kavramni “soz konusu kisinin sugu islemis
oldugu konusunda objektif bir gézlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin var olmasi durumudur”
seklinde aciklamakta ve “siiphenin, ceza davasini agmay gerektirecek bir yogunluga ulagmasini”
aramaktadir. Buna karsin Ozbek, a.g.e., s: 272 de kuvvetli siipheyi; “kovusturma sonunda sangm
mahkum olma ihtimalinin yiiksek olmasini ifade eder” seklinde tanimlayarak, tarafimca savunulan
goriis yoniinde aciklama getirmektedir. Bu konu hakkinda dikkat edilmesi gereken bir baska
durum, Tiirkiye’de ¢ok fazla sayida dosyanin beraatle sonuglandigi gercegidir. http://www.adli-
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yaninda “kuvvetli su¢ siiphesini gosterir olgular” denerek, siiphenin olgularla
desteklenmesi gerektigi zorunlulugu CMK igerisinde acik¢a belirtmistir. Boylece
CMK’nin, ancak kuvvetli siipheyi destekleyen maddi bazi olgularin bulunmasi
halinde tutuklamaya izin verdigi belirtilmelidir. Bunun yaninda yukarida
belirtildigi tizere, bir tutuklama nedeninin de olayda bulunmasi1 gerekir. Sonug
olarak, kuvvetli suc siiphesi ve bu siipheyi destekleyen olgularin bulunmadigi
hi¢bir olayda (Boyle bir durumda CMK’nin 100. maddesinin diger fikralarinda
belirtilen  durumlarin  tartisilmasina  gerek  yoktur) tutuklama  karari
verilmemelidir’*®, Uygulamamiz hakkindaki ciddi ve dnemli bir elestiri asagidaki
gibidir:

“Sorusturma evresinde kolayca tutuklama kararlart verilebilmekte,
siipheli tutuklu iken, iddianame hazirliklart aylarca siirebilmektedir. Yani insanlar
once tutuklanmakta, bundan aylar sonra iddianame diizenlenmektedir. Bu
gecikmeye sebep olarak da, delillerin toplaniyor olmasi gosterilmektedir. Burada
cok ciddi bir degerlendirme hatast vardir. Tutuklama icin aranan sug siiphesi
iddianame diizenlemek icin aranandan cok daha kuvvetlidir™*°.

Bu elestiri ¢ok ciddi ve Onemlidir zira, hem uygulamadaki biiyiik bir
hataya isaret etmekte, hem de kisi dzgiirliigiiniin keyfi olarak sinirlandirilmasinin
bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

Ik fikra icerisindeki bir baska Oonemli diizenleme; tutuklama kararinin
verilemeyecegi durumlarin diizenlenmesidir (Tutuklama yasaklari). Buna gore;

fikra igerisinde gectigi sekli ile; “isin Oneminin” gerekli kilmamasi halinde

sicil.gov.tr/istatist.htm adresli, T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ niin
yayimlamis oldugu istatistiklere gore 2005 yilinda karara baglanan dosyalarin sadece % 40.8’i
mahkumiyetle sonuclanmistir. Mahkumiyetle sonuglanan bu dosyalarin da sadece % 26.4’i
hiirriyet, baglayici ceza ile sonuglandirilmistir. Bu diisiik rakamlar, ceza davalarinin yeterli 6n
inceleme yapilmadan acildigi gercegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, CMK’'nin 100. maddesi
icerisinde gecen “kuvvetli siiphe” kavramimnin dava acilabilmesi icin yeterli siiphe ile esdeger
tutulmast; tutuklama kavraminin asir1 derecede genisletilmesi sonucunu doguracag: kesindir.

% Aym1 yonde yorum igin bkz. Yurtcan, Ceza Avukatimn El Kitabu, s: 80. Benzer bir sekilde, 1412
saytlh CMUK’da gecen “belirti” kavramunin bulunmasinin 5271 sayith CMK acisindan tutuklama
yapmak i¢in yeterli olamayacagi, tutuklama icin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut olgularin
bulunmas gerektigi hakkinda Oztiirk, Erdem, a.g.e., s:512, Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollart,
s:9 ve Malkog, Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayil Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, s:280.

32 Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollar, s: 12.
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tutuklamaya basvurulmamasi kanun icabidir. Bu diizenleme, tutuklamayi
kisitlandirmast ve masumiyet karinesine hizmet etmesi ag¢isindan takdir
edilebilecek ancak genis bir diizenleme olmasi agisindan elestirilebilecek bir
diizenlemedir. Zira, gene c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere
Tiirkiye’deki tutuklu yargilamalarin gerekgelerinin hemen hemen tiimiinde “sucun
vasif ve mahiyetine” atifta bulunulmaktadir. Bu nedenle, “isin 6nemi” taniminin
genis bir sekilde yapilmasi, tutuklamanin da sinirlarimin genis tutulmasina yol
acabilecektir. Ancak madde metni ve maddenin kisitlama getiren fikras1 bir biitiin
olarak goz Oniine alinirsa burada kanun koyucunun genis bir yorumdan ziyade
kisitlayict bir diizenleme getirmeye calistigr kabul edilmelidir. Bunun yaninda, 1.
fikranin son boliimiinde kanunun agikca “orantililik” aradigi ortadadwr. Zira,
kanun, 6lciilii olunmamast durumunda tutuklama kararmin verilemeyecegini agik
bir sekilde diizenlemektedir. Bu durumda, siipheli veya samigin eylemi ile
kendisine uygulanacak olan tedbirin agirligi dengelenmelidir. Eger tedbirin
sonuclari, eyleme gore cok daha agirsa orantililik saglanamamis olacaktir. Boyle
bir durumda daha hafif bir koruma tedbirine hitkmedilerek tutuklamanin olumsuz
sonuglarindan kaginilmaya calisilmalidir’™. CMK da, 100. maddenin igerisinde
sayilan diger durumlar gerceklesmis olsa dahi, eger orantililik gerceklesmiyorsa
tutuklama yoluna gidilememesinin yolunu boylece agcmis olmaktadir.

Maddenin takip eden fikrasinda “tutuklama nedenin” varsayilabilecegi
durumlar 6rnek vermek seklinde sayillmistir. Zira fikra icerisinde sayilanlar
kisitlayict ve mutlak bir tarzda kesinlestirilmemis, ‘“sayilabilir” denerek
orneklendirilmistir. Bu durum Ceza Hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 degildir. Zira anilan ilke, ceza hukuku
acisindan olmazsa olmaz bir kuraldir ancak muhakeme kanunlarinda kiyas yasagi
yoktur3 ! Bu nedenle kanunun o6rnekleme yolu ile birka¢ Ornek vermesi,
tutuklama nedenlerinin hepsini saymamas1 ve her olayin kendi 6zelliklerine gbre
yargiclara serbesti tanimasi olumlu bir adimdir. Fikranin ilk bendinde siipheli

veya sam@in kagma siiphesi, tutuklama nedeni olarak sayilmistir. Ancak buradaki

0 Aymi yonde yorum igin bkz. Sentuna, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve
Adli Kontrol, s: 36.
31 Konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Ozbek, a.g.e., s: 101.
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en Onemli husus; 2/a bendinin sonundaki “somut olgular” ifadesidir. Tekrar tezin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi tizere kacma siiphesi Tiirk mahkemelerince
genis olarak yorumlanmaktadir. Kacma siiphesi, tek kelime halinde ve somut
hicbir delile dayanmadan tutuklama nedeni olarak mahkemelerimizce
uygulanmaktadir. Oysa kagma siiphesi ile kagma ihtimali aymi1 olgulara isaret
etmezler. Kagma ihtimali; bir ceza yargilamasimin muhatab1 olan her kisi i¢in
gecerlidir. Her kisinin kendini kurtarmak icin kacabilecegi 6ngoriilebilir. Ancak
tiim modern hukuk sistemleri gibi CMK da “somut olgular” aramaktadir. Kagma
stiphesi bu somut olgulara dayanarak ispatlanmalidir. Bu somut olgularin ne
olacag1 kesin bir sekilde saptanamaz. Ancak; bir kiginin tiim gayr1 menkullerini
satisa ¢ikarmasi, yurt digina ugak bileti almasi, tiim banka hesaplarini yabanci

332 Yalniz bunlar da kesin

devlet bankalarina tagimasi 6rnek olarak kabul edilebilir
kabul edilemezler. Her olayin sartlar1 icerisinde, bu verilen 6rnekler dahi mantikl
ve gecerli bir sekilde aciklanabilirler. Bu durumda da tutuklamaya
basvurulmamas1 gerekir. Buna karsin bazen ¢ok daha kiiciik 6rnekler dahi kagma
stiphesini destekleyebilir ve bunlara dayanilarak tutuklama yapilabilir. Ancak,
CMK’nin somut olgular arayan acik hiikmiine karsin, Tirk Mahkemelerinin,
hi¢bir kararinda somutlastirma olmamasi ve kagma siiphesi denilerek tutuklamaya
karar verilmesi uygulamanin 6nemli bir eksikligidir.

Tutuklama nedeni olarak kanun tarafindan gosterilen ikinci ornek; “siipheli
veya sanmigin davraniglaridir”. Ancak bu Ornek, genis olmasi nedeni ile kanun
tarafindan agiklanmistir. Siipheli veya sani@in davraniglarinin delilleri yok etme,
gizleme veya degistirmeye yonelik olmasi ve tanik, magdur veya baskalar1
izerinde baski yapilmasi girigimleri kanun tarafindan sayilmistir. Siipheli veya
sanigin davraniglar1 ibaresi fazlasi ile genis bir alan1 kapsadigindan kanun
tarafindan getirilen sinirlama isabetlidir. Ayn1 sekilde delillerin karartilmasi veya
degistirilmeye c¢alisilmasi, tamk veya magdur {izerinde baski kurulmaya
calisiimasi durumlarinda da tutuklama kurumuna bagvurulmasi isabetlidir. Ancak,
“baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma” genis bir sekilde

yorumlanmaya miisait bir ibaredir. Olay kapsami igerisinde, yargilamaya etki

332 Farkli 6rneklerle birlikte ayn1 yonde goriis igin bkz. Colak, Taskin, a.g.e., s: 324.
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edemeyecek kisiler lizerinde baski kurulabilecegi gerekgesi ile tutuklama yoluna
bagvurmak, kisi ozgiirligii gibi Onemli bir kavrami zedeleyebilecek bir
durumdur®®,

CMK ile, “koruma amaci ile” tutmaya da olanak saglanmamistir. Yukarida
belirtildigi iizere, ¢ok istisnai durumlarda IHAM, tutulanin can giivenliginin
korunmasi amaci ile tutmaya izin vermektedir. Ancak i¢ hukukumuz boyle bir
tutmaya izin vermemektedir. Bu isabetli bir diizenlemedir, zira, kimse caninin
korunmas1 amaciyla zorla tutulmak zorunda degildir. Kisiye siginma ya da
koruma talep etme hakki verilmesi yerindedir, ancak tehlike altinda olan bir
kisinin tutulabilmesine olanak taninmast ucu son derece acik ve kotiiye
kullanilabilecek bir 6zgiirliik kisitlamasina yol agabilir. Ayrica, bagka bir yonden,
tehlikenin kaynaginin 6zgiirliigine dokunulmamasi, buna karsin tehlike altinda
olanin tutulmasi1 hukuk adaleti acisindan da zedeleyici bir sonuca yol agar.

Delillerin karartilmasi tehlikesine dayandirilan bir tutuklamada ise, delillerin
toplanmig olup olmadigimin da incelenmesi gerekir. Eger deliller toplanmissa,
herhangi  bir karartma tehlikesi de olamayacagindan tutuklamaya
hiikmedilmemelidir™**.

100. maddenin 3. fikrasinda belirli suglar sayilmis (katalog suglar), sayilan
suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe olmasi durumunda tutuklama nedeni
var sayilabilir denmistir. Fikra igerisinde sayilan suclar genellikle ceza kanununca
agir cezai miieyyidelere tabii tutulmus suglardir. Bu bilgiler 1s18inda fikranin
yararli ve islevsel oldugu ileri siiriilebilir. Ancak uygulama ile birlikte ele
alindiginda fikramin ne yazik ki olumsuz sonuglara yol actifi tezin ilerideki
boliimlerinde goriilecektir. Zira, fikra i¢inde sayilan bir su¢un yargilamasinda,
adeta bir zorunlu tutukluluk hitkmii getirilmekteymis gibi, mahkemelerimiz

335

tarafindan her durumda tutuklu olarak yapilmaktadir™". Oysa fikranin amacinin

bu olmadigi, “sayilabilir” ibaresinden ortaya cikarilabilir. Kald1 ki, CMK’nin

33 Bu ifadenin genis degil, aksine eksik diizenlendigi; “bilirkisileri bask: altina alma” tehlikesinin
acikca belirtilmemesinin uygun olmadigi hakkinda; aksi goriis icin bkz. Erdener Yurtcan, Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Ocak 2005, s: 66.

3 Ayn1 yonde goriis igin Yurtcan, Ceza Avukatimin El Kitab, s: 80.

5 Aym yonde elestiri icin bkz. a.g.e., s: 66. Ayrica otomatik tutuklama karari verilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. Ozbek, a. g.e., s: 279; Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, s: 14.
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hi¢bir maddesinde zorunlu tutuklama uygulamasi kabul edilmemektedir. 100.
maddenin genelinde oldugu gibi, 3. fikranin da tutuklamayr daraltic1 yonde bir
fikra oldugu disiiniilebilir. Ancak uygulamada yol actigi sorunlar gbz Oniine
alindiginda, “katalog suglar” yerine; diger fikralarin bu fikra igerisinde sayilan
suclara uygulanmasi sonucunda tutuklu yargilamanin gerekip gerekmedigine
yargiclarin, diger sucglarda oldugu gibi, arastirarak karar vermelerinin diizenleme

3¢ Kaldi ki, bir siipheli veya

altina alinmasi daha olumlu sonuglara yol acabilirdi
sanigin yargilandigi sucun agirhiina veyahut da niteligine gore tutuklu
yargilanmasi; “masumiyet karinesinin” ihlali niteligindedir. Bir kisi, ne kadar agir
bir sucla itham edilirse edilsin, sucu sabit oluncaya kadar su¢gsuzdur. Sadece isnat
edilen sucun agir olmas1 nedeni ile tutuklu yargilamaya bagvurulmasi bir anlamda;
sanik hakkinda hiikmolunacak cezanin samiga pesinen cektirilmesidir. Bu da
cezalandirici tip bir tutuklamadir. Oysa ki, daha 6nce de belirtildigi gibi, modern
hukuk sistemlerinde oldugu gibi CMK’da da; tutuklama bir cezalandirma metodu

degildir’?’.

Tutuklamanin yeri, CMK’da oldugu gibi, koruma tedbirlerinin
icerisindedir. Tutuklama, dnleme ve koruma amacl olarak kullanilmali ancak bu
ozelligini kaybederse tutuklamadan vazgecilmelidir. Zira, bilinen bir deyimdeki
gibi; bir masumun haksiz yere hapsedilmesindense yiiz suglunun sokaklarda
gezmesi iyidir. Tutuklama, aksi gerekmedikge son yontem olmalhdir. THAM
kararlarinin incelendigi boliimde belirtildigi iizere, belirli suclar agisindan zorunlu
tutuklama miiessesi IHAM tarafindan da kabul edilmemektedir.

100. maddenin son fikras1 kisitlandirmaya yonelik bir fikradir. Bu fikra
geregince; hapis cezasmin sinir1 bir yili gecmeyen suglar ve sadece adli para
cezas1 gerektiren suglar nedeni ile yargilananlar hakkinda tutuklama kurumuna
bagvurulamayacagimi diizenlemektedir. Bu fikra da, tutuklamanin, 6zellikle de
hafif cezalar igeren suclar hakkinda uygulanmamasimm saglamak acisindan

onemlidir. Bu fikra ile tutuklama gibi ciddi bir tedbirin, getirecegi yarardan daha

cok zarar getirecegi durumlarda uygulanmasmin Oniine ge¢ilmek istenmistir,

% Aym yonde bilgi icin bkz. Colak, Taskin, a.ge., s: 320; diger fikralarin gerekliliklerinin
aranmas1t hakkinda Sentuna, 5271 Sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, s: 55.

37 Aym yonde bilgi igin bkz. Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s:513.
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ancak smr 1 yil gibi ¢ok kisith tutuldugundan uygulama acisindan bir yardimi
bulunmayac aktir’>®.

Son olarak belirtilmelidir ki, hukukumuzdaki tutuklama nedenleri CMK
100. madde icerisinde sayilanlarla sinirhidir. Kanunda sayilmayan bir nedene
dayanarak tutuklama yapilamaz ve tutuklamanin devamimi gerektiren nedenler
daha sonra ortadan kalkmissa tutuklamaya son verilmelidir. Aymi sekilde;
tutuklama esas hakkindaki hiikiim ile ve asagida incelenecegi iizere tutuklamanin
iist sinirimi olusturan siirelere ulagilmasi ile de son bulabilecegi gibi, dogal olarak

tutulanin vefat1 halinde de sona erecektir.

b- CMUK Acisindan

CMK’nin tutuklama nedenlerini diizenleyen 100. maddesinin karsiligi,
1412 sayili eski muhakeme kanunumuzun “sanigin tutuklanmasim1 mucip haller”
bashgini tagiyan 104. maddesidir. Bu madde uyarinca, bir kisi hakkinda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in esas sart; hakkinda bir sug isledigine dair kuvvetli belirti
bulunmasidir. Bu esas sart gerceklesmedikce tutuklamaya bagvurulamaz. Buna
karsin bu sart tek basmna yeterli olmamakta ve ancak kanunda sayilan; kagma
stiphesi, delillerin karartilmasi, bilirkisilerin etki altina alinmaya ¢alisilmas1 gibi
ek kosullarin da olayda gerceklesmesi aranmaktadir’’.

Maddenin 1. bendinde “kacma siiphesini uyandiracak vakialar
bulunmasi” denmistir. 5271 sayih CMK’dan farklh olarak burada da “somut
olgular” aranmamuis, “vakia” denilerek cok daha genis bir alam1 kapsayabilecek
olguya atifta bulunmustur. CMK’mn 100. maddesinin en biiyiikk yeniligi;
uygulamaya yansimamis olsa da; kagma siiphesi acisindan somut olgular
aranmasidir.

Maddenin 2 numarali bendinde ayrintili olarak delillerin etkilenmesi

durumlart sayilmistir. Bu durumlarda tutuklama kararina hiitkmedilebilecegi

38 Benzer yonde bir elestiri icin bkz. Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, s: 17,18.

3% fsmail Malkog¢, Mahmut Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1. Cilt, Adil
Yayinevi, 1998, Ankara, s: 449,450 ve Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, Beta Yayincilik, 3. Basi,
Mart 2000, istanbul, s: 272.
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diizenlenmistir. Bu durum da CMK 100’den farklilik arzetmektedir. Zira, CMK
100’de “delilleri yok etme, gizleme veya degistirme” seklinde bir ibare yer almig
ancak delillerin nasil degistirilebilecegi agiklanmamuistir.

Sonraki fikra igerisinde; madde icerisinde yer alan ve yukarida deginilen 1
ve 2 numarali bentlerdeki durumlara Ornek verilerek tutuklama nedenleri
gosterilmistir. Bu fikra uyarinca, isnat edilen sugun cezasinin iist sinir1 yedi yildan
fazla olan bir sug ise ve sanigin ikametgah1 veya meskenin bulunmamas1 veya kim
oldugunu ispat edememesi durumunda kagma siiphesinin var oldugu sonucuna
ulagilabilecek ve tutuklamaya hitkmedilebilecektir. Bu durum, saniklarin aleyhine
ciddi bir karinedir. Bu diizenleme nedeni ile, artik tutulanlar, kagma siiphelerinin
olmadigin1 ispat etmek zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmis olmaktadir.
Tutulanlarin kagma siiphelerinin olmadigimi ispatlayamamalar1 durumunda ise;
her ne kadar kanunda ek kosullarin varligi aranmig olsa da, tutuklanmalar1

kacinilmaz olacaktir**

. CMUK’un bu diizenlemesi oldukc¢a agir bir diizenlemedir
ve yargiclarin, cezast yedi yili asan suglar hakkinda zorunlu tutuklamaya
bagvurmalarina yol agmuistir.

Yukaridaki paragrafta anilan ve olumsuz sonuglara yol agan diizenlemenin
yaninda, takip eden fikrada altt aya kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren
suclar i¢in dahi istisnalar getirilmis ve tutuklamanin yolu ciddi sekilde acilmustir.
Bu fikra i¢inde gecen “sucun toplumda infial uyandirmasi” tehlikesi ile 6 aya
kadar ozgiirliigii baglayic1 cezayr gerektiren suglar acgisindan dahi tutuklamaya
bagvurulabilmesi cok ciddi bir kisitlamadir. Zira infial kavrami; somut bir tanimi
yapilamayacag1 ve bu durumun kisi 6zgiirliigiiniin gereksiz yere ihlal edilebilmesi
sonucunu dogurabileceginin yaninda, kavram, Onemli elestirilere de agiktir.
Ornegin; “kiiciik yerlesim birimlerinde iletisim daha ¢cabuk kuruldugundan ve bu
verlerdeki yurttaglarin suctan etkilenmeleri daha fazla olacagimdan bu yerlesim
birimlerindeki yargiclar ... daha yogun bicimde tutuklama karari verirlerken,
biiyiik kentlerde benzer suclar nedeniyle cok daha az tutuklama karari

i . 341
verilebilecektir™™".

3 Yurtcan, CMUK Serhi, s: 273.
34l Malkog, Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, s: 452.
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CMUK’un 104. maddesinin son fikras1 ise daraltici, kisitlayict bir
diizenleme icermektedir. Fikra icinde, “sorusturma konusu fiilin onemi veya
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama
haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine baska bir yargilama onlemi
ile amaca ulasiabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” denmektedir. Bu
daraltic1 yorum, “orantililik” ilkesinin hayata ge¢irilmeye calisilmasin bir
sonucudur. Buna karsin, bu yorum, maddenin genelindeki genisletici yorumlari
engellemeye yeter giicte degildir.

Aciklananlar, CMUK’un 104. maddesinin, CMK’nin 100. maddesine gore,
tutuklama kurumunu ¢ok daha genis bir alana uygulanabilir kildigim1 ortaya
koymaktadir. CMUK uygulamasi zamaninda genis ve sik bir sekilde uygulanan
tutuklama, ceza hukukumuz igerisinde yer etmis ve tezin ilerleyen agamalarinda
goriilecegi iizere, kanun degisikligine ragmen etkilerini gdstermeye devam etmis

ve etmektedir.

2- Tutuklama Kararn

a- CMK Acisindan

CMK’nin 101. maddesi “tutuklama karar1” bashgim1 tasimakta ve
tutuklama kararinin sartlarini diizenlemektedir.

Maddenin ilk fikrasi, tutuklamaya kim tarafindan istemde bulunulacagini
ve hangi makamin tutuklamaya hiikmedebilecegini diizenlemektedir. 101.
maddenin 1. fikras1 uyarinca; sorusturma evresinde tutuklama karar1 ancak,
“Cumhuriyet savcisuun istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan” verilir.
Cumhuriyet savcilarinin isteminin aranmasi, sorusturmanin basi konumundaki
savcilarin, dosya kapsaminda tutuklamaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigini en iyi
bilen kisiler oldugu diisiiniilmesi nedeniyledir. Kovusturma evresinde ise,
Cumbhuriyet savcilarinin istemi ile olabilecegi gibi yargiclar tarafindan re’sen de
tutuklamaya hiikmedilebilecektir. Sorusturma asamasinda, tutuklama kararinin

isteminin savcilara ait olmasi, kovusturma asamasinda ise savcilik isteminin sart
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olmamasi gorev ve yetki paylasimi acisindan olumlu bir diizenlemedir. Ilk
fikranin iizerinde en cok dikkat edilmesi gereken noktasi ise, tutuklamanin ancak
bir yargi¢ karar ile verilebilecegidir. Boylece kisi 6zgiirliigiiniin ancak bir yargi¢
karar1 ile kisitlanabilecegi, idari ve adli diger yollarla kisi Ozgiirliiklerine
miidahalede bulunulamayacagi diizenlenmis olmaktadir.

Fikramn takip eden diizenlemesi ise olduk¢a 6nemlidir. Fikra devaminda;
“bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagint belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir” denmektedir. Bu hiikiim
ile, tutuklama talebi iceren istemlerin dahi gerekceli olmasi diizenlenmektedir.
Gerekcenin 6neminin vurgulanmasi icin, fikra igerisinde “mutlaka” denmistir.
Zira tutuklama, belirtildigi iizere istisnai bir hukuk yoludur ve ancak bagka yol
olmamas1 halinde son olarak bagvurulacak yoldur. Bu nedenle, diger adli kontrol
uygulamalarinin neden yetersiz kalacagi, olayin hukuki ve fiili yonlerini de
kapsayacak sekilde, istem icersinde aciklanmalidir. Boylece tutuklamaya karar
verecek olan yargicin da tutuklamaya gerek olup olmadigin1 rahatca
degerlendirebilmesi saglanir. Ancak, Tiirkiye uygulamasinda Cumhuriyet
savcilarinin istemleri de, mahkeme kararlar1 gibi, agciklamadan uzak ve benzeri
ifadelerin tekrarlanmasi seklinde olmaktadir. Bu nedenle, kanunun acik hiikmii
uygulamamizda takip edilmemektedir.

CMK’nin 101/2. fikras;; Cumhuriyet savcilarinin istemleri gibi;
“tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenlerin” gerekge icerisinde
gosterilmesini emretmektedir. Tutuklama kararinin gerekgeli olmasi, kisi
ozgiirliigii ve glivenligi acisindan ¢ok onemlidir. Zira tutuklama gibi tehlikeli bir
kurumun hangi gerekceyle uygulandiginin bilinmesi gerekir. Aksi halde kisi
Ozgiirliiklerinin  kisitlanmas1  bireysel kanaatler ve keyfi uygulamalarla
zedelenebilir duruma gelecektir. Gerekgenin olmasi, ileride incelenecegi lizere,
tutuklamaya itiraz agisindan da oldukca Onemlidir. Gerekgesiz kararlarda neye
itiraz edilebilecegi bilenemeyecek ve itirazin reddi karar1 da keyfi olacaktir.
Ayrica adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagimin hukuki ve fiili

duruma uygun olarak aciklanmasi aranmigtir. Bu hiikiimle amaclanan, gerekce
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olarak gosterilen; ancak gercekte bir gerek¢e olmayan, tek tek kelimelerden ibaret
ve olaym oOziine ve adli kontroliin neden yetersiz kalacagina dair bilgiler
icermeyen, mahkemelerimiz uygulamalarinin Oniine ge¢ilmesidir. Ancak tekrar
tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi tizere, CMK’nin acik hiikmiine karsin,
Tirk mahkemeleri, tutuklama yoluna bagvururken, olayin 6ziine girmemekte,
yeterli hukuki ve fiili ag¢iklamay1r yapmamaktadir. Uygulamada takip edilen bu
yontem CMK’ya oldugu kadar Anayasa’ya ve IHAS a da aykirilik tagimaktadir ve
bu yontem nedeni ile Tiirkiye’de tutuklama yaygin, tutuklamaya itiraz ise etkisiz
olmaktadir. Bu konu hakkinda bazi miiellifler, gerekcelerin acik ve ayrintili
olmas1 gerektigi fikrine katilmakta, ancak fazla ayrintili gerekce yazilmasinin

342 Ancak tarafimca bu

ihsas-1 rey olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedirler
goriise  katinilmamaktadir. Tutuklamanin gerekcesi olabildigince ayrintili
olmalhdir. Bu durum, ihsas-1 rey olarak adlandirilamaz; zira tutuklama ic¢in
kuvvetli sug siiphesinin yaninda bir tutuklama nedeni de bulunmalidir. Tutuklama
nedeninin bulunmadig1 bir olayda, isnat edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun
tutuklama yoluna basvurulamaz. Bu nedenle tutuklama gerekceleri ile olayin
esasma yonelik gerekceler birbirinden kolayca ayrilabilir. Ornegin bir Kisinin,
kagma tehlikesinin, yukarida verilen 6rneklerdeki gibi; pasaportunu hazirlamasi,
yatirimlarim1 bagka bir devlete tagimasi, gayr1 menkullerini nakte doniistiirmesi
gibi ayrintili bir gerek¢enin olayin esasi ile hicbir ilgisi yoktur ve ihsas-1 rey
olarak degerlendirilemez. Kuvvetli su¢ siiphesinin tutuklama kararinda agikca
tartisgilmasimin da ihsas-1 rey olarak degerlendirilmemesinin ilk yolu, sadece
tutuklama karar1 vermekle gorevli mahkemeler kurulmasi yolu ile saglanabilir.
Kurulacak bu mahkemelerin sadece tutukluluk hakkinda karar vermesi ve hicbir
dosyanin esas incelemesine girmemesi durumunda ortada ihsas-1 rey agisindan bir
sorun olmayacaktir. Buna karsin mevcut sartlar altinda da, kuvvetli sug siiphesinin
tutukluluk kararinda tartisilmasi da ihsas-1rey olarak degerlendirilmemelidir. Zira,
bir kisinin yakalandig1 kosullar icerisinde iizerinde suca konu mal veya sug aleti

bulunmus olabilir. Bunun tutuklama kararinda belirtilmesi, o yargicin, esas

*2 Malkog, Yiiksektepe, Actklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayli Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
s: 286; Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollar, s: 24,25.
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hakkindaki kararimi acikladigi seklinde anlagilmamali; kuvvetli su¢ siiphesini
gosterir olgularin  siipheli {lizerinde bulundugunu gosterir tespitler olarak
algilanmalidir.  Buna karsin  IHAM, Karako¢ ve digerleri Kkararinda,
basvurucularin tutuklanma gerekgeleri ile ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
hiitkmii gerekceleri arasinda fark bulunmamasi ve tutuklama kararinda yargilama
konusu olayin esasina iliskin karar verildigi kanaati ile IHAS 1 6. Maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir’. Bu nedenle tutuklama gerekceleri
yazdirilirken dikkatli olunmali ve olaym esasina iliskin gerekceler ile kuvvetli suc
stiphesini gosterir gerekcelendirme arasindaki sinir gecilmemelidir. Ancak bu gibi
tartismalara girmemek icin en saglikli olan, tutukluluk durumu hakkinda karar
verecek olan 6zel yetkili mahkemeler kurulmasi yoludur.

CMK’nmin 101/2. fikrasinin sonunda, kararin igeriginin siipheli veya saniga
sozlii olarak bildirilmesi ve kararin bir Orneginin kendilerine verilmesi
diizenlenmistir. Boylece IHAS 1 5. maddesi icerisinde yer alan bilgilendirme
miikellefiyetinin mahkemelerimizce yerine getirilmesi ve sanik ile siiphelilerin
Ozgiirliikleri  hakkindaki  islemleri  acik¢a  anlamalarmin  saglanmasi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda, CMK’nin 101. maddesinin 2. fikrasinda gecen
“sozlii olarak saniga bildirilir” hiikmiiniin dogal sonucu; tutuklama kararinin
stiphelinin yoklugunda verilemeyecegidir. 1412 sayili CMUK’tan farkli olan bu
yolun kabulii ile, mahkeme huzurunda hazir olmayan siipheli hakkinda ancak
“yakalama kararr” verilebilecektir’*. Bu oldukca isabetli bir diizenlemedir.
Boylece, kisi 6zgiirliigiiniin ciddi bir ihlali olan tutuklama uygulamasi, yargicin
karsisina c¢ikmayan ve dinlenmeyen bir kisi agisindan verilemez duruma
getirilmigstir. Yakalama kararlari ile de giyapta tutuklama kararlar1 ile amaglanan
sonuca ulagilabilecek ve gerekli koruma saglanmis olacaktir’™®

Tutuklamanin istenmesi durumunda; siipheli veya saniklarin bir miidafiin
yardimindan yararlanmasi, kendileri agisindan bir hak, mahkemelere ise yiiklenen

bir sorumluluk olarak CMK’nin 101/3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu demektir ki,

* Karakog ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 27692/95, 15.10.2002, para. 60.
344 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, $:508,509,522.
5 Aym yonde goriis icin Ozbek, a.g.e., s: 275.
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CMK, kisi ozgiirliigiiniin tartisilacagr bir tutuklama karar1 swrasinda “zorunlu
miidafilik” uygulamasini kabul etmektedir’*®.

CMK’min 101/4. fikrasinda tutuklama karar1 verilmezse, siipheli veya
sanigin derhal serbest birakilacagi diizenlenmistir. Ancak tezin ilerleyen
boliimlerinde Tiirkiye uygulamasi incelenirken goriilecegi {iizere, Ozellikle
saniklar, hemen birakilmamakta, saliverilme kararini takiben elleri kelepceli,
kollarinda jandarmalar olmak suretiyle cezaevlerine gotiiriilmektedir. Konu ile
ilgili IHAM Kararlar1 ve Tiirkiye uygulamasi tezin ilerleyen boliimlerinde daha
ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

CMK’nmin 101. maddesinin son fikrasi, 100. madde geregince verilen
kararlara itiraz edilebilecegini diizenlemektedir. Madde metni, 6zellikle hem
Cumbhuriyet savcilarinin tutuklama istemlerinin hem de mahkemelerin tutuklama
kararlarinin  gerekgeli olmasimi aramasi acisindan Onemlidir. Son fikrada
diizenlenen itirazlarin etkili olabilmesinin tek yolu da gerekge sartinin, gercek

anlami ile tutukluluk kararlaria girebilmesidir.

b- CMUK Acisindan

1412 sayih CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “samigmn tutuklanmasi ve
tutuklama miizekkeresinin sekli” baslhigini tagiyan 106. maddesidir. Bu madde ile
de aym CMK gibi, samgin tutuklanabilmesi i¢in yargic kararinin varhigi
aranmustir. Sanik hazir ise tutuklama kararindan once dinlenmesi, samk hazir
degil ise tutuklama kararinin yoklugunda verilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
de gostermektedir ki; CMUK ile CMK’dan farkli olarak “giyapta tutukluluk”
olarak adlandirilan, siipheli veya samigmn olmadigi bir oturumda hakkinda
tutuklama kararina hiikmedilebilecegi diizenlenmektedir. Samigin sorgusu

sirasinda, sanik isterse vekaletname aranmaksizin sanigin miidafiinin de hazir

' Aymi yonde bilgi icin bkz. Ozbek, a.g.e., s: 273; Sentuna, 5271 Sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, s: 63.
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bulunabilecegi diizenlenmistir*’

CMK’dan farkli olarak “zorunlu miidafilik” kavrami CMUK tarafindan kabul

. Ancak, burada da bir ihtiyarilik s6z konusudur.

edilmemistir3 8,

CMUK’un 106/2. fikrasinda ise, tutuklama miizekkeresi diizenlenmistir.
Bu fikra ile, tutuklama miizekkerelerinin miimkiin oldugunca ayrintili olmasi
hiikiim altina alinmigtir. Gene yukarida belirtildigi tizere, bu durum da CMK’dan
farkli diizenlenmistir. CMK uyarinca, gerekge ile hukuki ve fiili durumlarin karar
icerisinde gosterilmesi zorunludur. CMUK ise miimkiin oldugu kadar diyerek,
kisith bir agiklamayi kabul etmektedir.

CMK’nin tutuklama kararinin sozlii olarak bildirilmesi ve kararmn bir
Orneginin tutulana verilmesi sartlarina karsin; CMUK, tutma miizekkeresinin
tebligini, bu miimkiin olmazsa tutma sebepleri ve aleyhindeki isnatlarin samiga
yazili olarak verilmesini Ongormiistiir.

Tutuklama miizekkeresinde, saniga tutma kararina itiraz hakki oldugunun

belirtilecegi CMUK 106/son ile sart kogsulmustur.

3- Tutuklulukta Gececek Siire

a- CMK Acisindan

CMK’nin 102. maddesi “tutuklulukta gececek siire” baglhigini tagimakta ve
tutuklu yargilamalarda en uzun siireleri diizenlemektedir. Madde geregince; agir
ceza mahkemelerinin gorev alanina girmeyen isler i¢in tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yil olarak kabul edilmistir. Ancak zorunlu hallerde bu siirenin; gerekgesi
gosterilmek sartiyla, alt1 ay daha uzatilabilecegi diizenlenmistir.

102. maddenin ikinci fikrasi ile de, agir ceza mahkemelerinin gorev

alanina giren islerde tutukluluk siiresini en ¢ok iki y1l olarak diizenlemektedir. Bir

*7 Bu diizenleme; sam@im olmadig durumlarda, miidafinin ve savcinin dahi yoklugunda yargicin
evrak iizerinden yapacag bir inceleme sonucunda tutukluluk gibi 6nemli bir karara varilabilmesine
izin vermesi agisindan elestirilmigtir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Yurtcan, CMUK Serhi, s: 278,279.

**¥ Detayh bilgi icin bkz. ismail Ozmen, Uygur Aktalay, Gerekgeli-Aciklamal-Ictihatli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Doruk Yaynlari, 1993, s: 186.
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onceki fikra ile ayn1 sekilde; gerekge gosterilmesi sartiyla tutuklulugun toplam ii¢
yil1 gecmemek sartiyla uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasi, uzatma karar1 verilmeden 6nce Cumhuriyet savcisi,
siipheli veya sanik ile miidafiinin dinlenilmesinin gerektigini diizenlemektedir.

102. madde diizenledigi alan itibar1 ile 6nemli bir maddedir. Ancak
maddenin getirdigi diizenleme siireleri; zorunlu haller nedeni ile uzatma
secenekleri kullanilmasa dahi fazlasi ile uzundur. Bu uzun tutukluluk siireleri,
Tiirkiye’de kisi Ozgiirliigiine verilen Onemi gozler Oniine sermektedir. Kisi
Ozgiirliigiiniin korunabilmesi i¢in, tutuklama en istisnai yol olarak diizenlenmeli,
tutuklama tedbirinin gereksiz duruma diismesi durumunda tutuklamaya son
verilmeli, kisacasi tutuklama denetlenmeli ve tutukluluk siiresi mimkiin
oldugunca kisaltilmalidir. Ancak muhakeme kanunumuzun istisnai haller olmadan
diizenledigi bir ve iki yillik siireler dahi uzundur. Davanin sonuclanmasina kadar
saniklarin masum sayilacagi ilkesi karsisinda, iki yil siirecek bir yargilamanin
sonucunda verilecek beraat karari, iki y1l boyunca tutuklu kalan kisi i¢in hi¢bir
anlam ifade etmeyecektir. Bunun yaninda 102. maddenin 2. fikras1 agisindan bir
tartisma da s0z konusudur. Zira, 1. fikra igerisinde “tutukluluk siiresi en ¢ok 1
yildir” ve “6 ay daha uzatilabilir” ibareleri gecmektedir. Buna karsin 2. fikra

3

icerisinde “tutukluluk siiresi en cok 2 yildir” ve “uzatma siiresi toplam 3 yili

gecemez” denmektedir. Bu nedenle 2. fikra 2 ayr1 sekilde yorumlanabilir. Birinci

yorum uyarinca uzatma ile birlikte toplam tutukluluk siiresi 3 yili

349

gecememelidir™ . Ancak, 2. yoruma gore uzatma siireci 3 yil1 gecemez ve boylece

2 art1 3 yillik, sonu¢ olarak da 5 yillik tutuklu yargilama olanag ortaya cikmis

350
olur

. CMK’nin ruhu goz Oniine alindiginda ilk yorum kabul edilmelidir ve
adalet agisindan ilk yorumun kabul edilmesi de daha isabetli sonuglara yol
acacaktir. Ancak ikinci goriis de, CMK’mn dili ag¢isindan daha makul

goziikmektedir. Zira, 1. fikrada “daha” ibaresi kullanilmigken, 2. fikrada bu ibare

** Bu yonde goriis igin bkz. Ozbek, a.g.e., s: 282.

" Bu yonde goriis ve siirenin uzun oldugu konusunda elestiri icin bkz. Oztiirk, Erdem,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s: 520 ve Malkog, Yiiksektepe, Ag¢iklamalar ve
Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s:289.
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yoktur. Bu durumda kanun koyucunun farkli bir sonug tasarladigi kabul edilebilir.
Kanunun acik olmayan bu hiikmii, uygulamada biiyiik sorunlara yol acabilecektir.

Anayasamiz, uluslararast1 anlagmalar ve uluslararast mahkemeler
tutukluluk siirelerinin, uygulanabilecek en kisa zaman siireci i¢in takip edilmesini
kabul etmektedirler. Siirelerin kisa tutulmasi ve mahkemelerin yargilamalarini
miimkiin olan en kisa zamanda bitirmeleri ve bitiremiyorlarsa bunlarin cezasinin
yargilananlara cektirilmemesi gerekir. Aksi halde, “ge¢ gelen adalet, adalet
olmayacak”, siipheli ve saniklar magdur edilecektir.

CMK’nmin 102. maddesinde diizenlenen siirelerin uzunlugunun yaninda,
CMK dikkatlice incelendiginde 252. maddenin terdr suglar1 agisindan bu siirelerin
iki katina ¢ikarilabildigi goriilecektir. Yukarida 102. maddenin 2. fikrasindaki agik
olmayan durum nedeni ile bu siirelerin 10 yila kadar uzayabilecegini kabul etmek
de olas1 olacaktir. Bu durum, masumiyet karinesinin ihlali degil, acik¢a ortadan
kaldirilmast sonucunu doguracaktir. Yukarida incelendigi iizere, HAM, teror
olaylarinin yaratti1 derin ac1 ve dnlenmesindeki zorluklar1 dikkate almakta, ancak
devletlere bu konu hakkinda sinirsiz 6zgiirlik ihlalleri yolunu agmamaktadir.
Sadece isnat edilen su¢ nedeni ile iki kat siire boyunca tutuklu olarak yargilamak

IHAM oniinde Tiirkiye’yi zor duruma diisiirebilecek gibi goriinmektedir.

b- CMUK Acisindan

1412 sayili CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “tutuklulukta gececek siire”
baghigini tasiyan 110. maddesidir. Madde ile; hazirlik sorusturmasi sirasindaki
tutukluluk siiresi 6 ay ile sinirlandirilmis, ancak kamu davasiin agilmasi halinde
bu siirenin iki yila ¢ikabilecegi diizenlenmistir. CMK’dan farkli olarak CMUK
icerisinde, agir cezalik isler ve diger isler ayrimi yapilmamistir. Ancak CMK’ya
benzer sekilde, “sorusturmamn veya yargillamanin O6zel zorlugu veya genis
kapsamli olmasi1 sebebiyle” sorusturma kapsaminda dava acilmamis veya hiikiim
tesis edilmemis ise cezasinin alt sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglarda tutuklama karar1 kaldirilir, yedi sene ve daha fazla hiirriyeti

baglayic1 cezalar i¢in ise bir sinir getirilmemistir. Sinir yerine; “olay icerisindeki
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tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin gsahsi hallerine gore
tutukluluk haline devamina veya sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi
kefaleti vermesi sartiyla sanigin tahliyesine karar verilebilir” denmistir.
Tutukluluk siiresine bir {ist sinir konmamis olmasi1 bu diizenlemenin en eksik
yanidir. CMK ile bu eksik giderilmis ve saniklarin belirsiz siireli tutuklanmalarini
onleyen diizenlemeler benimsenmistir. CMK’nin bir sinir ¢izmesi ¢ok yerindedir,

ancak sinirin uzun tutulmasi da dzgiirliikleri zedeleyici niteliktedir.

4- Cumhuriyet Saveillarimn Tutuklama Kararmin Geri Ahnmasi Istemi

a- CMK Acisindan

CMK’nin 103. maddesi, Cumhuriyet savcilarimin tutuklama kararinin geri
alinmasini isteyebileceklerini diizenlemektedir. ilk fikra, aym istemin siipheli ve
miidafii tarafindan da yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme de yerinde
bir diizenlemedir, zira bdylece Cumhuriyet savcilarinin da tutukluk kararindan
sonraki siiregte tutuklulugun denetimini yapabilme sansi ortaya cikmaktadir.
Tutuklulugun gereksiz yere uzamamasi i¢in Cumhuriyet savcilarimin da talepte
bulunabilmesi yerindedir. Bu madde ile, adli kontrol uygulamalarinin tutukluluga
tercih edilmesini 6zendirmek amaclanmaktadir.

Maddenin ikinci fikras1 ile, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcilarinin re’sen siipheliyi birakabilecekleri ve ayrica bir yargic kararina gerek
olmadig1 diizenlenmektedir. Boylece kisi Ozgiirligliniin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinda savcilarda yetkilendirilmis olmaktadir. Cumhuriyet savcilarinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeleri durumunda ise siiphelinin;

ayrica herhangi bir isleme gerek kalmadan; serbest kalacagi diizenlenmistir.

b- CMUK Acisindan

1412 sayili CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “tutuklama miizekkeresinin

geri alinmasi talebi, Cumhuriyet savcisinin sam@i salivermesi” bagligini tasiyan
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126. maddesidir. Bu madde ile CMK’ya benzer bir diizenleme kabul edilmis ve
Cumbhuriyet savcilarina tutukluluk hususunda 6nemli bir takdir hakki taninmigtir.
Buna gore; eger Cumhuriyet savcis1 kamu davasint agmaz yada tutuklulugun

devamim gerekli gormezse sanig1 hemen salma hakkina sahiptir.

5- Saliverilme Talepleri

a- CMK Acisindan

CMK’nmin 104. maddesi, “siipheli veya samigmn saliverilme istemleri”
basghigin1 tagimaktadir. Bu madde ile, tutuklamaya itiraz disinda ikinci bir yol,
siipheli ve samklara verilmektedir. Bu madde geregince; “sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini
isteyebilir’. CMK uyarinca taminan bu hak onemlidir. Bu sekilde, hakkinda
tutuklamaya hiikmedilmis her siipheli ve sanik, dosya iceriginde gelisme olsun ya
da olmasin, tutukluluk halini; sorusturma asamasinda bir sulh ceza yargicina, sulh
ceza yargicinin kararmi da itiraz yolu ile bir asliye ceza yargicina, kovusturma
asamasinda ise, davasinin goriildiigii mahkemeye gbzden gegirtebilir. Boylece,
gozden gecirme yada mahkeme giinleri beklenmeden, tutuklamanin
sonlandirilabilmesini talep etme imkam dogmaktadir. Ayrica takip eden fikra da;
siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararma itiraz edilebilir’ denmistir. Bu fikra ile
[HAS’1n 5. maddesi ile diizenlenmis bulunan bir hak i¢ hukukumuzda karsiligini
bulmaktadir. Ayrica, ret kararina itiraz edilebilmesi, tutukluluk kararinin, CMK
uyarinca bir {ist veya takip eden mahkeme tarafindan da incelenmesini
saglayacagindan 6nemlidir.

Saliverilme istemleri sadece sorusturma ve ilk derece mahkemesinin
yargilamas1 sirasinda degil, karar kesinlesinceye kadar ©nemi korur. 104.
maddenin son fikrasi; “dosya bélge adliye mahkemesine veya Yargitay'a
geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya

Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde
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vapilacak incelemeden sonra verilir, bu karar re'sen de verilebilir” diyerek,
belirtilen duruma olanak saglar.

Stipheli veya samiga verilen saliverilmesini talep hakki, kanun tarafindan
sinirlandirilmamigtir. Ancak bu hakkin gereksiz ve ¢ok yere kullanimi hem
mahkemelerin i yiikiinii arttiracagindan, hem de dosyanin incelenme sansini
azaltacagindan asirt derecede kullanilmamalidir. Ancak bu hakka yeterli onemin
verilmemesi daha biiyiik sorunlara yol agacaktir. Ne yazik ki, Tiirkiye uygulamasi
da bu yondedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi tizere, saliverme talepleri
cok yiliksek bir yiizde ile, birbirini takip eden tek kelimelik gerekcelerle
reddedilmekte ve dosyalar lizerinde yeterli inceleme yapilmamaktadir. Oysa 104.
madde ile diizenlenen bu hak, siipheli ve saniklarin, 6zellikle de uzun celse
aralarinda, seslerini duyurabilecekleri yegane yoldur. Dosyaya giren yeni deliller
nedeni ile veya tutuklulugun uzun zamandir devam etmesi ve beklenen yararin
son bulmasi ve tiim benzeri nedenler ile, siipheli ve saniklarin mahkemelerden
tahliyelerini isteyebilecekleri tek yoldur. Bu asamada ilk tutukluluk kararindaki
sinirlamalar; tutuklamanin devami kararlarinin tiimiinde de gecerlidir. Bu nedenle
mahkemeler, CMK’nmin 100. maddesindeki tutuklama sartlarini, tutuklamanin
devamina hiikmederken de godzden gegirmelidirler351. Ayrica, tutukluluk
kararlarinda oldugu gibi, tutuklamanin devami kararlar1 da ciddi ve gercek
anlamda gerekgelendirilmelidir352. Tiirkiye mahkemelerinin biiyiik i yiikii nedeni
ile tutuklu yargilamalara dahi 3-4 ay ara verilebilmekte, tutuklu dosyalarm 30
giinii gecemeyecek sekilde gdzden gecirilmesi ise kagit lizerinden yapilmaktadir.
Her dosyaya yeterli zamamn ayrilmasinin miimkiin olmamasi goz Oniine
alindiginda, bu hakkin kisi 6zgiirliigii agisindan hayati bir hak oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle 104. madde diizenlemesi onemli, gerekli ve isabetlidir ve

de etkili olarak degerlendirilmelidir.

#! Aym yonde Colak, Taskin, Agiklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
s: 326.

2 Aym yonde Malkog, Yiiksektepe, Ag¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, s:286; Sentuna, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve
Adli Kontrol, s: 83,84 ve Ozbek, a.g.e., s: 273, 283.
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b- CMUK Acisindan

1412 sayil1 CMUK igerisinde, saliverilme taleplerini tam olarak karsilayan
bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Buna karsin ileride incelenecek olan 112.
madde benzer sartlar getirmekte, ancak etkili bir yol ortaya koyamamaktadir.
Uygulamada ise giiniimiizdekine benzer bir yontem takip edilmis ve pek etkili
olmamakla birlikte avukatlar tarafindan saliverilme taleplerinde bulunulmustur.
Bu taleplerin reddi halinde de s6z konusu kararlar hakkinda itiraz yoluna
basvurulabilmistir. CMUK zamaninda uygulamada yer eden bu durum, CMK ile

kanunlasmustir.

6- Saliverilme Taleplerinde Usul

CMK’nin 105. maddesi, “usul” baghigini tagimakta ve bu madde ile
tutuklama kararimin geri alinmasi istemleri ile saliverilme taleplerine iligkin usul
diizenlenmektedir. Madde uyarinca; istemler hakkinda ii¢ giin i¢inde karar
verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu siire tatmin edicidir, ancak daha kisa bir
siire Ongoriilmesi daha etkili bir sonuca yol agabilirdi. Kapsamli dosyalarin
incelenmesi icin 3 giin makul, ancak basit dosyalarin incelenmesi icin uzundur.
Bu nedenle uygulamaya biiyiik bir is diismekte ve basit dosyalar hakkinda ii¢
giinliik siire beklenmeden hemen karar verilmesi gerekmektedir. Ancak her
durumda, belirli bir siirenin kabul edilerek, inceleme icin gerekenden daha fazla
siire harcanmasinin Oniine ge¢ilmek istenmesi olumludur.

105. maddede diizenlenmis olan taleplerin reddi halinde itiraz yoluna

bagvurulabilecegi de diizenlenmistir.

7- Saliverilenin Yiikimliiliikleri

CMK’'min 106. maddesi ile saliverilen kisinin yiikiimliiliikleri

diizenlenmigtir. Bu madde ile saliverilen siipheli ve saniklarin, salivermeden sonra

kacmalarinin Oniine gecilmek ve kontrol altinda tutulmalari amag¢lanmistir. Bu
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amaca hizmet edebilmek igin, saliverilen, adres ve varsa telefon numarasini
tutukevi miidiiriine veya yetkili yargi merciine bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.
Ayrica saliverilene, adresinin degismesi durumunda bunu yetkili mercilere

bildirilmesi sart kosulmustur.

8- Tutuklamanin Bildirilmesi

a- CMK Acisindan

CMK’nin  107. maddesi, “tutuklananin durumunun yakinlarina
bildirilmesi” baghigmi tasimakta ve tutuklanan kisinin durumu hakkinda
yakinlarina bilgi verilmesi sartlarim1 diizenlemektedir. Madde icerigine gore;
“tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmaswna iliskin her karardan tutuklunun bir
yvakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber
verilir’. Maddenin ilk fikrasi hakkinda tartismalar mevcuttur. Zira madde;
“verilir’ demekte, bylece de emredici bir hiikiim getirmektedir’>®. Bazi miiellifler
bu hiikmiin sakincali oldugunu ileri siirmektedir. Bu miielliflere gore, yakalanan
kisinin bir yakinma haber verilmesini isteme kadar istememe hakki da oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumu da, baska bir kadinin evinde bir suca karigmasi
nedeni ile yakalanan bir adam ya da birisine tecaviiz ettiginden siiphelenilen
kisinin bunu yakinlarmin bilmesini istemeyebilecegi seklinde
orneklendirmektedirler. Bu nedenle, emredici bu yondeki hiikmiin degistirilmesi
ve istege bagh bir sekle sokulmasin1 savunmaktadirlar. Ancak madde ile haber
vermenin bir zorunluluk olarak diizenlenmesi, ¢caligmanin sahibi gibi diger bazi
miielliflerce savunulmaktadir. Zira, Tiirkiye ve diinyadaki iskence, zor kullanma,
emniyet gorevlileri tarafindan sanik haklarinin ihlal edilmesi 6rnekleri gbz Oniine
alindiginda bu diizenleme yerindedir. Aksi halde, samiklara bu haklarindan

vazgectiklerini iceren belgelerin zorla imzalattirilmas1 giindeme gelecektir. Bu

3 Haber verilmesinin sart olmadif, tutuklanamn yazili beyam ile bu sartin yerine

getirilmemesinin miimkiin oldugunu diisiinenler de vardir. Bu yonde bilgi icin bkz. Malkog,
Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayil Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, $:296.



176

durum diizenlenen haklarin kanun kitap¢iginda kalmasmna yol acacak ve asil
gerektiginde uygulanamaz duruma gelmesine yol acacaktir. Kaldi1 ki, maddenin
ilk fikrasmin ikinci kisminda; “bir yakinina veya belirledigi bir kisiye” denmistir.
Boylece tutuklanana durumu hakkinda haber verilmesini istedigi kisiyi se¢cme
hakki taninmis olmaktadir. Bu da, yakalanmasi hakkinda yakinlarimin bilmesini
istemedigi durumlar1 bir iiciincii kisiye bildirme hakkimi yakalanana vermektedir.

107. maddenin ikinci fikrasi, tutuklananin durumu hakkinda bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye durumu bizzat bildirme izni vermektedir. Ancak bu
durum, sorusturmanin amacii tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, denerek
siirlandirilmistir. Smirlama orantili kullanilirsa diizenlemenin isabetli oldugu
kabul edilmelidir. Zira, emniyet gorevlilerinin bir sorusturma sirasinda
yakaladiklar1 siiphelilerin diger siiphelileri uyarmasina hizmet edecek bir haber
verme, kanunun amacladigindan uzak bir yontemdir. Ancak adli makamlar bu
hiikkmii genis yorumlamamali ve gercekten gerektiginde haber verme 6zgiirliigiinii
kisitlamalidirlar.

Maddenin son fikras1 ile yakalanan yabancilarin haber verme hakki
diizenlenmigtir. Yabancilarin, yazili bir sekilde karsi ¢cikmamasi halinde, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna yakalandigimin bildirilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme de hem devletler arasi sorunlara yol a¢ilmamasi, hem de yabancilarin

haklarinin korunmasi a¢isindan énemlidir.

b- CMUK Acisindan

1412 sayih CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “sanigin tutuklanmasinda
kimlere haber verilecegi” bash@im tasiyan 107. maddesidir. Madde;
“tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sarti ile tutuklanan sanigin yakinlarina ve
esaslt bir alakast olan diger kimselere, tutulmasini bildirmesine miisaade olunur”
hiikkmiinii  getirmektedir. Madde, CMK diizenlemesine benzer sekilde,
tutuklamanin amacini korumayi barindirmasina karsin, CMK diizenlemesinden
olduk¢a farklidir. CMUK’un 107. maddesi, kisi 6zgiirliiklerini engelleyebilecek

nitelikte bir diizenlemedir. Oncelikle yukarida belirtildigi gibi, “tutuklamanin
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gayesini ihlal” genis yorumlanmaya agiktir. Ikinci olarak, CMK’dan farklilik
nedeni ile madde igerisinde bir haber verme zorunlulugu yoktur. Bu da gene
yukarida belirtilen, iskence ile zorla haber vermeden feragat belgelerinin
imzalatilmas1 sonuglarina yol acabilir. Tekrar CMK’dan farkli olarak, sadece
yakinlarina ve esasli bir alakasi olan diger kimselere haber verilebilecegi
diizenlenmis ve haber verme hakki, ulasilabilecek kisi acisindan oldukca
sinirlandirilmustir. Kaldi ki maddenin sonunda; “miisaade olunur” denmektedir.
Bu durum, bir kisi 6zgiirliigiiniin taninmasindan ziyade, tutuklananlara saglanmig
bir imkan gibi durmaktadir. Ik fikranin sonunda; “tutuklanan isterse bunlara
resmen dahi haber verilir” denerek madde biraz yumusatilmaya calisilmis, ancak
“isterse” unsuru nedeni ile yukaridaki sakincalar burada da giindeme gelmistir.

Madde igerisinde gecen “esashi alakasi olan diger kimselerin” ibaresinin
ise kimleri kapsayacagi acik degildir. Bu konuda miellifler; “futuklanmasindan,
elem ve istirap duyanlardzr”354 seklinde bir aciklama getirmektedirler.

Maddenin son fikrasinda ise, tutuklananin yargic Oniine ¢ikarilinca,
durumun yargic tarafindan verilen bir kararla yakinlarma bildirilmesi
diizenlenmigtir. Madde bdylece, haber verme Ozgiirliigiinii ancak yargi¢c Oniine

ciktiktan sonra etkili bir sekilde koruyabilen bir duruma déniismiistiir.

9- Tutuklulugun incelenmesi

a- CMK Acisindan

CMK’nin 108. maddesi, “tutuklulugun incelenmesi” bagligini tasimakta ve
tutukluk halinin mahkemeler tarafindan gdzden geg¢irilmesini diizenlemektedir. Bu
madde uyarinca, itiraz ve saliverme taleplerine ek olarak, tutuklulugun
mahkemelerce re’sen de gozden gegirilmesini diizenlemektedir. Bu durum,
tutuklulugun ne kadar istisnai ve agir bir yol oldugunun kanun koyucu tarafindan

da ortaya konmasidir.

354 Malkog, Giiler, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, s: 456.
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108. maddenin 1. fikrasi; “sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz oniinde
bulundurularak karar verilir” demektedir. Fikranin 6nemli yani, tutuklulugun
gbzden gecirilmesi konusunda azami bir sir; 30 giin; koymus olmasina karsin,
asgari bir sinir koymamis olmasidir. Ancak uygulamada bu durum, her otuz giinde
bir gozden gecirme seklinde gerceklesmektedir. Sorusturma asamasinda,
tutukluluk durumunun Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza yargici
tarafindan goézden gecirilecegi de diizenlenmistir. Bu durum, yargic denetimini
kagit tistiinde saglasa da, tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi tizere, kapsamli
dosyalar dahi, sulh ceza mahkemesi yargicinin oniine geldiginin ayni1 giinii ve ayni
gerekcelerin tekrariyla tutuklamanin devamina hiikmedilmektedir. Bu da
uygulamada yargi¢ denetiminin saglanmamasina yol agmaktadir.

108. madde icerisinde CMK’nin 100. maddesine atifta bulunulmus ve 100.
madde hiikiimlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi istenmistir. Bu da, gézden
gecirme islemini yapan mahkemelere ek sorumluluk yiiklemektedir. Ilerleyen
boliimlerde goriilecegi iizere, Tiirkiye mahkemeleri bu incelemeleri yaparken;
dosyada herhangi bir degisiklik olmadigi, bu nedenle de tutukluluk halinin
devamimin gerektigi seklinde kararlar vermektedirler. Ancak 108. madde ile
mahkemelere yliklenen asil gorev, 100. madde sartlarimin dosyaya her gbzden
gecirme asamasinda uygulanmasidir. Makul siiphe ve tutuklama nedeni halen
mevcut mu, delilleri karartma, kagma siipheleri ayni yogunlukta mi kontrol
edilmelidir. Zira, delillerin tiimii toplanmis ise, artik delil karartma siiphesine
bagli olarak tutukluluk devam ettirilemez. Ayni sekilde, yargilanmasi tutuklu
olarak gerceklestirilen bir kisinin, belirli bir siire sonra kagma siiphesinin
azalacag kabul edilmelidir. Zira, tutuklulukta gecirilen siire, mahkumiyet halinde
diisecektir ve kacma riskinin gdze alinamayacag kadar uzun bir siire tutuklu
yargilananlar hakkinda artik kagma siiphesinden dolayr tutuklulugun devamina
hilkmedilmemelidir. Son olarak da; gozden gecirme karari ile tutuklulugun

devami hakkinda karar verilirse, tutuklulugun devaminin neden gerekli oldugu
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gerekcelendirilmelidir. Onceki gerekgelerin, tek cilimlelik tekrarlar1 Kisi
ozgiirliigiiniin denetlenemez bir gsekilde ihlaline yol acacaktir.

Kanununda agik¢a yazilmamasina karsin, 108. madde igerisinde 100.
madde sartlarinin gozetilmesi gerektigi belirtildiginden, 100/son fikrasinin da
gozden gecirme agsamasinda de@erlendirilmesi gerekir. incelendigi iizere, 100.
maddenin son fikras1 “hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan fazla olmayan suclarda
tutuklama karar1 verilemez” demektedir. Buradan hareketle, tutuklu yargilama
sonucunda, alabilecegi cezasinin bir boliimiinii ¢ekmis olan saniklarin, almalari
muhtemel cezanin iist sinirma bir yildan az kalmis ise bu durumda da tutuklu
yargilamaya devam olunmamalidir. Zira, 100. ve 108. maddeler birlikte
okundugunda bdyle bir sonu¢ olusmaktadir. Kald1 ki, ceza kanunlarinda “kiyas”
yasak olsa da, ceza muhakemesi kanunlarinda kiyas yasak degildir.

108. maddenin ikinci fikrasi, ilk fikrada Ongoriilen siireler icerisinde,
tutukluluk durumunun incelenmesinin siipheli tarafindan da istenebilecegini
diizenlemektedir. Bu durum da, CMK’nmin, 108. maddesinde 104. madde de
diizenlenmis olan saliverilme taleplerinden daha kisith bir gézden gecirme talebi
diizenlendigini ortaya koymaktadir. Zira 104. madde de bir siire sinir1
koyulmamasina karsin, 108. madde de 30 giinliik siire sinirindan bahsedilmistir.

108. maddenin son fikrasi ile, oturum olsa da olmasa da mahkemelerin
otuzar giinliik siireler icerisinde tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigi

konusunda re’sen karar vermesi gerektigini diizenlemektedir.

b- CMUK Acisindan

1412 sayih CMUK’un konu ile ilgili maddesi; “tutuklulugun
incelenmesinin devam edip etmeyeceginin incelenmesi” baslikli 112. maddesidir.
Maddenin ilk fikrasinda; “hazirlik tahkikati sirasinda sanmigin tutukevinde
bulundugu miiddetce” denerek bir sinirlama getirilmistir. Diizenlenen siire, CMK
diizenlemesi gibi en ge¢ otuzar giinliik siireler demektedir. CMUK da CMK’ya
benzer sekilde sorusturma asamasinda, tutuklulugun, Cumhuriyet savcisinin talebi

izerine sulh hakimi tarafindan incelenecegini diizenlemistir. Maddenin ikinci
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fikrasinda, talebin, birinci fikradaki siireler icerisinde sanik tarafindan da
istenebilecegini diizenlenmistir.

Maddenin, CMK diizenlemesinden ayrilan yani son fikrasidir. Bu fikra;
“mahkeme, tutukevinde bulunan samigin durusmasinda, tutukluluk halinin
devammnn gerekip gerekmeyecegini her celse veya sartlart gerceklestiginde celse
arasinda re’sen kararlastirir” demektedir. Bu diizenleme ile, tutuk halinin
gozden gecirilmesi Oncelikle celselerde yapilacaktir. Sartlarmin gerceklesmesi
halinde celse arasinda da tutuk halinin incelenebilecegi diizenlenmistir. Ancak,
CMUK ile tutukluluk halinin gézden gecirilmesi icin kovusturma asamasinda bir
siire sinir1  getirilmemistir. Sorusturma asamasindaki otuzar giinliik siireler,
kovusturma asamasinda diizenlenmemistir. Siire sinir1 getirilmemesi sakincali bir

eksikliktir, bu eksikligin CMK ile giderilmesi dnemlidir.

10- Tedbirlere Uymama

CMK’nin amlan maddesi tezin konusu acisindan 6nemlidir. Zira yukarida
“tutuklama” karar1 verilebilmesi i¢in, isnat edilen sugun cezasimin agirligmin
asgari bir siiresi olmasit gerektigi belirtilmistir. Buna karsin CMK’nin 112.
maddesi; adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, asgari ceza siiresi aramadan, tutuklamaya hiikmedilebilecegini
diizenlemektedir. Boylece CMK, tutuklama sartlarini zorlastirip, kisi 6zgiirliigiinii
korumay1 saglamaya caligsmakta, ancak aym1 zamanda, adli kontrol hiikiimlerine
uygun davranmayi sert bir sekilde koruyarak, adaletin islemesini saglamaya da
yardimc1 olmaya ¢alismaktadir. Bu yonii ile CMK’nin 112. maddesi 6nemli bir

maddedir.

C- Tiirk Hukuku’nda Tutmanm Miimkiin Kilindig1 Diger Kanunlar

Tirk Hukuku’nda tutma, temel olarak CMK igerisinde diizenlenmistir.

Buna karsin, tutmanin diizenlendigi baska kanunlarda s6z konusudur.



181

1- Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu Uyarinca Tutma

2559 sayili PVSK’nin 4/A maddesi ile polislere, durdurma yetkisi taninmis
ve aynt madde ile bu yetkinin sinirlar1 da ¢izilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki polislerin durdurma yetkisi kanun icab1 olarak
belirli durumlarin varligi halinde s6z konusu olacaktir. Bu durumlar 4/A
maddesinin; “a, b, ¢ ve ¢” bentlerinde sayilan; bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek, suc isledikten sonra kacan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen sug
veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya
da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek, kisilerin hayati, viicut
biitiinliigii veya malvarligit bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek durumlart ile sinirhdir.

Maddenin 2. fikras1 uyarinca da, yukarida sayilan durumlarin bulunmasi
durdurma icin yeterli olmayacak, bu durumlarin “makul bir sebep” ile de
desteklenmesi zorunlulugu olacaktir. Ayrica durdurma islemleri siireklilik arz
etmemeli ve keyfilik olusturmamalidir.

3. fikra ile bilgilendirme yiikiimliiliigli getirilmistir. Polis durdurdugu
kisiye durudurulma nedenlerini bildirmekle miikellef kilinmigtir. Polisin,
bilgilendirmeye mukabil, gerekli evrak ve belgelerin ibrazini talep edebilecegi de
3. fikra ile diizenlenmistir.

4. fikra onemli bir diizenleme icermekte ve “durdurma siiresi, durdurma
sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden
fazla olamaz” demektedir. Boylece keyfi ve oOlciisiiz tutma PVSK ile de yasak
altina alinmis olmaktadir.

5. fikra ile, durdurma sebebi ortadan kalkar kalkmaz durdurulanin
ayrilmasina izin verilecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece gereksiz Ozgiirliik
kayiplarinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

6. fikra ile, polislere, tehlike olusturabilecek silah ve egyalara karsi, zarar
verilmesini Onlemek amaciyla tedbir alma yetkisi tanimaktadir. Ancak tehlike
olusturabilecek silah ve esyalarin acikta olmasi sarti fikranin ilerleyen

hiikiimlerinin sonucudur. Zira fikranin son kisminda, polislerin, kisilerin
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izerindeki esyalarm ¢ikartilmasim ya da aracin kapali boliimlerinin acilmasini
isteyemecegi hiikiim altina alinmistir.

Maddenin takip eden fikralarinda, polisin kendi kimligini ibraz ettikten
sonra ilgili kisilere kimligini sorabilecegini, kimligin ispatlanmas1 hususunda da
gerekli yardimi gostermesi gerekliligi diizenlenmistir. Kimligin bulunmamasi,
aciklanmasindan kac¢imilmasi ya da diger bir surette kimligin belirlenememesi
durumunda ilgili kisinin tutulabilecegi ve derhal Cumhuriyet Savcis1 haberdar
edilerek kisinin, kimligin ortaya ¢ikarilmasina kadar gozaltina alinabilecegi ve
tutuklanabilecegi belirtilmistir. Ancak goézalti ve tutuklamanin, 5271 sayili
CMK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir.

Takip eden fikra icerisinde ise tutulan kisinin kimliginin tespit edilmesi
halinde, kisinin tutulmasmna derhal son verilecegi diizenlenmistir. Boylece
kimligini ibraz edemedigi icin tutulanlarin, kimligin anlagilmasindan sonra
gereksiz yere tutulmasinin 6nlenmesi amaclanmistir.

PVSK ile tutmanin miimkiin kilindig1 bir diger madde; Kanun’un 13.
maddesidir. Bu madde uyarinca; suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan diger hallerde suc¢ islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair
haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunanlar, haklarinda daha énceden
yakalama veya tutuklama karar1 verilmis bulunanlar, halkin rahatin1 bozacak veya
rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar veya sarhosluk halinde bagkalarina
saldiranlari, uyarilara karsin hareketlerine devam edenleri, kavga edenleri, usuliine
aykir1 sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir dis1 etme veya geri verme karar1
almanlar1, polisin kanunlara uygun olarak aldig1 tedbirlere karsi gelenlerin,
direnenlerin ve polisin gorev yapmasim engelleyenlerin, bir kurumda tedavi,
egitim ve 1slah amaciyla kanun ve tiiziikklere uygun olarak akil hastalarinin,
uyusturucu madde veya alkol bagmmlis1 serseri veya hastalik bulastirabilecek
kisilerin ve haklarinda gozetim altinda 1slahina ya da yetkili merci Oniine
cikarilmasma karar verilen kiigliklerin polis tarafindan yakalanabilecegi ve
haklarinda gerekli kanuni iglemlerin yapilabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin baz1 agilardan genis diizenlemelere izin verdigi goriilmektedir.

Zira yakalama kosullarinin bir kismi somutlastirilmamis ve polislerin takdirine
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brrakilmistir. Bu durum, kisi Ozgiirliiklerinin ihlal edilebilmesine olanak
saglayacak niteliktedir. Ornegin halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak
derecede sarhos olanlarin yakalanabilmesine olanak saglanmistir. Bir kisinin icki
ictiginde hareketlerine ne kadar hakim olup olmadiginin tespiti, kanindaki promil
oramyla bile tespit edilemeyeceginden, polislere genis bir yakalama alani
brrakilmis  olmaktadir. Amnilan nedenle emniyet gorevlilerinin  bu
somutlastirilmamig fikralara dayanarak yakalama ve tutma gerceklestirmesi
sirasinda dikkatli olmasi, kendilerine kanun tarafindan taninmis yetkinin kotiiye
kullanilmamasi1 gerekmektedir.

PVSK’nin 13. maddesi en son 2002 yilinda degisiklik ge¢irmistir. Bu
tarihten sonra yiirlirlige giren CMK ile “giyabi tutuklama” kurumu
kaldirildigindan, maddenin “B” bendi icerisinde gecen haklarinda “tutuklama
karar1” bulunanlarin yakalanabilecegine iliskin hiikiim gecerliligini yitirmistir.
Zira, siiphelinin ya da sanigin olmadigi bir oturumda ancak yakalama karari
verilebilir. Tutuklama karar1 verilmesi durumunda ise, siipheli ya da sanik derhal
tevkif edilir. Bu durumda PVSK icerisindeki eski tarihli hiikim gegerliligini
yitirmis olmaktadir.

PVSK’nin 13. maddesinin takip eden fikralarinda, bilgilendirme hakki
diizenlenmis ve yakalanana, yakalanma nedenlerinin yazili, miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak, derhal bildirilmesi; toplu suclarda ise en ge¢ yargic huzuruna
cikartilincaya kadar bilgilendirmenin gergeklestirilmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir.

Kisinin yakalandiginin, kendisinin istedigi yakinina derhal bildirilecegi de
bir zorunluluk olarak madde icerisindeki yerini almistir.

Madde icerisinde; uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos
olanlarin, zor kullanarak yakalananlarin, haklarinda su¢ sorusturmasi yapilacak
kisilerin saglik durumlarmin tabip raporu ile tespit edilece8i acgik bir sekilde
hiikiim altina alinmistir. Boylece, igkence ve benzeri kotii uygulamalarin Oniine
gecilmesi amaglanmustir.

Maddenin son fikrasinda ise; sug¢ isledigi siiphesi altinda olanlarin adli

mercilere, 1slah veya tedavi tedbiri uygulanacaklarin ilgili kurum yetkililerine
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teslim edilecegi, haklarinda yakalama sebepleri ortadan kalkanlarin ise derhal
serbest birakilacagi diizenlenmistir. Fikra icerisinde hem derhal serbest
birakmanin sart kosularak kisi Ozgiirliglinin en kisa zamanda yerine
getirilmesinin saglanmaya calisilmas: ile 1slah ve tedavi amagh tutulanlarn
tutukevi yerine tutulmalariyla dogrudan ilgili kurumlarda tutulmalarinin hiikiim

altina alinmasi1 6nemlidir.

2- Cocuk Koruma Kanunu Uyarica Tutma

I¢ hukukumuz uyarinca tutmanin miimkiin oldugu bir diger kanun Cocuk
Koruma Kanunu’dur. Bu kanunun 7. maddesi uyarinca; gerekli sartlarin olusmasi
halinde; cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir alinmas1 miimkiindiir.
8. Madde uyarinca da alman tedbirler en ge¢ licer aylik siireler icerisinde
incelenirler. Kanunun 11. maddesi ile suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan cocuklar bakimindan c¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin, kanun
icerisinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler oldugu belirtilmistir.
Kanunun 20. maddesi icerisinde ise; suca siiriiklenen cocuklar hakkinda CMK’nin
109. maddesinde sayilanlar yaninda, uygulanabilecek diger adli kontrol tedbirleri
sayilmistir. Bu maddenin 6nemli yani, son fikra icerisinde yer alan; “ancak bu
tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacagimn anlagilmasi, veya
tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir” diyen hiikmiidiir.
Boylece, hakkinda adli kontrol hiikiimleri uygulanan bir kiigiik dahi olsa, adli
kontrol uygulamalarinin yetersiz kalmasi durumunda kiiciik hakkinda dahi
tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmis olmaktadir. Bu hiikiim, adli kontrol
tedbirlerine uyulmasinin dnemini ortaya koymaktadir. Ancak hiikiim, orantililik,
olciiliillik ilkesi acisindan ele alindiginda soruna yol acabilir goziikmektedir.
CMK ile adli kontrol tedbirlerine uymanin kati bir sekilde korunmasi ve aykiri
hareket halinde tutuklamanin miimkiin olmasi isabetlidir. Buna karsin s6z konusu
bir ¢cocuk oldugunda, kanunun ismine uygun olarak ¢ocuklarin korunmasi ve en
azindan alt sinir olarak belirli sartlarin  kabul edilmis olmasi gerektigi

kanaatindeyim. Burada belirtilmesi gereken bir diger durum, kanunun “tutuklama



185

karar1 verilebilir” hiikmiidiir. i¢ hukukumuz ve IHAS a uygun olan bu hiikiim ile
zorunlu tutukluluk miiessesi kabul edilmemis, adli kontrol tedbirlerine
uyulmamast durumunda dahi yargi¢lara bir takdir hakki birakilmistir.

Kanun’un 21. maddesi ise, bir énceki madde ile genisletilen tutuklama
alanin1 daraltmayr amacglamaktadir. Bu madde ile; on bes yasini doldurmayan
cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden
dolay: tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Adli kontrol tedbirlerine
uymama durumunda tutuklama yapabilmek icin herhangi bir ceza sinir1
aranmamigken, islenen bir suca iliskin tutuklama yapabilmek i¢in ceza siniri

aranmasi isabetlidir.

V- TURK MAHKEMELERI KARARLARININ
INCELENMESI

A- Ulusal Mahkeme Kararlarinin Arastirma Cercevesinde Incelenmesi

Tezin bu bolimiinde Tiirk Mahkemeleri’nin “tutuklama” hakkindaki
kararlar1 incelenecektir. Bu boliim igerisinde, ulusal mahkemelerimizin tutukluluk
hakkindaki kararlar1 incelenirken asagida verilen sorulardan yola ¢ikarak hareket
edilecektir. Ancak Once yargilama hiyerarsisinin en {istiindeki makam olan
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda tutuklama kurumunu nasil degerlendirdigi
izerinde durularak baslanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1991/18 Esas, 1992/20 Karar ve 31.03.1992
tarihli kararinda Oncelikle “zorunlu tutuklama” uygulamasinin Anayasa
Mahkemesi’nin Onceki tarihli kararlar1 ile (Anayasa Mahkemesi’'nin; 1963/197
Esas, 1963/166 Karar sayili ve 26.06.1963 tarihli, 1963/121 Esas, 1964/74 Karar
sayith ve 17.12.1964 tarihli ve 1963/136 Esas, 1963/285 Karar sayili ve
02.12.1963 tarihli kararlar1) kabul edilmedigi iizerinde durulmustur (IHAM
kararlar1 ile ayn1 yonde). Kararin ilerleyen boliimlerinde ise tutuklama uygulamasi

su sekilde tanimlanmastir:
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“Tutuklama, kisi ozgiirliigii acisindan ciddi sakincalar yaratan ayrik bir
onlem olarak uygulanacak bir kurumdur. Tutuklama veya tutuklulugun siirmesi
karart ancak zorunluluk olan durumlarda verilmelidir. Zira tutuklamanin verdigi
aciyt  tiimiiyle  karsitlayabilecek ve  giderebilecek  bir tazminat  tiirii
diisiiniilemez”>>.

Tiirk yargilama sisteminin en list makami olan Anayasa Mahkemesi’ nin
“tutukluluk” hakkindaki yorumu yukaridaki gibidir. Ulusal ilk derece
mahkemelerin tutukluluga bakis agis1 ise asagida incelenecektir. Ancak Oncelikle
belirtilmelidir ki, arasgtirma kapsaminda 50 tutuklu yargilama dosyasi
incelenmistir. Incelenen dosya sayisi, bilimsel bir calisma agisindan kesin
sonuclara ulagsmay1 saglayabilecek yeterlilikte degildir. Ancak bir ornek olarak
verilmektedir. Dosyalar asagidaki sorular cergevesinde incelenmis ve yanitlar teze
aktartlmigtir. Sorularin secilmesinde, IHAM Kkararlarindan ¢ikarilan temel ilkeler
yol gosterici olmustur. Sorular ve yanitlari; inceleme sirasinda takip edilen

yonteme uygun olarak ve aynm siralama ile verilecektir.

1- Tutuklulukta gecirilen siire ne kadar?

Incelenen dosyalar agisindan yukaridaki soruya verilen cevaplar gz oniine
alindiginda en kisa tutukluluk siiresinin 1 ay oldugu goze carpmaktadir. Buna
karsin en uzun siire 3 yila kadar varmaktadir. Ancak burada belirtilmelidir ki; ne
en kisa siire ne de en uzun siire tutukluluga bagvurulan dosyalar karmasik ve
inceleme gerektiren dosyalar degildir. Dosyalarin tiimiindeki ortalama tutukluluk
siiresi ise 8 ay 23 giine karsilik gelmektedir. incelen dosyalarn 30’unda 6 ay ve
daha uzun siireli tutuklama s6z konusudur. Ancak burada ayrica belirtilmelidir ki,
tutukluluk siiresi hesaplanirken dosyanin incelendigi tarih esas alinmigtir.
Incelenen dosyalarin ¢ok biiyiik bir kisminda tutukluluk devam etmektedir. Bu
nedenle saptanan ortalama tutukluluk siiresinin en diisiik ortalama oldugu
belirtilmelidir.

Dosyalar incelendiginde ise ilk gbze carpan, yargilama makamlarinin

saniklar1 dinleyene kadar (celsede huzurlarina gelene kadar) serbest birakmama

355 Anayasa Mahkemesi’nin 1991/18 Esas, 1992/20 Karar ve 31.03.1992 tarihli karari.
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egilimi gosterdikleridir. Buna uygun olarak bazi dosyalarda ilk celseden sonra,

tutuklama halinin devam ettirilmedigi goriilmektedir.

2- Tutulan ne kadar siire icerisinde yargic oniine ¢cikarilmg?

Incelenen dosyalar goz oOniine alindiginda yukaridaki soruya verilen
cevaplarin en kisa siireci isaret edeninin aym giin yargic Oniine c¢ikarmayi
gosterdigi, en uzun olamnin ise 4. giin yargic Oniine c¢ikarmayr gosterdigi
goriilecektir. Yakalananlar agirlikli ortalama olarak, yakalanmalarimin ertesi
giiniinde ve yakalanmalarindan itibaren 24 saat ge¢cmeden yargic Oniine
cikarilmislardir. Sadece 3 dosya kapsaminda en geg¢ 2. giin yargic 6niine ¢ikarma
gerceklesmemistir. Bu durumda, Tiirk uygulamasinda, yargic huzuruna c¢ikarma
konusunda titiz davranildigi kabul edilmelidir. Bunda tez icerisinde incelenen

Anayasamiz’in 19. maddesinin etkisi biiyiiktiir.

3- Tutukluluk hakkindaki yerel mahkeme kararlar1 gerekceli mi?
Gerekce somutlastirilmis mi? (Gerekceler acilarak tartisilmis n?)

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde cevaplarin hepsinin ayni oldugu
goze carpacaktir. Dosyalarin hepsinde tek kelimeden ibaret gerekgeler gosterilmis,
ancak gerekgelerin higbiri ne tartisilmis ne de agilmistir. Ornek vermek gerekirse,
incelenen kararlarda en ¢ok rastlanan tutuklama gerekgesi; “atili sucin vasif ve
mabhiyeti, delil durumu, kagma siiphesi, delilleri karartma tehlikesinin mevcudiyeti
ve atili sucun CMK’nin 100. maddesinde sayilan suglardan olmasi nedeni ile”
gerekgesidir. Goriilecegi lizere bu gerekge olaya 6zgii olmayan ve neredeyse tiim
tutuklama sebeplerinin isimlerinin sayildig1 ama neden olayda bulunduklarina dair

bir aciklama getirmeyen bir gerekcedir.

4- Tutukluga itiraz edilmis mi? itiraz nasil sonuclanmis?
Incelenen dosyalarin hemen hemen tiimiinde tutukluga itiraz edilmis ancak
hemen hemen hepsinde de itiraza olumlu cevap alinamamigstir. Ancak 4 dosya

kapsaminda itirazlarin olumlu sonug¢ verdigi goriilmiistiir. Buna karsin, itirazlara
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alian bu olumlu cevaplar hemen verilmemis, itiraza dayali olarak verilen tahliye

kararlarindan en kisasi tutmanin baglangicindan 3 ay sonra verilmistir.

5- Makul siiphe iizerine baslatilan tutuklama, gozden gecirilirken
“makul siiphe” gerekcesi ile mi yetinilmis yoksa yeni gerekceler eklenmis mi?
Incelenen dosyalar géz oniine alindiginda, bu soruya verilen cevaplarin
tiimiiniin de aym1 yonde oldugu goriilecektir. Buna gore, makul siiphe iizerine
baslatilan tutuklamalar, yukarida verilen 6rnekteki gibi; CMK igerisinde yer alan
tiim tutuklama nedenlerinin sayilmasi, ancak somutlastirilmamasi seklinde devam

ettirilmistir

6- Mahkeme delilleri karartma siiphesinin varhgi nedeni ile tutuklama
veya tutuklamanin devam karari verdikten sonra dosyaya herhangi bir delil
eklenmis mi?

Bu soruya verilen cevaplar farkli olsa da ayni sonuca hizmet etmektedirler.
Zira, delilleri karartma siiphesi nedeni ile gerceklestirilen dosyalarin cogunda
dosyaya herhangi bir delil eklenmemistir. Delil eklenen dosyalarda ise bu deliller
ya bilirkisi raporudur ya da resmi yazigmalardan ibarettir. Biiyiik cogunlukla da
degistirilmesi miimkiin olmayan bu belgelerin dosyaya eklenmesinden sonra dahi
delil karartma siiphesi mahkemelerin ara kararlarindan c¢ikmamig ve tutuklu

yargilama devam ettirilmistir.

7- Sadece ‘“kacma tehlikesinin” var oldugu kabul edilip tutuklama
karar1 veya tutuklamaya devam karari mm verilmis? ‘“Kacma tehlikesi”’
sadece verilebilecek cezanin agirlig1 dikkate alinarak mm gerekcelendirilmis?
Yoksa kacma siiphesi somutlastiriimis mi?

Bu soruya verilen cevaplar da incelenen tiim dosyalar acisindan aynidir.
Buna gore, eger tutuklama ka¢cma siiphesine dayandirimissa, bu siiphe higbir
mahkeme kararinda acilmamis ve gerekcelendirilmemistir. Kagma siiphesi sadece
hitkmedilebilecek cezanin agirligina dayandirilmigtir. CMK’nin “somut olgular”

arayan 100/2-a bendine karsilik, uygulamanin hi¢gbir zaman somut olgu
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aramamas1 ve kararlarinda somut olgulara yer vermemesi, her seyden once i¢
hukuka aykirihik olusturmaktadir. Kaldi ki, IHAM Kkararlarimn incelendigi
bolimde, diger baz1 sozlesmeci devletlerin kagma siliphesini nasil
gerekcelendirdikleri sunulmustur. Buna karsin IHAM, bu gerekgelerin bir kismini
dahi yeterli bulmamistir. Bu nedenlerle, Tiirkiye mahkemelerinin, kisi 6zgiirliigii
gibi ¢cok Onemli bir 6zgiirliigii kisitlarken kullandiklar1 iki kelimeden ibaret olan
ve sadece “kagma siiphesi” seklinde yazilan gerekceler, ne CMK, ne de IHAM

ictihatlar1 g6z Oniine alindigindan kabul edilebilir degildir.

8- Sanik veya vekili tarafindan kefalet teklif edilmis mi? Mahkeme
bunu reddederken gerekce gostermis mi?

Incelenen 50 dosya igerisinde sadece 10 dosyada kefalet ile saliverilme
talebinde bulunulmus ve bu tekliflerden sadece bir tanesinde olumlu sonug
almabilmistir. Diger taleplerin reddedilmesinde ise gerekce gosterilmemistir.

Bu soruya verilen cevaplar gbz Oniine alindiginda Tiirk Hukuk Sistemi’nin
onemli bir eksikligi gbze c¢arpmaktadir. Zira incelenen dosyalar ortaya
koymaktadir ki, Tiirk avukatlari, tutulanlarin, kefalet ile serbest birakilmasi
talebinde pek bulunmamaktalar, bulunuldugunda ise mahkemelerden taleplerine
olumlu yonde cevap alamamaktadirlar.

Oysa yukarida belirtildigi iizere; IHAS 1n 5. maddesinin 3 fikrasimin son
hiitkmii; saliverilmenin belirli bir teminata baglanabilecegi hakkindadir. Ayni
sekilde Anayasamiz’in 19. maddesi ve CMK’nin 109. maddesi de giivence miktar1
(kefalet) ile salivermeye olanak saglamaktadir. Yukarida tekrar anilan IHAS 1n
5/3. fikrasinin son hitkmii ile Sozlesme, taraf devletlere bir yol gostermekte ve
makul siirede yargilamaya baslanamiyorsa teminat karsihiginda veya
bagvurulabilecek adli kontrol yontemleri ile tutulu durumda bulundurulanlarin
saliverilmeleri kuralin1 getirmektedir. Kald1 ki, teminat yolu ile saliverme, tutma
gibi agir bir tedbirin gerekli olmadigi, alternatif yontemlerin yeterli olabilecegi
tiim olaylara da uygulanmalidir. Ancak goriildiigii izere, S6zlesme’nin gosterdigi
bu yol, ulusal mahkemelerimiz ve avukatlarimiz tarafindan nadiren takip

edilmektedir. Neticede, kefalet ile serbest birakma sistemi hukuk sistemimizde
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pek yer etmis goziikmemektedir. Bu durum, kisi 6zgiirliigiiniin engellenmesine
secenek yaptirnmlarin Tiirkiye’deki sayisim azaltmakta ve basit olaylarda dahi kisi

ozgiirliigii ihlal edilebilmektedir.

9- Tutuklulugun devamm gerekceleri birbirinin tekrar niteliginde mi?

Incelenen dosyalarda bu soruya verilen cevaplar da mutlak bir sonuca
gotirmektedir. Bu da; tutuklama ve tutuklamanin devami gerekgelerinin
neredeyse “matbu” olarak (Yukarida verilen Ornekteki gibi, tiim tutuklama
nedenlerinin sayilmasi, ancak olaya 6zgiilenmemesi seklinde) kabul edilebilecek
sekilde birbirinin tekrar1 oldugudur.

Daha 6nce aciklandigi tizere; CMK’nin 101. maddesi igerisinde, tutuklama
ve tutuklamanin devami kararlarinda gerekce gosterilmesi zorunlulugu ve adli
kontrol uygulamalarmin neden yetersiz kalacagimi belirten nedenlerin
aciklanmasinin zorunlu olduguna hitkmedilmistir. Ancak incelenen kararlarin da
ortaya koydugu {iizere, hicbir mahkeme karar1 gercek anlamda gerekceli degildir
ve higbirinde diger adli kontrol uygulamalarimin neden yetersiz kalacagi
gosterilmemektedir. Bu durum, adli kontrol uygulamalarini kanunun siisii;
tutuklamaya itiraz ve tahliye taleplerini ise etkisiz duruma getirmektedir.

Mahkemelerimizin, birer kelime ve aciklamasiz olarak ortaya koyduklari
gerekceler, cogu zaman olayin 6ziine dahi uygun degildir. Bu durum hem kisi
Ozgiirliigiiniin korunmasi1 hem de savunma hakki acisindan ciddi bir ihlal

olusturmaktadir.

10- Yargilama siiresinin uzunlugunun nedeni olayin karmasik ve oézel
olmasindan mi kaynaklanms?

Incelenen dosyalarin neredeyse tamaminda, yargilama konusu olaylar
karigik ve 6zel inceleme gerektiren olaylar degildir. 50 dosyanin sadece 5 tanesi
ayritili incelemeyi gerektirir dosyalardir. Bu sorunun sorulmasinda amag; ulusal
mahkemelerin tutuklulugun uzamasinin nedeni olarak gosterdikleri; “dosyanin

karmasiklig1” savunmasinin degerlendirilmesidir. Bu gerekceye karsin, incelenen
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dosyalarda, oldukga basit ve agik hukuksal karsiliklar1 olan suclar agisindan dahi

“dosyanin karigikligina” dayanildigi goriilmiistiir.

11- Yargilama sona ermisse; sanik yargilama miiddetince tutuklu mu
yargilanmis? Dava sonucunda mahkeme neye hiitkmetmis?

Incelenen dosyalarin 27/50’sinde, yargilama boyunca tutuklulu yargilama
yolu benimsenmistir. Bu dosyalardan 23’liniin sonucunda saniklarin
mahkumiyetine, 4’liniin sonucunda ise saniklarin beraatine hiikkmedilmistir. 8/50
dosyada ise yargilama devam ederken tahliye karar1 verilmistir. Bunlardan 6’s1
mahkumiyet, 2’si ise beraat ile sonu¢lanmistir. Kalan 15/50 dosyanin yargilamasi
devam etmektedir.

Yukaridaki rakamlar da gostermektedir ki, ceza mahkemelerimizde,
yargilama siiresince tutukluluk yaygin olarak basvurulan bir yontemdir. Bu
yonteme genellikle, yargilama sonucunda hiikmedilecek olan cezanin saniklara

pesinen ¢ektirilmesi seklinde bagvurulmaktadir.

12- Tutukluya isnat edilen su¢ agir nm?

Bu soruya verilen cevaplar cesitlilik gostermektedir. Incelenen 50 dosya
icerisinde 35’inde saniklara isnat edilen su¢ agirdir. Ancak incelenen dosyalardan
cikartilan en acik sonug; isnat edilen sucun agrhignin tutuklamaya
basvurulmasinda ciddi bir neden oldugudur. Agir suglar agisindan neredeyse
hicbir zaman tutuksuz yargilama yoluna bagvurulmamustir. Ozellikle de, CMK’nin
100. maddesi icerisinde sayilan katalog suclar acisindan neredeyse bir “zorunlu
tutuklama” miiessesi uygulamada hayata sokulmustur. Yerel mahkemeler
kararlarinda, tutukluluga; “atili bulunan sugun CMK’nin 100. maddesinde sayilan
suclardan  olmas1”  gerekcesini  gostermektedirler. Bdoylece, CMK’nin
amagladiginin aksine, zorunlu bir tutuklama ya da en hafif hali ile bir tutuklama
karinesi ortaya c¢ikmis olmaktadir. Yukarida IHAM Kkararlarinin incelendigi
boliimde, zorunlu tutuklamanin IHAS’a aykiri bulundugu belirtilmistir. Bu
durumda, CMK agisindan bir sorun olmasa dahi, uygulama acisindan Tiirkiye’ nin,

IHAM bniinde zor duruma diisebilmesi s6z konusudur.
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B- Ulusal Mahkeme Kararlar1 Hakkindaki Diger Tespitler

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida da deginildigi gibi CMK, “orantililik
ilkesinin” gozetilmesini ve igin oneminin gerekli kilmamasi halinde tutuklama
yoluna gidilmemesini sart kosmaktadir. Buna karsin mahkemelerimiz hemen
hemen hicbir zaman orantililik ilkesini g6z Oniinde bulundurmamaktadirlar.
Bunun sonucu olarak da asagida verilen istatistikte de goriilebilecegi gibi, tutuklu
yargilama oranlar1 fazlasi ile artmaktadir. Tez icerisinde belirtildigi gibi, CMK
icerisinde orantililik ilkesinin olmasimin nedeni 100. madde hiikmiiniin
daraltilmak istenmesidir. Buna karsin, mahkemelerimiz, bu hiikmii tam karsit
yonde kullanmakta ve maddenin sinirlarin1 soyut bir sekilde “sucun vasif ve

mahiyeti” diyerek genisletmektedirler.

(1986-2005)

YILLAR HUKUMLU % | D* | TUTUKLU % | D* | TOPLAM | D*
01.06.1986 33543 64,1 | 100 18770 35,9 | 100 52313 100
01.06.1987 30919 62,4 | 92 18614 37,6 | 99 49533 95
01.06.1988 31677 63,4 | 94 18291 36,6 | 97 49968 96
01.06.1989 29452 61,6 | 88 18355 38,4 | 98 47807 91
01.06.1990 29305 65,1 | 87 15712 34,9 | 84 45017 86
01.06.1991 11955 451 | 36 14552 54,9 | 78 26507 51
01.06.1992 12117 42,9 | 36 16153 57,1 | 86 28270 54
01.06.1993 13521 45,5 | 40 16218 54,5 | 86 29739 57
01.06.1994 17698 43,7 | 53 22842 56,3 | 122 40540 77
01.06.1995 23503 49,5 | 70 23990 50,5 | 128 | 47493 91
01.06.1996 28768 54,0 | 86 24466 46,0 | 130 53234 102
01.06.1997 33121 56,2 | 99 25814 43,8 |138| 58935 113
01.06.1998 38538 60,8 | 115 24861 39,2 | 132 63399 121
01.06.1999 43772 63,0 | 130 25716 37,0137 | 69488 133
01.06.2000 45503 62,7 | 136 27029 37,3144 | 72532 139
01.06.2001 27541 49,5 | 82 28068 50,5 | 150 55609 106
01.06.2002 33394 57,0 | 100 25203 43,0 |134| 58597 112
01.06.2003 32027 50,2 | 95 31776 49,8 | 169 63803 122
01.06.2004 35775 52,0 | 107 33020 48,0 (176 | 68795 132
01.06.2005 24962 46,3 | 74 28939 53,7 |154 | 53901 103
Tablo : 98 D *: Degisim (1986 =100)

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin yaymlamis oldugu
yukaridaki istatistik®®, 1986-2005 yillar1 arasmdaki tutuklu ve hiikiimliilerin

36 statistik  http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/cezaev2.htm adresli internet
sitesinden alinmustir. Istatistik icerisindeki “D” harfi, 1986 yilindaki sayilar1 100 olarak kabul
etmekte ve yillara gore hiikkiimli ve tutuklularin sayisimin oraninit vermektedir. Buna gore,
hiikiimlii sayis1 aradan gegen 20 y1l sonucunda % 26 diiserken, tutuklu sayist % 54 artmustir.
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sayisal sonuclarini ve birbirlerine oranlarin1 gostermektedir. Bu istatistige dikkatle
bakilirsa; hiikiimlii ve tutuklu oranlarimin 1986 yilinda hiikiimliiler cogunlukta
olmak iizere % 64.1’e % 35.9 oldugu goriilecektir. Ancak bu oran 2005 yilinda %
46.3’e % 53.7 oraminda tutuklularin ¢ogunluga gecmesi seklinde degismistir.
Ayrica tutuklu yargilama sayisi, aradaki kiiciik diisiisler disinda yildan yila artmig
ve 1986 yilinda 18.770 olan toplam tutuklu sayis1 2005 yilinda 28.939 sayisina
ulagmigtir. Bu istatistik tutuklu yargilama sayilarinin her gecen giin arttigini
ortaya koymaktadir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin bir bagka
istatistigi agagidaki sekildedir:

TUTUKLULAR
CEZA SURESI ERKEK KADIN
BUYUK|COCUK BUYUK|GCOCUK

1 GUN -1AY 4345 311 167 4
1 AY- 3 AY 5890 352 249 12
3 AY-6AY 4667 279 146 3
6 AY-1YIL 3314 134 161 2
1YIL-2YIL 2429 98 77 1
2 YIL - 3 YIL 1244 29 21
3 YIL-5YIL 530 18 10
5 YIL -10YIL 466 12 9
10 YIL -15 YIL
15 YIL - 20 YIL
20 YIL - 25 YIL
25 YIL VE YUKARI
GENEL TOPLAM | 22885 1233 840 22

Yukaridaki istatistik’®’ ise Haziran 2005 tarihi itibariyla ceza infaz
kurumlarindaki tutuklularin tutuklu bulunduklari siireyi gosterir tablodur. Bu tablo
da gostermektedir ki Tiirkiye’de 4944 kisi, Haziran 2005 tarihinde 1 yildan fazla
bir siiredir tutuklu durumdadir. Bu tutuklulardan 487’sinin ise 5 yildan uzun bir
siiredir tutuklu olarak yargilandigi géz Oniine alinirsa yargilama sistemimizdeki
tutuklu yargilama uzunlugunun korkung tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki tez

icerisinde daha once bahsedildigi tizere (324 sayili dipnot), 2005 yilinda karara

37 fstatistik  http://www.adli-sicil.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/cezaev9.htm adresli internet
sitesinden alinmistir. Ancak istatistigin sadece tutukluluk hakkindaki boliimiine yer verilmistir. Bu
istatistigin aslinin igerisinde, hiikiimlii ve hiikmen tutuklu olanlar da vardir. Ancak, tez ile ilgili
olmamasindan dolay1 bu boliimler ¢ikarilmistir. Tablonun sol iist kdsesinde; “ceza siiresi” yazan
boliim ¢ikarilan boliimlerle ilgilidir ve tablomuz agisindan tutuklulukta gegirilen siire olarak kabul
edilmelidir.
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baglanan dosyalarin sadece % 40.8’inde saniklarin  mahkumiyetine
hilkmedilmistir. Bu mahkumiyet rakamlarinin da sadece % 26.4’4i hiirriyeti
baglayic1 cezaya karsilik gelmektedir. Bu rakamlarin, tutuklu yargilamalara
oranlanmas1 durumunda; tutuklu yargilamalarin sonucunda verilen cezalarin
sadece % 26.4’lniin hiirriyeti baglayict olmasi, % 73.6 oraminda tutuklulunun
nedensiz yere tutuklandigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye uygulamasimin bir diger sorunu ve % 73.6’lik oranmin ortaya
cikmasinin temel bir nedeni de CMK’min 104. maddesinin uygulamada
kullamlamaz duruma doniistiiriilmesidir. Bu maddeye dayamlarak bulunulan
tahliye talepleri hakkinda birbirini tekrar eden matbu ret kararlar1 verilmektedir.
Hatta kimi zaman, tahliye taleplerinin yargiclara havalesi sirasinda “ne degisiklik
oldu ki tahliye talebinde bulunuyorsunuz?”’ gibi elestiriler avukatlara
yoneltilmektedir. Oysa tez i¢inde defalarca belirtildigi lizere, dosya icerisinde bir
degisiklik olmamas1 tutuklama nedeni degil, tahliye nedenidir. Zira, kuvvetli
siphe nedeni ile gerceklestirilen tutuklama bir siire sonra yeni delillerle
desteklenmeli, aksi halde tutuklamaya son verilmelidir. Ancak Tiirkiye’de
kuvvetli hatta makul bir siiphe dahi karar asamasina kadar tutuklu yargilama
sonucuna yol acabilmektedir. CMK’nin 104. maddesinin kullanilamaz olusunun
yol actigi sorunlar, Tiirkiye yargilamalarmin is yiikii nedeni ile katlanarak
biiylimektedir. Zira, yukarida belirtildigi gibi is yiikii nedeni ile mahkemelerimiz
tutuklu yargilamalar i¢in dahi 3-4 ay sonraya giin verebilmektedir. Otuzar giin
icerisinde kagit lizerinde re’sen yapilacak gdzden gecirmelerin de etkisiz oldugu
g0z Oniine alinirsa, tahliye taleplerinin etkisini kaybetmesi; tutulanlarin bir dahaki
celseye kadar 6zgiirliigiinii kazanma sanslarinin olmamasi sonucuna yol acacaktir.
Bu durum da adaletimizde ciddi sorunlara yol agmaktadir. Kald1 ki “is yiikii”,
gecerli bir bahane degildir. Tez icerisinde deginildigi gibi, Bezicheri kararinda
[HAM; sozlesmeci devletlerin i¢ hukuk sistemlerini organize etmeleri ve
Sozlesme’ye uygun hale getirmeleri gerektigini belirtmistir. Bu nedenle,
sozlesmeci devletler, IHAM oniinde; is yiikii, ayrilan biit¢enin yetersizligi gibi

bahaneler ardma saklanamayacaklardir. Tiim is yiikii ve 6denek yetersizligine
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karsin, kisi 0zgiirliigiine gereken onemi vermek, sozlesmeci devletler agisindan
bir zorunluluktur.

Tiirkiye uygulamasinda giin gectikge daha ¢ok yer bulan bir baska sorun
CMK’nin 153. maddesinin yaygin olarak kullanilmasidir. Bu maddenin 2. fikrasz;
“miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden drnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir” hitkmiinii
getirmektedir. Bu hiikkme dayanilarak da, 6zellikle orgiitlii suglar basta olmak
izere ve giin gectikge genisleyen bir sekilde dosyalar hakkinda gizlilik karari
verilmekte ve miidafilerin dahi dosyaya erisim hakki kisitlanmaktadir. Bu durum,
iddianamenin kabul tarihine kadar devam etmekte ve miidafiler, miivekkillerinin
tutukluluk durumuna bu tarihe kadar ciddi bir itiraz getirememektedirler. Tez
icerisinde deginilen Lamy karar1 uyarinca, IHAM, bu durumu Sézlesme’nin 5/4.
fikrasina aykir1 bulmaktadir. Kaldi ki, bu uygulama tez icerisinde deginilen bir
bagka duruma daha aykiridir. Belirtildigi iizere, tutuklama i¢in kuvvetli siiphenin
varligin1 gosterir olgular aranmaktayken, dava acilmasi icin “yeterli sliphe”
aranmaktadir. Bu nedenle, dava acgilmasi i¢in yeterli olmayan bir siiphe tutuklama
icin asla yeterli olamayacaktir. Bu nedenle, tutulan ve miidafilerinin, tutuklamanin
dayandig1 delillere ancak davanin agilmasindan sonra ulasabilmeleri, kisi
ozgiirliigiiniin keyfi olarak ihlalinin ciddi bir 6rnegidir. Bu nedenle, Tiirkiye
uygulamasinda yaygin sekilde uygulanan gizlilik kararlari, neredeyse yok denecek
kadar az hale getirilmelidir. Uygulanilan durumlarda da, kisi 6zgiirliikleri ciddi ve
etkili bir sekilde koruma altina alinmalidir. Aksi halde Tiirkiye’ nin siklikla [HAM
Oniinde tazminata mahkum edilecegi agiktir.

Tiirkiye’de yukarida belirtilen uygulamadaki eksikliklerin yaninda, fiziksel
eksiklikler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de tutukevleri yeterli sayida ve ihtiyaci
karsilayacak diizeyde olmadigindan ve istatistiklere gore tutulanlarin yarisindan
cogu “tutuklu” olup “hiikiimli” olmadigindan; tutuklananlar c¢ogunlukla
cezaevlerine konulmakta ve kendileri adeta pesinen cezalarin1 cekmeye
baslamaktadirlar. Bu durum, maddi imkansizliklar nedeni ile de olsa, Kkisi

Ozgiirliigii gibi onemli bir kavram karsisinda kabul edilebilir bir durum degildir.
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Acil bir sekilde yeterli ve uygar tutukevleri yapilmazsa, tutuklulularin sorunlari
giderilemeyecek, bu durum da IHAM Kkarsisinda Tiirkiye’'yi zor duruma
diistirebilecektir.

Tirkiye uygulamasinda tutuklamaya “bakis akisi” eksikligi de
yasanmaktadir. Tez icerisinde daha once de belirtildigi iizere; CMK’nin 101/4.
fikrasinda tutuklama karar1 verilmezse, siipheli veya samigin derhal serbest
brrakilacagi diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye’de saniklar, hemen birakilmamakta,
saliverilme kararmi takiben elleri kelepceli, kollarinda jandarmalar olmak
suretiyle cezaevlerine gotiiriilmektedir. Bu durum, IHAM Kkararlar1 incelenirken
bahsedilen Labita karar1 goz Oniinde bulundurularak incelenmelidir. Tekrar tez
icinde belirtildigi iizere, ad1 gecen Labita kararinda, bagvurucu hakkinda ulusal
mahkemelerce saliverilme karar1 verildikten sonra, kendisi cezaevine gotiiriilmiis
ve birakilmasi zaman almistir. IHAM’in kabul ettii genel ilke; hakkinda
saliverme karart verilen tutulanin, tutulmaya devam edilmesinin nedeni, ancak
kendisinin saliverilmesine dair kararin icrasi yoniinde hareket edilmesi dahilinde
Sozlesme’ye uygun olacaktir. Ulusal mahkeme uygulamalariin yukarida
belirtilen durumu goz 6niine alindiginda, uygulanan usulin CMK’ya ve IHAM
ictihatlarina uygun olmadigi sonucuna varilmahdir. Zira, CMK, salivermenin
“derhal” olmasini, [HAM ictihatlar1 ise salivermeye yonelik icra hareketlerinin
hemen baglamas1 gerektigini sart kosmaktadir. Bu nedenlerle, i¢ hukukta hakkinda
saliverme kararmma hiikmedilenlerin, baska bir sugtan dolayr tutulup
tutulmadigimnin incelenmesi amaci ile, elleri kelepgeli ve kollarinda jandarmalar
esliginde tekrar cezaevine gotiiriilmesi ve hakkindaki serbest birakilma karari
sabah saat kagta verilmis olursa olsun birakilmalarimin neredeyse gece yarisini
bulmasi, CMK hiikiimlerinin ve IHAM igtihatlarinin gereklerini karsilamaktan
uzaktir. Cezaevlerimizin mevcut durumu da goz Oniine alindiginda, mahkemeye
gotiiriilen tutulanlarin, bagkaca bir sugtan dolayr aranip aranmadiginin tespiti, kisi
gotiiriilmeden Once yapilabilir ve hakkinda saliverme karari verildigi an, kisi
mahkeme salonunda serbest birakilabilir. Boylece hem kisi 6zgiirliigiine duyulan
saygi maddi ve sekli olarak saglanmis; hem de saliverme kararini yerine getirecek

olan cezaevi gorevlileri gece yarilarinda uyandirilmamis olur. Kaldi ki, hakkinda
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beraat karar1 verilenlerin dahi ayn1 usule tabi tutulmasi “bakis agis1” sorununun
baska bir yansimasidir.

Ic hukuk sistemimizin bir diger sorunlu noktasi; tezin asil konusu
olmamast nedeni ile ayrintili olarak incelenmeyen ‘“haksiz tutuklama
tazminatlaridir”. Ceza hukuku alaninda gerceklestirilen yargilamalar “kamu
yarar1” amaglanarak gerceklestirilirler. Kamu yarar1i amacl olarak gerceklestirilen
bu yargilamalardan ortaya bir zarar ¢ikarsa, bunun sorumlusunun da kamu olmasi
gerekir358. Ancak Tiirk hukuk sisteminde ceza hukukuna dayanan bu tazminat
tiiriiniin etkili oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir. Zira bu tazminatlarin
tatmin edici olmasindan 6te daha da yaralayici olmasi s6z konusudur. Hitkmedilen
tazminat oranlarinin giildiiriicii diizeyde diisiik olmasi, tazminat kararinin geg
cikmasi, reddedilen tazminat miktar1 iizerinden Hazine vekillerine vekalet {icreti
hiitkmedilmesinin istenmesi, hilkkmedilen tazminatin ddemeyi yapacak olan Hazine
tarafindan temyiz edilmesi, boylece kararin kesinlesmesinin yillar almas1 ve karar
kesinlesinceye kadar magdurlara 6deme yapilmamasi; magdurlarin ikinci kez
magdur edilmelerine yol agmaktadir. Goriilecegi lizere, etkili ve tatmin edici
olmasi1 gereken haksiz tutuklama tazminati, Tiirkiye’de olmas1 gereken yerden ¢ok
uzaktadir. Bu konuda ornek vermek gerekirse, incelenen kararlardan; Y.E.
hakkindaki Izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 1999/155% esas sayili kararina
konu olayda, Y.E.; 06.12.1999 tarihinde gozaltina alinmig, 08.12.1999 tarihinde
de tutuklanmigtir. 29.12.1999 tarihinde tahliye karar1 verilmis ve Y.E. 12.07.2000
tarihinde atili suctan beraat etmistir. Bu karar 20.07.2000 tarihinde kesinlesmistir.
3 aylik yasal siiresi icinde 466 sayili Kanun’a dayamlarak “haksiz tutuklama”
tazminat talebinde bulunulmus ve 20.11.2002 tarihinde 100.000.000 TL (100
YTL) haksiz tutuklama tazminatina hiikmedilmistir. Bu karar davali Maliye
Hazinesi tarafindan temyiz edilmis, kararin onanmast ve haksiz olarak tutulan
Y.E. ye teblig tarihi 25.12.2007 tarihini bulmustur. Karar tarihinde dahi diisiik bir
miktar olan 100 YTL, kararin tahsil edilebilir duruma geldigi yukaridaki tarihte

38 Nur Centel, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve
Haksizliklanin Tazminatla Giderilmesi, Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Yayma Hazirlayan
Yrd. Dog. Dr. Murat Yusuf Akin, Hukuk Aragtirmalart Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Cilt 12, Say1
1-3, 2004-2006, Beta Yayinlari, Istanbul, Haziran 2006, s: 863.
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yaklagik olarak 59 Euro tutarindadir. Bu tutar, Y.E. nin tutuklu olarak gecirdigi 23
giine boliindiigiinde, haksiz olarak tutulmasinin bedelinin giinlik 2.5 Euro’ya
karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum, ne yazik ki, Tirkiye’de kisi
ozgiirliigiine verilen 6nemi agikca ortaya koymaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki, CMK ile 1982 Anayasasi hiikiimleri ve
[HAM ictihatlar1, uygulamacilara aksi yonii isaret etmesine karsin, Tiirk
mahkemelerinde tutuklu yargilama, fazlasi ile yaygindir. Yukarida agiklananlarla
birlikte, bu durumun en biiylik nedeni halkimizin tutukluluk uygulamasina
bakisidir. Zira, mahkemelerimiz tutuklu yargilama kosullarinin olusmadigina
karar vererek, saliverme ya da tahliyeye hitkmettiginde, hem basin hem de halk
arasinda ‘“‘suglularin cezasiz kaldig1” izlenimi egemen olmaktadir. Bu durum,
mahkemelerimiz {izerinde, giiniin moda deyimi ile ciddi bir “mahalle baskis1”

yaratmaktadur3 >

. Halkimizin tutukluluga bakis acis1 degistirilmeden, kanunlarimiz
degisse dahi, tutuklu yargilamanmin yayginliginin Oniine geg¢ilemeyecek gibi
goziikmektedir. Ayrica ulusal mahkemelerimizin verdigi ve verecegi kararlar Tiirk
yargilamasi, insanlar1 acisindan ¢ok onem tasidigi gibi, Tiirkiye’'nin prestiji
acisindan da 6nem tagmaktadir. Zira, IHAM’ 1n Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
kararlar1 ve insan haklar1 ihlalleri gibi konular sadece Tiirkiye'nin tazminat
O0demesi sonucunu dogurmamakta; ayn1 zamanda ekonomi, ticaret gibi ¢cok farkli
konu baghkli toplantilarda dahi Tiirkiye’nin  karsisina sorunlar

cikarabilmektedir®®.

VI- SONUC

Tez igerisinde incelenmeye calisilan tutukluluk uygulamasi, usul
kanunlarinda kagit iizerinde kalan ve pek de uygulanmayan bir 6nlem degildir.
Diger koruma tedbirlerinin aksine, tutuklama, yukarida verilen istatistiklerde de

goriilebilecegi iizere, Tiirkiye’de sikca bagvurulan ve ciddi bir tedbirdir. CMK ile

¥ Aym yénde goriis icin bkz. Colak, Taskin, a.g.e., s: 326. ] ]
* Bu yonde bilgi icin bkz. Giiney Ding, Insan Haklart Yargist ve Tiirkiye, Izmir Barosu Insan
Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalart Merkezi Yayini, 1. Baski, Mayis 1997, Izmir, s: 9.
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yeni bir soluk verilmeye ve eskisinden daha da istisnai bir yol haline getirilmeye
calisgilan tutuklama, heniiz yeni kanun ile amacglanan ve modern hukuk
sistemlerine uygun bir hale gelememistir.

CMK, CMUK’a oranla ¢ok daha cagdas ve kisi 6zgiirliiklerine saygilidir.
Ancak CMK’nin yeni diizenlemelerinin tiim sorunlar1 ortadan kaldirdigimi iddia
etmek pek miimkiin degildir. Her ne kadar CMK, sorunlar barindirsa da,
tutuklama diizenlemesindeki sorunlar c¢oziilemeyecek sorunlar degildir. Buna
karsin, degisen kanuna ragmen uygulamanin degismeyen yorumu, kanunu adeta
etkisiz hale getirmistir. Uygulamamizin degisen kanuna karsin aym gerekcelerle
ve ayni, hatta artan oranlarla tutuklama yoluna bagvurmaya devam etmesi
uygulamanin yeni kanuna 1smnamadigimi gostermektedir. Uygulamamiz,
kanunlarimizla aym standartlara cekilemedikce, yargilamamizdaki sikintilar
giderilemeyecektir. Bunun saglanmasinin en Onemli yolu; yeni mahkemeler
acilmasi, yeni kanunun anlayisina ve insan haklarinin geldigi noktaya yargic yeni
yargiclar yetistirilmesi yoluyla olabilecektir. Yargiglara onlerine gelen dosyalara
daha cok vakit ayirabilme sans1 verilmeli ve boylece olaylara daha uygun kararlar
verebilmeli olanag1 yargiclarimiza saglanmalidir. Ancak bu duruma ulasabilmek
icin saglam bir altyap1 ve ekonomik giic gerekir. Buna uygun olarak adalete
yapilan yatirmmin arttirilmast ve hukuk fakiiltelerinde insan haklar1 hukuku
dersinin se¢cmeli bir ders olmaktan cikarilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
yargi¢ ve savcilarimiz uzmanlastirilmali ve kendi gorev alanlar1 olan ceza hukuku
disindaki yargilama makamlarinda gorevlendirilmemelidirler. CMK’nin 104.
maddesinde diizenlenmis bulunan “tahliye taleplerinin” uygulamada yer
bulamadig tez icerisinde belirtilmistir. Bu sorunu giderebilmek amaci ile, en
azindan sadece sorusturma asamasinda, yalnizca tahliye taleplerini ve tutuklulugu
degerlendirmekle gorevli yeni mahkemeler kurulabilir. Boylece, is yiikii nedeni
ile kendi dosyalarin1 dahi yeterli derecede inceleme firsatt bulamayan
mahkemelerimiz, kisi 6zgiirliigii gibi 6nemli bir durum hakkinda inceleyemeden
karar vermek gibi zor bir durumda birakilmazlar. Gelen tahliye talepleri de,

dosyalar1 ile birlikte incelemeye yetkili yeni kurulacak mahkemeler Oniine
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getirilebilir. Bu mahkemelerin tek gorevi tahliye taleplerini incelemek
olacagindan, daha isabetli sonuglara ulasilabilir.

Tez igerisinde, Tiirkiye’de % 73,6 kisinin haksiz yere tutuklu yattigr gibi
ciddi bir rakam verilmistir. “Bir kisinin 6zgiirliigiiniin haksiz yere ihlal edilmesini,
hi¢bir devletin hazinesi tazmin edemez” anlayisinin egemen olmaya basladigi
giiniimiizde, tutuklananlardan % 73.6 kisinin haksiz tutuklulugunu hicbir mantik
hakli ¢ikaramaz. Bu nedenle uygulamacilarin tutuklamaya hiikmederken daha
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde adalete duyulan giiven ciddi sekilde
azalacaktir. Tutuklu yargilamanin en koyu savunucularinin bile yukaridaki rakam
karsisinda dehsete diisecegi ortadadir. Zira, eger, bu tutuklu yargilamalar, gercek
anlamda Anayasa’ya, CMK’ya ve IHAS a uygun ise Tiirkiye, “Vahsi Bat1’nin”
bile yakinina yaklasamayacagi bir su¢ oranmna ulagsmis durumdadir. Adalet
alaninda ¢alisanlarin yasadigi zorluklar bilinmektedir. Ancak mahkemelerimizin
is yikii ne kadar agir olursa olsun, kisi Ozgiirliigli, is yiikii nedeni ile
vazgecilebilecek bir kavram degildir. Tiirkiye’de diizenli olarak hiikiimetlerin
yargiya yeterli payr aywrmadigt hatta son donemlerde ayrilan paymn giderek
kiiciildiigii dogrudur. Buna karsin, adalet calisanlar1 6zellikle de telafinin miimkiin
olmadig1 ceza hukuku alaninda calisanlar ¢ok dikkatli olmak zorundadirlar. Zira,
cok bilinen bir sOyleyisteki gibi, “adaletini kaybetmis bir devlet her seyini

kaybetmis demektir”.
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