ONSOZ

Son donemlerde yasadigimiz gayrimiislimlere yonelik artan siddet eylemleri, beni bu
caligmaya iten baslica sebepti. Bu siddet olaylar1 ve katliamlar hi¢ siiphe yok ki, bugiiniin
meselesi degil. O nedenle bu ¢alismay1 hazirlarken Osmanli doneminde yeseren wrk¢ilik
tohumlarimi, tek parti donemi ve sonrasinda yasanan Tiirklestirme politikalari ile birlikte
anlatmaya caligtim.

1999 yilinda yasanan deprem faciasina kadar Tiirkiye toplumu i¢in baslica diisman olan
“Yunan”, neden diigman olarak algilandi ve kimler tarafindan diisman addedilmek istendi
sorusuna bu ¢alismada yer vermeye calistim. Tek partili donemde, daha ¢ok ekonomik
nedenlerden otiirii diisman olarak algilanan (algilattirilan) tiim gayrimiislim azinliklar,
1950’lerden itibaren basta Kibris ve Ege sorunlar1 nedeniyle yerini ¢ogu zaman Yunan
diismanligina birakti. “Yunan” veya “Rum” un milli diisman olarak algilanmasinda hic siiphe
yok ki en dnemli pay basina diisiiyor. Basinin zaman zaman wrk¢iliga varan anti-Yunan
tutumu siiphesiz komsu ile olan iliskilerin devlet nezdinde sorun olarak kalmasinin dtesinde
halk diigmanligina doniismesine de vesile oldu.

Bu caligma sirasinda yapici elestirileri ve motivasyon saglayicit konusmalar1 nedeniyle sevgili
hocam Ridvan Akar’a, sabir ve destekleri icin aileme ve arkadasglarima sonsuz tesekkiir

ederim.

Ekin Karaca

Agustos, 2008



OZET

Tiirkiye- Yunanistan iliskilerinin gerilme siireci Osmanli imparatorluguna uzamyor. 1821
Yunan Ihtilali ile baslayan olumsuz siire¢, Balkan Savaslari ile doruga ulasiyor. Yeni kurulan
ulus devletlerin koskoca Osmanli imparatorlugu’nu Avrupa’nin digina itmesi ile ortaya ¢ikan
imparatorlugun gecersiz bir yonetim bi¢cimi oldugu gercegi, Tiirkleri alelacele ulus-devlet
olma siirecine itiyor.

Milli kimlik, milli ekonomi ve vatandas olusturma kavramlarini uluslagma i¢in ¢oziim goren
Cumhuriyet kadrolar1 bu baglamda gayrimiislim vatandaslar1 uluslagma siireci i¢in olasi
tehlike olarak degerlendirdiler. Bu noktada ise baglica giinah kecisi her zaman i¢in Rumlar
oldu.

Her ne kadar arada yakinlagmalar olmus olsa da Yunanistan’in Kibris sorununu 1954’te
Birlesmis Milletlere tasimasi ile birlikte iki iilke iliskileri acisindan ¢alkantili siire¢ basladi ve
uygulanan karsilikli uzlagmaz politikalar yoluyla da zaman zaman icinden ¢ikilmaz hallere
stirtiklendi.

Yasanan catismali donemlerde en fazla zarar1 kuskusuz iki tilkede yasayan Rum ve Tiirk
azmliklar gekti. Ozellikle basin yolu ile halka empoze edilen irk¢1 sdylemler, azinliklar icin

hayat1 yasanmaz kilmaya yetti.



ABSTRACT

The commencement of the tensions between turkey and Greece goes back to the days of the
Ottoman Empire. The negative process which starts with the Greek invasion, reaches its peak
with Balkan Savaglar1. The fact that the empire was an inefficacious regime, which came
about when newly emerged nation states propelled the grand empire out of Europe, forced
Turks to hastily start the process of becoming a nation-state.

The founding Republican elite perceived non-Muslim citizens as potential dangers as they
conceptualized national identity, national economy and creation of citizens as solutions in the
process of nationalisation. In this context, the major scapegoat have always been the Greeks.
Despite occasional rapprochments between the two countries, the real tensions have started
when Greece presented the Cyprus problem to the United Nations in 1954. Thanks to mutual
uncompromising policies, over time the relations have often become irreconcilable.

It is no doubt that in the times of conflicts, the ones who have been harmed the most have
been the Greek and Turkish minorities living in these countries. Especially, racist discourses

imposed on the citizens by the mass media have made life unbearable for the minorities.



GIRIS

Bu caligmanin temelini olusturan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan kriz donemleri ve
bu donemlerde Tiirkiye basininda sergilenen wrk¢1 tutumlari arastirirken esas olarak 1954 ile
1999 yillar1 arasini temel almaya ¢alisacagim. Bunun baslica sebebi, basta Kibris ile yasanan

sorunlar olmak iizere bu donemin iliskiler acisindan en ¢alkantili donem olusu.

Yunanistan ve 6zellikle “Rum” algisi ile olusan toplumsal yargilarin temelinde 1821’°den beri
siiregelen rekabet, savas ve ithanet vurgusu var. Ayrica “Cumhuriyet yillarinda” uygulanan
azmlik politikalariin da olumsuz Rum algisina dnemli derecede katkisi oldugu
diisiincesindeyim. Bu nedenle “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyalari, gayrimiislimlere
uygulanan meslek yasaklari, Varlik Vergisi Kanunu gibi gerek insan haklarina gerekse de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzalamis oldugu Lozan Antlagmasina ters diisen, toplumdaki
irke¢ilik dinamiklerini yiikselten uygulamalardan s6z edecegim. Ayrica calismada, basinin
toplum tizerindeki etkilerini en acik sekilde gosterdigine inandigim 6/7 Eyliil olaylarina da
uzunca yer ayiracagim. Bu kapsamda olaylarin ¢ikis asamasinda basinin roliiniin yani sira,
yasanan olaylara Tiirkiye basini ile Istanbul Rum basininin bakis agilarmi da

degerlendirecegim.

Calismay, iki iilke arasinda siirekli gerilmeye miisait olan iliskiler icerisinde medyanin
oynadigi rolii 6n plana cikartarak ¢cercevelemeye ¢calisacagim. Toplumun haber alma kaynagi
olan medya, bizim iilkemizde de diger bircok iilkelerde de kimi zaman devletin siyasetinin
halka propaganda amacli olarak yansitilmasi ve bu ¢ercevede devleti ve uyguladigi
politikalar1 destekleyen bir kamuoyu yaratilmasi1 amaciyla kullanilmistir ve hala giintimiizde

kullanilmaya devam edilmektedir.



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren gerek Anadolu cografyasinin heterojen
kiiltiiriinden kaynakli olarak, gerekse de batili iilkelerin aksine ulus-devlet olma siirecinin cok
daha ge¢ donemlere rast gelmesi nedeniyle Cumhuriyet tarihi boyunca siirekli olarak iceride
ve disarida mihrak arayislar1 olmustur. Iceride tehdit olarak algilanan ve mihrak olarak
konumlandirilan unsurlar nedeniyle her ne kadar i¢ siyaset, gecen onlarca yila ragmen,
calkantili siirecten kurtulamadiysa da burada asil sorunun dis siyasette uygulanan korku ve
diisman politikalar1 oldugu kanaatindeyim. Milliyetciligi her zaman canli ve ayakta tutmaya
yol acan bu siyaset, zaman zaman igeride de ¢atismalarin dogmasina neden olmaktadir.
Tarihsel olarak baktigimizda farkli konjonktiirlerde degisik iilkeler baslica tehlike unsurunu
olustururken (Ocalan’m smir dis1 edilme siirecinde Suriye, Islam devrimi ihra¢ edecegi ve
PKK kamplar1 bulundugu gerekgesiyle Iran, Tiirklerin kimliklerinin degistirildigi siirecte
Bulgaristan, soguk savas yillarinda Sovyetler Birligi, 1. Korfez Savasi zamaninda Irak vb.)
Yunanistan neredeyse her konjonktiirde daimi diisman addedilmis ve bu iilkeyle zaman zaman
savas krizi dogmustur. Ulke i¢inde ise yine farkli konjonktiirlerde ulus-devletin temsil
edemedigi Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve sonrasinda da Kiirtler daima tehdit olarak
algilanmiglar ve Cumhuriyet tarihi boyunca bu unsurlarla siirekli olarak gerek siyasi, gerek

ekonomik gerekse de catismaya varabilecek Olciilerde sorunlar yasanmaistir.

Konrad Adenauer Vakfi tarafindan hazirlanmis olan “Tiirk Gengligi 1998, Suskun Kitle
Biiyiite¢ Altinda” adli genglik arastirmasinda da devletin azinliklari, 6zellikle de Yunanlhlar
ve Rumlar1 hedef alan diisman politikalarinin Tiirkiye gencligi iizerinde ciddi etkisi oldugu
acikca ortaya cikiyor. 11 ilde, 2220 kisiden olusan 35 yas alt1 geng ile yapilmis olan
arastirmanin sonuglarinda, genclerin “iyisi olmaz” diye tanimladiklar1 listenin basini sirasiyla

masonlar, escinseller ve dinsizler ¢ekiyor. Kisisel tercih veya yonelimlerin “kotii” olarak



addedildigi ilk {iciin ardindan ise “iyisi olmayan” milli kimlikler geliyor; Yunanlilar,

Ermeniler, Yahudiler ve Rumlar.'

Grup tyisi olmaz=1 Cogu kotadir, Cogu iyidir, Kotasi Ort. puan
_ tyileri de var=2 kétileri de var=3 olmaz=4
Sayt Oran Say: Oran Say: Oran Say1 Oran

Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi gibi “Yunan”, Tiirk milliyetciliginin temel
diismanlarindandir. Hatta belki de baska “Otekilere” kiyasla (Rus’a, Ermeni’ye, vb. kiyasla)
bir numarali 6tekidir. Bu sonucun hem nesnel hem de ideolojik nedenleri vardir. Ama her
durumda milli kimlik sahibi kimseler, “6teki” ile ilgili degerlendirmelerini ister istemez belli
bir paradigmanin sinirlari i¢inde yaparlar; her olay1 milli anlayisa uygun bir bicimde algilar ve

bdyle yorumlarlar.”

' “Tiirk Gengligi 1998, Suskun Kitle Biiyiite¢ Altinda”. Konrad Adenauer Vakfi
? Millas, Herkiil. Modern Tiirkiye’de Siyasi Distince: Milliyet¢ilik. Milli Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan),
Iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul. s.194



Metodoloji

Calisma esnasinda esas olarak TBMM mikrofilm arsivinden faydalandim. Basinda Rumlara
ve Yunanistan’a kars1 sergilenen k¢ tutumu arastirirken ilgili donemlerin gazetelerinin
mikrofilm kopyalar1 iizerinde ¢alistim. Diger arsiv calismalarini ise agirlikli olarak Tarih
Vakfi kiitiiphanesinde tamamladim.

Arsiv taramasinda elde ettigim Ornekleri, tarihsel siirecleri ayrintili sekilde aktaran

kaynaklardan alintilar yaparak desteklemeye caligtim.



L. BOLUM:

ULUSAL VE ULUSLARARASI DUSMANLIGIN DINAMIKLERi

A. Irkcilik ve Milliyetcilik

Irk¢ilik genel olarak cesitli insan rklar1 arasindaki biyolojik farkliliklarin kiiltiirel veya
bireysel meseleleri de tayin etmesi gerektigine ve dogal sebeplerle bir irkin (¢ogunlukla kendi
irkinin) digerlerinden {iistiin olduguna ve digerlerine hitkkmetmeye hakki olduguna duyulan
inang veya bu degerleri kabul eden doktrindir. Ortaya ¢ikis nedenleri arasinda ¢ogunlukla

ekonomik nedenleri olmas1 yani sira diisiinsel nedenlere de dayanmaktadir.

Irkeilik terimi cogunlukla, kendi etnik kiiltiir degerlerini tek kriter olarak belirlemek (etnik
merkeziyetcilik), farklilik korkusu (zenofobi), irklar arasinda birlesmelere ve iliskilere
karsitlik ve milliyetcilik gibi kavramlar: da anlatiyor olabilir. Irkeilik, sosyal ayrimciligi,
irklar arasinda fark gozetilmesini ve soykirima kadar varabilen siddeti hakli gostermektedir.
Irke1 terimi ise, normalde wrkciligi destekleyen kimse anlaminda kullanilirken, 1940’11
yillardan itibaren asagilayici bir kelime olarak kullanilir olmustur, bu sebeple hangi grup veya

diistincenin 1rk¢t sayilabilecegi her zaman tartismali bir konu halini almustir.’

Tiirkiye’ nin bir ansiklopedik sozliigiinde sunlar1 okuyoruz: “Tiirkler Asya’nin en biiyiik ve
inlii uluslarindan sayilirlar. Tiirkler pek eski ve ileri kiiltiirli, yigit, agirbash, yurtsever ve

yiice goniillii genis bir kavimdir™*

Yiizyillarca hatta binlerce yil eskilere uzanan ve belli fiziksel ve zihinsel 6zelliklerini

giiniimiize dek tasiyarak gelen bir ulus anlayis1 Tiirkiye’de ve Yunanistan’da ¢ok yaygindir.

? Her ne kadar “irk¢r” tanimlamasi 2. diinya savasi sonrasinda hakaret olarak algilansa da, basta Kibris konusu
olmak iizere yasanan pek ¢ok uluslararast sorun hakkinda yapilan haberlerde “Tiirk irki”, “irkdas”,
“irkdaslarimiz” gibi ifadeler 1980’lere kadar gazetelerde yer aliyor.

* Ansiklopedik Sozliik, Dil ve Kiiltiir Ansiklopedisi, Milliyet yayinlari, cilt 3, 1766-1779



Bu anlayis ve inancla; ansiklopedilerde, basinda, nutuklarda, tarih ve okul kitaplarinda sik sik

karsilasiyoruz. >

Oysa katiksiz rklarin zamanimizda artik var olmadiklarini, insan ve toplum karakterlerini
belirleyen etkenlerin kalitimla degil, gelenekle degil temelde toplumsal ve maddi nedenlerle
bicimlendigini hepimiz biliyoruz. Ve en onemlisi kitlelerin 6zelliklerinin ve karakterlerinin

zaman i¢inde degistiklerini de biliyoruz. °

Milliyetcilik, milletten tiiretilmis bir kelimedir. Arapg¢a olan millet sozciigii din toplulugu
manasina gelmektedir. Dilimizde millet, “nation” kelimesine karsilik olarak kullanilmaktadir.
Latince bir fiil olan “nasci” den gelen “nation”, ayn1 yerde dogmus bir insan toplulugu
manasini ifade etmektedir’. Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari’nda milleti, “dilce, dince,
ahlakca ve bediiyat¢ca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan
bir ziimredir” seklinde tanimlamaktadir®. Ulusguluk, Tiirkiye ve Yunanistan icin oldukga yeni
bir olgudur. Yunanlarin 18.yy da, Tiirklerin ise 19.yy da ulusal bir bilin¢le kitlesel
davranislara yoneldiklerini syleyebiliriz.” Tiirkiye’de ulusal bilince yonelmenin bu kadar geg
gerceklesmesinin dogal sonucu olarak da Avrupa’y: yakindan taniyan kadrolar tarafindan ulus

devlet anlayis1 birebir ve tepeden inme seklinde ithal edilmistir.

Ulus devletlesme projesinin baslica ideolojik gercekligi milliyet¢iliktir. Ne var ki siyasal
anlamda milliyet¢iligin yani sira ekonomik anlamda milliyetcilik de ulus devletin
olusturulmasinda baslica etkenler arasinda sayilabilir. Model olarak alinan ABD, Ingiltere ve
Fransa gibi batil1 iilkelerin ulus devlet olma siirecleri bizimkinden farklilik arz etmektedir.

Buralarda ulus devlet olma siireci devrimlerle, i¢ savaslarla ve monarsi karsit1 halk hareketleri

5 Milas, Herkiil. Tencere Dibin Kara..., Amac Yaynlari, Istanbul, 1989, .27
® Milas, Herkiil. Tencere Dibin Kara..., Amac Yaynlari, Istanbul, 1989, .27
7 Oba, Ali Engin. Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, imge Yaymlar1, Ankara, 1995, s.87
¥ Gokalp, Ziya. Tiirkiiliigiin Esaslari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1963, s.103
® Milas, Herkiil. Tencere Dibin Kara..., Amac Yaylari, Istanbul, 1989, .23



ile gerceklesirken Tiirkiye’de tamamen batidan ithal ve tepeden inme sekilde cereyan etmistir.
Tiirk karsit1 yergi, tiim 20. yiizy1l boyunca siiren bir tiirdiir ve Tiirk sovenizmini de
beslemektedir. Milliyetci gazeteler ¢esitli tehditlere yapilan gondermelerle doludur ve siyasi
soylem sik sik i¢ ve dis diismanlarin agiklanmasi iizerine kurulur'. Fransiz devriminin
“Ozgiirliik, esitlik, kardeslik™ teslisindeki “kardeslik™ ilkesi 6nce “biitiin insanlarin evrensel
kardesligi” hiilyasiyla doluydu. Jakobenizmin saltanati altinda insan ve yurttas haklar1
beyannamesinin “sivil aforoza” dayanak olusturabilen bir “milli ilmihal” islevi gormesiyle
yurtseverlige doniistii. Napolyon savaslariyla, dig diismani ve onun uzantisi saydigi “i¢

diismanlarr” -6nce tayin edip- ‘kahreden’ sovenizm halini ald1."’

Milliyet¢ilik modern ¢agin en giiclii ideolojilerinden ve toplumsal hareketlerinden biridir. Bir
yanda wrk¢iliga ve fasizme varan bi¢imler alirken, 6te yandan ise ulusal biitiinliigli saglayarak
modernlestirici bir toplumsal doniisiimiin motoru olabilir. Milliyet¢ilik konusunda ¢alisan
arastirmacilar, milliyetciligin ortaya ¢ikis nedenleri, onun toplumsal degismenin ne denli
giiclii bir etmeni oldugu, siyasal iktidar ve modernlesme ile iliskileri gibi konularda farkli
tezlere sahipler. Elie Kedourie, milliyet¢iligin dinin yerini alan popiiler bir 6zgiirliik doktrini
oldugunu ve toplumlarin temel doniisiimlerini yasadiklar1 donemlerde geleneksel degerlerin
yok olusuna paralel olarak ortaya cikan dnemli bir giic oldugunu diisiiniiyor. Ote yandan
Benedict Anderson’a gére modern ulus “hayali bir siyasal topluluk” tur'®. Anderson, bu
hayali toplulugun yaratilmasinda en 6nemli rolii basili kapitalizme yani gazeteler, kitaplar gibi
her tiirlii basili yayina yiikler. Ernest Gellner ise milliyetciligi yaratanim fikirlerin birlestirici

giicii degil, modern toplumlarin kiiltiirel homojenlik gereksinimi oldugu gériisiindedir."

10 Copeaux, Etienne. Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.107

' Carlton J.H. Hayes, Milliyet¢ilik: Bir Din, iz yayncilik, Istanbul, 1995, s. 83

12 Anderson, Benedict. Hayali Cemaatler, Meti§ Yayinlari, Istanbul, 2004, s.62

" Tilig, Dogan. Utaniyorum ama Gazeteciyim, Iletisim Yayinlari, Istanbul,1993. s.306
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Milliyetciligin insan haklariyla bagdasimi, gérece uyumlu evrelerde bile sorunludur. Her
seyden once milletlesme siirecinin kendisi, insan haklarmin kayitlandigi, hak ihlallerinin
sistematiklestigi bir deneyimdir. Zira milli devletlerin kurulus siireci cogu kez savasla, i¢
savasla ve azinlik topluluklarinimn alt edilmesi veya baski altina alinmasi gibi “gereklerle” i¢
ice gecer. Bu da toplu cinayet, iskence ve maddi baski, toplu siirgiin gibi biiyiik insan hakki
ihlalleri demektir. Insan haklarmin goreli oldugu, olabilecegi ve bu haklarin “icabinda” ihlal
edilebilecegi bilgisi, milli devlet aygitinin ve halkin kolektif zihnine bu deneyimlerle

14
kazinir.

“Insan” taniminm yurttaslhikla ve dolayisiyla milliyetle kayitlanmasi, insan haklarmmn
kayitlanmasimin en giiglii mesrulastiricisidir. Baska milletlerden insanlarin insanliktan ve
insan olmaktan gelen haklardan —en azindan “kismen”- istisna edilebilir olmasi, milletin
yurttaglarma da onlar1 yurttas-insan yapan vasiflardan “saptiklar1” takdirde ayni uygulamanin
yapilabilmesinin yolunu acar. insan haklar felsefesinin “insanlar ...”, “hi¢bir sekilde ...”,
“...mazlar” vb. kesinlikli ifadelerinin etrafindan dolanan bu istisnalar1 yaratmanin en emin
yolu, insan taniminin milli kimlikle sifatlandirilmasindan kaynaklanan “goreliligi”
kullanmaktir. Milli tehditlere dikkat ¢ceken, milli diigmanlar ve “vatan hainleri” icat eden

milliyetci karalama kampanyalari, insan haklarmm askiya alinmasmnin en kolay yollaridir."

B. Cumhuriyet Donemi Gelisen Milliyetci ve Irkci Hareketler

Bu donemde ideolojik yonden azinliklara kars: giidiilen agik bir diigmanliktan ¢cok onlar1 yok

sayan, varliklarini unutan, istisnailestiren bir tutumdan s6z edebiliriz. 1920’ler boyunca

' Bora, Tanil. Medeniyet Kaybi, Millivetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.
66
'> Bora, Tanil. Medeniyet Kaybi, Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.67
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siyasal ve diistinsel literatiirde azinlik meselesinin pek konu edilmemis olmasi1 da bu gozlemi
dogruluyor'®. Ote yandan Ziya Gokalp’in harsi/ictimai millet tammindan'’ gidilerek,
gayrimiislim azinliklarinda Tiirkliige dahil edilmesine kap1 acilabiliyordu. Zaten yiizyillardir
Tiirk kiiltiirtiniin hegemonik etkisi altinda oldugu varsayilan bu azinliklarin, egitim ve

ozellikle dil yoluyla Tiirklestirilebilecegi diisiiniiliiyordu'®.

1920’lerde resmi milliyetciligin gorece 6zerk fikri merkezi konumundaki Tiirk Ocaklar1’nin
Baskan1 Hamdullah Suphi Tanriover’in soyledikleri, kiiltiirel asimilasyonculuk yaklasiminin
tipik ornegidir. Tanriover, Tiirk milletinin temsil kuvvetinin giicliiliigtinii vurgulayarak19,
Tiirk olmayan unsurlarla karigma hususunda milli bir 6zgiiven telkin eder. Ermenileri,
“Huristiyan Tiirkler denecek kadar bize yaki™ diye tanimlar; ona gore “Anadolu Rumlar:

Tiirk menseli” dir, “Anadolu Hiristiyanlar1 yakin zamana kadar dil ve terbiyece Tiirktiir™.

1930’larda tek parti rejiminin kurumlagsmasi ile birlikte baskinlasan otoriter-fasizan ¢izgi,
milliyet¢iligin etnisist-0zcii damarini kabartti. Resmi ideolojide evrenselci, medeniyetei,
hiimanist etmenler tamamen yitti. “Tiirkiin en kotiisii Tiirk olmayandan iyidir”, “Tiirk
devletinin islerinin basma 6z Tiirkten bagkas1 gegmemelidir”, ”Tiirkten bagkasina
inanmayacagiz” vb. diisturlar dénemin 6z-Tiirk¢ii ruhunu yansitan siarlardir®’. Bu genel
sahnenin i¢inde, otuzlu yillar Tiirkiye’de otoriter rejimin ve rejimi mesrulastiracak ideolojinin
kurulmasi i¢in ¢ok belirleyici olmustur®. 1930’larin Kemalist rejimini su ii¢ temel 6zellikle

tarif etmek ¢ok yanlis olmayacaktir: her tiir farklilik, ayrilik ve iktidar partisine muhalefetin

' Bora, Tanil. Medeniyet Kaybi, Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.85
7 Ayni dili konusan, ayn1 egitimi almis ve dini, ahlaki ve bedii ideallerinde birlesmis-kisaca ortak bir kiiltiire ve
dine sahip- insanlardan olusan topluluk.

'8 Bora, Tanil. Medeniyet Kaybi, Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.85
1 “Kargilastiklarimiz bize benzedi, biz onlara degil”

2 Tanridver, Hamdullah Suphi. Dag Yolu, Yeni Matbaa, Istanbul, 1929, s.176-183

2 Bozkurt, Mahmut Esat. Atatiirk Ihtilali, Altn Kitaplar, Istanbul, 1967, s.215-353

** Maksudyan, Nazan. Tiirkliigii Olcmek, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 40

12



inkar1; devlet ideolojisinin yegane gercek olarak sunuldugu mutlakiyetci tutum; yonetici elitin

ve ozellikle de onderin kararlarinin tartlsllmazhg123.

1930’lardan ikinci Diinya Savasi ertesine dek azinliklara karsi resmi ideolojideki ve giinliik
hayattaki dislayiciligin ve ayrimeiligm vardigr doruk, herhalde 1942 varlik vergisi
uygulamasidir. Varlik vergisinde de goriindiigii gibi 1930 ve 1940’larda rk¢1 kampanyanin
hedefi olan azinliklar esasen gayrimiislim olanlard1. Onsel olarak Tiirk kabul edilmek
imtiyazini koruyan Miisliman azmliklara, Tiirkliigiin vecibelerini yerine getirdikleri 6lciide
sozle ve fiille ilisilmedi. Ancak kiiltiirel asimilasyon politikasinin sertlesmesi, elbette onlarin

da iizerinde biiyiik bir bask1 yaratti**.

Cumbhuriyet yillar1 icinde rk¢iligmi alenen savunan tek akim ise 1933'lerden itibaren var olan
ve sonralar1 devlet tarafindan Irk¢i-Turanci diye tanimlanacak olan Tiirkgiiler oldu. Cevat
Rifat Atilhan ise bu rk¢1 akimin sahika ismi olarak yakin tarihe kaydedildi. Nazi Almanyasi
doneminde bu iilkede siyasi egitim goren ve Naziler arasinda "Herr Major" adiyla taninan
Atilhan giiclii bir Nazi hayran1 ve anti-semitti. Ikinci Diinya Savasi'nin hemen &ncesinde
Atilhan'm Istanbul Universitesi 6niinde Nazi rozetleri dagittig1 ve bir grup arkadasiyla bir
Nazi partisi kurmak i¢in girisimlerde bulundugu biliniyor. Naziler Atilhan'a ¢evirdigi bir kitap
karsiliginda 80 bin lira ddemislerdi. O donemde Taksim Meydani'nda bir apartman
alinabilecek bu tutar aslinda besinci kol faaliyeti icin ddenen bir yardimdan ibaretti.
Irk¢i-Turanct hareket bu donemde Cinaralti, Gokborii, Bozkurt v.d. gibi dergilerle acik¢a
irke¢1lig1 savunuyordu. Tiirk rkinin kafatas1 modelleri anlatiliyor, Tiirk olmayan halklara kars1
derin bir nefret anlatiliyordu. Ancak bu akimlar1 "marjinal" olarak gérmek ¢ok da mantikli

degildi. Zira ayn1 donemlerde Afet Inan -Atatiirk'iin manevi kizi- Nazi Almanya'sindan gelen

> Maksudyan, Nazan. Tiirkliigii Olcmek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 44 _
* Bora, Tanil. Medeniyet Kaybi, Milliyetcilik ve Fagizm Uzerine Yazilar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.89
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aletlerle ve 10 bina yakin denek kullanarak Tiirk halkinin kafatas1 6zelliklerini inceliyor ve
bunu "bilimsel" bir kitap olarak yayinlayabiliyordu. Ayn1 ddonemde Nazi Almanya'sina "akil-
fikir veren" donemin basbakani Siikrii Saracoglu ise Sovyetler Birligi'nin yikilmasini Naziler
kadar istediklerini vurgulayarak, Bolsevizme kendini kaptirmig bat1 Sovyet halklarinin
cogunlugunun oldiiriilmesi halinde komiinizmin o bdlgede silinebilecegini agik secik salik
verebiliyordu. Aynmi1 Saracoglu Varlik Vergisi doneminde "Tiirkg¢iiliik bizim i¢in sadece kiiltiir

degil, ayn1 zamanda kan meselesidir" tiiriinden a¢iklamalar yapmustr.>

C. Cumhuriyet Donemi Tiirklestirme Politikalar

Hem Almanya’nin hem Italya’nin giiclii milliyetgilik deneyimleri Tiirkiye’deki tek-parti
yOnetimi i¢in ilham kaynag1 olmustur. Nitekim Mussolini ve Hitler’in uygulamalarini
miidafaa eden bir tutum tek parti rejiminin siyasi seckinleri tarafindan yazilmis bazi kitaplarda
goriilebilir. CHP genel sekreteri Recep Peker, Inkilap Dersleri adli kitabinda nasyonal
sosyalizmin otoriter, devlet¢i ve korporatist taraflarindan s6z ederek, bu 6zelliklere hayranhk
besledigini gizlememistir. Vurgulanan 6zelliklerin Kemalizm’in de tamamlayic1 unsurlari
oldugu agiktir. CHP’ nin 1935 parti programinin 50. maddesi de bu hayranlig1 resmen
belgelemektedir:

“Tiirk gencligi, onu temiz bir ahlak, yiiksek bir yurt ve devrim askt icinde toplayacak ulusal
bir orgiite baglanacaktir. ... Yapilacak genglik orgiitiiniin tiniversite, okullar ve enstitiiler,
halkevleri, toplu isci kullanan fabrika ve kurumlarla yukaridaki gayelere gore, is ve yonet
birlikleri diizenlenecektir. Yurdda beden ve devrim egitimi ile spor islerinde biteviyelik goz

oniinde tutulacaktr”. *°

2 hitp://www.sosyalistisci.org/arsiv/225/225-13.htm, Ridvan Akar
*® Maksudyan, Nazan. Tiirkliigii Olcmek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 45
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Azmliklar meselesi ilk olarak kurtulus savasinin baslamasinin ardindan bir siire sonra
gergeklestirilen Erzurum Kongresi’nde giindeme geldi (23.07.1919 — 07.08.1919). Erzurum
Kongresinde 3. ve 5. maddelerde sdyle deniyordu.

Madde 3. Her tiirlii isgal ve miidahale Rumluk, Ermenilik teskili amacina yonelme
sayilacagindan birlikte karsi koyma ve savunma esast kabul edilmistir. Siyasi egemenligi ve
sosyal dengeyi bozacak surette, Hiristiyanlara yeni imtiyazlar verilmesi kabul edilmeyecektir.
Madde 5. Vatanimizda, oteden beri birlikte yasadigimiz Miisliiman olmayan kimselerin,
kanunlarla pekistirilmis miiktesep haklarina tamamu ile uyariz. Mal, can ve irzlarinin
korunmasi, esasen, dinimizin, ulusal geleneklerimizin ve yasalarinizin geregi oldugundan, bu
esas, kongremizin genel kanisi ile saglamla,vtlrllml,mr.27

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920°de Meclisi ac1s konusmasinda azinliklarla ilgili olarak alinmig
olan bu kararlar1 su ifadelerle degerlendiriyordu:

“Anasiri gayrimiislime ekkaliyetler nanu altinda biitiin diinyanin mevzuu bahsettigi ve
bilhassa bizim memleketimize taalluk ettikce pek biiyiik ehemmiyetle nazart dikkate alinan bir

meseledir. Bittabi bu meselede bir esas diisiinmek lazimdir ve o zaman da lazim idi.

Kongrenin vazettigi esas vechile anasirt gayri-miislimiye anasirt Miislimiye verilmis olan

hukuku vermekten ibaret olacaktir ve bundan daha tabii bir esas bulamam”.*

Mustafa Kemal bu konusmasinda, ayni smurlar icerisinde yasayan insanlarin ayni hukuka tabii

tutulacagini ifade etmis oluyordu.

Erzurum Kongresi’nde ayrica Hiristiyan azinliga siyasi egemenlik ve sosyal dengelere aykiri
ayricalik verilmeyecegi de kararlastirilmisti. Bu karar Sivas Kongresi’'nde gerekcelendirildi.
Buna gore, ayn1 vatan i¢cinde birlikte yasanilan gayrimiislimlerin hukuksal esitlikleri tamamen
sakli oldugundan, siyasi egemenlik ve sosyal dengeyi bozucu ayricaliklara sahip olamazlardi.
Ayrica Rum ve Ermeni devleti kurulmas: yolundaki faaliyetlere ulusal direnis gosterilmesi

haklihig1 iizerinde de durulmaktaydi, *

2 Gologlu, Mahmut. “Erzurum Kongresi”, Niive Matbaasi, Ankara, 1968, s.110

¥ Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi II. Cilt I. Donem Milli Miicadele ve T.B.M.M. birinci dénem 1919 -
1923 Tutanaklardan Mudanya Ateskes Anlasmasi ve Lozan Barig Konferanst ilk agamasi, Cilt II, TBMM Vakfi
Yayinlari, 1995, s.55

¥ Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi II. Cilt I. Donem Milli Miicadele ve T.B.M.M. birinci dinem 1919 -
1923 Tutanaklardan Mudanya Ateskes Anlasmasi ve Lozan Barig Konferansi ilk agamasi, Cilt II, TBMM Vakfi
Yayinlari, 1995, s.110
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Azmliklar konusunda meclisten kat1 seslerde yiikseliyordu. 1922 yilinda Afyon milletvekili
Mehmet Siikrii Bey, meclis kiirsiisiinden ilk kez miibadele talebini dile getiriyordu. Mehmet
Siikrii Bey, konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

“Dini ekalliyetlerin meselesine gelince efendiler bizim dinimizin icabeti olarak ve diinyada
hi¢ bir milletin temin etmeyecegi bir rahat ve istirahatla yasayan bu muzir insanlar bu devleti,
bu milleti mahvetmek icin yapmadik senaat, yapmadik cinayet birakmamiglardir. Ben oyle
zannediyorum ki, kendilerine miiracaat edilse diyeceklerdir ki; bizim artik bu memlekette
yerimiz yoktur. Ve hakikaten bunlarin yeri yoktur. O insanlar, o hainler ki, bu memlekette
miireffeh yastyorlardi. Sanat ellerinde, ticaret ellerinde, servet ellerinde, askere gitmezler. Bu
hudutlarda kanini doken Mehmet’in sayesinde sahibi servet ve saman olmuslarken bunlar
hayaller arkasindan kosarak yeni bir devlet kurmak istediler ve fakat kendileri de
mahvoldular ve bu memlekette artik kendilerine yer kalmamuistir. Bunlar icin yapilacak bir sey
vardr: miibadele!”’

Meclisin hemen tamamina hakim olan bu diisiince, donemin vekillerinin savas kosullarini ve
ulusculuk ideolojisinin yayginlig1 acisindan ¢agin gereklerini degerlendirmede duygusal
davrandiklarinin ifadesidir. Lozan konferans1 devam ettigi sirada mecliste ifade edilen
diisiincelerde ayn1 dogrultudadir. Ornegin Burdur milletvekili Ismail Suphi Bey, Rumlarin ve
patrikhanenin Istanbul’da kalmasina siddetle kars1 cikiyordu. Suphi Bey’e gore ‘fesat ocagr’
olan patrikhanenin yam sira, Ermeniler de Istanbul’da kalamazdi. Zira biitiin ticaret Rumlar
ve Ermenilerin elindeydi ve Rumlarin génderilip Ermenilerin birakilmasi, Rumlardan bosalan
yerlerin Ermenilerce doldurulmasi anlamina geliyordu.

“Ulus ne rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ne de iradi bir ziimre degildir. Ulus, lisanca,
dince, ahlakca ve bediiyatca (estetik, sanat) ortak olan yani ayni terbiyeyi almig kisilerden
olusan bir ziimredir.

Dogrusu, bir insan kanca ortak bulundugu insanlardan ziyade, dilde ve dinde ortak
bulundugu insanlarla beraber yasamak ister. Ciinkii insani kisiligimiz, bedenimizde degil,
ruhumuzdadir. Maddi ozelliklerimiz irkimizdan geliyorsa, manevi ozelliklerimiz de terbiyesini
aldigimiz cemiyetten geliyor. Insan icin maneviyat maddiyattan onemlidir. Bu itibarla ulusta
soy agact aranmaz. Yalmiz terbiyenin ve iilkiiniin milli olmasi aranir. Normal bir insan hangi
milletin terbiyesini almigsa, ancak onun iilkiisii icin calisabilir. Memleketimizde dedeleri
zamamnda Arnavutluk’tan veya Arabistan’dan gelmis millettaslarimiz vardir. Bunlart Tiirk
terbiyesiyle biiyiimiis ve Tiirk iilkiisiine caligmay: itiyat edinmis goriirsek, bu millettaglarimizi
kendimizden ayri gormemeliyiz. Ozellikle, bunlar arasinda ulusumuza kars: biiyiik
fedakarliklar yapmus, Tiirkliige biiyiik hizmetler etmis olanlar varsa, nasil olur da bu fedakar
insanlara ‘siz Tiirk degilsiniz’ diyebiliriz.

% Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi II. Cilt I. Donem Milli Miicadele ve T.B.M.M. birinci dinem 1919 -
1923 Tutanaklardan Mudanya Ateskes Anlasmast ve Lozan Barig Konferanst ilk agamasi, Cilt II, TBMM Vakfi
Yayinlari, 1995, s.348
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Insanda soy agaci aramak dogru degildir. Bunun aksini yaparsak iilkedeki miinevverlerin,
miicahitlerin bircogunu feda etmemiz gerekir. Bu durumda Tiirkiim diyen herkesi Tiirk
tanimaktan, yalniz Tiirkliige ihaneti goriilenler varsa, cezalandirmaktan baska care yoktur.”

1
Ziya Gokalp ise ulusu tamimlamada iki temel unsura bagvurmaktadir: dil ve din. Ziya
Gokalp’e gore:

“Tiirk olmak icin yalmz Tiirk kani tasimak, Tiirk irkindan olmak yeterli degildir. Tiirk olmak
icin herseyden once Tiirk harst ile terbiye gormek ve Tiirk iilkiisii icin calismak sarttir. Bu
sartlart haiz olmayanlara, kanca ve irkca Tiirk olsalar bile Tiirk diyemeyiz. Tiirk harsiyla
terbiye goren ve Tiirk iilkiisii icin ¢calisan, kanca ve irk¢a bagka irka mensup olanlar Tiirk
saytlir mi? Ulus i¢in kabul ettigimiz esasi sartlara gore, bu gibi kimseleri de Tiirk kabul etmek
gerekir. Tiirk halki eskiden beri bu konuda kendini hatadan kurtarmigtir. Ciinkii ulusu soyle
tamimlryordu: ‘Dili dilime uyan, dini dinime uyan’. Tiirk halkina gore kendi diliyle konusan ve
kendi dinine mensup bulunan her kisi Tiirktii. Halka gore Tiirk demek ‘Tiirkce konusan
miisliiman’ demekti.” **

“Bagskasinin tarihini ve kendi tarihini tahrif etmek ulus olmanin bir pargasidir” ciimlesini
yukaridaki tezleriyle destekleyen Ziya Gokalp’ e gore ulus olmanin temelinde din ve dil
birligi yatmaktadir. Yani, ayni cografya iizerinde yillardir bir arada yasayan, heterojen bir
kiiltiir olusturmus olan insanlarin ulus olusturmasi1 miimkiin degildir. Ne var ki, misak-1 milli
smirlar olarak kabul edilen Anadolu cografyas: ve Trakya ¢ok eski caglardan beri farkl
dinlerin, farkl1 mezheplerin, farkli dil konusan insanlarin bir arada yasadigi, bir bagka deyisle
ortak tarihe sahip olan insanlarin ev sahipligi yaptig1 bir kara parcasiydi. Ancak ulus

kavramini din ve dil ortakligina indirgedigimiz noktada, ortak tarih ve ortak kiiltiir gibi

unsurlar1 gdz ard1 etmis oluyoruz.

Burhan Asaf Belge ise Kadro dergisinde Nisan 1933’de yayimlanan “Bizdeki Azhiklar” adli

makalesini acik¢a Almanlarm Yahudi ve Polak azinliklar karsisinda uyguladig: politikadan

3! Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi II. Cilt I. Dénem Milli Miicadele ve T.B.M.M. birinci dénem 1919 -
1923 Tutanaklardan Mudanya Ateskes Anlasmast ve Lozan Barig Konferansi ilk agamasi, Cilt II, TBMM Vakfi
Yaynlari, 1995, 5.396

%* Ziya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1952, s.15
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esinlenerek yazmistir. Bu aziliklar yalnizca Almanca bildikleri ve kendi dillerini bilmedikleri
halde Almanlar: tatmin edememektedir. Oysa Osmanlilar rahat davranmuslar, azinliklar:
Tiirkce 6grenmeye zorlamamiglardir. Onlar da “manavdan aligveris yapacak kadar bile”
Tiirk¢ce 0grenememislerdir. Yazinin devaminda Belge sunlar1 sdyliiyor: “Almanya’daki
Yahudi aleyhtarlig1 umariz ki, bizimkilere de ders olur. Tiirk kadar misafirperver olmak i¢in
Tiirk kadar tarih icinde efendi millet olmus olmak lazimdir. Fakat her misafirligin sonu ya
evdekilere karigmak yahut misafirligi uzatmamak degil midir? Bizim azliklar evdekilere
karismay1 su ana kadar hi¢ bilmediler. Fakat bundan sonrasi i¢cin bunun samimi yollarini, biz
gostermeden kendilerinin arayip bulmalar: siiphe yok ki hem onlarm hem bizim

lehimizedir”. >

a. 1932 Meslek Yasaklari

Iktisadi milliyetcilik olarak adlandirabilecegimiz, sermayenin ve emek piyasasinin
Tiirklestirilmesi politikast Cumhuriyet yonetiminin ilk on yilinda bagslad1 ve daha sonraki
yillarda da devam etti. Bu politika esas olarak Tiirkiye’de is yapan yabanci sirketlerle bu

sirketlerde calisan yabanci ve gayrimiislim personeli hedef almistir®*.

Ancak gayrimiislimler sadece yabanci sirketlerde gorevli degillerdi. Ana vatanlar: burasi
oldugu i¢in sosyal hayatin her alanina yayilmislardi ve pek ¢ok meslek grubunda
calisiyorlards; ticaret de agirlikli olarak gayrimiislimlerin elindeydi. Yeni kurulan TC'de
ulusal burjuvazi sinifinin yaratilmasi hedefleniyordu. Ayrica Miisliiman Tiirklere nazaran
ellerinden ¢ok daha fazla zanaat gelen gayrimiislimlerin bu mesleklerden uzaklastirilmasi

durumunda Miisliiman Tiirk niifusun da zamanla zanaat sahibi olacag: diisiintilmiistii. Bu

> Maksudyan, Nazan. Tiirkliigii Olcmek, Metis Yayinlart, 1stfc1nbul, 2005, s.46
3* Aktar, Ayhan. Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.114
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kapsamda 1 Haziran 1932'de gayrimiislimlerin yapmalarinin yasak oldugu meslekleri igceren

bir kanun ¢ikarildi. Buna gore;

Tiirk vatandasi olmayanlar; Ayakkabr saticiligi, calgicilik, fotografcilik, berberlik,
miirettiplik, simsarlik, ebelik, elbise, kasket ve kundura imalati, borsalarda mubayaacilik,
devlet tekeline tabi maddelerin saticiligl, seyyahlara terctimanlik ve rehberlik, insaat, demir ve
ahsap sanayi is¢iligi, umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde
daimi ve muvakkat is¢ilik, soforliikk ve muavinligi, karada tahmil ve tahliye isleri, her cesit
amelelik, her tiirlii miiesseselerde ticarethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik,
kapicilik, odacilik, otel, han, hamam, kahvehane, gazino ve barlarda kadin ve erkek

hizmetcilik (garson, barmen, oyuncu ve sarkicilik ) baytarlik, kimyagerlik yapamayacaklardir.

Giintimiizde meslek yasaklarmin bu derece kat1 uygulandigi sdylenemese de gayrimiislimlerin
hala pilot, host-hostes, askeri unvanlar, memurluk vb. yapma hakkina sahip degiller. Herhangi

bir devlet ve ya 6zel kuruma basvururken hala sorunlar yasanabilmekte.

b. Vatandas Tiirkce Konus Kampanyalar

1930’1u yillarda Kemalist ulusculugun “dil” ile “ulus”u neredeyse esitleyen soylemi,
uluslagma siirecinde yeni bir siirece girildigi izlenimi vermekteydi. Nitekim Mustafa Kemal,

17 Subat 1931°de Adana Tiirk Ocagi’m ziyaretinde “Tiirk demek dil demektir” demisti. >

Mustafa Kemal, “dil” ile “milli his” arasinda giiclii bir baglantinin oldugunun farkindaydi.

Hatta Sadri Maksudi Arsal’in kitabina yazdig1 metinde dilin, ulusal bir kimlik olusturmadaki

35 Korkmaz, Zeynep. Atatiirk ve Tiirk Dili, TDK Yayinlari, Ankara, 1992, s5.71
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roliinden “baslica miiessir” olarak soz etmisti. Bu ¢ercevede Mustafa Kemal, Tiirkceden bir

“Tiirklestirme” araci olarak faydalanmak istiyordu. *°

Tiim bunlarin yan1 sira, Mustafa Kemal, 1931 yilinda yaptig1 bir konusmada ise uluslasma
araci olarak dilin 6nemini su ifadelerle dile getirmistir: “Tiirk milletindenim diyen insanlar
her seyden evvel ve mutlaka Tiirkce konusmalidir. Tiirkce konusmayan bir insan Tiirk
harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse buna inanmak dogru olmaz”. Mustafa
Kemal’in bu ifadesi, donem itibariyle azinliklara Tiirk¢e konugma konusunda yapilan
baskinin nedenini 6zetler niteliktedir. Ne var ki, cuamhuriyetin kurucusu olan Mustafa
Kemal’in bu tutumu Tiirkiye devletinin uluslararasi arenada kurulugsunu belgeleyen Lozan

antlagmasi ile ¢eliski olusturmaktadir.

1928 “Vatandas Tiirkce Konus” Kampanyasi

Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, 13 Ocak 1928 tarihli kongresinde “Vatandas Tiirkce
Konus” kampanyasini baslatma karari aldi. Valilikten izin alinarak baslatilan bu
kampanyalarla, basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin her tarafinda, azinliklarin umuma agik
yerlerde Tiirk¢ce konusmalar1 saglanacakti ve bu amacla duvarlara ilanlar asilacak,
otomobillerle dolasilarak Tiirkce konusulmasi ilan edilecekti. Ancak kampanyanin
baslamasinin hemen ardindan azinliklarin protestosuyla karsilasildi. “Vatandas Tiirkce
Konus” afislerinin bulundugu yerlerde Arapg¢a, Ermenice, Bosnak¢a, Rumca, Yahudice
konusulmak suretiyle ilk tepkiler verildi ve afislerin yirtilmas: seklinde fiili protestolarda
oldu. Ancak bu tepkilerin bir faydasi olmadi ve Tiirk¢e disinda baska bir dille konusmak

neredeyse imkansiz hale geldi. Ustelik kampanya sirasinda hakarete ugrayan azinliklarin

%% Sadoglu, Hiiseyin Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2003, s.39
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kendilerini savunmaya haklar1 da yoktu ve bu yonde bir girisimde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
159. maddesi geregi “Tiirkliigii tahkir” sugundan yargilanmayla sonuclaniyordu. Kampanya
kisa siirede tiim Tiirkiye’ye yayildi, ancak azinliklarin Tiirk¢e konugmasi konusunda beklenen

etkiyi gostermedi. >’

Bir siire sonra Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan baslatilan “Vatandas Tiirkce
Konus” kampanyasi etkisini iyice yitirdi. Ancak azinliklara (her ne kadar devlet tarafindan
azmlik olarak kabul edilmeseler de “Miisliiman” azinliklarda dahil) uygulanan baskilar son
bulmads; hatta daha da artt. Ornegin, Istanbul’da, seyyar saticilarin Tiirk¢eden baska bir dille
satis yapmalar1 yasaklandi. /kdam gazetesi de, belediyenin koymus oldugu bu kurala ragmen
baz1 semtlerde seyyar saticilarin Rumca satig yaptiklarini ihbar ediyordu. Rumca konusunda
ki bu tepki gazetelerin kose yazilarma da yansidi. Ornegin Suat Tahsin, Hareket gazetesinin

22 Mayis 1929 tarihli sayisinda ¢ok sert bir iislupla Rumca konusanlar1 uyariyordu:

“Yapilanlar unutuldu mu zannedersiniz? Bugiin Atina diliyle dili ile hirlayanlar! Siz kimsiniz?
Tiirk maskesi altinda tasidiginiz emel ve duygu nedir? Tiirk olmadiginizi her an bilseniz bile
Tiirkiye’de Tiirklerle yasadiginizi unutmamalisiniz. Yunan amalini ve Yunan canavarligini
hatirlatan Atina lisanint artik birakiniz.”

Do6nemin onde gelen gazetecilerinden biri olan Celal Nuri de, azinliklar1 siddetle
elestiriyordu. Ozellikle Beyoglu semtini rnek gosteren Celal Nuri, Beyoglu’nda Rumca,
Ermenice ve Yidisce disinda bir dil konusulmadigini ifade etmekte ve azinliklar1 Tiirk

ulusuna uyum saglamadiklar1 gerekcesiyle su¢lamaktaydi. ™

37 Bali, Rifat. Tiirkiye Yahudileri ve Dil Meselesi, Virgiil, 5 Subat 1998 _
¥ Okutan, Cagatay. Tek Parti Dineminde Azinlik Politikalari, Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul, 2004, 5.108
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1937 “Vatandas Tiirkce Konus” Kampanyasi

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren aslinda hic ara verilmeyen “Vatandas Tiirkce Konus”
kampanyasi 1937 yilinda bu kez resmi olarak meclis karar1 ile tekrar baglatildi. Cikarilan bir
kanunla umuma agik yerlerde Tiirkceden bagka dil konusanlara para ve hapis cezas1 verilmesi
giindeme geldi. Bu uygulama yerel belediyelerin inisiyatifine birakildi. Bergama, Balikesir,
Liileburgaz gibi bazi belediyeler, toplanan paralar1 Tiirkce disinda dil konusanlar1 yetkililere

thbar eden muhbir vatandaslara dagitti.

Ocak 1938’de Manisa milletvekili Sabri Toprak, TBMM ye Tiirkiye’de Tiirk¢eden baska dil
konusanlarin cezalandirilmasi yoniinde bir yasa onerisi sunmustu. Oneriye gore biitiin Tiirk
vatandaslari, umuma acik yerlerde Tiirk¢ce konusmak zorundaydilar. Bu yiikiimliilige
uyulmamast durumunda ise, ilgili sahsin 1-7 giin hapsi ve 10-100 kurus para cezasina
carptirilmasi ongoriiliiyordu. Ayrica Sabri Toprak, Tiirk¢e bilmeyen vatandaslarin, bir yil
icinde Tiirk¢e 6grenmemeleri durumunda T.C. vatandaslhigindan ¢ikarilmalarini istiyordu.
Ancak, uygulanmasi neredeyse olanaksiz olan yasa teklifi Genel Kurula gelmeden

komisyonlarda oy birligi ile reddedilmisti.™

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Tiirkce konugmayanlara tepki iyice genisletildi. Ulusculuga,
irke1 bir soyleminde dahil olmasiyla, Tiirkler digindaki unsurlarin tamami “sahte vatandas”
olarak nitelendirildi. Buna 6rnek olarak Orhan Seyfi Orhon’un Akbaba dergisindeki yazisi

gosterilebilir:

%% Sadoglu, Hiiseyin. Tiirkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalart, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.33
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Macka’da Fransizca, Ayaspasa’da Almanca, Degiistasyon’da Italyanca, Beyker’'de Ingilizce,
Maksim’de Ispanyolca konusan sahte vatandas; sakin Tiirkce konusma! Allah saklasin,
dilimize, dinimize, devletimize karissan halimiz, istikbalimiz ne olurdu? Saltanati nasil kovar,
Istiklal savasina nasil girer, Lozan barisini nasil yapar, Cumhuriyet’i nasil kurar, milli
varliginuzi nasil korurduk? Sen, diinyanin her tarafinda besinci kolsun! Sen demokrasinin yiiz
karasu, hiirriyetin zaafi, esitlik ve adaletin zararisin! Sen, nifaksin, hilesin, korkusun, paniksin,
sabotajsin! Sakin siveni, lehgeni, tafram degistirme! Bizim icin seni mutlaka gormek, duymak,
bilmek, ayirt etmek lazim. Ciinkii bizim asil kuvvetimiz senden uzak olusumuzdur. Milli
varliginuzi, dayanismamizi, birligimizi buna bor¢luyuz. Her zamanki gibi dilimize,
edebiyatimiza, okulumuza, mahallemize, sevincimize ve derdimize karisma! ‘Vatandas Tiirkce
Konus’ sozii bir rica degil, tavsiye degil, uyar: degil, emir degil, hatta laf bile degil! Ciinkii
asil Tiirk vatandasgi zaten Tiirkce konusuyor. Milletlerin nasil ve nigin parcalandigini,
imparatorluklarin nasil ve nicin kurulduklarini, zaferlerin nasil ve nigin kazanildigini
goriiyoruz! Ben sana asil dilegimizi soyliiyorum: sakin Tiirkce konusma, sahte vatandas! Bir
giin gelip de seni oziinden, yiiziinden tanimasak bile bari séziinden taniyalim!”*

c¢. Varhk Vergisi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, 11 Kasim 1942’de TBMM’de gériisiilerek kabul edilen 4305
sayil1 Varlik Vergisi Kanunu sadece iktisadi degil, siyasi ve kiiltiirel agilardan da dnemli bir
uygulama olarak goze carpar. Savas donemi ekonomisini olaganiistii kérlarla degerlendiren
ticaret burjuvazisine kars1 biirokrasinin ve sanayi burjuvazisinin gosterdigi tepki, soven
atmosferle birleserek, ticaret burjuvazisi i¢indeki gayrimiislim unsurlara yoneldi.
Vurguncularin haksiz kazanglarina el koyma amaciyla salinan ek vergi, gayrimiislimlere

Miisliimanlarin on kat1 oraninda, donmelere ise iki kat1 oraninda uygulandi*'.

Ne var ki, vergi listeleri asildiktan sonra yazilan yorumlar hayli ilging... Yazar A. Hamdi

Bagar, varlik vergisini su sozlerle savunuyordu:

“Varlik Vergisi higbir itiraz hakki tanimiyor. Herkesten miisavi vergi almiyor. Boyle gayri
adilane vergi olur mu diyenlere, dine, ilme inanan bir adam sifatiyla soyliiyorum. Diinya

viiziinde ve biitiin tarih boyunca bundan daha adilane vergi olmamistir. Musa peygamberin

*0 Orhon, Orhan Seyfi. Vatandas Tiirkce Konugma!, Akbaba, no: 341, 1 Agustos 1940
* Keyder, Caglar. Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, Istanbul, 2006, 5.94-95
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emrettigi fakat kavmine tatbik ettiremedigi ictimai adaleti biz Varlik Vergimizle temin etmis

142
oluyoruz...

Refik Halid Karay ise 24 Ocak 1943 tarihinde Tasviri Efkar gazetesinde Varlik Vergisi ile
ilgili olarak su diislincelerini aktariyor:

“...Baz giizel duygular vardir: aza kanaat, vatana sevgi, kanuna itaat, yoksula yardim, aca
merhamet, halk derdine ortaklik... Bunlardan zerre kadar nasibini almayan sendin. Sizdiniz!

(...) Dort yildir bazen igin icin, bazi kere biyik altindan, cok kere de katila katila
giiliiyordunuz. Dért yildur giilen sendin, sizdiniz. Simdi benim, biziz” *

Varlik Vergisi Kanunu’nun esas olarak gayrimiislimleri vergilendirmek amacini tagidigi
Istanbul’daki azinliklar tarafindan fark edildikten sonra gayrimiislimlerin cemaat
temsilcilerinden olusan bir grup, Ankara’ya Basbakan Siikrii Saracoglu’nu ziyarete gider.
Azmlik temsilcileri Varlik Vergisi Kanunu’nun hazirliklarindan haberdar olduklarini
belirterek Bagbakan’a bir Oneri getirirler:

“Efendim, siz ne kadar vergi toplamayt diigiiniiyorsunuz? 300 milyon mu toplamak
istiyorsunuz, yoksa 200 milyon mu toplamak istiyorsunuz? Siz bunu bize birakin, biz bunu

kendi aramizda toplayalim ve hiikiimetimize verelim!”

Bu oneriye kars1 ¢ikan Sitikrii Saragoglu, modern bir devlet olduklarini ve dolayisi ile boyle
bir seyin miimkiin olmadigini iletti.**

29 Mayis 1942 giinii Vatan gazetesindeki basyazisinda Ahmet Emin Yalman, azinliklar
arasinda umumi bir 6l¢ii ile vatani alakanin elbette daha gevsek oldugunu belirtiyor ve sonra
sunu soyliiyor:

“Bize kalirsa bir defalik olan bu verginin tahakkuk ettirilmesi icin, baslica biiyiik sehirlerde
fevkalade heyetler kurulmali ve banka erkdni, ticaret odalart erkdni, her tiirlii ticari sahanin

temsil kudretine haiz diiriist adamlart o heyetlerde vatani vazife almalidir. Bunlar defterler,
planlar ile beraber birtakim kiyas ve karinelerle is gormeli ve asil vurgunculara vatan

42 Akar, Ridvan. Askale Yolcular, Istanbul, 2000, s.188
43 Akar, Ridvan. Askale Yolcular, Istanbul, 2000, s.189
“ Aktar, Ayhan. Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.145-146
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borcunu ddetmeye imkan hazirlamalidir. Zaten asil vurguncular yiizlerle sayilacak kadar az
oldugu i¢in ¢ikar yollar bulunabilir.”

42 senesi yaz aylar1 boyunca Istanbul gazetelerinde gayrimiislimleri genellikle hirsizlik,
karaborsacilik, soygunculuk, vurgunculuk ve ihtikar fiilleriyle iliskilendiren haberler 6ne
cikiyor. Birkag haber bashgi soyle: Cumhuriyet, 31 Agustos 1942: “Iki Yahudi ¢ocugu Hava
Kurumu i¢in toplanan rozet paralarim ¢aldilar.” Tasvir-i Efkdr, 1 Eyliil 1942: “Bir Yahudi

miiteahhit hazineyi binlerce lira zarara soktu.” Tasvir-i Efkar, 9 Eyliil 1942: “Istifci iki

Yahudi yakalandi1.”

Kanun toplam biit¢e gelirlerinin yaklasik iicte birinin yaklasik otuz giin i¢inde toplanmasimi
hiikkme bagliyor. Kimin ne kadar vergi ddeyecegini bagimsiz komisyonlar belirliyor. Bu
komisyonlarin, Ticaret Odasi'ndan bir temsilci, belediyeden bir temsilci, vilayetten bir

temsilci gibi enteresan bir yapisi var.

12 Kasim-17 Aralik tarihleri arasinda mesela Istanbul'da kurulan ii¢ komisyon faaliyetlerini
sirdiiriiyor. Partiden, emniyetten, istihbarat teskilatindan “Kim vurguncudur, kim
spekiilatordiir” gibi, cogu yalan yanls bilgiler toplaniyor. 18 Aralik 1942 tarihinde Istanbul'da
vergi dairelerinin ilan tahtalarina kimin ne 6deyecegi hakkinda vergi listeleri asiliyor. Listeler

aciklaninca, buradaki listenin hazirlanmasindaki siibjektivite gayet net olarak ortaya ¢ikiyor.

Varlik Vergisi Kanunu'nun 12. maddesi verginin 15 giin i¢cinde 6denmesini soyliiyor. 15
giinde ciddi bir paray1 6demek pek zor bir sey tabii. Ik 6deme siiresi 4 Ocak 1943 aksami
doluyor. Bu doneme kadar 6deyemeyenlere 15 giin veya 1 hafta veriliyor % 1 faizle, ikinci
hafta i¢in % 3 faiz uygulaniyor ve bayram tatilleri de devreye girip biraz daha uzatildiktan
sonra 20 Ocak 1943 aksami 6demeler sona eriyor. Ondan sonra vergisini ddemeyen
miikelleflerin ev ve is yerlerine gidilerek 6nce mallar1 haczediliyor, daha sonra bu mallarin, ev
esyalarinin satis1 ile verginin tahsilatina baglaniyor. Evlerde-isyerlerinde haciz uygulamalari

geceklestikten sonra yine vergisini 6demeyenler bedenen ¢alismak durumunda kaliyorlar.
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Tiimii Istanbullu gayrimiislimlerden olusan 32 kisilik bir kafile 32 Ocak 1943 giinii trenle
aksam Askale'ye dogru yola ¢ikiyor. Askale'ye toplam 1229 kisi gidiyor; bu insanlarin hepsi

gayrimiislim azinliklardan segilmistir, giden bir tek Miisliiman Tiirk yoktur. **

1. BOLUM:

TURKIYE-YUNANISTAN iLiSKiLERINE BAKIS

Ege’nin iki yakasi, tarih boyunca birbirlerinden sosyal, kiiltiirel ve geleneksel olarak nasil
etkilendilerse, bu etkilesim siyaset ve uluslararasi iligkiler boyutunda da kendini géstermistir.
Bu baglamda iki yakanin sosyal, kiiltiirel ve geleneksel paylasim ve kazanimlarina zarar
veren, donem donem bunlar1 biitiiniiyle ortadan kaldiran milliyet¢ilik ideolojisi de taraflarin

birbirlerinden etkilenmeleri sonucu gii¢ kazanmustir.

Tiirkiye ile Yunanistan, 1920’lerden bu yana savagsmamis olmalarina, 1952’den bu yana da
ayni ittifak i¢cinde yer aliyor olmalarina ragmen 1999 yilinda iki iilkede de meydana gelen

deprem felaketlerine kadar genellikle olumsuz komsuluk iligkileri yiiriitmiis olan iki devlettir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara bir ¢6ziim bulunmamasini, hatta sorunlarin
goriismeler yolu ile ele alinmasini engelleyen etkenlerin basinda, “yasayan bir tarih”in
yarattig1 giivensizlik gelmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan, ulus devlet kimliklerini,
bagimsizliklarmi birbirlerine kars1 verdikleri miicadelenin ve birbirleriyle etkilesim siirecinin

sonunda olusturmuslardir*®.

4 http://www.obarsiv.com/ guncel_vct_2QO3_aa.html
 Girel, Siikrii Sina. Tarihsel Boyutlari Iginde Tiirk-Yunan Hiskileri, Umit Yaymncilik, Ankara, 1993, s.11
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Herkiil Millas’a gore, Tiirk milliyet¢iligi, onemli derecede Yunan milliyetciliginin etkisinde
kalmistir ve 18. Yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan Yunan milliyet¢iligi Balkanlar’da bu

. e e e e w1.. 47
ideolojinin Onciisiidiir.

A. ILISKILERIN TARIHSEL SURECI

a. 1821 Yunan ihtilali

1821 Yunan ihtilali dncesindeki donemde, Yunanlilarin temelde aydinlar araciligi ile
yiirlitmiis olduklar1 ideolojik miicadele, ihtilalin baglamasi ile farkli bir goriiniim ve icerik
kazanmustir. Silahlarin patlamasiyla, siir yazan, ceviri yapan aydinlarin 6nemi azalmis, savas
alaninda oldugu gibi, ideolojik alanda da girisimler baska giiclerin eline ge¢mistir. Yunanllar
arasinda, bu giicler, gemilerini savas gemilerine doniistiiren Ege adalarinin gemi sahipleri,
karada “kleft” diye bilinen ve gerilla savasin1 gelenek haline getirmis olan savascilar, kisa
stireli ¢ikar pesinde kosan yoksul koyliiler, savasa bilfiil katilan aydinlar, hali vakti yerinde
ciftlik sahibi gibi kimselerdi. Ama bu siirede dis giicler de etkilerini duyurmaktadirlar: silah
yardiminda bulunan Rusya, Ingiltere gibi devletlerin temsilcileri; uluslararasi diplomatik
alanda soz sahibi elgiler; tilkelerinin hiikiimetlerini ya da kamuoyunu etkileyebilen Batili

aydnlar gibi kimseler artik bu dénemde ideolojik tartismalarim icindedirler*.

Ihtilal basladiktan sonra degisiklikler yalnizca ideolojik tartismalara katilanlarm toplumsal
konumlari ile sinirli degildir. En biiyiik fark, ihtilal sirasinda ortaya ¢ikmis olan ve hele
ihtilalden sonra egemen olan goriisler ve uygulamalardir. 1820 yillarinda Avrupa’da tutucu ve

monarsik giicler egemendi; Fransiz devriminin idealleri canli ve hala ¢ekici olmakla birlikte

‘_‘7 Millas, Herkiil. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Milliyetgilik. Milli Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan),
Iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul. s.195 _ _
8 Milas, Herkiil. Yunan Ulusunun Dogusu. lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.193-194
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bu idealleri gerceklestirecek giicler zayif konumdaydi. Yunanlilara yardim edebilecek giicler,
demokrasi, cumhuriyet gibi monarsi diigmani Fransiz devrimini animsatan sozleri duymak
bile istemiyorlardi. Bu ortam Yunanlilar arasinda da etkisini duyurdu®. Bu konjonktiiriin
sonucu olarak da bagimsizligini yeni kazanmis olan Yunan devleti, kendi ulusal bilincini
olusturabilmek ve yillardir egemenliginde yasadigi Osmanli’ya karsi giiclii sekilde ayakta
durabilmek i¢in milliyet¢ilik argiimanini 6n plana ¢ikartti. Osmanli’nin da Yunanistan’in
bagimsizligimi kazanmasi ile birlikte yiizlesmek zorunda kaldigi ileri yillarda meydana gelen
pek cok isyan ve bagimsizlik hareketini de gbz 6niinde bulundurursak, ortadaki hasimligi

daha rahat anlayabiliriz.

b. Girit Sorunu

Girit adasinin idaresi, 1821°de Yunanistan’ i bagimsizligini ilan etmesi ile birlikte mesele
haline gelmisti. Adanin Rum halki Osmanli idaresine kars siirekli isyan etmekteydi. Bagimsiz
bir Yunanistan devletinin kurulmasindan sonra adanin Yunanistan’a ilhak edilmesi adada

yasayan Rumlarin ortak amac1 olmustu.

1867°de Girit’te isyan ¢ikaran Rumlar, Once 1slahat istediklerini soyleseler de, Babiali’nin
zaafini goriince, Girit’i Yunanistan’a ilhak ettiklerini ilan etmiglerdi. Bunun iizerine Girit’e
giden Sadrazam Ali Pasa her ne kadar isyan1 gii¢ kullanarak bastirmis olsa da, Osmanl
hakimiyetini adada kuvvet yolu ile siirdiiremeyecegini anlad1 ve bunun {iistiine Giritlilere
mubhtariyet verilmesini kararlastlrdlso. Ancak ne Yunanlilar ne de Giritliler, adanin Yunanistan
yonetimine ge¢gmesi konusundaki israrlarindan vazge¢cmediler ve ara ara ayaklanmalara

devam ettiler.

4 Milas, Herkiil. Yunan Ulusunun Dogusu. Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.194
50 Karal, Enver Ziya, Osmanlt Tarihi, cilt VIII, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s.118
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Osmanli imparatorlugu, bu isyanlarin oniine gecebilmek icin 25 Ekim 1878’de Giritliler ile
Halepa anlagmasini imzaladi. Bu anlasmanin hiikiimlerine gore;
- Girit valisi bes yi1l siire ile gorevlendirilecek, eger vali Miisliiman olursa yardimcisi
Hiristiyan, eger Hiristiyan olursa yardimcis1 Miisliiman olacakt.
- 11 genel meclisi 80 kisiden olusacak, bunlarm 49’u Huristiyan, 31°i Miisliiman olacak.
- Memurlar, yerel halktan secilecek.
- Rumca, Osmanlica gibi resmi dil kabul edilecek.
- Vergi gelirlerinin fazlas1 adanin kamu hizmetleri i¢in kullanilacak.

- Basin hiirriyeti saglanacak.

1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte tiim diinyada hizla yayilan milliyetcilik ve uluslasma
siirecinden en fazla etkilenen unsurlardan biri Osmanli imparatorluguydu. Tiim diinyay1 saran
milliyet¢ilik akimi sayesinde Giritli Rumlar da Halepa anlagmas: ile ancak 1890’lara kadar
oyalanabildiler. Girit meselesi 1897°de yeniden alevlendirilmis, Yunan hiikiimeti ve “Etniki
Eterya” cemiyetinin ¢abalar1 sonucunda adada genis bir cete faaliyeti baslatilmisti. Bu
donemde Yunanlilar, Girit’e 1500 kisilik bir askeri kuvvet ¢ikarmislar ve Girit’teki
Hiristiyanlarin Miisliimanlarca katledildigi soylentisini yayarak Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya’min destegini kazanma cabasi icine girmislerdi. Osmanli hiikiimetinin kararli tutumu
karsisinda batili devletler, Yunanhlarin adadan kuvvetlerini cekmesi icin donanmalariyla

Girit’i abluka altina almislardi.

Yunanistan hiikiimetinin seferberlik ilan etmesi tizerine Ethem Pasa kumandasindaki Osmanli
ordusu Makedonya iizerinden saldiriya gecerek Domeke meydan savasinda Yunan ordusunu
yenilgiye ugratmis ve Atina’ya dogru ilerlemeye baslamistir. Ancak batili devletlerin
miidahalesi sonucu bu harekat durdurulmus ve Osmanli devleti ile Yunanistan arasinda

Istanbul’da bir anlasma imzalanmistir. S6z konusu anlasma ile Yunanistan Girit’teki
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askerlerini cekmeyi ve savas tazminat1 6demeyi kabul etmistir. Buna karsilik Osmanli devleti
ise Girit’te Rusya, Ingiltere, Fransa ve italya’nin himayesinde bir yonetim kurularak Yunan

kralinm oglu Georgios, komiser olarak tayin edilmesini kabul etmistir.

1908°de Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra Girit Meclisi Yunanistan’a katildigin1 resmen
ilan etmis ve 26 Temmuz 1909°da Hana kalesine Yunan bayrag: ¢ekilmistir. Osmanli devleti
bu oldu-bittiyi basta kabul etmese de Balkan Savasi’ndan sonra imzalanan Londra ve Biikres

anlasmalariyla Girit’in Yunanistan’a ilhaki Osmanli devleti tarafindan da taninmustir.

c¢. Balkan Savaslari

Balkan savas1, 1911°den beri Italya ile savasmakta olan Osmanli Imparatorlugu’nu en kotii
zamaninda yakaladi. Savasin sonunda Osmanli’nin yenilgiye ugramasi ile beraber
Yunanistan’da topraklarini yaklasik iki katina ¢ikartti. Boylece 2 milyon 800 bin olan Yunan
niifusu da 4 milyon 800 bine ¢ikmis oldu. Savas sonunda Yunanistan’in ele geg¢irdigi
topraklarda yer alan 125 bin Tiirk, Osmanl topraklarina go¢ etmek zorunda kaldr’'. Bu savas
sonucunda, daha 6nceden kismi 6zerklik verilen Girit adasi resmen Yunanistan’in oldu.
Ardindan yasanan 2. Balkan savasinin sonucuna ise Ege’de yer alan oniki ada Yunanistan’in

oldu.

Bu savaslar sonucunda, koskoca Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlarda yer alan kiiciik ulus
devletlere yenilmesi ile birlikte, artik imparatorluk zihniyetinin hiikiimsiizIiigii agcikca ortaya
¢ikmis oldu. Bu siireci baslatan Yunan milliyetci hareketleri ve isyanlari, genel kani olarak

baslica sorumlu addedildi.

>! Giirel, Siikrii Sina. Tarihsel Boyut Iginde Tiirk Yunan Iligkileri (1821-1993), Umit Yaymcilik, Ankara, 1993,
s.33
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Yeni yeni ortaya ¢ikan Tiirk orta sinifi, Balkan savaslar1 yenilgisiyle birlikte bir takim
milliyet¢i talepleri giindeme getirmis, azinlik ve Levanten “komprador” burjuvazisi ile

rekabete girismisti5 2,

d. Milli Miicadele (1920-1922)

Yunanistan’in 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmesi ve ardindan Bat1 Anadolu’da yayilmaya
baslamasi, Tiirkiye’de milli bilincin ve milliyet¢iligin aniden yiikselmesine yol acti. Yiikselen
milliyet¢ilik ve milli biling yardimi ile verilen Kurtulus savasi Tiirkler lehine basari ile
sonuclandirildi. 1. Diinya Savasi sonunda imzalanmak zorunda kalinan Sevr Anlagmasi
gecersiz kilind1 ve Yunanistan iggaline son verildi. 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan
Mudanya ateskes Antlagmast ile birlikte Yunanhilar Trakya’dan da cekildiler. Boylece misaki-
1 milli sinirlar1 iginde Yunan askeri kalmamis oldu™. 1923 yilinda imzalanan Lozan anlagmasi

sonucunda ise bagimsiz bir devlet olarak milletleraras: sistemde yerini aldi.

Yunanistan’in Bat1 Anadolu iggali ile baglayan siire¢ ve bu siiregte Yunan ordusunun Tiirk
ordusundan kacgarken yarattig: tahribat Anadolu’da milliyetciligin kontrolsiiz sekilde
yiikselmesini de beraberinde getirdi. Ardindan yasanan kurtulus savasi ve milli miicadele
donemi, agirlikli olarak “Yunan™ a kars1 ortaya konan miicadele olarak bilin¢lere kazindi. Bu
da ilerleyen yillarda “Yunan”in ulusal diisman olarak algilanmasindaki basrollerden birini

oynadi.

>* Georgeon, Francois. Tiirk Milliyetciliginin Kikenleri, Yusuf Akcura (1876-1935), Tarih Vakfi Yurt Yayinlart,
Istanbul, 1996, s.135
>3 Giirel, Siikrii Sina. Tarihsel Boyut Icinde Tiirk Yunan Iligkileri (1821-1993), Umit yay, Ankara, 1993, s.35
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e. 1923 Niifus Miibadelesi

Cumhuriyet’in ilan ile birlikte olusan yeni yonetici kadrosu, yeni ideoloji ve yeni gelecek
fikrine ragmen gayrimiislim azinliklarm sorunlar ¢6ziilemedi. Ulkedeki gayrimiislimler
1923 yilindan itibaren toplumun pek de tekin olmayan unsuru gibi goriilmeye baslandi.
Tiirk yoneticiler, Tiirkiye Rumlarindan gelebilecek “olasi ithanetler” nedeniyle
endiseliydiler. Bu nedenle Lozan Antlasmasi’nin ek hiikiimlerinden olan niifus
miibadelesi siirecini hizlandirmak istiyorlard1 ve miimkiin oldugunca fazla Rum’u
Yunanistan’a gondermek niyetini tastyorlardi. Yunanistan ise Anadolu’dan gelecek olan
Rumlarm yerlestirilmesinin sorun olacagi diisiincesi ile miimkiin oldugunca az Rum’un
g6¢ etmesini istiyordu®*. Yunanistan’in bu talebi ise Ankara tarafindan, Tiirkiye’deki Rum
azmlhigin “olas1 ihanetine” maruz kalma paranoyasini gii¢lendiriyordu. Halbuki bir yil
once, Osmanlr’nin Yunanistan’t yenmesinin ardindan Anadolu’da yasayan yiiz binlerce
Rum, korku ve panik i¢inde Yunanistan’a go¢ etmis ve Yunanistan’in niifusu bir anda Y4
oraninda artmistt. Yunanistan bu nedenle ciddi anlamda ekonomik sikint1 yasamisti. Bu
nedenle, aradan bir y1l gectikten sonra, bu sefer miibadele nedeniyle tekrar niifusunun

artmasini istemiyordu.

Niifus degisiminin ¢ok biiyiik kism1 1923-1924 déneminde gerceklestirildi. Istanbul,
Bozcaada ve Gokgeada disinda kalan Rumlar ile Yunanistan topraklarinda Bati Trakya
disinda kalan Tiirklerin yer degistirmesi sonucu 1,5 ila 2,2 milyon Rum Yunanistan’a, 350

bin ila 500 bin aras1 Tiirk Anadolu’ya gog etti.

4 Akgoniil, Samim. Tiirkiye Rumlart, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 60
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B. Dostluk da Kurulabiliyor: 1930’lar ve ‘50’lerin ilk yaris1

Tiirk- Yunan iliskileri tarihine baktigimizda anlagsmazlik ve catigmalarin egemen oldugunu
goriiriiz. Ana hatlar ile bakacak olursak 1930’larin baz1 donemleri, 1950’lerin ilk yaris1 ve 2
ilkede deprem facialarinin yasandigi 1990’larn ikinci yaris1 ve sonrasi bu anlagsmazlik ve
catismalarin ortadan kalktig1 donemler olarak goze ¢arpar. 1930’larda algilanan dis tehdit ve
duyulan ekonomik kalkinma ihtiyaci, Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarmdaki sorunlari
cozmelerine ve gelecege yonelik yeni bir iliski bicimi olusturmalarma yol agmust1. Iki iilke
arasindaki sorunlar halledildikten sonra basta dis politika ve askeri giivenlik alanlar1 olmak
tizere ¢esitli alanlarda is birligine gidilmis ve bu siire¢ sorunsuz yasanmisti. 1950’ lerde
yasanan dostluk ise 2. Diinya Savasi’nin izlerini tasiyordu ve iki iilke arasinda kurulmaya
calisilan dostluk, yeni sorunlarin dogmasimi engelleyemiyordu. Dolayisi ile Atina ve Ankara
1930’larda eski hesaplar1 kapatmislarken 1950°lerde yeni hesap defterlerini agmak iizere bir
dostluk iligkisi icine girmislerdi. Bu nedenle 1950’lerde yasanan dostlugun gercek niteligini
ve 1960’lardaki catismanin gercek nedenini anlamak i¢in, 2. Diinya Savast’nin ayr1 ayr1 her
iki iilkeye ve iligkilere etkini incelemek ve soguk savasin yarattigi uluslararasi ortami goz

Oniinde bulundurmak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi’nin basladig1 1939 yilindan itibaren savasin Almanya lehine gelismesi
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ittifak anlagmalar1 ve askeri isbirligini islevsiz birakti. 1945
yilinda savasin sona ermesiyle birlikte iki iilkede savasim olumsuz etkilerini hissediyorlard:
ama savas sonrasi ortak politikalar tiretmeleri miimkiin degildi. Ciinkii Yunanistan savas
sirasinda isgale ugramis ve savasin tiim agik etkilerini iizerinde hissetmisken Tiirkiye savas

sirasinda taraf olmamis ve ikili politikalar giitmiistii.
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a. Kurtulus Gemisi

Yunanistan, Nisan 1941'de Nazi Almanyasi tarafindan iggal edilip Britanya Deniz
Kuvvetlerince ablukaya alinmasindan sonra biiyiik bir aglik yasamistir. Bu donem Yunan
tarthinde "Biiytik Aclik" olarak gecer. Bu aclik felaketi, donemin Yunan kaynaklarma gore
70.000 kisinin 6liimiine neden olmustur. Ac¢liktan 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya kalmis
Yunanlilarin kiiciik motorlarla adalardan Tiirkiye'ye geldikleri ve kendilerine yiyecek

verildigi Tiirkiye'nin Bat1 Anadolu sahil seridinde yashlar tarafindan giiniimiizde de anlatilir.

Tiirkiye boylece Yunanistan'a yardim eli uzatan ilk tilke olmugstur. Kizilay tarafindan organize
edilen iilke ¢capinda bir kampanya ile toplanan gidalar istanbul'a sevkedilmis ve biiyiik Kizilay
isaretleri ile boyanmis ve Kurtulus gemisi tehlikeli sefere hazirlanmistir. Britanya
hiikiimetinin baslangicta ablukadan gecis izni vermekte isteksiz davranmasina ragmen,
Tiirkiye'nin de abluka bolgesi i¢inde oldugu ve dolayisiyla ayni abluka alaninin i¢inde gida
sevkiyat1 yapilabilecegi mantigina dayal bir ara formiil bulunmus, verilen izin iizerine
Kurtulus ilk seferine ¢ikmak i¢in 6 Ekim 1941 tarihinde Karakoy iskelesinden demir almustir.
Gida malzemeleri Pire limaninda Kizilhag'a teslim edilmistir. Sonraki aylarda Yunanistan'a ii¢

sefer daha yapan SS Kurtulus, toplam 7.100 ton gida yardimi tagimistir.

Kurtulus besinci seferinde, Marmara Adas1 kuzey sahilinde, Saraylar koyii agiginda firtinaya
yakalanarak kayaliklara carpmis ve 21 Subat 1942 sabah1 batmustir. 34 kisilik miirettebat
karaya ¢ikarak kurtulmustur. Batigm bulundugu noktanin karsisindaki burun giiniimiizde,

Kurtulus'un hatirasina, Kurtulus Burnu olarak adlandirilmaktadir.

Kurtulus'un kaybina ragmen Tiirkiye yardimlarin siirdiirmiis, Dumlupiar, Tung¢, Konya,

Giineysu, Aksu gemileri insani yardimi1 1946'ya kadar Yunanistan'a tasimistir. Bunlardan
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Dumlupinar, 13-16 yaslar1 arasinda 1.000 kadar hasta Yunanli cocugu istanbul'a getirmis ve

bu ¢ocuklara savasin sonuna kadar Tiirkiye'de bakilmustir>.

b. Savas sonras1 Mecburi Yakinhk

Yeni uluslararas1 kosullarda Tiirkiye ve Yunanistan farkli nedenlerle giderek batiyla
yakinlagma siireci i¢ine girdiler. Savas sonrasinda ekonomik kalkinma atilimi baglatmak
isteyen Tiirkiye, dis kaynaklara gereksinim duyuyordu ve savasin ortaya ¢ikardigi yeni
burjuva sinif1 bati ile ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in hiikiimete baski yapiyordu.
Ayrica yeni ekonomik giicler, siyasi hayatta soz sahibi olabilmek i¢in tek parti yonetiminden
cok partili bir siyasal yapilanmaya gecisin batiyla yakinlasma politikasi sayesinde daha rahat
saglanacagini diisiiniiyorlardi. Ulke icindeki bu etkenlere, SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
istekler iceren politikas1 da eklenince Tiirkiye bati ile biitiinlesme siirecine girdi.
Yunanistan’da ayni siire¢ daha sancili yasandi. Savas sirasinda fasizme karsi ortak miicadele
eden giicler savas sonrasinda iktidar1 ele gecirme miicadelesine girince iilke i¢ savasa
stirtiklendi. 1946’dan 1949’a kadar siiren Yunanistan i¢ savast ABD’nin miidahalesi ile sona
erdi ve etkisiz hale getirilen komiinistlerin tasfiyesi sonrasinda Yunanistan bat1 blogu i¢inde

yer ald1. *°

1950’ler boyunca, Tiirkiye ve Yunanistan’da benzer siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler
yasandi. Her iki iilkede de, temel hedefleri kapitalist bat1 ile ekonomik ve askeri biitiinlesmeyi
saglamak olan ABD destekli merkez sag partiler on yil kadar iktidarda kaldilar. Bu donemde
iki iilkenin de NATQ’ya iiye olmasi, Balkan Pakti’nin imzalanmasi, ABD’ye bagimli dis

politikalar giidiilmesi nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dostluk riizgarlar1 esiyordu.

> http:/tr.wikipedia.org/wiki/SS_Kurtulu%C5%9F
% Oran, Baskin. Tiirk Dus Politikasi, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 581
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En st diizeyden yetkililer karsilikli olarak resmi ziyaretlerde bulunuyor, iki tilke arasinda ki

vize uygulamalar: kaldiriliyor ve bu vesile ile turizmde de canlanmalar yasaniyordu.

¢. Dostluk Doneminin Azinliklar Uzerinde EtKisi

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dostluk havasinin egemen oldugu bu donemde azinliklarda
en rahat donemlerini yasadilar. Ozellikle 1951°de imzalanan Kiiltiir Antlagmasi ve 1952’de
azinlik okullarinda gorevlendirilecek kontenjan 6gretmenlerine iliskin karsilikli uygulamalar

egitim alaninda 6nemli gelismelere yol acti.

Athenagoras’in Patrik secilmesinden sonra Patrikhane ile Ankara’nin iliskilerinde goriilen
yumusama, Istanbul’da yasayan Rum Ortodoks cemaati iizerinde Patrikhane’nin etkisinin
artmastyla sonug¢landi. Hiikiimetle iliskileri diizelen Patrikhane oncelikle bir basin biirosu
kurdu ve 1926’dan beri ¢cikarmakta oldugu “Ortodoksia” gazetesinin yani sira 1951°de
“Apostolos Andreas” isimli haftalik bir dergi daha c¢ikartmaya basladi. Ankara’dan izin alarak
1941 yangininda hasar goren Patrikhane binasmi onardi, cemaatin 6dedigi “mukaata vergisi”
kaldirildi, 1951 yilinda Heybeliada Ruhban Okulu’na Yunanistan’dan ve diger Hiristiyan
ilkelerden 6grenci gelmesine izin verildi. Ayrica Kiiltiir anlagmas1 kapsaminda Bati

Trakya’daki azinlik okullarina Tiirk uyruklu, Tiirkiye’deki Rum azinlik okullarina da Yunan

uyruklu 6gretmenlerin gonderilmesine karar verildi.

1950 genel secimlerinde Istanbul Rumlar1 genel olarak Demokrat Parti’yi desteklediler.

DP’nin iktidara gelmesinden sonra uygulanan ekonomi politikasinin avantajlarindan da

faydalandilar. Hiikiimetten genis krediler saglayabilen Rum is adamlari, Ermeni ve Musevi
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meslektaslari ile birlikte yeniden Istanbul’un dis ticaretinde dnemli bir yer tutmaya basladilar.

Bu dénemde parlamentoya giren Rum milletvekilleri daha aktif calismaya baslads. >’

Ikinci Diinya Savas1 ve i¢ savas sirasinda Atina’ya bagliligin1 gostermis olan Bat1 Trakya

Tirkleri icin de 1950’ler rahat nefes almay1 saglayacak bir donem oldu. 1951 kiiltiir anlagsmasi

ve 1952 nota degisimleri sonucunda Tiirkiye’den onemli sayida kontenjan 6gretmenleri

geldi”®. Bat1 Trakyali 6gretmenler Tiirkiye’de kurs gordii, Bat1 Trakyali 6grencilerin

Tiirkiye’de parasiz yatili 9gretmen okullarinda egitim gdrmeleri saglandi. Ayn1 donemde Bati

Trakya’daki azinlik okullarinin onarilmasina izin verildigi gibi, bu onarimlara Tiirkiye
Giimilcine bagskonsoloslugunun maddi yardim yapmasi da miimkiin oldu. 1952’de
Cumhurbagkani Celal Bayar’in Yunanistan’t resmi ziyareti sirasinda acilan Celal Bayar
Lisesi, Bat1 Trakya’daki ilk Miisliiman/ azinlik lisesi oldu. 1954’te cikartilan ve Papagos
kanunu olarak da bilinen kanunla “azinlik okullar1” yerine ilk kez “Tiirk ilkokullar” deyimi

kullanildz. *°

Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin azinliklara yonelik politikalarinda goriilen yumusama 1950-
1954 donemiyle sinirli kaldi. 1955°te Kibris sorunuyla baslayan ve daha sonra Ege
sorunlariyla devam eden Tiirk-Yunan iliskilerindeki kronik uyusmazlik ve anlagsmazlik
azinliklara yonelik politikay1 da etkiledi ve her iki hiikiimet bagka alanlarda yasanan
sertlesmelerde azinliklar1 bir koz olarak kullanmaktan ¢ekinmediler. Bu donemde, iki iilke
basminda goriilen dostluk havasi da yerini milliyet¢i, diisman ve yer yer wrkci yaklagimlara
birakti. Halkin olaylara bakis agisinda ciddi anlamda belirleyici rol oynayan medyanin Rum
diismanligin1 pompalamasi kamuoyunda ciddi anlamda irk¢1 hezeyanlarin da dogmasina

vesile oldu.

37 Oran, Baskin. Tiirk Dus Politikasi, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, 2004, Istanbul, 5.592

*® Tiirkiye’de bulunan Rum okullarinda Yunanistan’dan gelen 6gretmenlerin gérev almasina, Bati Trakya’da
bulunan Tiirk okullarinda da Tiirkiye’den giden 6gretmenlerin gorev almasina karsilikli olarak izin verildi.
% Oran, Baskin. Tiirk Dus Politikasi, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, 2004, Istanbul, 5.593
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. BOLUM

SORUNLARIN BASLANGICI: KIBRIS

1950’den itibaren kamuoyunun giindemine gelen Kibris sorunu, baslangigta Tiirk-Yunan
dostlugu cercevesinde hiikiimetlerce ikinci planda tutulmaya calisildiysa da, 1955°te
Tiirkiye’nin soruna resmen taraf olmasiyla Tiirk-Yunan iligkilerinin seyrini etkilemeye
basladu. Iki iilke arasinda yasanacak olan gerilimin NATO’ya zarar verecegi diisiincesi ile
ABD agirligin1 koyunca, Tiirkiye ve Yunanistan NATO c¢ikarlari ile 6zdeslestirdikleri ulusal
cikarlarimi goz Oniine alarak ortak bir coziimde anlagsma yoluna gittiler. Dolayisiyla Kibris
sorununun ilk evresi Tiirk-Yunan dostlugu cercevesinde 1960’ta bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla sonug¢landi. Ancak bu ¢dziim nihai olmadi ve 1960’larda Kibris
sorunu yeniden giindeme geldiginde, artik Tiirk-Yunan iligkileri Kibris’taki gelismeleri degil,

tam tersine Kibris’taki gelismeler Tiirk-Yunan iliskilerini belirlemeye baslad1. 60

Kibris, 1571’den 1878’e kadar Osmanli egemenliginde kalmistir. 1571°den bu yana da adanin
niifusunu Ortodoks Rumlar ile Miisliiman Tiirkler olusturmustur. Osmanli imparatorlugu,
adanin Miisliiman Tiirk niifusunu, Anadolu’dan adaya yolladig: Tiirkleri ve adanin fethine
katkis1 olan askerleri, Venediklilerden bosalan topraklara yerlestirerek olusturmustur®”.
Osmanl devleti 1878 yilinda Rusya’ya kars1 diplomatik destegin bedeli olarak Kibris’1
Ingiltere’nin gegici yonetimine birakmustir. Ancak ingiltere adada bir koloni yonetimi

kurarak, 1960’a kadar Kibris’tan ¢ikmamustir. Ingiliz yonetimi boyunca, adanin iki halk1 ortak

60 Qran, Baskun. Tiirk Dis Politikast, Cilt 1, Tletisim Yayinlari, 2004, Istanbul, 5.593
%! inalcik, Halil. Otoman Policy and Administration in Cyprus after the conquest, Ayyildiz yay, Ankara, 1969,
s.66
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bir gelecek icin giiclerini birlestirememis, Ingiliz yonetimine kars1 ortak bir antikolonyalist

miicadele yiiriitememislerdir®.

Burada Ingiliz idaresine kars1 isyan baglatan Rumlara adada bulunan Tiirklerin destek
vermedigini, Tiirklerin “Kibrishilik™ bilinci ile hareket etmektense giiclii olan tarafin, yani
Ingilizlerin yaninda yer aldigim da hatirlamakta fayda var. Ote yandan bagimsizlik
miicadelesi yiiriiten Rumlar kisa zamanda Ingilizlerle beraber hareket eden Tiirkleri de hedef
tahtasina oturttular ve kilisenin destegini de arkasina alan EOKA (Ethniki Organosis Kyprion
Agoniston), Kibris’m bagimsizlig1 icin miicadele vermekten ziyade ENOSIS hedeflerinin
bayraktarligim iistlenerek Kibris’in tamamen Yunanistan’a baglanmasi i¢in miicadele verdi.
EOKA’nm basina Yunanistan i¢ savasinda sagci-kralci “X” orgiitiiniin lideri Grivas
getirilmisti. Grivas Yunanistan tarafindan bu isle gorevlendirilmis, kendisini secen ve
destekleyen Kibris Rum Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Makarios olmustu. EOKA,

ingilizler, Tiirkler ve rlimli Rumlar hedef alan terér eylemlerine hiz vermisti®.

23 Ocak 1950’de TBMM Kiirsiisiinde s6z alan CHP milletvekili Cevdet Kerim incedayi,
kiirsiiye birinin i¢inde Kibris Topragi, digerinin i¢inde Kibrish Tiirklerin kani olan iki sise ile
cikmis ve meclis giindeminde olmamasina ragmen Kibris’ta yavas yavas yasanmaya baslanan
sorunlar1 giindeme getirmistir. Bunun iistiine s6z alan Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak
(1947-1950 aras1 Disisleri Bakanlig1 yapti), Tiirkiye’ nin Kibris politikasini ilging bir sekilde
degerlendirmistir:

“Beyler, Kibris sorunu diye bir sey yoktur. Ciinkii bu ada Biiyiik Britanya’nin hiikiimranligi

altinda ve yonetimindedir. Ingiltere nin ada iizerindeki haklarini baska bir giice devretmek
icin herhangi bir niyetinin olmadigini ve boyle bir temayiilii de hi¢cbir zaman gostermedigini

62 Giirel, Siikrii Sina, Tarihsel Boyut iginde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s.53
% Giirel, Siikrii Sina, Tarihsel Boyut iginde Tiirk Yunan Iliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s.56
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biliyoruz. Bundan tamamiyla eminiz. Her ne cesit olursa olsun Kibris’tan ¢cikacak herhangi
bir kiskirtma durumu degistirmez” o4,

Ayni sekilde 14 Mayis 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin hiikiimet programinda
Kibris’tan soz edilmiyordu. Yeni hiikiimet, Yunanistan ile iyi komsuluk iliskilerine devam
etmek ve bir askeri ittifakta acil Sovyet tehlikesine karsi isbirligi i¢inde olmak istiyordu.
Disisleri Bakani1 Fuad Kopriilii, bir Avrupa seyahatinden donerken ugradigi Atina’da
Yunanistanh gazetecilerin Kibris hakkinda sorduklar1 soruyu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

Kibris sorunu olmadigi seklinde cevaplandlrnnstl(’s.

Yunanistan’da 1953 yilinda Papagos hiikiimetinin iktidara gelmesiyle, Yunanistan’da
ENOSIS igin ¢ikarilan sesler daha da yiikselmeye basladi. Yunanistan Bagbakan1 Maresal
Papagos, 1954 Mayis’inda Ingiltere’nin en ge¢ 22 Agustos tarihine kadar Kibris’1
Yunanistan’a devretmesini istiyordu. Eger Ingiltere bu tarihe kadar adadan ¢ekilmez ise,
Yunanistan’in bu meseleyi Birlesmis Milletlere gotiirecegini ve boylece Kibris sorununu
uluslararasi bir soruna déniistiirecegini soyliiyordu®. Bunun iistiine Disisleri bakan1 Fuad
Kopriilii’niin de cevabi gecikmedi. Kopriilii, Yunanistan Disisleri Bakani Politis’e su ricada
bulunuyordu:

“Birdenbire ortaya bir Kibris sorunu ¢ikartmaktasiniz. Sizden ¢ok rica ediyoruz, bunu
yapmaywm. Maresal Papagos, Yunan tarihine sanli bir komutan, biiyiik bir devlet adami
olarak gececektir. (...) Sizden Atatiirk ve Venizelos un biiyiik 1zdiraplar pahasina, tarihi
yenerek kurduklari Tiirk-Yunan dostlugu adina yalvariyorum, hi¢ yoktan ortaya bir Kibris
sorunu ¢ikartmaktan vazgecin. Cikarirsaniz bizi karsinizda bulacaksiniz. Ve biitiin Tiirkiye,
tek bir viicut halinde, dimdik oniiniize ¢ikacaktir. Bu, Tiirk-Yunan dostlugunun sonu olacakttr.
Yapmayn bunu.” *’

Tiirkiye’nin ricasina ragmen, Yunanistan 16 Agustos 1954’te “Kibris i¢in kendi kaderini tayin

etme” talebiyle konuyu Birlesmis Milletlere gotiirdii. Yunanistan, Birlesmis Milletlere yaptigi

64 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dus Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.103
65 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dus Politikasinda 1950’1 Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.104
66 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.105
67 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.105
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bu miiracaatinda, Kibris sorununun Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9. toplantisinda
giindeme gelmesini talep ediyordu. Bu miiracaatin nedenleri olarak da Birlesmis Milletler
beyannamesindeki halklarin esitligi ve kendi kaderlerini kendileri tayin etme prensibinin
uygulanmasinin ve 1950 yilinda Kibris’ta resmi olmayarak yapilan referandumun sonuglari,
yani Kibris’in eski Yunanlilarm eski yerlesim alani oldugu ve Yunanistan’n kiiltiirel etki

alan1 icerisinde kaldig1 gercegi gosteriliyordu.®®

24 Agustos 1954’te konunun Birlesmis Milletler giindemine alinmasi kabul edildi. Boylece
Kibris sorununun varligi simdi de uluslararasi platformda kabul edilmis oldu ve Kibris
uluslararasi bir sorun haline doniismiis oldu. Menderes hiikiimeti, hi¢ hazirlikli olmadig1 bu
olay karsisinda cok kotii bir duruma diigmiistii. Tiirk hiikiimeti, Kibris konusunda hig¢bir
ayrintili aragtirmaya sahip degildi. Kibris’ta yasayan yaklasik 100 bin Tiirk, Kibris’in

Yunanistan’la birlesmesi fikrine karsiydilar. 69

Ingiltere Disisleri Bakan1 Harold Mc Millan, Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini iiclii bir konferans
icin 29 Agustos 1955’te Lancaster House’a davet etti. Her ne kadar konferansin konusu
“Dogu Akdeniz bolgesinde giivenlik sorunlar1” olarak saptanmis olsa da konferans siiresince
konusulan tek konu Kibris olmustu. Tiirkiye nin konferansa davet edilmesi, Ingiltere ve
Yunanistan’in yani sira, Tiirkiye’nin de adanin gelecegi iizerine yapilacak tartigmalarda, ayni
haklara sahip olmas1 demekti. Yunanistan’in konferansa katilmasi1 Kibris sorununun bundan
sonraki gelismelerinde 6nemli bir doniim noktasini teskil etmektedir ve Yunan diplomasisinin

biiyiik bir hatasi olarak gosterilmektedir’.

% Bagpiskopos Makarios II, 8 Aralik 1949’da Kibris’in Yunanistan’a ilhaki konusunda Kibrish Rumlara bir
cagrida bulunarak goriislerini sordu. Oy verme hakkina sahip olan 224.745 Kibrisli Rum’dan 215.108’1
oylamaya katild1 ve oylarin tamami adanin Yunanistan’a ilhakin1 onayliyordu.

69 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950’1 Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.107

7 Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dus Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.110
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Bu arada Kibris sorunu, Tiirkiye’nin ulusal bir sorunu haline doniistii. Tiirkiye’nin hemen
hemen tiim bolgelerindeki ¢esitli genclik dernekleri gosteriler diizenlemek i¢in valiliklere
miiracaatlarda bulunuyorlardi. Burada 6zellikle basi ¢ok 6nemli rol oynuyordu. Hiikiimet
Kibris politikasini degistirinceye kadar basin hiikiimeti desteklemiyordu ve bu noktada

Hiirriyet gazetesi lokomotif rolii istleniyordu.

1950’lerde Kibris’ta Tiirk ve Yunan topluluklar arasinda siddetlenen catigmalarla beraber,
Tiirkiye’de Kibris davasi etrafinda yerlesiklesen milliyet¢i ajitasyon icinde, “Yunan” sozii
biitiin gayrimiislim azinliklar1 imleyen bir hakarete doniistii. Daha da 6nemlisi popiiler bir
milliyet¢ilik olusumu bagladi. Demokrat Parti’nin derledigi Tiirkciiliikk ve milliyetgi-
muhafazakar reaksiyonerlik, bu popiiler milliyet¢iligin ve azinlik karsit1 irk¢1 soylemin

iireticileri oldular.”"

! Bora, Tanil. Medeniyet Kayb, Birikim Yayinlar1, istanbul 2006, s. 90
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IV. BOLUM:

6/7 EYLUL OLAYLARI

Milli Tiirk Talebe Birligi ve Tiirk Talebe Federasyonu, sik sik Kibris konusunda mitingler
diizenlemeye baslamist1 ve bu mitingler devlet radyosundan canli olarak yayinlaniyordu. Bu
mitinglerde en ¢ok “Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir” slogani kullaniyordu. Bu slogan daha

sonra yerini “Ya taksim, ya 6liim” e birakt1.

Bu donemde kurulan “Kibris Tiirktiir Cemiyeti”, Tiirkiye nin Kibris’in bagimsizligini hi¢
savunmaksizin, ‘ENOSIS ’ in tam simetrigi denilebilecek ve diinya kamuoyunun zor
kabullenebilecegi bir politika savunmaktaydi. Cemiyet, Milli Tiirk Talebe Birligi ve
Gazeteciler Cemiyeti’nin bazi secilmis liyeleri tarafindan kurulmustu. Bagkanligma ise
Hiirriyet gazetesinin sahibi olan Sedat Simavi’nin yakin arkadasi, gazeteci Hikmet Bil
getirilmisti.”* Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin isleyisine baktizimizda Kadikdy, Pasabahge,
Beykoz, Kiiciikcekmece, Biiyiikcekmece, Florya, Mecidiyekdy, Pendik subelerinin iiyelerinin
Demokrat Parti iiyelerinden olustugunu goriiyoruz.”> Sanirim bu durumda cemiyet-DP iliskisi
yadsmnamaz. Ayrica, Eyliil ay1 baginda Basbakan Adnan Menderes, Kibris Tiirktiir Cemiyeti
Bagkani1 Hikmet Bil’i de yanma alarak Sultanahmet’teki Adalet Sarayr’nin ag¢ilisina katild1 ve
bu sirada Bagbakanin cemiyete yardim olarak 50000TL lik bir ¢eki Hikmet Bil’e verdigi

gazetelere gecti.

Bagbakan Adnan Menderes’in Liman lokantasinda verdigi yemekte “Kibris Tiirktiir
Cemiyeti” baskan1 Hikmet Bil yine Bagbakanin yaninda bulunuyordu. Adnan Menderes

lokantada yaptigi konusmada Kibrisli Rumlar1 ve Yunanistan’1 28 Agustos tarihinde Tiirk

7> Dosdogru, Hulusi. 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yaynlari, istanbul, 1993, 5.21-22
3 Dosdogru, Hulusi. 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 22
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azihiga kars1 “gerceklestirilecegini duyduklarr” katliama kars1 uyartyordu. 1960’taki 6/7
Eyliil durusmalarinda boyle bir katliam gerceklesecegini yazan Kibris’ta ¢ikan Nacak gazetesi
muhabiri Aydin Konuralp bu haberin 6ykiisiinii soyle anlatiyordu:

“1951°den beri Ankara’da Kibris’la ilgili her tiirlii faaliyete karistim... O zaman siyasi hava
cok gergindi. Fakat hiikiimetin bu islere aldirdigi yoktu. Biz iste o tarihte katliam hikayesini

ortaya attik. Katliamin tarihi belli degildi. Her an olabilirdi. Fakat biz hiikiimeti angaje etmek

icin bunu uydurduk. Disisleri Bakant o zaman katliam haberinin yayimas: tizerine ilgi

o 5y 74
gosterdi”.

Menderes’in “katliam olacagini duyduk™ dedigi kaynak buydu. Haberi yazan Konuralp ise

Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Ankara subesinin kurulusunu orgiitleyen kisi idi. »

Bu gelismeler sirasinda, 6 Eyliil 1955 giinii saat 13.00 haberlerinde radyodan, Atatiirk’iin
Selanik’teki evine bomba atildig1 haberi verildi.”® Haberde, bombanin can kaybma yol
acmadig1, sadece Atatiirk’iin evi ile ayni bahcede bulunan Tiirkiye nin Selanik
Baskonsoloslugu’nun zarar gordiigii bildirildi. Olay iizerine Yunan Icisleri Bakani’nin ‘Bu isi

hakiki bir Yunanlinin yaptigini zannetmiyorum’ dedigi kaydedildi.”’

Selanik’te yasanan olaylardan Tiirk basini, hiikiimet organlar1 ve basta Kibris Tiirktiir
Cemiyeti olmak iizere baz1 dernekler kamuoyu olusturmak amaci ile Yunanistanlilari sorumlu
tutsa da daha sonra Yunanistan mahkemelerine yansiyan iddialara gore ‘Selanik’teki
konsolosluk gorevlisi Mehmet Ali Barin tarafindan diplomatik kurye ile istanbul’dan getirilen

bir bomba konsolosluk kavas1 Hasan Ugar ve Selanik hukuk fakiiltesi 6grencilerinden Oktay

™ Akar, Ridvan. Iki Yillik Gecikme: 6/7 Eylul 1955. Toplumsal Tarih, 117, 2003
7> Akar, Ridvan. Iki Yillik Gecikme: 6/7 Eylul 1955. Toplumsal Tarih, 117, 2003
76 Demirer, M. Arif. Yassiada 6/7 Eyliil Davast, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s.74

" Kocoglu, Yahya. Azinlik Gengleri Anlatiyor, Siyah Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.26
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Engin tarafindan Atatiirk’iin dogdugu evin bahgesine yerlestirilmisti. Tahrip giicii diisiik olan

bomba patladiginda sadece camlar kirilmis ve eve zarar gelmemisti

s 78

A. Kibns Tiirktiir Cemiyeti ve Milli Tiirk Talebe Birligi’nin Selanik’te Yasanan

Olaylar Sonrasi Yaymnlanan Irkci Tebligleri

Selanik’te yasanan olaylar lizerine Kibris Tiirktiir Cemiyeti Bagkanligi bir teblig yayinladi.

Tebligde su ifadelere yer verildi;

1.

‘Her Tiirk bugiin Yunan bayrag: altinda bulunan ancak milletimizin hiirriyet
miicadelesinde ki onemli yerlerden birisi olan Selanik’i kalplerinde ve hatiralarinda
olmez bir sekilde yasatmaktadir. Bizim icin aslinda bir Tiirk toprag sayilan Bati
Trakya’nin bu tarihi sehri esasen devletler hukuku hiikmiine gore de bir Tiirk topragudir.
Islenen alcakga tecaviizii dogrudan dogruya Tiirk vataninin biitiinliigiine yapilmis sayan
Kibris Tiirktur Cemiyeti hadiseyi bardag tasiran son damla olarak kabul ettigini ve 9
Eyliil’ti Yunanlilara milli ihtar giinii olarak kabul ettigini ve dteden beri tasmakta olan
sabrinizi bundan sonra dizginlemek imkani olmadigini ilan eder.

Yunan resmi makamlarinin sorumlulari ibret verecek sekilde cezalandiracaklar: yerde
faillerin Yunanli olmadiklarint ileri siirmeye kalkmalart aslinda bizzat Yunan resmi
makamlarinin olaylarda parmagi oldugunu gostermektedir.

Yunan Hiikiimeti ve onlart uzakta ya da yakinda bu olaylarla ilgili olarak destekleyenler,
akillarint baslarina almadiklar: takdirde 1922 yilint golgede birakacak sekilde bizi
karsilarinda bulacaklardr.

Teblig su sozlerle devam etmektedir;

‘Memleketimizin en zaylf zamaminda alcakga istilaya gelen, evlerimizi yakan, analarimizi,
kardeslerimizi, karilarimizi hunharca cinayetlerine kurban eden, babalarimizi sehit eden
Yunan emperyalistleri 1922 Eyliil’iinde yagsanan olaylart unutmus goriinmekte ve bugiin
Selanik’te aziz Atatiirk’iin dogdugu eve kinlerini yoneltmis bulunmaktadirlar. Kibris
Turktur, Tiirk kalacaktir, bunun aksini kim diisiiniiyor ve yeminimizi bozmaga caligiyorsa
nerede olursa olsun hareketinin karsiligint cok pahaliya odeyecektir.’ 7

Ayni sekilde Milli Tiirk Talebe Birligi Bagkan1 Canozturk’te bir teblig yayimladi ve tebligde

su ifadelere yer verdi:

"8 Akar, Ridvan. Iki Yillik Gecikme: 6/7 Eylul 1955. Toplumsal Tarih, 117, 2003

" Ulus, 07/09/1955
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Menfur eller Tiirkliige ve onun mukaddes emanetine, Tiirkliik mabedine vahget icinde
bombalarla tecaviiz ettiler... Atilan bombalarla bir milletin inanci ve maneviyati
mahvedilemez. Binalara tecavuz ve yaygaracilik, korkakligin ve alcakligin gostergesidir.
Yunan milleti artik boyunun olcusunu almak istiyor. Selanik’te degil; her uzerinden
gunesin dogdugunu gordugun Anadolu sahillerine gel ve gor ki bomba kime ve nasil
atilmis sungulerle Yunan kani nasil akarmis. Sakarya nasil dile gelirmis. Bugun ilk defa
Selanik'te basini kayaya vurdun. Bombanin atildigi aslinda Turk olan topraklarda yarin
ayyildizli bayragin dalgalandigini gorursen hic sasma. Enosis’in arkasinda hortlayan
Yunan emperyalizminin elinden cikan bu bomba Turk Yunan dostluguna atilmistir.

Turk gencligi, bu menfur eli koynunda sakladigi surece Yunan milletini ebediyete kadar
lanetleyecektir. *°

Haberin devlet radyosu ve Istanbul Express gazetesi ile yayilmasmin ardindan Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nin ¢agrisi ile birlikte Taksim’de bir protesto mitingi diizenlendi. Mitingin ardindan
bazi1 gruplar Istiklal Caddesi’nde bulunan gayrimiislimlere ait igyerlerinin camlarin1 taslamaya
basladilar. Kisa siirede Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi bolgeler, cesitli arac gereclerle
donanmis olarak gelen ve isyerlerini, evleri, okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip eden
insan yigmlarinm akinina ugradi. Ayn1 bicimde, Istanbul’un Eminénii, Fatih, Eyiip, Bakirkoy,
Yesilkoy, Ortakoy, Arnavutkoy, Bebek gibi daha uzak semtlerinde, kentin Asya kitasinda yer
alan Moda, Kadikoy, Kuzguncuk, Cengelkdy gibi semtlerde ve Adalar’da siddet olaylar1

meydana geldi®'.

52 yerde birden ayni anda ¢ikarilan yanginlarla tarihi, ulusal, kiiltiirel ve sanat varliklar1 bir
gecede yakilip kiil edildi; yikildi, yagmalandi. Tiinel’de bulunan Embros, Apoyevmatini,
Tahidromos gibi Rumca yayin yapan gazetelerin idarehaneleri; Patrik’ in Taraba’daki evi
atese verildi. Ayrica, Rum ve Ermeni hastanelerine saldirilarak yangmlar ¢ikartilmis ve gayri

Miislim mezarliklarina girilerek kimi mezarlar agilmis ve cesetler ¢ikartimistir®”.

% Ulus, 07/09/1955

8! Giiven, Dilek. Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalart Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 14

52 http://www.gelawej.com
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B. Olaylarin Bilancosu

Milli Egitim Bakanligmnin resmi verilerine gore, Istanbul’da ilk, orta ve lise derecesinde 32
Rum ve 8 Ermeni okulu tahrip edilmisti. Istanbul’da bulunan 74 kiliseden 70’i yakilip
yikilmugti. Kiliseler diginda 1 Havra, 8 Ayazma, 2 Manastir, 3 bin 584’u Rumlara digerleri
Ermenilere ve Musevilere ait toplam 5 bin 538 gayrimenkul tamamen yakildi. Bunun
haricinde 21 fabrika ve 5 spor kuliibii de zarar gordii. Izmir’de Yunan konsoloslugu ile
uluslararasi Izmir fuarmnm i¢inde bulunan Yunan pavyonu yakildi, sahildeki iki Rum motoru
batirildi. Ankara ve diger bazi tagra kentlerinde ise her nasilsa kalmis olan Rum ve
Ermenilerin kilise ve isyerleri de saldirilardan etkilendi. Saldirilar sirasinda 200 Rum kadina
tecaviiz edilmis ve resmi kayitlara gore 3 Rum 6ldiiriilmiistiir®. Ayrica 30 kisi de
yaralanmistir. Toplam maddi zarar, resmi ac¢iklamalara gére 69 milyon lira®, Yunan

Hiikiimetine gére ise 150 milyon dolar idi®.

C. Hiikiimetin Olaylarin Arkasindaki Rolii ve Amaci

6/7 Eyliil olaylarindaki gozle goriiliir ilke, tiim gorgii taniklarinin da belirttikleri {izere
polislerin ve saldirganlarin hemen hemen girdikleri tiim evlerde © Korkmayn sizi asip,
kesecek degiliz. Buna dair emir vardir. Yalnizca evlerinizi tahrip edecegiz’ demeleridir®. Bu
da hedefin ve yontemin dikkatlice se¢ildigini gostermektedir. Olaylarin bilan¢osuna
baktigimizda, bu kadar biiyiik olaylar karsisinda toplam 3 6lii, 30 yarali olmas1 gercekten de

hedefin can degil mal oldugunun kanitidir. Bu durumdan hiikiimet ii¢ yolda istifade etmek

5 http://www.gelawej.com
% Cumbhuriyet, 16 Ekim 1955

85 Alexis, Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974, Athens, Center
for Asia Minor Studies, 1983, s. 140

% http://www.gelawej.com
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istemistir. Bunlardan birincisi, Kibris konusunda Yunanistan’a ve Kibrisli Rumlara gozdagi
vermek, ikincisi Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bir devlet politikast haline gelen
‘ekonomiyi millilestirmek’ ve bu yolla bir milli burjuva sinifi olusturmak, tigiinciisii ise
saldirilar1 ‘mal varligina’ diger bir deyisle ‘servete’ karsi saldirilar olarak planlayip bu durum
neticesinde olaylardan komiinistleri sorumlu tutmakti. Bu yolla, Demokrat Parti’nin
tiizigiinde de yer aldig1 gibi Oncelikli hedef olan komiinizmle miicadeleyi gerceklestirmek
icin hiikiimetin eline firsat gegmis oluyordu. Yani bir tasla birkac¢ kus vurulmasi planlanmusti;
cikartilan olaylarla hem Kibris konusunda Yunanistan’a ve Kibrisli Rumlara mesaj veriliyor,
hem iilkedeki azinliklarin iilkeyi terk etmeleri ve onlarin yerlerine Tiirklerin gecmesi ve bu
yolla ekonominin millilestirilerek, milli burjuva simifinin giiclenmesi hedefleniyor, hem de

¢ikan olaylardan sol goriislii aydinlar: sorumlu tutarak komiinizmle miicadele amaglaniyordu.

D. Mihail Vasiliadis’in Yorumlari

Mehmet Arif Demirer’in, kitabi icin yonelttigi sorulari, 1975 yilinda gog ettigi Atina’da
yanitlayan Eftapolos (Yeditepe) gazetesinin sahibi Mihail Vasiliadis, olaylar1 cana, mala,
namusa kastedilen saldiri, tahrip ve talan’ olarak niteliyor. Vasiliadis olaylar: bizzat
yasadigini, sonradan da gazeteci olarak arastirdigini dile getirdigi yanitlarinda su noktalara
dikkat cekiyor:

“1. 6/7 Eyliil olaylari, gayet dikkatli sekilde hazirlanmis ve gelismistir. ‘Spontane
olarak baslamadig kesindir. Sonradan nitelik degil nicelik degistirerek ¢cigrindan ¢ikmug
olmasit muhtemeldir. Ancak bir devletin ve onun hiikiimetinin Anayasa ve diger yasalarin
glivencesi altinda bulunmasi gereken kendi vatandaslart aleyhine komplo hazirlayarak, onlar
koz olarak kullanmay: diistinmesi dahi biiyiik bir suctur: goyle ki;

a. Olaylardan giinlerce once, devrin iktidar ve muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri, meclise, Rum aleyhtarligini kiskirtacak yaywnlara yol acan
onergeler vermeye baslamsti.

b. MIT ajanlarinn cirit atmakta oldugu Kibris Turktur Cemiyeti, genclik ogrenci
orgiitleri ve yeniyetme diger bazi dernekler, biitceleri ile bagdasmayacak
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harcamalarda bulunarak kamuoyunu Rum vatandaslar aleyhinde sistemli bir
sekilde kiskirtmaktaydi.

Devrin basini, tek elden ciktigr cok belli olan uwydurma haberler yayimlamaktaydi.
Bunlara gore kendi 6z ihtiyaglarini bile yillardan beri ¢cok zor kosullar altinda
saglayabildigi bilinen Ortodoks Patrikhanesi Kibris’a yardim gonderiyordu.
Olaylardan giinlerce once camilerde vaizler, meali ve hatta ifadesi bile ayni olan
vaazlar vermekte, miiminleri Rum azinligin aleyhine kiskirtmakta ve belli bir
eyleme azmettirmekteydi. Vaaz sonunda hazir bulunanlara, duyduklarin
actklamayacaklarina yemin ettiriliyordu.

Eyliil basindan beri tagrada bulunan pek cok kisiye Istanbul’a gitmesi telkin
edilmis ve pisman olmayacaklar: kendilerine defalarca tekrarlanmusti.

Rum ev ve diikkdnlari, haftalarca once, sistemli bir sekilde, en kenar mahallelere
varincaya kadar tek tek tespit edilmis ve ayni igsaretle (hac ile) isaretlenmisti.

Pek cok Tiirk, 6 Eyliil sabahi veya onceki giinlerde, yakin Rum dostlarina yarum
agiz nasithatlerde bulunmus ve o giin disart ¢ctkmamalarini, ¢cocuk ve kadinlarina
dikkat etmelerini telkin etmigti.

Olaylarin baslamas icin gerekli provokasyonu Selanik’te gerceklestiren Oktay
Engin, Tiirk basininda cikan yaynlarda da belirtildigine gore bugiine dek MIT in
en list kademelerinde gorev yapmis ve yapmaktadir.

‘Atatiirk’iin evine bomba atildigi’ seklinde ortaya atilan provokasyon daha yerine
getirilmeden ‘haber’ olarak Istanbul Express gazetesinde yayimlanmist.

Soz konusu haberi veren gazetelerin yayimladig fotograflar, Selanik’teki Tiirk
konsoloslugu tarafindan cekilmis ve Istanbul’a yollanmigti. Devrin konsolosunun
karisi, 3 Eyliil 1955 Cumartesi giinii, s6z konusu fotograflari, Selanik’te
fotografcilik yapmakta olan Bay Kiryadikis’ten teslim almistir. Filmi adi gecen
fotografcrya bir giin evvel bizzat kendisi vermis ve acele istedigini, ertesi giin
Istanbul’a donecegini séylemistir. Yani konsolosun karisi bombamin konacag yeri
onceden bilmis ve resmini cekmigtir. 4 Eyliil giinii ayni kadin TAE Hava Yollar ile
Istanbul’a seyahat etmigtir.

Celal Bayar, olaylarin ertesi giinii, Istiklal Caddesinde Vali Fahrettin Kerim
Gokay’in yaninda ve pek ¢ok kisinin duyabilecegi sekilde ‘Galiba dozu fazla
kacirdik’ demis, yani plandan haberi oldugunu itiraf etmistir.

MIT’te gorev yapms, daha sonra generallige kadar yiikselmis olan emekli subay
Sabri Yirmibesoglu, anilarinda, MIT tarafindan basari ile hazirlanip uygulanan
planlara ornek olarak 6/7 Eyliil olaylarin gosterir.

. Tahripler sirasinda kullanilan binlerce balta, kazma, kiirek gibi aletlerin hemen
hemen tamamui yeni ve tek tip idi.

Olaylarn tezahiir ettigi kent ve adalarda polis emir almiscasina tek tip davranmug
ve saldirilara seyirci kalmistir. Pek cok hallerde yardim isteyen azinliklara, ‘Su
anda polis degilim, Tiirkiim’, yanitini vermigtir.

Olaylar ¢igrindan ¢ikinca, hiikiimet suglularin iizerine gidecegine baska ¢ikis
yollart aramis ve sucu komiinistlere yiiklemek istemistir.

6/7 Eyliil olaylarinin yaratilmas: fikrinin babasi sayilan Suat Hayri Urgiiplii,
devrin hiikiimeti tarafindan Londra goriismelerinde gorevlendirilmis, o zaman
hiikiimete bagl kisilerdendi.

2. 6/7 Eyliil olaylar: yoktan gelen bir olay degildir. 1923 ’ten bu yana, Tiirkiye’deki
Rumlart eritmek iizere uygulanan olaylar dizisinin bir halkasidir. Varlik vergisi,
20’sinden 40’ina kadar erkeklere uygulanan seferberlik, bazi mesleklerin Yunanlilara
yasaklanmast vs. bu zincirin diger halkalart sayilabilir.

3. 6/7 Eyliil olaylar, Istanbul Rumlari icin sonun baslangict olmustur. Gergi
olaylardan sonra gozle goriiliir bir go¢ baslamamistir, ancak o giine kadar
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istikballerini Tiirkiye’de goren, yatirimlarini ona gore yapan ve hayatini ona gore
diizenleyen bu insanlar, kendilerine hayat hakki taninmayacagi kanaatine varmis ve
gocii diisiinmeye baslamigtir. Nitekim 9 yil sonra uygulanan, plamin diger kademesi,
yani zoraki siirgiinlerin gerceklestirilmesi ile Rumlarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye’den
sokulup atilmistir.

4. Bilindigi gibi 6/7 Eyliil olaylarina ragmen Rum se¢cmenler 1957 secimlerinde, biiyiik
cogunlukla yeniden Demokrat Parti’ye oy vermislerdir. Bundan belli olmaktadir ki,
Halk Partisi Hiikiimetleri devrinde uygulanan siddetli baskilar unutulmamigtir.’

¥ (Kocoglu; 2001, 5.29)
Mihail Vasiliadis’in bu maddeler ile 6/7 Eyliil olaylarini1 6zetlemesinden de anlasildigi gibi
olaylar tamamen DP hiikiimeti ve Milli Emniyet tarafindan tasarlanmis, bu tasar1 ¢ercevesinde
halk basta basin araciligiyla ancak basin diginda, camiler yoluyla ve devlet destekli dernek ve
topluluklar tarafindan olaylara fark ettirilmeden hazirlanmisti. Siiphesiz bu hazirliklarin ve
yaratilan provokasyonun temelinde Yunanistan’in Kibris politikasima duyulan tepki
yatmaktadir. Bu cercevede diinya kamuoyu 6niinde Yunanistan’a gozdagi verilmek
istenmistir. Hi¢ kuskusuz bu gozdaginin hedefinde Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye’nin
katildig1 ve Kibris konusunda daimi kararlarin alinacagi Londra konferansi vardi. Olaylardan
bir giin evvel Bagbakan Adnan Menderes, Kibris Tiirktiir Cemiyeti Bagkan1 Hikmet Bil ile
goriisiip Londra'daki Kibris konulu konferansa katilmis olan Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu'dan bir sifreli telgraf aldigini ve bu telgrafta Zorlu’nun, Tiirkiye'den tepki bekledigini,
Londra'da zapt edilemeyen bir Tiirk kamuoyundan bahsedilmesini istedigini anlatir.
Londra Konferansi sirasinda patlak veren 6/7 Eyliil olaylar1 sayesinde Yunanistan’a
Tiirkiye’deki Rumlarin can ve mal giivenligi olmadig1 yoniinde gozdag: verilmek istenmis ve

bu yolla Yunanistan’in Kibris konusunda geri adim atmasi planlanmustr.

Ancak Mihail Vasiliadis’in de degindigi gibi Tiirkiye hiikiimetinin Anayasa ve diger yasalarin
giivencesi altinda bulunmasi gereken kendi vatandaslar1 aleyhine komplo hazirlayarak, onlar1

koz olarak kullanmay1 diisiinmesi dahi biiyiik bir sugtur.

87 Kogoglu, Yahya. Azinlik Gengleri Anlatiyor, Siyah Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2001
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V. BOLUM:

RUM AZINLIKLAR YINE KOZ OLUYOR: 1964

Uluslararasi siyasette ¢ikmaza girildigi noktada Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklarin
koz olarak kullanilmasina bir 6rnek de 1964 yilinda sinir dis1 edilen 12 bin Rumdur. Bu
donemde Kibris’ta Makarios’un Kibris Anayasasi’ni kabul etmedigini agiklamasi, Rauf
Denktas’1 “asi” olarak konumlandirarak tutuklanmasi, Tiirkiye’yi bu arenada yine bir ¢ikmaza
sokmustu. Tiirkiye ise daha dnceden de uyguladigi gibi bu donemde bazi giinlerde, giinde 3

bine yakin Rum’u smir dist etti *®

18 Mart 1964 tarihli Hiirriyet gazetesi ise “12 bin Yunanli yurtdisina ¢ikarilacak” manseti ile
alman miibadele kararini1 okuyucularina iletiyor. Haberde, Tiirkiye’de yasayan Yunan
uyruklularin, Tiirkiye’nin sagladig1 imkanlar ¢ercevesinde rahatca ticaret yapabildikleri,
mecburi askerlikten muaf tutulduklari, demiryolu nakliyesinde indirimlerden faydalandiklar1
vurgulanmis ve Rumlarin Maliye Bakanlig1 verilerine dayanarak genis dl¢iide doviz
kacirdiklar: iddia edilmis. Alt1 ay sonra on iki bin Rum’un sinir dis1 edilmesiyle bu zararlarin
ortadan kalkacagini vurgulayan Hiirriyet, sinir dis1 etme konusunda ki tavrini agik¢a

gostermistir.

Bu donemde Rumlar, etnik kokenleri one ¢ikarilarak giindelik yasam i¢inde yargilanmaya
baslanmst1. Ozellikle adi suclarda, suclularin Rum olmasi halinde yapilan etnik vurgu, daha
sonraki “bozguncu”, “yikict”, “vurguncu”, “somiirgen” Rumlar su¢lamalarina da zemin
hazirladi. Ornegin, “Yunan tebaall kagakci ele gecirildi” (Son Havadis — 3 Ocak 1964), “Katil
ve kagak¢t Yunan yakalandi” (Son Havadis — 13 Ocak 1964), “Rumlarla isbirligi yapan dolar

sahtekart yakalandr” (Son Havadis — 30 Nisan 1964), “Bir Rum lokantact vergi kagirtyormus”

88 Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.63
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(Son Havadis — 31 Mayis 1964), “Vergi kacak¢ist Rum yakalandi” (Son Havadis — 16 Haziran
1964), “Uc Rum genci bir Tiirkiin yolunu keserek dovdii. Nedeni bilinmiyor” (Son Havadis — 8
Eyliil 1964), “Iki Yunanl déviz kagakgist tutuklandh... Hristofaros Tolga isimli esrarkes Rum
harag vermeyen Tiirkii vurdu” (Aksam — 1 Mayis 1964), “Iki Yunanl: tiiccar piyasayi
dolandirdr” (Aksam — 15 Mayis 1964), “Doviz kacakcist Rum yakalandr” (Aksam — 17 Mayis
1964), “Bir Rum’un diikkaninda kacak saat bulundu” (Aksam — 29 Mayis 1964), “Asiklara
tenzilat yapan Rum biiyiicii yakalandi” (Aksam — 10 Eyliil 1964), “Bir Rum ii¢ el ates edip bir
Tiirkii yaraladr” (Aksam — 12 Ekim 1964), “Karasularimizda avlanan Yunan balik¢ilar ates
acti. Aglarimi birakip kacan kiistahlarin actigi ates ile yaralanan olmady” (Hiirriyet — 29 Mart
1964), “Aranan Yunan uyruklu katil kacakcilik yaparken ele gecirildi” (Hiirriyet — 13 Ocak

1964), “5 reviicii Yunanli artist simir dist ediliyor” (Ulus — 15 Nisan 1964). 89

Sinir dis1 edilen 1810 kisinin ¢cogu yasli, mesleklerinde niifuz sahibi ve varlikli kisilerdi. Bu
kisilerin ortak yani ise hiikiimet tarafindan Eleniki Enosis dernegine iiye olduklar1 iddias1
idi*®. 4. subeye bagli polisler sur dis edilecek olan Yunan uyruklu Rumlar1 evlerinden ya da
isyerlerinden alarak Rum Masasi’na getiriyorlard1 ve burada sinirdis1 edilmeden once bir
belge imzalamalar1 gerekiyordu. Bu belge su maddeleri i¢ceriyordu:

a) Yasalar ihlal ettigini kabul etmek.

b) Tiirkiye aleyhine politik faaliyetlerde bulunmaktan sug¢lu olan Eleniki Enosis iiyesi olmak.
¢) Kibris’taki Yunanh teroristlere para gondermis olmak.

d) Tiirkiye’yi kendi 6zgiir iradesi ile terk ediyor olmak.”'

Sinir dis1 edilecek olanlar kendilerine imzalattirilan bu belgenin Tiirkiye’ye bir daha

donmelerini olanaksiz kildigmin bilincindeydiler. Bir su¢lu gibi muamele yapilan

8 Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.65-66
% Eleniki Enosis ile ilgili olarak bkz. S. 57, dipnot: 96 _ _
! Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.76
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Yunanlilardan bir boliimii bu belgeyi imzalamak istemediklerinde 4. subenin hiicreleri ile

tanistilar ve belgeyi imzalayincaya kadar da orada tutuldular.”

Bu donemde 375 Yunan uyruklu Rum’a yalmizca Tiirklerin ¢alisabilecegi alanlarda faaliyet
gosterdikleri gerekcesiyle islerini 15 giin icinde tasfiye etmeleri uyarisi yapildi. Bu 375
kisinin 108’1 marangoz ve koltukculuk, 65’1 kunduracilik, 1’1 seyyar demircilik, 8’1
miiteahhitlik, 1’1 borsacilik, 2’si ingaat kalfaligi, 91°1 terzi, 21°1 sapkacilik, 8’1 berberlik, 18’1
miizisyenlik, 1’1 sarap imalat¢iligi, 3’1 soforliik, 9’u garsonluk, 6’s1 fotografcilik, 6’s1
gozliikciiliik, 6’s1 eczacilik, 10’u rahibelik, 2’si sigortacilik, 5’1 dis¢ilik ve 4’ii miithendislik
yapiyordu.”” Tablodan da anlasildig: gibi islerini tasfiye etmesi istenen 375 Rum’un ¢ok azi

yasak meslekleri yapiyordu.”

Rum’larin bu donem sinir dis1 edilmelerinde ki baslica neden her ne kadar Kibris sorunu
nedeni ile Yunanistan’a goz dag vermek olsa da isin bir de ekonomik boyutu vardi. Onceki
yillarda basta Varlik Vergisi Kanunu olmak iizere pek cok uygulama ile ekonominin
Tirklestirilmesi hedeflenmisti. Takvimler 1964 yilin1 gosterdiginde de bu sefer Kibris’ta
yasanan olaylar bahane gosterilerek 1930 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
ve azinliklarn sinir dis1 edilmesinin 6niine gegen antlasma inénii hiikiimeti tarafindan
feshedildi. Antlasmanin 36. maddesinde yer alan “iilke giivenligini ilgilendiren hallerde
antlagsma maddelerinin uygulanmayabilecegi” ne dair madde sayesinde Tiirkiye’de bulunan
Rumlar 6 ay dncesinden bilgilendirilmeksizin siir dis1 edildiler. Ancak yukarida da
degindigim gibi “iilke giivenligi” nin yani sira isin birde ekonomik boyutu vardi. Sinir dis1
edilen Rumlardan arta kalan mallar ve paralar Tiirk burjuvazisinin eline gececek ve boylece

milli ekonominin olusturulmasi i¢cin 6nemli bir adim daha atilmis olacaktr.

2 Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, Detisim Yayinlari, 1stanbul, 1994, s.77
3 Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.80
% Bknz. s.16, “1932 Meslek Yasaklari”
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17 Nisan’da hiikiimet, Tiirkiye’deki Yunan uyruklularin tapudaki islemlerini durdurduktan
sonra Maliye Bakanlig1 Tiirkiye’deki tiim bankalara bir tamim gondererek Rumlarin hesap
durumlarmin bildirilmesini istedi. Bu istek ayn1 zamanda Yunanlhilarin bankalardaki
paralarinin bloke edildigi anlamina da geliyordu. 7 Mayis 1964 te bloke isleminin
duyurulmasiyla birlikte Yunanlilar Tiirk bankalarindaki paralarini vekalet verdikleri kisiler
araciligi ile kontrol edebileceklerdi. Ilgililerin gbzetiminde para ¢ekebilecek ve bunun icin de

belirlenen limitlerin iizerine ¢ikamayacaklards.”

Bu donemde sinir dis1 edilen 12 bin 592 Yunan uyruklu Rum’un yamn sira 30 binin iistiinde de
Tiirk uyruklu Rum kendi istekleri ile Tiirkiye’yi terk etmislerdir. Geriye ise Tiirkiye’nin resmi
rakamlarma gore 200 milyon dolar, Yunanistan’in resmi rakamlarina gore ise 500 milyon

dolarlik gayrimenkul kald1. Davos zirvesi sonras1 Ozal hiikiimetinin 1964 kararnamesini iptal

etmesinin ardindan, 2902 Yunan malina el konuldugu anlasiliyordu.”

%5 Akar Ridvan — Demir, Hiilya. I:stanbul’un Son Siirgiinleri, Detisim Yayinlari, 1stanbul, 1994, 5.88
% Akar Ridvan — Demir, Hiilya. Istanbul’un Son Siirgiinleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.88-89
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VI.  BOLUM

KRiZ SURECLERINDE GAZETELERE BAKIS...

Gazetelerde Kibris konusuyla ilgili olarak kiskirtic1 yazi dizileri géze ¢arpiyor. Kibris’in
Yunanistan’a ilhaki1 konusunda konuyu Birlesmis Milletlere tasima tehdidinde bulunmasinin
ardindan Tiirk basini, onceden géormezden geldigi Kibris konusunu bir anda milliyet¢i bir
hezeyanla okurlarina aktarmaya basladi. Yunanistan 16 Agustos 1954 tarihinde “Kibris icin
kendi kaderini tayin etme” talebi ile Birlesmis Milletlere basvuruda bulundu®’. Bunun iizerine
bir anda Kibris’in Tiirklere ait oldugunu iddia eden haberler yer bulmaya basladi. Mesela 19
Agustos 1954 tarihli Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasinda dev puntolarla “Akli baginda
Rumlar adada Yunan idaresini istemiyorlar” basligi atilmis ve haberin devamina 6. Sayfada
“Adada bir hafta” baslikli yazi dizisinin birinci bdliimiinde devam edilmis. Buna gore ilk
sayfadaki bashig1 aciklayan maddeler s0yle siralanmas:

- Ada 1878 de Ingiliz idaresine teslim edildigi sirada cogunluk Tiirklerdeydi. Zamanla
baska yerlerden akin eden Rumlar yerli halkin misafirperverliginden faydalanarak
Kibris’a yerlesirken anayurt hasreti ile yanan Tiirklerden biiyiik bir kisminda zaman
zaman Tiirkiye’ye gocmiisler, boylece iki unsur arasindaki bugiinkii nispetsiz fark
adanin yabanci idaresi altinda kalmasinin bir neticesi olarak meydana ¢iknustir. Su
halde bugiinkii fiili cogunluk, arizi sartlarin mahsulii oldugu icin hukuki bir kiymet
ifade etmez.

- Kibrs, biitiin tarih boyunca hi¢cbir zaman Yunanlilarin idaresi altina girmemistir.
Dolayist ile Yunanistan’in ada iizerinde tarihi bir hakki yoktur. Buna karsilik adada
ii¢ asur hiikiimran olan Tiirkler, Kibris iizerinde en uzun siiren hakimiyet devresini
temsil ederler. Su halde adada idarenin degismesi gerekiyorsa bu ancak Kibris’in eski
sahibine geri verilmesi yolu ile olabilir.

- Kibris cografi bakimdan bagimsiz bir hiiviyete sahip olmayp Anadolu yarumadasinin
denizle ayrilmis bir parcasindan baska bir sey degildir. Kibris topraklart Anadolu
arazisinin devamidir. Dolayist ile niifus meselesini tetkik ederken adayt tabii devamini
teskil ettigi Konya, Icel ve Antalya vilayetleriyle beraber miitalaa etmek gerekir.

- Kibns, Tiirk kiylarina 60-70 km uzaklikta olmasina ragmen Yunanistan’a uzakligi
cografi bir biitiinliige asla hak verdirmeyecek kadar biiyiiktiir.

- Ada Rumlan Tiirk halkina karsi kotii niyetlerini her firsatta belirtmis oldugu icin,
Yunanistan’a ilhak veya genis yetkili bir muhtariyet halinde Tiirk haklar: biisbiitiin

°7 Bagvuru nedeni olarak BM beyannamesindeki halklarin esitligi ve kendi kaderlerini kendileri tayin etme
prensibinin uygulanmiyor olusu gosterildi.
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cignenecek ve Tiirkler Yunan idaresi altindaki baska yerlerde oldugu gibi adadan
ka¢mak zorunda kalacaklardir.

- Adamn her karis topragt atalarimizin kanlari ile sulanmigtir. Bunca sehidin kant
pahasina dort asir once Tiirkliige katilmis olan Kibris, sokakta bulunmug bir mal gibi
iizerinde hi¢cbir hakk: olmayan bir devlete hediye edilemez.

- Kibris Rumlarimin ada Tiirklerine “Tiirkgce konusan halk” adini takmast siddetle
reddedilmelidir. Kibris Tiirkleri anayurt Tiirkleri kadar Tiirktiirler ve Tiirkliikleri ile
oviiniirler.

Ne var ki, onceki sayfalarda da aktardigim gibi Baspiskopos Makarios 11, 8 Aralik 1949°da
adanin Yunanistan’a ilhaki konusunda bir anket diizenletmis; oylamaya oy kullanabilme

yasinda olan 224.745 Rum’un 215.108’1 katilmis ve hepsi Yunanistan idaresini istediklerine

dair oy kullanmiglardir.

Hiikiimetin Kibris politikasina karsi ilk tavir Hiirriyet gazetesinden geldi. Hiirriyet gazetesinin
sahibi olan Sedat Simavi, gazetesinde Kibris konusunda etkili bir kampanya baslatt1’®.
Hiirriyet, Kibris’ta EOKA adli orgiitiin Tiirklere kars1 yaptiklarini her giin birinci sayfadan
duyurarak Tiirkiye’de Kibris’a duyarli bir kamuoyu yaratti. Makarios ve Grivas ile Hiirriyet
araciligi ile tanisan Tiirkiye, 1955’e gelindiginde daha somut sekilde Kibris diye bir sorunun
varligmi kabul etmeye baslamust”. Ayrica 1955 yazinda Tiirk basmi istanbul Rumlar1 ve
ozellikle de Patrikhane’ye yonelik bir kampanya baslatti. Basinda ¢ikan Patrikhane’nin
Kibrisli Rumlar1 desteklemek icin gizlice para topladig1 soylentileri Istanbul Rumlarma

yonelik olumsuz hava yaratmisti.

% Dosdogru, Hulusi. 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yaynlari, istanbul, 1993, s. 18
9 Kocoglu, Yahya. Azinlik Gengleri Anlatyor, Siyah Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2001, s.25
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A. 6/7 Eyliil Olaylarimin Basinda Yer Almasi

a. Olaylarda Istanbul Express Gazetesinin Rolii

Selanik’te yaganan bombalama olayinin radyodan duyurulmasinin ardindan eski MIT
mensubu Mithat Perin’in yayinladigi, Goksin Sipahioglu’nun yaz1 isleri miidiirii oldugu
Istanbul Express gazetesi 2. Baskisini yaparak durumu duyurdu. Dénemin teknolojisine gére
olaganiistii bir hizla yapilan ve 1-2 saatte 290 bine ulasan baskida, olaylardan kisa bir siire
once kurulan Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin genel sekreteri Kamil Onal’in ‘Atatiirk’e el
uzatanlara bunu ¢ok pahaliya 6detecegiz’ ifadesine yer verildi '®. Bu hiz daha sonraki
donemde gazetenin sahibi Perin ve yazi isleri miidiirii Sipahioglu’nun olaylarin i¢inde oldugu
iddasmi giindeme getirdi. Halki galeyana getirmek i¢cin dnceden basilan gazeteler, haberin
radyodan duyurulmasinin ardindan kigkirtilan kalabalik sonradan kontrolden ¢ikarak
saldirilar: gergeklestirmisti '*'. Mehmet Arif Demirer’in kitabi 6 Eyliil 1955 Yassiada 6/7
Eyliil Davasr’ nda Istanbul Express gazetesi yaz1 isleri miidiirii Sipahioglu ile yapilan telefon
goriismesinden bahsediliyor. Telefon goriismesinde, Sipahioglu 6/7 Eyliil olaylarimi Milli
Emniyet’in planladigim itiraf ediyor; Demirer’in ‘gazetenenin ikinci baskisinin yapilmasi icin

Milli Emniyet’mi emir verdi?” sorusunu ise Sipahioglu cevapsiz birakiyor'*.

100 Kocoglu, Yahya. Azinlik Gengleri Anlatiyor, Siyah Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.27
' Demirer, M. Arif. Yassiada 6/7 Eyliil Davasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.382
192 Demirer, M. Arif. Yassiada 6/7 Eyliil Davasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.382
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b. Tiirk Basiminin Olaylara Bakisi

[k basta unutmamak gerekir ki Kibris konusunda toplumda hassasiyet yaratmak amacinda
olan basta Hiirriyet gazetesi olmak iizere bircok gazete olaylardan aylarca oncesinden topluma
bilingli olarak veya bilingsizce Rumlara kars1 bir nefret agilamaya baglamist1. Istanbul
Rumlarini kamuya acik alanlarda Rumca konusmalar1 veya Rumca sarki sdylemeleri,
hakarete ugramalari, satasmaya maruz kalmalar i¢in yeterli olmaya baglamisti. Ayrica
patrikhaneye kars1 takinilan olumsuz tavir, patrikhane hakkinda ¢ikartilan EOKA i¢in para
topluyor gibi yalan haberler toplum iizerinde ister istemez Istanbul Rum niifusuna kars1

olumsuz bir hava yaratmustir.

6/7 Eyliil olaylarinda sonra Tiirk basinina baktigimizda hemen biitiin gazetelerin olaylara
bakisinda benzerlikler goriiyoruz. Hepsi mansetten Istanbul ve Izmir’de sikiyonetim ilan
edildigini belirtirken hiikiimetin yayinladig: tebligi ve halki siiklinete davet eden ifadelere yer

vermisler.

Cok farkli olmasa da bir tek Ulus gazetesinin kigkirtic1 haber yapmaktan kag¢indigini
goriiyoruz. Ornegin 7 Eyliil tarihli Ulus gazetesi olaylar1 kigkirtici bir iislupla degil, sadece
yasanan olaylar1 verirken ve yaymlamak zorunda olduklar1 hiikiimet tebliglerini ve Kibris
Tiirktiir Cemiyeti ile Milli Tiirk Talebe birliginin tebliglerini yayinlarken, 8 Eyliil tarihli
sayisinda ise olaylar hakkinda CHP lideri Ismet in6nii’niin yorumlar1 ve halka telkinlerine yer
vermis. Olaylar hakkinda yetkililerin yorumlari disinda herhangi bir yorum yapmaktan
kacimildig1 ¢ok net bir sekilde goziikiirken genel tutum olarak sanki CHP nin resmi yayin
organiymis gibi hareket edilmis ve 6rnegin 9 Eyliil tarihli sayida 6/7 Eyliil olaylariyla ilgili

olarak sadece Istanbul, Ankara ve Izmir’de gece 23.00 ile 05.00 aras1 sokaga ¢ikma yasagi
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oldugundan bahsedilmis, onun diginda ise 9 Eyliil’iin CHP’nin kurulus y1ldoniimii olmas1

nedeniyle sadece bu konuyla ilgili yazilara ve haberlere yer verilmis.

Hiirriyet, Yeni Sabah ve Zafer gazeteleri olaylar1 Ulus gazetesi ile ayn1 basliklarla
vermelerine ragmen halki son derece provoke edebilecek, duygularini hareketlendirebilecek
ve gergeklestirilen saldirilar1 mesru kilmaya yonelik bir tutum icine girmisler. Ornegin
Hiirriyet gazetesinde yaymlanan fotograflar ilk sayfanin yarisimi kapliyor. Bu fotograflara
bakildig1 zaman olaylar bir milli hareketmis gibi algilaniyor. Ayrica Selanik’te patlayan
bombanin sadece konsoloslugun 40, Atatiirk’iin evinin ise 17 camini kirdig1 ve bagka bir zarar
olmadig1 radyodan dahi bildirilmisken Hiirriyet gazetesi, Konsoloslugunda evinde tiim
camlarmin kirildigini ve binalarin patlamanin oldugu tarafa bakan yiizlerinin ciddi sekilde
hasara ugradigini yazmis ve ¢evrede bulunan evlerin bile bu patlamadan etkilendiklerini
yazmis. Hiirriyet gazetesinin 7 Eyliil tarihli sayisinda patlamanin boyutlar1 anlatildiktan sonra
olaydan Yunan emniyet makamlarini sorumlu tutan ifadelere yer verilmis ve sanki Yunan
giivenlik giiclerinin bu olayda parmag: varmis gibi bir iislup takinilmis. Hiirriyet, izmir’deki
olaylar1 aktarirken de olaylarin toplumsal bir hareket ve bir milli dava imis gibi gdstermeye
devam ediyor. Hiirriyet’in haberine gére Izmir’deki Yunan Konsoloslugu ve Yunan
pavyonunun yakildig1 gosterilere geng, yasl, kadin, erkek, koylii, sehirli herkesin biiyiik bir
heyecan icinde katilmis. Haber su ifadelerle devam ediyor;

“...kalabaligin Konak meydamndaki Yunan bayragini indirip parcalamasinin ardindan elinde
bir Tiirk bayragiyla gelen bir ¢cocuk direge tirmanarak Yunan bayraginin yerine elinde ki
Tiirk bayragint asti. Bunun iistiine orada bulunan kalabalik hep bir agizdan Istiklal Marsini
okumaya basladi..”

Hiirriyet’e benzer sekilde Yeni Sabah gazetesi de 6 Eyliil giinii yasanan olaylar1 bir halk
hareketi olarak okuyucularina aktarmis ve saldirilari elestiren bir ifadeye yer verilmemis.
Ornegin mansette “Taksim’de heyecanh bir miting yapildr” denilmis. Ilging olan bir baska
nokta ise gazetenin Kibris Tiirktiir Cemiyetinden ve Milli Tiirk Talebe Birliginden milli
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kuruluslar diye bahsetmis olmas1. Yeni Sabah gazetesi gerceklestirilen saldirilarin tim
Rumlara kars1 olmadigini sdylemek istercesine ‘gdstericiler Papa Eftim’in kilisesi Oniinde
dostane tezahiirat yaptilar’ diye kocaman bir baslik atmis ancak basligin altinda bu konu ile
ilgili tek bir kelime yazilmamis. Zafer gazetesi ise saldirilar karsisinda giivenlik gii¢lerinin
yetersizligini kapatmak istercesine Istanbul ve izmir valilerinin sabaha kadar olaylar1 kontrol
altma alabilmek icin ¢aligtiklar1 ve yiizlerce saldirganin yakalandigini belirtirken olaylardan
koministleri sorumlu tuttuklarmni su ifadelerle dile getirmisler;

“Yasanan olaylar kizil ajanlarin isidir; olaylarin milli heyecanimizi bir maske gibi kullanarak
tertiplerini yiiriitmiis, gizli ve kirli ellerin ve yabanci ¢ikarlarin eseri olduguna siiphe yoktur.
Istanbul gibi biiyiik bir sehirde adeta planlanmig gibi tecaviiz ve tahriplerin yapilmasi ve mal
emniyetinin bir an icinde tehlikeye ugramasi kizil ajanlarin isidir.

Olaylarin milli galeyan halinde gelismesi bircok masum vatandasin farkinda olmadan
olaylarin icine girmesine firsat vermistir....”

c. Istanbul Rum Basminin Olaylara Bakis1

1955 yilinda Istanbul’da 5 giinliik gazete ( Apoyevmatini, Tahidromos, Vima, Embros,

Efimeris ), 3 haftalik gazete ( Kiriakatiki Proia, Hronos, Eleftheri Foni) ve Patrikhane

matbaasinda basilan iki dini dergi (Apostolos Andreas, Orthodoksia ) yaymlanmaktaydi'®.

Olaylardan bir giin 6nce 5 Eyliil giinii Embros gazetesi ertesi giin baslayacak olan Londra
konferansi oncesi Tiirk-Yunan dostlugunu over ve yazi s0yle devam eder;

“ Diinya barisinin pargasi olan bu dostluk ve miittefiklik Londra’da yok edilmemelidir ciinkii
bu ‘insanin degil tanrumin dilegidir’. Tiirk-Yunan dostlugunun bozulmast uluslararasi dengeyi
bozacaktir. Bu da Rusya’min ¢oktan beri amacladigi seydir. Lozan anlasmasina karsi
vapilacak herhangi bir hareket bu karanlik giiciin yararina bir cabadan bagka bir sey olarak
goriilemez”.

Embros gazetesi 6 Eyliil giinii ise mevcut Menderes hiikiimetini 6ver:
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“Halk, demokratik hiikiimetin etkin ve yaratict oldugunu gormekte, sayesinde giiclii ve Tiirk
halkimin her kesitine deger veren bir hiikiimet kazandiklart icin dogal olarak dogru tercihi
yapmigs olmaktan oviing duymaktadirlar”.

7 Eyliil giinii 0nceki gece yasanan olaylar nedeni ile hicbir Rumca gazete ¢ikmaz. Sadece
Eleftheri Foni gazetesi, editor