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Sozlesmeye aykirilik halinde bor¢luya karst uygulanabilecek olan
yaptirimlardan aynen ifanin Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta
incelenmesi arastirmamizin konusunu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
konu, common law ve civil law sistemleri acgisindan ele alinmis, ayrica hukuk
uyumlastirmasi ¢alismlarindaki gelismelere de yer verilmistir. Zira common law
ve civil law sistemleri arasindaki en temel farklilik aynen ifanin uygulanmasi
asamasindadir. Kaldi ki, hukuk uyumlastirilmasi ¢alismalar1 acgisindan da,
common law ve civil law sistemlerinin ifa engellerine farkli yaklasimlarinin
uzlastirilmast bliylikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle, aynen ifa talebinin
karsilagtirmali hukuk agisindan incelenmesi sézlesmeler hukuku acisindan 6nem
tasimaktadir. Tezimizin amaci karsilastirmali hukuktaki 1s18inda aynen ifa
talebine iligkin farkli yaklagimlar ile sorunlar1 incelemek ve Tiirk hukukunda olan

ve olmas1 gereken hukuk baglaminda elestiri ve dnerilerde bulunmaktir.

ABSTRACT

The subject of this dissertation is assessment of specific performance under
Turkish and comparative law. In the context of this dissertation, the subject has
been analyzed under common law and civil law systems since the basic difference
between the contract laws of these systems is the application of specific
performance. Moreover, the recent developments of the unification of legal
systems has been explained within the context since the harmonization of different
approaches of common law and civil law systems on legal remedies is crucial for
the unification of contract law. Therefore, assesment of specific performance
under the comparative is an important matter of the law of contracts. The purpose
of this dissertation is to examine the different approaches and the problems on
specific performance under the comparative law and to make proposals and
critiques for Turkish legal system, considering de lege lata and de lege ferenda

approaches.
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GIRiS

Sozlesmeye aykirilik hukuku Borglar Hukukunda uyusmazliklarin en sik
karsilagildigi alan olmasina karsin, bu konuya hukuk sistemlerinin yaklagimlari
arasinda blylik farkliliklar bulunmaktadir. Hemen tiim hukuk sistemlerinde
sozlesmeye aykirilik halinde borgluya karsi uygulanabilecek olan yaptirimlar,
aynen ifa, s6zlesmeden donme ve tazminat olarak karsimiza ¢ikmakta ise de,
hangi hallerde hangi yaptirnmin uygulanmasi gerektigi konusunda temel yaklagim
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu yaptirimlar arasinda aynen ifanin karsilagtirmali
hukuk agisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira common law ve civil law
sistemleri arasindaki en temel farklilik aynen ifanin uygulanmasi asamasindadir.
Kald1 ki common law sisteminin ifa engellerine yaklagimi giinlimiizde gerek
hukuk uyumlastirilmas: siirecine, gerekse de ¢esitli iilkelerde yasanan borglar
hukuku reform hareketlerine ilham vermistir. Bu nedenlerle, aynen ifa talebi

karsilastirmali hukuk agisindan ele alinmasinda fayda goriilmiistiir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde common law
sisteminde ifa talebi incelenecektir. Oncelikle common law sisteminin aynen ifa
talebine iliskin farkli yaklagiminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan aynen ifa
talebinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Common law ile Roma hukukunda
aynen ifanin gelisimi birgok agidan benzerlik tasidig1 i¢in her iki sistemin tarihsel
stirecine deginmekte yarar bulunmaktadir. Ardindan, aynen ifa yaptiriminin
common law sisteminde uygulamis1 farkli sézlesme tipleri acisindan

degerlendirilecektir.

Common law sisteminde, soOzlesmeye aykirilik halinde uygulanan
yaptirimlarin amaci alacaklinin malvarligimi s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmis
olmas1 halinde bulunacagi noktaya getirmektir. Bu nedenle, common Ilaw
sisteminde sozlesmeye aykirilik halinde uygulanan esas yaptirim tazminattir.
Aynen ifa ancak tazminatin alacaklinin ifaya kavusamamasi nedeniyle ugradigi

zarar1 karsilamaya yetmedigi hallerde, mahkemeler tarafindan hiikmedilecek



istisnai bir yaptirimdir. Bununla birlikte, imkansizlik basta olmak iizere birgok
halde bu istisnai durumlarda dahi common Ilaw mahkemeleri tazminata
hiikmetmektedir. Birinci boliimde son olarak, common law sisteminde aynen ifaya
getirilen bu engellere deginilecektir. Bu boliimde esas olarak ingiliz ve Amerikan
hukuku birlikte ele alinacak, ancak ayrildiklar1 noktalar ile 6zel diizenlemeleri

belirtilecektir.

Calismamizin  ikinci bolimiinde civil law sisteminde ifa talebi
incelenecektir. Civil law sisteminde amag, alacaklinin sd6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmis olmasi halinde elde edecegi menfaate tam olarak kavusmasidir. Bu
nedenle, civil law sisteminde ifa miimkiin oldugu siirece aynen ifa alacaklinin esas
talep hakki olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, aynen ifa yaptiriminin
uygulanmasi1 c¢esitli borglar ve sozlesme tipleri agisindan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu nedenle, calismamizin ikinci boliimiinde oncelikle ifa
talebi verme, yapma ve yapmama borglari ile baz1 6zel sézlesme tipleri agisindan
incelenecektir. Ayrica aynen ifa talebi civil law sisteminde asli yaptirim olmakla
birlikte, alacaklinin bu asli talebi basta imkansizlik olmak iizere baz1 engeller ile
simnirlanmis  durumdadir.  Calismamizin  son  boliimiinde aynen ifaya

hiikmedilmesine olanak bulunmayan bu haller degerlendirilecektir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki ikinci boliimde Isvigre-Tiirk hukuk
sistemi esas alinacak, bununla birlikte, Fransiz ve Alman sistemindeki farkli
diizenlemeler ile Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda (CISG), Avrupa Sozlesmeler Hukukunun
Temel ilkeleri’nde (PECL) ve Milletleraras: Ticari Sdzlesmelere iliskin ilkeler’de

(PICC) yer alan diizenlemelere de karsilastirmali olarak yer verilecektir.



I.

§ 1. Common Law Sisteminde Aynen ifa Talebi

Giris

Common law" sisteminde, sozlesmeye aykirilik halinde getirilen yaptirimlar,
alacaklinin sézlesmenin ifa edilmis olmast halinde elde etmeyi bekledigi maddi
beklentilerin karsilanmasini amaglamaktadir®. Bu nedenle, bu sistemde aynen ifa,
sozlesmeden donme ve tazminat yaptirimlari arasinda, oncelikli ve asli olan
tazminat talebidir’. Zira tazminat yaptiimi ile alacaklmn malvarligm
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmis olmasi halinde bulunacagi noktaya getirmek

hedeflenmektedir.

Common law sisteminde sozlesmeye aykirilik halinde esas yaptirim
tazminat iken, aynen ifa talebi ancak istisnai bir yaptirim olarak diizenlenmistir®.
Dolayisiyla, temel olarak edimin ifas1 yerine edimin degerinin ifasi
amaclanmaktadir. Buna karsilik, ikinci boliimde detayli olarak agiklayacagimiz
lizere, civil law sisteminde amag, ifa miimkiin oldugu siirece edimin ifasinin
saglanmasidir. Bu baglamda, ifa talebi alacaklinin esas talep hakki olarak

diizenlenmistir. Mahkemeler, istisnai durumlar diginda her zaman aynen ifaya

“Common Law” ifadesi Ingiliz hukukunda birden fazla anlam tasimaktadir. Oncelikle,
common law ifadesiyle anlasilan Tiirkgede “Anglo-Amerikan hukuk sistemi” olarak
adlandirilan, hukuk kurallarinin kaynaginda hakimin hukukunun bulundugu hukuk sistemidir.
Bu sistem basta Iskogya disinda Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda, Hindistan, Giiney Afrika, Filistin gibi bir¢ok iilkede uygulanmaktadir (Samuel:
Smits, Jan M., Elgar Encyclopedia Of Comparative Law, Cheltenham, UK, 2006, s. 145). Bu
bakimdan, sadece “Birlesik Krallik ve Amerika”y1 karsilayan “Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemi” ifadesi yerine uluslararasi yayginligi olan “Common Law” ifadesinin kullanilmasi bu
calisma kapsaminda tercih edilmistir. “Common Law” ifadesinin tasidig1 bir diger anlam ise
Ingiltere’deki krallik mahkemeleri tarafindan yaratilan hukuktur. Bu iki kavramim
karigtirllmamast agisindan ¢aligmamizda hukuk sistemi olarak “common law” kii¢iik harflerle,
Ingiltere’ye 6zgii krallik mahkemeleri tarafindan yaratilan hukuk anlaminda “Common Law”
ise biiytik harflerle yazilacaktir.

2 Worthington, Sarah, Equity, Oxford, 2003, s. 22.

Treitel, Sir .Guenter, An Outline of the Law of Contract, London 2004, s. 369; Schwarz,
Andreas, “Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk”, (Ceviren: Hifz1 Veldet Velidedeoglu),
IUHFM, y.3 (1937) c.2, s. 215 (227).

4 Smith, Stephen A., Contract Theory, New York 2004, s. 398; Treitel, Outline, s. 409.



hiikmetmektedir ve talep edildigi ve ifa miimkiin oldugu siirece mahkemelerin bu
baglamda bir takdir yetkileri bulunmamaktadir’. Ote yandan, common law
sisteminde ifa talebi alacaklinin bir hakki olarak diizenlenmemis ve aynen ifaya

hiikmetmek tamamen mahkemelerin takdir yetkisine birakilmistir.

Common law sistemi birgok ag¢idan Roma hukukundan etkilenmis
oldugundan® 6zellikle aynen ifa yaptirimi agisindan common law sistemi Roma
hukukunun ilk dénemlerindeki diizenlemelere benzemektedir’. Zira hem common
law sisteminde hem de Roma hukukunda aynen ifa prensip olarak reddedilmekte

ancak istisnai haller acisindan kabul edilmektedir.

Kanaatimce common law sisteminde ifa talebinin yerini anlayabilmek i¢in
oncelikle tarihi gelisimini incelemek gerekmektedir. Bu nedenle, bu boliimde ifa
talebinin Roma hukukundaki kokeni ile ortacag Ingiltere’sinde Equity’nin
dogusunun common law sistemi tlizerindeki etkileri incelenecektir. Ardindan,
common law sisteminde mahkemelerin hangi hallerde aynen ifaya hiikmettigi ve
bor¢lu tarafindan ifanin talep edilmesi halinde alacaklinin ileri siirebilecegi
savunmalar, dolayisiyla aynen ifaya hitkmedilemeyecek haller ele alinacaktir. Bu
calismamizda common law sistemi kapsaminda esas olarak Ingiliz ve Amerikan
hukuku birlikte ele alinacak, ancak ayrildiklar1 noktalar ile 6zel diizenlemeleri
ayrica belirtilecektir. Ayrica, Kanada ve Avustralya’daki farkli kararlara da yer

yer deginilmeye c¢alisilacaktir.

Eren, Fikret, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 987; Oguzman, Kemal /
Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s. 329.

Zimmermann, Reinhard, “Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe”,
Towards a European Civil Code, 2004, s. 21 (33 vd).

7 Bkz. § 1 ITA.



II.

Tarihi Gelisimi
A- Roma Hukukunda Aynen ifa Talebinin Gelisimi

Roma hukukunun klasik doneminde actio sistemi hakimdi. Buna gore,
belirli bir alanda dava hakki verilmedigi siirece korunabilecek bir hak
bulunmamaktaydi ve dava hakki ancak belli actiolarla tanmmaktaydi®. Actio’lar
ayn1 konudaki ¢esitli uyusmazliklarin hangi usul ve sekiller dahilinde ¢oziilecegini
gosteren dava kaliplartyd:’. Davaci dncelikle praetor’a bagvurmakta ve kendisine
bir actio verilmesini talep etmekteydi. Actio’larin konusu disinda kalan olaylar,
hukuki koruma gorememekteydi. Bu agidan, davacilarin talepleri degil, davanin

tiiri 6nemliydi.

Daha sonraki devirlerde, actio sisteminin yerini formula sistemi aldi. Roma
hukukunun bu déneminde “omnis condemnatio est pecunaria” ilkesi' gecerliydi.
Buna gore, alacagin konusu ne olursa olsun, alacagin para karsilig1 tespit edilerek,
daima belli bir paranin 6denmesine hiikmedilmekteydi. Dolayisiyla, her actio
ancak bir miktar paranin 6denmesine iligkindi ve alacaklinin sdzlesmeye aykirilik
halinde sadece tazminat talep etme hakki bulunmaktaydi''. Klasik dénemdeki bu
¢oziime Gaius Instutiones’lerinde de yer verilmistir'”. Buna gore, Dbiitiin
formula’larda yaptirimin bir paranin 6denmesine iliskin olacagi, hatta uyusmazlik
konusunun bir mal oldugu hallerde dahi malin teslimine degil, malin kiymetinin
hesaplanarak parasmin &demesine hiikmedilecegi belirtilmisti'’. Dolayisiyla,

Roma hukukunun Klasik Dénemi’nde para borcu disindaki bor¢larin aynen ifasina

8  Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian

Tradition, Oxford 1996, s. 771; Umur, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul 1984, s. 217.
’ Umur, s. 229.

“Her dava ancak bir miktar paranin 6denmesine iligkindir.” Bkz. Zimmermann, Law of
Obligation, s. 771.

Zimmermann, Law of Obligation, s. 772; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar
Hukuku, Istanbul, 1997, s. 45.

Buckland, William; McNair, Arnold; Roman Law & Common Law: a Comparison in
Outline, Holmes Beach, 1997, s. 327.

3" Buckland/ McNair, s. 327; Rado, s. 47.



hiikmetmek miimkiin olmadig1 gibi, tiim borca aykiriliklarin tek yaptirimi

tazminat olarak diizenlemisti'*.

Post Klasik Donemde, olaganiistii muhakeme usuliiniin gelismesi ve
formula sistemindeki gevsemeler sonucunda tazminat yaptirimini uygulama
zorunlulugu kalkt: ve aynen ifa yaptirrm kabul edilmeye baslandi. Ote yandan, 3.
ve 4. yiizyilda ekonomideki diisiis ile birlikte para degerinin azalmasi da aynen ifa
yaptirimina olan egilimi arttirdi. Justinien Doneminde artik, ifa miimkiin oldukca
tazminata hiitkmedilmemekteydi. Bununla birlikte, Corpus Iuris Civilis'de ifa
talebine iliskin bir diizenleme getirilmemisti'>. Ancak yine de, daha sonra kilise
hukukunun etkisiyle ve haksizligin kefaretinin 6denmesi gerektigi diislincesiyle
aynen ifa yaptirimi yayginlagmaya baglamistir. Miisterek hukuk doneminde de

cesitli sozlesme tipleri agisindan aynen ifaya hitkkmedilmesi egilimi artmistir.

Sonug itibariyle, Roma hukukunda daha sonra yasanan -kilise hukukunun
etkisi gibi- gelismeler 19. ylizyilda civil law sistemi iizerinde etkisini gostermis,
bunun sonucu olarak da Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkelerde aynen ifa,

tazminat karsisinda asli talep olma 6zelligini kazanmustir'®.

B- Ingiliz Hukukunda Aynen ifa Talebinin Gelisimi

Common law sisteminde aynen ifa talebinin sozlesmeye aykirilik halinde
istisnai bir yaptirim olarak gelismesinin 0Ozilinde, tim common law sistemi

iilkelerine kaynaklik eden Ingiliz hukukuna 6zgii kurumlarin ve o kurumlara baglh

'*" Dawson, John P., “Specific Performance in France and Germany”, Michigan Law Review,
1959, No.4, s. 495 (496); Tekinay, S. Sulhi, “Bo¢lunun Aynen Ifaya veya Tazminat Odemeye
Zorlanmast”, Kubali’ya Armagan, MHAD, y.8, s. 11, 1974, 421 (422).

Zimmermann, Law of Obligation, s. 772; Atamer, Yesim M., Uluslararas1 Satim
sozlesmelerine Iliskin ~ Birlesmis  Milletler ~ Antlasmasi  (CISG) uyarinca  Saticinin
Yikiimliiliikleri ve S6zlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Istanbul, 2005, s. 319; Tekinay, Aynen
ifa, s. 422.

6" Atamer, CISG, s. 320.



hukuk sisteminin gelisimi rol oynamistir. Bu nedenle, dncelikle kisaca Ingiliz

hukuk sisteminin tarihi gelisimi {izerinde durulmasinda fayda goriilmektedir.

Modern Ingiliz hukuk tarihinin, 11. yiizyillda yasanan Norman istilasi
sonrasinda basladigi kabul edilmektedir'’. 1066 Hastings Savasi sonrasinda
Ingiltere’yi ele geciren Normandiya Krali I. William tipki Norman istilas1 altinda
olan Kuzey Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de de son derece kati bir feodal
hiyerarsik sistem kurmustur'®. Bu amagla, 6ncelikle Saksonya’nin biitiin
malvarhi§ina el koyarak krallik tapu siciline kayit ettirmis ve kendisine baglilik
yemini edenlere dagitmustir'®. Bununla birlikte, Kral William yeni bir vergi
sistemi getirerek arazilerin kullanimini vergiye baglamistir. Bu vergilerin denetimi
ile vergiler ve dolayistyla miilkiyete iliskin ihtilaflarin ¢éziimlenmesi konusunda
bir meclis yetkilendirilmistir’’. Curia Regis ad1 verilen bu meclisin, 13. yiizyil
itibariyle yargi faaliyeti agisindan yeterli olmamasi sonucunda Westminister
1

sehrinde merkezi krallik mahkemeleri kurulmustur. Bdylece, Common law®

yetkileri birbirinden farkli ii¢ ayr1 mahkeme de uygulanmaya baglamistir™.

Zweigert, Konrad; Koétz, Hein, Introduction to Comparative Law, (Ceviren: Tony Weir),
New York 1998, s. 181; Aybay, Aydin, Ingiliz Hukukunda Tasinmaz Kiras1 ve Kiracilarm
Korunmast, Istanbul, 1974, s. 8; Oguz, Arzu, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin, Ankara 2003, s.
255. Aslinda, Ingiliz hukukunun bugiin halen korunmakta olan kurum ve kavramlari 5.
ylizyilda baslayip ii¢ yiizyil siiren ve Roma hakimiyetine son veren Anglo-Sakson istilasi
sonrasinda gelismeye baslamustir. Zira Ingiltere’de feodal toplum yapisi ilk kez bu dénemde
ortaya ¢cikmis ve Ingiliz hukuku feodalitenin siyasal-ekonomik sistem olarak hakim oldugu
toplumsal yapisinin ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Anglo-Sakson istilas1 sonrasinda siyasi
birlik tam olarak kurulamamistir. Bununla birlikte, 9. yiizyilin sonlarinda Bati Saksonlar’in
krali Alfred tarafindan siyasi birlik saglanmistir. Ayrica, Kral Alfred doneminde gelenek
hukuku yaziya dokiilmiistiir. Ancak, bu donemlere iliskin bilgiler olduk¢a eksiktir. (Zweigert/
Kotz (Weir), s. 181; Aybay, Kira, s. 12; Oguz, s. 255).

Samuel: Elgar Encyclopedia, s. 145.

Giiniimiiz Ingiltere’sinde halen kabul edilmekte olan biitiin taginmazlarm krala ait oldugu,
ancak vatandaglarm smirli bir hakka sahip olduklari anlayisinin temelinde bu tarihi olgu
yatmaktadir.

2 Oguz, s. 255.

*l Yukarida da ifade ettigimiz iizere, “Common Law” ifadesi Ingiliz hukukunda birden fazla

anlam tagimaktadir. Bu kavramlarin karigsmasina engel olmak amaciyla, ¢alismamizda
Tiirkcede “Anglo-Amerikan hukuk sistemi” olarak da adlandirilan hukuk sisteminin karsilig
olan “common law” kiiciik harflerle, Ingiltere’ye 6zgii krallik mahkemeleri tarafindan yaratilan
hukuk anlaminda “Common Law” ise biiyiik harflerle yazilacaktir.

2 0guz, s. 255.



Krallik mahkemelerine basvurmak isteyen taraflarin, Oncelikle kraliyet
makamina bagvurmalar1 gerekmekteydi. Davacinin talebinin uygun bulunmasi
halinde, kraliyet makamu tarafindan kendisine bir writ”® verilmekteydi. Bu wrif’ler
hukuki ihtilafin 6zeti ile birlikte taraflarin mahkemeye davet edilerek aralarindaki
ihtilafin  ¢6ziilmesi hususunda mahkemeye hitaben yazilmis bir emir
icermekteydi®*. Boylece, davaci elindeki writ’e dayanarak mahkemeye

basvurabilmekte ve dava agabilmekteydi.

Kraliyet makamina yapilan basvurularin yogunlugu ve benzer sikayet tipleri
icin ayni writ’lerin verilmeye baglanmasiyla writ’ler standartlagarak her yeni
sikayet icin sadece taraflarin adlarinin ve adreslerinin eklendigi matbu formlara
dontigmiistiir. 13. ylizy1l itibariyle bu matbu formlar “register of writs” ad1 verilen
bir sicilde toplanmaya baglamistir. Bundan sonra, talep sahiplerinin Oncelikle
sicillerden kendi taleplerine en uygun olan writ’i belirlemeleri gerekmekteydi. Bu
bakimdan, writ se¢imi biiylik 6nem tasimaktaydi. Zira talebin mahkeme tarafindan
degerlendirilebilmesi i¢in olayin segilen writ’e uygun olmasi gerekmekteydi,
yanlis writ secilmesi halinde mahkeme davay:1 reddetmekteydi. Boylece, dogru
writ’in segilip se¢ilmediginin belirlenmesi agisindan olayin saptanmasi dnem arz
etmekteydi. Buna bagli olarak modern yargilama usulleri gelistirilmis ve olay1
saptama yetkisi on iki kisiden olusan bir jiiriye verilmistir. Olayin jiiri tarafindan
s6z konusu writ’e uygun bulunmasi halinde mahkeme writ i¢in Ongoriilen

yaptirimi uygulamaktaydi.

Goriildigii tizere, Klasik Roma hukukundaki formula’lar® gibi, ortagagda
Ingiliz hukuk sistemi de “writ” olarak adlandirilan krallik fermanlarma

dayanmaktaydi ve tipki formula sisteminde oldugu gibi writ sistemi de alacakliya

2 Writ “krallik fermani” anlamini tasimaktadr.
. Zweigert/ Kotz (Weir), s. 181; Oguz, s. 256.
¥ Bkz. § 111 A.



tazminat disinda bir talep hakki tanimadigindan, alacaklilarin s6zlesmenin aynen

ifasini talep etmeleri miimkiin degildi.

Bu sistemin temelinde writ of trespass’® bulunmaktaydi. Temel itibariyle bir
haksiz fiil davasi olan writ of trespass 6nceleri bir kisinin kuvvet kullanarak diger
bir kimsenin viicut biitiinliigline veya malvarlig1 hakkina zarar vermesi ya da
zilyetligine el atmasi hallerinde verilmekteydi ve yaptirimi karsi tarafin ugradigi
zararin tazminiydi®’. Ancak zaman igerisinde, bir kisinin viicut biitiinliigiine ya da
malvarlifina dogrudan saldir1 olmamasina ragmen, kisinin bir alacaginin yerine
getirilmemesi sonucunda zarar gordiigii durumlarda da writ of trespass
uygulanmaya baglamistir. Diger bir ifadeyle, haksiz fiil nedeniyle tazminat talebi
sOzlesme alanina da kaydirilmistir. Boylece, writ of trespass uygulamasi sadece
haksiz fiil davalarinin temelini olusturmakla kalmamis, s6zlesme hukukunun da

temelini olusturmustur®,

Gortildiigii tizere, Common law sisteminde yaptirimlar, herkesin kendi sebep
oldugu zaran karsilamasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Tazminatin asli
yaptirim olmasinin baglica nedeni ise, sdzlesmeden kaynaklanan borglarini yerine

getirmek istemeyen tarafin hi¢ bir sekilde ifaya zorlanamamasiydi”. Bu

** Yukarida agiklandigi iizere Common law mahkemelerinin temelinde vergi ve dolayisiyla
miilkiyete iligkin ihtilaflarin ¢dziimlenmesi hususunda yetkilendirilmis mahkemeler
bulunmaktaydi. Bu ihtilaflara konu olan davalardan en &nemlisi miilkiyet hakkinin ihlaline
iliskin olanlardi. Bu nedenle writ of trespass aslinda, davaciya arazi lizerinde hak talep
edenlere bir g¢esit isgalin men’i davasi agmak hakki vermekteydi. Ancak bu dava hakki
genisletilerek cezai olarak nitelendirilmekteydi. Zira arazinin davacinin elinden zorla alindig
haller bir sug teskil etmekteydi. Bu nedenle, writ of trespass ile baslangigta davacilara medeni
hukuktan ziyade ceza hukukuna bagvurma hakki verilmis oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ote yandan, daha sonra arazinin zorla elinden alindigimi ileri siiren davactya
ugradig1 zararin tazmini i¢in de writ of trespass talep etme hakki verilmeye baslanmisti.
Zamanla writ of trespass talep etme hakki iyice genisletilerek tiim haksiz fiil kaynakli borg
iliskilerine ve hatta bazi durumlarda sdzlesme iliskilerine de uygulanmistir. Ornegin,
sozlesmeden kaynaklanan borcunu alacakliya zarar verecek sekilde ifa eden borglu aleyhine de
writ of trespass verilmekteydi (Parry, Clive, “Ingiliz Hukuk Sistemi” (Ceviren: Fadil Sur)
AUHF c.1 sy. 3 (1944) s. 442 (451)).

" Parry, ingiliz Hukuku, s. 451; Oguz, s. 257.
% Oguz, s. 257.
* Treitel, Outline, s. 409; Buckland/ McNair, s. 327.



10

baglamda, alacaklinin borcun ifasi ile tazminat talepleri arasinda bir se¢gme hakki
bulunmamaktaydi. Bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde, tipki Klasik Roma
hukukunda oldugu gibi mahkeme, sozlesmeden dogan tiim bor¢lar1 maddi
tazminata doniistirmekteydi. Bu itibarla, sozlesmeden kaynaklanan borcunu

6demeyen borcluya karst alacaklinin sahip oldugu tek yaptirim tazminatti™.

Ote yandan, 14. yiizyilin sonlarina dogru Common law mahkemelerinin yeni
writ tiirleri yaratma faaliyetleri yavaslamisti. Boylece, mahkemeye basvurabilmek
istisnalara yer vermeyen kati bir sisteme baglanmis oldu®'. Bu durum ise
toplumda zamanla huzursuzluk ortami yaratti. Zira bircok dava talebi sicilde
mevcut writ formlarma uygun olmadig1 gerekcesiyle kabul edilmemekteydi. Bu
donemde, sicilde mevcut olan writ formlari digindaki taleplerini mahkemeye
sunamaz hale gelen halkin, “hukukun ve adaletin garantérii olan” krala bizzat
bagvurarak, Common law’a goére degil, ahlak ve vicdana gore karar verilmesini
istemeye basladig1 gérﬁlmektedir”. Dolayisiyla, gercek anlamda bir adaletin

saglanabilmesi i¢in matbu wrif sistemin agilmasi gerekmekteydi.

Bu durumun yarattig1 sikintilar1 gidermek amaciyla, 14. yiizyilda Kral en
yiiksek idari memur olan Lord Chancellor’a bu talepleri degerlendirmesi

hususunda yetki vermis ve bu taleplerin artmasi sonucunda, Common law

* Bununla birlikte, zamanla writ of assumpsit adi verilen sézlesmeye aykirilik talebi de

gelismeye baglamisti. Zweigert/ Kotz, s. 479; Atamer, CISG, s. 320.
31 Oguz, s. 257.
2 Zweigert/ Kotz, s. 480.
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mahkemelerinin yani sira Chancery mahkemeleri®® diye adlandirilan yeni bir

mahkeme teskilati olusturulmustur™*,

Chancery mahkemeleri, bu uyusmazliklart incelerken Common law
mahkemelerinden farkli bir yargilama usulii uygulamaya baslamisti. Zira Lord
Chancellor, biitiin olaylar ve hukuki sorunlar hakkinda bir jiirinin katilim
olmaksizin tek basina ve kendi vicdani kanaatlerine gore karar vermekteydi. Bu
nedenle, Chancery mahkemelerinin uygulamasi Equity® (“hakkaniyet hukuku®)
olarak adlandirilmisti. 15. yiizy1l itibariyle yayginlasan Chancery mahkemelerinin
kurulma amaci, kati bagvuru kosullar1 bulunan ve tazminat disinda bir hukuki
¢ozlim sunamayan Common law’un asilmasiydi. Bu sekilde toplumda tam bir
adaletin saglanmasi amaclanmaktaydi. Chancery mahkemeleri ancak Common
law’un sik1 kat1 kurallarin1 hafifletmek i¢in miidahale edebilmekteydi. Common
law mahkemeleri tarafindan sunulan ¢dziimlerin, magdur olan tarafin haklarim
korumaya yetersiz kaldigi hallerde, taraflar Chancery mahkemelerine

basvurabilmekteydi™.

Equity uygulamasinda wrif’ler ile belli kurallar veya yerlesmis ictihatlar
bulunmamaktaydi. Bu anlamda, karar mekanizmasi belli formiillere degil, aksine
tamamen Lord Chancellor’un kendi vicdanina ve goriislerine dayanmaktaydi. Bu

nedenle, her olay bazinda farkli degerlendirmeler yapilabilmekte ve benzer

3 Chancery Mahkemeleri, kralin danismani ve en yiiksek idari memur olan Lord Chancellor ve

onun memurlarindan olusmaktaydi. Lord Chancellor kiliseye bagliyd: ve dini konularda krala
danigmanlik yapmaktaydi. Bu makam, din adamlarina ait oldugu icin onlarin bireysel degerleri
verdikleri kararlarda rol oynamaktaydi. Bu nedenle, Chancery mahkemeleri tarafindan
uygulanan hukuk hakkaniyet anlamina gelen Equity olarak anilmustir (Parry, ingiliz Hukuku,
s. 455; Oguz, s. 258). Ote yandan, 15. yiizyilda Anglikan kilisesinin Katolik kiliseden
ayrilmasi {izerine Lord Chancellor makamina kilise digindan kisiler getirilmeye baglanmusti.

Bu makama getirilen ilk kilise dis1 kisi Thomas More’dur.

3 Boghossian, Nayiri, “4 Comparative Study of Specific Performance Provisions in the United

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Pace Review of the
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer (1999-2000), s. 3 (38);
Karayalein, Yasar; “Ingiliz Hukukunda Trust ve Avrupa Hukuku”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998, s. 651 (657); Tekinay, Aynen ifa, s. 423.

Latince adalet, esitlik anlamlarina gelen “aequitas” sdzciigiinden gelmektedir.
36 Zweigert/ Kotz (Weir), s. 480.

35
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taleplere dayanan olaylarda verilen kararlar degisiklik gosterebilmekteydi®’. Bu
bakimdan, Equity somut olay adaletini saglayan agik ve esnek bir hukuk olarak

gelismis ve karar mekanizmasi tamamen mahkemelerin takdirine birakilmustr®®,

Equity kurallar1 kesinlikle Common law ile celiski halinde olmayip™,
aksine bu sistemde miimkiin olmayan yeni c¢oziimler getirmek suretiyle bir
anlamda bosluklar1 tamamlamaktaydi. Bu nedenle, Common law mahkemeleri
tarafindan kabul edilen, tazminat yaptiriminin asil oldugu kurali Equity
mahkemeleri tarafindan da teyit edilmekteydi*’. Bununla birlikte, istisnai olarak
aynen ifa talebi de kabul edilmekteydi*'. Ancak aynen ifaya hiikkmetmek igin
mahkemelerin aradiklar1 sart, somut olayda tazminat yaptiriminin davaciy: gii¢ bir
duruma sokacak olmasiydi. Bunun en tipik 6rnegi, davacinin sézlesme konusunu
baska yerden temin edemeyecek olmasi, tazminat miktarinin tayin edilmesinin
zorluk teskil etmesi veya tazminatin alacaklinin zararini karsilamaya yeterli
olmamasiydi*>. Boylece, esas y aptiim tazminat iken aynen ifa ikincil nitelikte
kalmaktaydi®. Ayrica, Chancery mahkemelerinde ifay1 yerine getirmeyen
davaliy1 ifaya zorlamak icin para ve son care olarak hapis cezalar1 da

uygulanmaktaydi**.

7 Boghossian, s. 40.

38 Boghossian, s. 39; Ibbetson, David, A Historical Introduction to the Law of Obligations, New

York 2001, s. 260.

Chancery Mahkemelerinin bu rolii, “Equity hukuku takip eder.” kurali ile ifade edilmekteydi
(Murray Jr., John Edward, Murray on Contracts, New Jersey 2001, s. 837).

10 Zweigert/ Kotz (Weir), s. 479.

4 Atamer, CISG, s. 321; Zimmermann, Law of Obligations, s. 777; Ibbetson, s. 208; Treitel,
Sir Guenter, The Law of Contract, London 2003, s. 1020; Schwarz, Ingiliz Hukuku, s. 13.

42 Zweigert/ Kotz (Weir), s. 480.
43

39

Tekinay, Aynen ifa, s. 425, Boghossian, s. 39.

# Treitel, Outline, s. 408. Ancak, modern toplumda borca aykirihik nedeniyle hapis cezasinin

uygulamas1 kabul gérmedigi icin, bu kural zamanla degismistir. Ote yandan, Ingiltere’de baz1
istisnai hallerde hapis cezasina hiikkmedilmektedir. Ornegin, mahkeme tarafindan tazminatin
yeterli bir yaptirim olarak goriillmemesi {izerine verilecek aynen ifa kararinin borglu tarafindan
yerine getirilmemesi, mahkemeye kars1 bir saygisizlik olarak nitelendirilmekte ve bor¢lu hapis
ile tazyik edilmektedir (Boghossian, s. 38; Berkin, Necmettin M., “Ingiltere’'de Cebri Icra ve
Hukuki Sorumluluk” , Kubali’ya Armagan, Istanbul Universitesi MHAD, y. 8, s. 11, 1974, s.
539 (540)).
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Napolyon isgalinden sonra yasanan ekonomik sikinti bir sosyal reformu ve
buna bagli olarak, hukuk alaninda da bazi reformlar1 gerektirmistir. Bu
reformlardan en &nemlisi 1873 yilinda Ingiliz hukuk sistemindeki ikiligin
giderilmesi amaciyla Common law ve Equity hukukunun tek bir sistemde
birlestirilmesi oldu®. Bdylece bu reformdan sonra, mahkemeler Ingiliz
hukukunun biitiin kurallarinin Common law veya Equity ayrimi yapilmaksizin
uygulamakla yiikiimli kilindilar. Ancak bu iki hukuk arasindaki muhtemel bir
catismada Equity Law’in Oncelik kazanacagi belirtilmisti. Ayrica, writ sistemi de
tamamen ortadan kaldirilmistir®®. 19. yiizyildaki hukuk reformu kapsaminda
ticaret hukukuna iliskin bir¢ok konu da 0Ozel kanunlarla diizenleme altina
almmustir”’.** 1882 Bills of Exchange Act, 1890 Partnership Act, 1906 Marine
Insurance Act ve 1979 Sale of Goods Act bu reform sonucunda kabul edilen

kanunlardan bazilaridir®.

III.  Aynen ifa Talebi

A- Genel Olarak — Tazminatin Yeterli veya Uygun Bir Yaptirim Olmamasi

Common law sisteminin Ongordiigii temel yaptirnm olan ifa etmeme
tazminatinin amaci alacaklinin sézlesmeden kaynaklanan menfaatini korumaktir.

Tazminatin zarar karsilamaya yetersiz kaldigi durumlarda, alternatif bir yaptirim

* Schwarz, ingiliz Hukuku, s. 13.

" Giintimiiz ingiliz Hukukunda tek bir writ of summons vardur.

7 Roma hukukunun ingiliz hukuku iizerindeki etkisi, ozellikle ticaret ve deniz hukukunda

goriilmektedir. Ortacagda ticaret genellikle, cesitli kdkenlerden gelen tacirler tarafindan
yapilmaktaydi. Tacirler farkli iilkeler ile yaptiklari ticaretlerde kdkenleri Roma hukukuna
dayanan oOrf ve adetleri uygulamaktaydi. Ticari satim s6zlesmelerinden dogan ihtilaflarda
common law mahkemelerinin kati hukukunun uygulanmasi zor olacagindan cesitli dnemli
ticaret merkezlerinde, Lex Mercatoria uygulayan ticaret mahkemeleri kurulmustu. Bu

mahkemelerde genellikle Roma hukukuna gore karar verilmekteydi.

* Yukarida da belirtildigi tizere Birlesik Kralliga baghi olmakla birlikte iskogya civil law

sistemini benimsemistir. Bunun temeli, ingiltere’nin aksine Fransa ile yaptiklar1 tarihi isbirligi
sonucunda Iskogya’nin Roma hukuku etkisinde bulunmus olmasidir (Curti, Arthur (Ceviren:
Necdet Azak) “ingiliz Hukukunun Menbalarma Sematik bir Bakig”, TUHFM, cilt:3, y. 3,
1937, s. 295 (298)). Isko¢ hukukunda aynen ifa talebinin gelisimine iliskin bkz. McBryde,
William, The Law of Contract in Scotland, Edinburg, 1987.

¥ Schwarz, ingiliz Hukuku, s. 5.
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olarak aynen ifaya hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir’®. Bu noktada,
tazminatin yeterli olup olmadigmin belirlenmesi ¢ok biiyiik énem tagimaktadir’'.
Zira yeterlilik kistasinin ne olduguna iligkin kesin bir kural bulunmadigindan her
olay agisindan tazminatin yeterli olup olmadiginin takdiri mahkemelere

birakilmustir.

Tazminat yaptirrminin amaci bor¢lunun sdzlesmeye aykiriligi sonucunda
alacaklmin elde edemedigi menfaatin karsilanmasidir’>. Dolayistyla, hiikmedilen
tazminat, ifasi taahhiit edilen edimi ikame etmeye yeterli olmalidir. Bu agidan,
piyasadan kolaylikla ikame edilemeyecek olan “kendine 6zgili” mallarin (unique
goods)> karsiliklarmim belirlenmesi de gii¢ olacaktir’®. Tazminatin yeterli olup
olmadiginin tespiti agisindan edimlerin para karsiliginda ikame edilip
edilemeyecegi onem tasimaktadir’. Bu agidan, sdzlesme konusunun piyasadan
kolaylikla elde edilebilir olmasi gerekmektedir. Sozlesme konusu esyanin
piyasadan elde edilme imkéninin bulunmadigi hallerde, bu malin hi¢ bir iicret
karsiliginda ikame edilebilmesi miimkiin olmayacagi i¢in, ddenecek bir tazminatin

alacakliy1 tatmin etmeyecegi agiktir™.

0" Anson, Sir William Reynell; Beatson, J., Anson's Law of Contract, New York 2002, s. 633.

31 Yorio, Edward, Contract Enforcement — Specific Performance and Injunctions, USA, 1989, s.

25; Sharpe, R, Injunctions and Specific Performance, Toronto, 1983, s. 270;

2 Schwartz, Alan, “The Case for Specific Performance”, The Yale Law Journal, C.89/No.2
(Aralik 1979), s. 271 (271); Yorio, s. 26; Sharpe, s. 271.

Buna gore, aynen ifa talebi sadece belirli veya sdzlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusu
malin ayrilmis oldugu haller ile sinirlandirilmamaktadir. Bir malin kendine 6zgii olup
olmamasinin  tespiti agisindan tim durumlar mahkeme tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Farnsworth, Edward Allan; Young, William F.; Sanger, Carol,
Contracts: Cases and Materials, New York, 2001, s. 463). Bu agidan bakildiginda common law
sisteminde parca - ¢esit borcu ayrimi bir onem tagimamaktadir. Tiirk hukukunda bir goriis
parga — ¢esit borcu ayrimini elestirmektedir. Bu goriis icin bkz. asagida § 2 III E 4 a.

>* Treitel, Outline, s. 410.
> Burrows, Andrew, Remedies for Torts and Breach of Contract, New York 2004, s. 458.

Yorio, s. 35. Bu agidan mallar piyasada bulunan veya bulunmayan mallar olarak ayrilmaktadir.
Piyasada bulunmayan mallarin ikamesinin alinmasi miimkiin olmayacagi igin tazminat
yaptirimi yeterli olmayacaktir. Worthington, s. 23.

53

56
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Ote yandan, piyasadan ikamesi miimkiin olmayan bir esya sdz konusu
oldugu hallerde tazminat miktarnm belirlenmesi de giictiir™’. Zira bu gibi
esyalarin piyasadaki benzerleri ile karsilastirilarak bedelinin belirlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, sdzlesme konusu esyanin kendine 6zgii olup olmamasi
ikame edilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gibi hallerde esyanin
baska bir satictdan ikamesi miimkiin olamayacagi ve tazminat miktarinin
belirlenmesi biiyiikk glicliik yaratacagi icin, aynen ifaya hiikmedilmesi

gerekecektir®.

Buna karsilik, piyasadan kolaylikla tedarik edilmesi miimkiin olan mallarin
aynen ifasina hiikmedilmesi miimkiin degildir”. Zira alacakli, bu mallari,
masraflart borgluya ait olmak {izere piyasadaki baska bir saticidan tedarik

edebilme imkanina sahiptir.

Bununla birlikte, s6zlesme konusu mallarin kendilerine 6zgli olmamalarina
karsin piyasada baska bir saticidan temin edilmelerinin gii¢ ve masrafli oldugu
durumlar da s6z konusu olabilir. Mallarin ikamesinin bu sekilde gii¢ oldugu
hallerde de mallarin “ticari a¢idan kendilerine 6zgli” (commercially unique

goods™) olduklari kabul edilmektedir®.

Ticari acidan kendine 6zgii mallar (commercially unique goods) agisindan

tazminata degil de aynen ifaya hiikmedilmesinin nedeni, s6z konusu mallarin

" Yorio, s. 37; Sharpe, s. 280; Restatement of the Law, Second -- Contracts 2d, as adopted and

promulgated by the American Law Institute at Washington, D.C. 17 May 1979, St. Paul,
Minn., 1981, § 360 (b).

¥ Boghossian, s. 43.

* Boghossian, s. 43.

50" Sky Petroleum Ltd. v. VIP Petroleum Ltd. 1 WLR 576 (1974). Bu kararda, mahkeme petroliin
kendine 6zgii nitelikte bir mal olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ancak, karara konu
olan olay agisindan petroliin ticari agidan kendine 6zgii bir nitelik tasidigi belirtilmistir. Zira
donemin kosullar geregince petrol tedarik kaynaklar: yetersizdir ve dolayisiyla petrol piyasada
az ve zor bulunan bir maldir. Bu nedenle, mahkeme alacaklinin sézlesmenin ifa edilmemesi
nedeniyle ugradigi zararin tazminini oldukga gii¢ bulmus ve petrol satimina iliskin sdzlesmenin
aynen ifasina hiikmetmistir.



16

piyasadan tedarikinin giic olmasi nedeniyle tazminat agisindan esas degerlerinin
belirlenmesinin zor olmasidir®'. Bu gibi hallerde, piyasadaki tedarikgilerinin
verecekleri fiyatlarin mallarin gercek degerini yansitmamasi muhtemeldir. Diger
yandan, mallarin degeri tam olarak belirlenebilse dahi alacaklinin s6z konusu
mallar1 tedarik etmesi olduk¢a gii¢c oldugu hallerde katlanacagi islem maliyeti de
cok daha fazla olacaktir®. Bu nedenle, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi
daha uygun bir ¢oziim yolu olacaktir. Zira aynen ifa yaptirimi, alacaklinin
sozlesmeden kaynaklanan borca oldugu gibi sahip olmasini saglamaktadir.
Boylece sozlesmeye aykiriligin parasal karsiligimin tam olarak bulunamamasi

. e . 63
veya yaptirimin yeterli olmamasi riski onlenecektir™”.

Bununla birlikte, aynen ifaya hiikmedilecek haller sadece sozlesme
konusunun ikame edilemez oldugu haller ile sinirli degildir. Bunun disinda, ifaya
hiikmetmenin tazminattan daha uygun ve adil bir ¢6ziim getirdigi diger biitiin

hallerde de aynen ifaya hitkmedilebilecegi kabul edilmektedir®.

Ogretide bazi yazarlar®, common law sisteminde aynen ifa yaptirmma daha
liberal yaklasilmasi gerektigini ve sozlesmeye aykirilik hallerinde alacakliya
aynen ifa talep edebilmek hususunda genel bir hakkin taninmasinin gerekli
oldugunu savunmaktadirlar. Schwartz’a gore®, sozlesmeye aykirilik halinde
getirilen yaptirnrmin amaci “sozlesmeye aykiriligi telafi etmek™ ise aynen ifanin
asli yaptirnm olmasi gerekir. Zira tazminat yaptirimi bir¢ok durumda yetersiz
kalmakta ve alacaklinin zararini telafi edememektedir. Yazara gore, alacaklinin

mahkemeden tazminat yerine aynen ifa talep etmesi, tazminatin yeterli bir

' Boghossian, s. 44; Yorio, s. 35; Sharpe, s. 280.

Farnsworth/ Young/ Sanger, s. 469. Detayl bilgi icin bkz. Ulen, Thomas, “The Efficiency of
Specific Performance: Toward a Unified Theory of Contract Remedy” Michigan Law Review,
83, November 1984, s. 341 (377-391).

Sharpe, s. 281; Kronman, Anthony T., “Specific Performance”, The University of Chicago
Law Review, C. 45/No.2 (Kis 1978), s. 351 (360-362).

 Treitel, Outline, s. 409.
5 Schwartz, s. 277.
6 Schwartz, s. 277.

62

63
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yaptirim olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla, mahkemeler hangi yaptirimin

sozlesmeye aykiriligi en iyi sekilde telafi edecegine karar verme hususunu

alacakliya birakmalidirlar®’.

Ote yandan, dgretide birgok yazar alacakliya sézlesmeye aykirilik halinde
aynen ifa talep edebilmesi hususunda genel bir hak taninmasina iliskin bu goriisii
elestirmektedir. Bu elestirilerin basinda, mevcut sistemin taraflarin menfaatine
uygun oldugu ve islem maliyetini diisiirdiigii gelmektedir®. Bir diger elestiriye
gore®, alacakliya sozlesmeye aykirilik halinde aynen ifa talep edebilmek
hususunda genel bir hakkin taninmasi halinde alacakli kendi zararin1 en aza
indirmek i¢in gerekli Onlemleri almayacaktir. Zira tazminatin indirilmesinde
uygulanan prensipler aynen ifa talebi icin gecerli olmayacaktir’. Baska bir elestiri
ise”!, borcluya yerine getirmek istemedigi bir edimi zorla ifa ettirmek suretiyle
aynen ifa yaptinminin uygulanmasmin kisilik haklarin1 ihlal edebilecegi
yoniindedir. Son olarak, ifanin zorla yerine getirilmeye calisilmasinin sézlesme
serbestisinin 6ziine aykirt oldugu da ileri siiriilmektedir’”. Bu goriise gore,
sozlesme g¢ergevesinde serbest iradeyle olusturulmus baglar, ancak ifanin serbest

iradeyle yerine getirilmesiyle saglanabilir.

Glintimiizde, common law sisteminde mahkemeler aynen ifaya hiikmetmek
hususunda daha esnek ve liberal bir tutum igerisine girmeye baglamiglardir.
Bununla birlikte, tazmin edilmesi gereken zararin tam olarak belirlenmesi ic¢in
gelistirilen yeni yontemler, ifanin yine de ikincil yaptirim olarak kalacaginin bir

gostergesidir”. Dolayisiyla, giiniimiizde halen daha aynen ifaya hitkkmedilebilecek

7 Schwartz, s. 277.

68 Kronman, s. 351.

69 Burrows, s. 472-475.
" Ulen, s. 391; Atiyah, P.S., A Introduction to the Law of Contract, New York 1995, s. 177.
' Burrows, s. 472-475.

2 Smith, Stephen A, “Performance, Punishment and the Nature of the Contractual Obligation”,

The Modern Law Review, Vol. 60, No. 3 (May 1997) s. 360 (360).

> Anson/ Beatson, s. 633.
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durumlarin, tazminatin alacakli tarafin menfaatini korumaya yeterli olmadigi

haller ile sinirlt oldugunu séylemek miimkiindiir.

B- Baz Sozlesme Tiplerinde
1. Tasinmaz Satim

Ortagag Ingiltere’sinde feodal diizenin bir sonucu olarak bireylerin
toplumsal statiileri onlarin toprak iizerindeki hak sahiplikleri ile Olc¢lilmekteydi.
Buna gore, arazilerin degerleri sadece biiyiikliikleri ile degil, yeralti kaynaklari,
topragin lizerindeki bitkiler, agaclar, yapilar ve elde edilen iiriinlerin kalitesi gibi
unsular da goz oniinde bulundurularak hesaplanmaktaydi. Bu bakimdan, her bir
toprak parcasinin kendine 0Ozgii bir niteligi bulunmaktaydi. Dolayisiyla,
taginmazlarin birbirleri ile ikame edilmeleri miimkiin olmadigindan s6zlesmeye
aykirlik sonucunda tazminat yetersiz kalmaktaydi’®. Sonu¢ olarak, her bir
tasinmazin kendine 0zgii olmasi ve piyasadan ikamesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, Equity tasinmaz miilkiyetinin nakli s6ézlesmeleri bakimindan aynen

ifaya hitkmedilmesini uygun gérmekte idi”.

Glniimiizde common law sisteminde tasinmazlar agisindan yerlesik
igtihatlar dogrultusunda halen Equity gelenegi siirdiiriilmekte ve tasinmaz
miilkiyetinin nakli sozlesmelerinde aynen ifaya hiikmedilmektedir’®. Bu
uygulama halen daha, her bir toprak parcasinin kendine 6zgii oldugu ve piyasadan

ikamesinin miimkiin olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir’’.

Oysa gilinlimiizde tasinmaz anlayis1 ortagagdakinden olduk¢a farklidir.

Ortacagda gergekten de tagsinmazlari ikame edilmez kilan, topraklarin verimliligi,

™ Yorio, s. 260; Kronman, s. 355-365; Restatement (Second) §360 (e).

7> Perillo, Foseph M., Calamari and Perillo on Contracts, 5. basi., 2003, s. 636, Worthington, s.
23, Burrows, s. 458.

" Calamari/ Perillo, s. 636, Worthington, s. 24; Hanbury, Harold; Mauldsley, Ronald;
Martin, Jill, Modern Equity, London, 1989, s. 658.

" Burrows, s.458.
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binalardaki tas isciligi, el yapimi siislemeler gibi bazi unsurlardi. Oysa bugiin i¢in
taginmazlar1 sadece tarima elverisli araziler ve 6zel olarak yapilmis miistakil evler
ile snirlamaya olanak bulunmamaktadir. Glinlimiizde apartman daireleri ve ayni
tip miistakil evlerden olusan sitelerdeki evler birbirine benzemektedir. Cogunlukla
bu evlerin degeri bir diger benzeri ile aynidir ve kolaylikla ayni tip bir evin, ayni

o . v 1. 78
degere bulunmasi miimkiindiir ™.

Bu bakimdan tazminatin tam bir sekilde
hesaplanabilmesine de bir engel bulunmamaktadir. Ancak, yukarida da ifade
ettigimiz Equity geleneginden otiirii ihtilaf konusu tasinmaz kendine 0zgii bir
karaktere sahip olmasa dahi mahkemeler tarafindan halen aynen ifaya
hitkmedilmekte oldugu gériilmektedir”. Ote yandan, tarima elverisli araziler ile
ormanlik arazilerin nitelikleri geregi ikame edilip edilemez olduklari hususunda

da farkli kararlar mevcuttur. Ornegin Suchan v. Rutherford kararinda® mahkeme

tarima elverisli bir arazinin ikame edilmez olmadigini belirtmistir.

Common law sisteminin tasinmazlara iligkin bu geleneksellesmis kurali
yakin tarihli bazi kararlarda elestirilmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin bir
kararinda®' saticinin  sozlesmeye aykiri davranarak, evin miilkiyetini nakil
yliklimliiliiglinii ihlal ettigi tespit edilmistir. Ancak, s6zlesme konusu taginmazin
bir apartman dairesi olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir karakter tasimadigi,
benzer bir dairenin bulunmasinin ve benzerlerinin degerinden hareketle tazminatin
hesaplanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Buna gore, mahkeme aynen ifaya

hiikmetmek yerine tazminata hiikkmetmistir®.

® Eisenberg, Melvin A., “Actual And Virtual Specific Performance, The Theory Of Efficient
Breach, And The Indifference Principle In Contract Law”, California Law Review, N.93, s.
975 (29); Burrows, s. 458.

7 Burrows, s. 459, Zweigert/ Kotz (Weir), s. 480.

% Yorio, s. 261 ve orada anilan Suchan v. Rutherford, 90, Idaho 288, 296, 410, P.2d 434, 438
(1966).

1 Semelhago v. Paramadevan, [1996] 2 C.R. 415.

82 Amerikan hukukunda ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yorio, s. 260. Centex Homes Corp v. Boag,

128 N.J. Super. 358, 393, 320, A. 2d. 194, 198 (1974): Apartman dairesinin kendine 6zgii
niteligi bulunmadig1 belirtilmistir. Chaulk v. Fairview Constr. Ltd. 14 Nfld & PEIR 13, 3, RPR
116 Nfld. CA (1977): ayn1 tip evlerden olusan bir sitedeki ev agisindan tazminat yaptirimi
yeterli bulunmustur.
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Eisenberg’e gore ise™, sozlesme konusu taginmazin apartman dairesinin
bulundugu kat, manzarasi, sitedeki diger evlere gore konumu gibi kendine 6zgi
olan bir takim Ozelliklerinin alicinin o tasinmazi tercih etmesine neden olmus
olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, taginmazlarin piyasada benzerleri s6z konusu
olsa dahi, tam anlamiyla ikameleri miimkiin olmayacaktir. Zira alicinin sézlesme
konusu taginmazi se¢mesine neden olan Ozelliklere bire bir sahip olan bir

ikamesini bulmak giictiir.

Ote yandan, yatirrm amaciyla tasinmaz edinen alacaklilar acisindan durum
farklidir. Zira yatinm amaciyla tasinmaz edinen alacaklilar s6z konusu taginmazda
ikamet etmeyi veya taginmazi her hangi bir ama¢ dogrultusunda kullanmay1
planlamamaktadirlar. Aksine, tasinmazi bir siire ellerinde tutup sonra satmayi ve
bdylece kar etmeyi amaglamaktadirlar. Dolayisiyla, sozlesmeye aykirilik
nedeniyle ugranilan zararin tespiti de nispeten kolay olacaktir. Ozellikle,
alacaklinin s6z konusu tasinmazi kisa vadede hemen satmak amaciyla aldig:
durumlarda, hele ki ikinci satima iliskin s6zlesme coktan yapilmis ise, zararin
belirlenmesi kolaylikla miimkiin olacagi i¢in, aynen ifa talebini hakli nedenlere

dayandirmak daha giictiir®.

Bununla birlikte, Common law sisteminde aynen ifaya hiikmedilmesi
bakimindan taginmazin uzun vadeli yatirnm, emlak gelistirme ya da ikamet
amaciyla edinilmis olmasinin bir nemi bulunmamaktadir®. Nitekim alacaklinin
s0zlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararin tespiti miimkiin olsa dahi,
mahkeme ifa etmeme tazminati yerine aynen ifaya hiikmetmektedir. Bunun
Amerikan hukukundaki en tipik 6rneklerinden biri Loveless v. Diehl kararda®,

goriilebilir. Karara konu olan olayda ilk derece mahkemesi tasinmazi yeniden

Eisenberg, s. 29.
Burrows, s. 459.
Burrows, s. 459.
8 Loveless v. Diehl, 235 Ark. 805 364 W.2d 317 (1962).
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satmak amaciyla alan davacinin aynen ifa talebini reddederek, tazminata
hiikmetmistir. Ancak, yiikksek mahkeme davacinin satin alma amacina
bakilmaksizin tasinmazin kendine 6zgii niteligi geregi aynen ifaya hiikmedilmesi

gerektigine karar vermistir®’.

Gortildiigii lizere, tasinmaz miilkiyetinin nakline iliskin s6zlesmeler
acisindan, common law sistemindeki esas yaptirnm olan tazminat goz ardi
edilmekte ve bu soOzlesmeler acisindan ifa asli yaptirnm olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2. Tasmr Mallarin Satim

Common law sisteminde, tasinir mallarin satimina iliskin sézlesmelerde
belli durumlarda aynen ifaya hiilkmedilebildigini sdylemek miimkiin ise de, bu
konuda belirleyici kriterin sdzlesme konusu malin niteligi ile talepte bulunanin

alic1 mi1, yoksa satict m1 oldugunu belirtmek gerekir.

So6zlesme konusu ¢esit borcu oldugunda, mallarin piyasadan elde edilmeleri
kolay ve hizlidir™. Alici mallar1 piyasadan ikame edecek, mallarin ikamesi igin
kurdugu soézlesmenin bedelini ve yaptigi masraflari saticidan tazminat davasi ile
talep edecektir. Neticede, alici ayn1 mallara sahip olabilecektir. Bdylece, alici
borcun ifas1 sonucunda elde edecegi menfaate kavusacak ve mahkemeden ifay1

talep etmesine gerek kalmayacaktir®.,

Her ne kadar tazminat davasi agarak ikame mallarin bedelini ve masraflari

talep eden alici, bu konuda para ve zaman harcayacak ise de, unutulmamalidir ki,

7 Aymi dogrultuda, Justus v. Clelland, 651 P.2d 1206, 1208 (Ariz. Ct. App. 1982).

% Yorio, s. 292.

¥ Ogretide, ¢esit borglarnda da ifa talebinin miimkiin olacagini savunan bir goriis

bulunmaktadir. Bu goriise gore, saticinin da s6zlesme konusu mallar alict kadar etkin sekilde
ikame edebilmesi ve bu mallar1 aliciya devredebilmesi miimkiindiir. Dolayistyla ayni gerekge
aynen ifa talebi i¢in de kullanilabilir. Schwartz, s. 286, Kronman, s. 352.
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bu masraflar alicinin tazminat talep etmek yerine aynen ifay talep etmesi halinde
de yapilmasi gerekecektir. Bu agidan mallarin masraflar1 borgluya ait olmak iizere
alacakli tarafindan piyasadan ikame edilmesi ile aynen ifa talebinin kabul edilerek
bor¢lu tarafindan karsilanmasi arasinda -sosyal refah acisindan- bir fark

bulunmamaktadir®.

Baz1 hallerde ise, sozlesme konusu cesit borcunun piyasadan kolayca
ikamesi miimkiin degildir. Burada sorun, saticinin piyasada tekel konumunda
olmasindan veya savas’' gibi olaganiistii nedenlerden®” kaynaklanabilmektedir.
Bu gibi hallerde, mahkemelerin aynen ifaya hiikmetmekte olduklar
goriilmektedir. Bu agidan Kaiser Trading Co. v. Associated Metals & Minerals
Corp. karan™ ilgingtir. S6z konusu olayda, Kaiser sirketi aliiminyum
fabrikalarinda kullanilmak iizere aliiminyum yapiminda kullanilan bir kimyasal
madde olan cryolite’ten 3,500 ton saglanmasi1 hususunda Associated sirketi ile

anlagmistir. Ancak Associated, piyasada az miktarda cryolite kaldig1 bir sirada

% Eisenberg, s. 1030. Yazar, her ne kadar sosyal refah ifadesine yer vermemis olsa da, burada

kastedilen hususun bu oldugu anlagiimaktadir.

' Bu durum 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda otomotiv sektoriinde goriilmiistiir. Mahkemeler

normal kosullarda araba satimina iligkin sdzlesmeler agisindan arabalarin seri tiretim olmasi
nedeniyle aynen ifaya hilkmetmemektedir. Bkz. Beckmann v. Vassal-Dillworth Lincoln-
Mercury, Inc. 468, A. 2d. 784 (1983). Ancak 2. Diinya Savasi sonrasinda otomotiv sektoriinde
yasanan sikintilar sonucunda arabalarin piyasadan ikame edilmesini gii¢ oldugu gerekgesiyle
mahkeme birgok olayda aynen ifaya hiikmetmistir. Demors v. Conart Motors Sales, Inc. 149
Ohio St. 299, 78 N.E. 2d. 675 (1948); Boeving v. Vandover, 240, Mo. App. 117,218, S.W.2d.
175 (1949).

Amerika’da 1970’lerde piyasada pamugun azalmasi nedeniyle pamuk fiyatlari bir anda
yiikselmistir. Bu durumun etkileri o dénemde pamuk satimina iligkin verilen kararlarda
goriilmektedir. Mahkemeler bu donemde Weathersby v. Gore, 556, F.2d. 1247, 8th Circuit
(1977): pamuk satimina iligkin kararda pamugun piyasada bulunmasinin gii¢ olmasi nedeniyle
aynen ifaya hitkmedilmistir. Ayn1 yénde, Mitchell-Huntley Cotton Co, Inc. v. Waldrep, 377 F.
Supp. 1215 N.D. Ala. (1975); Kimsey Cotton Co. Inc. v. Ferguson, 233, Ga, 962, 214, S.E.2d.
360 (1975). Bu kararda mahkeme taraflarin pamugun “kendine 6zgii” olarak nitelendirmesi
iizerine aynen ifaya hilkkmetmistir.

% Kaiser Trading Co. v. Associated Metals & Minerals Corp., 321 F. Supp. 923 (N.D. Cal.1970).
Ayni yonde; Eastern Lines, Inc. v. Gulf Air Oil Corp. Southern Dist FL 1975. Eastern
Havayollar ugak yakiti saglanmasi hususunda Gulf Sirketi ile anlagsmistir. Ancak, Gulf OPEC
boykotu nedeniyle yasanan petrol krizi sirasinda sézlesmeyi ihlal etmistir. Bunun iizerine,
mahkeme Gulf’in Eastern Havayollarina ugak yakiti saglamamasmin sonucunda kriz
yasanacagini belirterek aynen ifaya hitkkmetmistir.

92
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sozlesmeyi ihlal etmistir. Mahkeme, piyasada cryolite miktarindaki azalmay1 géz

oniinde bulundurarak, aynen ifaya hiikkmetmistir.

Belirtmek gerekir ki, uzun vadeli tedarik sozlesmeleri, mal satimina iliskin
diger sozlesmelerden farklidir. Uzun vadeli tedarik sdzlesmelerinde s6zlesmenin
konusu bir ¢esit borcu teskil etse dahi, burada 6nem tasiyan unsur sézlesmenin
yapildig1 sirada piyasada malin ikamesinin kolayca bulunup bulunamayacagi
hususu degildir. Bu sozlesmelerde alici, belli bir donem boyunca ayn tiir mal
aym fiyat iizerinden almak amaciyla sézlesme yapmistir. O takdirde, burada
bakilmasi gereken asil unsur tiim sézlesme siiresi boyunca mallarin ikamesinin
piyasada sozlesme bedeli iizerinden temin edilip edilmeyecegidir. Bagka bir
deyisle, sozlesme konusunun ¢esit borcu olma Ozelligini sézlesmenin siiresi
boyunca koruyup korumadigi onem tagimaktadir. Zira alic1 agisindan tedarikin
siirekliligini korumasi ¢ok 6nemlidir®. Bu nedenle, uzun vadeli tedarik

sozlesmelerinde genellikle aynen ifaya hilkmedilmekte oldugu goriilmektedir.

Ingiltere’de 1979 tarihinde kabul edilmis olan Menkul Mal Satimlarina
[liskin Kanun (“The Sale of Goods Act”), hakimin aynen ifaya hiikkmedebilecegi
halleri belirten agik bir hiikiim igermesi agisindan 6nem tagimaktadir’. Buna gore

hakim, “belli veya tespit edilmis mallarin satiminda”, sézlesmenin 6zelliklerine

" Laclede Gas Company v. Amoco Oil Company U. Ct. of App. 1975: 1970’de, Amoco Oil ve
Laclede Gas, aralarinda Missouri bolgesinde dogal gaz sebekesi gelistirilene kadar Laclede’in,
iskan bolgelerine yerel propan gazi dagitim sistemleri saglamasina iliskin bir sdzlesme
yapmislardir. Bir siire sonra, Amoco aralarindaki sozlesmeyi ihlal ederek, propon gazi
dagitimin1 durdurmustur. Mahkeme piyasada propon gazinin mevcut olmasina karsin enerji
kaynaklarinin geleceklerinin belirsiz olmast ve her an enerji sikintisi yasanabileceginden
hareketle Laclede’in kendisi ile uzun siireli bir sozlesme yapacak bagka bir tedarikei
bulmasinin gii¢ oldugunu belirterek aynen ifaya hilkkmetmistir.

%1979 ingiliz Mal Satimlarina Iliskin Kanun (“The Sale of Goods Act” ) m. 52

(1) Belirli veya ayirt edilmis mallarin teslimine iligkin s6zlesmenin ihlaline dayanan bir
davada, Mahkeme, davacinin talebi ilizerine uygun gordiigii takdirde, davaliya zarari tazmin
etmek imkani tanimaksizin, sézlesmenin aynen ifa edilecegine ilam veya mahkeme emri ile
hiikmedebilir.

(2) Davacinin talebi ilam veya mahkeme emrinden 6nce herhangi bir zamanda yapilabilir.

flam veya mahkeme emri kosulsuz olarak verilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan adil
bulunacak bir tazminatin ya da semenin 6denmesi kosuluyla veya sair kosullar ile de
verilebilir.



24

uygun bir ¢6zlim getirdigine inandig1 takdirde satim konusu malin aynen ifasina
hiikmedebilecektir®. — Dolayisiyla, mahkemelere “belirli veya ayirt edilmis
mallarn” satiminda aynen ifaya hilkkmetmek konusunda acik bir takdir yetkisi
verilmistir”’. Ancak, bu hiikiim mahkemeler tarafindan yorumlanarak sadece
mallarin kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu hallerde ifaya hitkmedilmektedir®®.
Esasen, yukarida da ifade ettigimiz iizere, kendine 6zgii mallarin aynen ifasina

hiikmedilmesi Ingiliz itihatlarinda ¢ok eskilere dayanmaktadir”.

Ayni sekilde, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu da (“Uniform
Commercial Code”) alicinin ifa talebini malin 6zelligine baglamakta ve “mallarin
kendilerine 6zgili oldugu haller ile diger elverisli kosullarda” aliciya ifay: talep

0

etme hakki vermektedir'®. Buna gore, aile yadigarlan'® veya sanatsal

calismalar'® gibi mallar kendilerine dzgiidiir ve bu mallarin satimlarinda aynen

% Zweigert/ Kotz (Weir), s. 480.

7 Modern Equity, s. 660.

% Burrows, s. 460.

% Thorn v. Public Works Comrs (1863) 32 Beav 490. Mahkeme, yikilan eski Westminister
Kopriisii’nlin kemer tasinin, Spandrill tasinin ve Bramley Fall taginin kendilerine 6zgii nitelikte
olduklarin1 belirterek bu taslarin satimina iligkin sézlesmenin aynen ifasina hiikmetmistir.
Pusey v. Pusey, 23 Eng. Rep. 465 (1684): ingiliz mahkemesi antikalar1 kendine 6zgii olarak
nitelendirerek aynen ifaya hitkmetmistir.

% ABD Yeknesak Ticaret Kanunu (“Uniform Commercial Code 2003 § 2-716 Buyer's Right to
Specific Performance or Replevin™).

(1) Aynen ifaya mallarin kendilerine 6zgii oldugu haller ile diger elverisli kosullarda
hiikmedilebilir. Tiiketici sézlesmeleri haricindeki sézlesmelerde taraflarin bu hususta
anlagmalar1 halinde aynen ifaya hiikmedilebilir. Ne var ki, taraflarin aynen ifay:
kararlastirmis olmalar1 halinde dahi, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin yerine getirmedigi
yegane yikiimliilik paranin 6denmesi olursa, aynen ifaya hitkkmedilemez.

(2) Aynen ifaya iligkin hiikiim mahkeme tarafindan adil bulunacak bir tazminatin veya
semenin 6denmesi kosulunu ya da sair kosullari igerebilir.

(3) Alict, makul bir caba goéstermesinin ardindan sézlesmede belirlenen mallarn tedarik
edemiyorsa veya sartlardan boyle bir cabanin nafile olacagi anlasiliyorsa veya mallar
teminat saglanmasi amaciyla yollanmis ise, alici bu mallara iliskin olarak istirdat davasi
acma veya benzer bir yaptirimda bulunma hakkina sahiptir.

(4) Satictnin mali gébndermemesi veya gondermekten kaginmasi halinde dahi, alicinin fikra
(3)’de oldugu gibi bir siirlt bir ayni hakki kazanmas1 miimkiindiir.

"% Ruddock v. First Nat. Bank 201 I1l. App.3d 907, 147 Ill.Dec. 310, 559 N.E.2d 483 (Ill. App. 2
Dist.1990), 1162: Ender bulunur bir aile yadigar1 saat satiminda, saat kendine 6zgii olarak
nitelendirilmis, aynen ifaya hitkkmedilmistir.
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153 Ayrica, Yeknesak Ticaret Kanunu, Ingiliz

ifaya hilkkmedilmesi gerekmektedir
Mal Satimlarma Iliskin Kanundan farkli olarak ifa talebinin kapsanmim “diger

elverisli kosullar” ifadesi ile daha genis bir sekilde kabul etmis olmaktadir.

Boylece Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda yer alan bu diizenlemeler
uyarinca, mahkemeler kendilerine 6zgli mallar s6z konusu oldugunda aynen ifaya
hiikmedebilmektedir. Kendine 6zgii mallarin, benzerlerinde bulunmayan belli
karakteristik 6zelliklere sahip mallar olduklari géz éniine alindiginda'™, s6zlesme
konusunun par¢a borcuna iliskin oldugu hallerde genellikle aynen ifaya
hiikmetmek gerekecektir. Ikinci el mal satimlarinda bu ézellik ¢ok agik bir sekilde

goriilebilir.

Mallarin farklilik gosteren ozellikleri objektif veya siibjektif olabilir. Van
Gogh’un “Yildizli Gece” tablosu objektif olarak diger tablolardan farkli iken,
halka ag¢ik olmayan sirketler ve onlarin hisseleri siibjektif olarak diger sirketlerden
farklidirlar'®. Her iki halde de, s6z konusu parcanin ozelliklerinden hareketle
degerini tespit etmek miimkiin olsa dahi, aynen ifaya hiikmedilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, gemilerin her birinin kendilerine 6zgii karakterleri
bulundugu gerekgesiyle mahkemeler tarafindan gemi satimina iliskin

sozlesmelerde de aynen ifaya hikkmedildigi goriilmektedir'®.

12 Cumbest v. Harris Supreme Court of Mississippi, 363 So. 2d 294 (1978): Siparis iizerine

yapilan bir ses sisteminin kendine 6zgii oldugu ve dolayisiyla ikamesinin miimkiin
olamayacag1, bu nedenle tazminatin borcun ifasi ile ayni sonuglart dogurmayacagi ve tazminat
yaptiriminin yetersiz kaldig1 gerekgesiyle aynen ifaya hitkmedilmistir.

193 Calamari/ Perillo, s. 637, Zweigert/ Kotz (Weir), s. 481.

104 Burrows, s. 460.

' Eisenberg, s. 1032.

1% Behnke v. Bede Shipping Co Ltd. 1 KB 649 (1927): Davaci, Alman bir donatandir ve City
isimli Ingiliz gemisini satin almak igin Bede Shipping Co ile sézlesme yapmustir. Ancak,
Davali sirket sozlesme uyarinca yiikiimliliiklerini yerine getirmemistir. Bunun {izerine,
Davacinin ifa talebiyle agmis oldugu davada sézlesme konusu eski bir gemi olmakla birlikte,
kendine 6zgii ve piyasada ikame edilemez nitelikte bulunmustur. Bu nedenle, mahkeme aynen
ifaya hitkmetmistir.
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Ote yandan, ticari mallar genellikle piyasadan kolayca ikame edilebildikleri
icin yukarida agiklandigi {izere genellikle bir ¢esit borcu niteligi tasimaktadirlar.
Ancak, yukarida da inceledigimiz iizere'”’, ticari agidan kendine 6zgii mallarin
(commercially unique goods) satim ifa talebi agisindan 6nem tasimaktadir'®.
Ticari agidan kendilerine 6zgli mallar fiziksel olarak bir 6zellik tasimamakla
birlikte, ikame edilmeleri gii¢ olduklar1 i¢in bu mallarin ikamesi alacaklinin

109

islerini aksatacak bir gecikmeye neden olacaktir . Bu nedenle bu gibi hallerde

aynen ifaya hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir'".

Satim sozlesmesi uyarinca alicinin, mallari teslim almak ve mal bedelini
O0demek yiikiimliligi bulunmaktadir. Alicinin sdzlesmeye aykiri davranmasi
halinde saticinin ifa talebi hususunda Ingiliz Mal Satimlarina iliskin Kanunda hig
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, saticinin s6zlesmeden elde edecegi
menfaat genellikle belli bir miktar paranin 6denmesine iligkindir. Bu nedenle,
mahkemenin tazminata iliskin verecegi bir karar satict agisindan yeterli
olmaktadir. Bu nedenle, common law sisteminde, aliciyr ifaya mahkim
edebilmeleri i¢cin mahkemelere ¢ok az bir takdir yetkisi birakilmis oldugunu

sdylemek miimkiindiir''".

Bununla birlikte, uzun vadeli mal tedarik sézlesmelerinde satilan mallarin
tam sayisinin veya gelecekteki piyasa degerlerinin tespit edilmesi gii¢ oldugundan
saticinin zararinin da net bir sekilde belirlenmesi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, uzun vadeli sozlesmelere aykirilik halinde sadece alici agisindan

degil satict agisindan da aynen ifaya hiikmedilmesi uygun olacaktir. Ayrica, bu

1

=3

7 Bkz. § 1 Il A.
1% Treitel, Contract, s. 1022, Burrows, s. 461.

Nitekim Behnke v. Bede Shipping Co Ltd davasinda, Mahkemenin aynen ifaya hiikkmetme
gerekgeleri arasinda alicinin islerinin aksamamasi igin gemiye hemen ihtiyaci olmasi da
sayilmistir.

109

1

S

Ticari acidan kendine 6zgii mal, (commercially unique goods) piyasada bagka bir saticidan

temin edilmesinin gii¢ ve masrafli oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir.

"' Burrows, s. 464.
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gibi sozlesmelerde alicinin saticidan baskasindan mal almasini 6nlemek icin

mahkemeden tedbir karar1 alinmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir' 2.

Amerikan hukukunda s6zlesme konusu malin heniiz aliciya teslim
edilmemis olmasi halinde, saticinin mal1 satarak, ilk sozlesme bedeli ile ikinci
sattim bedeli arasindaki farki ve ikinci satimin gergeklestirilmesi igin yapilan
masraflar1 sozlesmeye aykiri davranan alicidan talep etmesinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, saticinin makul 6zeni goéstermesine ragmen, mallari
satamamasi veya uygun fiyattan satamamasi durumda, Amerikan Yeknesak
Ticaret Kanununun 2-709. boliimiiniin 1/b maddesi uyarinca -mallarin belirlenmis
olmas1 kosuluyla- saticinin sdzlesme bedelini talep etmesi miimkiindiir. Bu talebin
bir aynen ifa talebi oldugunu diistinmek miimkiindiir. Zira bu hiikiim uyarinca,
alicidan borcunu sézlesmede kararlagtirildigi sekilde 6demesi talep edilmektedir.
Bununla birlikte, belli bir miktar paranin 6denmesine iligkin bu davanin da aslinda
bir tazminat davast oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Nitekim verilen
kararin icrasinin, alicinin zorlanmasina gerek olmadan, alicinin mallar1 ve gelirleri
haczedilmek suretiyle saglanabilecek olmast da bunun bir gostergesi

sayilmaktadir' ",

3. Diger Satim Sozlesmeleri

Mal satimlart disinda, kendine 6zgii nitelikteki diger satim sézlesmelerinde,
alicinin sozlesme konusu seyleri piyasadan ikame etmesi ¢ogu zaman miimkiin

olamayacagindan hareketle sdzlesmenin ifasina hiikmedilmektedir.

"2 Burrows, s. 465.
' Eisenberg, s. 1034.
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Hisse senedi satimlar1 bu bakimdan 6zellik arz ederler. Hisse senetlerinin
piyasada serbestce bulunmasinin miimkiin oldugu hallerde, tazminat s6z konusu
hisselerin piyasadan alinabilmesine yeterli olacaktir. Bu nedenle, bu gibi hallerde
genellikle aynen ifaya hiikkmedilmemektedir. Ozellikle halka agik sirketlerin hisse
senetlerinin piyasada, yani borsada ikame edilmeleri kolaydir. S6z konusu
hisselerin piyasa degerleri belli oldugu i¢in ikame alim bedelinin belirlenmesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla, s6z konusu sirketlerin hisse devirlerinde sozlesmeye
aykirilik halinde, tazminat piyasadan ikame edilebilir oldugu nispette yeterli
olmakta ve aynen ifaya genellikle hiikmedilmemektedir. Ornegin South Sea
hisselerinin satimina iliskin bir sozlesmede ifa talebi mahkeme tarafindan
reddedilmis olup mahkemenin gerekgesi zararin tazmininin s6zlesmede
kararlastirilan sayida hissenin alimini kargilamasi halinde, s6z konusu hisselerin
davalidan veya piyasada herhangi bir kisiden alinmasi arasinda hi¢ bir fark
bulunmadig1 yoniindedir. Bu davada, hisseleri halka agik olan sirketin hisse devri
sOzlesmesinin Chancery Mahkemelerinin yetkisi dahilinde olmadig1 ve kanunun
Ongordiigii tazminat yaptinmmin bu sozlesmeler acisindan yeterli olacagi

belirtilmistir' ™.

Ote yandan, hisseleri piyasada bulunmayan halka agik olmayan sirketlere
iligkin hisse satimlart ile -halka agik bir sirket dahi s6z konusu olsa- s6zlesme
konusu hisselerin sirketin kontroliinii saglamaya yarayacagi hallerde tazminat

yaptirimi yeterli olmayacaktir' ™.

Halka ag¢ik  olmayan  sirketlerde, sirketin  hisseleri  piyasada
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, halka agik olmayan sirket hisselerinin ikamesi
kolay olmadigindan, tazminatin belirlenmesi de gii¢ olacaktir. Bu nedenle, bu gibi
sirketlerin hisse devirlerinde sodzlesmeye aykirilik halinde aynen ifaya

hikkmedilmektedir. Ornegin Medcom Holding v. Baxter Travenol Lab

14 Cud v. Rutter (1720) 1 P Wms 570.

"> Goldstein, Jordan A., “The Efficiency Of Specific Performance In Stock-For-Stock Mergers”
Del. J. Corp. L., No. 29, s. 747 (753).
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davasinda''®, mahkeme sirketin hisselerinin halka acik olmamasi nedeniyle tam
ve dogru bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmayacagint ve isletmenin

kendine 6zgii bir karaktere sahip oldugunu belirterek aynen ifaya hilkkmetmistir.

Hisse devirleri agisindan Onem tasiyan bir diger durum; hisse devri
sonucunda alicinin sirket kontroliinii elinde bulundurmaya yetecek hisseye sahip
olacag1 hallerdir''’. Bu satimlarda s6zlesmeye aykirilik halinde alacakli ¢ogunluk
hisseyi elinde bulundurmak imkanindan yoksun kalmakta ve dolayisiyla sirketin
kontroliinii elde edememektedir. Bu bakimdan, tazminatin miktarimi belirlemek
kolay olsa dahi, bu gibi durumlarda tazminat zarar1 karsilamak a¢isindan uygun

bir yaptirim olmamakta ve aynen ifaya hiikkmedilmektedir'"®.

Bununla birlikte, alicinin hisseleri tekrar satmak {izere aldigi hallerde
zararin tam olarak belirlenmesi miimkiindiir ve bu bakimdan tazminatin yeterli bir

yaptirim oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir'"”.

Aynen ifaya hilkmedilmesinin uygun olacagi bir diger hal ise, isletme
devirleridir. Her bir isletme kendine 6zgii oldugundan ticari isletmenin devrine
iliskin sozlesmelere aykirilik halinde de aynen ifaya hiikmedilmesi tercih
edilmektedir. Ornegin Republican Printing Co. v. Channel 17, Inc davasinda'®,
televizyon istasyonunu kendine 0zgii bir isletme olarak tanimlanmis ve bir
televizyon istasyonunun bir halka agik olmayan sirketten diger bir halka acik

olmayan sirkete satilmasi halinde sdzlesmeye aykirilik nedeniyle aynen ifaya

hiikmedilmistir."?'.

1% Medcom Holding v. Baxter Travenol Lab, 984 F. 2d 223 (7. Cirt. 1993).

7 Burrows, s. 465.

18 Goldstein, s. 753, Burrows, s. 465.
" Burrows, s. 465.
120 Republican Printing Co. v. Channel 17, Inc. , 533 F. Supp. 601, 621 (W.D. Mo. 1981).

2" Ayrica ayni dogrultuda bkz. Leasco v. Taussig, 473 F.2d 777, 2. (Daire 1972).
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Ayni sekilde, birlesme ve devralma sozlesmelerinin de aynen ifasina karar

. . 122
verilmektedir .

Ayrica, patent ve telif hakki gibi fikri haklarin piyasadan
ikameleri miimkiin olmadig: i¢in bu haklarin nakline iligkin s6zlesmelerde de

aynen ifaya hiikmedilmesi miimkiindiir'>.

4. Hizmet Sozlesmesi

Common law  sisteminde, mahkemeler i sozlesmesi uyarinca
yukiimliiliklerini  yerine  getirmeyen  is¢i  aleyhine  aynen  ifaya

hiikmetmemektedir ' >*

. Bu durumda, isverenin sdzlesmeye aykiri1 davranan is¢inin
yerine almis oldugu ayni nitelikteki baska bir is¢i icin 6dedigi ticret farki yeterli

bir tazminat olarak nitelendirilmektedir.

Hizmet sozlesmelerinde is¢inin sozlesmeye aykiriligi séz konusu ise,
igverenin ayni is¢iye muadil bir is¢i bulmast miimkiin olamayacagi icin, ifa tam
olarak elde edilemeyecektir. Bu durum, kisisel yetenek ve becerileri ile 6ne ¢ikan
sanatcilar'® ve sporcular126 acgisindan Ozellikle 6nem arz etmektedir. Yukarida da
acikladigimiz  lizere, common law sisteminde mahkemelerin aynen ifaya
hiikmedebilmeleri i¢cin miidahalenin hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

Dolayistyla, hizmetin kendine 6zgii ve ikame edilemez olmasi veya tazminat

'22 In re IBP, Inc., 789 A.2d 14 (Del. Ch. 2001): Tyson Foods Inc. ile IBP Inc.’in birlesmesinin
ardindan 29 Mart 2001 tarihinde, Tyson Food Inc., IBP Inc.’nin mali raporlarmi yeniden
yayinlamasi sonucunda hisselerinin diistiigii gerekgesiyle aralarindaki Birlesme Sozlesmesi'ni
feshetmis, bunun iizerine, 30 Mart 2001°de IBP Inc. tarafindan a¢ilan davada Delaware
Mahkemesi, S6zlesmenin feshinin hukuka aykir1 olduguna ve bundan hareketle sézlesmenin

aynen ifasina karar verilmistir.

12 Benziger v. Steinhauser; Federal Jurisdiction (1909).

124 Anson/ Beatson, s. 636; Treitel, Outline, s. 411.

125 Mahkemeler, yetenekleri 6ne ¢ikan sanatgilarin baska bir kimseyle ikame edilemez olduklarint

kabul etmektedir. Bu yonde, McCaull v. Braham, 16 F, 37 CCSDNY (1883); MCA Records
Inc v. Newton-John, 90 Cal. App. 3d 18, 153 Cal Rptr. 153 2d Dist. (1979); Duff v. Russell,
133 NY 678, 31 NE 622 (1892); Daly v. Smith, 49 How. Pr. 150, NY Super. (1874) (Yorio, s.
364).

Tipki sanat¢ilarda oldugu gibi mahkemeler, profesyonel sporculara da olaganiistii yeteneklere
sahip olduklarindan hareketle onlara 6zel dnem vermekte ve baska biriyle ikame edilemez
olduklarint kabul etmektedir. Bu yonde, Houston Oliers Inc. v. Neely, 385 US 840 (1966);
Madison Square Garden Boxing Inc. v. Shavers, 434 F. Supp. 449, 452 n.11 SDNY (1977);
Philadelphia Ball Club v. Lajoie, 202 Pa. 210, 217, 51 A. 973, 974. (Yorio, s. 364).

126
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yaptiriminin yetersiz kalmasi gerekmektedir'?’. Ote yandan, is¢inin sahip oldugu
yetenek, beceri veya itibarin benzersiz veya nadir olmasi halinde, tazminat yeterli
bir yaptirim olarak goriilmemektedir. Zira s6z konusu is¢inin yerine ayni
nitelikleri tasiyan bagka birinin bulunmasi gii¢ oldugundan tazminatin da

belirlenmesi gii¢ olacaktir.

Bu nedenle, bu gibi hallerde aynen ifaya karar verilmesi gerektigi
diisiiniilebilirse de, bu kosullarin mevcut olmast halinde dahi, is¢ilerin, hizmet
sozlesmelerine aykiriliklar1 nedeniyle mahkemelerin aynen ifaya hilkkmetmelerine
olanak bulunmamaktadir'?®. Zira iscilerin hizmet sozlesmesi uyarinca
yiiklimliiliiklerini yerine getirmelerine hitkmetmek, is gormeye zorlamak anlamina
gelecektir'”. Bu durum, Roma hukukundan bu yana hakim olan “Nemo praecise

cogi potest ad facum”'’

gelecektir'!.

prensibine aykir1 olacak ve kolelik anlamina

Oysaki iscilerin calisma Ozgiirliikleri bulunmaktadir'*?. Maga
¢ikmaktan kagman bir sporcu'” ile sahneye ¢ikmak istemeyen sanat¢inin'>*

127 Yorio, s. 357; O’Sullivan, Janet; Hilliard, Jonathan, The Law of Contract, Oxford, 2004, s.
598.

1992 Ingiliz Ticaret Birligi ve Is Iliskileri Kanunu (Trade Union and Labour Relations
(Consodolation) Act) s. 236 Caligma mecburiyetinin olmamasi

128

“Hig¢bir mahkeme,
(a) Bir i sozlesmesinin aynen ifasi veya aynen uygulanmasi veya

(b) S6z konusu s6zlesmenin cebri icrasi veya mevcut veya muhtemel s6zlesmeye aykiriliklarin
yasaklanmasi,

araciligiyla bir isciyi bir isi yapmaya veya bir igin yapilmasi amaciyla bir yerde hazir

bulunmaya zorlayamaz.”

12 Mary Clark, 1 Blackf. 122 Ind. (1821): is¢inin, zorla isine devam etmesi anlamma gelecek olan

ifa talebi reddedilmis ve is¢inin ¢aligma borcuna aykiriligi halinde sadece tazminata
hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

130 «Kimse bir is yapmaya zorlanamaz.”

Bl Bu ilke temel civil law sisteminde de kabul edilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi Fransiz

Hukukunda goriilmektedir. Bkz. § 2 11 C 1.

Amerikan hukukunda bu durumun Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri
sliriilmektedir.

3 Dallas Cowboys Football Club v. Harris, 348 W.2d 37 (1961).
5% Lumley v. Wager (1852) 1 De D.M. & G. 604.

132

1

w
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borcunu aynen ifa etmesine hiikmetmek ile kolelik arasinda bu baglamda pek bir

fark bulunmamaktadir'>>, 13

Ote yandan, sdzlesmenin iscinin isveren ile rekabet etmesini yasaklayan
hiikiimlerinin ifas1 icin mahkemeden bir injunction’’, yani bir men Kkarari

. v 1. 138
alinmasi mumkindir °.

Ancak, hizmet sozlesmesine bagli rekabet etmeme
hiikkmiinlin injunction vasitasiyla yerine getirilmesinin de, aynen ifa ile aym
sonuglar1 dogurabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Zira rakip icin ¢alisamazsa
kendi hayatini siirdiiremeyecek bir is¢inin, bu durumda esas igvereni ile ¢alismak
ile hi¢ ¢alismamak arasinda tercihte bulunmasi gerekecektirm. O halde, isciyi

onceki igverenin yaninda c¢alismaya zorluyorsa, o takdirde rekabet etmeme

borcunun aynen ifasina karar verilmemesi gerekir.

Buna karsilik, 1937 tarihli {inlii Warner Brothers Pictures, Inc v. Nelson

140
kararinda

, mahkeme farkli bir sonuca ulagsmistir. Bayan Nelson (sanatci, Bette
Davis olarak taninmaktadir) ile Warner Bros arasinda yapilan sozlesme ile Bayan
Nelson’1n belli bir siireligine sadece Warner Bros filmlerinde ¢alisacagi, bagka hig
bir sirket i¢in ¢alismayacagi kararlastirilmistir. Ancak, Bayan Nelson bu siire
icinde iin kazanmis ve sdzlesmeye aykiri davranarak bir Ingiliz film sirketi

tarafindan yapilan filmde rol almistir. Bunun iizerine, Warner Bros sirketi

135 Calamari/ Perillo, s. 656.

3¢ Amerikan hukukunda bir goriis hizmet s6zlesmelerinin aynen ifasina hitkmetmenin Anayasaya
aykirilik teskil edecegini savunmaktadir (Murray, s. 846).

7 Injunction, belli bir davramista bulunmayi emreden veya engelleyen mahkeme kararidir.
Davacinin mahkemeden injunction talep edebilmesi igin bagka higbir agik, yeterli ve tam
yaptirimin bulunmadigini ve injunction karari verilmedigi takdirde telafi edilemez bir zararin
ortaya ¢ikacagini ispatlamasi gerekmektedir (Garner, Bryan; Black’s Law Dictionary, 8th
Edition, St. Paul, Minn., 2004).

138 Farnsworth/ Young/ Sanger, s. 453.

13 Burada kastedilen hizmet s6zlesmesinin devamu siiresi igin ongoriilmiis olan rekabet yasagidir.
Buna karsilik hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra gecerli olmak {izere bir rekabet
yasaginin 6ngoriilmesi de hig siiphesiz miimkiindiir. Bu tiir rekabet yasag1 sdzlesmeleri agagida
ayrica incelenecektir. Bkz. § 1 [II B 5 a.

10 Warner Brothers Pictures, Inc v. Nelson [1937] 1 KB 209.
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mahkemeye basvurmus ve Bayan Nelson’in baska bir sirket i¢in caligmasini

engellemistir'*'.

Rekabet yasagina iliskin hiikiimler bir kenara birakilacak olunursa
goriildiigi tlizere, is¢inin sozlesmeye aykiri davranist halinde aynen ifaya
hiikmetmek kural olarak miimkiin degildir. Ancak, isverenin hizmet sézlesmesine
aykiriig halinde aynen ifaya hiikmedilebilecegi kabul edilmektedir. Isverenin
hizmet soOzlesmesi uyarinca ylkiimliliikleri ig¢inin maasini 6demek, is¢inin
gelismesini ve igyeri ¢evresinin bir pargasit olmasini saglamaktir. Bu baglamda
is¢inin, isyeri ve calisma kosullara iliskin talepler ileri siirmesi veya hakli
nedenler olmaksizin hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde ise iadesine

iligkin aynen ifa davasi1 agmasi diigiiniilebilir.

Ancak, hizmet sozlesmeleri isci — isveren arasindaki giiven iligkisine
dayanmaktadir. Bu bakimdan, ise iade davalarinda aynen ifaya hiilkmedilmesi
genellikle tercih edilmemektedir. Zira mahkemeler is¢inin ige iadesine
hiikmetseler dahi bozulan is¢i-igveren iliskisinin diizelmesini saglamalarina
olanak bulunmamaktadir. Giiven olmadan devam eden is iligkisi ise sozlesmeden
beklenen sonuglart vermeyecektir. Ozellikle ydnetici diizeyindeki isciler ile
isveren arasinda yasanabilecek benzer bir uyusmazligin sonuglari katlanilmaz
olabilecektir. Dolayisiyla, igverenden iscisini yeniden ise almasini istemek
igverenin isini etkileyebilecek ve bu agidan isvereni istemedigi bir hizmet

142

iligkisini devam ettirmeye zorlamak olacaktir ™. Bu agidan, ise iade taleplerinin

ifasina hiikmedilmemesi ihtilafin niteligi g6z Oniline alindiginda daha uygun

"I Bu konudaki en klasik karar Lumley v. Wager (1852) 1 De D.M. & G. 604) kararidir. Buna
gore, davali ile davaci arasinda davali sarkicinin belli bir siire davalinin tiyatrosunda sarki
sOylemesi ve bu siire¢ igcinde baska bir yerde sarki sOylememesi hususunda bir sozlesme
yapilmistir. Ancak, davali bir siire sonra baska bir tiyatro ile anlasmigtir. Mahkeme, davalinin
sozlesme uyarinca davacmin tiyatrosundan sarki sdyleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
hususundaki ifa talebini reddetmistir. Ancak, bu siire i¢inde davalinin herhangi bagka bir
tiyatroda sarki soylemesini yasaklamistir. [Anson/ Beatson, s. 639°dan naklen]

142 Zweigert/ Kotz (Weir), s. 482.
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olacaktir. Bununla birlikte, 6zel bir giiven iliskisi gerektirmeyen hallerde, aynen

ifaya hilkkmedilmesinin hi¢ bir sakincasi bulunmamaktadir.

Hizmet sozlesmelerinde gerek iscinin gerekse igverenin borglari agisindan
aynen ifaya hiikmedilmesinin yaratabilecegi bir diger sikinti ise, hizmet
sOzlesmelerinin ifasinin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesindeki
giicliiktiir. Asagida detayli olarak incelenecegi iizere'*’, mahkemeler tarafindan
aynen ifaya hiikmedildikten sonra, ifanin yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesinin miimkiin olmadigi durumlar aynen ifaya hiikmedilmesinin
miimkiin olmadig1 hallerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu husus da,
mahkemelerin hizmet sozlesmelerinde aynen ifaya hiikmetmek konusunda

cekingen davranmalarinin bir diger gerekgesini teskil etmektedir.

5. Rekabet Yasagi Ongoren Sozlesmeler

Common law sisteminde, yapmama borcu iceren sozlesmelere aykirilik
halinde aykirihgmn injunction’ ile 6nlenmesi miimkiindiir'*®. Injunction, aynen
ifa talebini destekler niteliktedir ve her ikisine de ayni prensipler
uygulanmaktadir'*®. Asagida yapmama borcunun bulundugu iki tipik durum;
hizmet so6zlesmelerinin sona ermesinden sonra isciler icin getirilen rekabet
etmeme yikiimliliigii ile ozellikle ticari isletme satimlarinda 6ngoriilen ticareti

sinirlayan rekabet yasagi 6zel olarak incelenecektir.

a) Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesinden Sonrasi i¢in Ongoriilen Rekabet

Etme Yasagi

143 Bkz. § 1 IV B.

'* Injunction hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Sharpe, s. 1-120; Modern Equity, Boliim 24.
145 Treitel, Outline, s. 408.

146 Treitel, Outline, s. 415.
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Iscinin ticari sir veya benzeri gizli bilgilere sahip olmas1 halinde, genellikle,
is¢i ve isveren arasinda hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra dahi bu
bilgilerin ac¢iklanmamasina veya kullanilmamasina iligkin bir diizenleme
getirilmektedir. Aslinda, agik bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde bile, isciler
1s sozlesmesinin feshinden sonra gizli misteri listeleri dahil ticari sirlan
aciklayamazlar ve kullanamazlar. Bununla birlikte, iscilerin eski isverenlerinin
ticari sirlarin1 6grendikleri durumlarda bu bilgilerin kotiiye kullanilma veya
aciklanma ihtimali daha yiiksek oldugu icin, taraflar arasinda rekabet etmeme
yoniinde anlagmalarin yapildigina siklikla rastlanmaktadir. Hizmet sézlesmesinin
sona ermesinden sonra iscinin isveren ile rekabet etmemesine iliskin bu

hiikiimlere aykirilik halinde genellikle tazminat yaptirimi dngoriilmektedir.

Iscinin rekabet etmeme hiikmii igeren sdzlesmeyi ise basladigi sirada
imzalamis olmas1 gerekmektedir. Eger bu rekabet etmeme sdzlesmesi, hizmet
sOzlesmesi devam ederken imzalanmis ise bu durumda, sézlesmenin gegersiz
olacag: ifade edilmektedir. Ayrica, hizmet sdzlesmesinin feshinden sonra is¢inin
igveren ile yapmis oldugu rekabet etme yasagina iliskin diizenlemenin ivazh
olmas1 gerekmektedir. Eger rekabet etmeme diizenlemesi iscinin is sdzlesmesinin
diizenlemesi sirasinda getirilirse, ivaz sorun olmayacaktir. Ancak, séz konusu
diizenlemenin is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmasi halinde
rekabet etmeme diizenlemelerinin ivazsiz olmalari s6zlesmenin gegersiz olmasina

yol acacaktir'*’.

Ancak, ivazli diizenlemelerde diger bir sorun ile karsilasiimaktadir. Iscinin
rekabet etmesini yasaklayan hiikiimlerin, ticari iligkilerdeki rekabet etmeme
hiikiimlerinden farkli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida ele
alacagimiz iizere, isletmesini devreden saticiya iliskin diizenlemelerin gecerliligi,
stirenin, cografi alanin ve faaliyet alaninin makul olarak belirlenmis olmasina

baglhdir. Oysa is sdzlesmelerinde getirilen rekabet etmeme hiikiimlerinde, isci

47 Calamari/ Perillo, s. 657.
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hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra isveren ile ayni is kolunda ¢aligmayacagini
taahhiit etmektedir. Bu durumda is¢inin, ise iliskin bir ticari sir 6grenmedigi veya
miisterilerle dogrudan iliski icinde olmadig1 hallerde, boyle bir rekabet etmeme

hiikmiiniin uygulanmas i¢in gegerli bir neden bulunmamaktadir'*®.

Rekabet yasagma aykirilik halinde ifanin dolayli yoldan saglanmasi igin
injunction yoluna basvurulmasi miimkiin olmaktadir'®. Ancak bu durumun,
iscinin haklarimn ihlali anlamina gelebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir'™.
Ozellikle siireli bir hizmet sdzlesmesinin sonunda is¢inin sebep gosterilmeksizin
isine son verilmis ise, rekabet yasagina iliskin sdzlesme hiikiimlerinin dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum mahkeme igtihatlarinda
tartismalidir. Bazi1 kararlarda, sozlesmenin yorumlanmasi yoniinde karar

alinirken, 151

diger kararlarda ise injunction yoluna basvurulmasimin uygun
olmayacagi'™® belirtilmektedir. Zira rekabet etmeme hiikiimleri igeren hizmet
sOzlesmesinin amaci bir yandan igvereni haksiz rekabetten korurken, diger yandan
da iscinin egitilmesini saglamaktir. Isci hizmet sozlesmesini imzalarken, kendi
meslegini igverenin yaninda devam ettirmeyi amaglamaktadir. Ancak igveren,
sOzlesmeyi hicbir neden bulunmaksizin sona erdirerek, iscinin is gilivencesini
elinden almis olmaktadir. Rekabet etmeme hiikiimlerinin uygulanmasi ile is¢inin

baska bir yerde calisma sanst da kalmamaktadir. Bu nedenle, hizmet

sOzlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak sona erdirildigi hallerde, soz

% Nitekim Tiirk hukukunda da benzer bir smirlama kabul edilmistir. Bor¢lar Kanununun 348.

maddesinin 1. fikrasinda gore, hizmet s6zlesmesine, is¢inin isinin son bulmasindan sonra kendi
adma igveren ile rekabet edemeyecegine, boyle bir iste ¢alisamayacagina ya da bdyle bir ise
ortak olarak ya da baska yolla katilamayacagina iligkin kayitlarin konulabilmesi is¢inin
igverenin sirlarini ve miisteri ¢evresini 6grenmis olmasina ve bunlart kullanarak isverene zarar
verme olasiliginin bulunmasina baglhdir.

Treitel: Chitty on Contracts, General, N.27-065.
150 Dallas Cowboys Football Club v. Harris, 348 W.2d 37 (1961).

1 Frierson v. Sheppard Building Supply, 247, Miss 157 (1963); Bishop v. Lakeland Animal
Hospital 268 II1. App.3d. 114,205 (1994).

12 Bailey v. King, 240 Ark. 245, 398 W.2d 906 (1966); Post v. Merill, Lynch, Fierce, Fenner &
Smith, 48 N.Y.2d. 84, 421, NYS 2d. 847 (1979).

149
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konusu rekabet etmeme hiikkmiiniin uygulanmasi is¢inin haklarini ihlal

. 153
edecektir .

b) Ticareti Simirlayan Rekabet Yasag

Ticari isletme satiminda, isletmenin tiim malvarlig: ile birlikte satilan bir
diger unsur da ticari itibardir (good will). Buna gore, isletmeyi devralan taraf,
isletmenin  mevcut miisterilerinin  yeni isletmecilerle devam edecekleri
beklentisiyle s6z konusu yatirimi yapmaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda
genellikle, isletmeyi devredenin, satim konusu isletme ile ayni iskolunda yeni bir
isletme agmamas1 hususunda sdzlesme yapilmaktadir. Ote yandan, common law
sisteminde ticaret hayatma asir1 simirlamalar getirilmesi yasaklanmistir. Oyleyse,
bu diizenleme ile s6z konusu prensibin ihlal edip edilmedigi sorunu ortaya

154

cikacaktir Bu nedenlerle, isletmeyi devredenin is hayatin1 siirdiirmesini

kisitlayan ve makul olmayan ticari sinirlamalar gecersiz kabul edilecektir.

Ingiliz igtihatlarinda, getirilen yasaklamanin “genel” veya “sirl” olup
olmadig1 hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Amerika’da eski bazi kararlarda, bu kistas
farkl bir sekilde uygulanmistir. Buna gore tiim eyalette getirilen yasaklamalar per
se gecersiz, eyaletin tamamina iliskin olmayan tiim diger yasaklamalar ise sinirh
oldugu icin gecerli kabul edilmistir. Gliniimiizde s6z konusu kistas terk edilmistir;
artik ticarete getirilen yasaklamanin asir1 olup olmadigt hususu Onem
tagimaktadir'>. Bir bagka deyisle, isletme yerel nitelikte olsa dahi, iilkenin her
hangi bir yerinde rekabet etmeyi yasaklayan bir diizenleme gecerli kabul

edilebilecektir.

153 Calamari/ Perillo, s. 660.
154 Goldstein, s. 755, Calamari/ Perillo, s. 655.
155 Calamari/ Perillo, s. 655.
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Ticarete getirilen asir1 yasaklamalar ise gegersizdir. Saticinin alic1 ile
rekabet etmeme taahhiidii; satin alinan ticari itibarin sinirlarini astig takdirde icra
edilemez. Bu nedenle, eger yasaklama saticinin ticari itibarmin bulunmadig: bir
bolgeye veya saticinin faaliyet konusu disinda bir alana iligskin ise, o takdirde
ticarete getirilen asir1 bir sinirlama s6z konusu olacak ve bu yasak gecersiz

sayilacaktir' ™.

Rekabet etme yasagi i¢in bir siirenin Ongoriilmesi halinde, getirilen bu
siirenin gecersiz olduguna iliskin ictihatlar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bugiin icin genel kabul goren goriis rekabet etme yasaginin ancak saticinin ticari
itibarint olusturma siiresinden ve alicinin ticari itibarin devam etme siiresinden
daha uzun bir siire i¢in ongoriilmiis olmasi halinde bu siirenin gegersiz olacagi

yoniindedir'’.

136 Calamari/ Perillo, s. 656.
157 Calamari/ Perillo, s. 656.
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Aynen Ifaya Hiikmedilemeyecek Haller

A- Genel Olarak

Common law sisteminde, tazminatin yetersiz oldugu ve aynen ifanin daha
uygun bir yaptirim oldugu hallerde bile mahkemeler bazi 6zel durumlar goz
oniinde  bulundurarak aynen ifaya hilkkmetmekten kag¢imabilmektedir.
Mahkemelerin aynen ifaya hiikkmetmekten kagindigi durumlarin 6nem dereceleri
birbirinden farklidir. Bazi durumlar sadece bir olayin 6zel kosullarindan
kaynaklanirken, mahkemelerin verdikleri bazi kararlar ise siireklilik gostermekte

158

ve “ifa engelleri” olarak anilmaktadir °°. Bu nedenle, mahkemelerin aynen ifaya

hiikmetmekten kagindigi tim bu durumlar kapsayan genel bir formiil vermek

glctir.

Treitel, her bir olayin 6zel kosullar1 geregince istisnalar olabilecegini kabul
etmekle beraber, mahkemelerin tazminatin yetersiz kaldigi hallerde dahi aynen
ifaya hilkmetmekten kaginacagi yedi durum saymustir. Yazara gore, mahkemelerin

aynen ifaya hiikmetmekten kaginacagi haller soyledir;
(1) sahsen ifa gerektiren is gérme s6zlesmeleri,
(i)  mahkemenin icrayi siirekli gézetmesi gereken haller,
(ii1)  belirsiz siireli sézlesmeler,
(iv)  ingaat sozlesmeleri,
v) kismen ifanin yeterli oldugu haller,

(vi)  borg¢lunun her haliikarda s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugu

sOzlesmeler

.. . . 159
(vil) ivazsiz sozlesmeler ™.

158 McKendrick, Ewan; Contract Law: Text, Cases and Materials, New York 2005, s. 1142.
159 Treitel, Contract, s. 1037.
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Treitel ayrica, mahkemelerin aynen ifaya hiilkmetmekten kagindigi
durumlarda dikkate aldig1 unsurlara da yer vermistir. Bu hallerin basinda, borcun
bor¢lu tarafindan ifasinin imkansiz oldugu veya borglu agisindan borcun ifa
edilmesinin asir1 derece giiglesecegi durumlar gelmektedir. Ayrica hile sonucunda
yapilan sozlesmelerde, eger hile sozlesmenin gecersizligine sebep olmuyorsa
mahkemeler yine de aynen ifaya hiikmetmekten kaginabilir. Son olarak, karsi
edimin yetersiz kalmasi halinde de mahkemeler aynen ifaya hiikmetmekten
kacinabileceklerdir. Alacaklinin ifa talebinin mahkeme tarafindan kabul
edilmeyecegi bir diger hal ise alacaklinin kendisinin hileli veya kusurlu bir
davranista bulunmasidir. Bu kural “temiz eller” olarak anilmaktadir ve alacaklinin
mahkemeye basvurabilmesi i¢in kendisinin kusurlu bir davranisinin bulunmamasi

gerektigini ifade eden bir kusursuzluk sartidir.

Ote yandan, common law sisteminde aynen ifaya hiikmedilmeyen haller
yukaridakilerle sinirl degildir. Ogretide cesitli mahkeme kararlar1 esas alinmak
suretiyle farkli hallerin varligina da deginilmistir. S6z konusu engellerin
tamaminin incelenmesi bu caligmanin kapsamini asacagi igin, asagida, bu

engellerden sadece 6nem tasiyan ve genel kabul gormiis olanlar1 ele alinacaktir.

B- Mahkemenin Borcun Ifasim Siirekli Denetlenmesini Gerektiren

Durumlar

Ifaya hiikmedilmesi sonucunda davalinin ifay1 yerine getirip getirmediginin
siirekli denetlemesi gerekiyorsa, mahkemeler aynen ifaya hiikmetmekten
kaginmaktadirlar'®. Zira davalinin ifay1 yerine getirip getirmediginin mahkemeler
tarafindan gozetilmesi gereken hallerde ifay1 saglama ve denetleme masraflari,

161

alacaklinin elde edecedi menfaatten daha fazla olabilecektir ° . Mahkemeler, ifay1

denetlemek icin bir gorevli atayabilir veya davaciya ifanin saglanmasini

10 Treitel, Outline, s. 413.
tol Ulen, s. 398; Treitel, Sir Guenter, Remedies for Breach of Contract, Oxford 1988, s. 69.
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denetleyecek bir kisi atamasi hususunda yetki verebilir'®. Ancak siiphesiz bu
uygulama olduk¢a masrafli olacaktir. Dolayisiyla, mahkemeler ifaya
hilkkmederken, ifanin gozetilmesinin neden olabilecegi masraflart da
degerlendirmekte ve ifanin gozetilmesinin zaman, emek ve para kaybina neden

olacag1 hallerde, aynen ifaya hiikkmetmemektedirler'®.

Mahkemelerin  gozetim  yiikiimliligii  kaygis1  genellikle, ingaat

. . 164
sozlesmeleri, '

stirekli hizmet sozlesmeleri ve konusu is gorme olan benzer
sozlesmeler ile wuzun siireli kira sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkemelerin gozetim yiikiimliiliigli agisindan Co-operation Insurance Society
Ltd. v. Argyll Stones (Holdings) Ltd karar1'® biiylik 6nem tagimaktadir. Karara
konu olan olayda, Argyll marketleri Cooperative Insurance Society’nin kiracisidir.
Ancak, aralarindaki kira s6zlesmesi devam ederken market zarar etmeye baglar ve
Argyll kira sozlesmesini feshetmek ister. Kiralayanin 19 yil siiresi kalmis olan
kira sdzlesmesinin aynen ifasi talebi ile actig1 davayi, Mahkeme, uzun siireli kira
sOzlesmesinin ifasinin yerine getirilip getirilmediginin gozetilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Kararda Mahkeme, sonug taahhiidii iceren
sozlesmeler ile bor¢lunun devamli olarak bir davranista bulunmasini gerektiren
siirekli sozlesmeler arasinda bir ayrim yapmustir. Buna gore, sonu¢ taahhiidii
iceren sozlesmeler agisindan aynen ifaya hilkmetmenin uygun olacagini, ancak
stirekli s6zlesmelerde, mahkemenin ifanin yerine getirilip getirilmedigini devamli
olarak gozetmesi gerekecegi icin aynen ifaya hiikmedilmesinin miimkiin

olmadigin1 belirtmistir.

12 Treitel, Remedies, s. 69.
163 Eisenberg, s. 1038; Ulen, s. 399-400.

1% London Bucket Co. v. Stewart 237 W.2d 509 (Ky. 1951): London Bucket, Stewart Otelini
kislar1 75 Fahrenheit 1sitacak bir 1sitma sistemini saglamayi, kurmayi ve tiim isleri denetlemeyi
taahhiit eder. Stewart, London Bucket’in 1sitma sistemini sozlesmede taahhiit edilen
malzemeleri kullanarak kurmadig1 ve sistemin taahhiit edilen sekilde islemedigini iddia ederek,
London Bucket’in havalar sogumadan sézlesme uyarinca borcunu ifa etmesini talep etmistir.
Kentucky Yiiksek Mahkemesi, insaat sozlesmelerinde mahkemelerin ifay1r kontrol edecek
yetkilerinin bulunmadig1 gerekcesiyle aynen ifa talebini reddetmistir.

195 Co-operation Insurance Society Ltd. v. Argyll Stones (Holdings) Ltd [1998] AC 1.
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Common law sisteminde mahkemeler, bu gibi hallerde davalinin ifasini
yerine getirip getirmediginin kendileri tarafindan denetlenmesi ve kontrol
edilmesi gerektigini, ancak boyle bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin masrafli
olacagm belirterek ifa talebini reddetmektedirler'®. Ancak mahkemelerin ifa
talebini kendilerine asir1 gozetim ylkiimliliigli getirmesi nedeniyle reddetmeleri
ogretide elestiri konusu olmustur. Bu goriise gore, aynen ifa karari ile mahkemeye
tazminata karar verilmesi halinde oldugundan daha fazla bir gézetim ylkiimliligi
yiiklenmemektedir. Mahkeme aynen ifaya hiikmettikten sonra, davali borcunu
geregi gibi yerine getirirse zaten sorun olmayacaktir. Ancak, davali borcunu
geregi gibi ifa etmezse, o takdirde davaci yeniden mahkemeden bir talepte

bulunacaktir'®’.

Aynt durum davalinin tazminat borcunu yerine getirmekten
kac¢inmasi halinde de s6z konusudur. Sonugta, mahkemeler agisindan aynen ifaya
hiikmetmek ile tazminata hiikmetmek arasinda bu a¢idan bir fark
bulunmamaktadir. Zira aynen ifaya hiikmettikten sonra hakimlerin davalinin
basinda bekleyip, borcunu ifa edip etmedigini incelemeleri gibi bir durum soz

konusu degildir.

Bu noktada, diger bir 6nemli husus ise edimin 3. kisi tarafindan ifa
edilmesine iliskindir. Buna gore, sozlesmeye aykirilik halinde, davaci alternatif
bir yiiklenici veya saglayici ile anlasarak borcun ifasim1 saglayabilir. Bu halde,
davaci sozlesme uyarinca elde etmeyi amagladigi menfaate kavusmus, aynen ifay1
talep etmesine gerek kalmamistir. Davaci, artik sadece 3. kisi ile yapmis oldugu
sozlesme nedeniyle ugradigi zararim tazminat davasi acarak isteyecektir'®®.

Stiphesiz, borcun borg¢lu tarafindan sahsen ifasinin 6nem tasidigi hallerde,

alacaklinin bu imkana bagvurmasi s6z konusu olmayacaktir.

166 O’Sullivan/ Hilliard, s. 597.
17 Eisenberg, s. 1038.

' Eisenberg, s. 1039. Alacakliya tanman bu imkanimn aynen ifa talebi mi, yoksa bir tazminat
talebi niteligi mi tasidigi, Tiirk hukukunda tartigmalidir. S6z konusu tartigma igin bkz. asagida
§2ICI.
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C- Kars1 Edimin ifasimin Talep Edilmesinin Miimkiin Olmadig1 Haller

Sozlesmenin aynen ifasina mahkeme tarafindan hiikmedilebilmesi igin,
karst edimin ifasinin talep edilmesinin miimkiin olmasi zorunlulugu ilk kez 1858
yilinda Sir Edward Fry tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, “Sozlesmenin
aynen ifasina mahkeme tarafindan hiikmedilebilmesi i¢in, sozlesmenin kurulmasi
amnda ifamin talep edilmesinin her iki taraf i¢in de miimkiin olmasi
gerekmektedir'®.” Ancak, Fry tarafindan ileri siiriilen bu goriis 6gretide bir¢ok
yazar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin 6zellikle, bu unsur ag¢isindan
taraflarin s6zlesmenin kuruldugu andaki degil, mahkemenin karar verdigi andaki
durumlarmin dikkate alimmasi gerektigi noktasinda toplandigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, hakim karar verirken, davacinin heniiz yerine getirmedigi
borclarin1 ve bu borglarin ileride ifa edilmemesi halinde davalinin bu karsi
alacaginin ifasinin saglanmasi veya zararin uygun bir sekilde tazmin edilmesi
hususunda sahip oldugu imkénlar1 géz 6niinde bulundurmalidir. Bu durum, 1978
tarihli Price v. Strange kararinda'” ele alinmistir. Bu kararda mahkeme karsi
ifanin talep edilebilirligini aynen ifaya hiitkmedilmesi Oniinde kesin bir engel
olarak gérmemis, ancak hakimin karar verirken degerlendirmesi gereken bir unsur

olarak tanimlamustir' .

Sonug olarak, sézlesmenin taraflarinin her birinin ifay1 talep etme hakki
bulunmaktadir. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan aynen ifaya zorlanan tarafin da
karst edimi elde edebileceginin teminati bulunmalidir. Bu nedenle, s6zlesmeye
aykirilik halinde, kars1 edimin ifa edileceginden emin olunmadik¢a taraflardan
birini kendi edimini ifa etmeye zorlamak miimkiin degildir. Zira s6zlesmeye

aykirilik nedeniyle taraflardan birinin borcunu ifa etmek zorunda birakilmasina

1 Fry, Edward; A Treatise of Specific Performance of Contracts, London, 1892: “4 contract to
be specifically enforced by the court must, a general rule, be mutual- that is to say, such that it
might, at the time it was entered into, have been enforced by either of the parties against the
other of them”.

170 Prince v. Stange [1978] Ch 337, 367-368.

7" Ayn1 yonde, Rainbow Estates Ltd. v. Tokenhold Ltd. [1998] 2 All ER 860.
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ragmen kendisinin sadece tazminat talep edebilmesi, hakkaniyete uygun bir

- 172
¢Oziim olmayacaktir *.

Giliniimiizde mahkemeler, kars1 ifanin talep edilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle aynen ifaya hiikmetmekten, ancak durusma aninda davaci heniiz kendi
edimini ifa etmemis ve herhangi bir nedenden Ootiirli ifaya zorlanamiyorsa
kacinabilirler. Ote yandan, eger aynen ifa talebinde bulunan davacinin ileride
sOzlesmeye aykir1 davranmasi halinde tazminat 6demesi so6zlesmeye aykiriliginin
giderilmesi agisindan uygun bir yaptirim ise, yukaridaki ihtimalde dahi mahkeme

davali bor¢lunun borcu agisindan aynen ifaya hiikmedebilecektir' .

D- Imkansizlik (Frustration / Impracticability)
1. Kavram

Common law sisteminde hakim olan en temel ilkelerden biri, Sanctity of
Contract teorisidir'”*. Buna gore, sozlesme alacakliya hakki olani elde edecegine
dair verilen bir garanti olarak nitelendirildiginden'” s6zlesme ile borg altma giren

6

kisi bununla her kosulda baghdir'’®. Bu nedenle, imkansizhk, common law

sisteminde borcun sona erme sebebi olarak kabul edilmemistir'’’.

172 Treitel, Outline, s. 414.
'3 Anson/ Beatson, s. 635.

' Sozlesmenin kutsalligi anlamina gelen bu teori “Absolute Contract” olarak da anilmaktadir ve
civil law sistemindeki “pacta sund servanda” ilkesine karsilik gelmektedir.

'> Schwarz, Andreas, “Harbin Hususi Akitlere Etkisi” Adliye Ceridesi, y. 35 (1944) sy. 2 s. 186
(196).

176 Calamari/ Perillo, s. 513; Hyland, s. 407. Bu yonde mahkeme kararlar1 igin bkz. United
States v. Verdugo-Urquidez, 939 F.2d 1341, 1362 (9th Cir. 1991); Nike Int'l, Ltd. v. Athletic
Sales, Inc., 689 F. Supp. 1235 (D.P.R. 1988); Mo. Hous. Dev. Comm'n v. Brice, 1988 WL
142978 *3 (E.D. Mo.).

""" Asagida detayli olarak agiklanacag: tizere imkansizlik kavrami, common law sisteminde Tiirk
hukukundan daha farkli ve genis olarak anlasilmaktadir.
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Common law sisteminde bu konu ilk kez 1647 tarihli Paradine v. Jane

178
kararinda

ele alinmistir. Bu karar, halen emsal karar olma o6zelligini
korumaktadir'””. Karara konu olan olayda, davalmm hasilat kiracis1 olarak
kiralamis oldugu arazi yasanan siyasi ¢alkantilar sirasinda Alman askeri birlikleri
tarafindan isgal edilmis ve davali kiralamis oldugu yerden uzaklastirildig1 gibi
arazinin irliniinden de yoksun kalmistir. Bunun iizerine, kiray1 6demekten kaginan
davali aleyhine mal sahibi dava agmistir. Mahkeme, s6zlesme uyarinca kiraciy1
yikiimliliiglinden kurtaracak bir durumun s6z konusu olmadigini, dolayisiyla
kiranin 6denmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore, sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan miicbir sebep niteligindeki degisiklikler, ifanin
yerine getirilmemesi bakimindan gerekce olarak nitelendirilememektedir. Boyle

bir durum, ancak sézlesmede acik olarak kararlastirildiginda bor¢luyu borcundan

kurtarabilecektir.

Ote yandan, mahkemeler ilk zamanlardan beri bu kuralin uygulamasinda iki
istisnai durumun borcu sona erdirecegini kabul etmiglerdir. Birincisi ig gérme
sozlesmelerinde bor¢lunun 6limii veya agir hastaligir nedeniyle borcun ifasinin
imkéansizlasmasidir'™®. Digeri ise sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilan bir
kanun degisikligi nedeniyle borcun ifasinin hukuka aykirilik teskil etmesi yani
hukuki imkansizlik halidir. Buna gore, fiili ve hukuki imkansizlik halleri, sanctity

of contract ilkesinin istisnalaridir.

Bununla birlikte, asagida detayli olarak incelenecek olan Taylor wv.

Caldwell"®" kararindan sonra Ingiliz mahkemelerinin uygulamasi degismis, ortiilii

'78 Paradine v. Jane (1647), Aleyn 26, 82 ER 897, [1647].
17 Treitel, Contract, s. 867.

'8 Taylor v. Caldwell (1863), 3 B&S 826 ve orada amlan Hyde v. Dean of Windsor, Cro. Eliz.
552.

81 Taylor v. Caldwell (1863), 3 B&S 826.
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sart (implied conditions) ve yorumlayici sart (constructive conditions) teorileri ile

sanctity of contract teorisinin istisnasini teskil eden haller genisletilmistir'®’.

Civil law sisteminde imkansizlik (impossibility) olarak anilan ifa engeli,
Ingiliz hukukunda frustration ve Amerikan hukukunda impracticability teorileri
altinda degerlendirilmistir. Ingiliz hukukunda, fiustration kavram bir imkansizlik
teorisidir ve agagida detayli olarak inceledigimiz tlizere impossibility, illegality ve
frustration of purpose kavramlarini kapsamaktadir. Bununla birlikte, Frustration
kavrami Amerikan hukukunda bu ¢alismamizda sadece Frustration of Purpose

bashig1 altinda inceledigimiz kavram karsiliginda kullanilmaktadir'™.

2. imkansizhga yol acan sebepler bakimindan yapilan ayrimlar
a) Fiili Imkansizlik (Impossibility)

Common law sisteminde ilk zamanlarda sadece is gorme sozlesmeleri
bakimindan sézlesme ile yiikiimliiliikk altina giren kisinin Sliimii bir imkansizlik
sebebi olarak sayilmaktaydi. Bunun disindaki haller ancak acik¢a sozlesmede
kararlastirilmis (express terms) olmalar1 halinde borcu sona erdirmekteydi. Ancak
zamanla sozlesmede acik olarak belirtilmemis olsa da, ifanin fiili olarak imkansiz

oldugu hallerde, aynen ifaya hitkkmedilmeyecegi kabul edilmistir'®*.

1861 tarihli Taylor v. Caldwell karar1'® bu bakimdan 6nem tagimaktadur.
Newington’da bulunan bir konser salonu ve salona bagli olan Surrey Bahgeleri 4
gece icin kiralanmig, ancak daha sonra, konser salonu bir yangin sonucu
kullanilamaz hale gelmistir. Taraflarin arasindaki kira sdzlesmesinde herhangi bir

sekilde kiralanan yerlerin kullanilmaz hale gelmesine iligkin bir hiikiim

182 Calamari/ Perillo, s. 513; Erman, Hasan, [stisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK
m.365/2), Istanbul 1979, s. 41.

'8 Bkz. asagida dn. 198.
184 Burrows, s. 497; Treitel, Outline, s. 414; Sharpe, s. 112; Ulen, s. 397.

%5 Taylor v. Caldwell (1863), 3 B&S 826 (836).
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bulunmadigindan, mal sahibi Paradine v. Jane kararindaki esaslara dayanarak kira
parasin1 6demeyen borcluya karsi sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi
acmistir. Ancak mahkeme, burada s6zlesmenin ortiilii bir sart (implied condition)
icerdigini kabul ederek, bu sarta gore sozlesmenin devami i¢in edimin
imkansizlagmamasi gerektigini belirtmis ve davalinin artik sézlesme ile bagh

6

o . . .18 . . . .. . .
olmayacagimna hikkmetmistir . Zira davalimin yerine getirmesinin miimkiin

olmayacag1 bir edimin ifasina hiikkmetmenin mantig1 yoktur.

Boylece, sozlesme konusunun mevcut olmamasi halinde borg
imkansizlasacaktir'’. Castle v. Wilkinson kararinda'® ise, esine ait bir araziyi
satmaya calisan davalinin borcunu ifa etmesinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulastmistir'™®. Goriildigii gibi mahkemeler sadece objektif imkansizhik hallerini,
degil siibjektif imkansizlik durumlarimi  fiilli imkansizlik (impossibility)

kapsaminda degerlendirmektedirler.

Oliim halinde oldugu gibi, sdzlesme ile yiikiimliiliik altina giren kisinin
ehliyetini kaybetmesi durumunda da bor¢ sona erecektir. Bu noktada, ehliyet

kaybinin kapsamu ile ehliyet kaybinin siirekli olup olmamasi 6nem tastyacaktir.
b) Hukuki Imkansizlik (Illegality)

Imkansizligin sz konusu oldugu bir diger hal ise edimin sdzlesmenin

kurulmasindan sonra'®® hukuka aykirilik teskil etmesidir. Warmington v. Miller

'% Rimke, Joern, “Force Majeure And Hardship: Application In International Trade Practice

With Specific Regard To The CISG And The UNIDROIT Principles Of International
Commercial Contracts” Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, Kluwer (1999-2000) s. 197 (201-202).

'87 Jackson v. Union Marine Insurance Co. Ltd (1874) LR 10 CP 125.
188 Castle v. Wilkinson [1870] 5 Ch App 534.

% Aymi sekilde: Ferguson v. Wilson [1866] 2 Ch App 77; Wroth v. Tyler [1974 ] Ch 30; Watts v.
Spence [1976] Ch 165. (Harris, s. 145 naklen)

Sézlesmenin kuruldugu sirada taraflarca bilinmeyen bir imkansizligin mevcut olmasi hélinde
sozlesme gecersiz sayilacaktir. Dolayisiyla, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda hukuka aykir
olan sozlesmeler gecersizdir.

190
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kararinda'®' mahkeme, kira sdzlesmesi geregince mal sahibinin iznini almadan alt
kiraya vermenin yasaklanmis olmasi nedeniyle alt kira sézlesmesinin aynen
ifasina hiikmedilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Kanun veya diger idari
diizenlemeler nedeniyle aynen ifaya hiikmetmenin miimkiin olmadig1 hallerde de
ayni sonu¢ kabul edilmektedir'®’. Bunun en tipik &rneklerinden biri Fibrosa
Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd. kararidir'”®. Buna gore,
Ikinci Diinya Savas: sirasinda Polonya’nin Almanya tarafindan isgal edilmesi ve
diismanla ticaret yapilmasinin yasaklanmasi tizerine, Polonyali alicilara makine

satimina iliskin bor¢ imkansizlagmustir.

Hukuki imkansizligin, sézlesmede agik olarak kararlagtiriimig olmasi'**
veya taraflarca dngoriilebilir olmasi nedeniyle borcu sona erdirmeyeceginin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Hukuki imkansizligin s6zlesmenin yalnizca belli bir
boliimiine iliskin olmasi halinde mahkeme imkansizlasan kismin sézlesmeye
etkisine gore karar verilecektir. Eger imkansizlik sozlesmeyi onemli oOlgiide

o 1 A .1
etkiliyorsa, o zaman borg¢ sona erecek % aksi halde, sona ermeyecektir %

¢) Sozlesmenin Amacimin imkansizlasmas: (Frustration of Purpose)

Frustration’” teorisi Ingiltere’de dogmus bir imkansizhk teorisidir'*®.

Frustration, sdzlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar sonucu ifanin

! Warmington v. Miller [1973] QB 877.

12 Giannini v. First National Bank of Des Plaines, 136 III. App. 3d 971, 979-980, 438 N.E. 2d
924, 932 (1935).

1% Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd. [1943] AC 32.
' Ertel Bieber and Co. v. Rio Tinto Co Ltd (1918) AC 260.
195 Denny, Mott & Dickson v. James B. Fraser & Co Ltd. (1944) AC 265.

1% Cricklewood Porperty & Investment Trust Ltd. v. Leightons Investment Trust Ltd. (1945) AC
221.

Bu baglik altinda kullanilan frustration kavrami esas itibariyle “frustration of purpose”
kavramini karsilamaktadir.

1% McKendrick: Chitty, Joseph; Beale, Hugh, Chitty on Contracts: General Principles, 29 edt.
London, 2004, N. 23-001-096. Frustration kavrami Amerikan Hukukunda esasen bu baglk
altinda inceledigimiz Frustration of Purpose kavramimi karsilamaktadir ve diger imkansizlik
hallerinden (impracticability) ayri olarak degerlendirilmektedir. Bunun en temel nedeni

197
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anlamim vyitirmesidir'”’. Civil law sisteminde genel olarak kabul edilen “islem
temelinin ¢okmesi” teorisi ile benzerlikler tasidigi agik olan bu teorinin esast,
taraflarin ortak niyetlerinin, anlasmay1 kokiinden sarsacak beklenmedik bir olay
sonucunda bosa ¢ikmasidir®®.

Yukarida detayli olarak inceledigimiz Taylor v. Caldwell davasinda kabul
edilen ilkeler sadece edimin ifasinin imkansizlasgtigi hallerle sinirli kalmamus,
daha sonra sozlesmenin amaciin zedelendigi (frustrated) olasiliklar da bu
kapsamda  degerlendirilerek  frustration  teorisinin  uygulama  alam
gelistirilmistirzm. Ozellikle dgretide tag giyme davalari (coronation cases) olarak
anilan kararlar bu gelismeye katkida bulunmustur®”. Ta¢ giyme davalar1 olarak

2% Davaya konu olan

anilan kararlarin ilki ve en énemlisi Krell v. Henry kararidir
olayda davali 26 ve 27 Haziranda gergeklesecek olan Kral VII. Edward’in tag
giyme tdrenini seyretme amaciyla, davacinin téren alanina bakan dairesini
kiralamigtir. Davalinin sézlesmeyi kurmadaki amaci tag giyme torenini seyretmek

olmasina karsin bu husus, s6zlesmenin iceriginden anlasilmamaktadir. Daha sonra

Amerikan hukukunda Frustration kavrammin Ingiliz Hukukunda oldugu gibi borcu sona
erdiren bir hal olarak goriilmemesi ve hatta birgok kararda Amerikan mahkemelerinin civil law
sisteminde oldugu gibi uyarlamaya karar vermis olmasidir. Bkz. Aluminum Corp of America
v. Essex Group Inc. 499 F. Supp. 53 (1980). Ayrica, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanununun
(Uniform Commercial Code) 2-613(b) ve 2-615 maddelerinde de uyarlamaya yer verilmistir.
Bu bakimdan, Frustration (of purpose), Impractibility teorisinden ayrilmaktadir. Bu ayrimi su
sekilde oOrneklendirmek miimkiindiir. Sozlesme uyarinca bir taginmaz veya taginir malin
miilkiyetinin devrini veya belli bir is gérme edimini yiiklenen taraf bu borcunu ifa edemiyorsa,
impracticability savunmasini ileri siirecektir. Buna karsilik, alic1 veya para 6deme borcu altina
giren taraf frustration savumasmi ileri siirecektir. Ornegin fabrikadan c¢ikan mallarin
fabrikadan depolara 6zel ekipmanlarla taginmasi hususunda yapilan bir anlagmada, eger tagima
isini yiiklenen taraf s6z konusu ekipmanlar1 saglayamamasi nedeniyle ifada bulunamiyorsa,
impracticability savunmasinda bulunacaktir. Buna karsilik, ekipmanlarin saglanmig olmasina
kargin, fabrikadaki grev sonucunda mallarin tretiminin durmasi nedeniyle tasima islemi
gergeklestirilemiyorsa, karst taraf tasima bedelini 6demekten kagmmak icin frustration
savunmasinda bulunabilir. Zira mallarinin taginmasini talep eden tarafin tasima {icretini
O6demesi miimkiin iken, s6z konusu tagima isinin gergeklesmemesi nedeniyle bir kargilik

alamamasi sdzlesmenin amacina ulagilmasini engellemektedir.

' Baysal Erman, Basak Z., Zaman icerisinde Degisen Kosullarin Hukuki isleme Etkisi,

Yaymlanmamis DoktoraTezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s.
51.

20 Aybay, Kira, 5.90 dn. 25.

21 Treijtel, Contract, s. 866-877.
202 Trejtel, Contract, s. 886.

2% Krell v. Henry (1903) 2 KB 740.
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kral aniden hastalanmig ve ta¢ giyme toreni iptal edilmistir. Bunun iizerine,
kiralayan torenin yapilmamasina ragmen mahkemeye miiracaat ederek kira
bedelinin 6denmesini talep etmistir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, kira bedelinin
talep edilemeyecegi, zira sozlesmenin amacinin zedelenmis oldugu sonucuna
ulagmistir.  Dairenin  kiralanmasindaki asil amag, kraliyet toreninin
seyredilmesidir. Kararda, bu amacin sézlesmenin temeli oldugu ifade edilerek kira

bedellerinin 6denmesine gerek olmadigi sonucuna ulasilmistir™.

Boylece,
sozlesmenin temeli teorisi (Foundation of Contract) Ingiliz hukukunda
yerlesmistir. Bu teorinin esasi, taraflarin ortak amacglarinin sézlesmeyi kokiinden
sarsacak beklenmedik bir olay neticesinde ulasilamaz hale gelmesi ve bunun

sonucunda sézlesmeden dogan hak ve borglarin derhal sona ermesidir®®.

Boylece sozlesmenin konusunun imkansizlasmasmma gerek olmadan,
sOzlesmenin amacinin ve sodzlesmenin temelinin zedelendigi olasiliklarda da,
frustration teorisinde kabul edilen ilkeler uygulama alan1 bulacaktir. Gergekten
de, yukarida bahsedilen olayda sozlesmede kararlastirilan edimin ifasinin
imkansizlagsmasi s6z konusu degildir, davaci sozlesmede kararlagtirilan giinlerde

kiralanani kullanabilme imkéanma sahiptir®®.

Krell v. Henry karariyla, bu
durumlar da frustration teorisinin kapsamina alinmistir. Karara gore teori,
sOzlesmeyi ifa edilemez hale getiren olayin, sézlesmenin 6ziine dayanan ve ifasi
acisindan olmazsa olmaz nitelikte bulunan bir kosulu veya durumu ortadan

kaldirmasi halinde de uygulama alam bulacaktir®®’.

% Hukukumuzda kralin tag giyme t6reninin ertelenmesi, temel hatasinin tipik 6rneklerinden biri

olarak kabul edilmekte ve durum gelecege iliskin bir yanilmanin sdzlesmenin iptaline imkan
verip vermeyecegi acisindan tartisilmaktadr. Ancak sdzlesmenin temel hatasi sebebiyle iptal
edilmesine olanak taninmasa dahi, bu durumun iglem temelinin ¢okmesi olarak sayilmasi ve
s6zlesmenin feshine yol agmasi diisiiniilebilir.

25 Aybay, Kira, s. 90, dn. 25.
26 Trejtel, Contract, s. 867.
27 Krell v. Henry (1903) 2 KB 740 (748).



51

Buna karsilik, Herne Bay Strem Boat Company v. Hutton kararinda®®®,

sOzlesmenin temelinin zedelenmis olmadig1 sonucuna varilmistir. Benzer
durumlarin s6z konusu oldugu bu iki kararda neden iki farkli sonuca varildigi
ogretide tartisma konusu olmustur®®’. Esasen sorun biiyiik ol¢iide sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya cikan degisikligin riskini kimin tagimasi gerektigi

noktasinda toplanmaktadir®'’.

Ingiliz hukukunda frustration teorisi sonuglari itibariyle The Law Reform

211

Act 1943°de diizenlenmis durumdadir” . Buna gore, frustration, sézlesmenin

e . < 212
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmaktadir

. Hatta taraflarin ortaya
c¢ikan durum degisikliginden sonra sozlesme varligini siirdiirliyormuscasina
iliskiye devam etmeleri de bu sonucu degistirmemektedir®'®. Frustration teorisi
bu ac¢idan, hakime sdzlesmenin uyarlanmasi veya bunun miimkiin olmamasi
halinde feshedilmesi konusunda imkén taniyan islem temelinin ¢okmesi

teorisinden ayrilmaktadir.
3. Kismi Imkansizhk

Bilindigi tizere edimin sadece bir boliimiiniin yerine getirilemedigi hallerde
kismi imkansizliktan s6z edilmektedir. Bu durumda, bor¢lu imkansizlasan kisim
i¢in borcundan kismen kurtulmus olacaktir. Buna karsilik kismi ifa alacakli i¢in
bir menfaat tasiyorsa borcun imkansizliga ugramayan kismi varligint devam ettirir
ve borglu bu kismi ifa etmekle (ve imkansizlasan kismin ikamesi miimkiin ve

makul ise, imkansizlasan kismi ikame etmekle) yiikiimliidiir.

% Herne Bay Strem Boat Company v. Hutton, (1903), 2 KB 683.

209 Detayli agiklama i¢in bkz. McKendrick, Contract, s. 877.

210 McKendrick, Contract, s. 884.

2 McKendrick, Contract, s. 886-888; McKendrick, Chitty on Contracts, General, N. 23-068.
212 Treitel, Contract, s. 909.

13 Hirji Mulji v. Cheong Yue SS Co Ltd (1926) A.C. 497 (509). ingiliz hukukundaki bu “ya hep
ya hi¢” durumu Lord Simon tarafindan elestirilmis ve frustration teorisinin daha esnek
olabilecegi sdylenmistir. National Carries Ltd. v. Panalpina (Northern) Ltd. (1981) A.C. 675
(s.707).
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Ote yandan, kismi ifa alacakli i¢in bir menfaat tasimiyorsa, somut olayimn
sartlari bakimindan kismi imkansizlik tam imkansizhiga esit sayilacaktir*'*.
Bununla birlikte, alacaklinin menfaati kalmamis olsa bile, eger bor¢lu makul bir
stire iginde borcunun tamamini ifa edecegini taahhiit ediyorsa, bor¢ devam eder.
Ancak, geg ifa halinde, ifaya olan menfaati karsilanmis olmayacak ise, alacaklinin

ifay1 reddetmemesi ve imkansizlik nedeniyle s6zlesmenin hi¢ ifa edilmemesinden

dogan zararmi talep etmesi miimkiindiir.

4. Gegcici Imkansizhk

ifa miiddeti iginde ortaya cikan bir engel dolayisiyla borglu gegici bir siire
icin edimini yerine getiremiyorsa, gecici imkansizlik s6z konusudur. Gegici
imkansizlik halinde alacakli kendi ifasim1 makul bir siire geciktirme hakkina
sahiptir. Bununla birlikte, gecici imkansizlik nedeniyle ortaya cikan engelin
gelecekte devam edeceginin anlasilmasi iizerine taraflar sézlesmeden donebilir.
Poussard v. Spiers & Pond kararina®"” konu teskil eden olayda, yeni bir opera
gosterisinde basrol oynamay1 kabul eden bir sanatgi, ilk gosteriden bir hafta 6nce
hastalanir. Bu noktada, sanat¢inin hastaliginin ne kadar siirecegi belli degildir, bu
nedenle yerine oynamak tiizere baska bir sanat¢i ile anlasma yapilir. Ancak, yeni
sanat¢1 tiim gosterilerde oynama sartiyla rolii kabul eder. Gosteriler bagladiktan
sonra iyilesen sanat¢inin roliine devam etmek istemesine karsin yapimcilar diger
sanat¢t ile anlastiklar1 i¢in kendisine rol veremezler. Mahkeme, bu olayda
hastaligin ne kadar siireceginin belirsiz olmasi nedeniyle, ilk sanatci ile yapilan

sO6zlesmenin donerek, roliin baskasina verilmesini makul bulmustur.

1% Yukarida ele aldigimmz 1861 tarihli Taylor v. Caldwell kararinda tam imkansizlik degil, kismi
imkansizlik s6z konusudur. Zira konser salonunun yanmis olmasina karsin Surrey Bahgeleri
zarar gormemistir. Ancak sadece bahgelerden faydalanilmasi halinde soézlesmede Ongoriilen
amaca ulasilamayacagindan borcun tamami sona ermistir. Taylor v. Caldwell (1863), 3 B&S
826 (836).

213 poussard v. Spiers & Pond, 1 Q.B:D. 410 (1876). Buna karsilik, Bettini v. Gye, 1 Q.B.D. 183
(1876) kararinda mahkeme benzer bir olayda hastaligin birkag¢ giin siirecegi belli oldugundan
imkansizligin gegici olduguna hitkmetmistir.
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Ayrica imkansizhi§in gecici olmast halinde mahkeme imkansizligin
kapsamina bakmalidir. Gegici imkansizligin s6zlesmenin siiresine kiyasla daha
uzun siirecek olmasi halinde borg sona erecektir’'®. Ote yandan, bu engelin
gelecekte de devam edecegi anlagilmasa bile, ge¢ ifa halinde alacaklinin ifaya

olan menfaati kargilanmis olmayacak ise bor¢ yine sona erecektir.

Autry v. Republic Productions kararmna konu teskil eden olayda®'’, bir
sinema oyuncusu yapim sirketi ile sozlesmesi devam ederken askere yazilmistir.
Bunun iizerine yapim sirketi, gecikme nedeniyle ifanin gergeklestirilmesinde bir
menfaatinin kalmayacag gerekgesi ile sozlesmeyi feshetmistir. Ogretide bir
gorlise gt')rezlg, gecici imkansizlik nedeniyle ifa, sézlesme siiresinden ileri bir
tarihe ertelenirse sozlesme kendiliginden fesh olunacaktir. Taraflardan birinin

sozlesme ile bu gecikme riskini iistlenmesi bu kuralin istisnasini tegkil edecektir.

E- Asin ifa Giicliigii

Common law sisteminde mahkemeler borcun ifa edilmesinin borglu
acisindan biiylik fedakarliklar gerektirecegi veya borcun ifasimnin ciddi derece
giiclestigi durumlarda aynen ifaya hilkmetmekten kacinabilmektedirler’'’. Ancak
sO6zlesmenin ifasinin bor¢lunun aleyhine sonuglar doguracak olmasi, basli basina
mahkemenin aynen ifaya hiikkmetmekten kaginmasina yeterli olacak derecede bir
fedakarlik veya giigliik olarak nitelendirilmemektedir®®. Ornegin Mountford v.

Scott kararinda®*!

mahkeme, bor¢lunun evini sattiktan sonra yeni bir ev
bulmasinin giic oldugu yoniindeki iddiasim1 asirn ifa gilicligli olarak

nitelendirmemistir. Benzer sekilde, Haywood v. Cope kararinda?*? mahkeme,

216 The Nema (1982) AC 724.

217 Autry v. Republic Productions, 30 Cal.2d. 144, 180 P.2d 888 (1947).

218 Calamari/ Perillo, s. 541.

19 Modern Equity, s. 679.

220 Harris, Donald, Remedies in Contract and Tort, London, 1988, s. 145-146.
22! Mountford v. Scott [1975] Ch. 258, 265.

22 Haywood v. Cope [1858] 35 Beav. 140, 149.
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s0zlesmenin yapilmasindan sonra kar getirmedigi ortaya ¢ikan bir madenin kira

sOzlesmesinin de aynen ifasina hilkkmetmemistir.

Gortildiigi tizere, ifanin agir1 derecede gliclesmesinden ne anlasilmast
gerektiginin belirlenmesi biliyiik 6nem tasimaktadir. Ancak bunu belli bir kurala
baglamak pek miimkiin olmadigindan, genellikle her bir olayin 6zelliklerine gore
bir degerlendirme yapilmaktadir. Common law sisteminde asir1 ifa giigliigiine
iliskin verilmis en temel karar 1984 tarihli Patel v. Ali kararidir’>. S6z konusu
karar, 1979 tarihli ev satimina iliskin bir s6zlesmenin aynen ifasina iliskindir.
Davali ve esinin birlikte sahibi olduklar1 evin satim islemleri davalinin esinin
iflas1 lizerine alinan tedbir karari nedeniyle uzun siire gecikmistir. Satim
islemlerinin tamamlanmasinin iizerine davali kansere yakalanmis ve buna bagh
olarak bacagi kesilmistir. Ayrica, davali liglincli ¢ocugunu dogurmus ve esini
kaybetmistir. Davali az derecede Ingilizce konusabilmekte ve mahalledeki
komsularmin ve yakinlarinin destegine ihtiyag duymaktadir. Ote yandan, tasinmaz
fiyatlarinin artmasi nedeniyle ev sahibinin evden ¢iktiktan sonra ayni mahallede
ev tutmast mimkiin degildir. Mahkeme, satim sézlesmesinin ifast sonucunda
davalinin evi tahliye etmesini ve ¢evresindeki yakinlarinin destegini kaybedecek

olmasini asir1 ifa gli¢liigii olarak nitelendirmis ve aynen ifaya hiikkmetmemistir.

Ote yandan, bu davada mahkemenin g6z 6niinde bulundurdugu bir diger
husus ise davacinin mahkemeye basvurmakta olduk¢a gecikmis olmasidir. Diger
bir ifade ile s6z konusu kararda mahkeme sozlesmenin ifasinin davali acisindan
asir1 gligliige neden olacagi hususuyla, davacinin mahkemeye basvurmakta
gecikmesini birlikte degerlendirerek aynen ifaya hiikmetmekten kaginmustir.
Nitekim ogretideki bir goriise gore®*, asir1 ifa giicliigii tek basina aynen ifay
engellemeye yetecek bir unsur degildir ve mahkemeler asir1 ifa giicliigiinii ancak

diger unsurlarin yani sira degerlendirmelidirler.

2 patel v. Ali [1984] Ch 283.
224 Harris, s. 146.
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§ 2. Tiirk Hukukunda ve Diger Baz1 Civil Law Ulkelerinde Aynen ifa Talebi

I. Giris

Civil law sisteminde aynen ifa talebine iliskin farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. Alman, Isvicre ve Tiirk hukuk sistemlerinde, Roma hukuku ve
yukarida aciklanmaya calisilan common law sisteminden farkli olarak ifa miimkiin
oldugu siirece edimin ifasiun saglamasi amaglanmstir’™®. Dolayisiyla,
sozlesmeye aykirilik halinde borcun muaccel olmasi ve ifasinin miimkiin olmast

kosuluyla aynen ifa asli talep olarak diizenlenmistir.

Ote yandan, Fransiz ve Italyan hukuklarinda aynen ifa talebi
siirlandirilmig, Roma hukuku ve common law sistemine daha yakin ¢oziimler
kabul edilmistir®®®. Fransiz ve italyan hukuklarinda alacaklinin aynen ifa ve
tazminat taleplerinden birini se¢gme hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, Fransiz ve
Italyan hukuklarinda var olan ¢dziimler common law ile Alman, Isvigre ve Tiirk
hukuk sistemleri arasinda yer almaktadir. Calismamizin bu boliimiinde esas olarak
Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklar1 detayl olarak ele alinacak, Fransiz ve italyan
hukuklarinin farkliliklara da ilgili yerlerde deginilmeye ¢alisilacaktir. Bunun
yani sira, yeri geldik¢e Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (“CISG”), Avrupa So6zlesmeler Hukukunun
Temel ilkeleri'nde (“PECL”) ve Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin
Ilkeler’de (“PICC”) yer alan diizenlemelere de Tiirk hukuku ve diger civil law

sistemleri ile karsilagtirmali olarak yer verilecektir.

2 yon Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Istanbul 1952 (Ceviren: C. Edege);

Yargitay Yayint No. 15,C.1-2, Ankara 1983, s. 551; Tercier, Pierre, Le Droit des Obligations,
2 Edition, Zurich 1999, s. 206; Eren, s. 987; Feyzioglu, C. I, s. 164; Oguzman/ Oz, s. 329;
Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Arpaci, Abdiilkadir),
Borglar Hukuku- Genel Béliim, Cilt 3, ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, s.
134; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 405; Tekinay, Aynen ifa,
s. 429; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1993, s. 920;
Tuncomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, c. 1 (Genel hiikiimler), Istanbul, 1976, 5.779.

2 Tekinay, Aynen ifa, s. 429.
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Asagida sirasiyla genel olarak aynen ifa talebi ile verme, yapma ve
yapmama borg¢larinda tasidigi 6zelliklere deginilecek, daha sonra da ifa talebinin
bazi1 sdzlesme tiplerindeki 6zel gorliniimleri agiklanacaktir. Bunun ardindan aynen

ifa talebinin ileri siiriilemeyecegi haller ele alinacaktir.
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Aynen ifa Talebi
A- Genel Olarak

Isvigre - Tiirk hukukunda borca aykirilik halinde ifa miimkiin oldugu siirece
edimin ifasimnin saglanmasi amagclanmaktadir™’. Bu nedenle, borcun karsilikl
sozlesmelerde ifa edilmemesi hallerine baglanan ifa talebi (ve cebri icra), tazminat
davas1 ve sOzlesmeden donme sonuclar1 arasindan ifa davasi, alacaklinin esas
talep hakki olarak diizenlenmistir. Bor¢luyu edimini ifaya, bir baska deyisle bir
seyl vermeye, bir igi yapmaya veya yapmamaya mahkiim eden dava ifa (eda)
davasidir®®®. ifa davasi kural olarak her tiirlii borcun ifasi icin acilabilir, muaccel
ve yerine getirilme imkani olan her tiirlii edimin ifa davasmin konusunu teskil
etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, ifa davasinin agilabilmesi i¢in dncelikle alacagin
muaccel olmasi ve edimin imkansiz hale gelmemis bulunmasi gerekir. Ayrica

bor¢lunun kusuru ya da temerriide diismiis olmast aranmaz”>’.

Hukukumuzda ifa miimkiin oldugu siirece kural olarak alacaklinin tazminat

230
. Bu nedenle,

talep etme veya sozlesmeden donme hakki bulunmamaktadir
borca aykirilik héalinde alacaklinin aynen ifay1 reddedip onun yerine tazminat talep
etmesi miimkiin degildir. Bor¢lu, borcunu aynen ifa etmeye ve alacakli da sadece

borcun aynen ifa edilmesini talep etmeye yetkilidir. Siiphesiz, taraflarin bir ifa

27 yon Tuhr (Edege), s. 551; Tercier, Obligations, s. 206; Eren, s. 987; Feyzioglu, Feyzi

Necmettin, Bor¢lar Hukuku, Tkinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), Cilt
2, 4.Basi, Istanbul, 1980, s. 164; Oguzman/ 0Oz, s. 329; Serozan, Borglar, s. 134; Tandogan,
Mesuliyet, s. 405; Tekinay, Aynen ifa, s. 429; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borglar, s. 920; Tung¢omag, c.I, s.779.

28 von Tuhr (Edege), s. 551; Dural, Mustafa; Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku c. I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, Istanbul, 2006, s. 217; Eren, s. 987;
Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris — Kaynaklar- Temel Kavramlar,
9.Bas, Istanbul, 2002, s. 221; Oguzman/ Oz, s. 329; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel
Boliim, Istanbul, 2005, s. 220; Tandogan, Mesuliyet, s. 405; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borglar, s. 920.

229 Eren, S. 987; Oguzman/ Barlas, s. 221; Oguzman/ Oz, s. 329, Pekcanitez, Hakan; Atay,
Oguz; Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Hukuku, Ankara, 2007, s. 289; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 920.

#% Oguzman/Oz, s. 329.
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yerine edim (datio in solutum) anlagsmas1 yapmak suretiyle tazminat 6denmesini

. v 1. 231
kararlastirmalart miimkiindiir

. Ancak, bunun i¢in her iki tarafin da bu hususu
kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde sadece taraflardan birinin, 6zellikle de
alacaklinin arzusu ile asil edimin degistirilmesi veya tazminata doniistiiriilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lu temerriide diismiis olsa bile alacakli, aynen ifanin yani
sira sadece gecikme vyiiziinden ugradigi zararin tazminini talep edebilir®®.
Karsilikli  sdzlesmelerde alacakliya Borglar Kanununun®® 106. maddesi
uyarmca>* tanmmis olan imkanlar bu durumun bir istisnasidir. Bilindigi iizere,
karsilikli sozlesmelerde alacaklinin, gecikmis ifa ile gecikme tazminati talep
etmenin yani sira, ifa yerine tazminat talep etme veya sdzlesmeden donme haklar
da bulunmaktadir™®. Ayrica bazi 6zel sozlesme tiplerinde de 6zellikle ayiba karsi
tekeffiill hallerinde alacakliya aynen ifay1 talep disinda bazi talep haklar

tanimstir™°.

Tiirk hukukunda, alacaklinin borcunu yerine getirmekten kacinan bor¢luyu
aynen ifaya zorlamasi kural olarak miimkiindiir. Ancak alacakli tarafindan bizzat
glic kullanilarak borg¢lunun ifaya zorlanmasi ve hakkin bizzat alinmasi bazi
istisnalar™’ disinda hukukumuzda kabul edilen bir yontem degildir. Bor¢lunun

ifaya zorlanabilmesi icin alacaklinin borglu aleyhine ifa davasi acarak onu ifaya

23

Oguzman/Oz, s. 330; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s.
298.

Eren, s. 1058; Serozan, Borg¢lar, s. 218; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s.
920.

3 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22 Nisan 1926, Resmi Gazete ile Nesir ve {lan1: 8 Mayis 1926 -
Say1: 366, 3.t. Diistur, ¢.7 - 5.763.

4 Yargitay 15. HD 13.10.1994 tarihli 414 E. ve 5816 K. sayili karar1; Yargitay 15. HD 5.7.1991
tarihli 761 E. ve 3514 K. sayili karar1; Yargitay 13. HD 14.11.2005 tarihli 9205 E. ve 16840 K.
karar1. (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr)

% Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. § 2 ITE 1 b aa.
% By konuda ayrintili bilgi igin bkz. § 211 E 1 c.

Bu istisnalarin tipik 6rnegini Borglar Kanunu’nun 52. maddesinin 3. fikras: tegkil etmektedir.
Bu hilkme gore, “Kendi hakkini vikaye igin cebri kuvvete miiracaat eden kimse hal ve mevkie
nazaran zamanmnda hiikiimetin miidahalesi temin edilemedigi yahut hakkinin ziyaa ugramasini
yahut hakkimin kullanilmast hususunun pek ¢ok miigkiil olmasmi meni icin bagka vasitalar
mevcut olmadigi takdirde, bir giina tazminat itasiyle miikellef olmaz.”

232
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mahkdm ettirmesi gerekmektedir®®. Ancak, alacaklinin ifa davasi sonucunda
elinde bir ilam bulunsa dahi bor¢luyu ifaya kendi kendine zorlamasi miimkiin
degildir. Zira hakkin bizzat alinmas1 hukukumuzda kural olarak yasak oldugu239
icin ifay1 zorlamak devlet giiciinii temsil eden resmi organlara birakilmustir**,
Dolayisiyla, ifa davasi sonucunda bor¢lu borcunu ifa etmekten kaginmaya devam
ederse, alacaklimin elindeki ilam ile cebri icra®*' yoluna basvurmak suretiyle

ifanin gergeklestirilmesini saglayacaktir™*.

B- Verme Borg¢larinda
1. Tasimr Miilkiyetinin Nakli Bor¢larinda

Bir taginir malin miilkiyetini nakletmeyi bor¢lanmis olan bor¢lu, malin
miilkiyetini nakletmekten haksiz olarak kaginacak olursa, alacakli acacag: bir ifa
davasi ile mahkemeden malin kendisine teslim edilmesine hiikmedilmesini talep
edebilir’. Ancak, tasmmmaz millkiyetinin naklinden farkli olarak miilkiyet

hakimin karar1 ile kendiliginden ge¢meyecek; icra miidiiriiniin bor¢lunun

28 Fren, s. 987; Feyzioglu, s. 164; Oguzman/ Oz, s. 316; Serozan, Borclar, s. 218; Tandogan,
Mesuliyet, s. 405.

9 Tiirk Ceza Kanununun 150. maddesi uyarinca “Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacagim
tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmast halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama

suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”

240 pekcanitez, Hakan; Atay, Oguz; Sungurtekin-Ozkan, Meral; Ozekes, Muhammet, icra ve

iflas Hukuku, Ankara, 2007, s. 42; Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2007, s. 30; Eren, s. 986; Oguzman/Oz, s. 332.

Borg¢lunun borcunu yerine getirmeye zorlanmasi amactyla icra tegkilatina bagvurma usulii cebri
icra olarak adlandirilmaktadir. Cebri icra usuliiniin kural ve yontemleri icra ve iflas Kanununda
diizenlenmistir. Cebri icra ilamli veya ilamsiz icra takibi ile yiiriitiiliir. Alacaklinin ifa davasi
sonucunda mahkemenin verdigi karara dayanarak icra teskilatina bagvurmasi halinde ilaml
icra takibi baslar. laml icra takibinde borglunun borca itiraz etmesi miimkiin degildir. Ote
yandan, para ve teminat borg¢lar1 bakimindan alacakli elinde mahkeme ilami olmaksizin da icra
takibi baslatabilir. Ancak, ilamsiz icra takibinde bor¢lu borca itiraz ederse, alacaklinin Icra ve
iflas Kanununun 67. maddesi uyarina mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir (Kuru/ Arslan/
Yilmaz, icra, s. 30; Eren, s. 988).

22 Eren, s. 986; Feyzioglu, s. 164; Oguzman/ Oz; s. 329; Serozan, Borglar, s. 218.

241

23 Eren, s. 989; Oguzman/Oz, s. 332; Serozan, Borglar, s. 219.
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zilyetligindeki mali bor¢ludan alip alacakliya teslim etmesi’*, yani zilyetligin

nakli ile miilkiyet hakki alacakliya gegecektir™®.

Ote yandan, tasmirin borglunun zilyetliginde bulunmamasi veya yerinin
tespit edilememesi hélinde, ifa imkansizhig1 s6z konusu olacaktir®*®. Dolayisiyla,
icra miidiirii icra ve iflas Kanununun®'’ 24. maddesi** uyarinca borgludan malin

249

ilamda belirtilen degerini tahsil edecektir”™”. Bor¢lunun, s6z konusu degeri de

O0demekten kagcinmasi halinde icra miidiirii ayrica icra emri teblig etmeksizin haciz

yoluyla bor¢ludan bedeli tahsil edecektir®’.

Bilindigi iizere, zilyetligin miilkiyeti kazanana gegirebilmesi i¢in, taraflarin
bu hususta anlagmalar1 gerekmektedir. Bu anlasma 6gretide ayni s6zlesme olarak

da ifade edilmektedir®'. Bununla beraber, taginir milkiyetinin nakli borglarina ait

2% {lam ile takibin baslatilmasmin iizerine icra miidiirii Icra ve iflas Kanununun 24. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca borgluya icra emri teblig eder. Buna gore, bor¢lu yedi giin i¢inde mali
alacakliya teslim etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, icra miidiirii borglunun zilyetligindeki mali
borgludan alip alacakliya teslim ederek borcun cebri icrasini gergeklestirir. (Kuru/ Arslan/
Yilmaz, icra, s. 349; Eren, s. 988; Oguzman/Oz, s. 332; Serozan, Borglar, s. 219).

Pekcamtez{_ Atay/ Sungurtekin-(")zkan/ Ozekes, s. 332; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 407;
Oguzman/Oz, s. 332; Serozan, Borglar, s. 219.

245

** Mahkeme ilaminda teslim edilmesi hiikiim altma alinan mahn borglunun zilyetliginde

bulunmamasi da ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilmektedir (Oguzman/Oz, s. 332).

Kanun no: 2004, Kabul Tarihi: 9 Haziran 1932, Resmi Gazete ile Nesir ve {lan1: 19 Haziran
1932 - Say1: 2128 3.t.Diistur, ¢.13 - 5.426.

Bu madde uyarinca “Yedinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alimir. Vermezse ayrica icra
emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoluyla tahsil olunur. Menkul malin degeri, ilamda
yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildigi
tarihteki rayice gére takdir olunur.”

¥ Ppekcamitez/ Atay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 332; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 407.
Yargitay 12 HD 01.03.2002 tarihli, 2885 Esas ve 4259 Karar sayili karar1 (Kazanci Biligim-
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Ote yandan, borglundan bedelin
tahsili yapilmadan 6nce mali elinde bulunduran kisi bor¢lunun borcunun ifasi olarak mali icra
gorevlisine veya alacakliya teslim ederse, artik bor¢ludan bedel tahsili yapilmayacaktir
(Oguzman/Oz, s. 332 dn. 202).

230 Eren, s. 988; Pekcamitez/ Ata_y/ Sungurtekin-(")zkan/ Ozekes, s. 332; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, Icra, s. 407; Oguzman/ Oz, s. 332; Tun¢omag, c.I, s. 781.

1 Akipek, Jale, Tiirk Esya Hukuku, II. Kitap: Miilkiyet, Ankara, 1971, s. 254; Oguzman/ Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 570; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Esya Hukuku, Istanbul, 1989,
S. 464.

247
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ilamlar zilyetligin naklinde® ve miilkiyetin gecmesinde aranan bor¢lunun
rizasmin yerini tutar’. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz tizere, miilkiyet
mahkeme karariyla gegmeyecek, bunun i¢in icra neticesinde malin zilyetliginin de

gecmesi gerekecektir®™”,

2. Tasinmaz Miilkiyetinin Nakli Bor¢larinda

Bir tasinmazin miilkiyetini nakletmeyi bor¢lanmis olan borglu, tescil
talebinde bulunmaktan haksiz olarak kag¢inirsa, alacakli mahkemeden miilkiyetin
kendisine gegirilmesini isteyebilir’>. Bu imkan1 Tiirk Medeni Kanununun®® 716.
maddesinin 1. fikras1 saglamaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Miilkiyetin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin

kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.”

Tasinmaz miilkiyetinin nakline veya tasinmaz {izerinde bir irtifak hakkinin

ya da taginmaz ylikiiniin tesisine iliskin verilen ildmlarin ayrica icrasina gerek

2 Ogretide hakim goriise gore, teslim yoluyla zilyetligin kazamlmasinda riza aranmamakta,
teslim maddi bir fiil olarak kabul edilmektedir (Akipek, Jale, Tiirk Esya Hukuku, 1. Kitap:
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara, 1972, s. 187-188). Bir diger goriis ise, rizay1 aramakta ancak
rizanin bir hukuki islem niteligi tasimadigini, ayirt etme giiciiniin rizanin gegerliligi igin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Ger¢i burada da teslim edenle teslim alan arasinda, zilyetligin
devrine iliskin karsilikli rizalar bulunmali, yani bir anlagsma kurulmalidir. Ancak bu anlasmanin
hukuki islem mahiyetinde bir sdzlesme derecesine ve niteligine yiikselmedigi belirtilmektedir
(Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s.
256; Serozan, Esya, s. 109; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 69-70). Buna
karsilik, diger bir goriis zilyetligin devri i¢in taraflarin hukuki islem niteliginde bir anlagmasini
zorunlu saymaktadir (Oguzman, Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku,
Istanbul 2006, s. 65). Bu son iki gériisten birinin kabul edilmesi halinde zilyetligin nakli i¢in
bor¢clunun rizasinin aranmasi kural olarak gerekecek ise de mahkeme ilam1 bu rizanin yerine
gegecektir.

3 Oguzman/Oz, s. 332.

% Her ne kadar, mahkeme karar1 miilkiyetin ge¢mesi i¢in yeterli olmamakta, bunun igin icra

neticesinde malin zilyetliginin alacakliya gegmesi sart ise de, zilyetligin nakli i¢in bazi
yazarlarca aranan borglunun rizasini artik aramaya gerek olmayacaktir. Zira mahkeme karari
bu rizanin yerini tutacaktir.

5 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 314.

2 Kanun no: 4721, Kabul Tarihi: 22 Kasim 2001, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 8 Aralik 2001
- Say1: 24607.
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yoktur®’. Zira mahkemenin hiikmiiniin kesinlesmesi ile miilkiyet tescilden 6nce
alacakliya gececek veya siirli ayni hak kurulmus olacaktir (TMK m. 705/2).
Bunun tzerine, alacakli Tirk Medeni Kanununun 716. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca mahkeme ildmina dayanarak tapu sicil miidiirliigiinden agiklayici tescili

bizzat talep edecektir®®.

Ote yandan, Icra ve Iflas Kanununun 28. maddesi uyarinca, ifa davasi
sonucunda alacaklinin lehine hiikiim verilmesi halinde mahkeme alacaklinin
talebine gerek kalmaksizin tapu sicil miidiirliigline durumu bildirecek ve ilgili

miidiirliik de bu durumu tasinmaz kaydina serh edecektir®.

Her ne kadar, 6gretide 716. madde uyarinca verilen hilkkmiin bir eda ilami

olmayip, yenilik doguran karar niteliginde oldugu ifade edilmekte ise de*®

261

davanin kendisi bir eda davasi niteligindedir™". Bu nedenle, 716. maddeye

dayandirilan talebin bir ifa talebi oldugu agiktir.

Ancak Tiirk Medeni Kanununun 716. maddesine dayanan bir davanin
acilabilmesi i¢in dava agilirken bor¢lunun tasinmaza malik olmasi gerekmektedir.
Eger bor¢lu tasinmazin miilkiyetini bir bagkasina devretmisse, ne bor¢luya ne de
liclincii sahsa kars1 s6z konusu davanin agilmast miimkiin olmayacaktir. Alacakli,
artik sadece zararmim tazmin edilmesini talep edebilecektir’®®. Nitekim boyle bir

durumda ifa imkansizlagmigtir®®. 2%,

27 Eren, s. 989; Oguzman/ Oz, s. 332; Serozan, Borg¢lar, s. 219.

Eren, s. 988; Oguzman/(")z, s. 332; Serozan, Borglar, s. 219.

Pekcanitez/ Atay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 333; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 408;
Eren, s. 988.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 716.
1 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 322
2 Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, s. 169

263 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. § 2 IIT E 4.
264

2

15

9

260

Ote yandan, tasinmaz iiciincii sahsa dava acildiktan sonra intikal etmisse, Icra ve iflas Kanunu
madde 27 uyarinca alacakli bor¢lunun {igiincii sahsa karsi sahip oldugu haklara sahiptir.
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3. Para Bor¢larinda

Para borglarinin ifasinda imkansizlik isin dogasi geregi s6z konusu
olmamaktadir’®. Bu nedenle, para bor¢lariin ifas1 her zaman i¢in talep edilebilir.
Mahkemenin borcun ifasina hiikmetmesi {izerine verilen ildma dayanilarak,
bor¢lunun mallarinin cebri icra teskilati tarafindan haciz veya iflas yoluyla paraya
cevrilmesi ve Dboylece alacaklinin para alacagmin temin edilmesi

miimkiindiir?®®, 2%

Bu durumun tek istisnasi, nitelikli bir miktar paranin par¢a borcunun
konusunu teskil etmesidir. Bu durumun en tipik 6rnegi, koleksiyoncuya satilan bir
miktar paranin kiymet olarak degil, bir mal olarak bor¢lanilmasidir®®. Bu
durumda tasinir miilkiyetinin nakli borglarina iliskin baslik altinda yaptigimiz

269

aciklamalar gecerli olacaktir S6z konusu paranin fiziksel olarak ortadan

kalkmast veya paranin milkiyetinin 3. kisiye gecmesi durumunda ifa
imkansizlagmis olacagi i¢in sadece bir tazminat davasi agilabilecektir.

C- Yapma Borclarinda

1. Genel Olarak

29 Barlas, Nami, Para Borclarmin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul, 1992, s. 20; Oguzman/ Oz, s. 332. Bu konuda detayl:
bilgi i¢in bkz. § 2 IITE 4 c.

6 Bor¢lunun borcunu édemeye yetecek kadar malina haciz veya iflas yoluyla el konulur ve bu
mallar icra teskilati tarafindan satilarak paraya cevrilip, alacakliya verilir. Alacagin rehin ile
teminat altina alinmis olmasi halinde, Oncelikle rehinin paraya cevrilmesi yoluna gidilir
(Oguzman/ Oz, s. 332; Serozan, Borglar, s. 219).

7 fera ve iflas Kanununun 42. maddesi uyarinca para alacaklarinin cebri icrasi igin ilamsiz icra
yoluna da basvurulmasi miimkiindiir. Bu hiikkme gore, higbir mahkeme karari olmasa dahi
ifanin cebri icra teskilati araciligiyla yerine getirilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak, ilamsiz
icra takibinde borglu borca itiraz ederse, alacaklnin icra ve iflas Kanununun 67. maddesi
uyarna mahkemeye basvurmasi gerekmektedir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 30; Eren, s.
988).

2% Oguzman/ Oz, s. 231.
29 Bkz. § 21IB 1.
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Yapma borglarinin zamaninda ifa edilmemesi bir imkansizliga sebep
olmadik¢a, aynen ifasinin talep edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
alacaklinin borgludan bir yapma borcunun yerine getirilmesini zorla elde etmesi
oldukga giigtiir. Zira Roma hukukundan beri hakim olan “Nemo praecise cogi
potest ad facum” ilkesi uyarinca hi¢ kimse istemedigi bir isi yapmaya

270

zorlanamaz”"". Ancak ifa miimkiin oldukg¢a alacaklinin ifa talebinden vazgecerek

tazminat talep etmesi de miimkiin degildir.

Borglar Kanununda yapma borg¢larina iliskin olarak ilging bir hiikiim yer
almaktadir. Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin diizenlemesi uyarinca bir yapma
borcunun ifa edilmemesi halinde alacakli masraflari bor¢luya ait olmak iizere isin
bizzat kendisi veya ii¢lincli bir kisi tarafindan yapilmasini mahkemeden talep
etmek hakkina sahiptir’’’. Bunun yani sira, Icra ve iflas Kanununun 30. maddesi
de bu hiikme paralel bir diizenleme getirmektedir*’>.*” S6z konusu hiikiim
uyarinca bir isin icrasma ait ildmi1 borclu icra etmezse ve eger isin baskasi
tarafindan yapilmast miimkiinse, masrafi bor¢luya ait olmak {izere isin bagkasina

yaptirilmast miimkiindiir. Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca

270 Serozan, Borglar, s. 219.

! Yargitay 15. HD 4.7.2004 tarihli 2951 E. ve 3735 K. sayili karari; Yargitay 15. HD 11.4.2002

tarihli 38 E. ve 1749 K. say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr).

2 fera ve iflas Kanununun 30. maddesinin 1. fikras1 uyarmca oncelikle icra miidiirii tarafindan

bor¢luya icra emri teblig edilecektir. Buna gore, borgluya ilamda gosterilen siire iginde veya
eger ilamda siire gosterilmemisse isin niteligine gore baslama ve bitirme zamanlari tayin
edilerek yapma borcunun yerine getirilmesi gerektigi bildirilir. Bor¢lunun borcunu tayin edilen
stire icinde yerine getirememesi hélinde is artik diger bir kimse tarafindan da yapilabilecektir.
Bu durumda, alacaklinin talebi iizerine icra miidiirii isin yapilmasi i¢in gerekli masraflar
bilirkisiye takdir ettirir ve s6z konusu masraflar borgludan tahsil edilmek iizere is bagka birine
yaptirilabilir. Ote yandan, alacakli masraflarm sonradan borgludan tahsil edilmesi kaydiyla
avans vermemesi halinde, bor¢lunun masraflar karsilayacak miktarda mallar1 haczedilerek
paraya gevrilir ve boylece is baska bir kimseye yaptirihir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 354;
Eren, s. 991).

Bunun yani sira, bor¢lu Icra ve Iflas Kanunu madde 343 uyarmca bir aydan ii¢ aya kadar hapis
cezasina carptirilir. Bdylece yapma borglarinda hapis cezasi vasitasiyla borgluya dolayli yoldan
baski yapilmis olmaktadir (Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 923; Serozan,
Borglar, s. 219). Ote yandan, bu hiikmiin tiizel kisiler acisindan uygulanmasinda bazi sorunlar
ortaya cikabilecektir. Zira tiizel kigilerde kimin hapisle tazyik edilmesi gerektigi sorunu ile
karsilagilacaktir. Kald1 ki, kanaatimce cezalarin gahsiligi prensibinin gegerli oldugu iilkemizde,
bir baskasinin borcu i¢in diger bir kimseyi hapisle tazyik etmek miimkiin olamamalidir.
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alacaklinin borcun zamaninda ve bizzat bor¢ludan elde edilememesinden dogan

. . 274
zararlarini tazmin ettirme hakki da ayrica mevcuttur®".

Borglar Kanununun 97. ve Icra ve iflas Kanununun 30. maddelerinde yer
alan bu diizenlemelerin hukuki niteligi tartismalidir. Bu hiikiimler, 6gretideki
baskin goriis uyarinca yapma borcunun aynen ifasinin cebri icra yoluyla
saglanmasi  olarak  degerlendirilmektedir’”®.  Serozan’a gore’’®, Borglar
Kanununun 97. maddesi yapma ve yapmama edimlerine iliskin 6zel bir cebri icra
sistemi Oongérmektedir. Yazar’a gore, somut olaylarda, bu hiikkmiin uygulanmasi
yerine tazminat ve karsilikli sozlesmede ise sozlesmeden donme tercih

edilmektedir®’’.

Isvicre'de bir gérﬁsm; Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 1. fikrasini,
ifanin alacakli tarafindan yapilmasina izin verilebilmesi i¢in Once alacaklinin
bor¢luyu aynen ifaya mahkiim eden bir ilam elde etmesi gerektigi seklinde
yorumlamaktadir. Buna gore, mahkeme ilami icraya konulmali ve borgluya ilamin
yerine getirilmesi i¢in bir icra emri gonderilmis olmalidir. Bu kapsamda,
alacaklinin Borg¢lar Kanununun 97. maddesinin 1. fikrasina dayanabilmesi i¢in
bor¢lunun kendisine iletilen icra emrindeki yazili siire iginde yapma borcunu ifa
etmemis olmasi gerekmektedir. Bu goriis, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop
tarafindan elestirilmistir’”’. Buna gore, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 1.
fikras1 yapma borcunun ifasindan bahsetmektedir. S6z konusu maddenin

uygulanmasi agisindan ildma gerek bulunmamaktadir. Yazarlar, sadece hakimin

2" Eren, s. 991; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 923.

275 Eren, s. 196; Serozan, Borg¢lar, s. 218; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 921.

27 Serozan, Borglar, s. 218-219.

27 Serozan, Borglar, s. 219.

28 yon Tuhr (Edege), s. 549-595; Oser, H.; Schonenberger, W.; Bor¢lar Hukuku, 2. Basi,
(Ceviren: Recai Seckin), Ankara, 1947, m.98, No.l, s. 730; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borglar, s. 922 ve orada dn. 3°de anilan Schobert, Die Realerfiihllung, insbesondere
nach anglo- amerikanischem Recht, Bern 1952, s. 105-106.

" Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 922.
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izninin yeterli olacagim ileri siirmektedirler®®. Zira maddenin uygulanmasi i¢in
ilAm aranmas1 halinde, icra ve iflas Kanununun 30. maddesi anlamini yitirecek ve
hatta bu hiikiimle Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 1. fikrasinin degistirilmis
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Burada kanun koyucunun amaci, bir taraftan
isin borglu tarafindan istenmeyerek yapilmasindan dogacak sakincalara karsi
alacakliyr korumak, diger taraftan da, bir yapma borcunun zorla elde edilmesini

dolayl olarak miimkiin kilmaktir.

Dolayisiyla, sozlesme konusu yapma borcunun bagka bir kimse tarafindan
ifa edilmesi miimkiin ise, alacakli dava acarak, birbirine baglh bes talep ileri

siirebilecektir’®!

. Buna gore, alacakli, s6zlesmeye aykiriligin tespitini, edimin ya
bizzat kendisi ya da Tgcilinci kisi tarafindan gerceklestirilmesine izin
verilmesini®®?, ifanin gerektirecegi masraflarin bor¢ludan tahsilini, gecikmeden
kaynaklanan zararin tazminini ve alacaklinin ifanin bizzat borg¢lu tarafindan
gerceklestirilmesi nedeniyle elde edecegi menfaatin daha yiiksek olmasi halinde,
aradaki bu farkin tazminini talep edebilecektir. Bununla birlikte, alacaklinin s6z
konusu hiikme dayanmaksizin borcun bizzat borglu tarafindan ifasin1 dava etmesi

de miimkiindiir. S6z konusu dava sonucunda, bor¢lu aynen ifaya mahkim

20 yargitay 15. HD 9.5.1980 tarihli 1204 E. ve 1218 K. sayih karar1, Yargitay 13. HD 27.6.1981
tarihli 3483 E. ve 4055 K. say1li karar1 (Uygur, Turgut, Ac¢iklamali-igtihatli Borglar Kanunu —
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, c. 3, Ankara, 2003, s. 3198-3199). Yargitay 15. HD
19.6.1996 tarihli 3158 E. ve 3503 K. sayili karar1 (Uygur, ¢.3, s. 3551).Yargitay 13. HD
0.3.1987 tarihli 1024 E. ve 1335 K. sayili karari uyarinca alacaklinin mahkemeden izin
almadan borglu yerine ifada bulunmasi, BK m. 414 uyarinca ger¢ek olmayan vekéletsiz is
gorme hiikiimlerine tabidir. Buna gore, alacakli bor¢ludan ancak yaptigi giderleri, bor¢lunun

bundan faydalandig1 ve zenginlestigi oranda talep edebilecektir (Uygur, ¢.3, s. 3199).

#! Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 922.

22 Yargitay 4. HD 5.5.1960 tarihli 50/7305 E ve 4490 K. sayili kararinda “davacunn isteginin BK
m. 97/1 hiikmiince izin isteginden ibaret bulunmasina ve bu itibarla bir tedbire iliskin
bulunmasina ve tedbir kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegine ve iznin hakli olup
olmadigimin  ancak davaci tarafca masraf hakkinda esas dava agilldigi  zaman
incelenebilecegine gore temyiz dilekcesinin reddi gerekir.” (Tekinay, Aynen ifa, s. 432).
Edimin alacaklinin kendisi ya da iiglincii kisi tarafindan gergeklestirilmesine ihtiyati tedbir
yoluyla da izin verilmesi miimkiin olmakla birlikte, BK 97 hiikmiiniin sadece bir tedbir olarak
degerlendirilmesi yerinde degildir.



67

edilmesine karsin ifay1 gerceklestirmezse, o takdirde, icra ve Iflas Kanununun 30.

maddesi uygulama alan1 bulacaktir™.

Buna karsilik Oguzman/ Oz***, burada yapma borcunun ifa edilmemesinden
dogan zararin 6zel bir tarzda tazmininin diizenlenmis oldugunu ileri siirmektedir.
Bu goriise gore, bir yapma borcu baskasi tarafindan ifa edilebilecek olsa bile
bor¢lunun ifa etmeyecegi anlasilinca imkansizlik s6z konusu olacaktir. Boylece,

borglu bu imkansizlik yiiziinden dogan zarar1 tazmin edecektir™®.

Ayrica, 97. madde ile 96. maddenin “Bor¢lunun Mesuliyeti” genel basligi
altinda diizenlenmis olmas1 ve 96. maddenin genel hiikiim oldugunun alt baglikta
belirtilmis olmasi1 da bu gorlise dayanak teskil etmektedir. S6z konusu hiikiim
alacakliya ifanin faydasim1i saglamakla birlikte, bor¢lu sadece tazminat
Odeyecektir. Bu goriise gore, alacakl dilerse, bor¢luya karsi Bor¢lar Kanununun
97. maddesi uyarinca tazminat davasi agabilecek, ancak borclu borcu ifa ederek
tazminata hitkmedilmesini engelleyebilecektir®®. Kaldi ki, yazarlara gore
hukukumuzda tazminatin mutlaka nakden 6denmesi gerekmeyip, 97. madde
uyarinca alacaklinin ifa menfaatine kavusmasini bir aynen tazmin hiikmii olarak

degerlendirmek miimkiindiir®’.

3 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 922.
% Oguzman/ Oz, s. 374.

5 Oguzman/ Oz, s. 306.

2 Oguzman/Oz, s. 374-375.

27 Aynen tazmin, zarara sebep olan olaymn hi¢ meydana gelmemesi halinde iginde bulunulacak
farazi durumun para 6demesinden farkli bir sekilde tazmin edilmesidir (Ergiine, Mehmet
Serkan, “Alman Hukukunda Aynen Tazminin Onceligi Ilkesinin Yumusatildigi Hallere Genel
Bir Bakus”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, c. 5, s. 1-2, 2006, s.
31 (31)). Bir bagka deyisle, tazminatin para verilmesi suretiyle degil, magdurun zarar goren
malvarlig1 degerinin yerine gececek yeni bir malin verilmesi veya onarilmasi suretiyle eski hale
getirilmesidir. Yok edilen bir malin bir esinin verilmesi, tahrip edilen bir malin davali
tarafindan tamir edilmesi, failin hilesi sonucu magdurun baskasina karsi yiiklendigi borcu
davalmin devralmasi, kirletilen alanin temizlettirilmesi aynen tazmine birer Ornektir
(Oguzman/ Oz, s. 576)
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Bor¢lunun yapma borcunu ifa etmemesi halinde ifanin imkéansizlastigini
kabul eden bu goriis benimsendi8i takdirde alacaklinin dogrudan ifa etmeme
nedeniyle miispet zararinin tazminini talep etmesi de miimkiindiir. Bu sekilde,
bor¢lu Borglar Kanununun 97. maddesinin 1. fikrasi ile icra ve iflas Kanununun
30. maddesi uyarinca 06zel ve istisnai hiikiimlere dayanmak zorunda

kalmayacaktir®®® 2%

Kuskusuz imkansizlik goriisii, 6zellikle bor¢lunun kisisel 6zelliklerine siki
surette bagl bir is gérme edimi sdz konusu™’ oldugunda savunulabilecektir. Zira
bu durumda, ifa yalnizca borglu tarafindan yerine getirilebilecektir. Dolayisiyla,
s0z konusu edimin masraflar1 bor¢luya ait olmak {izere tiglincii kisiye yaptirilmasi
veya s6z konusu borca iliskin ilamimn Icra ve Iflas Kanununun 30. maddesi
uyarinca cebri icrast miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, isin bor¢ludan baska bir
kimse tarafindan yapilmasi miimkiin olmadig1 i¢in ifa, bor¢lunun kusuru ile
imkansizlagmis olmaktadir. Bu gibi hallerde alacaklinin elindeki tek imkan

ugradig1 zararinin tazminini istemektir.

Bu iki goriis arasindaki temel farklilik, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin
uygulanmasi agisindan bor¢lunun kusurunun aranip aranmamasidir. Zira bu

hiikmiin cebri icra niteliginde oldugunun kabul edilmesi hélinde, edimin cebri icra

2 Oguzman/ Oz, s. 307.

2% Fransiz Medeni Kanununun 1142. maddesi uyarinca yapma ve yapmama borcunun ifa
edilmemesi halinde bor¢lunun ifaya zorlanmast miimkiin degildir, dolayisiyla esas yaptirim
tazminat olarak diizenlenmistir. Ote yandan, yapma borglarinda bor¢lunun kisisel 6zelliklerinin
o6nem tagimadigi bir borg iliskisi s6z konusu ise, alacakli mahkemeden masrafli borgluya ait
olmak {iizere ifanin {igiincii bir kisiye yaptirilmas: hususunda izin isteyebilir. Ayrica, Loi n°91-
650 du 9 juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d'exécution m.33-37 uyarinca
bor¢luyu ifaya zorlamanin miimkiin oldugu bir¢ok durumda, astreinte 6ngoriilmiistiir. Astreinte
yapma ve yapmama bor¢lart agisindan getirilen bir parasal tazminat yaptirnmidir (Serozan,
Borglar, s. 219). Buna gore, borglu aynen ifay1 geciktirdikge yiikselen bir para miktarinin
O6denmesi gerekmektedir. Eger borglu ifay1 gergeklestirirse, astreinte alacaklinin gergek zararini

karsilayacak miktara indirilecektir (Dawson, s. 510; Tekinay, Aynen Ifa, s. 428).

20 S5zlesme instuitus personae unsuru tagimaktadir. Buna gore, alacaklinin szlesmeden dogan

borcun sectigi kisi tarafindan bizzat ifa edilmesinde biiyiik bir manevi veya ekonomik menfaati
bulunmaktadir (Helvaci, Serap, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993,
s. 45).
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ile elde edilmesi bor¢lunun kusuruna bagli olmayacagindan, iiglincii kisiye
yaptirilan ifa masraflarinin borgludan talep edilmesi i¢in bor¢lunun kusuru
aranmayacaktir. Ote yandan, bu hiikmiin tazminat niteliginde kabul edilmesi
halinde, borca aykirilik nedeniyle tazminat 6denmesi bor¢lunun kusuruna bagli
oldugundan bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edebildigi bir kurguda artik tazminat

6demek yiikiimliiliigii bulunmayacaktir™".

Ote yandan, Borglar Kanununa goz atilacak olursa, bazi sézlesme tipleri
bakimindan alacakliya, hakimden karar almaya gerek olmaksizin borglanilan
yapma edimlerini bor¢lunun yerine yapma hakki tanindigi goriilecektir®,
Ornegin, Borglar Kanununun 251. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kiractya bu hak
taninmistir. Buna gore, kiralananin teslim alinmasi sirasinda mevcut olan veya
kiralananda sonradan ortaya ¢ikan ve kiracinin onarma yiikiimliiliigii bulunmayan
“Onemli olmayan ayiplarin” kiraya verene bildirilerek uygun bir siire iginde
giderilmesi talep edilecektir. Kiraya verenin, uygun siire i¢inde bu ayiplari
gidermemesi halinde ise kiract s6z konusu ayiplari kiraya veren hesabina
giderebilecektir. Ayni sekilde, Bor¢lar Kanununun 358. maddesi 2. fikrasi
uyarinca is sahibine de bu hak taninmistir. Bu madde uyarinca, eserin meydana
getirilmesi sirasinda isin miiteahhidin kusuru sebebiyle ayipli veya sézlesmeye
aykir1 olarak ifa edilecegini tahmin etmek miimkiin ise, is sahibi, miiteahhide
uygun bir slire vermek suretiyle gerekli onarimin yapilmasini talep edebilecektir.
Miiteahhidin bu siire i¢in gerekeni yapmamasi durumunda, is sahibi hasar ve
masraflar miiteahhide ait olmak {izere onarimi veya isin tamamlanmasini ii¢lincii
bir kisiye yaptirabilecektir. Bu hiikiimlerin 97. maddenin 6zel goriintimleri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak, ifade ettigimiz iizere her iki hiikiim
uyarinca da alacakli hakimden bir izin almak zorunda olmadigindan, bu
hiikiimlerin alacakli acisindan 97. maddeden daha genis imkanlar sundugunu

kabul etmek gerekir.

1 Oguzman/Oz, s. 374-375.
22 Eren, s. 991.
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2. irade Beyaninda Bulunma Borcu

a) Genel Olarak

Irade beyaninda bulunma borcu esasen yapma borcunun bir tiiriidiir. Ancak,
irade beyaninda bulunma borcunun icrasi genel olarak diger yapma bor¢larinin

icrasindan farklidir. Bu nedenle, 6zel olarak ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bor¢lunun irade beyaninda bulunmakla
yilikimlii oldugu hallerde, hakimin hiikmii, irade beyanin yerine geger. Bu nedenle
ayrica cebri icraya gerek bulunmamaktadir’. Bu husus, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda acik olarak diizenlenmemistir. Ancak bugiin Medeni
Kanunun 716. ve Borg¢lar Kanununun 164. maddelerini kiyasen uygulamak
suretiyle mahkeme ilaminin irade beyan yerine gegecegi savunulmaktadir™*. Ote
yandan, Alman Usul Kanununda mahkeme ildminin irade beyani yerine

gececegine iliskin acik hitkim bulunmaktadir®®”.

Asagida Oncelikle irade
beyaninda bulunma borcu doguran hallere kisaca deginilecek, daha sonra da buna

aykiriligin sonucu ele alinacaktir.

b) irade Beyaminda Bulunma Borcu Doguran Haller

Irade dzerkligi ilkesi geregince, taraflar 6zgiir iradeleriyle hukuki iliskilerini

diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Buna bagli olarak, sézlesme ozgiirliigi®”®

prensibi taraflarin kendi iradeleriyle s6zlesme yapma veya yapmama, sdzlesmenin

293 Eren, s. 990; Oguzman/ Oz, s. 334; Serozan, Borg¢lar, s. 219.

4 Bkz. asagoda § 2 11 C 2 ¢ ab.
5 Alman Hukukunda ZPO 894. maddesi uyarinca, “Bor¢lu bir irade beyamnda bulunmaya

”

mahkim edilmigse, hiikmiin kesinlesmesi ile beyan yapimuis sayilir.”.

¥ By ilke, Anayasa m. 48/2 ile de garanti altina alinmustir. Buna gére; “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” Borglar Kanunu m. 19 uyarinca “Bir akdin
mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir.”
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tarafin1 se¢me, sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirmalari ile sekil serbestisini

de kapsamaktadir®’.

Borglar Hukukunda sozlesme oOzgiirligi kuraldir. Ancak bu kuralin
kanundan dogan veya taraflarin iradeleri sonucunda ortaya ¢ikan bazi istisnalari
mevcuttur. Sozlesme Ozgilirliigliniin goriiniimlerinden biri olan sézlesme yapip
yapmama Ozgiirliigii de sinirsiz bir 6zgiirlik tanimamaktadir. Bazi durumlarda
taraflarin bir so6zlesme yapmalar1 yasaklanirken ya da bir organinin iznine tabi
tutulurken, bazi durumlarda da taraflardan biri i¢in bir sozlesme yapma

zorunlulugu kabul edilmektedir®®®.

So6zlesme yapma zorunlulugunun kanunda diizenlendigi hallerin en tipik
olan1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun®”’ 5. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Uzerinde "numunedir" veya "satilik
degildir" ibaresi bulunmayan bir malin; ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda
veya agtk¢a goriilebilir herhangi bir yerinde teshir edilmesi halinde satict bu
mallarin satisindan ka¢inamaz.” Ayrica ayni maddenin 2. fikrasinda hizmet
saglamaktan da hakli bir sebep bulunmadik¢a kaginilamayacagi ongoriilmiistiir.
Bunun yani sira, 4857 sayili Is Kanununun® 30. maddesi uyarinca, baz1 sartlar
altinda isverenlerin sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu da bir s6zlesme

yapma zorunlulugudur™®'.

7 Eren, s. 279; Erman, Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Simirlamalar?”, TUHFM c¢.38, sy.1-4, s. 601 (603); Tandogan, Mesuliyet, s. 9 vd; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 362; inceoglu, Mehmet Murat, “Sozlesme Yapma
Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin Bu Agidan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 391
(391).

*% Erman, AKit Serbestisi, s. 605; Oguzman/ Oz, s. 145; inceoglu, Soézlesme Yapma
Zorunlulugu, s. 393.

2 Kanun No: 4077, Kabul Tarihi: 23 Subat 1995, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 8 Mart 1995 -
Say1: 22221, 5.t. Diistur, c.34.

39 Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22 May1s 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve lant: 10 Haziran
2003 - Say1: 25134.

' Eren, s. 275; Oguzman/ Oz, s. 145.
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Bazi hallerde ise, bu konuda acik bir kanun hiikmii bulunmamasina
ragmen, soOzlesme yapma zorunlulugunun diiriistlik kuralindan da

kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir’®.

Bu durumdan zarar goéren taraf
sOzlesmenin yapilmasini veya sozlesmenin yapilmamasindan ugradigi zararin
tazminini talep edebilir. Buna gore, halka agik yerlerde, diirtistliik kurali geregince
bir sézlesme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin otel, lokanta, sinema,
tiyatro gibi halka acik yerleri isletenler hakli bir sebep olmaksizin soézlesme

yapmaktan kaginamazlar.

Ayrica, 6zellikle halkin ihtiya¢ duydugu hayati nitelik tasiyan mal veya
hizmetleri saglayan tekel durumundaki isletmeler ve kuruluslar hakli bir sebep
olmaksizin piyasadaki giiclerini kotiiye kullanarak soézlesme yapmaktan
kagimmamazlar. Bu durumun en tipik 6rnegi, kdydeki tek firinin hakl bir sebep
olmaksizin ekmek satmaktan kagmamamasidir’®. Sézlesme yapma zorunluluguna
aykir1 davranarak sozlesme yapmaktan kacinma hukuka aykirilik teskil eder. Bu
hallerde, sozlesme yapmaktan kaginan tarafa karsi dava acip irade beyaninda

bulunmaya mahkimiyeti talep etmek miimkiindiir.

Soézlesme yapma zorunlulugu doguran 6n sozlesmeler ise sdzlesme yapma

zgiirliigiiniin taraf iradelerinden kaynaklanan bir istisnasini olusturmaktadir®®.

On soézlesme, taraflara daha sonra yapilacak olan asil sézlesmenin kurulmasi

305

borcunu yiiklemektedir Boylece taraflardan biri veya her ikisi de asil

s6zlesmenin kurulmasina yonelik bir irade beyaninda bulunmayi yiikiimlenmis

olmaktadir®®.

%2 Eren, s. 273; Erman, Akit Serbestisi, s. 609; Oguzman/ Oz, s. 145.
303 Eren, s. 273; Oguzman/ Oz, s. 145; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 365.

% Dogan, Giil, Onsozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), istanbul, 2006, s. 37.

305 «Onsozlesme dyle bir bor¢ sozlesmesidir ki, bununla taraflardan biri veya her ikisi ileride asil

sozlesme adi verilen bir bor¢ sézlesmesi yapma borcu altina girerler.” Kocayusufpasaoglu,
Necip, (Serozan, Rona / Hatemi, Hiiseyin / Arpaci, Abdiilkadir), Bor¢lar Hukuku- Genel
Béliim, Cilt 1, Istanbul, 2008, s. 96.

396 On sézlesmeﬂ daha sonra gergeklestirilecek olan asil sdzlesmenin yapilmasimi giivence altina
almaktadir. Ote yandan, 6n sdézlesmenin bu fonksiyonu 6gretide elestirilmistir. Sungurbey’e
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Buna karsilik opsiyon hakki, tek tarafli irade agiklamasiyla bir s6zlesme
iliskisi kurma hakki tamir’”’. Taraflar, sozlesme ile iglerinden birine bir borg
iligkisini aralarinda 6nceden kararlastirdiklar sartlarla, tek tarafli bir irade beyam
ile kurma hakkini tanimiglardir. Opsiyon hakki sahibi bu hakkini kullanip
kullanmama konusunda serbesttir. Diger bir ifadeyle, kars1 tarafin irade beyanina
gerek olmaksizin, tek tarafli irade beyani ile s6z konusu borg iligkisini kurmak

308

imkanina sahiptir Bu nedenle, 6n sozlesmeden farkli olarak opsiyon

sozlesmesinde bir irade beyaninda bulunma borcu dogmamaktadir.

c) irade Beyaninda Bulunma Borcuna Aykir1 Davranisin Sonug¢lar

aa) Genel Olarak

Taraflarin irade beyaninda bulunma borcundan kaginmasi halinde, aynen
ifann talep ve dava edilmesinin miimkin oldugu o6gretide’®” ve yargi
kararlarinda®'® genel olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore, drnegin bir satim

vaadinden dogan sozlesme yapma borcunun ihlali tizerine mahkemenin hiikmii

gore, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda bir edimi vaad etmekle, zaten dogrudan dogruya o
edim borglanilmis oldugundan bir kez daha vaadde bulunmak gereksizdir. Bkz. Sungurbey,
ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istanbul, 1963, s. 11; Karahasan, Mustafa
Resit, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, c.1, Istanbul 2002, s. 452. Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 24.4.1980 tarih, 1076 Esas ve 4101 Karar sayili karar1 da ayni dogrultuda olup bu
karar uyarinca “ilk sozlesmenin BK. nun 22. maddesi hiikmii geregince tanzim olunmusg
sozlesme yapma vaadi olarak kabulii de miimkiin bulunmamaktadir. Ilk sézlesmenin
muhteviyati kira akdinin esasli unsurlarmmi kapsadigindan kira sézlesmesi niteligindedir.
Esasen ekseriyetle kiralananda vaad kira sozlesmesini dogurur.” (Kazanci Biligim- Mevzuat

ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

7 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 104.

308 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, s. 104.

Bu goriisler igin bkz. Oguzman/ Barlas, s. 206; Oguzman/ Oz, s. 149; Kocayusufpasaoglu,
Necip, Tirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Satis Vaadi, s. 153 vd; Sungurbey, Serh, s. 14-15;
Tandogan, Haluk, 1. Kitap: Bor¢lar Hukuku —Ozel Borg iliskileri, Cilt 1/1, Ankara 1990,
$.254 vd.

31 Damistay 9. Daire 23.5.1986 tarihli 1957 E. 1931 K. karari uyarinca “Tescil icin irade
beyanindan kaginan malike karsi Tiirk Medeni Kanununun 642.maddesine gére agilan davada
mahkemece verilen karar, malikin irade beyani yerine gectiginden ayni hak doguran sa tig
islemi ve dolayisiyla miilkiyetin nakli de mahkeme kararimin kesinlestigi sirada gerceklesmis
olur.” (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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bor¢lunun irade beyaninin yerine gececek ve taraflar arasinda asil sozlesme, yani
satim sOzlesmesi kurulmus olacaktir. Hatta tasinmaz satim vaadinde, hakimin
kararinin bunun &tesinde sonuglar doguracagi ve miilkiyetin bu karar ile birlikte

gececegi de ogretide ileri siriilmektedir®'’.

Bu goriis temelini taginmaz
miilkiyetinin nakli ve alacagin temliki bakimindan bor¢lunun irade beyanina gerek
olmaksizin hakkin mahkeme hiikmii ile devredilmesini saglayan Medeni Kanunun
716. ve Borglar Kanunun 164. maddelerinden kiyasen yararlanilmasinda

bulmaktadir>'?,

Buna karsilik, bir goriise gore; hi¢ kimse irade beyaninda bulunmaya
zorlanamayacagindan On sozlesme alacaklisinin borcun aynen ifasini talep
edebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, alacakli sadece borcun yerine

getirilmemesinden dogan zararinin tazminini isteyebilir’"

. Ancak bu goriis Tiirk
hukukunda benimsenmemistir. Baskin goriis, irade beyaninda bulunma borcunun
aynen ifasinin miimkiin oldugu ve hakimin hiikmiiniin bor¢lunun irade beyaninin

yerine gegecegi yoniindedir.

ab) Ozel Olarak: Tasinmaz Satim Vaadi Sozlesmelerinde

Tasinmaz satim vaadinden dogan yiikiimliiliigiinlii yerine getirmeyerek
satim sOzlesmesinin yapilmasi i¢in irade beyaninda bulunmaktan kag¢inan satict
aleyhine alic1 tarafindan bir ifa davasi agilacaktir. ifa davasi sonucunda verilecek
olan ilamin niteligi tasinmaz satim vaadi sdzlesmeleri agisindan Tiirk hukukunda

6zel olarak incelenmis olup bu husus 6gretide tartismalidir®'*.

31! Kocayusupasaoglu, Satis Vaadi, s. 167.

312 Oguzman/ Oz, s. 334; Okutan-Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri

Sozlesmeleri, Istanbul, 2004, s. 371.

Bu goriisler icin bkz. Kocayusupasaoglu, Satis Vaadi, s. 153-154; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 147.

313

3% Bu tartigmalar i¢in bkz. Kocayusupasaoglu, Satis Vaadi, s. 170 vd.; Sungurbey, Serh, s. 14

vd.; Cenberci, Mustafa, Tasinmaz Satis Vaadi, Ankara, 1986, s. 160 vd.; Oguzman/ Selici/
Oktay-Ozdemir, s.314 vd. Tandogan, c. I/I, s. 254 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Esya, s. 694 vd.
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Buna iliskin olarak o6gretide ileri siiriilen bir goriise gore’”, dava

sonucunda verilecek karar satim vaadi borg¢lusunun irade beyaninin yerine
gecmektedir. Boylece, alacaklt mahkeme ildmimi1 ibraz etmek suretiyle tapu
memurundan resmi satim sdzlesmesinin yapilmasini isteyebilecektir. Ancak,
miilkiyetin alictya gecebilmesi igin saticinin ayrica tapuya tescil talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Saticinin talepte bulunmasi hélinde miilkiyet
gececektir. Eger satici tescil talebinden kaginirsa, bu takdirde satim sézlesmesinin
ifa edilememesinin sonuglar1 ortaya c¢ikacak ve alict yeniden mahkemeye
bagvurarak Tiirk Medeni Kanununun 716. maddesi uyarinca miilkiyetin kendisine

gecirilmesini talep edecektir.

Buna karsihik, diger bir goriis ise’'®, mahkemenin verdigi karar satim
sOzlesmesinin yerine gectiginden saticinin tapu memuru oniinde tescil talebinde
bulunmasint yeterli goérmektedir. Alicinin satim s6zlesmesinin kurulmasina
yonelik olarak tapu memuruna karsi ayrica bir talepte bulunmasina gerek
bulunmamaktadir. Ote yandan, bu gériis uyarinca da, saticinin tescil talebinde
bulunmamasinin sonucunda alict Tiirk Medeni Kanununun 716. maddesi uyarinca
tescile zorlama davasi agacak ve bu dava sonucunda verilen ilam, tescil talebinin

yerine gececektir.

1 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s.315;
316 Sungurbey, Serh, s. 15 vd.
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Uygulamaya®'” ve 6gretide®'® hakim olan goriis ise, tasinmaz satim vaadi
acisindan satici, satim soOzlesmesini yapmaktan kagimirsa alicinin dogrudan
dogruya Tiirk Medeni Kanununun 716. maddesi uyarinca miilkiyetin kendisine
gecirilmesine karar verilmesini talep edebilecegi yoniindedir. Boylece, alicinin
talebi ilizerine mahkemenin verecegi ilam hem satim sézlesmesi hem de tescil
talebinin yerine gececek, iki ayr1 davanin agilmasina gerek olmayacaktir. Bir
baska deyisle, mahkeme ilami ile yalnizca satim sdzlesmesinin kurulmasi
yoniindeki irade beyanina degil, dogrudan dogruya miilkiyetin aliciya gegmesine
yani tescile karar verilmektedir. Buna gore, alacakli a¢tigi dava ile hem asil
sOzlesme iligkisinin mahkeme karariyla kurulmasini, hem de asil sdzlesmeden
kaynaklanan borcun ifasin1 aym dava ile talep etmektedir’'’. Bu goriisiin kabul

edilmesinin, uygulama agisindan biiyiik kolaylik sagladigi agiktir.

Ote yandan, bu goriis satim vaadi sdzlesmesi ile satim sdzlesmesi
arasindaki farkin ortadan kalkmasina neden oldugu gerekgesi ile 6gretide bazi
yazarlar tarafindan elestirilmis ve bir tutarsizhia yol actigi savunulmustur’>’,
Yazarlara gore, Tirk Medeni Kanununun 716. maddesi uyarinca agilacak olan
davada alacaklinin, satim sdzlesmesine veya mahkeme kararina dayanmasi
zorunludur. Satim vaadine dayanarak miilkiyetin gecirilmesinin talep edilmesi
miimkiin olmamalidir. Aksi bir tutum, noterin diizenledigi tasinmaz satim vaadi

sOzlesmesi ile tapuda tescil beyaninda bulunulmasina olanak taninmasi anlamina

37 Yargitay 1. HD. 16.4.1954 tarihli ve 7256 E. 3406 K. sayili karar1 (Olgag, Senai; Karahasan,
Mustafa Resit, Gayrimenkullerin Akit Esasina Dayanan Iktisap ve Tescilleri, istanbul 1964,
$.330), Yargitay 1. HD. 9.3.1954 tarihli ve 9369 E. 2193 K. sayili karar1 (Olga¢/ Karahasan,
s.334), Yargitay 1. HD. 2.6.1956 tarihli ve 956-4281 E. 3383 K. sayili Kkarari
(Kocayusupasaoglu, Satis Vaadi, s. 172 dn. 77), Yargitay 1. HD 10.1.1963 tarihli 3581 E.
3609 K. sayili karar1 (Cenberci, s. 412) Yargitay 1. HD 15.5.1964 tarihli 3378 E. 2856 K. sayili
karar1 (Cenberci, s. 412), Yargitay IBGK 25.10.1971 tarihli ve 1 E. 2 K. sayil karari, Yargitay
HGK 6.7.1977 tarihli 6-535 E. 701 K. sayili karari, Yargitay 14. HD. 22.12.1980 tarihli ve
4882 E. 6335 K. sayili karari, Yargitay HGK 14.2.1996 tarihli 14-963 E. 69 K. sayili karari,
Yargitay HGK 9.12.2004 tarihli 14-610 E. 656 K. sayili karar1. (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

3% Kocayusupasaoglu, Satis vaadi, s. 170; Cenberci, s. 160-161, Tandogan, c. I/I, 5.246,

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 695, Tungomag, c.I, s. 282.
319 Kocayusupasaoglu, Satis Vaadi, s. 153-154; Cenberci, s. 160-161.
320 Sungurbey, Serh, s. 9 vd; Oguzman/ Oz, s.149; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 315.



77

gelecegindendir ki, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir’*'. Taraflarin mutlaka

tapu memuru Oniinde bir satim sdzlesmesini gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Bu gorlise gore, mahkeme ilami, bor¢lunun irade beyani yerine gecerek
as1l sozlesmenin akdedilmesine yonelik bir nitelik tasimaktadir. Bir bagka deyisle,
davacit mahkemeden 6n sdzlesmenin aynen ifasini saglamak iizere asil s6zlesme
iligkisinin kurulmasini istemekte yani bir eda hiikmiiniin verilmesini talep

etmektedir’?

. Sonug olarak, kabul edilen goriise gore borglu asil sozlesmeyi
yapmaktan kaginirsa alacakli onu borcunu aynen ifa etmesi i¢in dava edebilecek
ve hakimin karar1 bor¢lunun asil sdzlesmenin kurulmasina iligkin irade beyaninin

yerini tutacaktir.

Kocayusufpasaoglu®®, davacinin dava dilekgesini asil sézlesmeye iliskin
bir icap olarak goren bu goriisiin getirdigi ¢6ziimii reddetmekte ve yapay bir
¢oziim olarak nitelendirmektedir. Yazar’a gore’**, davaci mahkemeye sundugu
dilekge ile bir icapta bulunmamakta, sadece mahkemeden 6n sézlesmenin aynen
yerine getirilmesinin saglanmasi yoniinde karar vermesini talep etmektedir. Diger

bir ifadeyle, mahkemeden yenilik doguran bir karar verilmesini istemektedir.

Ogretide®” ve uygulamada®™® hakim olan goriise gore, alacakli agtigi
davada asil sézlesme iliskisinin kurulmasini ve asil s6zlesmeden dogacak borcun
ifasin1 ayn1 anda talep etme imkanina sahiptir. Boylece verilecek karar ile hem
irade beyaninda bulunma borcunun, hem de asil s6zlesmeden kaynaklanan borcun

yerine getirilmesine hiikmedilecektir.

32! Sungurbey, Serh, s. 9 vd; Oguzman/ Oz, s.149; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 315.

322 Dogan, s. 177-178.

333 Kocayusupasaoglu, Borglar, s. 102.

32 Kocayusupasaoglu, Borglar, s. 102.

325 Kocayusupasaoglu, Tasinmaz Satis Vaadi, s. 170.

326 Bu yonde bkz. Yargitay IBGK 30.09.1988 tarihli 2 E. ve 2 K. sayili karar; Yargitay 1. HD
25.6.1984 tarihli 6602 E. ve 7623 E. sayili karari; Yargitay 14. HD 27.11.1989 tarihli 7198 E.
ve 9982 K. karar1 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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Irade beyaninda bulunma borcunun aynen ifasinin dogurdugu en onemli
sorunlardan biri, s6zlesme kapsaminin belirli olmasi zorunlulugunun 6n sézlesme
icin aramip aranmayacagidir. Bu konudaki hakim goriis uyarinca®”’, akdedilen
sOzlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalarinin belirli veya belirlenebilir
nitelikte olmasi sarti, 6n sozlesmeler i¢in de aranmalidir. Bir baska deyisle,
sozlesmenin kapsami, en gec ifa aninda belirlenebilir nitelikte olmalidir. Buna
gore, esaslt noktalari itibariyle eksik olan bir 6n sézlesme, s6zlesme kapsaminin
yeterli derecede belirli olmamasi nedeniyle kurulmamis sayilacaktir. Bu halde,
ancak culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ergevesinde bir tazminat talep edilmesi

mumkundiir.

Yukaridaki goriise kars1 diger goriise gore ise’>*, hakim sozlesmedeki asil
edimin belirlenmemis olmasi halinde s6zlesmeyi tamamlamak {izere miidahale
edebilecektir. Dolayistyla, herhangi bir sinirlama olmaksizin, sdzlesmenin gegerli
bir sekilde kurulmasina olanak saglanmis olmaktadir. Ancak bu goriisiin kabul
edilmesi halinde, hakimin sdzlesmeyi tamamlama yetkisinin oldukca genislemis

olacagi da gbzden uzak tutulmamalidir.

D- Yapmama Bor¢larinda

1. Genel Olarak

Yapmama bor¢larinda borca aykirilik halinde, ifa davasinin acilip

acilamayacagina iliskin hukukumuzda agik bir diizenleme bulunmamaktadir®>’.

27 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 552; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Esya, s. 143.

328 Dogan, s. 138 ve orada dn. 411°de anilan Czachorowski, Wiktor; Die Bestimmbarkeit der
Leistung im Schuldverhéltnis, Diss. Hamburg, 1948, s. 17-19; Herzog; Nicolas R., Der
Vorvertrag im Schweizerischen und Deutschen Schuldrecht, Diss. Ziirich, 1999, N. 260.

3% Yapmama borglarmin en klasik 6rnegi olan rekabet etmeme borcu hizmet sézlesmesi agisindan
ayrica ele alinacaktir. Bkz. asagida § 211 E 7.
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Bu nedenle durum, dgretide tartismalidir. Ogretide baskin goriis®”", yapmama
bor¢larinda, korunacak bir menfaatin bulunmasi sartiyla miispet edimli bor¢larda
oldugu gibi aynen ifa davasinin agilabilecegi yoniindedir. Megerki edim
imkansizlasmis®' veya imkénsizlasmamasma ragmen, yapmama borcunun ifa

edilmemesi giiven iliskisini etkilemis olsun.

Dural’a gére®>”, kanunda bir hilkmiin bulunmamasi dava hakkinin
taninmasina engel olmamalidir. Dolayisiyla, kanunda aksine bir hiikiim mevcut
olmadigindan, yapmama bor¢larinda da aynen ifanin temin edilebilmesi i¢in bir
ifa davasi acilabilmelidir. Yine yazara gore®”®, menfaatler dengesi de bu davanin
taninmasi gerektigini gostermektedir. Zira alacakli i¢in 6nemli olan kendisine bir
tazminat verilmesi degil, borcun aynen ifa edilmesidir. Bu nedenle alacakliya

aynen ifa yerine sadece bir tazminat talep etme hakkinin taninmasi alacaklinin

334

hakli menfaatine aykirilik teskil edecektir’™". Ancak Dural yapmama borglarinda

belirli sartlar altinda bir imkansizhigin da s6z konusu olabilecegi goriisiindedir™.

3

Bununla birlikte yazara gore®*®, yapmama borglarinda bir yandan imkansizhgmn

olabilecegini, ama diger yandan da aynen ifa davasinin agilabilecegini savunmak

330 Dural, Mustafa, “Akitten Dogan Yapmama Borglarr”’, MHAD, y.4, s. 6, 1970, s. 7 (20);

Feyzioglu, s. 141; Tandogan, Mesuliyet, s. 407.

3! Yapmama borglart nitelikleri geregi ¢ogunlukla instutius personae unsuru icermektedir

(Helvaci, s.45). Diger bir ifade ile yapmama borg¢lart sahsa siki surette bagli olup, edimin
baskasi tarafindan yerine getirilebilmesi yapmama bor¢larinda miimkiin degildir (Dural,

Yapmama, s.16 dn. 35).

32 Yazara gore, Kanunumuzda verme borglari igin de aynen ifa davasmin acilabilmesine olanak

tantyan genel bir hiikkiim mevcut degildir. Ancak buna ragmen aynen ifanin talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Ayni seyin yapmama borglar1 igin de kabul edilmesine bir engel

bulunmamaktadir (Dural, Yapmama, s. 21).

333 Dural, Yapmama, s. 20-21.

% Dural, Yapmama, s. 21.

3% Yazara gore, yapmama borglarinda imkansizlik, bir kanun hiikkmiinden kaynaklanan yapma

zorunlulugu seklinde olabilir. Bu zorunluluk, bor¢luyu yapmamas: gereken hususu yapmaya
zorlayabilir. Borca uygun gayret gosterme prensibine gore, hakkaniyet Ol¢iisii icinde,
bor¢ludan s6z konusu seyi yapmamast artik beklenemeyecektir. Yapmama borglarinda
imkansizligin s6z konusu olabilecegi diger bir hal ise borca uygun hareket etme imkanimin
ortadan kalkmasidir. Bu durumda, imkansizlik bir yapma zorunluluguna dayanmayip, borca
uygun hareket etme imkaninin ortadan kalkmasi sonucunda gergeklesmektedir. Bu halde, ifa
imkansizlagmamis olmasina ragmen borcun gayesinin elde edilmesi imkéansizlasmistir (Dural,
Yapmama, s.16-17).

3¢ Dural, Yapmama, s.20 dn. 48.
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bir celigki teskil etmemektedir. Zira imkansizlagma ihlal edilen bor¢ yoniinden
olurken, ifa davasmin agilabilmesi imkani, borcun ilerideki ihlallerini dnlemek
icindir. Yani heniiz imkansizlasmamis borglar i¢in ifa davasi agmak miimkiin

olabilecektir.

Buna karsilik aksi goriis®’, yapmama borcuna aykiri davramislarin bir
imkansizlik yaratacagi bu nedenle de alacaklinin bir aynen ifa davasi agmasinin
miimkiin olmayacagini savunmaktadir. Nitekim yapmama borcuna bir defa aykiri
hareket edilmesi halinde, artik aykiriligin giderilmesi miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle, borcun ileride ifa edilebilmesi imkam ortadan kaldirilmistir®*®. Buna gore,
yapmama borglarina aykirilik halinde alacaklinin elindeki tek imkan, Borglar
Kanununun 97. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir tazminat istemektir. Tirk
hukukunda Oguzman/ Oz tarafindan savunulan bu gériise gore®’, borcun ihlali
yiiziinden ortaya ¢ikan durumun ortadan kaldirilmasinin miimkiin ise tazminat s6z
konusu ihlalin sonuglarinin bertaraf edilmesi tarzinda tespit edilecektir. Baska bir
anlatimla, yazarlara gore, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 3. fikras1 hiikmii

aynen ifay1 degil, tazminatin tarzini belirleyen bir hiikiimdiir.

Bu noktada Bor¢lar Kanununun 97. maddesine daha yakindan bakmakta
ve hukuki niteligini ele almakta fayda bulunmaktadir. Daha o6nce de ifade
ettigimiz iizere, Bor¢lar Kanununun 97. maddesi diizenlemesinin yapma ve
yapmama bor¢larina 6zgii bir cebri icra usuliinii mii, yoksa bor¢lunun kusurunu

gerektiren bir tazminat talebini mi diizenledigi 6gretide tartismalidir**.

37 Oguzman/ Oz, 5.335.

3% Oguzman/ Oz, s.335. Yazarlar, bu duruma imalat sirrin agiklamama borcunu érnek olarak
gostermektedirler. Sirrin agiklanmasindan sonra artik aynen ifa davasi agmanin bir anlami
kalmamis olacaktir, diger bir ifade ile s6z konusu bor¢ imkansizlasmis olacaktir (Oguzman/
0z, 5.302).

39 Oguzman/ Oz, s.335.
30 Tartismaya iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz. yukarida § 2 Il ¢ 1.
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Borglar Kanununun 97. maddesinin 2. fikrasi, “Bir seyin yapilmamasina
taalluk eyleyen borca muhalif surette hareket eden kimse miicerret muhalefet ile
zarar ve ziyan tediyesine mecburdur’, demek suretiyle yapmama borg¢larina
aykirilik halinde borglunun tazminat 6demesi gerektigini ifade etmistir. Ayni
maddenin 3. fikrasi uyarinca alacakli mahkemeden bor¢lunun yapmama
borglarina aykir1 hareket etmesinden dogan hukuka aykiriligin kaldirilmasini talep
edebilir. Bu durumda gerekli tim masraflar borgluya ait olacaktir. Ancak bu
hiikiim alacaklinin, yapmama borcuna aykirilik yiiziinden ugradigi bir zarar varsa
bu zararin tazminini istemesine engel olmaz. Ayrica, alacaklinin masraflar
bor¢luya ait olmak {izere hukuka aykiriligin bizzat kendisi tarafindan
kaldirilmasini1 mahkemeden isteme hakki bulunmaktadir. Ornegin alacakli, yiiksek
duvar 6rmeme taahhiidiine aykir1 olarak yapilmis olan bir duvarin kendisi

tarafindan yiktirilmasina izin verilmesini isteyebilir.

Belirtmek gerekir ki, yapmama borcuna aykirilik, birgok halde sadece bir
tazminat yiikiimii doguracak, hukuka aykiriligin ayrica ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayacaktir®*!. Ornegin rakip festivalde sahne almayacagma iliskin bir
taahhiitte bulunan sarkicinin, bu taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde borca
aykiriligin ortadan kaldirilmast s6z konusu olamaz. Zira artik ortadan
kaldirilabilecek olan somut bir sonu¢ bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira, Borglar
Kanununun 97. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak iicilincii kisilerin taraf oldugu
islemlerin de iptalinin istenemeyecegi, bu gibi hallerde sadece 2. fikraya

dayamilarak bir tazminatin istenmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®**.

Bu noktada common law sistemi ile civil law sisteminin bir farki ortaya

cikmaktadir. Common law sistemini ele alirken incelemis oldugumuz Warner

3! Rekabet yasagi sozlesmeleri agisindan BK 351/3 hitkmiiniin 6zel diizenlemesi bulundugundan
baskin goriis, bu sozlesmelerde aynen ifa ancak s6z konusu hiikmiin 6ngordiigii sartlarin
gerceklesmesi halinde istenebilecegini ve bu dogrultuda, BK 97/3 hiikmiiniin rekabet etmeme
sozlesmelerine uygulanamayacagini ifade etmektedir (Soyer, Polat, Rekabet Yasagi
Sozlesmesi (BK m.348-352), Ankara 1994, s. 85 vd). Bu konuya iligskin agiklamalar igin bkz.
asagida§ 21T E 7.

2 Oguzman/ Oz, s. .377; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s.924.
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Brothers Pictures, Inc v. Nelson®® davasim Tiirk hukuk sistemi agisindan
degerlendirecek olursak, benzer bir uyusmazlikta Tiirk hakimlerinin farkli bir
¢ozlim yolunu benimsemeleri gerektigini sdylemek miimkiindiir. Hatirlanacagi
lizere, soz konusu olayda, Bette Davis olarak taninan sanatgi ile Warner Bros
arasinda yapilan sozlesme uyarinca Bette Davis’in belli bir siirelifine sadece
Warner Bros. filmlerinde ¢alisacagi, baska hi¢ bir sirket icin calismayacagi
kararlagtirilmisti. Ancak, Bette Davis bu siire i¢inde iin kazanmis ve sdzlesmeye
aykirt davranarak bir ingiliz film sirketi tarafindan yapilan filmde rol almisti.
Bunun tizerine, Warner Bros. sirketi icraya bagvurmus ve Bette Davis’in bagka bir
sirket i¢cin ¢aligmasini engellenmistir. Tiirk hukukunda bu gibi hallerde yapilan
sOozlesmenin gecerli olacagini, ancak rekabet etmeme yikiimliligine aykir
davranan bor¢lunun alacakliya sadece bir tazminat 6demekle yiikiimlii olacagini

soylemek mimkiindiir’**.

Buna karsilik, yapmama borcunun devamli bir sekilde yiiklenilmis oldugu
hallerde, 6gretide borca aykiri her davranigin ayr1 bir tazminata yol agacagi kabul
edilmektedir’*®. Ornegin borglunun geceleri giiriiltii yapmayacagma iliskin bir
taahhiidiiniin bulundugu bir ihtimalde, bor¢lunun her aksam yaptig1 giiriiltii ayri
bir tazminat borcu doguracaktir. Aksine bir diisiince, borcunu bir kez ihlal eden
bor¢luyu, bundan sonra yapmama borcuna riayet etmesi geregini ortadan

kaldiracagi i¢in kabul edilemez.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi’*

, Tuirk hukukunda hakim goriis, Borglar
Kanununun 97. maddesinin 2. fikrasindaki, yapmama borcuna aykirilik hélinde

bor¢lunun tazminat Odeyecegini iliskin diizenlemenin aynen ifanin talep

3 Warner Brothers Pictures, Inc v. Nelson [1937] 1 KB 209.

3 S6z konusu karara iligkin degerlendirme sadece genel hiikiimler kapsaminda yapilmustr.
Hizmet Sozlesmesinin niteligi degerlendirilmemistir. Hizmet So6zlesmesi niteligine iliskin
degerlendirme i¢in Bkz. asagida § 2 IT E 7.

345 Eren, s. 991; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar, s. 923.
36 Bkz. § 211 C 1.
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edilmesine engel olmadig1 yéniindedir’®’. Nitekim bu hiikiim sadece yapmama
bor¢larinda, borcun imkansizlagsmasi halinde talep edilecek olan tazminati 6zel

olarak diizenlemektedir.

Buna karsilik bazi yazarlar, 97. maddenin 2. fikrasinin varliginin aynen ifa
talebine engel oldugunu, hilkmiin son fikrasinin ise tazminatin “taahhiide muhalif
olarak yapilan seyin fiilen bertaraf edilmesi” seklinde 6zel olarak diizenlenmis

348

oldugu bir hiikiim olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler”™. Bu goriise

gore, yapmama borglarinda aynen ifa talebine yer yoktur.

Borglar Kanununun 97. maddesi altinda yapilan tartismalar acisindan Icra
ve Iflas Kanununun 30. ve 343. maddeleri de énem kazanmaktadir. Yapmama
borglarmin icras1 konusu, Icra ve Iflas Kanununun 30. maddesinin 2. fikrasi ile
Borglar Kanununun 97. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir. icra ve
Iflas Kanununun 30. maddesinin 2. fikrasi, 6zellikle katlanma edimlerine iliskin
bir diizenleme getirmektedir. Bir isin yapilmamasina iligkin ildm Oncelikle
borgluya bir icra emri ile teblig edilir ve bor¢ludan borcun ihlali yiiziinden ortaya
¢ikan durumu ortadan kaldirmasi istenir. Ancak, bu ildma aykiriligin zorla icra
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bor¢luya karsi sadece ceza tehdidi
baskisinin yapilmasi miimkiindiir’®®. ildma aykiri davranan borglu, icra ve iflas
Kanununun 343. maddesi®® uyarinca bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezasina

carptirilacaktir®'. %2

7 Dural, Yapmama, s. 21.
¥ Oguzman/ Oz, s.377.

** era ve iflas Kanununun 30. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, “flam, bir isin yapilmamasina
miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii bor¢luya aymi miiddetli bir
emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343 iincii maddedeki cezayi
miistelzim oldugu yazilir”.

0 Buna gore; “Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin
yapilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine
makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin gsikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir”.

3! Kurw/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 355; Eren, s. 991; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borg¢lar, s. 923; Tandogan, Mesuliyet, s. 412.
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Bazi yazarlara gore, Icra ve Iflas Kanununun 30. maddesi yapmama
bor¢larinda ildmdan bahsetmek suretiyle, alacaklinin aynen ifadaki menfaatini,
tazminattan daha {istlin tutmus ve bunun da 6tesinde aynen ifay1 temin edebilmek

icin hapis cezasi getirmistir’™".

Ote yandan bir diger goriis uyarinca,”>* yapmama borcuna aykiri
davranislar ileride de aykir1 davranilmasi tehlikesini ortaya koyduklar i¢indir ki,
alacakliya bor¢luyu dava ederek onu borcuna uymaya davet edebilecektir. Iste 30.
maddenin 3. fikrasinda kastedilen ilamin anlami budur. Ancak bor¢lu biitiin
bunlara ragmen borcunu ifa etmeyecek olursa, borcunu yerine getirmesi i¢in cebri

icraya imkan yoktur. Icra ve Iflas Kanununun 343. maddesinin éngérdiigii hapis

352 Bu noktada belirtilmesinde fayda gériilen bir diger husus, icra ve iflas Kanununun siiresi iginde
mal beyaninda bulunmayan borglunun, alacaklinin sikayeti iizerine on giin disiplin hapsi ile
cezalandirilacagimi  diizenleyen 337. maddesinin 1. fikrasinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin 28.2.2008 tarihli 2006/71 E. ve 2008/69 K. sayili kararidir. Anayasa
mahkemesine yapilan iptal bagvurularinda, borcunu ifa etmeketen kagian borglunun cebri icra
disinda ayrica hapisle cezalandirilmasinin evrensel hukuk kurallari ile bagdasmayacagi ve mal
beyaninda bulunmama nedeniyle Icra ve iflas Kanununda iki ayr1 6zgiirliigii baglayic1 ceza
ongoriildiigii gibi nedenler ileri siiriilmiistiir. Anayasa mahkemesi mal beyanmna iliskin Icra ve
Iflas Kanununda iki ayr1 hapis cezas1 bulunmasi gerekgesiyle 337. maddeyi iptal etmistir. Buna
gore, “Icra ve Iflas Kanununun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde
bor¢lunun ozgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal beyaninda
bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi
kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural
uyarinca, miiddeti i¢inde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal
beyaminda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandiriimasinin yam sira, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 76. maddesine gore de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik
hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Boyle bir olasihgin varligi Icra ve Iflas Kanununun
337. maddesinde dngoriilen disiplin hapsi cezasimi, Anayasa’min hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2. maddesine aykiri hale getirmektedir.” Anayasa mahkemesinin s6z konusu
gerekgesinin 343, madde agisindan bir etkisi olmayacagi goriilmektedir. Zira yapma ve
yapmama borglarmin saglanmasi agisindan icra ve Iflas Kanunu mal beyaninda oldugu gibi iki
ayr1 cezalandirma getirmemektedir. Anayasa mahkemesinin iptal talebini 38. madde acisindan
incelememesi de bu hususta goriis bildirmek istemedigini gostermektedir. Anayasa’nin 38.
maddesi uyarinca ‘“hi¢c kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigli yerine
getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz”. Kanaatimce, aksi bir durum, 6zel
hukuk iliskilerinde “sahisla sorumluk” anlamina gelecektir. Sahisla sorumluluk Roma
hukukuna dayanan ve alacaklinin bor¢ nedeniyle bor¢lunun sahsina elkoymasina yonelik
kolelik, hapis gibi cezalar1 dngoriir. Bu nedenle, Icra ve iflas Kanununun 343. maddesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi diisliniilmektedir.

353 Dural, Yapmama, s. 21.
3 Oguzman/ Oz, 5.335.
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cezasl, bir zorlama imkan1 vermekle birlikte, gercek bir cebri icra degildir. Daha
iyi bir deyisle, bor¢lu kendisi aleyhine agilan eda davasinda elde edilen ilamina ve
hapisle tazyike ragmen, borcunu yerine getirmeyecek olursa, onun borcunu yerine
getirmesi i¢in gercek anlamda bir cebri icra yolu yoktur. Bu durumda Borglar
Kanununun 97. maddesi uygulanacak ve tazminatin ne olacagi buna gore tespit
edilecektir. Bu nedenle de s6z konusu hiikmiin yapmama bor¢larinda aynen ifa

davasi agilabilecegine dayanak olarak gosterilmesine olanak bulunmamaktadir.

2. Yapmama Borg¢larinda Borc¢lu Temerriidii Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Yapmama bor¢larinin aynen ifasinin miimkiin olup olmadig1 konusuna
bagl olarak, yapmama bor¢larinda temerriidiin miimkiin olup olmayacagi hususu
da 6gretide tartisilmistir. Bir goriise gére355, temerriidiin esas sart1 ifanin sonradan
yapilabilmesinin miimkiin olmasi oldugu i¢in yapmama borg¢larinda her halde ifa
imkansizlig1 s6z konusu olacaktir. Bu anlamda, yapmama borglarinda temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu goriisiin temelinde yapmama
bor¢larinin kesin vadeli islem olarak kabul edilmesi bulunmaktadir. Imkansizlik
borca aykiriligin niteligine gére tam veya kismi olacaktir. Eger ortada imalat
sirrint- agiklamama gibi yalnizea bir defa aykiri davranilmak ile alacaklinin
menfaatinin sona erecegi bir yapmama borcu s6z konusu ise, borca aykirilik
borcun tamaminmi imkansiz kilacaktir. Buna karsilik, ard arda ifa edilecek
yapmama borglar1 bakimindan borca aykirilik sadece vadesi gelen borg agisindan
s6z konusu olacaktir®>®. Dolayisiyla, borg iliskisinin ifasi, sadece vadesi gelip de
ifa edilemeyen kisim yoniinden imkansizlasacak, ancak geri kalan kismin ifasi

halen miimkiin olacaktir. Aym goriise gore™’, devamli nitelikteki yapmama

%5 Dural, Yapmama, s. 21 ve orada dn. 39 amlan Ulrich, Unterlasungsanspruch aus
obligatorischen Rechtsverhiltnissen, Jh. Jb. 64 s. 161 — 261, 202, 208; Geschnitzer,
Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Wien — New York, 1965, s. 29; Voser, Schuldnerverzug im
Schweizer Obligationenrecht, Aarau, 1914, s.6.

%6 Buna 6rnek olarak belirli bir sire boyunca geceleri piyano calmama yiikiimliligi
gosterilebilir.

7 Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik (BK 117), Istanbul, 1976,
s. 155; Dural, Yapmama, s. 16.
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borglarinda da bir ayirima gidilmesi gerekir. Eger ifa zamani sadece borg
iligkisinin baslangi¢ ve sona erme zamanini gostermekte ise, borca bir veya birkag
defa aykirilik sadece bir kismi agisindan imkansizlik yaratacaktir. Buna karsilik
zamanin borcun esasli bir unsuru olmasi durumunda, borca bir defa aykir

davranilmasi ile imkansizlik borcun tamami agisindan s6z konusu olacaktir.

Bir diger goriis ise’”®, yapmama bor¢larinda temerriidin miimkiin

olabilecegini kabul etmektedir. Bu goriis uyarinca, ayirim yapmama borcunun,

mutlak kesin vadeli bir iglem®”

olup olmamasi bakimindan yapilmaktadir. Mutlak
kesin vadeli islemlerde, zaman borcun esasli bir unsuru oldugundan borca
aykirilik halinde her zaman imkéansizlik s6z konusu olacaktir. Nitekim borcun
kararlastirilan ifa zamanin disinda ifa edilmek istenmesi sézlesmenin amacina

uygun diismemektedir. Dural’a gore*®

, eger yapmama borcu, bdliinemeyen bir
borg ise, 0 zaman borca bir defalik aykirilik borcu kismen degil, aksine tamamen
imkansizlagtiracaktir. Aymi sekilde, borca bir defalik aykirilik, borg iliskisinin
temelindeki giiven iligkisini sarsmak suretiyle tamamini etkileyecekse, yine
borcun tamami imkansizlasacaktir. Bununla birlikte, borcun mutlak kesin vadeli
islem olmadig: diger héllerde ise, temerriit miimkiin olacaktir®®'. Zira geg ifa,
borcun amacinin elde edilmesine hizmet etmektedir. Burada, kabul edilen kistas,
edimin sonradan ifa edilebilme imkaninin bulunup bulunmamasidir. Eger borcun

ge¢ ifa edilmesine ragmen, borcun amaci elde edilebiliyor ise temerriidiin s6z

konusu olacagi kabul edilmektedir.

Bu konudaki son bir goriis ise’®, yapmama borcunun ihlali halinde,

alacaklinin, dilerse temerriit hiikiimlerine dayanabilecegini; dilerse de bu

%% Bu goriisler i¢in bkz. Dural, imkansizhk, s. 156 vd., Tungomag, c.I, s. 522 vd.

%% Kesin vadeli islem, taraflarm mutlaka kararlastirilan tarihte veya siirede ifa edilmesi gerektigi
konusunda anlagmis olmalari hélinde s6z konusu olacaktir (Seli¢i, Ozer, “Kesin Vadeli
Islemler”, MHAD, y.2, s. 3, 1968, 92 (92 vd)).

3% Dural, Yapmama, s. 18.
%1 Dural, imkansizlik, s. 156 vd; Tungomag, c.I, s. 522 vd.
362 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 924.
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hiikiimleri uygulamaktan vazgegerek, tipki kusurlu imkansizlikta oldugu gibi,
miispet zararinin tazminini isteyebilecegi yoniindedir. Alacaklinin yapmama
borcunun ifasi ile birlikte gecikmeden dogan zararinin tazminini talep edebilmesi
icin bir ihtara gerek yoktur. Zira bu takdirde temerriit hiikiimlerinin kendiliginden
uygulanmasi1 gerekecektir. Bdylece, yapma ve yapmama borg¢larina aykirilik
halinde isin bor¢ludan bagska bir kimse tarafindan da yapilmast miimkiin ise
alacakli mahkemeden sozlesmeye aykiriligin tespitini, edimin ikame ifasinin ya
bizzat kendisi ya da bir l¢iincii sahis tarafindan gerceklestirilmesine izin
verilmesini, ifa masraflar ile gecikmeden kaynaklanan zararin borgludan tahsil

edilmesini talep edebilecektir’®.

Kanaatimce, yapmama borcuna bir defa aykirilik alacaklinin ifaya olan
menfaatini sona erdiriyorsa, siiphesiz imkansizlik séz konusu olacaktir. Ornegin,
bir sirket sirrinin agiklanmamasina iliskin yapilan bir sézlesmenin bir defa ihlal
edilmesi halinde artik alacaklinin ifada herhangi bir menfaati kalmayacaktir. Bu
nedenle, bdyle bir durumda imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde
olacaktir. Ote yandan, yapmama borcuna bir defa aykiri davranilsa dahi
alacaklinin ifaya olan menfaati devam ediyorsa, o takdirde imkéansizlik s6z konusu
olmayacaktir. Geceleri ge¢ saatte piyano calmama borcunun yiikiimlenilmis
olmas1 bu durumun tipik bir drnegini teskil eder. Bir gece piyano ¢alinmis ve borg
ihlal edilmis olsa dahi, bor¢lunun diger geceler yapmama borcu devam edecektir
Ancak, bu durumda dahi, temerriit hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin goriisiin
kabul edilmesi kanaatimce yerinde olmayacaktir. Zira borglu temerriidiiniin
sonuglar1 yapmama borglarinin niteligine uymamaktadir. Bdyle bir durumda,
sozlesmenin miispet ihlali’** nedeniyle bor¢lunun tazminat ddemekle yiikiimlii

olmas1 kanaatimee en uygun ¢dziim olacaktir*®.

363 Serozan, Borglar, s. 219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar, s. 923.

364 Sozlesmenin amacim tehlikeye diisiirecek veya sona erdirecek sekilde sonu¢ doguracak
davraniglardan kaginmaya iliskin genel yiikiimliiligiin ihlali s6zlesmenin miispet ihlalidir. Bu,
kusurlu imkansizlik ve temerriit ayriminin diginda kalan bir borca aykirilik tiiriidiir. Ornegin,
istisna s6zlesmesinden kaynaklanan borcunun ifasi i¢in eve gelen ustanin boruyu iyi stkmamasi
nedeniyle evi su basmasi veya igini bitirdikten sonra yere attigi sigaranin yangina sebep olmasi
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E- Baz1 Sozlesme Tiplerinde
1. Satim Sozlesmesi

a) Genel Olarak

Satim sozlesmelerinde aynen ifa talebi bakimindan temerriit, ayiba karsi
tekeffiil ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira bu
durumlarda alacakliya aynen ifa disinda da bazi talep haklar1 taninmis
durumdadir. Bu nedenle s6z konusu ii¢ konunun 6zel olarak incelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Bunun yani sira satilan malin hasara ugramasi durumunda aynen
ifanin arttk miimkiin olamayacagi goz Oniine alindiginda hasar konusunun ve

Ozellikle hasarin gegisinin de ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
b) Bor¢lu Temerriidiinde Aynen ifa Talebi

Borg¢lunun temerriide diismesi halinde alacakliya taninan aynen ifa disindaki
imkanlar, hukukumuzda gegerli olan, ifa miimkiin oldugu siirece aynen ifanin esas
oldugu yoniindeki genel kuralin bir istisnasini teskil etmektedir. Asagida oncelikle
adi ve ticari satimlarda borglu temerriidii ve buna bagli olarak temerriidiin aynen
ifa talebine olan etkisi ele alinacak, bunun ardindan da, temerriit hiikkiimleri ile

dogrudan ilgili olmasa da, bor¢lunun ifada gecikmesinin bir sonucu olarak taksitle

hallerinde zarar sozlesmenin miispet ihldli nedeniyle tazmin edilecektir. (Serozan, Rona,
“Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme
Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢ Iligkisi?> MHAD Y.2 Sy.3
1968, s. 112). Sozlesmenin miispet ihlalinde bor¢lu yapmamas: gereken bir seyi yapmaktadir.
Bir baska deyisle, borca aykiriik olumlu bir fiill ile yani bir yapma fiili ile
gerceklestirilmektedir (Inal, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglari, istanbul, 2004, s. 113).
Sozlesmenin miispet ihlali sonucunda meydana gelen zararin tazmini kusurlu imkansizlik
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile saglanmaktadir (Eren, s. 1001). Serozan’a gore
sOzlesmenin miispet ihlalinin temelinde MK m. 2/1, BK m. 96 ve m. 101 ile ayiba karsi
tekeffiil hitkiimlerinin kiyasen uygulandig: bir genel ilke bulunmaktadir (Serozan, Borglar, s.
246).

Tandogan, Mesuliyet, s. 403 ve orada dn. 37°de anilan Staub, Die Vertragsverletzungen,
Berlin, 1904, s. 5.

365
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satim sozlesmelerinde yer alan muacceliyet kosullarinin ileri siiriilebilmesinin

sartlar1 degerlendirilecektir.

aa) Adi Satislarda

Bor¢lar Kanununun 211. maddesi bir kenara birakilacak olunursa, adi
satimlarda temerriide iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigi ic¢in, Borglar
Kanununun bor¢lunun temerriidiinii genel olarak diizenleyen m. 101 — 108
hiikiimlerinin ticari satim disindaki biitiin satim sézlesmelerinde de uygulanmasi

gerektigi kabul edilmektedir*®®.

Borglar Kanununun 106. maddesine gore, saticinin temerriidii halinde
alicinin sec¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in Oncelikle uygun bir mehil tayin
etmesi gerekmektedir. Ayrica saticinin kendisine verilen mehil sonunda borcunu
ifa etmemesi halinde, alicinin ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini veya
sozlesmeden donerek, menfi zararmin tazminini talep etmesi i¢in bu yollardan
hangisini segtigini derhal saticiya bildirmesi gerekir. Mehil sonunda alict herhangi
bir bildirimde bulunmamis ise, alici ancak gecikmis ifa ile birlikte gecikme
tazminati talep edebilir’®. Gorildigi iizere, Kanunumuz adi satim
sOzlesmelerinde saticinin temerriidii agisindan asil olanin aynen ifa oldugu
kuralindan ayrilmamis, aynen ifa yerine miispet zararin tazminini isteyen veya
sozlesmeden donen alacaklinin bunu derhal bildirmesi zorunlulugunu kabul

etmistir.

366 Aral, Fahrettin, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2007, s. 92; Tandogan, c. I/1,
s. 130; Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baskiy1
Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz- Burak Ozen- Faruk Acar, Istanbul, 2007, s. 75. Bunun yant sira,
vadesi belirli olmayan ticari satimlarda da Borglar Kanununun genel hiikiimleri uygulanir
(Aral, s. 93).

367 Oguzman/ Oz, s. 330; Serozan, Borg¢lar, s. 225 vd; Tandogan, c. I/L, s. 130; Yavuz, Borclar
Ozel, s. 75.
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Buna karsilik, adi satim sodzlesmelerinde alicinin temerriide diismesine
iliskin 6zel bir hiikkiim bulunmaktadir. Bor¢lar Kanununun 211. maddesi uyarinca
satitlan malin semenin 6denmesinden sonra veya ayni anda teslim edilmesi
gereken hallerde mehil vermeye gerek olmaksizin sézlesmeden doniilebilecegi
ifade edilmistir. Ancak, satilanin aliciya teslim edilmesi halinde ise donme
hakkinin kullanilmasi i¢in saticinin bu hakkini sakli tutmus olmasi sarttir (BK m.
211/3). Ayrica satict bu hiikim uyarinca siire vermeksizin donme hakkini

kullanmak istiyorsa, bu hususu derhal beyan etmelidir (BK m. 211/2) *°®.

Karsiliklt bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hélinde,
ifadan vazgecip miispet zararmin tazminini isteyen alacaklinin kendi edimini ifa
etmek zorunda olup olmadigi hususu Ogretide tartismalidir. Miibadele teorisi
olarak adlandirilan bir goriise gore®®, ifadan vazgecip miispet zararin tazminini
isteyen alacakli, mutlaka kendi edimini yerine getirmelidir. Kendi edimini yerine
getirmeyip sadece bu edimin degeriyle miispet zarar1 arasindaki farkin tazminini

talep etmekle yetinmesi miimkiin degildir.

Buna kars1 fark teorisi olarak anilan diger bir gérﬁs370, karsiliklt borg
yiikleyen sozlesmelerde, ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini isteyen
alacaklinin kendi edimini yerine getirmeyip, kendi ediminin degeriyle miispet
zararinin arasindaki farkin tazminini isteyebilecegi yoniindedir. Bu goriis, ticari
satimda saticinin temerriidiine iliskin Bor¢lar Kanununun 188. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 ile alicinin temerriidiine iliskin 212. madde hiikiimlerinin adi satimlarda

da kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin kabul edilmesi

368 Buna karsilik alicinin temerriide diismesi tizerine satic1 derhal sézlesmeden dondiigiinii beyan
etmese dahi, alicinin siire vermek suretiyle siirenin sonunda sézlesmeden dénme olanaginin
bulundugu kabul edilmektedir. Ogretide Bor¢lar Kanununun 211. maddesi hiikmiiniin saticiya
sadece kolaylik saglamayi amaglayan bir hiikkiim oldugu, Borglar Kanununun 106. vd.
maddelerine basvurma olanagmi smirlamadig: ifade edilmektedir (Oguzman/ Oz, s. 423;

Serozan, Borg¢lar, s. 238 vd; Tandogan, c. I/, s. 213 vd.).

3% von Tuhr (Edege), s. 78 vd.; Oz, Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi:

Bayindirlik Isleri Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Istanbul, 1989, s. 183 dn. 138.
% Eren, s. 1025, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 870.
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halinde, sadece alacakli degil, temerriide diisen bor¢lu da kendi karsi edimi

acisindan aynen ifa talebinde bulunabilme olanagini kaybetmis olacaktir’ .

Bunun yani sira ogretide son bir goriis®’”, miispet zararmin miktarinm
belirlenmesinde hesabin fark teorisine gore mi yoksa miibadele teorisine gore mi
yapilmas1 gerektigi konusunda alacaklinin se¢im yetkisinin bulundugunu

savunmaktadir.

Ote yandan, satim sdzlesmesinde alicinin borcu bir para borcu oldugundan,
miibadele teorisi kabul edilse dahi alicinin takas ileri slirebilme ve bdylece kendi
edimini ifa etmekten kagmabilme imkani1 bulundugu goézden uzak

tutulmamalidir®”.

Bu nedenle satim soézlesmelerinde saticinin temerriidi
acisindan, miibadele teorisinin veya fark teorisinin kabul edilmesi arasinda pratik

olarak bir farklilik ortaya ¢ikmayacaktir.

Temerriit hiikiimlerinin aynen ifa talebine etkisi agisindan 6nem tasityan son
bir husus da, kismi ifa taleplerinin durumudur’’. Bilindigi iizere saticimin tek
seferde ifa etmesi gereken teslim borcunu kismen ifa etmesi durumunda, alici,
Borg¢lar Kanununun 68. maddesi uyarinca kismi teslimi reddedebilecek ve saticiy1
borcun tamami i¢in temerriide diisiirebilecektir. Bununla birlikte, alic1, bir ihtirazi
kayit koymaksizin kismi teslimi kabul etmis ise, ancak teslim edilmemis kisim
icin temerriit hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Tiirk Ticaret Kanununun 25.
maddesinde bu durum ticari satimlar agisindan agik olarak diizenlenmis olup bu

hiikiim adi satimlara da kiyasen uygulanacaktir. Ancak satim konusu malin

"' Fark teorisi bir yandan islemleri basitlestirmekte ve tazminat alacaklisin1 kendi edimini ifa
etmek yiikiimliiliigiinden kurtarmakta ise de, diger yandan da kendi edimini esasen karli bir
sekilde degerlendiren alacaklinin bunu gizleyerek haksiz bir kazan¢ saglamasina olanak
tanimaktadir (Oguzman/ Oz, s.347).

372 Serozan, Borg¢lar, s.210; Tandogan, c.I/I, s. 130.

73 Buz, Vedat, “Takas Beyanmnin Geriye Etkisi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 229 vd; Yavuz, Borglar Ozel, s. 76.

™ Tandogan, c. I/L, s. 136-137; Yavuz, Borglar Ozel, s. 79.
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boliinebilir bir esya olmadigi hallerde bu hiikkmiin uygulama alan1 bulamayacagi

agiktir’”.

Ard arda teslimli satimlarda ise satict birden fazla vadeye iligkin teslim
borcunda temerriide diiserse, alici, kural olarak her bir vadeye iligskin teslim borcu
bakimindan ayr1 ayr1 temerriit hiikiimlerinden yararlanabilir. Zira bu durumda
birbirinden ayr1 alacaklar s6z konusudur. Ancak, bor¢lunun birden fazla vadeye
iligkin teslim borcu agisindan temerriide diismiis olmasi, ilerideki teslimleri de
tehlikeye diisiiriiyor veya faydasiz kiliyorsa; ilerideki biitiin teslimlere yaygin
olarak sozlesmenin tamamindan donmek miimkiin olacaktir. Bununla birlikte,
daha once ifa edilmis kisimlarin donmeden etkilenmemesi gerektigi ifade

edilmektedir’’¢.

Buna ragmen burada bir fesihten s6z etmek isabetli olmayacaktir. Zira fesih
halinde sozlesme fesih bildiriminin yapilmasindan itibaren ileriye etkili olarak
sona ermekte, bu tarihten onceki edimler - ifa edilmis olsunlar, olmasinlar -
sozlesmenin feshinden etkilenmemektedir. Oysa ard arda teslimli satim
sozlesmesinde sadece daha oOnce ifa edilmis olan edimlerin dénmeden
etkilenmeyecegi buna karsilik donme/ fesih beyanindan 6nce yapilmis olsa dahi,
heniiz ifa edilmemis olan tiim edimlerin sona erecegi kabul edilmektedir’’’. Buna
karsilik burada ger¢ek anlamda bir sézlesmeden donmenin de bulundugunu
sOylemek giictiir. Zira s6zlesmeden donme halinde ifa edilmis olan edimlerin de
iade edilmesi gerekecektir. Bu nedenle ard arda teslimli satim sdzlesmesindeki bu
sona erme halinin hukukumuzda genel olarak kabul edilen s6zlesmeden donme —

fesih ayriminin disinda kaldigini ifade etmek miimkiindiir.

ab)Ticari Satislarda

" Tandogan, c. I/L, s. 136-137; Yavuz, Borglar Ozel, s. 79.
376 Tandogan, c. I/, s. 137; Yavuz, Borg¢lar Ozel, s. 80.
77 Tandogan, c. I/, s. 137 vd.
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Ticari satimlarda®’®, saticinin  teslim borcunda temerriidii  Borglar
Kanununun 187. ve 188. maddelerinde 06zel olarak diizenlenmistir. Borglar
Kanununun 187. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, satilanin teslimi i¢in belirli bir
vade konulmus olup da, satici satilan1 bu siirenin sonuna kadar teslim edemezse,
alicinin gecikmis ifa yerine tazminat talep ettigi kabul edilmistir’”. Zira teslim
tarihinin Ongoriilmiis olmasi, satim sozlesmesinin kesin vadeli islem olduguna
karine teskil etmektedir ve kesin vadeli islemelerde alici aksini belirtmedigi

380

stirece tazminat talebi tercih edilmektedir Boylece, belirli vadeli ticari

satimlarda, kesin vadeli bir bor¢ s6z konusuymus gibi alic1 ihtarda bulunmaksizin

ve siire vermeksizin tazminat talep edebilecektir’®'

. Aynen ifay1 talep etmek
isteyen alici, bu hususu beyan etmelidir (BK m.188/2). Gortildiigli lizere ticari
satimlarda hukukumuzda gegerli olan ifa miimkiin oldugu siirece aynen ifanin
esas oldugu prensibinden ayrilinmis ve saticinin temerriidii halinde esas olanin

tazminat talebi oldugu belirtilmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere®™, ticari satim sozlesmelerinde temerriit

halinde fark teorisinin uygulanmasi gerektigi saticinin temerriidii agisindan

™ Ticari satim kavrami 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, ticari satim, alicinin kér etmek
amactyla mali tekrar satmak iizere satin almasidir (Tercier, Pierre, Les Contrats Spéciaux,
Zurich 2003, s. 70). Bu goriise gore, saticinin alicinin bu amagcla satin aldigimi bilmesi
gerekmektedir. Bu halde, alicinin tacir sifatin1 tagimasi karine teskil eder. Ancak bu goriisiin
kabul edilmesi halinde, herhangi bir kisinin tekrar mal satmak amaciyla bir mal satin almasi da
ticari satim olarak nitelendirilecektir. Buna kars1 ve iistiin tutulmasi gereken bir diger goriis ise,
mali tekrar satma ve kir etmeyi meslek edinen kisiyle yapilan satumlari ticari olarak
nitelendirmektedir. Buna gore, ancak sozlesmenin taraflarinin her ikisinin de tacir olmasi
halinde ticari satim s6z konusu olacaktir (Aral, s. 92-93; ). Buna gore, tacirler arasinda yapilan
ve her iki taraf i¢in de ticari nitelikteki satimlar ticaridir (Sahiniz, Salih, Tacirler Arasi Ticari
Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s.
21-22).

Tercier, Les Contrats Spéciaux, s. 82; Aral, s. 94; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Boéliim, Istanbul 2002, s. 110 vd; Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 249;
Tandogan, c. I/, s. 133.

3% Bkz. Selici, Kesin Vade, s. 101.
381

379

Tercier, Les Contrats Spéciaux, s. 82; Aral, s. 94; Serozan, Borclar Ozel, s. 110 vd;
Tandogan, c. I/, s. 133.

%2 Bkz. § 2I1E 1 b ab.



94

Kanunun 188. maddesinde®®, alicinin temerriidii acisindan ise 212. maddesinde
acikca benimsenmis durumdadir. Bdylece ticari satimlarda sadece alacakli degil,
temerriide diisen bor¢lu da kendi karsi edimi agisindan aynen ifa talebinde

bulunabilme olanagini kaybetmis olmaktadir.

CISG sistemini Isvicre — Tiirk hukuk Sistemi basta olmak iizere civil law
sistemlerinden ayiran en 6nemli 6zellik siiphesiz, s6zlesme ihlalinin tiiriine goére
bir ayrim yapilmaksizin genel ve yeknesak bir sozlesmeye aykirilik diizeninin
benimsenmis olmasidir’®*. Buna gore, CISG sisteminde bastaki ifa imkansizlig1,
ifada gecikme, kusurlu ya da kusuruz sonraki imkansizlik, sozlesmesel
ylkiimliiliklerin miispet ihlali, hatta ayiba kars1 tekeffill ve garanti
sorumluluklarinin tamami “sézlesmeye aykirilik” basligi altinda toplanmustir.
Buna gore, sozlesmeye aykiriligin tiirii 6nem tasimamaktadir ve sozlesmeye
aykiriligin tlirii her ne olursa olsun kural olarak alicinin sahip olacagi imkanlar
aynidir. Bu noktada, s6zlesmeye aykirilik tiirlerine gére bir ayrim yapmak yerine,
genel sozlesmeye aykirilik sisteminin benimsenmesi CISG’nin common law
sisteminden etkilenmesinin bir sonucudur. Buna karsilik, CISG’de sozlesmeye
aykiriliga baglanan sonuglar diizenlenirken, common law sisteminde oldugu gibi
asli talep hakkinin tazminat oldugu, aynen ifa talebinin ise ancak istisnai hallerde
s0z konusu olabilecegi yoniindeki yaklasim benimsenmemistir. Bu noktada, CISG
common law sisteminden uzaklasarak, aynen ifa talebini diger talep haklar ile esit
diizeyde kabul etmistir’®. Diger bir ifade ile aynen ifa talebi agisindan
bakildiginda CISG’nin her iki hukuk sistemi arasinda yer aldigmi sdylemek

mumkindiir.

% BK m. 188 uyarinca alict tazminat olarak zamaninda teslim edilmemis olan mali bir bagka
saticidan saglamak igin Odedigi satim bedeli ile sbézlesmede Ongérillmiis satim bedeli
arasindaki farki talep edebilir. Eger zamaninda teslim edilmeyen satim konusu malin borsada
kaydi ya da piyasada gegerli bir fiyati bulunuyorsa, alici, ikame mal almaksizin dahi satim
sozlesmesinde kararlastirilmis olan bedel ile malin teslim tarihindeki, borsada ya da piyasada
gegerli fiyat: arasindaki farki da talep edebilir (Serozan, Borglar Ozel, s. 111).

384 Konuya iligkin agiklamalar i¢in bkz. Atamer, CISG, 281 vd.
3% Atamer, CISG, s. 291.
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S6zlesmenin satici tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu haklar
CISG m. 45 vd.’da diizenlenmistir. Buna gore, alictya aynen ifa, sdzlesmeden
donme veya semenin indirilmesi se¢imlik imkanlari taninmis olup, alic1 ayrica bu
imkanlar ile birlikte ugramis oldugu zararlarin tazminini de talep edebilecektir’*®,
Aynen ifa talebi burada, bir yandan borcun hi¢ ifa edilmemis oldugu hallerde

ifanin yapilmasi talebini, diger yandan da malin sdzlesmeye uygun olmamasi

durumunda, bunun degistirilmesi veya onarilmasi talebini kapsamaktadir.

Alicinin saticindan ifay1 talep etme hakkina CISG m. 46’da yer verilmistir.
Buna gore, saticinin edimini ifa etmemesi durumunda alict borcun ifastyla birlikte
gecikme nedeniyle ugradig1 zararinin tazminini talep edebilecektir. Bu durumun
tek istisnasi alicinin bagvurdugu diger imkanlardan birinin aynen ifay1 talep hakki
ile bagdasmamasi durumudur. S6zlesmeden donen alicinin artik aynen ifay talep

edemeyecegi aciktir.

CISG’nin yaptirim sisteminin en belirgin 6zelligi; s6zlesmenin tasfiyesinden
kagmarak miimkiin oldugunca soézlesmeyi ayakta tutmayir amaclamasidir. Bu
durumun en temel sonucu; s6zlesmeden donme yaptirimina ancak son c¢are olarak

bagvurulmasidir’®’. Zira CISG agir hukuki sonuglarin ancak agir ihlallerin mevcut

olmas1 halinde kabul edilmesini hedeflemektedir>®?.

Bu nedenle, alicinin sahip oldugu imkanlarin kullanilmasi bakimindan

38955

getirilen en onemli kistas, sézlesmeye aykiriligin “esasl olup olmamasidir.

¥ Alicinin kendisine tannan imkénlardan birine basvurmasinin tazminat talep etme hakkim
kaybetmesine neden olmayacagi 45. maddenin 2. fikrasinda agikga ifade edilmistir.

387 Schlechtriem, Peter; Schwenzer, Ingeborg, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), Oxford, 2005, s. 576.

Cetiner, Bilgehan, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarist ile BM Satim Hukuky ‘nun Saticinin
Sorumlulugu Bakimindan Karsilagtirmali Incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, c. 5, s.
58,2007, s. 3139 (3141).

% CISG m. 25 uyarinca “taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi sézlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esashidir; megerki boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden taraf ngdérmemis ve ayni
konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de 6ngdremeyecek olsun.” Dolayisiyla, sézlesmeye

388
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CISG m. 49/1 maddesi uyarinca kural olarak borcun ifa edilmemesi halinde alici,
ancak saticinin sozlesme veya bu anlagma ile kendisine getirilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesinin esasl bir sozlesme ihlali teskil etmesi halinde sézlesmeden
donebilir. Bununla birlikte, s6zlesmeden donmenin miimkiin kilindig1 bir diger
hal, saticinin malin teslim edilmemesi nedeniyle CISG m. 47 uyarinca kendisine
taninan ek siire i¢cinde de mal1 teslim etmemesi veya bu siire icerisinde mali teslim

etmeyecegini agiklamasidir™”.

CISG m. 47 uyarinca alict bu imkanlardan yararlanmak icin saticiya belli
bir siire tayin edebilir ise de, ek siire verilmesi bu haklarin kullanimi i¢in zorunlu
bir unsur degildir’®’. Erdem, bu bakimdan, CISG’nin Tirrk hukukundan
ayrilmakta oldugunu, zira Tiirk hukukunda, borglu temerriidii halinde alacaklinin
se¢imlik haklarindan birini kullanabilmesi i¢in borgluya ek siire vermesi

gerektigini ifade etmistir™®”.

Kanaatimce Tiirk hukuku ile CISG diizenlemesi arasinda bdyle bir
farkliligin bulundugunu ileri stirmek isabetli degildir. Zira Tiirk hukuku agisindan
da alacaklinin aynen ifa talebi ileri siirebilmesi i¢in bir mehil vermesine ihtiyac
bulunmamaktadir. Bu durum sadece alacaklinin sézlesmeden donmek istemesi
veya aynen ifa yerine miispet zarariin tazminini talep etmesi halinde s6z konusu

olacaktir. Sozlesmeden donme agisindan durumu degerlendirdigimizde ise, CISG

aykirthigm sonuglarinin basiretli bir tacir olan satici tarafindan ongoriilebilirligi ihlalin esash
olup olmadigmi belirlemede 6nem tasimaktadir (Welser, Rudolf; Welser, Irene, “Legal
Remedies in Breach of Contract by the Seller under CISG”, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, c. 5, s. 1-2, 2006, 125 (134)).

Borgclar Kanunu Tasarisinda 123. maddesinde diizenlenen borg¢lunun ek siire vermesini
gerektirmeyen durumlar CISG’nin esasli sozlesme ihlali olarak nitelendirdigi durumlar
kapsamaktadir. Ote yandan, Tasari’min 124. maddesi uyarinca alacakliya siire tanimaksizin
dogrudan donme hakki taninmistir (Cetiner, s. 3142). Bu nedenlerle Tasari’da yer alan
sozlesmeden donmeye iliskin diizenlemenin CISG diizenlemesi ile bir dlgiide paralel oldugunu
sOylemek mimkiindiir.

390

1 PICC m. 7.1.5 ile PECL m. 8:106 hiikiimleri uyarinca da borgluya sozlesmeye aykiriligin

giderilmesi igin ek siire verilmesi imkan1 taninmustir.

%2 Erdem, Erciiment, “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, Batider, Ankara, c. 16, s. 3, 1992, s. 36 (78).
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acisindan da kesin vadeli olmayan islemlerde alicinin sdzlesmeden
donebilmesinin kural olarak mehil vermesine bagli oldugunu gérmekteyiz. Zira
aksi halde sozlesmenin esaslt bir ihlali mevcut olmayacak ve alic1 siire
vermeksizin sdzlesmeden dénme imkanma basvuramayacaktir’ >. Yukarida da
ifade ettigimiz ilizere Anlagsmanin 49. maddesine gore alicinin sdzlesmeden
donebilmesi ya saticinin borca aykirt davranisinin sdzlesmeye esasl bir aykirilik
olusturmasi ya da saticinin edimini 47. madde uyarinca kendisine verilmis olan

stire icerisinde halen daha yerine getirmemis olmasina baglidir.

Atamer tarafindan da ifade edildigi iizere™*, CISG sisteminin bu agilardan
Borglar Kanununun 106-108. maddeleri arasindaki diizenlemelerle benzerlikler
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi lizere Borglar Kanununun 107.
maddesi uyarinca ek siire vermenin faydasiz olacagi hallerde, kesin vadeli
islemlerde veya alacaklinin aynen ifada menfaatinin kalmadigi durumlarda
alicinin sdzlesmeden donebilmesi i¢in ek siire vermesine gerek bulunmamaktadir.
Bu haller CISG anlaminda ¢ogu zaman sdzlesmenin esasli bir ihlali niteligi
tastyacagindan, CISG kapsaminda da bu gibi hallerde alicinin sézlesmeden
donebilmesi ic¢in ayrica bir siire vermesine gerek yoktur. Bunun disinda
durumlarda ise, hem Isvigre- Tiirk sisteminde hem de CISG kapsaminda saticinin
temerriidii  halinde so6zlesmeden donmek isteyen alicinin ek siire vermesi

gerecektir.

ac) Taksitle Satislarda

3% Esasen ogretide de 46. maddede 6ngoriilmiis olan siire verme imkanminmin en 6nemli uygulama
alaninin da sézlesmeden donmek isteyen alictya siirenin sonunda, sézlesmenin esasli ihlalinin
mevcut olup olmadigi tartigsmasina girmeksizin sézlesmeden donebilmesine olanak taninmasi
oldugu ifade edilmistir. Atamer, CISG, s.336

39 Atamer, CISG, s. 336 dn. 286.
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Taksitle satim sozlesmesi®” Borglar Kanununun 222-224. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Taksitle satimlarda, saticinin taksitlerin aynen ifasinm
talep etmesi miimkiindiir. Ancak, bunun icin siiphesiz saticinin her bir taksidin
muaccel olmasii beklemesi gerekmektedir. Buna karsilik uygulamada®® birgok
taksitle satim s6zlesmesinde bir taksidin 6denmemesi halinde kalan taksitlerin de

kendiliginden muaccel olacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir™’

. Boylece alic1
bir taksiti 6demekte temerriide diismesi durumunda, vadesi ileride gelecek olan
diger taksitler agisindan da simdiden temerriide diisme riski ile

kargilagmaktadir™®.

Belirtmek gerekir ki, muacceliyet kayitlar1 aynen ifaya olanak taniyan degil,
sadece bu talebin ileri siiriilebilmesi zamani agisindan onem tasiyan sozlesme
hiikiimleridir. Alicinin borcu bir para borcu oldugu icin, esasen saticinin aynen ifa
talebinde bulunmasi her zaman i¢in miimkiindiir, megerki taraflardan biri
sozlesmeden donmiis olsun. Ancak bu kayitlar aynen ifa talebinin vadesinden
once de yapilabilmesine olanak tanidiklari i¢in konumuz agisindan ilgingtirler.
Asagida yer verdigimiz hiikiimlerde de goriilecegi iizere, bu kayitlarin alici
acisindan tasidigi risk goéz Oniline alinarak, gerek alelade taksitle satim

sozlesmelerinde, gerekse de taraflarindan birini bir tliketicinin olusturdugu taksitle

% Taksitle satim, veresiye satimm bir g¢esididir. Borglar Kanunu, taksitle satim
tanimlamamaktadir. Buna karsi, Isvigre Borglar Kanununun 226. maddesinde taksitle satim,
saticinin aliciya taginir bir seyi satim parasinin tamamiyla 6denmesinden once teslim etme ve
alicinin da satim parasimi kismi edimlerle 6deme borcu altina girdigi satim olarak
tanimlanmaktadir (Aral, s. 179; Tandogan, c. I/, s. 301; Yavuz, Bor¢lar Ozel s. 225;
Inceoglu, inceoglu, Mehmet Murat, Taksitle Satimlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul,
1998, s.1). Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6/A maddesinde ise taksitle satim
sozlesmesi, satim bedelinin en az iki taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin sdzlesmenin
diizenlendigi anda teslim veya ifa edildigi satim tiirii olarak ifade edilmistir. Ancak taksitle
satim sozlesmesinden s6z eden ve buna iligkin bir tanim getiren bir hiikiimde, hizmetin ifa
edilmesinden bahsedilmis olmasinin isabetli olmadig1 agiktir.

% Yargitay 11. HD. 12.3.2004 tarihli, 2006 E. ve 2467 K. sayil kararinda, taraflar arasindaki
protokol uyarinca taksit vadesinde ddenmediginden tiim alacak muaccel hale gelmistir. Ayni
sekilde Yargitay 12. HD. 18.6.2001 tarihli, 9865 E. ve 10849 K. sayili kararinda taraflarin
taksitle satiy nedeniyle muacceliyet sozlesmesi yapmis olduklari belirtilmistir (Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

397 Aral, s. 182; Tandogan, c. I/1, s. 310.

% Inceoglu, Taksitle Satim, s.39.
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satim sdzlesmelerinde™? alicinin korunmas ihtiyact dogmus ve bu kayitlarin ileri

stiriilebilmesi bazi kosullara baglanmistir.

Borglar Kanununun 224. maddesi uyarinca, taksitlerden Dbirinin
O0denmesindeki gecikme yiiziinden toplam satim parasinin tiimiiniin muaccel
olacag1 ongoriilmiisse, saticinin bu muacceliyet kaydindan yararlanabilmesi igin,
alicinin art arda iki taksiti 6demede gecikmis olmasi ve bu iki taksit tutarinin

. . Al
toplam satim parasinin en az yiizde onunu bulmasi gerekir*”.

Borglar Kanunu Tasarisinin 258. maddesinin 2. fikrasina gore, alict
taksitleri 0demede temerriide diiserse, saticinin geri kalan satim bedelinin
tamamini isteyebilmesi bu hakki agik big¢imde sakli tutmus olmasina ve alicinin
kararlastirilan satim bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az
iki taksiti veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6deme
de temerriide diismiis olmasina bagli olacaktir. Goriildiigii lizere Tasart mevcut
Kanundan farkli olarak taksidin miktarinin toplam semenin dortte birini
olusturmasi veya son taksit olmasi sartiyla sadece bir taksitin dahi 6denmemesi

halinde muacceliyet kaydinin ileri siiriilebilmesine olanak tanimaktadir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, son taksidin &denmesinde temerriide
diisiilmesi halinde muacceliyet kosulunun ileri siiriilmesi anlamsizdir. Zira
muacceliyet kosulu ancak vadesi gelmemis olan taksitler agisindan bir anlam ifade
etmektedir. Oysa bor¢lunun son taksiti 6deme temerriide diigmesi halinde vadesi
gelmemis olan bir taksit bulunmuyor demektir. Bu nedenle Tasari’da yer alan bu

ifade isabetsiz olmustur.

3% Belirtmek gerekir ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulama alani bulabilmesi
icin taraflardan birinin tiiketici olmasi yeterli degildir. Ayrica s6zlesmenin diger tarafinin da bu
Kanunun 3. maddesi anlaminda bir satici/ saglayict olmasi gerekmektedir.

40 Aral, s. 182; Tandogan, c. I/, s. 310.
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Bunun yam sira toplam semenin dortte birini olustursa dahi sadece bir
taksitin 6denmesinde temerriide diisiilmiis olmasinin muacceliyet kosulunun ileri
stirlilmesine olanak tanimasinin da isabetli olup olmadig1 tartismaya aciktir. Zira
muacceliyet kosullarinin borglu agisindan olduk¢a agir sonuglari olabilir. Ayrica
unutulmamalidir ki, bor¢lunun temerriide diismesi bizim hukukumuzda kusurlu
olmasina bagl degildir. Bdylece Tasari’min mevcut hali ile yasalagmasi
durumunda bir kusuru olmaksizin bir tek taksit ddemesinde temerriide diisen
borglu dahi, tiim taksitlerin muaccel olmasi riski ile karst karsiya kalabilecektir.
Kanaatimce bu bakimdan Bor¢lar Kanunumuzun mevcut sisteminden ayrilmak

i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. maddesinin 2. fikras1 da
muacceliyet kosullarina iliskin olarak Bor¢lar Kanununun 224. maddesine benzer
bir diizenleme 6ngdrmiis, sadece bu kosulun ileri siiriilebilmesi i¢in ek bazi sartlar
aranmistir™'. Buna gore, muacceliyet kosulunun ileri siiriilebilmesi, yukarida
ifade edilenlerin yani sira tiiketicinin ifa edilmemis bir edimin {izerinden en az
dort hafta gegmis olmasi ve saticinin en az bir haftalik bir silire vererek

muacceliyet uyarisinda bulunmasi kosullarinin da gergeklesmesine baglidir*®.

¢) Ayiba Karsi Tekeffiilde Aynen ifa Talebi

Aynen ifa talebi agisindan satim sozlesmesinde 6zellik tasiyan bir diger
durum saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugudur. Ayiba karst tekeffiil
sorumlulugu bakimindan sec¢imlik haklar Borg¢lar Kanununun 202. ve 203.

maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, ayiba karsi tekeffiil halinde maddi ve

1 S5z konusu hikkme gére, "Satici, taksitlerden birinin veya birkacinin édenmemesi hélinde
kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak; ancak saticinin biitiin
edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiiketicinin ifa edilmemis bir edimin iizerinden en az
dort hafta gegmis olmasi ve saticimin en az bir haftalik bir siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmasi kosullart ile kullanilabilir".

42 S5z konusu sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku,
Istanbul, 2006, s. 345; Inceoglu, Taksitle Satim, s. 39.
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sekli sartlarn*®” gerceklesmesiyle birlikte alicinin elinde ii¢ se¢imlik imkan
bulundugu kabul edilmistir. Bunlar yenisiyle degistirme, sézlesmeden donme ve

bedel indirimidir*®.

Ote yandan, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanununun 4. maddesinin 2.
fikrasi tiiketiciye ayipli mal teslimi halinde bedel iadesini de igeren sézlesmeden
donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya
da iicretsiz onarim isteme segimlik haklarmi tammistir*®.*°° Buna gore, satici
tiikketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir, alicinin se¢imlik

haklarini kullanmak i¢in ayrica dava agmasi zorunlu degildir*”’.

Gortildiigii tizere, Tiiketicini Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinden

farkl1 olarak, alicinin ayipli malin onarilmasimi talep etme hakki Borglar

493 S5z konusu sartlar hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 135; Tandogan,
cI/I, s. 164 vd, Yavuz, Cevdet, Ozellikle Tiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan:
Saticimin Satilanin (malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989, s. 105vd, Zevkliler,
Aydin, Havutcu, Ayse; Borclar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, Ankara, 2007, s. 107
vd.

Tandogan, c. I/I, s. 163 vd; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 97. Ote yandan, ayiba kars: tekeffiil

404

hakim goriis, alicinin segimlik haklarmin bir yenilik doguran hak olup, saticiya kars1 yapilan
tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabilecegini savunmaktadir (Tercier, Les Contrats
Spéciaux, s. 111; Feyzioglu, c.I, s. 293; Serozan, Donme, s. 297; Sahiniz, s. 101; Tandogan,
c. I/L, s. 188; Tungomag, Kenan, Borglar Hukuku, c. 2, Ozel Borg liskileri, istanbul, 1977, s.
165; Yavuz, Ayip; s. 139). Buna gore, hukuki sartlar mevcut ise tek tarafli beyanin saticiya
ulagmasiyla istenilen sonug, 6rnegin donme gerceklesir. Buna karsilik, saticinin itirazi {izerine
mahkemenin verecegi karar, ancak bir tespit hitkmiinden ibarettir. Buna kars1 bir goriis ise,
alicinin se¢imlik haklarinin yenilik doguran bir hak olmadigimi ve ancak taraflarin bu hususta
anlagmalariyla veya mahkemenin verecegi yenilik doguran bir kararla gergeklesecegini ileri
siirmektedir (Aral, s. 130). Bu goriis, BK m. 202/2 hiikmii uyarinca hakime taniman dénme
yerine seminin indirilmesine, semenin indirilmesi yerine dénmeye karar verme yetkisine
dayanmaktadir (Bu konuda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Buz, Vedat, Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, 2005, s. 461; Yavuz, Ayip, s. 137).

Tiiketicinin sahip oldugu sec¢imlik haklara iliskin detayli bilgi icin bkz. Tiryaki, Betiil,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agcisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara,
2007, s. 110 vd.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu
Tasarisis1 Taslagr (“TasTKHK”), 4. maddede ongoriilen dort secimlik hakki muhafaza
edilmistir.

7 Aral, s. 130.
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Kanununda 6zel olarak diizenlenmemistir*®®. Buna karsilik, Bor¢lar Kanunu bazi
sOzlesmeler i¢in ayiplarin giderilmesini (onarim, tamir) talep etme imkanina yer
vermistir. Ornegin Borglar Kanununun 250. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
kiracinin, kiralananin ayiplarinin giderilmesi talebinde bulunma imkani; ayni
Kanunun 360. maddesinin 2. fikrasina gore ise is sahibinin, eser sdzlesmesinde
miiteahhitten sozlesme konusunun ayiplarinin giderilmesi talebinde bulunma
imkan1 mevcuttur. Her ne kadar kanunda acik olarak bir diizenleme yer almasa da
ogretide bir goriis™”, bu hiikiimlerden yola ¢ikarak kiyasen ayni imkamn aliciya
da verilmesi gerektigini savunmaktadir. Alicinin onarim hakkinin bulundugunu

. .o v e . 410
savunan bir diger goriise gore

, alicinin onarim talep etme hakki, bazi 6zel
durumlarda Medeni Kanunun 2. maddesinden gikartilabilir. Ornegin maldaki
ayibin sadece satici tarafindan giderilebilecek tiirden olmasi héalinde, alicinin
onarim talep etme hakki mevcut olacaktir. Bununla birlikte, 6gretideki hakim
goriise gore*!, taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmadikca alic1 onarim talep
etme hakkina sahip degildir. Zira kanun koyucu par¢a satiminda onarim hakkini

bilerek diizenlememistir. Bununla birlikte, taraflarin kendi aralarinda aliciya

satilanin onarilmasini talep etme hakkini tamimalar miimkiindiir*'?. Bazi yazarlar

408 Aral, s. 129; Arbe!_(, Omer; Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s. 46;
Serozan, Borg¢lar Ozel, s. 123; Sahiniz, s. 98; Tandogan, c. I/1, s. 187.

Yavuz, Ayip, s. 192; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 165; Aral, s. 129 ve orada dn. 111°da amilan
Guhl/ Koller/ Schnyder/ Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl. Ziirich,
2000, s. 390 N48; Giger, H, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI,
Obligationenrecht, Z: Abt., 1. Teibd. Kauf und Tausch- Die Schenkung, 1. Abschnitt,
Allgemeine Bestimmungen- Der Fahrniskauf, Art. 184-215 OR, Bern 1979, Art. 205 N42.

Aral, s. 129 ve orada dn. 110°da anilan Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl,
Zirich, 1988, s. 97; Furrer, R, Beitrag zur Lehre der Gewéhrleistung im Vertragsrecht,
Ziirich, 1973, s. 74.

Tercier, Les Contrats Spéciaux, s. 111; Sahiniz, s. 98; Aral, s. 129 ve orada dn. 109°’da
anilan Cavin, P, Traité de droit privé suisse, T. VIII/I, Vente, échange et donation, Fribourg,
1978, s. 95; Keller/ Siehr, Kaufrecht, 3. Aufl., Ziirich, 1995, s. 96; Heim, Jean, La réparation
de la chose défectuse dans le vente au détail, thése Lausanne, 1972, s. 26; Katz, H.P,
Sachméngel beim Kauf von Kunstgegenstinden und Antiquitdten, Zirich, 1973, s. 79;
Oser/Schonenberger, Ziircher Kommentar, Bd. V, Obligationenrecht, Teil 1-3, Ziirich, 1929,
1936, 1946, Art. 205, N2; von Biiren, BT, s. 19; Honsell: Honsel/ Vogt/ Wiegand,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht, I, art. 1-529 OR, Basel und
Frankfurt, 2. Aufl.,, 1997, Art. 205, N4; Honsell, H, Schweizerisches Obligationenrecht
Besondere Teil, 6. Aufl. Bern, 2001, s. 76-77.

412 Sahiniz, s. 98.
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ise*!? , alicmin onarim hakkinin onarim masraflariin  bedelden indirilmek

suretiyle bedel indirimi talebi seklinde veya Borg¢lar Kanununun 96. maddesine
dayanan bir aynen tazmin talebiyle dolayli sekilde elde edilebilecegi
gorisiindedirler*'. Ote yandan, Borglar Kanunu Tasarisinin, yiiriirliikteki BK m.
202-203 hiikiimlerini karsilayan, 226. maddesinde asir1 bir masrafi gerektirmedigi
siirece aliciya {licretsiz onarim talep etme hakki secimlik hak olarak acik¢a

taninmistir.

Bu noktada, énem tasiyan bir konu se¢imlik haklarin hukuki nitelikleridir.
Zira bu haklarin hukuki niteliginin tespit edilmesi, haklarin kullanilmasinin etkisi
bakimindan ©6nem tagimaktadir. Ogretide sdz konusu segimlik haklarin
niteliklerinin yenilik dogurucu mu yoksa aynen ifaya yonelik mi oldugu hususu
tartismalidir*’®. Bir goriise gore’'® bu haklarn timii yenilik dogurucu etkiye
sahiptir. Buna gore, yenilik doguran haklar*'’ bir kez kullanilmakla sonug
dogurdugundan bagka bir se¢imlik hakkin kullanilmasina artik engel olurlar. Buna
kars1 bir diger goriis ise’'®, s6z konusu se¢imlik haklardan yenisiyle degistirme ve
onarim taleplerinin aynen ifa niteliginde, bedel indirimi ve sdzlesmeden donme
taleplerinin ise yenilik dogurucu etkiye sahip olduklarini ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, aynen ifaya yonelik haklar kullanilip sonu¢ alinamasa dahi ikinci

planda diger haklarm kullanilmas1 miimkiin olabilecektir*'’.

413 Tandogan, c.I/I. s. 187 dn 81a ve orada anilan Heim, Jean, La réparation de la chose défectuse

dans le vente au détail, thése Lausanne, 1972, s. 26-29.

14 Bu konuda farkl1 goriislere iliskin detayl1 bilgi igin bkz. Arbek, s. 62 vd.

15 Secimlik haklarm hukuki niteligine iligkin tartismalar igin bkz. Yavuz, Ayip, s.134vd.

#® Yavuz, bu haklarin yenilik dogurucu etkiye sahip oldugunu ifade ederken yine bir ayrima

gitmekte ve yenisiyle degistirme hakkini aynen ifada israr edildigini gosteren ve yenilik
doguran, bedel indirimi ve tamir hakkini degistirici yenilik doguran ve son olarak da
sozlesmeden donme hakkimi da bozucu yenilik doguran haklar olarak nitelendirmektedir
(Yavuz, Ayip, s. 141). Ayn1 goriiste Bkz. Aslan, s. 170-171.

7 Oguzman/ Barlas, s. 107vd.

48 Atamer, Yesim M, “Tiketici Satim Sozlesmelerine iliskin TKHK m. 4 — Elestiriler ve

Revizyon Teklifleri”, Batider ¢c. XXIV, sy. 1, s. 81 (90).

1999/44/AT sayil Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Bazi Yonleri
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (“1999/44 sayili AT Yonergesi”) ile de
paraleldir. 1999/44 sayili AT Yonergesi ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesini esas almak
suretiyle secimlik haklar bakimmdan bir kademelendirme 6ngdrmiistiir (Bianca, Massimo C./
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Kanaatimce, secimlik haklardan yenisiyle degistirme ve onarim taleplerinin
aynen ifaya yonelik oldugunu savunan goriis yerindedir. Zira alicinin yenisiyle
degistirme ve onarim talepleri, alicinin ifaya olan menfaatine kavusmasini
saglamasi bakimindan tipik bir aynen ifa talebidir. Kaldi ki, alicin yenisi ile
degistirme veya onarim imkanlarindan birini segmesine ragmen, saticinin bunu
yerine getirmekten kacinmasi halinde, alicinin halen daha sozlesmeden donme
veya semenin indirimi taleplerinden birini tercih edememesi i¢in hi¢bir neden
bulunmamaktadir. Oysaki bu taleplerin de yenilik dogurucu etkiye sahip olduklari

kabul edilecek olunursa, artik alici bu imkéanlardan yararlanamayacaktir.

Aynmi sekilde alicinin ayipli malin yenisiyle degistirilmesini talep etme

hakkini da aynen ifa talebinin bir gdriiniimii olarak kabul etmek gerekir*®.

Bilindigi iizere, Borglar Kanununun 203. maddesinin 1. fikrasi hiikkmii uyarinca,

59421

satilan “belirli bir miktarda misli seylerden ise alici, satilanin ayipsiz bir

Grundmann, Stefan/ Stijns, Sophie (trad. par Ludovic Bernardeau), La Directive
Communautaire sur la Vente, Paris, 2004, s. 179; Micklitz Hans W, “Sale of Consumer
Goods” in Micklitz, Hans W./ Reich Norbert, The Basics of European Consumer Law, s. 218).
Buna gore, aynen ifa niteligindeki taleplerinde dncelikle yoneltilmesi gerekmektedir. Yenilik
doguran etkiyi haiz talepler ise ancak aynen ifaya yonelik taleplerin amaca ulagamamast
durumunda kullanilabilecektir. Goriildiigii lizere, bu kademelendirmede esas olan sdzlesmeyi
ayakta tutmaktir. Ancak, bedel indiriminin ikincil nitelikte kalmasi bu agidan uygun
bulunmamaktadir (Atamer, Tiiketici, s. 90). 1999/44 sayili AT Yonergesinin 6ngordiigiine
benzer bir kademelendirme Borglar Kanununda ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
ongoriilmemistir. Zira sézlesmeden donmeye iligkin mevcut sistemin getirdigi sinirlamalar
yeterli bulunmustur. Ayrica, TasTKHK ayibin 6nemsiz olmasi halinde tiiketicinin dénme
hakkini kullanamayacak olmasina iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bedel indirimine iligkin
ise sozlesmeyi ayakta tutma amacina uygun olmayacagindan bir sinirlama getirilmemistir.

420 Aral, s. 146.

2! Burada kastedilen “cesidi ile belirtilmis mal satimi”dir. Zira BK m. 203’iin uygulanmasi

acisindan getirilen 06l¢ii, satilanin ticari anlayisa gdre misli mal sayilmasi degil, taraflarin
aralarindaki anlagmaya gore par¢a satimmin s6z konusu olmamasidir (Tercier, Les Contrats
Spéciaux, s. 119; Yavuz, Borg¢lar Ozel, s. 191; Aral, s. 144-145; Tandogan, c. I/, s. 198).
Parca satiminin s6z konusu oldugu hallerde, alici bu segimlik hakka sahip olmayacaktir. Buna
kargilik, TKHK m. 4’te mala iliskin herhangi bir nitelendirme 6ngoériillmemistir. Boyle bir
nitelendirmenin 6ngoériillmemesinin nedeni tiiketici satislarina konu olacak mallarin genellikle
¢esit borcuna konu olan mallar oldugu diisiincesidir (Aslan, s. 197). Bununla birlikte, 6gretide
BK m. 203 hiikmiiniin par¢a satiminda da uygulanmasini savunan goriisler mevcuttur. Buna
gore, parca borglarinda da giiven ilkesi izin verdigi dl¢lide tamamlayici yorumla ayipli malin
degistirilmesi talep edilebilmeli; ancak bu degistirme saticidan beklenebilecek olmalidir
(Serozan, Rona, “Par¢a Borcu — Cegit Borcu: Asilmast Gerekli Bir Ayrim”, MHAD, Istanbul,
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benzeri ile degistirilmesini talep edebilir. Dolayisiyla, kanun koyucu c¢esidi ile
belirlenmis mal satiminda ayipl ifa halinde alicinin diger se¢imlik haklarinin yani
sira alictya satilani ayipsiz bir misliyle degistirilmesini talep hakkini da tanimistir.
Ote yandan, satim konusunun belli bir stoktan teslim edilmesi gerektigi ve
stoktaki mallarin tamaminin ayipli oldugu hallerde hakim goriis uyarinca sz
konusu madde hiikmii uygulama bulamayacak ve dolayisiyla degistirme talep

edilemeyecektir*?.

Ancak alicinin ayipli mal tesliminde saticiyr Borglar Kanununun 203.
maddesine gore ifaya zorlayabilmesi i¢in, satilan1 muayene ve ayiplarini bildirme
yiikiimliiliiglinii usuliine uygun olarak ve zamaninda yerine getirmesi gerektigi de

gdzden uzak tutulmamahdir*®.

Ote yandan, yenisiyle degistirme imkanimnin aynen ifa talebinin simirlarma**

tabi olmasi gerekmektedir. Buna gore, malin yenisiyle degistirilmesinin satici
bakimindan bir imkansizlik veya bir asir1 ifa gli¢liigli durumu yaratmasi halinde,

alict bu imkani kullanamayacaktir*?

. Dolayisiyla, yenisiyle degistirme talebi
acisindan da Borglar Kanununun 204. maddesinin son fikrasi uygulanacak ve
buna gore satilan alicinin kusuruyla telef olmus veya onun tarafindan tagyir ya da
temlik edilmisse, artik esyanin ayipsiziyla degistirilmesi talebinde bulunulmasi
miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla, degistirilmesi istenen malin aynisinin tedarik

edilmesinin miimkiin olmamasi durumunda, degistirme talebinde bulunulmasi s6z

konusu olmayacaktir. Asir1 ifa giligliigiiniin hangi hallerde s6z konusu oldugunu

y. 3,s.5,1969, 212 (15-28); Yavuz, Ayip, s. 191). Bir bagka deyisle par¢a borcunun yerine bir
baskasini koymak sorunsuz bir sekilde miimkiin oldukca par¢a borglart agisindan da ayiplh
malin degistirilmesi talep edilebilmelidir (Atamer, CISG, s. 375). Bu goriis Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin 226. maddesinde de benimsenmistir. Zira séz konusu hilkkme gore, ayipli malin
ayipsiziyla degistirilmesini talep etme hakki parga-gesit borcu ayrimi yapmaksizin
diizenlenmistir. Buna gore; Tasari’da “olanak varsa” denilmek suretiyle bu se¢imlik hakkin
kullanilabilecegi durumlar genisletilmistir.

422 Tandogan, c. I/, s. 198; Yavuz, Ayip, s 191.

2 Aral, s. 126; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 136; Sahiniz, s. 84; Tandogan, c. I/I, s. 177.
424" Aynen ifa talebinin tabi oldugu smirlara iliskin bkz. § 2 III.

425 Atamer, Tiiketici, s. 92.
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tespit etmek oldukca giictiir**®. Esas olarak, asir1 ifa giicliigii, borcun konusu olan
seyin ifa edilmesinin teoride miimkiin olmasina karsin ifasinin gergeklestirilmesi
ugruna harcanmasi gereken emek ve paranin séz konusu seyin degerinden asiri
derecede fazla olmasidir*”’. Bu gibi durumlarda imkansizlik hikiimleri
uygulanacaktir*®®. Asir1 ifa giicliigiiniin saptanmasi bakimidan 1999/44 sayili AT
Yonergesi bazi dlgiitler getirmistir. Bu dlgiitler malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi
ve diger secimlik haklara basgvurmanin tiiketici agisindan sorun dogurup

dogurmayacagi seklinde agiklanmistir*’,

Ayibin ortaya c¢ikmasinin gecikmesi ya da davanin uzun slirmesi
durumunda, ayiplt malin yenisiyle degistirilmesi imkansizlasabilecek veya borg¢lu
acisindan asirt gligliiklere sebebiyet verebilecektir. Bu durumda, alicinin yenisiyle
degistirme talebinin kabul edilip edilmeyecegi ve eger talep kabul edilirse,
mahkeme hiikmiiniin nasil uygulanacagi hususu yenisiyle degistirme talebinin
siirlart agisindan 6nem tagimaktadir. Tiiketici hukuku bakimindan tiiketicinin
talebi ne yonde ise mahkemenin o yonde karar vermesi gerekmektedir. Bu bahisle,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.6.2005 tarihli, 4-309 E. ve 391 K. sayili
kararinda 1997 model bir araca iligskin olarak yenisiyle degistirme talebini kabul
etmistir. S6z konusu kararda, 1997 model aracinin ayipli ¢ikmasi {izerine, davaci
aracin yenisiyle degistirilmesini, bunun saglanamamasi halinde ise bedelin
tahsilini yani sdzlesmeden dénmeyi talep etmistir. Ilk derece mahkemesi aracin
yenisiyle degistirilmesine karar vermistir. Buna karsi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
ilk derece mahkemesinin bu kararinin esastan bozulmustur. Yargitay dairesinin

gerekgesi, aracin eski model olmasinin, “0 km” yenisiyle degistirilmesi agisindan

26 Agir ifa giigliigiine iliskin detayh bilgi i¢in bkz. § 2 IIT F.
7 Oguzman/QOz, s. 310.

% Oguzman/ Oz, s.310; Serozan, Borglar, s. 168; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borglar, s.904.

429 Atamer, Tiiketici, s. 92; Erliile, Fulya, “Tiiketim Mallarinin Satimi Sézlesmesi ve Bu Mallara
Iliskin olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in
Armagan, Ankara, 2004, s. 418 (428); Bianca, Massimo C./ Grundmann, Stefan/ Stijns,
Sophie (trad. par Ludovic Bernardeau), La Directive Communautaire sur la Vente, Paris,
2004, s. 194.



107

cesitli giicliiklere sebebiyet verebilecek olmasidir. Bu baglamda, Yargitay
dairesince, yenisiyle degistirme hakkinin yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigindan hareketle, kullanma ile elde edilen menfaatlerin diisiilmesi suretiyle
bedel iadesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Davaci, Yargitay Dairesinin
bozma ilami iizerine ilk derece mahkemesinden direnme karari verilmesini ve
aracin yenisiyle degistirilmesini istemistir. Davali ise, bozma kararina uyulmak
suretiyle aracin kullanim bedeli diisiilerek bedelinin tahsiline karar verilmesini
istemistir. Bunun {iizerine, ilk derece mahkemesi tiiketicinin talebinin esas
alinmasi1 gerektigi gerekcesiyle onceki kararinda direnmistir. Mahkeme, yenisiyle
degistirmenin giicliiklere sebebiyet vermeyecegini ve zaten malin saticidan elde
edilmesinin miimkiin olmamasi halinde icra ve Iflas Kanunu m. 24/4 uyarinca
degerinin tahsil edilecegini ifade etmistir. Ote yandan, yine son olarak anilan
kararda, belirtilen 11K hiikmiiniin uygulanmasiyla elde edilecek ara¢ bedelinden
kullanma ile saglanan menfaatlerin indirilmesinin de bu kapsamda gerekli
olmadig belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, verdigi kararinda ilk derece

mahkemesinin s6z konusu direnme kararini onamigtir +*°.

Sonug itibariyle, Yargitay bu kararinda 1997 model aracin “0 km” yenisiyle
degistirilmesi talebini kabul etmistir. Ancak, burada s6z konusu olan yeni arag
yine 1997 model olacaktir. Kanaatimce, Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir.
Kararm verildigi 2005 yilinda, ayni aracin yani “0 km” 1997 model bir aracin
bulunmasinin oldukc¢a gii¢, hatta imkansiz oldugu cok agiktir. Bu nedenle, karar
de facto uygulanamayacaktir. Ancak belirtilen sekilde icra prosediirii isleyisinde

hiikiim karakter degistirecek ve bu sekilde bir sonug alinacaktir. Oysaki boyle bir

#9 Yargitay HGK’nun 22.6.2005 tarihli, 4-309 E. ve 391 K. sayili karari uyarinca “Sorun imalat
hatali 1997 model aragla ilgili olarak davaci yanin isteminin ne sekilde hiikme baglanmasi
gerektigi tizerinde diigiimlenmistir. Tiiketici dava dilek¢esinde, malin yenisi ile degistirilmesi
olmazsa bedelinin tahsilini istemigse de sonraki celselerde sadece malin yenisi ile
degistirilmesi isteminde bulunmugtur. Mahkemece bu istem nazara alinarak, aracin "0" km.
ayni nitelikte yenisi ile degistirilmesine karar verilmistir. Aracin modelinin eski olmasi, yasal
secimlik haklarindan birini kullanan davacinin bu isteminin karsilanmamasina neden olarak
gosterilemez. Kanun ve yonetmelik tiiketici tercihini on planda tutmakta; degistirme hakkinin
kullamilmasi durumunda bu hakkin yerine getirilmesini swrlayan herhangi bir hiikiim
getirmemektedir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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durumda aracin mevcut yeni modeliyle degistirilmesine hiikmedilmesi daha
yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Zira yenisiyle degistirme ile saglanmak istenen
menfaat alicinin ifadan elde edecegi menfaattir. Aracin 2005 yilinda yine 1997
model bir arag ile degistirilmesine hilkmetmek alicinin ifa talebinin fiilen elinden
alinmasint anlaminmi tagiyacaktir. Bu ¢oziimiin benimsemesi halinde 6zellikle
teknolojik 6nem tasiyan mallarin yarg: siirecinin sonunda teslim edilmesi imkani
ortadan kalkacaktir. Ornegin neredeyse her ay modeli yenilenen cep telefonlart
diisiiniildiigiinde, bir cep telefonunun ayni model yenisiyle degistirilmesi bir
yildan kisa bir siire iginde miimkiin olamayabilecektir. Bu nedenle, kanaatimce
yenisiyle degistirme talebi acgisindan ayni modelin saglanamamasi durumunda
yeni model ile ifa miimkiin olmalidir. Bununla birlikte, eski model ile yeni model
arasindaki fiyat farkina da satic1 katlanmalidir. Aksi halde, iki model arasindaki
fiyat farki aliciya katlanmak istemeyecegi maddi yiik getirmek suretiyle onu ifaya

kavusma arzusundan caydirabilecektir.

Yargitay kararinda bir diger dnem tasiyan husus ise davalinin yeni araci
saglayamamasi ihtimalinde Icra ve Iflas Kanununun 24. maddesi uyarinca aracin
ildmda belirtilen bedelinin tahsil edilecegi ve ildmda belirtilen bedelden kullanim
nedeniyle indirime gidilemeyecegidir*'. Kanaatimce, Yargitay’m bu hitkmii
yerindedir. Zira burada esas olarak amaclanan alicinin ayipli malin yenisiyle
degistirilmesi suretiyle ifa menfaatine kavugmasidir. Ancak, saticinin ayiplt malin
yenisini saglayamamasi ihtimalinde bir ifa imkansizhig1 s6z konusu olacak ve icra
ve Iflas Kanununun 24. maddesi uyarinca aracin ilamda belirtilen bedel tahsil

edilmek suretiyle alicinin ifa menfaatinin telafi edilecektir*.

Ayiba karsi tekeffiil halinde alicinin elindeki diger bir imkan bedel

indirimidir. Bu imkanin kullanilmasi hélinde artik bir aynen ifa talebi s6z konusu

#! Her ne kadar, tiiketicinin sozlesmeden dénme imkanindan yararlanmas: halinde kullanim
bedelinin indirilecegi diizenlenmis olmasa da, icra ve iflas Kanununun 24. maddesi uyarinca
bedel tahsili agisindan bdyle bir diizenleme ngoriilmemistir.

2 Detayli bilgi igin bkz. § 211 B 1.
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degildir. Zira alic1 ifaya olan ¢ikarina kavusmamakta, sadece vermis oldugu
bedelin bir kismini geri alma ya da saticiya daha az bedel 6ddeme olanagina
kavusmaktadir. Bedel indirimi yenilik dogurucu etkiyi haizdir*’. Buna gore, bu
hak bir kez kullanilmakla sonuglarini doguracaktir. Bu anlamda bu hakkin
kullanilmasiyla birlikte diger secimlik haklarin kullanilmasi artik miimkiin

olmayacaktir.

Alicinin sahip oldugu son segimlik imkan, sézlesmeden dénmedir™*. Bu
imkan, alicinin mala iligkin menfaatinin bulunmadig1r durumlarda kullanilacaktir.
Sozlesmeden donme de bedel indirimi gibi yenilik dogurucu etkiyi haizdir. Bu
anlamda, kargi tarafa varmasiyla beraber sonuglarini geriye dondiiriilemez sekilde
doguracaktir. Dolayisiyla, alicinin sézlesmeden dénme yolunu tercih etmesi

halinde de artik aynen ifa taleplerine yer kalmayacagi agiktir. **

CISG m. 46 uyarinca ayipli mal teslimi halinde alic1 ayipli mallarin yerine

yenilerini talep etme ve ayibin giderilmesini isteme imkanlarina sahiptir. 46.

43 Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 152.

4 Sozlesmeden donme imkanmm kullamlmasinin sonuglar 6gretide tartismalidir. Ogretide bu
konuda {i¢ farkli teori bulunmaktadir. Kldsik dénme teorisini savunan yazarlara gore,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla sdzlesme gegmise etkili olarak (ex tunc) ortadan
kalkar ve bagtan itibaren hiikiimsiizlesir (Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden
Donme, Ankara 1998, s. 140; Feyzioglu, c. II, s. 415; Oguzman/Oz, s. 412; Tandogan,
Mesuliyet, s. 504; Tuncomag, c. I, s. 951). Buna kars1 yasal borg iliskisi teorisini savunan
yazarlara gore, donme sozlesme iligkisini ortadan kaldirmakla birlikte sdzlesme kuruldugu
andan itibaren hiikiimsiizlesmez. Buna gore, taraflar arasinda BK m. 108’de dayanagini bulan
tasfiyeye yonelik bir borg iliskisi devam eder (Bu goriiste, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borglar, 5.967; Oguzman/Oz, s. 414 ve orada dipnot 648’de anilan Becker, Art. 109,
N.4; Simonius, A., Uber der Ersatz des “aus Dahinfallen des Vertrages” Erwashsenen
Schadens, ZSR 37, s. 225) Yeni donme teorisini savunan yazarlar ise sézlesmeden dénmenin
degistirici yenilik doguran bir etkiye sahip oldugu ileri siirmektedirler (Seli¢i, Ozer, Borglar
Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s.
209; Serozan, Doénme, s. 73). Bu dogrultuda, donme sozlesme iliskisinin gecerliligini
etkilenmeksizin bir tasfiye iliskisine doniistiirecektir. Bu tartigmanin pratik 6nemi, dénme
halinde, 6nceden verilenleri iadesi talebinin s6zlesmesel bir talep mi sayilacagi, yoksa sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine mi dayanacagina iliskindir.

35 Fransiz Medeni Kanununun 1648. maddesi uyarinca satim sdzlesmesinde ayiba kars: hilinde

alicinin elinde bedel indirimi ve sdzlesmeden donme seg¢imlik imkanlari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Isvigre-Tiirk hukukunun aksine Fransiz hukukunda cesidi ile belirtilmis mal
satiminda malin ayipsiz misliye degistirilmesi diizenlenmemistir. Ayni sekilde, malin
onarilmasina iligkin bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
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maddede yer alan tiim bu imkanlar aslen aynen ifa talebinin birer goriiniimiinden
ibarettir. CISG m. 46/11 uyarinca alicinin ayipli mallarin yerine yenilerini talep
edebilmesi i¢in yukarida da belirttigimiz iizere Oncelikle soézlesmeye esasl
aykirihk®® olmasi gerekmektedir. Ayrica, alicimn bu imkanmi ayip ihbarinda
bulundugu sirada veya bu ihbardan itibaren makul bir siire i¢ginde kullanmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, CISG m. 46/III uyarinca alicinin maldaki ayibin
giderilmesini talep etme imkanin1 da ayip ihbarinda bulundugu sirada veya bu
ihbardan itibaren makul bir siire i¢cinde kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica, alicinin
maldaki ayibin giderilmesi yoniindeki talebi durum ve sartlarin gereklerine gore

makul olmalidir.

Buna karsilik, CISG m. 48 Isvigre — Tiirk hukuklarinda bulunmayan bir
imkani saticitya tanimis ve saticinin, makul olmayan bir gecikmeye neden
olmamast veya biiylikk bir sakinca yaratmamasi ve masraflarin 6denmesi
konusunda bir gilivensizlik yaratmamasi sartiyla ayib1 giderme hakki bulundugunu
ifade etmistir. Ancak saticinin mali onarmay1 teklif etmesi alicinin tazminat talep

etme hakkina engel olmayacaktir.
d) Zapta Kars1 Tekeffiilde Aynen ifa Talebi

Zapta kars1 tekeffiil halinde alicinin sahip oldugu haklar zaptin tam veya
kismi olmasia gore degismektedir. Bor¢lar Kanununun 192. maddesi uyarinca
satilanin tamamen zapt edilmesi héalinde so6zlesme kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Buna gore, satilanin tamamen zapti halinde s6zlesme kendiliginden
ortadan kalktig1 i¢in alacaklinin yenilik doguran bir irade beyaniyla bir se¢im
hakki s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, alicinin sozlesmeyi sona erdirmek
yerine ayni cins malin teslimini veya miispet zararinin tazminini talep etme hakk1

bulunmamaktadir®’. Bu halde alicinin sahip oldugu haklar, 6dedigi bedeli faizi ile

#6 Bu noktada BK m. 194 hiikmiin de benzer bir diizenleme ile saticinin sorumlulugu
kapsamindaki ayibin satilanin degerini veya alicinin ondan bekledigi menfaati kaldiran veya
Onemli 6l¢iide azaltan nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir.

7 Aral, s. 107; Tandogan, c.I/I, s. 159.
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geri istemek™® ve sozlesmenin ortadan kalmus olmasi nedeniyle ugradigi menfi
zararin talep etmekten ibarettir. GOriildiigii lizere tam zapt hélinde isin dogasi

geregi bir aynen ifa talebine yer bulunmamaktadir

Kismi zapt ise, Bor¢lar Kanununun 193. maddesinde diizenlenmis olup, bu
durumda sozlesmeden doniilmesi istisnai olarak kabul edilmistir. Kural olarak,
alict ancak kismi zapt nedeniyle ugradigi miispet zararin tazminini talep
edebilir*. Ancak, iigiincii kisinin hakkin bilseydi alicinin mali satin almayacag:
anlasilabiliyorsa, alict Kanunun ifadesi ile sozlesmenin “feshini dava

edebilecektir”.**® Bu durumda, alicimin haklart tam zapt halindeki ile aym

olacaktir**!,

Ote yandan, Tandogan’a gore**

sattim konusu malin misli esya olmasi
halinde Borglar Kanununun 203. maddesini kiyasen uygulamak suretiyle saticiya
esyanin zapt edilen kismi, tamamlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma hakki
taninmalidir. Bu durumun goriiniim degistirmis bir aynen ifa talebi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

% Yargitay bir kararinda, bedelini iadesi talebinin sebepsiz zenginlesmeden degil, s6zlesmeden
kaynaklandigin1 kabul etmistir. Yargitay 13. HD. 6.4.1995 tarih, 3569 E: ve 3453 K. sayili
karari: “Akit kendiliginden ortadan kalkar, herhangi bir fesih beyanina gerek yoktur. Bu
durumda alict, akdin hiikiim ifade etmemesinden dogan biitiin haklara sahip olur. Somut olayin
ozelligi de gozden kacirimadiginda, davaci alacaginin, 6demis bulundugu semeni faiziyle
birlikte verilmesini talep etmesi davali saticinin sozlesme iliskisinden kaynaklanan geri verme
borcuna dayanmaktadir. Gergekte de, satilanin tamamen zapti ile sézlesme ortadan kalksa bile
ondan dogan borg iliskisinin bazi sonuglarmmin bu ortadan kalkma hadlinde dahi kendini
gosterebilir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

439 Tandogan, c.I/L, s. 162.

0 By ifadenin “sézlesmeden donebilir” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica Kanunda gegen

ifadenin aksine, alictnin bu hakkini kullanmak i¢in bir dava agmasina da gerek
bulunmamaktadir (Zevkliler/ Havutcu, s.127).

Diger bir ifade ile alici bu durumda 6dedigi bedeli faizi ile geri isteyebilecek ve sdzlesmenin
ortadan kalmis olmasi nedeniyle ugradigi menfi zararini talep edebilecektir. Bu talepler Borglar
Kanununun 192. maddesinde 4 bent hélinde sayilmig durumdadir.

442 Tandogan, c.I/l, s. 162.

441
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Kanaatimce, zapta kars1 tekeffiil halinde saticiya boyle bir olanak taninmasi
uygun olacak ise de, bu goriisiin tam zapt halinde uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira Borglar Kanununun 192. maddesi uyarinca satilanin tamamen zapt olunmasi
halinde s6zlesme kendiliginden ortadan kalkmakta ve alacakliya bir se¢cim imkani
taninmamaktadir. Borglar Kanunumuzun bu diizenlemesi isabetli olmamustir.
Gerek tam gerek kismen zapt halinde miimkiin oldugu siirece, alicinin ifa
menfaatine kavusmasina olanak verecek bir aynen ifa talebi tamimak ve zapt

edilen kismin tamamlanmasini isteme yetkisini vermek daha isabetli olurdu.

e) Hasarin Ge¢cmesi

Hasar, satim konusu malin, taraflarin sorumlu olmadigi nedenler sonucunda
yok olmas1 veya zarar gormesidir. Bor¢lar Kanununun 117. maddesi uyarinca
hasar satilan malin ifasinin tamamen veya kismen imkansizlagmasina neden olursa
bor¢ sona erecektir.*®

hakkin1 kaybedecektir (BK m.117/ 2). Boylece hukukumuzda edim hasarina

. Ancak bu durumda bor¢lu da karsi edimi talep etme

alacakli katlanacak, karsi edim hasari1 ise bor¢lunun iizerinde olacaktir. Ancak
kanun koyucu satim sdzlesmesinde bu kuraldan ayrilmis ve Bor¢lar Kanununun
183. maddesinde par¢a satimlarinda halin icabindan veya 6zel sartlardan dogan
istisnalar disinda, hasarin sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya gececegini
Ongdrmiistiir. Dolayisiyla, sézlesmenin kurulmasi aniyla ifas1 arasindaki zaman
diliminde satilanin hasara ugramasi halinde satici karst edimi, yani semeni
alicidan talep edebilecektir. Alicinin heniiz malik olmadigi, hatta zilyetligin dahi

heniiz satic1 da oldugu diisiiniildiigiinde bu ¢oziimiin ¢ok da adil olmadig1 aciktir.

Benzer bir diizenleme Fransiz hukukunda da mevcuttur. Fransiz hukukunda,
Roma hukukunun res perit domino ilkesi esas alimmistir. Buna gore, Fransiz

Medeni Kanununun 1138. maddesi uyarinca sézlesmenin yapilmasindan itibaren

3 Bkz. § 211 E 1.
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miilkiyetle birlikte yarar ve hasar da aliciya gecer™*. Boylece Fransiz Medeni
Kanunu uyarinca semen hasar1 sozlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya
geemektedir. Fransiz hukukunda hasarin gegmesine iliskin yapilan bu diizenleme

common law sisteminde kabul edilen kurala benzemektedir** .4

Ancak Fransiz sisteminin Tiirk ve Isvigre sistemleri gibi adaletsiz oldugu
sonucuna ulagsmak ayni derecede kolaylikla miimkiin degildir. Zira Fransiz
hukuku uyarinca, sézlesmenin kurulmasi ile sadece semen hasari degil, malin
miilkiyeti de ge¢mektedir*!’. Boylece, sézlesmenin kurulmastyla malik olan alict
satilanin kendisine teslim edilmesine iliskin olarak bir ayni talep ileri siirme
hakkina sahip olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, hasarin ge¢mesi am ile
miilkiyetin gecisi arasinda dogal bir baglantinin bulunmasi gerektigini sdylemek

8

dogru olmayacaktir**®. Ancak yine de malin malikinin onun zarar gdrmesi

rizikosuna katlanmasi da siiphesiz tercih edilebilecek olan bir yontemdir.

Alman hukukunda ise, Roma hukuku ve Ortak hukukta benimsenmis olan

periculum est emptoris ilkesi benimsenmistir. Buna gore, hasar malin aliciya

4 Altay, Sabah; Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, istanbul, 2008, s. 100; Atamer, Yesim
M., “Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikal Ani”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 131 (136); Cakirca, Irem, “Satimda Edim ve Karsi Edim
Hasarimin Aliciya Gegmesi”, ITUHFM, Istanbul, ¢.65, s.1, 2007, s. 177 (185); Tandogan, c. I/1,
109; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 54.

1979 tarihli Ingiliz Mal Satimlarina iliskin Kanunun (Sale of Goods Act) 20. béliimiinde
sozlesmenin yapilmasindan itibaren miilkiyetle birlikte yarar ve hasarin gececegi
diizenlenmistir. Ote yandan, Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu (“The Uniform Commercial
Code”) § 2-509’da mallarin alic1 veya eger varsa tagiyan tarafindan teslim alinmasina dayanan
bir kurali da segenek olarak getirmektedir.

445

¢ Fransiz Medeni Kanunu ¢esidi ile belirtilmis mal satimlarinda hasarm gegisine iliskin 6zel bir

diizenleme getirmemistir. Bununla birlikte, 1585. madde uyarmca sinirli gesit satiminda
miilkiyet ve hasarin, nesnenin ¢esidin icinden segilerek tartilmasi, dlgiilmesi veya sayilmasiyla
aliciya gegecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile 1538. madde birlikte degerlendirildiginde ¢esidi
ile belirtilmis mal satimlar1 acisindan hasarin gegisi i¢in malin ayrilmast gerektigi
disiintilebilir. Bugiin Fransiz hukukunda kabul edilen goriis, ¢esidi ile belirtilmis mal satimlari

acisindan miilkiyetin ve hasarin gegisinin malin ferdilesmesine bagli oldugu yoniindedir.

7 Fransiz Medeni Kanununun 1583. maddesi uyarinca taraflarin satim konusu ve bedel iizerinde

anlagmalar1 lizerine, teslimin gerceklesmesi veya bedelin 6denmesi beklenmeden miilkiyet

hakki derhal aliciya gececektir.

4“8 By dogrultuda bkz. Atamer, Hasar, s.137, dn. 22. Ozellikle mesafe satiminda hasarmn intikali

ve miilkiyetin gecisi ani arasinda bir farklilagma dogmaktadir.
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teslimi ile birlikte aliciya ge¢mektedir (BGB § 446 — 447). Bu diizenlemenin
temelinde mali fiili hakimiyetinde bulunduran kisinin, s6z konusu mali daha iyi

koruyabilecegi diisiincesi bulunmaktadir*®

. Esasen satima konu olan esyanin
alictya teslim edilmesinden itibaren s6z konusu esyadan yaralanmaya baglayan
alicinin, buna mukabil olarak esyanin zarara ugramasi halinde buna katlanmak
zorunda olmasi da dogaldir*’. Béylece Fransiz hukukunda oldugu gibi Alman
hukukunda da miilkiyetin gecisi ile hasarin gecisi ayni anda gerceklesmis

olmaktadir.

Isvigre Borglar Kanunu ve dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanununda miilkiyetin
gecmesi ve hasarin intikali an1 i¢in farkli kriterlerin kabul edilmis olmasi1 esasinda
tarihi sebeplerden kaynaklanmaktadir®'. Bugiin bu diizenleme hemen herkes
tarafindan elestirilmekte ve degistirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Nitekim
Borglar Kanunu Tasarist’'nin 207. maddesinde de, hasarin gecisi Alman

hukukunda oldugu gibi zilyetligin devri anina kaydirmis durumdadir.

Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununun 183. maddesinin 2. fikrasi uyarinca cesit
sattminda hasarin aliciya ge¢mesi icin satilanin ayirt edilmis olmasi gerecektir. Bu
sekilde bir ayirmadan bahsedebilmek i¢in, malin tartilmis, sayilmis, 6l¢iilmiis,
paketlenmis veya benzeri bir sekilde aliciya tahsis edilmis olmast gerekir452.
Benzer bir diizenleme Fransiz hukukunda da kabul edilmis durumdadir. Buna gore
cesit satimlarinda satilanin miilkiyeti ve dolayisiyla hasar c¢esidin sézlesmenin

yerine getirilmesi i¢in ayirt edildigi anda aliciya gegecektir®>.

9 Altay, s. 111.
0 Cakica, s. 184.

#1 svigre’deki bu diizenlemenin temelinde Alman ve Fransiz kantonlarin yaklagim farkliliklarinin
yarattig@1 sorunlari ¢6zmek ve ortalama bir yol bulmak diisiincesi yer almaktadir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Akintiirk, Turgut, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s.73 vd.; Atamer,
Hasar, s. 138.

432 Atamer, Hasar, s.139, 140.
43 Cakirea, s. 185.
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Ancak Ogretide tiim bir ¢esidin istisnai olarak tamamiyla yok olmasi veya o
cesidin ithalatinin yasaklanmasi halinde de edim hasarinin alictya ge¢mesi
gerektigi savunulmustur*>*. Kanaatimee bir ¢esidin tamaminin yasaklanmasini bir
hukuki imkansizlik olarak nitelendirmek daha isabetli olacaktir. Hukuki
imkansizlik hallerinde ise satim sdzlesmesinin hasara iliskin hiikiimleri degil,
Bor¢lar Kanununun imkéansizliga iliskin 117. maddesi uygulama alani
bulacaktir*’. Bu durumda da bu gibi hallerde genel kural uyarinca edim hasarmnin
saticida oldugu sonucuna ulagilmasi gerekecektir. Bu goriis, Bor¢lar Kanununun
adaletsiz oldugu genel olarak kabul edilen 183. maddesinin olabildigince sinirh

uygulanmasi gerektigi yoniindeki genel egilime de daha uygundur.

Sinirli gesit borglarinda ise tiim ¢esidin hasara ugramasi halinde artik ayirma
yapilmamis olsa bile edim hasarina alicinin katlanacaktir. Buna karsilik mesafe
satimlarinda, hasarin aliciya geg¢mesi icin saticinin gdonderme amaciyla esyayi
elinden ¢ikarmis ve kendi adami olmayan tasiyictya®™® teslim etmis olmasi
gerekmektedir. Bu andan itibaren s6z konusu esyanin telef olmasi durumunda

saticinin bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Uluslararas1 Satim Sozlesmeleri’ne iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi
hasarin intikal anmna iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde teslim kavramini veya
miilkiyetin gecisini esas almak yoniindeki yaklasimi benimsememis, bunun yerine
67. vd maddelerde farkli olasiliklar1 dikkate alan daha esnek bir ¢6ziim yolu kabul

etmeyi tercih etmistir®’. Anlasma, gonderme borcu doguran satim sdzlesmelerini,

454 Atamer, Hasar, s.140,141.
5 Oguzman/ Oz, s.447.

#6 Tagtyicimin kim oldugu konusunda Kanunda bir agiklik yok ise de, dgretide hakim goriis
tastyicinin saticiddan bagimsiz bir olmasi gerektigi yoniindedir (Akintiirk, s.140; Atamer,
Hasar, s.141, 142).

7 Atamer, CISG, 5.263, 264. Yetis-Samli ise CISG sisteminde kural olarak hasarin teslim ile
birlikte gececegini, buna karsilik, istisnai olarak diizenlenmis CISG m. 68/2 uyarinca hasarin
teslimden 6nce ve CISG m. 69/3 uyarinca hasarin teslimden sonra gegecegini savunmaktadir.
Yetis-Samh, Kiibra, “Bor¢lar Kanunu ve CISG Cercevesinde Hasarn Intikali”, T{UHFM,
Istanbul, c. 65, s.1, 2007, 303 (323). CISG’1n bu diizenlemesi, hasarin gegisine iliskin farkli
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nakil halinde bulunan mallarin satimin1 ve aranilacak veya gotiiriilecek borg
doguran satim s6zlesmelerini ayr1 hiikkiimlerle diizenlemis durumdadir. Gonderme
borcu doguran sozlesmelerde hasarin intikali malin ilk tasiyiciya teslimi ani
(CISG m.67/1)*®, alicimin mal saticmin ikametgahi disinda bir yerde teslim
almas1 gereken hallerde, borcun muaccel olmast ve alicinin mali hazir
bulunduruldugundan haberdar edilmesi amidir (CISG m.69/). Aranilacak
borglarda ise hasar alicinin mali teslim almasi ile geger (CISG m.69/II). Son bir
ihtimal ise nakil halinde bulunan mallarmn satimidir*’. Bu durumda hasar ikinci

satimin yapilmasi ile birlikte aliciya gegecektir (CISG m.68).

Ote yandan, hasarin ge¢mesinden once malin telef olmasi veya zarar
gormesi, kural olarak saticinin sézlesmeye aykiri bir davranigi sayilacagindan
alicinin basta sozlesmeden donme olmak {izere sec¢imlik haklarini kullanmasi
miimkiindiir. Bunun yani sira, cesit borcunda*® sézlesmeden donmenin yani sira
yenisi ile degistirilme, onarim, bedel indirimi haklarim1 da kullanmasi
miimkiindiir. Par¢a borcu agisindan ise malin tamamen telef olmasi halinde aynen
ifa talep edilmesi miimkiin olmayacagindan sadece sdzlesmeden donme imkaninin
kullanilmas1 séz konusu olacaktir. Ote yandan, par¢a borcu konusu bir malin zarar
gbérmesi halinde alicinin onarim hakkini kullanmasi miimkiin olacaktir. Ayrica, bu

haklarla birlikte tazminat talep edebilmesi i¢in kusur aranmaktadir.

2. Kira Sozlesmesi

Kira sozlesmelerinde aynen ifa talebi acgisindan 6zellik tasiyan ilk husus

kiralayanin mali teslim borcudur. Bor¢lar Kanununun 249. maddesinin 1. fikrasi

secenekler getiren Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu (“The Uniform Commercial Code”) §
2-509 kuralina benzemektedir.

% Buna karsihk CISG m.67/11 uyarinca, génderilecek mal bir gesit borcu ise ve tastyiciya teslime
ragmen heniiz ayirma islemi gergeklesmemis ise, hasar ayirmanin yapilmasi ile birlikte alictya
gegecektir.

9 Bu ihtimalde heniiz nakil halinde olan bir mal ikinci bir saticiya satilmaktadir. Diger bir ifade

ile nalin heniiz varma noktasina ulagsmada zincirleme olarak satilmasidir (Atamer, Hasar,
s.158).

9 By noktada, gesit borcu konusu malin ayrilmis olmasi 6nem tasimamaktadir.
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uyarinca kiralayan kiralanan1 sézlesmenin amacina uygun olarak kullanmaya

1 Boylece kiralayanin

elverigli bir halde kiraciya teslim etmek zorundadir
sOzlesmenin kendisine yiikledigi teslim borcunu yerine getirmis sayilabilmesi igin
malin teslimi bagl basina yeterli olmayip ayrica kiralananin kira sézlesmesinde
ongoriilen kullanmaya elverigli bir durumda teslim edilmis olmasi da
gerekmektedir. Aksi halde kiralayan, borcunu geregi gibi ifa etmis
sayllmayacaktir. Boylece, kira sozlesmesinin baglangicinda kiralananin biitiin

onarimlarinin  kiralayan tarafindan yapilmasi gerektigi hilkkme baglanmig

olmaktadir.

Borglar Kanununun 249. maddesinin 2. fikras1 kiralanan1 sozlesmede
ongoriilen kullanmaya elverigli olmayan sekilde teslim eden kiralayanin
sorumlulugunu diizenlemis ve bu durumda kiraciya sézlesmeden donme veya
ticretin  indirilmesini isteme hakki vermistir. Yukarida satima iliskin
agiklamalarimizda da ifade ettigimiz tizere*®, her iki talep de aynen ifa talebinin

bir istisnasini teskil etmektedir.

Kiralanandaki ayibin giderilmesini talep hakki ise Bor¢lar Kanununun 251.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim, kiralananda sézlesmenin
kurulmas1 esnasinda mevcut olan ayiplar i¢in de uygulanacaktir. Kiraci, ayibin
giderilmesi i¢in kiralayana uygun bir siire vermelidir. Kiralayan, verilen siire
igerisinde gerekli onarimi yaptirmazsa; kiraci, ayrica hakimin iznini almaya gerek
olmaksizin kiralayan hesabina “ufak tefek ayiplarin” gerekli onarimini yaptirabilir
(BK m. 251/2). Bu hiikmiin amaci, “ufak tefek ayiplarin” giderilmesi igin
yapilacak onarimin Onemiyle orantili olmayan, masraf ve zaman gerektiren

mahkemeye bagvurma yolundan kiraciy1 kurtarmaktir.

! Kiralayanin teslim borcunun kapsamina, kiracinin, tasinmaz kiralarmda ¢amasirhane, kurutma
yeri, asansor, bahce gibi ortaklasa kullanilacak yerlerden ve araclardan yararlanmasini
saglama, kiraciya bu yerlere girmesini saglayacak anahtarlan verme, kiracinin misafirlerinin
veya miisterilerinin kiralanan yere girmesine engel olmama gibi hususlar da dahildir.

42 Bkz. § 211 E 1.



118

Bu hiikiimler konumuz bakimindan iki agidan ilging 6zellikler tasimaktadir.
[k olarak yukarida da ifade ettigimiz iizere, kiralananin onarimni talep hakki bir
aynen ifa talebi niteligi tasimaktadir. Ancak 251. maddenin ikinci fikrasi satim
sozlesmelerindeki ayip hiikiimlerinden bir adim ileri gitmekte ve kiracinin

kiralayan hesabina onarimlar yapabilmesine olanak tanimaktadir.

Bu diizenleme Borg¢lar Kanununun 97. maddesinin 6zel bir goriinimii
niteligindedir*®. Ancak bilindigi tizere 97. madde yapma ve yapmama borglarina
iligkin bir hiikiimdiir. Oysa kiralananin teslim borcu bir verme borcu
niteligindedir. Bu halde bu iki hiikmiin nasil bagdasacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekecektir. Kanaatimce, kiralayanin verme borcu niteligindeki kiralanam
ayipsiz olarak teslim etme borcunu geregi gibi ifa etmemesi lizerine, kiract bir
aynen ifa talebinde bulunmakta ve malin onarilmasini talep etmektir. Ancak
kiracinin bu aynen ifa talebi ile birlikte kiralayanin verme borcu da bir yapma

borcuna doniismektedir.

Borglar Kanununun 251. maddesinin 2. fikrasi kapsamina girmeyen bir
onarim s0z konusu ise, kiracinin, kiralayan hesabina onarimlar yapabilmesi i¢in
97. maddenin 1.fikras1 uyarinca hakimin iznini almasi gerekir. Ancak istisnai
olarak kiralayanin, bulunamamasindan veya herhangi bir diger sebepten dolay1
zamaninda haberdar edilmesine olanak bulunmuyorsa ya da kiralayanin soz
konusu mala faydali olarak miidahale etmesi miimkiin degilse, kiraci, s6z konusu
ayiplarin giderilmesi icin gerekli onarimlari tam vekaletsiz is goren sifatiyla

464

yapabilmelidir™". Bu durumda kiracinin haklar1 ve borglar1 vekaletsiz is gérmeye

iligskin hiikiimlere gore belirlenecektir.

43 BK m. 97 hakkindaki agiklamalarimiz i¢in Bkz. § 2 11 C 1.
%% yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 288.
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Borglar Kanununun 250. maddesi uyarinca*® kiralayanin bir diger borcu
sO6zlesmenin devam ettigi miiddetce kiralanani sézlesmede ongdriilen kullanmaya

elverisli bir halde bulundurmaktir*®

. Kiralayanin, sézlesme siiresince kiralanani
sozlesmede Ongoriilen kullanmaya elverigli halde bulundurma yiikiimliligi
sadece kiralananin maddi nitelikleriyle ilgili bir husus degildir. Kiralanandaki
maddi eksiklik ve bozukluklar yaninda kiracinin haksiz bir surette rahatsiz
edilmesi seklinde ortaya cikan haller de kiralayanin ayiba kars1 tekeffiilden dolay1
sorumluluguna yol acabilir*®’. Ozellikle kiralayanm veya yakinlarimn kiracty1
rahatsiz etmesi, kiraci kadina sarkintilikta bulunmasi, kiraci tacirin itibarim
lekelemesi ve kiralanan is yerine bu sebeple kimsenin ugramamasi, kiralayanin
gece sarhos eve gelip kiracilarn ile kavga c¢ikarmasi gibi hususlar, kiracinin
kiralanam kullanmasini ihlal eden hareketlerdir*®®. Bunun gibi kiralananda maddi
bir degisikligin gerceklesmedigi durumlarda da kiralayanin sorumlulugu yoluna

gidilebilir. Kiralayanin bu borcunu yerine getirmemesi de ayiba karsi tekeffiil

hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Boylece kiralayanin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutulmasini gerektiren

durumlar*®, kiralananin sézlesmede ongorillen kullanmaya elverisli durumda

5 Borglar Kanununun 250. maddesine gore, “Kiralanan, kira miiddeti zarfinda kiracimin bir
kusuru olmaksizin akitten maksut olunan kullanilmak miimkiin olamayacak veya ehemmiyetli
surette az alacak bir hale diistiigii takdirde, kiraci, fiicretten bir miktarin tenzilini talep
edebilecegi gibi; ayp miinasip bir miiddet zarfinda bertaraf edilmezse,; akdi dahi feshedebilir"
(. 1). "Kiralayan, kendisinin bir kusuru olmadigini ispat edemez ise tazminat ile miikellef olur"
- 2).

Kira s6zlesmesi, kiralayanin bu borcu dolayisiyla siirekli edimler igeren bir sdzlesme niteligi
tagimaktadir.

Kiralanandaki ayibin bu nitelikte olup olmadigi, sdzlesmeye gore kiralananin tahsis yonii,
mabhalli 6rf, kiralayanin tek tarafli olarak temin ettigi nitelikler gdz oniinde tutularak tespit
olunmalidir.

Yavuz, Borglar Ozel, s. 283, Feyzioglu, , c.IT, s. 522.

Tandogan’a gore, Borglar Kanunu, kiraya iligkin olarak, satim sdzlesmesinden farkli olarak,
kiracinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin1 muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi sartina baglayan agik bir hiikiim tasimamaktadir. Bu fark, kiranin siirekli bir
sozlesme olmasi ile agiklanabilecektir. Zira kiraci sdzlesme siiresi boyunca ortaya cikan
ayiplari ileri siirebilmelidir. Ote yandan, ayip meydana ¢ikinca, kiraci sdzlesmenin sonuna
kadar bekleyip, ayip nedeniyle tazminat isteyememelidir. Bu nedenle, kirada satimtaki gibi
kesin bir muayene kiilfeti bulunmamakla beraber vaktinde ihbarda bulunmamak ayiba kars
tekeffiilden feragat anlamina geldiginden, ihbar kiilfetinin varligin1 kabul etmek gerekmektedir.
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teslim edilmemesi ve kiralananin sézlesme siiresincesince sozlesmede ongoriilen

kullanmaya elverisli sekilde bulundurma borcunun ihlal edilmesi olarak karsimiza

470

cikmaktadir™™".

Borglar Kanununun 249. maddesinin 3. fikrasi uyarinca®’' kiralayan,

kiracinin sozlesmenin yapilmasi esnasinda bildigi ya da bilebilecek durumda

470

471

Kald1 ki, vaktinde ihbarda bulunmak ve durumu tespit ettirmek kiracinin kiralanani aldig
durumda iade ve bu husustaki ispat yiikiimliiliigii bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte, ihbar kiilfetini yerine getirmemek, satimta alict igin sadece tekeffiilden dogan haklarin
ileri siiriilmemesi sonucunu dogurdugu halde, kiraci i¢in ayn1 zamanda kiralananin vaktinde
tamir edilememesi yliziinden kiralayanin ugradigi zarari tazmin yiikiimliiligiinii de ortaya
cikacaktir (Tandogan, Haluk, II. Kitap: Bor¢lar Hukuku —Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/2,
Ankara 1992, s.111 vd.).

Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da kiraya verenin kiralanani teslim anindaki ayiplarindan
sorumluluk ile kiralananin sonradan ayipl hale gelmesinden kaynaklanan sorumluluk ayr ayri
diizenlenmistir. Kiraya verenin kiralanani teslim anindaki ayiplarindan sorumlulugunu Borglar
Kanunu Tasarisinin 303. maddesinde; kiraya verenin kiralananin teslim anindaki ayiplarindan
sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gore, kiralananmn teslim anindaki ayiplari bakimindan
onemli-6nemli olmayan ayip ayrimi yapilarak dnemli ayiplar bakimindan kiraya verenin borglu
temerriidii  hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir. Kiralananin
sonradan ayipl hale gelmesinden kaynaklanan sorumluluk ise Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 304.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kiralananin sonradan yani kiracinin egemenlik
alaninda bulundugu sirada, kendisine yiiklenemeyen bir sebeple ayipli hale gelmesi
durumunda, kiractya ayiplarin giderilmesini, kira bedelinde indirim talep edilmesini veya
zararin giderilmesini talep imkanlari tanmmistir. Ayibin 6nemli olmasi hélinde, s6z konusu
secimlik imkanlara ek olarak kiracinin sozlesmeyi feshetme hakki da taninmigtir. Buna gore,
kiralananin sonradan ayipli hale gelmesi halinde kiraciya ayiplarin giderilmesini talep ve fesih
hakki, kira bedelinin indirilmesi ve ayiptan dogan zararin karsilanmasini talep etme haklari
tanimustir. Borglar Kanunu Tasarisinin 305. maddesi kiracinin ayibin giderilmesini talep etme
hakkii diizenlemektedir. Buna gore, kiralananin sonradan ayipli duruma gelmesi halinde,
kiract ayibin giderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ancak bu hakk:i kullanmak isteyen
kiracinin 6ncelikle kiraya verene uygun bir slire vermesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde,
ayiplar giderilmezse, kiracinin mahkeme ildmina gerek olmaksizin s6z konusu ayiplari
masraflar1 kiraya verene ait olmak iizere tamir ettirme ve bundan dogan alacagimi kira
bedelinden indirme hakki bulunmaktadir. Ayrica, bu madde uyarinca kiraciin kiralanandaki
ayibin giderilmesini talep etmek yerine onun ayipsiz benzeriyle degistirilmesini talep etme
hakki da mevcuttur. Kiraya veren, kiraciya kira konusu malin ayipsiz bir benzerini derhal
vererek, onun diger secimlik haklarini kullanmasini engellemesi de miimkiindiir. " Tasarinin
306. ve 307. maddeleri, kira bedelinin indirilmesi ve ayiptan dogan zararin giderilmesine
iliskindir. Tasarmin 306. maddesine gore; kiralananin kullamimini etkileyen ayiplarin
bulunmasi hélinde, kiract bu ayiplarin kiraya veren tarafindan Ogrenilmesinden ayibin
giderilmesine kadar gecen siire igin kira bedelinin ayip oraninda indirilmesini talep edebilir.
Tasarinin 307. maddesi uyarinca ise kiraya veren, kurusu olmadigini ispat etmedigi siirece,
kiracinin kiraya verenden, kiralananin ayipli olmasindan dogan zararlarinin giderilmesini talep
edebilecektir.

Buna gore, “Eger ayip, kiracimin yahut kendisiyle birlikte yasayan kimselerin yahut is¢ilerin
sthhati igin ciddi bir tehlike teskil etmekte ise, kiralayan, bu tehlikeye akdi yaparken vakif
olmus veya fesih hakkindan feragat etmis olsa bile yine kiray1 feshedebilir.” Ayn1 diizenleme,
Borglar Kanunu Tasarisinin 300. maddesinde de ele alinmistir.
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oldugu ayiplar bakimindan sorumlu degildir. Boylece kiralayanin, saglik icin
tehlikeli ayiplar disinda sadece gizli ayiplar dolayisiyla kiraciya karst sorumlu

oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Kiralayanin, kiralanani, sozlesmede Ongoriilen kullanmaya elverisli
durumda teslim etmemesi sebebiyle olan ayiba kars: tekeffiil borcu s6zlesme ile
siirlanabilir veya kaldirilabilir. Ancak ayibin hile ile gizlendigi durumlarda bdyle
bir sozlesme gecerli olmaz. Aynmi hiikiim uyarinca saglik i¢in tehlikeli olan
ayiplarda da kiracinin, sdzlesmeden donme hakkindan onceden feragat etmesi

miimkiin degildir.

3. Karz Sozlesmesi

Karz sozlesmesinde odiing alanin borglari, faizsiz karz sozlesmelerinde
0diin¢ konusunu teslim alma ve 6diing konusunu mislen geri verme borcu, faizli
karz sozlesmelerinde ise 6diing konusunu mislen geri verme borcu, faiz 6deme
borcu ile s6zlesme giderlerini 6deme borcu olarak sayilabilir. Boylece ddiing alan,
6diing konusunu ayni nitelik ve miktarda geri vermekle yiikiimlidiir*’?. Ancak
Borglar Kanununun 311. maddesine gore odiing alan, 0diing konusu olarak
kararlastirilan para yerine kiymetli evrak veya emtia teslim almigsa; 6diing alanin
odiing konusunu geri verme borcunun miktari, teslim zamaninda ve yerinde, s6z
konusu belge veya esyaya sahip olduklar1 borsa rayici veya cari bedeldir. Bunun
aksine sozlesme gegersizdir. Boylece ddiing alanlarin sdmiiriilmesine ve 6diing

verenin haksiz kazanglar saglamasina engel olunmak istenmistir*’.

2 Odiing alan seyin alima tarihiyle, misliyle geri verilme tarihi arasinda ortaya ¢ikan deger
farki geri verme borcunu etkilemez. Odiing alan, 6diing konusunun esit miktar ve vasiftaki
benzerini vererek borcundan kurtulur. Ayrica 6diing konusu paranin ya da misli esyanin
degerindeki azalmalardan sorumlu degildir. Tandogan, c. I/I1, s.355; Zevkliler/ Havutcu,
s.273.

3 Tandogan, c. VI, s. 355; Zevkliler/ Havutcu, s.273.
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[lk bakista bu hiikmiin aynen ifa talebine bir istisna teskil ettigi
diistiniilebilirse de, kanaatimce 311. madde o6diing alanin iade borcunun ne
oldugunu diizenlemektedir. Bu nedenle s6z konusu kiymetli evrakin borsa
rayicinin istenmesi veya emtianin cari fiyatinin talep edilmesi bir tazminat niteligi

tagimaz; tam tersine bir aynen ifa talebi niteligindedir.

Faizli karz sozlesmelerinde 6diing konusunu teslim alma, 6diing alan i¢in bir

hak oldugu kadar bir bor¢ da sayilir*’*,

Zaten Bor¢lar Kanununun 309.
maddesinde de Odiing alanin "seyin tesellim edilmesine dair" hakkindan s6z
edilmektedir. Gergekten s6z konusu hiikkme gore 6diing alanin 6diing konusunu
teslim almaya iliskin borcu, bu borcunu ifa etmede temerriide diistiigii tarihten
baslayarak alti ayda zamanasimma ugrar.*’> Burada bir yapma borcu sz
konusudur. Ancak alacaklinin bu yapma borcuna aykir1 olarak teslim almaktan
kacinmasi halinde, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin uygulanmasi kanaatimce

miimkiin degildir. Burada 06diing almaktan ka¢inanin sadece bir tazminat

yiikiimliiliigli bulundugu sonucuna ulasmak gerekir.

4. Kefalet Sozlesmesi

Kisisel teminat tiirlerinden olan kefalet sézlesmesi esas borg iliskisine bagl

476

bir sozlesme tiiriidiir'”. Kefalet sozlesmesinde amag, kefilin esas sozlesme

414 Zevkliler/ Havutgu, s.272

5 Borglar Kanununun 309. maddesine gore odiing alan kimsenin odiing konusunun teslim
edilmesine iliskin alacagi, 6diing verenin bu borcunu ifa etmede temerriide diistiigii tarihten
baslayarak alt1 ayda zamanasimina ugrar. Buradaki alt1 aylik siire gergek zamanasimu siiresidir,
bu sebeple zamanasimimin kesilmesi ve durmasi hakkindaki esaslara tabidir. Ancak 6diing
verenin bu borcunu ifa etmede temerriide diistiriilmedigi durumlarda, s6z konusu borcu, on
yilda genel zamanagimina ugrar.

476 Tercier, Les Contrats Spéciaux, s. 856; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik

Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 2; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2008,
s. 45.
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iliskisindeki ~alacaklin karsisinda bulundugu tehlike veya rizikoyu®”’

.. . 4. 478
ustlenmesidir™"".

Kefalet sozlesmesinden dogan kefalet borcunun ifa edilmesinin esas borg
iliskisi bakimindan aynen ifa teskil edip etmedigi tartismasi konumuz agisindan
onem tasimaktadir. Tirk hukukunda hakim olan gérﬁs479, kefalet sozlesmesinden
dogan borcun bir tazminat borcu oldugunu kabul etmektedir. Esas borg
iligkisindeki borcun ifa edilmemesi durumunda kefalet sadece olusabilecek zarar
acisindan bir giivence teskil etmektedir. Bu anlamda, kefalet sozlesmesinden
dogan borcun ifa edilmesi aynen ifa niteligi tasimaz. Bu goriisii destekleyen diger
bir dayanak noktasi ise, kefilin kefalet borcunu 6demekle alacakliya halef
olmasidir™’. Sayet bir aynen ifa sdz konusu olsaydi bor¢ sona ereceginden
halefiyet s6z konusu olmayacakti. Buna karsilik, Isvigre hukukunda savunulan
farkli goriisler bulunmaktadir. isvigre dgretisinde savunulan bir goriise gore™',
kefalet borcu bir aynen ifa niteligi tasir, kefil kendi borcunu ifa ederken esas
bor¢lunun ylikiimliiliigiinii de yerine getirmis olur. Bu anlamda, kefilin edimi esas
bor¢lunun ediminin yerine gegcmektedir. Ne var ki, bu goriisiin sadece esas borg
iligkisinin konusunun misli nitelikteki seyler olmasi halinde savunulmasi
miimkiindiir. Zira misli olmayan nitelikteki seyler bakimindan kefilin kendi
borcunu yerine getirmesi, asil borg iligkisi bakimindan ancak ifa etmemeden

dogan zararin tazmin edilmesi niteligini tasiyacaktir.

77 Tehlike veya riziko ise, meydana gelmesi kesin olmayan fakat imtina edilen ve ekonomik
bakimdan zararli bir olayin gerceklesmesi veya beklenilen ekonomik bakimdan yararli bir
olaymn gerceklesmemesi olasiligidir (Tandogan, Haluk, III. Kitap: Borglar Hukuku —Ozel
Borg Iliskileri, Cilt 2, Ankara 1989, s. 684).

478 Tandogan, c. I, s. 684; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 823.

47 Barlas, Nami, “Kredi Karn Iliskisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Glinli Armagani, C.II, Istanbul, 2002, s. 937
(964); El¢in Grassinger, Giil¢in, Borglar Hukuku’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip
Oldugu Savunma Imkafl_nlarl, Istanbul, 1996, s.13; Reisoglu, Kefalet, s. 7-8; Tandogan, c. I, s.
697; Yavuz, Borg¢lar Ozel, s.827.

0 Ogzen, Kefalet, s. 54, dn. 126.

481 Ozen, Kefalet, s. 54, dn. 126 ve orada amilan de Biasio, Albino, Der Ubergang der
Glaubigerrechte auf dem Biirgen und dessen Regressrechte, Bern, 1944, s. 9.
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5. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmelerinde aynen ifa talebi agisindan 6zellik tagiyan ilk husus
vekilin i gérme borcunu yerine getirmemesi durumunda ifaya zorlanmasinin
miimkiin olup olmadig1 hususudur. Her ne kadar vekilin bu borcu bir yapma borcu
niteligi tasimakta ise de, Bor¢lar Kanununun 396. maddesinde vekilin her zaman
i¢in istifa edebilecegi hiikkme baglanmis oldugu gdz oniine alindiginda, icra ve
Iflas Kanununun 30. maddesinin burada uygulama alan1 bulamayacag1 sonucuna
ulagsmak gerekecektir. Boylece edimini yerine getirmekten kaginan vekilin hapisle

tazyik suretiyle ifaya zorlanmasi miimkiin olmayacaktir.

Tandogan’a gore®™, vekalet sozlesmelerinde vekilin kisiligi 6nem
tagidigindan Borglar Kanunu madde 97 hiikmii uyarinca isin masrafi borgluya ait
olmak {izere alacakli tarafindan {giincii bir kisiye yaptirilmasi da miimkiin
olmayacaktir. Vekilin kisiliginin 6nem tasimadigi hallerde ise miivekkilin Borglar
Kanununun 97. maddesine basvurmasi halinde vekil her zaman 396. madde

uyarinca istifa edebilecektir.

Vekalet sozlesmelerinde aynen ifa talebi agisindan ele alinmasi gereken bir
diger husus, vekilin 6zen borcudur. Borg¢lar Kanununun 390. maddesinin 2.
fikrasindaki vekil miivekkile kars1 vekaleti “iyi bir surette ifa” ile yiikiimliidiir
ifadesiyle vekilin sadakat ve 6zen borglarini diizenlenmistir. Nitekim mehaz
Isvigre Borglar Kanununun 398. maddesinde “iyi bir surette ifa” deyimi yerine

“sadakat ve dzenle ifa” ifadesi kullamlmigtir*®’.

Ozen borcu uyarinca vekil, edim sonucunun gerceklesmesi icin hayat

tecriibelerine ve islerin normal akisina gore gerekli davraniglarda bulunmak ve

“2 Tandogan, c. I1, s. 619.
483 Tandogan, c I1; s. 407; Aral, s. 403.
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bunu engelleyecek davramslardan kagimmakla yiikiimliidir*™!. Ozen yiikiimiine
aykir1 davranarak yiiklendigi isi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen vekile kars1 bir

aynen ifa davasinin agilmasinin miimkiin olup olmadig1 6gretide ele alinmistir.

Bagpinar’a gore™, 6zen yikimliiligiinii ihlal etmek suretiyle vekalet
sOzlesmesinin temelini olusturan giiven iligkisi sarsan vekilden gecikmis de olsa
ifa beklenemeyecektir. Zira taraflar arasindaki giivenin kaybolmasi, borcun
sonradan ifasini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle, kusurlu imkansizlik nedeniyle
zarar tazmin edilecektir. Ote yandan, yazar™®, kotii ifa halinde miivekkilin geregi
gibi ifanin ayni vekil tarafindan yerine getirilmesini talep edebilecegini ifade
etmigtir.  Ancak, bu talep tim vekélet sozlesmeleri bakimindan
uygulanamayacaktir. Ornegin 6zensiz davranisi nedeniyle dava agma siiresini
kaciran avukattan silire gectikten sonra yeniden dava agmasi talep edilemez. Bu
nedenle, miivekkilin vekilden geregi gibi ifay1 talep edebilmesi bakimindan

vekalet sdzlesmesinin niteliginin bu talebe uygun olmas1 gerekmektedir.

Giimiis’e gore®™’, vekilin 6zen yitkiimliliigiini ihlal etmesi is gormenin hic
ifa edilmemesi olarak degil, kotii ifas1 olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Buna
bagl olarak, asli edimin 6zensiz goriilmesi vekilin borcunu kanun geregi bir
tazminat borcuna doniistirmeyecektir. Vekilden yeni ve ozenli bir faaliyeti
beklemek halen daha miimkiindiir. Bununla birlikte, yazar’a gore™, Ozensiz
davranis agir bir s6zlesme ihlali niteligi tasiyor ise veya simdiye kadarki 6zensiz
faaliyetler nedeniyle sonuca yonelik faaliyetlerin devamini kabul etmek
miivekkilden beklenemeyecek nitelikte ise, vekilin borcunun ifasi miimkiin olsa

bile, 6zensiz davranis ile birlikte vekilin ig gérme borcunun kendiliginden bir

484 Tandogan, c. I, s. 410; Aral s. 404.

485 Baspinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 250.

486 Baspinar, Vekil, s. 250.

7 Giimiis, Alper, Tirk-isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, s.195 -
196.

8 Giimiis, s.195 - 196.
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tazminat borcuna déniistiigiiniin kabul edilmesi gerekmektedir*®. Ote yandan,
yazar®", miivekkilin sahip oldugu tek tarafli geri alma hakki karsisinda 6zensiz is
gorme ile gergeklesen imkansizlik halinin her zaman ikincil nitelikte kalacagini
ifade etmistir. Miivekkilin sahip oldugu tek tarafli geri alma hakki géz Oniine
alindiginda 6zenli bir davranigla ifa miimkiin oldugu siirece, vekilin is gérme
borcunun kendiliginden bir tazminat borcuna doniistiigiinii kabul etmek i¢in bir
neden bulunmamaktadir. Buna gore, vekilden yeni bir ifa talep etmek ya da vekili

azledip Ozensiz davranis nedeniyle vekilden tazminat talep etmek konusunda

secim hakkinin miivekkilde oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Kanaatimce aynen ifa talebi agisindan borcun hig ifa edilmemesi halleri ile
0zen borcuna aykir1 davranilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi nasil ki edimini hi¢ yerine getirmeyen borgluyu ifaya zorlamak
miimkiin olamiyor ise, 6zen ylikiimiine aykir1 davranan miivekkili de edimini
yeniden yerine getirmeye zorlamak miimkiin olamamalidir. Bu nedenlerle
Glimiis’lin, vekilden yeni bir ifa talep etmek ya da vekili azledip 6zensiz davranis
nedeniyle vekilden tazminat talep etmek konusunda se¢im hakkinin miivekkilde
olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiine katilmamaktayiz. Bor¢lar Kanununun 396.
maddesinin getirdigi 6zellik geregi, vekilin is gérme borcuna veya 6zen borcuna
aykir1 davranmasi durumunda bu bor¢larin kendiliginden bir tazminat borcuna

doniistiigiini kabul etmek gerekecektir®'.

% Yargitay 3. HD 4.6.1998 tarihli 1857 E: ve 6257 K. sayili karar1 uyarinca “Serbest muhasebeci
ve mali miisavir olan davacinin bu gorevi icin devletin diploma, ruhsat ve bazi kosullari
ongormiis olmasi ozel hukuka yansiyan bir garanti niteligindedir. Bu hal, vekilin 6zen borcunu
agirlastirmaktadir. (...) Davacinin anilan genelge hakkinda davali'va bilgi vermemis olmasi,
genelge nedeni ile s6z konusu vergilerin bizzat davali tarafindan odenecegini ikaz etmemis
olmasi ozen yiikiimliigiiniin ihlalidiv. Davalinin 6zen yiikiimliigiinii yerine getirmeyen mali
miisavir ile sézlesmeyi siirdiirmesi beklenemez. Bu halde, sozlegsmenin hakli bir nedenle fesh
edildiginin kabulii gerekir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

0 Giimiis, s.196

¥ Ayni sekilde common law sisteminde de borglunun her haliikarda sézlesmeyi feshetme hakkina

sahip oldugu sozlesmelerde aynen ifanin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir (Treitel,
Contract, s. 1037).



127

6. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmelerinde miiteahhidin sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri
aynen ifa talebi acisindan ele alinmasi gereken borglar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira diger sézlesmelerde oldugu gibi ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerinin de incelenmesi yararli olacaktir.

Miiteahhidin borglar1 Bor¢lar Kanununun 356. ve 363. maddeleri arasinda
diizenlenmis, ancak bu hiikiimler arasinda miiteahhidin sadakat borcuna agikca
yer verilmemistir. Bununla birlikte, vekalet sdzlesmesinde vekilin sadakat borcu
Bor¢lar Kanununun 390. maddesinde 06zel olarak diizenlenmis durumdadir.
Ogretide kabul edilen goriise gore™?, Borg¢lar Kanununun 386. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kanunla diizenlenmeyen is gorme sozlesmeleri hakkinda vekalet
sOzlesmesini diizenleyen kanun hiikiimleri uygulanacagi gibi; kanunla diizenlenen
i3 gorme soOzlesmeleri hakkinda da, kanuni diizenlemesinde bosluk bulunan
durumlarda vekalet sozlesmesine iliskin  hiikiimlerinden yararlanilmasi
miimkiindiir. Buna goére, Bor¢lar Kanununun 390. maddesi kiyasen eser

sdzlesmelerine de uygulanacaktir*”.

Borglar Kanununun 357. maddesi uyarinca, miiteahhidin sadakat borcunun
0zel bir goriniimii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca, malzeme is sahibi
tarafindan verildigi takdirde, miiteahhit malzemenin kullanilist hakkinda hesap
vermek ve artan1 iade etmek ile is devam ettigi sirada is sahibinin verdigi
malzemenin veya gosterdigi arsanin, eserin geregi gibi veya vaktinde ifasini
tehlikeye koyacak ayiplarindan is sahibini haberdar etmek yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir. Ayrica, miiteahhidin, sézlesmenin geregi gibi veya vaktinde

2 Tandogan, c. I1, s. 50-51.

3 Tasarimin 471. maddenin 1. fikrasinda, "yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakl
menfaatlerini gézeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir" denilerek, yiiklenicinin
sadakat borcu agik¢a vurgulanmustir.
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ifasin1 tehlikeye koyan diger halleri de is sahibine bildirme yikiimliiliigiiniin

varlig1 kabul edilmektedir.

Genel olarak sadakat borcu ve bunun eser sdzlesmesindeki 6zel goriiniimii
olan Borg¢lar Kanununun 357. maddesinde ongoriilen yiikiimliiliikkler agisindan bir
yapma borcunun bulundugu agiktir. Ancak kanaatimce, yine de bu
yiikiimliiliiklere aykiri davranmanin sonucu ¢ogu zaman bir tazminat talebi ile

sinirli olacaktir*®*

. Esasen eserin geregi gibi veya vaktinde ifasini tehlikeye
koyacak ayiplarindan ya da sodzlesmenin geregi gibi veya vaktinde ifasini
tehlikeye sokan diger halleri is sahibine bildirmek yiikiimliiliikleri agisindan bir
aynen ifa talebinin mevcut olamayacagi isin dogasi geregidir. Malzemenin
kullanilig1 hakkinda hesap verme yiikiimliiliigii agisindan da bor¢luyu aynen ifaya
zorlamak miimkiin degildir. Bu konuda Borg¢lar Kanununun 97. maddesinin
uygulama alan1 bulabilmesi de oldukca gii¢ goziikmektedir. Bu durumun istisnasi

olarak artan malzemenin iadesi talebi goziikmektedir. Esasen bu hélde de bir

yapma degil verme borcu s6z konusudur.

Ogretide, miiteahhidin sadakat borcuna aykirilik sonucunda bir kar elde
etmis olmasi halinde Bor¢lar Kanununun 414. maddesinin kiyasen uygulanmasi
ve is sahibinin, kirin kendisine devrini talep edebilecegi ifade edilmektedir®”.
Ancak vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bu talebin de bir aynen ifa talebi

niteliginde olmadig1 siiphesizdir*®.

Ote yandan, miiteahhidin, yine vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, sir
saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu da kabul edilmelidir. Bu yiikiimliilik eser

sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam edecektir. Sir saklama

% Nitekim Tandogan’a gore de, eser sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmis ve teslim edilmis
olsa dahi, miiteahhidin sadakat borcuna aykir1 hareketi halinde dogan zararin tazmini istenebilir
(Tandogan, c. II, s. 50-51).

¥ Tandogan, c. 11, s. 51.

6 Eser sozlesmesinde sadakat borcuna iliskin olarak bu agiklamalar, biiyiik 6l¢iide diger is gérme
sozlesmeleri, 6zellikle de vekalet s6zlesmesi agisindan da uygulama alani bulacaktir.
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yukiimliligi tipik bir yapmama borcunu teskil etmektedir. Ancak yapmama
bor¢larina iliskin acgiklamalarimizda da ifade ettigimiz iizere®’, sir saklama
yiikiimliliigi sadece bir defa aykiri davranilabilecek olan bir yapmama borcu
niteligindedir ve borca aykir1 hareket ile s6z konusu borcun tamami imkansiz hale
gelmektedir. Bu nedenle de bu gibi hallerde bir aynen ifa talebine artik yer
olmadig1 gibi, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 3. fikrasinin da uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.

Borglar Kanununun 356. maddesinin 1. fikrasina®® gére, miiteahhit genel
olarak, hizmet sozlesmesinde is¢iden beklenen derecede Ozen gostermekle

yiikiimliidiir. Bununla birlikte, Yavuz'a gore*”’

maddede is¢inin 6zen borcuna
atifta bulunulmus ise de eser sozlesmesinin 6zel niteligi farkli bir degerlendirmeyi
gerektirecektir. Buna gore, miiteahhidin, is sahibine oranla isten daha iyi
anlamasi, is sahibinden talimat alma hususunda daha bagimsiz durumda
bulunmasi s6z konusudur ve bu nedenle miiteahhidin sorumlulugu is¢iye gore

daha agir olmalidir.””

Eser sozlesmeleri agisindan 6nem tasiyan bir diger husus, is sahibinin 6zen
borcunu yerine getirmeyen miiteahhide kars1 bir aynen ifa talebinin mevcut olup

olmayacagidir’®’. Is sahibi, 6zellikle eser teslimi seklinde olmayan sézlesmelerde,

7 Bkz. § 211 D.

Buna gore; "miiteahhidin mes'uliyeti, umumi surette ig¢inin hizmet akdindeki mes'uliyetine dair

olan hiikiimlere tabidir.”

499 Yavuz, Borg¢lar Ozel, s. 507; Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir,

Borglar Hukuku — Ozel Boliimii, Istanbul, 1992, s. 357.

Borglar Kanunu Tasarisinin 471. maddesinin 2. fikrasi yeni diizenleme getirmek suretiyle, 6zen
borcu bakimindan, hizmet sozlesmesindeki is¢inin 6zen borcuna atif yapilmasindan
vazgecilmistir. Buna gore; "yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin géstermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davramist esas alinir”,

500

" Ozen yiikiimiine aykirt davranism bir imkansizlik hali mi yarattigi, yoksa 6zen yiikiimiine

aykirilik durumunda halen daha bir aynen ifa davasinin agilmasinin miimkiin mii oldugu
vekalet sozlesmeleri agisindan tartisilmistir. Glimiis’e gore, vekilin 6zen yikimliiligiini ihlal
etmesi i§ gdrmenin hi¢ ifa edilmemesi olarak degil, kotii ifas1 olarak nitelendirilmesi gerekir.
Buna bagli olarak, asli edimin 6zensiz goriilmesi vekilin borcunu kanun geregi bir tazminat
borcuna doniistiirmez. Vekilden yeni ve 6zenli bir faaliyeti beklemek halen daha miimkiindiir.
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isin yapilmasi sirasinda miiteahhidin 6zen yiikiimliiliiglinii geregi gibi yerine
getirip getirmedigini siirekli olarak denetleyebilir. Bu gibi durumlar agisindan
Borglar Kanununun 358. maddesinin 2. fikrasi 6zel bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore, is sahibinin, igin yapilmasi sirasinda miiteahhidin kusuru sebebiyle isin
ayipli veya soOzlesmeye aykir1 bir surette yapilacagimin kesinlikle tahmin
edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, isin miiteahhide diizelttirilmesine imkan
tanimaktadir. Bu halde, miiteahhide isi kendisinin diizeltmesi i¢in bir siire

verilmeli ve bu siire icinde miiteahhit diizeltmeyi yapmadigi takdirde’

isin
baskasina yaptirilacagi ihtarinda bulunulmalidir. Boylece bu hiikiim 97. maddenin
O0zel olarak diizenlenmis halini teskil etmektedir. Ancak bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in eserin heniiz tamamlanmamis olmasi gerektigi gdzden uzak
tutulmamalidir. Esasen, isin bagkasina yaptirilarak masraflarinin miiteahhitten
alinmasi, miispet zararin tazmininden farkli degildir. Dolayisiyla, is sahibi sz

konusu isi li¢lincii kisiye yaptirmak yerine zararin dogrudan dogruya tazminini de

isteyebilmelidir.

Ancak yazara gore bu kuralin iki 6nemli istisnast mevcuttur. Eger 6zensiz davranis agir bir
sozlesme ihlali niteligi tasiyor ise veya simdiye kadar ki 6zensiz faaliyetler nedeniyle sonuca
yonelik faaliyetlerin devamini kabul etmek miivekkilden beklenemeyecek nitelikte ise, vekilin
borucunun ifasi halen daha miimkiin olsa bile, 6zensiz davranig ige birlikte vekilin ig gérme
borcunun kendiliginden bir tazminat borcuna doniistiigiinii kabul etmek gerekecektir (Giimiis,
s.195, 196). Kanaatimce, miivekkilin sahip oldugu tek tarafli geri alma hakki géz Oniine
alindiginda 6zenli bir davranigla ifa miimkiin oldugu siirece, vekilin i gérme borcunun
kendiliginden bir tazminat borcuna doniistiiglinii kabul etmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Vekilden yeni bir ifa talep etmek ya da vekili azledip 6zensiz davranis nedeniyle vekilde
tazminat talep etmek konusunda secim hakkinin miivekkilde oldugunu kabul etmenin daha
isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim yazar da benzer bir endise ile “6zensiz is gdrme ile
gergeklesen imkansizlik” halinin her zaman ikincil nitelikte kalacagini ifade etmistir (Giimiis,
5.196).

Gokyayla, miiteahhitin eserdeki ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermeye veya diizeltmeye
baslamasi ancak tamamlayamamasi durumda BK 358/2 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan
oncelikle miiteahhitin amacma bakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Buna gore, eger
miiteahhitin eserdeki ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermeye veya diizeltmeye
baglamasmin nedeni ihtarin hiikmiinii bertaraf etmek ise, is sahibinin BK 358’deki hakkini
kullanmak suretiyle isi baskasmna vermesi daha uygun olacaktir. Ote yandan, miiteahhit
gergekten eserdeki ayibi veya sozlesmeye aykiriligi giderme amacinda ise ve isin énemli bir
boliimii yapmigsa, bu durumda isin bagkasina verilmemesi ama gecikme nedeniyle tazminat
talep edilmesi daha yerinde olacaktir. (Gokyayla, K. Emre, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin
Sadakat ve Ozen Borcu” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, sy. 1/2002, s. 785 (801)).

502
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Miiteahhit tarafindan tamamlanarak is sahibine teslim edilen eserin,
sOzlesmede Ongoriilen veya sOzlesmede Ongdriilmemesine karsin isin geregi
bulunmasi gereken nitelikleri tasimamasi halinde, miiteahhidin ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir’”. Miiteahhidin ayiba kars: tekeffiil
yukiimliiligi Bor¢lar Kanununun 359. ile 363. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Buna gore, is sahibine miiteahhide karsi bir takim sec¢imlik haklar taninmstir.
Bunlar is sahibinin sézlesmeden donme hakki, bedel indirimini veya ayipli malin

onarilmasini talep etme haklaridir.

Boylece Borglar Kanununun 360. maddesinin 1. fikrasi uyarmca®* is

305 Bu konuda satim

sahibinin sahip oldugu 6ncelikli hak s6zlesmeden donmedir
sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin olarak yapmis oldugumuz
aciklamalar burada da ge(;erlidir5°6. Sadece satim sozlesmesinden farkli olarak,
Borg¢lar Kanununun 360. maddesinin son fikrasina gore, eserin is sahibinin arsasi
lizerine yapilmis olmasit halinde is sahibi sozlesmeden donme hakkini

kullanamayacaktir.

Is sahibinin elinde bulunan imkanlardan bir digeri iicretin ayip oraninda
indirilmesidir. Buna gore, eserdeki ayibin kabulden kag¢inmayi hakli kilacak
derecede ©nemli olmadigi durumlarda, is sahibi {icretin ayip oraninda
indirilmesini isteyebilecektir. Bozucu yenilik doguran nitelikteki bu hakkin

kullanilabilmesi i¢in ayipli eserin belli bir deger tasimasi gerekmektedir. Buna

% Ugar, Ayhan; Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003,
s. 36 vd.

% Buna gore, "yapilan sey is sahibinin kullanamayacagi ve misfet kaidesine gore kabule ichar
edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi
kabulden imtina edebilir; bu hususta miiteahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da
isteyebilir."

% Erman, eser sozlesmesinin siirekli sozlesmelerden sayilmasi gerektigi i¢in burada sozlesmeden
donme diye ifade edilen hakkin esasinda fesih hakki oldugunu ileri siirmektedir (Erman,
Istisna Sozlesmesi, s. 106). Eser sozlesmesinde dénme imkaninmn sonuglarma iliskin
tartismalar i¢in bkz. Aral, s. 344, Oz, Eser Sozlesmesi, s. 62; Selici, Siirekli Borg, s. 114;
Tandogan, c. I, 5.70; Ucar, s. 173 vd; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 531.

% Bkz. § 21TE 1 c.
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karsilik, ayipl eserin hi¢bir degeri bulunmuyorsa veya iicretten indirilecek tutarin

licrete esit olmas1 halinde is sahibi s6zlesmeden donme yolunu segecektir.

Ote yandan, sdzlesme konusu isin ayiplarinin giderilmesi miimkiin ve asir1
masrafa neden olmayacak ise, is sahibi ayiplarin giderilmesini miiteahhitten talep
edebilir. Is sahibinin onarim hakkim kullanilmasi halinde miiteahhit, ayibi
giderme borcu altina girecektir’®’. Buna gore, eserin sézlesmeye uygun ayipsiz bir
hale getirilmesi i¢in gereken her sey masrafi kendisine ait olmak iizere miiteahhit
tarafindan yerine getirilecektir. Ayibin giderilmesi borcu, bir yapma borcu olup, is
sahibi, s6z konusu borcun cebri icrasini saglamak iizere talep ve dava hakkina

sahiptir.

7. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi uyarinca soézlesmeyle kararlastirilmadikca ve isin
niteliginden anlasilmadikca iscinin isi bizzat yerine getirmek ve isin yerine
getirilmesinde gerekli 6zeni gdstermek yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isci, isi
bizzat yerine getirmez ise veya isin yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6zeni
gostermedigi icin igverene zarar verecek olursa, dogacak zararlardan sorumlu
olacaktir. Is¢inin hizmet sdzlesmesi uyarinca séz konusu yiikiimliiliiklerine
aykirilig1 halinde, aynen ifaya iligkin yukarida yapma borcu basligi altinda yapmis

oldugumuz agiklamaklar gegerli olacaktir™®,

Iscinin, hizmet sézlesmesinden kaynaklanan bir diger borcu rekabet etmeme
ylkimliliigiidiir. Rekabet etmeme ylikiimliiliigli, sadakat borcunun bir

gorliinlimiidiir. Iscinin, hizmet sozlesmesi siiresince igverene karsi rekabette

*7 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Senocak, Zarife; Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakk1, Ankara, 2002, s. 155 vd; Ucar, s. 194 vd.

% Bkz. § 211 C 1.
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bulunmasi sadakat borcuna aykirilik tegkil eder’”. Iscinin hizmet sézlesmesinin
sona ermesinden sonra rekabet etmeme yiikiimliiliigii ise, Bor¢lar Kanununun 348.
ile 352. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, is¢inin hizmet
sOzlesmesinin devami sirasinda rekabet etmeme yiikiimliligiinii ihlali hizmet
sozlesmesine aykirilik olustururken; hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra

boyle bir ihlal rekabet yasagi sartina aykirilik olusturacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, rekabet etmeme yasag1 bir yapmama borcu
niteligindedir. Ancak sir saklama yiikiimliiliiglinden farkli olarak bu yasaga bir
kez aykir1 davranilmasi hélinde, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin artik
imkansiz oldugunu sdylemek miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle rekabet etmeme
yiikiimliiliigii acisindan Icra ve Iflas Kanununun 30. ve 343. maddelerinin

uygulanmasi giindeme gelebilecektir”'’.

Borglar Kanununun 348. maddesinin 1. fikrasinda gore, hizmet
sOzlesmesine, is¢inin isinin son bulmasindan sonra kendi adina igveren ile rekabet
edemeyecegine, boyle bir iste calisamayacagina ya da boyle bir ige ortak olarak ya
da baska yolla katilamayacagina iliskin bir hiikiim eklenebilir. Ancak bu tiir
kayitlarin konulabilmesi is¢inin igverenin sirlarin1 ve miisteri ¢evresini dgrenmis
olmasma ve bunlar1 kullanarak isverene zarar verme olasiliginin bulunmasina

baghdir’"'. Baz1 6zel hizmet s6zlesmelerinde bu tiir kayitlar tamamen gegersiz

% Borglar Kanunu Tasarisinin 395. maddesi is¢inin 6zen ve sadakat borcunu diizenlemis olup,
iscinin igveren ile rekabet olusturacak davranislardan kaginmasi gerektigi ongériilmiistiir. Isci
ticlincii kigilerle iicret karsiliginda anlagmalar yaparak isverene karsi sadakat ylikiimliiliigiini
ihlal edemeyecegi gibi onunla rekabete yol agacak islerde de bulunamayacaktir. Ote yandan,
iscinin hizmet iliskisinin devami siiresince Ogrendigi liretim ve ig sirlart gibi bilgileri,
kendisinin veya baskasinin yararina kullanmasi da yasaklanmistir. Bu yiikiimlilik, is

sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da gerekli oldugu 6lciide devam edecektir.

319 357 konusu hiikiimlere iliskin agiklamalarimiz i¢in Bkz. § 2 II D.

1 Karagéz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s. 243; Usan, Fatih, is Hukukunda
Is Sirinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Ankara 2003, s. 230. Yargitay’in da
kararlar1 ayn1 dogrultudadir. Yargitay 9. HD. 8.6.2004 tarih, 18581 E: ve 14299 K. sayili
karari: “Rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in ig¢inin, gorevi nedeniyle davact isverenin

miisterilerini tamimast veya is swrlarini 6grenmis olmas: gerekir” (Legal Is Hukuku Dergisi,
2005/5,s.331, 332).
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saytllmistir. Ornegin, Basin Is Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasma gore
gazetecilerin is sozlesmesinin feshinden sonraki donemde mesleklerini icra

edemeyecekleri yoniinde konulan kurallar gecersiz olacaktir.

Ancak, Borg¢lar Kanununun 349. maddesi uyarinca “rekabet memnuiyeti
ancak is¢inin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini
men edecek surette zaman, mahal ve isin nev'i noktasindan hal icabina gore
miinasip bir simir dahilinde sart edilmis ise muteberdir.” Buna gore, rekabet
yasaginin mutlak ve genel nitelikli olmas1 miimkiin degildir. Rekabet yasaginin bu
sinir1 asacak sekilde diizenlenmesi halinde, isci yasagin kendi iktisadi gelecegini
tehlikeye soktugu iddiasiyla bir tespit davasi acabilir veya isveren tarafindan
acilacak ifa davasinda yasagin kanuni smirlarn astigi seklinde bir savunmada
bulunabilir. Bu durum, hakim tarafindan resen de g6z Oniinde bulundurulabilir.
Hakim hakkaniyete uygun olarak yasagi hafifletebilecegi gibi rekabet yasagi

sinirlamasina gerek olmayan hallerde, bu yasagi tamamen de kaldirabilir>'2.*"?

Bor¢lar Kanununun 351. maddesinin 1. fikrasi uyarlnca5 1 isverenin rekabet
yasagm ihlal eden eski isgisine karsi elindeki esas talep hakki tazminattir. Ote
yandan, aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca sdzlesmede bir cezai sart ongoriilmiis

ise, bu miktarim da talep edilmesi miimkiindiir®"”.

°'2 Borglar Kanunu Tasarmm 444. maddesi uyarinca, rekabet yasagmmn iscinin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek sekilde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan sinirlandirilamayacagi ve siiresinin iki yili agamayacagi diizenlenmistir. Siire
bakimindan sinirlamanmn  iki  yili asmamasi kurali mevcut Borglar Kanununda
bulunmamaktadir. Ayrica, mevcut Bor¢lar Kanununda bulunmayan bir diger diizenlemede
maddenin ikinci fikrasidir. Buna gore, asir1 nitelikteki rekabet yasaginin kapsamini veya
stiresini siirlama yetkisi hakime verilmistir. Hakim kendisine taninan yetkiyi, biitiin durum ve
kosullar1 serbestge degerlendirmek ve isverenin dstlenmis olabilecegi karst edimi de

hakkaniyet uygun bicimde g6z oniinde tutmak suretiyle kullanabilecektir.

°13 Hizmet sozlesmesinde ongoriilen bu hiikiimlerin isciyi korumak amaciyla getirilmis 6zel

hiikiimler oldugu ve bu nedenle bu hiikiimlerin diger sdzlesmelerde mevcut olan rekabet

yasaklari i¢in kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Soyer, s.11

°'Y Buna gore, “rekabet memnuiyetine muhalif harekette bulunan is¢i, bu muhalefet sebebiyle eski

is sahibinin ducar oldugu zararlar: tazmin ile miikelleftir.”

°> fsverenin rekabet yasagina aykirilik nedeniyle bir tazminat talep edebilmesi, zararimi ispat

etmesine baglidir. Oysa rekabet yasagi ihlallerinde igverenin bdyle bir zarara ugramis oldugunu
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Ogretide 351. maddenin 2. fikrasinin ifadesinden yola ¢ikarak, genel cezai
sart hiikiimlerinden farkli bir diizenleme getirdigi5 1% ve isciye cezai sarti 6demek
suretiyle yasaktan kurtulma olanag: sagladigi®'’ ifade edilmis ise de, bu diisiince
isabetli degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi rekabet yasagina aykirilik bir
yapmama borcudur ve bu borcun ihlali is¢inin rekabet yasagina uyma borcu
acisindan bir imkansizlik yaratir. Bu nedenle isverenin hem rekabet yasagina
uyulmasini, hem de cezai sart1 talep etmesi esasen miimkiin degildir. Diger bir
ifade ile Kanun koyucu, is¢iye cezai sartt ddemek suretiyle yasaktan kurtulma
imkani tanimak istememis, isin dogasi geregi bu gibi hallerde hem ifanin hem de
cezai sartin talep edilmesi miimkiin olamayacagi icin, isverenin sadece cezai sarti
talep edebilecegini hilkkme baglamay1 arzulamistir. Kald1 ki, igverenin hem cezai
sarti, hem de biraz asagida inceleyecegimiz 351. maddenin 3. fikrasinda
Ongorilmiis olan aynen ifa talebini bir arada ileri slirmesine de higbir engel

bulunmamaktadir®'®.

Karagéz, bu konuda bir adim daha ileriye giderek, burada gercekte bir cezai
sartin degil, dénme cezasmnin kararlastirilmis oldugunu ifade etmistir’”’. Oysa
bizzat hiikmiin ikinci ciimlesi bu goriisiin kabul edilebilmesine engel niteliktedir:
“Zarar bu miktar1 miitecaviz ise, fazlasini da tazmin ile miikellef olur”. Bilindigi
tizere, donme cezasi bor¢lunun lehine taninmaktadir ve bu hallerde alacaklinin,
ugradig1 zarar donme cezasindan fazla dahi olsa bir tazminat talep etme hakki

bulunmamaktadir.

ispat edebilmesi ¢ogu zaman biiyiik giicliik teskil edecektir. Bu nedenle cezai sart rekabet
yasaklart acisindan 6zel bir pratik dneme sahip olmaktadir. Karagoz, s.244; Soyer, s.80;
Sahlanan, Fevzi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlart Hiikiimleri ve
Sonuglar:”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, 11.
Y1l Toplantisi, Istanbul 2008, .71 (85).

316 Sahlanan, s.86.
S17 Soyer, s.80; Sahlanan, s.86.
1% Karagoz, s.245.
Y Karagoz, s.244.
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Rekabet yasagi agisindan konumuz agisindan asil ilgi ¢ekici olan durum,
isvereninin menfaati olan baz1 hallerde rekabet yasagina aykirt durumun
Onlenmesini de talep edebileceginin kabul edilmis olmasidir. Bor¢lar Kanununun
351. maddesinin 3. fikrasina gore, "is¢cinin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerin ehemmiyeti hakli gésteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sarahaten
bu hak muhafaza edilmis ise, is sahibi, miistesna olarak mesrut olan cezanin
tediyesinden ve onu miitecaviz olan zararin tazmininden baska muhalefetin

men'ini de talep edebilir."

Oysa Tirk ogretisinde hakim olan goriis, yapmama borg¢larina aykir
davranilmasi halinde, Bor¢lar Kanununun 97. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak
ticiincii kisilerin taraf oldugu islemlerin de iptalinin istenemeyecegi, bu gibi
hallerde sadece 2. fikraya dayanilarak bir tazminatin istenmesinin miimkiin
oldugu yéniindedir’*’. Bu durumda 351. maddenin 3. fikrasmnin 6greti tarafindan
kabul edilen bu kuralin 6nemli bir istisnasini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bu gibi hallerde iscinin rakip firmalar ile yapmis oldugu sozlesmelerin

gecersizligi igveren tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Borglar Kanununun 351. maddesinin 3. fikras1 aynen ifanin istenebilmesi
icin iki sartin ger¢ceklesmesini aramistir. Bunlardan ilki bu imkanin yazili olarak
kararlastirilmis olmasi, ikincisi ise igverenin ihlal edilen menfaatleri ile is¢inin
hareket tarzinin aynen ifay1 hakl gostermesidir. Goriildiigii izere kanun koyucu
is¢iyl olduk¢a glic durumda birakabilecek olan bu aynen ifa talebinin oldukca

sinirli hallerde uygulama alani bulabilmesini arzulamistir™>',

Nitekim bu diisiinceden hareketle, bugiin 6gretide hakim goriis, BK m.

97/f.3 hikkmiiniin hizmet sdzlesmelerindeki rekabet yasaklarina uygulanamayacagi

520 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s.924; Oguzman/ Oz, s.377.
2! Soyer, s.86.
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yoniindedir’*2. Diger bir ifade ile yapmama borcu niteliginde olmasina ragmen,
hizmet sozlesmesindeki bir rekabet yasagina aykirilik halinde, ortaya ¢ikan
sonuclarin ortadan kaldirilmasi talebi ancak Borglar Kanununun 351. maddesinin
3. fikrasinda Ongoriilmiis olan sartlarin  gerceklesmesi halinde miimkiin

olabilecektir.

Stiphesiz hangi hallerde, isverenin ihlal edilen menfaatlerinin aynen ifay1
hakli gosterecegini belirlemek oldukca giictiir. Soyer bu konuda, iscinin ihlale
devam etmesi halinde isverenin isletme varliginin tehlikeye diisecek olmasi veya
onemli olgiide etkilenecek olmasi kriterini aramaktadir. Yazara gore, bu nedenle
aynen ifanin sartlart maddi bir zarardan ¢ok, isletme i¢i bilgiler ve fikri haklarla

ilgili bir zarar tehlikesinin mevcut oldugu hallerde gergeklesebilecektir.”>.

Bu durumda daha once ele almis ve Tirk hukuku bakimindan

degerlendirmis oldugumuz Warner Brothers Pictures, Inc v. Nelson™** kararina

322 Usan, s.270. Ayrica bkz. Soyer, s.85 dn. 64’de yer alan Oser/ Schénenberger, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Bd. Das Obligationenrecht, 1. Halbband, Art. 1-
183, 2. Aufl. Ziirich, 1929; 2. Halbband, Art. 184-418, 2. Aufl. Ziirich, 1936, Art. 359 N. 2;
Kuttler, Alfred, Vertragliche Konkurrenzverbote, Basel, 1955, s. 33-34; Hemmeler, Max,
Vertragliche Konkurrenzverbote nach schweizerischem Obligationenrecht, Diss. Bern, 1918, s.
48 vd.; Herold, Cristian, Zivil und strafrechtlicher Schutz von Fabrikation und
Geschéftsgeheimnissen nach  Schweizerischem Recht unter Beriicksichtigung des
Gesetzgebung und Rechtsprechung des Auslandes, Diss. Bern, 1935, s. 123; Pfliiger, Fritz,
Das vertragliche Konkurrenzverbot im Dienstvertrage, Art. 356-360 OR, Diss. Bern, 1949, s.
54-55; Brenneisen, Peter, Das dienstvertragliche Konkurrenzverbot als zweiseitiges
Vertragsverhaltnis in rechtsvergleichender Darstellung, Diss. Basel, 1950, s. 178; Schoch, s.
78; Haefliger, Arthur, Das Konkurrenzverbot im neuen schweizerischen Arbeitsvertragsrecht,
Diss. Bern, 1974, s. 63; Bohny, Peter, Das arbeitsvertragliche Konkurrenzverbot, Basler Diss.
Ziirich, 1989, s. 160; Briihwiller, Jiirg, Handkommentar zum Einzelarbeitsvertrag, Bern,
1978, Art. 340 b N. 1 b; Kuhn, René, Das Konkurrenzverbot im Arbeitsvertragsrecht, Muri,
1981, s. 90; Schiesser, Fridolin, Arbeitsrechtliches Konkurrenzverbot und Realexekution,
WuR 31 (1979), s. 254 (263-264); Ayiter, Nusin, Bor¢clar Kanunu Hiikiimlerine Gore Feri
Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi, Ahmet Esat Arsebiik Armagani, Ankara, 1958, s. 463, 474;
Tun¢omag, Kenan, Tiirk Is Hukuku, c. I, 1971, s. 502. Aksi goriis, Becker, Hermann,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, I. Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, 2. Aufl, Bern, 1041, II. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhaltnisse, Art. 184-551, 2. Aufl. Bern, 1934, Art 359 N.3; Verrey, Roger, La
prohibition de concurrence dans la contrat de travail, Diss. Lausanne, 1920, s. 60vd.

3 Soyer, s. 87.
¥ Warner Brothers Pictures, Inc v. Nelson [1937] 1 KB 209.
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donecek olursak, Bette Davis ile Warner Bros. Sirketi arasinda imzalanmis olan
sOzlesmenin bir hizmet sozlesmesi niteligi tasidigr kabul edilecek olunursa,
istisnai olarak Bette Davis’in rakip firmalar ile yaptig1 sozlesmelerin 351. madde
uyarinca gegersiz sayilmasi giindeme gelecektir. Ancak kanaatimce bu olayda
Warner Bros. Sirketinin isletme varliginin onemli 6l¢giide etkilenmis oldugunu
sOylemek oldukca giictiir. Bu nedenle de Tiirk Mahkemelerinin benzer bir
uyusmazlikta bir sanatcinin rakip firmalar ile yaptigt sozlesmeyi gegersiz

saymayacaklarini séylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, gerek 351. maddenin 6ngordiigli kosullarin agirhigi,
gerekse de rekabet yasagina aykir1 davranarak rakip firmada calisan is¢inin yargi
karart ile bu isyerini terk etmesini saglamanin pratik giigliigii gibi nedenler ile
uygulamada 351. maddede Ongoriilmiis olan aynen ifa talebine pek

525
rastlanmamaktadir’.

III.  Aynen ifaya Hiikmedilemeyecek Haller

Ifaya hiikmedilemeyecek hallerin basinda imkansizlik gelmektedir. Zira ifa
davasi ancak ifanin miimkiin oldugu hallerde agilabilecektir. Bununla birlikte,
ifanin miimkiin oldugu bazi hallerde de ifa davasinin agilmasima olanak
bulunmamaktadir. Asagida dncelikle bu durumlar, en son olarak da imkansizlik ve

buna bagli olarak da asir1 ifa gili¢liigii konular1 ele alinacaktir.

A- Ifanmin Talep Edilmesinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Oldugu Haller

[fanin talep edilmesinin borglunun hayatini veya sagligini tehlikeye sokmasi
ya da ifa ile alacaklinin elde edecegi menfaatin, ifa i¢in yapilacak masraf veya
katlanilacak zararlardan asir1 derecede fazla olmasi gibi ifa davasi agmanin

diirtistlik kuralina aykirt olacaglr hallerde ifanin talep edilemeyecegi ileri

33 Sahlanan, s.87
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siirtilmiistiir’*®. Bu hallerde alacaklinin ifa yerine ancak tazminat talep edebilecegi
kabul edilmektedir’®’. Kanaatimce, bu gibi hallerde bir asin ifa gigliigiiniin

bulundugunu savunmak suretiyle de aym sonuca ulasmak miimkiindiir**®.

Hukukumuzda bu smirlama ag¢ik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte,
eser soOzlesmelerinde Borclar Kanununun 360. maddesinin 2. fikrasi eser
sozlesmeleri bakimindan eserin ayipli olmasi halinde 6zel bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore, is sahibi “asu1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde”
biitiin masraflar miiteahhide ait olmak iizere ayiplarinin giderilmesini talep etme
imkanina sahiptir. Goriildiigii tizere, ifa i¢in yapilacak masraflarin asir1 derecede
fazla olmasi halinde ifanin talep edilemeyecegi diizenlenmistir. Benzer bir
diizenleme, Alman Medeni Kanununun (BGB) Eser Sozlesmesi’ne iligkin 635.
maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, eserin ayipli olmasi halinde alicinin
onarim veya yenisi ile degistirmeyi talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak, bu
hakkin kullanilmasina getirilen sinirlama bor¢lunun onarim igin yapacagi

2
masraflarm asir1 derecede fazla olmasidir™®.

Fransiz hukukunda bu konuda farkli bir tutum sergilenmektedir. Buna gore,
alacaklinin menfaatinin az veya ¢ok olduguna bakilmaksizin ifa miimkiin oldukca

aynen ifaya hilkmedilecegi kabul edilmektedir®*°

. Bu durumun en tipik 6rnegi
1984 yilinda verilen yiizme havuzu kararidir™'. S6z konusu karara konu olan
olayda taraflar aralarinda, havuza inen merdivenleri dort basamaktan olusacak bir
ylizme havuzu yapilmast hususunda anlasmislardir. Ancak, yiizme havuzu
merdivenleri ii¢ basamakli olarak teslim edilince, alacakli aynen ifa talebiyle

mahkemeye basvurmugtur. Mahkeme, sdz konusu olayda ylizme havuzuna inen

26 Oguzman/Oz, 331, Tandogan, Mesuliyet, s. 407.

527 Eren, s. 987; Oguzman/(")z, 331, Tandogan, Mesuliyet, s. 407; Tungomag, c. I1, s. 780.

2% Asirt ifa giicliigiine iliskin i¢in Bkz. asagida § 2 I F.

529 Markesinis, Basil; Unberath, Hannes; Johnston, Angus, The German Law of Contract: A
Comparative Treatise, Oxford, 2006, s. 525.

330 Beale, Hugh; Hartkamp, ; Kotz, ; Tallon, Denis, Contract Law, Oxford, 2002, s. 689.
31 Cass. Civ. 17.11.1984 (Beale/ Hartkamp/ Kotz/ Tallon, s. 689) .
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merdivenlerin ii¢ basamakli olmasmin alacakliya verecegi rahatsizliin 6nemsiz
olmasinin bir kistas olarak degerlendirilemeyecegini ve ifa miimkiin oldukca
aynen ifaya hiikmedilecegini karara baglamistir. Kanaatimce Tiirk hukuku
acisindan ayni sonuca ulagilmasi olanakli géziikmemektedir. Nitekim boyle bir
talebin 1ileri siiriilmesinin Tiirk hukuku agisindan hakkin kétiiye kullanilmasinin

tipik bir uygulamasini teskil edecegini sdylemek miimkiin olabilecektir.

PICC** ile PECL’nin’*> ifa talebine iliskin diizenlemelerinde ifamin talep
edilemeyecegi haller de sayilmistir. Buna gore, ifanin talep edilmesinin asiri
masrafa sebep olacagi hallerde ifa talebine bir sinirlama getirerek bu husus her iki
metinde de agik olarak diizenlemistir. PICC 7.2.2 (b) uyarinca borcun ifasi, makul
olmayan surette sorunlu veya pahali olmadik¢a, diger taraf ifay1 talep
edebilecektir. Benzer bir sekilde PECL 9.102 diizenlemesinde de ifanin borg¢lu
acisindan Olgiisiiz  zorluk veya masraf doguracak olmasi aynen ifaya

hitkmedilemeyecek haller arasinda agik olarak sayilmigtir™*.

B- Sozlesme veya Kanun ile Taninmis Baska Bir Hakkin Kullanilmis Olmasi

Taraflarin anlagsmasiyla veya bir kanun hiikmiiyle, alacakliya ifa yerine
tazminat isteme veya sozlesmeden donme hakki taninmis ise, alacakli ifay1 talep

etmek yerine bu hakkimi kullanabilir’™®. Alacaklinin ifa yerine tazminat isteme

32 PICC 7.2.2 hitkmiinde aynen ifaya hitkmedilemeyecek haller; ifanin hukuken veya fiilen
imkansiz olmasi, ifa veya sdz konusu oldugu takdirde icra, makul olmayan surette sorunlu veya
pahali olmasi, ifay1 talep hakkina sahip olan tarafin edimi baska kaynaklardan edinmesi makul
surette miimkiin olmasi, ifa miinhasiran sahsi bir nitelik arz etmesi ile ifa talebi sahibi taraf, ifa
etmemeden haberdar oldugu veya olmasi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde ifay1

talep etmis olmasi seklinde sayilmistir.

3 PECL 9.102 diizenlemesi uyarinca aynen ifaya hiikkmedilemeyecek haller sirasiyla, ifanin

hukuka aykir1 veya imkénsiz olmasi, ifanin bor¢lu agisindan olgiisiiz zorluk veya masraf
doguracak olmasi, ifanin kisisel nitelikli bir hizmet veya eserin ifas1 anlamina gelmesi veya
kisisel bir iliskinin kurulmasina bagli olmasi ve magdur olan tarafin edimi baska kaynaklardan
edinmesinin makul surette miimkiin olmasidir.

534 Beale/ Hartkamp/ Kotz/ Tallon, s. 697.

>33 Birden fazla yenilik doguran hakka segimlik olarak sahip olan hak sahibinin tercihini bu

haklardan biri lehine kullanmas1 durumunda bu beyani geri alip, diger se¢imlik haklardan birini
kullanip kullanamayacagina iligkin tartismalar i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 453.
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veya sozlesmeden donme yetkisi bulunmasi halinde alacakli bu yetkilerden birini

kullandiktan sonra ayrica ifay1 talep edemez™°.

Bu durumun tipik o6rnegi karsilikli sozlesmelerde borglu temerriidiiniin
sonuglarin1 diizenleyen Borglar Kanununun 106. maddesidir. Bu hiikme gore
alacakli aynen ifa talebinin yerine, diger iki se¢imlik haklarindan birini tercih
edebilecektir. Boylece, soz konusu hiikiim ile ifanin miimkiin olmasina ragmen
alacakliya tazminat isteme veya sozlesmeden donme olanagi tanimstir™>’. Bunun
yani sira, yukarida ele aldigimiz iizere bazi sozlesme tiplerinde de alacakliya
aynen ifa disinda tazminat veya sdzlesmeden donme olanagi tantyan hiikiimler

mevcuttur538.

CISG m. 46/1 bahsedilen tiirden bir sinirlamanin agik¢a diizenlendigi bir
hiikiimdiir. Buna gore, alicinin ifa talebini dislayan diger bir se¢imlik hakkini
kullanmis olmas1 hélinde ifa talebinde bulunmasi artik miimkiin degildir’*. Asli
ifa talebi sadece borcun hig ifa edilmedigi hallerde kullanilabileceginden, alicinin
elindeki diger se¢imlik hak sézlesmeden donmedir. Buna goére, CISG m. 46/1
uyarinca alacaklinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi hélinde ifay1 talep

o 540
etme imkani bulunmamaktadir™™".

36 Oguzman/Oz, s. 332. Omegin iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakliya bu yetki
kanun ile taninmustir.

%7 Bu baglamda &gretide sozlesmeden donmenin borgtan kurtarict etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu etki siiphesiz sadece heniiz yerine getirilmemis edimler agisindan
mevcuttur. Daha 6nceden yerine getirilmis edimler bakimindan sézlesmeden dénmenin

edimlerin iadesine yol agic1 etki devreye girecektir. Buz, Dénme, s.152 vd.

3% Bu sozlesmeler igin bkz. § 2 I E. Ancak siiphesiz alacakliya ifa yerine tazminat isteme ya da

sozlesmeden donme imkani taniyan hiikiimler igeren sézlesme tipleri bunlardan ibaret degildir.
Yukarida sadece bu agidan en ¢ok 6zellik tasidigi diisiiniilen sdzlesme tipleri ele alinmistir.

3 Erdem, s. 25; Atamer, CISG, s. 370 ve orada dn. 466’da anilan Schlechtriem, Peter,
Einheitliches UN-Kaufrecht, Tiibingen 1981 (Einheitliches), s.66; Honsell/Schnyder/Straub,
Art.46 N. 24; Schlechtriem, Peter/ Schwenzer, Ingeborg/ Miiller-Chen, Kommentar zum
Einheitlichen UN Kaufrecht — CISG -, 4. Aufl. Miinchen 2004, Art. 46, N.7; Ziegler, Ulrich,
Leistungsstorungsrecht nach dem UN-Kaufrechts, Baden-Baden, 1995, s.154

340 Atamer, CISG, s. 370.
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C- Bagimh Yan Borclarin ifasinin Talep Edilememesi

Alacaklinin sozlesmeden dogan bagimli yan borglar igin bir ifa davasi
acmasi miimkiin degildir. Bilindigi {izere, bagimli yan borglar asli edimin ifasina
yardim ederler’*!. Bunlarin bagimsiz nitelikleri bulunmadigindan, asli borgtan
ayr1 olarak dava edilmelerinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir’*. Bu
yiikimliiliiklere aykirilik halinde, alacakli ancak esas borcun koétii ifast sebebiyle
tazminat talep edebilecektir'™. Ornegin garsonun miisteriye kaba davranmasi
halinde aynen ifanin talep edilmesi miimkiin olmayacaktir, ancak bdyle bir halde

sdzlesmenin miispet ihlali nedeniyle tazminat istenebilir™**,

D- Odemezlik Defi

Aynen ifa talebine getirilen bir diger sinirlama ise karsilikli sézlesmelerde
ifa talebinde bulunan alacakliya karsi bor¢lunun 6demezlik defi ileri siirmesi
durumudur. Bor¢lar Kanununun 81. maddesi uyarinca karsilikli bir sozlesmede,
diger tarafi ifaya zorlamak isteyen kisi, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini teklif
etmis olmalidir. Aksi halde -diger sartlarin da varligi halinde- mahkemenin aynen

ifaya hiikmetmekten kaginmasi gerekmektedir™®.

Ancak, Yargitay’in cesitli
kararlarinda aynen ifa talebinde bulunan davacimin oncelikle kendi borcunu ifa

etmesi sartina bagl olarak aynen ifaya hitkkmettigi goriilmektedir’*®. icra ve iflas

! Oguzman/Oz, s. 318 dn. 138.

2 Buna karsilik, bagimsiz yan borglar asli borcun ifasma degil, amacina ulasmasma yardim
ettikleri icindir ki, bunlarin asli borgtan ayri olarak dava edilmeleri miimkiindiir. Buna 6rnek
olarak Borg¢lar Kanununun 168. maddesinin 2. fikrasindaki temlik edilen alacakla ilgili
belgeleri verme borcu gosterilmektedir (Oguzman/ Barlas, s. 208).

543 Eren, s. 987; Oguzman/ﬁz, s. 331; Tandogan, Mesuliyet, s. 406-407.

¥ Serozan, Rona, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu

Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: Sozlesmenin Miispet Ihlali ve
Culpa in Contrahendo” IUHFM Y. 15 Sy.18 (1989-1990), s. 35.

3% Kaniti, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, istanbul 1962, s. 165 vd; Oguzman/ Oz, s. 276;
Eren, s. 955.

6 Yargitay 15. HD 27.01.1981 tarihli,117 E. ve 137 K. numaral karari uyarinca Yargitay “ (...)
Basimi yiiklenilen 2000 adet Diisiinceye Saygt adli eserin, davacimin 25 Ocak 1980 tarihli
ihtarnamesinde kabul eyledigi bakiye alacak 3720 lirayt davali Sami’ye 6demesi kaydiyla
davali Sami tarafindan teslimine karar vermek gerekir.” denilmek suretiyle aynen ifaya ancak
alacaklinin kendi borcunu ifa etmesi sartiyla hiikmetmistir. (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr). Yine ayni sekilde, Yargitay IBGK nun 20.6.1951
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Kanununda karsilikli edimlerin ayni1 anda ifasina iliskin kararlarin nasil icra
edilecegine dair acgik bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay’in bu yondeki sarth
ifa kararn1 ¢esitli zorluklar dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle, kanaatimce

Yargitay’im sarth olarak aynen ifaya hiikkmetmesi yerinde degildir’*’,

E- imkansizhk

1. Genel Olarak

Ifanin talep edilemeyecegi hallerin en tipik Ornegi, hi¢ siiphesiz ifanin
imkansiz olmasidir. Bilindigi iizere, Isvicre — Tiirk hukuk sistemlerinde genel
olarak 1mkansizligin ortaya ¢ikis an1 g6z Oniline alinarak sézlesmesinin
kurulmasindan onceki ve sdzlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizlik farkli

sonuglara baglanmistir. Bu ayrim uyarinca “borcun konusundaki imkansizlik”

8

olarak nitelendirilmekte olan®*® sozlesmenin kurulmasindan &nceki objektif

imkansizlik, BK m. 20/fII hiikkmiinde sozlesmelerin gegersiz olmasi seklinde

549

sonuca baglanmistir Buna karsilik, sozlesmenin kurulmasindan sonraki

tarihli 13 E. ve 5 K. sayili i¢tihad1 birlestirme kararinda, mahkeme ildminin hem davali hem de
davact lehine iki ayr1 hiikmil ihtiva etmesi ve bunlarin birbirinden bagimsiz olarak icra
edilmesi hususlar1 kabul edilmemistir. (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr). Kararda, bu sekilde icraya dair bir hilkmiin ilamin igerigine aykir
diisecegine isaret edilmistir. Zira taraflardan biri, erken harekette bulunarak veya diger tarafin
karara uygun davranmasini firsat bilerek edimini daha Once elde edebilecek; karsi tarafin
edimini elde etmesine ise mani olabilecektir. Kararda ise, esas itibariyle davaciya sarta bagl
bir hak tanmmmak istendigi ifade edilmistir. Buna gore, cebri icra sathasinda davaci icra
makamina kars1 edimi tevdi ederek icraya girisebilecektir. Kaniti ise s6z konusu karari icra
asamasinda karsilagilabilecek zorluklar agisindan elestirmektedir. Bu hususta bkz. Kaniti,
Akdin ifa Edilmedigi Def’i, s. 173 vd.

7 Aymi yonde, Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, s. 165 vd; Oguzman/ Oz, s. 276; Eren, s.
955.

% von Tuhr (Edege), s. 252 vd; Dural, imkansizhk, s. 7; Eren, s. 295 vd; Feyzioglu, C. I, s.
266 vd; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, s. 578; Oguzman/ Oz, s. 76 vd; Serozan, Borg¢lar, s.
163 vd; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 403 vd.

Ogretide baslangigtaki imkansizigin BK 20’nin uygulamam alanindan ¢ikarilarak, BK 96 ve
BK 117 hiikiimlerinin kapsama alanina aktarilmasma iliskin goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislere iliskin bkz. Serozan, Rona, “Sozlesmenin Kurulusunda (Konusunda) Imkdnsiziiga
Baglanan Butlanin Asilmasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, c.II, Istanbul, 2007, s. 2029
vd; Aksi goriiste; Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara, 2005, s.
167 vd.

549
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imkansizlik ile baglangictaki imkansizlik halleri “ifa imkansizlig1” olarak
nitelendirilmekte ve bor¢lunun imkéansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagina

gére Borglar Kanununun 96. veya 117. maddesine tabi olmaktadir™".

Alman Medeni Kanununda (“BGB”) 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklikler ile eski sistemde var olan sézlesmenin kurulmasindan 6nceki —
sonraki imkansizlik ayrimi ortadan kaldirilmistir. “Borcun ihlali” basligini tasiyan
BGB § 275 hiikmii uyarinca, imkénsizligin niteligine bakilmaksizin borg¢lu
edimini ifa etmekten kendiliginden kurtulmaktadir. Ayni dogrultuda, yeni BGB
sisteminde, eski BGB § 306 hiikmii de kaldirilarak, borcun konusundaki
imkansizlik kesin hiikiimsiizliik sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Buna gore, BGB §
311 ile sozlesme konusu edim bastan itibaren herkes i¢in imkansiz olsa dahi
sozlesme gecerli sekilde kurulmus sayilacaktir ve alacakli, imkansizlig bilerek

borg iligkisine giren bor¢ludan zararin tazminini talep edebilecektir™".

Alman hukukunda kabul edilmis olan bu yeni diizenlemenin, sistemi
basitlestirdigini ve 06zellikle uygulamada biiylik kolayliklar saglayacagini
sOylemek miimkiindiir. Bu diizenleme ile zamansal rastlantilara bagli olarak ayni
olgunun farkli hukuki sonuglara baglanmasinin adaletsiz oldugu yoniinde 6gretide
ileri siiriilen elestirilerin®* de 6niine gecilmis olacagini séylemek miimkiindiir.
Ancak mevcut Borg¢lar Kanununda oldugu gibi, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da
Alman Medeni Kanununda (“BGB”) yapilan degisiklikler dogrultusunda bir

degisiklige gidilmesi giindeme gelmemis ve sozlesmenin konusundaki

% Bucher, Eugen, Chapter 8 Law of Contracts. Retrieved December 14, 2006, s. 115; von Tuhr
(Edege), s. 252 vd; Dural, imkansizhk, s. 7; Eren, s. 295 vd; Feyzioglu, C. I, s. 266 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Borclar, s. 578; Oguzman/ Oz, s. 76 vd.; Serozan, Borclar, s. 163 vd;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 403 vd.

531 Markesinis/ Unberath/ Johnston, s. 407; Zimmermann, Reinhard, Breach of Contract and
Remedies under the New German Law of Obligations, Roma, 2002, s. 44; Ergiine, Mehmet
Serkan, “Reform Sonrasi Alman Medeni Kanununda Imkansizik Halleri ve Sonuglart”,
IUHFM, Istanbul, c. 62, s. 1-2, 2004, s. 367; Serozan, Rona, “Yeni Alman Ifa Engelleri
Hukuku, (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”, TUHFM,
Istanbul, c. 58, sy.1-2, 2000, s. 234 vd.

2 Serozan, imkansizhk, s. 2030; Baspmnar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara, 1998, s. 116, dn. 62 ve orada anilan Ziegler, Antje, Die anfiangliche Unmdglichkeit der
Leistung in der schweizerischen Lehre, Bern 1992, s.10.
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imkansizlik — ifa imkansizlig1 ayrimi korunmustur. Bu nedenle bu baslik altinda
sadece ifa imkansizligi konusu ele alinacaktir. Zira s6zlesmenin konusundaki
imkansizlik hallerinde, ortada gegerli bir borcun varligindan s6z etmek miimkiin

olamayacagi i¢in, aynen ifa konusu da giindeme gelmeyecektir.

Buna karsilik hemen ifade etmek gerekir ki, Ogretide baslangigtaki
imkansizlik - sonraki imkansizlik ayrimini savunan yazarlar da bulunmaktadir.
Baspmar’a gore™>, imkansizhikla ilgili bu kurallarin diizenlendigi yerler farklidir.
Baslangictaki imkansizlik hukuki islem kurumu igerisinde yer alirken, ifa
imkansizlig1 borcun ifas1 ve ihlali kurumu icerisinde yer almaktadir. Ayrica
sonraki imkansizlik borcun sona erme sebeplerinden iken baglangigtaki

imkansizlik s6zlesmenin butlan sebeplerindendir.

Yazarin son ileri slirmiis oldugu husus bir gerek¢eden cok bugiin kabul
edilen sistemin bir sonucu olmaktan ibarettir. Kald1 ki, baslangigtaki imkansizlik
ve sonraki imkansizlik hallerinin farkli kurumlar igerisinde yer almasmin da,
bunlarin sonuglarinin benzer bir sekilde diizenlenmesine engel olmadigini

diisiinmekteyiz.

Bugiin kabul edilen sistem uyarinca borcun ifasinin imkansizlagsmasi

halinde, borcun ifasini olanaksiz kilan siirekli ve kalict nitelikte bir ifa engelinin

554

varlig1 s6z konusudur’™". Bu siirekli ve kalici nitelikte ifa engeli sebebiyle, borcun

>3 Bagpiar, Kismi Butlan, s.116 dn. 62.

% Tirk Borglar Kanununun 96. ve 117. maddeleri, (isvigre Borg¢lar Kanunun 97. ve 119.
maddeleri) ile Alman BGB § 275 hiikkmiinde ifa imkansizligi kavrami agik¢a tanimlanmamus,
sadece ifa imkansizhgmin sonuglar1 diizenlenmekle yetinilmistir. Ogretide imkansizlik
kavramina iligkin ¢esitli tanimlar verilmistir. Dural’a gore, ifa edilemeyen veya ifa edilemez
hale gelen bir edimin ifasi imkansizdir (Dural, imkansizhk, s. 7). Serozan’a gore ifa
imkansizlig1, edimin igerigi degigmeksizin yani aliud ifa s6z konusu olmaksizin, bor¢lunun
aynen ifada bulunmasinin olanak disi oldugu, siirekli ve kalici nitelik tasiyan ve bu niteligi
geregi temerriidiin karsitt olan bir ifa engelidir (Serozan, Borclar, s. 163). Eren ifa
imkansizligin1 dar anlamda ve edim sonucuna iligkin ele alarak, edim sonucunun hem bor¢lu
hem de tiiglincii kisiler bakimindan siirekli olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi
olarak tanimlamaktadir (Eren, s. 995). Tandogan’a gére; sdzlesmenin kurulmas: esnasinda
mevcut olmayan ancak sonradan ortaya ¢ikan, bertaraf edilemez nitelikteki bir engelin
borglunun edimini ifa etmesini engellemesi halinde ifanin imkéansiz hale gelmesidir
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gecikmis de olsa ifa imkani1 bulunmadigindan, alacaklinin ifa talebinde bulunmasi

ve borgluyu borcunu ifaya zorlamasi miimkiin olmayacaktir’>>. Dolayisiyla,

sOzlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasindan sonra sézlesmeden dogan borglarin

imkansizlik yiiziinden yerine getirilememesi halinde borcun hi¢ ifa edilmemesi

sOz konusu olacaktir.

Kanun koyucu imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagini

esas alarak ikili bir ayrima gitmistir’°. Borglunun imkansizhiktan sorumlu

555

556

(Tandogan, Mesuliyet, s. 395). Buna karsilik, 6gretide imkansizlik kavramini genis
yorumlayarak, ifanin diriistlik kurali uyarinca borgludan beklenemeyecegi halleri de
imkansizlik kavrami i¢inde degerlendirmekte olan goriisler bulunmaktadir. (Bu goriisler i¢in
bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 397 ve orada anilan Becker, H, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, I. Abt. 2. Aufl. Bern, 1941, II.
Abt. Bern 1934, Art. 97, Nr. 16-20; Oser-Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, 1. Teil, 2. Aufl., Ziirich, 1929, 2. Teil, 2. Aufl.
Zirich, 1936, Art. 97, Nr.7; Barth, Hans Rudolf, Schadenersatz bei Nachtriglicher
Unmdoglichkeit der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des Schadenersatzes infolge
Vertragsverletzung, Diss. Ziirich, 1958, s. 22 vd.) Goriildigii iizere tiim bu goriisler, ifa
imkansizligint borgluyu dikkate alarak tanimlanmakta ve ifanin miimkiin olup olmamasini
borglu acisindan degerlendirilmektedir (ayrica bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borgclar, s. 907 vd; Oguzman/ Oz, s. 306, dn. 82 ve orada anilan von Tuhr/ Escher,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 11, Ziirich, 1974, § 68, 1, s. 94;
Becker, Berner Kommentar zum Schweiz, Privatrecht, Obligationenrecht I. Abteilung, Bern,
1941, 1I. Abteilung, Bern, 1944, Art. 20 N. 2, Art.97, N.13, Bucher, E., Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. Zirich, 1988, s. 248; Guhl/ Merz/ Kummer,
Das Schweizerisches Obligationenrecht, 7. Aufl. Ziirich, 1980, s. 39). Buna karsilik, Oguzman/
Oz ifa imkansizhig1 kavranmni, alacaklinin ifay1 elde edebilmesi bakimindan ele alarak, baskin
goriislin aksine alacakliy1 nazara alarak bir tamim yapmak yoluna gitmistir. Buna gore, ifa
imkansizligi, mevcut bir borcun ifasmin cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma
girmesidir. Alacaklinin ifaya olan ¢ikarini iistiin tutan bu goriise gore, diiriistliik kurali uyarinca
alacaklinin edimi imkansizlagmis saymakta hakli olup olmadigi tespit edilmek suretiyle;
alacaklinin her ne sebeple olursa olsun ifay1 elde edemeyecegi biitiin durumlar imkansizlik
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda borglu dilerse ifay1 gerceklestirebilecek olsa bile,
alacakli bunu saglayamayacak ise ifa imkansizliginin olustugu kabul edilmektedir. Boylece
borglunun ifadan kagindig1 ve cebri icranin miimkiin olmadig: haller dahi bu goriisteki yazarlar
tarafindan ifa imkansizlig1 kavram igine dahil edilmis olmaktadir Oguzman/ Oz, s. 305-310) .

Serozan, Borglar, s. 163.

Ogretide, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan imkansizlik halleri i¢in borglunun
kusuru bakimindan bir ayrimda bulunularak, kusurlu-kusursuz imkansizlik kavramlarinin
yerine borglunun sorumlulugu agisindan konunun ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Zira
bor¢lu, imkénsizligin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa dahi sorumlu olabilecegi gibi,
kusuru bulunmasma ragmen sorumlu tutulmayabilir. Bor¢lunun imkansizligin meydana
gelmesinde kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasi haline, ifa yardimcisi kullanan
bor¢lunun BK m. 100 uyarinca kusursuz olarak sorumlu olmasi ya da BK m. 102 geregi
temerriide diistiikten sonra meydana gelecek ifa imkansizligindan sorumlu tutulmasi 6rnek
gosterilebilir. Borglunun imkansizligin meydana gelmesinde kusuru bulunsa dahi sorumlu
tutulmamasina ise, alacakli temerriidiiniin bulunmasi héalinde, bor¢lunun hafif ihmalinden
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olmamasi hali Bor¢lar Kanununun 117. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkéansizlik borcun yerine getirilmesine engel olursa,
kural olarak bor¢lu borcundan kurtulur. Dolayisiyla, ifanin imkansiz oldugu

hallerde, aynen ifaya hitkmedilmeyecektir’>’.

Buna karsilik, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasi hali Borglar
Kanununda 6zel olarak diizenlenmediginden, bu hallerde Bor¢lar Kanununun 96.
maddesi uygulanacaktir. Zira kanunda ayrica diizenlenmemis her tiirlii borca
aykirilik haline Borglar Kanununun 96. maddesinin uygulama alani bulmasi
gerekmektedir. Boylece alacakli ifa imkansizligi hallerinde, miispet zarari ile
birlikte gecikme yiiziinden ugradigi zararmi da talep edebilir’®. Bu durumda

alacaklinin ifayi talep edemeyecegi agiktir.

sorumlu tutulmamasi veya bir sorumsuzluk anlagmasinin mevcudiyeti drnek teskil etmektedir
(Dural, imkansizhik, s. 111; Oguzman/ Oz, s. 317; Serozan, Borglar, s. 199). Dolayisiyla, ifa
imkansizliginin borg iliskisine olan etkisi bakimindan 6nemli olan imkansizliktan bor¢lunun
sorumlu olup olmadigidir. Dural’a gére, BK m. 117 hiikmiinde kusurdan bahsedilmemis
olmasi da, ifa imkansizliginin bor¢lunun sorumlu olup olmamasina goére degerlendirilmesi
gerektiginin bir gostergesidir (Dural, Imkansizhk, s. 110). Boylece ogretide, kusurlu -
kusursuz imkansizlik ayrimi yerine, borg¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasina gore
bir ayrim yapilmasmin daha dogru ve genis bir ifade tasidigi, zira BK m. 117°nin
uygulanmasinin kusursuzluga es tutulan miicbir sebep ya da fevkalade halin varligi ile sinirh
tutulmadig1 kabul edilmistir (Dural, imkansizhk, 109 vd; Eren, 1251; Serozan, Borglar, s.
183). Ayrica, 6gretideki baskin goriis uyarinca, Borglar Kanunu Tasarisinin 135. maddesinde
“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa bor¢ sona erer”
denilmek suretiyle, bor¢lunun sorumlu oldugu ve sorumlu olmadigi imkansizlik ayrimimnin
Tasarida da benimsendigini goriillmektedir.

>*7 Tekinay, Aynen ifa, 426.

5% von Tuhr (Edege), s. 564; Tercier, Obligations, s. 270; Pichonnaz, Pascal, Impossibilité et

Exorbitance, Edition Universitaires Fribourg Suisse, 1997, s. 13; Dural, s. 109; Feyzioglu,
cIL, s. 181; Oguzman/ Oz, s. 305; Serozan, Borg¢lar, s. 183; Tandogan, Mesuliyet, s. 395;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 904; Tungomag, c.I, s.485. Ancak gecikme
yliziinden ugranilan zararin tazmin edilebilmesi i¢in, bor¢lunun ifanin imkéansizlasmasindan
once temerriide diigmiis olmasi gerektigi gdzden uzak tutulmamalidir. Bu gibi hallerde, ifa
imkansizligina kadar borglu temerriidii hiikiimleri uygulanacak ve alacakli ifanin
imkansizlagmasina kadar olan gecikme zararinin tazminini talep edebilecektir. Imkansizliktan
sonra ise artik borglu temerriidii sona erecegi i¢in, bu andan sonrasina iligkin bir gecikme
tazminati istemek miimkiin olamayacaktir.
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Ogretide borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginin borg iliskisine olan
etkisini agiklayan iki farkli goriis mevcuttur. Ogretideki hakim goriise gore>’,
bor¢lu ifa imkansizligindan sorumlu degilse, Bor¢lar Kanununun 117. maddesi
uyarinca borg sona erecektir’®. Buna karsilik, bor¢lu imkansizhiktan sorumlu ise
borcun igerigi degiserek Borclar Kanununun 96. maddesi uyarinca ifasi
imkansizlasan edimin yerini tazminat borcu alacaktir. Dolayisiyla bor¢ sona
ermeyeceginden, borca ait fer’i haklar devam edecek, borca ait zamanagimi siiresi
isleyecek ve asil borca iligkin savunma imkanlart da tazminat alacagina karsi ileri
stiriilebilecektir. Buna gore, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun
sorumlu oldugu imkansizlik sonucu, miibadele iligkisi tazminat borcu ile
alacaklinin ifa etmekle yiikiimli oldugu edim arasinda devam edecek ve
alacaklinin bor¢lunun ediminin yerini alan tazminat alacagina kavusabilmesi i¢in
sozlesmede kararlastirilan vadeye kadar beklemesi ve kendi edimini ifa etmesi
gerekecektir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bor¢lunun sorumlu oldugu
imkansizligin borcu sona erdirmeyecegi, sadece borcun igerigini degistirerek

tazminat borcuna doniistiirecegi yoniindedir™®'.

.o v . 562 - . . n
Buna kars1 diger goriis ise, ifas1 imkansizlasan her borcun sona

erecegini; dolayistyla bor¢lunun sorumlu oldugu ve sorumlu olmadigi ifa

5% von Tuhr (Edege), s. 569 vd; Eren, s. 1252; Feyzioglu, c.Il, s. 181 ve 188; Serozan, Borg¢lar,
s. 198; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 853-854.

5% Bunun yani sira, sayet imkansizliktan énce alacakli kendi edimini ifa etmis ise, BK m. 117
hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme kurallarma yaptig1 yollama sonucu, alacaklinin kendi edimini
geri isteyebilecegi ifade edilmistir. Ancak edimini geri istemesinin alacakli agisindan bir deger
ifade etmedigi hallerde, fark teorisi uyarinca alacakli tazminatin bu durum goz oniine alinarak
tayin edilmesini talep edebilecektir (Oguzman/ Oz, s. 314; Serozan, Borglar, s. 171).

! Yargitay 13. HD, 25.1.1993 tarih, 1992/8546 Esas ve 1993/348 Karar sayili karar1: Yargitay,
borglunun sorumlu oldugu imkansizligin borg iliskisine olan etkisini inceleyerek, “doktrindeki
hakim gériis uyarmca, bor¢lunun kusuru yiiziinden ifa imkdnsiz hale gelse bile taraflar
arasinda borg iliskisinin devam edecegini, boyle bir imkansiziigin yalmzca alacak hakkinin
icerigini degistireceginden, imkansizlasan edimin yerini alacaklimin zararini tazmin yiikiimii
alacagini ve taraflar arasinda borg iligkisi devam ettigi icin rehin ya da kefalet gibi asil
alacaga bagl teminatlarmn, tazminat alacag yoniinden de devam edecegini” ifade etmistir. (Bu
yonde ayrica bkz. Yargitay 15. HD, 2.6.2004 tarih, 2003/6445 Esas ve 2004/3081 Karar sayili

karar1 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

62 Oguzman/ Oz, s. 311 dn. 111 ve orada anilan Engel, Traité des Obligations en Droit Suisse,

Neuchatel, 1973, s. 464; Oguzman/ Oz, 311-314 ve 444; Oguzman, Kemal, Tiirk Borclar
Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Is Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 144-145; Oz, Eser
Sozlesmesi, s. 156 dn. 12.
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imkansizlig1 arasinda borcun sona ermesi yoniinden bir fark olmadigini ileri
siirmektedir. Bu goriise gore bor¢clunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde
borcun sona erecegini benimsemek, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
acisindan Onem tasgimaktadir. Zira BK m. 117/fI1 uyarinca iki tarafa borg
ylkleyen sézlesmelerde, imkansizlik sonucu bir yandan borcundan kurtulan taraf,

563
. Ayni sonucun bor¢lunun

diger yandan da karsi alacagim1 kaybetmektedir
sorumlu oldugu imkansizhik halinde de uygulanmasi yerinde olacaktir’®. Buna
gore sorumlu oldugu imkansizlik sebebiyle borcu sona eren borglu, karst edimini
de kaybedecek, bir diger ifadeyle karsilikli borglar sona erecek ve alacaklinin
kars1 edimini ifa etme ylkiimliliigli s6z konusu olmayacaktir. Buna gore,
bor¢lunun sorumlu oldugu ve sorumlu olmadigi ifa imkansizlig1 arasindaki tek
fark bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik ytliziinden borcun sona ermesi halinde,
bor¢glunun BK m. 96 uyarinca alacaklinin ugradigi zarari tazminle yiikiimli

565
olmasidir’™".

%53 Megerki sozlesmeden veya kanundan kaynaklanan bir istisna mevcut olsun. Bilindigi iizere bu
konuda kanundan kaynaklanan en 6nemli istisna, Bor¢lar Kanununun 183. maddesidir. Bugiin
oldukga elestirilen ve uygulama alani olabildigince sinirlanmaya g¢alisilan s6z konusu hiikme
gore, parca satiminda hasar sozlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya gegmekte ve edimin
sozlesmenin kurulmasindan sonra hasara ugramasi veya tamamen telef olmasi halinde satici
kars1 edimini talep edebilmektedir. Borglar Kanunu Tasarisi, yapilan elestirileri de gbz oniine
alarak hasarin intikali ani olarak zilyetligin geg¢isi anim1 kabul etmistir. Buna karsilik
Uluslararas1 Satim Sozlesmeleri'ne Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi1 (CISG) hasarin
intikali anina iliskin sorunlarin ¢éziimiinde teslim kavramimi veya miilkiyetin gegisini esas
almak yoniindeki yaklagimi benimsememis, bunun yerine 67. vd maddelerde farkli olasiliklart
dikkate alan daha esnek bir ¢dziim yolu kabul etmeyi tercih etmistir. Anlagma, génderme borcu
doguran satim sdzlesmelerini, nakil hélinde bulunan mallarin satimint ve aranilacak veya
gotiiriilecek bor¢ doguran satim sdzlesmelerini ayri hiikiimlerle diizenlemis durumdadir. Bu

konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. § 2ITE 1 e.

4 Bu goriis ogretide ozellikle is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshini kolaylastirici bir

durum yaratmak suretiyle is¢i aleyhine sonuglar dogabilecegi igin elestirilmistir (Kaniti,
Salamon; Mahkeme Kararlan Kronigi, IUHFM, c¢XXIX, sy4, s.1206 vd;
Kocayusufpasaoglu, Necip; Kitap Tanitim: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Is
Akdinin Feshi, IBD, ¢. XXIX, s. 8, sh.394-395).

Oguzman/ Oz’e gore buradaki tazminat borcu, asli edimin igeriginin degismesi anlamini
tagimamaktadir; Kanundan dogan yeni bir bor¢tur. Bu bakimdan alacaklinin tazminat talebinde
bulunmasi i¢in vadeye kadar beklemesi gerekmeyecek ve imkansizlik anindan itibaren
tazminat alacagim talep edilebilecektir. Buna gore, BK m. 96 uyarinca borglunun ddeyecegi
tazminat, borcun konusu edim degil, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik sonucu bir
yaptirim olarak 6denecek tazminattir. (Oguzman/ Oz, 312) Dolayisiyla, tazmin edilecek zarar,
alacak hakkinin kaybindan kaynaklanan zarardir (Oguzman/ Oz, 312, dn. 113).

565
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Bu baglamda, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasina karsilik,
alacaklidan borcunu ifa etmesini talep ettigi durumlarda BK m. 81 uyarinca
ddemezlik def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi de 6nem tagimaktadir. Ogretideki
bir gérﬁss“, bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmasina ragmen, alacaklidan
edimini ifa etmesini talep ederse, alacaklinin 6demezlik def’ini ileri siirerek
bor¢lunun ifa talebini reddetmesi miimkiin olacaktir. Zira edimle karsi edim
arasindaki iligki, bundan sonra edim ile tazminat borcu arasinda yiiriiyecektir.
Diger bir ifade ile imkansizlagsmayan edim ile tazminat borcu arasinda degigim
iliskisi varligim1 koruyacak, bu nedenle de taraflarin 6demezlik def’i ileri
siirmeleri miimkiin olacaktir®®’. Bu gériis uyarinca, imkansizlasan edimin yerini
tazminat borcuna birakmasinin 6demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi bakimindan
bir etkisi olmayacaktir. Bu durumun tek istisnasi, ticari satimlardadir. Borglar
Kanununun 212. maddesinin 2. fikrasi, ticari satimlarda fark teorisini benimsemis

oldugu icin, artik 6demezlik definin ileri siiriilmesine yer olmayacaktir™®.

Buna karst Oguzman/ Oz tarafindan savunulan diger goriise gore’®, bu
gibi hallerde artik 6demezlik def’inin ileri stiriilebilmesi miimkiin degildir. Zira bu
def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in gereken sartlardan biri de karsilikli borglarin her
ikisinin de dogmus ve sona ermemis olmasidir. Buna gore, bor¢lunun alacaklidan
ifay1 talep etmesi halinde, imkansizlik sonucu bor¢ sona ermis olacagi i¢in

O0demezlik def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in gereken sartlar olusmamis olacak ve

°66 Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i,, s.108, Feyzioglu, C. II, s. 185-186.

7 Ogretide sadece edimi imkansizlasmamis olan tarafin degil, ayn1 zamanda edimi sorumlu
oldugu bir sebepten dolay1 imkansizlagmis olan ve bu nedenle Bor¢lar Kanununun 96. maddesi
uyarinca bir tazminat 6demek zorunda olan kimsenin de ddemezlik def’ine bagvurabilecegi
kabul edilmektedir. Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, s.108,

6% Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Defi, s.108.

9 Oguzman/ Oz, s. 272. Ote yandan belirtmek gerekir ki bu goriis, ogretideki hakim goriisiin

aksine, bor¢lu ister sorumlu olsun, ister olmasin her tiirlii imkansizligin borcu sona erdirecegi
fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla &gretideki baskin goriis uyarinca, bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik sonucu borcun sona ermeyecegi, yalnizca igeriginin degiserek tazminat
borcuna déniisecegi kabul edilirse, tazminat borcunu ifa etmeyen ancak bu tazminat borcunun
kars1 edimini talep eden borgluya karsi alacaklinin, BK m. 81 uyarinca 6demezlik def’ini ileri
stirebileceginin kabulii gerekmektedir. Bu takdirde baskin goriis uyarinca, ancak bor¢lunun
sorumlu olmadig1 imkansizlik halinde BK m. 117 uyarinca bor¢ sona erecegi i¢in ddemezlik
def’inin sartlar1 olugsmadigindan, ileri siiriilmesi de miimkiin olmayacaktir.
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alacaklinin 6demezlik def’inde bulunmasina gerek kalmadan, borcun sona ermis

olmasi bor¢lunun talebinin reddi i¢in alacakliya yeterli dayanagi saglayacaktir.

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, Bor¢lar Kanununun 117. maddesi
acisindan bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasit miimkiin degildir. Zira bu hallerde
taraflarin karsilikli olarak borglart sona erecegi i¢in, bir 6demezlik def’inin de ileri
stiriilmesine imkan ve ihtiya¢ bulunmayacaktir. Ancak 6gretide, imkansizligi ispat
yiikli davaciya diistiigii i¢in, imkansizlik kesin olarak anlasilmadig: siirece, diger

tarafin 6demezlik def’ine dayanabilecegi savunulmustur®’".

' halinde durumun ne

Alacaklinin  imkéansizliktan sorumlu olmasi®’
olacaga iliskin hukukumuzda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Borglar
Kanunumuzun 90. vd. maddelerinde alacaklinin temerriidii diizenlenmis, 95.
maddede ise alacakli yiiziinden borcun ifa edilemedigi diger hallerde de alacakli
temerriidiine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi hiikmiine yer verilmis ise
de, Kanunumuzda ifa imkansizliginin alacaklidan kaynaklandigi durumlarda, bu
durumun sonuglarmin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Zira ifanin alacakli yiliziinden imkansizlagmasi ifanin alacakli
yiiziinden ifa edilemedigi diger hallerden farkli bir durumdur. Unutulmamalidir ki,
95. madde alacakli temerriide hiikiimlerine atif yapmakla yetinmektedir. Verme
bor¢larinda ise alacakli temerriidii hiikiimleri uyarinca bor¢lunun elindeki imkéan
seyi veya bedelini tevdi etmektir. Oysa ifanin alacakli yiiziinden imkansizlastig

bir durumda tevdi veya malin satilmasi olanaginin da bulunamayacagi agiktir. Bu

nedenle bugiin Ogretide bu konuda bir kanun boslugu bulundugu kabul

0 Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, s.106.

37 Alacakl yiiziinden ifanin imkansizlagmasi, alacakli temerriidiinden ve ifanim alacakli yiiziinden
yerine getirilmedigi durumlardan farklidir. Bir hizmet sézlesmesinde, isverenin isgiyi is
goremeyecek hale sokacak sekilde yaralamasi sonucu is gorme borcunun igveren tarafindan
imkansizliga ugramasi, arsa sahibinin insaat yapacagi arsaya insaat izni alamamasi, diigiin i¢in
cagrilan orkestranin diiglin saatinin alacakli tarafindan yanlis bildirilmesi sonucu diigiinde
calamamasi bu gibi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir (Oguzman/ Oz, s. 292; Serozan,
Borg¢lar, s. 153).
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edilmektedir’’>.  Ancak bu gibi hallerde dahi, alacaklinin borcundan

kurtulacaginda tereddiit etmemek gerekir. Nitekim Tirk hukukunda hakim
goriis’”®, bu gibi hallerde alacakli yiiziinden borcun ifasmin imkansizlasmasi
halini 6zel olarak diizenleyen BGB §326/b.11 hiikmiiniin®”* kiyasen uygulanmasi
gerektigini  kabul etmektedir. BGB § 326/b. II hiilkmiinde, alacaklinin
imkansizliktan tek basina ya da agirlikli olarak sorumlu olmasi halinde, bor¢lunun
borcundan kurtulacagi ve karsilikli sozlesmelerde karsi edimi talep edebilecegi
Ongorilmiistiir. Ancak bor¢lunun karsi edimi talep hakkina sahip oldugu bu
durumda, bor¢lunun asli edimini yerine getirmekten kurtulmasindan 6tiirii tasarruf
ettigi seyler veya is giiclinii baska sekilde kullanmasi sebebiyle elde ettigi
kazanglar ya da kotii niyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar, alacaklinin karsi
ediminden indirilecegi belirtilmistir"””. Buna gére, Tiirk hukukunda alacaklinin
imkansizliktan sorumlu olmasi haline iligkin kanundaki boslugun ayni esaslar

benimsenmek suretiyle doldurulmasi gerekmektedir”’°.

Goriildugi tizere, ifa imkansizligindan sorumlu olan tarafa ve kabul edilen
goriise gore karst edimin bir ifa davasi ile talep edilip edilemeyecegi degisiklik
gostermekte ise de, tim bu ihtimallerin ve goriislerin ortak noktasi ifa
imkansizliginin varligi halinde, bundan kimin sorumlu olduguna bakilmaksizin
borgluya kars1 bir aynen ifa davasinin agilamayacak olmasidir. Ote yandan,

Alman hukukunda eski ve ¢ok kabul gormeyen bir goriis’’ edimin

372 Oguzman/ Oz, 5.292; Akkanat, Halil, Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden
Borcun Ifa Edilemedigi Baslica Durumlar ve Sonuglar, Istanbul, 1996, s.37

573 AkKanat, s. 37 vd.; Dural, imkansizlik, s.169 vd.; Oguzman/ Oz, s. 292; Serozan, Borglar,
s. 153 vd.

™ Her ne kadar BGB sistemi 2002 reformu ile degismis ise de, eski BGB § 324/b. I’de yer alan
diizenleme, BGB § 326/b. II’de korunmustur.

373 Ergiine, Imkansizlik, s. 373-374; Serozan, Borclar, s. 154.

76 Buna karsilik Borglar Kanunu Tasarisinda da alacakli yiiziinden ifanin imkansizlasmasi halini
diizenleyen bir hiikiim Ongoriilmemistir. Kanaatimce bu konunun Alman hukukundaki bir
diizenlemeden kiyasen yararlanmak suretiyle ¢oziilmesi yerine, 6zel bir diizenleme ile acikliga
kavusturulmasi daha isabetli olurdu.

"7 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Tekinay, Aynen ifa, s. 425 ve orada dn. 9’da anilan
Planck/Siber, Kommentar zum BGB, Bd. II, Recht der Schuldverhaltnisse, 1. Hefte, 4. Aufl.
1914, 280, No.2 b; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhaltnisse, 14. Aufl. Tiibingen,
1954, §48, s. 199.
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imkansizlagmasi halinde dahi ifa davasi agilabilecegini savunmaktadir. Bu goriis
ispat kiilfetini borgluya yiikledigi i¢in uygun bulunmustur. Zira agilacak ifa
davasinda borglu imkansizligi ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak imkéansizli§in
ispatlanamamas1 halinde aynen ifaya hiikmedilecek ve borg¢luya edimi ifa etmesi
i¢in slire verilecektir. Bu siire iginde edim ifa edilmez ise, alacakli tazminat talep
edebilecektir. Halbuki ilk olarak ifa davasi yerine tazminat davasi a¢gmis olsa,
alacakli imkansizligi ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Ote yandan, aym
gerekcelerle ifanin imkansizlastiginin kesin olarak bilinmedigi hallerde de
tazminat davasi agmak yerine aynen ifa davasi agmak tercih edilmektedir. Boylece
alacakli ifa davasi agar ve bor¢lu imkansizligi ispat edemezse, aynen ifaya
hiikmedilecektir. Ancak imkansizlik nedeniyle bor¢lu edimini kendine taninan
stire i¢inde ifa edemezse, alacaklinin siire sonunda tazminat hakki dogacaktir. Bu
durumda, bor¢lu borcun sonradan kendi kusuru olmaksizin imkansizlastigini ispat

578
etmek zorundadir’'".

Buna karsilik alacakli, ifanin miimkiin olmasina ragmen bir tazminat davasi
acmis ise, borg¢lu ifanin miimkiin oldugu yoniinde bir itiraz ileri siirebilecektir. Bu
durumda, bor¢lunun sorumlu oldugu bir imkansizlik s6z konusu ise, alacaklinin
tazminat davasi a¢masit veya i1slah yoluyla ifa davasini tazminat davasina

cevirmesi gerekir.

Kanaatimce tiim bu gerekceler, edimin imkansizlasmasi1 halinde dahi
alacaklinin aynen ifa davasi acabilecegini kabul etmek i¢in yeterli degildir. Zira

uygulamada®” da ¢ogu zaman yapildigi gibi, alacakhmn ifa miimkiinse ifaya,

°7 ispat yiikiine iliskin detayl bilgi igin bkz: Pekcamtez/ Atay/ Ozekes, s. 423 vd.

" Yargitay 13. HD. 25.10.2004 tarihli 5874 E. ve 15382 K. sayili karar1 uyarinca davact “(...)
sozlegsmenin aynen ifa edilmesine ve 25.153.397.260. TL gecikme tazminatiun ticari faizi ile
tahsiline, sozlesme aynen ifa edilemezse 67.260.000.000.TL. cihaz bedelinin ve
25.153.397.260. TL gecikme tazminatimin faizi ile tahsiline, ayrica haksiz tahsil edilen teminat
tutarimin paraya c¢evrilme tarihinden itibaren islemis faizi ile birlikte tutari 2.621.539.726
TL’min dava tarihinden faizi ile édetilmesini istemistir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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degilse tazminata karar verilmesi yolunda terditli bir dava®*” agmasi da her zaman

icin miimkiindiir®'. Bu durumda, davanin tazminata ¢evrilmesine kadar gecen
sathanin  masraflar;, kusurlu imkansizlhiktan dogan bir =zarar olarak
nitelendirilmekte ve imkansizliktan alacakliyr haberdar etmemis bor¢lu bu

masraflardan sorumlu tutulmaktadir>®?.

Boylece 6zellikle bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik halinde -ve bir
goriise gore ayni zamanda borglunun sorumlu oldugu imkéansizlik halinde de-
kural, borg iligkisinin tamamen ortadan kalkmasi olmakla birlikte, eger edimin
yerine gececek bir kaim deger mevcutsa, istisnai olarak bor¢ iligkisi devam
edecektir’™®. Ayrica, borglunun yapilan bir sézlesme ile hasari yiiklenmis olmasi
halinde, Borg¢lar Kanununun 117. maddesi uygulanamaz ve borglunun

584

sorumlulugu devam eder™". Ancak edimin aynen ifas1t miimkiin olmadig1 i¢in, bu

hallerde dahi sorumluluk bir tazminat 6demekten ibaret olacaktir.

Alman hukukunda yapilan reform sonrasi 1 Ocak 2002 tarihinde ytirtirliige
giren yeni Alman Medeni Kanunu (“BGB”) sisteminde, sozlesmede onceki ve
sonraki biitlin imkansizlik halleri BGB § 275°de diizenlenmis ve edimin objektif
veya siibjektif olarak imkansiz olmasi durumunda artik bir ifa talebine yer
olmadig1 ifade edilmistir. Bunun yani sira, edimin yerine getirilmesinin
alacaklinin edim ¢ikart ile 6nemli bir oransizlik i¢inde bulunan bir masrafi

gerektirmesi halinde (BGB § 275/b.Il) veya kisisel olarak yerine getirilecek

%0 Terditli davaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/ Atay/ Ozekes, s. 294 -295.

Ustiindag, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, 1967, s. 165.

%2 Eren, s. 988; Oguzman/Oz, s. 330.
583

581

Imkansizlasan edimin yerine baska bir edimin kaim olmasi halinde borg iliskisinin devam
edecegi Alman hukukunda BGB’ nin 285. maddesinde diizenlenmistir. Ote yandan, bu
istisnanin Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde de gegerli oldugu kabul edilmektedir (Dural,
Imkansizhk, s. 183 vd.). Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. s. § 2 TIT E 5.

% Dural, imkéansizhk, s. 127.
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edimlerde bor¢ludan bunun yerine getirmesi beklenemiyorsa (BGB § 275/b.11I),

yine imkansizhiga iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir™™ .

Ancak imkansizligin hukuki sonuclarina, diger bir ifade ile alacaklinin
imkansizlik sebebi ile ilgili taleplerine iliskin olarak bu hiikmiin son fikrasi, BGB
§ 280, 283-285, 311a ve 326 hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir’*’. Buna gore

imkansizlik halinde meydana gelen sonuglar su sekildedir®®:

- Bor¢lu imkansizliktan sorumlu ise, alacaklinin BGB § 280 ve § 283
uyarinca ifanin yerine miispet zararin tazminini talep etme olanagi
mevcuttur.

- Yine bor¢lu imkénsizliktan sorumlu ise, alacakli BGB § 284 uyarinca
alacaklinin, miispet zararinin tazmini yerine, ifanin gergeklesecegine
giivenerek ve hakkaniyete uygun bi¢imde yaptigi ve bosa c¢ikan
masraflarinin, yani menfi zararlarini tazminini istemesi miimkiindiir.

- BGB § 285 uyarinca borglu sorumlu olsun olmasin, alacakli
imkansizlasan edimin yerini alan kaim degerlerin kendisine devrini
talep edebilecektir. Ancak yine ayni hitkkme gore, alacaklinin tazminat
talep edebildigi hallerde, kaim degerlerin tazminat miktarindan

diisiilmesi gerekecektir.

Imkansizlik halinde karsi edim sorunu ise BGB § 326’da
diizenlenmistir™. BGB § 326/I uyarinca borglu, BGB § 275 uyarinca asli edimini
yerine getirmekten kurtulmus ise, karsi edimi talep hakkini da yitirecektir.
Megerki bor¢lunun ediminin imkansizlagsmasi alacaklinin sorumlu oldugu bir

durumdan kaynaklansin ya da edim alacakli temerriidiiniin mevcut oldugu bir

583 Wendtland, Holger, “Yeni Alman Bor¢lar Hukuku”, (Cev. Mustafa Aksu), Prof. Dr. Ergun
Ozsilinay’a Armagan, Istanbul, 2004, 353(360).

3% Markesinis/ Unberath/ Johnston, s. 408; Ergiine, imkansizlik, s. 352-353; Serozan, Yeni
Alman Ifa Engelleri, s. 230 vd.

587 Markesinis/ Unberath/ Johnston, s. 408; Ergiine, imkéansizlik, s. 360-364; Serozan, Yeni
Alman ifa Engelleri, s. 233 vd.

3% Markesinis/ Unberath/ Johnston, s. 409- 411; Ergiine, imkansizlik, s. 372.
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sirada bor¢lunun kusuru bulunmaksizin imkansizlagsmis olsun. Bu son iki halde
bor¢lunun karst edimi talep etmesi miimkiindiir (BGB § 326/I). Ayrica
alacaklinin kaim degerleri talep etmesi halinde de kendi edimini ifa etmekle
yikiimlii oldugu kabul edilmis durumdadir (BGB § 326/I1I). Buna karsilik
alacakli, kendi kars1 edimi de BGB § 326/1 uyarinca sona ermis olmasina ragmen,
bu edimi daha 6nce ifa etmigse, sozlesmeden donme hakkini diizenleyen hiikiimler

uyarinca bor¢ludan iade talebinde bulunabilecektir (BGB § 326/V).

Goriildiigii {izere, bugiinkii Alman sistemi ile Tiitk ve Isvicre
hukuklarindaki diizenleme arasindaki ilk ve temel farklilik, Alman hukukunda
sO6zlesmenin konusundaki imkansizlik — ifa imkansizligi ayriminin kaldirilmis
olmasidir. Buna bagl olarak imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu hallerde
alacakliya miispet zararinin tazmini ve menfi zararinin tazmini arasinda bir se¢im
imkan1 taninmis durumdadir. Boylece borclu temerriidii ile ifa imkansizlig
arasindaki zaman zaman suni kalan ve yukarida da acikladigimiz lizere bazi ispat

giigliiklerine yol agan ayrim da ortadan kalkmis olmaktadir™™.

Alman hukukunda benimsenen bu sistemin bir diger 6zelligi de, borg
iligkisinin sona ermesi agisindan bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig: ifa
imkansizliklar1 arasinda 6gretide hakim goriis tarafindan ileri siiriilen ayrima da
yer vermemis olmasidir. Buna gore borcun imkansizlagmasi halinde alacakli da
kurak olarak kendi ediminden kurtulacaktir. Bor¢lunun imkansizliktan sorumlu
olmasi1 sadece bir tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agacaktir. Kald1 ki,
ayni sozlesmeden donme halinde oldugu gibi alacakli burada menfi zararinin veya

miispet zararinin tazmini konusunda bir se¢im hakkina sahip olacaktir.

Boylece Alman Medeni Kanununun yeni sistemi her bakimdan

imkansizlik haline iliskin ortaya g¢ikabilecek olan uyusmazlik hallerini yeknesak

*%" Alman Hukukunda reform sonrasinda, bir yandan tiim ifa engelleri “yiikiim ihlali” olarak ayni
pota altinda toplanmis, diger yandan da tiim bu ifa engelleri agisindan tazminat ve doénme
yaptirimlari da birbirine paralel ve uyumlu bir bigimde diizenlenmistir. Serozan, Yeni Alman
ifa Engelleri, s.234.
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hale getirmeyi hedeflemistir. Alman Medeni Kanununun bu tercihinin ne 6l¢iide
ve ne zaman lilkemizde de yansimalarini bulacagini kestirmek oldukca giictiir.
Ancak Borglar Kanunu Tasarisi’nda mevcut Kanunumuzun bu konudaki
sisteminin aynen muhafaza edilmis olmasi karsisinda yakin zamanda boyle bir

gelismenin gergeklesmesinin olasi goziikmedigini sdylemek miimkiindiir.

CISG imkansizlik ve asirt ifa giicliigli i¢in acik kurallar getirmemektedir.
Bununla birlikte, CISG’de agik hiikiim bulunmamasina karsilik, imkansizlik veya
asirt ifa glicliigii hallerinde aynen ifaya hiilkmedilemeyecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu sonucun teorik temelleri tartismalidir’®®. Ote yandan, PICC m.7.2.2 ile
PECL m. 9.102 de imkéansizlik halinde ifa talebinin diisecegini agikca

diizenlemektedir.

2. Gegici Imkansizhk

a) Genel Olarak

[fa siiresinde edimin yerine getirilmesini engelleyen gecici ya da siirekli
engeller ortaya cikabilir. Buna gore, ifa siiresinde ortaya ¢ikan engeller, edimin
sonradan ifa edilebilmesi imkanim1 tamamen ortadan kaldiriyorsa devamh
imkansizliktan; buna karsilik engel devamli degil ise ve ortadan kalktigi zaman
edimin  ifast  yeniden  mimkiin  oluyorsa, gecici  imkansizliktan
bahsedilmektedir’®'. ifa imkansizligindan bahsedebilmek ve bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik sonucu BK m. 96 hiikmiinii uygulamak i¢in bu imkansizlik
kural olarak siirekli olmalidir™®?. Zira gegici imkansizliga borglu temerriidii

593

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi ogretide kabul edilmektedir’". Bilindigi

% Bu tartismalara iliskin bkz. Atamer, CISG, s. 370 vd.
! Dural, imkénsizlik, s. 100 vd.

%2 yon Tuhr (Edege), s. 562; Eren, s. 998; Feyzioglu, c. I, s. 177, Oguzman/(")z, s. 315;
Tandogan, Mesuliyet, s. 398; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 909.

% Dural, imkansizhk, s. 101; Tandogan, Mesuliyet, s. 398.
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iizere, Tiirk-Isvicre hukukunda, Borglar Kanununun 101. maddesi uyarinca
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur aranmamaktadir. Diger bir ifade ile
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ifada gecikmesi yeterli sayilmis olup, bu
gecikmede kusurlu olmasi sart degildir. Dolayisiyla, bor¢lu gegici imkansizliktan
sorumlu olsun ya da olmasin, temerriide diisecektir. Para borcu digsinda kalan
hallerde, borclu gecici imkansizlik sebebiyle kusursuz olarak temerriide diismiis
ise, alacakli engelin ortadan kalkmasina kadar beklemek zorunda kalacaktir.
Bunun disinda bir talep hakki bulunmamaktadir. Sadece para borglarinda, borglu
gecici imkansizliktan sorumlu olmasa dahi, Bor¢lar Kanununun 104. maddesine

gore, temerriit faizi 6deyecektir.

Boylece alacakli Borglar Kanununun 106. maddesindeki dénme hakkini
kullanmadig1 siirece, sozlesme devam ettigi icin, gecici imkansizlik sona
erdiginde ifay1 talep edebilecektir. Buna karsilik, gegici imkansizlik sona erinceye
kadar beklemek istemediginden, alacakli donme hakkini kullanmis ise, s6zlesme
alacaklinin iradesi ile donme sonucu ortadan kalktig1 icin, gecici imkansizlik hali
sonradan ortadan kalksa bile s6zlesmenin yeniden canlanmasi miimkiin olmadig:

icin, ifanin talep edilmesi artik miimkiin olmayacaktir™*.

Ote yandan ogretide hakim olan goriise gére, baz1 durumlarda gecici bir
imkansizlik s6z konusu olmakla birlikte, s6zlesmenin amaci imkéansiz hale
geldiginden gecici imkansizlik devamli imkansizliga esit sayilacak ve borg iligkisi
sona erecektir”>. Bu goriis uyarmnca ornedin, gegici imkénsizligin ne kadar
siirecegi bilinmiyor ve bu durum sézlesmenin amacini tehlikeye diisiiriiyorsa veya
edimin sonradan yerine getirilmesinde alacaklinin bir menfaati kalmamissa ya da

zamanin ge¢mesi ile edim s6zlesmede kararlastirilandan tamamen farkli bir nitelik

% Dural, imkansizlik, s. 105; Selici, Kesin Vade, s. 6.

%5 von Tuhr (Edege), s. 602; Dural, imkansizlik, s. 100 vd; Eren, s. 998; Oguzman/ Oz, s.
315; Tandogan, Mesuliyet, s. 398; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 909.
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kazaniyorsa artik devamli imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir’’®.

Kanaatimce bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde bu goriisiin kabul edilmesi
miimkiin ise de, bor¢lunun sorumlu olmadigi hallerde bu goriis isabetsiz sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Zira bu gibi durumlarda bor¢lunun Bor¢lar Kanununun
117. maddesi uyarinca borcundan kurtuldugunu kabul etmek gerekecektir ki,
alacakliya edimini tamamen kaybetmek yerine imkansizligin ortadan kalkmasini
bekleme olanaginin taninmamasi i¢in higbir sebep bulunmamaktadir. Bu nedenle
bor¢clunun sorumlu olmadigi hallerde yukarida sayilan ihtimallerde dabhi,
imkansizligin gecici oldugunu kabul etmek daha isabetlidir. Ancak edimi gegici
olarak imkansizlasan bor¢lunun karsi edimini talep etmesi halinde, alacakli
Borglar Kanununun 117. maddesi uyarinca kendi kars1 ediminden kurtuldugunu
ileri siirliyorsa, artik bu andan sonra karsi edimi talep etmesinin de miimkiin

olamayacag aciktir.

Buna karsilik, devamli olarak kabul edilen imkansizligin, sonradan gegici
oldugunun ortaya ¢ikmasit halinde, imkansizlik sebebiyle sona eren bir
sOzlesmenin; imkansizligin beklenmeyen sekilde ortadan kalkmasi halinde,
yeniden hayat kazanamayacag1 kabul edilmektedir. Ote yandan, devamli oldugu
diistiniilen imkansizligin ortadan kalkmasi sonucunda halin icabina gore, eski
iliskinin etkisinin bir devami olarak, taraflarin eski iligkiyi yeniden kurma borcu
bulundugu kabul edilmektedir™®’. Ancak dikkat edilecek olunursa bu hallerde
dahi, edimin imkansizligmin ortadan kalkmasi s6zlesmeyi kendiliginde gegerli
hale getirmemekte, sadece taraflarin diirtistlik kuralinda kaynaklanan bir

s0zlesme yapma zorunluluklar ortaya ¢ikmaktadir.

%% Bu durumun diriistlik kuralinin bir geregi oldugu yoniinde bkz. Yargitay HGK. 4.5.1959
tarihli, 32 E. ve 28 K. sayili karar1 (Olgag, s.569)

7 Dural, imkénsizhk, s. 108.



160

Kanaatimce bu goriigiin kabul edilmesi halinde dahi, olduk¢a temkinli bir
sekilde uygulanmasinda fayda bulunmaktadir. Ozellikle karst tarafin da
sozlesmeyi yeniden kurmasinin beklenebilir olmasi kriterinin, karsi tarafin
sOzlesmeyi yeniden kurmaktan kaginmasinin diirlistliik kuralina aykiri olmast

olarak anlasilmasinda yarar bulunmaktadir.

Imkansizhigin gegici oldugu durumlarda, borglunun bu iddiasinin bir itiraz
mi1, yoksa gegici def’i mi teskil edecegi sorunu Ogretide ele alinmamustir.
Kanaatimce isin niteligi geregi burada hakimin resen géz Oniine alabilecegi bir
itirazin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Aksi takdirde, bor¢lunun bir
savunma ileri siirmemesi halinde, hakimin ifanin miimkiin olmadigin1 bile bile
aynen ifaya hilkmetmesi gerektigi sonucuna ulasmak gerekecektir ki, bu husus

Tiirk hukukunun genel sistemine de uygun degildir.

Ancak bu noktada gecici imkansizligin bor¢lunun temerriide diismesine
engel olmayacagimi bir kez daha hatirlatmak gerekmektedir. Bu durumda
karsimiza gecici imkansizligin kesin imkansizliga doniismesi halinde, bor¢lunun
Borglar Kanununun 102. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temerriitten sonra
meydana gelen kazalardan dahi sorumlu oldugu kuralinin uygulanip

uygulanmayacagi sorusu gelecektir.

Tirk hukukunda bu konu incelenmis degil ise de, Kanaatimce kesin
imkansizliga yol acan olgunun gecici imkansizliga yol agan olgu ile ayni olmasi
halinde bu sorumlulugun kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira bu durumda
Borglar Kanununun 102. maddesi anlaminda sonradan ortaya ¢ikan bir kaza hali
mevcut olmayacaktir. Bu durumda sadece imkansizlik halinin baglangigta gegici
oldugunun sanilmasina ragmen aslinda siirekli oldugunun sonradan anlasilmasi
durumu mevcuttur. Bu durumda da borgluyu borg¢lu temerriidii hiikkiimlerine gore

sorumlu tutmak i¢in hi¢ bir sebep bulunmamaktadir. Bor¢lunun imkéansizliktan
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sorumlu olmasi halinde, Borg¢lar Kanununun 96. maddesi uyarinca sorumlu

olmamasi hélinde ise, 117. maddesine gore sorunun ¢oziilmesi gerekecektir.

Buna karsilik stirekli imkansizliga yol agan olgunun, baglangicta gegici
imkansizligr doguran olgudan farkli olmasi durumunda, ayni sonuca ulasmak
kolaylikla miimkiin degildir. Bu durumun bor¢lunun temerriidiinde sonra ortaya
¢ikmasi halinde, ortada Borg¢lar Kanununun 102. maddesi anlaminda bir kazanin
bulundugunu kabul etmek ve bor¢luyu sorumlu tutmak en isabetli ¢oziim tarzi
olarak goziikmektedir. Megerki borglu temerriide diismekte kusuru bulunmadigini
ispatlayabilsin, yani diger bir ifade ile gecici imkansizligin kendi kusuru ile ortaya
cikmadigini ispatlayabilsin. Ozetle bu ikinci ihtimalde, gegici imkansizhiga
bor¢lunun sorumlu olmadigr bir husus yol agmissa, bor¢lunun kazadan
sorumlulugu s6z konusu olmayacak, buna karsilik gecici imkansizliktan borglu
sorumlu tutulabiliyorsa ve bor¢lu temerriide diismiis ise, edimin sonradan siirekli
olarak imkansizlagsmasindan bor¢lu sorumlu olsun olmasin, bor¢lunun 102. madde

uyarinca sorumlulugu giindeme gelecektir.

Fransiz hukukunda gecici imkénsizlik haline iligkin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Cour de cassation (temyiz mahkemesi) bir
kararinda gecici imkansizligin sozlesmenin sona ermesine yol agmayacagini,
taraflarin imkansizligin sona erip, ifanin miimkiin hale gelmesini beklemeleri

gerektigini kabul etmistir’*®.

Buna karsilik Alman BGB reformu sonrasinda, imkéansizlik halini
diizenleyen eski BGB § 308 diizenlemesinden farkli olarak, gecici imkansizlik
hali BGB § 275 hiikmii kapsamindan c¢ikarilarak sorunun ¢6ziimii 6greti ve
uygulamaya birakilmistir’”’. Buna gore, gegici imkansizlik halinde alacakli ifanin

miimkiin hale gelmesini beklemek istemiyorsa, BGB § 286 uyarinca borgluya

598 Bell, John; Boyron, Sophie; Whittaker, Simon, Principles of French Law, Oxford, 1998, s.
345 ve orada dn. 297°de anilan Civ. (1) 24.02.1981, D. 1982, 479.

% Ergiine, imkansizhk, 361, dn. 26.
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verecegi mehil sonunda ifadan vazgecerek tazminat talep edebilecek veya
sozlesmeden donebilecektir®. Ote yandan, gegici imkéansizigin devamhlik arz
etmesi halinde, BGB § 275/b.I-1ll ve BGB § 326/b.I uyarinca borclu ve
alacaklinin edimleri karsilikli olarak sona erecektir. Alacaklinin kendi ediminin
istisnai olarak sona ermedigi hallerde de alacakli mehil vermesine gerek olmadan,

tazminat talep edebilecek ya da s6zlesmeden donme hakkim kullanabilecektir®'.

Goriildiigii {izere Alman hukukundaki ¢dziim tarzinin da Tiirk ve Isvicre
hukuklar ile biiyiik 6l¢iide benzerlikler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Gerek
Fransiz, gerek Alman, gerekse de Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kabul edilen temel
prensip gecici imkansizligin sdzlesmenin sona ermesine yol agmayacagi ve ifanin
miimkiin hale gelmesi ile birlikte edimin ifasinin talep edilebilecegi yoniindedir.
Bu konuda acgik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yine gerek Alman
hukukunda, gerekse de Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, imkansizligim ortadan
kalkmasin1 beklemek istemeyen alacaklinin borglu temerriidii hiikiimlerine gore
sozlesmeden donebilecegi ve bor¢lunun kusurunun bulunmasi halinde tazminat

talep edebilecegi kabul edilmektedir.

b) Kesin Vadeli Islemler Acisindan Gegici Imkansizlik

Kesin vadeli sozlesmelerde®”  edimin gecici olarak imkéansiz hale
gelmesinde bir stirekli imkansizlik degil, sadece temerriidiin ortaya ¢ikacagi kabul
edilmektedir. Zira bu hallerde, edimin sonradan ifas1 miimkiin olacaktir. Buna

gore, alacakli Bor¢lar Kanununun 107. maddesinin 3. bendi uyarinca, ayrica ifa

600 Ergiine, imkansizlik, s. 361, dn. 26 ve orada anilan Medicus/ Rolland/ Schafer/ Wendtland,
§ 3, Rdn. 49; Schwab, Martin/ Witt, Carl-Heinz/ Mattheus, Daniela, Einfiihrung in das neue
Schuldrecht, Miinchen, 2002, s.114; Olzen, Dirk/ Wank, Rolf, Die Schuldrechtsreform, Koln,
2002, Rdn. 102.

%! Ergiine, imkansizlik, 361, dn. 26.

602 Kesin vadeli sozlesmeler, borg iliskisinin taraflarmm anlasarak vade tarihini belirlemeleri
yaninda borcun mutlaka belirlenen tarihte ve siirede ifasi gerektigi hususunda da anlagmus
olduklar1 hukuki islemlerdir. Selici, Kesin Vade, s. 3 Oguzman/Oz, s. 422.
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icin bir mehil tayinine gerek olmaksizin 106. maddenin 2. fikrasinin kendisine

tanidig1 haklardan yararlanabilecektir®®.

Buna karsilik bazi durumlarda gecici imkansizligin ortadan kalkmasindan
sonra bor¢lunun ifa imkani bulunsa dahi, alacaklinin ifada menfaati kalmadigi i¢in
sOzlesmenin amacinin elde edilmesi yani alacaklinin tatmin edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumlar mutlak kesin vadeli sozlesmelerde karsimiza
cikmaktadir. Mutlak kesin vadeli sozlesmelerde, ifa zamani1 s6zlesmenin esash
unsuru olarak belirlenmis olup, ifanin belirlenen tarihte gerceklestirilmemesi

hélinde sdzlesmenin amaci ortadan kalkmaktadir®®

. Belirtmek gerekir ki burada
vade agisindan Onem tasiyan husus, diger kesin vadeli sézlesmelerden farkl
olarak, zamanin ge¢mesi probleminden ziyade, borg¢lanilan edimle ilgili olarak

alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin kalip kalmadig1 hususudur.

Ogretide bir goriis mutlak kesin vadeli sdzlesmelerde zamanin edimin
esasli bir unsurunu olusturmasi nedeniyle, ifanin belirtilen zamanda yapilamamasi
halinde borcun amacinin elde edilemeyecegini ve dolayisiyla imkansizlasacagini

kabul etmektedir®®.

Boylece, mutlak kesin vadeli so6zlesmelerde edimin
sO6zlesmede belirtilen ya da edimin biinyesine gore ifa edilmesi gereken zamanda
yerine getirilememesi halinde gecici imkansizlik, siirekli ve tam bir imkansizlik
sayillacak ve duruma gore Borg¢lar Kanununun 96. veya 117. maddesi
uygulanacaktir®. Buna karsilik alacaklmin ifaya olan menfaatinin devam ettigi

durumlarda, yani diger kesin vadeli islemlerde temerriit hiikiimleri

603 Dural, imkansizlik, s. 103-104; Eren, s. 998; Oguzman/(")z, s. 422; Selici, Kesin Vade, s. 4;
Serozan; Borg¢lar, s. 166; Tandogan, Mesuliyet, s. 499; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borg¢lar, s. 953; Tuncomag, c.I, s. 939.

4 Oguzman/QOz, s. 422.

5 Dural, imkansizlik, s. 104; Tungomag, c.I, s. 471; Oguzman/Oz, s. 422; Serozan; Borglar,
s. 166; Eren, s. 998.

606 Eren, s. 999; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 909.



164

uygulanacaktir®’. Buna 6rnek olarak, diigiin giinii giyilmek iizere hazirlanan

gelinligin diigiin giiniine yetistirilememesi hali 6rnek olarak gosterilmektedir®®.

% mutlak kesin vadeli islemler ve dolayisiyla

Bu gortise kars1 bir goriis ise’
bunlarin imkansizlik yaratmasi fikrine karsidir. Buna gore, bir islem mutlak kesin
vadeli olsa dahi, yiirirlikteki hukuk yoniinden, Borglar Kanununun 107.
maddesinin 3. bendi uygulanacak ve dolayisiyla temerriit s6z konusu olacaktir.
Zira imkansizlik hiikiimleri aynen ifay1 ortadan kaldirip s6zlesmeyi kendiliginden
sona erdirirken, Bor¢lar Kanununun 107. maddesinin 3. bendinde bunun aksi
diizenlenmektedir. Bu hallerde, aynen ifanin talep edilip edilmeyecegi, alacaklinin
iradesine birakilmistir. Alacakli aynen ifayr istemiyor ise, kendisine Borglar

Kanununun 106. maddesinin 2. fikrasi geregince kendisine sdzlesmeden dénme

imkan1 taninmustir.

Bu konuda ikinci goriisiin iistiin tutulmasinda yarar bulunmaktadir. Zira
gecici imkansizligin sdézlesmenin amacina ulasmasina engel olup olmayacagi
konusunda oOncelikle degerlendirilmesi gereken, alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin
halen daha bulunup bulunmadigidir. Siiphesiz bunu da en iyi degerlendirecek
durumda olan alacaklini kendisidir. O halde alacaklinin iradesinin disinda gegici
imkansizligin soézlesmeyi sona erdirdigini ve artik ifanin talep edilemeyecegini
kabul etmek i¢in hi¢ bir gerekge mevcut degildir. Bu durumda ifay1 talep edip
etmemek konusundaki karari alacaklinin iradesine birakan ikinci goriis daha
isabetli goziikkmektedir. Unutulmamalidir ki, bu gibi hallerde alacaklinin

s0zlesmeden donmesi i¢in bir siire tayin etmesine dahi gerek bulunmamaktadir.

97 Serozan, Borgclar, s. 157; Dural, imkansizlik, s. 103; Eren, s. 999.

608 Altas, Hiiseyin, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: ifa imkansizligi (BK m. 117), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1991, s.27.

9 Seli¢i, Kesin Vade, s. 6; Dural, imkansizlik, s. 105 ve orada dn. Oser/ Schonenberger,
Kommentar zum Schweizerischen Zivil-Gesetzbuch, herausgegeben von
Egger/Escher/Haab/Oser, V. Band, das Obligationenrecht, erster Halbband, Art. 1 — 182;
kommentiert von Oser unter Mitwirkung von Schdonenberger, zweite umgearbeitete Auflage,
Zirich 1929. Art. 108, N. 6; von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Ziirich 1964. s. 372, Baer, Das Fixgeschéft, Dissertation, Ziirich 1956. s. 19.



165

Yukaridaki diigiin 6rnegine donecek olursak, ilk bakista alacaklinin bir
menfaati kalmadig1 i¢in gelinligi talep etmesi i¢in bir nedenin bulunmadig1 ve
burada ifa imkansizligi hiikiimlerinin uygulanmasinin mantikli olacagi
diistintilebilirse de, alacaklinin gelinligi hatira olarak saklamak gibi manevi
sebeplerle veya bir sonraki diigliniinde kullanmak iizere ya da bir tanidigina
vermek amaciyla halen daha talep etmesi olasidir. Kald1 ki, hepsinin 6tesinde ifa
imkansizlig1 goriisliniin kabul edilmesi halinde, alacaklinin elindeki tek imkan
miispet zararmin tazminini talep etmek olacaktir. Buna karsilik borglu
temerriidiiniin  bulundugu goriisiiniin  kabul edilmesi durumunda, alacaklinin
ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini istemek veya sézlesmeden donerek
menfi zararimin istemek konusunda se¢imi imkani da devam edecektir. Menfi
zararinin mispet zararindan fazla oldugu durumlarda, alacaklinin sézlesmeden
donme yolunu tercih etmek isteyecegi agiktir. Tiim bu sebeplerle alacakliya,
ifanin miimkiin hale gelmesini bekleyip beklememek konusunda se¢im imkani

saglayan borglu temerriidii goriisiine taraftar bulunmaktayiz.

Ote yandan, kesin vadeli olmayan sozlesmelerde ortaya cikan gegici
imkansizlik halinin ne kadar siireceginin bilinemedigi durumlarda da siirekli ve
kesin bir imkansizlik halinin bulundugu ve bu suretle imkansizlik hiikiimlerinin
i¢in bu goriis yukarida savunmus oldugumuz ve mutlak kesin vadeli islemler de
dahi gecici imkansizligin kendiliginden so6zlesmenin sona ermesine yol
acmayacagina iliskin goriisle ¢eliski halinde goziikse dahi, esasen bu hallerde
menfaatler dengesi yukaridakinden farklidir. Zira burada ifay1 talep edip
etmemenin sadece alacaklinin iradesine birakilmasi isabetli olmayacaktir. Gegici
imkansizligin ne kadar siireceginin belli olmadig1 bir ihtimalde bor¢lunun da

sozlesmenin sona erdigini savunmakta hakli bir menfaati bulunmaktadir.

61 yon Tuhr (Edege), s. 562; Eren, s. 998; Oguzman/Oz, s. 316; Seligi, Siirekli Borg, s.91, dn.
76; Tandogan, Mesuliyet, s. 398.
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Borgluyu belirsiz bir siire i¢in borcu ile bagli kilmak isabetli bir ¢6ziim olarak

gbziikmemektedir.

Bununla beraber, imkansizlik devam ettigi siirece alacaklinin imkansizlik
hiikiimlerine dayanmamis olmasi halinde, imkansizlik ortadan kalktiktan sonra
borg iligkisinin aynen devam edeceginin; ancak imkansizlik ortadan kalktiktan
sonra ifay1 talep etmenin diristlik kurali ile bagdasmadigi durumlarda borg

iliskisinin sona erdiginin kabul edilmesi gerekmektedir®'".

¢) Siirekli Borg iliskileri Acisindan Gecici imkansizhk

Siirekli borg iliskilerinde gegici bir siire i¢in devam eden imkansizlik, kural
olarak, devam ettigi siire i¢in kismi imkansizlik dogurur®?. Buna 6rnek olarak, bir
yil siire ile yapilmis olan bir kira s6zlesmesinde kullandirma ediminin bir veya bir
ka¢ ay boyunca yerine getirilememesi gosterilebilir. Kullandirma ediminin yerine
getirilemedigi siire boyunca, imkansizlik gecici olmakla birlikte kesindir. Diger
bir ifade ile bu edimin bor¢lusunun imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde
tazminat 6demesi gerekecektir (BK m.96), buna karsilik imkansizliktan sorumlu
tutulamiyorsa bu siire boyunca borcundan kurtulacaktir. Bununla beraber karsi

613

edimi talep etme hakkin1 da kaybedecegi aciktir (BK m.117/II).”"” Diger bir ifade

ile kullandirma ediminin imkansizlasmasindan sorumlu olmasa bile, bu kimse

' Oguzman/Oz, s. 316 ve dn. 129

62 Dural, imkansizlik, s. 105; Oguzman/ Oz, s. 316. Ogretideki bir goriis, siirekli edimli
borg¢larda bor¢lunun borcunu nasil ve ne kadar siirede ifa ettigini esas alarak, ifanin devamli,
araliksiz, siirekli bir davranigla gergeklestirildigi takdirde siirekli edimli bor¢larin séz konusu
olacagin ileri siirmektedir (Oguzman/ Oz, s. 10). Buna kars1 bir diger goriis, siirekli edimlerin
mevcudiyeti i¢in bor¢lunun bu edimi ifa siiresinin degil, alacaklinin edimdeki menfaatinin
stireye yayilip yayilmadigina bakilmasi gerektigini savunmaktadir (Seli¢i, Siirekli Borg, s. 7-
8).

613 Selici, Siirekli Borg, 5.96
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kiracidan kira bedelini isteyemeyecektir. Bu durumun tek istisnasi hizmet

sozlesmeleri agisindan Borglar Kanununun 328. maddesinde kabul edilmistir®'.

Buna karsilik siirekli edimin ifa edilecegi tarihlerin Eyliil aymndan Eyliil
ayina gibi kesin tarihler ile belirlenmemis, sadece 1 yil gibi bir siire seklinde
belirlenmis olmasi durumunda, 1 yillik siirenin bitiminden sonra dahi, gecici ifa
imkansizliginin siirdigli donem boyunca gecikmenin telafi edilebilecegi, diger bir
ifade ile 1 yillik siirenin gecici imkansizlik siiresi kadar uzayacagi ifade

edilmektedir®’.

Dural’a gore, eger gecici imkansizlik, borg iliskisi siiresi boyunca devam
eder ya da alacaklidan imkansizligin sona ermesini beklemesi istenemez ise,
gecici imkansizligin devamli imkansizliga es oldugu kabul edilir ve siirekli borg
iliskisi sona erer®’®. Buna karsihk Selici, gecici imkansizligin varligr halinde,
taraflarin sézlesme iliskisine devam etmelerinin®’, diiriistlik kurali geregince
kendilerinden beklenemez oldugu hallerde dahi bu durumun siirekli ve tam bir
imkansizliga yol agmayacagi, diger bir ifade ile sozlesme iliskisini kendiliginden
sona ermeyecegi, bu hususun sadece bir hakli sebeple fesih hakki ortaya

¢ikaracagi goriisiindedir®'®.

64 Buna gore uzun siiren bir hizmet iliskisinde is¢inin kisa bir siire igin hastalik veya askerlik gibi
bir sebeple kusuru olmadan hizmet edimini yerine getirememesi onun {icret talep etme
hakkinin kaybina yol agmayacaktir. Bu hitkmiin gerekgesi olarak is¢inin iicret alacaginin bir
gecim vasitasi olarak korunmasi geregi gosterilmektedir. Selici, Siirekli Borg, s.96

615 Selici, Siirekli Bor¢, s. 97 ve dn. 89°da amlan Nastelski, Die Zeit als Bestandteil des
Leistungsinhaults, JuS 1962, 289, s. 294; Thume, Der § 324 BGB bei
Dauershuldverhaltnissen unter besonderer Beriicksichtigung des Arbeitsvertrages, Niirnberg,
1968, s. 82, Schmid, Die Bedeutung des allgemeinen Schuldnerverzugsrechts fiir die
Verzugsregelung bei Miete und Pacht, Bern 1956, 5.52. Ayrica bkz. Altas, s. 30.

616 Dural, imkansizlik, s. 108.

17 Siirekli bore iliskisine devam etmek, burada ifanin tekrar miimkiin olmasini beklemek
anlamina gelmektedir.

%1% Selici, Siirekli Borg, 5.96, 97.
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Kanaatimce sozlesmeyi olabildigince ayakta tutma prensibinin de bir
sonucu olarak bu gibi hallerde sézlesmenin kendiliginden sona erdigini kabul
etmek yerine taraflara sozlesmeyi feshetme olanaginin taninmasi daha isabetli
gozikmektedir. Kaldi ki bdyle bir tutum taraflarin iradelerine de iistiinliik tanidig:

icin tercih edilmesi daha yerinde olacaktir.

3. Kismi imkansizhk

Borglar Kanununun 117. maddesinde sadece imkansizligin tam olmasi hali
diizenlenmistir. Ote yandan, imkansizligin borcu sona erdirdigi genel kuralindan
hareketle Isvigre/ Tiirk hukukunda kismi imkansizhigin da borcu ancak kismen

619

sona erdirecegi kabul edilmektedir Bu baglamda edimin tamami yerine

getirilemiyorsa tam imkansizlik, buna karsilik sadece bir bdliimii yerine

getirilemiyorsa kismi imkansizlik s6z konusu olacaktir®®

. Ancak tam ya da kismi
imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in edimin, fiilen ya da hukuken boliinebilir
olmas: sarttir®'. Buna gore, edim fiilen bolinemiyorsa, ya da fiilen
boliinebilmekle beraber kismen ifa s6zlesmenin amacina uygun diismiiyorsa, artik
burada kismi imkansizhik tam imkansizliga esit sayilacaktir. Bu konuda
alacaklinin ¢ikar1 6nem tagimaktadir. Eger kismi ifa sonucunda alacakli kismen
dahi bir ¢ikar elde etmeyecek ise sozlesme tamamen sona erecektir®?. Ancak,
borcun tamamen sona erdigini ileri siirme yetkisi alacaklidadir. Eger alacakli
kismen ifanin kendisine herhangi bir menfaat saglamamasi nedeniyle borcun

tamamen sona erdigini ileri slirmez ise, artik kalan kismin borg¢lu tarafindan ifa

edilmesi zorunludur. Borglu edimin kalan kismini ifa etmez ise, alacakli kismen

°" von Tuhr (Edege), s. 563; Dural, imkansizlik, s. 128; Eren, s. 999; Feyzioglu, c.II, s. 380;
Oguzman/ Oz, s. 433; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 910; Tungcomag, c.I,
s. 471.

620 Dural, imkansizhik, 90 vd; Eren, 999; F eyzioglu, c. I, 177; Oguzman/ Oz, 316; Serozan,
Borglar, 168; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 910; Tuncomag, c.Is. 478.

62! Hukuken ya da fiilen boliinebilmesi miimkiin olmayan bir edimin ifasmm imkansizliga
ugramasi hélinde, kismi ya da tam imkansizlik ayrimi bir deger ifade etmeyecek ve bu

durumda edimin biitiinii i¢in imkansizlik mevcut olacaktir (Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borglar, s. 910).

622 Dural, imkansizhk, s. 129; Oguzman/Oz, s. 306.
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ifay1 talep etme hakkina sahip olacaktir ve bor¢lu kalan kisim bakimindan borglu

temerriidiine diigmiis sayilacaktir.

Yiiriirlikte Kanunumuzdan farkli olarak, Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 136.
maddesinde kismi imkansizlik agik¢a diizenlenmistir. Tasarmmin sz konusu
hiikmiiniin birinci fikrasina gore; “Borcun ifasi kismen imkansizlasirsa borglu,
borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak bu kismi imkansizlik
onceden ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a

anlasilirsa, borcun tamami sona erer”.

Bu baglamda ilk dikkati ¢eken husus, kismi imkansizligin tam imkansizliga
esdeger sayilmasi konusunda Ogretide alacaklinin menfaatinin dikkate alinmasi
gerektigi genel olarak kabul edilmekte iken, Tasarinin, taraflarin Borglar
Kanununun 20. maddesinin 2. fikrasina benzer bir diizenleme ile taraflarin kismi
imkansizlig1 ongorselerdi bdyle bir sdzlesmeyi yapmayacaklarinin anlasilmasi
kriterini benimsemis olmasidir.®”. Ancak hiikmiin ikinci fikrasi, karsilikli borg
yukleyen sozlesmeler agisindan 6nemli bir istisna tanimaktadir. Buna gore,
“Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlagir ve
alacakly kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin
boyle bir ifaya razi olmamasi veya karst edimin boliinemeyen nitelikte olmasi
durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.” Yani karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde kismi imkansizlik hiikiimlerinin mi uygulanacagi, yoksa tam
imkansizligin m1 s6z konusu olacagini belirleme yetkisi tamamen alacakliya

birakilmis durumdadir.

62 Bu baglamda ogretide ileri siiriilen, kismi imkansizlik hali igin Gngériilen prensiplerin
Tasar1’nin s6z konusu hiikmii ile kabul edilmis oldugu yoniindeki goriise ( Kuntalp, Erden;
Barlas, Nami; Ayanoglu Morah, Ahu; Cavusoglu Isitan, Pelin; ipek, Mehtap; Yasar,
Mert; Kog, Sedef, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005,
s. 83) bu agidan katilmamaktayiz.
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Kanaatimce gerek mevcut Bor¢lar Kanunumuz acisindan ileri siiriilen
goriisler, gerekse de Tasarinin karsilikli borg yiikleyen so6zlesmeler agisinda kabul
ettigi kriter kismi imkansizligin bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle ortaya
ciktigi hallerde her zaman i¢in hakkaniyete uygun bir ¢oziim tarzi
getirmemektedir. Bu durum 6zellikle kars1 edimin para borcu disinda bir husus
oldugu hallerde géze carpmaktadir. Karsi edimin para borcu oldugu hallerde bu
¢Ozlim tarzinin isabeti oldugu savunulabilir ise de, kars1 edimin para borcu disinda
bir sey oldugu hallerde, edimi imkansizlasan bor¢lunun karsi edime kismen
kavugmak zorunda kalmasinin her zaman i¢in kendisini tatmin etmeyebilecegi,
diger bir ifade ile kars1 edimin kismen ifa edilmesinin kendisi agisindan bir anlam
ifade etmeyebilecegi aciktir. Karsi edimin de kismen sona erdigini kabul
ettigimize gore, karsi edimin de kismen ifa edilmesinin edimi imkansizlagsan
bor¢luyu tatmin edip etmeyecegini dikkate almamiz gerekecektir. Bu bakimdan
bor¢lunun sorumlu olmadigi kismi imkéansizlik hallerinde, Tasarmin 136.
maddesinde kabul edilmis olan “bu kismi imkdnsizlik onceden ongériilseydi
taraflarca boyle bir soézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun
tamami sona erer” hilkkmiiniin ikinci fikrada yer alan istisna olmaksizin kabul
edilmesinde ve bugiinkii Bor¢lar Kanunumuz agisindan da bu ¢oziimiin tercih

edilmesinde isabet oldugunu diisiinmekteyiz.

24 o .
6246 gbre, bir

Konu &gretide farkll bir agidan ele alinmistir. Oguzman /Oz
sozlesmede Dbirden fazla edim olmasi halinde, edimlerden birinin
imkansizlagmasinin sadece kismi bir imkansizlik m1 yoksa tam bir imkansizlik mi
yaratacagl edimlerin gayesi ve aralarindaki ekonomik ydnden siki bir bagin
bulunup bulunmamasina gore belirlenecektir. Eger edimler arasinda ekonomik
yonden siki bir bag bulunmuyorsa, edimlerden birinin imkansizlagsmasi1 digerini

etkilemez. Buna karsilik, edimler arasinda, edimlerden biri olmadig1 takdirde

taraflarin sézlesmeyi hi¢ yapmayacaklarmin kabul edilmesini gerektirecek kadar

24 Oguzman/ Oz, s. 306.
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sik1 bir bag bulunmakta ise, Bor¢lar Kanununun 20. maddesi kiyasen uygulanacak

e 625
ve tam imkansizlik sonucuna varilacaktir’=.

Oguzman/ Oz’iin Borglar Kanununun 20. maddesinin kiyasen uygulanmasi
gerektigi yoniindeki bu goriisiine katilmakla birlikte, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, burada dikkate alinmas1 gereken kriter edimler arasindaki ekonomik iliskiden
ziyade taraflarin edimlerin tam olarak yerine getirilmesine yonelik ¢ikarlarinin
bulunup bulunmadigi olmalidir. Kaldi ki, Bor¢lar Kanununun 20. maddesinin
kiyasen uygulanmasmin da Oguzman/ Oz’den farkli olarak sadece borglunun

sorumlu olmadig1 imkénsizlik halleri ile sinirlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda, yan borclarin imkansizliga ugramasi halinde, alacaklinin
dilerse asli edimi reddetme hakkinin bulundugu ogretide ifade edilmistir®.
Bagimli yan borglar®’ agisindan borca uyulmamasi asil borcun geregi gibi ifa
edilmemesi sonucunu doguracagi i¢in kotli ifaya sebebiyet verecektir. Bagiml
yan borglarin geregi gibi ifa edilmemesi halinde, asli edim kotii de olsa ifa edilmis
oldugundan; ifa imkansizlig1 s6z konusu olmayacaktir. Zira ifast miimkiin olan bir
borcun, borglanilan edimin niteliklerine uygun olmayan ifast s6z konusu
oldugundan, ortada kotii de olsa bir ifa veya ifa tesebbiisii bulunmaktadir®®,
Dolayisiyla asli edim kotli de olsa ifa edilmis oldugundan, ifa imkansizlig1 s6z

konusu olmayacaktir.

Buna karsilik, bagimsiz yan borglar®’ tek baslarma bir varliga sahip olan

ve asil borgtan bagimsiz olarak dava edilebilme imkanina sahip olduklarindan, bu

625 Oguzman/ Oz, s. 306.
626 pDural, imkéansizhk, s. 130; Eren, s. 1000.

627 Bagimli yan borglar, asil borcun ifasma yardim ettiklerinden, bagimsiz bir nitelikleri yoktur ve
bu sebeple asil borgtan ayri olarak dava edilebilmeleri miimkiin degildir (Oguzman/ Barlas, ,
s. 195).

628 Eren, s. 1006.

629 Bagimsiz yan borglar, asli edimin ifasina yardime1 olmamakla birlikte, asli edimle ulasiimak
istenen amaca hizmet eden borglardir (Oguzman/ Barlas, s. 196).
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borglara aykirilik asil borgtan bagimsiz olmalar1 sebebiyle dogrudan bu borglar
tizerinde etki doguracaktir. Bu bakimdan bagimli yan borglarin aksine, koruma
yiikiimleri hari¢ tutulmak {izere bagimsiz yan borglarin ifasinin imkansizlagmasi
miimkiindiir. Sayet bu borg¢larin ifasinda imkansizliga diisiilmesi halinde asli
borgla ulasilmak istenen amag¢ imkansizliga ugruyorsa, alacakli asli edimi

reddetme hakkina sahip olacaktir.

Kismi imkéansizlik halinde Bor¢lar Kanununun 68. maddesinin
uygulanmayacag1 kabul edilmektedir®’. Dural’a gore®', Borglar Kanununun 68.
maddesinin uygulanmast i¢in edimin tamaminin ifasinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Zira bu halde bor¢lu tamami miimkiin olan edimin bir kisminin
ifasin teklif etmektedir. Bu halde, alacaklinin kismi ifay1 kabule mecbur oldugu
ileri siiriilmektedir. Oysa kismi imkénsizlik hélinde bor¢lunun kismi ifada
bulunmamasinin sebebi, edimin yalnizca bir boliimiiniin ifasinin  miimkiin
olmasidir. Kismi imkansizlik halinde bor¢lu Bor¢lar Kanununun 68. maddesinin
Oongordiigii gibi edimin bir kisminmi degil, aksine edimin imkansizlasmayip kalan
boliimiiniin tamamimi ifa etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu hiikmiin kismi

imkéansizlik halinde uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir®>.

Kanaatimce edimin kismen imkansizlastigi hallerde dahi, Borglar
Kanununun 68. maddesinin uygulama alan1 bulmasi miimkiin olabilir. Bor¢lunun
edimin imkansizlagmayan kismimin tamamini degil de, sadece bir kismini ifa
etmek istemesi halinde, bu hiikkmiin uygulanmamasi igin hicbir sebep
bulunmamaktadir. Buna karsilik edimin imkansizlasmayan kisminin tamaminin
ifasiin teklif edildigi hallerde, Dural’in da ifade ettigi gibi, alacaklinin bu kismi

ifa teklifini reddedemeyecegi acgiktir. Ancak kismi ifa alacakli i¢cin bir menfaat

630 Feyzioglu, c.Il, s. 380; Oguzman/ Oz, s. 433; Tuncomag, c.I, s. 471.
! Dural, imkansizhk, s. 128-129.

632" Alacakli béliinebilen edimin, ifas1 miimkiin olan kismimi kabul edecegini bildirmek suretiyle,
kismi ifa ile birlikte edimin imkansizlasan kismi igin borcun geregi gibi ifa edilmemesi
dolayisiyla tazminat talep edebilecektir (Oguzman/ Oz, s. 316; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Borglar, s. 910).
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tasimiyorsa, somut olayin sartlart bakimindan kismi imkansizlik tam imkansizliga
esit sayilacak ve alacakli ifanin tamami imkénsiz hale gelmis gibi kismi ifay1 red
ederek, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik sonucu sodzlesmenin hi¢ ifa

edilmemesinden dogan zararini talep edebilecektir®”.

Fransiz hukukunda da kismi imkansizlik halinde, s6zlesmenin geri kalaninin
ifa edilmesinden alacaklinin yeterli menfaati oldugu siirece bor¢lunun yalnizca
edimin imkansiz olan kismin1 yerine getirmekten kurtulacagr kabul

edilmektedir®*

. Ayn1 sekilde, Alman hukukunda yapilan reform sonrasi yiirtirliige
giren yeni BGB sisteminde de, kismi imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde
BGB § 275 uyarinca bor¢lu sadece edimin imkénsiz olan kismini yerine
getirmekten kurtulacaktir®’. Bu duruma bagli olarak alacaklinin kars: edimi de
ayipli ifa halinde semenin indirilmesini 6ngéren BGB § 441/b.III uyarinca
kendiliginden indirime tabi tutulacaktir. Ayrica bor¢lunun edimin imkéansizliga
ugramayan kismindan sorumlulugu halen devam ettigi i¢in alacakli sadece ifasi
imkansizlagan kisim ig¢in tazminat talep edebilecektir. Buna karsilik alacaklinin
edimin imkansizlia ugramayan kismi ig¢in arttk bir menfaati kalmadigi
durumlarda, edimin tamami imkansizlagmis gibi ifadan vazgecerek tazminat talep
edebilecek ya da BGB § 323 uyarinca imkansizlik sebebiyle sozlesmeden
donebilecektir®®. Ama hatirlatmak gerekir ki, Alman hukukunda baslangictaki

imkansizlik — sonraki imkansizlik ayrimi kaldirilmis oldugu icin bu hususlar

edimin baslangicta imkansiz olmasi halinde de gegerli olacaktir.

53 yon Tuhr (Edege), s. 563; Dural, imkansizlik, s. 129-130; Feyzioglu, c.Il, s. 177; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s. 910; Tuncomag, c.I, s.478. Ayrica belirtmek gerekir
ki bu gibi durumlarda kismi imkansizligin tam imkansizliga esit olmasi sebebiyle, borcun
tamaminin sona erdigini ileri siirme hakki alacakliya aittir. Bor¢lunun borcun tamaminin sona
erdigini ileri siirmek suretiyle, alacaklinin edimin miimkiin olan kisminin ifa edilmesi
yoniindeki talebini geri gevirmesi miimkiin degildir (Dural, imkansizhk, s. 130).

634 Beale/ Hartkamp/ Koétz/ Tallon, s. 600 ve orada dn. 18’de bulunan Terré, F; Simler, Ph;
Lequette, Y; Droit Civil- Les Obligations, 7th Edition, Paris, 1999, no. 395.

Ergiine, Imkansizhk, s. 362. Ayrica asli edimin béliinebilir nitelikte olmadig1 durumlarda,
kismi imkansizligin edimin tamami imkansizlagsmis gibi sonu¢ doguracagi ifade edilmistir
(Ergiine, Imkansizlik, s. 362, dn. 27 ve orada anilan Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (Christian Griineberg/ Markus Gehrlein/ Helmut Grothe), Band 1, §§ 1-610,
Herausgegeben von Heinz Georg Bamberger/ Herbert Roth, Miinchen, 2003, § 275, Rdn. 32).

636 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ergiine, imkansizhk, s. 362 vd.

635
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Gortldugl tzere civil law sistemlerinde kismi imkansizligin kural olarak
borcun da kismen sona ermesine yol agacagl prensibi benimsenmis durumdadir.
Ancak 0Ozellikle bor¢lunun imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde alacaklinin
kismi ifada menfaatinin kalmadigi hallerde alacaklinin sézlesmenin tamaminin
sona ermis oldugunu ileri siirebilecegi kabul edilmektedir. Bunun i¢in kural olarak
alacaklinin s6zlesmeden donmesine ihtiya¢ bulunmamakta ise de, istisnai olarak
Alman hukukunda BGB § 326/V’e giren hallerde alacaklinin sdzlesmeden

donmesi gerekecektir.

4. Farkh Edim Tipleri Acisindan Imkansizhik

a) Parc¢a Borclarinda Imkansizhk

Borglar Kanununun 117. maddesi esas olarak parga borclari gdz Oniine
alimmak suretiyle kabul edilmis olan bir hiikiimdiir. Bu hiikiim uyarinca, s6zlesme
konusu edimin bir par¢a borcu olmasi halinde edim hasari alacaklinin tizerindedir.
Buna gore, edim imkansizlik sonucu ortadan kalkinca, edimin yerine baska bir sey
temin edilmesi miimkiin olmadigindan borg¢lu borcundan kurtulacaktir. Ancak
aynt hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca, bu durumda kural olarak borg iliskisi sona
erecek ve karsi edim de ortadan kalkacaktir. Bor¢lar Kanununun 113. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, borg iliskisi biitlinliyle sona erdiginden rehin ve kefalet gibi
haklar da edimle birlikte sona ermektedir. Aym sekilde, borg iliskisi, bor¢clunun
sorumlu olmadig1 bir hal nedeniyle sona ererse, edim i¢in 6ngoriilmiis olan cezai

sart da ortadan kalkar.

Belirtmek gerekir ki, parca borcu — ¢esit borcu ayrimi 6gretide ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Serozan, par¢a borcu — c¢esit borcu ayrimini

elestirmekte ve her iki durumun da ayni hiikiimlere tabi olmasi gerektigini
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savunmaktadir®™’. Yazara gore, Roma hukukunda gelen nev’i telef olmaz
kuralmin bugiin artik bir kenara birakilmas: gerekmektedir. Ifa imkansizlig
acisindan ele alinmasi gereken kriter borglanilan seyin g¢esit veya parga borcu
olarak belirlenmesi degil, bor¢lunun ifay1 giiven ilkesi geregince kendisinden

beklenebilecek olan araglarla gergeklestirip gerceklestiremeyecegidir®®.

Uluslararasi diizenlemelere bakildigi zaman da bu ayrimin terk edilmeye
baslandigin1 séylemek miimkiindiir. Gerek CISG, gerek PICL ve PECL parca
borcu ve ¢esit borcu kavramlarina yer vermemistir. Nitekim bu yaklasimin bir
sonucu olarak da, Alman Medeni Kanununda yapilan reform ile par¢a borcu cesit
borcu ayrimu terk edilmistir®™. Kanaatimce benzer bir tercihin Borglar Kanunu
Tasarist agisindan da yapilmasi ve bu ayirim yerine sézlesmenin 6zelliklerinin ve

640

taraf iradelerinin gz oniine alinmasi1 daha isabetli olacak idi”". Ancak Tasari’da

klasik parca borcu — ¢esit borcu ayrimin muhafaza edilmistir.

b) Cesit Bor¢larinda imkansizhik

Cesit bor¢larinda®' bor¢lunun elindeki edimi yerine getirmesi i¢in gerekli
seylerin bulunmamasi onu borcundan kurtarmaz. Zira edim objektif olarak
imkansizlagmadik¢a, bor¢lu edimi baska yerden temin etmek suretiyle borcunu

yerine getirebilecektir®®.

637 Serozan, Parca Borcu, s. 233.

638 Serozan, Par¢a Borcu, s. 216.

639 Atamer, CISG, s.261

4 Atamer’in ifadesi ile, dnemli olan taraflar arasindaki sézlesmeden borcun konusunun sadece o
mala hasredildigi sonucuna varilabilmesidir. Atamer CISG, s.261

41 Borcun konusunun ferden degil, sadece cins belirtilmek suretiyle genel nitelikleriyle, miktar
olarak tayin edildigi durumlarda gesit borcu s6z konusu olmaktadir (Eren, s. 918; Oguzman/
0z, s. 6 ve 224).

2 Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Serozan, bu ayirima karsi ¢ikmakta ve parga borglari ile
¢esit borglarmin ayni hiikiimlere tabi olmasi gerektigini savunmaktadir (Serozan, Parca
Borcu, s.530 vd.).
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Genus non perit olarak ifade edilen bu kuralin temelinde ¢esit bor¢larinda
bor¢lunun mal elinde bulunmasa dahi, onu temin edecegi garantisini vermesi
yatmaktadir. Bir baska deyisle, borglu bir garanti taahhiidiinde bulunmaktadir®”.
Cesit borglarinda borglu, borcunu sadece kendi elinde olan ile ifayr degil, o
cesitten bir seyi temin ile ifa etmektir. Dolayisiyla, borglu, objektif imkansizlik
sinirina kadar, bu garantiden sorumlu olur. Kural olarak, edim biitiinii ile ortadan
kalkmadik¢a, yani o c¢esit yeryliziinden tiikkenmedigi siirece c¢esit borcunun
imkansizliga ugramasindan kural olarak bahsedilemeyeceginden borglu ¢esit
borcundan kurtulamaz®**. Dolayisiyla, bor¢lunun ¢esit borcunu ifa etmemesi

imkansizlik degil, temerriit hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir®®.

Ote yandan bu kuralm, ¢esit borcunun imkansizlik sebebiyle sona ermesi
i¢in biitiin ¢esidin ortadan kalkmasi gerektigi seklinde uygulanmasinin doguracagi
sonuclar adil olmayacagindan bu kural yumusatllmlst1r646. Bor¢ konusu ¢esitten
ifa, bor¢lunun sorumlu olmadig1 sebeplerle miimkiin olmaz ise, bor¢lu borcundan
kurtulur. Dural’a gére®’, bu noktada séz konusu cesidin temininin diiriistliik
kuralina uygun olup olmamasi®”® énem tasimaktadir. Buna gore, séz konusu
cesidin ifast diriistliik kuralina goére miimkiin degilse, bor¢luya borcundan
kurtulmasi imkanmimn taninmasi gerekmektedir®®. Bunun yam sira, bor¢lunun
¢eside ulagmasinin miimkiin oldugu, ancak bunun borg¢ludan beklenemeyecek
derecede zor oldugu ve bor¢lunun olaganiistii bir ¢aba gostermesi gerckecegi

durumlarda ise asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu oldugu kabul edilmistir®.

643 Serozan, Borglar, s. 71; Dural, imkﬁnsnllk, s. 138.

4 Eren, s. 919; Oguzman/ Oz, s. 7; Dural, imkéansizhk, 137-138; Serozan, Borglar, s. 70;
Tuncomag, c. I, 70.

5 Eren, 70 vd; Oguzman/ Oz, 7.

546 Dural, imkansizlik, s. 138 vd. Serozan bu durumu, nevi borcundan dogan borglunun garanti
yiikiiniin, tiim garanti yiikiimliiliikklerin de oldugu gibi olagan riskle simirlt oldugu seklinde
ifade etmistir (Serozan, Borg¢lar, s. 71).

7 Dural, imkéansizhk, s. 142.
% Bkz. § 2 1IT A.

64 Serozan, Borglar, s. 71. Dural bu duruma 6rnek olarak o geside iliskin getirilen ithalat ve
ihracat yasaklarini gostermektedir (Dural, Imkansizhk, s. 141).

0 pural, imkansizhk, s. 142. Asir ifa giigliigiiniin sonuglari i¢in bkz. § 2 III E.
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Siirli ¢esit borglarinda ise, bor¢lu borcunu belirli bir stoktan ifa etmekle
yukiimliidiir. Bu durumda, smnirli ¢esit borcunda imkénsizlik séz konusu

olabilecektir®"

. Ancak bu durumda ifa imkénsizligindan bahsedebilmek i¢in
edimin ifa edilecegi taahhiit edilen stokun durumuna gore bir ayrim yapilmalidir.
Buna gore, eger so6z konusu stokun tamami yok olmus ve bor¢lunun bu stok
disinda temin yiikiimliiliigii bulunmuyor ise siiphesiz borg sona erecektir®?. Buna
karsilik, stokun kismen yok olmasi halinde, bor¢lu borcundan kurtulamaz. Zira
borcunu stokun geri kalan kismindan ifa etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z
konusu stokun kalan kismi, borcun tamamini karsilamaya yetmiyorsa, kismi

imkansizlik s6z konusu olacaktir®>>,

Bunun disinda belirli sozlesme tiplerine iliskin 6zel hiikiimlerin de
bulunabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Ornegin ayni yerde teslim edilmek
lizere yapilan bir satim sézlesmesi agisindan ¢esit borglarinda hasar satilanin ayirt

edilmis olmasi ile birlikte aliciya gecgecektir (BK m.183/II). Diger bir ifade ile

satilanin ayirt edilmesi anindan itibaren®*

olabilecektir®”.

edimin imkansizlasmast miimkiin

¢) Para Bor¢larinda imkansizhk

Para borcunun hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte bugiin Tiirk

hukukunda hakim gériis uyarinca para borcu bir gesit borcudur®® ve “maddesi

651 Eren, s. 918; Oguzman/ Oz, s. 7 ve 224; Serozan, Borclar, s. 72.

62 Dural, imkansizhk, s. 143; Tungomag, c.I, s.48.

53 Dural, imkansizlik, s. 143.
654

vy

Bu sekilde bir ayirmadan bahsedebilmek i¢in, malin tartilmis, sayilmis, 6l¢iilmiis, paketlenmis

veya benzeri bir gekilde aliciya tahsis edilmis olmasi gerekir. Atamer, Hasar, s.139, 140.
6

vy

> Buna karsilik mesafe satimlarinda, satici gonderme amaciyla esyay1 elinden gikarmis ve kendi

adami olmayan tasiyiciya teslim etmis olmalidir. Bu andan itibaren s6z konusu esyanin telef

olmas1 durumunda da saticinin bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
656 T2t o e Qe .

borglarinin 6zel bir tiirli olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira para borcunun telef
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itibariyle degil, temsil ettigi kiymet itibariyle” borcun konusunu teskil

657

etmektedir Bu dogrultuda, c¢esit olarak para hi¢ bir zaman ortadan

kalkmayacagina gore, para borglarinda objektif olarak ifanin imkansizlagsmasi s6z

658

konusu olamayacaktir Bor¢lunun ekonomik bakimdan o6deme giicliigiine

diismiis olmas1 halinde, artik ifa imkansizligindan bahsedilemeyecek, asir1 ifa

gii¢liigii bakimindan bor¢lunun durumu degerlendirilecektir®.

Yabanci paranin ililkede 6deme amaciyla kullanilmasinin yasaklanmast
halinde ortaya ¢ikabilecek olasiliklarin Borglar Kanununun 83. maddesi uyarinca
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, 6demenin ancak belirtilen yabanci
parayla yapilabilecegini taraflar agikca kararlagtirmislarsa, “efektif yabanci para
borcu” s6z konusu olacaktir. Taraflar 6demenin hangi para ile yapilacagini acik¢a

belirlememislerse, “yalin yabanci para borcu” s6z konusudur®’. Buna gére eger

olmamas1 ve ifasmin imkansizlasmamasi itibariyle ¢esit borcunun tasidigi niteliklere sahip
olmasma karsin BK 70. maddesi gibi ¢esit borcuna iliskin bazi hiikiimlerinde para borcuna
uygulanmast miimkiin degildir (Barlas, Para Borcu, s. 10; Feyzioglu; c.Il, s 38; Serozan,
Borglar; s. 99; Tuncomag, c.I, s. 84). Buna kargt bir goriis ise para borcunun niteliginin
belirlenmesinde parada yerlesik soyut mali giice ve bunun alacakliya kazandirilmasma 6nem
verilmesi gerektiginden, para borcunun g¢esit borcu — par¢a borcu ayriminin diginda tutularak
“deger saglama borcu” olarak ayri bir nitelige sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Barlas, Para Borcu, s. 11 ve orada dn. 17°de anilan Bernard von Maydell, Die Bedeutung
von Anderungen des Geldwertes fiir die Geldschulden, Miinchen 1974, s. 11 vd; Karsten
Schmidt; Geld und Geldschuld im Privatrecht, JuS, 1984, Heft:10, s. 741 ve Geldrecht, Vorb.
zu 244, C.7; Friedrich Arend, Zahlungsverbindlichkeiten, im fremder Wihrung, (Diss.)
Frankfurt, 1989, s. 42 vd.; Soergel/ Teichmann, 244, Nr. 4; Palant/ Heindrichs, 244, 245, 2a;
Othmar Jauernig/ Max Volkommer, Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, 5. Auflage, Miinchen, 1990, 244,245, 2, a, bb;
Miinch,163; Larens, Schuldrecht, I, 168; Simitis, s. 443; Wolfgang Hosel, Die Geldschuld als
Wertschuld, -Diss., Miinchen, 1949, s. 57 vd, Erman/ Sirp, 244, Nr. Franz Schenker, Die
Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht,
Ubersicht, Wiirdigung und Kritik, Freiburg, 1988, s. 130; Weber, Berner Kommentar, Art. 84,
Nr. 128.).

%7 Oguzman/ Oz, s. 231.

658 Para borglarinda borcun konusunu kural olarak paranim ifadesi olan kagit ya da maden degil,

“soyut mali gii¢” olugturmaktadir. Somut sembol yok olabilecek olsa da; paranin temsil ettigi
mali giic bagka bir benzeri kagit ya da madenle temsil edilebilecegi igin, para hicbir zaman
ortadan kaybolmayacak, yani imkansizliga ugramayacaktir (Barlas, Para Borcu, s. 20).

5 Dural, imkéansizhk, s. 144.

60 Barlas, Para Borcu, s. 12. Ogretide bu gibi yabanci para borglar icin “gergek olmayan

yabanci para borcu” ifadesi de kullamlmaktadir. Grassinger, El¢in, “BK md. 83 Hiikmiine
Gore Yabqncz Para Borcuna Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, 2000, s.295.
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yalin yabanci para borcu mevcutsa, bor¢lu Bor¢lar Kanununun 83. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca sahip oldugu secimlik yetkiyi kullanarak iilke parasin1 se¢mek

suretiyle borcunu ifa edebilecektir.

Efektif yabanci para borcunun s6z konusu oldugu hallerde, o iilkede
O0deme araci olarak kullanilan ulusal para birimi mevcutken, sirf yabanci para ile
O0demenin yasaklanmasi nedeniyle bor¢lunun borcunun imkansizlastigint ve
borcun sona erdigini ileri siirmenin, dirtstlik kurali ile bagdasmayacagini
belirtmek gerekir. Esasen ayni esasin yalin para borg¢lari acisindan da kabul
edilmesi gerekecektir. Bu durumda da bor¢lunun se¢imlik yetkisini kullanmaktan
kaginmak suretiyle borcunun imkansizlastigini ileri siirmesi ¢ogu zaman hakkin

kotiiye kullanilmasi teskil edecektir.

Ote yandan, istisnai bazi hallerde para borcu parca borcu haline gelmektedir.
Ornegin antik degeri olan bir paranmn satin alinmasi veya paranin kapali zarf
icinde ve acilmamak lizere vedia olarak verilmesi hallerinde oldugu gibi. Bu
hallerde, artik bir para borcu degil, bir parca borcu s6z konusu olacagindan edimin
ortadan kalkmasi halinde bor¢lunun sorumlu olup olmamasina goére Borglar
Kanununun 96. veya 117. maddesi uygulanacak ve imkansizlik sebebiyle borg

sona erecegi kabul edilmektedir®®’,

Stiphesiz bu sorun ile ozellikle kasa kiras1 sozlesmelerinde karsilagsmak

. v qee 662
mumkindir

. Kasa i¢indeki paranin deprem veya su baskini gibi bir miicbir
sebep nedeniyle ulasilamaz veya kullanilamaz hale gelmesi durumunda banka
iade borcundan kurtulacak ve bir tazminat yiikiimliiliigli s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bankanin diiriistliikk kural1 geregince zarar1 miimkiin olan en aza indirecek

tedbirleri alma yiikiimliliigii mevecuttur®®.

66! Serozan, Borglar, s. 219; Oguzman/ Oz, s. 231; Dural, imkansizhk, s. 144.

662 Kasa kirast sdzlesmelerinin hukuki niteligi i¢in bkz. El¢in Grassinger, Kasa Kirasi, s.152,
153.

663 Grassinger, El¢in, “Kasa Kiras: Sozlesmesi”, Halit Kemal Elbir’e Armagan, istanbul 1996,
s.156.
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Buna kargilik hirsizlik gibi durumlardan bankanin sorumlu olmasi gerekecek
ve kasada bulunan para miktarinca bir tazminat 6deme yiikiimliligi s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle hirsizlik sebebiyle bankanin sorumluluguna
gidilen hallerde, miisterinin zararinin tespiti oldukca giictiir. Ozellikle kasa kirasi
sozlesmelerinde bankanin kasanin igerisindekilerden haberdar olmamasi
nedeniyle, kasa kiracisinin kasanin igersinde bulunan esyalarin degerini

ispatlamak konusunda biiyiik giiliiklerle karsilasacag ifade edilmektedir®®.

d) Secimlik Bor¢larda imkansizlik

Borcun konusunu birden c¢ok edim teskil ediyor, ancak bor¢lunun,
alacaklinin veya {¢iincii sahsin se¢im hakkini kullanmasiyla bu edimler arasindan
secilecek birinin (veya birkaginin) ifasi gerekiyorsa se¢imlik bor¢ séz konusudur.

Secim hakkinin kullanilmasi ile borcun ve ifanin konusu belirlenmis olur®®.

Tiirk — Isvigre Borglar Kanunlarinda, diger civil law sistemlerinin aksine®®
secimlik borg¢larda ifa imkansizligmma dair 06zel hiikiimler getirilmemistir.
Ogretide, se¢imlik borglar agisindan meydana gelen imkansizlik durumunda,
imkansizligin se¢cim hakkinin kullanilmasindan 6nce ve sonra gerceklesmis

olmasina bagli olarak ayrim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®’.

664 Elgin Grassinger, Kasa Kirasi Sozlesmesi, s.157.

%5 von Tuhr (Edege), s. 70; Dural, Imkansiziik, s. 145; Eren, s. 923; Feyzioglu, c.II, s. 21;
Oguzman/ Oz, s. 225; Serozan, Bor¢lar, s. 74; Tungomag, c.I, s.74.

666" Alman hukukunda BGB § 265, Fransiz hukukunda Code Civil’in 1193 ve 1194. maddeleri ile
Italyan Medeni Kanununun 1288 - 1290. maddeleri konuya iliskin agik hiikiimler getirmistir.

So6zlesmenin kurulusu sirasinda objektif bir imkansizlik mevcutsa, bu durumda borcun
konusundaki imkansizlik s6z konusu olacak ve BK m. 20/f.2 uygulanacaktir. Buna gore, eger
taraflar edimlerdeki imkansizligi bilmeleri hélinde sdzlesmeyi kurmayacaklarsa, sdzlesme
iligkisi kesin hiikiimsiiz sayilacak; aksi takdirde borcun konusunu imkénsizlasan edim
disindaki edim veya edimler olusturacak ve borg iligkisi bu edimler ile devam edecektir (von
Tuhr (Edege), s. 74; Oguzman/ Oz, s. 219).
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Sec¢im hakkinin kullanilmasindan sonra meydana gelen bu sonraki
imkansizlik halinde ifa imkéansizligina iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar
gecerli olacaktir. Secim hakkinin kullanilmasiyla sec¢ilmemis edimler borcun
konusu olmaktan ¢iktiklarindan; sézlesme sanki bastan itibaren seg¢ilmis olan
edim i¢in yapilmig olur. Bir baska ifadeyle, se¢cim hakkinin kullanilmasiyla
borcun ve ifanin konusu kesin bicimde belirlendiginden, se¢ilmemis edimlerin
ifas1 s6z konusu olamaz. Buna gore, se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra
secilen edimdeki imkansizliktan bor¢lu sorumlu ise, BK m.96 uyarinca alacaklinin

668 Buna kargilik imkéansizliktan bor¢lu

ugradigi zarar1 tazminle yiikiimlii olacaktir
sorumlu degil ise, se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra edimin sona ermesi
bor¢lunun Borg¢lar Kanununun 117. maddesi uyarinca borcundan kurtulmasina yol

acacaktir®®.

Buna karsilik, se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nceki asamada edimlerden

birinin ya da hepsinin imkansizlasmasina gore farkli sonuglar dogar.

aa) Secimlik Edimlerden Hepsinin imkansizlasmasi

Se¢im hakkinin kullanilmasindan once, eger edimlerden hepsi bor¢lunun
veya alacaklinin sorumlu olmadigi bir durum sonucunda imkansizlagirsa, artik
borg iliskisi konusuz kalacaktir ve Bor¢lar Kanunumuzun 117. maddesi uyarinca
borg iliskisi sona erecektir®”’. Ote yandan, edimlerin tamaminin bizzat bor¢lunun
sorumlu oldugu bir durum sonucunda imkansizlagsmasi halinde, borglu kendisinin

ya da alacaklinin segecegi edim i¢in Borg¢lar Kanununun 96. maddesi uyarinca

668 Eren, s. 929.
669 Oguzman/ 0Oz, s.229; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s.816

670 Seligi, Ozer, “Secimlik Bor¢larin Ifast”, Istanbul hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXIV, S. 1-
4, Istanbul, 1969, s. 396
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tazminat 6deyecektir®’'. Buna karsilik imkansizliga alacakli sebep olmus ise, karst

- . 672
tarafin ortaya ¢ikan zararinin tamamini tazmin edecektir.

ab)Secimlik Edimlerden Birinin imkansizlasmasi

Se¢im  hakkimin  kullamilmasindan  6nce, edimlerden  birinin
imkansizlasmas:t halinde taraflarin  hi¢ biri bu imkansizliktan sorumlu
tutulamryorsa; se¢im hakkinin kime ait olduguna bakilmaksizin diger edim borcun

konusu olacak ve borg iliskisi geri kalan edim {izerinden devam edecektir®”.

Buna karsilik edimlerden biri se¢im hakkinin kullanilmasindan Once
imkansizlagmis ve taraflardan biri imkansizliktan sorumluysa; imkansizliktan
kimin sorumlu oldugu ve se¢im hakkinin kime ait oldugu énem tasir. Edimlerden
biri, secim hakkina sahip olmayan tarafin bir tutumu sonucunda imkansizlasirsa,
durumun ne olacagi 6gretide tartismalidir. Hakim goriis uyarinca, borg iligkisi geri

kalan edim ile devam etmez. Burada se¢im hakki mevcuttur®”.

o FEger secim hakki borcluda ve imkansizliktan alacakli sorumlu ise,

bor¢lu imkansizlasan edimi se¢ebilir. Bu durumda, Borglar
Kanununun 117. maddesi uygulanacak ve bor¢ iligkisi imkansizlik

. - 675
sebebiyle sona erecektir®’”.

o FEger secim hakki alacaklida ve imkdnsizliktan bor¢lu sorumlu ise,

alacaklinin elinde iki imkan bulunmaktadir. Alacakli, imkansizliga

ugramamis edimi se¢ip borcun bununla yerine getirilmesini

671 Secim yetkisi borgluda ise tazminatin hesabinda degeri daha diisiik olan edim dikkate almmals,
buna karsilik secim hakki alacakli da ise, tazminat degeri fazla olan edime gore belirlenmelidir
(Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borg¢lar, s.817).

672 Selici, Secimlik Borg, s.397; Dural, imkansizhk, s. 146; Altas, s. 69

°" von Tuhr (Edege), s. 74; Selici, Secimlik Borg, s. 396; Dural, imkansizlik, s. 147; Eren, s.
927 vd; Oguzman/ Oz, s. 227; Serozan, Borg¢lar, s. 75; Tuncomag, c.I, s.80.

7 Dural, iImkéansizlik, s.145 vd; Feyzioglu, c. I1, s.24; Selici, Secimlik Borg, s.395 vd.

575 Selici, Secimlik Borg, s.396
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isteyebilir ya da imkansizlasan edimi secerek Bor¢lar Kanununun

96. maddesi uyarinca tazminat talep edebilir®”®.

Edimlerden biri, se¢im hakki sahibinin bir tutumu sonucu imkansizlagacak
olursa, bor¢ kalan edim ile devam edecektir ya da birden fazla edim geri kalmissa,

secim hakki artik bunlar arasindan kullanilacaktir.

o Hem secim hakki bor¢luda, hem de imkansizliktan o sorumlu ise,

durum tartismalidir®”’.

Bir goriise gore borglu imkansizliga
ugramamis edimi se¢mis gibi borcun konusu imkansizlagmayan
edim olacaktir. Dolayisiyla, bor¢lu kalan edimi ifa etmek zorundadir.
Diger bir goriise gore ise, bor¢clunun imkansizlasan edimi segip

tazminat 6demeyi tercih etmesi miimkiindir.

o Hem secim hakki alacaklida, hem de imkdansizliktan o sorumlu ise,
borcun geri kalan edim {izerinden devam edecegi ve alacaklinin
ayrica imkansizlagsan edim i¢in tazminat 6demek zorunda kalacagi

genel olarak kabul edilmektedir ¢7®.

Buna karsilik, Oguzman/ Oz’e gére679, secim hakkinin kullanilmasindan
once, taraflarin sorumlu oldugu imkansizlik halinde, imkansizlagan edimler
borcun konusu olmaktan ¢ikacagindan, imkansizlasmayan edim ifanin konusunu
teskil edecektir. Imkansizlasan edim disinda birkac edim kalmis ise, secim bunlar
arasinda yapilacaktir. Ancak imkansizlasan edimin secilmesi miimkiin degildir.

Sadece se¢im hakki sahibi, edimlerden birinin imkansizlagmasi yiiziinden bir

57 Dural, imkansizlik, s. 145; Eren, s. 928 vd; Serozan, Borg¢lar, s. 76.
677 Tartisma i¢in bkz. Seli¢i, Se¢imlik Borg, 5.398, 399

7% Selici, Secimlik Borg, s.397. Karsi goriig, Tekinay /Akman /Burcuoglu/ Altop, Borglar, s.
816, 817. Yazarlara gore, secim hakkima alacaklinin sahip oldugu durumlarda, alacakli
imkansizliktan sorumlu olsa bile, imkéansizlasan edimi segebilecektir.

% Oguzman/ Oz, 5.228, 229
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zarara ugramis ise, bunun tazminini imkansizliktan sorumlu olan kisiden talep

edebilecektir.

[fade etmek gerekir ki, Oguzman/ Oz’iin goriisii hukukumuzda gegerli olan ifa
miimkiin oldugu siirece, aynen ifanin yerine getirilmesi gerektigi, bunun yerine

tazminatin talep edilemeyecegi genel kurali ile daha uyumludur.

Bu konuda son olarak se¢im yetkisinin ii¢lincli bir kiside oldugu ihtimali
tizerinde durmakta yarar bulunmaktadir. Edimlerden birinin bor¢lunun sorumlu
oldugu bir sebeple imkansizlasmasi durumunda, hakim goriis uyarinca bor¢ sona
ermeyip bir tazminat borcuna doniistiigli i¢in, {iglincii kisinin tazminat veya
imkansizlagmayan edimi se¢me yetkisi devam edecektir. Buna karsilik Borglar
Kanununun 96. maddesinin uygulama alani buldugu imkansizlik hallerinde dahi
borcun sona erdigine iliskin Oguzman/ Oz tarafindan kabul edilen goriisiin®®
benimsenmesi durumunda, {igiincii kisinin imkansizlasan edimi se¢mesinin

. . - . 1
miimkiin olamayacagi sonucuna ulasmak gerekecektir®'.

e¢) Yapmama Borg¢lan

Yapmama borglarinda bor¢lu yapma hakkina sahip oldugu belli bir

davranista bulunmayacagini taahhiit etmektedir®?

. Yapmama borg¢lari, nitelikleri
itibariyle ifa imkansizligi bakimindan oOzellik tagimaktadirlar. Zira borg¢lanilan
edime aykiriliktan sonra edimin miimkiin olup olmamasina gore imkansizlik hali
degerlendirilecektir. Bor¢lunun yapmama borcuna aykiriligi  sonucunda

sO6zlesmenin devami anlamsiz hale geliyorsa, imkansizliktan sorumlu olan borg¢lu

%0 Oguzman/ Oz, s.311 vd.
581 Selici, Secimlik Borg, s.399

652 Eren, s. 95; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 39; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borg¢lar, s. 12; Tuncomag, c.I, s.64.
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tazminat 6demekle yiikiimlidiir®. Buna karsilik, bor¢lunun yapmama borcuna
aykiriligi sonucunda sozlesmenin devami bir anlam ifade ediyorsa, alacakli
hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasini talep edebilir. Buna gore, alacakli
masrafi kendisine ait olmak iizere hukuka aykiriligin kendisi tarafindan ortadan

kaldirilmasini mahkemeden talep edebilir®™*.

Yapmama borglarinda imkansizlik borcun niteligine gore tam veya kismi
olacaktir. Bor¢lu tarafindan bir defada yerine getirilecek edimlerde, borglunun
borca aykir1 hareketi, bor¢ iligkisini tam imkansiz hale getirir. Buna karsilik,
donemli yapmama bor¢larinda, borglu belirli zamanlarda tekrarlanan yapmama
edimlerini yerine getirmek durumunda oldugundan kismi imkansizlik s6z konusu
olabilecektir. Buna gore, borglu edimlerden birini yerine getirmez ise, sadece o
edim imkansizlagir. Bu imkansizlik, bor¢ iligkisinin devamini ve geri kalan
edimlerin ifasim etkilemeyecektir. Ote yandan, edimlerden birinin ihlalinin borg
iligkisinin temelindeki giliveni sarsmasit halinde bor¢ iligskisinin tamamen

imkansizlastig: ileri siiriilebilecektir®™.

Siirekli yapmama borglarinda ise, zamanin, edimin esasli bir unsuru olup
olmadig1 hususu 6nem tasimaktadir. Zira zaman edimin esasli bir unsuru haline

gelmemis ise, edimin bir ya da bir ka¢ defa ihlali halinde sadece bir kismi

3 Borglunun imkansizhiktan sorumlu olmamasi hélinde tazminat 6deme yiikiimliiliiginiin de
bulunmayacag1 agiktir. Dural’a gére yapmama borglarinda bor¢lunun sorumlu olmadig:
imkansizliktan s6z edebilmek i¢in kanundan ya da borca aykiri hareket etme gereginden dogan
bir hal bulunmasi gerekmektedir. Yazar, bir sehirde belirli bir siire oturmay: taahhiit eden
bor¢lunun askere alinip baska bir sehre alinmasini kanundan dogan, buna karsilik belirli bir
giinde ameliyat yapmamay1 taahhiit eden doktorun, o giin hayati tehlikede olan bir hastay1
ameliyat etmesini ise borca aykir1 hareket etme gereginden kaynaklanan imkansizlik hallerine
ornek olarak gostermistir. Yapmama borglarinda imkansizliktan s6z edilebilecek bir diger hal
ise, borca uygun hareket etme imkaninin ortadan kalkmasidir. Yazar, bir dernegin belirli bir
genel kurul toplantisinda oy kullanmama taahhiidinde bulunan borg¢lunun, toplanti
yapilmamasi halinde borcun gayesinin ve dolayisiyla ediminin imkansizlagacagini belirtmistir
(Dural, imkansizhk, s. 153 vd.).

%% Dural, imkansizlik, s. 155. Bu durumda Borclar Kanununun 97. maddesi uygulama alani
bulacaktir.

%5 Dural, imkéansizhk, s. 155.
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imkansizlik s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, zaman edimin esasli bir unsuru

haline gelmis ise bir defalik ihlal borcun tamamini imkénsiz hale getirecektir®®.

Daha oOnce detayli olarak acikladigimiz iizere, yapmama borclarinda,
temerriit hiikiimlerinin mi uygulanacagi, yoksa yapmama borglarinda sadece

imkéansizliga iliskin hitkiimlerin mi uygulanacag: 6gretide tartismalidir®’.

5. Kaim Degerin Alacakliya Devri

Yukarida detayli olarak incelendigi iizere®®, bor¢lunun sorumlu olmadigt
bir durum sonucu edimin imkansizlagsmasi halinde borg iliskisi kural olarak sona
ermektedir. Ote yandan, s6z konusu kuralm istisnalarindan biri “edimin yerine
bagka bir degerin kaim” olmasi halidir. Buna gore, edimin yerine baska bir
degerin gecmesi halinde borg iligkisi sona ermeyecek ve fakat konusu degiserek

. 689
devam edecektir ™.

Edimin yerine kaim olan deger, edimin yok olmasi sonucu malvarliginda
ortaya c¢ikan boslugu dolduran bagka bir sey ya da yok olan edimin parasal
kar$111g1d1r690. Ornegin edim bir iigiincii kisinin haksiz fiili sonucu ifa edilemez
hale gelmis ise, bu haksiz fiil sonucu elde edilen tazminat ya da tazminat hakki
kaim deger olur. imkéansizlasan edim sigortali ise, borglunun sigortadan aldig
bedel ya da sigortaya karst dogan alacak hakki edimin yerine kaim olan degerdir.

Bunlarin yani sira, kamulastirma bedeli®' ile bir hukuki islem sonucunda elde

5% Dural, imkéansizhk, s. 155.

%7 Bkz. § 211D 2.

%8 Bkz. § 2T E 1.

Serozan, Borg¢lar, s. 189; Tun¢omag, c.I, s.795.

0

690 Serozan, Borglar, s. 189.

%! Yargitay 4. HD. 18.4.1961 tarih ve 960/7605 Esas ve 3686 Karar sayili karari: Yargitay 4.
Hukuk Dairesi aksi goriiste bir karar vermistir. Olayda, bir tasinmaz satig vaadinden sonra,
s6zlesmenin konusu olan yerin kamulastirilmasi sonucu dogan kamulastirma bedelinin, alict
tarafindan edimin yerine kaim olan deger olarak istenmistir. Buna gore, Yargitay kamulastirma
bir miicbir sebep oldugundan Borglar Kanununun 117. maddesine gore borg iliskisinin sona
erecegine ve tasinmaz satis vaadinin bir ayni hak degil, sadece tescilin yapilmasina iligkin bir
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edilen karsiliklar da edimin yerine kaim olan degerdir. Ote yandan, kaim olan
degerin iktisadi olarak anlasilmasi gerektiginden yok olan edimin, malvarliginda

iktisadi yonden fonksiyonunu géren her sey kaim olan deger kabul edilmelidir®”.

Bu hallerin olusmasiyla, alacaklinin kaim degeri isteme hakki dogacaktir ve
bu hakkin kullanilmasiyla borg iliskisi sona ermeyecek, konusu degiserek diger
yanlariyla devam edecektir. Artik, alacakli sdzlesmede kararlastirilan edimi degil,
onun yerine kaim olan degeri elde edecektir. Alacakli tarafindan kaim olan
degerin kendisine devrinin talep edilmesi {izerine, genel hiikiimlere gore
miilkiyetinin devredilmesi gerekmektedir. Ote yandan, kaim deger bir alacak

hakki ise, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilmesi gerekmektedir.

Edimin yerine gecen kaim deger, bor¢lunun kusuru veya alacaklinin
zararindan bagimsiz olarak istenebilmektedir. Alacaklinin kaim degeri talep
edebilmesi i¢in zararini ispatlamasina gerek yoktur. Buna gore, edimin yerine
kaim olan deger, borcun yerine getirilmemesinden dolay1 talep edilen tazminat
degildir. Alacakli, kaim degeri talep ederek sadece borg iliskisinden dogan borcun
yerine getirilmesini talep etmektedir. Bir baska deyisle, alacakli konusu degismis
olmakla birlikte, s6zlesmenin yerine getirilmesini talep etmektedir. Kaim degerin

talep edilmesi de konusu degismis olmakla birlikte bir aynen ifa talebidir.

Esasen kaim degeri talep edebilmek icin alacaklinin bir zararmin
bulundugunu ispatlamasi sartinin aranmamasi, kaim degerin istenmesinin bir
tazminat niteliginde olmadig1 goriisiinii destekler niteliktedir. Ancak kaim degerin
¢ogu zaman bir miktar para olacagi goz oniine alindiginda, kaim degeri talep eden

alacaklinin ifaya olan ¢ikarma da kavusmamis olacagi gozden uzak

sahsi hak dogurmasimni nedeniyle alacaklinin, sadece yapmis oldugu masraflari talep
edebilecegine hitkmetmistir. Yargitay’in s6z konusu kararda, kamulastirma bedelini edimin
yerine kaim olan deger olarak nitelendirmemesi, tasinmaz satis vaadinin, miilkiyeti gegiren bir
islem olmamasindan kaynaklanmaktadir (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

%2 pural, imkansizlik, s. 183.
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tutulmamalidir. Ornegin satim sdzlesmesinin yapilmasindan sonra heniiz teslim
edilmemis olan tasinir malin yanmasi halinde, alic1 kendi edimini yerine getirmek
zorunda kalacak, buna karsilik sigorta bedelini talep edebilecektir. Ancak alicinin
sigorta bedelini almig olmasi, esasen onun ifaya olan menfaatini
karsilamayacaktir. Zira s6z konusu mala kavusamamis olacaktir. Bu nedenle kaim
degerin verilmesi talebinin bir aynen ifa talebi olarak nitelendirilmesi de oldukca
giic goziikmektedir. Bu durumda kaim deger talebini aynen ifa ve tazminat
disinda kendine 6zgii bir talep hakki olarak nitelendirmek en isabetli yol olarak

goziikkmektedir.

Nitekim Dural’a gore®?, edimin yerine kaim olan degeri talep hakkinimn
alacakliya verilmis olmasinin temelindeki diisiince, malvarliklar1 arasindaki
haksiz kaymalar1 Onlemektir. Bir baska deyisle, ger¢ek hak sahibi olmayan
kimselerin malvarligima giren degerleri oradan ¢ikarip gercek hak sahibine
vermektir. Aksi halde, bor¢lu imkansizlik sonucunda kéra gececek ve sebepsiz
zenginlesmesi sonucu dogacaktir. Kaldi ki, kaim degerin verilmesi, bor¢lunun
malvarli§inda bir degisiklik yapmamaktadir. Zira edim mevcut olsaydi, bor¢clunun
malvarligt ne durumda olacaksa, kaim degeri vermekle de ayni duruma

gelmektedir®*.

Bir degerin imkansizlasan edimin yerine kaim olmasi i¢in 6ncelikle edimin
sonradan imkansizlasmis olmasi, edimi imkansizlastiran olay ile onun yerine bir

degerin kaim olmasina sebep olan olay arasinda bir illiyet baginin bulunmasi ve

3 Dural, imkansizlik, s. 184.

% Yargitay 4. HD. 18.4.1961 tarih ve 960/7605 Esas ve 3686 Karar sayili karari: Yargitay 4.
Hukuk Dairesi aksi goriiste bir karar vermistir. Olayda, bir taginmaz satig vaadinden sonra,
s6zlesmenin konusu olan yerin kamulastirilmasi sonucu dogan kamulastirma bedelinin, alict
tarafindan edimin yerine kaim olan deger olarak istenmistir. Buna gore, Yargitay kamulastirma
bir miicbir sebep oldugundan Borglar Kanununun 117. maddesine gore borg iligkisinin sona
erecegine ve tasinmaz satis vaadinin bir ayni hak degil, sadece tescilin yapilmasina iligkin bir
sahsi hak dogurmasimi nedeniyle alacaklinin, sadece yapmis oldugu masraflari talep
edebilecegine hilkkmetmistir. Yargitay’in soz konusu kararda, kamulastirma bedelini edimin
yerine kaim olan deger olarak nitelendirmemesi, tasinmaz satig vaadinin, miilkiyeti gegiren bir
islem olmamasindan kaynaklanmaktadir (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).
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elde edilen degerin, iktisaden s6z konusu olan edimin malvarliginda biraktig
boslugu doldurmasi gerekmektedir. Ayrica, s6zlesme konusu edimin maddi bir
sey olmas1 ve borg iliskisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bunlarin yam
sira, alacaklinin kaim degeri istemesi gerekmektedir. Buna gore, alacakli kaim
olan degere iligkin iradesini beyan edene kadar borg iligkisi askida kalir ve borg
iligkisi ancak alacaklinin beyanindan sonra, kesin olarak sona erer ya da devam

695
eder

. Bu husus da, s6z konusu talebin bir aynen ifa talebi niteliginde olmamast
gerektiginin bir gostergesidir. Zira bunun bir aynen ifa talebi olarak kabul
edilmesi halinde, alacaklinin kaim degeri talep edip etmemek konusunda bir

serbestisinin bulunmadig1 sonucuna ulagsmak gerekecekti.

Alacakli, bor¢lunun kaim deger olarak malvarligina giren her seyi talep
etme hakkina sahiptir. Borglu, ¢cok yiiksek bir deger elde etmis olsa bile, bunun
tamamint alacakliya devredecektir. Ancak, diristliik kurali bunun aksini
gerektirebilir ve 6rnegin bor¢lunun kaim degeri elde etmek icin yapmis oldugu

masraflar kaim degerden diisiirtilebilir.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, alacaklinin edimin yerine kaim olan
degeri talep etmesi halinde kendi edimini de ifa etmesi gerekmektedir. Bu husus
Isvigre-Tiirk hukuk sistemlerinde 6zel olarak diizenlenmis olmamakla birlikte, iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimin karsi edim ugruna borglanilmis

olmasindan hareketle bu durum kabul edilmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir nokta, kars1 edimin nasil ve ne kadar ifa
edilecegidir. Eger, kaim olan deger edime esit ise ya da ondan daha yiiksek
degerde ise, alacakli kendi edimini tam olarak 6demekle yiikiimliidiir. Buna
karsilik kaim olan deger esas edimden daha az ise, alacaklinin ediminin de orantili

olarak indirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, bu kural, Isvigre-Tiirk hukuk

5 Dural, imkéansizhk, s. 190.
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sistemlerinde bazi yazarlar®® tarafindan elestirilmektedir. Buna gore, alacakliya,
kaim olan deger zorla kabul ettirilmemekte, alacaklinin talebi iizerine kaim deger
devredilmektedir. Dolayisiyla, eger kaim olan deger alacakli i¢in kendi ediminden
daha degersiz ise, bunu reddedebilmek imkanina sahiptir. Ote yandan, bu imkéana
karsin kaim degeri talep eden alacaklinin kaim degeri kendi edimi ile es degerde

gordiigii agiktir. Dolayisiyla, indirim talep edememesi gerekmektedir®’.

Dural’a gore, bu fikrin kabul edilmesi halinde kaim degerin esas edimden
daha diisiik bir degerde olmasi halinde, taraflar i¢in sézlesmeyi devam ettirme
imkan pratik olarak ortadan kalkacaktir. Zira alacakli bu durumda ya borg
iliskisine son verecek ya da kendi edimini tam olarak 6deyip daha diisiik olan
kaim degeri alacaktir. Ancak, alacaklinin kendi aleyhine olan ikinci yolu se¢mesi
pek olas1 goziikmemektedir. Bu durumda, kaim degerin daha diisiik oldugu
hallerde, alacakli i¢in sadece sdzlesmeyi sona erdirmek secenegi kalmaktadir. Bu
ise bir¢gok halde adil olmayan sonuglar doguracaktir. Ayrica bu fikrin edim
hasarinin alacakliya yiiklendigi hallerde, onun durumunu asir1 derecede
agirlagtirdiginin da gozden uzak tutulmamasi gerekir. Zira alacakli hem karsi
edimi ifa zorunda kalacak, hem de, kendi edimini indirme imkani1 olmadig igin,

daha diisiik degerde bir sey elde etmis olacaktir®®.

Alacaklinin kaim degeri isteyebilmesi, bunun belirli bir edim icin elde
edilmis olmasi sartina bagli oldugundan ancak parc¢a bor¢larinda kaim deger talep
edilebilecektir. Dolayisiyla, ¢esit ve sinirli ¢esit borglar1 agisindan talep edilmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki, ¢esit bor¢larinda genus non perit kuralindan hareketle

imkansizlik s6z konusu olmayacaginin bugiin halen daha 6gretide hakim goriis

% Umar, Bilge, “Borgluya isnat Olunamayan imkansizlik Sebebiyle Ademi ifa”, Adalet Dergisi,
1961, s. 963 (977); Dural, imkéansizhk, s. 198 ve orada dn. 58°de anilan von Tuhr/ Siegwart,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, 2. Halbband, zweite erginzte
Auflage, herausgegeben von Siegwart, Ziirich 1944. 11, s. 574.

%97 Asagida detayli olarak agiklanacag: iizere, Alman hukukunda bu gibi hallerde alacaklmimn karst
ediminde de bir indirime gidilmesi gerektigi acikca kabul edilmis durumdadir.

%% Dural, imkéansizhk, s. 198.
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oldugu da yukarida aciklanmistir. Ote yandan, gesit borcunun somutlasmasimdan
sonra artik ¢esit borcu parga borcuna doniiseceginden, bu borcun imkansizlagmast

ve kaim degerin talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Alman hukukunda, eski BGB § 281 de oldugu gibi, yeni BGB § 285
hiikkmiinde de, edimini yerine getirmekten 275. paragraf uyarinca kurtulan
bor¢lunun, ii¢lincii kisilerden elde ettigi tazminat1 ya da tazminat talebi gibi kaim
degerleri alacakliya devretmekle yiikiimli oldugu Ongoriilmiistiir. Ancak bu
durumda alacakli Tiirk ve Isvi¢re hukuklarinda da kabul edildigi gibi artik kendi
kars1 edimini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Zira kaim degerler
imkansizlagan edimin yerini alacaktir. Buna karsilik kaim degerlerin bor¢lunun
asli ediminden daha diisiik oldugu hallerde, alacaklinin ifa etmekle yiikiimlii
oldugu kars1 edimde BGB § 441/b.III uyarinca indirime gidilecektir®’. Boylece
Tiirk hukukunda bu konuda yasanan tartisma Alman hukukunda acik bir hiikiim

ile ¢ozlime baglanmistir.

Bunun yam sira kaim degerlerin tazmini talebinin alacaklinin ayrica ugradigi
zararin tazminini talep etmesine engel olmadigi, ancak bu durumda 6denecek olan
tazminatta kaim degerler oraninca indirime gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Kanaatimce ayni esasin Tiirk hukuku agisindan da kabul edilmesi

isabetli olacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, alacaklinin kaim degerleri talep etmesi
borg¢lunun imkansizliktan sorumlu olmadig1 hallerde dahi miimkiindiir"”'. Bununla
beraber alacaklinin boyle bir durumda, kaim degerlerin yani sira tazminat talep

etmesinin miimkiin olamayacagi aciktir.

%% Ergiine, imkansizlik, s.365-366
7 Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri, s.238
"' Ergiine, imkansizhik, s.367
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F- Asin ifa Giicliigii

Aynen ifaya hilkmedilemeyecek bir diger hal ise “asir1 ifa gligliigi”diir.
Asint ifa gl¢liigi, bir borcun ifasinin imkansizlasmis olmamakla beraber,
bor¢lunun sahsindan dogan, ekonomik ya da kisisel sebepler nedeniyle, bor¢lu
acisindan borcun ifa edilmesinin biiyiik bir fedakarlik gerektirecegi ve dolayisiyla

asirt derece giiclesecegi durumlardir’®?

. Bir bagka deyisle, edimin ifasinin doga
bilimleri agisindan teorik olarak miimkiin olmasmna karsin ifasinin
gergeklestirilmesi i¢in gereken emek ve paranin edimin degerinden asir1 derecede
fazla olmasidir’”. Bu gibi durumlarda imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi
siklikla verilen bir Ornek, teslimi taahhiit edilen pirlanta yiiziigiin denize
diismesidir. Bu halde, yiizligliin diistiigi yerden c¢ikarilmasi fiziksel olarak
miimkiin olmakla birlikte harcanmasi gereken emek, zaman ve para elde edilecek

sonuca kiyasla oldukc¢a fazla olacagindan yliziigiin teslimini talep etmek artik

miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimce bu goriisiin kabul edilmesi halinde dahi, edimin degerinin
belirlenmesinde sadece piyasa degerinin degil, alacakli agisindan tasidigi manevi
degerin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu degerin
belirlenmesindeki giigliikleri kabul etmekle birlikte, aksine bir ¢oziimiin de
hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagm diisiinmekteyiz. Ornegin giimiis bir
ylziiglin kanalizasyona diisiiriilmesi halinde, yukaridaki ornekteki kadar acik
olmasa da, bu yiizliglin ¢ikartilmasi i¢in gereken emek ve paranin yiiziigiin

degerinden fazla oldugunu ve edimin ifasmin artik talep edilemeyecegini

702 Dural, imkansizlik, s. 26, Eren, s. 997; Feyzioglu, c. 11, s. 176; Serozan, Borg¢lar, s. 144.

"5 Oguzman/Oz, s. 310. Baysal Erman, asm ifa giicliiginin edimin imkansizlasmamasina
ragmen, bor¢lunun borg iliskisi ile bagini koparacak agir ¢cabalarla edimini ifa edecek olmasi
halinde s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Baysal Erman, s.154

% Dural, imkansizlik, s.8; Oguzman/ Oz, s.310; Serozan, Borglar, s. 168; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, Borclar, s.904. Aksi goriiste Giilekli, Yesim, “Asir1 Ifa Giicligii ve
Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmasi halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, MHAD,
s. 18, 1990, .43 (55).
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sOylemek olasidir. Oysa ayni1 yiizligiin bir kimsenin 6lmiis esine ait nikah yiiziigi

olmasi halinde ayn1 sonuca ulasmak kolaylikla miimkiin olmamalidir.

Buna karsilik, ifanin yapilmasi bu o6l¢iide beklenemez olmayip, sadece
bor¢lunun i¢inde bulundugu durum nedeniyle diriistlik kurali uyarinca
kendisinden beklenemez durumda ise sonucun ne olacagi tartismalidir. Tiirk
hukukundaki hakim goriis, bu durumda imkansizlik degil, islem temelinin
¢okmesi teorisinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir’®.”% Gergekten de, asir1 ifa
glicliigliniin ortaya ¢iktig1 pek ¢ok durumda, edimler arasindaki denge bozulmus
olacaktir’”’. Ancak yine de bu iki durumun her zaman igin Srtiistiigiinii sdylemek
giictlir. Baysal Erman tarafindan da ifade edildigi lizere, asir1 ifa gligliigii yalnizca
bor¢lunun bagvurabilecegi bir islem temelinin ¢okmesi hali iken, edimler
arasindaki dengenin bozulmasi halinde hem alacakli hem de borglu uyarlamay1

talep edebilecektir .

Hemen ifade edelim ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bazi kararlarinda
islem temelinin ¢Okmiis sayilabilmesi i¢in olaganiisti baz1 olaylarin
gerceklesmesini aradigi ve bu olaganiistii olaylara da sosyal felaket olarak

nitelendirilebilecek durumlari ek olarak  gosterdigi  goriilmektedir’®.

5 Baysal Erman, s.154, 155, Oguzman/Oz, s. 310, dn. 103.

%6 Serozan, klasik imkéansizlik kavrammin bugiin i¢in “asirt ifa gicligi” ve “ekonomik
imkansizlik”  kavramlariyla genisledigi gorisiindedir (Serozan, Rona, “Karsilikl
Sozlesmelerde Basgtan Dayatilmig veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin
Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’mn Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 1013 (1017)).

7 Nitekim islem temelinin ¢okmesinin Kanunda diizenlenmis olan 6zel bir hali oldugu genel
olarak kabul edilen Borg¢lar Kanununun 365. maddesinin ikinci fikrasinin 6ngordiigii sartlardan
biri de eserin meydana getirilmesinin asir1 derecede giiglesmis olmasidir (Erman, istisna
Sozlesmesi, s.81).

% Baysal Erman, s.154, 155

"9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.2.1997 tarih, 11-762 E. ve 77 K. say1li karar1: “edimler
arasindaki dengeyi olaganiistii bozan haller harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki olaganiistii yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli él¢iide diismesi
gibi hallerde sozlesmeye baghlik ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eligki hdsil olur ...
Karsilikly edimleri iceren sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin, olaganiistii degismeler
yiiziinden altiist olmasi, borcun ifasini giiclestirmesi ve belki de imkdnsiz hale gelmesi
durumunda “islem temelinin ¢ékmesi giindeme gelir.” (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1997/5,
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Yargitay’in bu yaklagimi kabul edilecek olunursa, asir1 ifa giicliigii hallerinin pek

¢ogunda islem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulanamayacag agiktir’ ™.

Ote yandan, 6zellikle Alman hukukunda ileri siiriilen bir diger gériis ise bu
gibi hallerde ekonomik imkansizhik’'' kavrammin uygulanmas: gerektigini

712
savunmaktadir

. Ekonomik imkéansizlik, bor¢ludan edimin yerine getirilmesinin
beklenemeyecegi tiim halleri kapsamaktadir. Buna gore, edimin ifasinin mantiken
imkansiz oldugu hallerin yan1 sira borglu agisindan ¢ok tehlikeli ya da masrafli

olmasi halinde de imkansizlik séz konusu olacaktir’ .

Ekonomik imkansizlik kavraminin gerekcelendirilmesi hususunda da farkli
gorlisler mevcuttur. Bir goriis, borcu asan gayret sarf etme kavramina
dayanmaktadir. Buna gore, her sdzlesme ancak belli bir gayret sarf etme ile yerine
getirilebilir. Bor¢lunun borcunu ifa ederken gdstermesi gereken gayretin Slgiisii,
sozlesmeden, diristlik kuralindan veya alig veris hayatinin tecriibelerinden

kaynaklanir. Borgludan borcunu asan bir gayret gostermesi

s.681, 682). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.1998 tarih, 13-815 E. ve 835 K. sayili
karar1: “Sozlesme kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olaganiistii ve objektif
nitelikte olmaldwr.” (Yasa Hukuk Dergisi, 2000/1, s.66).

Kocayusufpasaoglu, bu yaklagima agikca karst ¢ikmakta ve diiriistliik kurali agisindan islem
temelinin ¢okmesine yol agabilecek 6nem ve agirliktaki herhangi bir olay1 yeterli saymaktadir
(Kocayusufpasaoglu, Necip, “Islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi I¢cin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Ger¢eklesmesi Sart midir?” Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 503 (514).

Bu baglamda imkansizlik, dogal bir olaydan, ii¢lincii sahsin fiilinden ya da hukuki bir sebepten
ileri gelebilir (Dural, imkéansizik, s. 8 vd; Serozan, Borglar, s. 143 vd; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, Borc¢lar, s. 904 vd.). Kiraciya teslim edilecek evin yanmasi ya da satilan
hayvanin 6lmesi gibi durumlar mantik kurallar1 uyarinca edimin ifasini imkansiz kildigindan
dogal bir olaydan dogan imkansizlik hali teskil etmektedir. Teslimi taahhiit edilen malin bor¢lu
tarafindan iyi muhafaza edilememesi sonucu ¢alinmasi durumunda ise igiincii sahsin fiilinden
dogan imkansizlik s6z konusudur. Teslimi taahhiit edilen seyin ithalinin yasaklanmasi ya da
satis1 vaadedilen arsanin kamulastirilmasi gibi durumlarda, fiilen ifa imk&ni mevcut olmasina
karsilik, hukuk kurallar1 uyarinca ifanin yasaklanmis olmasi hukuki imkéansizlik haline 6rnek
olarak gosterilebilir (Tandogan, Mesuliyet, s. 167).

710
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2 Bu goriis bir donem Alman Federal Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Kararlar igin

bkz. Tuncomag, Kenan, “Borcun Ifasinda Asirt Giicliik ve Alman Yargitayr”, MHAD, y. 1, s.
1, 1967, 87 (89 vd).

"3 Dural, imkansizhk, s. 18 ve orada dn. 38’de anilan Cosak/Mitteis, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, erster Band, achte Auflage, Jena 1927. s. 416.
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beklenilemeyeceginden, bu gayretin gosterilmesine karsin ekonomik, psikolojik
ve benzeri nedenlerden edim yerine getirilemezse, imkansizhklasir’'*. Bir diger
gorilis ise gerekgesini diirtistlik kuralina dayandirmaktadir. Buna goére, borglu
edimi dirtstliik kuralini asarak yerine getirmek zorunda olmadigindan, boyle bir
halde ifa imkéansizlasacaktir. Zira ifanin artik talep edilemeyecek kadar
giiclesmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacagindan bu gibi hallerde imkansizlik s6z

konusu olacaktir’".

Ancak sonu¢ olarak, gerek borcu asan gayret sarf etme kavramindan,
gerekse de diiriistliik kuralindan hareket eden bu goriislerin her ikisi de borcun
imkansizlasacagmi, dolayisiyla borcun sona erecegini kabul etmektedir. Ote
yandan, bu durumu elestiren yazarlara gore’'®, imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde borglu kendi iradesi olmaksizin borgtan kurtarilmisg
olmaktadir. Ayrica bu halleri imkansizlik saymak bazi hallerde bor¢lunun lehine
degil, aksine onun aleyhine de olabilir. Zira imkansizlik, sadece bor¢lunun
borcunu degil -edimin yerine kaim olan bir degerin gectigi haller disinda — kural

olarak biitiin borg¢ iligkisini sona erdirdigi i¢in, alacaklinin da imkansizliga

"% Dural, imkansizhk, s. 19 ve orada dn. 41°de amilan Brecht, System der Vertragshaftung
(Unmoglichkeit der Leistung, positive Vertragsverletzungen und Verzug) Jh. Jb. 53, s. 213 —
302 (230-232); Lehmann, Die Unterlassungspflicht im biirgerlichen Recht, in Abhandlungen
zum Privat und Zivilrecht des deutschen Reichs, herausgegeben von Otto Fischer, 15. Band, 1.
Heft, Miinchen 1906. s. 232; Ksoll, Schuldverhiltnisse, Allgemeiner Teil in Dr. Ksoll’s
juristische Kurzlehrbiicher Band 2, 5. Neubearbeitete Auflag, Diisseldorf, 1967. s.149;
Kleineidem, Unmoglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
deutsche Recht, Jena 1900. s. 14 vd.

"> pural, imkansizhk, s. 21 ve orada dn. 45°de amlan Cosak/Mitteis, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, erster Band, achte Auflage, Jene 1927. s. 416; Achillas/ Greiff, BGB
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetze, 20. Auflage, erldutert von Beitzke/ Bolk/ Briiggemann/
Eggel/ Glaser/ Johannsen/ Kieckebusch/ Kregel (Leiss, Berlin 1958. § 275, Bern 2;
Hausmann, Die Zumutbarkeit der Leistung bei Verdnderung der Vertrasgsgrundlagen, JW
1915, s. 635; Landsberg, Das Recht des Biirgerlichen Gesetzbuches vom 18 August 1891 ein
dogmatisches Lehrbuch, erste Halfte, 1904. s. 312; Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhéltnisse  im  Lehrbuch  des  Biirgerlichen  Rechts, begriindet von
Enneccerus/Kipp/Wolff, zweiter Band, vierzehnte Bearbeitung von Lehmann, Tiibingen 1954.
s. 124 ve 193; Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tiibingen 1929. s. 94 vd, Soergel/Siebert,
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 2, Schuldrecht I (§
241 — 610 ) zehnte neubearbeitete Auflage, Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz 1967. § 275, Vorbem
19 ve 25; Schmid, Die Bedeutung des allgemeinen Schuldnerverzug rechts fiir die
Verzugsregeln bei Miete und Pacht, Bern 1956. s.4.

" Giilekli, s.55; Dural, imkansizhk, s. 25
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dayanmasi miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin durumun kendi aleyhine
dondiigii hallerde asir1 ifa gilicliigline dayanarak borg¢lu aleyhine bir durum

yaratabilmesi ihtimali vardir.

Nitekim bu nedenlerle Alman hukukunda 6ne siiriilen bir diger goriis ise, bu
konuda se¢im hakkinin bor¢luda olmasi gerektigini, bor¢lunun dilerse imkansizlik
hiikiimlerine, dilerse de, islem temelinin ¢dkmesine dayanabilecegini ifade

etmektedir’’.

Asint ifa giigliigiiniin hangi hallerde imkénsizlia yol acacagini, hangi
hallerde ise islem temelinin ¢oktiigliniin kabul edilmesi gerektiginin belirlenmesi
oldukca giictiir’'®. Diger bir ifade ile ifanin gergeklestirilmesi icin gereken emek
ve paranin edimin degerinden asir1 derecede fazla olmasi hali ile ifanin
yapilmasinin bu 6l¢iide beklenemez olmayip, sadece borgludan i¢inde bulundugu
durum nedeniyle diiriistliik kurali uyarinca beklenemez olmasi arasinda gergek
anlamda bir farkin bulundugu sdylemek kolaylikla miimkiin degildir. Bu nedenle,
Tirk hukukunda yapilan ve agir1 ifa giigliigiiniin bazi hallerde imkansizliga, bazi
hallerde ise islem temelinin ¢6kmesine yol acacagi yoniindeki ayrimin uygun

olmadig: diistintilmektedir.

Kanaatimce tiim bu hallerin iglem temelinin ¢cokmesi olarak kabul edilmesi
ve Dural’m da ifade ettigi gibi bu hususun sadece bor¢lu tarafindan ileri

o . . . 719
sturilmesine olanak taninmasi daha isabetli olacaktir

. Nitekim Bor¢lar Kanunu
Tasarist’'nin  143. madde hiikkmiinde asir1 ifa giicligi hali, imkansizlik

kavramindan ayri tutularak hitkme baglanmis ve borgluya imkansizliktan farkl

"'7 Baysal Erman, s.155’de anilan Emmerich, § 28 N.25
¥ Baysal Erman, s.155

9 Aymi dogrultuda Giilekli, s.55. Hatta bazi yazar, asir ifa giigliigii terimin islem temelinin
¢okmesi ile es anlamda kullanmaktadir. Giilekli, s.45; Tun¢omag, Kenan, “Alman
Hukukunda Borcun Ifasinda Asir1 Giicliik (Muamelenin Temeli) ile Ilgili Objektif Goriisler”,
I[UHFM, cilt:32, S.2-4, 1967, 884 (887). Kanaatimce bu tutum isabetli degildir. Yukarida da
ifade ettigimiz iizere, islem temelinin ¢okmesi edimler arasindaki dengenin bozuldugu tiim
hallerde s6z konusu olabilir ve agir1 ifa giicliigii durumlari ile sinirli degildir.
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olarak, hakimden so6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep etme, bu

miimkiin olmadig takdirde ise s6zlesmeden déonme hakk1 taninmugtir 20, !

Buna karsilik, Alman hukukunun yeni BGB sisteminde, borcun ihlali
baslig1 altinda biitiin imkansizlik hallerini diizenleyen BGB § 275 hiikmiinde asir1
ifa giicliigii, imkansizlik kavrami icinde degerlendirilmistir’>. BGB § 275/b.1I
uyarinca, edimin ifasinin imkansiz olmamasina karsilik, diiriistlik kural
cergevesinde ifanin borgludan beklenemeyecegi pratik imkansizlik hallerinde
bor¢luya edimi yerine getirmekten kacinma yoniinde def’i hakki tannmustir’>.
Ancak bor¢lunun karsilastigi ekonomik giicliikler BGB § 275/b.II kapsaminda
degil; islem temelinin ¢Okmesini diizenleyen BGB § 313 cercevesinde
degerlendirilmistir. Buna karsilik, BGB § 275/b.1II hiikkmiinde ise bizzat borglu
tarafindan  yerine getirilmesi gereken bor¢larda, ifa imkansizliginin
bulunmamasina karsilik, alacaklinin ifadan saglayacagi menfaat ile bor¢lunun
gosterecegi Ozveri arasinda dengesizlik bulunmasi sebebiyle, bor¢luya edimi

yerine getirmekten kaginma yoniinde def’i hakki tanmmustir’>*.

720 Tasar’nin asir1 ifa giicliigii baghg tasiyan 143. madde hitkmii uyarinca; “Sozlesmenin yapildig
swrada taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgular
kendisinden ifamin istenmesini hakkaniyete aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir
ve bor¢luda borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt élgiide giiclesmesinden dogan
haklarmm sakli tutarak ifa etmis olursa, bor¢lu, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edim
iceren sozlesmelerde donme hakkinin yerini kural olarak fesih hakki alir.”” Madde metninde
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan sebebin ifayr imkansizlagtirmamas: gerektigi
ayrica ifade edilmis olmamasina karsilik, bu hususun ayrica belirtilmesine gerek olmadigi
yoniindeki goriis, imkansizlik kavramui ile asiri ifa giicliigliniin farkli kavramlar oldugu
gercegini yansitmaktadir (Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Moral/ Cavusoglu Isitan/ Ipek/
Yasar/ Kog, s. 84).

Borglar Kanunu Tasarist’nin sadece asir1 ifa giicliigii halini dikkate alarak uyarlama ve
sozlesmeden donme taleplerini yalnizca borgluya tanimis olmasi 6gretide elestirilmektedir
(Baysal Erman, s.156). Yazara gore, edimler arasindaki dengenin zaman ic¢inde alacakli
aleyhine de bozulmasi olasidir. Bu gibi durumlarda islem temelinin ¢kmiis oldugu gerekgesi
ile uyarlama talep edecek olan borglu degil, alacakli olacaktir.

2 Ergiine, imkéansizhik, s. 355-356; Serozan, Yeni Alman ifa Engelleri, 241.

3 Ergiine, imkansizlik, s. 354-358.

% Ergiine, imkansizhik, s. 355-358.

721
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Fransiz hukukunda ise uyarlama talepleri genel olarak biiyiik bir tereddiitle
karsilanmaktadir. Yasa koyucu agik¢a bu imkéani tanimadig: siirece s6zlesmenin

hakim tarafindan degistirilmesi miimkiin olmamalidir’*’

. Ancak zamanla yasanan
gelismeler karsisinda Fransiz hukukundaki bu kati tutumun sinirlt bir sekilde de

olsa esnemeye basladigin séylemek miimkiindiir’*°.

> Baysal Erman, s.39

726 Cashin-Ritaine, Eleanor, “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cékmesi: Pacta Sunt
Servanda ve Alman - Fransiz Hukuki Iliskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasina Giden
Yollar”, (Ceviren: Basak Baysal), IUHFM, Istanbul, c.63, s.1-2, 2005, s.321 (323 vd); Baysal
Erman, s.39. Fransiz Temyiz Mahkemesi emprevizyon teorisinin 6zel hukukta uygulanmasina
kars1 ¢ikarken, bu teori idare hukukunda genis bir uygulama alani bulmaktadir. Ayrmti igin
bkz. Baysal Erman, s.39
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SONUC

19. yiizyilin sonlarinda serbest piyasa ekonomisinin ve kiiresellesmenin
Oonem kazanmasi ile birlikte, {ilke sinirlarini asan ticaret faaliyetleri artmistir. Bu
durum sonucunda, milletlerarasi ticareti diizenleyecek uluslar iistii kurallara
ihtiyac dogmus ve bdylece hukuk uyumlastirmasi ¢aligmalar1 baglamistir. Hukuk
uyumlastirilmasi agisindan, common law ve civil law sistemlerinin ifa engellerine
farkli yaklasimlarinin uzlastirilmas: biiyilk 6nem tasimaktadir. Siiphesiz bu
calismalardan en Onemlisi milletleraras: ticari mal satimlarina uygulanacak
kurallar1 yeknesak hale getirmek amaciyla kabul edilen Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)’dir
dir.

CISG, common law ve civil law sistemlerinin ifa engellerine farkh
yaklagimlarini 28. maddesi ile uzlastirmay1 amaglamistir. Buna gore, ifa talebinin
tiim sartlar1 gergeklesse dahi mahkemenin bulundugu yer hukukunda aynen ifaya
hiikkmedilmeyecekse, mahkeme aynen ifaya hilkmetmek zorunda degildir. Bir
baska deyisle, CISG’nin bir common law mahkemesinde uygulanmasi halinde
alacaklinin asli talebi tazminat olacak iken, civil law mahkemesi tarafindan
uygulanmasi halinde aynen ifa olacaktir. CISG’nin bu yaklagimi ilk bakista
sasirticidir. Zira taraflar1 farkli hukuk sistemlerinden gelen CISG’a tabi bir
milletleraras1 mal satimi nedeniyle goriilecek uyusmazligin  sonuglari,
uyusmazligin goriildiigii yer mahkemesinin hukuk sistemine gore farklilik
gosterebilecektir. Dolayisiyla, bu madde uygulamasi CISG’nin farkli hukuk
sistemlerini uyumlastiric1 roliine bir istisna olusturmaktadir. Ote yandan, her ne
kadar ifa talebi basta olmak lizere ifa engellerine yaklasimlar1 agisindan common
law ve civil law sistemleri birbirlerinden ¢ok farkli goziikseler bile, aslinda son
tahlilde her iki sistem de ayn1 sonuca farkli noktalardan gelmektedir. Common law
sisteminde aynen ifa istisnai olarak uygulanmakta, buna karsilik civil law

sisteminde aynen ifa talebi ¢esitli engellerle sinirlanmaktadir.
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Tiirk-Isvigre sisteminde hukuki olguya gére bir siniflandirma yapilmakta ve
yapilan ayrima gore farkli hukuki olgulara baglanan sonuglar degismektedir. Bu
durumun agiklanmasi agisindan, saticinin teslim borcunu yerine getirmedigi bir
ticari satim sdzlesmesini Ornek olarak ele almak gerekirse, Isvigre-Tiirk
sisteminde saticinin teslim borcunu yerine getirmemesinde borglu temerriidi
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, satimin bir adi satim olmasi halinde alicinin
gecikmis ifa ile birlikte gecikme tazminati, ifadan vazgecip miispet zararimin
tazminini veya sozlesmeden donerek, menfi zararinin tazminini talep etmesi
miimkiindiir. Ancak alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in oncelikle
uygun bir mehil tayin etmesi ve mehil sonuna kadar bu haklardan hangisini
sectigini satictya bildirmesi gerekmektedir. Eger sdzlesme bir ticari satima iliskin
ise, o takdirde satilanin teslimi i¢in belirli bir vade konulmus olup da, satici
satilan1 bu siirenin sonuna kadar teslim edemezse, alicinin gecikmis ifa yerine
tazminat talep ettigi kabul edilmektedir. Aynen ifay: talep etmek isteyen alicinin
ise, bu hususu ayrica beyan etmesi gerekmektedir. Eger saticinin mali geregi gibi
teslim edememesinin nedeni sozlesme konusu iizerinde 3. kisinin bir ayni
hakkinin bulunmasi ise bu takdirde zapta karsi tekeffiil hiikiimleri uygulanacaktir.
Buna gore, alic1 6dedigi bedeli faizi ile geri istemek ve sozlesmenin ortadan

kalmis olmasi nedeniyle ugradigi menfi zararini talep etme haklarina sahiptir.

Common law sisteminde ise hukuki olgulara gore bir siniflandirma
yapilmaksizin, genel bir soézlesmeye aykirilik kabul edilmis ve bu sozlesmeye
aykiriliga farkli hukuki sonuclar baglanmistir. Esas itibariyle, common Ilaw
sisteminde sozlesmeye aykiriligin tirli her ne olursa olsun, asli yaptirim
tazminattir. Buna gore, yukaridaki ornegi common law sistemi agisindan ele
alirsak, mahkeme tazminata hiikmedecektir. Ancak, sattm konusu mallarin
piyasadan kolaylikla ikame edilemeyecek veya kendine 0zgii nitelikte mallar
olmasi halinde mahkeme aynen ifaya hilkmedecektir. Buna gore, common law
mahkemeleri agisindan aynen ifa talebinin degerlendirilmesi malin veya hizmetin

piyasadan kolaylikla ikame edilip edilememesine baglidir.
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Saticinin teslim borcunu yerine getirmedigi bir ticari satim sézlesmesini ele
aldigimizda, gerek Tiirk-Isvigre hukuk sistemi, gerek common law sistemi
acisindan esas itibariyle ulasilan sonu¢ tazminat olmaktadir. Bunun temelinde,
ticaret hayatinda islemlerin hizi 6nem tasidigi i¢in alicinin aynen ifada direnmek
yerine zararimin kargilanmasini tercih edecegi fikri bulunmaktadir. Boylece, alici

ifay1 baska ticiincii kisiden saglayabilecektir.

Saticinin ayipli mal teslim ettigi bir satim sézlesmesini ele alacak olursak,
Isvigre- Tiirk hukuk sisteminde alic1 ayipli mal tesliminde ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine giderek, bedel indirimi, mal1 yenisiyle degistirme ve sdzlesmeden
donme secimlik imkanlarindan birini kullanmakta serbesttir. Common law
sisteminde ise saticinin ayipli mal teslim ettigi bir durumda, alicinin yine esas
talebi tazminat olacaktir. Alicinin ayipli malin yenisiyle degistirilmesini veya
onarilmasini talep etmesi halinde satici bu talepleri kabul etmek zorunda degildir.
Bununla birlikte, saticinin misli ile degistirmeyi kabul etmemesi iizerine alicinin
3. kisiden daha ytiksek bir fiyatla ayn1 mallar1 satin almasi ihtimalinde satici fiyat
farkini da ayrica tazmin etmek zorundadir. Ayni sekilde, alicinin ayipli mali 3. bir
kisiye tamir ettirmesi durumunda da alic1 saticidan onarim masraflarinin tazminini

talep edebilecektir.

Tiirk-Isvicre sisteminde ifanin borglu tarafindan saglanmasi énem tasidigi
icindir ki ayipli mal tesliminde aynen ifaya yonelik secimlik imkanlara yer
verilmistir. Common law sisteminde ise mal veya hizmet piyasadan karsilanabilir
oldukea, iicilincii kisiler tarafindan karsilanmasi ve borgludan yalnizca ugranilan

zararin tazmin edilmesi amaclanmustir.

Gortildiigii lizere, ulasilan sonu¢ acisindan civil law ile common law
sistemleri arasinda Onemli bir fark bulunmamaktadir. Benzer sonuglara diger
sozlesmeler ve borca aykiriliklar acisindan yapilan incelemelerde de ulagsmak
miimkiindiir. Ancak bu iki hukuk sistemi ¢ogu zaman benzer sonuglara ulagsalar

da, aralarinda temel bir yaklagim farkinin oldugu asikardir. Civil law sisteminde
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alacaklinin sozlesmeden elde edecegi menfaat iistiin tutulmakta ve sozlesmeye
aykirilik halinde alacakliya borcludan ifayr talep etme imkani esas olarak
taninmaktadir. Boylece alacaklinin sozlesmeden elde edece§i menfaatine
kavusmasini borglu saglayacaktir. Ancak alacaklinin borcunu ifadan kaginan
borg¢luya karst bu imkan1 kullanabilmesi bir eda davasi agarak, mahkemeden ilam
almasina baglidir. Mahkeme ilamu iizerine bor¢lu ifadan kaginmaya devam ederse,
alacakli bu ilama dayanarak icra yoluna bagvurabilecektir. Civil law sisteminde
temel itibariyle alacaklinin s6zlesmeden elde edecegi menfaatin bor¢lu tarafindan
saglanmas1 amaclanmis olmakla birlikte, bu siirecte alacaklinin uzun ve masrafl
yargilama ve cebri icra yollarindan geg¢mesi gerekmektedir. Common law
sisteminde yargilama ve cebri icra siirecinin dikenli yollarindan kaginmak
amaciyla alacaklinin sézlesmenin ifa edilmis olmasi halinde elde etmeyi bekledigi
maddi beklentilerin karsilanmasi amaclanmaktadir. Buna gore, sOzlesmeye
aykirilik halinde alacaklinin zararinin tazmin edilmesi esastir. Bdylece,
so6zlesmeden elde edecegi menfaatin bor¢lu tarafindan saglanmayacagini anlayan
alacakli -yargi ve icra siirecinde zaman ve para kaybetmeden- elde etmeyi
hedefledigi menfaati 3. kisilerden saglayabilecek, s6zlesmeye aykir1 davranan

bor¢ludan ise zararinin tazminini talep edecektir.

Bu agidan bakildiginda common law sisteminin alacaklinin daha menfaatine
oldugu ve benzer sonuglara daha pratik bir yoldan ulastigi agiktir. Bu husus da,
son yillarda Alman hukuku basta olmak tizere, civil law sistemini kabul etmis olan
baz1 iilkelerde yasanan reform hareketlerinde neden common law sisteminin

etkilerinin goriilmeye bagladigini agiklar niteliktedir.

Kanaatimce bir Bor¢lar Kanunu degisikliginin esiginde olan {ilkemizde,
common law sisteminin bu o6zelliginin -en azindan belirli alanlarda- dikkate
alinmasi1 isabetli olacaktir. Bu dogrultuda, common law sisteminin temel
ilkelerinden olan ve gerek hukuk uyumlastirmasi siirecinde gerekse gesitli iilke
hukuklarinda yasanan reform hareketlerinde kabul edilen genel sozlesmeye

aykirilik kavraminin benimsenmesi biiyiik kolaylik yaratacaktir.
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