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1. OZET

Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi

Ogrencinin Adi: Ashhan ERDOGRUL

Damsmani: Prof. Dr. Zehra DURNA

Anabilim Dali: Hemsirelik

Amag: Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin ve 6grenim ile
ilgili 6zelliklerinin akademik basarisina etkisini degerlendirmek, akademik basari ile
genel Ozyeterlilik arasindaki iligkiyi inceleyerek etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla tanimlayici-iliski arayici olarak planlandi.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma evreni Istanbul Bilim Universitesi ~ Florence
Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu Egitimi devam eden 1., 2., 3., 4.
smnif dgrencilerinden arastirmaya katilmay: kabul eden 414 kisi olusturdu. Veriler
aragtirmact tarafindan hazirlanan ‘Bilgi Formu’ ve ‘Genel Ozyeterlilik Olgegi’
kullanilarak toplandi. Tez ¢alismasi kapsaminda Olgegin madde-toplam puan
korelasyon katsayis1 ve Cronbach alfa degerleri hesaplandi, 6l¢ek puanlarinin
dagilimi verilerek, Olcek puanlart G6grencilerin  sosyo-demografik ve 6grenim
ozelliklerine gore fark analizleri ile karsilagtirildi ve Olgcek puanlart arasindaki
iligkiler hesaplandi. Verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde gibi betimsel istatistiklerden yararlanildi. Fark analizlerinde iki
bagimsiz degisken icin t testi, ikiden fazla bagimsiz degisken i¢in One-way ANOVA
testi, iligki analizleri i¢in ise Pearson's korelasyon testi kullanildi.

Bulgular: Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin  Oz-yeterlilik Olgegi puanlar
arasindaki iliskilere bakildi. Buna gore “Baglama” alt boyutu ile; “Yilmama” alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (rp: 0,569);
“Stirdiirme Cabas1 - Israr” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif
yonde ve zayif diizeyde (rp: 0,282); “Olcek Toplam Puani” arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonde ve cok yiiksek diizeyde (rp: 0,913) bir iliski oldugu
saptandi1 (p<0,05).

Sonug: Calisma sonuglarina gore 6grencilerin 6z yeterliliklerini degerlendirmeleri ve
gelisimlerini saglayacak onerilere katkida bulunmalari, 6nerilmistir.

Anahtar Sozcukler: Akademik basari, 6z-yeterlilik, genel 6z-yeterlilik, hemsirelik
ogrencileri, basariy1 etkileyen faktorler.



2. SUMMARY

Evaluation Of Factors Affecting Academic Achievement In Nursing Students
The Name of the Student: Ashhan ERDOGRUL
Supervisior: Prof. Zehra DURNA

Departman: Nursing

Objective: This research has been planned as definitive-association searcher in order
to figure out the influencing factors by seeking the relation between general self-
efficacy and success, and to consider influence nursery student’s personal
characteristics and of their features about leaning to academic success.

Material and Method: The population is made of 414 people who accept to join
research from 1st, 2nd, 3rd, 4th grade students of Istanbul Bilim University, Florence
Nightingale Hospital’s. Data collected by using ‘Information Form’ and ‘General
Self-efficacy scale’ prepared by researcher. Within thesis study scale’s total-material
point correlation index and Cronbach’s alpha values calculated, and the scale points
compared with gap analysis according to learning and socio-demographic features of
students by giving distribution scale points and the relation between the scale points
were calculated, as well. It has been utilized from statistics such as frequency,
arithmetic average, standard deviation and percentage in terms of analyzing of
data. T test has been used for two independent variable in difference analyses, One-
way ANOVA test has been used for more than two independent variable, and
Pearson correlation test has been used for relation analyses.

Findings: It has been checked at the relation between the nursery student’s self-
efficacy scale at the end of research. Hereunder it has been detected (p<0,05) that
there is a relation between sub-dimension of the “Begin” and sub-dimension of
“Persistence” which is statistically meaningful, positively and at medium level (rp:
0,569); and “Effort to Maintain — Insistence” which is statistically meaningful,
positively and at weak level (rp: 0,282); and “Total Scale Point” which is statistically
meaningful, positively and at high level (rp: 0,913).

Result: According to result of study, it has been advised that students’ contribution to
suggestions that can evaluate their self-efficacies and development should be
provided.

Key words: Academic success, self-efficacy, general self-efficacy, nursery students,
factors which influences the success.



3. GIRIS VE AMAC

Hemsire; kisilerin saglikli bir yasam siirdiirmeleri icin hastaliklardan
korunmasini saglamak amaciyla, hekim tarafindan verilen tedavi siirecini uygulayan,
planlayan ve denetleyen kisidir. Hemsirelerin egitim kalitesinin yiiksek olmasi,
mesleki hizmet sunumunun artmasinda ki en 6nemli unsurdur.

Hemgirelik Egitim Programlari’nin gelecegin hemsirelerine, ¢calisma alani ve
iistlenecekleri rolleri hakkinda bilgi vermeli ve egitim programi veren kurumun, bu
amaglar ile uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Egitim programi, dgrencilere bilgi ve
becerilerin egitimi, Ol¢iilebilir ve degerlendirebilir sekilde bir model ile uygulamali
ve aktif 6grenme yontemlerinin kullanimi saglanmalidir. Bu egitimin, saglik, hasta,
iletisim, ekip, kanita dayali arastirma, elestirel diisiinme vb. gibi temel konular1 ele
almalidir. Bu basliklar altinda uygulanan egitim basaris1 hedeflere ulasmada 6nem
tasir.

Ogrencilerin akademik basarisizligina neden olan igsel ve digsal faktorler;
Ogrenciye bagli faktorler; 6gretim iiyesine bagl faktorler (dersin sunus sekli, bilgi
aktarabilme, motivasyon saglayabilme, dersin faydali olduguna inandirma ve dersi
sevdirme yetenegini iceren ogrencilerle iletisim ve onlarin bilgi ve becerilerini etkin
bir sekilde 6lcebilme kabiliyeti ve uygulama degiskenleri) ve cevresel degiskenlere
dayal1 faktorler olarak incelenebilir (Topgu ve Uzundumlu, 2012).

Tiirkiye’de ilk kez 1968 yilinda Hacettepe Universitesinde yiiksek lisans, 1972
yilinda ise doktora programinin ag¢ildig1 hemsirelik boliimii daha sonraki zamanlar da
Meslek Yuksekokullari izlemistir. 2007 tarihinden sonra cinsiyet ayrimina son veren
ve meslekte uzmanlagmay1 hedefleyen bir yapiya biirtinmiistiir. Gilinlimiizde gelisen
ve degisen teknoloji ile birlikte, hemsirelerin rollerinde ve ¢aligma alanlarinda da
farkliliklar meydana getirmistir.

Hemsirelerin kaliteli bakim saglamasi basarili bir hemsirelik egitiminden
gecmektedir. Bu calismada hemsirelik oOgrencilerinin  kisisel 06zelliklerinin ve
ogrenim ile ilgili Ozelliklerinin akademik bagarisina etkisini degerlendirmek,
akademik basar1 ile genel Oz-yeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyerek etkileyen

faktorleri belirlemek amaciyla yapilmstir.



4.GENEL BILGILER

4.1.EGITIM VE MESLEK SECIMI

Meslek secimi, kisinin hayatinda mutlak bir 6nem tasidigi gibi halk i¢in de
Oonem arz etmektedir. Bireyler, meslek secerken kendi inan¢ ve kilturlerini baz
alirken ayni zamanda kendilerine yasam ve calisma seklide se¢mektedir. Bu
etmenlere ek olarak, yasal, politik, ekonomik ve sisteme iliskin 6zelliklere ve sansin
etkilerine de deginilmektedir (Korkut Owen ve ark., 2012). Kendi arzusuyla sectigi
mesleki yasantisi i¢in basar1 hedefine dogru ilerleyerek kendini kanitlamaya calisir.
Bunlarin aksine rastgele secim yapilan branslarda basarisiz, verimsiz ve mutsuz bir is
yasantisi bas gosterir. Bu sebeple birey, meslegine karar verirken segecegi meslegin
nitelikleri arasinda uygunluk olmasina dikkat etmelidir (Sarikaya ve Khorshid,
2009).

Ogrencilerin meslek ve egitim segeneklerinin, isteklerinin gevrelerindeki deger
verdikleri kisilerin, 6zellikle de buyuklerinin istekleri, dogrultusunda sekillendigi
(Reay, 2001) ve annelerin bilgi seviyesinin ¢ocuklarin dogru kararlar vermelerinde
babalarina gore daha fazla etkiledigi (Leigh, 1998) diisiiniilmekle birlikte
yetiskinlerin egitim durumuyla Ogrencilerin mesleki se¢imi arasinda bir bag
kuruldugu varsayilmaktadir. Turkiye’de yapilan birka¢ c¢alisma bu iliskiyi
guclendirmektedir (Korkut Owen ve ark., 2012).

Hemsirelik meslegini segme ile alakali yapilan bir ¢calismada, ge¢miste cevresel
etkilerin, son zamanlarda ise Ogrencilerin kendi fikir ve arzularinin one ¢iktigi
anlasilmig, bununla beraber, Ogrencilik donemlerinde meslegin halk igindeki
olumsuz yonleri hakkinda bilgilenmeye baslayan Ogrencilerin, mezun olduktan
sonraki donemde hemsireligin pratik alanindan ziyade yonetim ve egitim kismina
yoneldikleri belirlenmistir (Giidiicii Tiifek¢i ve Yilmaz, 2009). Kuzgun (2004)
meslegi se¢meyi etkileyen faktorleri psikolojik (ilgi, yetenek, deger vs.) ve sosyal
faktorler (gelir dizeyi, aile iletisimleri) olmak (zere iki secenekte incelenmektedir.
(Korkut Owen ve ark., 2012).



Bireyin kariyer yapabilmesi, meslegin tam olarak ne oldugunu bilerek,
isteyerek segmesi ve meslege ruhsal, zihinsel ve fiziksel olarak hazir olmasiyla
ilgilidir (Ince ve Khorshid, 2015).

Teknolojik gelismeler, toplumsal yapiyi, yasantiy1 ve bireyleri etkiledigi kadar
meslekleri de etkilemektedir. Son zamanlarda hemsirelik mesleginde ve baska
branglarda cinsiyet ile alakali bir ¢ok degisiklikler meydana gelmesine karsin,
evrensel ve ulusal alanda hemsirelik c¢ok az bir erkek yuzdesiyle bulusmustur
(Kocaer ve ark., 2004). Hemsirelige erkeklerin dahil olmasiyla beraber hemsirelik
meslegi alan1 i¢inde her iki cinsinde biitiinlestigi, toplumsal olarak cinsiyet
ayrimciligin ilerisine gegilerek hemsireligin gerek sanatsal gerekse bilimsel taraftan
pozitif ve hizl1 bir sekilde ilerlemesine mutlak pay1 olacaktir.

Hemsirelik 6grencileri, egitimlerini tamamladiklar1 vakit meslegin icindeki
yerleri dahilin de aile, birey ve toplumun sagligini koruma ve gelistirme ve de
hastalik zamaninda tedaviye yonelik bakimin planlanmasindan, uygulanmasindan ve
sonuglandirilmasindan mesul birer saglik elemani olacaklardir (Ozkan ve Yilmaz,
2010). Bu degerli meslegin sorumluluklarinin farkinda olmalart ve gorevi
uygulayabilmeleri icin psikolojik olarak saglikli birer yetiskin olmalar
beklenmektedir.

Ogrencilerin  bilgiyi edinme sistemlerindeki ¢ok yonluliik, hemsirelik
mesleginde arastiran, irdeleyen ve edindigi bilgiyi kendi c¢alistig1 alana uygulayabilen
hemsire adaylarini egitmek igin egitiminin devaminda gesitli tarzlarin kullanilmasi
gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. Bundan dolayr hazmeden egitim sistemlerine dahil
ogrenciler ic¢in kisisellestirilmis c¢alismalardan baska c¢oklu calismalara ydnelen
o0grenme durumlarinin diizenlenmesi, ayiran 6grenme sistemlerini secen dgrenciler
icinse degisik kaynaklardan farkli bilgiler gelistirmeyi gerektiren farkli 6devler ve
proje gelistirilmesi, edinilen kaynagin hayatla birlikte incelenmesi gibi ¢alismalarin
yapilmasi 6nerilir (Dikmen, 2015).

Hemsirelik “toplumun saglik diizeyini ve huzurunu saglamak, ilerletmek ve
hastalik halinde iyilestirmeye yonelik, hemsirelik bakiminin yeniden ele alinmasi,
birlesmesi ve bakimin yapilmasi, sonug¢landirilmasi ve bunlari yerine getirecek
bireylerin gelisiminden mesul sanat ve bilimden meydana gelen bir saglik
disiplinidir.” (Ayaz, 2010).



Hemsirelik en basta halkin saglik anlayigini kavramak, hasta veya ihtiyac
sahibi kisilere saglik hizmetini uygulamak icin gelistirilmistir (Okten ve ark., 2000).

Meslek tercihi kisinin kendisi ve yasadigi toplum igin gayet Onemlidir.
Toplumsal hayatin iginde ve onemli bir rolii olan meslekler, eski zamanlardan
buglnlere halk ve birey tarafindan 6nemli gorevleri istlenmislerdir. Mesleklerin
kisiler tarafindan gorevleri incelendiginde, mesleki kimlik kavrami ile
karsilasilmaktadir (Korkmaz ve Gorgilll, 2010). Meslek belirleme se¢iminde dogru
olan se¢im yapacak bireyin kendi istegi dogrultusunda ve yetenegi ile paralel olarak
meslek se¢mesi iken bugin ki durumlar bunun Onlne geg¢mektedir. Buginde
bireylerin ileriye yonelik tasa ve endigeleri, onlarin da ileriye giivenle bakmasini
engelledigi ve  meslek  secimini  etkiledigi, sectikleri = mesleklerden
memnuniyetsizligin ve memnun olmadiklari, mezun olduktan sonra da siirdiigii
gorulmektedir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Kisilerin bu ger¢egi gérmezden
gelmemeleri ve mesleki secimlerini bilgili ve dogru bir bicimde yapmalar1 ve bu
secimlerde yetenek ve ilgilerini géz oniinde tutmalar1 gelecekleri igin daha iyi veriler
elde ettirecektir.

Genel olarak meslek se¢imi kisinin i¢inde bulundugu dénemini, gelisimini ve
uyumunu yasarken, kimligini ve kendini bulma durumunda bulundugu dénem iginde
gerceklesir. (Ince ve Khorshid, 2015). Suanda meslek secimi iiniversite giris
sinavindan elde edilen basariya gore gergeklesmekle birlikte, ailenin de istegi (izerine
tercihler yapilmaktadir. Ulkemizde uygulanan sisteme gore istenilen meslek
egitimine ulasabilmek ve gelecekteki yasantisinda bu meslek ile hayatini devam
ettirebilmeleri i¢in sinavlardan belli bir puan almalari ve bu puanla tercih
yapmalarini gerektiren bir sistem bulunmaktadir. Bu mevcut sistem icerisinde,
ogrencilerin gelecekte basarili olabilmeleri igin en iyi uygulayabilecekleri ve en tist
diizeyde doyum saglayabileceklerine inandiklar1 bir meslege isteyerek ve bilingli
olarak yonelmeleri, se¢ilen meslege adapte olunmast ve meslegi yapabilmeleri i¢in
onemlidir (Gudiicti Tiifekgi ve Yilmaz, 2009).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, ailelerin gelir seviyelerine gore meslegin
belirlendigini gostermektedir (Citak Tung ve ark., 2010). Halbuki normalde olmasi
gereken kisinin kendi istek ve arzusu ile segtigi, ¢alisma yasam ve sekillerini, bilerek

ve anlayarak yapmak istedigi meslek i¢in bilgi edinerek tercih etmesidir



Kisinin yaptig1 isi belirleme yasam Kkalitesini ve calisma bi¢imini Se¢mesi
anlamma gelmektedir (Sarikaya ve Khorshid, 2009). Konumuz igerisinde olan
hemsirelik basta olmak iizere bireylerin saglik durumu ile alakali mesleklerin
seciminde bilingli, arzu ve beceri dogrultusunda ki se¢im ve mesuliyet farkindaligi
ile tstesinden gelinecek is agirhigr ve meslegi layigi ile yapmalari konusunda
sorunlarin  Ontne gecirilerek, hizmetin kalite standartlarinin da yiikselecegi
beklenilmektedir.

Diger mesleklerde de oldugu gibi hemsirelik mesleginde de, bakim yaptigi
topluluktan Onemli derecede etki gormektedir. Cevre yapisi, hemsirenin
davraniglarini, hemsirelik pratikligini ve toplumun hemsirelige kars1 fikirlerini
sekillendirir, ayn1 zamanda hemsirelik meslegini yapanlar1 da etkiler (Andsoy ve
ark., 2012). Yapilan bir ¢alismada hemsirelik bolimiinde okuyan 6grencilerin bir
kismi sosyal olarak etkileyen cevresindeki yakinlar1 ve aile bireyleri tarafindan
meslege yonelttikleri 6grencilerin ¢ogunluklu olarak boliimii is bulma kolaylig
acisindan se¢me ihtiyact duyduklari sonucuna ulasilmistir. (Korkut Owen ve ark.,
2012). Son zamanlarda ise hemsirelerin ¢alisma imkanlarinin kétlye dogru gitmesi
ve calisma sartlarnin zorlagmasi, sinirli ve ¢ok diisiik iicretlerle ¢aligmalarindan
dolay1 6grenci hemsirelerin bakim ve tedavi edici hizmetlerde daha az oranlarda
calismak istemelerine ortam olusturmustur. (Ince ve Khorshid, 2015).

Meslegi secerken cinsiyet olarak ta etkilenildigini diisiindiiren epey ¢alismayla
karsilagilmaktadir. Yakin zamanlarda iiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada
Frolian (2010), bayanlarin devamli olan mesleklere; erkeklerinse devamli olmayan
mesleklere fazlaca yoneldiklerini bulmustur. Edwards ve Quinter (2011) ise meslek
segiminde cinsiyet farkliliklarinin dolayli yoldan etkiledigini belirtseler de
arastirmalarinda meslek seciminde erkekler icin mesleki rahatligin, kadmnlar icin
meslegin kendini ilerletme firsati ve yeteneklerini agiga ¢ikarma firsatini bulmasinin
onemli oldugu belirlenmistir (Citak Tung ve ark., 2010).

Hemsirelik mesleginin kadinlarla 6zlestigine dair geleneksel algi mevcuttur.
1996 yilindan itibaren Saglik Yiiksekokullarmin saglik memurlugu boéliimlerine

Ogrenci alinmaya baslanmistir (Citak Tung ve ark., 2010).



Hemsirelik béliimlerinde okutulan program saglik memurlugu boliimlerinde de
ayni sekilde devam ettirildigi, ancak ayni egitim programi ile 6zde ayni1 ancak
isimdeki farkliliktan dolayr farkli iki meslek se¢eneginin ortaya konulmus olmasi
hem bu meslegi secen Ogrenciler hem de toplum yoniinden karmasiklik
yaratmaktadir. Bunun sebebi ise toplumsal cinsiyetten, toplumsal kodlamalardan ve
ayrimcilikta neden olmaktadir (Citak Tung ve ark., 2010). Genel olarak toplumsal
cinsiyet farkliliginin ana unsuru kadin olurken, hemsireligin ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan bir meslek olduguna dair toplumun degerleri, cinsiyet ayrimciligina
erkeklerin ugradigin1 belirtmektedir. Bunun nedeni ise kadinlarin hasta bakiminda
gorevlendirilmesi ya da gorev verilmesi gereken kisi olarak belirlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Gunimuzde hemsirelik yiiksekokullarinda ¢ok diisiik oranda erkek hemsire
adayr goriilmektedir. Ogretime devam eden bu hemsirelik &grencisi adaylar
toplumun hemsirelik meslegini cinsiyetle eslestiren bir rol olarak bakmasina engel
olmaya baslamigtir (Kocaer ve ark., 2004).

Ogrenciler alan derslerine alismakta adapte problemleri, pratik calismalari
esnasinda eksiklik ve yetersizlik, derslerde edindikleri bilgileri pratige aktaramama,
zor sartlarda calisma, hasta kisilerle tempolu ¢alisma ve bire bir iletisime girme, ac1
hissetme, tmitsizlik ve agr1 gibi olumsuz duygularla genellikle karsi karsiya
gelmektedirler. Bununla birlikte sikg¢a tek cinsiyetli ¢ogunlukta egitim almalari
sebebiyle kars1 cinsten ¢ekingenlik duygulari, utangaglik, yabancilagma, ¢ekingenlik
ve sosyal aktivitelerde bulunamama gibi 6zel problemlerle de denk gelmektedirler
(Ozkan ve Yilmaz, 2010). Son zamanlarda hemsirelik mesleginde ve diger
mesleklerde cinsiyetle ilgili birgok farkliliklar olmasina ragmen, evrensel ve ulusal
alanda hemsirelik meslegi ¢cok diisiik bir erkek yiizdesiyle 6zdeslesmistir (Kocaer ve
ark., 2004).

Bugiinde hemsirelik egitiminde 6grenenlerin 6grenme-6gretme siiresince faal
bir bicimde aktifleserek etkin Ogrenmeyi aragtirmalari, gergeklestirmeleri ve
sorgulamalar1 bir mecburiyettir (Kaya ve Akgin, 2006). Bu sistem gelisen saglik
bakim sistemi, degisen saglik bakim ihtiyaglari, gelisen saglik bakimina yonelik

bilgiler incelendiginde en faydali yol olarak belirtilmektedir (Tutuk ve ark., 2002).



Hemgirelikte iletisim kavraminin dgrenilmesi egitim siirecince devam eder. Bu
zaman icerisinde ogrencilerin gerek formal dersler gerekse pratikler (klinik/saha)
sirasinda kendine gilivenebilmeleri ve saygi duymalari, kisisel ve mesleki yonden
olgunlasmalar1 beklenir (Tutuk ve ark., 2002). Bu amaclar ilkesince 6grenciler hem

kisisel yeterliliklerini hem de mesleki 6grenme yeterliliklerini arttirir.

4.2 HEMSIRELIK MESLEGINDE EGITIM

Teknolojik gelismeler ile beraber 6grenme-6gretme sadece egitim birimlerinde
degil her zaman bilgiyi 6grenme ve her yerde bilgiyi edinmenin imkanli oldugunu
belirtmektedir. Glinlimiiz sartlarinda da egitim modern imkanlarla incelendiginde
yiikksekdgretimde Onemle, Ogrenmenin sadece egitici merkezli, ezbere dayali,
pedagojik yaklasimla olmayacagi kagimilmaz bir gercektir. Bu sebeple birer erigkin
olan Ogrenenlerin  6gretme-6grenme  siirecine etkin  katiliminin, sorumluluk
tasimasinin, gerekli olan bilgiye yonelmeli 6grenme yaklagimlarinin bu durumda
kullanilmasinin gerekli olacagi 6ngoriilmektedir (Kaya ve Akgin, 2006).

Hemsirelik kendi alanlarinda kullanmak Uzere kendine has bir yaklasim olan
'Hemsirelik Siirecini' ilerletmesinde ki temel unsur, hemsirelik bakimini bilimsel ana
esaslara dayandirmaktir. Hemsirelik belli bir zamanda kritik ve yenilik¢i diistinceyi
gerektirir. Entelektiiel etkinliklerden bir digeri ise kisisel sorumluluktur (Karadag,
2002). Ogrenmenin giiniimiizde artik egitim birimleri ile sinirli kalmadigi giinimiiz
toplumlarinda, bireylerin ve toplumlarin ihtiyaglar1 tekrar ele alinmig ve toplumda
bilgiye erisebilen, ulastig1 bilgiyi kendine gore yorumlayan, buna yeni eklemeler
katabilen ve bilgilerini gogaltabilen bireylere ihtiya¢ oldugunun farkina varilmistir.
Bagka bir agidan, giiniimiizde “kendini yenileme” ve ‘“hayat boyu Ogrenme”
yeteneklerine sahip olan kisiler, bu hizli degisime aligip, toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek degiskenlere sahip olacaklardir (Sarmasoglu ve Gorgiilii, 2014).
Gelismekte olan teknoloji ile merkezli olan saghk alaninda ki degisimler ve

gelismeler ile hemsirelerin kendisi bas etmek durumundadir.



Bireyin 6grenmesinde etkili olan diizenleme, algilama, kendine gére uyumlama
ve iligkilendirme en 6nemli yeteneklerdir. Gregorc’a gore bireyin 6grenme stilinde
ve ogrenmesinde algilama beceri ¢ok 6nemlidir. Bireyler algilama yeteneklerine gore
soyut ve somut algilayanlar, algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore
random ve ardisik olmak lizere ikiye ayrilirlar. Bireylerin algilama yeteneklerine
gore meydana getirdikleri 6grenme durumlart onlarin  6grenme  stillerini
olusturmaktadir. Buna gére Gregorc Ogrenme Stili Modeli’nde; Soyut Ardisik,
Somut Ardisik, Soyut Random, Somut Random 6grenme stilleri olmak {izere toplam
dort 6grenme stili belirtilmektedir (Ekici, 2013).

Hemsirelik lisans egitiminin gayesi; Ogrencileri, hemsireligi saglikli
topluluklart meydana getirecek merkez nokta konuma getirecek, sosyo-kulturel
olusumu saglanmig, toplumun devamli degisiklik gosteren gerekliliklerini
karsilayacak nitelikte beceri, bilgi ve tutumlarla donatilmis meslek c¢alisanlar1 ve
evrensel hemsirelik kriterlerine uygun profesyoneller olarak yetistirmek seklinde
belirtilmektedir (Gudiicti Tiifek¢i ve Yilmaz, 2009).

Toplum ve bugiiniimiiz saglik teknolojileri degisimler ve gelismeler karsisinda
ihtiya¢ olan donanimi elde edebilen, miicadele edebilen ve is ahlakini dziimseyerek
isini sevgi bagiyla yapabilen hemsireler aranmaktadir. Bu durum iiniversite
seviyesinde verilen temel hemsirelik bilgilerinin toplumun degisen saglik
ihtiyaclarina yanit verebilen, problem ¢tzebilen, bilgiyi arastiran, iletisim becerilerini
gelistirebilen hemsireler yetistirmeye adapte olmasmi gerekli kilmaktadir
(Sarmasoglu ve Gorgiilii, 2014). Hemsirelerin ve hemsire adaylarinin teknolojinin
gelisimine ve saglik boliimiinde gergeklesen degisime ayak uydurabilmeleri ve
bilgiyi izleyebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklari yetenek kendi iglerinde olmasi gereken
“kendi kendine 6grenme” dir.

Ogrencilerin  aldiklar1  grenme metodlarinin  belirlenmesi, 6grencilerin
anlasilmast ve onlarin ilgiyle isteklerine hitap eden egitim ortamlarinin meydana

getirilmesi egitimin saglamlig1 i¢in son derece 6nem arz etmektedir (Dikmen, 2015).
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4.2.1.Hemsirelik Egitiminin Boyutlar:

Ogretim-egitim uygulamalarmm yapildigi  ortamlar fiziksel /biyolojik/
psikolojik 6zellikler, 6grenme stilleri, zeka tiirleri, yetenekler, istekler, beklentiler,
ilgiler, vb. agisindan ¢ok zengin kisisel 6zellikleri bulundurmaktadir (Ekici, 2013).
Bireylerin  kisisel 0Ozelliklerinde olusan bu farkliliklar, Ogrenme siirecini
etkilemektedir.

Hemsire egiten ve topluma kazandiran egiticilerin anlayislarini, holistik bakim
ve bu bakimin her yerinde birliktelik anlayisi igerisinde psikolojik, fiziksel, sosyal ve
spiritual bakim anlayis1 iginde meydana gelmis olmalar1 gerekmektedir (Bekar,
2001). Hemsirelik egitiminde 1rksal degisikliklerin kabul edildigini, saygi
duyuldugunu isaret eden bir egitim ortami meydana getirilmelidir (Bayik Temel,
2007).

Diger meslek gruplartyla kiyaslama yapildiginda ¢ok az oranda olmasina
ragmen hemsirelikte yiiksek lisans ve doktora programlari vardir. Hemsirelikteki bu
egitim karmasas1 ve tlrliligi yuksek kademeli egitimin kabul siirecini ve
hemsireligin mesleklesme siirecinin  hizin1  diistirmiistiir (Karadag, 2002). Bu
degisikligin ¢6ztilmemesi hemsireligi tehdit eden 6nemli bir problemdir.

Egitimde kurumsal ve is birlik¢i olmay1 gerektiren egitim sirecini igine alan
hemsirelik egitimi, yakin tarihe kadar tibbi bakim sistemi, saglik ve egitim
bilimlerine esit diizeyde akilct Oneriyi yansitmis, bu durum ise odakli yaklagimi ve
tetikleyici modelleri gelistirmis ve bunun sonucunda hemsirelik egitimi bir dizi
teknik islevi i¢ine almistir (Dikmen, 2015). Ogrencilerin iletisim ve empati diizeyinin
olgunlagsmasindaki 6nem dikkate alindiginda, d6grencilerde bu diizeyin geligmesi igin
ders konularinin ve kisimlarinin daha fazla gelistirilmesi; Ozellikle yeni baslayan
ogrencilere daha yakin ilgi gosterilmesi; egitim siirecinin dogrudan etkisini gésteren
izleme ¢alismalari ile 6grencilerin klinik pratiklerde hastalar1 ile iletisim kisimlarini
gosteren izlemeye dayali ¢aligsmalar yapilmasimi gerekli kilmaktadir (Tutuk ve ark.,
2002).
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Ulkemizde yiiksekdgretimde hemsirelik egitimi, basladigi 1955 senesinden
itibaren devamli ilerleme kaydetmektedir. Yapilan g¢alismalara go0re Universite
seviyesinde egitim veren 5 Avrupa Ulkesi icerisinde Tiirkiye’de bulunmaktadir. Son
zamanlarda hem lisans seviyesinde, hem de yuksek lisans seviyesinde hemsirelik
egitimi veren kisimlarin hizli bir sekilde artig gosterdigi goriilmektedir. Bu hizli artig
egitimin kalitesini olumsuz etkileyebilecek 6gretim elemant, alt yap1 yetersizligi gibi
negatif durumlar1 meydana ¢ikarabilecektir (Ergol, 2011). Egitimin Kkalitesini
yukseltebilmek igin bu olumsuz yonlerin olusmasina engel olmak ya da ortadan

kaldirmak i¢in tedbirler alinmalidir.
4.3. AKADEMIK BASARIYI ETKILEYEN FAKTORLER

Egitim ve ogretim sisteminde amaclanan hedeflerden biri de kisilerde olumlu-
tutarh tavirlar kazandirmak olduguna gore tizerinde s0z edilmesi gereken ana esas
ogrenme stilleridir. Ogrenme stilleri kisilerin davranislarinda etkili olan esaslardan
biri olduguna gore 6grenme stillerinin dikkate alinmasi daha net olarak meydana
cikmaktadir.

Ogrenme stilleri dikkate almarak diizenlenen bir egitim programmin ve
Ogretme-O0grenme  siirecinin ~ Ogrencilerin  anlamalarinda  tesirli  olacag:
belirtilmektedir. Bu anlamda, 6grencilerin gercek olaylart daha iyi algilayacaklari,
Ogretme-0gretme  siirecinden etkili  bir sekilde faydalanacaklari, neyi-nasil
ogreneceklerini bilecekleri ve Ogrendikleri bilgileri uygun ortamda kendilerince
benimseyecekleri, ylksek seviyede gudulenecekleri, 6gretmenlerin tesirli arag-gereg
ve yontemleri secebilecekleri gibi pek ¢ok noktalar belirtilmektedir (Ekici, 2013).
Ogrencilerin sectikleri 6grenme stillerinin bilinmesi, onlarin nasil bir dgrenme
Ogretme siirecine katilacaklarina karar verilmesini, problem ¢6zme, karar verme,
sorumluluk alma ve etkili iletisim kurma gibi yeterlilikleri basarmasini da
saglayacaktir (Dikmen, 2015). Degisime uyum saglamak ve hemsirelerin kendilerini
ve bilgilerini devamli guncel tutmalar1 igin belli taktikler olusturmalar1 ve
gelistirmeleri ya da var olan stratejileri kendilerine uygun bigimde uyarlamalari

gerekmektedir.
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Yiiksek egitim profesyonel uygulamanin basinda yer almaktadir. Amerika'da
ilk iiniversiteye kosullu hemsirelik egitimi 1909' da Minnesota Universitesinde
baslamistir. 1965 senesinde ANA' nin hemsirelik egitiminin yiiksek egitim
birimlerine verilmesi gerektigini soylemesi hemsireligin mesleklesmesi surecinde bu
dogrultuda 6nemli bir baglangi¢ olmustur (Ergol, 2011). Ginlmuzde hemsireligin
meleklesmesi yolundaki en 6nemli iki problemlerden biri bilimsel bilgi yiikii digeri

ise otonomi yoklugudur (Karadag, 2002).

4.4, EGITIMDE AKADEMIK BASARI

Egitimciler tim Ogrenme stillerinden faydalanarak Ogretim yaklagimlarini,
strateji, yontem ve teknikler ile egitim unsurlarini akilci bir bigimde se¢meli ve
kullanmalidir (Dikmen, 2015). Hemsireligin meslegin hangi degerleri tasidigini
arastiran pekgok hemsire yazar 1971 yilinda Povalko tarafindan ele alinip gelistirilen
standartlar1 kullanmistir. Povalko' ya gore bir isi mesleklestiren 8 Kriter, teorik bilgi,
yapilan meslegin temel sosyal degerlere uyumlulugu, egitim zamani, moral-
motivasyon, otonomi, birlik bilinci, baglilik bilinci ve meslek ahlaki yasasidir
(Karadag, 2002). Profesyonel varliklar yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu gibi sosyo-demografik etmenlerden etkilenebilmektedir. Ayrica yapilan
aragtirmalarda mesleki kidemin, uzmanlik alanimmin ve ¢alistigt kurumun da
hemsirelerin profesyonel degerlerini etkiledigi goriilmiistiir (Goris ve ark., 2014).

Cagdas topluluklarin en ¢ok deger verdigi basliklardan biri olan profesyonellik,
yiiksek oranda uzmanlik, bilgi, beceri, tutum ve davramis bi¢imi olarak
aciklanmaktadir. Baska bir deyisle profesyonellik; kendi alaninda egitim almis
uzman bireylerce yurtilen ve alakali meslek topluluklariyla desteklenerek sunulan
hizmettir (Goris ve ark., 2014). Hemsireligi siradan birka¢ teknik isleve indirgeyen
bu sorulardan hi¢c haz almayan ogrenciler, profesyonel hemsireligi anlatmak
istediklerinde karsilarindaki bireyler hemsireligin ne kadar kompleks bir disiplin
oldugunu anlayabilmektedir (Karadag, 2002).
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Hemgirelerin sahip oldugu profesyonel varliklar, hasta/saglikli kisilerle, meslek
arkadaglariyla, diger ekip arkadaslar ile ve toplumla etkilesimine 1s1k tutmakta, diger
agir uygulamalarin igeriginde karar vermelerine 6n ayak olmakta ve hemsirelik

uygulamalari i¢in ana yapitlar olusturmaktadir(Goris ve ark., 2014).

4.4.1. Ogrenim Ozellikleri Ve Akademik Basari

Ogrencilerin  “nasil  dgrenmekten hoslandigini” ortaya c¢ikaran ogrenme
bigimlerine iliskin ilk sistematik caligmalar, 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
baglatilmig, bugiinimiize degin birgok egitim bilimci ve arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek gelistirilmis ve agiklanmustir (Akgin Senyuva, 2009). Ozellikle
“bilgi toplumu” olarak nitelendirilen ginumizde, kisilerin arastirma yapabilme,
sorun ¢ozebilme ve elestirel diisinme gibi baska diisiinme yollarini bilme-
uygulayabilme ve 6grenme siirecinde aktif olma gibi bir¢cok 6zellige sahip olmalari
gerektigi diisiincesi, diisiinme ile 6grenmenin nasil meydana geldigi konularini 6n
plana ¢ikarmustir (Dikmen, 2015). Ogrenme-6gretme siirecinin yeniden ele
alinmasinda, 6grenme-6gretme siirecini etkileyen Ogrenci bicimlerinin yakindan
bilinmesi gerekmektedir.

Ogrenme stilleri anlamimi Keefe (1979); “kisilerin 6grenme ¢evrelerini nasil
anladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil iletisime girdiklerinin ve grenme ¢evresine
nasil tepki verdiklerinin gostergesi olan fizyolojik, biligsel ve duyussal 6zelliklerinin
bir gelisimi” olarak tanimlamakta; Gregorc (1984), “kisilerin anlama ¢abalarina gore
meydana getirdikleri 6grenme durumlar” olarak yorumlamakta; Kolb (1984),
“bilgiyi anlama ve islemede bireysel olarak secilen bir yontem” (Kolb, 1984); James
ve Galbrait (1985), “duyularin ¢evre ile olan etkilesimi sonucu meydana gelen
gorerek, isiterek, hareket ederek, dokunarak, yasayarak, koklayarak ve kisilerarasi
iletisim kurarak meydana gelen, yedi farkli algisal tlirQi olan bir kavram”; Dunn ve
Dunn (1993) ise “her kiside farklilik gosteren, kisinin taze ve anlamasi zor bilgi
Ustline konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne gétlirme sureciyle devam

eden bir yol” olarak tanimlamaktadir (Ak¢in Senyuva, 2009).
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Her ne kadar Ogrenme stillerinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi ve
ogrenmede Onemli bir tesire sahip oldugu diisiiniilse de 6grenme stillerinin dogasi
konusunda ¢ok degisken kaynaklar bilinmektedir. Bu kaynaklar1 Keefe ve Ferrell
(1990) su sekilde belirtmislerdir: (Ekici, 2013)

e Ogrenme kuramlarindaki degisiklikler,

e Kisilik kuramlari,

¢ Bilis stillerinin sorusturulmasi sonucu elde edilen veriler,

e Toplumsal ve kilturel sorusturmalar sonunda elde edilen veriler,

o Bireysel yeteneklerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirma verileri

Ogrenme-6gretme siirecinde 6grencilerin ve egitimcilerin dgrenme stillerinin
secilmesinin ve dikkate alinmasiin énemini belirten giniimuzde de; 6grenme stilleri
dikkate alinarak yapilan bir egitim programinin/6grenme-6gretme siirecinin,
Ogrencilerin ~ gunimulz ger¢ek olaylar1 daha iyi anlayan, ogrenme-6gretme
stirecinden etkin bir bigcimde yaralanan, neyi-nasil bileceklerini bilen ve 6grendikleri
yeni bilgileri kullanabilen kisiler haline getirecegi, 6grencinin &grenme stili ile
egitimcinin 6grenme stili/stilleri arasinda uyum ve benzerlik oldugunda 6grencilerin
bilgiyi daha kalic1 hafizaya sakladigi ve kullandigi, konu ile ilgili tutumlarinin daha
ilimh oldugu ve akademik basarilarinin artis gosterdigi, egitimcilerin tiim 6grenme
stillerini 6nemseyerek oOgrencileri giidiileyecek, dikkatlerini odaklayacak uygun
ogretim yontem ve bigimlerin, arag-gereclerin se¢imine daha kolay karar verecegi
belirtilmektedir (Tutuk ve ark., 2002).

Mezun olduktan sonra egitim; sectigi bolimdeki bilgilerin kaynagina ve genis
cerceveli olarak Ogrenilmesini saglamak, olumlu tutumlar, degerler ve analitik
diisinme aliskanliklar1 yerlestirmek, hemsirelik uygulamalari i¢in arastirmanin
degerini anlamak ve aragtirmalarinda delile dayali verileri kullanmak, hemsirelik
problemlerinin ¢ozumlenmesinde yararli olacak uygun bilimsel ilkeleri segebilmek
ve yeni hipotezlerin gelistirilmesini ama¢ etmektedir (Ergol, 2011). Sonug olarak
Ogretme-0grenme  siirecinin  0grenme bicemlerinin dikkate alinarak yeniden ele
alinmasinin egitsel amaclara ulagilmasi agisindan ne degin énemli oldugu, 6gretme-
ogrenme siirecinin etkililiginin 6grenenin 6grenme ihtiyacini karsilamasima ve
O0grenme bicimine gore yapilmasmna bagli oldugu gozden kagmamalidir(Akgin
Senyuva, 2009).

15



Her &grencinin daha iyi anladigi ve 6grendigi bir bigim ve tarzinin olmasi,
baska bir anlatimla degisik 6grenme stillerine sahip olmalar1 ve 6grenme stratejilerini

etkin bir bicimde kullanabiliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Dikmen, 2015).

4.5. OZYETERLILIiK

Ogrenmeyi etkileyen bazi etmenler vardir. Bu etmenlerden bazilari, uyarici
azlhig1, duyu organlari, zeka, yas, gidiler, dikkat, hazir bulunusluk, , olgunlasma,
fiziki kosullar, psikolojik ortam ve 6z yeterlilik algisidir (Cetin, 2008). Oz yeterlilik
algisi, sosyal 6grenme kurami igerisinde olan bir kavramdir.

Oz yeterlilik, bireyin yeteneklerinin bir fonksiyonu olmayip, bireyin yetenegi
ya da yeteneklerini kullanarak yapabileceklerine iliskin kararlarinin bir sonucu olarak
meydana gelmektedir (Azar, 2010). Oz-yeterlik algis1 insanin yapmis oldugu
faaliyetlerinin esasmi meydana getirir. Insanlar, hareketleri yoluyla, istedikleri
sonuglar1 elde edebileceklerine inanmadiklar1 siirece, harekete gecmek ya da
zorluklarla savasmak igin diisitk moral ve motivasyona sahip olurlar (Cetin, 2008).

1977 senesinde Stanford Universitesi'nden iinlii psikolog Albert Bandura' nin
biligsel davranmis degisikligi anlaminda algilanan 6z yeterlilik kavramini ortaya
atmasiyla incelememistir. Bandura' nin anlatmasma gore 6z yeterlilik davranig
Uzerinde tesiri olan temel bilesendir. Bandura'ya gore, sihhatli olma, yiikselen basari
ve sosyal biitiinlesme ile 6z yeterlilik algis1 arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Oz
yeterlilik kavrami, zihinsel ve fiziksel saglik , okul basarisi, kariyer secimi, duygusal
bozukluklar ve sosyo-politik degisim gibi bir¢ok bolimlerde uygulanmistir. Bu
kavramla birlikte sosyal davraniglar, egitim, saglik ve kisilik psikolojisi dnemli bir
degisken halini almistir. Oz yeterlilik, sosyal bilissel kuramin temel yapisini temsil
etmektedir (Giil ve Adigiizel, 2015).

Kisilerin kendilerine diisen sorumluluklar1 yapmasi ve aktiviteleri basarili bir
sekilde organize etmesi 6z yeterlilikleri ile ilgilidir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek bireyler
yeteneklerine yuksek oranda giiven duygusuyla yaklasirlar ve kendilerini zorlayan
sorumluluklardan kagmak yerine basariyla tamamlamak i¢in stlin gayret gosterirler.
Bu bireyler gorevi yerine getirememe s6z konusu olursa hemen sonrasinda

kendilerine geki diizen verirler (Cetin, 2008).
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Oz-yeterlik algis1 diisiik bireyler ise, motivasyonlar1 diisiiktiir ve segerek gayret
gosterdikleri gayelerinde daha az sorumluluk alirlar (Cetin, 2008). Bir zorlukla veya
baska bir engelle kars1 karsiya geldiklerinde bireysel yetersizlikleri devam eder ve
nasil hedefe ulasilabilirim sorusuna odaklanmadan ziyade bunun aksi sonuglari
irdelerler.

Kisinin yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanan Oz-yeterlik algis1 yiiksek
kisiler becerilerine ¢ok yiiksek derecede kendinden emin tavirlarla yaklasirlar ve
kendilerine zaman kaybettiren zor gorevlerden kagmak yerine onlar1 yenebilmek igin
caba gosterirler. Bu kisiler yenilgi s6z konusu olursa hemen sonrasinda kendilerine
ceki diizen verirler. Oz-yeterlik algis1 diisiik insanlarin ise, motivasyonlar diisiiktiir
ve secerek gayret gosterdikleri amaglarinda daha az sorumluluk sahibidirler (Cetin,
2008). Oz-yeterlik algis1 kisilerin, nasil davrandigimi, nasil diisiindiigii, nasil
hissettigi, nasil motive oldugu gostermektedir (Tiredi, 2015). Oz-yeterlik algisi,
bilissel, motivasyonsal, duygusal ve se¢im siireci olmak dort ana esas ile farkl
etkileri cogaltabilmektedir.

Bilissel ana islevi, kisinin i¢inde oldugu olaylar1 ve sonucunu tahmin etmesini
amaclamak ve hayatlarin1 etkileyebilecek bu olaylart kontrol altina alma yol ve
yontemleri gelistirmesidir. Bu yetenek, karigik ve eksik bilgilerin, etkili bir biligsel
stirecten gecmesini gerektirmektedir (Turedi, 2015). Bireyde 0z-yeterlilik algisi
etkilerini biligsel stlirecler araciligr ile farkli sekillerde gostermektedir. Bilissel
yeterliliklerini olgunlastiran, problem ¢6zme, islem hiz1 yeteneklerini gelistiren
kisinin tutumlarinda 0z-yeterliligin etkisi vardir.  Oz-yeterlilik algis1, zihinsel
streclerde amaglara ulagsmak amaciyla motivasyonu etkilemektedir. Bireyde 6z-
yeterliliginin kapasitesi kadar amagclar belirlemektedir. Oz-yeterlige sahip kisilerin
amaglarmin yiiksek olmasinin sebebi sorumluluk hissinin benlikte h&kimiyet altina
almasdir.

Oz-yeterlilik algisina etki gosteren ikinci etken ise motivasyondur. Motivasyon
tizerimize diisen sorumlugu layik bir bi¢imde yapmamiz i¢in icimizde hissettigimiz
kuvvetli istemdir. Bireylerin motivasyonunu saglayan ana esas bilissel islevdir.
Farkli bicimlerden meydana gelen ¢ farkli bilissel motivasyon saglama bigimi
vardir. Bunlar; Hedef (goal), Sonu¢ beklentisi (outcome expectancy) ve Atfetme
(attribution) seklidir (Turedi, 2015).
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Sonug olarak Oz-yeterlik dzelligi motivasyon tiirlerinin tamamini etkisi altina
almaktadir (TuUredi, 2015). Motivaston, gaye ve hedefleri bulunduran kisin planlarini
hareketlendirmesi, gug ise ruhsal halimiz ile alakalidir.

Uclincii etken olan duygusal baglilik, kisilerin duygusal baglilig1 ifade etmekle
beraber, grup nesnelere baglilik olarak da anlatilmaktadir. Oz yeterlilik algis,
kisilerin buhranli ve stresli donemlerinde bilissel siiregte kiside tasa, keder, olumsuz
diisiince vb. uydurmalar olusturmaz. Ancak 0z-yeterliligi diisiik olan kisilerde stres
ve endise gibi psikolojik hastaliklarin yogun olarak goriilmesinin yanindan biligsel
streclerde negatif disiinceler ile motivasyonu Yyikseltmek yerine eksiklige
odaklanarak, ise olan sevgisini ,kendisine olan guveni, etrafina olan saygmligini vb.
kisisel 6zelliklerini yipratmaktadir (TUredi, 2015).

Son olan &zelligimiz ise secim strecidir. Oz-yeterlik, secim siireci aracilig1 ile
kisilerin tercihlerine yonlendirmelerinde rol oynamaktadir. Bundan dolay: kisisel 6z-
yeterlik algisi, igerisinde yer alinan planlari ve segtigi gevreyi etkilemekte, ayni
zamanda da yasaminin akisini sekillendirmektedir.  Kiginin Ustesinden gelme
kapasitesinin yeterli oldugu durumlari segme egiliminde olurken Ustesinden gelme
kapasitelerinin yeterli olmadigr durumlardan kaginirlar. Fakat zor olacagini tahmin
ettikleri eylemleri bilerek ve isteyerek sectikleri de gorulmektedir (Ttredi, 2015).

Degisik alanlardaki degisik 6z yeterlilik algilarinin olmasi Sebebi ile 6z
yeterlilik algisin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan 6lgme araglar1 da degismektedir.
Tiirkge ilgili alan yazinda bakildiginda kisilerin bilgisayar kullanimina iliskin 6z
yeterlilik Olgegi egitsel internet kullanim 6z yeterlilik Olcegi; egitim yazilimi
gelistirme 0z yeterlilik algis1 6lcegi gibi kisilerin bilgisayar alanindaki 6z yeterlilik
algilarin1 6lgmeye yonelik araglarin ilerletildigi ya da benzetildigi gorilmektedir.
Ancak, kisilerin bilgisayar programlamaya yonelik 6z yeterlilik algisin1 6lgen Turkce
bir 6lgme aracinin var olmadigi belirlenmistir (Altun ve Mazman, 2012).

Oz-yeterlik algisinin  kazanim sekli, nasil gelistirilip, devam edilmesi
gerektigini bilmek kisinin hal ve hareketlerinin olusmasinda gayet 6nemlidir. Oz-
yeterligin dort ana kaynagi oldugunu belirtmistir (Turedi, 2015).

Bunlar; Sozel ikna, Sosyal modelden go6zlenen deneyimler, Basarili
deneyimler, Fizyolojik ve psikolojik durumlardir. Basariyla sonuglanan deneyimler,

guclu 6z-yeterlik algis1 olusturmak i¢in ¢gok 6nemli yollardandir (TUredi, 2015).
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Sozel ikna, kisinin basariy1 arzu etmesinde Onemli yollardandir. Sozel ikna
bagkalarinin kisiyi belli bir yetenege sahip oldugu yoniinde yaptig1 sozli
degerlendirmelerdir. Bununla birlikte kisinin kendisiyle konusmasi, imgeleme ve
diger biligsel siiregleri i¢ine almaktadir (TUredi, 2015). Yazma 0z-yeterligi kisinin
sahip oldugu yazma yetenegi seviyesine yonelik algisini bildirir. Sharples’a (1998)
gOre yazma surecinin ana bilesenleri, biligsel strecler ,uzun siireli aktif hafiza ve
gudilenmedir. Bunlar yazma sirecinin kisisellesmesini ve 0z-yeterlik algisinin
meydana ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durum da birlikte yazmanin bilissel ve
duyussal unsurlarinin arastirilmasini getirmistir (Demir, 2014).

Saglik birimlerini yonetirken pek ¢ok zorlukla bas etmek gerekir. Aym1 anda
saglik yoneticileri; kendine inanan ve giivenen, dogru kararlar alan, gucluklere boyun
egmeyen, girisken, basar1 igin gayret eden, bunun yaninda iletisim yeteneklerini
kullanabilen ve sabirli insanlar olmak durumunda olmalari gerekendir. TUm bu
ozellikler ise, 6z yeterliligi yliksek kisilere ait nitelikleri aciklamaktadir (Gll ve
Adigiizel, 2015). Hemsirelerin, kisilerin saglikli olmalari tizerinde aktif rol oynamasi
sebebiyle 0z yeterliliklerinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Hem bireyler hem de
hastaliklar ile miicadele edilen bu kutsal ve zor meslekte 6z yeterliligin yiiksek

olmasi, meslek hayatinin devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem teskil eder.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin bireysel ozelliklerinin ve 6grenim ile
ilgili 6zelliklerinin akademik basarisina etkisini degerlendirmek, akademik basart ile
genel Ozyeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyerek etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla tanimlayici-iliski arayicit olarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmada su
sorularak agirlikli olarak cevap arand.

1. Ogrencilerin akademik basarilarim etkileyen kisisel 6zellikleri nelerdir?

2. Ogrencilerde ders calisma 6zellikleri nelerdir?

3. Farkli 6grenim 6zelliklerine gore akademik basari arasinda fark var m1?

4. Farkli 6grenim ozelliklerine gore genel Ozyeterlilik diizeyleri arasinda fark var
midir?

5. Akademik basarilariyla genel 6zyeterlilik diizeyleri arasinda iliski var midir?
5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER

Aragtirma, Istanbul Ili Avrupa Yakasinda bulunan Istanbul Bilim Universitesi

Florence Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu 'nda gergeklestirildi.
5.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Aragtirma evrenini; Istanbul Bilim Universitesi ~ Florence Nightingale
Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu 1., 2., 3., 4. Sinif 6grencilerinden aragtirmaya
katilmay1 kabul eden Ogrencilerden timii olusturmustur. Arastirmanin evreni 520
kisidir. Orneklem biiyiikliigii 414 kisidir, arastirmaya katilmayr kabul eden tiim

ogrenciler kapsama alinmigtir.
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5.4.VERILERIN TOPLANMASI

Veriler anket formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin yapilabilmesi ig¢in
etik kurulu Etik Kurulu onay1 ve aragtirma yapilan yiiksekokulu yonetiminden yazili
izinler alind1 (Ek 2,4).

Veri toplama formu iki kisimdan olusmaktadir (Ek 3). Birinci kisimda
hemsirelik 6grencilerinin sosyo-demografik ozelliklerini iceren “Ogrenci Bilgi
Formu” ve ders calisma, bilgi kaynaklarina ulasma, sinavlara hazirlanma, bilgi
teknolojilerini kullanma &zelliklerini belirmeye yonelik ¢ Ogrenim Ozellikleri
Formu” iceren 20 soru bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise Dr. Fatma Yildirim ve Dr.
Inci Ozgiir ilhan tarafindan gecerlik guvenirligi yapilan “Genel Ozyeterlilik Olgegi”
kullanilmistir.

Genel Ozyeterlilik Olgegi - Tirkce formu kisilerin genel 6zyeterliliklerini
olcmede gegerli ve glivenilir bir aractir. Dr. Fatma Yildirim ve Dr. inci Ozgiir ilhan
tarafindan gecerlik giivenirligi yapilmistir. Olgegin kullanimi i¢in Dr. Fatma
Yildirim'dan yazili izin onay1 alinmustir. 5'li likert tipi Olgek toplam 17 sorudan
olusmakta olup, katilimcilardan sorulara 1 (hi¢) 'den 5 (cok iyi) 'e kadar yanit
vermeleri istenmektedir. Olgegin, “Baslama”, “Yilmama” ve “Siirdiirme cabasi-

1srar” olmak iizere 3 temel alt boyutu vardir.

5.5.VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Tez c¢aligmas1 kapsaminda 6lgegin madde-toplam puan korelasyon katsayisi ve
cronbach alfa degerleri hesaplandi, Ol¢ek puanlarinin dagilimi verilerek, olgek
puanlar1 6grencilerin sosyo-demografik ve 6grenim 6zelliklerine gore fark analizleri
ile karsilastirildi ve Olgek puanlar arasindaki iligkiler hesaplandi. Verilerin
cozimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, yuzde gibi betimsel
istatistiklerden yararlanildi. Fark analizlerinde iki bagimsiz degisken icin t testi,
ikiden fazla bagimsiz degisken icin One-way ANOVA testi, iliski analizleri i¢in ise

Pearson's korelasyon testi kullanildi.
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5.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Istanbul Bilim Universitesi Florence Nightingale Hastanesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinden arastirmaya dahil olmay1 kabul edenlerle

siirlidir.

5.7. ARASTIRMANIN ETiK YONU

e Aragtirmanin yapilabilmesi icin Istanbul Bilim Universitesi Etik Kurul izni
alinmistir.

e Caligmada kullanilan genel 6zyeterlilik 6l¢egi izni Dr. Fatma Yildirim’ dan
alind.

e (Calismanin yapilabilmesi ic¢in, aragtirmanin yapilacagr Yiiksekokul
yonetiminden gerekli yazili izin onay1 alindi.

e Arastirmaya katilan 6grencilere, elde edilen verilerin gizli tutulacagi ve hig
kimse ile paylasilmayacagi agiklanarak “Bilgilendirilmis Gondlld Olur

Formu” alinacak ve veri toplama araglarinin doldurulmasi saglanda.
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6. BULGULAR

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin akademik basarisini etkileyen

faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla yapilan aragtirma kapsaminda, 414 hemsire

Ogrenci ile gorisiilmiis ve elde edilen bulgular 4 baslikta ele alinarak sunulmustur.

1.

2
3.
4

Hemgirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Hemgirelik Ogrencilerinin Ogrenim Ozellikleri

Oz-yeterlilik Olgegine Iliskin Bulgular

Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin  Hemsirelik Ogrencilerinin - Onemli

Sosyo-Demografik ve Ogrenim Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi

6.1. HEMSIRELIK OGRENCILERININ SOSYO-DEMOGRAFiIK
OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin yas, cinsiyet, smif, mezun

olduklart lise tiirii, hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle se¢gme durumu, medeni

durum, kardes sayisi, yasamlarinin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasadiklar1 yer degiskenlerine ait

frekans dagilimlari ve yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=414)

Demografik Ozellikler Kategori n %
Yas Ortalama: 21,00 + 1,911 (Aralik: 18-34)
o Kadin 347 83,8
Cinsiyet
Erkek 67 16,2
1. simf 85 20,5
2. siif 124 30,0
Sif
3. simf 139 33,6
4. simf 66 15,9
Genel Lise 217 52,4
Anadolu / Fen Lisesi 104 25,1
Mezun Oldugu Lise
Saglik Meslek Lisesi 90 21,7
Yabanci Dil Agirlikli Lise 3 0,7
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Tablo 1 Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=414) (devam)

Hemsirelik Boliimiinii Kendi
Istegiyle Segme Durumu

Medeni Durum

Kardes Sayis1

Yasaminin Biiyiik Boliimiinii
Gegirdigi Yerlesim Birimi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Yasadig1 Yer

Son 6 Ay Saglik Durumu

Evet

Hayir

Evli

Bekar

1 kardes

2 kardes

3 kardes

4 ve Uzeri

il

flice

Koy

Kasaba
[kdgretim
Ortadgretim / Lise
Universite
Lisansust

ko gretim
Ortadgretim / Lise
Universite
Lisansustt
Yurtta

Evde ailesiyle
Evde yalniz

Ev arkadaslariyla

Ortalama: 6,58 = 2,087 (Aralik: 0-10)

355
59
7
407
149
144
67
54
305
99

195
182
34

113
211
86

72
270
11
61

85,7
14,3
1,7
98,3
36,0
34,8
16,2
13,0
73,7
23,9
2,2
0,2
47,1
44,0
8,2
07
27,3
51,0
20,8
1,0
17,4
65,2
2,7
14,7

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlari

incelendiginde %83,8’1 (n=347) kadin, %16,2’s1 (n=67) ise erkektir.

Hemsirelik 6grencilerinin yaglar1 18 ile 34 arasinda degismekte olup yas

ortalamast 21,00 £ 1,911°dir. Ogrencilerin %98,3 (n=407) ile biiyiik cogunlugu
bekar, %1,7’si (n=7) ise evlidir.
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Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore
dagilimlari incelendiginde %20,5'inin (n=85) 1. sinifta, %30'unun (n=124) 2. smifta,
%33,6'sinin (n=139) 3. smifta, %15,9'unun (n=66) ise 4. sinifta 6grenim gordigi
belirlendi.

Hemgsirelik 6grencilerinin mezun olduklar1 lise tlirline gore dagilimlari
incelendiginde %52,4'linlin (n=217) Genel Liseden, %25,1'inin (n=104) Anadolu
veya Fen Lisesinden, %21,7'sinin (n=90) Saglik Meslek Lisesinden, %0,7'sinin (n=3)
ise Yabanci Dil Agirlikl bir liseden mezun oldugu saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin %85,7 (n=355) ile biiylik
cogunlugunun hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle sectigi goriildii.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin kardes sayisina gore dagilimlar
incelendiginde %36'sinin (n=149) tek cocuk oldugu, %34,8'inin (n=144) 2 kardes,
%16,2'sinin (n=67) 3 kardes ve %I13"iniin (n=54) ise 4 ve iizeri kardes oldugu
belirlendi.

Hemsirelik Ogrencilerinin  yasamlarinin  biiyiikk boliimiinii  gegirdikleri
yerlesim birimine gore dagilimlari incelendiginde %73,7 (n=305) ile ¢ogunlugunun
ilde, %23,9'unun (n=99) ilgede, %2,2'sinin (n=9) koyde, %0,2'sinin (n=1) ise
yasamlarmin biiyiik boliimiinde kasabada yasadiklar1 goriildii.

Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore
dagilimlar1 incelendiginde %47,1'inin (n=195) annesinin ilkdgretim, %44 iniin
(n=182) annesinin ortadgretim veya lise, %8,2'sinin (n=34) annesinin iiniversite ve
%0,7'sinin (n=3) annesinin ise lisansiistii egitim seviyesinde oldugu tespit edildi.
Hemsirelik 6grencilerinin baba egitim durumuna gore dagilimlart incelendiginde ise
%27,3"inlin (n=113) babasinin ilkdgretim, %51'inin (n=211) babasinin ortadgretim
veya lise, %?20,8'inin (n=86) babasinin iiniversite ve %l'inin (n=4) babasinin

lisansiistii egitim seviyesinde oldugu belirlendi.
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Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore dagilimlari
incelendiginde %17,4lUnlin (n=172) yurtta, %65,2'sinin (n=270) evde ailesiyle,
%2, 7'sinin (n=11) evde yalmz, %14,7'sinin (n=61) ise evde arkadaslariyla yasadig1
goralda.

Hemsirelik Ogrencilerinin son 6 aydaki saglik durumu algi puant 0 ile 10

arasinda degismekte olup ortalama puan 6,58 + 2,087 olarak tespit edildi.

6.2. HEMSIRELIK OGRENCILERININ OGRENIM
OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan hemsirelik O6grencilerinin akademik not ortalamasi,
kiitiiphane kullanim sikligi, ders g¢alisirken akademik ve uluslararasi yayinlardan
faydalanma siklig1, ders konularini takip etme yontemi, ders ¢alisma tipi ve sinava
hazirlanma yontemi degiskenlerine ait frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2 Ogrencilerin Ogrenim Ozelliklerine Gore Dagilinu (N=414)

Ogrenim Ozellikleri Kategori n %

Akademik Not Ortalamas1 ~ Ortalama: 2,50 + 0,382 (Aralik: 1-4)

Haftada bir 19 46

Ayda bir 64 15,5
Katiiphane Kullanim Dénemde bir 141 341
Siklig

Senede bir 77 18,6

Hic 113 27,3

Cok sik 17 4,1
Ders Calisirken Akademik — Sik 97 23,4
ve Uluslararasi

B 17 42
Yayinlardan Faydalanma azen 6 o
Siklig1 Nadiren 88 21,3

Hig 36 8,7
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Tablo 2 Ogrencilerin Ogrenim Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=414) (devam)

Ogrenim Ozellikleri Kategori n %
Her ders i¢in kaynak kitaplarim vardir 52 12,6
Ders Konularini Takip Ders notunu takip ederim 259 62,6
Etme Yontemi Sadece zorunlu derslerin kitaplarina ulagirim 22 53
Hocalarin notlarina ulasirim 81 19,6
Giinliik tekrar yaparim 15 3,6
Bilgisayardan arastirma yaparim 11 2,7
Ders Calisma Tipi Hafta sonlar ¢alisirim 63 15,2
Derste iyi dinler ve not tutarim 92 22,2
Siavdan sinava ¢alisirim 233 56,3
Derslerime giinliik caligarak 18 4,3
Sinava Hazirlanma Sadece sinav giinil ders ¢aligirim 72 17,4
Yontemi Sinav haftasina yakin ¢aligmaya baslarim 314 758
Sadece derste dinlemem yeterlidir 10 2,4

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin akademik not ortalamasi 1 ile 4
arasinda degismekte olup ortalamasi 2,50 + 0,382'dir.

Hemsirelik o6grencilerinin  kiitliphane kullanim sikligina goére dagilimlarn
incelendiginde %4,6'sinin (n=19) kiitliphaneyi haftada bir, %15,5'inin (n=64) ayda
bir, %34,1'inin (n=141) donemde bir, %18,6'sinin (n=77) senede bir kullandigi,
%27,3"intin (n=113) ise kiitiiphaneyi hi¢ kullanmadig belirlendi.

Aragtirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin ders ¢alisirken akademik ve
uluslararast yaymlardan faydalanma sikligina gore dagilimlart incelendiginde
%4,1'inin  (n=17) c¢ok sik, %23.4lnlin (n=97) sik, %42,5'inin (n=176) bazen,
%21,3"inlin (n=88) nadiren faydalandigi, %S8,7'sinin (n=36) ise ders caligirken
akademik ve uluslararasi yayinlardan hi¢ faydalanmadig: tespit edildi.

Hemsirelik Ogrencilerinin  ders konularimi takip etme yontemine gore
dagilimlar1 incelendiginde %12,6'sinin (n=52) her ders i¢in kaynak kitaplar1 oldugu,
%62,6'sinin (n=259) ders notunu takip ettigi, %5,3"liniin (n=22) sadece zorunlu
derslerin kitaplarina ulastigi, %19,6'sinin (n=81) ise ders konularin1 takip etmek i¢in

hocalarin notlarina ulastig1 goriildii.
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Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin ders calisma tipine gore
dagilimlar1 incelendiginde %3,6'sinin (n=15) giinliikk tekrar yaptigi, %2,7'sinin
(n=11) bilgisayardan arastirma yaptigi, %15,2'sinin (n=63) hafta sonlar1 calistig1,
%22,2'sinin (n=92) derste iyi dinledigi ve not tuttugu, %56,3"iniin (n=233) ise
siavdan sinava caligtig1 belirlendi.

Hemgsirelik &grencilerinin sinava hazirlanma yontemine gore dagilimlar
incelendiginde %4,3"liniin (n=18) derslerine giinliikk ¢alistigl, %17,4'liniin (n=74)
sadece smav giinii ders ¢alistig1, %75,8'inin (n=314) siav haftasina yakin ¢alismaya
basladig1, %2,4'linilin (n=10) ise sadece dersi dinlemesinin yeterli oldugu goriildii.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin kiitiiphaneyi kullanma siklig1
maddelerine verdikleri cevaplarin ve ilgili puanlarin dagilimlar1 Tablo 3 ve Tablo
4'de goriilmektedir. Buna gore hemsirelik 6grencilerinin kiitiiphaneyi en ¢ok ders
calismak (1,69 = 1,304) i¢in kullandig1, bunu sirasiyla 6devler i¢in kaynak toplamak
(1,66 + 1,286), kitap 6diing almak (1,29 + 1,225) ve veri tabanlarinda tarama yapmak
(1,20 + 1,236) maddelerinin izledigi, kiitliphaneyi en az ise giincel yayinlar takip
etmek (1,00 £ 1,165) i¢in kullandiklar1 belirlendi.

Tablo 3 Hemsirelik Ogrencilerinin Kiitiiphaneyi Kullanma Nedenlerinin Sikligi Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi (N=414)

Cok sik Sik Bazen Nadiren Hic

n % n % n % n % n %
Kitap Odiing Almak 26 63 41 99 110 26,6 89 215 148 357
Ders Calismak 36 87 88 213 114 275 65 15,7 111 26,8
Odevler igin Kaynak Top. 36 87 74 179 129 312 62 150 113 27,3

Veri tabanlarindan tarama 24 58 42 10,1 94 22,7 85 205 169 40,8
Guncel yayinlari takip etme 16 39 34 82 82 198 83 20,0 199 48,1
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Tablo 4 Hemsirelik Ogrencilerinin Kiitiiphaneyi Kullanma Nedenlerinin Siklig1 Puanlarinin

Dagilimi (N=414)

% *SS
Kitap Odiing Almak 1,29 1,225
Ders Calismak 1,69 1,304
Odevler icin Kaynak Toplamak 1,66 1,286
Veri tabanlarinda tarama yapmak 1,20 1,236
Giincel yayinlar takip etmek 1,00 1,165

Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin bilgisayar1 kullanma siklig1

maddelerine verdikleri cevaplarin ve ilgili puanlarin dagilimlar1 Tablo 5 ve Tablo

6'da goriilmektedir. Buna gore hemsirelik 6grencilerinin bilgisayar1 en ¢ok sosyal

medya araglarim1 kullanmak (3,14 = 1,075) icin kullandig1, bunu sirasiyla internette
farkli tanimlar1 arastirmak (2,95 + 0,979), arkadaslarla sohbet (2,90 + 1,199), dersle
ilgili arastirma yapmak (2,89 + 0,913), e-posta (2,69 + 1,126), kiutlphane web

sayfalar1 araciligiyla kaynak taramak (2,01 + 1,260) maddelerinin izledigi,

bilgisayar1 en az ise ofis yazilimlarim1 kullanmak (1,89 + 1,222) i¢in kullandiklar

tespit edildi.

Tablo 5 Hemsirelik Ogrencilerinin Bilgisayar1 Kullanma Nedenlerinin Sikligi Maddelerine

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi (N=414)

Cok sik Sik Bazen Nadiren Hic

n % n % n % n % n %
E-Posta 117 283 129 31,2 110 266 37 89 21 51
Arkadaslarla sohbet 170 411 118 285 67 16,2 34 82 25 6,0
Internette farkl tammlan 0 55 g 460 386 92 222 13 31 13 31
arastirmak
Ofis yazihmlarint 52 126 66 159 146 353 84 203 66 159
kullanma
Sosyal medya araglarini

201 486 122 295 55 133 19 46 17 4.1

kullanmak

29



Tablo 5 Hemsirelik Ogrencilerinin Bilgisayar1 Kullanma Nedenlerinin Sikligi Maddelerine
Verdikleri Cevaplarin Dagilimi (N=414) (devam)

Cok sik Sik Bazen Nadiren Hig

n % n % n n % n %

Dersle ilgili arastirma
yap.

110 26,6 183 442 95 229 18 43 8 19

Kiitliphane web sayfalar1
araciligryla kaynak 59 143 87 210 133 321 69 16,7 66 159
tarama

Tablo 6 Hemsirelik Ogrencilerinin Bilgisayar1 Kullanma Nedenlerinin Sikligi Puanlarinin
Dagilimi (N=414)

X +SS
E-Posta 2,69 1,126
Arkadaslarla sohbet 2,90 1,199
Internette farkli tanimlar1 arastirmak 2,95 0,979
Ofis yazilimlarin1 kullanmak 1,89 1,222
Sosyal medya araglarin1 kullanmak 3,14 1,075
Dersle ilgili arastirma yapmak 2,89 0,913
Kiitliphane web sayfalar1 araciligryla kaynak taramak 2,01 1,260

6.3. OZ-YETERLILIiK OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katilan hemsgirelik ogrencilerinin - Oz-yeterlilik
olgeginden aldiklari puanlarin dagilimi ile Oz-yeterlilik Slgegi puanlari arasindaki

iliskiler incelendi.
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6.3.1. Oz-yeterlilik Ol¢egi Puanlarimin Dagilimi

Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin Oz-yeterlilik dlgegi puanlarinin
dagilimi1 Tablo 7'de verilmistir. 5°1i likert Slgegine gdre hazirlanan Oz-yeterlilik
Olceginde secenekler hi¢ (1) seceneginden baslayarak ¢ok iyi (5) secenegine kadar
siralanan bes kategoriden olusmaktadir. Hastalarin verdikleri yanitlara gore en
yiiksek puani (4,02 = 1,088) “5. Her seyi yarim birakirim” maddesi alirken, en diisiik

puani (3,22 £ 1,095) “13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.” maddesi almistir.

Tablo 7 Oz-yeterlilik Olgegi Madde Puanlarinin Dagilimi (N=414)

Madde i +sS

Faktor 1: Baslama

Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baglayamamamdir. 3,24 1,114
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam. 3,71 1,039
5. Her seyi yarim birakirim. 4,02 1,088
6. Zorluklarla yiiz ylize gelmekten kaginirim. 3,75 1,124
7. Eger bir is ¢cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem. 3,76 1,102
10. \T;Zr;et;i;isn?y denerken baglangicta basarili olamazsam ¢abucak 358 1063
11. ]g?;eelléﬁr:;.edik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin iistesinden 356 1058
12. Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan kaginirim. 3,71 1,113
17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi 368 1211

sanmtyorum.
Faktor 2: Yilmama
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, bagarana kadar ugragirim. 3,63 0,975
13. Basarisizlik benim azmimi arttirir. 3,22 1,095
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Tablo 7 Oz-yeterlilik Olgegi Madde Puanlarinin Dagilimi (N=414) (devam)

Madde b 1ss
14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem. 3,43 1,119
15. Kendine glivenen biriyim 3,73 1,058
16. Kolayca pes ederim. 3,83 1,179

Faktor 3: Siirdiirme Cabasi - Israr

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden eminimdir. 3,65 0,894
8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
e . 3,28 1,158
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 3,54 1,077

Arastirma katilan hemsirelik dgrencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlarinin
dagilimi1 Tablo 8'de goriilmektedir. Buna gore Oz-yeterlilik Olcegi “Baslama” alt
boyutu puanlarinin 11 ile 45 arasinda degistigi ve ortalama puanin 33,00 + 6,699
oldugu, “Yilmama” alt boyutu puanlarinin 9 ile 25 arasinda degistigi ve ortalama
puanin 17,83 * 3,313 oldugu, “Siirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutu puanlarinin ise 3
ile 15 arasinda degistigi ve ortalama puanin 10,47 % 2,258 oldugu saptandi.
Hemsirelik dgrencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi toplam puaninin ise 38 ile 85 arasinda
degistigi, dlcek toplam puan ortalamasinin ise 61,31 * 10,104 oldugu belirlendi
(Tablo 8).

Tablo 8 Oz-yeterlilik Olgegi Boyut Puanlarinin Dagilimi (N=414)

Boyut Potansiyel Daglhm b +sS Mln Maks
Baglama 9-45 33,00 6,699 11 45
Yilmama 5-25 17,83 3,313 9 25
Siirdiirme Cabasi - Israr 3-15 10,47 2,258 3 15
Olgek Toplam Puani 17 -85 61,31 10,104 38 85
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Oz-yeterlilik 6lgegi giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) “Baslama” alt
boyutu i¢in 0,851, “Yilmama” alt boyutu i¢in 0,767, “Siirdiirme Cabas1 - Israr” alt
boyutu i¢in ise 0,729 olarak tespit edildi. Olgegin tamami i¢in yapilan givenirlik
analizi sonucunda ise guvenirlik katsayis1 0,853 olarak bulundu. Buna gore 6lgegin
istatistiksel ac¢idan yiliksek anlamlilik diizeyine sahip oldugu belirlendi (Tablo 9).

Arastirmada Oz-yeterlilik 6lceginin madde toplam puan korelasyonu katsayisi
tim maddeler icin 0,211 - 0,725 arasinda bulundu. Alt boyutlarin madde - alt boyut
puan korelasyon katsayilari ise “Baslama” alt boyutu i¢in 0,464 - 0,767, “Yilmama”
alt boyutu igin 0,446 - 0,695, “Siirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutu igin - ise 0,673 -
0,753 arasinda bulundu (Tablo 9).

Tablo 9 Oz-yeterlilik Olgegi Madde Alt Boyut ve Olgek Puani Korelasyon Katsayilari ve
Cronbach Alfa Degerleri (N=414)

Alt Boyut Olgek

Ip p Ip p

2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda 0.464** 0000 0398 0,000
baglayamamamdir.
4. Belirledigim 6nemli hedeflere

ulasmada, pek basarili olamam.
5. Her seyi yarim birakirim. 0,668** 0,000 0,607** 0,000

6. Zorluklarla ytz yuze gelmekten
kaginirim.

0,618** 0,000 0,578** 0,000

0,755** 0,000 0,676** 0,000

7. Eger bir is ¢ok karmasik goriinii-yorsa

. 0,721** 0,000 0,655** 0,000
onu denemeye bile girismem.

10. Yeni bir sey denerken baglangigta

) 0,767** 0,000 0,725** 0,000
basarili olamazsam ¢abucak vazgecerim.

Baslama

11. Beklenmedik sorunlarla
kargilasgtigimda kolayca onlarin Uistesinden  0,666** 0,000 0,584** 0,000
gelemem.

12. Bana zor goriinen yeni seyleri

s 0,724** 0,000 0,662** 0,000
O0grenmeye ¢aligmaktan kagmirim.

17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin
coguyla bas edebilecegimi sanmiyorum.

Cronbach a: 0,851

0,697** 0,000 0,662** 0,000
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Tablo 9 Oz-yeterlilik Olgegi Madde Alt Boyut ve Olgek Puani Korelasyon Katsayilari ve
Cronbach Alfa Degerleri (N=414) (devam)

Alt Boyut Olgek

o p fp

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam,

3 0,619** 0,000 0,506** 0,000
bagarana kadar ugrasirim.

- 13. Basarisizlik benim azmimi arttirir. 0,446** 0,000 0,211** 0,000
E -
: 14 Yeteneklerime her zaman ¢ok 0.597%* 0000 0557 0,000
£ glvenmem.
> 15. Kendine glivenen biriyim 0,693** 0,000 0,481** 0,000

16. Kolayca pes ederim. 0,695** 0,000 0,716** 0,000

Cronbach a: 0,767

IR Yeparken, onlan bgga 0,673** 0,000 0458** 0,000
= gecirebilecegimden eminimdir.
]
4 8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak
%“ zorunda kaldigimda bitirinceye kadar 0,729** 0,000 0,345** 0,000
E kendimi zorlarim.
3
= ) .
= 9. Bir .sey }‘/a‘prn.aya karar verdigimde 0.753** 0000 0448%* 0,000
@ hemen ise girisirim.

Cronbach a: 0,729
Toplam Cronbach a: 0,853
r, : Pearson Korelasyon Testi *p<0,05 **p<0,01

6.3.2. Oz-yeterlilik Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Hemgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik &lgegi puanlar1 arasindaki iliskiler
Tablo 10'da goriilmektedir. Buna gore “Baslama” alt boyutu ile; “Yilmama” alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (rp: 0,569);
“Stirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif
yonde ve zayif diizeyde (rp: 0,282); “Olcek Toplam Puani” arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonde ve cok yiiksek diizeyde (rp: 0,913) bir iliski oldugu
saptand1 (p<0,05).

“Yilmama” alt boyutunun diger boyut ve puanlar ile iliskisi incelendiginde;
“Siirdiirme Cabas1 - Israr” alt boyutu arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif

yonde ve zayif diizeyde (rp: 0,492); “Olgek Toplam Puani” arasinda ise istatistiksel
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acidan anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde (rp: 0,815) bir iligki oldugu
belirlendi (p<0,05).

“Siirdiirme Cabas1 - Israr” alt boyutunun “Ol¢ek Toplam Puani” ile iliskisi
incelendiginde ise istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde (rp:

0,572) bir iligki oldugu tespit edildi (p<0,05).

Tablo 10 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliski (N=414)

Siirdiirme Olgek Toplam

Alt Boyut Baglama Yilmama Cabas: - Israr Puani
I I I I
Baslama 1,000
Yilmama 0,569** 1,000
Siirdiirme Cabasi - Israr 0,282** 0,492** 1,000 0,572**
Olgek Toplam Puani 0,913** 0,815** 0,572** 1,000
rp - Pearson Korelasyon Testi *p<0,05 **p<0,01
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6.4. OZ-YETERLILIK OLCEGiIi PUANLARININ HEMSIRELIK
OGRENCILERININ ONEMLI SOSYO-DEMOGRAFIK VE
OGRENIM OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin Oz-yeterlilik 6lgegi puanlari,
Ogrencilerin onemli sosyo-demografik ve 6grenim oOzelliklerine gore karsilastirildi.
Hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari, dgrencilerin yas grubuna
gore karsilagtinldiginda arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi
(p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 11 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyetine Gore
Karsilastiritlmasi: (N=414)

Cinsiyet n X *ss t p

Kadin 347 33,11 6,624

Baslama 0,723 0,470
Erkek 67 32,46 7,097
Kadin 347 17,76 3,269

Yilmama -1,054 0,292
Erkek 67 18,22 3,533
Kadin 347 10,44 2,255

Stirdiirme Cabasi - Israr -0,666 0,506
Erkek 67 10,64 2,281

. Kadin 347 61,31 9,931

Olgek Toplam Puani -0,015 0,988
Erkek 67 61,33 11,039

t: T-testi *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlarinin, dgrencilerin yaslar:
ile olan iligkileri incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi
goruldu (p>0,05) (Tablo 12).

36



Tablo 12 Oz-yeterlilik Olcegi Puanlari ile Hemsirelik Ogrencilerinin Yaslar1 Arasindaki iliski
(N=414)

Yas
Boyut
Ip p
Baslama -0,079 0,110
Yilmama -0,003 0,957
Siirdiirme Cabasi - Israr 0,031 0,524
Olgek Toplam Puani -0,046 0,350

r, : Pearson Correlation

Aragtirmaya katilan hemsgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin 6grenim gordikleri sinifa gore karsilagtirldiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 13).

Tablo 13 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarmin Hemsirelik Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri
Sinifa Gore Karsilastirilmasi (N=414)

Simif n X +sS F p

1. simif 85 33,35 7,081
2. smuf 124 32,92 6,572

Baslama 1,482 0,219
3. sif 139 33,57 6,542
4. simf 66 31,53 6,682
1. simf 85 17,85 3,721
2. smf 124 17,47 3,299

Yilmama 0,941 0,421
3. sif 139 17,94 3,182
4. simf 66 18,27 3,046
1. simf 85 10,52 2,239
2. smf 124 10,19 2,491

Stirdiirme Cabasi - Israr 1,019 0,384
3. sif 139 10,58 2,099
4. simf 66 10,73 2,138
1. simf 85 61,72 10,484

. 2. smif 124 60,58 10,157

Olgek Toplam Puani 0,664 0,574
3. smif 139 62,09 9,893
4. simf 66 60,53 10,026

F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelik 6grencilerinin  Oz-yeterlilik Olgegi “Yilmama” ve “Siirdiirme
Cabasi1 - Israr” boyutu puanlari, 6grencilerin hemsirelik boliimiinti kendi istegiyle
secme durumuna gore karsilagtirildiginda arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p<0,05). Buna gore hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle secen 6grencilerin
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Oz-yeterlilik Olgegi “Yilmama” ve “Siirdiirme Cabasi - Israr” boyutu puanlari
(swrastyla 18,00 + 3,322, 10,58 + 2,230), hemsirelik boliimiinii kendi istegiyle
segmeyen Ogrencilerin puanlarina (sirasiyla 16,81 + 3,093, 9,83 + 2,335) gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (Tablo 14).

Tablo 14 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemgirelik Ogrencilerinin Hemsirelik Béliimiinii
Kendi Istegiyle Segme Durumuna Gére Karsilastirilmas: (N=414)

Kendi Istegiyle +
v +SS t
Secme x P

Evet 355 33,11 6,780

Baslama 0,782 0,435
Hayir 59 32,37 6,200
Evet 355 18,00 3,322

Yilmama 2,570* 0,011
Hayir 59 16,81 3,093
Evet 355 10,58 2,230

Stirdiirme Cabasi - Israr 2,375* 0,018
Hayir 59 9,83 2,335

. Evet 355 61,69 10,217

Olgek Toplam Puani 1,890 0,060
Hayir 59 59,02 9,147

t: T-testi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi “Siirdiirme
Cabas1 - Israr” boyutu puanlari, 0&g8rencilerin medeni durumuna gore
karsilagtirildiginda arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).

Buna gore medeni durumu evli olan o&grencilerin Oz-yeterlilik Olgegi

“Stirdlirme Cabast - Israr” boyutu puanlar (12,14 = 2,340), medeni durumu bekar
olan Ogrencilerin puanlarina gore (10,44 * 2,248) gore istatistiksel olarak anlaml
derecede yuksek bulundu (Tablo 15).

38



Tablo 15 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarin Hemsirelik Ogrencilerinin Medeni Durumuna
Gore Karsilastirilmasi: (N=414)

Medeni Durum n X xsS t p

Evli 7 36,86 8,552

Baslama 1,537 0,125
Bekar 407 32,94 6,656
Evli 7 18,57 4,276

Yilmama 0,594 0,553
Bekar 407 17,82 3,299
Evli 7 12,14 2,340

Siirdiirme Cabasi - Israr 1,980 0,048
Bekar 407 10,44 2,248

. Evli 7 67,57 13,452

Olgek Toplam Puani 1,657 0,098
Bekar 407 61,20 10,025

t: T-testi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan hemsgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin kardes sayisina gore karsilastirildiginda arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 16).

Tablo 16 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore
Karsilagtirilmasi (N=414)

Kardes Sayisi n X +SS F p
1 kardes 149 33,09 7,152
2 kardes 144 33,59 6,444
Baslama 0,961 0,411
3 kardes 67 32,16 6,547
4 ve Gzeri 54 32,24 6,240
1 kardes 149 18,16 3,491
2 kardes 144 17,89 3,228
Yilmama 1,452 0,227
3 kardes 67 17,54 3,086
4 ve Uzeri 54 17,15 3,259
1 kardes 149 10,70 2,198
2 kardes 144 10,58 2,390
Strdiirme Cabasi - Israr 2,152 0,093
3 kardes 67 10,21 2,219
4 ve Gzeri 54 9,89 2,016
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Tablo 16 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore
Karsilastiritlmas: (N=414) (devam)

1 kardes 149 61,96 10,438
.. 2 kardes 144 62,06 10,146
Olgek Toplam Puani 1,631 0,182
3 kardes 67 59,91 9,450
4 ve Uzeri 54 59,28 9,643
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari, dgrencilerin annesinin
egitim durumuna gore karsilastirildiginda arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmadi (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 17 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Annesinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi (N=414)

Anne Egitim n X *ss F p
[kogretim 195 32,93 6,057
Ortadgretim / Lise 182 32,89 6,938
Baslama . . 0,734 0,522
Universite 34 33,56 8,411
Lisansustu 3 38,33 11,547
ko gretim 195 17,77 3,218
Ortadgretim / Lise 182 17,65 3,251
Yilmama .. . 1,979 0,116
Universite 34 18,97 3,697
Lisansusti 3 20,00 6,928
[kogretim 195 10,35 2,268
irdi - Ortadgretim / Li 182 10,51 2,212
Siirdiirme Cabasi - _aogr_e 1m/ Lise 0,917 0,433
Israr Universite 34 10,91 2,301
Lisansusti 3 11,67 4,041
[kogretim 195 61,05 9,236
o Ortadgretim / Li 182 61,05 10,273
Olgek Toplam . _aOgr_e H s 1,330 0,264
Puani Universite 34 63,44 12,430
Lisansusti 3 70,00 22,517
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan hemsgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin babasmin egitim durumuna gore karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 18).
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Tablo 18 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarmin Hemsirelik Ogrencilerinin Babasinin Egitim
Durumuna Goére Karsilastirilmasi (N=414)

Baba Egitim n X *ss F p
ko gretim 113 32,97 6,116
Ortadgretim / Lise 211 33,60 6,429
Baslama . ] 2,625 0,051
Universite 86 31,90 7,898
Lisanstisti 4 26,50 1,915
ko gretim 113 17,80 3,030
Ortadgretim / Lise 211 17,96 3,454
Yilmama o ) 1,294 0,276
Universite 86 17,72 3,282
Lisansustu 4 14,75 3,775
[kogretim 113 10,35 2,375
s . Ortadgretim / Lise 211 10,45 2,239
Siirdiirme Cabasi o g - 1,001 0,353
Israr Universite 86 10,74 2,087
Lisansusti 4 9,00 3,367
ko gretim 113 61,12 9,055
o Ortadgretim / Lise 211 62,01 10,128
Olgek Toplam y g . 2220 0,085
Puani Universite 86 60,36 11,185
Lisansusti 4 50,25 6,702
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Hemgirelik 6grencilerinin  Oz-yeterlilik Olgegi “Baslama” ve “Yilmama”
boyutu puanlar1 ve Olcek toplam puani, Ogrencilerin yasadigi yere gore
karsilagtirildiginda arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).

Buna gore evde ailesiyle birlikte yasayan hemsirelik ogrencilerinin Oz-

yeterlilik Olgegi “Baslama” alt boyutu ve dlgek toplam puani, evde yurtta veya ev
arkadaslariyla yasayan Ogrencilerin puanlarina gore; evde yalniz yasayan
ogrencilerin Oz-yeterlilik Olgegi “Yilmama” alt boyutu puanlari ise, evde yurtta veya
ev arkadaglariyla yasayan 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli

derecede yuksek bulundu (Tablo 19).
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Tablo 19 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarmin Hemsirelik Ogrencilerinin Yasadigi Yere Gore
Karsilastirilmasi: (N=414)

Yasadig1 Yer n X +SS F P
Yurtta 72 31,51 6,836
Evde ailesiyle 270 33,83@9 6,508
Baslama 4,485** 0,004
Evde yalniz 11 33,45 5,733
Ev arkadaslartyla 61 31,02 6,958
Yurtta 72 17,28 3,294
Evde ailesiyle 270 18,07 3,354
Yilmama 2,868* 0,036
Evde yalniz 11  19,45@9 3,045
Ev arkadaslariyla 61 17,16 3,029
Yurtta 72 10,17 1,986
P . Evdeailesiyle 270 10,56 2,332
Siirdiirme Cabasi 1421 0,236
Israr Evde yalniz 11 11,45 2,252
Ev arkadaslariyla 61 10,28 2,199
Yurtta 72 58,96 9,681
o Evde ailesiyle 270 62,46@9 10,147
Olgek Toplam 4,531%* 0,004
Puani Evde yalniz 11 64,36 9,014

Ev arkadaslariyla 61 58,46 9,703

F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlarmin,
ogrencilerin saglik durumu algist ile olan iliskileri incelendiginde, Oz-yeterlilik
Olgegi “Baslama”, “Yilmama”, “Siirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puani ile arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik
diizeyde (sirastyla rp: 0,156, rp: 0,111, rp: 0,120, rp: 0,167) bir iliski oldugu saptandi
(p<0,05) (Tablo 20).
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Tablo 20 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlari ile Hemgirelik Ogrencilerinin Saglik Durumu Algist
Arasmdaki Iliski (N=414)

Saglik Durumu
Boyut Algisi

Mo p
Baslama 0,156** 0,001
Yilmama 0,111* 0,024
Siirdiirme Cabasi - Israr 0,120* 0,015
Olgek Toplam Puani 0,167** 0,001

r, : Pearson Correlation *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelik 6grencilerinin - Oz-yeterlilik Olgegi puanlarinin, grencilerin
akademik not ortalamasi ile olan iligkileri incelendiginde, istatistiksel agidan anlaml
bir iligski olmadig1 goriildii (p>0,05) (Tablo 21).

Tablo 21 Oz-yeterlilik Olcegi Puanlari ile Hemsirelik Ogrencilerinin Akademik Not
Ortalamas1 Arasindaki iliski (N=414)

Akademik Not Ortalamasi
Boyut
Ip p
Baglama 0,063 0,198
Yilmama 0,087 0,076
Siirdiirme Cabasi - Israr 0,089 0,071
Olgek Toplam Puani 0,091 0,065

r, : Pearson Correlation

Aragtirmaya katilan hemsirelik &grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
ogrencilerin kiitiiphane kullanim sikligina gore karsilagtirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 22).
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Tablo 22 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Kiitiiphane Kullanim
Sikligina Gore Karsilagtirilmasi (N=414)

Kittphane

Kullanim Siklig1 x 8 F P
Haftada bir 19 32,84 9,895
Ayda bir 64 34,19 6,775
Baslama Doénemde bir 141 33,28 6,602 0,949 0,436
Senede bir 77 32,22 5,776
Hic 113 32,56 6,728
Haftada bir 19 17,26 3,984
Ayda bir 64 18,11 3,474
Yilmama Donemde bir 141 17,85 3,340 0,296 0,880
Senede bir 77 17,68 3,063
Hig 113 17,86 3,273
Haftada bir 19 10,89 2,331
o Ayda bir 64 1098 2,200
ISS‘;;‘:“me Cabast - pnemde bir 141 10,31 2252 1403 0,232
Senede bir 77 10,53 2,087
Hig 113 10,27 2,376
Haftada bir 19 61,00 13,896
) Ayda bir 64 63,28 10,301
gﬁi‘ Toplam Dénemde bir 141 6144 10368 0871 0481
Senede bir 77 60,43 8,705
Hig 113 60,69 9,839
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi “Siirdiirme
Cabas1 - Israr” alt boyutu puanlari, 6grencilerin ders ¢alisirken akademik ve
uluslararasi yayinlardan faydalanma sikligina gore karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Buna gore ders ¢alisirken akademik ve
uluslararasi yayinlardan ¢ok sik faydalanan o6grencilerin Oz-yeterlilik Olgegi
“Stirdiirme Cabas1 - Israr” alt boyutu puanlart (11,71 £ 1,961), ders calisirken
akademik ve uluslararas1 yayinlardan hi¢ faydalanmayan o6grencilerin puanlarina

(9,58 + 2,729) gore istatiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (Tablo 23).
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Tablo 23 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Ders Calisirken
Akademik ve Uluslararast Yayinlardan Faydalanma Sikligina Gore Karsilastirilmasi

(N=414)
Uluslararasi
Yayinlardan n x +SS F p
Faydalanma Siklig1

Cok sik 17 33,41 8,987
Sik 97 34,08 6,517

Baglama Bazen 176 32,83 6,712 1,194 0,313
Nadiren 88 31,99 6,320
Hic 36 3325 6,742
Cok sik 17 19,47 3,300
Sik 97 18,20 3,322

Yilmama Bazen 176 17,69 3,328 2,130 0,076
Nadiren 88 17,78 3,146
Hic 36 16,92 3417
Cok sik 17 11,71® 1961
Sik 97 10,68 2,257

Siirdiirme Cabasi -

lsrar Bazen 176 10,43 2,134  2,943* 0,020
Nadiren 88 10,47 2,244
Hic 36 9,58 2,729
Cok sik 17 64,59 11,911

) Sik 97 62,96 9,950

Slgil: Toplam Bazen 176 6094 10229 1623 0,168
Nadiren 88 60,24 9,402
Hic 36 59,75 10,330

F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01
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Aragtirmaya katilan hemsgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,

Ogrencilerin ders c¢alisma sekline gore karsilagtirildiginda arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 24).

Tablo 24 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarmin Hemsirelik Ogrencilerinin Ders Calisma Sekline
Gore Karsilastirilmasi (N=414)

Ders Calisma Sekli n ¢ 1ss F p
Giinluk tekrar yapma 15 34,60 6,367
Bilgisayardan arastirma 11 29,27 8,113
Baslama Hafta sonlar1 ¢alisma 63 32,29 6,861 2,182 0,070
Derste iyi dinleyipnott. 92 34,28 6,726
Smavdan smava ¢alisma 233 32,77 6,527
Glnluk tekrar yapma 15 18,20 3,590
Bilgisayardan arastirma 11 17,73 2,867
Yilmama Hafta sonlar1 ¢alisma 63 17,92 3,456 1,361 0,247
Derste iyi dinleyip nott. 92 18,47 3,437
Smavdan sinava ¢alisma 233 17,54 3,214
Gunluk tekrar yapma 15 10,87 2,615
Bilgisayardan arastirma 11 10,64 1,859
éggda[i:r?fsrar Hafta sonlan galigma 63 10,67 2403 1444 0,219
Derste iyi dinleyip nott. 92 10,84 2,250
Smavdan sinava ¢calisma 233 10,24 2,204
o Glinluk tekrar yapma 15 63,67 10,560
I(?‘Ilgil: roplem Bilgisayardan arastirma 11 57,64 9,605 2114 0078

46



Tablo 24 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Ders Calisma Sekline

Gore Karsilastirilmasi (N=414) (devam)

Hafta sonlar1 ¢alisma 63 60,87 10,423

Derste iyi dinleyip not 92 6359 10524

tutma

Smavdan sinava calisma 233 60,55 9,741
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01

Hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi “Siirdiirme Cabasi - Israr”,

boyutu puanlari, 6grencilerin sinava hazirlanma yontemine gore karsilastirildiginda

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Buna gore sinava

derslere giinliik galisarak hazirlanan hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi

“Siirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutu puanlar (11,67 £+ 2,657), sinava sadece sinav

giinli ¢aligsarak hazirlanan 6grencilerin puanlarina (10,10 + 2,253) gore istatistiksel

olarak anlaml derecede yiiksek bulundu (Tablo 25).

Tablo 25 Oz-yeterlilik Olgegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Sinava Hazirlanma

Yontemine Gore Karsilastirilmas: (N=414)

Sinava Hazirlanma

d £SS
Yontemi n X F P
Giinliik ¢alisarak 18 33,11 9,042
Sadece smav giinii ¢aligma 72 31,69 7,064
Baslama 1,524 0,208
Sinav haftasina yakin ¢. 314 33,36 6,444
Sadece derste dinleme 10 31,00 6,633
Giinliik ¢alisarak 18 18,33 3,804
Sadece sinav giinii galisma 72 17,71 3,226
Yilmama 0,175 0,913
Sinav haftasina yakin ¢. 314 17,84 3,311
Sadece derste dinleme 10 17,70 3,529

47



Tablo 25 Oz-yeterlilik Olcegi Puanlarinin Hemsirelik Ogrencilerinin Sinava Hazirlanma
Yontemine Gore Karsilastirilmas: (N=414) (devam)

Sinava Hazirlanma

3 +
Yontemi n x =58 F P
Giinliik calisarak 18 11,67® 2,657
Sadece smav giinii galigma 72 10,10 2,253
Strdurme 2,722% 0,044
Cabas - Israr Sinav haftasina yakin 314 1047 9907 ' '
caligma ' '
Sadece derste dinleme 10 11,20 2,573
Ginliik ¢alisarak 18 63,11 12,847
Olcek Sadece sinav giinii calisma 72 59,50 9,984
Toplam 1,159 0,325
o Sinav haftasina yakin 314 6167 9.973
uani calisma
Sadece derste dinleme 10 59,90 9,410
F: One-Way ANOVA testi *p<0,05 **p<0,01
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7. TARTISMA

Calisma hemsirelik 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin ve 6grenim ile ilgili
Ozelliklerinin akademik basarisina etkisini degerlendirmek, akademik basar ile genel
Ozyeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyerek etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla

tanimlayici-iligki arayici olarak gergeklestirildi.

7.1. HEMSIRELIK OGRENCILERININ KIiSISEL
OZELLIKLERININ AKADEMIiK BASARIYA ETKIiLERI

Son yillarda meslegimizde ve diger mesleklerde cinsiyetle ilgili pek ¢ok
degisiklikler goriilmesine ragmen, evrensel alanda ve iilkemizde hemsirelik kiigiik
bir erkek yiizdesiyle biitiinlesmistir (Kocaer ve ark., 2004). Arastirmaya katilan
hemsirelik  6grencilerinin  cinsiyetlerine  goére  dagilimlari  incelendiginde
%83,8’1(n=347) kadin, %16,2’si (n=67) ise erkektir. Arastirmaya katilan hemsirelik
ogrencilerinin %85,7 (n=355) ile biiyilk cogunlugunun hemsirelik boliimiinii kendi
istegiyle sectigi goriildii. Bu ¢ogunlugu olusturan kisilerin kadin oldugu sonucuna
varilmistir.

Hemsirelik o6grencilerinin yaslar1 18 ile 34 arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 21,00 + 1,911dir. Ogrencilerin %98,3 (n=407) ile biiyiikk cogunlugu
bekar, %1,7’si (n=7) ise evlidir. Kadinlarin is yasamlarinda evlilik, aile ve ¢ocugun
yerinin kariyerden Once gelmesi, bu nedenle kadinin aile yasamindaki rolii ve
sorumluluklart geregi mesleginde kariyer imkanlarinin kisitlanmasi, kadinin
evliliginin ve cocugunun is yasami ve kariyerini sekteye ugratmasi vb. nedenlerle is-
aile catigmas1 kadinlarda daha fazla gériilmektedir (Arslan, 2012).

Hemgsirelik 6grencilerinin mezun olduklar1 lise tilirline gore dagilimlar
incelendiginde %52.4'lnilin (n=217) Genel Liseden, %25,1'inin (n=104) Anadolu
veya Fen Lisesinden, %21,7'sinin (n=90) Saglik Meslek Lisesinden, %0,7'sinin (n=3)
ise Yabanci Dil Agirlikli bir liseden mezun oldugu saptandi. Ogrencilerin geldigi lise

e

tiiriine gore akademik basarinin degistigi saptanmistir.
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Ikili karsilastirmalar sonucunda diiz lise ve siiper liseden gelen dgrencilerin
akademik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunurken diger liseler arasindaki
fark anlamli bulunmamustir ( Ayyildiz ve ark., 2014).

Otacioglu’nun 30 miizik 6gretmeni adayi ile yaptigr ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin yas gruplarina gore 0z yeterlilik 6lcek puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir ( Otacioglu, 2008).

Sivas ilindeki birinci basamak saglik kurumlarinda ¢alisan 379 saglik personeli
(doktor, hemsire, ebe, saglik memuru, dis hekimi, rontgen teknisyeni, laboratuvar
teknisyeni) ile yaptig1 calismada genel 6z yeterlilik diizeylerinin 39-48 yas grubunda
daha yiliksek oldugu, yas arttikga 6z yeterlilik diizeyinin de arttig1 belirlenmistir
(Akgul, 2008).

Istanbul Universitesi ile Cerrahpasa Universitesi’nde 402 ¢alisan “Hemsirenin
Orgiitsel Bagliliklar1 ile Ozyeterlilik Algilar1” ile ilgili yapilan calismada,
hemsirelerin 6z yeterlilik diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (Pekmezci, 2010).

7.2. HEMSIRELIK OGRENCILERININ OGRENIM
OZELLIKLERININ AKADEMIK BASARIYA ETKILERI

Bilis 6tesi 6grenme stratejileri ve akademik 6z-yeterlige iligkin verilen bilgiler
dogrultusunda, bu kavramlarin 6grenci profili ve program degerlendirme agisindan
onemli parametreler oldugu sdylenebilir (Kiigiik Kilig ve Oncii, 2014). Hemsirelik
ogrencilerinin  kiitliphane kullanim sikligmma gore dagilimlar1 incelendiginde
%4,6'sinin (n=19) kiitliphaneyi haftada bir, %15,5'inin (n=64) ayda bir, %34,1'inin
(n=141) dénemde bir, %18,6'sinin (n=77) senede bir kullandig1, %27,3"linlin (n=113)
ise kiitiiphaneyi hi¢ kullanmadig1 belirlendi. Arastirmaya gore; hemsirelik
Ogrencilerinin kiitliphane kullanimlari; giin, hafta, ay, sene secenekleri verilmis ve
sonuglara gore kiitiiphanelerin kullanim sikliginin orani, hi¢ kullanmama oranindan

oldukca az oldugu goriilmiistiir.
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Hizla gelismekte olan diinyada egitim anlayis1 da hizli bir sekilde degismekte
ve bireysel farkliliklara daha fazla 6nem veren egitim sistemi arayisi siirmektedir. Bu
da egitimin, giinlimiiz diinyasinda bilgi akis hizin1 yakalama bakimindan en 6nemli
alanlardan biri olmasma olanak saglamaktadir (Kiigiik Kilic ve Oncii, 2014).
Ogrencilerin, bilis otesi 6grenme stratejileri ve akademik o6z-yeterlik algilarmi
ogrencilerin kigisel bilgilerinden elde edilen ders konularini takip etme yontemine,
ogrencilerin ders calisirken akademik ve uluslararasi yayinlardan faydalanma
sikligina, ders galisma tipine ve sinava hazirlanma yontemine goére incelemek ve
aralarindaki iliski degerlendirildiginde arastirma kapsamindaki o6grencilerin bilig
Otesi Ogrenme stratejilerinin orta seviyede, akademik 6z-yeterlik algilarinin ise orta
seviyenin lizerinde oldugu goriilmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin ders konularmi takip etme yontemine gore
dagilimlan incelendiginde %12,6'sinin (n=52) her ders i¢in kaynak kitaplar1 oldugu,
%62,6'siin (n=259) ders notunu takip ettigi, %5,3'liniin (n=22) sadece zorunlu
derslerin kitaplarina ulastigi, %19,6'sinin (n=81) ise ders konularini takip etmek icin
hocalarm notlarina ulastigi goriildii. Ogrencilerin akademik basarisizliginda planh
ders calisma disiplininden uzak olma ve ¢alisma motivasyonu eksikligini kapsayan
degiskenleri Ogrencilerin planli ve rasyonel ders c¢alisma becerisinde eksik bir
disipline sahip olmasiyla tanimlanabilir (Topgu ve Uzundumlu, 2012).

Calismamizda 6z yeterlilik diizeyinde farkliliklar olusturan faktorlerden birisi
ogrencilerin ders ¢alisirken bagvurduklari kaynaklardir. Yapilan istatistiki analizlerde
ogrencilerini ders c¢alisirken akademik ve uluslararasi yayinlardan faydalanma
sikligina gore 1srarc1 olma ve akademik basari igin ¢aba gosterebilme diizeylerinde
farklilik goriilmektedir. Bahsi gecen kaynaklara ¢ok sik bagvuran bireylerin 6z
yeterlilik dlzeyinin daha fazla oldugu goriilmekte ve bu duruma paralel olarak
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Akademik basariyr 6lgen maddi unsur, bilindigi {lizere smavlar ve not
sistemidir. Bir 6grencinin derslerinde ve okul hayatinda basarili oldugunu sinav
sonuglarina bakarak anlamak tam manasiyla olmasa da belli noktalarda olasidir.
Calismamizda ise yine 6grencilerin siirdiirme ¢abasi ve israr diizeyi ile sinavlara

hazirlanma seklinin etkisi mevcuttur.

51



Ogrenciler arasinda derslerine giinliik olarak ¢alisanlarin 6z yeterlilik diizeyleri
sinava sadece siav giinii ¢alisanlara gére anlamli sekilde yiliksek ¢ikmistir. Esasen
herhangi bir istatistiki analiz yapilmadan, tecriibelerin beraberinde getirdigi
ongoriilerle de onerilebilecek olan giinii giiniine ders ¢alisildiginda akademik olarak

basarili olunacagi yargisi ¢calismamizda da istatistiki olarak desteklenmistir.

7.3. HEMSIRELIK OGRENCILERININ OZ-YETERLILIK
DUZEYLERININ AKADEMIK BASARIYA ETKILERI

Bu ¢alismanin 6lgek iizerinde tiglii faktor {izerinde durulmus ve bulgular (g
faktorlii yapiyr Oneren arastirma bulgulariyla tutarlidir. Birinei faktor “Baslama”,
ikinci faktor “Yilmama” ve {igiincii faktor “Siirdiirme Cabasi-Israr” basliklari altinda
ele almmistir. Bulgulara gore Oz-yeterlilik dlgegi “Baslama” alt boyutu puanlarmin
11 ile 45 arasinda degistigi ve ortalama puanin33,00% 6,699 oldugu, “Yilmama” alt
boyutu puanlarinin 9 ile 25 arasinda degistigi ve ortalama puaninl7,83+ 3,313
oldugu, “Siirdiirme Cabasi - Israr” alt boyutu puanlarinin ise 3 ile 15 arasinda
degistigi ve ortalama puaninl0,47+ 2,258 oldugu saptandi. Hemsirelik 6grencilerinin
Oz-yeterlilik dlgegi toplam puaninim ise 38 ile 85 arasinda degistigi, dlcek toplam
puan ortalamasinin ise 61,31+ 10,104 oldugu saptanmistir. Puanlarin giderek
diismesi motivasyonun diistiigiinii gdstermektedir. Bu durumun temel sebebi bilissel
siireglerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin ders takiplerinin agirlikls
olarak smnavlar ile paralellik gostermesi, basariyr etkilese de 6z yeterliliklerinin
bulunmasi, kendilerini motive etme giiciine sahip olmasi basariy1 yakalamasina
sebep olmaktadir.

Yapilan bir arastirmada 1srar davranisi, 6z yeterlilik ve akademik performans
arasindaki iliskiyi meta-analiz teknigiyle incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
akademik performans ve 1srarci davraniglar ile 6z yeterlilik arasinda gii¢lii ve yiiksek
diizeyli bir iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir (Multon ve ark., 1991).

Bu baglamdaki diger bir c¢alismada Jinks ve Morgan tarafindan
gerceklestirilmistir. Gelistirdikleri Morgan-Jinks Ogrenci Yeterlilik Olgegi ile okul
basarisiyla iliskili olabilecek dgrencilerin 6z yeterlilik inanglari hakkinda bilgi elde

etmeyi amaglamaktadirlar.
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Yaptiklar1 aragtirma sonucunda yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip 6grencilerin
yiiksek akademik puanlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Jinks ve Morgan, 1999).

Ayrica baska bir ¢alismada akademik 6z yeterlilik ile akademik basar1 arasinda
giiclii bir iligki bulurken 6grencilerin kontrol odag: diizeyleri ile akademik basarilari
arasinda ters yonde ve zayif bir iliski bulmustur (Hoover, 2000).

Bower ve arkadaslar1 akademik 6z yeterlilik, su¢lu davranislar, akademik
amaclar ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonunda
akademik 6z yeterlilik ile akademik basar1 arasinda gii¢lii ve pozitif yonde bir iligki
bulmuslardir. Akademik performanslarini kontrol edebildigi konusunda kendine inan
ogrenciler daha yiiksek akademik basari elde etmislerdir. Akademik 6z yeterlilik ile
akademik amagclar arasinda da dogrudan bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
akademik isleri yapabileceklerine iliskin kendilerine inanmalariyla birlikte daha ¢ok
akademik amag belirledikleri bulunmustur. Ayrica arastirma yiiksek akademik 6z
yeterlilige sahip O6grencilerin suglu davraniglar1 sergileme oranlarinin da daha az
oldugunu ortaya koymustur (Bower ve ark., 2009).

Bu caligmaya benzer olarak yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin kendi akademik
yeterliliklerine inanglari, onlarin akademik basarilarini bagimsiz olarak arttirdigini,
akademik isteklerini arttirdi§in1 ve olumlu sosyal davramiglarini arttirdigini ortaya
koymustur. Ayrica yiiksek 0z yeterliligin kendini degersiz gérme ve depresyon
duygularma yakalanma riskini azalttigi, okul basarismma katkida bulundugu
saptanmistir. Cocuklarin sosyal yeterlilik ve akran baskisinin iistesinden gelme
yeterliligi, akademik basarilarina da katki saglamistir (Bandura ve ark., 1996).

Literatiirde yer alan arastirmalardan ¢ikarimla ve ¢alismamizda elde ettigimiz
bulgular 1s181inda, 6z yeterlilik algisin1 artiran unsurlar 6grencilerin akademik
basarisini da artirmaktadir. Calismamizda 6z yeterlilik algisini artiracak ilk faktoriin
egitim goriilen boliimiin isteyerek secilmesi oldugu tespit edilmistir. Egitim
gordiikleri boliimii kendi iradeleri dahilinde segen Ogrenciler, zorluklar karsisinda
yilma ve caba gostermeme davranislarina daha az yonelmektedir. Bu durum
akademik bagariy1 artiran unsur olarak degerlendirilmektedir.

Belli bir amag i¢in 1srarc1 olma ve ¢aba gosterme tutumlarini evlilerin bekarlara
gore daha yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucu ¢alismamiz neticesinde elde edilen

bulgulardan biridir.
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Ogrencilerin okul disinda yasamlarimi idame ettikleri lokasyon da 6nemli bir
unsurdur. Calismamizda elde edilen bir diger bulgu ise evde ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin 0z yeterlilik algis1 yurtta veya ev arkadaslariyla yasayan
Ogrencilerin alg1 diizeylerine gore daha yiiksek oldugudur. Bu baglamda ailesinin
yaninda egitim hayatini siirdliren bir 6grencinin akademik olarak daha basarili
oldugu yoniinde degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Bireyin saglikli olmasi, kendine giivenmesi, sorunlarin {istesinden gelmesi ve
belli bir amag¢ ugruna ¢aba gostermesi lizerinde etkili bir unsurdur. Calismamizda
elde edilen bulgular ise bu durumu desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin saglik durumlar 6z yeterlilik algilarmi diisiik diizeyde olsa da pozitif
yonde etkilemektedir. Bu baglamda 6z yeterlilik diizeylerinin ve dolayli olarak
yiiksek akademik basar1 hedefleyen ogrencilerin sagliklarina da dikkat etmesi
gerektigi diistintilebilmektedir.

Yapilan bir aragtirma calismast sonucunda BESYO o6grencilerinin akademik
0z-yeterlik algilarinin orta seviyenin iizerinde oldugu goriilmektedir. Beden egitimi
O0gretmeni adaylarinda {izerinde yapilan bir calismada da benzer sonuclara
ulagilmistir. BESYO o6grencilerinin akademik 6z-yeterlik algilari ile sinif degiskeni
arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
simif degiskenine gore ¢alismamizla paralellik gosteren galigsmalara rastlanilmazken,
bazi arastirma sonuglari, akademik 6z-yeterlik inanglarinin sinif degiskenine goére

anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir (Kilig ve Oncii, 2014).
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8. SONUC VE ONERILER

Hemgsirelik Ogrencilerinin  kisisel 0Ozelliklerinin  ve o6grenim ile ilgili
Ozelliklerinin akademik basarisina etkisini degerlendirmek, akademik basari ile genel
Ozyeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyerek etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglarini sdyle siralayabiliriz.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar
incelendiginde %83,8’1 (n=347) kadin, %16,2’si (n=67) ise erkek, yaslar1 ise 18 ile
34 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21,00 = 1,911°oldugu, 6grencilerin
%98,3 (n=407) ile biiyiikk cogunlugu bekar, %1,7’si (n=7) ise evli oldugu saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordikleri sinifa gore
dagilimlar1 incelendiginde %20,5'inin (n=85) 1. sinifta, %30'unun (n=124) 2. smifta,
%33,6'sinin (n=139) 3. smifta, %15,9'unun (n=66) ise 4. sinifta 6grenim gordigi
belirlendi.

Mezun olduklart lise tiirline gore dagilimlari incelendiginde c¢ogunlugunun
Genel Liseden, digerlerinin Anadolu, Fen Lisesinden, Saglik Meslek Lisesinden ve
Yabanct Dil Agirlikli bir liseden mezun oldugu saptandi. Arastirmaya katilan
hemsirelik 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun hemsirelik bolimiini kendi istegiyle
sectikleri saptandi

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin kardes sayisina gore dagilimlar
incelendiginde ¢ogunlugunun tek ¢ocuk ve 2 kardes oldugu, yerlesim birimine gére
dagilimlari incelendiginde ise ¢ogunlugunun ilde yasadig1 saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore
dagilimlari incelendiginde ¢ogunlugunun ilkdgretim seviyesinde oldugu, baba egitim
durumuna gore dagilimlart incelendiginde ise genelinin babasinin ortaggretim veya
lise seviyesinde oldugu belirlendi.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore dagilimlar
incelendiginde ¢ogunlugunun evde ailesiyle birlikte yasadig1 anlasildi.

Hemsirelik 6grencilerinin son 6 aydaki saglik durumu algilar1 orta diizeyde,
akademik not ortalamasi genel olarak orta diizey- basarili arasinda degismekte

oldugu saptandi.
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Hemgsirelik 6grencilerinin  kiitliphane kullanim sikligina gore dagilimlar
incelendiginde ise ¢ogunlugunun 1 dénem boyunca kutlphaneyi bir defa kullandig
belirlendi. Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin ders ¢alisirken akademik ve
uluslararast yayinlardan faydalanma sikligina gore dagilimlart incelendiginde
genelinin bazen faydalandigi bulundu. Hemsirelik 6grencilerinin ders konularimi
takip etme yOntemine gore dagilimlari incelendiginde yarisindan fazlasinin ders
notunu takip ettigi, ders ¢alisma tipine gore dagilimlar1 incelendiginde genelinin
sinavdan sinava ders calistigi saptanmistir. Siava hazirlanma yontemine gore
dagilimlari incelendiginde ise 4 ‘te 3’ niin sinav haftasina yakin ¢alismaya basladigi
bulundu.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin kiitliphaneyi kullanma sikligina
bakildiginda en ¢ok ders galismak i¢in kullandigi, bunu sirasiyla 6devler icin kaynak
toplamak, kitap odiing almak ve veri tabanlarinda tarama yapmak maddelerinin
izledigi, kitliphaneyi en az ise giincel yaymlari takip etmek i¢in kullandiklari
saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin bilgisayar1 kullanma sikligina
bakildiginda bilgisayar1 en ¢ok sosyal medya araglarini kullanmak i¢in kullandigi,
bunu sirasiyla internette farkli tanimlar1 arastirmak, arkadaslarla sohbet, dersle ilgili
aragtirma yapmak, e-posta, kitliphane web sayfalar1 araciligiyla kaynak taramak
maddelerinin izledigi, bilgisayar1 en az ise ofis yazilimlarini kullanmak igin
kullandiklar1 belirlendi.

Hemsirelik 6grencilerinin  Oz-yeterlilik Olgegi puanlari, grencilerin yas
grubuna gore Kkarsilastirildiginda ve Ogrencilerin  yaslar1 ile olan iligkileri
incelendiginde, istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig: belirlendi.

Aragtirmaya katilan hemsgirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin 0grenim gordiikleri sinifa gore karsilastirildiginda arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml1 bulundu.

Hemgirelik boliimiinii kendi istegiyle secen dgrencilerin Oz-yeterlilik Olgegi
“Yilmama” ve “Siirdiirme Cabasi - Israr” boyutu puanlari, hemsirelik boliimiinii
kendi istegiyle segmeyen Ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml

derecede yiiksek oldugu belirlendi.
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Medeni durumu evli olan dgrencilerin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari medeni
durumu bekar olan 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede
yuksek bulundu.

Arastirmaya katilan hemsirelik dgrencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin kardes sayisina gore karsilastirildiginda arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildi.

Hemsirelik &grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari, dgrencilerin annesinin ve
babasimin egitim durumuna gore karsilastirildiginda arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmad:

Evde ailesiyle birlikte yasayan hemsirelik 6grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi
“Baglama” alt boyutu ve 0Olcek toplam puani, evde yurtta veya ev arkadaslariyla
yasayan dgrencilerin puanlarina gore; evde yalniz yasayan dgrencilerin Oz-yeterlilik
Olgegi “Yilmama” alt boyutu puanlari ise, evde yurtta veya ev arkadaslariyla
yasayan Ogrencilerin puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiksek
bulundu.

Hemgirelik dgrencilerinin - Oz-yeterlilik Olgegi puanlarinin, grencilerin
akademik not ortalamasi ile olan iligkileri incelendiginde, istatistiksel agidan anlaml
bir iliski olmadig: belirlendi.

Ders calisirken akademik ve uluslararasi yayinlardan cok sik faydalanan
ogrencilerin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari, ders calisirken akademik ve uluslararasi
yaymlardan hi¢ faydalanmayan Ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli derecede yiksek bulundu.

Aragtirmaya katilan hemsirelik &grencilerinin Oz-yeterlilik Olgegi puanlari,
Ogrencilerin ders calisma sekline gore karsilagtirildiginda arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildi.

Sinava derslere giinliik ¢alisarak hazirlanan hemsirelik 6grencilerinin Oz-
yeterlilik Olcegi puanlari, sinava sadece smav giinii ¢alisarak hazirlanan dgrencilerin

puanlaria gore istatiksel olarak anlamli derecede yuksek olarak belirlendi.
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Oneriler:

e Hemsgirelik 6grencilerinin derslerine giinliik calismaya tesvik edici egitim
programlarinin diizenlenmesi.

e Hemsirelik 6grencilerinin sinava hazirlanma teknik ve yontemleri hakkinda
desteklenmesi

e Hemsirelik 6grencileriyle ilgili yapilacak ¢aligmalarda bireysel 6zelliklerinin
dikkate alinmas.

e Hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik meslegini ilk yillardan itibaren daha iyi
tanimalarinin saglanmast.

e Ogrencilerin 6z yeterliliklerinin degerlendirmesi ve gelisimlerini saglayacak

onerilere katkida bulunmalarinin desteklenmesi onerilebilir.
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Enstitiisit Hemsirelik Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
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EK :3 ANKET FORMU

Bu bilgi formu, “Hemsirelik Ogrencilerinin Akademik Basansini Etkileyen Fakttrierin
Degerlendirilmesi” baslkh arastirma icin olusturulmustur. Sorulara diisiincenizi dogru yansitacak bigimde cevap
verilmesi ve bos birakiimamasi sonuglarin givenilirigi agisindan énemlidir. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Aslihan ERDOGRUL
BOLUM 1A. OGRENCI BiLGI FORMU

1. Yasmmz: ...

2. Cinsiyetiniz: [ Kadin [] Erkek

3. Simfimiz: 1. siif 2. sinif 3. sinif [ 4. sinif

4. Mezun oldugunuz lise: [ GenelLise [ AnadolufFen [ Saglik Meslek (] Yabanci Dil Agirhkh
5. Hemsirelik b&liimiinii kendiniz mi segtiniz? [] Evet 1 Hayir

6. Medeni durumunuz: O Evi [ Bekar

7. Kardes sayisi: 1 2 s [ 4 ve uzeri

8. Yasammnzin biiyiik boliimiinii gegirdiginiz yerlesim birimi: ~ [J 11 Oiige Koy []Kasaba

9. Anne egitim durumu: [ kégretim [] Ortadgretim/Lise ~ [] Universite [ Lisansiisti
10. Baba egitim durumu: [ likegretim [ Ortadgretim/Lise  [] Universite O Lisansosta
11. Nerede yasiyorsunuz: [ Yurtta [] Evde ailemle [] Evde yalniz [] Ev arkadaslanmla

BOLUM 1B. OGRENIM OZELLIKLERI

12. Akademik not ortalamaniz:
13. Kiitiiphane kullamim sikhgi: [] Haftada bir  [] Ayda bir [] Dénemde bir [] Senede bir

[ Hig
14. Kiitiiphaneyi asagidaki islemler igin ne sikhikla kullaniyorsunuz? (X ile isaretleyiniz)
Gok Sik Sik Bazen | Nadiren Hig
Kitap Odiing Almak | | | O O
Ders Calismak O O O O O
Odevler Igin Kaynak Toplamak O O O O O
Veri tabanlarindan tarama yapmak O O O O O
Gancel yeni gelen yayinlan takip etme ] ] ] O O
15. Bilgisayarn asagidaki islemler igin ne sikhkla kullaniyorsunuz? (X ile isaretleyiniz)
Gok Sik Sik Bazen | Nadiren Hig
E-Posta | | | | |
Arkadaslaria sohbet [ [ [ [l [l
Internette farkl taimlan arastirmak O O O O O
Ofis yazilimlanim kullanmak O O O O O
Sosyal medya araclanni kullanmak O O O O O
Dersle ilgili arastirma yapmak ] ] ] O O
Kutiophane web sayfalan aracilifiyla kaynak tarama O O O O O
16. Ders galisirken akademik ve uluslararasi yayinlardan ne sikhkla faydalanirsiniz?
OCoksk [1Sk [OBazen [ Nadiren O Hig
17. Ders konularini nasil takip edersiniz?
] Her ders icin kaynak kitaplanm vardir. [] Sadece zorunlu dersler icin kitaplara ulaginm.
"1 Ders notunu takip ederim. [1 Hocalann notlarina ulaginm.
18. Ders galisma tipiniz nasildir?
[ Ganluk tekrar yapanm [ Hafta sonlan galiginm [ Sinavdan sinava galisinm
[ Bilgisayardan aragtirma yapanm [ Derste iyi dinler ve not tutanm
19. Sinava nasil hazirlanirsimz?
[ Derslerime giinlitk calisarak [ Sinav haftasina yakin zamanda ¢alismaya baglanm

[ Sadece sinav ginii ders galisinm [ Sadece derste dinlemem yeterlidir
20. Son 6 ayda saghginizi nasil tamimlarsimiz? {0 ile 10 arasinda yuvarlak igine alimiz)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kot Normal Cok 1yi



OLCEK
OZYETERLILIK OLCEGI

Aciklama: Asagida ¢esitli konulardaki diisiincelerinizi 6grenmek {izere ciimleler
verilmistir. Ciimlede gegen ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, lGtfen, size uygun
olan bolmeye isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tanimhliyor?

1. Planlar yaparken, onlari hayata 1 (2 |3 (4 |5
gecirebilecegimden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda 1 |2 |3 |4 |5
baslayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana |1 |2 |3 |4 |5
kadar ugrasirim.

4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek 1 |2 |3 |4 |5
basarili olamam.

5. Her seyi yarim birakirim. 1 (2 |3 (4 |5
6. Zorluklarla yuz yuze gelmekten kaginirim. 1 (2 |3 (4 |5
7. Eger bir is cok karmasik gortinliyorsa onu 1 (2 |3 |4 |5

denemeye bile girismem.

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda 1 ]2 |3 |4 |5
kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise 1 12 [3 |4 |5
girisirim.
10. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili 1 ]2 |3 |4 |5

olamazsam cabucak vazgecgerim.

11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca 1 ]2 |3 |4 |5
onlarin Ustesinden gelemem.

12. Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye 1 /2 3 (4 |5
cgalismaktan kaginirim.
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13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.

14. Yeteneklerime her zaman ¢ok givenmem.

15. Kendine guvenen biriyim

16. Kolayca pes ederim.

17. Hayatta karsima cikacak sorunlarin coguyla
basedebilecegimi sanmiyorum.
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EK: 4 TEZ CALISMASI iZIN YAZILARI

T. C.
_ ISTANBUL BiLiM UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI : 50400462430 TARIH :03/05/2016
KONU: Anket hk.

T.C. ISTANBUL BiLIM UNIVERSITESI
FLORENCE NIGHTINGALE HASTANESI
HEMSIRELIK YOKSEKOKULU MUDURLUGU’NE,

istanbul Bilim Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik Yiiksek Lisans
Program drencisi Aslthan ERDOGRUL’un “Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Bagariy1
Etkileyen Faktérlerin Degerlendirilmesi” baghkli tez cahigmasim ilisikte belirtilen anket
formunu uygulayarak gergeklestirebilmesi igin miisaadelerinizi saygilanimla rica ederim.

f

Prof: Vildan KARPUZ
Miidiir
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TG,
ISTANBUL BILiM UNiVERSiTESi
FLORENCE NIGHTINGALE;H‘A_ST/}NES.I )
HEMSIRELIK YUKSEKOKULU MUDURLUGU

SAYI: 53550288 / |33 ,
KONU: Aslihan ERDOGRUL’un hk. 04 Hens 2016

Istanbul Bilim Universitesi
Saglik Bilimleri Ensitiisii Miidiirliigiine,

Ilgi: 03 Mays 2016 tarihli ve 132 sayih yaziniz.

Hemsirelik Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Ashhan ERDOGRUL’un, Prof. Dr. Zehra
DURNA’nin  damsmanliginda yiiriittiigii “Hemsirelik Ogrencilerinde Akademik Basariy1
Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi” baglikh tez ¢alismasinin anket formunu Yiiksekokul
Ogrencilerimize uygulamasinin uygun oldugunu bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. X¢hraD A
diir
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