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ABSTRACT
In this study it is interrogated the historical development of nationalism in
America, and in American experience the relationship between nationalism and
cosmopolitanism. While going through this path the incident of September 11
presents an important ground and a fertile world of meaning. What is the
meaning of nationalist feelings and attitudes that is concomitance with
September 11 trauma? With the vision of September 11 atmosphere some basic
questions are tried to be tackled with. In the beginning of the study the main
ideal that both establishing America and generating American nationalism is
investigated deeply with its historical and conceptual contexts. After that the
ideal of American Mission, emerging in the foundation of America, loses its
meaning and value power mostly with the impact of Septemper 11 crisis.
Nationalism then finds a way for addressing new discourse. The phenomenon
of white nationalism, which is strengthened greatly after September 11, have
some basic characteristics: past referenced, cultural, religious-moralist and
anti-immigration. Since the argument behind white nationalism is based on the
fact that rising globalization, multiculturalism and cosmopolitanism are the
main threats for American identity, in the last period the inconsistency or

conflict between nationalism and cosmopolitanism has become more visible.
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OZET
Bu calismada Amerika’daki milliyetciligin tarihsel gelisimi ve Amerika
orneginde kozmopolitanizm ve milliyetcilik arasindaki iliski sorgulanmistir. Bu
iki ana izlegi takip ederken 11 Eyliil olayr onemli bir baglam ve zengin bir
anlam diinyast sunmustur. 11 Eyliil travmasinin milliyet¢i duygu ve
davraniglara eslik etmesi ne anlama gelmektedir? 11 Eyliil sonrasi
Amerika’sindaki milliyet¢iligin kendini ifade edis tarzi ve tezahiirlerinin ne
Olciide yeni ogeler icerdigi, kiiresel postmodern toplumun iirettigi varsayilan
yeni milliyet¢i hareketlerin Amerika’da nasil bir soluk ve cehre kazandigi, 11
Eylil’ii bir kirilma noktasit olarak alirsak kopus ve siirekliliklerle birlikte
Amerikan milliyetciliginin tarihsel gelisimi icinde nasil bir doniisiim gegirdigi
gibi en temel sorular cevaplanmaya c¢alisilmistir. Calismanin basinda
Amerika’yr kuran ve Amerika’daki milliyet¢iligin kokenini olusturan temel
ideal tarihsel ve kavramsal baglamiyla detayli bir sekilde incelenmistir.
Ardindan Amerika’nin kurulusunda kendini gosteren Amerikan Misyonu
idealinin 11 EyliiI’in yaratmis oldugu kriz durumuyla beraber eski anlam ve
deger giiciinii yitirmesiyle ortaya cikan milliyet¢i soylem analiz edilmistir.
Amerika’da 11 Eyliil sonrasi iyice giiclenen bu Beyaz ulusalciligin en temel
ozellikleri gecmise referansli, kiiltiirel, dinsel-moralist ve gog¢ karsiti olarak
tanimlanmistir. Beyaz ulusalciliin - Amerikan ulusal kimliginin giderek
erozyona ugradigl yoniindeki iddialariin altinda yatan argiiman kiiresellesme,
cokkiiltiirliiliik ve kozmopolitligin deger kazanmasi ve ulusal kimligin asimile
edebilme yeteneginin kaybolmasi olarak temellendirildiginden Amerika’da son
donemde milliyetcilik ve kozmopolitanizm arasindaki uyumsuzlugun ya da

celiskinin 11 Eyliil sonrasi diinyada daha da giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir.
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GIRIS

Milliyet¢iliklerin biiylik ve ¢arpici olaylarin sonrasinda daha goriiniir
hale geldigi, fakat bu goriiniirliigiin aslinda pek cok celiskiyi i¢cinde barindiran
bir kriz haline isaret ettigi ve bu kriz halinin milliyetgiliklerin yeniden
sekillenmesinde Onemli bir kirilma noktasimi temsil ettigi soylenebilir. Bu
durumun Amerikan milliyetciligi agisindan neye karsilik geldigini 11 Eyliil
olay1 ile beraber diisinmek sanirim yanhis olmaz.' 11 Eylill travmasinin
milliyetci duygu ve davranislara eslik etmesi ne anlama gelmektedir? 11 Eyliil
sonrast Amerika’sindaki milliyet¢iligin kendini ifade edis tarzi ve tezahiirleri
ne Olciide yeni 68eler icermektedir? Kiiresel postmodern toplumun iirettigi
varsayilan yeni milliyet¢ci hareketler Amerika’da nasil bir soluk ve c¢ehre
kazanmustir? Biitiin bunlarla beraber en temelde 11 Eyliil’ii bir kirilma noktasi
olarak alirsak kopus ve siirekliliklerle birlikte Amerikan milliyet¢iligi tarihsel
gelisimi i¢inde nasil bir doniisiim ge¢irmistir?

Biitiin bu sorularin cevabini tek bir calismada vermek herhalde kolay
olmasa gerek. Elinizdeki ¢alismanin bodyle biiyiik bir iddiasinin olmadigini
daha en basinda belirtmemiz gerekir. Yapmaya ¢alistifimiz sadece ortaya ¢ikan
sorulara makul ve tutarli cevaplar iretmek ve fark edebildigimiz bazi
iliskisellikleri sorgulayarak miimkiin oldugunca aciklayici olabilmektir.
Amerikan milliyet¢iligini disaridan bir Tiirk arastirmaci olarak anlamaya

calismak ayrica baska biiyiik bir handikaptir. Ancak bu zor durumu disaridan

"' 11 Eyliil ile Amerikan milliyetgiligi arasindaki baglantiy1 kuran dikkat ¢ekici caligmalardan
biri Minxin Pei’ye aittir. Pei, 11 Eyliil olay1r sonrasi Amerika icinde ve diinyada olusan
atmosferde zihinlerde karisikliga sebep olan sorularin Amerikan milliyetciligini mercek altina
almadan cevaplanabilmesinin imkansizlifina isaret eder. Pei’ye gore 11 Eyliil Amerika’daki
milliyetciligin icerdigi paradoksal durumu daha net bir bigimde goriiniir kilmistir. Bu
parodoksal durum soyle ozetlenebilir: Amerika ciddi anlamda milliyetci bir iilke olmasina
ragmen Amerikalilar kendilerini sahiden boyle gdormezler ve tammlamazlar. Bkz. Minxin Pei,
“The Paradoxes of American Nationalism”, Foreign Policy, Mayis-Haziran 2003.



bakan bir goziin sahip olmast muhtemel tarafsizlik ve iyi niyetle asarak bir
avantaja doniistiirmeyi umduk. Ayrica bu calismay1 gerceklestirmede ekstra
motive edici en onemli faktorlerden biri de Tiirkiye’de Amerika konusunda
yeterli ve tatmin edici diizeyde caligmalarin olmayisidir. Amerika’nin
diinyadaki konumu ve sahip oldugu miimbit sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
muhteviyat diisiiniildiigiinde bu durumu anlamak oldukg¢a zordur.

Ote yandan yaptigimiz calisma Tiirkiye’deki bazi gelismelerin
Amerika ile karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglayacagi
icin de umut verici olabilir. Calismamiz boyle bir amaca yonelik kaleme
alinmamis olsa da calisma esnasinda bu yonden de meselelerin zaman zaman
diistiniildiigiinii belirtmemiz gerekir. Etnik, dini ve kiiltiirel acidan cesitlilige
sahip iki iilkenin milliyet¢ilik konusunda bazi benzer noktalar1 yansitmalar
beklenmesi gereken bir sonuctur. Bu yonde mukayeseli ¢alismalarin yapilmasi
pek ¢cok agidan faydali olacaktir.

Bugiin kars1 karsiya oldugumuz problem bizim Amerikan Misyonu
olarak ifade etmeyi uygun gordiigiimiiz “Amerikaliligin evrensellestirilmesi”
ideali ile kozmopolitanizm arasinda meydana gelen catisma ya da
uyumsuzluktur. Amerikan milliyet¢iligi bu c¢atismanin tam ortasinda yer
almaktadir. Uzun yillar c¢esitli farklilagsmalarla da olsa Amerika’daki
milliyet¢iligin kokeninde yer alan Amerikan Misyonu, bugiinkii yeni meydan
okuma karsisinda bazi 6zelliklerini (iddialarini) yitirmis, arkasindaki psikolojik
destegi kaybetmis, yeni olusan durumlar karsisinda cevapsiz kalmis ve baska
bir forma biiriinerek yeni bir Amerikan milliyetciliginin ortaya ¢ikmasina hem
zemin hazirlamis hem de bir anlamda bu durum karsisinda caresiz kalmustir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle kozmopolitan deger ve ideallerin giderek artan bir



taraftar kitlesi bulmasi ve 6nem kazanmasi (6zellikle elitler basta olmak iizere),
Amerika’da diinyanin geri kalanina nazaran daha da hissedilir bir hal almis ve
ciddi tartigmalarin temel eksenini olusturmaya baslamistir. 11 Eyliil’le beraber
Amerika’da daha da belirginlestigini diisiindiiglimiiz bu yeniden sekillenen
milliyetcilik agik bir bi¢cimde kozmopolitan kimligin Amerikan ulusal kimligi
acisindan ciddi bir tehlike arz ettigini ifade eden bir soyleme doniigmiistiir.

Yukarida soziinii ettiimiz milliyet¢i formu eskisinden ayiran en
onemli ozellik gecmise referansli olmasidir. Amerikan Misyonuna dayali
milliyetciligin gelecege referansh bakisi icerdigi tarihsel role dayaniyordu. Bu
tarihsel rol istisnai ve kacinilmazdi. Amerika kendine has 6zel durumu
dolayisiyla basindan itibaren biitiin etnik ve dini referanslarinin iizerinde ¢ok
daha kapsayici bir ideale ihtiya¢ duydugunun farkindaydi. Bu idealin nasil
tanimlanacagi elbette ki sahip oldugu degerlerden bagimsiz olamazdi, fakat bu
degerlerin evrensellestirici bir ideale terciime edilmesi tamamen Amerikanvari
bir tarzda gerceklesti. Amerikali olmak istisnai tarihsel rol ve bu rolden giiciinii
alan emperyal vizyona sahip bir Misyon etrafinda tanimlandi. Bu Misyon su
sekilde ozetlenebilir: Tanrt tarafindan secilmis Amerikan ulusu sahip oldugu
istisnai tarihsel rolle gelecegin miikemmel evrensel ulusunu insa etme yolunda
ilerliyor.

Amerika’da 11 Eyliil’den sonra iyice kendini gdsteren milliyetci
sOylemde ortaya cikan diger onemli Ozellik ise kendine has ideolojik bir
karaktere sahip Amerikaliligin onemini kaybederek kiiltiire dayali bir sekilde
yeniden tanimlanma cabasidir. Uzun yillar Amerikan milliyet¢iliginin 6ziinde
yer alan Amerikalilik ideolojisinin kaynagini dinde bulan Amerika nin biricik

tarihsel role sahip oldugu inanci giderek itibarin1 kaybederken, dinin bu tarihsel



rolle birlikte tasidifi anlam doniiserek esas kokeninin kiiltiire dayandigi
bambagka bir milliyet¢iligin olusmasina kaynaklik etmektedir. Dinin tarihsel
rolle birlikte olusturdugu ideoloji yerine kiiltiirle kurdugu iliski Amerika’nin
evrensellik iddialarinin askida kalmasina sebep olmakta ve hatta evrensellik
karsit1 bir milliyetciligin olusumuna hizmet etmektedir. Ozellikle 11 Eyliil’iin
ardindan Amerikalilar yasadiklar1 hayal kirikliklar1 sebebiyle tarih iginde
istisnai bir ulus olmak iddias1 yerine sahip oldugu belirli bir kiiltiirel ¢erceveye
sikica tutunarak ayakta kalmayi tercih etmis gibi goriiniiyor.

Amerikali olmanin Oncelikle ve neredeyse tamamen tarihsel role
dayal1 Amerikan Misyonuna bagli olmasi artik Amerikan kimliginin diinya
icinde istisnai kilinmasi icin yeterli gelmiyor. Ciinkii Amerikan Misyonu 19. ve
20. yiizyillarda tanimlandig1 sekliyle biiyiik 6l¢iide miadin1 doldurdu. Bu aynm
zamanda basarili bir sekilde gerceklesti. Demokrasi ve kapitalizmin tiim
diinyada yayginlasmasi ve kabul gormesi Amerikan Misyonunun Amerikan
ulusunu tarih icinde daha ileri bir seviyeye (yere) tasima vaadini karsilayamaz
duruma sokuyor. Diger bir ifadeyle Amerikali olmanin gelecegi insa eden en
onemli unsuru olan istisnai tarihsel role sahip oldugu inanci (Amerikan
Misyonu) eski deger ve anlam giiciinii yitirirken, Amerika’nin tiim diinyaya
gelecege dair vaat ettigi ozgiirliik, mutluluk ve refah gibi kavramlarda anlam
kazanan emperyal vizyon kaybolmaya yiiz tutuyor. Bugiinlerde bunun tam
tersine Amerikali olmay1 yeniden tanimlamaya calisanlar gelecege referansh
emperyal vizyona neredeyse dikkat etmeksizin ge¢misin derinliklerine dikkat
kesilerek ulusal kimlik olusturmaya calisiyor ve bunu teklif ediyorlar.

Bu acgidan Dbakildiginda tanimladigimiz  sekliyle Amerikan

Misyonunun 6zellikle 11 Eyliil olayini izleyen gelismelerle iyice somutlasarak



parcalanmasina sebep olan iki temel unsur var. Birincisi hi¢ siiphesiz
Amerikali olmanin ne anlama geldigiyle ilgili uzlasmanin giiciinii yitirmesiyle
es zamanli olarak ortaya ¢ikan Amerikali olmanin iist diizeyde onemsenmesi ve
yaratilan milliyet¢i psikolojiyle beraber korku ve giivenlik ihtiyacinin hep
beraber dile gelmesi. Buna “kutsal dokunulmaligin bozulmasi” da denebilir.
Amerikan Misyonunu pargalayan ikinci 6nemli gelisme ise 0zellikle Amerikali
elitlerin Onciiliikk ettigi ve giderek yayginlik kazanan kozmopolit diinya
tasavvuru olmustur.

Genel olarak milliyet¢ilige iliskin iki soru 6nem arz ediyor. Amerika
baglaminda diisiinecek olursak birincisi “Amerikali olmak ne kadar onemli”
sorusu. Ikincisiyse “Amerikali olmak ne demek” sorusu. Amerikali olmak ne
kadar 6nemli sorusuna verilen cevaplar tam anlamiyla milliyetciligin goriiniir
kilindig1, tezahiirlerinin acik¢a resmedildigi ve duygularin tutkulu bicimde dile
getirildigi alana isaret ediyor. Bu anlamda degismis olani, yeni hissiyat1 ve
harekete geceni ifade ediyor. Fakat aym1 zamanda gegici olani, mekansizligi,
giivensizligi ve korkulu olani ima ediyor. Amerikali olmak ne demek sorusu ise
ilk sorudaki ikircikli durumu sabitleme girisimine yol acgacak cevaplar
tiretilmesini sagliyor. “Miiphem” bir sekilde Oonemsenen Amerikali olmak
icerige dair bir sorgulamayla netlestirilmeye, bu sayede milliyetcilige yeni bir
form kazandirilmaya calisiliyor. Ama her haliikarda milliyetcilik Amerikali
olmay1 durup diisiinmenin ve yeniden insa etmenin bir yolu haline geliyor.

Iste tam bu noktada 11 Eyliil’iin Amerikan milliyetciligine olan
etkisinin ¢ift yonlii bir egilim takip ettigini iddia etmek yanlis olmaz. Bir
yandan 11 Eyliil’iin yaratmis oldugu kriz durumu i¢inde parcalanan Amerikan

Misyonu ve bunun dayanagini olusturan mitsel sOylemler tekrar gozden



gecirilerek onaylanmaya ve ayakta tutulmaya calisilirken, diger yandan
Amerikan Misyonu’nun evrenselci 6zellikleri tamamen gormezden gelinerek
radikal bir bi¢cimde mitsel ar1 ge¢gmisin kutsanmasi, 0zcii, dislamaci, korkuya
dayali ve dinsel-moralist bir soylem tepkisel bir tarzda dolagima sokuluyor. 11
Eyliill sonrast Amerika’sinda kendini baskin bir bicimde gosteren yeni
milliyetci form bahsetmis oldugumuz egilimin ikinci yoniinii temsil eden bir
seyir izliyor.

11 Eyliil, Amerika’da var olan toplumsal degisimi milliyetcilik
tizerinden kristalize etti. Amerikan Misyonu'nun istisnai tarihsel role olan
inancinin yikilmasinin yaninda, 11 Eyliil ile beraber mevcut toplumsal,
ekonomik ve siyasi problemlerin nedenleri ve bunlara dair algilamalar farkli bir
psikolojik génderme ile yapilmaya baslandi.” Zaten uzun siiredir degismeye
baglamis olan toplumsal dinamikler milliyet¢ci soylemin keskin ve koseli
bakisiyla yorumlanmasi icin yeterli zemini bulmus oldu. Ozellikle 11 Eyliil
sonrast dinsel-moralist dilin hakim olmast Amerikan milliyet¢iliginin en
onemli unsurlarindan birini gézler oniine serdi.

11 Eylil sonrasi yeniden sekillenen Amerikan milliyetciliginin
olusumunda 6nemli bir yer tutan dinsel-moralist soylemin toplumsal tabanini
biiylikk oOlciide Amerikan sagi icinde giderek etkinlik kazanan Hristiyan
Evanjelikler meydana getirmektedir. Evanjeliklerin onde gelen sozciilerinin
temel gramerini saglayan anti-liberal sdylem ©ziinde Amerika icerisinde 11
Eyliil sonras1 donemde Amerikaliligin hangi kodlar iizerinden tanimlanacagina
dair bir catismanin veya hesaplasmanin ifadesi olarak goriilebilir. Bu tarihsel

olayr Tanri’nin bir cezalandirmast olarak okuyan asir1 sagci dindarlar bu

% Chris Hiosis, American Fascists: The Christian Right and the War on America, (New York:
Free Press, 2006), s.105-107.



noktadan hareketle temel olarak modern donemler Amerika’sin1 tanimlayan
sekiiler, liberal ve kozmopolitan degerlere Hiristiyan degerlerini diger tiim
deger ve Kkiiltiirel kodlar1 dislayacak bi¢cimde genisleten moralist ve 6zcii bir
sOylemle agikca savas ilan etmis durumdalar.

Amerikali olmanin ne anlama geldigi sorusu 11 Eyliil’le birlikte
ayrica yeni bir boyut daha kazandi. Ciinkii Amerikalilar Amerikal1 olmanin ne
anlama geldigini belki tarihin ¢ok az doneminde rastlanabilecek yeni bir
durumla beraber cevaplandirma imkani yakaladilar. Amerikalilar Amerikali
olmayr diger toplumlarin Amerikaliligi nasil algiladiklarim1 gorerek tekrar
anlamlandirtiyorlar. Amerikan karsithiginin icerdigi “Amerikalilik tanimi (ya da
imaj1)” Amerikalilarin kendilerine dair algisim 6yle veya boyle etkiliyor
olmali. Bu durumun nasil yorumlanacagi ise agik bir soru. Ciinkii daha once de
belirttigimiz gibi tarihin daha ©Onceki donemlerinde toplumlarin birbirleri
hakkinda kendilerini nasil algiladiklar1 konusunda neler diisiindiiklerini ortaya
koyma imkan ve araglar1 hi¢ siiphesiz bu kadar gelismis degildi. Ama bugiin
bir Misirlinin bir Amerikalinin kendisine dair algisinin nasil oldugu konusunda
bir goriisii bulunuyor ve Amerikali da bu goriisten haberdar olabiliyor.

Diinyanin geri kalaninin Amerikaliliga dair tanimi biiyiikk oOlciide
Amerikan karsithginda kendini gosteriyor diyebiliriz. 11 Eyliil sonrasi iyiden
iyiye siddetlenen Amerikan karsitlig1 yapilan pek cok kamuoyu arastirmasinda
acik bir olgu olarak karsimiza cikiyor. Amerikan karsitliginin temsilcileri
olarak gosterilen kisiler aldiklar1 bu pozisyonun gerekcesini 11 Eyliil sonrasi
Bush hiikiimetinin tek tarafli politikalarina dayandirirken, var olan bu
Amerikan karsith@ olgusu o6zellikle Amerika icindeki muhafazakar cevreler

tarafindan ¢ok daha farkli algilaniyor ve yorumlaniyor. Onlara gore diinyada



yiikselen Amerikan karsithiginin tek bir nedeni var: O da Amerika’ya karsi
duyulan uslanmaz kiskanclik. Amerikan muhafazakarlarinin en 6nde gelen
isimlerinden biri olan Charles Krauthammer 2003 yilinda Time dergisinde
yazmis oldugu bir makalede’ Amerikan karsithinin altinda yatan mantif
arastirmanin kimseye bir faydasi olmadigini, bunun diinyada soludugumuz
havanin bir parcast oldugunu soylemektedir. Krauthammer’a gére Amerikan
karsithginin kokeninde kiskanclik ve kendinden nefret etme duygusundan
bagka bir sey yoktur. Krauthammer, modernite ile basi dertte olan toplumlarin
modernitenin en basarili Orne8i olan Amerika’ya kafa tutarak hem
acziyetlerinin iistiinii 6rtmek hem de kendilerini tatmin etmek istediklerini
belirtir.

Amerika’da milliyet¢iligin gelisimi ve wulusal kimligin tarihsel
formasyonu pek c¢ok iilkede oldugundan daha fazla go¢ olgusuna
dayanmaktadir.* Ulkenin farkli kiiltiir ve etnik kokene ait gruplari yogun bir
sekilde i¢ine dahil etmesi asimilasyon kavramini ister istemez Amerikalilik
ideolojisinin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir. Amerikali olmak bir
yandan disarida bulunan ve 6teki olan kimliklere kars1 dimdik ayakta olmak ve
net bir sekilde tanimlanmig olmak anlamim tasidigi gibi, diger yandan onlari
asimile edebilme giiciiyle varligimi miimkiin kilmaktadir. Yani Amerikal
olmak asimile edebilmekle esanlamli bir deger ifade etmektedir. Dolayisiyla
Amerikan milliyetciliginin tasidigr ve siirekli tirettigi en onemli korkulardan
biri asimile edememektir. Disaridan dahil olan farkli kiiltiirlerin Amerikan
kimligi tarafindan asimile edilememesi Amerika’nin giivenligi acisindan biiyiik

bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum Amerika ic¢in tarihin farkli

3 Charles Krauthammer, “To Hell with Sympathy”, Time, November 17, 2003.
* Peter Salins, Assimilation: American Style (New York: Basic Books, 1997), s. 9.



donemlerinde boyle oldugu gibi bugiin de boyledir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi go¢ hareketlerinin Amerikan tarihi boyunca spesifik farkliliklar1 korumak
kaydiyla ortak ozelligi asimilasyon tartigsmasi iizerinden milliyetci hareketler
tizerinde belirleyici ve sekillendirici etkisinin olmasidir.

Amerika’da bugiin Hispaniklere yonelmis olan yeni milliyetgi
sOylemin izdiisimlerini Amerikan tarihinde gormemiz  miimkiindiir.
Amerika’nin bagimsizlik sonrasi kabul ettigi ilk iki biiyilk go¢ dalgasinin
ardindan (Irlandalilar ve Almanlar) ozellikle Almanlara yonelik olarak
yabancilarin Amerikalilagtirilmas1 ve asimilasyon tartismalari belki en az
bugiinkii kadar tartisma yaratmustir.” Kendini gosteren go¢ karsiti hareketler
Almanlarin sahip olduklar kiiltiir ve dili korumak adina gosterdikleri giiven ve
1srara karsilik geliyordu. Almanlar da bugiinkii Hispanikler gibi o6zellikle
anadillerini kullanma konusunda taviz vermek istemediler. Amerikan
milliyetcileri boylesine bir direnci Amerika agisindan biiyiik bir tehdit olarak
algiladiklarini acik¢a gostermekten geri durmadilar. Biitiin bunlar gosteriyor ki
go¢ ve asimilasyon tartismalart Amerikan milliyet¢iligi agisindan her zaman en
temel problem alanlarindan biri olagelmistir.

Amerika bugiin kiiresellesmenin yol agtigi alt-kimliklere sarilan
milliyet¢i egilimlerin etkilerini I. Diinya Savasi sonrasi milliyet¢iliklerin biitiin
diinyada yayilmasiyla kendi topraklar: i¢inde tecriibe etmisti. Amerika i¢inde
farkli etnik kokene ait gruplarin dogduklar iilkeleri benimseyen, savunan ve
sahiplenen davranislar igine girmeleri “yabanci” olarak algilanmalar1 igin
yeterli geliyordu. Aslinda 1. Diinya Savasi sonrasi Amerika’daki akademik

camiada yapilan tartigmalar pek c¢ok acgidan bugiinkii milliyetgilik

> Richard Alba ve Victor Nee, Remaking the American Mainstream: Assimilation and
Contemporary Immigration (Cambridge: Harvard University Press, 2003), s. 79.



tartismalarina 1s1k tutacak veriler icermektedir. I. Diinya Savasi sonrasi etnik
milliyetciliklerin  ylikselisiyle beraber kiiltiirel pliiralizm tartigsmalari
baslamistir. Bugiin kiiresellesmenin biiyilk etkisine paralel olarak cok
kiiltiirliiliige karst Amerikan ulusal kimliginin yeniden yiiceltilmesi gerektigi
savunusu, o yillarda kiiltiirel pliiralizmin Amerikan ulusal idealinin Otesine
gecmeye basladigi iddialar ile giindeme geliyordu. Halbuki karsilastirdigimiz
iki olaydan birinde tiim diinyada etnik milliyetcilik yiikseliyor digerinde ise
kiiresellesmeye bagh ¢ok kiiltiirliiliikk. Fakat sonu¢ tamamiyla ayni. Amerikan
ulusal kimliginin korunmasi ve yiiceltilmesi.

Yukarida analiz etmeye ¢alistigimiz Amerika’da ortaya ¢cikan gecmise
referansl, kiiltiire dayali, dinsel-moralist ve go¢ karsiti milliyetci formun
Huntington’un ifade ettigi “Beyaz ulusalciliga” tekabiil ettigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu yeni sayilabilecek bir takim 6zellikler tasiyan milliyetgilik
tiirii modern, liberal, kozmopolitan, sekiiler degerlere dayali ¢ok Kkiiltiirlii ve
cok kimlikli toplumsal ve siyasal diizene olan diismanliklarindan dolay1
bazilar1 tarafindan fasizmin habercisi olarak yorumlanmaktadir. Din, gelenek
ve otorite merkezli Amerikan milliyet¢iliginin kabul gérmesinde 11 Eyliil’iin
Amerikan toplumsal muhayyilesinde meydana getirdigi yikici etkinin ve buna
cevap olarak ortaya c¢ikan giivenlik merkezli kimlik tartismasi ve arayislarinin
etkisi yadsinamayacak denli agiktir. Bu siirecte klasik Amerikan
milliyet¢iliginin gelecege odakli ve liberal tipolojisinin yerini, ge¢cmise doniik,
korkudan beslenen ve modern degerleri dislayan yeni bir tiir milliyetciligin
aldigim sdylemek icin erken olsa bile, bu ikinci tiir milliyet¢iligin Amerikan
tarthinde hi¢ olmadig kadar 11 Eyliil sonras: diinyada daha agik bir bicimde

ifade edildigini ve yayginlastigini belirtmek gerekmektedir.
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I. AMERIKAN MiSYONU

Amerikan Misyonu kavraminin net bir sekilde anlasilabilmesi icin
oncelikle Amerika’daki milliyet¢iligin kokeninde yer aldigi varsayilan diger
bazi1 kavramlara ve aralarindaki farklara bakmamiz gerekiyor. Her seyden once
Amerikan ulusunun dogusunun ortak tarih, etnisite veya kiiltiirden ziyade bir
ideoloji etrafinda sekillendigi neredeyse tartismasiz bir mutabakatla kabul
gormektedir.® Amerikalilik olarak ifade edilen bu ideoloji bazen Amerikan
Ruhu (American Creed) bazen de Amerikan Istisnaciligi  (American
Exceptionalism) kavramlariyla aciklanmaktadir.

Amerikan istisnaciligi teorisini savunanlarin iddialarina gore
“Amerika sahip oldugu istisnai kokenler, ulusal ruh, tarihsel evrim ve ayirt
edici siyasal ve dini kurumlariyla diger biitiin gelismis uluslardan farklidir”.”
Bu anlayisa sahip cikanlar biiyiikk oOl¢iide evrensel ve ilerici degerlerle
tanimlanmis olan Amerikan siyasi sisteminin ayirt edici 6zelliklerini
vurgularken Amerikan istisnaciligi  teorisine bagvururlar. Istisnaciligin
baslangicinda Amerika’nin biricikligine yapilan vurgu O©Onemli olsa da,

kullanilan soylemin giderek etno-kiiltiirel bir ideolojiyi yansittigini soylemek

yanlis olmaz.

® Michael Kazin ve Joseph A. McCartin, ed. Americanism: New Perspectives on the History of
an Ideal, (Chapel Hill: University of North Caroline Press, 2006) s. 11.

" Max Lerner, America as a Civilization, (New York: Simon and Schuster, 1957); Walter
McDougall, Promised Land, Crusader State, (Boston: Houghton Mifflin, 1997); Seymour
Martin Lipset, American Exceptionalism: A Double-Edged Sword, (New York: W.W. Norton,
1996); ve Samuel P. Huntington, American Politics: The Promise of Disharmony,
(Cambridge, Mass.: Belknap, 1981), s. 259. Ozellikle Seymour Martin Lipset’in adi gecen
kitabinda Amerikan istisnacilifi baglaminda Amerika’nin kendine has ozellikleri dile
getirilirken smifsiz bir toplum olusu, adem-i merkeziyetci ve anti-devlet¢i yapisi, iirettigi
‘politik din” ve bireyselcilik gibi oOzellikler sayildiktan sonra Amerika’da sosyalizmin
gelismemis olmasini da Amerikan istisnaciliginin en temel 6zelliklerinden biri oldugunun iddia
edilmesi oldukca dikkat cekicidir.
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Bununla beraber Amerikan istisnaciligi kavrami dis politika doktrinin
de gelistirilmesinde kendine onemli bir yer edinmistir. Uluslararas: iligkilerin
anarsik yapist ve disg politikanin ihtiya¢ duydugu tek basinalik prensibi
istisnaciligin sunmaya hazir oldugu ahlaki iistiinliik iddiasina zaten uygunluk
arz etmektedir. Bu anlamda Amerikan istisnacilig1 dig politikada Amerikan
modelini diinyanin geri kalanina yayma idealinin Amerikan dis politikasinda
karsilik bulmasina en iyi hizmet eden teorik kaynak haline gelmistir.

Amerikalilik ideolojisini farkli degerlendiren bahsettigimiz diger
gelenege gelince, bu gelenegin yaklasimi Amerikan istisnaciligindan farkl
olarak Amerikan Ruhu’nu daha cok gerceklestirilen siyasi ilkeler ve onlara
duyulan baghlikta arar.® Bunun en giizel ifade bicimi tarihci Richard
Hofstadter’e aittir: “Bizim bir ulus olarak talihimiz ideolojilere sahip
olmamizdan degil, sadece tek bir ideolojiye sahip olmamizdan kaynaklanir”.
Hofstadter ve onun gibi diisiinenlerin bahsettikleri ideoloji ulus otesi bir
ideoloji olma iddias! da tasiyan 18. yiizyil Aydinlanma ideolojisidir.”

Amerikan Ruhu kavraminin etrafinda birlesenlerin istisnacilardan
ayrildiklart en 6nemli noktalardan biri de Amerika’nin tarihte ilk defa farkli
kiiltiirleri bir araya getirerek yeni bir ulus meydana getirmelerindeki basarisina
vurgu yapmalaridir. Fakat bunu yaparken s6z konusu basarinin kaynagini
ulusal bir devlet olan Amerika’dan ziyade bir fikre dayandirmay: tercih
etmekte dikkatli davranirlar. Bu anlamda ergime potas: teorisinin dayandigi
liberal gelenek kendini gosterir. Liberal ve demokratik degerlerin Amerikan
Ruhu’nu olusturan esas degerler oldugu iddiasi ister istemez Ingiltere’den

gelen tarthsel mirasi kabullenmek zorunda kalir. Daha dogrusu bunu zaten

8 Bkz. Louis Hartz, The Liberal Tradition in America, (New York: Harcourt, Brace, 1955).
? Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics, (Cambridge: Harvard
University Press, 1996), s. 24.
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varsayar. Oysa istisnact ekol bu miras1 kabullenmeye pek yanagsmaz ya da
ondan bahsetmemeyi tercih eder. Ama her haliikarda Eski Diinya ve Yeni
Diinya arasinda keskin bir ayrim yapar ve Eski’yi reddeder.

Amerikan Ruhu’nu Amerikalilik ideolojisinin merkezine yerlestiren
goriisiin iddiasin1 dayandirdigi en temel diisiincelerden biri Fransa, Almanya ve
Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da bir Aydinlanma tecriibesi yasandig1 ve
bu tecriibbenin Avrupa’da olusan demokratik gelenegin bir devami oldugudur.
Tabii burada ortaya konan goriis Amerikan Aydinlanmasinin Avrupa’daki
diger Aydinlanmalarla tamamen ayni oldugu ya da herhangi bir farklilik
icermedigi anlamini tasimaz.'® Ancak Eski Diinya ve Yeni Diinya arasinda var
olan siireklilik gozetilerek gecmise doniik bir bellek ve referans alanm
yaratilmaya calisildigr diisiiniilebilir. Bu durumu Amerikan Aydinlanmasi’nin
onemli disiiniirleri ve Kurucu Babalar’in Avrupa ile olan siki iligkilerine de
baglamak miimkiindiir. ki diinya arasindaki ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
entelektiiel etkilesim kolonyal donemde zaten sicak oldugu gibi bagimsizlik
sonrasi da varligin1 devam ettirmistir.

Aydinlanmanin temel karakteristik Ozellikleri olan evrensel insan
dogas1 anlayis1 ve buna bagh gelistirilen insan haklari, akil ve bilimin
istiinliigii ve teokratik inanclarin reddi gibi degerler elbette ki Amerikan
Aydinlanmas: i¢in de gecerlidir. John Locke’un Aydinlanmaci ve liberal
goriisleri Amerika’daki diisiiniirleri derinden etkilemistir. Ancak Amerikan
Ruhunu tam anlamiyla aciklayabilmek i¢cin Aydinlanma ve liberalizm disinda

bir kavrama daha ihtiya¢ vardir. O da Cumbhuriyetgiliktir. Bir ulusun insas1 icin

' Amerikalilarin Avrupa’dan miras alinan Aydinlanma gelenegine yaptiklar1 en 6zgiin katkinin
kaynagint  Piiritanizm’de bulan “misyon duygusu” oldugu belirtilmektedir. Amerikan
Aydinlanmas1 Avrupa’dakinden farkli olarak sekiiler diisiince ile dinden kaynaklanan ‘“‘ahlaki
iistiinliik” anlayisini sentezlemistir. Bkz. Ernest Cassara, The Enlightenment in America, (New
York: George Mason Univ., 1975), s. 21.
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gerekli olan yeterli diizeydeki toplumsal homojenlik kurulan cumhuriyetin
vatandaslik ilkeleri ile tanimlanr.''

Anatol Lieven bu iki gelenegi kendi kavramsallastirmasi i¢inde etnik-
dini  milliyetcilik ve sivil milliyetcilik seklinde ayirmaktadir. Bu iki
milliyetciligin Amerikan tarihi icinde birbirinin tezi ve antitezini olusturdugunu
savunan Lieven, aralarindaki iligkiyi “karsitliktan” ziyade bir “terkip” olarak
tanimlar. Birbiriyle siirekli karsilikli etkilesim i¢inde olan bu iki milliyetgilik
anlayis1 aym1 zamanda hegemonik bir miicadele i¢indedir. Sivil milliyet¢ilik
Amerikan tarihi i¢inde genel itibariyle resmi ve kamusal siyasi kiiltiiriin baskin
unsuruyken, 6zellikle kriz zamanlarinda etnik-dini milliyetcilik yiiziinii ciddi
bicimde gostermektedir. Amerikan tezini olusturan sivil milliyet¢ilik Amerikan
Ruhu fikrine dayanir. “Amerikan devleti ve Anayasasinin iizerine oturdugu
demokratik, legal ve bireyselci inan¢ ve prensiplerin biitiinii” sivil
milliyetciligin ideolojik ¢ercevesini belirler. Amerikan antitezi ise etnik ve dini
kokenleri sebebiyle cok daha kompleks bir yapisal karaktere sahiptir. Beyaz
olmanin, Protestanligin ve Anglo-Sakson kiiltiiriin onemli ii¢c temel bileseni
olma ozelligi tasiyan bu milliyet¢i gelenek igeride totaliter egilimlerin ortaya
citkmasina zemin hazirladigi gibi, Amerikan tezinin aksine disarida
Amerika’nin diinya ile saglikli bir iliski kurmasini zorlagtirmaktadir.'?

Burada genel hatlariyla Amerikan milliyetciliginin {lizerine insa
edildigi iki yaklasimin esasinda tiim milliyetciliklerde oldugu gibi ulusal bir
mitoloji yaratmaya yoOnelik cabalari isaret ettigini sOylemek miimkiindiir.

Yaratilan mitlerin diger modern uluslar i¢in gordiigii islev gibi, Amerika da

" Rogers M. Smith, “’The American Creed’” and the American Identity: The Limits of Liberal
Citizenship in the United States”, The Western Political Quarterly, Vol. 41, No. 2 (June 1998),
p. 231.

"2 Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism, (New York:
Oxford University Press, 2004), s. 5-6.
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“hayal edilmis topluluk” tanimina uymaktadir. Ancak Amerikan mitini 6zel
kilan durum ulusallik, vatan, dil ve etnisitenin geleneksel sinirlarinin 6tesinde
emperyal bir vizyonun hayal edilmis olmasidir. Bu emperyal vizyonun
Amerikan Misyonu’na hayat veren acikligi ve dinamizmi bir ulusun istisnai
tarihsel role sahip oldugu inanciyla birleserek Amerikan milliyet¢iligi i¢in cok

giiclii bir referans kaynagi haline gelmistir.

A. “Miistesna” Amerikan Ulusu

Amerikan milliyet¢iliginin kokeninde yatan temel espiriyi anlamak
Amerikan ulusunun dogusuna zemin hazirlayan iki Onemli kosula dikkat
etmeden miimkiin degildir. Amerika’nmin kurulusu anavatan olan Ingiltere’den
kopus ve 13 koloninin bir araya gelerek siyasi birlik olusturmasi gibi iki onemli
olayin sonucunda gerceklesmistir. Bu iki olay genel anlamda milliyetgiliklerin
ortaya c¢ikisinda esine rastlanmayan oOzelliklere isaret eder. Alexis de
Tocqueville’in klasiklesmis eseri Amerika’da Demokrasi’de belirttigi iizere
Amerika bash basina ulusal toplumun nasil dogdugu ve gelistigi konusunda
diger hicbir ulus formasyonunda olmadigi kadar fark edilebilir bir bigimde
tarihsel kosullar1 anlama firsatini sunar.”” Diger uluslarm olusumunda séz
konusu olan gecmis tarihsel mirasa referansta bulunma durumunun dogurdugu
miiphemlik Amerika i¢cin mevcut degildir. Amerika bu anlamda tarihi sifirlamis
bir ulusun dogusuna sahitlik etmis gibidir. Ozellikle 19. yiizy1ll ©Oncesi
milliyet¢iliklerin olusumunda 6nemli bir unsur olarak ortaya cikan ortak din ve

kiiltiirel bir mirasa dayanma 6zelligi Amerikan milliyetciliginde goriilmez.

13 Alexis de Tocquevelli, Amerika’da Demokrasi, (Ankara: Yetkin, 1994), s. 26.
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Hatta Hans Kohn daha da ileri giderek diger tiim milliyet¢iliklerde goriilen
tarihsel olarak tanimlanmig bir toprak parcasinin da Amerikan milliyetciligi
icin s6z konusu olmadigini iddia eder.'* Bunun gercekte boyle olup olmadigt
ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak Kohn’un boyle bir iddiada bulunmasinin en
onemli sebebinin kendi diisiincesine gore Amerikan milliyet¢iliginin 6zel
bicimde evrensel bir “fikir” etrafinda dogup sekillenmesi ve bu fikre biiyiik bir
hayranlik duymasi sebebiyle bazi gercekleri goz ardi etmesi olarak goriilebilir.

Ingiltere ile paylasilan ortak kiiltiirel mirasin Amerikan milliyetciligi
icin bir referans noktasi haline gelmesi cok sonralar1 olmustur. Ama yine de
kiiltiiriin Amerikan milliyet¢iligini temellendirmedeki rolii merkezi olmaktan
uzaktir. Hatta Amerikan Devrimi’nin 6nemli bir boyutu Ingiltere ile var olmasi
muhtemel tarihsel ve kiiltiirel ortakliklarin tamamen reddi veya en azindan
kopusu anlamini tagimasi yliziinden Amerikan milliyet¢iliginin Amerika
acisindan cok netameli bir 6zellik tasiyan kiiltiire dayali olarak tanimlanmasi
neredeyse imkansizdi. Bunun en 6nemli sebebi baslangicta Yeni Diinya’y1
temsil eden Amerika’nin Eski Diinya’da anavatan1 pozisyonundaki Ingiltere ile
olan bagiydi.

Amerika baslangicta bagimsiz bir ulusalligi temellendirecek ve tesis
edecek ne farkli bir dile ne de kiiltiirel birikime sahipti. Amerika’nin kendine
has kiiltiirel bilincinin ve edebiyatinin meydana gelmesi sanildigindan ¢ok daha
uzun yillar aldi."”® Zaten Anglo-Protestan kokenli ilk yerlesimcilerin disinda
daha sonralar1 farkli kiiltiirel kokenlere ait gogmenlerin Amerika’ya gelmeleri
kiiltiir referansli bir milliyetciligin olusumunu tamamen imkansiz hale getirdi.

Dolayisiyla, 6zetle, Amerika Ingiltere ile bir takim ve hatta son derece 6nemli

' Hans Kohn, American Nationalism, (New York: Macmillan, 1957), s. 3.
'S Kohn, s. 46-55.
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kiiltiirel baglara sahip olsa da Amerikan milliyetciligi bu kiiltiirel ortakliklar
tizerinden tanimlanmamis, tam tersine bu ortakliklardan kurtulmak ve
kendisine has 6zellikleri var edebilmek i¢in ¢aba harcamistir.

Amerikan milliyetciliginin kokeninde var oldugunu iddia ettigimiz
Amerikan Misyonu ideali bahsi gecen iki Onemli olayin Amerikalilar
tarafindan nasil algilandigina yonelik bir cevap olarak gelismistir. Amerikali
olmak ancak Ingiltere’den kopusu ve i¢ birligi (13 koloninin birlesmesi)
saglayacak farkli ve istisnai bir tarihsel rolii {iistlenme iddias1 ile
gerceklesebilirdi. “Gelecegin evrensel ulusunu” inga etmek anlamina gelen
emperyal vizyon bahsettigimiz bu onemli iki olayin neticesinde varlik bulan

Amerikalilik ideolojisinin sekillenmesini sagladi.

B. Piiritanizm ve Piiriten Mirasi

Bugiinkii Amerikalilarin ~ atalar1  Piiritenlerdi. Piiriten atalarin
torunlarina biraktiklart miras hi¢ de azimsanamayacak derecede biiyiiktiir.
Amerikan tarihinin din ile iliskisini temellendirecek en 6nemli olay, tarihsel bir
olgu olarak Ingiltere’den gociip Amerika’ya yerlesen ilk kolonilerin dindar
Piiritenler tarafindan kurulmus olmasidir. Gergekten Piiritenler dini inan¢larini
Ozgiirce yasayabilmek umuduyla Amerika’ya gelmislerdir. Bundan da ote,
Amerika onlar i¢in “Tanr’’nin secilmis topraklari”ydi. Piiritenler, “Yeni
Diinya”y1 “Isa adina fethetmek” iizere yola ciktiklarinda Tanri’nin s6ziine bir
tek kendilerinin kulak verdiklerine inaniyorlardi. Tanri’nin Ingiliz kullari
Tanrr’ya ihanet etmis, Tanr1 da Ingiltere’yi sevmez olmustu. Tanri, Piiritenleri

“Yeni Israilogullar1” olarak se¢mis, Israilogullarim1 Kizil Deniz’den gegirdigi
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gibi Piiritenleri de okyanusun belal1 sularindan gecirip Amerika’ya giivenli bir
sekilde ulastirmisti.  Artik, Piiritenler {izerlerine diisen misyonu
gerceklestirmeliydiler. Mesih, yeryliziine geri doniip kralligimi ilan etmeden
once Amerika’da “bir tepe iizerindeki sehir” (city upon a hill)'® insa
edilmeliydi. Piiritenler “Mesih i¢in bu diinyay1 hazir hale getirme” misyonunu
sahiplendiler ve bu sevday1 kalplerinin derinliklerine islediler.

Amerikan  Piiritanizmi’nin  tarihsel =~ kokenlerini  yakindan
inceledigimizde tarihsel siire¢ icinde cesitli evrimler gecirmesine ve farkl
goriis ve gruplara ayrilmasina ragmen basta giiclii bir “se¢ilmislik” anlayis1 ve
bundan kaynaklanan tarih icinde temsil edilen istisnai rol ve ahlaki iistiinliik
iddias1 olmak {iizere ortak bazi Ozellikler goze carpar. Eski Diinya ve Yeni
Diinya arasinda var oldugu varsayilan ahlaki ayrimlar, materyal diinya ile
spritiiel diinya arasinda kurulan karsiliklilik iligkisi ve en 6nemlisi “apokaliptik
vizyon” Amerika’nin modernlesme tecriibesi boyunca varligini siirdiirmiistiir.

Tarih i¢inde “nihai altin cag”a duyulan apokaliptik umudun Piiritenler
tarafindan inanglarinin merkezine yerlestirilmesi Amerika’nin Yeni Israil
olarak goriilmesine, dolayisiyla hem Amerika’nin hem de Amerika’da yasayan
Piiriten toplulugun tarihsel misyonlarin1 bu topraklarda gerceklestireceklerine
dair giiclii bir idealin yesermesine yol agmlstlr.” Amerika’nin kesfi Piiritenler
acisindan sadece sekiiler tarih icinde gerceklesmis bir olay demek degil, ayni
zamanda Avrupali Hristiyanlar i¢in yeni ve verimli topraklarin kapilarinin

aralanmas1 ve kehanetin gerceklesmesi demekti. Piiritenlerin Amerika’ya

16 By ifade, ilk olarak Piiritenlerin dini lideri John Winthrop tarafindan Matta Incili’ne
referansla kullanilmistir. Winthrop, Piiritenlerin iizerlerine aldiklart misyon dogrultusunda
olusacak toplum modeline isaret etmektedir. Bkz. Sacvan Bercovitch, The Puritan Origins of
the American Self, (New Haven: Yale University Press, 1975), s. 44.

"7 Alan Heimert, Religion and the American Mind: From the Great Awakening to the
Revolution (Cambridge: Harvard Univ. Pres, 1966) s. 35.
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gocleri ve kurduklar1 kolonilerde meydana getirdikleri “kilise devleti” modeli
onlar icin tarih ve kehanetin birlesmesi anlamini tasiyordu. Kutsal metindeki
apokaliptik bolimiinde Amerika’y: kesfettigine inanan Jonathan Edwards'®
kehanetle ilgili ongoriilerini aktarirken sunlart soyliiyordu: “Amerika’da tarihin
bu doneminden sonra biiyiilk bir niifus artisi, inan¢ ekiimenizmi, derin bir
dindarlik, hakiki 6zgiirliik, genel bir refah ve bilimsel, dini ve ahlaki bilginin
yayginlasmas: gerceklesecektir.”"”

Dolayisiyla kullandigimiz Amerikan Misyonu kavramu tarihsel olarak
biiyiik olgiide 18. yiizyll New England Piiritanizmi’ne dayanmaktadir.
Piiritenler Amerika’da meydana getirdikleri yasami tarihin son agamasinin bir
parcas1 olarak goriiyorlardi. Referansim kutsal metinlerde ve Incil tarihinde
bulan bu anlayis Aydinlanma doneminde sekiiler bir karakter kazandi.
Piiritanizm’in temellerini olusturdugu Amerikan Misyonunun bagindaki
Amerikaliligin daha fazla vurgulanir hale gelmesi bu sekiilerlesme siireci
icinde gerceklesti. Bu siirecin en 6nemli doniim noktasi ise dinin milliyetgilikle
baglantisinin agik bir bicimde kuruldugu Amerikan bagimsizlik savasi
sirasinda ortaya ¢ikti. Donemin din adamlarinin yaptiklar1 vaazlar ve dualarda
bu baglant1 ¢cok agik goriilmektedir.

Samuel Sharwood adli din adaminin “Kilisenin Kutsal Sahraya
Yiikselisi” isimli vaazi1 Piiriten mirasin milliyet¢i sOylemin hakimiyetine
biirtinerek Amerikan Misyonuna nasil doniistiigiiniin tipik bir Ornegidir.

Piiritenlerin  Yeni Diinya’ya yolculuklarinin temsil ettigi kutsalligin

'8 Amerika’nin yetistirdigi en 6nemli teolog ve felsefecilerden biri olan Jonathan Edwards ayni
zamanda Piiritanizmin modern Aydinlanma diisiincesi ile baglarim1 kurarak apokaliptik tarih
anlayisint ilerlemeci tarih anlayisina uygun bir bicimde tekrar yorumlamistir. Edwards’in
goriisleri etrafinda birlesen dini hareketler bagimsizlik i¢in verilen savast Piiriten misyonunda
dile getirilen apokaliptik vizyonun bir parcasi olarak goriiyorlardi.

19 Heimert, s. 123.
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mesrulastirilmas1 icin daha oOnceki Piiriten liderlerin bagvurduklar Kkilise
gelenegi ve Incil’e yapilan referanslar Sharwood’ta baskin karakterini
kaybetmistir. Sharwood’un Piiritenlerin yolculugunu mesrulastirmak ig¢in
kullandig1 otorite artik tamamen Amerikan tecriibesinin kendisi, iilkenin i¢inde
bulundugu ilerleme ve Amerika’nin geleceginin temsil ettii kehanetlerdir.
Kullandig1 soylemde apokaliptik vizyon varligin1 capcanli korusa da tarihin o
nihai noktasina giderken referans noktasi bizatihi koloni toplumunun
engellenemez gelisimi oluvermistir. Bagimsizlik savast da bu gelisimin
durdurulmasina yonelik girisimi engellemek icin yapilan kutsal bir savas olarak
goriilmektedir. Amerikan Devrimini bagsarmak gelecek tiim caglarin ve tiim
diinyanin faydasina olacaktir. “Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligi
sadece tarihin 6nemli bir agsamasini isaret etmez, fakat ayni zamanda takdir
edilen Yeni Diizen’e dogru sonun bir baslangicidir. Bu bash basina insanlik
tarihinin doniim noktasidir. Bu diinyanin siyasi yenilenisine tamiklik eden
zamanin adidir. Devrim, insanlik tarihinde yeni bir ¢agin baslangicidir.” Yine
benzer bicimde: “Yeni cag Yeni Diinya’nin kesfi ile basladi ve Devrim bunu
dogruladi, aynen Isa’min inancin yeni cagimi dogruladigi gibi. Simdi
Amerikalilar Tanr1 ile olan sozlesmeyi (covenant) yerine getirdiler.
Amerikalilarin Tanrisal hiikiimranliklart Devrimin 1s18inda ‘tarihin sonu’na
kadar muhakkak ki devam edecek”.”’

Bu noktadan sonra Amerikan Misyonunun icerdigi emperyal vizyon
kendisini daha da c¢ok aciga vurur. “Batiya dogru ilerleme” kavraminin
beraberce anildig1 dini sembolik ifadeler sadece birer metafor olarak

kullanilmaktan baska bir anlam tasimaz. Sekiiler olan 6zel teleolojik bir

% Sacvan Bercovitch, The American Jeremiad (Madison.: University of Wisconsin Pres, 1978)
s. 151-154.
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anlamla kaynasmistir. Diger bir ifadeyle Piiritanizm’in dini icerigi 6nemini ve
anlaminm1 neredeyse yitirerek sekiiler bir formda tamamen retorik bir deger
tasimaya basglamistir. Piiritanizm’in esas dini igerigiyle baglantisin1 koparan
Amerikan Misyonu’'nun elinde Piiriten retorigi kullanan emperyal bir diinya
gorlisii kalmistir. Daha dogrusu Amerikan Misyonu zaten tam da bunun
ifadesidir.

Piiritanizm’in modernite ve sekiilerizm ile gerceklestirdigi uyumlu
evlilikten bahsetmisken, bu basarida en biiyiik payin pek ¢ok kisinin ifade ettigi
iizere biiyiik 6lciide Jonathan Edwards’a ait oldugunu belirtmemiz gerekir.”!
Edwards’in teoloji anlayisi bir ulus teorisini giiclendirmeye yetecek diizeyde
esnekti. Edwards’in yaptigr en onemli sey materyal diinya ile spritiiel diinya
arasinda kurdugu dogrudan iliski olmustur. Tabii bu durum sekiiler tarih ile
kutsal tarihin Piiriten zihinlerde bir bicimde birlesmesine sebep olmustur.
Edwards’in insanligin gelisimi ile kurtulusa giden yolun agamalarini esanlamli
gormesi diinyaliligin 6biir diinyanin yiiceligiyle kutsanmasindan baska bir
sonu¢ dogurmadi. Edwards’in 6zellikle insanin ekonomik faaliyetlerini kutsal
metinlerin kehanetlerine basvurarak tesvik etmesi ve koloniler arasindaki
ticaretin gelistirilmesini “zamann siiriikleyicisi” olarak yorumlamasi,”® Max
Weber basta olmak iizere kapitalizmin gelisiminin kokeninde dini ahlakin
onemli bir rol oynadig seklindeki teorileri destekler bir mahiyettedir.

Piiritenlerin biraktiklar1 mirasin ne oldugu sorusu, ne olmasi gerektigi
sorusundan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Tarihsel bir tecriibe olarak

Piiritanizm’e bakan 6zne normatif deger ve yargilarla yiikliidiir. Oyleyse,

*! Perry Miller, Jonathan Edwards (New York: W. Sloane, 1949), s. 69; William Clebsch,
From Sacred to Profane America: The Role of Religion in American History (New York:
Harper and Row, 1968), s. 185.

z Bercovitch, s. 145.
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Piiritenlerin Amerika’ya biraktiklar1 mirasin mahiyetinin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplar bu mirasin nasil kullanildigi veya kullanilmak istendigi ile
dogrudan alakalidir. Ancak, burada 6nemli olan Oncelikle Piiriten mirasinin
nicin kullanilmak istendigini tespit edebilmek ve daha sonra da buradan
hareketle Piiritanizm’in mahiyeti sorusuna en azindan insa faaliyetinin bize
sundugu sekliyle yaklasarak yorumlayabilmektir. Hele hele milliyet¢iligin din
ile iligkisi, dolayisiyla Piiritanizm’in Amerikan ulusal kimliginin en 6nemli
dayanag haline gelmesi milliyetci tarih yaziminin meseleyi nasil algiladigi ve
kavramsallastirdigin1 6nemli kilar.

Amerika’da Sacvan Bercovitch’in bagimi ¢ektigi bir dizi yeni tarihgi,
Piiritanizm’in geleneksel yorumunun mimari olan ve aslinda hemen herkes
tarafindan konunun otoritesi olarak kabul edilen Perry Miller’a kars1 yeni bir
anlayis gelistirmeyi hedeflemislerdir. Miller’a gore Piiritenler olusturduklari
toplumsal kurumlar ile Amerikan kiiltiiriinii sekillendirmede etkili olmuslardir.
Bercovitch ise Piiritenlerin Amerikan kiiltiiriine biraktiklar1 mirasi teoloji,
mantik veya toplumsal kurumlarda aramak yerine bir tiir “imgesel” miras
olarak anlamamiz gerektigini savunur. Bercovitch imgesel olana vurgu
yaparken onu teolojik veya toplumsal olandan ayirmaz, fakat Piiriten mirasini
bir tasarim olarak anladigimiz zaman bu tasarimin ancak biitiin unsurlarinin
cok yakindan incelenmesi durumunda biitiinliigiiniin kavranabilecegini ifade
eder. Yine de Bercovitch i¢in de bu tasarimin bir ana harct mevcuttur ve bu
har¢ “Piiriten misyonu” olarak tanimlanmaktadir. Bercovitch’a gore Piiriten
mirast Amerikan kimliginin retorigidir. Piiritenlerin Amerika’ya biraktiklar
sey “goriiniir azizlik durumu”dur. Bu durum, Amerikan ulusuna milli ve ruhani

bir biyografi sunmaktadir. Bercovitch’in dikkat ¢ektigi baska bir nokta Piiriten
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retorigi i¢inde var olan form ve imgelerin Amerikan yasaminin biitiin
boyutlarinda “hegomonik™ bir etkisinin oldugudur. Amerika’daki Piiriten
misyonu eskatolojik bir 6zellige sahiptir. Yani bu misyon kurtulusa dogru
giden tarih i¢inde insanlik icin hazirlanmis tanrisal bir plana sahiptir ve daha
dogrusu bu tanrisal plana miindemigtir.*®

Bu misyon anlayisinin beraberinde neleri getirdigine baktigimizda
karsimiza “fetih¢ilik” ve “yayilmacilik” ideolojileri ¢ikmaktadir. Belki de
Piiritenlerin Amerika’ya biraktiklart en Oonemli miras Amerikalilarin Tanri
tarafindan zaferle miijdelenmis bir halk olduklar1 inancidir. Boyle bir halkin
yapacagi biitiin emperyal girisimler mesruiyetini bu diisiinceden alabilecektir.
Ancak Piiriten mirasin emperyal vizyonu besleyen 6zelligi disinda, 6zellikle
Amerika’nin i¢ yapisindaki c¢esitlilik diistiniildiigiinde daha da biiyiik bir anlam
kazanan bagka bir anlayisin gelisimi acisindan da biiyiik 6nem tagsir. O da “sivil

din” kavrami ¢ercevesinde ortaya ¢ikan milliyetci soylemdir.

C. Sivil Din

“Sivil din”** Amerika’da milliyetcilik ve din arasindaki yakin iliskiyi
ortaya koyan en oOnemli kavramlardan biridir. Sivil din i¢in Amerikan
milliyet¢iliginin dini baglamdaki ifade seklidir de denebilir. Burada kastedilen

din kavraminin tasidig1 anlam geleneksel dinlerin ifade ettiginden farklidir. Bir

» Sacvan Bercovitch, The Puritan Origins of the American Self, (New Haven: Yale University
Press, 1975), s. 108.

* Sivil din Amerikali sosyolog Robert Bellah’in Amerikan yasam tarzimin hangi temel
tahayytiller tizerinden yiikseldigi sorusundan hareketle kavramsallastirdigi bir fenomendir.
Bellah’a gore geleneksel dinler ve sekiilerizm tek baslarina degil ancak karsilikli etkilesim
icinde beraberce degerlendirildiklerinde var olan sosyal ve siyasal durum dogru bir sekilde
anlagilabilir. Sivil din kavramsallastirmas1 bu amaca yonelik olarak gelistirilmistir. Bkz. Robert
Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial, (Chicago: The
University of Chicago Pres, 1975).

23



sosyal fenomeni din katina yiikselten bu fenomenin kutsal metinlere, bu
metinlerin yorumcularina, bunlara inananlara ve ritiieller araciligiyla kendini
belirgin kilan genel bir evren ve insan algisina sahip olmasidir. Bunun da
Otesinde din hayatt ve oOlimii anlamli kilabilmeli, sembolik sistemleri
araciligiyla agkin bir varlik inancina gonderme yapip, varligin genel yapisini
anlamli hale getirebilmelidir.”> Bu anlamda Amerikan sivil dininin kutsal
metinleri; Bagimsizlik Bildirgesi, kurucu belgeler ve Anayasa, yorumlayicilari;
Amerikan Bagskanlar1 ve sosyal aktorler, ritiielleri; Siikran Giinii, Anma Giinii
ve Noel gibi ulusal, bayram ve anma giinleridir. Biitiin bunlar1 anlaml kilan
askin varlik ise hi¢bir 6zel grubun Tanris1 olmayan ve bu yiizden de belirgin ve
sinirlt bir tanim icine sikistirilmamis, ancak tiimiiniin {izerinde var olan ve
kabul goren bir tanr1 anlayisidir.

Bellah’a gore Amerikan sivil dini tam da bu islevi gormekte,
Amerikalilarin  milliyet¢i  hissiyatlarin1  dini  bir dil kullanarak ifade
edebilmelerinin yolunu agmakta, siyasi tercihleriyle dini inanclar1 arasinda
temel bir tutarlilik bulundugunu diisiinmelerini saglamaktadir. Bellah sivil din
konusundaki argiimanlarin1 destekleyecek materyalleri genel olarak Amerikan
bagkanlarinin yillik konusmalarindan ve Amerika’nin kurucu metinlerinden
cikarmustir. Ozellikle Bagimsizlik Bildirgesi ve Anayasa’da yer alan kutsal
metinlerden alinan bazi kavramlar (Exodus: Misirdan Cikis ve Choosen

Nation: Secilmis Ulus gibi) ve bunlarin Aydinlanma idealleriyle olan

» Max L. Stackhouse, “Civil Religion, Political Theology, and Public Theology: What’s the
Difference?”, Journal of Public Theology Forum, Nov. 2003. s. 273. Benedict Anderson da
6liimii anlamli kilma ya da 6lime anlam verme cabasinin milliyet¢iligin en basta gelen 6zelligi
oldugunu vurgulamistir. “Milliyet¢iligin modern kiiltiirtiniin hicbir sembolii, Mechul Asker
mezar ya da anitlar1 kadar sasirtict ya da kayda deger degildir” diyen Anderson, milliyetci
tahayyiilin bununla ugrasmasini dinsel tahayyiiller ile yakin akrabaligima baglar. Ciinki
Anderson’a gore milliyet¢iligin kiiltiirel koklerinin en basinda 6lim olgusu yer almaktadir.
Tipk: geleneksel dinlerin yaptigi gibi milliyetgilik de 6liim 6rneginde oldugu gibi “rastlantisal
mukadderatlara” anlam verme ve onlar1 “yazgi”ya doniistiirme iddiasim1 sahiplenmistir. Bkz.
Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayiimast (Istanbul: Metis, 2007) s. 23-26.
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diyalektigi Amerika’daki sivil dinin genel anlam semasimi olusturmaktadir.
Dini diinya goriisiiniin igerdigi sembol, ritiiel ve davrams kaliplariyla
sekiilerleserek nasil milliyetci bir soyleme doniistiigii sivil din kavraminin
aciklamaya calistig1 en temel meseledir.

Bellah’in sivil din kavramsallastirmasi esas itibariyle Rousseau’ya
aittir. Rousseau’nun sivil din kavrami ile neyi kastettigini anlamak kavramin
gonderme yaptigl sosyal yapiy1 anlamakla miimkiindiir. Bu baglamda Michael
Angrisino sivil din kavraminin iki tiirlii yorumunun Bati’nin tarihsel mirasinda
one ciktigim belirtmektedir. Birincisi “Platoncu yaklasim”, digeriyse
Aydinlanma idealleriyle beslenen “Rousseaucu yaklasim”dir. Platoncu
yaklasim devlet merkezli bir anlayistan hareketle toplumun daha edilgen
oldugu ve toplumsal diizenin yukaridan kontrol edildigi ve bunun kutsal olana
referansla gerceklestirildigi duruma isaret eder. Rousseaucu yaklasim ise
Platon’un totaliter diyebilecegimiz kutsal diizeninin karsisina yine kutsal olan
ancak insanlarin toplumsal diizene 6zgiir katilimlarin1 ve toplumsal mutabakati
onceleyen bir durumu ifade etmektedir. Ancak her iki yaklasimda da dinin
veya dinsel algilamanin aragsal olarak kullanilmasi merkezdedir. Diger bir
ifadeyle geleneksel dinlerin askin degerlerden kaynaklanan diizenleyici ve
mesrulastirici fonksiyonu sekiiler bir formda korunmaya calisilmaktadir. Bu
sayede toplumsal yapiyr destekleyecek siirekli, tutarli ve derinlikli bir
“toplumsal ethos” ve kimlik yaratilmasi amaglanmaktadir. Rousseaucu
anlamda sivil din askin bir varlik kategorisi yaratarak toplumsal diizeni ve

toplumsal s6zlesmeyi garanti altina alip kutsal bir zemine yiikseltmektedir.26

% Michael Angrosino, “Civil Religion Redux”, Anthropollogical Quarterly, vol. 75, No. 2,
2002, s. 244-5.

25



Sivil din topluma ritiieller manzumesi sunmasinin yaninda davranis
modelleri ve kurulus mitolojisi de saglar. Bu paralelde giindelik deneyimlerin
anlam buldugu bir genel diinya algisina ulus denilen insa siireciyle beraber
eslik eder. Sivil din, ulus insasi siirecinde bir yandan bireyin i¢inde anlam
buldugu toplumu ontolojik ve epistemolojik agilardan anlamlandiran theo-
politik bir kavrayis gelistirilmesini saglarken, diger yandan bu siirecte yasanan
tecriibelerin tarihten siiziilen kelimeler ve anlam oOrgiileri ve ritiieller
araciligiyla bireysel ve toplumsal sahalarda somutlagsmasini temsil eder. Ancak
burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da sivil dinin varlik alanini
yarattiktan sonra geleneksel dinlerle olan iligkisinin nasil bir hal aldigidir.
Acikcasi sivil din geleneksel dinleri tamamiyla reddeden bir tavir almasa da
(hatta onlara biiyiik deger ve énem verdigini 6zellikle ifade etse de), kendisini
mesrulastirici bir otorite konumuna yiikseltmekten de geri duramaz. Daha da
ileri giderek geleneksel dinlerin varliklarimi siirdiirebilmelerinin tek yolunun
kendi otoritesinin saglamlastirilmasi sayesinde miimkiin olacagini iddia eder.
En onemlisi ise bu siirecte geleneksel dinler ancak toplumsal ethosu ve siyasal
biitiinliigii tehdit etmedigi takdirde siirecin bir parcasi olarak goriiliir ve anlamli
kabul edilir.

Bellah’in sivil din kavramimi birbirinden farkli tanimlamalarla ele
aldig1 goriilmektedir. Amerikan sivil dini baglaminda ise sivil din “askin
degerler manzumesi” olarak ifade edilmektedir. Angrosino’nun Bellah’a
referansla tamimladig: i¢ tiir sivil dinden bahsedilebilir. Kiiltiirel form: bireysel
ve toplumsal yasantiya ickin olan, siyasetteki ortak grameri olusturan,
toplumsal kimligin temel dinamiklerini belirleyen ve en onemlisi de devlet ve

kiliseden bagimsiz olmakla birlikte bunlar1 etkileyen bir unsur olarak sivil din.
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Dinsel ulusculuk: Devleti, Tanr1 iradesinin yeryliziindeki somut hali olarak
algilayan ve bu agidan devleti kutsal addeden, dinsel duygularin referans
noktasinin devlet olmasi gerektigini savunan ve bu yiizden devlette somutlagan
ulusal kimligin “putperest tapinmanin” nesnesi haline gelmesi tehlikesi
barindiran bir durum olarak sivil din. Askin degerler manzumesi: Bellah’in
Amerika icin kullandigi form budur. Evrensel olanin “hakikate” tekabiil eden
bir formda ulusun deneyimi araciligiyla anlasilmasi veya goriilmesi, ulusal
tarihin kutsal mitolojik bir diizlemde ve dinsel degerler araciligiyla
deneyimlenmesi durumlarina karsilik gelen sivil din.”’

Stackhouse ise sivil din kavraminin ulusal bir 6z-yiiceltmeye tekabiil
ettigini ve askin degerlere vurgu yapmasi Olgiisiinde Amerika’daki cogulcu
kamusal alanda birlestirici, homojenlestirici ve kapsayici bir isleve sahip
oldugunu belirtir. Stackhouse tam da bu yiizden Amerika’daki sivil dinin
emperyal ve totaliter o6geler icerdigini, uluslararasi alanda yayilmaciliga
basamak olusturdugunu ve Amerika’da yasayan fakat bu gelenekten
beslenmeyen go¢cmenler ve azinliklara karsi dislamaci bir tavri benimsedigini
savunur. Yine bununla baglantili olarak Stackhouse sivil dinin geleneksel
dinlerin toplumsal ve evrensel vurgularindan soyutlanmasina ve ulusal sinirlara
sikistirilmasina hizmet ettigini 6ne siirer. Bu yiizden de geleneksel dinler sivil
din formunda ulusal cikarlara ideolojik destek saglayacak bir ara¢c konumuna
indirgenmistir.28

Burada sivil dinin ulusallik ¢ercevesinde tasidigi emperyal vizyonun
geleneksel dinlerin evrensellik iddialarindan farklilik arz ettigini sOylememiz

gerekir. Her ne kadar her ikisinde de askin degerler manzumesine referansla

*" Michael Angrosino, s. 247.
% Max L. Stackhouse, s. 277.
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olusan bir evrensellik iddias1 varsa da, Stackhouse’un iddiasinin aksine sivil
dinin geleneksel dinlere gore-ozellikle Amerika’daki durum baglaminda-daha
fazla disarida ve oteki olana acik bir anlayist yansittigi soylenebilir. Amerikali
olmanin sivil din tarafindan ¢izdigi cerceve disaridan gerceklesen yenilik ve
katilimlarla genisleyebilmekte ya da kabuk degistirebilmektedir. Bu agidan
sivil din geleneksel dinlere nazaran her haliikarda daha dinamik ve degisime

acik goziikmektedir.

D. Tayin Edilmis Kader (Manifest Destiny)

Amerikan Misyonunun iki 6nemli temel 6zelliginden biri olan ve
Piiritanizm’den kaynaklanan istisnai tarihsel rol disinda, tasidigi emperyal
vizyon Amerika’nin kita genelinde Batiya dogru genislemesiyle birlikte
giderek somutlasti. Eski Diinya’dan kopusun “Bati’nin yeni Onciisii” olmak
gibi bir medeniyet perspektifini de temsil etme iddiasini tasimasi emperyal
ideallerin giiclinii pekistiriyordu. Amerika’nin kendisini Bati medeniyetinin
yeni Oncil giicii ve temsilcisi olarak tanimlamas1 Avrupa’nin 15. yiizyildan beri
yasadigi emperyal tecriibenin tarihsel anlamda yeni ve ileri bir safhasini
yansitmast bakimindan bir siirekliligi ifade ederken, aym1 zamanda ozellikle
ekonomik ve cografi bagimsizlik sebebiyle Avrupa’daki emperyal tecriibeden
kopus iddias1 tasiyordu. Dolayistyla Amerika’nin Avrupa’dan farkl bir sekilde
kendisini tanimlamasina hizmet eden bu yeni emperyal vizyon Amerikan
milliyet¢iliginin en merkezi unsurlarindan biri haline geldi. 13 bagimsiz
koloninin Amerika olarak birlesmesi biiyiik Olciide Bati’ya dogru ilerleme

fikrinin dayandig1 emperyal vizyon sayesinde gerceklesti. Bu vizyon olmasaydi
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Amerika’nin kurulusundaki farklilik ve ¢esitliligin ortak bir zemin iizerinde var
olmasi herhalde miimkiin olmazda.

Amerikan ulusu ve tarihinin olusumunda ©Onemli bir yeri olan
emperyal vizyonun yaratilan Manifest Destiny soyleminde ifadesini buldugu
goriilmektedir. “Gelecegin evrensel ulusunu insa etmek™ idealini yansitan s6z
konusu vizyonun tasidigi kirillganlik ya da gerilim ise ayr1 bir tartisma
konusudur. Manifest Destiny’deki emperyal yayilmaciligin tezahiirleri yapici
oldugu kadar yikicidir da. Bir yandan Amerika kendi igindeki cesitliligi
yaratict bir bi¢imde bir arada tutmayr basarmis, diger yandan disaridaki
uygulamalarinda ayni mantig1 her zaman uygulayamamistir. Ayrica “evrensel
ulus” fikrinin kozmopolitan bir vizyonla emperyalist bir vizyon arasinda sikisip
kalmast Amerika’nin temsil ettigi 6zel emperyal durumun gerilimini
yansitmaktadir.

Benedict Anderson’u tekrar animsayarak Amerikan ulusunun hayal
edilmis bir topluluk olarak neyi hayal ettigini soracak olursak en Onemli
unsurun herhalde gelecegi hayal etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Amerikalilar bir ulus olarak gelecegin toplulugunu hayal etmistir. Bu gelecek
hayali, Amerikalilar1 Oyle giiclii baglarla bir araya getirmistir ki etnik koken,
irk, din ve dil 6nemini kaybetmistir. John Louis O’Sullivan’in 1839 yilinda
Democratic Review gazetesinde “Gelecegin Biiylik Ulusu” adiyla yayimlanan

makalesi gelecegi hayal eden ulusu tiim ciplakligiyla gozler Oniine serer:

Gergekten, biz, geg¢misteki halklarin herhangi birinin
tarihiyle ve tiim eski ¢aglarin sevap ve giinahlariyla da ¢ok
az bir baglantiya sahibiz. Tam aksine, ulusumuzun dogusu
yeni bir tarihin baslangiciydi: Bizi gecmisten ayirarak sadece
ve sadece gelecege baglayan sey, daha Once denenmemis
olan politik bir sistemin kurulmas: ve gelistirilmesiydi.
Ulusal, politik ve ahlaki alanda insanin dogal haklarinin
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bugiine kadarki gelisimine bakarak, iilkemizin gelecegin
biiyiik ulusu olarak tayin edilmis oldugunu giivenle
sOyleyebiliriz. Bizim, ge¢mis zamanlarin tiim orneklerinden
sakinma dersleri disinda onunla bir iliskimiz yoktur. Engin
gelecek, tarihimizden dolayr bizim miicadele alanimizdir.
Biz bugiin, zihnimizde Tanri’nin hakikatleri, kalbimizde
litufkar amaclar ve gecmisiyle kirlenmemis apagik bir
vicdan ile daha Once yiirlinmemis bir yola giriyoruz. Biz
insanligin ilerlemesinin ulusuyuz; kim bizim daha ileri
adimlarimiza sinir koyacak? Tanri’nin takdiri bizimledir ve
buna bagka hicbir diinya giicii sahip degildir. Sinirsiz
genislikteki gelecek, Amerikan biylikliigliniin =~ devri
olacaktir. Kendi muhtesem zaman ve mekan alaninda
uluslarin  ulusu -Amerikan ulusu- insanogluna tanrisal
ilkelerin mitkemmelligini gostermek ve diinyada En Yiiksek
(Kutsal ve Hakikat) olana ibadet etmeye adanan en yiice
tapinagi kurmak {iizere tayin edilmistir. Onun zemini bir
yarimkiire, tavam ise yildizlarla siislii cennetlerin semasi
olacaktir. Biz, misyonumuzu yerine getirmek ig¢in
adimlarimizi ileri dogru ve varligimizin ilkesini gelistirmek
icin atmaliyizz Tim bunlar bizim, diinyada insanin
kurtulusunu ve ahlaki itibar1 insa etmek igin, gelecek
tarihimiz olacaktir: degistirilemez hakikat ve Tanr1’nin
liitfu... Hakikatin aydinlatic1 1s18indan uzak kalmis diinya
halklarina kars1 bu kutsanmis gorev icin Amerika secilmistir.
Oyleyse, bundan sonra, kim bizim ulusumuzun, gelecegin
bliyik ulusu olarak tayin edildigi hususunda siiphe
edebilir?”

Romantik milliyet¢iligin ulusal {istiinlik duygularin1  dogrudan
yansitan Manifest Destiny miti, donemin kosullar1 baglaminda ©6zel olarak
Teksas’1n ilhaki ve cografi genislemeye gondermede bulunmakla beraber daha
genel anlamda Amerikan milliyet¢iliginin ana unsurlarinin somutlagtifi temel
soylemi ifade etmektedir. O’Sullivan’in 1srarla vurguladigt Amerika’nin
Tanrisal bir kadere sahip oldugu inanci, bir ulus olarak Amerikalilarin Tanr1
tarafindan tevdi edilmis bir misyonu gerceklestirmesi gerektigi diisiincesiyle
bulugsmaktadir. Amerika’nin kaderinin Tanrisal bir misyonla iligkilendirilmesi

Amerikan Misyonunun ulusal smirlarimt  herhangi bir maddi engelle

karsilasamayacak kadar genisletmistir. Amerikan Misyonu ve emperyal

* John L. O’Sullivan, “The Great Nation of Futurity”, The United States Democratic Review,
Vol. 6, Iss. 23, s. 426-430.
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yayillmacilik arasinda Manifest Destiny sayesinde ayirt edilemez bir bag
kurulmustur. Nitekim Manifest Destiny kavrami Oylesine giiclii bir ideolojik
cerceve kazanmistir ki Amerikan disg politikast uzun yillar bu ideoloji
dogrultusunda hareket etmistir. Amerika’nin demokrasi havariliginin
kokeninde yatan goriisler de bu ideolojide kaynagimi bulur. Ortaya ciktigi
donemde tiim kitanin Amerika tarafindan “medenilestirilmesini” ana
motivasyon unsuru olarak kabul eden bu soylem daha sonralar tiim diinyay1
medenilestirme ya da 6zgiirlestirme ve demokratiklestirme misyonunu ifade
eder hale gelmistir.

Ote yandan Manifest Destiny diisiincesi Amerikan Misyonunun tiim
sOzilinii ettigimiz unsurlarim1 yansitmakla beraber aymi zamanda irk¢i bir
ideolojinin de filizlenmesine eslik etmistir.”® “Gelecegin biiyiik ulusu” olma
yolunda ilerleyen Amerikan ulusunun basina beyaz sifati eklenmistir.”' 1859
yilinda Manifest Destiny ve Amerikan yayilmaciligini hararetli bir bi¢imde
savunan Caleb Cushing isimli politikacinin Massachusetts Temsilciler

Meclisi’nde alkislar arasinda yaptig1 konusma soyledir:

Biz miikemmel beyaz irkin temsilcileriyiz. Erkegin sahip
oldugu miikemmellestirilmis zekasi, kadinin sevme
kabiliyetine yatkinligi gibi beyaz irkimizin giicii ve
ayricaligt ¢ok aciktir. Nerede olursa olsun bize diisen
onlar1 Hristiyanlagtirmak ve medenilestirmek, uymalari
gereken kurallar1 koymak, fethetmek ve yonetmektir. Ben

** Bkz. John B. Belohlavek, “Race, Progress, and Destiny: Caleb Cushing and the Quest for
American Empire”, Manifest Destiny and Empire: American Antebellum Expansionism, ed.
Sam W. Haynes and Christopher Morris, (Texas: Texas University Press, 1997) s. 22-41.
Reginald Horsman, Race and Manifest Destiny: The Origins of American Racial Anglo-
Saxonism, (Harvard: Harvard Universty Press, 1981).

3! fspanya-Amerika savagimn ardindan Rudyard Kipling tarafindan yazilan iinlii siir “Beyaz
Adam’m Yiktumliliigii (White Man’s Burden)” bunun en carpici drnegidir. Kipling siirinde
Amerika’nin Biiyiikk Britanya’nin izinden yola devam etmesi gerektigini belirtir. Bir diinya
giicii olarak Amerika asag1 seviyedeki insanlara yardim etme sorumlulugunu iistlenmistir.
Kipling’in siirinde ifadesini bulan Beyaz Adamin diinyanin geri kalanina nazaran temsil ettigi
pozisyonun {stiinliigli ve tasidigr ahlaki sorumluluk inanci aslinda Amerika’daki genel
toplumsal algiy1 yansitmaktadir.
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ancak benim gibi beyaz bir adamla-benim kanim ve
irkimdan olan- esit sayilmay1 kabullenebilirim. Amerikan
Kizilderilisi, Asyali sar1 irktan olani ya da Afrika’nin siyah
adamuni degil.*

E. Imparatorluk, Federasyon ve Kozmopolitanizm

Amerikan Misyonu igerdigi istisnai tarihsel rol ve emperyal vizyon ile
birlikte biitiinleserek son kertede “Amerikaliligin evrensellestirilmesi” idealini
temsil etmektedir. Amerikan ulusu sadece tarih i¢inde sahip oldugu biricik
konumu ve temsil ettigi Bati medeniyetinin emperyal Onciisii olma iddiasiyla
degil, aym1 zamanda olusturdugu federal siyasi yapisiyla cok farkli etnik
kokene ait insanlar1 Amerikalilik kimligi etrafinda birlestirebilen ve bunu
evrensel bir ulus meydana getirme amaciyla gerceklestirme iddiasini tasiyan
bir cabanin ifadesi anlamina gelmektedir. Amerikalilik kimliginin icine aldig1
diger kimlikleri asimile edebilme giiciine yaptig1 vurgu evrensel bir ulus
yaratma arzusunun bir iirtiniidiir.

Ancak yaratilmak istenen bu evrensel Amerikan ulusunun homojen
mi yoksa heterojen bir kimlige mi sahip olacagi sorusu hayatiyetini bugiin dahi
korumaktadir. Farkli 1rk, etnik koken ve dinlere mensup olan ve farkl dilleri
konusan insanlarin bu ozelliklerini yitirmeden ortak bilince sahip ulusal bir
yasam olusturmalar1 sorunu Amerika i¢in ¢ok erken donemde ciddi bir tartisma
dogurmustur. Kozmopolit yasam kiiltiiriini  Amerikalilarin yarattigi yeni

ulusun en temel vasfi olarak tanimlayanlar olmustur.”® Ciinkii Amerika’da

32 Belohlayak, s. 25.

3 Bkz. Hans Kohn’un American Nationalism kitab icinde alintiladigi Randolph Bourne’un su
ifadeleri: “simdi bizim agagilik irklardan degil asagilik medeniyetlerden bahsetmemiz gerekir.
Hepimiz egitiyoruz ve egitiliyoruz. Amerika’daki bu insanlarin hepsi ortak bir tesebbiisiin
icindeler. Bu soyledigimiz sey (bizi ilgilendiren) su an i¢inde bulundugumuz durum degil,
fakat su an sekillenmekte olan gelecek neslin yeni kozmopolitan fikrin 1s181inda olusma ihtimali
bulundugudur.” s. 162.
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meydana getirilen siyasi ve toplumsal yasamin kimlik cesitliligine miisaade
etmesi bir yana, Amerika’ya gocle gelen farkli kimliklere sahip olanlarin bu
kimliklerden bagimsiz ve hatta onlar1 asan -evrensel olma iddiasinda- baska bir
kimlik edindikleri goriisii hakimdir. Dolayisiyla Amerikalilik kimliginin diger
kimlikleri icine alan ve onlar1 asan evrensellik iddiast daha en basinda
milliyetcilik ve kozmopolitanizm arasinda sikisip kalmistir. Burada bir de sunu
eklemek gerekir. Amerika’nin sahip oldugu emperyal vizyon emperyalizm ile
kozmopolitanizm arasinda gel-gitler yasamistir. Amerika’nin disarisiyla
kurdugu iliski diger halklar1 ve kiiltiirleri kucaklayan ve onlara agik bir tarzda
oldugunda kozmopolit coklugun hiikiim siirdiigii bir diinya diizeni, diger
kiiltiirleri bicimlendirmeye yonelerek baskici ve hatta siddete basvuran bir
bicimde sekillendiginde ise emperyalist bir karakter kazanmistir. Benzer bir
bicimde evrensel ulus olma ideali kozmopolitan degerlerle uyumlu oldugunda
milliyetcilik varlik sebebini yitirir. Evrensellik ideali kozmopolitan degerlerle
catistiginda ise milliyet¢ilik kendisine yagam sans1 bulur.

Amerika’nin bir ulus olarak konsolide olmasi elbette ki uzun yillar
ald1. Uzerine kuruldugu toprak parcasinin biitiin bir kitay1 kapsiyor olusu ve 13
koloninin kuruldugu ilk tarihten itibaren cografya ve niifus olarak katbekat
biiylimesi diinyanin diger herhangi bir yerinde esine rastlanir bir durum degildi.
Amerika federasyon bi¢imindeki emperyal devlet modelini bir ¢6ziim olarak
tiretene kadar kolonilerin bolgesel bagimsizliklarini ilan ederek ayn bir devlet
olarak var olmalari ihtimaliyle beraber yasadi. Ancak Amerika’nin en biiyiik
avantaji hizli emperyal genislemesini i¢ birligini saglayacak en temel
motivasyon haline getirmesi oldu. Amerikan kolonilerinin tiimiiniin sahip

oldugu yayilmaci arzu ve gayeler her birinin bolgesel anlamda giittiigii kisisel
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cikarlarin {izerinde baglayici, biitiinlestirici ve ortak bir idealin olugmasina
zemin hazirladi. Batiya dogru emperyal yayilmanin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikan I¢c Savas, ayn1 zamanda Amerika’da potansiyel olarak var olmasi
muhtemel bolgeselciligin tamamen ortadan kalkarak birligini tamamlamis ve
tek viicut olmus bir Amerikan devleti ve ulusunun dogusuna hizmet etti.
Buradan da anlasilacagi iizere Amerikan yayilmaciliginin Amerikan ulusunun
yekpareligini saglamada gosterdigi hayati 6nem Amerikan milliyet¢iliginin
tiim tarihsel gelisimi boyunca varligin1 korudu.

Burada iizerinde durulmasi gereken ©Onemli nokta Amerika nin
kurulusunda, ozellikle II. Diinya Savasindan bugiinlere degin c¢ok ciddi
tartismalara sebep olan “birlik” ve “cesitlilik” arasindaki siyasi denge ve
uyumun nasil saglanacagi konusunda erken bazi gelismelerin yasandigi
gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigidir. Avrupa Birligi diisiincesinin ilk
filizlendigi donemlerde Amerika tecriibesine yapilan atiflar ve benzetmeler
bosuna degildir. “Avrupa Birlesik Devletleri” gibi baz1 diisiincelerin
Avrupa’nin O6nde gelen diisiiniir ve siyaset¢ileri tarafindan savunuldugu
unutulmamalidir. Biitiin bunlar aslinda var olan farklilik ve cesitlilikleri nasil
olur da aym cat1 altinda bir araya getirebiliriz sorusuna bir cevap gelistirme
cabasinin iirliniidiir. Amerika bu soruya cevap olarak ortak bir emperyal ideal
cevresinde birlestirici federasyon modelini kullandi. Bu federasyon modeli de
tarithte kendinden 6nceki diger imparatorluk formlarindan farkli olarak bir nevi
“yeni imparatorluk™ formunun ortaya ¢cikmasini sagladi.

Tam burada Hardt ve Negri’'nin Amerika’nin kurulusunda ortaya

cikan siyasi egemenligin Avrupa’dakinden farkli oldugu, dolayistyla Amerikan
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Imparatorlugunun Avrupa’daki emperyalist imparatorluklardan farkli oldugu

tezine yer verilebilir:

Jefforson’un dedigi gibi ABD Anayasast yayilmaci
Imparatorluk icin bicilmis kaftandir. Bir kere daha
vurgulamamiz gerekiyor ki, bu Anayasa emperyaldir,
emperyalist degil. Emperyaldir, ¢iinkil (her zaman giiciinii
cizgisel olarak kapali uzamlara yayma ve egemenligi
altindaki baglh {ilkeleri isgal etme, yikma ve boyun
egdirmeyi amaclayan emperyalist projenin aksine) ABD
kurulug projesi yeniden bir acik uzami eklemleme ve
sinirsiz bir alanda uzanan aglar icinde yeniden sonsuz
cesitli ve tekil iligkiler kurma modeline gore tasarlanmugtir.

Hardt ve Negri’'nin Amerika’nin kuruslunda ortaya c¢iktigini iddia
ettikleri Avrupa’daki “modern egemenlikten farkli “emperyal egemenlik”
modeline dayali iktidar aginin en onemli 6zelligi kendilerini aglar i¢inde
diizenleyen ve yonlendiren bir dizi iktidarlar toplami tarafindan kurulmasidir.
“Egemenlik birligini yoksamadan egemenligi alt birimlere bdlen ve onu
siirekli olarak ¢oklugun yaratic1 hareketine tabi kilan, ¢ok genis bir eylemlilik
alan1 icinde uygulanabilir.” Emperyal egemenlik ¢coklugun diizenlenmesinden
ziyade coklugun etkilesimine ve iiretkenligine izin veren bir ilke olarak
goriilmektedir. Ama daha da 6nemlisi emperyal egemenlik nosyonunun en
temel Ozelligi yayilmaciliktir. Ancak bu yayilma egilimi emperyalist
yayllmaci bi¢imlerden ayr1 goriilmelidir. Ciinkii “bu yeni egemenlik
yayildik¢a karsisina ¢ikan oteki giicleri kendine eklemez ya da tahrip etmez,
tersine onlar1 agin icine alarak kendini onlara acar.” Dolayisiyla “yayilmaci bir
iktidar ag1 olarak egemenlik fikri bir demokratik cumhuriyet ilkesiyle

Imparatorluk fikrini baglayan ara cizgi iizerinde dengeye oturur. Imparatorluk
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ancak evrensel bir cumhuriyet, sinirsiz ve ig¢leyici bir yapi i¢inde bir iktidarlar
ve karsi-iktidarlar ag1 olarak anlagilabilir”.*

Hardt ve Negri’'nin bahsettikleri emperyal egemenlik dile getirmeseler
de aslinda tam da federasyon modeline karsilik gelmektedir. Amerikan
Misyonu idealinin 19. yiizyilda aldig: siyasi form federasyon olmustu. Ancak
federalizmin Amerika agisindan var olan eyaletlerin siyasi anlamda
birlestirilmesinin tasidigi anlamin oOtesinde Avrupa acisindan da 6nemli bir
gelismeyi temsil ediyordu. Amerika bir anlamda Avrupa’nin uzun siiredir
aradigl, cagin ruhuna uygun bir siyasi modeli gerceklestirmis ve bu yilizden
tarihte oncii bir hamle gerceklestirmisti. Federasyon modeli aslinda tarihsel
olarak yeni bir donemin basladiginm1 gosteren iyi bir kanit olmustur. Eski
emperyazlimin kolonizasyon sistemleri yerine, emperyalist degil fakat
emperyal vizyona sahip devletlerin olusturduklar1 federal yapilar tarih
sahnesine ¢ikti. Amerika’nin sahip oldugu emperyal vizyon kitasal biitiinligi
saglamayr ve ona gore genislemeyi miimkiin kilacak siyasi yapilanmayi
kesfetmis oldu. Amerika 19. yiizyilda pek cok farkli etnik kdken, din ve kiiltiire
ait insan1 bir araya getiren federal siyasi yapisiyla bir c¢esit ‘“diinya
cumhuriyeti” yaratmisti. Diinyanin geri kalam diisiiniildiigiinde bu durum
inanilmaz yaratictydi. Ulusalligin istiinde bir kimlik yaklasimi sunan
federasyon yapist sahip oldugu cesitliligi birlestirme ve bir arada tutma
noktasinda cok daha avantajli bir konuma sahip olmustur. Ote yandan
Avrupa’daki federalizm tartismalarinin sonunu getiren en biiyiik gelisme 1.
Diinya Savasi sonrasi etnik milliyet¢iliklerin kazandig1 amansiz zafer olmustur.

Bu zaferin etkisiyle federasyonlar cesitlilikten ziyade daha c¢ok ortaklik ve

** Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, (istanbul: Ayrmti, 2001), s. 177-197.
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biitiinlesmelere 6nem verir bir hal almiglardir. Ancak etnik milliyet¢iliklerin
yiikselisiyle baglantili olarak federasyonlarin karakterindeki homojenlesmeye
ragmen yine de 1990’1 yillara kadar diinyadaki federal yapilar en azindan
siyasi bir organizasyon olarak varligin1 korumayi basarmistir. 90’11 yillarla
birlikteyse federasyonlar artik parcalanmaya ve dagilmaya baslamisti. Bu
durumun en Onemli iki Orne8i hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi ve Biiyiik
Britanya’dir.

Emperyal vizyon kavrami aslinda Amerika’nin dis diinya ile kurdugu
iliskiye gonderme yapiyor. Amerika’nin dis diinyayla nasil bir iligski kurdugu
sorusuna verilen yanmit emperyal vizyon tarafindan bicimleniyor.
Kozmopolitanizm ve milliyet¢ilik arasinda sikisip kalan emperyal vizyon
Amerika’nin disaris1 ile kurdugu iliskide birbirinden farkli ve cesitli tarzlarin

ortaya ¢cikmasina sebep oluyor.
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II. 11 EYLUL VE AMERIKAN MILLIYETCILIiGI

11 Eylil Amerikali olmanin son derece Onemsendigi yeni bir
dénemin baslangici olmustur.® Bu durum ayni zamanda Amerikali olmanin ne
anlama geldigi sorusunun da tekrar giindeme gelmesine ve yeni tanimlama
cabalarinin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Amerika’da 11 Eylil sonrasi
kendisini belirgin kilan milliyetci form “Amerikali olmak ne demek” sorusuna
yeni bir cevap gelistirme ¢abasinin iiriiniidiir.

Bireyler ve toplumlar kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde sahip
olduklar1 kimligi Onemsemeye baslarlar ve geriye dogru bakarlar. Tehdit
algilayisinin sarstigl ve parcaladigi kendisine dair ben algisinin miiphemlikten
bir an evvel kurtulmasi gerektigi seklindeki kavrayis, gecmisteki “basarili” ve
“giicli” oldugu varsayilan referanslara baglanmaya, hatta sikica tutunmaya
sevk eder. Ulkeler acisindan neyin gercekten ulusal kimligi tanimladig
konusundaki kanaatler gii¢lii bir sekilde kendini bu zamanda gosterir. Ancak
genelde bu kriz donemlerindeki psikolojinin iirettigi ge¢gmise referansh kendini
yeniden tanimlama cabasi kapsayiciliktan uzak, dar kapsamli ve ice doniik bir
motif sergiler. 11 Eyliil sonras1 Amerikan kimligini kiiltiire dayal1 bir bicimde
yeniden tanimlamaya calismak tehdit algisinin ve korku psikolojisinin bir
iriinii oldugu gibi Amerikan kimligini birlestirici, kaynastirici ve canlandirict

olmaktan da uzaktir. Tam tersine dar kapsamlilif1 ve ice doniikliigii sebebiyle

3 Bunun en somut ve sembolik drnegi 11 Eyliil sonrasi hemen her yerde kendini gosteren
Amerikan bayraklaridir. Kayitlara gére 11 Eyliil giinii 116.000 adet, ertesi giin ise 250.000 adet
bayrak satildi. Bir 6nceki yilin ayni giinlerinde satilan bayraklarin sayisi ise sadece 6.400 ve
10.000 olmustu. Bayrak talebi Korfez Savasi donemindekinin on katina ¢ikti. Bayrak iireticileri
fazla mesai yaparak liretimlerini ikiye, iice ve hatta bese katladi. Bkz. New York Times, 23
Eyliil 2001.
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iceride karsitliklar, kutuplasmalar ve catismalar dogurmakta, disaridaysa
uyumsuzluga yol agmaktadir.

Tabii Amerika’nin kendine dair yasadigi bu kimlik krizini tutup
dogrudan sadece 11 Eyliil’e baglamak gercekci olmaz. 11 Eyliil aslinda zaten
yasanmakta olan bazi gelismelerin daha su yiiziine ¢ikmasina hizmet etti, o
kadar. Yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimiin iyice
kristallesmesini sagladi. Kiiresellesme ve kiiresel ekonominin yiikselisi,
iletisim ve ulastirma alanlarinda gerceklesen miithis gelismeler, Soguk
Savasg’in ideolojik ve politik bir sistem olarak sonlanmasi gibi 6nemli
gelismeler Amerikan kimliginin diinyanin diger pek cok iilkesinde oldugu gibi
tekrardan tanimlanmasi ¢abalarin1 beraberinde getirdi.

11 Eylil saldirilarinin Amerikan milliyet¢ili§ine olan doniistiiriicii
etkisini incelemek i¢in Amerikaliligin iizerine kurulu oldugu temel dinamikleri
incelemek gerekmektedir. Bu incelemeyi c¢alismanin birinci boliimiinde
Amerikan Misyonu ¢ercevesinde detayli bir bicimde gerceklestirmeye calistik.
Bunu yapmamizin esas sebebi Amerikan milliyet¢iliinin, her milliyetg¢ilik
gibi, belli temel kabul ve ideallere yaslandig1 gercegi ve bu a¢idan da Amerika
ve Amerikalilik hakkinda tarihsel siire¢ icerisinde olusan algi kaliplarinin ve
inanglarm 11 Eyliill perspektifiyle incelenmesinin konumuz agisindan
vazgecilemez bir 6nem arz etmesidir. Diger yandan 11 Eyliil bu baglamda iilke
icinde giiclii bir bicimde dayanisma duygusunu artirtyormus gibi goriinmesine
ragmen, var olan ben-algisi ile ilgili ortaya ¢ikardig: belirsizlikler, kaygilar ve
duygusalliklarla birlikte hem Amerikalilarin kendileriyle ilgili alg1 kaliplarini

akigkan bir hale getirmis hem de ulusun kolektif temsilinin yeniden
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sorgulanmasina sebebiyet vermistir.’® Simdi 11 Eyliil olayinmn nasil olup da
Amerikan milliyet¢iliginin temelinde var oldugunu varsaydigimiz Amerikan
Misyonu diisiincesinin temelden sarsilmasina ve pargalanmasina yol agtigina

bakalim.

A. Kutsal Dokunulmazhgin Bozulmasi

Calismamizin birinci boliimiinde bahsetmis oldugumuz Amerikan
Misyonu'nun 11 Eyliil olayr ile ortaya ¢ikan yeni durumda “kutsal
dokunulmazligin bozulmasi” olarak ifade edilebilecek bir parcalanma ve yikim
ile kars1 karsiya kaldigim soyleyebiliriz. Bu soyledigimizi daha iyi
aciklayabilmek i¢in Richard T. Hughes’un kendi bakis acisin1 sakli tutarak
Amerikan tarihini donemlendirirken kullandigr kavramsal ve diisiinsel
cerceveye bir izlek olarak bagvurabiliriz. Hughes’un tespitiyle soylenecek
olursa Amerikalilik temel olarak Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan ve
“Amerikan Ruhu” (American Creed) olarak ifade edilen tiim insanlarin esit
olarak yaratildigi, Tanr1 tarafindan bahsedilen vazgecilemez haklar olarak
Ozgiirligiin, yasam ve mutlulugu arama hakkinin kutsal oldugu temeli {izerinde
yﬁkselmektedir.37 Bu ruhun yanmisira, Amerikan tarihsel tecriibesi tarafindan
sekillendirilen bes ana donem ve bunlara karsilik gelen mitler ise temel olarak
Amerikalilig1 tanimlayan, ona askin bir referans noktasi saglayan ve bu ac¢idan
da giindelik hayattan siyasete degin hayatin tiim vechelerinde Amerikan

ulusuna dinsel bir aura kapsaminda istisnai bir konum saglayan islevleriyle

36 Qiong Li, Marilynn B. Brewer, “What Does It Mean to Be an American? Patriotism,
Nationalism, and American Identity After 9/11,” Political Psychology, c. 25, No. 5, 2004,
s.729

%7 Richard T. Hughes, Myths America Lives By, (Urbana and Chicago: University of Illinois
Press, 2004), s. 2.
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Amerikan milliyetciliginin bel kemigini olusturmaktadir. Hughes un ifadesiyle
bu mitler sunlardir: Secilmis Millet Miti, Doganin Ulusu Miti, Hiristiyan
Milleti Miti, Binyilin Ulusu Miti ve son olarak da Masum Ulus Miti.*®

Bu mitler Amerika’ya goc eden ilk nesilden giiniimiize kadar
“Amerikalilik nedir?” sorusuna cevap olarak iiretilen ve c¢ikis noktasi,
yayginligi, genel grameri itibariyla dinsel kokene sahip oldugu Oolciide
Amerika’ya ve Amerikalilara diger tiim iilkeler ve insanlar arasinda istisnai bir
gorev yiikleyen, referanslar itibariyla ge¢mise atifta bulunsa da gelecegin
ulusu, yeni diinyanin mimar1 olarak Amerikalilar1 gostermesi dolayisiyla
Amerikan milliyetciligi tartismasinda temel kose taslarimi olusturmaktadir.
Mitlerin milliyet¢i tahayyiildeki islevleri olduk¢a 6nemlidir. Zira mitler tarihsel
olaylarin aciklanmasi, giindelik veya uzun siireli olaylarin zihinsel bir harita
araciligiyla duygu, biling ve eylemi kusatan ahlaki bir zeminde kavranmasi,

toplumsal gorev, aci, kurban etmeler ve oliimlerin anlamli hale getirilmesinde

* Hughes, s. 5-8. Bu mitleri ayrintili bir bigimde tartismak calismanin sirlarini asan bir
mabhiyet arz etmektedir. Bu mitler genel yapilari itibartyla Amerika’nin kuruluguna giden yolda
ve sonrasinda Eski ve Yeni Ahit’in metinlerinden elde edilen semboller ve metaforlar
merkezde olmak tizere buraya goc eden insanlara tarihsel siirecte ve mekanda Tanrisal bir rol
bicen, kitanin cografi uzakligini ruhsal ve kiiltiirel uzaklik, dokunulmazlik ve arimislhiga tahvil
eden bir oOzellige sahiptirler. Bu mitlerin Amerikan milliyetciligini dinsel bir havaya
biirtindiirmelerine ragmen, siire¢ icerisinde Aydinlanma idealleri ile olan evlilikleri onlara
Hiristiyanlik 6tesi bir hava kazandirmis ve sekiiler bir dini ¢ercevenin imkanini tanimistir. Bu
sekilde de bir yandan Amerikan Istisnacihigim tarihsel, mekansal ve Kkiiltiirel olarak
saglamlastirirken bir yandan da bunun genis kitleler nezdinde dinsel bir i¢sellestirme yoluyla
kabullenilmesi, yasanmasi ve siirdiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Bu mitler Amerikaliligin
kurucu diisiinsel, kiiltiirel, tarihsel ve sosyal referans noktalar1 olarak one ¢ikmistir. Sosyolog
Robert N. Bellah bu dini atmosfer igerisinde olusturulan ve Amerika’ya kutsal bir misyon
bicen dini-sekiiler ¢ercevenin “sivil din” kavrami cercevesinde ele alinmasini 6nermektedir.
Buna gore Hiristiyanlik degerleri ve Aydinlanma Ideallerinin evlili§inden ortaya ¢ikan ve tiim
bir Amerikan ethosunu olusturan “sivil din” toplum icerisindeki farkliliklarin kamusal sahada
ortak bir gramer etrafinda ortaya ¢ikmasini saglarken ayni anda ve daha 6nemli olarak, ulusun
kendisine ve ulusun mensuplarina askin bir referans noktas: saglayan bir igleve sahiptir. Bu
acidan da herhangi bir Amerikan milliyetgiligi tartismasinda bu tilkede hakim olan genel dinsel
alg1 ve gruplarin sosyal ve tarihsel siirec icerisindeki etkileri gormezden gelinemeyecek denli
olayin 6ziine tekabiil eden bir olguya isaret etmektedir.
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oldukca merkezi bir rol oynayarak ulus devletin ihtiya¢ duydugu vatandas
tiplerinin iiretilmesine olanak saglar.*

Modern zamanlarda Amerikalilig1 isaret edilen mitler dogrultusunda
tanimlayan ve gii¢lendiren en 6nemli olaylar ise 1. ve 2. Diinya Savaglari
olmustur. Ozellikle 2. Diinya savas1 sirasinda Nazilerle ilgili olusturulan alg
kaliplar1 ve sonrasinda da Amerikalilarin bu savastan hegemonik bir gii¢ olarak
cikmalar1 tiim insanlarin baris ve huzur ic¢inde miireffeh bir bi¢imde
yasayacaklar1 yeni diinya diizeninin kurucusu ve koruyucusu olan Secilmis ve
Masum Ulus mitlerini saglamlastirmistir.*® Dolayisiyla bu mitlerin gercekligi
hakkinda inananlarin1 siipheye diisiirecek veya onlara olan imanlarini
tazeleyecek olan olaylar Amerikan milliyet¢iliginin de tarihsel kesitte aldigi
yeni formlar1 etkilemektedir. Bundan dolay1 11 Eyliil saldirilar1 bu cercevede
anillan mitlere olan doniistiiriicli veya saglamlastirict etkileri itibariyla ele
alinmak durumundadir. Nihayetinde Amerikan milliyet¢iliginin temel
gramerini bahsi gecen idealler, inanglar ve ilkeler cercevesinde olusan mitler
saglamaktadir.

Anilan mitler arasinda Amerikaliligin ne oldugu iizerine olusturulan
sOylemleri besleyen en onemli mitlerden olan Masum Ulus Miti temel olarak
Tanrt’nin rehberliginde ve korumasinda yasayan ve bu agidan da diger tim
uluslar arasinda istisnai bir yere sahip olan Amerikan Ulusu diisiincesine
yaslandigr Ol¢iide rengini biiyilkk oranda Hiristiyan Millet Mitinden
devsirmektedir. Bu diisiince 6zellikle 2. Diinya Savasi esnasinda, Hughes’in
ifadesiyle, “kotiiliigi biiyiik ve apacik olan” pagan Nazi Almanya’sina ve onun

temsil ettigi totaliter rejime karsi Ozgiirliigli, insan onurunu ve gercek dini

% W. Lance Bennett, “Imitation, Ambiguity, and Drama in Political Life: Civil Religion and
the Dilemmas of Public Morality,” The Journal of Politics, C. 41, No. 1, Subat 1979, s. 141.
* Bennett, s. 8, 168-171.
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temsil eden Amerika imaji sayesinde Amerikalilig1 temsil eden bir hiiviyete
kavusmustur.*' Bu siirecte tiim insanligin ortak degerler diinyasini temsil iddia
ve giiciinii kendisinde toplayan devlet olarak Amerika diisiincesi hakim bir
pozisyonda ortaya cikmistir. Dolayisiyla Amerika’nin tarihin son asamasi ve
tarihin nihai sekli olma noktasinda genel insanlik durumunun disinda ve
tistiinde bir konumda oldugu diisiincesi 2. Diinya savasindan 60’lara kadar olan
siirecin temel algi kalibini, dolayisiyla Amerikan milliyetciliginin temel
dayanak noktasin olusturmaktadir.**

Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinda Amerikan siyasal ve sosyal
ethosunu olusturan tarihin onemsiz oldugu veya tarihin siirekli bir kopus ve
yeniden baslangic sahnesi oldugu diisiincesi belirleyici bir konumdadir.®
Amerikalilarin tarihi tiim insanligin disinda kendileri agisindan apayr1 boyutta
degerlendirmeleri ve bununla baglantili olarak ortak tarihin belirleyiciligini
reddetmeleri ayn1 zamanda ve daha temel olarak onlarin tarihte mevcut olan
stnirhliklar, ac1 ¢ekmeler ve Sliimii de reddetmelerine sebep olmustur.** Bu
acidan bakildiginda 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda, 1812’den beri Amerikan
tarihinde ilk defa bir giiciin iilke icgerisinde, sebep oldugu en biiyiik sivil
kayiplar tarihin disinda ve iistiinde olduguna inanilan bir giiciin tarihte mevcut
olan simirhiliklarin, acilarin ve Oliimlerin tam da orta yerinde oldugunu
gostermesi sebebiyle Amerikan Misyonu’nun iizerine oturdugu dayanaklara

oldukca ciddi bir darbe indirmistir.

*! Bennett, s. 168-173.

> Bennett, s. 153. 1960’larda iyice goriiniirliilik kazanan ve Malcolm X, Dr. Martin Luther
King gibi liderlerle temsil edilen Amerika icerisindeki siyahi hareketler ve sonrasinda da
Vietnam savasi tarihin evirildigi nihai nokta ve yeni diinya diizeninin kurucusu ve kollayicist
Amerika diistincesinin biiyiik ol¢iide yara almasina sebep olmustur. Mitsel unsurlar tizerine
kurulu Amerikan milliyet¢iliginin bu tarihsel kesitte temel dayanak noktalarinin sorgulamaya
tabi tutulmasi sonraki donemin hakim durumunu olusturmustur. 11 Eylil saldirilarinin bu
mitsel milliyet¢i diisiince tizerindeki etkisi cok daha vahim olmustur.

* Bennett, s. 155-156.

4 Bennett, s. 156.
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Mark Slouka’nin ifadesiyle “siirekli baslangiclarin ve ikinci sanslarin
topragt olan Yeni Kenan” oliime olan yabanciligin ve o6liimii reddin de
ilkesidir. Ancak 11 Eyliil 6liimii ve baslangic1 olmayan sonu silinmeyecek bir
bicimde bu topraklara geri getirmistir. Bu agcidan da 11 Eyliil “sadece terorist
bir saldir1 olmanin Stesinde metafizik bir tecaviizii” simgelemektedir.* Bu ise
tarihte ve mekanda Tanrisal bir istisnailige sahip olduguna inanilan ve bu
acidan da diger insanlarin ve uluslarin altinda ve i¢inde yasamak durumunda
kaldiklarina inanilan tarihsel, cografi, sosyal, siyasal ve ekonomik
sinirliliklarin 6tesinde olan adeta kutsal bir dokunulmazliga sahip olduguna
inanilan Amerika diisiincesini ac1 bir bicimde sona erdirmistir.

Jim Wallis’in benzer bicimde ifade ettigi gibi 11 Eyliil Amerikan
ulusal bilincini ve psikolojisini en temelinden sarmistir. Ciinkii iki biiyiik
okyanus tarafindan diger uluslardan ayrilan ve tarihinde hi¢bir disaridaki giic
tarafindan kendi iilke sinirlart icinde saldiriya ugramayan ve ugramayacagina
inanilan, iistelik de Tann tarafindan secilen ve korunan ulusun iilkesi olan
Amerika diisiincesi bu olayla ¢ok ciddi bir sarsinti gecirmistir.*® Yazarin kendi
ifadesiyle Amerikalilar bu olaydan sonra “teror korkusuyla ve korkunun
teroriiyle yonetilen bir iilke” haline gelmistir.*’ Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi bu durum tam da “kutsal dokunulmazligin yitimi” durumuna tekabiil
etmektedir. Dolayistyla bu Amerikan tarihinde bir ilki ifade etmektedir: kendi
ilkesi icinde disaridaki bir gii¢ tarafindan her an vurulabilecek, zayif bir iilke
imaj1 o ana degin daha 6nce belirtilen tiim mitsel milliyetci diisiincelerin biiyiik

bir sarsintiya ugramasina sebebiyet vermistir.

45 Mark Slouka, “A Year Later: Notes on America’s Intimations of Morality,” Harper’s
Magazine, Eyliil 2002, s. 36 i¢cinde Hughes, Myths America Lives By, s. 157-158

% Jim Wallis, God’s Politics: Why the Right Gets It Wrong and The Left Does’nt Get It?, (New
York: Harper SanFransisco, 2005), s. 88-89, 188.

" Wallis, s. 188.
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Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda 11 Eyliil saldirilarinin
Amerikan milliyetciligi acisindan ne tiir bir etkisi oldugu diisiiniildiigiinde cift
yonlii bir tepkiyle karsilandigim soylemek oldukga akillica gériinmektedir. Ilk
tepki dengeye yonelik olarak milliyet¢i mitsel diisiincenin ve gecmisin yeniden
kurulumuyla alakaliyken, ikinci tepki mitsel diisiincenin gézden gegirilmesi ve
yeni bir goriiniim ve diisiinsel gramerle dolasima sokulmasidir. ilkinin temel
Ozelligi mevcut olan veya siiregelen milliyet¢i sdylemin ve bu agidan da
inanilan degerlerin ve mitlerin yeniden onayindan gecerken, ikincisi 0zii
itibartyla daha radikal olarak mitsel ar1 gecmisin kutsanmasi, 6zcii, diglamaci,
korkuya dayali ve dinsel-moralist bir sOylemin, Amerikan toplumsal
goriintiisiinde degisimi temsil eden sekiiler, liberal ve biiyiik 6l¢iide kozmopolit
olan degerlere karst 11 Eyliil’iin anlami {izerine olan spekiilatif diisiinceler

araciligiyla iiretimiyle alakalidir.

B. Milliyetcilik Yeniden Sekillenirken

Amerikan Baskani George W. Bush’un saldirilarin hemen ardindan
verdigi beyanatlar aslinda klasik bir milliyet¢i Amerikali tahayyiiliinii
yansitiyor gibidir. Buna gore diinya keskin bir bi¢cimde iki kutba ayrilmistir:
“lyiler ve kotiiler”. Bu resimde Amerika ve onun sahip oldugu degerler iyi
kutbunu temsil ederken, Otekilestirilen kiiltiirler ve farkli degerler kaynagina
veya varolus sebebi ve bicimine bakilmaksizin kétiiyii veya ser eksenini temsil

etmektedir.*® Benzer bicimde Amerikan Bagkaniin Agustos 2002’de Teksas’ta

* George Bush’un Kuzey Kore, Iran ve Irak’t ser ekseni olarak ifade ettigi 29 Ocak 2002
tarihli “State of the Union Address” isimli belge bu diisiince kalibimin en acgik ifadelerinden
biridir.
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verdigi bir demegte Amerika’y1 “tiim tarih icerisinde iyilik i¢in ortaya ¢ikan en
biiyiik gii¢” olarak betimlemesi de ayn1 mantiga isaret etmektedir.*’

Bush bu sozleri ve bakis agisiyla Masum Ulus ve Secilmis Millet
mitlerini merkeze alarak Amerikan milliyetciliginin ana eksen fikirlerinden
birini onaylamakta veya canlandirmaya calismaktadir. Otekilestirilen uluslar ve
kiiltiirler, Amerika ve onun temsil ettigi degerler iizerinden seytanlastirilmakta
ve bunun sonucunda da tersinden sarsintiya ugrayan bir algilar ve degerler
kalibinin yeniden saglamlastirilmasi hedeflenmektedir. Bush, aslinda, bu tiir
konusmalarinda klasik Amerikan milliyet¢iliginin en acik ifadelerinden biri
olan ve daha Once belirtilen mitlerin bir sonucu ve kiilli bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikan Manifest Destiny diisiincesinin modern bir yeniden ifadesini dile
getirmektedir.

Belirtilen terim ilk olarak 1845 yilinda gazeteci John L. O’Sullivan
tarafindan kullanilmasina ragmen ifade ettigi anlam bu tarihe kadar olusan
Amerika ve Amerikalilara dair alg1 kaliplar1 ve degerlerin tek bir ¢ati altinda
toplanmasindan baska bir sey degildir.”® Bu diisiinceye gore Amerika’nin hem
devlet olarak hem de bu devlete mensup vatandaslar olarak kaderleri apaciktir,
clinkii onlar hem Hiristiyan bir ulusu hem de doganin ic¢sel ahengine uygun
olarak yasayan bir ulusu temsil etmektedirler. Bu acilardan da diger tiim iilke
ve insanlar arasinda istisnai bir yere ve liderlige sahiptirler. Dolayisiyla onlarin
yapip etmeleri hem Tanri’nin hem de en yiiksek aklin, dolayisiyla doganin
ilkeleriyle uyum icerisindedir ve bu ac¢idan da ne kendileri ne de baskalar
onlarin yiiriiyecekleri yolu degistirme salahiyetine sahiptir. Bundan dolayi

onlar kendilerine bigilen rolii hem iyi bir 6rnek olarak hem de karsilarina

* Wallis, s. 188.
% Hughes, Myths America Lives By, s.106.
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dikilen engelleri kaldirma noktasinda askeri bir irade sergileyerek
gerceklestirmek durumundadir. Dolayisiyla 11 Eyliil sonrasinda Amerika’nin
istisnai roliine ve iyi ile kotiiniin karsilagsmasina yapilan bu yargi, Amerikan
milliyetciligine ickin bir halde bulunan istisnai roliin ve bu dogrultuda ulusun
Manifest Destiny’yi yeniden ifadesi ve onayi olarak algilanmalidir.”!

Bu durumun en agik bi¢cimde gozlemlendigi bir diger saha ise
Amerikan anti-teror soyleminde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore saldiriyi
gerceklestirenler, Huntington’un {iinlii tezi medeniyetler c¢atismasinda
kokenlerinin goriilebilecegi gibi, Islam’in belli bir yorumunu temsil etmekte,
Amerikalilar da “modern evrensel insani degerleri” temsil etmektedir.’
Dolayisiyla burada bizi bekleyen iki 6nemli sonu¢ bulunmaktadir. Ilk olarak,
Amerikan milliyet¢ilerinin ve devletinin sdylemlerini olusturan 6zneler kendi
deger ve algi diinyalarini tiim insanligin olacak sekilde yayan ve bundan dolay1
da kendilerine karsi cikanlar1 insanliga karsi cikanlar olarak mahkum eden
klasik bir hegemonik ben-merkezci sdylemi dolasima sokmaktadirlar.”® Diger
yandan Amerikan milliyet¢i tahayyiiliiniin tarihsel sinirliliklar ve igerikten
ziyade soyut diisiince kaliplar1 bu soylemde de bizi beklemektedir. Saldiriy1
gerceklestirenler belli bir kimlik kategorisine mahkum edilmekte ve bu kimlik
kategorisi tiim tarihsel, sosyal, siyasal ve ekonomik yiiklemelerden ve
sartlardan bagimsiz bir bicimde dile getirilmektedir.

Nitekim Thomas Friedman’a gore bu saldirtyr gerceklestiren

Islamcilarin temel sorunlart politik olmaktan ziyade psikolojiktir ve onlar

>! Jason Dittmer, “Captain America’s Empire: Reflections on Identity, Popular Culture, and
Post-9/11 Geopolitics,” Annals of Association of American Geographers, C. 95, No. 3, 2005, s.
637

2 Sayres S. Rudy, “Pros and Cons: Americanism Against Islamism in the ‘War On Teror’,”
The Muslim World, C. 97, Ocak 2007, s. 54

>3 Rudy, s. 54-55.
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Amerika’y1 kendi toplumlarinin modern durumu yonetememesinin sorumlusu
olarak suclamaktadirlar.>® Yazara gore, onlar Amerika’y1 politikalarindan
dolayr veya Miisliiman iilkelere yonelik miidahaleci tavirlarindan dolayi
elestirmemekte, onlar Amerika’dan ne ise o oldugundan dolay1r nefret
etmektedir. Amerika modern, sekiiler, liberal, hosgoriilii bir iilkkedir.>> Bu
gorlise gore saldirganlar zaman ve mekan Otesi bir modernlik kaygisindan
otiirli modern degerleri temsil eden Amerika’dan nefret etmektedir. Dolayisiyla
onlar aslinda diger bir acidan Amerika’nin temsil ettigi degerler diinyasindan
politik bir igerigi olmayan salt bir psikolojik nefretin yaninda onu ayni anda
kiskanmaktadirlar da, o halde bu durumu diizeltmenin bir yolu yoktur. Tek ¢are
sonsuz askeri bir yiirityiisiin baslatilmasidir.”

Bu durum Amerika’nin diger tiim uluslara liderlik edecegi yenicag
mitinin yerini diger uluslarin onu sebepsiz yere kiskandigi ve telafisi olmayan
bir psikolojik bozuklugun 6znesi haline geldigi anlayisiyla yer degistirmesini
ifade etmektedir. Bu durum otekilestirilen uluslar ve Kkiiltiirler Amerikan
milliyetci tahayyiiliiniin kadim 6tekisi olduklar1 6l¢iide onun i¢inde kurucu bir
0ge olarak da reddedilemez bir iglev gorecekleri anlamina gelmektedir. Bu
tarihe kadar temel olarak cografi ayrilig1 kiiltiirel, tarihsel, dinsel bir ayriliga
tahvil eden Amerikan milliyetciligi icin Otekinin kendi iilkesinde sergiledigi
yikim bu ayriligin yikilmasi anlamina gelmektedir. Bu tarihten sonra 6tekinin
Amerikalilik hakkindaki tarih dis1 (politik, siyasi ve sosyal igcermelerden

bagimsiz salt psikolojik) tasavvuru vazgecil(e)mez bir bicimde hem giindelik

4 Corey Robin, Fear: The History of a Political Idea, (New York: Oxford University Press,
2004), s. 158.

%% Robin, s. 158.

% Robin, s. 159-160.
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hayatin hem de siyasi hayatin iizerine kurulu oldugu milliyet¢i retorigi
besleyecek bir iglev gorecektir.

Bu durumun daha iyi anlasilmasimi saglayacak en giizel Ornek
herhalde 11 Eyliil sonras1 diinyasina damgasin1 vuran Amerikan karsithgidir.
Amerika disindaki diinyada giderek artan bir hiz ve siddetle gelisen Amerikan
karsithigr bir bicimde tarihte esine rastlanmayacak bir diizeyde Amerikan ulusal
kimliginin yeniden sekillenmesinde onemli bir faktor haline gelmistir. Kitle
iletisim araglarinin inanilmaz bir sekilde yayginlasmasi ve Kkiiltiirlerarasi
iliskilerin oldukca canlandigi bir donemde diinyanin Amerika ve Amerikalilik
konusunda ne diisiindiigli Amerikalilar tarafindan ¢ok yakindan takip
edilebildigi gibi bu kanaatler Amerikalilarin kendi kimliklerine dair
algilamalarini da ¢ok ciddi ve derin bir bi¢imde etkilemektedir.

Oyleyse, diinyanin geri kalanimin Amerikalihiga dair tanimi biiyiik
Olciide Amerikan karsithiginda kendini gosteriyor diyebiliriz. 11 Eyliil sonrasi
iyiden iyiye siddetlenen Amerikan karsithgr yapilan pek c¢ok kamuoyu
arastirmasinda agik bir olgu olarak karsimiza c¢ikiyor. Amerikan karsitliginin
temsilcileri olarak gosterilen kisiler aldiklart bu pozisyonun gerekcesini 11
Eyliil sonrast Bush hiikiimetinin tek tarafli politikalarina dayandirirken, var
olan bu Amerikan karsithg olgusu 6zellikle Amerika icindeki muhafazakar
cevreler tarafindan c¢ok daha farkli algilamiyor ve yorumlanmiyor. Onlara gore
diinyada yiikselen Amerikan karsithiginin tek bir nedeni var: O da Amerika’ya
karsi duyulan uslanmaz kiskancglik. Amerikan muhafazakarlarinin en onde
gelen isimlerinden biri olan Charles Krauthammer 2003 yilinda Time

dergisinde yazmis oldugu bir makalede®” Amerikan karsithgmn altinda yatan

57 Charles Krauthammer, “To Hell with Sympathy”, Time, November 17, 2003.
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mantigl arastirmanin kimseye bir faydasi olmadigini, bunun diinyada
soludugumuz havanin bir parcast oldugunu soylemektedir. Krauthammer’a
gore Amerikan karsithginin kokeninde kiskanglik ve kendinden nefret etme
duygusundan bagka bir sey yoktur. Krauthammer, modernite ile basi dertte olan
toplumlarin modernitenin en basarili 6rnegi olan Amerika’ya kafa tutarak hem
acziyetlerinin iistiinii 6rtmek hem de kendilerini tatmin etmek istediklerini
belirtir.

Liibnan kokenli Amerikali akademisyen olan Fouad Ajami de
Amerikan karsithgr ile ilgili Krauthammmerinkine benzer degerlendirmelerde
bulunur. Ajami’nin iddiasina gére Amerika’ya karst duyulan diismanligin
sebebi Bush politikalar1 degil, sadece Arap ve Miisliman diinyayla
sinirlandirmadan Avrupa, Asya ve Latin Amerika’y1 da icine alan hemen biitiin
diinyanin Amerika’nin sahip oldugu refah, basar1 ve modernligine karsi
duydugu tepkidir. Ajami’ye gore bu tepkinin altinda yatan asil gercek
Amerika’nin sahip oldugu modernitenin diger iilkeleri sistemlerini degismeye
zorlamasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki yoneticiler sistemlerini
degistirme zorluguna katlanmak yerine kolayciliga kacarak Amerika’y1
suclamayi tercih etmektedir.”®

Amerikalilarin yasadiklar1 topraklara dair eski mitsel milliyetci
sOylemlere dayanan algilamalarinin nasil degistigini gosteren onemli bir 6rnek
11 Eyliil saldirilarinin hemen ardi sira kurulan resmi bir giivenlik kurumuna
secilen adin sembolik anlaminda gézlemlenebilir. 11 Eyliil’den sonra kurulan
“Anavatan  Giivenligi Birimi” (Departmant of Homeland Security)

Amerika’nin sadece ve sadece daha biiyiik bir giivenlik devleti olmasinin

% Fouad Ajami, “The Falseness of Anti-Americanism”, Foreign Policy, (September-October
2003), s. 55.
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otesinde dilsel icermelere de sahiptir.” Geneli itibariyla temel Aydinlanma
idealleri arasinda bulunan ozgiirliik, bireyselcilik vb. degerler iizerinden
kendini ifade eden Amerikan milliyet¢iligi yerine bu kurumla birlikte
Amerikan  tarihinde ilk defa  topraga dayali  bir  ulusalcilik
kurumsallastiriimaktadir.” Bu durum ise yine geneli itibariyla yaygin insanlik
durumunun otesinde ve {iistiinde olduguna inanilan bir ulus tahayyiiliinden her
ne kadar icerisi ve disarisi ayrimlarina dayali olsa da iceride siirekli bir
olaganiistii durumun yasanacagi ve bu agidan da icerisi ve disarist arasindaki
ayrimlarin ve igeride olmanin sagladigi korunakliligin siliklesmeye yiiz tuttugu
korkuya dayali yeni bir milliyetci sOylemin baslangicini  sembolize
etmektedir.®’

11 Eyliil sonrasi siirecte ortaya ¢ikan milliyet¢i sdylem temel olarak
Amerika ve otekiler arasindaki catismanin evrensel degerler arasinda
oldugunu, bir yanda ar1 bir bi¢imde ilerici, liberal, modern, 6zgiirlestirici bir
diinya varken diger yanda yine ar1 bir bicimde bu diinyanin diigmanlarinin
bulundugu inanci iizerine kuruludur.®> Farkli bir okuma bicimi bu sdylem
dahilinde bir kimsenin ser ekseninde yer almasina sebep olacak denli
affedilemez bir duruma tekabiil etmektedir. Ornegin, Joseph Margolis’in 17
Eyliil Sonrasit Ahlak Felsefesi adli kitapta dile getirdigi diisiince Amerikan
milliyetci soylemi igerisinde ser ekseninde bulunmaya yetecek denli kotii bir

durusa karsilik gelmektedir.

% Dittmer, “Captain America’s Empire: Reflections on Identity, Popular Culture, and Post-9/11
Geopolitics,” s. 636.

60 Dittmer, s. 636.

°' Dittmer, s. 637.

%2 Rudy, “Pros and Cons: Americanism Against Islamism in the ‘War On Teror’”, s. 62.
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Bu baglamda 9/11, felsefi acidan dolambacli ve hala tam
olusmamis fakat siyasi a¢idan (bundan O©nce) maruz
kaldig1 ciddi adaletsizlik ve affedilemez kotiiliigi
diizeltmeye baslayan bir halkin, tiim bunlarin sorumlusu
oldugunu diisiindiigii Bat1 ahlaki ve Bati’nin ahlaki/siyasi
uygulamalarinin kavramsal hegemonyasina karsi bir cephe
saldirisidir.”

Margolis’in bir 6rnegini dile getirdigi anlamaya dayal1 bu diisiincenin
tam kars1 kutbunda ve ona karsi yer alan 11 Eyliil sonras1 sosyal ve siyasal
olaylarin keskin ve ar1 bi¢imde farkli kiiltiirel havzalara ait degerlerin, iyi-kotii
arasindaki tarih Otesi gerilime veya catismaya dayali olarak resmetme
egiliminin tipik bir Amerikan merkezci Masum Ulus ve Secilmis Millet mitinin
tekrar1 ve hegemonik milliyet¢ci sOylemin yeniden-kurulmasi oldugunu
belirtmek bir abartma olmayacaktir. Anlamaya dayali diisiincenin karsisinda
yer alan milliyetci retorik bir birini dislayan basit ikili ayrimlar iizerinden
kendini kurmaktadir. Bu durumda ise Amerika ve karsisindakilerin kimlikleri
basit bir bi¢imde Ozgiirligli savunanlar ve ondan nefret edenler olarak
kurgulanmakta ve diger tim ihtimaller dislanmaktadir.®*

Benzer bir Amerikan milliyetci retorigi ve yeniden-onaylama olay1
saldirilarin  hemen ardi sira kendiliginden ortaya c¢ikan bir tepkide de
gozlemlenebilir. Amerikan bayragi asma yarigina giren siradan veya elit
Amerikalilar neyi hedeflemekte veya simgelemekteydiler? Bu davranis tarzi da
daha once belirtilen 11 Eyliil’tin iki yonlii etkisinden ilkinin kapsami altina
girdikleri ol¢iide Amerikan milliyetciliginin Amerikan degerleri iizerinden
yeniden canlanmasi ile alakalidir. Diger bir ifadeyle Amerikali olmanin son

derece onemli oldugunun gosterilmeye calisilmasi. Amerikan milliyetciliginin

63 Joseph Margolis, 11 Eyliil Sonrast Ahlak Felsefesi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), s. 25.
% Dittmer, “Captain America’s Empire: Reflections on Identity, Popular Culture, and Post-9/11
Geopolitics,” s. 638.
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11 Eyliil’e tepkisi veya 11 Eyliil’iin onun iizerindeki etkisini 6lcmeye yonelik
olarak yapilan iki calisma da benzer bir sonucu desteklemektedir.

Atifta bulunulan ¢alismalardan ilki sonuglar1 2004 yilinda Qiong Li
ve Marilynn B. Brewer tarafindan yayinlanan “What Does It Mean to Be an
American? Patriotism, Nationalism, and American Identity After 9/11” adh
calismadir. Ikincisi ise sonuglar1 2005 yilinda Linda J. Skitka tarafindan
yayinlanan “Patriotism or Nationalism? Understanding Post-September 11,
2001, Flag-Display Behavior” adli ¢alismadir. Her iki makalede “ulusalcilik”
(nationalism) ve ‘“‘vatanseverlik” (patriotism) kavramlar1 arasinda bir ayrim
gozetilerek post-11 Eyliil siirecinde Amerikalilarin bu olaya kars1 gelistirdikleri
tepkilerin hangi kavramsal cerceve igerisinde daha dogru big¢imde
degerlendirilebilecegi konusunda saha calismalarini icermektedir. Dolayisiyla
bu kavramlar {izerinde durmakta fayda vardir.

“Ulusalcilik” ve “vatanseverlik” kavramlar1 arasindaki temel ayrim
noktasi bir insanin iilkesine olan bagliliginin zorunlu olarak diger iilkelerden ve
kiiltiirlerden nefreti, onlar1 kiicimsemeyi ve diismanhigr kisacasi yabanci
diismanligin1 ve etnosentirizmi icerip icermedigi ile ilgili degerlendirmelerden
kaynaklanmaktadir.®® Pozitif yonden diger tiim sosyal kimlikler ve bagliliklar
gibi ulusalc1 baghliklar da grup icerisi dayanisma ve birlik ruhunu yansittiklari,
bireysel ¢ikar ve arzularin ulusal baglamda yeniden kurulumunu ve bu agidan
da bireyin vatandas kimligiyle ortaya ¢ikmasina imkan tanidiklart olgiide

olumlu bir isleve sahiptir.66 Negatif yonden ise bir millete olan asir1 baghlik

65 Qiong Li, Marilynn B. Brewer, “What Does It Mean to Be an American? Patriotism,
Nationalism, and American Identity After 9/117, s. 727. Linda J. Skitka, “Patriotism or
Nationalism? Understanding Post-September 11, 2001, Flag-Display Behavior”, Journal of
Applied Social Psychology, No. 35, 2005, s. 1996-1997.
66 Qiong Li, Marilynn B. Brewer, “What Does It Mean to Be an American? Patriotism,
Nationalism, and American Identity After 9/117, s. 727.
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otoriter, savas¢l ve toleransi diglayan bir algisal ve eylemsel pratikler
yumaginin ortaya c¢ikma tehlikesini iginde tasidigi oranda hem grup ici
farkliliklara hem de diger etnik veya ulusal gruplara karsi baskict ve diglayici
bir tutumu ifade etmektedir.”’

Sosyal bilimciler tarafindan, bu farkli tutum ve davranig
bicimlerinden daha olumlu yone sahip olan bir bireyin iilkesine ve
hemserilerine karsi baglhilik hissettigi ol¢iide onu kendi diinyasi o6tesinde
ilkesinin diger bireylerine karst da sorumluluk ve sevgi duymasina yol acan
olgu vatanseverlik olarak kodlanmaktadir. Diger yandan, sosyal bilimciler
tarafindan, sovenist tutum ve davraniglara sebebiyet verdigi olciide totaliter ve
baskici bir diinyaya tekabiil eden olgu ise ulusalcilik olarak kodlanmaktadir.
Bu olgularin her ikisi de temel o6zellikleri itibariyle grup i¢i dayanismayi
icerdiklerinden otiirii sadece grup ici bagliliklar1 irdeleyecek bir caligmada iki
olgunun birbirine bagli veya belli bir korelasyon icerisinde olduklari
gozlemlenmektedir. Iki olgu arasindaki fark ise acik bir bicimde ancak gruplar
arast yapilacak bir degerlendirme ve Olgme sirasinda ortaya cikmaktadir.
Vatanseverlik, bu resim baglaminda, uluslararas1 degerler ve dayanismaya daha
acik, liberal, kapsayici ve ¢ogulcu bir olguyken, ulusalcilik ice kapanmaci,
militarist ve diglayict bir dogaya sahip olmakla monist ve daha moralist bir dil
ve tutum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.®® Diger bir ifadeyle vatanseverlik teorik
olarak grup ici bir baghlik tiirii olarak bireyin kendi grubunun digindaki gruplar

ve otoritelerle ilgili duygularindan bagimsiz bir yone sahipken, ulusalcilik agik

7 Li ve Brewer, s. 727-728.
B Live Brewer, s. 728.
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bir bicimde bireyin kendi grubu disindaki gruplar veya otoritelerle ilgili
duygulariyla daha yakindan alakalidar.®

Vatanseverlik ve ulusalcilik belirtilen cerceve dahilinde bireyin
mensubu oldugu gruba karsi disaridan bir tehdit yoneltildiginde en agik ve
kuvvetli bi¢imleriyle ancak fakli tezahiirlerle ortaya c¢ikan olgulardir. Onlarin
tezahiir bicimlerini ise gruba yoneltilen tehdidin biiyiikliigi ve bu tehdidin
birey icin ifade ettigi anlam tarafindan belirlenmektedir. Ancak her iki tiir
tepkinin de temel olarak grubun sinirlar1 ve ne oldugu iizerinde var olan algi,
tutum ve duygulardan kaynaklanan degerler diinyasinin yeniden onayi,
saglamlastirilmas1 ve yoneltilen tehdidin biiyiikliigii nispetinde bir siddetle
cesitli tutum, duygu ve davranislarin disa vurulmasi baglaminda gerceklesecegi
savunulabilir. Bu baglamda vatanseverligin gelecege ayarli, 6zcii olmaktan
ziyade dinamik ve esnek bir ulusal tanim ve baghligi merkeze almasindan
otiirli yoneltilen tehdide karsi bu yonde bir tepki olarak icteki farkliliklari
kucaklayan bir kapsayicilik ve toleransla ortaya cikacagi kestirilebilir bir
sosyo-psikolojik durumdur.”® Ote yandan ulusalciligin zaten yapisina uygun
olan otoriter, icteki farkliliklar1 diglayan, hosgoriisiiz, yabanci diismanligini
merkeze alan yapisinin ise daha da radikalleserek ortaya ¢cikmasi beklenebilir.
Bunun temel nedeni ulusalciligin 6zii itibariyla grup icinde homojenlesmeyi,
disinda ise farklilagsmayi, grubun otekilere olan iistiinliigiinii merkeze almasi ve
bu dogrultuda da cogulculuga ve onun ifade ettigi her tiirlii insani etkinlige

kars1 cephe almasidir.”"

% Linda J. Skitka, “Patriotism or Nationalism? Understanding Post-September 11, 2001, Flag-
Display Behavior”, s. 1997.

0 Qiong Li, Marilynn B. Brewer, “What Does It Mean to Be an American? Patriotism,
Nationalism, and American Identity After 9/117, s. 729.

i ve Brewer, s. 729.
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Bu kavramsal ¢erceve dahilinde Li ve Brewer’in calismalar1 daha ¢ok
11 Eyliil saldirilar1 ve buna kars1 verilen tepkilerin vatanseverlik ve ulusalcilik
kavramlarina dayali olarak ve bu kavramlarin icerdikleri temel Onkabuller
cercevesinde  degerlendirilmesinin  imkanin1  sorgulamaya  yoneliktir.
Arastirmacilar ankete dayali olarak yaptiklart ve Amerikan toplumsal yapisini
orneklemeye calisan caligmalarinda iiniversite 6grencileri arasindan sectikleri
katilimcilar sahsinda ii¢ tiir sorgulamayr gerceklestirmislerdir. Bunlar
ulusalcilik, vatanseverlik ve hosgorii arasindaki baglardir. Ankette ise iki tiir
kosullandirmayr  saglayarak anillan {i¢ olgu arasindaki iliskileri
sorgulamiglardir. 1k tiir kosullandirma “dzcii kosullandirmadir.” Buna gore
ankete katilanlarin oOncelikli olarak 11 Eylil’iin Amerikaliligin 6ziindeki
degerlere saldir1 olduguyla ilgili bir ciimleyi okumalar1 saglanmis sonrasinda
ise diger sorulara gecilmistir. Diger bir kosullandirma ciimlesi ise gelecege
ayarh “ortak hedefler” dogrultusunda terérizme yonelik eylemlerle ilgili olarak
katilimcilara okunmustur. Sonrasinda ise bu iki grup katilimcinin sorulara
verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.

Bu calismada ortaya ¢ikan resim ozcii yaklasimla kosullandirilan
katilimcilarin daha 6nce belirtilen ulusalct durusa tekabiil eden, diger uluslara
kars1 nefret ve kiicimsemeyle birlikte grup icindeki farkliliklara tahammiil
edememe ve grup i¢i homojenligi savunan bir goriisle ortaya cikarlarken,
gelecege ayarli ciimle ile kosullandirilan katilimcilarin daha liberal ve
hosgoriilii bir goriisiin savunusunu yaptlklamdlr.72

Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan en net resim ise ulusalcilik ve

vatanseverligin farkli psikolojik ve sosyal goriingiiler olmasina ragmen ulusun

1 ve Brewer, s. 733-735.
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kimligine ve neligine dair olarak o©zcii bir noktadan hareket edildiginde
aralarindaki cizgilerin belirsiz bir hale geldigi ve bu agidan da etnisiteye,
gecmise ve grup disina karsi farklilagsmaya iginde ise aynilagsmaya dayali
baskic1 anlayisin hakimiyetinin gozlendigidir. Ote yandan vatanseverligin
gelecege ayarli, ortak hedefler dogrultusunda ve kiiltiirel ayniliktan ziyade
ortak kader dogrultusunda kendisini ifade etmesinin yolunun ac¢ilmasi onu daha
liberal, grup i¢indeki farkliliklara kars1 cogulcu bir anlayisin savunusunu ifade
eden bir olgu olarak 6n plana ¢ikarmaktadr.”

Amerika 6zelinde ise 11 Eyliil baglaminda medya araglarinin olay1
aktarirken kullandiklar1 dile ve bu olayin diisiinsel temsili noktasinda iilke
icindeki etkili ©Oznelerin hakimiyet yarigindaki iistiinliik derecelerine gore
Amerikan milliyet¢iliginin bu olay sonrasi vardigir genel resmi daha net bir
bicimde algilama sansimiz bulunmaktadir. Bu noktada ileriki satirlarda agmak
tizere Amerikan toplumunda oldukga itibarli ve etkili bir konumda bulunan
Evanjelistlerin 11 Eyliil’ii temsili ve sdylemsel olarak nasil kurduklarinin
oldukca O6nemli oldugunu belirterek diger arastirmanin sonucunu 6zetlemek
faydali olacaktir.

Skitka anilan ¢alismasini 11 Eyliil sonrasi1 Amerikalilarin %74 ile
%82’s1 arasindaki bir kesiminin evlerinde, igyerlerinde veya otomobillerinde
Amerikan bayragr asmalarinin muhtemel anlamlan iizerine olusturmaktadir.
Deneklerinin %74 liik bir kesimi herhangi bir sekilde bayrak asma eyleminde
bulunan bu arastirma temel olarak katilimcilarin bu eylemleri iizerine olan
degerlendirmelerinin vatanseverlik olgusu altina m1 yoksa ulusalcilik olgusu

altina mu diisecegini Ol¢cmeye yoOneliktir. Bu arastirmanin sonucuna gore

B Live Brewer, s. 737.
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katilimcilar bayrak asma eylemini biiylik Olciide ulusalct duygulardan ve
tavirlardan ziyade vatanseverlik duygularindan dolay: gerceklestirmistir.”*

Bu ac¢idan da calismanin sonuglarina gore 11 Eyliil’iin hemen ard1 sira
kendiliginden ortaya ¢ikan bayrak asma olaylar1 grup i¢i dayanisma ve
Amerikan degerlerinin yeniden onayim icermektedir.”” Ancak bu sonuca
ragmen Irak savasindan bu yana bayrak asan Amerikalilarin orant %56
civarinda seyretmektedir ve bu oran 11 Eyliil sonrasina gore daha diisiik
olmasimna ragmen pekala vatanseverligin bir ifadesi olmaktan ziyade
ulusalciligin bir ifadesi olarak okunabilir ki, bu durumu Skitka’nin kendisi de
belirtmektedir.’”® Dolayisiyla 11 Eyliil'iin hemen ardi swra Amerikalilar
tarafindan verilen ilk tepki tiirlerinden birinin kavramsal ve olgusal olarak
vatanseverlige yakin durmasina ragmen Oziinde ulusalc1 izleri tasidigi,
karsilagilan durumlar karsisinda ge¢cmisten gelen degerlerin  yeniden
onaylandig1 ve bu acidan da tarihsel ve Tanrisal istisnai role ve sec¢ilmislige
olan inancin yeniden diriltildigi vurgulanabilir. Ayrica 11 Eyliil sonras1 gelisen
ve varolan geleneksel milliyetcilikten bir kopusu temsil eden yeni-
milliyetciligin iizerine oturdugu ge¢cmise referansh, kiiltiirel, dinsel-moralist,
dislayict  ve go¢c karsit  yeni sOylem de wulusalcilik kapsaminda

degerlendirilmelidir.

C. Dinsel-Moralist Soylemin Yiikselisi

™ Skitka, “Patriotism or Nationalism? Understanding Post-September 11, 2001, Flag-Display
Behavior”, s. 2002-2005.

7 Skitka, s. 2009.

76 Skitka, s. 2008.
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Daha once vurguladigimiz 11 Eyliil’iin iki katmanli etkisinden
ikincisi olan ve daha dislayici, radikal, korkuya dayali, anti-kozmopolitan ve
dinsel-moralist bir dilin yiiklenicisi olan milliyetcilik tiirii ise temel olarak
Amerikan toplumsal yapisinin ayrilmaz bir parcasi olan dinsel gruplar arasinda,
ozellikle de Evanjelist grup arasinda etkilidir. Evanjelistlerin Amerikan
toplumsal yapisi1 iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde bu durum Amerikan
milliyetciliginin genel goriintiisii olarak vatanseverlikten ziyade daha ulusalci
bir ¢izginin 11 Eyliil’den sonraki hakimiyeti olarak okunabilir.

Amerika i¢indeki Evanjeliklerin niifus ag¢isindan tam olarak ne
kadarlik bir orami ifade ettikleri tam olarak bilinememesine ragmen Gallup
Aragtirma Sirketinin 1976’dan bu yana her yil diizenli olarak gerceklestirdigi
caligmalar bu sahada 1s1k tutucu bir mahiyete sahiptir. Arastirmanin ilk
basladig yil “Kendinizi ‘Yeniden Doguscu’ veya ‘Evanjelik Hiristiyan® olarak
tanimlar misiniz?” sorusuna “Evet” cevabi verenlerin oram1 %34 iken, 11
Eyliil’iin ardi1 sira yapilan arastirmalarda bu oranin %46’ya, Irak Savagsi ve
Baskan Bush’un en acik Orneklerini sergiledigi “Ilahi Misyon” soylemi
sayesinde ise bu oran %50’leri gecen bir orana kavusmustur.”’ Bazi iddialara
gore ise Evanjelik Hiristiyanligin yayilis orani biitiin dinlerin yayilig oranini
geride birakmaktadir.”®

Evanjelik Hiristiyanligin konumuz agisindan onemi dinsel algr ve
inanglarin Amerikan toplumsal muhayyilesi i¢in evvelden beri, daha Once
belirttigimiz mitlerin de kokeninde oldugu gibi, Amerikan ulusuna Tanrisal bir
konum bicmesi ve bu acgidan da bu iilkede bulunan dinsel hareketlerin

Amerikan ulusal kimligi olusturmak adina en Onemli malzemeyi

" ismail Vural, Evanjelizm: Beyaz Saray’in Gizli Dini, (istanbul: Karakutu Yayinlar1, 2003), s.
10.
"8 Grace Hallsell, Tanrtyt Kiyamete Zorlamak, (stanbul, Kim Yayimnlari, 2003), s. 22.
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olusturmalarindan kaynaklanmaktadlr.79 Ornegin su anki Amerikan Baskani
Bush kendisini Evanjelik olarak tanimlamaktadir. Daha 6nemlisi kamuoyuna
verilen bilgilerden hareketle son baskanlik secimlerine Amerikan halkinin
yaklasik %60’ 1n1n katildigir ve Bush’a verilen oylarin yaklasik kirk milyonunun
Evanjelik oylar oldugunun tahmin edildigi diisiiniildiigiinde, genel niifusa
oranlandiginda Amerikan halkinin yaklasik yiiz milyonunun Evanjelik
Hiristiyan oldugu ortaya ¢ikmaktadr.™

Diger yandan, bu harekete mensup bireyler misyoner bilinci
icerisinde medyanin tiim organlarin1 oldukca islevsel bir bicimde kullanmakta
ve diisiincelerini her gecen giin daha genis kitlelere duyurmaktadir.’' Ayrica
gerek i¢ politikada gerekse dis politikada etkili olmak i¢in oldukca yogun bir
lobi faaliyeti icerisinde bulunan bu hareket mensuplar1 gerek kamuoyunda
gerekse yonetim nezdinde oldukca etkili bir konumda bulunmaktadirlar.®
Dolayisiyla, Amerikan toplumunda bu derece etkili olan Evanjelik
Hiristiyanlarin 11 Eyliil saldirilarini 6ykiilestirirken kullandiklar1 temel siyasi,
sosyal, tarihsel, Kkiiltiirel ve dinsel gramer ve genelde de Amerikan dini
muhayyilesinin, daha 6nce de vurgulandigi gibi, bu olay karsisindaki tavri
Amerikan milliyet¢iliginin 11 Eyliil sonras1 ge¢irdigi evrimi anlama noktasinda
oldukca 6nemli bir kdse tasini isaret etmektedir.

11 Eylil saldirilarinin ardi sira ortaya c¢ikan ilk tepki bi¢imlerini
inceledigimizde, genel olarak gelecege odakli ve korkudan azade bir

milliyet¢ilikten ziyade gegmise referanslarin daha sik bir bicimde vurgulandig,

7 Sinasi Giindiiz, “Evanjelizm ve Kiiresellesme,” (Yayinlanmamis Konferans Metni), [stanbul,
Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 2005.

80 Giindiiz, s.

81 Stewart M. Hoover, Mass Media Religion, (California: Sage Publication, 1988), s. 18, 35-42,
49-50.

%2 N. Nisa Bayramoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lobi Faaliyetleri, (Ankara: Dis
Politika Enstitiisii, 1985), s. 24-25.
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korku temelli ve oOtekilestirilen gruplar ve kiiltiirler tizerinden kendi deger ve
kiiltiiriinii kutsayan bir milliyetcilik formunun sekillenmekte oldugu gercegiyle
kars1 karsiya kalinz. Zira 11 Eylil’'t Evanjelik liderler Tanri’nin
buyruklarindan ayrilan ve bu acidan da sosyal ve ahlaki bir ¢okiintii icerisine
giren veya gittikce sekiilerlesen Amerika’ya karst bir gazap olarak
yorumlamakta gecikmemislerdir.®

11 Eyliil saldirilarinin iizerinden heniiz iki giin gecmisken onde gelen
Evanjelik liderlerden Jerry Falwell ve Pat Robertson katildiklar1 bir televizyon
programinda bu olayin sorumlulugu noktasinda saldirganlar iizerinden
degerlendirmelerde bulunmaktan ziyade Amerikali liberaller ve sekiilerlerin bu
olaydaki roliinii tartismislardir. Falwell ve Robertson’a gore bu olay tiim
korkung¢luguna ragmen “eger Tanr1 perdeyi acar ve Amerikalilarin hak ettigini
diismanlart araciligiyla tattirirsa” oldukga kiiciik ve onemsiz bir olay olarak
kalacaktir.® Yine Robertson’a gore Nazi’lerin Yahudilere yaptiklari
liberaller her giin Evanjelik Hiristiyanlara yapmaktadir.*® Bu Evanjelik lider
benzer bicimde Ariel Sharon’un o tarihlerdeki hastaliginin sebebi olarak
Gazze’yi Filistinlilere vermesi olarak gostermekte ve yine benzer bigimde
Veneziiella Bagkani'min suikastla ortadan kaldirilmasim1 savunmaktadir.®
Falwell’in 11 Eyliil’in anlami {izerine Robertson’a yonelttigi bir soru iizerine

Robertson su sekilde bir cevap vermistir:

% Wifred M. McClay, “Bir Ulusun Ruhu,” Public Interest, ilkbahar 2004, (Cevrimici),
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/78 AQY tuxghnoSOr5d56eiw/McClay.pdf,
10

Temmuz 2008.

84 Barry W. Lind, Piety and Politics: The Right-Wing Assault On Religious Freedom, (New
York: Harmony Books, 2006), s. 18.

% Lind, s. 19.

% Lind, s. 234.
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Ben inamiyorum ki bu bilyilk ililkemiz iizerinde uzun
yullardir bulunan Tanrisal koruma 11 Eyliil saldirilan ile
birlikte ortadan kalkmustir. Tanr1 Amerikalilar1 boyle bir
yikimla yiiz yilize birakmak i¢in Roe karsisinda Woe
davasindan, Yiiksek Mahkemenin okullarda Tanri’y1 dista
tutma kararina kadar olduk¢a iyi sebeplere sahiptir.
Amerika’nin inangsizligi durumcu ahlaktan (situational
ethics), kiiltiirel gorecelilik diisiincesine ve devletin en iist
kademelerinin komiinizmle flortiine, yani ashinda ta
1920’lere ve 30’lara kadar uzanmaktadir. Buradaki nokta
sadece Amerikalilarin kétii oldugu ve (Tanrisal) haklarim
kaybettikleri degildir. Ayni zamanda eger bir an once
kendilerini diizeltmezlerse baslarina daha kotii seylerin
gelecegi meselesidir.”’

Evanjeliklerin bu 6nemli sozciilerinin temel gramerini saglayan anti-
liberal soylem Oziinde Amerika icerisinde 11 Eyliil sonrast donemde
Amerikaliligin hangi kodlar iizerinden tanimlanacagina dair bir catismanin
veya hesaplagsmanin ifadesi olarak anlasilmalidir. Bu tarihsel olayr Tanri’nin
bir cezalandirmasi olarak okuyan asir1 sag dindarlar bu noktadan hareketle
temel olarak modern donemler Amerika’sin1 tanimlayan sekiiler, liberal ve
kozmopolitan degerlere Hiristiyan degerlerini diger tiim deger ve Kkiiltiirel
kodlar1 diglayacak bicimde genisleten moralist ve 6zcii bir sdylemle acikca
savas ilan etmislerdir.

Amerika’da toplumsal anlamda degisimin ana motifini olusturan
sekiiler, liberal ve kozmopolitan degerlere karsi Amerikan saginda olusan
tepkilerin yoneldigi soylem alan1 Amerika’nin tek tarafli politikalarini
desteklemek ve uluslararasi diizeydeki anlagsma ve igbirliklerinden bir an evvel
cekilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun en c¢arpict orneklerinden birini
Amerika’da Cumhuriyetci Parti tizerinde ciddi etkinlige sahip olan Hristiyan

sagin Onemli temsilcilerinden biri olan Phyllis Schlafly’nin, Clinton

87 Chris Hiosis, American Fascists: The Christian Right And The War On America, (New
York: Free Press, 2006), s. 106.
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yonetiminin uluslararasi arenada diplomatik yollara bagvurarak sorunlara
¢Oziim bulma cabasinin Amerikan halkini nasil kiiciik diisiiren bir davranig
oldugunu acikladigi konusmasinda gormekteyiz. Bu konusma Amerika’nin
bugiinkii tek tarafli politikalarinin altinda yatan psikolojiyi daha iyi
anlamamiza yardimci olacak niteliktedir.

Clinton doneminde uygulanan politikalar1 neredeyse ihanet olarak
degerlendirmeye varacak diizeyde agir bir sekilde -elestiren Schlafly,
olusturulmaya calisilan “kiiresel kurumlar agi”’nin her Amerikan vatandasi i¢in
dogrudan bir tehdit oldugunu belirtir. Kiiresel anlagsmalar ve konferanslar
yoluyla cesitli alanlarda diizenleme getiren kararlar Schlafly’a gére Amerikan
yasam standartlarina ve refahina bir saldirnn oldugu kadar, Amerika’nin
zenginliginin kiiresel kurumlar araciligiyla diinyanin geri kalani tarafindan
harcanmasini amaglamaktadir.®®

Schlafly’nin en tehlikeli gordiigi anlasmalardan biri ise ilk olarak
1997°de Kyoto’da giindeme gelen Kiiresel Isinma Anlasmasi’dir. Kyoto
Protokolii olarak da anilan bu diizenlemeye goére Amerika’nin sera gazi
emisyonlarini engelleyici tedbirler almasi beklenmektedir. Bunun i¢in de enerji
iiretiminde ciddi bir kisintiya gidilmesi sarttir. Iste Schlafly’nin Kyoto’yu
biiyiik tehlike olarak degerlendirmesinin altinda yatan goriinen gercek bununla
ilgilidir. Ona gore enerjinin iiretiminde gidilecek bir azalma milyonlarca
kisinin igsiz kalmasina sebep olacagi gibi Amerikan ekonomisine de biiyiik
darbe indirecektir.

Ote yandan bu karsi ¢ikisin altinda yatan gizli gercek ise dinsel-

moralist bir sOylemle dile getirilmektedir. Schlafly’e gore Amerikan

% Bkz. Phyllis Schlafly’nin Hristiyan Koalisyon’a yaptig1 “Beware of Clinton’s ‘Web’ of
Treaties” adl1 konugsma. (Washington DC, September 18, 1998, www.eagleforum.org).
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politikalarin1 dis diinyanin parcast oldugu bir takim daimi anlagmalarin i¢ine
sokmak imansizlarin boyundurugu altina girmek anlamina gelmektedir.
Tanri’nin yardimiyla Amerikan ulusu tarafindan yazilan Bagimsizlik Bildirisi
ve Anayasa disinda, diger inangsiz uluslarin taraf oldugu biitiin belgeler
Tanr’nin  Kralligi’'na giden yolda Amerikan ulusunu geri birakacaktir.
Dolayistyla Schlafly Amerika’nin Kyoto ve benzeri anlasmalardan biitiin
ictenligiyle kacinmasi gerektigini savunurken, bunun basit bir imza meselesi
degil, fakat Amerika’nin diinya {izerindeki ayricalikli durusuyla ilgili bir
mesele oldugunu ifade etmektedir.

Soylenenlerden de anlasilmaktadir ki, mesela Kyoto protokolii
Amerika i¢in Oyle bir mesele haline gelmistir ki, Amerika i¢in temsil ettigi
anlam bambagka bir mecraya kaymistir. Amerika icin Kyoto hegemon bir giic
olarak tiim diinyaya medyan okuma imkan ve kapasitesinin bir gostergesi
haline gelmis gibidir. Amerika’nin temsil ettigi istisnai konuma ragmen
birilerinin ¢ikip Amerika’ya nasil davranmasi gerektigini sOylemesi bazilari
icin asla kabul edilebilir bir durum degildir.

Diger yandan Kyoto meselesi i¢ siyasette Cumhuriyetciler ve
Demokratlar arasinda en hararetli tartismalarin siirdiiriildiigi bir konuya
doniismiistiir. ki siyasi ¢izgi arasindaki farkin sembolik gostergesi olan kiirtaj
tartismasindan sonra Kyoto ikinci siraya yerlesmeye aday. Amerikan saginin
saplantili bir sekilde mutlak hegemonya ve giiclin bir gostergesi olarak
Kyoto’ya kars1 ¢ikma diirtiisii elbette ki genel tek tarafli politika yiiriitme
tercihinden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Michael Mann Tutarsiz Imparatorluk (Incoherent Empire) isimli

kitabinda 11 Eylil sonras1 Bush donemi Amerikan politikalarin
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degerlendirirken tektarafli, BM ve uluslararast kurumlar1 géormezden gelerek
kendi basina hareket eden ve militarist bir tutum i¢ine giren Amerika’y1 agik
bir bicimde “yeni emperyalizm” kavramiyla aciklamaya calisir. Mann’e gore
Amerika tektarafli ve militarist vizyonuyla diinya diizensizliginin iistesinden
gelme yoluna basvurmustur. “Kyoto, kara mayinlari, Yildiz Savaslari, Irak,
[ran ya da Giiney Filipinler” de yasananlar birbirinden baglantisiz olaylar degil,
bilakis bunlarin hepsi kiiresel Amerikan Imparatorlugu icin once teori olarak
gelistirilmis 11 Eyliil’den sonra ise gerceklige doniismiis biiyiik bir stratejinin
parcasi olarak goriilmelidir.

Michael Mann 11 Eyliil sonrasi ortaya c¢ikan “yeni emperyalizm’e
gidisi tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak Bush hiikiimeti i¢inde yer
alan yeni-muhafazakar grubu isaret eder. Bu grup askeri eylemi hevesli bir
sekilde desteklerken “kotii”ye karsi “iyi”’nin savagsi olarak formiile ettikleri
Hristiyan koktenciliginde temellerini bulan bir soylem kullanirlar. Ama
Mann’e gore asil onemlisi bu kesimin diinyanin geri kalaninin goriislerine
aldirmayan bir korliik i¢inde kendi tamimladiklar1 ve inandiklart iyiye zafer
yoluyla ulasma gayretleridir. Kendilerince tanimlanan ahlaki olarak arzulanan
hedeflere siddete bagvurarak ulasmanin mesruiyeti fikri 11 Eyliil sonrasi
Amerikan “yeni emperyalizminin en temel vasfi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Bu verdigimiz ornekler Amerikan toplumu igerisinde azinlikta kalan
bir grubun diisiincesini ifade etseydi herhangi bir ¢alismaya konu olmay1 hak
edecek denli 6nemli bir konu olmayabilirdi. Ancak ad1 gecen liderler Amerikan
toplumunda hatir1 sayilir itibart bulunan kimseler olmanin Otesinde ayni

zamanda diisiinceleri neredeyse halkin yarisim temsil edecek denli genis bir

% Michael Mann, Incoherent Empire, (New York: Verso, 2003), s. 8.
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Evanjelik Hiristiyanlar grubu tarafindan da desteklenmektedir. Bundan otiirii
temsil kabiliyetlerinin yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla 11 Eyliil
sonrast Amerikan milliyetciliginin disa karsi olmaktan ziyade ice yonelik
radikal dinci-elestirel bir dille goriiniirliik kazandig: belirtilmelidir.

Bu yeni sdylemin anti-liberal ve anti-kozmopolitan karakteri ayni
zamanda Amerikan milliyetciligi i¢in de ice dogru bir biiziismeyi ve radikalligi
ifade etmektedir. Will Kymlicka’nin tespitiyle tiim diinyada oldugu gibi
Amerika’da da cok kiiltiirliilik ve kozmopolitanizm tartisilmaktadir ve bu
tilkedeki tartismalarin diinyanin geri kalan bolgelerinde oldukca hatir1 sayilir
bir etkisi vardir.”® Bu tartismalarda kozmopolitanizm ¢oklu kimlikleri,
gruplarin dinamik ve degisken dogasini ve yeni kiiltiirel birlesimlere olan
aciklig desteklemesi noktalarinda Amerika gibi bircok farkli kiiltiirel ve etnik
arka plandan gelen insanlarin olusturdugu bir iilke icin olduk¢a 6nemli bir olgu
olarak ele alinmaktadir.”!

Ancak 11 Eyliil sonrasi siirecte dinsel arka plandan beslenen ve
ozellikle de Evanjeliklerle, Huntington gibi entelektiiellerin sozciiliiglinii
yaptiklar1 ve bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecek olan “beyaz
ulusalcilik”, kozmopolitan ¢ok kimlilik ve ¢ok kiiltiirliiliigiin ziddina Protestan
ve Beyaz kiiltiiriine dayal1 geleneksel Amerikan degerlerine monist, moralist ve
dislamact bir soylem dahilinde vurgu yapan bir konumdadir. Bu yeni donem
milliyet¢iliginin ge¢mise referansli olmasi ve korkudan beslenen giivenlik
kaygisiin yiiksek ve homojen bir toplumsal diizenin savunuculugunu yapmasi
onlar1 bazilarinin iddia ettigi gibi yeni-fasizan bir dalganin temsilcisi olma

suclamasiyla kars1 karsiya birakabilmektedir.

P will Kymlicka, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship,
(New York: Oxford University Press, 2001), s. 265.
! Kymlicka, s. 266.
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Umberto Eco’ya gore bu yeni donem fasizminin veya onun

kavramsallastirmasiyla “Sonsuz Fasizm” (Eternal Fascism) veya Ur-Fasizmin,

en temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:”?

1.

Ur-Fasizmin en onemli 6zelligi gelenegi bir kiilt haline getirmesidir.
Yani soylenebilecek her sey soylenmistir ve kesfedilecek hicbir sey
yoktur inancinin hayatin tiim boyutlarinda hakim bir konuma
getirilmesi.

Yukaridaki anlamiyla gelenekselcilik katt bir modernizm
karsithigina dayalidir. Bu diisiincede Aydinlanma Cag1 ve modernite
¢okiisiin bir ifadesi olarak kabul goriirler.

Elestirel diisiince ve farklilik modernizmin kaginilmasi gereken
isaretleridir.

Ur-Fasizm toplumsal kaygilar ve korkular iizerinden yiikselir.
Korkular ve kaygilar altinda ezilen ve kimlik arayisina giren bireye
dislayict kimlik olarak ulusal kimligi ve yabanci diismanligini
onerir.

Ur-Fasizm koétiiliikk olarak tanimlanan seyle veya diismanla sonsuz
bir savasin gerekliligi tizerine kuruludur.

Ur-Fasizm aristokrat, militarist bir popiiler elitizm iizerine
kuruludur. Lider giiciin ve yanilmazligin yasayan halidir.
Ur-Fasizm’de herkes bir giin kahraman olmak iizere egitilir.

Kahramanlik 6liime olan diiskiinliikle 6zdes bir anlama gelmektedir.

%2 Umberto Eco, “Eternal Fascism: Fourteen Ways of Looking at Blackshirt,” New York
Review of Books, 22 Haziran 1995, s.12-15.
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9. Bireysel haklar ve arzularin yerini kolektif haklar ve irade alir.
Bireyin birey olarak hi¢cbir hakki yoktur. O toplumun ortak
iradesine dolayisiyla liderlerinin iradesine tabidir.

Amerika’da post-11 Eyliil siirecinde iyice giiclenen ve daha once temel
ozelliklerini belirttigimiz milliyet¢ilik dalgast Eco’nun ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde modern, liberal, kozmopolitan, sekiiler degerlere dayali ¢ok kiiltiirlii
ve ¢ok kimlikli toplumsal ve siyasal diizene olan diismanliklarindan dolay1 yeni
bir tiir fasizmin temsilcisi olarak degerlendirilmektedir. Din, gelenek ve otorite
merkezli bu Amerikan milliyet¢iliginin kabul gormesinde 11 Eyliil’iin
Amerikan toplumsal muhayyilesinde meydana getirdigi yikici etkinin ve buna
cevap olarak ortaya ¢ikan giivenlik merkezli kimlik tartisma ve arayiglarinin
etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu siirecte klasik Amerikan milliyetciliginin
gelecege odakli ve liberal tipolojisinin yerini, gecmise doniik, korkudan
beslenen ve modern degerleri dislayan yeni bir tiir milliyet¢iligin aldigini
soylemek icin erken olsa bile, bu ikinci tiir milliyet¢iligin Amerikan tarihinde
hi¢c olmadig kadar 11 Eyliil sonrasi diinyada daha agik bir bicimde ifade

edildigini ve yayginlastigini belirtmek gerekmektedir.
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III. BEYAZ ULUSALCILIK

11 Eyliil’tin ardindan sesini iyice yiikselten milliyet¢i sdylemin en
biiyiik iddias1 Amerikan ulusal kimliginin 6zellikle son yirmi yildir biiyiik bir
erozyona ugradigidir. Bu ulusal kimligin erozyonu en temelde kiiresellesme,
cokkiiltiirliiliik ve kozmopolitligin deger kazanmasi ve ulusal kimligin asimile
edebilme yeteneginin kaybolmasina dayandirilmaktadir.

11 Eyliil sonrasi Amerika’da ortaya c¢ikan bu milliyet¢ci formun
Samuel Huntington’un altim ¢izdigi Beyaz ulusalcihiga® tekabiil ettigini
sOyleyebiliriz. Huntington’a gore Beyaz ulusalcilik en temelde beyaz niifustaki
sayisal azalmaya ve beyaz elitlerin kozmopolit “ihanetlerine” karsi olusan
tepkisel milliyet¢i hareketi temsil ediyor. Ancak Huntington’un Beyaz
ulusalciliktan bahsederken iizerinde durdugu cok dikkat cekici bir nokta var.
Bu yeni milliyetci egilimin kesinlikle 1irka ya da etnik kokene dayanmadigi. O
zaman soru su hale geliyor: “irk ya da etnik faktor olmaksizin beyaz
Amerikalilar kendilerini nasil tanimlayacak?”” Huntington cevabi kiiltiire dayali
milliyetcilikte buluyor. Ancak isi biraz daha karmasiklastirarak bu kiiltiiriin,
Anglo-Protestan deger ve ideallerden meydana geldigini elde tutarak, yeni bir
rk bilinci oldugunu iddia ediyor. Yani 1rkin kiiltiirel cergevede anlasilmasi soz
konusu olacak. Boylece Beyaz ulusalcilik altinda degerlendirilebilecek
toplumsal ya da siyasal hareketlerin icinde yer alanlarin beyaz olmalar sart

olmasa da “beyaz kiiltiire” ait olmalar1 gerekecek.

% Huntigton’un kullandig1 terimin ingilizcesi “White nativizm™dir. Ancak terimin ¢ok

kiiltiirliilige ve kozmopolitanizme yonelik icerdigi karsitlik diistiniildiigiinde Tiirk¢eye Beyaz
ulusalcilik olarak ¢evrilmesi daha uygun goziikkmektedir Bu bilingli ¢eviri tercihinin
Amerika’da ortaya c¢ikan yeni milliyet¢iligin postmodern durum baglaminda anlasilmasini
kolaylagtiracag1 diigiiniilmiistiir. Ulusalcilik kavrami, ulusal kiiltir ve kimliginin safligini
yabanci etkilerden korumak i¢in bu kiiltiir ve kimligi siddetle savunmak olarak anlasilabilir.
Bkz. Samuel P. Hungtinton, Biz Kimiz: Amerikan’min Ulusal Kimlik Arayist, (Istanbul: CSA
Global Yayin, 2004), s. 241.

69



Ortaya cikan bu milliyet¢i formda beyazlifin merkeze alinmasinin
altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri hi¢ siiphesiz Amerika’da olusan yeni
i¢ tehdit algisiyla ilgilidir. Bu tehdidin kaynagini olusturan unsur ise Amerikan
toplumunda Hispaniklerin demografik, sosyal, ekonomik ve politik rollerinin
giderek giiclenmesi. Huntington’un bahsettigi Beyaz ulusalciliktaki 1rk
bilincinin farkindaliginm1 olusturan sey Amerika’nin giderek beyaz olmaktan
uzaklagmasi ve bunun getirmis oldugu ciddi korkudur. Dolayisiyla yapilmak
istenen hizla beyazlar disindaki gruplarin baskin oldugu bir Amerikan
toplumuna dogru giderken beyazligin savunulmasi ve korunmasidir.

Bu konuda en kapsamli ve dikkat c¢ekici ¢alisma Carol M. Swain’e
aittir. Swain, Amerika’da Yeni Beyaz Milliyetcilik: Entegrasyon Icin Biiyiik
Engel (The New White Nationalism: Its Challenge to Integration) isimli
kitabinda giiniimiiz Amerikan 1rk¢1 saginda yeni sayilabilecek bir takim
ozellikler oldugunu iddia eder. Aym1 zamanda ana siyasi akimi temsil eden
muhafazakar ve liberalleri uyararak Amerika’nin biiyiik bir tehlikeyle karsi
karsiya oldugunu belirtir. Swain’e gore Beyaz ulusalcilik fenomeni “bugiinkii
kapsaminin cok otesine gecebilecek bir potansiyele sahiptir ve Amerika’daki
kirilgan irksal durumu tehdit etmektedir”.”

Swain ayni zamanda beyaz ulusalcilik hareketinin 11 Eyliil sonrasi
“terorizme kars1 savas” doneminde ciddi bir doniisiim siireci icine girdigini ve
giderek genis kitlelere ulasarak tekrar orgiitlenmeye basladigini belirtir. Swain
kitabin sonunda soyle bir neticeye ulasir:

Ben inanmiyorum ki, Amerika’da yasayan bizler
ulusumuzun tarihinde daha Once esine rastlanmamis ve
giderek artan genis olgekli bir irksal catigsma riskiyle yiiz
yizeyiz. Bu risk etkili  toplumsal  giiclerin

% Carol M. Swain, New White Nationalism in America: Its Challenge to Integration,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 1.
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mihmandarliginda eszamanli bir bigcimde kiimelenerek
olugsmaya devam ediyor. Bu giicler degisen demografi,
siiregiden 1rksal tercih politikalari, etnik azinliklarin
yiikselen beklentileri, varolan liberal go¢ politikalari,
kiiresellesmeyle baglantili olarak kaybedilen isler
konusunda duyulan kaygilarin artisi, cokkiiltiirliiliige
yonelik talepler ve internetin aym fikirlere sahip
insanlarin birbirleriyle tanigmalarina olanak sagladigi
gibi siyasal sistemi etkilemek i¢in ortak cikar ve
stratejilerini birbirleriyle paylasma imkanini sunmasi
gibi pek ¢ok durumu icermektedir. Biitiin bu faktorlerin
birlesimi beyaz 1k bilincini ve beyaz ulusalciligl
besleyen sosyal dinamigin ortaya ¢ikisina hizmet
etmektedir. Bu (pek cok faktérden meydana gelen)
sosyal dinamik yasadiklarimizin bir sonraki mantiksal
safhasini boylece isaret etmektedir.”

Swain Beyaz ulusalciligi aciklarken biiyiik Olgiide “tercihli eylem
politikalari”na odaklanmistir. Ciinkii ona gore artan 1rksal diismanligin
tohumlart bu politikalar yoluyla serpilmistir.96 Swain’in Beyaz ulusalcilik ve
tercihli eylem politikalar1 arasinda kurdugu iliskisellikte cok biiyiik haklilik
pay1 olsa da beyaz ulusalcilig1 sadece bu politikalar iizerinden anlamak pek de
dogru bir yaklasim sayilmaz. Ozellikle temas ettigimiz Hispanik sorunu
acisindan bu durum daha da belirginlesir.

11 Eylil’tin ardindan giiclenen Beyaz ulusalciligin Amerikan ulusal
kimliginin giderek erozyona ugradigi yoniindeki iddialarimin altinda yatan
kiiresellesme, c¢okkiiltiirliilik ve kozmopolitligin deger kazanmas: ve ulusal
kimligin asimile edebilme yeteneginin kaybolmas1 seklindeki argiimantasyon,
merkeze Hispanik sorununu almis olsa da, aslinda, daha derinde milliyetcilik
ve kozmopolitanizm arasindaki uyumsuzlugun ya da celiskinin 11 Eyliil
sonrasi diinyada daha da giin yliziine ¢iktigini belirtmemiz gerekir. 1960’1
yillarda gelismeye baslayan cokkiiltiirliiliiglin ana motifini olusturdugu

“dekonstriiksiyonist” hareketin karsisinda olusan milliyet¢i soylem, 11 Eylil’le

% Swain, s. 423.
% Swain, s. 5.
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birlikte bir anlamda patlama seviyesine ulasarak, 11 Eylil’iin yarattig1 yenilgi
ve korku ima eden milliyet¢i psikolojiyle ¢ok onemli bir gii¢ kazandi. 11 Eyliil
bu milliyet¢i hareketin net bir bicimde somutlagmasina ve onu takip eden
siirecte  kendisini daha belirgin kilan eylemlerin ve uygulamalarin
gozlenmesine yol acti. Simdi Beyaz ulusalciligin igerik analizine gecmeden
once ilk olarak bu yeni milliyet¢i sOylemin kozmopolitanizm ile iliskisine,
nicin kozmopolitanizmi bir tehdit olarak algiladigina ve Amerikan tarihi
acisindan  milliyetcilik-kozmopolitanizm  iligkisinin nasil  bir  goriintii

sergiledigine bir bakalim.

A. Milliyetcilik Kozmopolitanizme Karsi

Amerika’nin kurulusunda kaynagini bulan ve uzun yillar Amerikan
kimligini bicimlendiren en biiyiik deger olarak ortaya cikan Amerikan
Misyonu’nun 6ziinde var olan milliyet¢ilik ve kozmopolitanizm celiskisinden
calismamizin birinci boliimiinde bir nebze bahsetmistik. Amerikan Misyonu
teriminin igcerdigi istisnai tarihsel rol ve emperyal vizyonla birlikte ‘evrensel
ulus’ insa etme ve Amerikaliligin evrensellestirilmesi ideallerinin ifadesi
anlamina geldigini belirtmistik. Amerika evrensel bir ulus insa etme idealini
sahiplenirken tiim insanligin ortak degerlerine dayali ve temelde tiim halklar
kucaklayan kozmopolit bir vizyon benimsemistir. Amerika’nin kurulusunda
kendisini gosteren kozmopolitanizm bu cer¢evede anlasilmalidir. Bilindigi gibi
kozmopolitanizmin farkli tanimlamalart ve algilams tarzlar mevcuttur.”’

Kozmomopolitan vizyonun temsil ettigi anlam diinyas: insanlar arasinda

7 Umut Ozkirimli, Contemporary Debates On Nationalism: A Critical Engagement, (New
York: Palgrave Macmillan, 2005), s. 139-141.
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evrensel kardeslik inancina, diinya cumhuriyeti fikrine, zorunlu bir yabanci
sevgisine ya da milliyet¢iliin yerini tutmaya aday insan haklar1 temelli bir
degerler sistemine gonderme yapilarak anlasilabilir. Kozmopolitanizmin nasil
anlasildigi ona yonelik getirilen elestirilerin de farkli bakis acilarim
yansitmasina yol agmaktadir. Fakat, mesela bunlardan biri olan ‘“diinya
vatandaghigi” fikri ne 6l¢iide Amerikan Misyonu’ndaki evrensel ulus inga etme
idealine uygun diismektedir? Hele hele Amerikaliligin evrensellestirilmesi
giindeme geldiginde diinya vatandasliginin atifta bulundugu tiim yerel ve
partikuler kimlikleri asan evrensellik iddias1 ne 6l¢iide yakalanmis sayilabilir?

Son yillarda kiiresellesmeye bagl olarak ortaya c¢ikan ve ayni yone
bakan iki hareket ulus-devlet ve milliyetciligi ciddi anlamda sarsiyor. Bu
hareketlerden biri yukaridan diyebilece§imiz c¢okuluslu sirketlerin ve
kurumlarin temsil ettigi ulus otesi tutum ve davranislar, digeriyse asagidan
yukar1 olan hareketi meydana getiren kiiresel sivil toplum. Bu iki 6nemli ana
dinamigin disinda kiiresellesmenin kavramsal olarak milliyetcilige meydan
okuyan daha baska etkileri de soz konusu. Her seyden once ‘“karsilikli
bagimlilik” kavrami hi¢c olmadigi kadar itibar kazanmis durumda. Aym sekilde
gruplarin ve bireylerin alt-kimliklere bagli kimlik siyasetleri giitmeleri hic
siiphesiz son yillarda artarak giic kazandi. Biitiin bunlar milliyetciligin
kiiresellesme karsisinda icinde bulundugu kriz durumunu anlamamiza yardimci
olan en temel gelismeler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Esas sorulmasi gereken temel sorulardan biri ise biitiin bu
kiiresellesmenin yarattigi ulus oOtesi egilimlerin yeni ve yaygin bir kiiresel
siyasi bilincin olugmasina kaynaklik edip etmedigidir. Kozmopolitanizmin

ideal siyasi bir proje olmanin Otesinde yasanan gelismelerle birlikte ortaya
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cikan yeni durumda asagidan beslenen yeni bir kozmopolitan biling ve vizyon
icin materyal kosullarin saglandig: belirtilmektedir.”®
Su giinlerde kozmopolitanizm ile milliyet¢iligin nasil karsit karsiya

geldigini Ulrich Beck’in asagidaki sozleriyle anlamaya calismak miimkiindiir:

Modernitenin ulusal devrinde kozmopolitanizm sadece
kafamizin  icindeki bir takim zihni melekelerle
kavranabiliyor, oysa yasayan bir tecriibbe olarak
hissedilemiyordu. Milliyetcilik ise tam tersine insanlarin
kalplerini esir almisti. Bu kafa-kalp dualizmi ikinci
modernitede tersyiiz oldu. Giindelik hayat artik banal bir
bicimde kozmopolitan hale geldi. Fakat milliyetciligin
sinsi kavramlar1 neredeyse firtinali bir sekilde insanlarin
zihinlerine dadanmaya devam ediyor.”

Kozmopolitanizmin milliyet¢ilikle karsi karsiya gelirken kullandig:
en onemli argiiman ve belki de varlik sebebi milliyet¢iligin i¢inde yasadigimiz
diinyada ortaya c¢ikan sinir tammmayan siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel olaylari
anlamlandirmada basarisiz oldugudur.100 Milliyet¢iligin sahip oldugu gramer
yeni diinyanin sinirsizligim algilayabilecek kavramsal yeterlilige sahip degildir.
Kiiresel karsilikli bagimhiligin arttig1 ve buna baglh olarak krizlerin, tehlikelerin
ve risklerin cogaldig1 yeni diinyada “farklilik”in nasil algilandig1 ve igerisi ile
disaris1 arasindaki smirin nasil ¢izildigi kozmopolitanizm ve milliyetgilik
arasindaki iligkinin anlasilmasinda 6nemli bir odak noktasim1 ve en temel
baglami bize sunmaktadir.

Kozmopolitan Vizyon

Kozmopolitanizm, en basit bi¢imiyle, diinyaya dair bir algt ve bilince

isaret etmektedir. Iginde yasamlan diinyanmn icat edilmis simirlarina

% Ozkirmly, s. 154.

% Ulrich Beck, The Cosmopolitan Vision, (Cambridge: Polity Press, 2006), s. 19.
1% A Aksoy ve Kevin Robins, The Enlargement of Meaning: Social Demand in a
Transnational Context, (London: MS, 2003), s. 21.
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yakalanmadan gelecegin siirsiz toplulugunu 6nce hayal sonra insa etme
girisimidir. “Sinirsizlik™ hissi kiiresellesen diinyada belki hi¢ olmadig1 kadar
somut bir anlam kazanmistir. Bu smnirlart asan kozmopolitan vizyon
Amerika’nin kurulusunda da kendisini bir bicimde gostermektedir. Esas soru;
bugiinkii kozmopolitanizm ile Amerika’nin kurulusunda ortaya ¢ikan
kozmopolitanizm arasindaki temel farklar ve ortakliklarin neler oldugudur.

Yeni ve eski kozmopolitanizm arasindaki en biiyiikk ortaklik
kozmopolitanizmin tanimlayicit unsuru olan “sinirsizliligin” her ikisinde de
goriilmesidir. Ancak burada Amerika’nin kurulusunda ortaya ¢ikan cografi
sinirlart asan emperyal vizyonun emperyalizme mi yoksa kozmopolitanizme mi
dayandigi sorusu o©nemini korumaktadir. Hardt ve Negri’ye referansla
sOyleyecek olursak soz konusu emperyal vizyon kesin bir bicimde
emperyalizmden ayrilmalidir. Ciinkii bu emperyal vizyonun Ongordiigii
yayilmacilik karsisina c¢ikan oteki giicleri kendine eklemez ya da tahrip etmez,
tersine onlar1 agin icine alarak kendini onlara acar.'"'

Ote yandan eski ve yeni kozmopolitanizm arasindaki en biiyiik fark
yeni kozmopolitanizmin Ulrich Beck’in tanimlamasiyla bir c¢esit “risk
kozmopolitanizmi” olmasidir. Diinya biiyiiyen bir risk toplumu olurken risk ve
tehlikelere kars1 ortak bir biling olarak yeni bir kozmopolitanizm gelismektedir.
Yeni kozmopolitanizm iki uglu ihtimaller alanina isaret ettiginden Beck’e gore
belirsiz ve refleksif olana gonderme yapar. Risklerle dolu bir diinyada yasayan
insanlik hem ortak bir empati duyma ve gelistirme firsati yakalamistir hem de

diger yandan yeni belirsiz duruma kars: saldirgan ve nefret dolu tepkiler ortaya

%" Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, (istanbul: Ayrinti, 2001), s. 182.
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koyabilmektedir. Bu ag¢idan risk toplumu aym1 zamanda kozmopolitanlagsmaya
kars1 gelisen yeni milliyetciligin de kaynagim olusturmaktadir.'**

Bununla beraber yeni kozmopolitanizmde Amerika’nin kurulusunda
karsimiza c¢ikan kozmopolitanizmin evrensellik iddiast yerine emniyetsiz
diinya i¢inde ¢oklu bir kimligin yaratilmasi ve bu kimligin biricikligine dair
farkindaligin olusmasi1 esastir. Diger bir ifadeyle Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’'nde yer alan “her insan esit yaratilmistir” ifadesinin yerini, “her
insan esit ve farkli yaratilmistir” ifadesinin almasi s6z konusudur.

Evrenselci Kozmopolitanizm: ‘Evrensel ulus’ ideali

Amerika’nin kurulusunda kendini gosteren evrensel ulus inga etme
ideali ulus-devleti referans alan bir c¢esit kozmopolitanizm olarak
degerlendirilebilir. Ya da kozmopolitan vizyona sahip bir cesit milliyetcilik.
Ulusal Amerikan toplumunun evrensellestirilmesi yoluyla yaratilmaya ¢alisilan
evrensel ulus fikri, milliyet¢i perspektifi, sinirlarin varligimi ve onemini ve
ilerlemeci mantigin kesinligi i¢inde belli bir amaca yonelmisligi ifade etmekle
birlikte kozmopolitan vizyonun farkliliklar1 bir arada tutma cabasini da bir
bicimde yansitmaktadir. Ancak Amerika’nin kurulusunda karsimiza ¢ikan
kozmopolitanizmin evrenselci karakteri farkliligin ve ¢esitliligin ne tiirden bir
algilamayla yorumlandigini belirleyen en 6nemli unsurdur.

Evrenselciligin en dnemli 0zelligi digerlerini ilkesel olarak esit olarak
tanimamizi saglamasidir. Evrenselcilik kiiltiirel farkliligin sinirlarimi agmaya
calisir. Fakat bunu yaparken dogal olarak digerlerinin nicin farkli oldugunu ya
da digerlerini farkli kilan seyin ne oldugunu goérmezden gelmemizi bekler.

Dolayisiyla bagkalarmin tikelligi varsayilan evrensel esitlik ya da aynilik

102 Beck, s. 33.
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fikrine feda edilerek ortakliklar {izerinden hegemonik bir diinyanin
kurulmasina hizmet edilir.'”?

Amerika’nin  kurulusunda kendini gosteren kozmopolitanizmin
dayandig1 evrenselciligin son etkin 6rnegini Francis Fukuyama’nin The End of
History kitabinda tiim netligiyle gormekteyiz. Fukuyama kitabinda Sovyet
komiinizminin ¢oOkiisiinden sonra liberal piyasa ekonomisine alternatif
olabilecek bir diinya goriisiiniin kalmadigin1 ve “demokratik liberalizmin”
modernitenin tek dogru versiyonu olarak diinyanin kaderini belirledigini iddia
etmektedir. Aslinda Fukuyama’nin sdylemeye calistigi agikca evrensel Bati
medeniyetinin tarihin sonunu getirdigi ve tarihin sonunu temsil ettigi
goriistidiir. Bu goriisiin farkliligi nasil degerlendirdigi sorusuna geri doniilecek
olursa bagskalariyla kurulan iligkiler farklilik degil fakat aynilik iizerinden
olusur sonucu ortaya cikar. Evrenselci perspektiften bakildiginda tiim insani
yasam formlar1 tek bir medeniyet diizeni icine yerlestirilir ve kiiltiirel
farkliliklar 6yle veya boyle, kacinilmaz olarak ya asilarak yok edilir ya da
disarida birakilir. Fukuyama’nmin sodyledigine bakilacak olursa cesitliligin
ortadan kalkmasi ve yok olmasi beklenen, kacinilmaz ve dogal bir medeniyet
siireci olarak algilanmalidir. Dolayisiyla evrenselci projenin hegemonik
karakteri kendiliginden ortaya ¢ikar.

Tabii burada Amerika’nin kurulusu 6rneginde evrenselciligin bir ¢esit
kozmopolitanizm iiretmis olmasi yine de dikkate deger ve farkli bir durumdur.
Ciinkii her ne kadar ulus-devlet mantig1 icinde evrenselci perspektif disartya
kars1 hegemonik ve emperyalist bir tavri temsil etmis olsa da icerideki cesitlilik

ve cokluk konusunda her zaman ayni tavri gostermemistir. Yine bu konuda

103 Beck, s. 49.
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Hardt ve Negri’den ogrendigimiz kadariyla cesitli donemsel farkliliklar
gozlenebilir. Kendi simirlart icinde farkliliklar1 kozmopolitan bir vizyon
cercevesinde koruma kaygisi capcanli bir bicimde s6z konusu olmustur.
Ozellikle kriz donemleri olarak ifade edebilecegimiz dénemlerde Amerika’da
etnik ve kiiltiirel farkliliklarin tehdit olarak algilanmasi ve bunlara yonelik
olusan korku milliyetcilige eslik eden evrenselci kozmopolitanizmin sdylem
olarak kendini gostermesine yol a¢mustir. Milliyet¢ilik icerideki farklilig
kesinlikle reddederken, disariya dair varsayilan farkliligi teyit eder, yeniden
tiretir ve istikrarli bir hale getirir. Amerika’nin kendine has kosullar
diistiniildiigiinde evrenselci kozmopolitanizmin gordiigii islev tam da burada
devreye girer. Tehlike iceren etnik ve Kkiiltiirel farliliklar evrensel olarak tiim
insanlik icin baglayic1 olan degerlere vurgu yapilarak sinirlandirilmaya ve
ulusal kimlige bir anlamda belli bir ¢cercevede (ki bu hic siiphesiz evrenselci bir
cercevedir) aciklik kazandirilmaya calisilmaktadir. Milliyetgiligin igerideki
farkliliklara tahammiilsiizliigii evrenselci kozmopolitanizm ile dengelenmekte,
esnetilmekte ve de yumusatilmaktadir.

Kozmopolitanlasma ve Yeni Kozmopolitanizm

Yeni kozmopolitanizmin nasil bir olgu oldugunu daha 1iyi
anlayabilmek icin kiiresellesme ile kozmopolitanlasma arasindaki farki ortaya
koymak faydali olacaktir. Kiiresellesme biiyiik 0Olciide ekonomik temelli
boyutu One ¢ikarilarak tek boyutlu bir tanimlamayla algilanmaktadir.
Dayandig1 temel fikir kiiresel pazarin iizerine oturdugu neoliberal ekonomik
biiylime prensiplerinin yayginlasmas: ve hakim olmasiyla beraber sermaye,
mallar ve is giicliniin sinirlar arasinda serbestge dolasabilmesidir. Bu anlamda

bakildiginda kiiresellesme var olan ulus devletlerin toprak sinirlar arasinda bir
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geciskenligi ongorse de bu sinirlart agsmaktan ya da ortadan kaldirmaktan
bahsetmez. Oysa kozmopolitanlasma “simirsizlik” diisiincesinden hayat
bulmaktadir.

Kozmopolitanlasma her seyden evvel ¢ok boyutlu bir siirece isaret
etmektedir. Coklu kimliklerin gelismesi, cesitli ulus 6tesi yasam formlarinin
ortaya cikmasi, devlet dis1 siyasi aktorlerin artis1 ve belki de en Onemlisi
kiiresellesmeye ya da kiiresel bir takim 6nemli olaylara karsi yine kiiresel
protesto ve direnis hareketlerinin kendini gostermesi kozmopolitanlasmanin en
onemli yonlerini gozler Oniine sermektedir. Ekonomik ve toplumsal
bagimliligin kiiresellesmenin ortaya koydugundan daha fazla ulus devletlerin
sinirlarin1 ¢6zmeye bagladiginin farkina varmak, kozmopolitanlasmanin biz ve
digerleri arasindaki farklilagsmalarin nasil olup da karmasik bir hal almaya
basladigini anlatan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Yeni kozmopolitanizm
tam anlamiyla i¢inde yasadigimiz yeni kiiresel kriz ve tehlikeler karsisinda
icerisi ve disarisi, ulusal ve uluslararasi, biz ve onlar gibi eski keskin

ayrismalarin gecerliligini yitirdigini gosteren siirece isaret etmektedir.'*

B. ‘Dekonstriiksiyonist (Yeniden tanimlayic1)’ Hareket

Yukarida 6zet bir bicimde genel cercevesini cizmeye calistigimiz
diinyadaki tiim yeni sayilabilecek gelismelerle beraber kendini gosteren
kozmopolitanlasma olgusu, hic siiphesiz 1960’1 yillarda baslayan sosyal ve
kiiltiirel hareketlerle anlam ve goriiniirlik kazanmistir. 60’li yillarin tim

diinyada oldugu gibi Amerika’da da dogurdugu en 6nemli sonuclardan biri

104 Beck, s. 8.
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farkl1 1k, etnik koken ve alt-kiiltiirlerin ulusal kimliklere kars1 varlik gosterme
direnci ve yiikselisi oldu. Ulusal yurttaslik yerine sahip oldugu daha dar
kapsamli kiiltiirel kimliklere ait mensubiyet bilinci ve iddias1 kendisini daha
fazla goriiniir kildi. Toplumsal hareketlerde kendini ifade edis tarzinin kiiltiirel
bir soluk ve karakter kazanmasi cokkiiltiirliiliik kuramiyla birlesince ortaya bir
ulusu meydana getirdigi varsayilan ortakliklar ve biitiinliik fikrinden ziyade
cesitliligin onemsendigi bir goriis yayginlik kazanmaya basladi. Belki biitiin bu
gelismelerde Amerika’yr ayricalikli  kilan ©nemli nokta Huntington’un

“dekonstriiksiyonist koalisyon™'*

dedigi devlet gorevlileri, biirokratlar,
yargiglar, egitimciler, entelektiieller ve is ¢cevrelerinden olusan elit bir cevrenin
kiiltiirel aidiyetleri 6ne c¢ikaran yeni toplumsal hareketlerin taleplerine paralel
uygulamalarla karsilik vermeleri oldu. Tabii ki bu durum her yerde oldugu gibi
ciddi bir toplumsal doniisiime yol a¢gmanin yaninda, zaman i¢inde kendi
antitezinin olugmasina zemin hazirladi. Bir ¢esit “karst1 devrim” olarak
nitelenebilecek dekonstriiksiyonist toplumsal hareketlere karsi Amerikan
kimligini daha geleneksel, disa-kapali ve saldirgan kavramlarla tanimlayan bir
tiir milliyet¢i soylemin dogusu izledi. Ancak Amerika’daki dekonstriiksiyonist
hareketin en 6nemli sonuglarindan olan pozitif ayrimcilik ve tercihli eylem
politikalarinin 1rksal ve etnik temelli olusu ortaya ¢ikan milliyet¢iligin de

ulusal kimlik iddialarinin karsi bir ik bilinci cercevesinde sekillenmesine

yardimei oldu.

' Huntington dekonstriiksiyonist koalisyondan bahsederken o6zellikle liberal aydinlar,

Demokrat siyaset¢iler ve Ford Vakfi gibi baz1 is cevrelerinin Amerika’da 1960’11 yillarda
baglayan, 70°li ve 80’li yillarda giderek yayginlagsan siyahlara ve diger azinliklara yonelik
pozitif ayrimcilik ve “tercihli eylem politikalari’na verilen azami destegi 6nemli bir 6rnek
olarak  gostermektedir. Ancak Huntington’un dekonstriiksiyonist kapsami iginde
degerlendirilebilecek kiiltiirel kimliklere referansli ¢evreci, feminist ve escinsel hareketler gibi
ulusal kimlikleri agindiran diger toplumsal hareketleri gormezden gelerek, kavramsallagtirmay1
elit bir koalisyona indirgemesini anlamak zordur. Bkz. Huntington, s.148-151.
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Dekonstriiksiyonist hareketin Amerika baglaminda dogurdugu diger
onemli tartisma da dil konusunda oldu. Amerika’nin baskin bir Ingilizce
konusan ¢ogunluk olmayr mi yoksa cok dilli bir kiiltiirel yapiy1r m1 tesvik
etmesi gerektigi temel soru olarak ortaya cikti. Fakat burada asil tartisma
yaratan konu aslinda cok dillilikten ziyade iki dillilik olmustur. Mesele
Ispanyolca’nin zaman icinde giderek artan kullanimi ve Ingilizce’yle rekabet
eder bir duruma yiikselmesidir. Dilin milliyetcilik agisindan ne denli hayati bir
oneminin oldugu pek c¢ok kisi tarafindan dile getirilmistir. Bir ulusu diger
uluslardan ayiran en onemli Ozelligin uluslarin kendi aralarinda kurduklari
yogun ve yaygin iletisim oldugunu savunanlar haksiz da sayilmaz. Bu agidan
bakildiginda Amerika’da ortaya c¢ikan yeni milliyetci soylemin oOzellikle
iizerinde durdugu hususlardan biri de hi¢ siiphesiz Ispanyolca’min ulusal
kimligi tehdit edecek diizeye ulastigini diisiinmeleri olmustur. Bu durum siyasi
alanda baz1 gelismeleri de beraberinde getirmistir. Amerika dekonstriiksiyonist
donemde cokkiiltiirliiliigiin etkisi altinda iki dilde egitimle ilgili bir takim
uygulamalara gecmeyi basarmisken, yeni milliyet¢i sOylemin agirlik
kazanmasiyla birlikte en nihayetinde 2005 yilinda Ingilizce’nin resmi dil olarak
kabul edilmesi sonucuna ulasilmistir. Bu siirecin gerceklesmesinde “U.S.
English Movement” ve “English Only Movement” gibi olusumlarin ve
organizasyonlarin biiyiik etkisi olmustur. Toplumsal karsiligit olan bu
hareketlerin ne Olciide sivil ne Olciide devlet destekli olduklar1 ise zaman
zaman talrtlsﬂrmstlr.lo6 Ancak bu hareketler Beyaz ulusalciligin yapisal

anlamdaki en 6nemli unsurlarin1 meydana getirmektedir.

1% James Crawford, Language Loyalties: A Source Book on the Official English Controversy,
(Chicago: Chicago of University Press, 1992), s.16.
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C. Gog ve Asimilasyon

Go¢ ve milliyet¢gilik arasindaki iligki tarihsel olarak her zaman
varligint  hissettirse de, oOzellikle 20. yiizyihn son donemlerinde
kiiresellesmenin etkisiyle sanayi sonrasi topluma gecis asamasinda ‘“kiiresel
go¢” olgusuyla birlikte tiim diinyada olaganiistii boyutlara ulagsmistir. Goglerin
cogunlugunun az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru gerceklesmesi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel problemlerin milliyet¢i bir dille ifadesini ¢ok
daha rahat bir bicimde miimkiin kiliyor. Ayn1 zamanda go¢ olgusu bu anlamda
kiiresel postmodern durumun iirettigi kosullara bagli olusan milliyetci
soylemlerin de karsitlik i¢inde de olsa en cok beslendigi unsur haline geliyor.
Ulusal giivenlige paralel olarak 1990’Ii yillarda Avrupali entelektiieller
tarafindan gelistirilen “toplumsal giivenlik” kavrami, tam da goce bagh degisen
kosullara kars1 ice kapanmaci ve korunmaci yaklasimin en temel gostergesi
olmustur. Icinde bulundugumuz diinyada uluslarin toplumsal giivenligine
yonelik en biiyiik tehdidin kaynagin1 goc olarak géren bu yaklagim toplumsal
giivenligi “toplumun temel karakterini degisen kosullarda ve var olan ya da
olas1 tehditlere kars1 koruma yetenegi” ve “dil, kiiltiir ve ulusal kimlik ve orf ve
adetlere  iliskin  geleneksel  yapilarin  siirdiiriilebilirligi”  olarak
tanimlanmaktadur.'”’

Ancak Amerika’nin  bir “gd¢menler ulusu” oldugu savim
diistindiigtimiizde go¢ olgusunun Amerika agisindan onemi daha da ayricalikli
bir deger ifade eder. Amerika tarihi boyunca siirekli ve yiiksek diizeyde go¢

alan bir iilke oldugu i¢in go¢ meselesi ile milliyetcilik arasinda dogrudan bir

"7 Ole Waever, Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, (Londra: Pinter,
1993), s. 239.
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iliski ve etkilesim olmustur. Gogmenlerin Amerika’ya gelirken beraberinde
getirdikleri etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerin bir sekilde geride birakilarak ya
da doniistiiriilerek Amerikalilik kimligini benimsemeleri ve sahiplenmeleri
siireci milliyet¢ilik ve go¢ arasindaki iliskinin merkezine asimilasyon
kavraminin yerlesmesine sebep olmustur. Amerikalilastirma kaygilari
Amerikan tarihi boyunca Amerikan milliyet¢iliginin her zaman en O6nemli
unsurlarindan biri olmustur. Amerika’daki yeni milliyetci sdylem de bu
iliskiselligin onemini acik bir bicimde yansitir bir sekilde Amerika icin sorunun
go¢c olmadigini, fakat goce asimilasyonun eslik edip etmemesi oldugunu
vurgulamaktadir. Yeni milliyet¢iligin en biiyiik korkusu Amerikaliligin asimile
etme gilici ve kabiliyetini giderek kaybettigi tarzindaki kanaattir.
Asimilasyonun gerceklesmedigi go¢ olaylarinda ulusal kimligin erozyona
ugradig goriisli yayginlik kazanmaya baslamistir.

Bununla birlikte Amerika her ne kadar gé¢cmenlerin ulusu olsa da
ayni zamanda go¢ karsiti hareketlerin de her zaman varlik gosterdigi bir iilke
olmustur.'® Bunlarmn arasinda en bildik olanlart Know-Nothing ve Ku Klux
Klan’dir. Bu hareketler esas itibariyle go¢ karsiti olmakla beraber, dini bir
karaktere sahip olmanin yaninda, karsithik olarak zaman zaman etnik, dini ve
irksal  diigmanliklar tanimlamiglardir.  Amerikan tarithinde go¢ karsiti
hareketlerin zaman i¢inde siyahlara, Katoliklere ve Yahudilere yonelik kin ve
diismanliklarin iiretildigi farkl cizgilere dogru kayabildigi gortilmiistiir.

Bu konudaki argilimanlarin iizerine oturdugu en temel iddia da
Hispaniklerin asimile edilemeyisi ve Amerika’nin gorece bir Hispaniklesme

yasadigidir. Amerika ile Meksika arasindaki sinirin uzunlugu, iki iilke

1% “Issue Brief: Cycles of Nativism in U.S. History”, Immigration Forum, 19 Mayis 2000, s. 1.

83



arasindaki ekonomik farkliliklarin derinligi ve sinirdan gegislerin dogal
engellerden bagimsiz olusu sebebiyle kontrol edilmesinin zorlugu (yasadisi
gociin yogunlugu) diisiiniildiigiinde Meksikali1 go¢iiniin Amerikan milliyetgileri
tarafindan nicin bu denli biiyiik bir tehdit olarak algilandigin1 hakli

cikarmaktadir.

D. Hispanik Sorunu

Hispanik sorununun Amerikan kimligi ac¢isindan en biiyiik
tehditlerden biri olarak goriilmesinin altinda yatan varsayimlarin basinda daha
once de degindigimiz gibi Amerikan tarihinin hicbir doneminde herhangi bir
gocmen grubun kullandigr dilin diger gruplardan baskin olmadigi gercegidir.
Ikinci olaraksa yine hicbir zaman go¢menlerin bir bolge ya da kentte niifusun
cogunlugunu olusturmamasidir. Amerika’da her zaman gé¢cmenlerin homojen
dagilimma dikkat edilmistir.'” Oysa Hispanik go¢menlerin durumu her iki
durum i¢in de tam tersidir. Hispanik gocmenlerin iilke i¢indeki dagilimi
gecmisteki dagilim prensibine uymamaktadir. Kiibalilar Miami bolgesinde,
Meksikalilar ise Gilineybati’da 6zellikle Giiney California’da yogunlagmistir.
Hispaniklerin Amerikan ulusal kimligi agisindan bir tehdit olarak goriilmesinin
altida yatan bir diger 6nemli sebep de Amerika’nin demografik yapisindaki
hizli degisimi gosterir rakamlar olmustur. ABD Gdg¢ Dairesi’nin yayinladig: bir

rapora gore 296 milyon niifuslu iilkede farkli etnik kokenlerden gelenler

1% Bu konuyla ilgili devletin gi¢ politikalarim1 yansitan bir 6rnek 1818 yilinda Kongre’de
alinan bir karardir. Irlandali go¢menlerin Kuzeybati bolgesinin bir boliimiiniin yasal olarak
kendilerine tahsis edilmesini talep eden dilekceleri Kongre tarafindan geri cevrilmistir. Bu
kararin gerekcesinin gécmenlerin dagiliminin belli bolgelerde yogunlagsmasini engellemek
seklinde oldugu yorumlanmaktadir. Bkz. Marcus Lee Hansen, The Immigrant in American
History (Cambridge: Harvard University Press, 1940), s. 132.
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arasinda en biiyiik grubu Hispanik kokenliler olusturuyor ve 3.3 oraniyla en
fazla niifus artisinin yasandigi kesim de yine Hispanikler.''® Bagka bir istatistik
daha gosteriyor ki California ve Teksas eyaletlerinde yeni dogan ¢ocuklara en
cok verilen isimler eskiden “Michael” iken 1998 yilindan itibaren “Jose” olarak
yer degistiriyor.'"!

Yine Huntington’a referansla soyleyecek olursak Hispanik sorununun
ana govdesini Meksika kokenli gogler olusturuyor. “Hispanik gdg¢menler
Amerika’yi iki halk, iki kiiltiir ve iki dille boliinme yoniinde tehdit etmektedir”.

Huntington’un iddias1 soyle 6zetlenebilir:

Meksikalt gocii Amerikalilarin  1830°’lu ve 1840’
yillarda Meksika’dan zorla aldig1 bolgelerin demografik
anlamda yeniden ele gecirilmesine (reconquista) dogru
ilerliyor. Bu bolgeler biraz farkli olmakla birlikte, Giiney
Florida’da ortaya ¢ikan Kiibalilasmaya benzer bi¢imde
Meksikalilagiyor. Bu durum ayni zamanda, Meksika ile
Amerika arasindaki st bulamk hale getiriyor.
Amerikalilar1 ¢ok farkli bir kiiltiirle tanistirirken, bazi
bolgelerde yar1 Amerikali yar1 Meksikali, harmanlanmig
bir toplum ve kiiltiiriin yiikselisini tesvik ediyor. Diger
Latin Amerika iilkelerinden kaynaklanan goclerle
birlikte, Amerika’daki Hispaniklesme ve Anglo-
Hispanik bir topluma uygun sosyal, linguistik ve
ekonomik uygulamalar ilerliyor.'"

Burada Huntington’un reconquista vurgusuna dikkat ¢cekmekte fayda
var. Unutulmamalidir ki Teksas, Nevada, Arizona, New Mexico, California ve
Utah gibi eyaletler Meksika-Amerika Savasi’na kadar neredeyse tamamen

Meksika’nind1. Pek tabii ki Meksikalilar bu topraklarin Amerikalilar tarafindan

10 Office of Immigration Statistics, 2002 Yearbook of Immigration Statistics (Washington,
2003).

" NewYorkTimes, 3 mayis 1998, s. 26.

"2 Samuel P. Huntington, “The Hispanic Challenge”, Foreign Policy, (Mart/Nisan 2004), s. 45
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hic de masum olmayan isgalini unutmuyorlar. Bu bolgelerde yerlesen
gocmenlerin bu topraklar iizerinde hak iddia etmeleri ise olduk¢a anlasilabilir
bir durum. Hispaniklerin sahip olduklar1 kosullar dolayisiyla Amerikalilagmaya
kars1 gosterdikleri direng la reconquista (yeniden ele gecirme) ideolojisi ile
birlesince bazilarinin korktuklar1 ve iddia ettikleri gibi Hispaniklerin baskin
oldugu bolgelerde o6zerk, kiiltiirel ve linguistik acidan farkli ve belki de
ekonomik olarak da bagimsiz bir blok olusmasi ihtimalini giindeme
getiriyor.'"

Bazi1 Hispanik gruplarin la reconquista ideolojisi ile baglantili olarak
iirettikleri milliyetci sdylem kendi mitlerini yaratmaya calisiyor.''* Ozellikle
Amerika’nin Aztek kokenlerine yapilan vurgular oldukga dikkat cekici. Aztlan
hareketi adindaki Hispanik hareketin internet sitesinde Amerika’nin kuzeyinde
Meksika’yr da icine alan “bagimsiz bir Hispanik Cumbhuriyeti’nin
kurulmasinin kacinilmaz olugu ifade ediliyor. Hareketin lideri olarak goriilen
Dr. Armando Navarro hedeflerinin ‘“sokaklar1 ele gecirmek oldugunu”
belirtirken ‘“Aztlan’1 6zgiirlestirme miicadelelerinin Filistinlilerin Siyonist

[srail’e kars1 verdikleri miicadeleden ayri olmadigini” belirtiyor.' "

E. Beyaz Ulusalahgin Milliyetci Site ve Forumlardaki

Yansimmalari

'3 Graham E. Fuller, “Neonationalism and Global Politics: An Era of Separatism”, Current
344 (Temmuz-Agustos 1992), s. 22.8

14 “Mexica Movement” isimli hareket kendilerini “Nican Tlaca” ya da “yerli halk” olarak
tanimlhiyor. Hareket, halklarin1 bolen suni sinirlari reddettiklerini ve Beyaz iistiinliik¢ii ideoloji
ile sonsuza kadar miicadele edeceklerini belirtiyorlar. Kullandiklar1 sloganlar; “Not to
occopation!”, “This is till our continent!”, “Europeans are the illegals-since 1492!”. Ayrica,
hareketin yerli halklarin birligini sembolize ettigini iddia ettikleri bir de bayraklar1 var. Bkz.(
http://www.mexica-movement.org/)

5" Aztlan Communications Network, “Professor Predicts Hispanic Homeland” (18.06.2008),
“Immigrant Rights Movement’s Next Phase is Non-cooperation and Civil Disobedience”
(5.Haziran 2007). (http://www.aztlan.net/homeland.htm),
(http://www.aztlan.net/aztlan_civil_disobedience.htm)
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Amerika’daki Hispanik gogiiyle ilgili zaman zaman

iyice

cirkinleserek en carpici ifadelerin yer aldigi tartisma forumlarindan biri, daha

cok ana akimi temsil eden bir yayin orgami olan American Online tarafindan

acilan “Go¢ Tartisma Forumu’nda gozlenebiliyor.''® 15 Temmuz 2007’de

baglatilan forumdaki bazi ifadelerden alintilarla genel bakis acisin1 6zetlemeye

calisalim:

10.
11.

“Herkes Meksikalilar1 gormekten nefret ediyor.
Onlar kaybedenler, pis ve egitimsizler.”

“Eger simdi silahlanmazsak her sey i¢in cok gec
olabilir.”

“Meksikalilar bizim yeni zencilerimiz”

“Pespayelik ve hirsizlik asla hos karsilanamaz.
Hiikiimet onlara verdigi sadakalarla misafirperverlik
gosterebilir, fakat ben gosteremem. Ben iilkemde
hirsizlar1 istemiyorum. Amerikan hiikiimetinden
caldiklarinda aslinda benden ¢almis oluyorlar.”
“Hiyarcik salgin1 (Bubonic plague) ve Meksikali
gocmenler: Amerika illegal gé¢menlerin artisiyla
basa c¢ikilmaz bir hastalikla karst karsiya. Bu
hiyarcik salgininin sadece Kuzey Meksika’yla ilgili
dogal bir sorun oldugunu diisiinmek, bu salginin tiim
Amerika i¢in kontrol edilemez hale doniismek iizere
oldugunun goriilmemesidir. Dang hummasi (Dengue
fever) Meksika’da artan diger bir hastalik. Sitma,
tedavi edilebilir bir hastalik olmaktan c¢ikiyor ve o da
bir baska tehdit. Eger Senato ve Kongre “illegal
gocmenler Amerika’y: istila edip yok edene kadar
biz gorevimizi birakmayacagiz” demeye niyetli
olduklar1 siirece kimin terorist tehditlere ihtiyaci
olabilir ki?

“Meksika 1rkci  ve geri zekalillarin  ilkesi,
Meksika’nin baz1 bolgeleri tam bir lagim ¢ukuru.”
“Beyaz giic ve saf kanin korunmasi bir Kkiiltiiriin
hayatta kalmasi icin her sey demek... kanlar
melezlestirmeyi ve pislik irklar1 desteklemeyi artik
durduralim.”

“Meksikalilar hastaliklar1 getiriyor ve yayiyorlar.”
“Beyaz Giig!!!”

“Hispanik kadinlar sadece fahiselikten anlarlar”
“Bugiin hi¢ olmadigit kadar Ku Klux Klan’a
ihtiyacimiz var.”

116 Immigration Debate Forum, American Online, (15 Temmuz 2007).
(http://messageboards.aol.com/aol/en_us/articles.php?boardld=560797 &forward=true&func=3

&filterRead=false&filterHidden=true &filterUnhidden=false)
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Yine baska bir forumda Hispaniklerin yogun bicimde yasadigi
Carolina’da oturan bir orta-sinif beyazin tasidigl kaygilart “igtenlikle” anlatan
satirlar gelecekte olmasi muhtemel bir irk savasindan bahsetmektedir. Forum
tiyesi “when in rome” isimli beyaz Amerikal1 beyazlarin bu savasa hazir olup
olmadigini, hazir degilse bir an evvel hazirlanmasi gerektigini telash bir

sekilde ifade etmektedir.

When in rome: “Sunu soylemek zorundayim ki benim gibi
diisiinen insanlardan olusan bu siteyi bulmus olmak
inanilmaz derecede icimi ferahlatici bir durum. Giiglii bir
siyah ve Hispanik mevcudiyeti olan Kuzey Carolina’da
yasamak zor ve kirilgan; her an sanki biriyle kavgaya
tutusacakmisim  gibi. Herkesin bildigi gibi siyahlar
standardin altinda yer alan bir insan grubudur. Zaman
icerisinde nasil yasadiklari, konustuklar1 ve birbirleri
hakkinda ne diisiindiikleri bunu agik bir sekilde kanitlamistir.
Kendilerini bir sey zannetmeleri beni hasta ediyor. Firsat
esitligi, azinlik bursu ve refah politikalarina ragmen hala
suclayacak birilerini buluyorlar ve kolelik igin tazminat
istiyorlar. Biraz kendimden bahsetmek istiyorum. 26 yasinda,
evli ve bir erkek cocugu olan biriyim. Karim ve ben
toplamda 62.000 dolarlik bir gelire sahibiz, fakat iyi bir
sekilde yasadigimiz1 kimse sdyleyemez. Biiyiik bir ev yerine
orta seviye bir apartman dairesinde yasiyoruz. Hemen
iizlintilyle soylemeliyim ki siyahlar geceleri sokaklarda
amagsizca dolasirken, ahmakca giilis ve kahkahalar
arasinda cocugum yataginda uyumaya calisiyor. Boyle
zamanlarda kendimi su sorudan alamiyorum. Acaba biz
gelmekte olan 1rk savasina hazir miyiz? Gorebildigim
kadariyla beyaz olmayanlar gittikce giicleniyorlar. Bir kabus
beni yiyip bitiriyor. Gecenin bir yaris1 pencereden digartya
baktigimda siyah golgelerin evimin etrafinda toplandigini,
karima tecaviiz ettiklerini ve oglumu oldiirdiiklerini
gorilyorum. Bana gercekligimi kaybettigimi
sOyleyebilirsiniz. Belki de beni gercek diinyaya dondiirecek
birine ihtiyacim var. Ama biitiin bunlar beni Wyoming,
Idaho, ya da Montana gibi boylesine bir irkin etkin olmadigi
yerlere tasinmay1 diisiinmeye itiyor.”'"’

"7 Stormfront Forum, “General Questions and Comments”, (12 Kaziran 2008).
(http://www.stormfront.org/forum/showthread.php/future-race-war-first-post-497425.html)
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Baska bir tartisma forumunda ise basindan bu yana anlatmaya
calisugimiz 11 Eyliil sonrast Amerikan milliyet¢iliginin nasil bir olusum

asamasinda oldugunu gosterircesine bir diyalog ge¢cmektedir. Forumun basligi

“Amerikan milliyet¢iligidir”.""® Forumu baslatan soru ise Amerikan

milliyetciliginin temelinde nasil bir diisiince yattigi ve bunun liberteryanizm

olup olmadigidir.

Truthseeker: Amerikan milliyet¢iligi  zayiftir.
Amerikan ulusal kimligini birlestirici tek sey siyasi
sistemin kendisidir, 1rk ya da etnisite degil. Hatta ne
dil ya da Kkiltir, ne de din bizi birlestirmez.

Verv: Amerikan kimliginin olmamas: konusunda
diistiniiyorum, illa ki zorunlu olarak zayif olmasi
degil. Fakat ortada her ne kadar tam anlamiyla
birlestirici bir gii¢ olmasa da, simdi (bir siiredir) biz
kendi kiiltiiriimiizii yaratma siireci icindeyiz ve hep
birlikte tarihimize olmas1 gerektigi gibi ve giizelce
baglaniyoruz.

Truthseeker: ‘simdi (bir siiredir) biz kendi
kiiltiirlimiizii yaratma siireci ic¢indeyiz’ demissin,
ortada ¢ok yaygin bir cokkiiltiirliilik ya da her
neyse elestirisi var. ‘hep birlikte tarihimize olmasi
gerektigi gibi ve giizelce baglaniyoruz’ demissin,
bugiinkii go¢menleri bunun disinda tutmamiz
gerekecek.

Irak savast baglaminda yapilan bir tartismada Amerika ve
Amerikalilarin diinyanin geri kalanindan {istiinliigli ve bu {iistiinliigliin aynen

Roma’daki gibi askeri yollarla gosterilmesi konusunda ilgin¢g yorumlar

yapiliyor. Ancak satir aralarinda ortaya ¢ikan sey Amerika’nin milliyetci ruhunu

"8 politics Forum, “American Nationalism”, (11 Haziran 2006).
(http://www.politicsforum.org/forum/viewtopic.php?t=59385)
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yitirdigi ve bu yiizden de aslinda var olan iistiinliiglinii bir tiirlii diinyaya kabul

ettiremedigi diisiincesi.

Phil: Korfez savasinin cezalandirmaya yonelik bir
savas oldugunu diisiinmiiyorum. Tamamen savunma
amach bir operasyondu. Zaten eger
istiinliigliniizden emin degilseniz baska bir iilkenin
basina  cehennemi  yikamazsiniz.  Amerikan
yonetiminin Hispaniklere, Siyahlara,
Homoseksiiellere veya giinlimiiziin diger
azinliklarmin ~ Oniinde  egildigi bir zamanda
“cezalandiric1” olarak sayilabilecek bir eylemin
gerceklestirilebilmesinden  nasil  bahsedebiliriz?
Cezalandiric1 savasa giizel bir 6rnek Kartaca’nin
Romalilar tarafindan yikilmasi olacaktir. Ve
Romalilar bunu yaptilar c¢iinkii onlar Tanri’nin
kendilerini  diinyanin  efendiligine = mukadder
kildigina inamyorlardi. Iste bu iistiinliik inancim
gosterir.

Stuka: Boylece Amerikalilar Romalilara benzemis
oluyor. Amerikalilar agik, demokratik (!), ¢cokirkli,
tilketici ve hedonist toplumlarinin iistiin olduguna
inamyor. Tanr tarafindan tayin edilen, diinyayi
yeniden diizenleme, ‘Amerikanlagtirma’ misyonu
kendi gozlerinde bunu mesrulastirtyor. Tabii ki en
temel fark Romalilarin gercekten medenilesmis
olmasi, oysa modern Amerikalilar biiyiikk o6l¢iide
barbarlar.

Phil: Stuka, Amerikalilarin kendi medeniyetlerini
istiin gordiikleri dogrudur. Hosgorii, cokirklilik,
feminizm, escinselligin kabulii, biitiin bunlar,
Amerika’y1 insanligin geri kalanindan iistiin kiliyor.
Fakat Romalilarin tersine Amerikalilar zayiflar ve
direnisle karsilastiklar1 takdirde yasam tarzlarim
digerlerine kabul ettirme konusunda savasmak icin
gercek bir arzuya sahip degiller. Irak savasini bu
anlamda  diislinebiliriz. Bu  ylizden maddi
zenginlikleri biiyiik gii¢ sahibi oldugunun gostergesi
olarak diisinmek yanilticidir. Ruhen Amerika
gercekte Olmiistir. Bu ylizden de sinir bozucu
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Araplar kudurmus bir sekilde savasiyorlar ve
Amerikalilar karsilarinda umutsuzca zalylﬂalr.119
American Nationalist Union isimli dernegin internette olusturmus
oldugu tartisma platformundaki konu baghgi olduk¢a dikkat cekici. “Yabanci
kiiltiirler igreng ve insanlikdisi”. Bu bashk altinda yapilan uzun tartismalarda
giindeme getirilen konu Amerika’daki yabancilara ait restoranlarin temizlik ve
hijyen konusunda hi¢ dikkatli olmadiklar1 ve bu durumun kiiltiirel olmaktan
baska bir aciklamasinin olamayacagl. Iclerinden “Michael” isimli iiyenin
ifadesi belki de en sade ve agiklayici olani. “Hijyenik olmayan insanlar1 bu
tilkeye ithal etmek problemin ta kendisi. Biitiin problemlerin kaynagini bu
olusturuyor”. 120
Yine ayni sitede ‘Stratejiler, Taktikler ve Aktivism” baghgiyla
actiklar1 forumda Amerika’daki milliyetcilerin  karsi  karsiya kaldiklar

tehlikeler icin ne gibi stratejiler belirleyeceklerini ve 6nerilen eylem planlarinin

tartisildigin1 goriiyoruz. Onerilerden biri soyle:

Ericl: Eski bir deyim vardir: sahip oldugun miilkii kontrol
ettiginde, kaderini kontrol edersin. Bu anlamda ben
milliyetcilerin daha etkin olabilmeleri i¢in sahip olduklari
giiclere konsantre olmalar1 gerektigine inaniyorum. Bu
baglamda ben ve benim gibi diisiinenlerin 6nerdigi bir sey
var: Ozgiirlik bolgeleri olusturmak. Temelde fikir su: aym
diisiinceyi paylasan (burada milliyetciler oluyor) ¢ok sayida
insanin az niifuslu bolgelere tasinmasi. Bu sayede orada

"9 Majority Rights Forum, “American Nationalism”, (7 Eyliil 2005).
(http://majorityrights.com/index.php/weblog/comments/american_nationalism/)

120 American Nationalist Union Discussion Board, “Alien Cultures are disgusting and
inhuman”, (24 May1s 2005).
(http://www.anu.org/forum/forum_posts.asp?TID=1047&PN=1)
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istenildigi bicimde reform gerceklestirebilmek icin gerekli
oy ¢ogunlugu saglanmis olur.'”!

121 American Nationalist Union Discussion Board, “Strategy, Tactics and Activism”, (9 Nisan
2008).
(http://www.anu.org/forum/forum_posts.asp?TID=2121&PN=1)
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IV. SONUC

Bu calisma iki amaci birlikte gerceklestirme niyetiyle ortaya
cikmigtir. Birincisi Amerika Orneginde kozmopolitanizm ve milliyet¢ilik
iliskisini sorgulamak, ikinci olaraksa Amerika’daki milliyet¢iligin tarihsel
olarak nasil gelistigi ve doniistiiglinii anlamak. Bu iki ana izlegi takip ederken
11 Eyliil olayr 6énemli bir baglam ve zengin bir anlam diinyas1 sunmustur.

Calismamizda ortaya c¢ikan onemli sonuclardan biri Amerika’daki
milliyetciligin daha Amerika’nin kurulusundan itibaren kozmopolitan bir bakis
acisina eslik ettigi gercegidir. Amerika’da kozmopolitanizm ve milliyet¢ilik
arasindaki iligski sahip oldugu kendine has kosullar sebebiyle i¢ ice gecmis,
zaman zaman biri digerine baskin gelmis ama her haliikarda varligin
korumustur. Amerika’nin kurulusundaki felsefeyi biiyiik Olciide yansitan
Amerikan ~ Misyonu, Amerikaliligin evrensellestirilmesi seklinde
Ozetlenebilecek bir ideali savunurken evrenselci bir kozmopolitanizme
gonderme yaptigi gibi aymi zamanda giiclii bir ulusal kimlik tanimlamasi
getirerek uzun yillar Amerika’ya hakim olmus milliyet¢i soylemi
sekillendirmistir. Son donemde, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Amerika’da ortaya
cikan milliyet¢i form olan Beyaz ulusalcilik ise postmodern donemde diinyanin
almis oldugu yeni c¢ehre icinde gelisen kozmopolitanlagmaya karsi olusan
siddetli bir tepkinin eseridir.

Kozmopolitanizm ve milliyet¢ilik iligkisinin sorgulamasi bir yana, 11
Eylil’iin ardindan Amerika’da kendini iyice hissettiren milliyet¢ci soylem
olarak karsimiza c¢ikan Beyaz ulusalcilik en temel oOzellikleriyle beraber

gecmise referansl, kiiltiirel, dinsel-moralist ve go¢ karsitt bir karakter
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olusturmaktadir. 11 Eyliil olay1 Amerikan milliyet¢iliginin temelinde var
oldugunu varsaydigimiz ~Amerikan Misyonu diisiincesinin  temelden
sarsilmasina ve parcalanmasina yol a¢gmustir. Bu durum agik bir bicimde
Amerika’nin ulusal kimligini yeniden tamimlamasi konusunda tartismalar
dogurmustur. Ortaya ¢ikan tartismalarda bu arayisin ne ol¢iide yeni 6geler
icerdigi sorusu belirsizligini korumaktadir. Ancak Amerikan Misyonu’ nun
Amerika’ya bahsettigi kutsal dokunulmazlik inanci sarsintiya ugramis ve
neredeyse yikilmig, onun yerine her an “6liim”e ve aciya agik, savunmasiz ve
bunun dogurdugu yenilgi ve korku hisleriyle hareket etmeye egilimli bir
toplumsal psikoloji getirmistir. Amerika’da Evanjeliklerin basini ¢ektigi
Hristiyan sagin bu toplumsal psikoloji icinde etkin bir bi¢cimde kullanma
imkani1 buldugu dinsel-moralist soylem, Beyaz ulusalciligin en keskin ve koseli
referanslarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda Beyaz ulusalcilik tiim
dinsel, kiiltiirel ve karsitlik iceren tepkisel bagajiyla beraber Amerikan ulusal
kimligini sekillendirmeye aday bir konumdadir.

11 EyliiI’tin ardindan giiclenen Beyaz ulusalcilifin Amerikan ulusal
kimliginin giderek erozyona ugradigi yoniindeki iddialarinin altinda yatan
argiiman kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik ve kozmopolitligin deger kazanmasi ve
ulusal kimligin asimile edebilme yeteneginin kaybolmasidir. Bu argiimanin
merkeze aldigi mesele Hispanik sorunu olsa da, aslinda, daha derinde
milliyet¢ilik ve kozmopolitanizm arasindaki uyumsuzlugun ya da celigkinin 11
Eyliil sonrasi diinyada daha da giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir.

Neticede 11 Eyliil baglaminda Amerika’daki milliyetciligin yasadigi
evrimin sergilenis bicimi “evrensel Amerika”dan “kiiltiirel Amerika”ya gecisi

imgeler bir nitelik arz etmektedir. Bu kiiltiirel Amerika’nin Umberto Eco’nuun
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belirttigi “Ur-Fagizme” kaymasi biraz abartili olsa da, tamamen ihtimallerden

uzak bir durum olarak goziikmemektedir.
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