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1. OZET

BEDEN GUVENLIGI EGITIMIi PROGRAMININ OKUL ONCESi EGITIiM
KURUMUNA DEVAM EDEN COCUKLARIN KENDINi KORUMA BECERILERINE
ETKISi

Arastirma ¢ocuk cinsel istismarini onleme amaci giidiilerek egitim programi ve
Olciim araci gelistirmek i¢in asamali olarak bircok arastirma deseni kullanilarak
gergeklestirildi. Aragtirmanin evrenini 38 Kres ve Giindiiz Bakim Evi ve 2626 cocuk
olusturdu. Orneklem biiyiikliigii i¢in gii¢ analizinden yararlanildi ve 130 ¢ocuk &rneklemi
olusturdu.

Arastirmada ilk asama olarak 70 c¢ocukla Durum Boyleyse Testinin (DBT)
Tiirkge’ye kazandirildig1 Metodolojik yéntem bdliimii tamamlandi. Olgiim araci gocuklarin
varsayimsal cinsel istsimar durumunda verdikleri yanitlar ile cinsel istismari tanima
yeteneklerini ve cinsel istismardan korunma becerilerini 6l¢mektedir. Arastirmada yedi alt
boyuttan olusan DBT’nin herbir boyut igin Cronbach Alpha katsayisi ve test tekrar test
giivenirligi (r) swrasiyla; "uygun dokunma" 0-69 (r=,84), "uygun olmayan dokunma"
0,71(r=,92), "soyleme becerisi" 0,68 (r=,88), "yapma becerisi" 0,68 (r=,82), "anlatma
becerisi” 0,69 (r=,74), "bildirme becerisi" 0,90(r=,48) ve "toplam beceri" 0,82(r=,89)
olarak bulundu. Kisisel Giivenlik Olgegi (KGO) alt boyutunun test tekrar test giivenirligi
(r=,82) bulundu.

Aragtirmanin ikinci asamasinda Once deney grubuna egitim araci olarak
kullanilacak Beden Giivenligi Egitim Programi (BGE) nin egitimci versiyonunun kapsam
gecerligi ve programin gorsel kitabinin tasarim c¢alismalar1 gergeklestirildi. Deneysel
arastirma yonteminin kullanildig: ikinci asamada 40 ¢ocuk deney grubunu ve 43 cocuk
kontrol grubunu olusturdu. Gorsel destekli egitim yonteminin kullanildigi BGE
Programinin etkililigi deney ve kontrol gruplarinin DBT alt boyut pre-test ve post-test
sonuglart ile degerlendirildiginde deney grubunda fark ileri derecede anlamli olarak
bulundu (p<0,001).

Aragtirmadan elde edilen bulgular; DBT nin Tiirkge icin gegerli ve giivenilir bir
Olctim aracit oldugunu ve BGE programinin okul Oncesi ¢ocuklarda cinsel istismari
onlemeye yonelik kendini koruma becerilerini arttirmada etkili bir program oldugunu

gosterdi.



Anahtar Kelimeler: Cocuk cinsel istismari, gocuk cinsel istismarini 6nleme, beden

giivenligi egitimi, okul 6ncesi ¢ocuk, uygun dokunma, uygun olmayan dokunma.



2. SUMMARY

THE IMPACT OF THE BODY SAFETY TRAINING PROGRAMME ON SELF-
PROTECTION SKILLS OF CHILDREN ATTENDING A PRESCHOOL EDUCATION

INSTITUTION

The study was conducted by undertaking several research designs to develop a
training programme and a measurement tool, with the motivation of preventing child
sexual abuse. The population of the study comprised of 2626 children from 38 Créches and
Day Care Centres. A power analysis was used to ascertain the sample size and a sample of
130 children was established.

In the first phase of the study, the Methodology stage of the What If Situation Test
(WIST), which as adapted to Turkish, was conducted on 70 children. The measurement
tool tests childrens’ skills in recognising sexual abuse and protection from sexual abuse by
means of the responses children give to the hypothetical sexual abuse cases. A Cronbach’s
Alpha reliability and test-retest reliability (r) was conducted for each of the dimensions of
the WIST undertaken in the study. The findings for the seven sub-dimensions were: 0,69
(r=,84) for “appropriate touching recognition”; 0,71 (r=,92) for “inappropriate touching
recognition”; 0,68 (r=,88) for the “say skill”; 0,68 (r=,82) for the “do skill”; 0,69 (r=,74)
for the “tell skill”; 0,90 (r=,48) for the “report skill” and 0,82 (r=,89) for the “total skill”.
The test-retest reliability for the sub-dimensions of the Personal Safety Scale (PSS), was
also determined (r=,82).

In the second phase of the study, the content validity of the trainer’s version of the
Body Safety Training (BST) Programme and the visual design of the book for the
programme to be used on the experimental group was carried out. In the experimental
phase of the second stage of the research study, 40 children comprised the experimental
group and 43 children comprised the control group. The effectiveness of Body Safety
Training Programme, supported with visual training aids was measured with a pre- and
post-test of the WIST sub-dimensions on the experimental and control groups; the findings
of this measurement showed that there was a high level significant difference the

experimental group (p<0,001).



Findings of the study showed that the WIST was a reliable and valid testing tool in
Turkish and that the BST programme is an effective programme to increase self-protection
skills/abilities towards preventing child sexual abuse in pre-schoolers.

Key Words: Child sexual abuse, prevention of sexual abuse of children, body

safety training, pre-schooler, appropriate touching, inappropriate touching.



3. GIRIS VE AMAC

3.1. PROBLEMIN TANIMI VE ONEMIi

Cocuk cinsel istismari; kisa ve uzun vadede psikolojik yonden agir, olumsuz
sonuclarin yasanmasina neden olan, bireyin yasam kalitesini olumsuz etkileyen ciddi ve

yaygin sosyal bir problemdir.

Cocuk cinsel istismar1 ¢cocuga yonelik cinsel eylem ya da davranis ortaya ¢iktigi
zaman s6z konusudur. Bir ¢ocuk i¢in cinsel istismar eylemi; inancin, giiclin ve otoritenin
kotiiye kullanimini kapsar. Bu durum sosyo-ekonomik sinif, etnik koken, cografik yerlesim
gozetmeksizin tiim kiz ve erkek ¢ocuklarini etkilemektedir (1). Kizlarin 1/5’inin erkeklerin
de 1/12’sinin ¢ocukken cinsel istismara magruz kaldigi belirtilmektedir (2,3). Cocukluk
donemi cinsel istismart ile ilgili 2009 yilinda yapilan 22 iilke ve 65 calismay1 iceren meta
analiz calismasinda kadinlarin %19.7’sinin erkeklerin de %7.9'unun 18 yas Oncesinde
cinsel istismara ugradig1 ve cinsel istismarin yasamlari {izerinde olumsuz etkilerin devam

ettigi saptanmustir (3).

Cocuk cinsel istismarini onlemek i¢in egitim programlarina gereksinim vardir.
Cocuklar icin cinsel istismar1t 6nleme programlari son otuz yil icinde ABD genelinde
uygulamaya konmustur. Bu programlar ¢ok yonlii stratejiler icermektedir ve igerik olarak,
istismar girisiminde bulunan kisiyi tanima ve durumu engellemeye yonelik beceri
kazandirmaya odaklanmaktadir (2). Arastirmalar ebeveynlerin g¢ocuklari ile cinsel
istismar1 konusamadig1 ve istismar ile ilgili bilgi erisimlerinin olmadigini gostermektedir
(4). Cocuklarin ¢ogunlugu giiniin biiyikk bir boliimiinii okul ortaminda gegirmektedir.
Bundan dolay1 okul temelli programlara erisim kolaydir (5). Bu programlarin uygulama
sorumlulugu toplumun tiim tiyelerine, organizasyonlarina ve sosyal yapilarina dagilmis

durumdadir (3).

Cocuk cinsel istismarinin yayginligi, ¢ocuk iizerindeki kisa ve uzun siireli etkileri ve
onleme yollar ile ilgili olarak 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde son otuz yildir
disiplinler arasi bir c¢alisma alanit olusmustur. Ancak iilkemizde ¢ocuga yonelik cinsel
istismarin yayginligi, etkileri ve onlenmesine iligkin yeterli ¢aligma bulunmamaktadir.

Tiirkiye 2014 yili adrese dayali niifus kayit sitemi sonuglarina gére 77 milyon niifusunun



22 milyonu (%29.4) 0-17 yas araliginda olan (6), okul oncesi ve ilkdgretim dahil okul
temelli cinsel istismar: 6nlemeye yonelik bir programi olmayan, cinsel istismara maruz
kalan ¢ocuklar i¢in adli tip ve gocuk koruma servisleri kismen yeterli olan bir tilkedir (7).

Tirkiye'nin 2007'de imazaladig1 ve 2010 yilinda yiiriirliige giren "Cinsel Suistimale
Kars1 Cocuklarin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin II. bolimiindeki
"Onleyici Tedbirler" kisminda yasal dayanaklar;"Cocuklarla temas halinde ¢alisan kisilerin
belirlenmesi, egitilmesi ve bilinglendirilmesi", "Cocuklara Y&nelik Egitim", "Onleyici
Miidahale Programlar1 veya Tedbirler" ve "Onleyici Egitimleri" yer almaktadir (8).
Sozlesmeden de anlasildigi gibi ¢ocuk cinsel istismarini Onlemeye yonelik etkili
programlarin acil olarak gelistirilmesine gereksinim oldugu goriilmektedir. Hemsirelerin
cocugun sagligmi koruma gelistirme rolleri i¢inde ¢ocuk cinsel istismarint dnlemede
islevsel rol almasinin kaginilmaz oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye'de bilimsel temelli olarak ¢ocuga verilecek olan Beden Giivenligi Egitim
(Body Safety Training) programinin Tiirkiye uyarlamasini gergeklestirmenin, programin
etkinligini  degerlendirmek i¢in DBT nin (WIST=What If Situation Test) gecerlik ve
giivenirlik calismasinin gergeklestirilmesinin ve cinsel istismar1 6nlemeye yonelik olarak
okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklar ig¢in uygulanmasmin "Cinsel
Suistimale Karst Cocuklarin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi" ve
"Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi" kararlarinin yerine getirilmesi agisindan

da 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu arastirmanin amaglart;

1.Beden Giivenligi Egitim Programimin etkililigini degerlendirmek i¢in “Durum
Boyleyse Testi” (DBT) nin Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik calismasini gerceklestirmek,

2.0kul oncesi gocuklarin cinsel istismardan korumaya yonelik“Beden Giivenligi
Egitimi” (BGE) programinin Tirkiye uyarlamasinmi gergeklestirmek,

3-Beden Giivenligi Egitim programinin beden giivenligine etkisini degerlendirmek.

4-MEB Okul Oncesi Egitim Miifredat Programlar1 igerisinde Beden Giivenligi

Egitim Program Kitabinin Egitim Araci olmasini saglamaktir.



3.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Uygun dokunmay1 tanima

puan ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarmn DBT Uygun olmayan dokunmay:

tanima puan ortalamalar1 egitim verilmeyen c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Sdyleme Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan ytiksektir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen cocuklarm DBT Yapma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan ytiksektir.

H.. Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarn DBT Anlatma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

H,:  Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Bildirme Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan ytiksektir.

H.:  Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Kisisel Guvenlik Olgegi

puan ortalamalar1 egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Hs: Beden Giivenligi Egitimi verilen okul Oncesi ¢ocuklarin cinsel istismardan
korunmaya iliskin farkindaliklari artar.

Ho. Beden Giivenligi Egitim Programi okul 6ncesi cocuklari cinsel istismardan

korumada etkili bir egitim aracidir.



4. GENEL BiLGILER

4.1. COCUK IHMAL VE iSTISMARI TANIMLARI

Cocuklarin ihmal ve istismari insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Cocuk
istismarmin  tekrarlanabilir olmasi ve siklikla c¢ocuga en yakin kisiler tatafindan
gerceklestirilmesi nedeniyle, taninmasi ve tedavisi zor olan bir travma tiiriidiir. Bu travma
cocuklarin gelisimsel siireglerini kesintiye ugratip biligsel, davranigsal ve duyussal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Son otuz yilda ¢ocuk istismar1 konusu gerek
tibbi gerekse toplumsal agidan giderek 6nem kazanmaktadir. Konunun c¢ocukla caligan
profesyoneller tarafindan taninamamasi, bildirilmemesi, tan1 koymadaki zorluklar, inkar

edilmesi ve gizli kalmasi1 konunun 6nemini arttirmaktadir (9,10,11,12,13).

Cocuk ihmal ve istismar1 ¢cocugun fiziksel, duygusal ve cinsel kotiiye kullanimini
igermektedir (14). Coguk ihmal ve istismarinin evrensel olarak taniminin zorlugundan
bahsedilmektedir. Cocuga kars1 gerceklesen bir eylemin temelinde; toplumun degerleri,
inanclar1, ¢cocuk gelisimi ile ilgili bilgiler, gelenek-gorenekler ve aile ileiskilerinin yer
aldig1 belirtilmektedir (15). Amerikan Psikoloji Birligi'ne gore ¢ocuk ihmal ve istismart;
etkileri, siklig1 ve icerigi nedeniyle ¢cocugun duygusal ve sosyal sagligini etkileyen bir halk
saghig krizidir (16,12). Diinya Saghk Orgiitii (DSO) 2002 yilinda ¢ocuk ihmal ve
istismarini; yetiskin tarafindan ¢ocuga ydeneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel
kisilerce uygunsuz yada hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun sagligini, fizik
gelisimini, psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen tutum ve davraniglardir”
seklinde tanmimlamistir (17). Bu tanmimlamada yetiskinin amaci degil eylemin g¢ocuk

tizerindeki etkisi onem tagimaktadir (8,18).

DSO verilerine gore diinyada 1-14 yas arasindaki 40 milyon ¢ocuk istismar ya da
ihamale ugramakta ve destege ihtiya¢ duymaktadir (19). ABD’de 2002 yilinda 896.000
cocugun ihmal ve istismara magruz kaldig: ve bunlarin %60’ 1nin ithmal, %20’sinin fiziksel
istismar ve %10’u cinsel istismar ve %?27’sinin istismarin diger tipleri oldugu

belirtilmektedir (20). Giincel arastirmalar, madde bagimliligi, aile i¢i siddet, issizlik ve



giivenli konut ve kaliteli cocuk bakim eksikligi gibi konularin ¢ocuk ihmal ve istismarini

arttiran nedenler olarak gosterilmektedir (20).

4.2. COCUK IHMAL VE iSTISMARINA YOL ACAN ETKENLER

Cocuk ihmal ve istismarina yol acan etkenlerin net cizgilerle ayrilmasi miimkiin
olmadigindan ve etkenler arasinda sarmal bir yap1 varlifindan bahsedilmektedir. Cocuk
ihmal ve istismarim1 Onlemede etkenlerin belirlenmesi risk  grularinin  belirlenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir (13,21). Cocuk ihmal ve istismarinin gerceklesmesi igin;
uygun aile, uygun cocuk, uygun zaman ve aile i¢i siddet olmak iizere dort etkenin bir

arada olmasi gerektigi belirtilmektedir (13,22).
4.2.1. Anne ve Babaya Ait Etkenler;

-Anne ya da babanin ¢ocukluk déneminde istismara maruz kalmis olmasi. Istismar

Oykiistinlin bulunmasi anne babanin istismar etme olasiligin1 arttirir.

-Geng yasta anne baba olma. Bu donem aile olusumu yoniinden acemilik donemi

olarak adlandirilmaktadir.
-Cocugun istenmeyen gebelikler sonucu olmasi
-Cocugun bakimini anne yada babanin reddetmesi.
-Esler arasinda cinsel uyumsuzluk, doyumsuzluk, giivensizlik ve kaygi verici haller.
-16 yas Oncesi biyolojik olan anne ve babadan ayr1 olma.
-Egitim diizeyinin yetersizligi
-Duygusal fakirlik ve empati diizeylerinin diigiik olmasi.
-Anne ve babanin alkol kullanmasi (13,22).
4.2.2. Cocuga Ait Etkenler
-Istenmeyen ¢ocuk olmasi.
-Beklenilen cisiyette olmamasi.

-Ilk ¢ocuk olma.



-Duygusal ve fiziksel agidan anne ve babaya bagimli olma.
-Cok aktif ve hareketli olma.

-Yaygin gelisimsel bozuklugun olmasi.

-Eniirezis ve enkoprezis 0ykiisii olanlar

-Beslenme ve yeme bozuklugu olanlar.

-Bebeklik ve okul 6ncesi donemde olanlar (13,22).

4.2.3. Cevreye Ait Etkenler

-Sosyo-ekonomik Diizey: Tiim sosyoekonomik diizeylerde istismar goriiliir. Diistik
sosyoekonomik diizeyde: fiziksel ceza, alay etme, azarlama, sagliksiz kosullarda yasama
ve gevre giivenligine yonelik istismar etme fazladir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde ise:

yiiksek beklenti, su¢lama fazladir.
-Sanal ortamda, gorsel ve yazili medyada ¢ocuk istismarina agik alanlar vardir.
-Yabanci bir kiiltiirel cevrede yasama, gelenek, gorenek ve tore kurallari.
-Sosyal olarak i¢e kapanma,
-Kalabalik kentlerde yasama.
-Genis aile: Birinci derece ya da uzak akrabalarin ayni ¢at1 altinda yagsamasi (13,22).
4.2.4. Olaganiistii Haller

-Depremler, savaslar, gogler, salgin hastaliklar gibi dururmlarda saglik, barima,

beslenme, ¢ocuk kagirma ve ¢ocuk ticareti gibi durumlarin arttig1 belirtilmektedir (13,21).

4.3. COCUK IHMAL VE ISTISMARINA KURAMSAL
YAKLASIMLAR

4.3.1. Sosyolojik Kuram: Bu kurama gore ihmal ve istismara yol agan etkenler
toplumsal degerler , kurumlar (6rgiitler), kiiltiir ve aile yapisidir. Bu kuramda siddet

toplumun temel degerlerine uygun olarak sosyal alanda baskilanmis yapilarin korunmasini
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saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu sekilde cinsel siddet toplumda genel siddete

dontigmektedir. Bu kuram aile i¢i siddeti anlamay1 kolaylastirir.

4.3.2.Sosyal Ogrenme Kuram: Diger insanlarla etkilesim siireclerinde cinsiyete
0zgii roller aktarilmakta ve 6grenilmektedir. Bu kurama gore ihmal ve istismar ailede,

degisik kurumlarda, karsi cins iligkilerinde ve farkli grup deneyimlerinde yasanmaktadir.

4.3.3. Psikanalitik Kuram: Psikanalize gore diger insanlara karsi diismanca
duygularin gelismesinden erken c¢ocukluk dénemindeki olumsuz yasantilar sorumludur.
Freud'a gore ddipal donem ve elektra doneminin saglikli ya da sagliksiz atlatilmasi ihmal
ve istismar eylemlerinin yagsanmasi yada engellenmesinde onemli rol oynamaktadir.
Cekingen, zit ve dizorganize baglanma gosteren cocuklarin istismara karsi risk altinda
oldugu belirtilmektedir Istismar eden anne ve babalarin genel ozellikleri ; zayif benlik,
kisilik bozukluklari, tepki kontroliinde bozukluk, ¢ocugun kétii olarak algilanmasi, esler

arasinda ve aile ¢evresinde doyumsuzluklarin olmasi olarak tanimlanmaktadir.

4.3.4. Sosyal Etkilesim Kurami: Bu kurama gore aile i¢inde yasanan olumsuz
olaylarin ve durumlarin siddete yonelimi arttirdig ileri siiriillmektedir. Cocuklar duygusal
ve sosyal yonden ebeveyne bagimlidirlar. Anne ya da baba ¢ocugunu istismar ederek zarar
verse dahi ¢ocuk bu davranisin nedenini kendinde arar. Cocuk yasananlardan dolayr hem
kendisinden, hem ailesinden hem istismardan dolayr yogun utan¢ duyar. Cocuk istismar

edenle 6zdesim kurar ve bu olanlarda kendisinin roliiniin olduguna inanir (14,15,23,24).

4.4. COCUK IHMALININ SINIFLANDIRILMASI

Cocuk ihmali; 18 yasindan kiiciik ¢ocuklarin fiziksel sagliklari, psikolojik sagliklar
ve gelisimleri i¢in temel olan beslenme, saglik, barinma, giyim, korunma, egitim, gdzetim
ve yol gosterme gibi gereksinimlerinin kendilerine bakip gézetmekle yiikiimlii olan anne,
baba ve diger yakinlar1 veya kurumlar tarafindan karsilanmamasidir. [hmal istismara giden
yolda ilk adim olarak degerlendirilmekte ve ondan 10-15 kat daha fazla gorildigi
belirtilmektedir (22,25).

4.4.1. Fiziksel Ihmal

Cocugun yeterli ve uygun beslenmemesi, uygun ve temiz giydirilmemesi, beden
temizligine dikkat etmeme, kirli ve bakimsiz bir ¢evrede yasama, kazalara karsi dnlem

alinmamasi, ¢ocugun evde yalniz birakilmasi, sigara, alkol ve bagimlilik yapicit maddelere
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karsi korunmamasi, annenin gebelik sirasinda alkol, sigara ve madde kullanmasi gibi
nedenler fiziksel ihmal olarak tanimlanmaktadir (25).

4.4.2. Duygusal ihmal

Cocuga karsi ilgi gostermeme, basarilarini Odiillendirmeme, yeteneklerini
desteklememe, okula gondermeme, dislama, yok sayma duygusal ihmal olarak
tanimlanmaktadir. Asir1 korumaya yonelik davraniglar da duygusal ihmal olarak
degerlendirilmektedir.

4.4.3.Tibbi [hmal

Cocugun saglamken izlenmemesi, asilarinin yapilmamasi, hastalaninca doktora
gotiiriilmemesi, tedavi Onerilerine uyulmamasi, ilag, gozliik, isitme cihazi, koltuk degnegi,
ortez, protez gibi gereksinimlerinin karsilanmamasi ve c¢agdas teknolojiye uygun saglik

olanaklarindan yararlandirilmamasi tibbi ihmal olarak degerlendirilmektedir (22).
4.5. COCUK ISTiSMARININ SINIFLANDIRILMASI

Cocuk istismari; fiziksel istismar, duygusal istismar, ekonomik istismar ve cinsel
istismar olmak tizere dort grup altinda incelenmektedir. Cocuk istismarmin ayri1 basliklar
altinda incelenmesinin temel amaci anlagilma ve anlatilmasinin kolaylastirilmasi igindir.
Bu istismar tiirlerini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin goriilmemektedir.

Bunlarin herbiri zincirin halkalar1 gibi i¢i i¢e gegmis bir yapidadir (13,14,26).

4.5.1. Fiziksel istismar
UNICEF fiziksel istismar1 "Kaza sonucu olmayan, yasaklanmis, ¢gocuga aci veren,
cocugun gelisimini ve islevselliginde stirekli zarara yol agabilecek siddet hareketleri"

olarak tanimaktadir (13). Fiziksel siddet uygulama sekline gore ikiye ayrilmaktadir.

1-Aletsiz Travmalar: Tokat atma, tekmeleme, ¢imdikleme, kulak ¢ekme, kol biikme,

yumruk atma, bogaz sikma.

2-Aletli Travmalar: Kemer, sopa, kayis, sigara, sicak su, {tii gibi cesitli aletler

kullanilarak gerceklestirilen eylemlerdir.

0-3 yas aras1 c¢ocuklar fiziksel istismara en ¢ok ugrayan gruptur. Bu yas grubu
cocuklar fiziksel agidan giigsiiz ve savunmasizdirlar. Yetiskine karsi koyacak giicleri

yoktur (13) Fiziksel istismar, istismar tipleri arasinda belirlenmesi en kolay olan, fiziki
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bulgunun en yogun olarak goriildiigli istismar tiirii olarak hastanelerin acillerinde en sik

karsilasilan istismar tiirtidiir (27,28).

4.5.2. Duygusal Istismar
Duygu; belirli bir nesnenin ve olayin insanin i¢ diinyasinda biraktigi etki olarak

tanimlanmaktadir. Kisiligin gelismesinde, olgunlagsmasinda ve davranislarin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan duygular haz ve elem arasindaki yelpazede yer almaktadir.
Duygusal istismar; ¢ocugun gereksinim duydugu ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum
birakilarak toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik hasara ugratilmalar
durumudur. Cocuk reddetme, tehdit etme, sugclama ve asagilama gibi davraniglara maruz
kalmasi ¢ocugun benlik saygisini azaltarak kimliginin zedelenmesine yol agarak duygusal
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Duygusal istismar diger istismarlar ile birlikte
olabilecegi gibi tek basina da goriilebilmektedir (13,29). Diinyada anneler tarafindan en
cok uygulanan duygusal istismar tiirli olan ¢ocufu azarlama ve cocuga bagirmanin
Amerika’da goriilme sikligt % 85,Hindistan’da % 72, Filipinlerde % 82 oldugu
bildirilmektedir (30). Bu davraniglar yas, statii, bilgi ve pozisyon gibi 6zellikleri ile ¢ocuk
izerinde giic sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan gerceklestirilir (31). Duygusal
istismar sonucunda ¢ocukta yeme bozukluklari, parmak emme, idrar ve diski kacirma,
O0grenme giicliigii, saldirganlik, ¢evre ve toplumla biitiinlesmede sorunlar ortaya
cikmaktadir (15).

4.5.3. Ekonomik Istismar

Cocugun gelisimini engelleyici ve haklarini ihlal edici islerde ¢alistirilmasi, diisiik
ticretli i giicii olarak kullanilmasi, ¢alismasi yada c¢alistirilmasi ekonomik istismar olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma alanlar1 tarim, sanayi ve seks koleligi sektorleri icinde yer
almaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore; 18 yasin altinda olan herkes
¢ocuktur.

Is Hukukunda Cocuk Is¢iligi;
a) 12 yasin altindaki cocuklarin herhangi bir etkinlik i¢inde ¢alismalari
b) 12-14 yas arasi ¢ocuklarin hafif isler disindaki islerde ¢aligsma/galistirilmalart
€)15-18 yas arasi ¢ocuklarin yasa dist islere zorlandigi, kolelestirildigi ve tehlike igeren

durumlarla kars1 karsiya birakildigi durumlar olarak tanimlanmaktadir.
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Is Hukuku agisindan bakildiginda ¢ocuk kavrami farklilik gdstermektedir.
Anayasanin 67. maddesine gore 15 yasindan kiiclik cocuklarin c¢alistirilmast yasaktir.
Cocuk is¢iliginin nedenleri; ucuz iggiicli olmasi, egitim yasamindan erken ayrilma ve gog,
dogal afet savas sonucu ortaya ¢ikan yoksulluktur (15).

4.5.4. Cinsel Istismar

Cinsel istismar; 0-18 yas grubundaki bir ¢ocugun kendisinden biiyiik bir ¢ocuk ya
da yetigskin tarafindan cinsel doyum igin zorla ya da aldatilarak kullanilmasi ya da
baskasinin bu amacla ¢ocugu kullanilmasina izin vermesidir. Bagka bir tanima gore cinsel
istismar: yetiskinlerin cinsel doyum i¢in kandirarak, ikna ederek, ayartarak, zorlayarak ya
da mecbur birakarak ¢ocuklarla iliski kurmasi ya da pornografiye yonlendirilmesidir (15-
23,32). Cocugun cinsel istismarinda, bir eriskinin cinsel gereksinim ve isteklerini
karsilamak i¢in ¢ocuklar arag olarak kullanilirlar (26). Bir bagka tanim ise, g¢ocugun
kendisinden en az 4-6 yas biiyiik bir kisi tarafindan, zorla ya da ikna edilerek cinsel haz
amaciyla kullanilmasi veya bir bagkasmnin ¢ocugu bu amagla kullanmasina izin
verilmesidir” seklindedir (11,26, 33,27) .

Cocuk cinsel istismar1 ¢ocuga yonelik cinsel eylem ya da davranis ortaya ¢iktigi
zaman s6z konusudur (34). Finkelhor ve Korbin (1988) tarafindan yapilan uluslararasi
tanima gore, “Bir yetigkin ile sosyal ve fizyolojik anlamda tanimlanan cinsel gelisimini
tamamlamamis ¢ocuk arasinda, yetiskinin cinsel doyumunun saglanmasi amaciyla
yasanan; ¢ocugun katiliminin korunmasi i¢in giig, tehdit veya gizlilik kullanilarak, ¢ocuk
ile gii¢ iligkisi kuran, cocugun bakimin iistlenmis kisilerce ya da ¢ocugun yas1 geregi onay
veremeyecegi her tiirlii cinsel temas olarak tamimlanir (28). insanliga yonelik en agir
suglardan birisi olarak degerlendirilen cinsel istismarda ¢ocugun rizasi diye bir durumun
olmadig1 ve siddet icermesi gerekmedigi belirtilmektedir (13,35,36).

4.6. COCUK CINSEL iSTiISMARI

4.6.1. Cocuk Cinsel Istismarmin Simiflandirilmas

Cocuk cinsel istismari, gocuga cinsel amagl olarak temas ya da davranista bulunma
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk cinsel istismarinda eylemler ¢ocugun oral, anal, genital,
kalga ve meme bolgesine temasi ve vajinal penetrasyon ile penetrasyonu igermektedir
(14). Baska bir tanimda ise ¢ocugun cinsel haz ve mali gelir amaci giidiilerek kullanilmasi

olarak tanimlanmaktadir (37). Pornografi amaci gidiilerek erotik bir malzeme olarak
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cocugun kullanilmasi cinsel istismar olarak kabul edilmektedir. Cocuga cinsel istismarinin

ensest, somiirti, teshircilik, pedofili gibi ¢esitli sekilleri bulunmaktadir (14).
Cinsel istismar olus sekillerine gore iki grup altinda incelenmektedir.

a) Fiziksel Temas Olmadan Cinsel Istismar: Sozel igerikli konusmalar, internet
yazigmalari, teshircilik, rontgencilik, pornografik film seyrettirme, ¢ocugun cinsellik iceren

reklamlarda, filmlerde ve oyunlarda oynatilmasi seklinde goriilmektedir.

b) Fiziksel Temasin Oldugu Cinsel Istismar: Cinsel amagl genitallere ve genital
dis1 (meme, popo) bdlgeye dokunma ve oksama vardir. Oral, anal ve genitale penis ile ya
da obje ile gergeklestirilen penetrasyonlar cinsel organlarin viicudun herhangi bir yerine
dokunmast, tecaviiz ve dldiirme seklinde goriilmektedir (13,21,38,39). Universite grencisi
475 gengle gergeklestirilen bir calismada 15 yas Oncesi cinsel istismara maruz kalma orani
%S35.7 olarak belirlenmis. Cinsel istismar yontemleri olarak cinsel amacli oksama (%87.1),
genital organlara dokunma (%64.5), vajinal penetrasyon (%38.7), oral/anal iliski (%25.8)
olarak gerceklesmistir (40). Ulkemizde yapilan bir calismada erkek g¢ocuklarda anal
stirtinmenin, kizlarda ise dokunma-oksama ve Opmenin sik karsilasilan istismar tirii
oldugu, yas arttikca kiz cocuklarinda vaginal penetrasyon seklindeki istismarin daha
yiiksek oranda goriildigli bulunmustur (41). Cinsel istismar magduru 118 ¢ocuk ve ergenin
incelendigi bir ¢alismada Kizlar arasinda en sik maruz kalinan cinsel istismar eyleminin
%48.8 (n=40) ile “dogrudan veya kiyafet listiinden oksanma”, erkekler arasinda ise %59.1
ile (n=13) “anal-genital temas” oldugu saptanmustir (42).

4.6.2. Cocuk Cinsel istismarimin Diinyadaki Yayginhg

Cinsel istismar gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin acil 6nlem ve acil insani
miidahale gerektiren yaygin bir halk saglig1 sorunudur (43). Cocuk cinsel istismari ile ilgili
verilerin kaynagi ti¢ grup altinda incelenmektedir; 1)Cocuk koruma merkezleri, ruh sagligi
ve sosyal servis verileri, okul verileri, ve emniyet birimlerine bildirimi yapilan cinsel
istismar verileri. ABD'de 1986 ve 1993 ve verileri incelenmis 1986 yilinda 42.900
istismar bildirilirken bu say1 1993 yilinda 119.200 olmus, oran %01.9 dan %03.2 ye
cikmistir. 2)Cocuga kotii davranma raporu edilen olgularin igindeki cinsel istismar
olgulari. 1998 yilinda ABD'de ¢ocuk ve addlesana yonelik 903.000 kotli davranma rapor

edilmis ve bu basvurularda %01.6 cinsel istismar olgusu ile karsilasilmistir. 3) Niifus
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anketlerinden elde edilen veriler. ABD'de 1000 ebeveyn ile gerceklestirilen bir ¢aligmada

ebeveynlerin %5.7'si ¢ocuklarmnin cinsel istismara ugradigini belirtmistir (21).

Cinsel istismar insidansinin fiziksel istismar insidansindan daha fazla oldugu,
kadinlarda %6-62 arasinda, erkek cocuklarinda %3-31 araliginda prevelans oldugu
belirtilmektedir (25).Cinsel istismar sik rastlanan, yillarca siiren ve siklikla gizli kalan bir
durumdur. Cinsel istismar vakalarinin yalnizca %15’inin bildirildigi belirtilmektedir. 2003
yilinda 78.188 ¢ocugun cinsel istismara ugradigi bildirilirken (44), 2010 yilinda 66.000
gocugun cinsel istismara ugradigi bildirilmistir (37). Afrika'da, 0Ozellikle geng kizlara
yonelik cinsel istismar 21 yiizyillda artis gdstermistir. Bunun etkenleri olarak ailelerin
cogunlugun diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olmasi1 ve cinsel istismar zanlisina yonelik
yasal siiregteki dengesizliklerdir (43). Cinsel istismarin yasam boyu goriilme olasiligi
kadinlarda %20, erkeklerde ise %5-10 olarak belirtilmektedir (44). Almanya'da her 10
erkek cocuktan ikisinin cinsel istismara ugradigi, cinsel istismara magruz kalan erkeklerin
kadinlara gore cinsel istismar iizerine konugma cesaretinin daha az oldugu belirtilmektedir.
Almanya'da 2011 yilinda 12.444 ¢ocuk cinsel istismarinin emniyet birimlerine bildirimi

yapilmistir (45).

Cinsel istismarmn bildirilmemesi, tant konulmasindaki gii¢liikler ve gizli kalmasi
sorunun Onemini daha da arttirmaktadir. Cinsel istismart gizlemenin nedenleri olarak;
travma etkisinden kurtulma istegi nedeniyle polise ve adli makamlara su¢ bildirimi
yapmama, toplumda geleneksel tutumlar nedeniyle istismar edilene kat1 tutum sergilerken
istismar edene hosgdriilii davrnama ve istismar magdurunun yasadigi utanma duygusundan

kaynaklanmaktadir (46).
4.6.3. Cocuk Cinsel Istismarimin Tiirkiyede’ki Yaygmhgi

Ulkemize ait ulasilabilen en yeni ve en kapasamli Istismar/lhmal taramasi olan
“Tiirkiyede Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi” 6zet raporunda 61 ilde 1886
cocukla yapilan goriigmeler sonucunda cinsel istismar %3 oraninda saptanmigtir (47).
Tirkiye’de ¢ocuk istismariyla ilgili calismalarin baslangici cok yeni olup daha ¢ok adli tip,
sosyal pediatri ve ¢ocuk ergen ruh sagligi profesyoneleeri onciiliigiinde yiirtitiilmektedir

(22). Ulkemizde istismara yonelik ¢aligmalara bakilduginda geriye déniik toplumu tarama
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calismalari, mahkeme kayitlar1 yada hastane basvurulart i¢inde istismar olgularinin

belirlenmesi seklinde yontemlerin kullanildigr goriilmektedir (48).

Ulkemizde yapilan pekgok calismanin gdzden gegirildigi bir yaymn taramasinda
cocuklarin %15-75'inin fiziksel istismara, yaklasik olarak %?20'sinin cinsel istismara
ugradig@r belirtilmektedir (49). Zoroglu ve arkadaslarinin (2001) ¢alismasinda 839 lise
Ogrencisinde istismar ve ihmalin arastirildig1 bir ¢alismada cinsel istismar oran1 %10.7
olarak bulunmustur (50). Konuralp (2014)'in 218 kadmnla gergeklestirdigi ¢alismada
kadinlarin = %29.4'i  (n:64) c¢ocukluklarinda cinsel istismara maruz kaldiklari
belirtmislerdir (51). Cinsel istismar iddias1 nedeniyle 2005 ve 2010 yillar1 arasinda adli
makamlarca muayeneye gonderilen 18 yas alti olgularin incelendigi arastirma sonucuna
gore; 479 olgunun 85’ inin ( % 17,7) erkek, 394’ iiniin ( % 82,3) kiz oldugu saptanmistir
(28). Cinsel saldirtya ugradigi siiphesi ile muayeneye getirilen ¢ocuklarla ilgili bir

arastirmada da cinsiyet oranlar1 benzer ¢ikmistir (52).

Istismar tiirleri icerisinde en fazla fiziksel istismarin rapor edildigi belirtilmektedir.
Bunun sebebinin fiziksel istismar belirtilerinin diger istismar belirtilerinden daha kolay
fark edilmesi ve egitimcilerin fiziksel istismar hakkinda cinsel ve duygusal istismardan
daha fazla bilgi sahibi olmasina baglamislardir. S6nmez ve Bektas'in (2006) 204 okul
oncesi O0gretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismasinda dgretmenlerin %46.7'si daha once bir
cocuk istismar1 vakasi ile karsilastig1 karsilasilan istismarlar icerisinde %]1.6'sinin cinsel
istismar olgusu oldugunu belirtmistir (53).

Dereobali  (2013)nmin okul oncesi Ogretmenlerle gerceklestirdigi calismada
egitimcilerin ¢ocuklarin siddetle karsilastiklar: yerlere iliskin goriisleri degerlendirilmis ve
cocuklarin siddete en cok ev ortaminda (%56.3) maruz kaldiklar1 yoniinde goriis
bildirmistir (12).

Yilmaz ve arkadaslarmnin izmir ilinde alt-orta sosyoekonomik ¢evredeki okullarda
okumakta olan 12-17 yas arasindaki 1.607 Ogrenciyi kapsayan aragtirmasinda fiziksel
istismar sikligr %48, cinsel istismar siklig1 %8, duygusal istismar siklig1 %60 ve ihmal
sikligi %17 olarak belirlenmistir (54).

Lise ogrencileri ile gergeklestirilen ve "Aile I¢i Cocuk Istismari Olgegi" ile

degerlendirilmesinin sonucunda erkek Ogrencilerin, gelir diizeyi diisiikk olan ailelerin
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cocuklarmin, bes ve istii kardese sahip olanlarin ¢ok yonli istismar yasadiklari
belirlenmistir (10).

Tiirkiye’de cinsel istismarin niifustaki yayginligi ile ilgili olarak kadinlar i¢in
%6’dan %62’ye, erkekler icin %3’den %16’ya kadar degisen oranlar ileri siiriilmiistiir
(23). TUIK'in 2014 toplumsal cinsiyet 2014 istatistiklerine gére yasantismin herhangi bir
doneminde cinsel siddet yayginligi %15.3tir. Yayginlik orami kentte %14.3, kirsal da
%18.3 tiir. Bolgesel olarak Kuzeydogu Anadolu bolgesi %29.5'le cinsel siddetle en sik
karsilasilan bolgedir. Cinsel suglar nedeni ile ceza alan hiikiimli sayis1 2011'de 828 olarak
belirtilirken bu say1 2013'te 4.143 olmustur (55).

4.6.4. Cocuk Cinsel Istismarinda Risk Faktorleri

Cocuk cinsel istismar1 sosyoekonomik smif, etnik koken, cografi yerlesim
gozetmeksizin kiz ve erkek ¢ocuklarini etkileyen yaygin ve ciddi bir problemdir (3). Cinsel
istismara maruz kalmada aile oOzellikleri, yasanan ¢evre ve c¢ocugun biiyiime
deneyimlerinin risk faktorlerini olusturdugu Dbelirtilmektedir Arastirmalar  disiik
sosyoekonomik sinifin ve kalabalik ailenin, ¢ok ¢ocuklu olmanin cinsel istismar i¢in temel
risk faktorleri oldugunu gostermektedir (13,53). Cinsiyet acgisindan ¢ocuklarin cinsel
istismara ugrama riski degerlendirilirken, genellikle kizlarin daha biiylik risk altinda
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak erkek ¢ocuklarin da en az kizlar kadar risk altinda oldugu
bilinmektedir (56). Istismar edilen ¢ocuk ne kadar kiiciik olursa istismar edildigini
anlamasi o kadar diisiik diizeyde olmaktadir (39). Cantiirk ve Kog¢’un (2010) yaptiklari
caligmada istismara ugrayan c¢ocuklarin %38.8’1 0-6 yas grubunda, %11.7°si 7-10 yas
grubunda, %35.3’1 11-15 yas grubunda, %8.8’1 16-18yas grubunda, %35.3’ii 18 yas ve
iistli yas araligindadir (57). Tirkiye'de cinsel istismara maruz kalanlarin yas dagilimlarina
bakildiginda en az olgu 0-6 yas grubunda en fazla olguda 11-15 yas grubu araliginda yer
almaktadir (28,52). Bu sonuglar ¢ocuk cinsel istismarmin her yas araliginda

karsilasilabileceginin kanitidir.

a) Cinsel Istismar igin Cocukla Iliskili Risk Faktorleri: Cocugun ilgi ve sevgi
gereksiniminin olmasi, savunmasizliginin farkedilmemsi, yetiskin tarafindan kolaylikla
yonlendirilebilir olmasi, merakli olmas1 ve zihinsel engelli olmasi cinsel istismar riskini

arttirmaktadir. Cinsel istismar suglular ileyapilan bir ¢aligmada faillerin 6zgiiven ekiskligi
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ve dislik benlik saygist olan cocuklar ile merakli goriinen ¢ocuklari "kurban" olarak

sectiklerini belirtmiglerdir (58).

b) Cinsel Istismar icin Aile ile ilskili Risk Faktorleri: Cinsel istismarin aile ile
dogrudan iligkisi vardir. Cocuk cinsel istismar1 yasanan ailelerin 6zelliklerine bakildiginda;
cinsel istismar1 hazirlayan etmenler arasinda annenin erken yasta 6liimii, ruh sagligi bozuk
aile iiyesinin olmasi, ebeveynlerin bosanmis olmasi sayilabilmektedir. Anne sicakliginin
olmamasi, babanin baskicit yapisi, ebeveynleri arasindaki catigmalar, aile desteginin
eksikligi, aile i¢i bagliligin azalmasi ¢cocugun baglanma siirecinde problem yasanmasina
neden olur ve bu yapi cinsel istismar1 hazirlayici aile yapisimi ortaya ¢ikarir (15,28).
Leventhal’in (1998) yaptig1r arastirmada 1019 cocuk ile goriismiis, bu cocuklar iginde
cinsel istismar oran1 %10,4 olarak tespit edilmis ve cinsel istismara ugrama konusunda en
onemli 5 risk faktoriiniin; kiz ¢ocuk olma, evlilik iligkilerinin bozuk olmasi, ebeveynlerde
alkol kullanimi, yetersiz ailesel etki/ilgi ve babanin asir1 korumaciligi olarak belirlenmistir.
Bu degiskenlerden her birinin cinsel istismara maruz kalma olasiligin1 yaklasik olarak %10
oraninda arttirdigina vurgu yapilmaktadir. Bu nedenlerle, aile ¢ocuk iligkisinin saglikli
olmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda anne ve babanin birlikte olmasi, tek basina

cocugu koruyucu bir etki gostermemektedir (59).
4.7. COCUGU CINSEL YONDEN iSTiISMAR EDENLERIN

OZELLIKLERI

Istismar edenlerde saptanan kisilik 6zelliklerine bakildiginda; aile ici iliskilerde ve
sosyal iliskilerde simnirhilik ve ice kapaniklik, psiko-seksiiel agidan yetersizlik ve sosyal
acidan immatiirliik saptanmustir (38). Istismar eden kisilerin bu problemleri tedavi
edilemez durumdadir (60) Cocukluk doneminde 6zdesim yapacagi birisinin olmamasi,
sosyal acidan patolojik bir aile yapisina sahip olma, mental geriligin olmasi, diisiik benlik
saygisina sahip olma, destek sistemlerinden yoksun bir birey olmasi istismar eden
bireylerde belirlenen diger 6zellikleri arasina girmektedir (9,28,38,61).

Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, patolojik bir sekilde ¢cocugu cinsel agidan
cekici bulmaktadir. Cogunlugu benzer bir travmayr cocuklugunda yasamustir. Istismar
eden bireyler bunun yanlis oldugunun bilincindedir ve gizlenmesi gerektigini diisiiniirler.
Bu kisiler istismar1 siklikla tekrarlarlar ve kosullarini kimsenin onu fark etmedigi bir

zamana gore ayarlarlar. Digerlerine giiven duymayan giicsiiz, caresiz, bagimli bir yapida
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olan istismar eden birey kendi ailesinde izole bir yasami tercih eder. Ekonomik agidan
genelde diisiik sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahip olup aile yapisi genelde tek
ebeveynli (evlilik dist ¢ocuk) ailedir (38,61).

Tim diinyadaki ¢alisma sonuglarma gore istismar edenlerin tamamina yakininin
cinsiyeti erkektir. Tiirkiye’deki arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Yalginkaya
(2011)'nin caligmasinda istismara maruz kalan olgularda tamama yakin (%98.3) erkektir
(28). Istismar edenler cocugun tanimadigi yabanci bir kisi olabilecegi gibi, ¢ocugun

cevresinde yasayan ve toplumda sayilan ve sevilen bir kisi de olabildigi goriilmektedir

(42).

Istismar eden genellikle bir aile {iyesi (anne, baba, iivey anne-baba, kardes) bebek
bakicisi, 6gretmen, giivenilen bir arkadas, akraba, tanidik-bildik bir kisi ya da ¢ocukla
diizenli iliski kuran kisi olabilmektedir. Bunlardan dolay1 cinsel istismar suc¢lular1 kolay
tespit edilemez (60). Istismar eylemlerin %30-40 oaraninda ergenler tarafindan
gerceklestirildigi tahmin edilmektedir. istismar davranisi gosteren ¢ocuk ve ergenlerin bu
tiir davraniglarina yonelik giiniimiizde en ¢ok kabul goren agiklama “6grenme teorisi” ile
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore; cinsellige ve siddete maruz kalma, cinsel istismara
ugrama, pornografik yayinlarin erken yasta izleme ve saldirgan aile rol modelleriyle
birlikte yasama gibi pek ¢ok neden istismar davranisi gostermeyi tetiklemektedir (42).
Istismar suclular ile gergeklestirilen bir ¢alismada faillerin 19-74 yas araliginda (ortalama
41 yasta ) 1/3"iniin profesyonel bir meslege sahip oldugu, %48'inin evli oldugu, %47'sinin
istismar i¢in segtikleri ¢ocuklarin giizel olmasini O6nemsedikleri ve istismar ettikleri
cocuklarin kiyafetlerini "kigkirtic1" olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Istismar
suclulariin ¢ocukluklarinda cinsel istismar Oykiilerinin oldugu ve 12.5 yaslarinda cinsel

istismara maruz kaldiklar1 belirlenmistir (58).

Tiirkiye’de cinsel istismarlarin ¢ocugun tanidig: kisiler tarafindan gerceklestirildigi,
vakalarin ¢ogunun gizli tutuldugu, ensest vakalarinin ¢ogunlukta oldugu, ensest
vakalarinin iginde ise istismar edenlerin baba ve birinci derece akrabalar oldugu
belirtilmektedir (28). Akkus (2014) ¢alismasinda BSRM ilk adim istasyonlarinda hizmet
almis kiz ¢ocuklari ile gergeklestirdigi calismasinda ¢ocuklarin en ¢ok 6z baba (%33.7) ve
0z erkek kardes/kardesler (%13,1) tarafindan; aile disindan ise en ¢ok (% 56,9) partneri

tarafindan cinsel istismara ugradigi belirlenmistir (62). Uzun (2013) ergenlerle
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gerceklestirdigi ¢calismasinda istismar edenlerin biiylik ¢ogunlugunu (%86,7) ergenlerin
tanidiklart kisiler (aile i¢i veya dis1) oldugu saptandi (41). Yalginkaya (2011)’ da
caligmasinda istismar edenlerin %15'inin tanimadig1 yabanci bir kisi oldugunu belirlemistir
(28). Pisi D. (2013) cinsel istismar ¢alismasinda istismar edenlerin yarisi (%50) tanidigi

bir arkadas iken, %23,5'1 birinci derece akraba tarafindan enseste maruz kalmigtir (63).

Elliott (1995) c¢ocuk istismar suglusu ile gerceklestirdigi ¢alismasinda istismar
suclularinin ¢ocuga yaklasirken hediye ve oyunlar1 arag olarak kullandiklarini, istismari
sirdirmek i¢in ise gli¢, Ofke, tehdit ve riigvet kullanarak istismari siirdiirdiikleri
saptanmistir. Sucglularin yarisinin istismar ettikleri ¢ocuklar ile ilgili olumsuz duygularinin
olmadigini belirtmislerdir (58). Cinsel istismar su¢larinin genellikle esitsiz bir gii¢ iliskisi
baglaminda gergeklestigi, bu nedenle magdurun sessiz kalmasini sagladigi goriilmektedir
(62). Sunmaz (2012) galismasinda ¢ocuklarin %30,6'sinin 6 aydan uzun siiredir istismara
maruz kaldigi ve %64.8'inin tehdit edilip korkutuldugu belirlenmistir (52).

4.8. COCUK CINSEL iSTISMARININ ETKILERI

4.8.1 Cinsel Istismarin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Cinsel istismara maruz kalanlarda maruziyet etkileri kisa donem etkileri ve uzun
donem etkileri olarak siniflandirilmaktadir (14,20,21). Kendall-Trackett (1993) ve
arkadaglarinin konuyla ilgili ¢alismalarinda cinsel istismar magdurlarinin %21-26'sinda
kisa donem belirtilerinin saptandigini, %64-79'unda cinsel icerikli davraniglar, travma
sonrast stres bozuklugu (TSSB), zayif benlik saygisi, anksiyete, korku, depresyon, intihar
diisiincesi, somatik yakinmalar, saldirgan davranis ve madde kotiiye kullanimini igeren
bircok semptomlar saptamislardir (64). Cocugun cinsel istismarinda istismarin yarattigi
etkiyi Finkelhor (1993) "Travmatik Dinamik Model" ile agiklamistir. Modelde
1)Travmatik Cinsellestirme: cinselligin  bir deg8is tokus malzemesi yapilmasi,
2)Damgalanma: Istismar edenin c¢ocuga hatali ve kotii oldugu yoniindeki atiflar1 sonucu
cocugun utang duymasi ve kendini suclu hissetmesi. 3) Thanet: ¢cocugun giiven duydugu
kisinin onu istismar etmesi giiven sarsilmasi ve ihanete ugrama duygularinin yerlesmesine
neden olur. 4)Giigslizluk: cocuk istismar edildiginde bunu engelleyemedigi durumda
kendini gii¢sliz hisseder (65). Cocukluk yasaminda cinsel ve fiziksel istismara maruz
kalmis kadinlarin yetigkin yasamina uyumunu aragtiran ¢aligmalara gére ¢cocukluk/genclik

doneminde maruz kalinan cinsel istismarin, fiziksel istismara kiyasla ruhsal saglhigi ve

21



yetiskinin yasamindaki uyumunu, su andaki hayattan memnun olma ve gelecege yonelik
umutlara dair bakisini daha siddetli bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir (62).
Cinsel istismar sonrasi gelisen travma igeriginde damgalanma, giivensizlik giicsiizlik
igerir (66). Biyolojik temelli ¢alismalarda istismarin fizyolojik olarak ¢ocugu etkiledigini
dogrulamaktadir. Hipofiz-adrenalin ekseni ve hipotalamik-hipofiz eksen hormonlarinda
cocukta cinsel istismarla iligkili degisimler saptanmistir. Kiz ¢ocuklari ile gergeklestirilen
bir caligmada istismara ugrayanlarin istismara ugramayanlara gore sabah kortizol diizeyleri

daha yiiksek bulunmustur (21).
4.8.2. Cinsellik Uzerine Etkileri:

Cinsel istismara ugramis c¢ocukta cinsellikle ilgili duygu ve tutmlar normal
gelisiminden sapabilir ve uygun olmayan bir bi¢im alabilir (28,67). Cinsel saldirt sonrasi
cocugun beden veya ruh saghginin bozulup bozulmadigmnin saptanmasi onemlidir ve
bunda DSM-IV ya da ICD-10 gibi objektif bilimsel olgiitler dikkate alinmalidir (21,68).
Cinsel istismar Oykiisii olanlarda cinsel yasama erken baslama ve bunun sonucu olarak
ergenlik c¢agi gebelikleri, birden fazla cinsel partner ve cinsel saldirtya daha fazla
maruziyet bildirlmektedir. Cinsel istismara maruz kalan bazi ¢ocuklarin yeni iligkilerini
cinsellik tizerine kurduklari ve gelir elde etmek igin cinselliklerini kullandiklari
belirlenmistir. Cinsel istismar Oykiisii olanlarin yetiskinlik dénemlerinde cinsel istismar
uygulama oranlar1 daha fazla oldugu belirtilmektedir (28,67).

4.8.3. Emosyonel Etkiler:

Cocuklarin yasamlarinin her alaninda gerek yetiskinler gerekse akranlari tarafindan
maruz kalabilecekleri cinsel istismar, ¢cocugun travmatik cinsellik yasamasina, ihanete
ugramislik hissine kapilmasina, gii¢siizliik duymasina, stigmatize (damgalanma) olmasina
bu nedenle kendisini yalniz ve suclu hissetmesine neden olmaktadir (62,69). Istismarla
iligkili gelisen ofke, depresyon, asir1 dikkatlilik, anksiyete, sinirlilik, asir1 aglama,
korkular, izolasyon, siiphecilik, uyusma, intihar diisiinceleri duygusal etkiler i¢inde yer alir
(22,32,52). Cinsel istismara ugrayanlarda depresyon gelisme riski fazladir. Bu ¢ocuklarin
gelecek hakkinda olumsuz diislincelere ve diisiik benlik saygisina sahip oldugu
saptanmistir (29). Cinsel istismar magduru ¢ocuk-ergenlerin dosya verilerinin incelendigi
bir calismada  magdurlarinin dosya bilgilerinden elde edilen bir calismada ile

gergeklestirilen bir ¢alismada en ¢ok olgu 12 yas ve iistii grupta belirlenmis, bu grupta en
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stk major depresif bozukluk (%30.2) tanisinin konuldugu saptanmistir (42). Bazi
cocuklarda intihar girigimlerinin oldugu belirlenmistir (67). Erigskin yasta baslayan major
depresyon olgularinin altinda yatan nedenin ¢ocukluktaki cinsal istismar oykiisii ile iliskili
olabilecegi belirtilmektedir (26). Cinsel istismar  sonucunda gelisen duygusal ve
davranigsal sonuclar1 ¢ocugun yasi, istismara ugrama sikligi ve istismar eden ile olan
iliskisine gore degistigi belirtilmektedir (64, 65,69).

4.8.4. Davramissal Etkiler:

Cinsel istismara ugrayan c¢ocuklarin davraniglart her ¢ocuga gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu davraniglar; alkol veya uyusturucu bagimliligi, asir1 fiziksel
hastalik dykiisii, cok kolay sinirlenme, uyku diizensizlikleri, yeme bozukluklari, asir1 kilo
kaybi1 ya da asir1 kilo alma, gorev ve sorumluluklarini zamaninda tamamlayamama olarak
tanimlanmaktadir. Aynt zamanda cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin evden kagma gibi
davranig degisiklikleri gosterdiklerini de bildirilmektedir. Cocukluk doneminde cinsel
istismara ugramis olan yetiskinler tizerinde yapilan ¢alismalar da bu durumu
desteklemektedir (52,67,69,70,71). Kizlarda kendine zarar verme davranisi olarak bilegini

kesme yada viiciidunda sigara sondiirme davraniglar gozlenmektedir (29).

4.8.5 Bilissel Etkiler:

Cinsel istismar sonucu bilissel etki olarak; unutkanlik, konsantrasyon bozukluklari,
alaycilik, miikkemmeliyetgilik, apati, verimliligin azalmasi, gerginlik, negatif bir tutum
sergileme, travmayla ilgili yakinmalar, minimalizasyon, kisitlamalarin kabul edilmemesi,
dil gelisiminde gecikme, kendisi ya da bagkalarina zarar verme disilinceleri
geligebilmektedir. Literatiirde yasamin erken doneminde maruz kalinan cinsel istismar gibi
travmalarin, TTS, anksiyete, depresyon, TSSB, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB), dissosiasyon, bipolar bozukluk, sizofreni gibi biligsel bozukluklarla
karakterize olan tiim sendromlarin belirgin derecede arttirdigi bildirilmistir (52). Uzun
(2013) cinsel istismara maruz kalmis ergenlerle gerceklestirdigi calismasinda ergenlerin
kendilerini ve c¢evrelerindeki Onemli diger kisileri algilamalarinda farkliliklar
sergilediklerini saptamistir. Ayrica bu ergenlerin benlik saygilarinin daha diisiik oldugu ve
travma sonrast stres bozuklugu ve konversiyon bozuklugu olmak iizere ciddi ruhsal

bozukluklarinin oldugu goriilmiis ve neredeyse tiimiinde (%86.7) ciddi ruhsal sorunlarin
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oldugu gorilmiistiir (41). Panik bozukluk tanisi almis 75 hasta ile gergeklestirilen bir
caligmada da ¢ocukluk ¢ag1 kotiiye kullanim yasantisinin yayginligi bildirilmistir (72).

4.8.6. Cinsel Istismarin Toplumsal Etkileri

Cocuk cinsel istismarimi fiziksel ve ruhsal bozukluklar yanisira ekonomik sonuglari
da bulunmaktadir. ABD'de Adalet Bakanligt 1996 yilindaki konuya iliskin maliyet
raporunda c¢ocuga cinsel istismarin iilkeye yillik maliyetini 1,5 milyar dolar1 saglik
harcamasi olmak iizere toplam 23 milyar dolar oldugunu agiklamistir (44). Her nekadar
maliyeti hesaplamak zor olsa da, Minnesota Saglik Departmani 2007 yilinda 0-17 yas
araligindaki her bir cinsel istismar vakasinin iilkeye maliyetini (tibbi ve ruhsal saglik
bakimi gideri, i kaybi, maddi kayip, yasam kalitesinin azalmasi ve aci ¢ekme, mahkeme
ve diger maliyetler) 184.000 dolar olarak rapor etmistir (44). 2000 yilinda Washington
eyaletinde ruh sagligi servislerinde cinsel istismara ugrayan her magdur cocugun
poliklinik tedavileri ortalama 1705 dolar olmustur (69). Cocuk cinsel istismarinin 1991
yilindaki ruh sagligi hizmetlerine yonelik toplam maliyeti 4.6 milyar dolar olarak
belirtilmektedir (73). Halk sagligi sorunlari igerisinde cinsel istismari 6nlemeye yonelik
finansman yetersizdir. Aragtirma fonlarindan kanser arastirmalari i¢in her 100 dolarlik
arastirma fonundan ayrilan pay 2 dolar iken ¢ocuga yonelik kotii muamele i¢in ayrilan pay
0.05 dolar olarak belirlenmistir. Cocuk cinsel istismarini 6nelemeye yonelik yapilacak

yatirimlar toplum i¢in 6nemli sosyal maliyet etkinligini olusturur (74).

4.9. COCUKLARA YONELIK CINSEL iSTISMARDA
HEMSIRENIN SORUMLULUKLARI

Cinsel istismara maruz kalan gocuklar medikal problemler nedeniyle hastaneye
getirildiginde tani, tedavi ve delil toplama amacgli muayene gerceklestirilir. ideal olan
magdurlarin, yeterli fiziki ve teknik olanaklar1 olan birimlerde adli tip uzmani, psikiyatrist,

psikolog, jinekolog ve hemsirelerden olusan bir ekip tarafindan muayene edilebilmesidir.

Bu muayenede
1) Cocukla yapilan istismar goriigmeleri.
2)Fiziksel/genital muayene bulgulari.

3)Cocugun ruhsal degerlendirmesi yer almaktadir (52,75).
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Akut cinsel saldirt durumlarinda, yaralanmanin tani1 ve tedavisinin baslamasi, adli
delillerin toplanmasi, enfeksiyon ve gebelik profilaksisi i¢in fiziksel ve genital muayene
gerekir. Cocuga yonelik cinsel istismardan sonra muayene iki asamada yapilir. Birinci
asamada cinsel istismarin akut fiziksel ve psikolojik bulgular1 saptanir. Ikinci asamada ise
gebelik ve cinsel yolla bulagan hastaliklarin tespiti ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi
ruhsal bulgularin saptanmasina yonelik islemler gerceklestirilir (52,68).

Bakim ve yargilama siireci birbirinden farkli siireclerdir. Bu iki farkli siirecin
emosyonel etkisini bilmek hemsirenin gorevleri i¢inde tanimlanmaktadir. Bu siirecte
istismara magruz kalan cocuk genital muayene konusunda korku yasamakta ve bu
yasadig1 travmanin siddetini arttirdig: belirtilmektedir. Cinsel istismar nedeniyle fiziksel ve
ruhsal travmaya maruz kalan cocukla birebir ¢alisan hemsireler icin gilivenlik ve
mahremiyet kavramlarinin énemi tizerinde durulmaktadir (76).

Cinsel istismar magduru ¢ocukla yapilan goriismelerde hemsireler;

-Cocugun yas ve gelisim donemine uygun kelimeler kullanilmali.
-Cocugun duygusal tepkilerinin farkinda olmali.

-Cocuga soru sormak ve cevaplamak i¢in yeterince zaman tanimali.
-Basit ve kisa ciimleler kurmali.

-Genel acik uglu sorulardan baslayip 6zel sorulara gegmeli.

-“0” gibi zamirler yerine isim kullanmalidir (75).

Istismar olgusunu agiklamak zor oldugu icin gdériismeyi yapan hemsire ¢ocugun
ifadelerini oldugu gibi yazmalidir. Bu raporun daha sonraki yasal iglemler i¢in bir kayit ve
kanit niteligi tasiyacaglr unutulmamalidir. Hemsirenin, kanit toplama siirecinde cinsel
saldirn muayenesi ile vaginal, anal ve aniisiin kenarindan siiriintii yoluyla materyal
alinmasi isleminde ve olay sirasinda c¢ocugun iizerinde bulunan ¢amasirlarin
korunmasinda rol ve sorumluluklari vardir (77). Hemsire rol ve sorumluluklarini yerine
getirirken ¢ocuga yonelik cinsel istismarla ilgili bilgi ve becerisini, iletisim ve liderlik
becerilerini, 6zerk davranma, kendine giivenme, kritik diisiinme ve karar verebilme gibi
profesyonellik gerektiren 0Ozelliklerini kullanir. Hemsire koruyucu, tedavi edici ve
rahabilite edici alanlarda cocuk ve aileyle ilk karsilasan meslek iiyesi olma 6zelligi ile

anahtar konumdadir (52,75).
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4.10. TURK HUKUK SISTEMINDE COCUK ISTISMAR VE
THMALI

Tiirkiye'de son yillarda ¢ocuklara yonelik ticari cinsel somiiriiniin goriiniirliigiinde
bir artis oldugu, fuhusa itilen ¢ocuk ve ergenlerle daha fazla karsilasildigi, ¢ocuk
pornografisi igeren materyallerin edinilmesi ve izlenmesi konusunun hizli bir artis
egiliminde oldugu diistintilmektedir (49). Cinsel istismar kuskusu ile yapilan bildirimler
¢ocugun daha ciddi sekilde yaralanmasini ve koruma altina alinmasini saglar (32). Cocuk
haklarinin korunmasina iliskin kurallar, Anayasa’da yer alan temel ilkelerle medeni kanun
ile de diizenlenmistir. Cocugun kisi olarak toplum iginde statiisi Medeni Kanun ile
belirlenmistir. Cocuk haklarinin ihlal edilmesi halleri ile ihlal hareketlerinin yaptirimlar
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Ihlalin 6nlenmesi ve olumsuz etkilerinin
giderilmesi ile ilgili diizenlemeler ise, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kanunu, Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus Gérev Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu, Cocuklart Muzir
Nesriyattan Koruma Yasasi gibi pek ¢ok yasa ve yonetmeliklerde yer almaktadir (28,78).
TUIK'in 2014 cocuk istatistiklerine gore cinsel suclar nedeniyle giivenlik birimine
gelen/getirilen ¢ocuk sayist 3229'dur ve bunlarin 2985'1 erkek tir. Bunlarin i¢inde 1901'
15-17 yas arast erkek c¢ocuklar olusturmaktadir. TUIK'in kayip ¢ocuk verilerine
bakildiginda 16.218 ¢ocuk giivenlik birimlerine getirilmis daha sonra bunlarin 3.214"i
sosyal kuruma teslim edilmistir (6). Tiirk Ceza Kanunun’da Konu ile Ilgili Yer Alan
Maddeler;

Cocuklarin cinsel istismari: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Madde:103

Cinsel istismar sucu ikiye ayrilarak TCK tarafindan diizenlenmistir. Cinsel istismar
eylemi sucun basit hali olarak diizenlenirken, bu eylemin viicuda organ veya sair cisim
sokmak suretiyle islenmesi sugun nitelikli hali olarak 6ngoriilmiistiir. “TCK.’ nin 103.”.
maddesine gore;

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hélinde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezas1 verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin gocuk
olmast halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin

sikayetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden; (Degisiklik 18.6.2014)
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a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen
her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar, anlagilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gergeklestirilmesi durumunda, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Cinsel istismarin iistsoy, ikinci veya tiglincii derecede kan hismi, iivey baba,
evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim
yikiimliliigli bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmas: halinde,
onbes yi1ldan az olmamak {izere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya dliimiine neden olmast
durumunda, agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur (78,79).

Resit Olmayanla Cinsel iliski: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
Madde:104

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisi, sikayet {izerine, “iki yildan bes” yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Degisiklik:2014)

(2) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
(Degisiklik:2014)

(3) Sugun, evlat edinecegi cocugun evlat edinme 6ncesi bakimini {istlenen veya

koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigli bulunan kisi
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tarafindan islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hilkmolunur.

(Degisiklik 2014) (78,79).

Fuhus: 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Madde: 227

(1)- Cocugu fuhusa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar
hapis ve 5 bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenisine yonelik
hazirlik ve hareketleri de tamamlanmis sug gibi cezalandirilir.

(4)-Cebir veya tehdit kullanilarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak bir
kimseyi fuhusa tesvik eden ya da fuhus yapmasinmi saglayan kisi hakkinda yukaridaki
fikralara (1,2,3) gore verilecek ceza yarisindan iki katina kadar ¢ikarilir.

(5)- Yukaridaki (1,2,3,4) tanimlanan suglarin es, iistsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat
edinen vasi, 0gretici, egitici, bakici, koruma ve gozetim yiikiimliiliigi bulunan diger kisiler
tarafindan ya da kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir

(6) Bu suglarin, su¢ islemek amaciyla teskil edilmis orgiit faaliyeti gercevesinde
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(7) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(8) Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir ( 78,79).

Cinsel istismar olgularina multidisipliner bir yaklasimla miidahale gerekmektedir.
Cinsel saldir1 magdurlariyla temas eden tiim saglik calisanlarinin (hemsireler, doktorlar,
sosyal hizmet uzmanlari, ruh sagligi uzmanlar: vb.) egitim almalarinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (52). Hemsirelik 6grencileri ile gergeklestirilen bir ¢aligmada 6grencilerin
yartya yakini g¢ocuk cinsel istismarmin sorusturulmasi siirecinde sikayet unsurunun
arandig1 yoniinde yanlis bir bilgiye sahip olduklari belirlenmistir (80). Ozellikle cinsel
istismar magduru ¢ocuklarla bire bir ¢alisan hemsire ve hekimlerin cinsel istismar, ceza ve
adalet sistemi, deliller, yasal diizenlemeler gibi hukuksal konularda egitim almasi 6nemli
bulunmaktadir (36). Yasal olarak saglik hizmetleri, sosyal hizmet, kolluk hizmetleri ve
egitim hizmetleri alanlarindaki meslek profesyonelleri i¢in, ¢ocuk cinsel istismar vaka
stiphesi oldugunda yasal bildirim gerekliligi bulunmaktadir. Alman polis teskilatt bu
konuda "Kimse goziinii kapatmasin. Bir su¢ duyurusu istismara ugrayan igin bir

korumadir" slogani ile galismalar gergeklestirmektedir (45). Tiim ¢ocuk ile ¢alisan meslek
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profesyonellerinin kendi devletlerinin bildirme tiiziigiinii bilme sorumlulugu vardir.
Cocuga yonelik cinsel istismar olgularinda kamu davast agilir. Cocuk ruh sagligi klinik

calisanlar1 bu konuda bilirkisi olarak bilgisine bagvurulan grupta yer almaktadir (21).

4.11. COCUK CINSEL iSTISMARININ ONLENMESI

Fiziksel, psikolojik ve ekonomik sonuglari olan g¢ocuk istismar1 Onlenebilir bir
durumdur. Korunma 6nlemleri birincil, ikincil ve iigiinciil koruma olarak ele alinmaktadir.
Birincil koruma cinsel istismar1 dnlemeye yonelik ¢cocuga, ebeveyne ve topluma yapilacak
egitimi, istismar1 tanimlamaya ve istismar durumunda girisimlere yonelik saglik ekibine
yapilacak egitimi, istismar ile ilgili risk gruplarinin tanimlanmasmi ve risk altindaki
kigilere danismanlik ve koruyucu hizmetlerin saglanmasini, ¢atisma ve stres yonetimini
icermektedir (81,82). Ikincil koruma erken tan1 ve tedavi ¢alismalarini, iigiinciil koruma ise

istismara maruz kalmis kisinin rehabilitasyon ¢abalarini1 kapsamaktadir (33,83).

Birincil koruma sosyal yonden kompleks bir yapisi olan ¢ocuk cinsel istismarini
onlemede en etkili yoldur (20). Birincil koruma yaklasimi ile cinsel istismar potansiyeli
olan kisiyi odaklanmaktadir (4). Son g¢aligmalar okul, ev ve toplumu hedef alan cinsel
istismar1 Onlemeye yonelik egitim programlariin gelistirilmesi yoniindedir. Cinsel
istismar1 Onlemeye yonelik egitim programlarimin yapilandirilmasinda; cocuk/geng,
ebeveynler, profesyoneller ve halk (kamu) i¢in egitim programlarinin gelistirilmesi

Onerilmektedir (44).

Yapilan arastirma sonuglar1 ¢cocuklari cinsel istismardan korumaya yonelik egitim
programlarina okul oOncesi donemde baslanmasinin gerekliligi yoniindedir. Cocuk
istismarimnin en yiiksek oldugu dénemin 7-13 yaslar1 arasinda oldugu ve cinsel istismara
ugrayan ¢ocuklarin %30'unun 9 yasindan once istismara ugradigi belirtilmektedir (84,85) .
Bazi ebeveynler ve profesyoneller okul oncesi gilivenlik becerisi kazandirmak i¢in okul
oncesini ¢cok erken olarak belirtseler de arastirma sonuglar1 bunu dogrulamamaktadir. Okul
oncesi cocuklarin en azindan bedenlerinin 6zel bolgelerine, kiz ve erkek arasindaki
farkliliklara ve cinsel istismar1 6nleme becerileri ile ilgili temel bilgilere gereksinimlerinin
oldugu vurgulanmaktadir (86). Cocuklarin kendilerini giivende hissedecekleri ortam aile
ortami olmasina ragmen, en c¢ok risk altinda olduklari yer yine aileleridir. Cesitli

caligmalarda cinsel istismarin yaklasik %:20-25'ini ensest vakalarin olusturdugu
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belirtilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin kendi bedenlerini tanimaya
yonelik bilgilendirilmeleri, istismardan korumaya yonelik bedenlerini koruyucu beceri
kazanmalarmin gerektigi belirtilmektedir (87). Ulkemizde cinsel istismar1 Snlemeye
yonelik okul temelli program olmadigi i¢in Ogretmenlerin bu konuda bilgi ve tutum
eksikliklerini belirlemek gerekmektedir. Cin'de 2015 yilinda gerceklestirilen bir ¢aligmada
okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsel istismari dnlemeye yonelik bir programa katilim

oraninin %5'den az oldugu belirlenmistir (88).

4.12. CINSEL iSTISMARI ONLEMEDE HEMSIRENIN ROL VE
SORUMLULUKLARI

Cocuk cinsel istismarmi onlemede, birincil korunma g¢ocuga, ebeveyne ve topluma
yapilacak egitimi, istismar1 tanimlamaya ve istismar durumunda girisimlere yonelik saglik
ekibine yapilacak egitimi, istismar ile ilgili risk gruplarinin tanimlanmasini ve risk
altindaki kigilere danigsmanlik ve koruyucu hizmetlerin saglanmasini, g¢atisma ve stres
yonetimini igerir (18,81). Hemsirelerin cinsel istismari 6nelemeye yonelik olarak halki
egiterek farkindalik yaratmada, aile sagligi ve ruh sagligini destekleyen ulusal saglik
politiklalarinin olusturulmasinda ve politiklalarin savunulmasinda rol ve sorumlulular

vardir (14).
Cinsel istismar1 onelmeye yonelik stratejiler bulunmaktadir.

Strateji 1- Uyumsuzluk gosteren davranislari 6nlemeye odaklanma: Hemsireler hem
toplumda hem de saglik sistemi icinde ¢ocuga bakim verenlere yonelik uygun iletisim
yontemleri, normal biiylime ve gelisme, ailede bireysel rol beklentileri, her iki cinsiyetteki
cocuga saygi davraniglarini 6gretmelidir. Cocuga bakim verenlere cinsel haz amagl
(erotik)olabilecek uygun olmayan dokunma ile bakim vermeye yonelik uygun dokunma

arasindaki farki 6gretmelidir.

Strateji 2- Toplumdaki Yiiksek Riskli Niifusa Odaklanma: Burada hemsireler
profesyoneller tarafindan gelistirilen programlar ile biiyiime gelisme ve etkili ebeveynlik
bilgilendirmeleri yapilmalidir. Bakim verenler icin okullarda, hastanelerde ve sosyal
servislerde bu programlar olmalidir. Hastanelerde c¢ocukla galisilan tim birimlerdeki
bakim verenler ( pediatri ve kadin dogum klinikleri basta olmak iizere cocuga bakim veren

tiim klinikler, poliklinikler ve acil), ve ebeveynler bu programlara dahil edilmelidir.
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Strateji 3-Cocugun Uygun Olmayan Dokunmayi Tanimasi ve Tepkide Bulunma
Becerisine Odaklanma: Burada ¢ocuklara: 1) potansiyel olarak uygun olmayan dokunma
durumlar1 tanima; 2) “hayir” diyerek durum yada kisiden uzaklagmak; 3)Bir otoriteye
durumu anlatma ve 4) Bu durumun ¢ocugun hatasi olmadigin1 6gretmektir. Bunun igin

cocuklara “kendi bedeninin patronu olma” kavrami 6gretilmelidir.

Strateji 4-Gergeklesen Bir Istismar Durumunda Istismarin Uzun Vadeli Etkilerinin
Azaltilmasina Destek Hizmeti Saglamaya Odaklanma. Hemsireler ev ziyareti ile evdeki
kriz ortamindaki ebeveyn ¢ocuk iligkisini gelistirmeyi hedefler. Bu hizmetler risk altindaki
aile i¢in “Cocuk Koruma Hizmetleri” ile baglantili olarak ¢ocuga disiplini, 6fke ve stres

yonetimi ve saglikli ebeveynlik uygulamalari i¢in yeni stratejiler 6gretmeyi igerir.

Stateji 5- Uzun Siiren istismar Sonucu Hastanelerde Genel Klinik ve Psikiyatri
Kliniginde Yatan Hastalar ile Siginma Evlerinde Kalanlarda Siddetin Olumsuz Etkilerini
Azaltmaya Odaklanma. Ornegin uzun siireli istismara maruz kalan cocuklarda major
depresyon, post travmatik stres bozuklugu, baglanma bozukluklar1 yada siddet davranisi
tanist konabilir. Hemsireler burada bireysel danismanlik, ila¢ yonetimi ve sosyal beceri

egitimi konularmni ele almalidir.

Cocugu Cinsel Istismardan Korumak I¢in Cocuga Hizmet Verenlerin

Sorumluluklari;
1-Bedendeki 6zel bolgelerin dogru isimlerini 6gretme,

2-Uygun dokunma ve uygun olmayan dokunmanin (sarilma, yanaktan 6pme) ayirt

edilmesini 6gretme,
3-Tokalasarak giivenli dokunmay1 6gretme,
4-Uygun olmayan dokunmay1 giivenilir bir yetiskine bildirmeyi 6gretme,

5-lyi sir (yas giinii kutlamasinin sir saklanmasi ) ve iyi olmayan sirlar1 ( uygun

olmayan bir dokunmanin sir saklanmasi) 6gretme,

6- Dort temel duygu durumunimay1 gelistirme (iizgiin, kizgin, delirmis ve korkmus)

ve bu duygularin paylasimini1 68retme,
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7- Bir yetigkin ¢ocugu kucagma oturtmak istediginde ve c¢ocuk bunun “uygun

olmadigin1” hissettignde sozel bildirimi nasil yapacagi konusunu 6gretme,

8- Farkli yas 6zelliklerindeki ¢ocuklarin birarada olan oyunlarinin takip edilemsinin

gerekliligini 6gretme,

9- Aile iiyesi ya da arkadas ziyaretlerinden sonra duygu ve davranislarinda

degisiklige kars1 farkindalik kazandirma.

10-Okul faaliyetleri ve kisisel giivenlik becerilerini 6greten destek programlarina

katilim saglanmali (14).

4.13. OKUL TEMELLI CINSEL iSTiSMARI ONLEME
PROGRAMLARI

Okul oncesi egitim kurumlari g¢ocugun gelismesine katki saglayan Onemli
merkezleridir Arastirmalar bireyin zihinsel gelisiminin yasamin ilk yillar1 olan 0-8 yas
arasinda sekillendigini, kisilik 6zelliklerinin bu dénemde olustugunu ortaya koymaktadir.
Bu donemde ¢ocuga verilecek egitim ile toplumsal sorunlarin Onlenmesine katki
saglanabilmektedir (12). Kuzey Amerika'da 1980 1i yillarin sonlarinda toplumsal
farkindaligin artmasi ve cinsel istismar ile ilgili ¢alismalarin agirlik kazanmasiyla birincil
koruma igerisinde yer alan "okul temelli cinsel istismar1 Onleme programlar”
gelistirilmistir. Ulkemizde heniiz kullanilmayan bu egitim programlar dzellikle gelismis
tilkelerde kiiciik yaslardan baslanarak bireylere cinsel istismardan korunabilmeleri igin
ilgili farkli isimler altinda (kisisel giivenlik, uygun dokunma uygun olmayan dokunma vb.
egitim programlar1) verilmektedir (33). Okul egitim sisteminin birincil gorevi gocuklara
bilgi verme ve egitimdir. Cocuga cinsel istismar ile ilgili bilgi ve egitim verilir. Cocuk
odakli cinsel istismar1 Onleme programlari ¢ocuklarda istismar ve istismar olmayan
durumlar arasindaki farka yonelik bilgiyi artirmakta ve kisisel gilivenlik becerilerini
gelistirebilmektedir. Cocuklarin bu bilgileri gercek hayatlarinda uyguladiklarini ve
programlarin ¢ocuga yonelik cinsel istismart azalttigin1 gostermektedir (44). Okul temelli
Oonleme programlar igerisinde ilkokul donemi ¢ocugu kapsayan egitim programlar1 da
bulunmaktadir. Tiim Onleme programlarinin hedef kitlesi potansiyel risk altinda olan
cocuklari, ebeveynleri ve tedavi ve bakim ile ilgilenen profesyonel meslek uzmanlarinm

kapsar (89).
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Cok uluslu olan iilkelerde kiiltiirel farkliligi ele alan cinsel istismari onleme
programlarina gereksinim duyulmaktadir. Programlarin kiiltiirel farkliligi olan ailelerin
gereksinimlerini ele almasi 6nemli gériilmektedir. Plummer (2001) 87 6nleme programini
degerlendirdigi  c¢aligmasinda programlarin sadece %]17'sinin kiiltiire 6zgii gruplar
kapsadigini belirlemistir (90). ABD’de BST programi ve KLAS programi Ispanyol
kokenliler igin Ispanyolcaya gevrilmistir (69). Yine ¢ok kiiltiirlii bir iilke olan Malezya’da
istismar1 Onleme programi Malay, Cinli ve Hintlilerden olusan bir gruba Filipinlerde

kullanilan bir program Malay dilinde uyarlanip uygulanmistir (91).

Cinsel istismar1 Onleme programlarinin okul 6ncesi donemde verilebilmesi ve
programin basarisi, anne ve babalarin destegi ile gergeklesebilir. Bu tiir programlara karsi
olumlu ya da olumsuz ana-baba tutumlarinin, ¢ocugun programdan kazanabilecegi
becerileri etkileyebilecegi ve higbir egitim programinin ana babalarin goriisleriyle geliskili
olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ulkemizde Cinsel Istismar1 Onleme Programina
yonelik olarak Yalin ve arkadaslarinin 256 ana ve baba ile gerceklestirdigi calismada; 3-6
yas ¢ocugu olan ana babalarin biiyiik ¢ogunlugunun (%73.4) tim anaokullarinda bu tiir
programlarin olmasi ve egitimin konunun uzmani tarafindan (%93) verilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirdigi belirlenmistir (92). Yine Tiirkiye Cocuk Istismar1 ve Aile Ici
Siddet Arastirmasinda (2010) cocuklara “insanlarin c¢ocuklara/genclere istemedikleri
sekilde davranmalarint onlemek icin neler yapilabilecegi” sorulmus ve {i¢ Oneride
bulunmalari istenmistir. Goriistilen ¢ocuklarin %37’s1 bu konuda herhangi bir yanit vermek
istememistir. “Egitim verilmeli” tiim yanitlar i¢inde en yiiksek oranda sdylenmistir (47).
Ebeveynlerin cinsel istismar ile ilgili ¢ocuklarina egitim ¢abalarinin incelendigi Deblinger
ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2010) anaokulu ve ilkogretim 3. sinifa kadar cocugu olan
289 oOgrenci ebeveyninin katildigi bir calisma gergeklestirilmistir. Calismaya katilan
ebeveynlerin tamamina yakmi (% 97.7) cocuk cinsel istismarina yonelik egitim
programlarinin okullarda olmasini tercih etmisler ve bu konuda kendi ¢ocuklarinin egitimi

i¢in izin vereceklerini belirtmiglerdir (93).

Cinsel istismar1 dnlemeye yonelik programlarda rol play, model alma, hikayelerin
oldugu bircok 6gretim teknigi kullanilmaktadir ve programlarin ayni zamanda zihinsel
gelisime uyumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir (5,23,94). Programlarin siire ve igerikleri

ile ¢cocuklarin yas ve sosyoekonomik diizeylerinin cinsel istismar kavramlarin1 6grenme ve
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kendini koruma becerileri tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bes buguk yas ve daha alt1
cocuklarin bu programlardan daha fazla yararlandiklar1 saptanmistir. Daha biiyiik
cocuklarin Ogrendiklerini unutma egiliminde olduklar1 disiiniilmektedir (95). Bu
programlarda soyut kavramlarin kullanilmamasi, tekrarlarin yapilmasi, ve Onemli
kavramlarin birden ¢ok kez O&gretilmesi gerekli goriilmektedir (96). Rispens ve
arkadaglarinin (1997) cinsel istismar1 6nlemede okul egitim programlarinin meta analizini
yaptiklar1 c¢aligmalarinda, okul programlarinin cinsel istismar kavramlarim1 ve kendini
koruma becerilerini 6gretmede etkili oldugu belirlenmistir. Calismada bu programlarin
smif Ogretmenleri tarafindan degil ruh saghg: calisani ve psikoterapistler tarafindan
verildigi goriilmektedir (95). Cinsel istismari Onlemeye yonelik kurulan derneklerin
calismalarinda dini liderler yarim ile bir saat aras1 farkindalik kazandirma aktiviteleri
gerceklestirmektedir (97). Almanya’da ise ¢ocugu cinsel istismardan korumaya yonelik
gerceklestirilen bir proje c¢alismasinda emniyet mensubu olan polisler bes hafta ve her
hafta iki ders saati olacak sekilde istismardan korumaya yonelik okullarda egitim
vermislerdir (45). Ulkemizde de bir sivil toplum orgiitii olarak Cocugu Istismardan
Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi (CIKODER) 1992 yilindan kurulmustur ve
caligmalarina devam etmektedir (27, 42).

Bir egitim programinin temel Ogeleri hedef, igerik, 6gretme-0grenme siireci ve
degerlendirmedir. Egitim programlar1 hazirlanirken  bu 068eler temel alinmalidir.
Hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesi gereklidir. Davranis ifadeleri kazanim ifadesi

olarak kullanilmaktadir (98).
Hedef ve Davraniglar

a)Biligsel alan: Cogunlukla zihinsel 6grenmelerin oldugu alandir. Bu alanin alt

basamaklar1 bilgi, kavrama uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir.

b)Duyussal alan: sevgi, korku, ilgi, tutum gibi duygusal yonlerin baskin oldugu

alandir.

c)Psiko-motor alan: zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin

oldugu alandir. Bu alanin alt basamaklari algilama, beceri haline getirmedir (98).
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Cinsel Istismar1 Onlemeye Y®&nelik Egitim Programlarmin Miifredat Iceriklerinde;

*Bedenim Bana Aittir: Cocuklara bedenleri hakkinda bir biling kazandirilmaya
calisilmalidir. Bedenlerinin degerli oldugu, diger biitiin ¢ocuklar gibi bedenlerini korumaya

haklarinin ve gii¢lerinin oldugunu bilmelidir.

*Duygular: Cocuklar duygularin1 fark edebilmeyi, hos olan ve hos olmayan
duygular1 birbirinden ayirt edebilmeyi 6grenmelidir. Duygularin baskalarinca ciddiye

alinmasi ve kabul edilmesi gerektigini bilmelidir.

*Dokunmalar: Cocuklar uygun olan ve uygun olmayan dokunmayi ayirt etmeyi

ogrenmelidir.

*Hayir Diyebilmek: Cocuklar belli durumlarda sinirlar koymali ve yetigkinlerin

isteklerine hayir diyebilmelidir.

*Sirlar:  Cocuklar iyi ve kotii sirlar1 birbirinden ayirt etmeyi o6grenmelidir.
Kendilerine yonelik uygun olmayan bir dokunmayi anlatabilmelidir. Uygun olmayan

dokunmayi sir olarak saklamamalidir.

*Yardim: Cocuklar bir problemleri oldugunda bagvurabilecekleri az iki kisinin

oldugunu bilmelidir (23).

Cinsel istismar1 6nleme programlarinin bir¢ogu okul 6ncesi donemi ¢ocuklar i¢indir
ve egitim programlarinda hikaye ve resimler kullanilmaktadir (60,21). Pek ¢ogu “hayur,
uzaklas ve anlat” mesajlarinin 6gretimini igerir. Programlar genellikle 6zel bdlgenin
tanimiyla baglar, “iyi” ve “koti” dokunma tartigilir. Biitiin programlarda potansiyel
istismar Ozelligi olan kisiye yonelik sozel geribildirim biitlin programlarda bulunur.
ABD’de kullanilan cinsel istismar1 6nleme egitim programlarinin miifredatlar1 ve program

kazanimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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4.14. BEDEN GUVENLIGIi EGIiTiM PROGRAMI

4.14.1. Programin Yapisi ve Degerlendirmesi

Cocuk cinsel istismari 6nlemede okul Oncesi ¢ocuga yonelik gelistirilen BGE
programi ¢ocuk merkezli bir programdir ve ¢ocugun Ogrenme stratejilerine uygun

hazirlanmistir (99).

Beden Giivenligi Egitimi Programi (Body Safety Training) Wurtele S.K. tarafindan
1986 yilinda gelistirilmis ve 2007°de program yenilenmistir. Cocuklarin gelisimine uygun

olarak 3-6 yas arasi i¢in tasarlanmis olan program on oturumdan olusmaktadir (100).

BGE Programinin 6grenim hedefleri 5 “R” igerir.

a) Potansiyel istismar durumlarini ya da potansiyel istismar kisi/kimligini Tanimada
(Recognize) cocuga yardim etmek.

b) Cinsel taleplerde gocugu “hayir” diyerek Reddetmeye (Refuse) tesvik etmek.

¢) Cocugu potansiyel istismar kigisinden/kimliginden uzaklasmasini ve Direnmeyi
(Resist) 6gretmek.

d) Cocugu daha oOnceki yada devam eden istismari gilivendigi bir yetiskine
Bildirmesi (Report) i¢in tesvik etmek.

e) Gizli yada uygunsuz dokunmalarin g¢ocugun Sorumlulugu (Responsibility)

olmadigini agiklamak.

BGE programi, c¢ocuklara yukarida yer alan Ogrenim hedeflerine yonelik olarak
coklu ornekler yoluyla (resimler esliginde hikayeler) uygulama becerilerine davranisci
yaklagimin kullanilmasini destekler. Egitim programi ¢ocuklara, kiz yada erkek
cocuklarinin 6zel bolgesine kimin dokunacagi ya da bakacagi, kimin dokunamayacagi ile
ilgili bilgi kazandirir. Bu programda cinsel istismar durumlarinda ¢ocuga 06zel bolgeye
dokunma ile ilgili uygun olan ve uygun olmayan arasindaki fark 6gretilir ve kendini
koruma becerilerini i¢eren sozel igerikler (hayir deme) ve davranigsal tepkiler (uzaklagsma
durumlari, giivenilir kisilere anlatma) 6gretilir. Kendini koruma becerileri; model alma,
davranis provalari, sosyal 6grenme ve geribildirim ydntemleri yoluyla dgretilir. Igerikte
kiiciik hikayelerin kullanilmasi etik sikinti olusturmamasi nedeniyle arastirmacilar

tarafindan kullanimda tercih nedenidir (100).
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Durum Boyleyse Testi (DBT), cocuklarin cinsel istismardan kendini koruma
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (101). Normal gelisim gosteren 3-6 yas
cocuklarda ve otizm tanisi almis gocuklarda (2) ol¢tim araci olarak bir¢ok calismada
kullanilmistir (102,103,104). Durum Boyleyse Testi (What If Situation Test —WIST 111)
Wurtele S.K., Hughes J., Owens J.(1998) tarafindan gelistirilmistir. Test 6 hikayeden
olugmakta olup hikayelerden li¢ii ¢cocuklarin genital bolgelesine bakma ve dokunma ile
ilgili uygun olan, diger {li¢ hikaye ise bakma ve dokunma ile ilgili uygun olamayan istekleri
icermektedir. Cocugun bu istekleri tanima durumuna gore puanlama yapilmaktadir. Ayrica
programin etkililigi degerlendirilirken kullanilan WIST III 6l¢iim aract okul Omcesi
cocuklarin kalem-kagit kullanma becerileri olmadigi icin hikaye anlatimi iizerinden

degelendirme formatinin olmasi on dakika gibi kisa slirede tamamlanmasini saglamaktadir

(101).

Hig kimse yetiskinlerin ya da ergenlerin ¢ocuklara cinsel istismarda bulunduklarina
inanmak istemez. Ancak gergek odur ki, cocuklar yetigkinler ve ergenler tarafindan cinsel
istismara maruz kalmaktadirlar. Onleme programlari ¢ocuklarmn cinsel istismar ile ilgili
bilgi saglamada ve kendini koruma becerisi kazandirmada etkilidir. Bu programlardan biri
olan BGE programimin ¢ocuklara beden giivenlik kurallarinin 6gretiminde ve beceri
kazanmada etkili oldugu cesitli ¢aligmalarla ortaya konmustur. BGE programinin katilan
cocuklarin cinsel istismar ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklar1 ve ayni zamanda

cinsel istismari tanima ve kendini koruma becerilerinde artma belirlenmistir (99,103,104)
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Tablo 4.1.Cinsel istismar1 Onleme Programlarinin Miifredatlarinin Degerlendirilmesi

Sira Program Adi Yas Araligi | Kullanilan Yontem Konu Bashklar1 Siire Kazanimlar
1 Beden Giivenligi | 3-7 yas Model alma -Ozel bolge tanimi, 10 oturum *Cocuk cinsel istismar1 konusunda
Egitimi Hikayeler -Uygun  ve  Uygun | (25-30 bilgide artma.
(Body Safety Odiil olmayan dokunma, Dakika) *Cinsel istismarin ¢ocugun hatasi
Training) Geribildirim. -Cinsel istismarin olmadigr ile ilgili farkindalikta artma.
bildirilmesi. *Kendini koruma becerilerinde artis
-Istismar1 kimlere anlatabilecegi ile
ilgili bilgide artma.
*Normal cinsellik ve uygun dokunma
ile ilgili tutumlarda pozitif etki.
*Programa katilanlar bir yil sonra
degerlendirildiginde bilgi ve
becerilerde kalicilik.
*Olumsuz Etki: Yok
2 Dokunma 4-8 yag Fotograf ve kartlar -Cocugu gilivende 15 Oturum *Cocuk cinsel istismari konusunda
hakkinda Ebeveyn mektuplar1 | tutmak i¢in kurallar, (15-30 bilgide artma.
Kunusma Video sunumlari -Atilganlik, Dakika) *Kendini koruma bilgi ve
(Talking About Sarkilar -Giivenli ve glivensiz becerilerinde artma
Touching) Hikayeler dokunma. *Giivenli ve giivensiz  durumlar

-Dokunma ile ilgili
giivenlik kurallari.

arasinda farki sOyleme yeteneginde
artma.

*Ebeveyn ve Ogretmenlerin programi
etkili ~ bulduklarn ile ilgili geri
bildirimleri.

*Programa katilan ¢ocuklar iki ay
sonra degerlendirildiginde bilgi ve
beceriler kalicilik.

*Olumsuz Etki: Yok

National Sexual Violence Resource Center 2011
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Tablo 4.1.Devam

Sira Program Adi Yas Arahigs | Kullamilan Yoéntem Konu Bashklar: Siire Kazanimlar
3 Iyi Hissediyorum, | 6-12 yas Video gosterimi -Kendini cinsel | Smifta 15-18 | *Cocugun cinsel istismari konusunda
Iyi Grup Tartigmasi istismardan koruma, saat genel bilgisinde artma
Hissetmiyorum Rol Play -Uygunsuz ~ dokunma *Tedavi ve kontrol grubu ¢ocuklarinda
(Feeling Yes, durumlarinda yanit tic koruyucu yaklagimda artma ( hayir
Feeling No) verme ve  yardim deme, uzaklagma, yetiskine anlatma)
arama, *Giivenli ve giivensiz durumlar arasinda
-Genitallerin isimleri, farki sdyleme yeteneginde artma.
-Kendine giiven. *Programa katilan ¢ocuklar iki ay
sonra degerlendirildiginde bilgi ve
beceriler kalicilik.
*Programa katilan cocuklar bir yil
sonra degerlendirildiginde bilgi
diizeyinde kalicilik.
*Ebeveyn ve Ogretmenlerin programi
etkili ~ bulduklar1 ile ilgili  geri
bildirimleri.
- Olumsuz Etki: Yok
4 Kime 6-12 yas Hikayeler, -Cinsel istismarin | 2 Oturum *Cinsel istismar ile ilgili genel
Soylemeliyim? Sarkilar tanimi, (60 Dakikalik) | bilgilerde artma
(Who Do Rol play -Ozel bolge tanimi, *QOturumlarda bilgilerin pekismesi.
YouTell?) -Giriskenlik, *Giivenli ve giivensiz durumlar arasinda
-Kime soyleyecegi ile farki sdyleme yeteneginde artma.
ilgili giivenilir yetigkin *Cocuklarda, ebeveynleri ile program
tanimi, hakkinda konusup cinsellik konusunda
-Kendini koruma soru yoneltmede artma.
becerileri. *Olumsuz Etki: Cocuklarin edise
hissettikleri durumlarda ebeveyne
anlatmada azalma.

National Sexual Violence Resource Center 2011
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN TiPi

“Beden Giivenligi Egitim” programinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin kendini koruma becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan aragtirma
metodolojik ve deneysel tiptedir.

Arastirma iki asamada gerceklestirildi. Ilk asamada veri toplama araci olarak
kullanilan WIST III (DBT)’iin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi kapsaminda testin gegerlik
ve giivenirligini belirlemede metodolojik arastirma yontemi ile gerceklestirildi.
Arastirmanin ikinci agamasinda ise “Beden Giivenligi Egitim” programinin 3-6 yas arasi
cocuklarin kendini koruma becerilerine etkisini belirlemek i¢in kontrol gruplu model ile

deneysel yontem kullanildi.
5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN

Arastirma T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: Bursa il Miidiirliigiine Bagh
Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevlerinde yiiriitiildii. Bursa ilinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagli toplam 51 Kres ve Giindiiz Bakim evi bulunmakta olup bu Kres ve
Gilindiiz Bakim evlerinden 38’1 merkez ilgelerde (Niliifer 13, Osmangazi 18 ve Yildirim 7)
yer almaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde Cocuk Hizmetleri Birimi
tarafindan denetlenen Kres ve Giindiiz Bakimevleri 6zel olup iicret karsilig1 0-3 yas ¢ocuk
grubuna bakim ve 3-6 yas ¢ocuk grubuna egitim hizmeti vermektedir. Ulkemizde okul
Oncesi egitim istege bagl olarak zorunlu ilkogretim cagina gelmemis 3-5 yas grubundaki
cocuklarin egitimini kapsamaktadir (6). Arastirma 09 Subat 2015 tarihinde basladi, 10

Haziran 2015 tarihinde tamamlanda.
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5.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini 2014 Ocak verilerine gére Bursa merkezde Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Bursa Il Miidiirliigii’ne baglh (Niliifer, Yildirim, Osmangazi) ilgeler
de yer alan toplam 38 Kres ve Giindiiz Bakimevinde bulunan toplam 2626 ¢ocuk
olusturdu.

Arastirmanin Orneklemini basit rastgele yontemle ve basit rastgele sayilar tablosu
kullanilarak segilen bes Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevi (Ozel Géniil Meyveleri Kres ve
Giindiiz Bakim Evi, Ozel Nilvak Niliifer Kres ve Giindiiz Bakim Evi, Ozel Sevimli
Yumurcaklar Kres ve Giindiiz Bakim Evi, Ozel Afacan Tomurcuk Kres ve Giindiiz Bakim
Evi ve Ozel Altinsehir Kres ve Giindiiz Bakim Evi) olusturdu. Orneklem biiyiikliigii icin
giic analizinden yararlanildi ve 130 ¢ocuk 6rneklemi olusturdu. Calsimanin ilk asamasi
olan Durum Boyleyse Testi’nin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi igin yapilan gii¢ analizine
gore 0.85 giicle ve 0.05 tip I hata ile 65 cocuk olarak belirlendi, arastirma 70 ¢ocukla
tamamlandi1 (105,106). Deney ve kontrol grubu deseniyle yiiriitiilen arastirmanin ikinci
asamas1 i¢in yapilan giic analizine gore 0.95 giicle ve 0.01 tipI hata ile 60 cocuk
orneklemi olusturdu. Calismanin ikinci asamasinin 6rneklem biiytikliigii olan 60 ¢ocuktan
30’u deney grubu, 30’u ise kontrol grubu olarak belirlendi (107,108,109). ki KGBE deney
grubunu farkli tic KGBE kontrol grubunu olusturdu. Denek kaybi ya da veri gegersizligi
olasiligina karsi deney grubu 40 cocuk ve kontrol grubu 43 c¢ocuk ile arastirma
tamamlandi.

Arastirmanin birinci asamasini olusturan Durum Boyleyse Testi’nin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasina alinan ¢ocuklar aragtirmanin ikinci agsamasi olan Beden Giivenligi
Egitimi programimin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in olusturulan deney ve kontrol

grubuna alinmadi. Deney grubunu Ozel Géniil Meyveleri Kres ve Giindiiz Bakim Evi ve
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Ozel Sevimli Yumurcaklar Kres ve Giindiiz Bakim Evi olustururken kontrol grubunu Ozel
Nilvak Niliifer Kres ve Giindiiz Bakim Evi, Ozel Afacan Tomurcuk Kres ve Giindiiz
Bakimevi ve Ozel Altinsehir Kres ve Giindiiz Bakimevi olusturdu.
Aragtirmaya Dahil Edilme Kriterleri

*Cocugun yasinin 36-71 ay araliginda olmasi (3-6 yas)

* Ebeveyni tarafindan ¢ocugun arastirmaya katilmasina onam verilmesi

*Cocugun okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmesi

*Cocugun tuvalet egitimini kazanmis olmasi ve tuvalet temizligini yapabilmesi

*Cocugun kendini sozel olarak ifade edebilmesi

*Saglikli cocuk olmasi.

5.4. ARASTIRMANIN ETIK BOYUTU

Arastirmanin etik boyutu ii¢ baglik altinda degerlendirildi.

5.4.1. Arastirmada Kullanilacak Orijinal Test ve Programin Kullamm izni.

Olgiim arac1 olarak WIST III ve egitim programi olarak Body Safety Training
programimi gelistiren Sandy K. Wurtele’den Durum Boyleyse Testi’nin Tiirkge
uyarlanmast ve Beden Giivenligi Egitim Programinin egitimde kullanimi i¢in e-posta
araciligi ile yazili izin alindi (EK 3).

5.4.2. Uygulama Alanina Yénelik Kurum izinleri

Aragtirmanin yapildig: T.C. Aile Sosyal Politikalar Bursa Il Miidiirliigiine bagli Kres
ve Giindiiz Bakim Evleri icin T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan yazili izin
alind1. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (27.05.2014
tarin ve 2014-11/2 karar no) ve Istanbul Bilim Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan (25.06.2014 tarih ve 21-156 karar no) etik onay: alindi. Ornekleme alinan
Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinden Goniil Meyveleri KGBE (EK 2.1), Nilvak Niliifer
KGBE (EK 2.2), Sevimli Yumurcaklar KGBE (EK 2.3), Afacan Tomurcuk KGBE (EK
2.4) ve Altinsehir KGBE (EK 2.5)’den kurum izinleri alindi.
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5.4.3. Ebeveyn lzinleri

Cocugunun arastirmaya katilimi i¢in onam veren ebeveynlerden metodolojik bolim
icin (EK-4) ve deneysel boliim i¢in (EK-5) aydinlatilmis onam formu ile yazili izin alindi.
Aragtirmanin icerigi konusunda ebeveynleri bilgilendirmek ig¢in arastirmaci ile birlikte
Cocuk Ergen Ruh Sagligi Ogretim Uyesi ile birlikte her KGBE'de bilgilendirme
toplantilar1 diizenlendi. Arastirma kapsaminda deney grubuna verilen Beden Giivenligi
Egitimi son test uygulamasindan sonra kontrol grubuna da verildi ve etik sorun olusmasi

engellendi.

5.5. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI
5.5.1. Bagimsiz Degisken

Cocuga ve ebeveyne iliskin tanimlayic1 degiskenler ile Beden Giivenligi Egitim
Program1 (BGE) aragtirmanin bagimsiz degiskenleridir.

5.5.2 Bagimh Degisken
Durum Boyleyse Testi (DBT)’nin alt boyut puan ortalamalar aragtirmanin
bagimli degiskenleridir.

5.6. VERI TOPLAMA
5.6.1 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyo-Demografik Veri Formu,
Durum Boyleyse Testi- DBT (What If Situation Test -WIST) araglari ile toplandi. Beden
Giivenligi Egitimi- BGE (Body Safety Training-BST) programi uygulanmadan dnce ve
sonra DBT 0On test ve son test olarak uygulandi.

5.6.1.1. Sosyo-Demografik Veri Toplama Formu

Cocuk ve ebeveynler ile ilgili genel bilgiler i¢cin Sosyo-Demografik Veri Formu ile
toplandi. Form literatiir incelenerek arastirmaci tarafindan gelistirildi. Formda ¢ocugun
cinsiyeti, yast, dogum yeri ve ebeveynlerin egitim durumu, meslekleri, gelir diizeyini

iceren bilgi sorular1 yer ald1 (EK-6).
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5.6.1.2. Durum Boyleyse Testi (DBT)’nin Yapis1 ve Alt Boyutlar

Cocugun kendini koruma becerilerini degerlendirmek i¢in Durum Bdyleyse Testi
(DBT) kullanildi. Durum Boyleyse Testi (DBT) Wurtele, Hughes ve Owens (1998)
tarafindan okul 6ncesi ¢cocuklarda kendini koruma becerilerini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir
(101).

DBT’de sekiz kisa hikaye yer almaktadir. Ik iki hikaye ismnma hikayesi olup
degerlendirme disidir. Alt1 kisa hikayeden iicii ¢ocuklarin 6zel bolgesine/genitallere
dokunma ile ilgili "uygun dokunma" O6rnegini, diger iic kisa hikaye ise 0Ozel
bolgeye/genitallere dokunma ile ilgili "uygun olmayan dokunma" 6rnegini igermektedir.

DBT’de “uygun dokunma” ile ilgili hikayelerde “anne ve baba”, “doktor” ve
“hemsire” kimlikleri bulunmakatadir. “Uygun dokunma” hikayesi okunduktan sonra
cocuga “(DBT'min uygulandigi ¢ocugun adiyla) "....... " nin Ozel bolgene (genitallerine)
dokunmasi/bakmast dogru mu?” sorusuna “evet” yanit vermesi "1 puan" ve “hayir” ya
da “bilmiyorum” yanit1 ise "0 puan" ile degerlendirilir.

DBT’de “uygun olmayan dokunma” ile ilgili hikayeler de “tanidik kisi”, “bakic1”
ve “parktaki yabancr” kimlikleri bulunmaktadir. “Uygun olmayan dokunma” hikayesi
okunduktan sonra g¢ocuga “(DBTmin uygulandigi cocugun adiyla) "....... " nin Ozel
bolgene (genitallerine) dokunmasi/bakmast dogru mu?” sorusuna “evet” Yyada
“bilmiyorum” yaniti vermesi "O puan" ve “hayir” yanit1 ise "1 puan" ile degerlendirilir.
Hikayedeki uygun olmayan istege dogru yanit verilmesi durumunda hikaye ile iligkili
olarak sirasiyla (Hikayedeki kisiye) “Ne derdin?”, “Ne yapardin?” “Birine anlatir
miydin? Kime anlatirdin?” ve “Bodyle bir durumda bu kisiye ne anlatirdin?” Sorulari
yoneltilir. Her bir yanit 6nce kendi iginde dort beceri puani olarak; sdyleme becerisi,
yapma becerisi, anlatma becerisi ve bildirme becerisi olarak degerlendirilir. Dort beceri
puaninin toplami ile DBT toplam beceri puani elde edilir.

Durum Boyleyse Testinde “uygun olmayan” ve “uygun olan” dokunmay1 tanimaya
iliskin iki puan tiirii hesaplanmaktadir. Durum Boyleyse Testinde Hikayelerden ¢ocugun
“aygun olmayan dokunma” durumunu tanimasmna yonelik yetenegi degerlendirilir.
Bunlar Sirasiyla;

a-DBT Soyleme Becerisi: (Hikayedeki kisiye) Ne derdin?
b-DBT Yapma Becerisi: Ne yapardin?
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c- DBT Anlatma Becerisi: Birine anlatir miydin ? Kime anlatirdin?

d-DBT Bildirme Becerisi: Boyle bir durumda bu kisiye ne anlatirdin?
Alt1 hikaye sonucunda Durum Boyleyse Testi Alt Boyut Puanlar1 Hesaplanir Bunalar;

1-Uygun Dokunma Alt Boyutu: Hikayedeki {i¢ uygun dokunma kimligini tanima
yeteneginin degerlendirilmesinde 0-3 puan araliginda DBT uygun kimligi tanima puani
hesaplanir.

2- Uygun Olmayan Dokunma Alt Boyutu: Hikayedeki {i¢ uygun olmayan istegi
tanima yeteneginin degerlendirilmesinde 0-3 puan araliginda DBT uygun olmayan kimligi
tanima puani hesaplanir.

Uygun olmayan dokunmay1 tantyan ¢ocuklara sorulan sorulara verilen yanitlar ile
giivenlik beceri puani hesaplanir. Uygun olmayan dokunma hikayesindeki her bir sorunun
cevabi 0-2 puan araliginda degismektedir.

3- DBT Soyleme Becerisi Alt Boyutu: Puani 0-6 araligindadir.
4-DBT Yapma Becerisi Alt Boyutu: Puani 0-6 araligindadar.
5-DBT Anlatma Becerisi Alt Boyut Puani 0-6 araligindadir.
6-DBT Bildirme Becerisi Alt Boyut Puani 0-6 araligindadir.
DBT Toplam Beceri bu dort beceri alninin puan toplamlari ile elde edilmektedir.
DBT Toplam Beceri puani 0-24 araligindadir (101).

7- KGO Alt Boyutu: Tamamlayict maddeler olarak dlgege sonradan ilave edilen
DBT alt boyutudur. Iki kiigiik hikaye ve bunlara verilen kapali u¢lu dért yanit ile gocugun
cinsel istismar ile ilgili bilgisi ve kendi cinselligine yonelik tutumlart degerlendirilir.
Burada ifadelerden iigii olumlu deger tasimakta, biri ise olumsuz deger tasimaktadir.
Olumlu deger tasiyanlara "evet", olumsuz deger tasiyana "hayir" yanit1i "1 puan" ile
degerlendirilmekte, bilmiyorum yanit1 "0 puan" ile degerlendirilmektedir. Kisisel giivenlik
ile ilgili 0-4 puan araliginda KGO puani elde edilmektedir.

Waurtele ve arkadaslart WIST III 6l¢eginin Cronbach alpha katsayilarimi 0.75 ve
0.90 araliginda bulmustur (101). Arastirmada Cronbach alpha katsayilari 0.69 ve 0.90
araliginda bulundu (Tablo 5.1). Tamamlayict maddeler olarak dort ifadenin yer aldigi

Kisisel Giivenlik Olgegi (KGO) test tekrar test giivenirligine bakildi.
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Calismada veri toplama araci olarak kullanilan Durum Boyleyse Testi (DBT)’nin
Tiirk kiiltiiriine gore uyarlama calismasi kapsaminda testin gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 igin dil gegerligi, kapsam gegerligi, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa
katsayisini) ve test tekrar test glivenirligi analizleri yapildi.

5.6.1.2.1. Gegerlik Analizleri

Dil Gegerligi

Olgegin dil gecerligine iliskin ¢alismalarda 6lgek maddelerinin Tiirk¢e cevirisi
yapilirken hedef dildeki en uygun ciimle yapisinin, deyimlerin kullanilmasi, kiiltiire
tamamen yabanci maddelerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu islem sadece birebir geviri
degil, ayn1 zamanda uyarlamanin yapildigini gosterir (110).

[lk olarak 6lcegin ingilizceden Tiirkgeye cevirisi arastirmaci tarafindan yapildi. Daha
sonra Durum Boyleyse Testinin Ingilizce versiyonu Tiirkce ve Ingilizce’yi iyi bilen
alaninda uzman olan {i¢ kisi tarafindan Tiirkce’ye cevrildi ve yapilan ¢eviriler kombine
edilerek danisman 6gretim tyesi ile Tirk¢e formu olusturuldu. Tiirkge’ ye gevrilen form
her iki dili (ingilizce ve Tiirkge) de iyi bilen, iki kiiltiirii de yakindan taniyan ve dlcegin
orijinalini hi¢ gormemis bagimsiz dil bilimci (yabanci diller boliimii 6gretim iiyesi)
tarafindan (EK.8) Tiirk¢e’den Ingilizce’ye geri gevirisi yapildi. Orijinal 6lgek ile
Ingilizceye cevrilen o6lgek formu karsilastirildi ve uygun olamayan ifadeler gdzden
gecirildi. Dil agisindan uygunlugu Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii 6gretim elemaninin
goriisii alinarak 6lgege son sekli verildi ve 6lgegin dil esdegerligi saglandi

Kapsam Gecgerligi

Bir olcegin gegerligini degerlendirmede en ¢ok tercih edilen igerik/kapsam
gecerligi ve yapt gegerligidir (111). Durum Boyleyse Testi (DBT) 'nin Tiirk¢e formu,
kapsam gegerligi acisindan degerlendirmeleri i¢in Profesdr, Dogent ve Yardimci Dogent
olmak tizere konu ile ilgili sekiz uzmana (Psikiyatri Hemsireligi, Cocuk Sagligi ve

Hastaliklar1 Hemsireligi, Cocuk ve Ergen Ruh Saglhigi, Psikolojik Danigmanlik ve
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Rehberlik, Psikoloji ve Cocuk Gelisimi) 6gretim iiyesinin goriisiine basvuruldu. Uzman
gorlslerinin  degerlendirmesinde Waltz ve Bausell tarafindan gelistirilmis Kapsam
Gegerligi Indeksi (CVI) kullanildi. Uzmanlar tarafindan 6lgekteki her bir madde “hig
uygun degil (1) ”, “maddenin uygun hale getirilmesi gerekli (2)”, “uygun (3)” ve “cok
uygun (4)” seklindeki 1-4 puan arasinda degerlendirildi. Uzmanlarin goriislerine gore
diizeltilmesi istenilen maddeler yeniden gozden geg¢irildi ve gerekli diizeltmeler yapildi.
Uzmanlarin degerlendirme puanlarinin uyumu Kendall Uyusum Katsayisinin hesaplandigi
Kendall W analizi ile degerlendirildi. Uzman goriislerinin birbirini destekledikleri, 6lg¢ekte
yer alan ifadelerin kiiltlirimiize uygun oldugu ve olc¢lilmek istenen alani temsil ettigi
belirlendi (Kendall W=0.83).

Dil ve kapsam gegerligi saglanan testin pilot ¢alismasi sekiz ¢ocuktan olusan bir
grubu uygulandi ve dlgek maddelerinin anlasilirligi degerlendirilerek gerekli diizenlemeler
yapildi.

5.6.1.2.2. Giivenirlik Analizleri
Giivenirlik her 6lgme aracinin tasimasi gereken temel 6zelliktir ve bir 6lgme aracinin
hatalardan arinik olarak 6lgme yapabilme yetenegidir. Aracin verilerinin dogru topladiginm

ve yinelenebilir oldugunu bu 6zelligi belirler (112).

I¢ Tutarhhk

Durum Bodyleyse Testi’nin i¢ tutarliligimi belirlemek icin Cronbach alfa katsayisinin
hesaplanmasi1 yontemi kullanildi. Cronbach Alpha katsayisi 6l¢ek i¢indeki maddelerin ig
tutarliligmin ve homojenliginin gostergesidir. Olgegin alpha katsayis1 ne kadar yiiksek
olursa Olcekte bulunan maddelerin o dlglide birbiriyle tutarli oldugunu ve ayni 6zelligi
0lcen maddelerden olustugunu gosterir. Wurtele ve arkadaslarinin ¢alismasinda WIST III
Olglim aracinin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla DBT

Uygun Dokunma 0,75, DBT Uygun Olmayan Dokunma 0,88, DBT Soyleme Becerisi 0,85,
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DBT Yapma Becerisi 0,85, DBT Anlatma Becerisi 0,84, DBT Bildirme Becerisi 0,79 ve
DBT Toplam Beceri 0,90 bulunmustur (Tablo 5.1) (101). Arastirmada DBT alt boyutlari
icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 ; DBT Uygun Dokunma 0,69, DBT uygun
Olmayan Dokunma 0,71, DBT Soyleme Becerisi 0,72, DBT Yapma Becerisi 0,68, DBT
Anlatma Becerisi 0.69, DBT Bildirme Becerisi 0,90 ve DBT Toplam Beceri 0,82 olarak
bulundu (Tablo 5.1).

Durum Béyleyse Testinin alt boyutu olan Kisisel Giivenlik Olcegi’nde madde
sayisinin ~ dort olmasi, Olgek cevaplarinin ikili deger almasi ve kisisel tutum sorusu
olmasindan dolayr Cronbach alfa katsayisi hesaplanmadi. Test tekrar test gilivenirliginin
yiiksek olmasi (r=,82) tamamlayici madde olarak KGO'niin alt boyut olarak
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (113,114).

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Durum Boyleyse Testinin giivenirlik sinamasinda “test-tekrar test gilivenirlik”
oOl¢iitli i¢in ¢aligmaya katilan 30 gocuga ilk test uygulamasindan iki hafta sonra test-tekrar
uygulandi. Durum Bdoyleyse Testinin test — tekrar test puanlari arasindaki iliski Spearman
momentler carpimi korelasyon katsayisinin hesaplamasiyla belirlendi. ilk uygulama ile
ikinci uygulamadan elde edilen dl¢limler sonrasi hesaplanan Spearman momentler garpimi

korelasyon katsayilari (Tablo 5.1)’de verildi.
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Tablo 5.1. Durum Boyleyse Testi (DBT) Alt Boyutlarinin Tiirkce Uyarlama

Sonuclarinin i¢ Tutarhihk ve Giivenirlilik Katsayilari

Arastirma Waurtele ve arkadaslarinin Arastirma Sonuclari
Sonuc¢lan Arastirma Sonuclari
Cronbach r (n=144) Cronbach Alfa r (n=30)
Alfa (n=406) (n=70)

DBT Alt Boyutlar

1-Uygun Dokunma 0,75 0,76 0,69 0,84 p=.000
2-Uygun Olmayan 0,88 0,81 0,71 0,92 p=.000
Dokunma

3-Soyleme Becerisi 0,85 0,84 0,72 0,88 p=.000
4-Yapma Becerisi 0,85 0,71 0,68 0,82 p=.000
5-Anlatma Becerisi 0,84 0,71 0,69 0,74 p=.000
6-Bildirme Becerisi 0,79 0,60 0,90 0,48 p=.007
DBT Toplam Beceri 0,90 0,83 0,82 0,89 p=.000
7-KGO | e 0,54 0,82 p=.000

5.6.1.3.Beden Giivenligi Egitimi

Beden Giivenligi Egitim —BGE (Body Safety Training- BST) programi

Waurtele tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis ve 2007 yilinda yenilenmistir (99).

Sandy

Beden

Giivenligi Egitim (BGE) programinin “ebeveyn” ve “egitimci” olmak iizere iki versiyonu

bulunmaktadir.  Arastirmada Beden Giivenligi Egitim (BGE) programimin egitimci

versiyonu kullanildi. Egitimci versiyonu 3-6 yas ¢ocuklarin gelisimine uygun bir program

olup egitim igerigi konuyu destekleyen resimler ile zenginlestirilmistir. Egitim programi

oturumlar seklinde olup toplam 10 oturumdan olusmaktadir. Ilk bes oturumda “genel

giivenlik” egitimine ve son bes oturumunda “beden giivenligi” egitimine iliskin konular

yer almaktadir (Tablo 5.2).
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Her bir oturumun siiresi 15-20 dakikadan olusmakta ve egitimler grup egitimi
seklinde yapilmaktadir. Grup sayisinin ideali 6 ila 10 ¢ocuk arasindadir. Egitim programi
davranigsal yaklasimla okul Oncesi ¢ocuklara beden giivenligi becerilerini 6gretmeyi

amaglamaktadir (100).
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Tablo 5.2 BGE Programinda Yer Alan Konularin Bashklar: ve Gorsel Numaralar

OTURUM

KONU BASLIGI

GORSEL
NO

1.OTURUM

A-Bedenin Patronu Olmak
B-Beden ile ilgili bilgiler
C-Beden Giivenligi

2.0TURUM

A-Zehirler ile Ilgili Giivenlik
B-Yangn ile Ilgili Giivenlik
C-Evde ve Okulda yangin giivenligi
D-Silahlar ile ilgili Giivenlik

3.0TURUM

A-Evde Tek Basina Kalma
B-Magazada Kaybolma

4.0TURUM

A-Arabada Gilivenlik
B-Karsidan Karsiya Giivenli Gegmek

5.0TURUM

A-Tanimadigin Yabanci Kisiden Hediye Kabul Etme
B-Tanimadigin Yabanci Kisinin Arabasina Binme
C-Tanimadigin Yabanci Kisiye Yardim Etme
D-Giivenli Yerler ve Tehlikeli Yerler

2-7

6.0TURUM

A-Bedenimizin Patronu Olmak ve Beden Giivenlik Kurallarini
Gozden Gegirmek

B-Ozel Bélge Kavramimin Anlatilmasi

C-Baskalarmin Senin Ozel Bolgene Bakmas1 ya da
Dokunmasinin Dogru Oldugu Durumlar

8-15

7.0TURUM

A-"Bedenin Patronu Olma", "Ozel Bolge" ve "Uygun
Durumlar" kavramlarinin Gézden Gegirilmesi

B-Beden Giivenligi Kuralin1 Tanitma

C-Dogru Olmayan Durumlari Tanitma

D-Baskalarinin Ozel Bélgesine Dokunmak Uygun Degildir
E-Dogru-Dogru Degil Oyunu

F-Dogru-Dogru Degil Hikayeleri

16-25

8.0TURUM

A-Kendini Koruma Becerilerinin Tanitilmas1
B-“HAYIR” demek

C-Uzaklasmaya Caligmak

D-Birine Anlatmak

E-“Hayir” “Uzaklas” “Anlat”

F-Kime Anlatmali

G-Beden Giivenligi Becerilerinin Gézden Gegirilmesi

26-38

9.0TURUM

A-Kendini Koruma Becerilerinin Tekrarlanmasi
B-Anlatmaya Devam Etmek

C-Bildirime Nasil Yapilir

D-Bildirme Alistirmalari

E- Hig bir zaman ¢ocugun hatas1 degildir

39-53

10.0TURUM

A-Beden Giivenligi Becerileri Alistirmalart

54-72
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Beden Giivenligi Egitim Programinda yer alan konularin uygunlugunun
degerlendirlmesi i¢in kapsam gecerliligi yapildi.
Beden Giivenligi Egitim Programi Kapsam Gegerliligi
Beden Giivenligi Egitim Programi Sandy K.Wurtele tarafindan gelistirilmis olup
progamda yer alan konularin Tirk kiltirine ve Tiirk diline uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in ¢alismalar yapildi. Bu c¢alismalarin ilk asamasinda  Wurtele
tarafindan gelistirilen Beden Giivenligi Egitim programi egitimci kitabi her iki dili iyi bilen
bir kisi tarafindan ingilizceden Tiirkceye cevrildi. Daha sonra Tiirkgesi olusturulan egitim
programinin programin her oturumunda yer alacak konular olusturuldu. Programin
iceriginde yer alacak konular oturumlar seklinde diizenlenerek uzman goriisii (Psikiyatri
Hemsireligi, Cocuk Sagligi ve Hastaliklart Hemsireligi, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi,
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Psikoloji ve Cocuk Gelisimi alanlarindaki Profesor,
Dogent ve Yardimer Dogent) alind1 (EK-8). Uzmanlar genel giivenlik kurallarina yonelik
oldugu gerekgesiyle programda yer alan 2. oturumda (zehirler ile ilgili giivenlik, yangin ile
ilgili giivenlik, evde ve okulda yangin giivenligi ve silahlar ile ilgili giivenlik) 3. oturumda
(evde tek basina kalma ve magazada kaybolma) ve 4. oturumda (arabada giivenlik ve
karsidan karsiya glivenli gegmek) yer alan konu bagliklarinin ¢ikartilmasini 6nerdi. Uzman
gorisleri dogrultusunda Beden Giivenligi Egitim Programi’na son sekli verildi ve program
yedi oturumdan ve 30 konu bashgindan olustu (Tablo 5.3). “Okul Oncesi Cocuklar Igin
Beden Giivenligi Egitim Programi” bashgi ile bir egitim kitab1 (38 sayfalik) hazirlandi
(EK-9). Egitim kitab1 konu igerigine uygun sekilde okul oncesi g¢ocuklarin egitiminde

kullanilan gorsel destekli egitim yontemi kullanildi.
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Tablo 5.3. BGE Programinda Uzman Goriisii Sonrast Yer Alan Konularin

Bashklari ve Gorsel Numaralar

OTURUM

KONU iCERIiGi

GORSEL
NO

1.OTURUM

A-Bedenin Patronu Olmak
B-Beden ile ilgili bilgiler
C-Beden Giivenligi

2.0TURUM

A-Tanimadigin Yabanci Kisiden Hediye Kabul Etme
B-Tanimadigin Yabanci Kisinin Arabasina Binme
C-Tanimadigin Yabanci Kisiye Yardim Etme
D-Giivenli Yereler ve Tehlikeli Yerler

2-7

3.0TURUM

A-Bedenimizin Patronu Olmak ve Beden Giivenlik
Kurallarin1 Gozden Gegirmek

B-Ozel Bolge Kavramimin Anlatilmasi
C-Baskalarmin Senin Ozel Bélgene Bakmasi ya da
Dokunmasinin Dogru Oldugu Durumlar

8-15

4.0TURUM

A-"Bedenin Patronu Olma", "Ozel Bélge" ve "Uygun
Durumlar" kavramlarinin Gozden Gegirilmesi
B-Beden Giivenligi Kuralin1 Tanitma

C-Dogru Olmayan Durumlar1 Tanitma
D-Baskalarmin Ozel Bolgesine Dokunmak Uygun
Degildir

E-Dogru-Dogru Degil Oyunu

F-Dogru-Dogru Degil Hikayeleri

16-25

5.0TURUM

A-Kendini Koruma Becerilerinin Tanitilmasi
B-“HAYIR” demek

C-Uzaklagsmaya Calismak

D-Birine Anlatmak

E-“Hayir” “Uzaklas” “Anlat”

F-Kime Anlatmali

G-Beden Giivenligi Becerilerinin Gozden Gegirilmesi

26-38

6.0TURUM

A-Kendini Koruma Becerilerinin Tekrarlanmasi
B-Anlatmaya Devam Etmek

C-Bildirime Nasil Yapilir

D-Bildirme Alistirmalar1

E- Hig bir zaman ¢ocugun hatas1 degildir

39-53

7.0TURUM

A-Beden Giivenligi Becerileri Alistirmalart

54-72
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Egitim Programinin Gorsel Kitabi

Beden Giivenligi Egitim Program kitab1 igerisinde yer alan “durum bodyle olsaydi”
hikayelerine yonelik uygun resimlerin yer aldig1 gorsel kitap okul oOncesi g¢ocuklarin
egitiminde kullanilmistir. Cocuklara yapilan beden giivenligi egitiminde hikayeler bu
resimler lizerinden anlatilmaktadir. Egitim programin bir parcasi olan gorsel kitap “Kendi
Bedenimin Patronuyum” adiyla tasarlanip gelistirildi. Gorsel kitapta yer alan tiim resimler
Tiirk kiiltiiriine uygun olarak Illiistrator programinda tasarlandi. Kendi Bedenimin
Patronuyum gorsel kitabinda toplam 72 resim tasarimi bulunmaktadir (EK 10). Egitim
programinda yer alan hikdyeler okunduktan sonra ona gorsel kitapta yer alan ¢izimler
tizerinden “eger durum boyle olsaydi, ¢ocuk ne sdyleyebilir? Cocuk ne yapabilir?” gibi
sorular sorularak ¢ocuktan geri bildirim alinmaktadir.

5.6.1.4. Veri Toplama Asamalari:

1. Asama: Olgegi ve programu gelistiren yazardan gerekli izinler alindiktan sonra
Olgegin dil ve kapsam gegerligi yapildi.

2. Asama: Uygulamanin yapilacagi kurumlardan ve etik kuruldan gerekli izinler
alind1.

3. Asama: Orneklemini olusturan giindiiz bakimevi ve kreslerde 09-20 Subat 2015
tarihlerinde arasinda kurum yoneticileri ile arastirmanin amacina ve asamalarina iligskin
gorliismeler ve ebeveynlere yonelik bilgilendirme toplantilar1 yapildi.

4. Asama: Ebeveynlerden bilgilendirilmis onam formu ile yazili izin alindi. Aym
zamanda bu bilgilendirme toplantisinda ebeveynlerin egitim durumu, meslek, gelir
durumuna yo6nelik sorularin yer aldigi sosyo-demografik veri toplama formu dolduruldu

5. Asama: Veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce ¢ocuklardan sozel izin alindi.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarla veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra 6diil olarak oyun
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hamuru yada parmak boya verildi. DBT 06l¢liim araci verileri toplanirken uyaranlarin
olmadig1 bos bir odada ¢ocukla yiliz yiize goriisme yapildi. DBT 06l¢iim araci verilerin
toplanmasi esnasinda ¢ocugun 6gretmeni de sadece gézlemci olarak odada bulundu.

6.Asama: Durum Boyleyse Testi’nin gegerlilik ve giivenirlilik c¢aligsmalari
tamamlandi.

7.Asama: Deney ve kontrol grubuna 6n test olarak DBT uygulandi.

8.Asama: Deney grubunda yer alan c¢ocuklara yedi oturumdan olusan Beden
Giivenligi Programi uygulandi (Cumartesi Pazar hari¢ birbirini ard arda takip eden yedi
giin). Egitimler gruplar seklinde yapildi. On gocuktan olusan dort gruba egitim verildi.
Toplam 40 ¢ocuk Beden Giivenligi Egitim programina katildi. Bu siirecte kontrol grubuna
egitim uygulanmadi. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda cocuklar arasi
etkilesimi engellemek i¢in farkli giindiiz bakimevi ve kresler olmasina dikkat edildi.

9.Asama: Yapilan egitimden bir ay sonra hem deney hem kontrol gruplarina son test
olarak DBT tekrar uygulandi.

10.Asama: Calismanin 0n test-son test uygulamasi tamamlandiktan sonra etik ilke
dogrultusunda kontrol grubundaki ¢ocukla da Beden Giivenligi Egitim programi Haziran

2015°de uygulandi.

5.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

*Veriler bilgisayarda istatistiksel paket programi SPSS 22.0 for Windows (The
Statistical Package for social Sciences) programinda yapildi. Arastirmanin verilerinin
degerlendirmesinde kullanilan analiz yontemleri Tablo 5.4’te verilmistir.

*Durum Boyleyse Testi'nin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde kapsam
gecerliliginde Kendall uyusum katsayisi, Cronbach Alfa katsayisi ve test tekrar test
puanlar1 arasindaki iliski i¢in Spearman momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi

hesaplandi.
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*Verilerin normal dagilima uyma durumunu belirlemek i¢in Shopiro Wilgo testi
uygulandi.

*Deney ve Kontrol gruplarmmin homojenligini degerlendirmek icin kategorik
verilerde Fisher Freeman Halton Testi, siirekli verilerde Mann Whitney U Testi kullanildi.

*Deney ve kontrol gruplarinin karsilagtirllmasinda Mann Whitney U Testi, Kruskal
Wallis Varyans analizi ve Wilcoxon Signed Ranks Test kullanildi.

*Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda yiizdelik, 6n test ve son test puan
ortalamalar1 ve son test puanindan 6n test puaninin ¢ikarilmasi islemi ile elde edilen fark
puanlar1 kullanilarak test ve analizler yapildi.

* Degiskenler arasindaki iliski ve bu iligkinin yoniinii belirlemek icin siirekli
verilerde spearman korelasyon analizi kullanildi.

* [statistiksel olarak p<0,05 olan degerler anlamli kabul edildi. Bulgularda
istatistiksel anlamlilig1 olan degerlerde anlamliligin diizeyini belirtmek icin p degeri

dogrudan yazildi (111).

Tablo 5.4. Arastirmanin Metodolojik ve Deneysel Bolimii Verilerinin

Degerlendirilmesinde Kullamlan Istatistik Teknikleri

Istatistiki Verinin Kullanim Amaci Kullanilan Istatistik Teknikleri

Durum Boyleyse Testi’nin gegerlilik ve | Kendall Uyusum Katsayist

givenirlik galismas igin Cronbach Alfa Katsayis1

Spearman Korelasyon Katsayisi

Deney ve  Kontrol  Gruplarin | Fisher Freeman Halton Testi

homojenligi igin Mann Whitney U Testi

Verilerin  normal  dagilima uyma | Shopiro Wilgo Testi
durumunu belirlemek igin

Gruplar arasi1 karsilastirmalar igin Mann Whitney U Testi
Kruskal Wallis Varyans Analizi
Wilcoxon Signed Ranks Test

Degiskenler arasindaki iligki ve bu | Spearman Korelasyon Katsayisi
iliskinin yoniinii belirlemek i¢in
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5.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Bursa il Miidiirliigii denetiminde olan

Kres ve Giindiiz Bakim Evleri ile gergeklestirildi,
Aragtirma katilim i¢in izin veren goniillii ebeveynlerin ¢cocuklar ile yapildi.

Arastirmada cocuklarin sozel yetenegi, zeka diizeyi acisindan homojenligi

degerlendirilmedi.

Cinsel istismar ile 1ilgili ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ge¢mis Oykiileri

degerlendirilmedi.
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6. BULGULAR

2

Aragtirmanin bulgular1 “Metodolojik Yontem Bolimii ” ve “Deneysel Yontem

Boliimii” bulgulari olarak iki baslik altinda incelenmistir.

6.1. METODOLOJIK YONTEM BOLUM BULGULARI

Metodolojik yontem bdéliim bulgulari; ¢ocuklar ve ebeveynlerine iliskin tanitici
bulgular, DBT nin alt boyut puan ortalamalarinin tanitict degiskenlerle karsilastiriimasina
iliskin bulgular ve DBT’nin alt boyut puanlarmin tanitict degiskenlerle iligkisine ait
bulgular olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

6.1.1 Cocuklar ve Ebeveynlerine Iliskin Tanitici Bulgular

Bu boliimde; cocuklar ve ebeveynlerin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin
verilerin dagilimi yer almaktadir.

Cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerinde; cinsiyet, yas (ay), cocuk siralamasi,
dogum yeri ve okul incelenmistir.

Ebeveynlerin sosyo-demografik ozelliklerinde; izin veren ebeveyn kimligi, yas,
dogum yeri, en uzun yasanilan yerlesim, ¢ocuk sayisi, anne-baba egitim, anne-baba meslek

ve ailenin gelir diizeyi incelenmistir.
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Tablo 6.1.1. Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N= 70)

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 33 471

Erkek 37 52,9
Cocuk Siralamasi

Birinci 51 72,9

Ikinci 16 22,9

Ucgiincii ve iistii 3 4,2
Dogum Yeri

Bursa Ili 56 80,0

Bursa ili Dis1 14 20,0
Okul

Altmsehir Nilvak 13 18,6

Ihsaniye Nilvak 12 17,1

Goniil Meyveleri 17 24,3

Sevimli Yumurcaklar 13 18,6

Tomurcuk Afacanlar 15 21,4
TOPLAM 70 100,00

Aragtirma kapsamina alinan c¢ocuklarin sosyo-demografik ozelliklerine gore
dagilimi1 Tablo 6.1.1'de goriilmektedir. Cocuklarin 47.1'nin kiz %52,9'nun erkektir. Yas
(ay) ortalamast 56,40+9,33tiir (min:37; maks:71), ¢ocuk siralamasinda%72'9 birinci
cocuktur, dogum yeri %80'ninin Bursa'dir. Okul olarak %24,3"i Goniil Meyveleri Kres ve
Giindiiz Bakim evi'nde (KGBE), %21,4 Tomurcuk Afacanlar KGBE, %18,6's1 ,
Altingehir Nilvak KGBE, %18,6’s1 Sevimli Yumurcaklar KGBE ve %17,1'i ihsaniye

Nilvak KGBE okul 6ncesi egitimini siirdiirmektedir.
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Tablo 6.1.2.Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi(N= 70)

Ozellikler | n | %
Bilgi Kaynag
Anne 61 87,1
Baba 9 12,9
Medeni Durum
Evli 64 91,5
Bosanmis 4 57
Nikahli/Nikahsiz Birlikte 2 2,8
Yagayan
Dogum Yeri
Bursa Ili 31 443
Bursa ili Dist 39 55,7
En Uzun Yasanilan Yerlesim
Koy 1 1,4
Ilge 2 2,9
1l 10 14,3
Biiyiiksehir 57 81,4
Cocuk Sayis1
Bir 38 54,3
iki 28 40,0
Ug ve Ustii 4 5,7
Anne Egitim Diizeyi
Ilkokul 5 7,1
Ortaokul 4 5,7
Lise 16 22,9
Universite 40 57,1
Lisanisti 5 7,1
Anne Meslegi
Ev hanim 16 22,9
Memur 26 37,1
Isci 13 18,6
Ozel Sektor ( Memur) 15 21,4
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul 4 5,7
Ortaokul 3 4,3
Lise 27 38,6
Universite 33 471
Lisans tisti 3 4,3
Baba Meslegi
Memur 24 34,3
Isci 23 32,9
Ozel Sektér Memur 8 11,4
Kendi Isi 15 21,4
Ailenin Gelir Diizeyi
Gelir Giderden Cok 10 14,3
Gelir Gidere Denk 60 85,7
Gelir Giderden Az 0 0,0
TOPLAM 70 100,00
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Cocuklarin ebeveynlerinin tanitici 6zelliklerinin dagilimi incelendiginde; arastirma
icin onam veren bilgi kaynagi ebeveynlerin%87,1'1 annedir , aragtirma onami veren
ebeveynlerin yas ortalamasi 33,98+5,21dur (min:24; maks:58), % 91,4"linlin evlidir,
%55,7'si Bursa 1li disinda dogmustur, %81,4'(i yasantilarmin biiyiik boliimiinii
biiyiiksehirde gec¢irmistir, %54,3'niin tek ¢ocukludur, annelerin %57,1'nin tiniversite
mezunu, babalarin %47,1'nin Universite mezunudur, annelerin %37,1'1 memur,
%22,9’unun ev hanimidir, babalarin %32,9 is¢i, %34,3'i memurdur, ekonomik olarak

ailelerin %85,5'nin gelirleri giderlerine denktir (Tablo 6.1.2)

6.1.2 Durum Bayleyse Testi (DBT)’nin Alt Boyut Puan Ortalamalari ile Tanitict

Degiskenlerin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Bu boliimde g¢ocuklarin DBT’nin alt boyutlarina iligkin  puan ortalamalarinin
cinsiyet, ¢ocugun dogum yeri, okullarin bulundugu ilge, anne ve baba egitimi, ebeveynin
dogum yeri ,ailenin ¢ocuk sayisi ve ailenin gelir durumuna gore karsilastirmalart yer
almaktadir.

Tablo 6.1.3. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalari
(N=70)

DEGERLER Minimum | Maksimum SS

>

DBT

Uygun Dokunma
(Min:0-Maks:3) 0 3 2,11 1,07
Uygun Olmayan Dokunma

(Min:0-Maks:3) 0 3 2,28 1,00
Séyleme Becerisi (Min:0-Maks:6) 0 6 2,48 2,26
Yapma Becerisi (Min:0-Maks:6) 0 6 0,91 1,57
Anlatma Becerisi (Min:0-Maks:6) 0 6 1,35 1,89
Bildirme Becerisi (Min:0-Maks:6) 0 6 0,57 1,48

DBT Toplam Beceri (Min0-Maks:24) 0 19 5,32 5,27

KGO (Min:0-Maks:4) 0 4 2,12 1,08
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Cocuklarin DBT alt boyut puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde
sirastyla uygun dokunma 2,11+1,07, uygun olmayan dokunma 2,28+1,00, s6yleme becerisi
2,48+2,26, yapma becerisi 0,91+1,57, anlatma becerisi 1,35+1,89, bildirme becerisi
0,57+1,48, DBT toplam beceri 5,32+5,27, KGO 2,12+1,08 olarak belirlendi.

Tablo 6.1.4. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarin Cinsiyete Gore

Karsilastirnimasi (N=70)

CINSIYET Kiz Erkek z p*
(n:33) (37)
X+SS X+SS
DBT
Uygun Dokunma 2,15+1,03 2,08+1,11 -0,152 p=0,879
Uygun Olmayan 2,27+1,00 2,29+1,02 -0,227 p=0,820
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,81+£2,36 2,1842.17 -1,159 p=0,246
Yapma Becerisi 1,06+1,63 0,78+1,52 -0,915 p=0,360
Anlatma Becerisi 1,48+1,87 1,24+1,93 -0,648 p=0,517
Bildirme Becerisi 0,75+1,52 0,40+1,44 -1,944 p=0,052
DBT Toplam Beceri 6,12+5,14 4,62+5,35 -1,567 p=0,117
KGO 2,30+1,01 1,97+1,14 -1,409 p=0,159

*Mann Whitney U Testi

Tablo 6.1.4°te ¢ocuklarin cinsiyetine gére DBT puanlarmin karsilagtirmalar

goriilmektedir. Kiz ve erkek ¢cocuklarda DBT'nin alt boyutlari olan uygun dokunma, uygun

olmayan dokunma, sdyleme becerisi, yapma becerisi, anlatma becerisi , bildirme becerisi, ,

DBT toplam beceri ve KGO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadi (Tablo 6.1.4, p>0,05)
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Tablo 6.1.5. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Ailedeki Cocuk Siralamasina

Gore Karsilastirnimasi (N=70)

COCUK | Birinci Cocuk Ikinci ve Z p*
SIRALAMASI (n:51) Ustii Cocuk
X=+SS (19)
DBT X+SS
Uygun Dokunma 2,07+1,07 2,21£108 -0,513 p=0,608
Uygun Olmayan 2,19+1,07 2,52+0,77 -1,065 p=0,287
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,58+2,28 2,42+2.29 -0,156 p=0,876
Yapma Becerisi 0,84+1,55 1,10£1,66 -1,101 p=0,271
Anlatma Becerisi 1,43£1,95 1,15+1,77 -0,426 p=0,670
Bildirme Becerisi 0,74+1,69 0,10+0,31 -1,066 p=0,286
Toplam Beceri 5,52+5,65 4,78+4,15 -0,040 p=0,968
KGO 2,19+1,07 1,94+1,12 -0,987 p=0,370

*Mann Whitney U Test

Tablo 6.1.5’te Ailedeki ¢ocuk siralamasina gére DBT alt boyut puan ortalamalarinin
karsilastirmalar1 goriilmektedir. Birinci ¢ocuk olma ile ikinci ve iistii gocuk olma acisindan
DBT'in alt boyutlart olan uygun dokunma, uygun olmayan dokunma, sdyleme becerisi,
yapma becerisi, anlatma becerisi , bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.5, p>0,05).
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Tablo 6.1.6. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Cocugun Dogum Yerine

Gore Karsilastirnimasi (N=70)

DOGUM YERI Bursa Ili Bursa ili Dis1 Z p*
(n:56) (n:14)
DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunmay1 2,07+1,10 2,28+0,91 -0,459 p=0,646
Tanima
Uygun Olmayan 2,32+0,95 2,14+1,23 -0,383 p=0,701
Dokunmayi Tanima
Soyleme Becerisi 2,51+£2,29 2,35+2,23 -0,286 p=0,775
Yapma Becerisi 0,98+1,63 0,64+1,33 -0,771 p=0,441
Anlatma Becerisi 1,28+1,85 1,64+2.09 -0,629 p=0,530
Bildirme Becerisi 0,48+1,38 0,92+1,81 -1,230 p=0,219
Toplam Beceri 5,26+5,18 5,5745,81 -0,044 p=0,965
KGO 2,03+1,11 2,50+0,94 -1,499 p=0,134

*Mann Whitney U Test

Tablo 6.1.6°de Cocuklarin dogum yerlerine gére DBT puanlariin karsilagtirmalari

goriilmektedir. Bursa ilinde dogma ve Bursa ili disinda dogma agisindan DBT'nin alt boyut

puan ortalamalart olan uygun dokunma, uygun olmayan dokunma, sdyleme becerisi,

yapma becerisi, anlatma becerisi, bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.6, p>0,05).
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Tablo 6.1.7. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Okullarin Bulundugu

Ilcelere Gore Karsilastirllmas: (N=70)

ILCE Niliifer Osmangazi z p*
(n:26) (n:44)
X+SS X+SS
DBT
Uygun Dokunma 1,73+1,21 2,344+0,91 -2,151** p=0,031
Uygun Olmayan 2,50+0,90 2,15£1,05 -1,546 p=0,122
Dokunma
Soyleme Becerisi 3,46+2,17 1,90+2,14 -2,826** p=0,005
Yapma Becerisi 1,00+1,54 0,86+1,60 -0,570 p=0,568
Anlatma Becerisi 1,34+1,87 1,36+1,93 -0,135 p=0,892
Bildirme Becerisi 0,92+1,85 0,36+1,18 -1,666 p=0,096
Toplam Beceri 6,73£5,69 4,50+4,88 -1,846 p=0,065
KGO 2,19+1,23 2,09+1,000 -0,428 p=0,668

*Mann Whitney U Test **p<0,05

Tablo 6.1.7°de ¢ocuklarin okullarinin bulundugu ilgeye gore gore DBT alt boyut

puan ortalamalarinin karsilastirmalar1 goriilmektedir. Okulun Niliifer ve Osmangazi

ilgesinde olmasi agisindan DBT 6lgeginin alt boyutlar1 olan, uygun olmayan dokunma,

yapma becerisi, anlatma becerisi, bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.7, p>0,05).

DBT alt boyut puanlarindan uygun dokunmay1 tanima alt 6lgek puan ortalamalar

Osmangazi ilgesinde olan g¢ocuklarda ve sdyleme becerisi alt dlgek puan ortalamalar

Niliifer ilgesinde olan cocuklarda daha yiiksek bulundu. Uygun dokunmayi tanima ve

sOyleme becerileri alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulundu ( Tablo 6.1.7, p<0,05).
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Tablo 6.1.8. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirnimasi (N=70)

ANNE EGITIM flk ve Lise Lisans ve X? p*
DUZEYI | Ortaokul (n=16) iistii
(n=9) X+SS (n=45)
DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,44+1,03 2,18+,91 2,02+1,13 1,336 p=0,513
Uygun Olmayan 2,44+.72 2,31+£1,07 | 2,24+1,04 0,078 p=0,962
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,77+£2,53 2,37£2,36 | 2,46+2,23 0,130 p=0,937
Yapma Becerisi 1,88+1,90 0,93+1,69 | 0,71+1,42 5,877 p=0,937
Anlatma Becerisi 1,33+1,65 2,06+£2,29 1,11£1,76 2,307 p=0,315
Bildirme Becerisi 0,11+0,33 1,18+2,22 | 0,44+1,23 1,503 p=0,472
DBT Toplam Beceri 6,11+4,45 | 6,52+6,38 | 4,73+5,00 1,470 p=0,479
KGO 2,00+1,00 2,12+,80 2,15+1,20 0,208 p=0,901

*Kruskal Wallis Varyans Analizi

Tablo 6.1.8°de Anne egitim diizeylerine gore c¢ocuklarin DBT alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirmalar1 goriilmektedir. Annelerin ilk ve ortaokul mezunu olma,

lise mezunu olma ve lisans ve st mezunu olma a¢isindan DBT alt boyut puan

ortalamalari; uygun dokunmayi, uygun olmayan dokunma, sdyleme becerisi, yapma

becerisi, anlatma becerisi,

bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.8, p>0,05).
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Tablo 6.1.9. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirnimasi (N=70)

BABA EGITIM flk ve Lise Lisans ve X* p*
DUZEYI | Ortaokul (n=27) iistii
(n=7) X+SS (n=36)
DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,57+0,78 2,18+1,07 1,97+1,10 2,506 p=0,286
Uygun Olmayan 2,00+0,81 2,14£1,09 | 2,44+0,96 3,120 p=0,210
Dokunma
Soyleme Becerisi 0,57+1,13 2,44+2.32 | 2,88+2.23 6,376** | p=0,041
Yapma Becerisi 1,14+1,67 0,77+1,60 0,97+1,57 0,941 p=0,625
Anlatma Becerisi 0,57+0,97 1,74+2,06 1,22+1,86 2,764 p=0,251
Bildirme Becerisi 0,14+0,37 0,85+1,83 0,44+1,29 0,974 p=0,614
DBT Toplam Beceri 2,42+3,04 5,81+£5,97 | 5,52+4,97 2,556 p=0,279
KGO 2,00+,81 2,22+1,05 | 2,08+1,18 0,234 p=0,890

*Kruskal Wallis Varyans Analizi p<0,05

Tablo 6.1.9°da Baba egitim diizeylerine goére cocuklarin DBT alt boyut puan
ortalamalarinin karsilagtirmalar1 goériilmektedir. Babalarin ilk ve ortaokul mezunu olma,
lise mezunu olma ve lisans ve istli mezunu olma agisindan DBT alt boyut puan
ortalamalar1 olan uygun dokunma, uygun olmayan dokunma, yapma becerisi, anlatma
becerisi, bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmad:i (Tablo 6.1.9, p>0,05).

Baba egitim diizeylerine goére DBT alt boyut puan ortalamalarindan sdéyleme
becerisi puan ortalamasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 6.1.9, p<0,05),
Farkin hangi gruptan kaynaklandigina Mann Whitney U testi ile bakildiginda Lisans ve
lisansiistli mezun babalarin ¢ocuklarinin sdyleme becerisi puan ortalamalar (2,88+2,23),
[lk ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarmimn Séyleme becerisi puan ortalamalarindan
(0,57+1,13) yiiksektir (X%6,376 p=0,041). Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(Tablo 6.1.9, p<0,05).
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Tablo 6.1.10. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Bilgi Kaynag: Ebeveynin

Dogum Yerine Gore Karsilastirilmasi (N=70)

DOGUM Bursa Bursa Disi z p*
YERI (n:31) (n:39)
DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,16+1,12 2,07£1,03 -0,625 p=0,532
Uygun Olmayan 2,35+0,95 2,23£1,06 -0,376 p=0,707
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,2242.21 2,69+2.31 -0,783 p=0,434
Yapma Becerisi 0,67+1,37 1,10£1,71 -1,161 p=0,246
Anlatma Becerisi 1,38+1,81 1,33£1,97 -2,289 p=0,772
Bildirme Becerisi 0,41+1,36 0,69+1,57 -1,351 p=0,177
Toplam DBT Beceri 4,70+£5,24 5,82+5,30 -0,907 p=0,365
Toplam KGO 1,96+1,04 2,25+1,11 -1,183 p=0,237

*Mann Whitney U Testi

Tablo 6.1.10°da Bilgi kaynagi ebeveynin dogum yerine gore ¢cocuklarin DBT alt boyut

puan ortalamalarinin  karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Ebeveynlerin Bursa ilinde yada

Bursa ili disinda dogmasia gore DBT alt boyut puan ortalama olan uygun dokunma,

uygun olmayan dokunma, s0yleme becerisi, yapma becerisi, anlatma becerisi, bildirme

becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmadi (Tablo 6.1.10, p>0,05).
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Tablo 6.1.11. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Ailenin Cocuk Sayisina

Gore Karsilastirilmasi (N=70)

COCUK | Bir Cocuk | Iki Cocuk | U¢ Cocuk X? p*
SAYISI (n=38) (n=28) (n=4)
DBT X+SS X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,07+£1,07 | 2,10+1,13 | 2,50+0,57 0,284 p=0,868
Uygun Olmayan 2,15+¢1,12 | 2,46+0,83 | 2,25+0,95 0,913 p=0,634
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,65+2,37 | 2,50£2,20 | 0,75+0,95 2,343 p=0,310
Yapma Becerisi 1,00£1,69 | 0,89+1,50 | 0,25+0,50 0,254 p=0,881
Anlatma Becerisi 1,57£2,04 | 0,96+1,50 | 2,00+2,82 1,548 p=0,461
Bildirme Becerisi | 0,842+1,80 | 0,25+0,92 | 0,25+0,50 3,117 p=0,211
DBT Toplam Beceri | 6,07+5,98 | 4,60+4,29 | 3,2543,59 0,900 p=0,638
KGO 2,39+0,97 1,82+1,18 1,75+0,95 5,025 p=0,081

*Kruskal Wallis Varyans Analizi

Tablo 6.1.11°de Ailenin cocuk sayisina gore cocuklarin DBT alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirmalar1 goriilmektedir. Ailenin bir ¢ocuk, iki ¢ocuk ve ii¢ ¢ocuga

sahip olmasi agisindan DBT alt boyut puan ortalamalar1 olan uygun dokunmay1 tanima,

uygun olmayan dokunmay: tanima, sdyleme becerisi, yapma becerisi, anlatma becerisi,

bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.11, p>0,05).
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Tablo 6.1.12. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarimin Bilgi Kaynagi Ebeveyn

Kimligine Gore Karsilastirilmasi1 (N=70)

EBEVEYN Anne Baba Z p*
DBT (n:61) (n:9)
X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,06+1,07 2,44+1,01 -1,136 p=0,256
Uygun Olmayan 2,27+1,05 2,33+0,70 -0,398 p=0,690
Dokunma
Soyleme Becerisi 2,44+2,28 2,77+£2,27 -0,378 p=0,705
Yapma Becerisi 0,95+1,63 0,66+1,11 -0,098 p=0,922
Anlatma Becerisi 1,22+1,88 2,22+1,85 -1,883 p=0,060
Bildirme Becerisi 0,50+1,39 1,00+2,00 -1,296 p=0,195
DBT Toplam Beceri 5,13+5,30 6,67+5,09 -1,045 p=0,296
KGO 2,08+1,05 2,44+1,33 -0,709 p=0,478

*Mann Whitney U Test

Tablo 6.1.12°de Cocuklarin aragtirmaya katilimina onam veren bilgi kaynagi

ebeveynin anne yada baba olmasina goére DBT'nin alt boyut puan ortalamalarinin

karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Onam veren ebeveynin anne ve baba olmasi acisindan

DBT'nin alt boyutlar1 olan, uygun dokunma, uygun olmayan dokunma, sdyleme becerisi,

yapma becerisi, anlatma becerisi, bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.12, p>0,05).
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Tablo 6.1.13. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Ailenin Gelir Durumuna

Gore Karsilastirilmasi (N=70)

GELIR | Gelir Giderden | Gelir Gidere z P

DURUMU Cok Denk

(n:10) (n:60)

DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunma 2,40+0,96 2,06+1,08 -0,924 p=0,356
Uygun Olmayan 2,40+1,07 2,26+1,00 -0,553 p=0,580

Dokunma

Soyleme Becerisi 2,60+2,50 2,46+2,25 -0,060 p=0,952
Yapma Becerisi 0,70+1,15 0,95+1,64 -0,238 p=0,812
Anlatma Becerisi 0,60+1,89 1,48+1,88 -1,913 p=0,056
Bildirme Becerisi 0,60+1,89 0,56+1,41 -0,524 p=0,600
DBT Toplam Beceri 4,50+5,72 5,46+5,23 -0,924 p=0,431
KGO 1,90+1,19 2,16+1,07 -0,679 p=0,497

Mann Whitney U Test

*( Gelir Giderden az olan aile bulunmamaktadir)

Tablo 6.1.13’de Ailenin gelir durumuna gore c¢ocuklarin DBT alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirmalar1 goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyinin gelir gidere denk

ve gelir giderden fazla olmasina gére DBT alt boyutlar1 olan uygun dokunmay1 tanima,

uygun olmayan dokunmay: tanima, sdyleme becerisi, yapma becerisi, anlatma becerisi,

bildirme becerisi, DBT toplam beceri ve KGO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.1.13, p>0,05).
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6.1.3.Durum Boyleyse Testi (DBT)’nin Alt Boyut Puanlarinin Tanitici

Degiskenlerle iliskisine Ait Bulgular

Bu boliimde cocuk ve ebeveynlerde bagimsiz degiskenlerle DBT’ nin alt boyut

puanlarimin iligkisi ve uygun olmayan dokunmalara iliskin hikayeler ( sirasiyla hikaye 3;
tanidig1 kisi, hikaye 4; bakici, hikaye 5; tanimadig1 yabanci) arasindaki iliski incelendi.
Cocuklarin DBT’nin alt boyut puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski spearman

korelasyon katsayisi hesaplanarak énem kontrolii yapildi. Tiim analizde istatistik dnem

diizeyi olarak p<0,05 kabul edildi.

Tablo 6.1.14. Cocuklarin DBT Alt Boyut Puanlari ile Yaslar1 (Ay)Arasindaki iliski (N=70)

DBT | Uygun Uygun Séyleme Yapma Anlatma Bildirme | DBT KGO
Dokunma | Olmayan Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi | Toplam
Dokunma Beceri
YAS
r| 0,154 0,360** | 0,288** | 0,284** | -0,035 0,074 0,236** | -0,085
E:% p| 0,202 0,002 0,015 0,017 0,773 0,544 0,049 0,487

Spearman Korelasyon Analizi **p<0,05

Cocuklarin yas (ay) ortalamalari ile "uygun olmayan dokunma" (r=0,360, p<0,05),
"soyleme becerisi” (r=0,288, p<0,05), "yapma becerisi” (r=0,284, p<0,05) ve "DBT toplam
beceri” puanlari arasinda (r=0,236, p<0,05) anlamli ve pozitif bir iliski saptandi (Tablo
6.1.14)
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Tablo 6.1.15.Cocuklarin DBT Alt Boyut Puanlan ile Ebeveynlerin Cocuk Sayis1 ve Ebeveyn
Yas1 Arasindaki iliski (N=70)

OZELLIK Cocuk Sayisi Ebeveyn Yasi
DBT
r p R p
Uygun 0,048 0,693 r=-0,066 0,590
Dokunma
Uygun Olmayan 0,086 0,480 r=0,212 0,078
Dokunma
Soyleme -0,113 0,353 r=0,095 0,433
Becerisi
Yapma -0,021 0,861 r=0,021 0,862
Becerisi
Anlatma -0,101 0,405 r=-0,470 0,699
Becerisi
Bildirme -0,174 0,149 r=-0,105 0,386
Becerisi
DBT Toplam -0,108 0,371 r=0,073 0,549
Beceri
KGO 0,269** 0,025 r=-0,175 0,147

Spearman Korelasyon **p<0,05

Cocuklarin “DBT” alt boyut puanlarindan

"KGO" alt boyut puanlari ile

ebeveynlerin c¢ocuk sayisi arasinda anlamli ve pozitif (r=0,269, p<0,05) iliski oldugu

saptandi. Cocuklarin DBT alt boyutlart olan uygun dokunma, uygun olmayan dokunma,

sOyleme becerisi, yapma becerisi, anlatma becerisi , bildirme becerisi ve DBT toplam

beceri puanlar1 arasinda iliski saptanmadi (Tablo 6.1.15)
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Tablo 6.1.16. DBT'nin Alt Boyutlarinn iliskisi (N=70)

DBT | Uygun Uygun Soyleme Yapma Anlatma Bildirme DBT
Dokunma Olmayan Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi Toplam
DBT Dokunma Beceri
Uygun r=-0,320**
Olmayan p=0,007
Dokunma
Soyleme | r=-0,046 r=0,562***
Becerisi | p=0,703 p=0,000
Yapma r=-0,002 r=0,284** r=0,488***
Becerisi | p=0,985 p=0,017 p=0,000
Anlatma | r=-0,047 r=0,170 r=0,331** r=0,130
Becerisi | p=0,699 p=0,157 p=0,005 p=0,284
r=0,071 r=0,250** r=0,386** r=0,120 r=0,618***
Bildirme | p=0,557 p=0,037 p=0,001 p=0,321 p=0,000
Becerisi
DBT r=-0,056 r=0,510*** | r=0,881*** | r=0,601*** | r=0,650*** | r=0,555%**
Toplam p=0,643 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Beceri
KGO r=0,304** r=-0,306** | r=0,078 r=0,165 r=-0,016 r=0,201 r=0,087
p=0,010 p=0,010 p=0,523 p=0,172 p=0,894 p=0,095 p=0,477

*Spearman Korelasyon Analizi

**p<0,05 ***p<0,001

Cocuklarin DBT alt boyut puanlari birbiri ile karsilikli karsilagtirildi. Uygun
dokunma ve uygun olmayan dokunma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli ve negatif (r=-
0,320 p>0,05) yonde bir iliski saptandi. Beceri alt boyutlar1 ile ilgili olarak; sdyleme
becerisi ile uygun olmayan dokunma arasinda anlaml ve pozitif (r=0,56 p<0,001), yapma
becerisi ile uygun olmayan dokunma" (r= 0,284, p>0,05) ve sdyleme becerisi (r=0,488
p>0,001) arasinda anlamli ve pozitif, anlatma becerisi ile sdyleme becerisi arasinda
anlamli ve pozitif (r=0,331, p<0,05), bildirme becerisi ile uygun olmayan dokunma
(r=0,555

p<0,001) arasinda anlamli pozitif iligski saptandi. DBT Toplam Beceri puanlart ile ilgili

(r=0,250, p<0,05), soéyleme becerisi (r=,386, p<0,001), ve anlatma becerisi
olarak;  uygun olmayan dokunma (r=0,510, p<0,001), soyleme becerisi r=0,881,
p<0,001),nyapma becerisi, anlatma becerisi ~ (r=0,601, p<0,001) ve bildirme becerisi
(r=0,55, p<0,001)puanlari arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu saptandi. Cocuklarin
KGO puanlar1 ile uygun olan dokunma” (r=0,304, p<0,05) ve uygun olmayan dokunma

puanlar arasinda (r=0,306, p<0,5) anlaml1 pozitif yonde iliski saptandi (Tablo 6.1.16)
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Tablo 6.1.17 DBT Uygun Olmayan Dokunmalara iliskin Hikayeler Arasindaki iliski (N=70)

Uygun Olmayan Hikaye 4 Hikaye 5
Dokunma Hikayeleri
Hikaye 3 r=0,512*** r=0,267**
p=0,000 p=0,025
Hikaye 5 r=0,577***
p=0,000

*Spearman Korelasyon **p<0,05 ***P<0,001

Cocuklarm DBT uygun olmayan dokunmalara iligkin hikayelerden Hikaye 3
(Tandik Kisi ) puanlart ile Hikaye 4 (Bakici ) puanlart arasinda (r=0,512, p<0,001) ve
Hikaye 5 (Parktaki Yabanci) puanlari arasinda (r=0,267,p<0,05) anlamli pozitif yonde,
Hikaye 5 puanlari ile Hikaye 4 puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir (r=0,577, p<0,001)
iliski saptandi (Tablo 6.1.17)
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6.2. DENEYSEL YONTEM BOLUM BULGULARI

Deneysel Yontem Boliim Bulgulari;
6.2.1. Deney ve kontrol grubundaki cocuk ve ebeveynlere iliskin tanitici bulgular,
6.2.2. Deney ve kontrol grubunun DBT nin alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ve fark
puan ortalamalart,
6.2.3. Deney ve kontrol grubunun DBT nin alt boyutlarinin fark puan ortalamalarinin
tanitic1 degiskenlerle karsilastirilmasina iligskin bulgular,
6.2.4. DBT alt boyutlarinin fark puanlarinin tanitici degiskenlerle iliskisine ait
bulgular olmak tizere dort baglik altinda incelendi.
6.2.1 Deney Ve Kontrol Grubu Cocuklar Ve Ebeveynlerine iliskin Tanitica
Bulgular
Bu boliimde; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar ve ebeveynlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin verilerin dagilimi yer aldi.
Deney ve Kontrol grubu cocuklarin sosyo-demografik ozelliklerinde cinsiyet, yas
(ay), cocuk siralamasi, dogum yeri ve okulun bulundugu ilgeler incelendi.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyo-demografik
ozelliklerinde; bilgi kaynagi ebeveyn kimligi, yas, dogum yeri, en uzun yasanilan yer,

cocuk sayisi, anne-baba egitim, anne-baba meslek ve ailenin gelir diizeyi incelendi.
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Tablo 6.2.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyo-Demografik

Ozelliklerine Gore Dagilim

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu

Ozellikler n % n %
Cinsiyet

Kiz 17 42,5 13 30,2

Erkek 23 57,5 30 69,8
Cocuk Siralamasi

Birinci 31 75,5 26 60,5

Ikinci 6 15,0 14 32,6

Ucgiincii ve iistii 3 75 3 7,0
Dogum Yeri

Bursa 36 90,0 39 90,7

Bursa Dist 4 10,0 4 9,3
Okulun Bulundugu Iice

Niliifer - - 22 51,2

Osmangazi 40 100 21 48,8
TOPLAM 40 100,00 43 100

Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin sosyo-demografik ozellikleri Tablo 6.2.1'de
goriilmektedir. Deney grubu cocuklarin %42,5'1 kiz, %57,5'i erkektir, kontrol grubu
cocuklarin  %30,2's1 kiz, %69,8'1 erkektir. Deney grubunun yas (ay) ortalamasi
57,38+9,07, kontrol grubunu yas (ay) ortalamasi 59,98+9,73'tiir (Tablo 6.2.1).

Cocuk siralamasina bakildiginda; deney grubunun %75,5' birinci gocuk, %15,01
ikinci ¢ocuktur. Kontrol grubunun ise % 60,5'i birinci gocuk, %32,6's1 ikinci ¢ocuktur.
Cocuklarin dogum yerleri incelendiginde; deney grubunun %90,01 kontrol grubunun da
%390,7'si Bursa ilinde dogmustur.

Deney grubundaki ¢ocuklarin okullarin tamaminin (%100) okullar1 Osmangazi
ilgesinde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin %51,2'si Niliifer, %48,8'1 Osmangazi il¢esinde

bulunmaktadir (Tablo 6.2.1).
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Tablo 6.2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki

Ozelliklerine Gore Dagilim

Ebeveynlerin Sosyo-Demografik

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu

Ozellikler n % n %
Bilgi Kaynag

Anne 31 77,5 38 88,4

Baba 9 22,5 5 11,6
Medeni Durum

Evli 38 95,0 42 96,4

Bosanmus 2 5,0 1 3,6
Dogum Yeri

Bursa Ili 21 52,5 25 58,1

Bursa ili Dis1 19 475 18 41,9
En Uzun Yasamilan Yerlesim

Koy 1 2,5 1 2,3

Ilge 4 10,0 1 2,3

il 2 50 2 4.7

Biiyiiksehir 33 82,5 39 90,7
Cocuk Sayisi

Bir 22 55,0 15 34,9

iki 13 32,5 23 53,5

Ug ve Ustii 5 12,5 5 11,6
Anne Egitim Diizeyi

Ilkokul 6 15,0 8 18,6

Ortaokul 1 25 8 18,6

Lise 14 35,0 13 30,2

Universite 17 425 11 25,6

Lisans usti 2 5,0 3 7,0
Anne Meslegi

Ev hanim 8 20,0 19 442

Memur 13 32,5 13 30,2

Isci 9 22,5 6 14,0

Ozel Sektor (Memur) 6 15,0 4 9,3

Kendi Isi 4 10,0 1 2,3
Baba Egitim Diizeyi

Tlkokul 2 50 5 11,6

Ortaokul 1 2,5 5 11,6

Lise 18 45,0 12 27,9

Universite 17 425 19 44,2

Lisans ustii 2 50 2 47
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Tablo 6.2.2. Devam

Baba Meslegi
Memur 11 27,5 9 20,9
Isci 9 22,5 16 37,2
Ozel Sektér Memur 7 17,5 5 11,6
Kendi isi 13 32,5 13 30,2
Ailenin Gelir Diizeyi
Gelir Giderden Cok 7 17,5 8 18,6
Gelir Gidere Denk 31 77,5 33 76,7
Gelir Giderden Az 2 50 2 47
TOPLAM 40 100,00 43 100,00

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin sosyo-demografik
Ozelliklerinde arastirmaya bilgi kaynagi ebeveyn kimligi, yasi, medeni durumu, dogum
yeri, en uzun siire yasadigi yerlesim yeri, ¢ocuk sayisi, egitim, meslek ve ailenin gelir
diizeyi incelenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin sosyo-demografik
ozellikleri Tablo 6.2.2'de goriilmektedir. Deney grubunda bilgi kaynagi ebeveyn %77,5
anne, %22,5 babadir. Kontrol grubunda %88,4 anne, %11,6 babadir. Bilgi veren ebeveynin
yas ortalamasi deney grubunda 32,92+4,34, kontrol grubunda 34,06+4,89'dur. Medeni
durumu evli olanlarin orani deney grubunda %95,0 kontrol grubunda %96,4 tiir.
Ebeveynlerin dogum yerleri incelendiginde deney grubunun %52,5' kontrol grubunun
%58,1'i Bursa ilinde dogmustur. Ebeveynlerin en uzun siire yasadigi yer deney ve kontrol
grubunda (sirastyla %82,5, %90,7) biiyiiksehirdir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sayilari sirasiyla ; deney grubunda bir ¢ocugu olan %55,0, iki
cocugu olan %32,5, ii¢ ve lstli ¢ocugu olan %12,5 tir. Kontrol grubunda bir ¢ocugu olan
%34,9, iki cocugu olan %53,5 ve ii¢ ve {istli gocugu olan %11,6 dir.

Ebeveynlerin egitim durumlar incelendiginde deney grubundaki annelerin %42,5'i
tiniversite%35,0"1 lise, babalarin %42,5'1 iiniversite %45,01 lise, mezunudur. Kontrol
grubundaki ebeveynlerden annelerin %25,6's1 tiniversite, %30,2'si lise, babalarin %44,2'si
tiniversite, %27,9'u lise, mezunudur.

Ebeveynlerin meslekleri incelendiginde deney grubunda annelerin %20,01 ev
hanimi, %32,5'1 memur, %22,5'1 is¢i iken babalarin %27,5't memur, %22,5' is¢i, %32,5'
kendi isinde g¢alismaktadir. Kontrol grubunda annelerin %44,2'si ev hanimi, %30,2'si
memur, %14,0"1 isci iken babalarin %20,9'u memur, %37,2'si is¢i, %30,2 si kendi isinde
calismaktadir.
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Ailelerin gelir diizeyleri incelendiginde deney grubunda gelir giderden fazla %17,5,

gelir gidere denk%77,5, gelir giderden az %5,0 bulundu. Kontrol grubunda gelir giderden

fazla%218,6, gelir gidere denk%76,7, gelir giderden az %4,7 bulundu (Tablo 6.2.2).

Tablo 6.2.3. Cocuklarin ve Ebeveynlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasi
GRUP Deney Kontrol | Test p*
Ozellikler (n=40) (n=43)
Cocuk Cinsiyeti
Kiz 17 13 %2:0,872 0,350
Erkek 23 30
Cocuk Yas Ortalamalari (Ay)
57+9,07 59+9,73 Z.-1,415 0,157
Cocuk Siralamasi
Birinci 31 26 x2:3,561 0,156
Ikinci 6 14
Uciincii 3 3
Ebeveyn Yas Ortalamalari 32,92+4,34 34,06+4,89 | Z:-1,173 0,241
Annenin Egitim Diizeyi
[lkokul Mezunu 6 8
Ortaokul Mezunu 1 8 x2:7,215 0,119
Lise Mezunu 14 13
Universite 17 11
Lisans Ustii 2 3
Babanin Egitim Diizeyi
flkokul Mezunu 2 5
Ortaokul Mezunu 1 5 x2: 5,031 0,280
Lise Mezunu 18 12
Universite 17 19
Lisansiistii 2 2
Ailenin Gelir Diizeyi
Gelir Giderden Cok 7 8
Gelir Gidere Denk 31 33 %2:0,178 1,00
Gelir Giderden Az 2 2

Fisher Freeman Halton Testi ve Mann Whitney U Testi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyeti, yas (ay) ortalamasi, ¢ocuk
siralamast ile bilgi kaynagi ebeveynin yas ortalamasi, anne ve baba egitim diizeyi ve

ailenin gelir diizeyine gore dagilimda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmadi (Tablo 6.2.3, p>0,05). Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyo-

demografik 6zellikler agisindan homojen oldugu goriildii.

Tablo 6.2.4. Deney ve Kontrol Grubunun Uygun Dokunma ve Uygun Olmayan Dokunmay1

Tanima Durumlarinin On Test ve Son Test Dagilimlar

ZAMAN On Test Son Test Toplam
. Bilen Bilmeyen Bilen Bilmeyen
HIKAYE n % n % n % n % n %
Anne ve
Baba
Deney | 31 77,5 9 225|140 100,000 0,0 |40 100,0
g Kontrol | 33 76,7 |10 23,3 |38 844 | 5 11,6 |43 100,0
% Doktor
% Deney | 31 77,5 9 22540 1000000 0,0 |40 100,0
)]
= Kontrol | 36 83,7 7 16,3 |39 90,7 4 93|43 100,0
o
5‘ Hemsire
Deney |29 725 |11 27540 100,00(0,0 0,0 |40 100,0
Kontrol | 33 76,7 |10 233 |39 90,7 4 93|43 100,
Tanidik Kisi
Deney |28 70,5 |12 30,0 |39 975 | 1 2,5 (40 100,0
3o
g Kontrol | 23 535 |20 46,5 |28 651 |15 34,9 |43 100,0
=
8 Bakici
- Deney | 27 675 |13 325 |37 925 | 3 7,5 (40 100,0
4
g Kontrol | 28 65,1 |15 349 |33 76,7 |10 23,3 |43 100,0
O [Parktaki
% Yabanci
g Deney | 33 82,5 7 175|140 100,000 0,0 |40 100,0
)
Kontrol | 34 78,1 9 209 |37 84,4 6 14,0 |43 100,0

hikayelerindeki

Tablo 6.2.4'te deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT'nin

"uygun dokunma" ve "uygun olmayan dokunma'"yr tanimalarina iliskin

dagilimlar verilmistir. Deney grubunda" uygun dokunma” ile iligkili 6n test ve son test
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bilme oranlari; "anne-baba" hikayesi, On test % 77,5 son test %100, "doktor" hikayesi 6n
test %77,5 son test %100, "hemsire" hikayesi 6n test %72,5, son test %100 diir. Kontrol
grubunda "uygun dokunma™ ile iliskili 6n test ve son test bilme oranlar1 "anne-baba"
hikayesi ©n test % 76,7 son test %84,4, "doktor" hikayesi 06n test %83,7 son test %90,7,
"hemsire" hikayesi 6n test %76,7, son test %90,7 dir.

Deney grubunda" uygun olmayan dokunma'y1 tanimayla iliskili 6n test ve son test
bilme oranlar1 "tanidik kisi" hikayesini on test % 70,5 son test %97,5, "bakic1" hikayesi
on test %67,5 son test %92,5 ve "parktaki yabanci" hikayesi 6n test %82,5 son test %100
diir.

Kontrol grubunda "uygun olmayan dokunma" ile iliskili 6n test ve son test bilme
oranlar; "tanidik kisi " hikayesi 6n test % 53,5 son test %65,1, " bakic1 " hikayesi 6n test
%65,1 son test %76,7 ve " parktaki yabanci " hikayesi 6n test %78,1, son test %84,4 diir.

Tablo 6.2.5 Deney ve Kontrol Grubunun Kisisel Giivenlik Olgegi Sorularma Verdikleri

Yamtlarin On Test ve Son Test Dagihmlar:

TEST On Test Son Test Toplam
) Bilen Bilmeyen | Bilen | Bilmeyen
KGO n % | n % | n % | n % n_ %
Cocugun hatasi var mi1?
:é Deney 29 72511 275 (34 80| 6 150 |40 100,0
= Kontrol 26 605 |17 395 |30 69,8 |13 30,2 |43 100,0
Cocuk sirr1 anlatmah
o~ m?
‘8 Deney 19 475|121 525 (32 80,0 | 8 20040 1000
M Kontrol 12 279 |31 721 (14 32,6 |29 67,4 |43 1000
Banyoda o6zel bolgesine
o dokunmasi dogrumu?
8 Deney 22 55,0 |18 45,0 |32 80,0 |8 20,0 | 40 100,0
M Kontrol 21 48,8 |22 51,2 |26 60,5 |17 395 |43 100,0
Banyoda o6zel bolgesine
dokunmaktan hoslanir
- m?
‘8 Deney 21 525 |19 475 |24 60,0 |16 40,0|40 100,0
e
Kontrol 19 442 |24 558 |24 558 |13 44,2 |43 1000
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Tablo 6.2.5'te deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamamlayici
madde olarak degerlendirilen DBT'nin Kisisel Giivenlik Olgcegi (KGO) alt boyutu iginde
yer alan ifadeleri bilmelerine iliskin dagilimi verilmistir. iki ifade ve her ifade icin iki

sorunun yoneltildigi bilgi ve tutum ile iliskili dort madde sunlardir.

Ifade 1- "Eger yas1 biiyiik biri, kiiciik bir cocugun 6zel bolgesine dokunsaydi”
KGOI- Kiiciik ¢ocugun bu durumda bir hatas1 var m1? KGO 2- Kiiciik ¢cocugun 6zel
bolgesine dokunan yasi biiyiik kisi kiiclik ¢ocuga "yaptigimizi kimseye sOyleme, bu

aramizda sir olarak kalmali" derse, kiigiik ¢ocuk bu sirr1 birine anlatmalt mi1?

Ifade 2-Diyelim ki banyoda yikaniyorsun. KGO3- Kendi &zel bélgene dokunman

dogru mu? KGO4- Kendi 6zel bolgene dokunmaktan hoslanir misin?

Deney grubundaki ¢ocuklarm KGO1- "hatasmin olmadigmi bilenler" 6n test %72,5
son test %85,0. KGO2-“cocugun sirr1 anlatmasi gerekliligini” bilenler 6n test %47,5 son
test %80,0. KGO3-“kendi 6zel bolgesine dokunma tutumunu bilenler” én test %55,0 son
test %80,0 ve KGO4-“kendi 6zel bdlgesine dokunmaktan hoslananlar” 6n test %52,5 son
test %60,0 dir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin KGO1- "hatasinin olmadigimi bilenler" 6n test %60,5
son test %69,8. KGO2-“cocugun sirr1 anlatmasi gerekliligini” bilenler 6n test %27,9 son
test %32,6. KGO3-“kendi 6zel bdlgesine dokunma tutumunu bilenler” 6n test %48,8 son
test %60,5 ve KGO4-“kendi 6zel bdlgesine dokunmaktan hoslananlar” &n test %44,2 son
test %55,8 dir.

6.2.2 Deney ve Kontrol Grubunun DBT Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalari
ve Fark Puan Ortalamalar:
Bu boéliimde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT nin alt boyut puan

ortalamalar1 ve standart sapmalarina iligkin bulgular yer almaktadir
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Tablo 6.2.6. Deney ve Kontrol Grubunun DBT On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
TEST On Test Son Test Z p*

GRUP X+SS X+SS
Uygun Dokunma

Deney 2,75+1,01 3,00+0,0 -3,695 p=0,000**

Kontrol 2,37+£0,90 2,69+0,70 -2,952 p=0,003*
Uygun Olmayan Dokunma

Deney 2,20+1,15 2,90+0,30 -3,338 p=0,001*

Kontrol 2,02+1,18 2,27+1,00 -1,852 p=0,064
Soyleme Becerisi

Deney 2,55+2,07 5,37+1,16 -4,709 p=0,000**

Kontrol 2,25+2,17 2,60+2.33 -1,516 p=0,129
Yapma Becerisi

Deney 0,97+1,32 5,07+1,32 -5,508 p=0,000**

Kontrol 0,67+1,45 0,67+1,28 -0,356 p=0,722
Anlatma Becerisi

Deney 1,32+2,14 4,97+1,68 -5,081 p=0,000**

Kontrol 0,62+1,29 0,79+1,35 -1,144 p=0,253
Bildirme Becerisi

Deney 1,05+2,02 4,77+1,77 -5,145 p=0,000**

Kontrol 0,27+,70 0,25+0,78 -0,276 p=0,783
DBT Toplam Beceri

Deney 5,90+6,14 20,20+4,69 -5,459 p=0,000**

Kontrol 3,83+3,51 4,3243,23 -1,852 p=0,072
KGO

Deney 2,27+1,01 3,05+,95 -3,710 p=0,000**

1,81+1,05 2,18+1,18 -2,826 p=0,005*
Kontrol

Wilcoxon Signed Ranks Test * p<0,05 **p<0,001
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Tablo 6.2.6'da deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT'nin alt
boyut puan ortalamalarinin 6n test ve son test dagilimi gosterilmektedir. Deney grubunun
DBT'in "uygun dokunma" alt boyutu 6n test puan ortalamasi 2,75+1.01, son test puan
ortalamasi 3,00+0,0'dir (p<0,001). "uygun olmayan dokunma" alt boyutu 6n test puan
ortalamasi 2,20+1,15 son test puan ortalamasi 2,904+0,30'dur (p<0,05). DBT'nin beceri alt
boyutlar ile ilgili 6n test ve son test puan ortalamalari sirasiyla; "sdyleme becerisi" On test
puan ortalamasi 2,55+2,07 iken son test puan ortalamasi 5,37+1,16 (p<0,001), "yapma
becerisi" On test puan ortalamasi 0,97+1,32, son test puan ortalamasi 5,07+1,32 (p<0,001),
"anlatma becerisi" On test puan ortalamasi 1,32+2,14, son test puan ortalamasi 4,97+1,68
(p<0,001), "bildirme becerisi" 0n test puan ortalamast 1,05+2,02 son test puan ortalamasi
4,77+1,77dir (p<0,001). "DBT Toplam Beceri" 6n test puan ortalamasi 5,90+6,14, son test
puan ortalamasi 20,20+4,69dir (p<0,001). "KGO" alt boyut 6n test puan ortalamasi
2,27+1,01, son test puan ortalamasi 3,05+,95'dir (p<0,001). Fark istatistiksel olarak ileri

derecede anlamli1 bulundu.

Kontrol grubunun "uygun dokunma" alt boyutu 6n test puan ortalamasi 2,37+0,90
iken son test puan ortalamasi 2,69+0,70'dur. Kontrol grubunun "KGO" alt boyutunun &n
test puan ortalamasi 1,81+1,05, son test puan ortalamasi 2,18+1,18'dir (Tablo 6.2.6,
p<0,05). Kontrol grubunda DBT'nin alt boyutlar1 olan "uygun olmayan dokunma”,
"soyleme becerisi”, "yapma becerisi”, "anlatma becerisi”, "bildirme becerisi" ve "DBT
Toplam Beceri" 6n test ve son test puan ortalamalar1 narasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmadi (Tablo 6.2.6, p>0,05)
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Tablo 6.2.7 Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

GRUP | Deney Grubu Kontrol Grubu 4 p
(n:40) (n:43)
DBT X+SS X+SS
Uygun Dokunma 0,72+1,01 0,32+,64 -1,767 p=0,077
Uygun Olmayan 0,70£1,13 0,25+0,87 -1,858 p=0,063
Dokunma
Séyleme Becerisi 2,8242.28 0,34+1,39 -4,999 | p=0,000**
Yapma Becerisi 4,10+1,86 0,00+1,02 -7,591 p=0,000**
Anlatma Becerisi 3,65+2,35 0,16+0,87 -6,376 p=0,000**
Bildirme Becerisi 3,72+2,23 -0,02+0,51 -7,230 p=0,000**
DBT Toplam 14,30+6,80 0,48+1,79 -7,050 p=0,000**
Beceri
KGO 0,77+1,07 0,37+0,78 -2,268 p=0,023*

Mann Whitney U Test *p<0,05 ** p<0,001

Tablo 6.2.7'te Deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT'nin alt
boyut puan ortalamalarinin dagilimi gosterilmektedir. Fark puan ortalamalar1 sirasiyla
"soyleme becerisi" deney grubunda 2,82+2,28, kontrol grubunda 0,34=+1,39'dir aradaki fark
istatistiksel olarak anlamhidir (Z:-4,999,p<0,001). "yapma becerisi" deney grubunda
4,10+1,86, kontrol grubunda 0,00+1,02'dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z:-
7,591, p<0,001), "anlatma becerisi" deney grubunda 3,65+2,35, kontrol grubunda
0,16+0,87'dir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z:-6,376p<0,001). "DBT
Toplam Beceri" deney grubunda 14,30+6,80 , kontrol grubunda 0,48+1,79'dir.Aradaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (Z:-7,050,p<0,001). "KGO" deney grubunda 0,77+1,07,
kontrol grubunda 0,37+0,78'dir aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (Z:-2,268,
p<0,05). Deney grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarin DBT "uygun dokunmay1 tanima" fark
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z:-1,767 ,
p>0,05). DBT "uygun olmayan dokunmayi tanima" fark puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z:-1,858, p>0,05).
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6.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun DBT’nin Alt Boyutlarimin Fark Puan

Ortalamalarimin Tamitic1 Degiskenlerle Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT’nin alt boyutlarina

iliskin fark puan ortalamalarinin cinsiyete, c¢ocuk siralamasina, ailenin ekonomik

durumuna, onam veren ebeveyn kimligine, ebeveyn ¢ocuk sayisina gore karsilastirmalar

yer almaktadir.

Tablo 6.2.8. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
GRUP DENEY KONTROL

Kiz Erkek 4 p Kiz Erkek z p
DBT (n:17) (n:23) (n:13) (n:30)

X+SS X+SS X+SS X+SS
Uygun 0,76+0,97 | 0,69+1,06 | -0,414 | 0,725 | 0,15+0,55 | 0,40+0,67 | -0,934 | 0,456
Dokunma
Uygun 0,52+0,94 | 0,82+1,26 | -0,641 0,570 | 0-,76+0,49 | 0,40+0,96 | -1,597 | 0,202
Olmayan
Dokunma
Soyleme | 2,64+2,57 | 2,95+2,09 | -0,335 0,745 0,38+,76 0,33+1,60 | -0,627 | 0,574
Becerisi
Yapma 4,23+1,60 | 4,00£2,06 | -0,112 | 0,914 0,15+,37 | -0,06+1,20 | -0,935 | 0,539
Becerisi
Anlatma | 3,5842,39 | 3,69+2,38 -0,142 | 0,892 0,07+,86 0,204,388 -0,197 | 0,886
Becerisi
Bildirme | 3,52+2.42 | 3,86+2,11 -0,225 0,829 -0,07+,49 0,00+,52 -0,665 | 0,724
Becerisi
DBT 14,00+7,16 | 14,52+6,67 | -0,178 0,481 0,53+,87 0,46+2,08 | -0,273 | 0,804
Toplam
Beceri

0,70+0,77 | 0,82+1,26 | -0,763 | -0,481 | 0,46+0,96 | 0,33+0,71 | -0,073 | 0,948
KGO

Mann Whitney U Test

Tablo 6.2.8’te Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore DBT
fark puan ortalamalariin Karsilagtirmalart goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplar
arasinda cinsiyete gore DBT’nin alt boyutlar1 olan “uygun dokunma”, “uygun olmayan
dokunma”, “sdyleme becerisi”, “yapma becerisi”, “anlatma becerisi”, bildirme becerisi”,
“DBT toplam beceri” ve” KGO” fark puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (Tablo 6.2.8, p>0,05).
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Tablo 6.2.9. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarimin Cocugun Aile

Icindeki Cocuk Siralamasina Gore Karsilastirilmasi

GRUP DENEY KONTROL
Birinci Ikinci ve Z p Birinci ikinci Z p
Sira iistii sira Sira ve iistii
(n:31) (n:9) (n:26) (n:17)
DBT X+SS X+SS X+SS X+SS
Uygun 0,70+1,00 | 0,77+1,09 | -0,163 | 0,899 | 0,23+,58 0,47+,71 -1,09 | 0,275
Dokunma
Uygun 0,61+1,08 | 1,00+1,32 | -0,868 | 0,444 | -0,30+1,01 0,17+,63 -0,107 | 0,915
Olmayan
Dokunma
Soyleme | 2,74+2,36 | 3,11+2,08 | -0,429 | 0,679 | 0,42+1,55 0,23+1,14 -0,301 | 0,763
Becerisi
Yapma 4,32+1,70 | 0,33+2,29 | -1,260 | 0,223 | -0,07+1,23 0,11+0,60 -0,165 | 0,869
Becerisi
Anlatma | 3,67+2,25 | 3,55+2.,83 | -0,017 | 1,000 | 0,26+,60 0,00+1,17 -1,477 | 0,140
Becerisi
Bildirme | 3,64+2,30 | 4,00+2,06 | -0,301 | 0,775 | -0,07+0,48 0,05+0,55 -0,402 | 0,688
Becerisi
Toplam 14,38+6,65 | 14,00+7,69 | -0,016 | 1,000 | 0,53+1,63 0,41+2,06 -0,397 | 0,691
Beceri
Toplam 0,70+1,6 1,00+,70 -0,750 | 0,483 | 0,19+,80 0,64+,70 -1,956 | 0,05
KGO

Mann Whitney U Test

Tablo 6.2.9’daDeney grubu

ve kontrol grubundaki cocuklarin ¢ocugun ailedeki

¢ocuk siralamasina gére DBT fark puan ortalamalarinin Karsilagtirmalart gériilmektedir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda ¢ocugun birinci ve ikinci ve istii sirada olmasi ile

DBT’nin alt boyutlari olan “uygun dokunma”, “uygun olmayan dokunma”, “Sdyleme

becerisi”, “yapma becerisi”, “anlatma Becerisi”, bildirme becerisi”, “DBT toplam beceri”

ve” KGO” fark puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(Tablo 6.2.9, p>0,05).
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Tablo 6.2.10. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarimin Ailenin Gelir

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

DENEY KONTROL
GRUP

Gelir Gelir z p Gelir Gelir z p

Giderden Gidere Giderden Gidere

Fazla Denk Fazla Denk
DBT @:7) (_n:33) Ln:S) (_n:35)

X=£SS X+£SS X+£SS X+£SS
Uygun 0,28+0,48 0,81+1,07 1,09 0,344 | 0,12+0,35 0,37+0,68 -0,948 | 0,452
Dokunma
Uygun 0,71+1,11 0,69+1,15 0,278 0,807 | 0,12+0,64 0,28+0,92 -0,077 | 0,963
Olmayan
Dokunma
Soyleme 2,28+2,81 2,93+2,19 -0,381 | 0,728 | -0,12+,83 0,45+1,48 -0,998 | 0,381
Becerisi
Yapma 3,57+2,37 4,21+1,76 -0,710 | 0,507 | 0,122+0,35 | -0,02+1,12 | -0,483 | 0,748
Becerisi
Anlatma 3,71+£2,92 3,63+2,27 -0,295 | 0,781 | 0,50+1,06 0,08+0,81 1,054 0,452
Becerisi
Bildirme 2,85+2,54 3,90+2,15 -1,066 | 0,309 | 0,00+0,92 | -0,02+0,38 | -0,869 | 0,635
Becerisi
DBT Toplam | 12,42+9,79 | 14,69+6,12 | -0,285 | 0,781 | 0,50+2,00 0,48+1,77 -0,418 | 0,702
Beceri
KGO 0,57+0,78 0,81+1,13 -0,880 | 0,421 | 0,62+1,18 0,31+0,67 -0,516 | 0,657

*Mann Whitney U Test

Tablo 6.2.10°da Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailenin ekonomik

durumuna gore DBT fark puan ortalamalarinin Karsilastirmalari goriillmektedir. Deney ve

kontrol gruplar arasinda ailenin ekonomik durumunun DBT nin alt boyutlar1 olan “uygun

dokunmay1 tanima”, “uygun olmayan dokunmay: tanima”, “sdyleme becerisi”, “yapma

becerisi”, “anlatma becerisi”, bildirme becerisi”, “DBT toplam beceri” ve” KGO” fark

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.2.10,

p>0,05).
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Tablo 6.2.11. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarinin Bilgi Kaynag

Ebeveyn Kimligine Gore Karsilastirilmasi

GRUP DENEY KONTROL

Anne Baba Z p Anne Baba Z p

(n:31) (n:9) (n:38) (n:5)
DBT X+SS X+SS X+SS X+SS
Uygun 0,77+1,23 | 0,55+1,01 | -0,653 | 0,566 | 0,34+,66 0,20+0,67 | -0,376 | 0,783
Dokunma
Uygun 0,54+1,05 | 1,22+1,30 | -1,518 | 0,177 | -0,23+,91 | 0,40+0,54 | -,1,051 | 0,405
Olmayan
Dokunma
Soyleme | 2,61+2,41 | 3,55+1,66 | -0,891 | 0,388 | 0,47+1,40 | -0,60+0,89 | -1,964 | 0,078
Becerisi
Yapma 3,93+1,91 | 4,66+1,65 1,094 | 0,291 | -0,05+1,03 | 0,40+0,89 | -0,893 | 0,568
Becerisi
Anlatma | 3,29+2,45 | 4,88+1,53 | -1,709 | 0,099 | 0,18+,80 0,00+1,41 | -,0,384 | 0,783
Becerisi
Bildirme | 3,54+2,30 | 4,33+1,93 | -0,853 | 0,425 | 0,00+40 | -0,20+1,09 | -0,034 | 0,985
Becerisi
DBT 13,38+6,85 | 17,44+5,89 | -1,606 | 0,114 | 0,60+1,71 | -0,40+2,30 | -0,821 | 0,449
Toplam
Beceri
KGO 0,80+1,04 | 0,66+1,22 | -0,767 | 0,483 | 0,44+0,76 | -0,20+0,83 | -1,649 | 0,138

Mann Whitney U Test

Tablo 6.2.11'de Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilgi kaynag:

ebeveyn kimliginin anne ya da baba olmasina goére DBT fark puan ortalamalarinin

karsilagtirmalar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplari arasinda arastirmaya katilim izni

veren ebeveynin anne ve baba olmasina goére DBT’nin alt boyutlart olan “uygun

dokunma”, “uygun olmayan dokunma”, “sdyleme becerisi”, “yapma beceris

120 13
I,

anlatma

becerisi”, bildirme becerisi”, “DBT toplam beceri” ve” KGO” fark puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmad:i (Tablo 6.2.11, p>0,05).

90




Tablo 6.2.12. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamalarimin Ebeveynin

Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

GRUP DENEY KONTROL
Bir Cocuk | iki Cocuk Uc Cocuk | Bir Cocuk | iki Cocuk | U¢ Cocuk
DBT (n:22) (n:13) (n:5) (n:15) (n:23) (n:5)
X4SS | 054£0,06 | 1,23£1,09 | 0,20+0,44 | 0,2640,70 | 0,30+0,55 | 0,60+,89
©
cE | X 6,098 0,729
22
2s |p 0,05 0,695
X+SS | 0.86+1,16 | 0,76+,75 1,60+1,14 | 046+1,25 | 0,04+0,63 | 0,60+0,89
© 2 "
g E|X 8,070 2,909
2E2 () 0,018 0,234
X+SS | 2,63+2,55 | 2,53£1,98 | 4,401,140 | 1,33+1,68 | 0,43+1,30 | 0,60+89
O.G
52 [X 3,07 2,279
22 [p 0,215 0,320
X4SS | 4455165 | 346+2,14 | 420+1,92 | -0,266+1,53 | 0,173+0,65 | 0,00
<z | X 2,045 0,490
E®
g8 |p 0,360 0,783
X4SS | 345+2,15 | 3,84:2,40 | 4,0063,46 | 0,333+,72 | -0,086+,79 | -0,080+1,30
C -
EZ X 0,951 4,796
& |p 0,621 0,091
X4SS | 3594228 | 3,7642,42 | 4,20+1,78 | -0,66+0,59 | -,086+,28 | 0,40+0,89
2.5 | X 0,222 2,930
§§ P 0,895 0,231
- 1SS | 14.13+6,64 | 13,61+7,43 | 16,80+6,61 | 0,43£1,72 | 0,30+0,55 | 1,80+1,92
o 2
c X 1,05 2,979
©
§ p 0,591 0,225
X+SS | 0,636+1,21 | 1,0740,95 | 0,60+0,54 | 0,2040,77 | 0,478+0,73 | 0,40+1,140
X? 2,076 1,303
©Q
S P 0,354 0,521
Kruskal Wallis Varyans Analizi *p<0,05
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Tablo 6.2.12°de Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynin gocuk
sayisina gore DBT fark puan ortalamalarmin Karsilastirmalari goriilmektedir. Deney
grubunda DBT’nin“uygun olmayan dokunma” alt boyutu sirasiyla bir ¢ocuga sahip
ebeveyn icin 0,86+1,16, iki cocuga sahip ebeveyn igin 0,76+0,75 ve ii¢ ¢ocuga sahip ebeveyn i¢in
1,60+1,14 olarak saptanmustir (X?=8,070, p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigina bakmak
ici Mann-Whitney U testi kullanildi "uygun olmayan dokunma" fark puan ortalamalarmin iig
cocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin iki ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklara gore yiiksek
oldugu, istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu belirlendi (Z:-2,553, p=0,019). Deney ve kontrol
grubunda DBT’nin diger alt boyutlari "uygun dokunma”, “sdyleme becerisi”, “yapma
becerisi”, “anlatma becerisi”, bildirme becerisi”, “DBT toplam beceri” ve” KGO” arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.2.12, p<0,05).
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6.2.4. DBT Alt Boyutlarimn Fark Puanlarmin Tamitici Degiskenlerle liskisine

Ait Bulgular
Bu béliimde deney ve kontrol grubundaki cocuk ve ebeveynlerde bagimsiz
degiskenlerle DBT nin alt boyut fark puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin
DBT’nin alt boyut fark puanlari ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski spearman
korelasyon katsayisi hesaplanarak énem kontrolii yapildi. Tiim analizde istatistik dnem

diizeyi olarak 0,05 kabul edildi (111).

Tablo 6.2.13. Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puanlan ile Cocugun Yas1 Arasindaki
Mliski

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu
Yas (Ay) Yas (Ay)
r p r p
DBT
Uygun -0,163 0,316 0,060 0,704
Dokunmayi
Tanima
Uygun Olmayan -0,394* 0,012 -0,023 0,883
Dokunmayi
Tanima
Séyleme -0,399* 0,011 0,452* 0,002
Becerisi
Yapma -0,141 0,384 -0,014 0,930
Becerisi
Anlatma -0,111 0,496 0,112 0,474
Becerisi
Bildirme 0,084 0,608 -0,111 0,477
Becerisi
DBT Toplam -0,165 0,307 0,429* 0,004
Beceri
KGO -0,142 0,382 0,278 0,071

Spearman Korelasyon *p<0,05

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin yaslari (ay)ile DBT nin alt boyutlarinin
fark puanlar1 arasindaki iliski Tablo 6.2.13’da verilmistir. Deney grubu ¢ocuklarin
yaslari(ay) ile “uygun olmayan dokunma” arasinda (r=-0,394, p<0,05), “sdyleme becerisi”
arasinda (r=-0,399, p<0,05) anlamhi ve negatif yonde, kontrol grubunun yaslar (ay) ile
“soyleme becerisi” arasinda (r=0,452, p<0,05), “DBT toplam beceri” arasinda (r=0,429,
p<0,05) anlamli ve pozitif bir iliski saptand1 (Tablo 6.2.13).
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Tablo 6.2.14.Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puanlar ile Ebeveyn Yasi Arasindaki
Miski

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu
Ebeveyn Yasi Ebeveyn Yasi
(n:40) (n:43)
DBT r p r p
Uygun Dokunmay 0,081 0,621 0,042 0,789
Tamma
Uygun Olmayan 0,013 0,938 -0,226 0,144
Dokunmayi Tanima
Soyleme Becerisi -0,050 0,757 -0,197 0,205
Yapma Becerisi -0,052 0,752 0,270 0,080
Anlatma Becerisi 0,182 0,262 0,125 0,426
Bildirme Becerisi -0,006 0,971 0,064 0,685
DBT Toplam Beceri 0,070 0,666 -0,027 0,862
KGO 0,051 0,753 0,011 0,945

Spearman Korelasyon.

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerinin yaslar1 ile DBT’ nin alt
boyutlarinin fark puanlar1 arasindaki iligki Tablo 6.2.14’de verilmistir. Hem deney hem de
kontrol grubunda ebeveyn yaslar1 ile DBT nin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

saptanmadi (Tablo 6.2.14)
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Tablo 6.2.15.Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puan Ortalamas: ile Ebeveyn Cocuk
Sayis1 Arasindaki iliskisi

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu
Ebeveyn Cocuk Sayisi(n:40) Ebeveyn Cocuk Sayisi(n:43)

DBT r p r p
Uygun Dokunma 0,139 0,391 0,107 0,496
Uygun  Olmayan -0,046 0,780 -0,029 0,854
Dokunma

Soyleme Becerisi 0,144 0,376 0,230 0,137

Yapma Becerisi -0,178 0,272 0,051 0,745

Anlatma Becerisi 0,153 0,346 -0,031 0,844

Bildirme Becerisi 0,072 0,660 0,066 0,675
DBT Toplam 0,097 0,551 0,216 0,165
Beceri
KGO 0,106 0,517 0,136 0,384

Spearman Korelasyon

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk sayisi ile DBT nin
alt boyutlarinin fark puanlar1 arasindaki iligki Tablo 6.2.15°de verilmistir. Hem deney hem
de kontrol grubunda ebeveyn ¢ocuk sayisi ile DBT nin alt boyutlarinin arasinda anlamli bir

iliski saptanmadi (Tablo 6.2.15).
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Tablo.6.2.16.Deney ve Kontrol Grubunun DBT Fark Puanlar ile Ebeveyn Egitim Durumu
Arasindaki Tliski

GRUP Deney Grubu Kontrol Grubu
(n:40) (n:43)

Anne Egitim Baba Egitim Anne Egitim Baba Egitim

DBT r p r p R p r p

Uygun -0,102 | 0,532 | -0,121 | 0,456 | -0,221 | 0,154 | -0,167 | 0,284
Dokunmay1
Tanima

Uygun -0,291 | 0,069 | -0,067 | 0,680 0,074 | 0,635 | -0,123 | 0,433
Olmayan
Dokunmay1
Tanima

Soyleme -0,198 | 0,220 | -0,126 | 0,438 | -0,320* | 0,037 | -0,327* | 0,032
Becerisi

Yapma 0,127 | 0,434 | 0,011 | 0,946 0,392* | 0,009 | 0,125 | 0,424
Becerisi

Anlatma -0,100 | 0,541 | -0,248 | 0,123 0,091 | 0,563 | -0,080 | 0,610
Becerisi

Bildirme -0,403 | 0,794 | -0,096 | 0,556 0,043 | 0,782 | 0,078 | 0,617
Becerisi

DBT -0,100 | 0,540 | -0,193 | 0,233 0,008 | 0,958 | -0,142 | 0,365
Toplam
Beceri
KGO -0,153 | 0,346 |-0,190 | 0,240 | -0,385 | 0,011 | -0,031 | 0,845

Spearman Korelasyon *p<0,05

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlart ile
DBT’nin alt boyutlarinin fark puanlari arasindaki iliski Tablo 6.2.16’da verilmistir.
Kontrol grubunun anne ve baba egitim diizeyi ile “sdyleme becerisi” arasinda sirasiyla (r=-
0,320, p=0,037), (r=-0,327, p=0,032) anlamli ve negatif yonde bir iligki, anne egitim
diizeyi ile “yapma becerisi” arasinda (r=0,393, p=0,009) anlamli ve pozitif bir iliski

saptand1 (Tablo 6.2.16).
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7. TARTISMA

Cinsel istismar1 onlemede "Beden Giivenligi Egitimi Programmin Okul Oncesi
Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi'nin incelendigi aragtirmamizda elde edilen

bulgular dort béliimde tartisildi.

7.1. Cocuk ve Ebeveynlerin Tanitict Ozellikleri

7.2. Beden Gilivenligi Egitim Programinin "Uygun Dokunma" ve "Uygun Olmayan
Dokunma"y1 Tanimaya Etkisi

7.3. Beden Giivenligi Egitim Programinin Kendini Koruma Becerilerini
Kazandirmaya Etkisi.

7.4 Beden Giivenligi Egitim Programimin Kisisel Giivenlik ile iliskili Bilgi ve
Tutumlara Etkisi.

7.1. COCUK VE EBEVEYNLERIN TANITICI OZELLIKLERI

Aragtirmada deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin yaridan fazlasinin cinsiyetinin erkek
oldugu, ¢ogunlugunun ilk ¢ocuk ve dogum ilinin Bursa oldugu belirlendi (Tablo 6.2.1).
Deney ve Kontrol grubunda cocugu olan ebeveynlerden bilgi kaynagi olarak izin
verenlerin ¢ogunlugunu anneler olusturdu (deney grubu: %77,5 kontrol grubu: %88,4).
Annelerin yaridan fazlasi gelir getiren bir iste caligsmakta, ¢cogunluk lise ve {iniversite
mezunudur. Babalarin ¢ogunlugunun lise ve iiniversite mezunu oldugu, kendi islerinde
calistiklar1 ve ailelerin gelir diizeyinin her iki grupta benzer dagilim gosterdigi ve
cogunlugun ekonomik diizeyinin (deney grubu: %77,5 kontrol grubu %76,7) gelir gidere
denk oranda oldugu saptandi (Tablo 6.2.2). Ebeveynlerin egitim diizeyi, gelir getiren bir
iste calismaya tesvik etmekte ve ekonomik diizeyi arttirmaktadir. Sonuglar ebeveynlerin
cocuklarii okul oncesi egitim kurumuna gonderebilmeleri acisindan bir avantaj olarak
diisiiniilebilir. Ulkemizde okul ©ncesi egitim {icret karsihigi olarak ozel bir egitim
hizmetidir ve bu sonug ailenin gelir diizeyi ile iliskili olabilir.

Arastirmada cocuklarin; cinsiyet, yas, ¢cocuk siralamasi, dogdugu il, ebeveynlerin;
yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyinin homojen oldugu goriildii (Tablo 6.2.3). Arastirmada
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin DBT alt boyutlarina iliskin fark puan ortalamalari
incelendiginde ¢ocugun cinsiyeti (Tablo 6.2.8), aile icindeki siralamasi (Tablo 6.2.9),

ailenin gelir durumu (Tablo 6.2.10), bilgi kaynag1 ebeveynin anne ya da baba olmasina
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gore (Tablo 6.2.11) gruplar arasinda ve grup i¢inde farklilik gdstermedigi saptandi. Tiim
bu sonuglar BGE programinin deney grubunda ¢ocuklarin kendini koruma becerilerine
etkisini degerlendirmede belirleyici faktor oldugunu gostermektedir (99).

Cinsel istismar1 6nleme programlarinin faydalari; ¢ocukta kendini koruma bilgisinde,
becerisinde ve bu bilgiyi kullanma yeteneginde artis olarak belirtilmektedir (5). Zwi ve
arkadaglart (2007) tarafindan 15 okul tabanli Onleme programinin, meta-analiz ve
duyarlilik analizi sonuglar1 tiim cinsel istismarini 6nleme programlarinin bilgiyi arttirma ve

koruyuculugu saglamada etkili oldugunu gostermistir (115).

Ebeveynlerin ¢ocuga yonelik onemseyici, koruyucu ve denge kurucu ozellikleri
cocugu istismardan koruma agisindan da onemlidir. Sunmaz (2012) annelerin babalara
oranla ¢ocuklarmi daha fazla 6nemseyici, koruyucu ve denge kurucu oldugu bildirmistir
(52). Kenny ve Wurtele (2010)’nin ¢ocuklart cinsel istismardan korumada annelerin 2/3',
cocuk cinsel istismarini 6nleme konusunu 6nemli bulduklarini belirtmislerdir (116). Bu
sonu¢ annelerin koruyuculugu ile ilgili goriisii desteklemektedir.

Arastirmanin ebeveynlere iliskin sosyo-demografik dagiliminda bilgi kaynagi ve
aragtirmaya katilim i¢in izin veren ebeveynlerin ¢ogunlugunun anneler oldugu belirlendi.
Aragtirmanin metodolojik boliim verilerinin deneysel boliim verileri ile benzerlik
gosterdigi saptandi (Tablo 6.1.2). Tutty’nin (1997) calismasinda da arastirmaya katilim
izinlerinin ¢cogu anneler tarafindan verilmistir ve annelerin %31 ev hanimidir. Babalarin
%?33’1 yar1 zamanl ¢alismaktadir, profesyonel bir meslege sahip olanlarin orani (%27,5)
diistiktiir, %19,2’si kendi isini yiiriitmektedir (66). Arastirmanin bu sonucu katilim izni
veren ebeveynin anne olmasi agisindan benzerlik gostermekte, anne ve babanin ¢alismasi
yoniiyle farklilik gostermektedir.

Literatiirde evlilik iliskilerindeki bozuklugun cocukta cinsel istismar igin olasi
risklerden biri olarak belirtilmektedir (59,93). Bu nedenle aile ¢ocuk iliskisinin saglikli
olmas1 gerekmektedir. Anne-babanin birlikte olmasi cinsel istismar i¢in tek bagina
koruyucu bir faktor olarak goriilmemektedir. Yapilan arastirmalar, baba cocuk iliskisinin
cocugun biligsel gelisimi etkiledigini vurgularken ayni zamanda babasiyla yakin ve
nitelikli bir iliskiye sahip olan ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin olumlu agidan etkilendigi
belirtilmektedir (117). Arastirmada deney ve kontrol grubunda ebeveynlerin tamamina
yakini (deney grubu:%95,0 , kontrol grubu:%96,4) evlidir (Tablo 6.2.2). Bu bulgu

arastirmanin metodolojik boliimiindeki medeni durum bulgusuna benzerlik gostermektedir
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(Tablo 6.1.2). Katilim izinleri goniilliiliik gerektirdigi i¢cin ebeveyn onamlarinda anne ve
baba ayrimi yapilmamistir. Babalarda da bu durumla ilgili farkindalik gelistirilip

cocuklariin cinsel istismardan korumada olumlu etkilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

7.2. BEDEN GUVENLIGI EGITiM PROGRAMININ "UYGUN
DOKUNMA" VE "UYGUN OLMAYAN DOKUNMA" YI
TANIMAYA ETKIiSi

Cinsel istismar1 6nleme programlarinin igeriginde “uygun dokunma”  ve uygun
olmayan dokunma” farkli kavramlari igerir i¢in farkli degerlendirme gerektirir (118).
Onleme igin egitim programlar gelistirilirken program icerikleri “uygun dokunma”
durumlarma agirlik verildiginde, ¢ocugun “uygun olmayan dokunma” durumlarina karsi
olusturduklart asir1 tepki sonucunda korku ve geceleri kabus gorerek uyanma gibi negatif
tutumlar gelisebilmektedir. Negatif tutumlarin goriilme olasiligini ortadan kaldirmak
amaciyla uygun dokunma ve uygun olmayan dokunma hikaye/6rnek olaylarinin bira arada
verilmesi Onerilmektedir (66). Arastirmanin metodolojik boliimiinde i¢ tutarlilik glivenirlik
katsayis1t DBT alt 6l¢cek uygun dokunma icin ,69 ve uygun olmayan dokunma igin ,71
olarak bulunmustur (Tablo 5.1). Wurtele ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasinda bu sonug
sirasiyla ,75 ve ,88 dir (101). Uygun dokunma ve uygun olmayan dokunma puanlari
arasinda negatif yonde anlaml iliskinin oldugu goriildii (Tablo 6.1.16). Uygun dokunmay1
tanima puanlar yilikselirken, uygun olmayan dokunma puanlar1 azalmaktadir. Deney
grubunda on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu bulgu BGE programinin her iki tanima yetenegini gelistirmede etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

7.2.1. Beden Giivenligi Egitim Programinin "Uygun Dokunmayi "Tanimaya
Etkisi

Beden giivenligi egitim programlarinin etkililigi i¢in ¢ocuklarin 6zel bdlgesine hig
kimsenin dokunmamasinin hedeflenmesi 6nerilmektedir (1). Arastirmalarda ebeveynlerin
“1y1” diye tanimlanan kisi/kimliklerle ilgili olarak cocuklarina dokunma ile ilgili uyarida
bulunmadiklar1 yoniindedir (116). Okul 6ncesi gocuklarda genitalleri gosterme ve bakma

davraniginin yaygin oldugu belirtilmektedir (119).
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H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Uygun dokunmay1 tanima

puan ortalamalar1 egitim verilmeyen cocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda:

DBT “uygun dokunma” alt boyutundan ¢ocuklarin alacaklari puan 0-3 araligindadar.
Aragtirmada deney grubunun uygun dokunma on test ve son test puan ortalamalar
karsilastirildiginda artma saptandi ve aradaki fark istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
bulundu (Tablo 6.2.6, p<0,001) . Ancak kontrol grubunda da 6n test ve son test puan
ortalamasi arasinda artma oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorildii (Tablo 6.2.6, p<0,05). Arastirmada gruplar arasi fark puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmadi (Tablo 6.2.7 , p>0.05). Bu sonucun, kontrol grubu ¢ocuklarin
ebeveynlerinin arastirma i¢in izin verdikten sonra ¢ocuklarina dokunma durumlart ile ilgili
bilgilendirme yapmis olmalart ile iligkili olabilecegi diistintildii.

Arastirmanin  metodolojik boliimiinde DBT uygun dokunmayi tanima puan
ortalamalar1  deneysel arastirma boliimiiniin deney ve kontrol grubu 6n test puan
ortalamalari ile benzerlik gostermektedir (Tablo 6.1.3). Cinsel istismari 6nlemeye yonelik
Waurtele ve ark. (1997) yaptiklar kontrollii calismada arastirma sonuglarina benzer sekilde
(6n test: 2,47+0,91 son test: 2,64+0,76) saptanmustir ve aradaki fark ileri diizeyde anlamli
(p<0,001) bulunmustur (101). Cinde okul dncesi ¢ocuklarla gerceklestirilen bir ¢caligmada
uygun dokunmada on test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda (6n test:
2,73+£0,66 , son test: 2,97+0,16) artis saptanmistir (104). Ancak KLAS egitim programi
uygulanan bagka bir ¢aligmada ise 6n test ve son test DBT uygun dokunmay1 tanima puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (102). Arastirmada elde edilen
sonuglar literatiirle uyumlu bulundu.

BGE programinin igeriginde ve DBT 0l¢iim aracinda uygun dokunma hikayeleri
0zel bolgenin yaralanmasi  sonucu tedavi ya da bakim gereken ornek durumlari
icermektedir. Arastirmada deney grubunda 6n test DBT “uygun dokunma” ile ilgili
hikayeleri tanima oranlarinin dagilimi; "anne-baba hikayesi" %77,5, "doktor hikayesi"
%77,5, "hemsire hikayesi" %72,5 tur. BGE programi sonrasinda son test sonuclarinin
dagilimima bakildiginda ¢ocuklarin tamami uygun dokunma hikayelerini tanima bilgisini
kazand1 (Tablo 6.2.4). Blumberg ve arkadaglari (1991)’nin ve Baker CK ve ark.
(2012)’nin  Tutty (1997)’nin ve Kenny (2010)’nin ¢alismasinda ¢ocuklarin uygun

dokunmay1 tanima becerilerinin 6nleme programlarina katildiktan sonra arttig1 belirlendi.
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(66,118,120,121). Benzer sekilde Kenny ve Wurtele'nin egitim programi olarak BGE'yi
kullandiklari, "iyi insan" ve "kotli insan" tanimlamasina yonelik senaryolara verdikleri
yanitlarin degerlendirildigi arastirmada da uygun dokunma senaryolarini tanima orani
%38'den %84'e ¢ikmustir (116). Yukarida verilen ¢alismalarda ve arastirmalarda oldugu
gibi okul 6ncesi ¢cocuklarda verilen beden giivenligi egitiminin uygun dokunmay1 tanimada
etkili bir program oldugunu gostermektedir. Arastirmamizin sonucu bu konuda yapilan

diger arastirma sonuglari ile paraleldir.

Aragtirmanin kendi bulgulari i¢inde DBT "Uygun Dokunma" fark puan ortalamalari
cocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile i¢indeki c¢ocuk siralamasina (Tablo
4.2.9; p>0,05), ailenin ekonomik durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynag: olarak
ebeveynin anne yada baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05), ailedeki ¢cocuk sayisina (Tablo
6.2.12, p>0,05) gore anlamli fark gostermemesi de uygun dokunmay:1 tanimada BGE

egitim programinin oldukea etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

7.2.2. Beden Giivenligi Egitim Programmmin "Uygun Olmayan Dokunmay1"
Tanimaya EtKkisi

National Sexual Resource Center (2011) yayminda cinsel istismar1 Onleme
programlarinin igerisinde ¢ocugun tanidigl ya da sevdigi birinin uygun olmayan dokunma
ile zarar verebileceginin ogretilmesi gerekliligi belirtilmektedir (1). Arastirmalar ¢ocuga
yonelik cinsel istismar biiyilk oranda c¢ocugun tanidigr bir kisi/kimlik tarafindan
gerceklestirildigini  gostermektedir (5,28,41,43,63,66). Cocuklarin tanidik kisilerden

gelecek istismar durumlarini anlamada zorlanabilecegi belirtilmektedir (5).

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen c¢ocuklarmn DBT Uygun olmayan

dokunmayr tammma puan ortalamalar1 egitim verilmeyen cocuklarin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Hipotezi kapsaminda:

DBT “uygun olmayan dokunma” alt boyutundan cocuklarin alacaklari puan 0-3
araligindadir. Arastirmada deney grubunda uygun olmayan dokunma 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 6.2.6, p<0,05).
Arastirmada gruplar aras1 fark puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadi. Bu
sonu¢ cinsel istismari Onlemede ‘“uygun olmayan dokunmayi1" tanima i¢in BGE

programinin etkili oldugunu gosterdi.

101



Cinsel istismar sonucunda gelisen duygusal ve davranigsal tepkileri etkileyen
degiskenler cocugun yasi, istismara ugrama sikligi ile iliskili oldugu kadar istismar eden
ile iliski diizeyine baglidir (121). Arastirmanin deneysel boliimiinde ¢ocugun yasi ile
uygun olmayan dokunmay1 tanima fark puanlariin arasinda negatif anlaml iliski saptandi.
Cocugun yast (ay) azaldikga uygun olmayan dokunmayi tanima yeteneginin arttig
belirlendi (Tablo 6.2.13 , p<0,05). Arastirmanin metodolojik boliim verilerinde yas (ay) ile
uygun olmayan dokunma puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki bulundu (Tablo 6.1.14 ,
p>0,05). Sonu¢ BGE programinin kii¢iik cocuklara uygun olmayan dokunmaya iliskin kisi
ve kimlikleri tanima yetenegi kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin metodolojik bolimiinde DBT uygun olmayan dokunma sonuglari
arastirmanin deneysel boliimiindeki deney ve kontrol grubunun on test ortalamalarina
benzer bulundu (Tablo 6.1.3). Wurtele ve arkadaslariim (1997) calisma sonuglarinda
uygun olmayan dokunmay1 tanima On test ve son test puan ortalamalarinda (6n test
1,42+1,34 , son test: 2,57+0,86) artmustir (99), KLAS egitim programinin 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,001) (102). Zhang (2013)
ve Wurtele ve ark (2008)’nin ¢alismasinda da uygun olmayan dokunma puan ortalamalari
On teste gore son testte artig gostermistir (101,104). DBT uygun olmayan dokunmanin
deney grubunda artmasi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamlilik gostermesi, kontrol
grubunda ise anlamli farkin bulunmadigi (Tablo 6.2.6) bu sonug (66,99,102,104,120,121)
diger aragtirmalarla da benzerlik gostermekte ve diger arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir.

Deney grubunda ailedeki ¢ocuk sayisina gére "uygun olmayan dokunmay1" tanima
fark puan ortalamalari agisindan anlamli fark bulundu ( KW(X2)=8,07, p<0,05). Ug
cocuklu olan ailelerde iki ¢ocuklu olan ailelere gére "uygun olmayan dokunmay1 tanima"
fark puan ortalamalar1 daha yliksek ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptand1 (Tablo 6.2.12, p<0,05). Sonug ailedeki ¢ocuk sayisi arttikca cocuklarin uygun
olmayan dokunmay1 tanima yeteneginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Durumun
hem ebeveynlerin dokunma konusunu c¢ocuklar1 ile konusmalarindan hem de ¢ocuklarin

kendi aralarinda konugmalarindan kaynaklanabilecegini diislindiirdii.

Ebeveynlerin cinsel istismara yonelik ¢ocuklart ile dokunma durumlarini
konusmasi, uygun olmayan dokunmay1 tanima yetenegi kazandirmasi agisindan onemlidir.

Arastirmalar ebeveynlerin ¢ocuklart ile daha ¢ok “tanimadiklart yabanci” kisinin uygun
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olmayan dokunmasina yonelik konustuguna vurgu yapmaktadir. Arastirmada hem deney
hem de kontrol grubunda uygun olmayan dokunma ile ilgili 6n test dagilimlarina
bakildiginda “parktaki yabanci” hikayesinin bilinme oran1 “tamidik kisi” ve “bakic1”
hikayesindeki kimligin bilinme oranindan yiiksektir  (Tablo 6.2.4). Bu bulguyu Tutty
(1997)’nin 126 ebeveyn ile gerceklestirdigi, “Kime Sdyleyebilirim” programina katilan
cocuklarin ebeveynlerini degerlendirdigi arastirma sonuclar1 desteklemektedir. Ayni
arastirmada ebeveynlerin yariya yakininin (%46) ¢ocuklariyla “tamidik kisinin” cinsel
istismarina yonelik konustugu, yaridan fazlasinin (%57) tamimadigi yabanci Kkisilerin
istismar1 ile ilgili konustuklart saptanmistir (66). Wurtele ve ark. 406 ¢ocukla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda  egitim programi oOncesi c¢ocuklarin uygun olmayan
dokunmay1 tanima oranlar diisiikken (% 38) program sonarasi bu oran (%78) artmistir
(99). Arastirmanin metodolojik boliim sonuglarinda uygun olmayan dokunmalara iliskin
hikayeler arasinda anlamli ve pozitif iligki bulundu (Tablo 6.1.17 , p<0,05 ve p<0.001).
Arastirmadaki sonuglar uygun olmayan dokunmanin tanidik ve tanidik olmayan
kisilerin/kimliklerin taninmasi yetenegini kazandirmada BGE programimin etkililigini

ortaya koymaktadir.

Cinsel istismar1 Onleme programlarinda uygun dokunma ve uygun olmayan
dokunma ile ilgili kisilerin talepleri oldugunda kisiyi/kimliklerin taniminda taleplerini “iyi
insan" ve" kotii insan" betimlemesi kullanilmamaktadir. Dikte edici bir "iyi1" insan kavrami
cocukta cinsel istismart arttirict bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bir kisi "iyi" ya da
kotii olsun hi¢ kimse bir gocugun 6zel bdlgesine dokunmamalidir. “Iyi" karakterli olan
kisilerin de gocuga dokunmasinin uygun olmadiginin kavratmak énemli goriilmektedir. Bu
kavram cocuklar i¢in kafa karistirici olabilecegi fakat tekrarlarin yapilmasinin kalicilig
saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Kenny ve Wurtele (2010)’nin 3-5 yas araliginda 93
cocukla gergeklestirdikleri bir caligmada gocuklara uygun olmayan taleplerin 6gretiminde
iyi ve kotii taniminin etkisini arastirmiglardir. Bunun igin ¢ocuklara "beden giivenligi
egitim programi oncesinde dort senaryoda kahraman karakterlerinin degerlendirildigi bir
test uygulamiglar. Bu dort senaryo iginde 1. ve 4. senaryonun kahramani iyi karakterli, 2.
ve 4. Senaryonun kahramani "koti" karakterli olarak tanimlanmistir. Senaryo okunduktan
sonra c¢ocuklara bu karakterlerin 6zel bolgesine dokunmalarmin uygun olup olmadigi
sorulmustur. Egitim programi sonrasinda uygun olmayan dokunmayi tanima (6n test:%50

son test: % 86) artmistir (116).
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Kenny’nin (2010) 99 ¢ocukla 16 saatlik KLAS egitim programi ile ger¢eklestirdigi
aragtirmada, DBT uygun olmayan dokunma kimligini tanima bilgisi artmistir (121). Benim
viicudum benim sinirlarim (my body my boundaries) miifredat programi uygulanarak i
okulda tgiincii sinifa giden cocuklarla gergeklestiren bir bagka calismada 6grencilerin
uygun dokunma ve uygun olmayan dokunmayi tanima bilgilerindeki artis anlaml
bulunmustur (120). Arastirma bulgularindan farkli olarak Tutty (1997)'nin “kime
sOyleyebilirim? (who do you tell?) programini uyguladigi, yaslar eslestirilen 231 ¢ocukla
ile gerceklestirdigi calismasinda “gocuklarin istismar bilgileri” 6l¢egi kullanilarak yapilan
degerlendirme sonucunda uygun olmayan dokunmay1 tanimada deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli fark bulunmamustir (66).

Aragtirmanin kendi bulgular1 iginde DBT "uygun olmayan dokunma” fark puan
ortalamalar1 ¢ocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile igindeki ¢ocuk siralamasina
(Tablo 4.2.9; p>0,05), ailenin gelir diizeyine gore (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynagi
olarak ebeveynin anne yada baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05) gére arada anlaml fark
bulunmadi. Bu sonug¢ uygun olmayan dokunmadaki puan artisinin dogrudan egitimle ilgili

oldugunu gostermektedir.

7.3. BEDEN GUVENLIGI EGITIM PROGRAMININ KENDINi
KORUMA BECERILERINI KAZANDIRMAYA ETKIiSI

ABD gibi iilkelerde c¢esitli yas gruplarini hedef alan cinsel istismari Onleme
programlari bulunmaktadir. Programlarda filmler, ders anlatimlari, kukla oyunlar1 gibi
egitim yontemleri kullanilmaktadir. Cinsel istismart onlemede yillarca bati1 diinyasinda
bilgi aktarma yoniinde programlar gelistirilmistir. Glinimiizde beceri kazandirma

egitimine agirlik verilmektedir (1,43) .

DBT Toplam Beceri'den ¢ocuklar1 alacagi puan 0-24 araligindadir. Arastirmada
deney grubu 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda ortalama dort kat
artma saptandi. DBT Toplam Beceri fark puan ortalamalarinin gruplar arasi karsilastirmasi
da ayn1 sonucu destekler niteliktedir (p<0,001; Tablo 6.2.7). BGE programinin okul dncesi
yas grubunda "Soyleme", "Yapma" "Anlatma" ve "Bildirme" becerilerini kazandirmada
oldukca etkili oldugunu gostermektedir.

Okul oncesi ¢ocuklarda BGE programinin uygulandigi birgok arastirma sonuglari

bulgularimizla desteklenmektedir (99,101,104).
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7.3.1. Beden Giivenligi Egitim Programinin "Soyleme'’ Becerisine Etkisi

Potansiyel bir cinsel istismar durumu ile karsilasildiginda ¢ocugu cinsel istismardan
korumada kazandirilmasi gereken beceriler igerisinde ilk sirada “hayir” demeyi 6gretme
yer almaktadir (60,32). Malezya’da gerceklestirilen bir ¢alismada ¢ocuklara tanimadigini
biri yaniniza gelip “annen seni eve gotiirmemi istedi” dediginde nasil hareket edecekleri
soruldugunda “hayir” diyenlerin orani diisiik (%38,4) bulunmustur (91).

H3: Beden Giivenligi Egitimi verilen cocuklarin DBT Soyleme Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda.

DBT "soyleme” becerisi alt boyutunda c¢ocuklarin alacagt puan 0-6 puan
araligindadir. Arastirmada deney grubu on test ve son test puan ortalamalari (6n
test:2,55+2,07 , son test: 5,37+1,16) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p<0,001; Tablo 6.2.6). DBT gruplar arasi fark puan ortalamalar: istatiksel olarak ileri
diizeyde anlamlidir (p<0,001; Tablo 6.2.7). Bu sonu¢ "sdyleme” becerisi kazandirmasi
acisindan BGE egitim programinin etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin metodolojik boliim bulgularinin sdyleme becerisi puan ortalamasi
deneysel boliimiin kontrol ve deney gruplarinin 6n test puan ortalamalari ile paralellik
gostermektedir (Tablo 6.1.3). Kenny ve arkadaslarinin (2012) ) 123 Latin koékenli okul
oncesi cocuklarla gergeklestirdigi calismada KLAS egitim programi uygulanmis ve 0n test
deme becerisi puan ortalamasi ( 6n test:1,40 , son test:3,70) artmistir (p<<0,05) (102).
Zhang (2013) ile Wurtele ve arkadaslarinin (2008) calismasinda da yiiriitiilen ¢alismaya
benzer olarak “sdyleme” becerisi son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina
gore arttigi saptanmistir (102,104). Bir diger arastirmada KLAS programi uygulanmis ve
programa katilanlarin “hayir” deme becerisi artmistir (69). Arastirmanin metodolojik
boliim sonuglarinda “sdyleme” becerisi ile yapma, anlatma ve bildirme becerileri atasinda
pozitif yonde anlamli iliski saptandi (Tablo 6.1.16 , p<0,05). Yine metodolojik c¢alisma
boliimiinde ¢cocugun yasi (ay) ile sdyleme becerisi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli
iliski saptand1 (Tablo 6.1.16 , p<0,05). Arastirmanin deney grubunda sdyleme becerisi
fark puanlar ile gocugun yas1 arasinda negatif yonde anlamli iligki saptandi (Tablo 6.2.13 ,
p<0,05). Sonu¢ BGE programinin 3-6 yas araligindaki ¢ocuklara “hayir” deme becerisini

ogretmede alt yas sinir1 olan 3 yas icin etkili oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin kendi bulgular1 icinde DBT "sdyleme” becerisi fark puan ortalamalar
cocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile icindeki ¢ocuk siralamasina (Tablo
6.2.9; p>0,05), ailenin gelir durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynagi olarak
ebeveynin anne yada baba olmasima (Tablo 6.2.11, p>0,05), Ebeveynin ¢ocuk sayisinda
(Tablo 6.2.12, p>0,05)gore karsilastirilmis arada anlamli fark bulunmadi. Sonuglar BGE
programinin ¢ocuklara “hayir” demeyi Ogretmede dogrudan etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

7.3.2. Beden Giivenligi Egitim Programinin "Yapma' Becerisine EtKisi

Cinsel istismar durumu ile karsilasildiginda ¢ocugu cinsel istismardan korumada
kazandirilmasi gereken beceriler icerisinde ikinci sirada potansiyel istismar 6zelligi tagiyan
kisiden/kimlikten ve ortamdan uzaklasma yer almaktadir (60). DBT yapma becerisi alt
boyut degerlendirmelerinde ¢ocugun uygun olmayan dokunma talebinde cocugun “hayir”
demesinin tek basina bir koruyuculugu bulunmamaktadir (1). Ayrica ¢iglik atma ¢ocugu
istismar eden kisinin ¢ocugun bagirmasini engellemek i¢in fiziksel zarar gérmesine hatta
cocugun Oldiiriilmesine kadar giden bir saldirganlik davranisi gostermesine neden
olabilmektedir. DBT yapma becerisi l¢ek degerlendirmesinde ¢iglik atma “ “0” puan
olarak degerlendirilmektedir (101). Oysa iilkemizde otoritelerce ¢ocuk i¢in oldukga tehlike
olusturan ¢1glik atma davranigi desteklenmektedir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Yapma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda;

DBT “yapma” becerisi alt boyut puanlari incelendiginde; deney grubundaki
cocuklarin On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulundu (Tablo 6.2.6,
p<0,001). Deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin DBT yapma becerisi fark puan
ortalamalari da bu bulguyu desteklemektedir (Tablo 6.2.7, p<0,001). Hem grup i¢i hem de
gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi BGE egitim programinin "yapma”
becerisi" kazandirmasi agisindan énemlidir.

"DBT yapma becerisinde ¢ocuklarin alacaklart puan 0-6 araligindadir. Arastirmada
deney grubunda yapma becerisi 0n test son test puan ortalamalarinin arttig1 goriildii (Tablo
6.2.6, p<0,001). Yapma becerisi ile ilgili deney grubunda istatistiksel olarak farkin anlaml
olmast BGE egitim programinin "yapma” becerisi kazandirmasi agisindan etkili oldugunu

gosterdi. Arastirmanin  metodolojik boliimiinde yapma becerisi  puan ortalamasi
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aragtirmanin deney grubunun On test puan ortalamasina benzer bulundu. Kenny ve
arkadaslarinin (2012) 123 Latin kokenli okul dncesi ¢ocuklarla gergeklestirdigi ¢alismada
KLAS egitim programi uygulanmis ve egitim etkililigi degerlendirildiginde 6n test yapma
becerisi (6n test:0,67'dan son test:2,16) artmistir (102). BGE egitim programi ve DBT
Olciim aract kullanilarak Cinde gerceklestirilen bir caligmada On test ve son test
puanlarinda artma (On test:2,48+2,41 son test: 5,45+1,19) olmustur (104). Wurtele ve
arkadaslarinin (2008) ¢alismasinda On test son test puan ortalamalar1 (6n test:1,49+2,18 ,
son test:4,11+2,29) artmustir (101).

Arastirmanin kendi bulgulari i¢cinde DBT "yapma” becerisi" fark puan ortalamalari
cocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile icindeki ¢ocuk siralamasina (Tablo
6.2.9; p>0,05), Ailenin gelir durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynagi olarak
ebeveynin anne yada baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05), ebeveynin ¢ocuk sayisina
(Tablo 6.2.12, p>0,05) gore arada anlamli fark bulunmamasi elde edilen sonuglarin
dogrudan BGE programinin istismar potansiyeli olan kisiden/kimlikten ve ortamdan
“uzaklagsma” becerisi kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

7.3.3. Beden Giivenligi Egitim Programinin "Anlatma" Becerisine Etkisi

Cinsel istismar magdurlar ile gerceklestirilen ¢alismalar, ¢ocuga yonelik cinsel
istismarin tek seferlik bir olay olmadigi, tekrarlandigi ve aylarca siirdiigii yoniindedir.
Cinsel istismarin ¢ok sayida kisi tarafindan gergeklestirilmesi ve uzun siirmesi
psikopatoloji olusumu icin bir risktir (41). Ozellikle yakinlari tarafindan cinsel istismara
maruz kalan c¢ocuklarin bu durumu bir yetiskine anlatma konusunda cekingen tutum
gosterdikleri belirtilmektedir (52). Yurt disinda yapilan bir ¢alismada da arastirmaya
katilanlarin %33,7'si  cinsel istismarin giinlerce, %31,6's1 aylarca ve %34,7'si yillarca
devam ettigini bildirmistir (40). Cinsel istismari 6nleme programlari iginde giivenilir
yetiskin tanimlar1 yapilmaktadir ve cocuk korunana kadar yetiskine sdylemeye tesvik
edilmektedir. BGE programi iginde ¢ocuklarin potansiyel istismar durumunda giivenilen

iki yetiskine anlatilmasi tesvik edilmektedir.
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H.. Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Anlatma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen cocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda;

DBT "anlatma” becerisi alt boyut puanlari incelendiginde; deney grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulundu (Tablo 6.2.6,
p<0,001). Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin fark puan ortalamalar1 da bu bulguyu
destekler niteliktedir (Tablo 6.2.7, p<0,001). Hem grup i¢i hem de gruplar aras1 farkin
istatistiksel olarak anlamli olmast BGE egitim programimin "anlatma” becerisi"
kazandirmasi acisindan 6nemlidir.

DBT “anlatma” becerisinde c¢ocuklarin alacaklari puan 0-6 araligindadir.
Arastirmada deney grubunda anlatma becerisi son test puan ortalamalar1 tam puana
yaklasmigtir (Tablo 6.2.6, p<0,001). Arastirmanin metodolojik bolim bulgusu 6n test
verisi ile paralellik gostermektedir (Tablo 6.1.3). Kenny ve arkadaglarinin (2012) 123 Latin
kokenli okul oOncesi cocuklarla gerceklestirdigi calismada KLAS egitim programi
uygulanmis ve egitim etkililigi degerlendirildiginde ©6n test anlatma becerisi puan
ortalamasi (6n test:0,53 son test:3,19) artmistir (102). Zhang ve arkadaslarinin  (2013)
Cinde okul oncesi ¢ocuklarla gerceklestirdikleri calismada “anlatma” becerisi son test
puan ortalamalarinda artma gosterilmistir (104). Wurtele ve arkadaslarinin (2008)
caligmasinda son test puan ortalamalari son test puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur
(101).

Sosyoekonomik dezavantajli grupta istismar ile ilgili deneyimler anlatildiginda
suclama, cezalandirilma ve reddedilme ile daha sik karsilagildigi belirtilmektedir. Yirmi
calismanin incelendigi bir calismada sosyoekonomik diizey ile iliskili olarak ¢ocuklarin
cinsel istismari anlatma becerileri yoniiyle fark bulunmamistir (5). Tutty (1997)" nin Kime
Anlatabilirim? Programini uyguladigi ¢alismasinda; yiriitiilen arastirmaya benzer olarak
program sonunda deney ve kontrol grubu arasinda anlatma becerisi konusunda fark
bulunmus, puan ortalamalarinin cinsiyete goére degismedigi saptanmistir (66). Ancak
arastirma sonuglariin aksine Hzazard'm (1991) calismasinda ise kizlarin daha ¢ok bilgi

ogrendigi ve bu bilgileri beceriye doniistiirdiigii belirlenmistir (122).

Aragtirmanin kendi bulgular1 igcinde DBT "anlatma” becerisi fark puan ortalamalari
cocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile icindeki ¢ocuk siralamasina (Tablo

6.2.9; p>0,05), ailenin gelir durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynagi olarak
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ebeveynin anne yada baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05), Ebeveynin ¢ocuk sayisinda
(Tablo 6.2.12, p>0,05)gore arada anlamli fark bulunmadi. Sonuglar BGE programinin
cocuklarin potansiyel istismar durumlarinda giivenilir iki yetiskine durumu anlatarak
kendini koruma becerisi kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

7.3.4. Beden Giivenligi Egitim Programimin "'Bildirme’ Becerisine Etkisi

Bildirme becerisinde c¢ocugun uygun olmayan dokunma talebinde bulunan
kisiyi/kimligi tanimlamasi ve bu kisinin ne yapmaya calistigin1 giivenilir bir yetiskine
anlatmasi degerlendirilir. Cocuklarin uygun olmayan dokunmayi anlatabilme becerisi
kazanimi i¢in 6zel bolge kavramini bilmesi gerekmektedir. BGE programinda tiim beden
boliimleri ile birlikte 6zel bolge ve 6zel bolgede yer alan beden béliimlerinin (meme,
vajina, popo, penis, testis) tanimi yapilmaktadir. Tim beden béliimleri ile ilgili dogru
terimlerin ¢ocuga O6gretimi ile birlikte ¢ocuklarin saglikli ve olumlu bir beden imaji
gelistirmelerine yardimer oldugu belirtilmektedir (123). Ozel bolge ile ilgili terminolojide
kiiltiire gore farkli terimlerin kullanimi ise bildirimin anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Cinsel istismar1 Onleme programlarinda hikayelerle c¢ocuklara model alma
yontemiyle beceri kazandirilmaktadir. Program igeriklerinde “6zel bolge” kavrami ve
bedenin hangi boliimlerinin 6zel oldugunun tanitimlar1 yapilmaktadir (1). Genitallerin/6zel
bolge isimlerinin kiiltire gore farkli kullanilmasi cinsel istismar bildirimlerinin
anlasilmasii zorlastirabilmektedir  (123). Bildirme becerisi i¢in ¢ocugun 6zel bdlge
tanimlamasini ve potansiyel istismar Ozelligi gosteren kisi/kimlik tanimini  giivenilir
yetiskine anlatmasin1 gerektirmektedir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarmn DBT Bildirme Becerisi puan

ortalamalar egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir. Hipotezi
kapsaminda;

DBT "bildirme” becerisi alt boyut puanlari incelendiginde; deney grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(Tablo 6.2.6, p<0,001). Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin DBT anlatma becerisi
fark puan ortalamalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir (Tablo 6.2.7, p<0,001). Hem
grup i¢ci hem de gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi BGE egitim

programinin "bildirme” becerisi" kazandirmasi agisindan 6nemlidir.
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DBT bildirme becerisinde cocuklarin alacaklar1 puan 0-6 araligindadir.
Arastirmamizda Deney grubunda bildirme becerisi 6n test ve son test puan ortalamalari
artmistir (Tablo 6.2.6, p<0,001).

Kenny ve arkadaslarinin (2012) ) 123 Latin kokenli okul 6ncesi g¢ocuklarla
gerceklestirdigi calismada KLAS egitim programi uygulanmis ve egitim etkililigi
degerlendirildiginde bildirme becerisi puan ortalamalar1 (6n test: 0,28'dan, son test: 2,09)
artmustir. (p<0,05) (102). Zhang ve arkadaslar1 (2013) ile Wurtele ve arkadaslarinin (2008)
calismasinda da yiiriitiilen calismaya benzer olarak “bildirme becerisi” puanlarinin 6n
teste gore son testte artis gosterdigi ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (101,104). Cocuklarin cinsel gelisimle ilgili bilgi eksiklikleri cinsel istismar
acisindan onlar1 savunmasiz hale getirmektedir ve cocuklar genital olmayan beden
boliimlerinin isimlerinin dogru terminolojilerini, genital boliim isimlerinden daha cok
bilmektedirler. Oysaki c¢ocuklarin uygun olmayan dokunmayi rapor edebilmeleri,
cocuklarin saglikli, daha olumlu bir beden imaji gelistirmeleri i¢in genitallere yonelik
dogru terminolojinin kullanilmasi 6nemlidir (124).

Weatherly (2012)’in calismasinda cocuklar 6zel bolgeye yonelik gorsellere
baslangigta tepki gostermisler, ylizlerini gizlemeye calismiglar, giilmiisler ve bagirarak
"igreng" diyerek rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Ancak egitimcinin sakin kaldigin
gorerek sonraki siiregte egitimi ilgi ile dinlemislerdir (91). Arastirmanin metodolojik
boliimiinde de en diisiik puan ortalamasi1 (0,57+1,48) bildirme becerisi alt boyutuna aittir
ve Ozel bolge kavramina iligkin bilgilerin ¢ocuklarda sinirli oldugunu gostermektedir.
(Tablo 6.1.3). Sonu¢ Cinli ¢ocuklarla gergeklestirilen ve ¢ocuklarin %70.6'sinin "WIST
bildirme" becerilerinden hi¢ puan almadigi bulgulari ile benzerlik gostermektedir (103).

Gordon'un gercgeklestirdigi calismada 4 yasindaki ¢ocuklarin %30’unun penisi,
%?27’sinin memeyi bildigi ancak yalnizca %10’unun vajinay1 bildigi goriilmustiir. Wurtele
(1993)’nin ¢alismasinda da okul oncesi ¢ocuklarin %10u penisi, %6's1 memeyi ve %3'"l
vajina/vulvayl dogru terminoloji olarak bilmistir (124). Baska bir ¢alismada 6zel bolge
boliimlerinin isimlerini bilme oranlart meme (%66), vajina (%74,3) ve penis ( %79,3)’i
bilme oranlari yiiksektir (91). Ancak Kenny ve Wurtele (2008) 128 okul dncesi ¢ocuk ile
yiriittiikleri caligmalarinda vajina/vulvanin dogru terminolojisini bilmeyenlerin oram
(%76,6) penisin dogru terminolojisini bilmeyenlerin (%64,8) oranindan daha fazladir.

Argo isim kullaniminda ise tam tersi olarak penis i¢in (%25,0) argo kullanim vajina i¢in
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argo kullanimdan (%16.4) daha yiiksek orandadir (123). Daha az geleneksel yapiya sahip
ailelerde dahi cinsiyet rollerine iliskin kalip yarg: diisiincelerinin gelistigi belirtilmektedir.
Bu sonug¢ toplumsal cinsiyet oOzelliklerine iliskin kalip yargilarin bir gdstergesinin
oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin kendi bulgular1 icinde DBT "anlatma” becerisi" fark puan ortalamalar
cocuklarin; cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile icindeki ¢ocuk siralamasina (Tablo
6.2.9; p>0,05), ailenin gelir durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynagi olarak
ebeveynin anne yada baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05), Ebeveynin ¢ocuk sayisinda
(Tablo 6.2.12, p>0,05)goére arada anlamli fark bulunmadi. Bu sonuglar “bildirme” becerisi

kazandirmada BGE programinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

7.4 BEDEN GUVENLIGI EGITIM PROGRAMININ KiSiSEL
GUVENLIK ILE iLISKIiLI BILGI VE TUTUMLARA ETKISi

Cinsel istismara iligkin olarak bilgi ve tutumlar cinsel istismar1 6nlemede dnemlidir.
Tamamlayict maddeler olarak DBT’nin alt boyutu olarak KGO’de ¢ocuklarin cinsel
istismardan korunmaya iliskin kisisel bilgileri ve cinsellige iligskin kisisel tutumlari
degerlendirilmektedir.

H.: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarmm DBT Kisisel Giivenlik Olcegi

puan ortalamalar: egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda;

Kisisel Giivenlik ile iligkili olarak deney grubundaki cocuklarin DBT "Kisisel
Giivenlik Olgegi " Alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve
istatistiksel acidan anlamli fark bulundu (Tablo 6.2.6, p<0,001). Deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin KGO fark puan ortalamalari bu bulguyu desteklemektedir (Tablo
6.2.7, p<0,001). “KGO" ile ilgili grup i¢i ve gruplar arasi istatistiksel olarak farkin
anlamli olmas1 BGE egitim programinin ¢ocuklarda cinsel istismardan korunmada bilgi
kazandirma ve cinsellige iliskin pozitif tutum gelistirmesi yoniiyle onemlidir.

“KGO” alt boyutundan  gocuklarin alacaklari puan 0-4 arahgindadir. Arastirmada
deney grubunda son test puan ortalamalari tam puana yakindir (Tablo 6.2.6, p<0,001).
Kisisel Giivenlik Olgegi icerisinde iki ifade ve her ifade ile ilgili ikiser soru bulunmaktadir.
Ik ifade; A-"Eger yasi biiyiik biri kiigiik bir cocugun ozel bolgesine dokunsayd:"
KGO1)Cocugun bu durumda hatas1 var m1? KGO2) Cocugun 6zel blgesine dokunan yasi

bliytik kisi cocuga "yaptigimizi kimseye s0yleme bu aramizda sir kalmali" derse cocuk bu
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sirr1 anlatmalt  mu? sorulari yoneltilerek cinsel istismardan korunmaya iliskin kisisel
giivenlik bilgisi degerlendirilmektedir. ikinci ifade B-"Diyelim ki banyoda yikanryorsun"
KGO3)Kendi o6zel bolgene dokunman dogru mu? KGO4)Kendi Ozel bolgene
dokunmaktan hoslanir misin? Sorular1 yoneltilerek cinselligine yonelik kisisel tutumlari
degerlendirilmektedir.

Aragtirmada KGO1 maddesi ile 6zel bolgeye dokunmaya iliskin potansiyel bir
istismar durumunun ¢ocugun hatasi olup olmadigina iliskin bilgisi degerlendirildi. Deney
grubunda dokunma durumunun ¢ocugun hatast olmadigini bilme oran1 %72’den %385,0°e
artma gosterdi (Tablo 6.2.5) Programlarin olumlu sonuglarindan biri de daha 6nce var olan
ya da su an devam eden istismar durmalarina iligskin bildirimlerin ve ¢ocuklarin hizmete
erisiminin artmasidir. Onleme programlarinin istismar sonrast ¢ocugun kendini suglu
hissetmesini azalttigini belirtmektedir. Bildirim ag¢iklamalarinda artma, kendini su¢lamayi
azaltma iizerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir (120,125). Ulkemizde de ¢ocuk
istismarinin bildirim zorunlulugu oOncelikle magdur ¢ocuklar1 belirlemek, korumak ve
tedavi etmek i¢in planlanmistir. Bu zorunluluk ayni zamanda istismar edeni cezalandirmak

i¢in de kullanilmaktadir (32).

Aragtirmada KGO2 maddesi ile ilgili degerlendirmelerinde g¢ocuklarin uygun
olmayan dokunma durumunu sir olarak saklamaya iliskin bilgisi degerlendirildi. KGO 2
on test sonucglarinda gore ¢ocuklarin 6n test degerlendirmelerinde ancak yariya yakini bu
sirr1 anlatmak gerektigini ifade ederken bu oran son test degerlendirmelerinde yaklasik iki
katarmistir. Cocuklara "sir saklama" konusunda ev ve okulda genel olarak verilen “sir
paylasilmaz” mesaji, uygun olmayan dokunma bildirimleri i¢in ket vuran bir tutuma yol
acmis olabilecegi diistiniilmektedir. BGE program igeriginde uygun olmayan dokunma ile
ilgili sir saklamanin dogru olmadig: bilgisini kazandirmada etkili oldugu belirlendi. Ozel
bolgesine dokunuldugunda bunun sir olarak saklanmasina yonelik diisiinceler ¢ocuklarda
istismarin siirdiiriilebilirligi agisindan risk tasidigini gostermektedir. Arastirma sonuglarina
benzer sekilde Kenny (2010)’nin ¢alismasinda da KGO’niin maddelerine gore bilinme
oranlart KGO1 (6n test: %38, son test: %72) ve KGO2 (6n test: %54 ,son test:%58)
artmustir (121).

Okul 6ncesi ¢ocuklarda kendi genitallerini gésterme ya da baskalarinin genitallerine

bakma davraniglarinin yaygin oldugu belirtilmektedir (119). Arastirmada deney grubunda
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kendi 6zel bolgesine dokunma ve bundan hoslanma o6n test dagilimi diisiik ( %52,2) iken
bu oran son testte (%80,0) artmis fakat dokunmaktan hoslanma bu artisa paralel (%60,0)
olmamstir. Kendi 6zel bolgesine dokunma ile ilgili bir arastirmada da dagilimlar “kamusal
alanda 6zel bolgesine dokunma” erkeklerde %:26,5, kizlarda %15,1 iken evde oOzel
bolgesine dokunma erkeklerde %60,2, kizlarda %43,8 olarak belirlenmistir (119).
Cocugun kendi 6zel bolgesine dokunmaya yonelik diisiince, duygu ve davranisinin
degerlendirildigi ikinci ifadede ki KGO3 maddesinde deney grubundaki ¢ocuklarin yarisi
(%55,0) bunu dogru bilmistir. KGO4'de 6zel bdlgesine dokunma ile ilgili duygusal tepki
olarak hoslanma durumu degerlendirildiginde yariya yakini (%47,5)" hoslanmadigini
bildirdi. KGO3'de dogru bulmadigini ifade eden g¢ocuklarm &zel bolgeye dokunmaya
iliskin KGO4 maddesine de hoslanmadiklari yoniinde diisiince belirttikleri
diistiniilmektedir. Son test degerlendirmesinde “kendi 6zel bolgene dokunman dogru mu”
(KGO3) ifadesinde "dogru bulma " orani artmasma (%80,0) a ragmen, "hoslanma"
(KGO4) oran1 (%60) diisiik kalmistir. Bu durum toplumsal tabular yoniinden &nemli
goriilmektedir. Bunun Tiirkiye'de ebeveynlerin geleneksel yapisi i¢inde kendi bedenine
dokunmay1 engelleyici tutum sergilemelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Wurtele
ve Owens (1997) calismasinda 6n test ve son test KGO 3 ve KGO4 dagilimlar
incelendiginde 6zel bolgesine dokunmay1 dogru bulanlarin oran1 KGO3’de (6n test: %75,
son test: %87) arastirmamiza benzer oranda artmis fakat KGO4 (6n test: %62,0, son test:
%90) artis orani arastirmamizin sonucundan farkli olarak KGO3’teki dokunma oranina

paralellik gostermistir (99).

Kenny ve Waurtele (2012) Latin kokenli ve cinsel istismar Oykiisii olmayan 188
cocuk ve ebeveyn ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada Cocuk Cinsel
Davranis Envanteri’ni (CSBI) kullanarak 2-5 yas, 6-9 yas ve 10-12 yas araligindaki 3
grubu degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve yas gruplarina

gore cinsellik tutumlarinda farklilik saptanmamustir (126).

KGO alt boyut puan arahi@ 0-4 arasindadir. Arastirmamizda KGO puan
ortalamalarinda artma saptandi. On test son test puan ortalamalar1 arasindaki fark ileri
diizeyde anlamli bulundu (Tablo6.2.6 p<0,001). Kontrol grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 degerlendirildigimde aradaki fark anlamli oldugu goriildii (Tablo 6.2.6;

p<0,05). Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarn KGO fark puan ortalamalar1 da bu
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bulguyu destekler niteliktedir (Tablo 6.2.7, p<0,05). Hem grup i¢i hem de gruplar arasi
farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi BGE egitim programinin g¢ocuklarda kisisel
giivenlige iliskin bilgi kazandirma ve cinsellige iliskin tutum pozitif tutum gelistirme
acgisindan onemlidir.

Cinsel istismar1 6nleme program miifredatlar i¢inde saglikli cinsel gelisimi i¢eren
bilgiler olmalidir (1,126). Child Sexual Behavior Inventory (CSBI) kullanarak yapilan
arastirmalarda aragtirmacilar baskalarma kendi genitallerini gésterme ya da baskalarinin
genitallerine bakma davranisinin okul Oncesi ¢ocuklarda yaygin oldugunu saptamistir
(119). Arastirmanin metodolojik béliimiinde KGO puan ortalamas: arastirmanin  deney
grubunun puan ortalamasi ile benzer bulundu (Tablo 6.1.3). Cin'de okul 6ncesi ¢ocuklarla
gerceklestirilen ¢alismada "KGO" 6n test son test puan ortalamalar1 (6n test:2,04+0,95 ,
son test:3,50+0,72) artmistir (104). Arastirmanin sonucu yapilan diger arastirmalarla
paralellik gostermektedir.

Arastirmanin kendi bulgulari iginde "KGO" fark puan ortalamalar1 ¢ocuklarin;
cinsiyetine (Tablo 6.2.8. p>0,05), aile i¢indeki ¢ocuk siralamasina (Tablo 6.2.9; p>0,05),
ailenin gelir durumuna (Tablo 6.2.10, p>0,05), bilgi kaynag: olarak ebeveynin anne yada
baba olmasina (Tablo 6.2.11, p>0,05), ebeveynin ¢ocuk sayisinda (Tablo 6.2.12, p>0,05)
gore farklilik gostermemektedir. Bu durum sonuglari BGE programinin okul oOncesi
cocuklara kisisel giivenlik bilgisi kazandirma ve cinsellige iligkin olumlu tutum
kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Tiim aragtirma sonuglar1 ¢ocuklara cinsel istismardan korumaya yonelik kisisel bilgi
artis1 saglamada ve cinsellige yonelik olumlu tutum gelistirmede BGE programinin etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.
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8. SONUC VE ONERILER

Beden giivenligi egitim programinin okul oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin kendini koruma becerilerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen

arastirmanin sonuglar1 asagida verilmistir.
8.1. Metodolojik Boliim Sonuclar:

Aragtirmada kullanilacak egitim programiin etkililigini degerlendirmek i¢in

oncelikle DBT'nin gecerlik ve gilivenirlik caligsmasi gergeklestirildi.

Gegerlik Analizinde; DBT'nin Kapsam gegerligi Kendall Uyusum Katsayisinin
hesaplandigi Kendall W analizi ile degerlendirildi. Uzman goriislerinin birbirini
destekledikleri, 6l¢ekte yer alan ifadelerin kiiltiiriimiize uygun oldugu ve 6l¢iilmek istenen
alan1 temsil ettigi belirlendi (Kendall W=0,83).

Giivenirlik Analizinde; DBTmin i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligi
degerlendirildi. Durum Bdoyleyse Testi’nin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s alfa
katsayis1 hesaplama yontemi kullanildi. DBT nin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s
Alpha katsayilart 0.68 ve 0.90 araliginda giivenilir olarak bulundu. Tamamlayici
maddelerin yer aldigit DBT nin alt boyutu olan KGO’de madde sayisinin  dért olmasi ve
Olcek cevaplarinin ikili deger almasindan dolayr test tekrar test giivenirligine bakildi ve
yiiksek olmasindan (r=0.82) dolay1 KGO giivenilir olarak degerlendirildi (Tablo 5.1).

8.2. Deneysel Boliim Sonuclar:

*Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerinden cinsiyet,
yas ortalamasi (ay), cocuk siralamasi, ebeveyn yas ortalamasi, ebeveynlerin egitim
diizeyleri ve ailenin gelir diizeyine gore dagiliminda deney ve kontrol grubu arasinda fark

(p>0,05) olmadig1 ve gruplarin homojen oldugu belirlendi.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Uygun dokunmay tanima

puan ortalamalar egitim verilmeyen cocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul oOncesi ¢ocuklarin uygun dokunmay1
tanimasinda etkilidir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarm DBT Uygun olmayan

dokunmayr tammma puan ortalamalar1 egitim verilmeyen cocuklarin puan
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ortalamalarindan  yiiksektir. Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul oncesi
cocuklarin uygun olmayan dokunmay1 tanimasinda etkilidir.

H3: Beden Giivenligi Egitimi verilen cocuklarin DBT Soyleme Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul oOncesi ¢ocuklarin “Hayir” deme becerisi
kazandirmada etkilidir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Yapma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen cocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul oncesi ¢ocuklarin istismar potansiyeli olan
kisiden/kimlikten uzaklagsma becerisi kazandirmada etkilidir.

H,. Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarin DBT Anlatma Becerisi puan

ortalamalar1 egitim verilmeyen c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul Oncesi gocuklarn istismar potansiyeli olan
kisiyi/kimligi giivenilir yetiskine anlatma becerisi kazandirmada etkilidir.

H,: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢ocuklarmn DBT Bildirme Becerisi puan

ortalamalar egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir Hipotezi
kapsaminda: BGE Programi okul dncesi ¢ocuklarin istismar potansiyeli olan kisiyi/kimligi
tanitip ve bu kisilerin eylemini giivenilir yetiskine anlatma becerisi kazandirmada etkilidir.

H_: Beden Giivenligi Egitimi verilen ¢cocuklarm DBT Kisisel Giivenlik Olcegi

puan ortalamalar egitim verilmeyen ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul oncesi ¢ocuklarin kisisel giivenlik ile ilgili
cinsel istismar bilgilerini arttirmada ve cinsellige yonelik pozitif tutum gelistirmede
etkilidir.

Hs: Beden Giivenligi Egitimi verilen okul oncesi cocuklarin cinsel istismardan
korunmaya iliskin farkindahklar artar. Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul
oncesi ¢ocuklarm uygun olan dokunma ve uygun olmayan dokunma ile ilgili
kisileri/kimlikleri ayirt etmeyi saglayip farkindalik yaratmada etkilidir.

Ho. Beden Giivenligi Egitim Programi okul oncesi ¢cocuklar cinsel istismardan
korumada etkili bir egitim aracidir. Hipotezi kapsaminda: BGE Programi okul dncesi
cocuklara cinsel istismardan kendini koruma becerileri kazandirmada etkili bir egitim

aracidir.
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8.3 Oneriler

Son yirmi yildaki aragtirmalar sorunlu cinsel davranislardaki artis ve ¢ocuk cinsel
istismarindaki artis arasindaki iliskinin anlamli oldugunu géstermektedir “normal
olmayan” bir cinsel davranmis potansiyel bir cinsel istismar goOstergesi olarak kabul
edilmektedir. Cocuklarin arasinda “normal” cinsel davranis olarak nelerin kabul edildigini
anlamak onemlidir. Cinsel istismarin giderek yayginlastigi bu ¢agda saglikli cinsel gelisim
ve sik goriilen cinsel davraniglarin neler oldugu, hangi ¢ocuklarin cinsel istismar riski
tagidigt ve cinsel istismar belirtilerinin neler oldugunu anlamak arastirmaci ve

uygulayicilar agisindan onemlidir.
Cocugu Cinsel istismardan Korumada;

-Beden Giivenligi Egitim Programinin Milli Egitim Bakanliginin egitim miifredat

programi i¢ine dahil edilmesi,

-Beden Giivenligi Egitim programinin okul oncesi ¢ocuklara egitim hizmeti veren

meslek profesyonelleri i¢in planli egitim ¢alismalarinin gergeklestirilmesi,

-Beden Giivenligi Egitim programinin ¢ocuga saglik bakim hizmeti veren meslek

profesyonelleri i¢in planlt egitim ¢alismalarinin gergeklestirilmesi,

-Beden Giivenligi Egitim programinin ¢ocuga danigsmanlik hizmeti veren meslek

profesyonelleri i¢in planh egitim ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi,

-Beden Giivenligi Egitim programinin ¢ocuga koruma hizmeti veren emniyet

mensubu meslek profesyonelleri igin planli egitim ¢alismalarinin gergeklestirilmesi,

- Cinsel istismar riski tasiyan ¢ocuk gruplarmin arastirilarak belirlenmesi ve bu

gruplara Beden Giivenligi Egitim Programinin uygulanmasi

-Okul Oncesi cinsel istismart Onleme programlarinda sorumluluk ¢ocuklara

yoneliktir. Ebeveynlere yonelik programlarinin gelistirilmesi de 6nemli goriilmektedir.

117



9. TESEKKUR

Doktora egitim siirecimde ve tezimin sekillenmesi asamalarinda bana fikir ve goriisleri ile
destek veren danigmanim Sayin Prof.Dr. Gililay Gorak, ve hocalarim Sayin Dog.Dr.
Nurcan Ozyazicioglu ve Saym Yrd.Dog¢.Dr. Ozlem Isil’a,

Tezimin proje destegi ile ger¢eklesmesini saglayan Uludag Universitesine,

Kurumsal olarak destekleri ile bana gii¢ veren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve
Bursa 11 Midiirliigiine,

Arastirmanin uygulama siireci i¢in destek olup el veren NilVak Akademik Kurul
Uyelerine,

Egitim programi ve 6l¢ek icin kullanim izni veren ve sorularima hizli yanit veren Sayin
Prof. Dr. Sandy K. Wurtele’ye,

Proje destegi ile illiistrasyon ¢alismasi gerceklestirilen “Kendi Bedenimin Patronuyum”
Kitabinin resimlerini ¢izen Saym Gizem Dolay’a,

Arastirmanin tiim siirecinde bilgisini, destegini ve motivasyonunu esirgemeyen dostum
sevgili Yrd.Dog.Dr. Bedriye Ak’a,

Tezimin planlanmasi, projelendirilmesi ve izinlerin alinmasi siirecinde katkisini
esirgemeyen Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurul Uyesi dostum sevgili
Yrd.Dog¢.Dr. Fatma Elif Kiling’a,

Arastirmanin ylriitiilmesinde kolayliklar saglayan, veri toplama asamasinda kurumlarinda
isbirligi sunan Saym Sedanur- Serkan Yavuz ve Saym Hiimeyra-ihsan Atalay'a

Aragtirma stirecine destek veren ve uygulamaya katilarak arastirmanin kaynagini olusturan
tiim ¢ocuklara ve ailelerine,

Varlig1 ile manevi destegini esirgemeyen sevgili oda arkadasim Ogr.Gor. Dilek Yilmaz'a,

Caresizlik duygusuna kapildigim her anda duygularima derman olan rahmetli babam,
sevgili annem, kardesim Nevin ve enistem Yiiksel’e,

Egitimimin ve tezimin her asamasina sevgi, sabir, anlayis, fikir ve emekleri ile birebir
destek olan sevgili esim Ceyhan’a ve sorulariyla bakis agima farkliliklar katan anlayish
kizim Zeynep’e,

Ulkemi, insanlari, ¢ocuklar1 ve meslegimi sevme giicii katan, beni ben yapan her tiirlii
yaklagima,

Zorluklar1 agsmada, giizellikleri paylasmada benimle olan bedenime, beynime, kalbime ve
coémertliginden dolayr yaradana TESEKKUR ederim.

118



10. KAYNAKLAR

1 National Sexual Violence Resource Center 2011.
http://lwww.nsvrc.org/sites/default/files/Publications NSVRC_Guide_Child-
Sexual-Abuse-Prevention-programs-for-children.pdf (E.T. 05.10.2015)

2 Kenny MC, Bennet KD, Dougery J, Steele F. Teaching General Safety and Body
Safety Training Skills to a Latino Preschool Male with Autism. Journal of Child
and Family Studies. 2012. DOI 10.1007/s10826-012-9671-4

3 Pereda N, Guilera G, Forns M, Gomez-Bento J. The Prevelance Of Child Sexual
Abuse In Community And Student Samples: A  Meta-Analysis. Clinical
Psychology Rewiew.2009, 29:328-338.

4 Kenny MC, Capri V, Thakkar-Kolar RR, Ryan EE, Runyon MK. Child
sexualabuse: From prevention to self protection. Child Sexual Abuse Review,
2008, 17: 36-54. doi:10.1002/car.1012

5 Topping KJ, Barron IG. School-Based Child Sexual Abuse Prevention Programs:
A Review Of Effectiveness. Review of Educational Research. 2009, 79:431-463.
d0i:10.3102/0034654308325582

6 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (a). Istatistiklerle 2014 Cocuk. Hayati ve
Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri Grubu. Yaym No. 4372, Nisan 2015: 105-111

7 WHO (2014). Global Status Report on Violence Prevention 2014.
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/status report/2014/coutry

profiless5TURKEY.pdf?ua=1&ua=1(Acepted 06.08.2015)

8 Kir E. Cocuklara Yonelik Cinsel Taciz ve Istismara Karst Onleyici Egitim
Calismalar1. [UHFMC. 2013, LXXI1,(1):785-800.

9 Ugar M. Bilissel Siire¢ Yaklasimma Dayali Olarak Hazirlanan Cinsel Istismari
Onleme Beceri Programmin Etkililiginin Incelenmesi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Bolu 2014.

10 Yilmaz G. Cinsel Istismara Ugramis ve Ugramamis 6-12 Yas Grubundaki
Cocuklarin Aile Resmi Cizimleri, Davranis Sorunlari ve Ailelerin Islevsel
Ozelliklerinin incelenmesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2009.

11 Johnson CF. Child Sexual Abuse. Lancet. 2004, 364 :462—470.

119


http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/coutry_profiles/TURKEY.pdf?ua=1&ua=1(Acepted
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/coutry_profiles/TURKEY.pdf?ua=1&ua=1(Acepted

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dereobali N, Karadag SC. Sonmez S. Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Cocuk
Istismari, Thmali, Siddet ve Egitimcilerin Rolii Konusundaki Gériisleri. Ege
Egitim Dergisi. 2013, 14(1): 50-66.

Bayraktar S. Psikolojik Travma. Nobel Tip Kitabevleri. Sayfa:117-120. istanbul
2012

Caldwell BA. Child Abuse and Neglect. In: Pediatric Nursing: Caring for Children
and Their Families. Ed: NL. Potts. And BL. Mandelco. USA, Delmar, Chapter 36.
Third Edition, 2012: 1379-1412

Bayraktar S.Insanligm Kanayan Yarasi Cocuk Istismari ve Thmali. Nobel Tip
Kitabevleri. Sayfa:38-68. istanbul 2015

APA (American Psychological Association. Violence and the family: Report of
the American Psychological Association Presidentia Task Force on Violence and
the Family. Washington DC, 2002.

Krug EG, Dahlberg LL, Mercy JA, Zwi AB, Lozano R. Eds. World Report on
Violence and Health. Geneva, World Health Organization, 2002.
http://whqlibdoc.who.int/hq/2002/9241545615.pdf. Erisim: May1s 2014.

Turhan E, Sangiin O , Inand1 T. Birinci Basamakta Cocuk Istismar1 ve Onlenmesi.
Stirekli Tip Egitimi Dergisi. 2006, 15:153-157.

Simsek F, Ulukol B, Bingdler B. (). Cocuk Istismarina Disiplin Penceresinden Bakis. Adli
Bilimler Dergisi / Turkish Journal Of Forensic Sciences. 2004, 3:47 - 52.

Harder J.Research Implications for the Prevention of Child Abuseand Neglect.
Child Abuse & Neglect. 2005, 86(4):491-501.

Kaplan SJ. Child and Adolescent Sexual Abuse. Child and Adolescent Psychiatry.
A Comprehensive Textbook. Ed. Melvin Lewis: Lippincot Company, 2002,1217-
1222.

Kara Biilent, Umit Biger, Ayse Sevim Gokalp. Cocuk Istismari. Cocuk Saghg: ve
Hastaliklar: Dergisi. 2004, 47: 140-151

Akbas T, Sanberk I. Cocuklara Yénelik Cinsel Taciz ve Koruyucu Egitim.
Cocuklarimizi Cinsel Tacizden Nasil Koruyabiliriz?.  Seyhan Adana Birinci
Baski. Karahan Yaynlari, 2011.

Akgiil E. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Personelin Cinsel Istismar

Bildirim Durumlari. Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Anabilim Dali, Okul

120



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Oncesi Egitimi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015

Johnson BS. Adoptation and Growth. Psychiatric-Mental Health Nursing.
Newyork,. Lipincott Philadelphia, Fourth Edition, 1997: 823-825

Taner Y, Gokler B. Cocuk Istismar ve Thmali: Psikiyatrik Yonleri. Hacettepe Tip
Dergisi. 2004, 35:82-86.

Giiner IS, Giiner S, Sahan MH. Cocuklarda Sosyal ve Medikal Bir Problem;
Istismar. Van Tip Dergisi. 2010, 17(3):108-113.

Yalginkaya A. Kartal Ilgesinde Cocukta Cinsel Istismar Olgularinin
Degerlendirilmesi Marmara Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii ~ Cerrahi
Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali Adli Hemsirelik Yiiksek Lisans Programu,
Yiiksek Lisans Tezi Istanbul, 2011

Polat O. Cocukta Cinsel Istismar. Adli Tip Dernegi Yayinlari, 2000: 207-231.
Ozer E, Biitiin C, Beyaztas F, Engin A. (). Corum Adli Tip Sube Miidiirliigii’ ne
2006-2007 yillarinda bagvuran cinsel istismar magduru c¢ocuk olgularin
degerlendirilmesi. C.U. Tip Fakiiltesi Dergisi. 2007, 29(2): 51-55.

UNICEF 2002. Adli Tip Kurumu. Cocuk Istismar1 ve ihmali Uygulama Kitabi
Kullanim Kilavuzu. Istanbul, Ozgiin Ofset, 2002: 53-54.

Artan 1. Okul Oncesi Dénemde Cinsel Sorular. Her Yoniiyle Okul Oncesi Egitim
9. Ed. Aytar AG, Boztepe H, Artan 1. Ankara, Hedef CS Yaymcilik, 2015:333-342
Cecen AR. Cocuk Cinsel Istismari: Sikligi, Etkileri ve Okul Temelli Onleme
Yollar1. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi. 2007, 4(1):2-17

Briere J, Eliot DM. Prevalence and psychological sequelae of self-reported
childhood physical and sexual abuse in Generalpopulation. Child Abuse &Neglect.
2003, 27:1205-1222. doi:10.1016/j.chiabu.2003.09.008

Nurcombe B. Child Sexual Abuse I: Psychopathology. J Psychiatry, 2000, 34(1):
85-91.

Celbis O, Ozdemir, B., Kaya, A. Cinsel Saldirrya Ugramis Cocugun Muayenesi.
Tiirk Pediatri Arsivi Dergisi. 2011, 46: 104-110.

U.S. Department of Health and Human Services, Administration for Children and
Families, Administration on Children, Youth and Families, Children’s Bureau
(2011). Child Maltreatment 2010.

Availablefromhttp://www.acf.hhs.qgov/programs/cb/stats research/index.htm#can.

121


http://www.acf.hhs.gov/programs/cb/stats_research/

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Aktepe E. Cocukluk Cag1 Cinsel Istismari. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar. 2009,
1:95-119.

Polat O. Cocuk Pornografisi. Taksim Istanbul, Nokta Kitap, Mart 2007: 21-53
Schaaf K, McCanne TR. Relationship of Childhood Sexual, Physical and
Combined Sexual and Physical Abuse to Adult Victimization and Posttravmatic
Stress Disorder. Child Abuse&Neglect. 1998, 22(11):1119-1133.

Uzun A. Cinsel Istismar Magduru Ergenlerin Repertuar Grid Teknigi ile
Degerlendirilmesi. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ve Ergen Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Uzmanlik Tezi, Antalya, 2013

Bilginer C, Hesapcioglu ST, Kandil S. Cocukluk Cag1 Cinsel Istismari: Magdur ve
Sanik Acisindan Cok Yonlii Bakis. The Journal of Psychiatry and Neurological
Sciences. 2013, 26:55-64 DOI: 10.5350/DAJPN2013260106

Ogunfowokan AA, Fajemilehin RB. Impact of a School-Based Sexual Abuse
Prevention Education Program on the Knoweledge and Attitude of High School
Girls. The Journal of School Nursing. 2012, 28 (6):459-468.

Wourtele SK. Preventing Sexual Abuse of Children in theTwenty-Firs Century:
Preparing for Challenges and Opportunities. Journal of Child SexualAbuse.
2009,18: 1-18

Polizei Dein Partner (2014). http://www.vdp-anzeigen.de/downloads/leseprobe-

sex-gewalt.pdf (E.T. 1.11.2015)

Sokullu-Akinei, F. Viktimoloji (Magdurbilim) Istanbul, Beta Yayinevi2. Baski,
2008:42-59.

UNICEEF (2010) T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu-
Tiirkiye de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi. (E.T.20.03.2014)
http://panel.unicef.orgtr/vera/app/var/files/c/o/cocuk-istismari-raporu-tr.pdf

Cak HT, Erden S. Gilineydogu Anadolu’da Bir il Merkezinde Bildirim Yapilmis

Istismar ve Thmal Olgularinin Ozellikleri. Cocuk ve Genglik Ruh Saglig: Dergisi.
2013, 20:5-12.

Ozcebe H. Tiirkiye Saglik Raporu 2012. Tiirkiye'de Cocuk Sagligmin Durumu.
Ankara, Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi, 2012

Zoroglu SS, Tiiziin U, Sar V, Oztiirk O, Kara ME, Alyanak B: Cocukluk

Déneminde Thmal ve Istismarm Olast Sonuglarinin Incelenmesi. Anadolu

122


http://www.vdp-anzeigen.de/downloads/leseprobe-sex-gewalt.pdf
http://www.vdp-anzeigen.de/downloads/leseprobe-sex-gewalt.pdf
http://panel.unicef.orgtr/vera/app/var/files/c/o/cocuk-istismari-raporu-tr.pdf

o1

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Psikiyatri Dergisi. 2001, 2:69-78,.

Konuralp CE. Revictimization Among Survivors Of Childhood Maltreatment:
Abuse And Neglect The Graduate School Of Social Sciences Of Bahgesehir
University, Istanbul, 2014.

Sunmaz D. Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Istismar Iddiasi fle Basvuran Cocuklarin
Jinekolojik Muayeneleri Sirasinda Kaygilarin1 Gidermede Adli Hemsirenin Rolii.
Cocuk Saglhig Ve Hastaliklart Hemsireligi Programi Doktora Tezi, Izmir, 2012.
Sénmez S, Bektas O. Okuloncesi Ogretmenlerinin Cocuk Istismar1 ve Thmalini
Iceren Kiigiik Oykiiler Uzerine Goriis ve Tutumlar1. Uluslararas1 Katilimli Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Okuloncesi Egitiminin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi
Sempozyumu, Kibris. 2006.

Yilmaz IT. Cocuk Istismari ve IThmalinin Yaygmlhg ve Dayaniklilikla Iliskili
Faktorler. Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Izmir, 2008.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (b). Toplumsal Cinsiyet 2014 Istatistikleri.
Hayati ve Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri Grubu. Yayin No. 4370. Mart 2015:
105-123

Cengel E, Cuhadaroglu F, Gokler B. Demographic And Clinical Features Of Child
Abuse And Neglect Cases. The Turkish Journal of Pediatrics. 200, 49: 256- 262.
Cantiirk N, Ko¢ S. Adli Tip Kurumunda Degerlendirilen Cinsel Su¢ Saniklarinin
Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Psikiyatrik Profilleri. Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Mecmuasi. 2010, 63(2):49-53

Elliott M. Child Sexual Abuse Prevention: What Offenders Tel Us. Child Abuse
and Neglect. 1995, 19(5):579-594.

Leventhal JM. Epidemiology Of Sexual Abuse Of Children: Old Problems, New
Directions. Child Abuse & Neglect. 1998, 22(6):481-491.

McGrath MP, Bogat GA. Motive Intention, and Authority: Relating
Developmental Research to Sexual Abuse Education for Preschoolers. Journal of
Applied Developmental Psychology. 1995, 16:171-191.

Arabaci  LB. Ruh saghg Icin Tehdit: Siddet. Ruh Sagh§ ve Hastaliklari
Hemsireligi. Ed. Cam O. Ve Engin E. Istanbul, Istanbul Tip Kitabevi, 2014:803-
824

Akkus P. Cinsel Istismar Magduru Kiz Cocuklar: Sosyolojik Ve Viktimolojik Bir

123



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Inceleme. istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Istanbul, 2014.

Pisi D. Istismar Ve Thmale Ugrayan Cocuklarin Psiko-Sosyal Ozellikleri Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2013.
Kendall-Tackett KA, Williams LM, Finkelhor D. Impact Of Sexualabuse On
Children: A Review And Synthesis Of Recent Empirical Studies. Psychological
Bulletein. 1993, 113: 164-180.

Finkelhor D. Epidemiological Factors In The Clinical Identification of Child
Sexual Abuse. Child Abuse Neglect. 1993, 17: 67-70.

Tutty, L. Child Sexual Abuse Prevention Programs: Evaluating “Who Do You
Tell.” Child Abuse & Neglect. 1997, 21: 869-881.
doi:10.1016/S0145-2134(97)00048-3

Ovayolu N, Ugan O, Serindag S. Cocuklarda Cinsel istismar ve Etkileri. Firat
Saghk Hizmetleri Dergisi. 2007, 2(4): 13-22

Ozdemir B, Celbis O. Cocukta Cinsel Saldirmin Muayene Zamanlamasi. Cinsel
Saldirtya Ugramis Cocukta Erken ve Ge¢ Muayene Bulgularinin
Degerlendirilmesi. Medicine Science. 2012, 1(1):55-64.

Kenny MC. Child Sexual Abuse Education With Ethnically Diver Sefamilies: A
Preliminary Analysis. Child And Youth Services Reviev.
D0i:10.1016/j.childyouth.2010.03.025

Celbis, O., Karaca, M., Ozdemir, B., Isir, A.B. Cinsel Suglarda Muayene.

Harran Tip Fak Der. 2004,1(4):48-52.

Sisman NF, Kola¢ N, Giir K. Ailede Ihmal ve Istismar. Aile Temelli Saglik
Yaklasimi (Ed: Kuguoglu S. Demirbag BC). Ankara, Akademisyen Tip Kitabevi.
2015: 291-301

Deniz I. Panik Bozukluk Tanili Hastalarin Cocukluk Cag1 Thmal Ve/Veya Istismar
Yasantilar1 Yoniinden Incelenmesi, Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014.

Cohen M, Miller T. The Cost of Mental Health Care for Victims of Crime.
Journal of Interpersonal Violence. 1998, 13(1): 93—110

Kenny MC, Wurtele SK. Preventing Childhood Sexual Abuse: An Ecological
Approach. Journal of Child Sexual Abuse. 2012, 21:361-367

124



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Giiven ST, Isler A. Cocugun Cinsel istismar1 ve Hemsirelik Yaklasimi. Saglikla
Hemsirelik Dergisi. 2014, 10: 38-40 .

Kettles A, Mc G, Woods P. A Concept Analysis of “Forensic” Nursing. The
British Journal of Forensic Practice. 2006, 8(3):16-28.

Yost JR, Burke TW. Forensic Nursing: An Aid to Law Enforcement. FBI Law
Enforcement Bulletin. 2006, 75(2):7-12.

TCK-CMK- Infaz Kanunu. Ankara, Seckin Yaymevi, 2005.

TCK (http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=3934 (ET. 29.11.2015)
Tunc GC. Arkan B. Kilig¢ M. The Determintion of 3rd Year Nursing Student’s
views Regarding Child Neglect and Abuse. Horatio, European Psychiaatric
Nursing Congress 2013. Abstract Book. 2013:72

Keskin G. Cam O. Cocuk Cinsel Istismarina Psikodinamik Hemsirelik Yaklasima.
Yeni Symposium. 2005, 43(3):118-125.

Byers J. Cocuk Istismarimi Onleme: Onleyici Programlar ve Halk Egitimi., Ankara,
ILO, 1991; 279-286.

Bahar G, Savas AS., Bahar A. Cocuk Istismar1 ve Thmali: Bir Gézden Gegirme.
Firat Saglik Hizmetleri Dergisi 2009; 4 (12), 51-65

Vogeltanz ND, Wilsnack SC, Harris TR, Wilsnack RW, Wonderlich SA,
Kristjanson AF. Prevalence And Risk Factors For Childhood Sexual Abuse In
Women: Nationalsurvey Findings. Child Abuse & Neglect. 1999, 23:579-592.
Wyatt G ,Loeb T B, Solis B, Carmona J, Romero G. The prevalence and
circumstances of child sexual abuse: Changes across a decade. Child
Abuse&Neglect. 1999, 23:45-60

Kenny MC. Child Sexual Abuse Prevention: Psycho educational Groups for
Preschoolers and their Parents. The Journal for Specialists in Group Work. 2009,
34(1):24-42

Golge BG. Cinsel Travma sonrasi olusan Ruhsal sorunlar. Noropsikiyatri Arsivi.
2005, 42:19-28.

Zhang W, Chen J Liu F. Preventing Child Sexual Abuse Early: Preschool Teachers
Knowledge, Attitudes, and Their Training Education in China. SAGE Open
January March( 2015) 1-8 DOI:10.1177/2158244015571187

Tutty, L. M. What Children Learn From Sexual Abuse Prevention Programs:

125



Difficult Concepts And Developmental issues. Research on Social Work Practice.
2000, 10:275-300.

90 Plummer CA. Prevention Of Child Sexual Abuse: A survey of 87 Programs.
Violence and Victims. 2001, 16:575—588.

91  Weatherly R, Siti Hajar AB, Noralina O, John M, Preusse N, Yong M. Evaluation
of a school-based sexual abuse prevention cirriculum in Malaysia. Children and
Youth Services Review. .2012, 34:119-125.

92 Yaln A, Kerimoglu E, Erman H. istismar1 Onleme Programi: Ana Babalarin
Tutum, GoOriis ve Davraniglarinin Taranmasi. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgt
Dergisi. 1995 2(1):19-27.

93 Deblinger E, Thakkar-Kolar RR, Berry EJ, Schroeder CM. Ceregiver's Efforts to
Educate Their Childeren About Child Sexual Abuse: A Replication Study. Child
Maltreatment. 2010, 14(1): 91-100.

94  Davis MK, Gidycz CA. Child Sexual Abuse Prevention Programs: A Meta-
Analysis. Journal of Clinical Child &Adolescent Psychology. 2000, 29: 257-265.
d0i:10.1207/S15374424jccp2902_11

95  Rispens J, Aleman A, Goudena PP. Prevention Of Child Sexual Abuse
Victimization: A Meta-Analysis Of School Programs. Child Abuse & Neglect.
1997, 21(10): 975-987. do0i:10.1016/S0145-2134(97)00058-6

96 Sarno JA, Wurtele, SK. Effects Of A Personalsafety Program On Preschoolers’
Knowledge, Skills, Andperceptions Of Child Sexual Abuse. Child Maltreatment
1997,2:35-45. doi:10.1177/1077559597002001004

97 De Young M. The good touch/bad touch dilemma. Child Welfare. 1988, 67: 60-68.

98 Demirel O. Ogretim Ilke ve Yontemleri Ogretme Sanati. Ogretim Programlarimi
Inceleme. Ankara, Pegem Akademi 21. Baski, 2015: 25-38.

99  Wuretele SK ,Owens SJ. Teaching Personal Safety toYoung Children: An
Investigation of Age and Gender Across FiveStudies. Child Abuse&Neglect.
1997, 21(8) 8:805-814.

100 Wourtele SK. Teaching Young Children Personal Body Safety: The Body Safety
Training Program. University of Colorado at Colorado Springs. Department of
Psychology. 2007: 2-5

101  Waurtele SK, Hughes J, Owens J. An Examination of theReliability of the “What

126



102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

If” Situations Test: A Brief Report. Journal of Sexual Abuse. (1998) son revize:
2008, 7(1):41-52.

Kenny MC, Wurtele SK, Alanso L. Evaluation of Personal Safety Program with
Latino Preschoolers. Journal of Child SexualAbuse.2012, 21(4): 368-385

Zhang W,Chen J, Feng Y, Li J, Zhao X,Luo X. Young Children’s Knowledge and
Skilss Related to Sexual Abuse Prevention: A Pilot Study in Beijing, China. Child
Abuse&Neglect . 2013-a, 37: 623-630

Zhang W, Chen J., Feng Y. Li J, Liu C., Zhao X. Evaluation of
Sexual AbusePreventionEducationforChinesePreschoolers. Resarch on Social Work
Practice. 2013-b, XX(X) 1-9.

Douglas G, Bonett DG. Sample Size Requirements For Estimating Intraclass
Correlations With Desired Precision. Statistics In Medicine. 2002,21(9) :1331-1335
Feldt LS, Woodruff DJ, Salih FA. Statistical Inference for Coefficient Alpha.
Applied Psychological Measurement. March 1987, 11: 93-103.

Brown H, Prescott, R. Applied Mixed Models in Medicine. West Sussex, John
Wiley&Sons Ltd, 2006.

Liu H, Wu T. Sample Size Calculation and Power Analysis of Time-Averaged
Difference. Journal of Modern Applied Statistical Methods. 2005, 4(2): 434-445.
Diggle PJ., Liang KY, Zeger SL. Analysis of Longitudinal Data. New York.
Oxford University Press, Chapter 2,1994.

Savasir I, Sahin HN. Bireysel Davranis¢1 Terapilerde Degerlendirme: Sik
kullanilan Olgekler. Ankara, Tiirk Psikoloji Dernegi Yayinlar1,1997.

Erdogan S, Nahcivan N, Esin N. Hemsirelikte Arastirma. Nitel Arastirma
Siiregleri. Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 2014:140-164.

Erkus A. Psikometri Uzerine Yazilar. Ankara, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari
1. Basim, 2003.

Oncii H. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metotlar1.  Ankara, Saydam
Matbaacilik, 9 Baski, 1993:1-275.

Gay LR. Educational Evaluation And Measurement. London, A Bell and Howel
Company, 1985:155-205.

Zwi K, Woolfenden S, Wheeler DM, O’Brien, T, Tait P, Williams KJ. School-

Based Education Programmes For The Prevention Of Child Sexual abuse.

127



116

117
118

119

120

121

122

123

124

125

126

Cochrane Database of Systematic Reviews Issue 3. (Article no. CD004380), 2007.
DOI:10.1002/14651858.CD004380.PUB2

Kenny MC., Wurtele SK. Children 's Abilities to recognize a "good" person as a
Potential Perperator of Childhood Sexual Abuse. Child Abuse & Neglect. 20103,
4:400-495..

Yavuzer H. Ana-Baba ve Cocuk. istanbul, Remzi Kitapevi 10. Baski, 1999:113-117.
Blumberg E, Chadwick M, Fogartly L, SpethT, Chadwick D.. The touch
discrimination component of sexual abuse prevention training: Unanticipated
positive consequences. Journal of Interpersonal Violence. 1991, 6:12-28

Friedrich, WN, Fisher J, Broughton D, Houston M, Shafron C. Normative
sexualbehavior in children: A contemporary Sample. Pediatrics. 1998,101(4):1-8.
Baker CK. Gleason K. Naai R. Mitchell J. Trecker C. Increasing Knowledge of
Sexual Abuse: A study with Elementary School Children in Hawai’i. Research on
Social Work Practice. 23 (2) 167-178. 2012.

Kenny MC. Child Sexual Abuse Education with Ethnically Diverse Families: A
Preliminary Analysis. Children and Youth Services Review. 2010. DOI:
10.1016/j.childyouth.2010.03.025

Hazzard A, Webb C, Kleemeier C, Angert L, Pohl, J. Child sexual abuse
prevention: Evaluation andone-year follow-up. Child Abuse & Neglect. 1991, 15:
123-138. d0i:10.1016/0145-2134(91)90097-W

Kenny MC. Wurtele SK. Preschoolers Knowledge of Genital Terminology: A
Comparison of English and Spanish Speakers. American Journal of Sexual
Education . 2008, 3(4):345-354.

Wurtele SK. Enhancing Children's Sexual Developmentthroughchild Sexual
Abuse Prevention Programs. Journal of Sex Education and Therapy. 1993, 19:37-46.
Finkelhor D. Prevention of Sexual Abuse Through Educational Programs Directed
Toward Children. Pediatrics. 2007, 120 (3): 640-645.

Kenny MC, Wurtele SK. Child Sexual Behavior Inventory: A Comparison
Between Latino and Normative Samples of Preschoolers. Journal of Sex Resarch.
(2012) http://dx.doi.org/10.1080/00224499.2011.652265

128


http://dx.doi.org/10.1080/00224499.2011.652265

EK.11

T.C
ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI : 50400462103 TARIH :27/03/2015
KONU: Anket hk.

OZEL GONUL MEYVELERI KRES VE GUNDUZ BAKIMEVI MUDURLUGU’NE,

Enstitiimiiz Hemsirelik Doktora Programi 6grencisi Giilseren CITAK TUNC’un,
“Beden Giivenligi Egitimi Programmnmn Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baghkli tez galismasim iliikte belirtilen anket formunu
uygulayarak gerceklestirebilmesi igin miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof. ildan KARPUZ
Miidiir

Ek : 1)Anket Formu.

Adres: Bilyiikdere Cad. No: 120 34394 Esentepe-Sisli / ISTANBUL Tel: 0212 213 64 86 Faks: 0212 272 34 61



T.C
ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI : 50400462/109 TARIH :27/03/2015
KONU: Anket hk.

OZEL NILVAK NILUFER KRES VE GUNDUZ BAKIMEVi MUDURLUGU’NE,

Enstitimiiz Hemgirelik Doktora Programi 6grencisi Giilseren CITAK TUNC’un,
“Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baslikli tez calismasini ilisikte belirtilen anket formunu
uygulayarak gerceklestirebilmesi i¢in miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Ek : 1)Anket Formu.

Adres: Biiytkdere Cad. No: 120 34394 Esentepe-Sisli / ISTANBUL Tel: 0212 213 64 86 Faks: 0212 272 34 61



EK.1.3

TG,
ISTANBUL BILIiM UNiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI :50400462/110 TARIH :27/03/2015
KONU: Anket hk.

(")ZEL_.SEViMLi YUMURCAKLAR KRES VE GUNDUZ BAKIMEV]
MUDURLUGU’NE,

Enstitiimiiz Hemgirelik Doktora Programu 6grencisi Giilseren CITAK TUNC’un,
“Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” bashikli tez ¢aligmasim iligikte belirtilen anket formunu
uygulayarak gergeklestirebilmesi igin miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof, Bf. Vjldan KARPUZ
diir

Ek : 1)Anket Formu.

Adres: Bityikdere Cad. No: 120 34394 Esentepe-Sisli / ISTANBUL Tel: 0212 213 64 86 Faks: 0212 272 34 61



EK.1.4

7..C
ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI : 5040046241 TARIH :27/03/2015
KONU: Anket hk.

OZEL TOMURCUK AFACAN KRES VE GUNDUZ BAKIMEVI
MUDURLUGU’NE,

Enstitiimiiz Hemgirelik Doktora Programi ogrencisi Giilseren CITAK TUNC’un,
“Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baglikli tez ¢aligmasim ilisikte belirtilen anket formunu
uygulayarak gerceklestirebilmesi i¢in miisaadelerinizi saygilanimla rica ederim.

Idan KARPUZ
tidiir

Ek : 1)Anket Formu.

Adres: Bilyiikdere Cad. No: 120 34394 Esentepe-Sisli / ISTANBUL Tel: 0212213 64 86 Faks: 0212 272 34 61



EK.1.5

T.C,
_ ISTANBUL BiLiM UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

SAYI : 50400462/112 TARIH :27/03/2015
KONU: Anket hk.

OZEL ALTINSEHIR KRES VE GUNDUZ BAKIMEVI MUDURLUGUNE,

Enstitimiiz Hemgirelik Doktora Programi ogrencisi Giilseren CITAK TUNC’un,
“Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baslikli tez ¢alismasim iligikte belirtilen anket formunu
uygulayarak gergeklestirebilmesi i¢in miisaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Ek : 1)Anket Formu.

Adres: Bilyitkdere Cad. No: 120 34394 Esentepe-Sisli / ISTANBUL Tel: 0212 213 64 86 Faks: 0212272 34 61



EK.2.1

T.C.
BURSA VALILIGI
OzEL GONUL MEYVELERI KRES VE GUNDUZ BAKIMEVI

BURSA

Sayl ; 2015:/:9 Tarih:10.04.2015

Konu : Anket hk.

BiLiM UNIVERSITESI SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

ILGI: 27.03.2015 tarih ve 50400462/108 sayili yaziuz

Ogr Gor. Glilseren CITAK TUNG'un “Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul
Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Kendilerini Koruma Beceriferine Etkisi”
konulu tez calismasinin , yaziniz ekinde bulunan anket formlarinin uygulanarak
kurumumuzda gergeklestirilmesi tarafimizdan uygun gorilmistdr.

Bilgilerinize arz ederim. i

Sedanur YAVUZ

Sorumlu Midur

Akpinar Mh. Ak Sok. No: 10 Osmangazi / Bursa. Tel : (224) 242 73 11



EK.2.2

TIC:
Bursa Valiligi

OZEL NILVAK NILUFER
KRE$ VE GUNDUZ BAKIMEVI

SAYI : 2015 BURSA
KONU : Tez Caligmasi 08.04.2015

TC
Istanbul Bilim Universitesi Saglik Birimleri
Enstitiisti Midiirliigii’ne

Enstitiinliz Hemgire Doktora Programi 6grenciniz Giilseren CITAK
TUNG un “Beden Giivenligi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna
Devam Eden Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baglikl tez
caligmasini ilisikte belirtilen anket formunu uygulayarak gergeklesmesine izin
verilmektedir. Bilgilerinize arz ederim.

KURUM MUDURU KRES MUDURU
NECATI EREN INCI ERENSOY

ADRES:ihsaniye mah. Niliifer Sok. No:4 NILUFER /BURSA



EK.2.3

j 2
BURSA VALILIGI
OZEL SEVIMLI YUMURCAKLAR
KRES ve GIINDIZ BAKIMEVi
SAYL: 10 BURSA
KONU: Anket Hakkinda 16 /04/2015
TC
[stanbul Bilim Universitesi

Saglik Bilimleri Enstittistt MtdtrlaZt

Enstitiiniiz 6grencilerinden Giilseren Citak Tung'un hazirlamig oldugu
“Beden Giivenligi Egitimi Programmin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden
Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi” baglikli tez galigmasini uygulamasina
kurumumuz olarak miisaade etmekteyiz.

Bilgilerinize sunariz.

Aysegiil AYDIN CINAR




EK.2.4

AFACAN-TOMORCOK

KRES ve GUNDUZ BAKIM EVi

T.C.
BURSA VALILIGI

OZEL TOMURCUK&AFACAN KRES VE GUNDUZ BAKIMEVI

savl: 43
KONU: Anket Hakkinda BURSA

10/04/2015

T.C.istanbul Bilim Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii MUdurltigi

Enstitiiniiz 6grencilerinden Giilseren Citak Tung’un hazirlamis oldugu “Beden Giivenligi
Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Gocuklarin Kendini Koruma
Becerilerine Etkisi” baslkli tez calismasini uygulamasina Kurumumuz olarak miisaade
etmekteyiz.

Bilgilerinize sunariz.

Kavakli Mah. Kavakli Cad. 4. Dar Sk. No:3 BURSA Tel: (0224) 221 31 44 -221 61 19 Faks: 223 09 69



EK.2.5

TC.
. Bursa Valiligi
Ozel Altingehir Kreg ve Giindiiz Bakimevi

SAXIES 127 BURSA
KONU :Anket Hakkinda 09/04/2015

T.C.istanbul Bilim Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigii

Enstitiiniiz 6grencilerinden Giilseren Citak Tung’un hazirlamis oldugu
“’Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Eden Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi’’ baglikli tez ¢aligmasini
uygulamasina kurumumuz olarak miisaade etmekteyiz.

Bilgilerinize sunariz.

Elif NURAL
Kres Midiirii



EK.3. OLCEK VE EGITIM PROGRAMININ KULLANIM IZNi

Uludag Universitesi Webmail Servisi :: RE: Body Safety Training Sayfal/1

- Suraya tast...
Geri E-Posta Yar yamtla  Tuowine rane fler Sl Yazdir igarstle  Dahafasla s
Gelen A8y RE: Body Safety Training Posta: 13/ 19
Taslakiar ie Gonderen  Sandy Wurtele
Giden 6 Al getunc -
Tarih 12.02.2014 21:15
Cop
Hello! Thank you for contacting me, and I would be happy to make the
Cahsmalar BST available to you for your doctoral thesis. It has not been
translated into Turkish yet, so you would be the first. I cannot pay
Dernek for translation so you would have to provide that service, but I am
happy to provide you with the script. All I ask is that you send me
Kangre the translated version so that I can make that available to others,
2 and that you cite the BST program in your thesis and publication. Let
maillerim 2 me know if you would like to proceed and what information you might
need from me. Sandy
Psikiyatri
= Sandy K. Wurtele, Ph.D.
ez LAS Associate Dean for Community Partnerships & Programs
Professor, Department of Psychology
Yazismalar Director, Service-Learning Internship & Community Engagement Center
(SLICE)

University of Colorado at Colorado Springs

1420 Austin Bluffs Parkway

Colorado Springs, CO 80918

Phone: 719-255-4150 Fax: 719-255-4166
Email: @ Website: www.sandywurte
Be the change you wish to see in the world. Gandhi

-Original Message

From: gctunc [mailto:g idag.edn. tr
Sent: Tuesday, February 11, 2014 4:45 PM
To: Sandy Wurtele

Subject: Body Safety Training

Dear Professor Wurtele,

My name is Giilseren Citak Tun¢ and My profession is Instructor in
the Psychiatric Nursing at the School of Health in Uluda§
University /Bursa -Turkey.

I have reached to your address throuch by professor M. Kenny

I really like the improved "Body Safety Training” program and I want
to do my doctoral thesis on this subject.

I think it will be very helpful for my studies.

I am wondering how you would think about its translation to Turkish.
What kind of requirements does it need to translate it Turkish? How
can I get copyright for Turkish translation. Do you have
international guide for adapting?

Best,

GULSEREN CITHK

Uludag University, Bursa,

Szhool of Health-Psychiatxic

https://webmail.uludag. edu.tr/roundcube/?_task=mail& action=show& uid=7& mbox=... 2.5.2014
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LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGiN ZAMAN AYIRINIZ

Sayin Veli

Sizi T.C. Aile ve Sosyal Politiklalar Bakanlig Bursa Il Midirlagine Bagh Ozel Kres ve
Ginduz Bakim Evlerinde yuritulmesi planlanan “Beden Giivenligi Egitimi Programinin
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine
Etkisi” baslikl aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini
vermeden o6nce, arastirmanin nigin ve nasil yapilacagini, bu arastirmanin géntlli
katilimcilara getirecegi olasi faydalari, riskleri ve rahatsizliklarini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasiimasi blyik 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz, yakinlariniz ve/veya
doktorunuzla tartiginiz. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin agik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. Katilmayi kabul ettiginiz takdirde, gerekli yerleri siz,
doktorunuz ve kurulug gérevlisi bir tanik tarafindan doldurup imzalanmis bu formun bir
kopyasi saklamaniz igin size verilecektir.

Arasgtirmaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan gikma hakkinda sahipsiniz.
Her iki durumda da bir ceza veya hakkiniz olan yararlarin kaybi kesinlikle séz konusu
olmayacaktir.

rastirfia Sorumiusu
(Adi-Soyadi-Unvani-imza)
Ozlem ISIL- Yrd.Dog.Dr.

Arastirmanin Amaci:
(Caligmanin aragtirma amagl oldugu mutlaka belirtilmeli, géndllinin anlayabilecegi sade bir dil
kullaniimalr ve kisaltilmis ifadeler agiklanmalidir). e

-

-

Beden Giivenligi Egitimi Programmimn Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden
Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi" bashkh ¢caliyma arastirma amachdir.

Bu arastirmanin ilk amaci; okul dncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin kendi
bedenlerine yonelik uygunsuz dokunuslar1 ayirt etme, bunlara direnme ve bunlar
bildirme becerilerini degerlendirilmektir. Bu degerlendirme '"Durum Bdyleyse Testi"
ile yapilacaktir. ""Durum Boyleyse Testi" nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi arastirmanin
amacidir.

izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler:

(Izlenecek olan yontem ve yapilacak biitin islemler -invazif olsun veya olmasin- agik ve anlasilir bir
sekilde belirtilmeli, kan, idrar gibi hasta materyallerinin kullanildigi ¢alismalarda, bu érneklerin alinma
sikligi ve miktarlari, alinma sekli, bu islemlere bagli olarak ortaya gikabilecek olumsuzluklar veya
riskler mutlaka yazilmalidir)

! ON ey
Galigmanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna lgsx'am Eden Cocukiasin

T A i ; ABUQ UBpUYRIE)
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi Uludag Universitesi i “,;‘,"' “.m,
b N3 Jereuungely yumy
Tarih: 08.05.2014 Tip FakOhes: 1seunxe di|

inik Arastirmalar Etik Kurulu
K.mrah jan onaylanmiglir
Tarh zf{ko\ RaV-1(%

K""M’LQ\M -\\/2}

sarsiaaun Bepnin
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Bu arastirmada Durum Boyleyse Testi (DBT) arastirmaci tarafindan cocugunuza
uygulanacaktir. Bu test alti kii¢iik hikayeden olusmaktadir. Her hikaye okunduktan
sonra ¢ocugunuzun hikayedeki kisi ve duruma iligkin goriisleri ""hikayedeki kisiye ne
dersin?", "ne yaparsm?'", "bu durumu herhangi birine sdyler miydin?" '"kime
soylerdin?” “bu kisiye ne sdylerdin?'" sorular: ile degerlendirilecektir. Cocugunuzun
verdigi yamitlar ile Kisisel giivenlik becerileri test edilecektir. Test yaklagik 30 sorudan
olusmakta olup uygulamas: arastirmaci tarafindan 5-10 dakikahk bir siire yapilacaktir.
Test uygulandiktan sonra yaklasgik bir ay icinde aym test, testin kahciligim
degerlendirmek icin tekrar uygulanacaktir.

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):

Ozel Goniil Meyveleri Kres ve Giindiiz Bakim Evi,
Ozel Nilvak Niliifer Kres ve Giindiiz Bakim Evi,

Ozel Sevimli Yumurcaklar Kres ve Giindiiz Bakim Evi,
Ozel Afacan Kres ve Giindiiz Bakim Evi,

Ozel Altingehir Kres ve Giindiiz Bakim Evi

Arastirmaya Katilan Arastiricilar:
Yrd.Dog.Dr Ozlem ISIL

Dog.Dr. Nurcan OZYAZICIOGLU
Ogr.Goér. Glilseren CITAK TUNG

Arasgtirmanin Siiresi: 2 yil
(Durum Boyleyse Testi'nin gecerlik ve Giivenirlik Calismasi 1 yil)
(Beden Giivenligi Egitimi Programinin Tiirkce uyarlamasi 1 yil)

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi: 65 cocuk
Durum Boyleyse Testi'nin gegerlik ve Giivenirlik Calismasi i¢in: 65 ¢cocuk

Size Getirebilecegi Olasi Faydalar:

Durum Biyleyse Testi (DBT) ile ¢ocugunuzun bedenine yénelik uygunsuz
dokunuglar1 ayirt etme, bunlara direnme ve bunlar1 bildirme becerileri
degerlendirilecektir.

Size Getirebilecegi Ek Risk ve Rahatsizliklar:

(Géniillinin basina gelebilecek, makul olarak 6ngérilebilen her tirli risk ve rahatsizlik (6rnegin agri,
enfeksiyon riski, tedavideki olasi basarisizlik vb) agikga belirtimelidir. Minimal riskten fazla bir riski
bulunan aragtirmalarda bunun nasil giderilecedi veya tedavi edilecegi agikga belirtiimelidir.)

Galismanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devaﬂﬁ‘%aéﬁé'mménn

Kendini Koruma Becerilerine Etkisi Klinik /?ra mmalarIElik K:J:ulu
ih: tarafindan onaylanmigti
Tarih: 08.05.2014 Iaanﬁ lN Do A
\arar No ‘L\)\\-‘ —\ \/7—
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Bu aragtirma ile ilgili olarak aydmlatilmis onam formunu onaylayarak izin vermeniz
gerekmektedir. Bu arastirmada sizin icin ve ¢ocugunuz i¢in herhangi bir risk soz
konusu degildir.

Katilma ve Gikma:

Bu arastirmaya katilmak tamamen goénulltlik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya herhangi bir anda g¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Ayrica sorumlu arastirici gerek
duyarsa sizi calisma disi birakabilir. Calismaya katiimama, ¢alismadan ¢ikma veya ¢ikariima
durumlarinda bir ceza veya hakkiniz olan vyararlarin kaybi kesinlikle s6z konusu
olmayacaktir.

Cocugunuzun bu arastirmada yer almas: goniilliiliik esasina baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu
durum herhangi bir cezaya ya da hicbir sekilde sizin zararmiza yol a¢cmayacaktir.
Arastiricl, bilginiz dahilinde veya isteginiz disinda, ¢ocugunuzun ¢alijma programim
aksatmaniz vb. nedenlerle ¢cocugunuzu arastirmadan ¢ikarabilir. Cahsmaya katilmama,
¢aliymadan ¢ikma veya ¢ikarilma durumlarinda bir ceza veya hakkiniz olan yararlarin
kaybi kesinlikle olmayacaktir.

Masraflar:
(Bu béliimde ¢alisma masraflarinin hangi kaynaktan kargilanacag belirtiimelidir.)

Caliymanin mas[aflarl icin Uludag Universitesi Rektorliigii Bilimsel Aragtirmalar Proje
Birimi "Kii¢iik Olgekli Uygulamal Arastirma Projesi' ne bagvurulacaktir.

lletisim Kurulacak Kisi(ler): (Calisma ile ilgili olarak bilgi alma veya meydana gelebilecek
herhangi bir olumsuz durumda gtinin 24 saatinde ulagilabilecek kisilerin isim ve telefon numaralari
belirtilmelidir)

Aragtirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum
size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir. Arastirma hakkinda ek bilgiler almak
icin ya da cahsma ile ilgili herhangi bir sorun ya da diger rahatsizhklarimiz igin
0.224.2942471 yada 0.533.765 69 07no.lu telefondan Ogr.Gor.Giilseren Citak Tung'a

bagvurabilirsiniz. Uludag Univers
Tip Fakiltesi
RiimK Arasti u

T(arahndan onaylanmigtir

h
K:(rlar No 7{2\‘3 f\.:l?;—\\
Galigmanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin =
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi
Tarih: 08.05.2014
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Gizlilik:

Bu calismadan elde edilen bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak ve kimlik
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

B, oo i i e St [gontllinin adi, soyadi (kendi el yazisi ile)]
Bilgilendirilmis Géntllti Olur Formundaki tim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu
ve amacl belitilen arastirma ile ilgili yazili ve sozli agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Gocugumun katilmasi istenilen calismanin kapsamini ve
amacini, génullt olarak Gzerime dusen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda
soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin

muhtemel riskleri_ve faydalar sozlii olarak da anlatildi. Arastirmaya génulli olarak
gocugumun katildigini, istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak

aragtirmadan ayrilabilecegini ve kendi istegime bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan
arastirma disi birakilabilecegini ve arastirmadan ayriima durumunda cocugumun
olumsuz yénde etkilenmeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;

1) So6z konusu Klinik Arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katiimayi
(gocugumun/vasimin bu galigmaya katiimasini) kabul ediyorum.

) Gerek duyulursa kisisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kigi’/kurumkuruluslarin erigebilmesine,

) Calismada elde edilen bigilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kogulu ile) yayn igin kullaniima,
argivieme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile tlkemiz digina aktariimasina olur
veriyorum.

2
3

Gonullinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

Imzasi:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):
Tarih (gun/ay/yil): ..../J....I....

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi Soyadi:

Imzasi:

Adresi:

Varsa Telefon No, Faks No:

Tarih (gun/ay/yil): ...1....1....

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Taniklik Eden Kurulug Gérevlisinin

Adi-Soyadi:
Imzasi: by 4
Gorevi: mu??g;;kmkm :
Tarih (gun/ay/yll): ..... e Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
tarafindan onaylanmigtir
e Tarih LA O Lo\
Agiklamalari Yapan Kiginin Karar No lt“f;“/;
Adi-Soyadi:
Imzast:

Tarih (gun/ay/yil):.../....[.....

Galigmanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Gocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi
Tarih: 08.05.2014
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NOT: Bu formun bir kopyasi géniillide kalacak, diger kopyas! ise hasta dosyasina yerlestirilecektir.
Hasta dosyasi veya protokol numarasi olmayan saglikii géniillillerden alinacak onam formunun bir
kopyasi mutlaka sorumlu arastirici tarafindan saklanacaktir

g Universie
umg’?g Fakultes! i
Klinik Ara§hrmalat Etik sl
tarafindan onaylanmi$ ki
Tarih :03.0 i~

Karar No * 12>\ ‘\\/ 7_}

Calismanin adi: Beden Guvenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi

Tarih: 08.05.2014
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LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iGIN ZAMAN AYIRINIZ

Sayin Veli

Sizi T.C. Aile ve Sosyal Politiklalar Bakanhi@ Bursa il Mudirlugine Bagh Ozel Kres ve
Glndiiz Bakimevlerinde yuritulmesi planlanan “Beden Giivenligi Egitimi Programinin
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine
Etkisi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini
vermeden o6nce, arastirmanin nigin ve nasil yapilacagini, bu arastirmanin goénullt
katilimcilara getirecegdi olasi faydalari, riskleri ve rahatsizliklarini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilimasi blyik 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz, yakinlariniz ve/veya
doktorunuzla tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. Katilmayi kabul ettiginiz takdirde, gerekli yerleri siz,
doktorunuz ve kurulus goérevlisi bir tanik tarafindan doldurup imzalanmis bu formun bir
kopyasi saklamaniz igin size verilecektir.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan gikma hakkinda sahipsiniz.
Her iki durumda da bir ceza veya hakkiniz olan yararlarin kaybi kesinlikle séz konusu
olmayacaktir.

Ar a Sorumlusu
(Adi-Soyadi-Unvani-imza)
Ozlem ISIL- Yrd.Dog.Dr.

Arasgtirmanin Amaci:
(Caligmanin aragtirma amagli oldugu mutlaka belirtiimeli, géndlliniin anlayabilecegi sade bir dil
kullaniimali ve kisaltilmis ifadeler agiklanmalidir).

Beden Giivenligi Egitimi Programmimn Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden
Cocuklarin Kendini Koruma Becerilerine Etkisi'" bashkh ¢calisma arastirma amachdir.

Bu aragtirmanin amacy; okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin kendi
bedenlerine yonelik uygunsuz dokunuslari ayirt etme, bunlara direnme ve bunlar
bildirme gibi bedenlerini koruma becelerine iliskin “Beden Giivenligi Egitimi”
programinin etkinligini incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek icin: Okul dncesi egitim
kurumuna devam eden g¢ocuklara '"Bedenin yoneticisi, beden bilgisi, beden giivenligi,
yangn giivenligi, zehirlenme giivenligi, evde yalmz kalma, ara¢ giivenligi gibi genel
giivenlik konular: ve ozel bélgeleri tamma, uygun olan ve uygun olmayan durumlar,
kendini koruma becerilerini tamitimi, hayir deme, uzaklasma, birine séyleme, gibi beden
giivenligi konularmi iceren “Beden Giivenligi Egitimi” programi uygulanacaktir.
Egitim programinin etkililigini degerlendirmek igin egitim prgramindan énce ve sonra
"Durum Biyleyse Testi" uygulanacaktir.

Galismanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Edé UK lel;qe'i
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi Kiinik Arastirmalar Etik Kurulu
Tarih: 08.05.2014 tarafindan onaylanmistir

Karar No | %’-J-.m‘i 17\;‘
a-0/2,
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izlenecek Olan Yontem ve Yapilacak islemler:

(Izlenecek olan yontem ve yapilacak batin iglemler -invazif olsun veya olmasin- agik ve anlasilir bir
sekilde belirtilmeli, kan, idrar gibi hasta materyallerinin kullanildigi ¢alismalarda, bu érneklerin alinma
sikhigr ve miktariari, alinma sekli, bu iglemlere bagll olarak ortaya gikabilecek olumsuzluklar veya
riskler mutlaka yazilmalidir)

Bu arastirmada Durum Bdéyleyse Testi arastirmaci tarafindan cocugunuza
uygulanacaktir. Bu test alt1 kii¢iik hikayeden olusmaktadir. Cocugunuza her bir hikaye
icin "hikayedeki kisiye ne dersin?", "ne yaparsin?", ""bu durumu herhangi birine
soyler miydin?" "kime soylerdin?” “bu kisiye ne anlatirdin (soylerdin)?'" sorular: ile
degerlendirilecektir. Cocugunuzun verdigi yamtlar ile kisisel giivenlik becerileri test
edilecektir. Test yaklasik 30 sorudan olusmakta olup uygulamasi arastirmaci tarafindan
5-10 dakikahk bir siire yapilacaktir. Test uygulandiktan sonra yaklasik bir ay icinde
ayni test, testin kahicih@imi degerlendirmek i¢in tekrar uygulanacaktir.

Durum Biyleyse Testinden sonra egitim grubuna Beden Giivenligi Egitimi
programi uygulanacaktir. Beden Giivenligi egitimi programi on oturumun oldugu (her
oturumun 15-25 dakika siirdiigii) bir programdir. Program 6-10 cocugun olusturdugu
gruplara aragtirmaci tarafindan uygulanacaktir. ilk bes oturum (yangm giivenligi, arag
giivenligi, evde yalmiz kalma vb.) “genel giivenlik” egitimini, son bes oturum ise (beden
giivenlik egitimi kurallari, uygun olmayan durumlarin tanmitimi 6zel bélgelerin tanitim
vb) “beden giivenligi egitimini” icermektedir. Bu egitim birbirini takip eden 10 giin (iki
hafta) icinde gergeklestirilecektir. Egitim tamamlandiktan 2-5 giin sonra hem beden
giivenligi egitim verilen ve verilmeyen gruptaki ¢ocuklara egitimin etkili olup olmadigim
degerlendirmek icin Durum Boyleyse Testi uygulanacaktir.

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler):

Ozel Goniil Meyveleri Kres ve Giindiiz Bakim Evi,
Ozel Nilvak Niliifer Kres ve Giindiiz Bakim Evi,

(Ozel Sevimli Yumurcaklar Kres ve Giindiiz Bakim Evi,
(Ozel Afacan Kres ve Giindiiz Bakim Evi,

Ozel Altingehir Kres ve Giindiiz Bakim Evi

Arastirmaya Katilan Arastiricilar:
Yrd.Dog.Dr Ozlem ISIL

Dog.Dr. Nurcan OZYAZICIOGLU
Ogr.Gér. Gulseren CITAK TUNC

Aragtirmanin Siiresi: 2 yil
(Durum Béyleyse Testi'nin gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 1 y1l)
(Beden Giivenligi Egitimi Programimin Tiirkce uyarlamast 1 yil)

Katilmasi Beklenen Goniillii Sayisi:128 gocuk
Beden Giivenligi Egitimi Programmnin Tiirk¢e uyarlamas: i¢in 128 ¢ocuk (64 eitim
grubu+64 kontrol grubu)

Galismanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam%%mgﬂn
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Tarih: 08.05.2014 tarafindan onaylanmigtir

Tarih :')_:}_07‘7_)\\1

Karar No 73\(,,‘_ \1/l
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Size Getirebilecegi Olasi Faydalar:

Durum Boyleyse Testi ile; cocugunuzun bedenine yonelik uygunsuz dokunuslari
ayirt etme, bunlara direnme ve bunlar bildirme becerileri degerlendirilecektir.

Beden Giivenligi Egitimi Programi ile; genel giivenlik kurallarimi égrenme
(zehirlenmeden korunma, yangindan korunma, silahtan korunma yoldan karsidan
karsiya geeme,giivenli ve giivenli olmayan yerleri tanima)ve ¢ocugun kendi bedenini
tamimasi, potansiyel istismar durumlarmi ya da potansiyel istismarciyr tanima
becerisinde artma, cinsel taleplerde ¢ocugu “hayir” diyerek reddetmeye tesvik etme,
¢ocuga istismarcidan uzaklagip direnmeyi 6gretmek, ¢ocugu daha énceki yada devam
eden istismar1 giivendigi bir otorite figiiriine bildirmeye tesvik davranis
kazandiracaktir..

Size Getirebilecegi Ek Risk ve Rahatsizliklar:

(Géndllinin basina gelebilecek, makul olarak éngértilebilen her tirli risk ve rahatsizlik (6rnegin agri,
enfeksiyon riski, tedavideki olasi bagarisizlik vb) agikga belirtimelidir. Minimal riskten fazla bir riski
bulunan aragtirmalarda bunun nasil giderilecegi veya tedavi edilecedi agikga belirtiimelidir.)

Bu arastirma ile ilgili olarak aydmlatilmis onam formunu onaylayarak izin vermeniz
gerekmektedir. Bu arastirmada sizin i¢in ve ¢ocugunuz i¢in herhangi bir risk soz
konusu degildir.

Katilma ve Gikma:

Bu arastirmaya katilmak tamamen génulltlik esasina dayanmaktadir. Calismaya katiimama
veya herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Ayrica sorumlu arastirici gerek
duyarsa sizi calisma disi birakabilir. Caligmaya katilmama, ¢alismadan ¢ikma veya ¢ikariima
durumlarinda bir ceza veya hakkiniz olan yararlarin kaybi kesinlikle s6z konusu
olmayacaktir.

Cocugunuzun bu arastirmada yer almas: goniilliiliik esasina baghdir. Arastirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu
durum herhangi bir cezaya ya da hicbir sekilde sizin zararmiza yol a¢mayacaktir.
Arastiricl, bilginiz dahilinde veya isteginiz disinda, ¢ocugunuzun c¢aliyma programini
aksatmaniz vb. nedenlerle ¢ocugunuzu arastirmadan ¢ikarabilir. Calismaya katilmama,
¢ahsmadan ¢ikma veya ¢ikarilma durumlarinda bir ceza veya hakkimiz olan yararlarin
kaybi kesinlikle olmayacaktr.

Galismanin adi: Beden Givenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devamegr)ep;QMIarln

Kendini Koruma Becerilerine Etkisi Kiinik Arastirmalar Etik Kt"r ulu
Tarih: 08.05.2014 tarafindan onaylanmigti
Tarih i I SR~ Jo XN 23'\"\

Karar No ’L:,\““‘/?—
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Masraflar:
(Bu bolimde galisma masraflarinin hangi kaynaktan kargilanacagi belirtiimelidir.)

Cahsmanin masraflari i¢in Uludag Universitesi Rektorliigii Bilimsel Aragtirmalar Proje
Birimi "Kii¢iik Ol¢ekli Uygulamah Arastirma Projesi" ne basvurulacaktir.

lletisim Kurulacak Kisi(ler): (Galisma ile ilgili olarak bilgi alma veya meydana gelebilecek
herhangi bir olumsuz durumda ginin 24 saatinde ulasilabilecek kisilerin isim ve telefon numaralar
belirtilmelidir)

Aragtirma sirasinda sizi ilgilendirebilecek herhangi bir gelisme oldugunda, bu durum
size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir. Arastirma hakkinda ek bilgiler almak
icin ya da ¢ahgma ile ilgili herhangi bir sorun ya da diger rahatsizhklariniz igin
0.224.2942471 yada 0.533.765 69 07no.lu telefondan (")gr.Giir.Giilseren Citak Tunc'a
basgvurabilirsiniz.

Gizlilik:

Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak ve kimlik
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Uludag Univeisues
Tip Fakiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
tara avianmighr

larnv‘ 13.3\‘.19\(«1
Karar No —)’,)“"_“/1

Calismanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi
Tarih: 08.05.2014



EK.5. BGE ONAM

ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
_KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

Dok.Kodu : FR-HYH-20 iIk Yay.Tarihi  : 04 Ocak 2010 Sayfa
Rev. No - 01 Rev.Tarihi : 19 Aralik 2011 | 5/6
BB, o s e B S et e s s e [génullinin  adi, soyadi (kendi el yazisi ile)]

Bilgilendirilmis Gonulli Olur Formundaki tum agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu
ve amaci belittilen arastirma ile ilgili yazil ve sézli agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Gocugumun katilmasi istenilen galismanin kapsamini ve
amacini, génulli olarak tizerime diigen sorumluluklari tamamen anladim. Caligma hakkinda
soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin
muhtemel riskleri ve faydalan sézlii olarak da anlatildi. Arastirmaya gondlli olarak
cocugumun katildigini, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak
aragtirmadan ayrilabilecegini ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan
arastirma disi birakilabilecegini ve arastirmadan ayriima durumunda ¢ocugumun
olumsuz yénde etkilenmeyecegini biliyorum.

Bu kosullarda;

1) So6z konusu Klinik Arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katiimayi
(¢ocugumun/vasimin bu ¢aligmaya katilmasini) kabul ediyorum.

2) Gerek duyulursa kisisel bilgilerime mevzuatta belirtilen kisi/kurumkuruluslarin erigebilmesine,

3) Caligsmada elde edilen bigilerin (kimlik bilgilerim gizli kalmak kosulu ile) yayin igin kullaniima,
arsivleme ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile Glkemiz digina aktariimasina olur
veriyorum.

Gonullinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

Imzasi:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):
Tarih (gun/ay/yil): ....[....[1....

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin
Veli veya Vasisinin (kendi el yazisi ile)

Adi Soyadi:

Imzasi:

Adresi:

Varsa Telefon No, Faks No:

Tarih (gun/ay/yil): ...1....1....

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Taniklik Eden Kurulug Gorevlisinin

Adi-Soyadi:
imzasi:
Gorevi:
Tarih (gun/ay/yil)....../....[..... e
Tip Fakditesi

L T tndan sy
lm;as?'ya i K b : ?iz\': S\‘\’l Ol

: /2

Tarih (gun/ay/yil)..../..../.....

Caligmanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Gocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi
Tarih: 08.05.2014



EK.5. BGE ONAM

ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
_KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU

Dok.Kodu : FR-HYH-20 ik Yay.Tarihi 1 04 Ocak 2010 Sayfa
Rev. No : 01 Rev.Tarihi + 19 Aralik 2011 6/6

NOT: Bu formun bir kopyasi géndilliide kalacak, diger kopyas! ise hasta dosyasina yerlegtirilecektir.
Hasta dosyasi veya protokol numarasi olmayan saglikli géniillilerden alinacak onam formunun bir
kopyas! mutlaka sorumlu arastirici tarafindan saklanacaktir

Uludag Universitesi
Tip Fakiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan onaylanmigtir

Tarih :z’i.os.vw
Karar No : lo\,\'\—‘1/7—;

Galismanin adi: Beden Giivenligi Egitimi Programinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarin
Kendini Koruma Becerilerine Etkisi
Tarih: 08.05.2014



EK.6. SOSYO-DEMOGRAFIK VERI TOPLAMA FORMU

Cocugunuzun Adi-Soyadi:

Okulu:
Sinifi:

Cocugunuz ile ilgili Bilgiler;
Cocucugunuzun cinsiyeti:

Cocugunuzun yagi:

) A I

Ebeveyn Bilgileri

6.Cocuga olan yakinh@imz: () Anne
( ) Diger (agiklaymiz)

Cocugunuzun dogum tarihi:
Cocugunuz Kagmner Cocuk olarak Dogdu:
Cocugunuz Bursa da mi dogdu:

( )Ke ( ) Erkek

() Evet

( )Baba

SOSYO-DEMOGRAFIK VERI TOPLAMA FORMU

( ) Haywr

( )Uveyanne () OUvey baba

7. Dogum yeriniz Bursa mi? ( ) Evet ( ) Hayir
8. En uzun yasadigmiz yerin agik adi ve bagh oldugu I1:
9.En uzun yasadigimz yerin statiisii: ( ) Koy () lige (Hh ( )Buytiksehir
10. Medeni durumunuz: () Evli( ) Bosanmis () Nikahsiz birlikte yasayan
N ] o S -
11. Cocuk Saymiz:
12. Yagimz:
Egitim ve Mesleiniz ile ilgili Bilgiler

13. Egitim durumunuz:

14. Mesleginiz:

15. Ekonomik Durumunuz:

An
( )ilkolml mezunu

( )Ortackul mezunu
( ) Lise mezunu

( )Universite mezunu
( )Lisanststl egitim

( )Evhammi

( )Memur

(@

( )Emekli

( )Diger (Lutfenagiklayimz)

........ S LL LTI

( )Gelir giderden gok
( )Gelir gidere denk
( )Gelir giderden az

gy e

( )Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( )Oniversite mezunu
( )Lisanstistll egitim

( ssiz

( )Memur

( gei

( )Emekli

( )Diger (Lutfenagiklayiniz)



EK.7. DBT OLCEK

DURUM BOYLEYSE TESTI (DBT)

ALISTIRMA 1

Okulda oynarken dilstiigiinde dizin yaralansaydi ve dgretmenin yanmna gelerek; “(Cocufiun adi),
dizine bir bakayim, yara bandina ihtiyaci var mi?" deseydi...

A.Ogretmeninin ( )EVET ()HAYR | C)BILMIYOR
dizine bakmasi dogru
mu? oy Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
A ¥ kez daha yOneltin, cevap yine
gesin BILMIYORUM ise, Alstrma 2'ye
gegin
B. Ogiretmenine ne derdin?
C.Ne yapardin?
( ) BILMIYOR
D.Ogretmeni dizine ( )EVET CIHAYIR
bakmak istedigini Cevap EVET ise, Cevap HAYIR | CEvaP BILMIYORUM ise, soruyu bir
birine anlatir miydin? | kime sdyleyecegini ise Xh kez daha yneltin, cevap yine
sorun. oo BILMIYORUM ise,
(“Bagka kime e gegl Ahgtirma 2'ye gegin
stylerdin?” sorusunu
ybneltin)
E. Ona (durumu sdyleyecegi ilk kisiye) ne anlatirdin?
ALISTIRMA 2
-'_l'nmmndlgm biri seni arabasiyla gezdirmek istedigini sbyleseydi...
A. Tammadigin ( JEVET ( JHAYIR | ( ) BILMIYOR
birinin arabasina cevap EVET ise,
binmen dogrumu? | Hikaye I'c gegin Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
kez daha ybneltin; efier cevap yine
BILMIYORUM ise, L. Hikaye'ye gegin
B. Tamimadigin o Kigiye ne derdin?
D.Tammadigm ( )EVET ( ) HAYIR ( ) BILMIYOR
birinin seni arabasiyla
gezdirmek  istedigini | Cevap EVET ise; Cevap HAYIR | Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
birine anlatir miydmm? | kime sOyleyecegini ise, Hikaye kez daha ybneltin, cevap yine
sorun. I'e gegin BILMIYORUM ise, Hikaye 1'e gegin
(“Baska kime
sylerdin?” sorusunu
yoneltin)

E. E. Ona (durumu sdyleyecefi ilk kisiye) ne anlatirdin?




EK.7. DBT OLCEK

Hikaye 1

Eger bisiklet siirerken diigseydin ve 0zel bdlgen (i¢c camagiri ya da mayo ile drttiigiimiz bolge)
yaralansaydi. Eve gittiginde annen ya da baban senin tzel bolgene bakmak isteseydi...

A. Annenin ya da ( YEVET ( )BILMIYOR
babanin senin dzel Cevap EVET ise, ( JHAYIR | Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
bolgene bakmasi Hikaye 2'ye gegin kez daha ybOneltin; cevap yine
dogru mu? BILMIYORUM ise,
Hikaye 2'ye gegin

B. Annene ya da babana ne derdin?
C. Ne yapardin?
D. Annenin ya da ( )EVET ( ) HAYIR ( )BILMIYOR
babanin  senin  dzel | Cevap EVET ise;
bolgene bakmak | kime sdyleyecegini Cevap Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
istedigini birine | sorun. HAYIR ise, kez daha ybneltin, cevap yine
anlatir miydin? (“Bagka kime Hikaye 2'ye | BILMIYORUM ise,

stylerdin?” sorusunu | gegin Hikaye 2"ye gecin

ybneltin)

E. Ona (durumu styleyecegi ilk kisiye) ne anlatirdin?

Hikaye 2

Diyelim Ki bisikletini siirerken dilstiin ve &zel bdlgen yaralandi. Ozel bélgen yaralandid icin annen ve
baban seni doktora gbtiirseydi ve doktor “(Cocugun adi), Bzel bilgene dokunmam gerekiyor”

deseydi...
A. Doktorun senin ( )EVET ( )HAYIR ( )BILMIYOR
zel bilgene Cevap EVET ise,
dokunmasi doru Hikaye 3'e gegin Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
mu? kez daha yOneltin, cevap yine
BILMIYORUM ise, Hikaye 3'e gegin
B. Doktora ne derdin?
C. Ne yapardin?
D. Doktorun senin ( )EVET ( )HAYIR ( ) BILMIYOR
bzel bolgene | Cevap EVET ise;
dokunmak istedigini | kime soyleyecegini | Eger  cevap | Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
birine anlatir miydin? | sorun. HAYIR ise, [ kez daha ybneltin, cevap yine
(“Baska kime Hikaye  3'e | BILMIYORUM ise,
soylerdin?” sorusunu | gegin Hikaye 3'e gegin
yoneltin)

E.Ona (durumu sdyleyecegi ilk Kisiye) ne anlatirdin?




EK.7. DBT OLCEK

Hikaye 3

Eger yasi senden biiyiik olan ve evinizin yakininda oturan tamdiin bir kigi sana*'Hadi, (cocugun
adi), ¢ok eglenceli bir oyun oynayalim! Sen tiim kiyafetlerini ¢ikaracaksin ve ben fotograf makinamla
senin dzel bblgenin fotografimi ¢ekecegim!" deseydi...

A.Yagi senden biiylik
tamdifin bu Kiginin
senin Ozel bilgenin
fotografim cekmesi
dofiru mu?

( )EVET
Cevap EVET ise,
Hikaye 4'e gegin

( ) HAYIR

( ) BILMIYOR

Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
kez daha yoneltin, cevap yine
BILMIYORUM ise, Hikaye 4'e gegin

B-Yagsi senden biiyiik ol

an tamidifin bu Kisiye ne derdin?

C-Ne yapardin?

D. Yas: senden bilyiik
olan tamdifm  bu
kiginin  senin  dzel
bblgenin  fotografin
cekmek istedigini
birine anlatir miydin?

( )EVET
Cevap EVET ise
kime syleyecegini
sorun,
(“Bagka kime
soylerdin?” sorusunu

ybneltin)

( )HAYIR

Eger  cevap
HAYIR ise,
Hikaye
gegin.

4'e

() BILMIYOR

Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
kez daha yOneltin, cevap yine
BILMIYORUM ise,

Hikaye 4'e gegin

E. Ona (olay: sdyleyecegi ilk kisiye) ne anlatirdin?

Hikaye 4

Eger bir bakicin olsayd: ve sana “(cocufiun adi), sen benim tzel bblgeme dokunursan bende senin gece
geg saate kadar televizyonda istedigin programi izlemene izin veririm®’ deseydi...

A, Bakicimin zel
bdlgesine senin ( )EVET ( )JHAYIR ( ) BILMIYOR
dokunman dogru mu? | Cevap EVET ise,
Hikaye 5'e gegin. Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
kez daha yoneltin, cevap yine
BILMIYORUM ise, Hikaye 5'e gegin.
B. Bakicina ne derdin?
C. Ne yapardin?
( )EVET ( )HAYIR
D.Bakicinin tzel | Cevap EVET ise; ( ) BILMIYOR
bolgesine senin | kime styleyecegini Cevap HAYIR
dokunmani istedi@ini | sorun. ise, Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
birine anlatir miydin? (“Bagka kime HikayeS'e kez daha yoneltin, cevap yine
stylerdin?” sorusunu | gegin. BILMIYORUM ise,
ybneltin) Hikaye 5'e gegin.

E. Ona (durumu sdyleyecegi ilk Kigiye) ne anlatirdin?




EK.7. DBT OLCEK

Hikaye §

Diyelim ki parkta oynuyorsun ve yamna gelip sevimli oldugunu styleyen bir adam sana “Hey
|¢ocugun ismi|, pantolonunu indirirsen ve 6zel bolgene dokunmama izin verirsen, sana dondurma

alnm” deseydi..
A. Adamin senin dzel | ( )EVET ( JHAYIR ( ) BILMIYOR
bilgene dokunmasi Cevap EVET ise,
dofiru mu? Hikaye 6'ya gegin. Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
kez daha yOneltin, cevap yine
BILMIYORUM ise, Hikaye 6'va gecin.
B. Adama ne derdin?
C. Ne yapardin?
( )EVET ( ) HAYIR ( ) BILMIYOR
D. Adamin senin dzel | Cevap EVET ise
bolgene  dokunmak | kime sdyleyecegini | Cevap HAYIR | Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
istedigini birine | sorun. ise, Hikaye | kez daha yOneltin, cevap yine
anlatir miydin? 6'ya gegin. BILMIYORUM ise, Hikaye 6'ya gegin.
(“Baska kime
sdylerdin?” sorusunu
yoneltin)

E. Ona (durumu sdyleyecegi ilk kisiye) ne anlatirdin?

Hikaye 6

Eger tzel bolgende kizarikhik olsayd: ve ¢ok acisaydi. Annen ya da baban seni doktora gdtiirseydi.
Doktorla birlikte ¢alisan hemsire ilag siirmek i¢in senin dzel bolgene dokunmak istescydi...

A.Hemgirenin senin
zel bblgene ( )EVET ( JHAYIR ( ) BILMIYOR
dokunmasi dogru Ce EVET ise,
mu? “KGO Tamamlayici Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
Maddeleri” bolimiine kez daha yOneltin, cevap yine
gegin. BILMIYORUM ise, "KGO
Tamamlayici Maddeleri” bolumine
gegin.
B. Hemgireye ne derdin?
C. Ne yapardin?
( )EVET ( ) HAYIR ( ) BILMIYOR
D. Hemgirenin senin | Cevap EVET ise
Ozel bolgene | kime soyleyecegini Cevap HAYIR | Cevap BILMIYORUM ise, soruyu bir
dokunmak istedigini | sorun. ise, “KGO kez daha yneltin, cevap yine
birine anlatir miydin? (“Bagka kime Tamamlayicy BILMIYORUM ise, “KGO
sOylerdin?” sorusunu | Maddeleri™ Tamamlayic1 Maddeleri” bolumane
yoneltin) bolimiine gegin.
gegin.

E. Ona (durumu sdyleyecegi ilk kigiye) ne anlatirdin?




EK.7. DBT OLCEK

KISISEL GUVENLIK OLCEGININ (KGO) TAMAMLAYICI MADDELERI

VILEger yasi bitytik biri, bir cocugun dzel bolgesine dokunsaydu...

A.Cocugun bu durumda hatas: var midir? ( JEVET ( JHAYIR | ()BILMIYOR

B.Cocugun dzel bolgesine dokunan yas: bilylik | ( JEVET ( YHAYIR | ()BILMIYOR

kisi cocuga “yaptigimizi kimseye soyleme, bu
aramizda sir olarak kalmal® derse, ¢ocuk bu
sirrt birine anlatmah mi?

VIIL Efer banyoda yikantyor olsaydm...

A.Kendi tzel bblgene dokunman dogru mu? ( JEVET ( YHAYIR | ()BILMIYOR
B.Kendi dzel béigene dokunmaktan hoslanir ( JEVET ( )HAYIR | ()BILMIYOR
misin?




EK.8. VERI DEGERLENDIRME KOMITESI

Arastrmanm Bashg: “Beden Giivenligi Egitimi Programmim Okul Oncesi
Egitim Kurumuna Devam Eden Cocuklarm Kendini Koruma Becerilerine
Etkisi”

1-Prof. Dr. Sevim BUZLU (Psikiyatri Hemsireligi Ogretim Uyesi)

2-Prof.Dr.Dingay KOKSAL (Yabanci Diller Egitimi Bolimii Ogretim Uyesi)

3-Doc.Dr. Nurcan OZYAZICIOGLU (Gocuk Saghigi ve Hastaliklan Hemsireligi Ogretim
Uyesi)

4-Dog.Dr.Giilay DIRIK (Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boéliimii Ogretim Uyesi)
5-Yrd.Dog.Dr. Ozlem ISIL (Psikiyatri Hemsireligi Ogretim Uyesi)

6-Yrd.Do¢.Dr. Pinar VURAL (Gocuk ve Ergen Ruh Saghg Hekimligi Bélimii Ogretim
Uyesi)

7-Yrd.Do¢.Dr. Fatma Elif KILING (Cocuk Geligimi Uzmani Okul Oncesi Egitimi Béliimii
Ogretim Uyesi)

8-Yrd.Dog.Dr. Ayten EREN ARTAN (Psikolojik Danigmanlhk ve Rehberlik Béliimii
Ogretim Uyesi)

9-Yrd.Doc.Dr.Bedrive AK (Gocuk Saghgi ve Hastaliklarni Hemsireligi Béliimii Ogretim
Uyesi



EK.9. BEDEN GUVENLIGI EGITIM PROGRAMI

|

OKUL ONCESi COCUKLAR iCIN
BEDEN GUVENLIGI EGITiM PROGRAMI

Kendi Kendi
Bedenimin Bedenimin
Patronuyum Patronuyu

GULSEREN CITAK TUNG

=.
>
=
B
=
=
=
=
B
=
>

=
=
-
=
e
=
=
=
-
B
=
=
-
5
-
=
=
5
5
N
S
>
I
£
>
=
=
=




EK 10. EGITIM PROGRAMININ GORSEL KITABI "KENDI BEDENIMIN PATRONUYUM"

CITTTTTTCTTTDITT DT TTATATIT AT ATAT AT ATAT T T AT AT IC DD TE T LTI AT ATATAC AT AL

Kendi Kendi
Bedenimin Bedenimin
Patronuyum Patronuyu

GULSEREN CITAK TUNC




