BASIN YOLUYLA GERCEKLESEN KIiSILIK HAKKI
IHLALLERININ UNSURLARI

Asli ACIKGOZ
106613019

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
(EKONOMI HUKUKU)

Yrd. Dog. Dr. Murat INCEOGLU

2009



BASIN YOLUYLA GERGEKLESEN KISILIK HAKKI
IHLALLERININ UNSURLARI

VIOLATIONS OF PERSONAL RIGHTS BY THE PRESS

Asli ACIKGOZ
106613019

Yrd. Dog. Dr. Murat INCEOGLU
Doc. Dr. Burak OZEN

Yrd. Dog. Dr. Yalgin Tosun
Tezin Onaylandigi Tarih
Toplam Sayfa Sayisi

Anahtar Kelimeler (Turkge)

1) Kisilik Hakki

2) Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

3) Basin Ozgurliigl

4) Kamuoyuna Mal Olmus Kisiler
5) Basin Yoluyla Mudahaleler

126

Anahtar Kelimeler(ingilizce)

1) Personal Rights

2) The Right To Privacy
3) Freedom of the Press
4) Public Figures

5) Press’ Violations



il

(074

Calismamizin konusunu kisinin sahip oldugu 6zel hayat alaninin gizliligi ve basin yoluyla
bu hakka yapilan miidahaleler olusturmaktadir. Konu kapsaminda, c¢alismamizda
oncelikle 6zel hayat hakkinin kaynagi olan kisilik hakki incelenmistir. Bundan sonra,
kisilik hakkina dahil olan kisinin 6zel hayat hakki ve seref ve haysiyeti ile bunlara
yonelik olarak yapilan ihlal yollar1 ele alinmigtir. Calismamizda “basin” ve “basin
Ozgiirliighi” kavramlaria da deginilerek, basin tarafindan kisinin 6zel hayatinin gizliligine
ve seref ve haysiyetine yapilan midahalelere uygulamadan bir¢ok Ornek verilmis;
bununla birlikte Tiirk yargi sisteminin de konuya bakis agisi degerlendirilmistir. Bu
baglamda, 6zel hayatin gizliligine, 6zellikle kamuya mal olmus kisiler agisindan, basin
yoluyla yapilan ihlallere g6z yumulmasinin yarattifi sakincalara yer verilmistir.
Calismamizin son boliimiinde ise, uluslararasi alanda siiregelen ¢arpici ve giincel olaylara
dikkat cekilerek, bunlarin dogrultusunda Tiirk hukukundaki mevcut anlayisin degismesi

gerektigi yoniinde elestiri ve onerilerde bulunulmustur.

ABSTRACT

The subject of this dissertation is the right to privacy of an individual and the violation of
privacy by the press itself. In this context, this dissertation initially has analyzed the
personal rights from which the right to privacy takes its roots. Subsequently, the right to
privacy and the right of reputation has been explained together with various possible
methods of violations of them. This dissertation, having given brief explanations for the
terms of “press” and “freedom of press”, has presented a number of case studies for
violations of right to privacy and the right of reputation by the press within the aspect of
the Turkish legal system. In this context, the drawbacks raised by the tolerance shown in
favor of the press for its violations of the right to privacy until present, for public figures
in special, have been discussed. In the final chapter of the dissertation, the recent and
remarkable developments in the international area are appointed and there have been
made critiques and proposals for Turkish law system to make necessary amendments

accordingly to the referred developments.
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GIRIS
Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla acilan davalarin ve yapilan
tartigmalarin sayisinin bugiin olduk¢a fazla oldugu bilinen bir gergektir. Bu
hallerde kisilerin izinleri alinmadan veya verilen iznin sinirlarinin asilarak, kisinin
rahatsiz olmasina sebebiyet verecek sekilde goriintiilerinin alinmasi veya
cekimlerin yapilmasi sonucu sik sik basin ile kisilik hakkinin kars1 karsiya kaldigi
goriiliir. Her ne kadar kamusal denetim mekanizmasi niteligindeki basinin, halkin
c¢ikarlar1 dogrultusunda bulundugu miidahalelerinin mesru oldugu kabul edilse de,
ozellikle kisilerin 6zel hayatlarina yonelik ihlal olusturan miidahalelerinde daha
hassas davranilarak gerekli uygunluk denetiminin yapilmasi zorunlu

goriilmektedir.

Medyaya (ve 6zel olarak basina) taninan genel basin serbestinin sinirlar1 hakkinda
stiphelerin belirmesi, kamuoyunda basinin sorumlu gosterildigi Galler Prensesi
Diana Spencer’in trajik Oliimiiyle es zamanhdir. S6z konusu olay, bircok
tartismayr da beraberinde getirmis ve Ozel hayata daha saygili olunmasi
yoniindeki toplumdaki hukuki diizenlemelere duyulan ihtiyac1 daha yiiksek bir
mertebeye tagimistir. Bununla beraber diinyada gii¢lii birer otorite olarak taninan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin (“Avrupa Konseyi”), kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasina
gereken Onemin verilmesi konusunda iilkelerin i¢ hukuklarinda gerekli yasal
uyarlamalar1 yapmalar1 hususundaki uyarilari, muhatap {ilkelerin kendi
sistemlerine uygun yasal diizenlemelerde bulunmalarini kag¢inilmaz kilmaktadir.
Bu da gosteriyor ki, 6zel hayatin gizliligine daha saygili bir durus sergileyen
evrensel bir hukuki degisimin, yakin zamanda tiim tilkeleri de etkisi altina alacak
sekilde yayilmasi oldukca gercekei bir yaklasimdir. Bu calismayla da, temel
kisilik haklar1 icinde Onemli bir yere sahip olan 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakki karsisinda, demokratik toplum diizeni geregi basin organina
taninan genis basin Ozgiirligliniin diinyadaki giincel gelismeler 1s181inda

irdelenmesi amaclanmuistir.



Calismamizin ilk boliimiinde kisilik hakkina iliskin genel bilgi aktarilmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda, ilk olarak kisilik hakkinin tanimi ve Tiirk
Hukukundaki diizenlenis bi¢imi {lizerinde durulacaktir. S6z konusu hakkin daha
1yi agiklanabilmesi amaciyla, bu hakkin genis ve yoruma agik nitelikteki kapsami
ve nitelikleri belirtilecektir. Son olarak ise, kisilik hakkinin ihlali ve korunmasi
hakkinda kamu, 6zel ve uluslararasi hukuk alaninda yer alan 6zel hiikiimler

incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, kisilik hakki kapsaminda kisinin sahip oldugu
hayat alanlarindan gizli, 6zel ve kamuya acik alanin tanim ve kapsamlari
belirtilecektir. Bu alanlardan hangileri tlizerinde kisinin tasarruf hakki oldugu ve
hangi hallerde bu alanlara yapilan miidahalelerin kisilik hakkinin ihlaline yol
act181, uygulamadan cesitli 6rneklerle agiklanacaktir. Ayrica bu kapsamda, AIHM
ve Avrupa Konseyi’'nce getirilen yorumlara ve diizenlemelere de deginilecektir.
Yapilan agiklamalar takiben, temel kisilik haklarindan kisinin seref ve haysiyeti
ele almacaktir. Seref ve haysiyet kavraminin tanim ve 6zelliklerine yer verilecek
ve daha sonra bu hakka yonelik miidahalelerin hangi durumlarda haksiz birer ihlal

olusturdugu incelenecektir.

Uciincii boliimde, oncelikle basin ve basin agiklamasi kavramlarina kisaca
deginilecektir. Ardindan, basimin goérevi ile basin 6zgiirliigli ve bunlarin basin
tarafindan kotiiye kullanilmasi halleri agiklanacaktir. Ozellikle basinimn haber
verme hakki cergevesinde kendisine taninan serbesti ile kisiye tanman kisilik
hakk: kapsaminda 6zel (ve gizli) hayatinin korunmasinin ¢atistigi durumlar ve

bagvurulacak ilkeler belirtilecektir.

Dordiincii boliimde, calismamizin esas inceleme konusunu olusturan basin
yoluyla kisilik haklarindan kisinin seref ve haysiyeti ve 6zel hayat alanina karsi
yapilan ihlal tiirlerine yer verilecektir. Bu boliimde, 6zellikle kisinin 6zel hayatina
yonelik yapilan miidahaleler iizerinde durularak, bunlarin hangi durumlarda
hukuka aykirilik tasidigi, uygulamadan c¢ok sayida Ornekle agiklanmaya
calisilacaktir. Yapilan bir ihlalin hukuka aykiriliginin tespit edilmesinde, olayda



aragtirtlmas1 gereken hukuka uygunluk sebepleri agiklanarak, bunlardan iistiin
kamu yarar lizerinde yogunlasilacaktir. Bu baglamda, kamuya mal olmus kisiler
olarak adlandirilan kamuoyunun dikkatini ¢ceken kisilerin 6zel hayatlarina yonelik
basin miidahaleleri ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Ayrica ilgili konudaki
Yargitay kararlarindan ve yapilan 6zel hukuki diizenlemelerden faydalanilarak,
basin agiklamalarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde bagvurulan hassas
dengelemeye dikkat cekilecektir. Bdylece kisinin 6zel hayatinin ve basin

Ozgiirligiiniin sinirlar1 da daha iyi anlasilmis olacaktir.

Son bolimde ise, 6zel hayatin gizliliginin basin hakkiyla catistigi hallerde,
yabanci hukuk sistemlerinin konuya iligkin yaklasimlar1 ve diinyada meydana
gelen giincel gelismeler aktarilacaktir. Uluslararasi hukukta, basinin kisinin 6zel
hayatina miidahaleleri konusuna esas teskil eden ornek davalar kapsamli bir
sekilde ele alinacak ve uyusmazlik konusu olaylarin tahlilinde otoritelerce ortaya

konan ¢esitli yorum ve goriisler belirtilecektir.



§ 1. Genel Olarak Kisilik Hakki
I- Kisilik Hakki Kavramm
A - Kisilik Hakkinin Tanim

Genel itibariyle kisi kavrami, hak sahibi olan varlik anlamin1 tasir. Hukuki agidan
bakildiginda ise, bu kavrami hak ehliyetine sahip olan varlik olarak tanimlamak
daha uygun olur. Hak ehliyeti terimi (Tiirk Medeni Kanunu m. 8), haklara sahip
olabilme ve borg altina girebilme yetenegini ifade ettiginden, su halde kisi, hak

sahibi olabilen ve borg altina girebilen varlik anlamini tasgimaktadir'.

Giinliik dilde sikgca kullanilan kisilik kavrami ise doktrinde farkli sekillerde
yorumlanmistir®. Kisilik kavrami dar anlamiyla kullanildiginda, kisi kavram ile
ayni anlama gelip hak ve borglara sahip olabilme yetenegini ifade eder. Genis
anlamiyla kullanmildiginda ise, kisilik kavramimnin igerigi, kisi kavraminin
iceriginden daha genistir’. Buna gore kisilik kavrami, sadece hak ehliyetini degil;
ayrica fiil ehliyetini, kisisel durumlar1 ve kisilik hakkini da icermektedir. Su halde
tam bir tanim1 yapilacak olursa kisilik; kisiye bagli ve hukukca korunan bedeni,

manevi, hukuki nitelikteki varliklarin timiinii ifade eden bir degerdir®.

! Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 16-17; Aytekin, Ataay, Sahislar
Hukuku, Giris — Hakiki Sahislar, 3. Baski, Istanbul, 1978, s. 21, 46; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet,
Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, Cilt I — Ciiz 2, 6. Baski, Istanbul, 1960, s. 32; Arpaci,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 1; Oztan, Bilge, Sahsin
Hukuku, Hakiki Sahislar, 2. Baski, Ankara, 1989, s. 4-5; Zevkliler, Aydin/Havutcu, Ayse, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 5. Baski, Ankara, 2005, s. 97; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul,
1992, s.201-202.

2 Arpacy, s. 1; Ataay, Sahislar, s. 21; Aytekin, Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 4. Baski,
Istanbul, 1995, s. 253; Saymen, Ferit, Sahsin Hukuku, Cilt I, Istanbul, 1948, s. 14; Akipek, Jale
G./Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2002, s. 244-245;
Zevkliler/Havuteu, s. 97-98; Kopriilii, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin
Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler), Istanbul, 1979, s. 258; Ardi¢, Oguzhan, Medeni Hukuk,
Ankara, 2002, s. 163; Dural, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul, 1977, s.
7; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 9-10.

* Doktrinde benimsenen bu griise ragmen kisi ve kisilik kavramlarinin ayni anlami tasidigini ileri
siiren kars1 goriisler i¢in bkz. Ataay, Sahislar, s. 21; Velidedeoglu, s. 27-28; Ozsunay, Ergun,
Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Baski, Istanbul, 1982, s. 9.

4 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 24. Baski, Ankara, 2006, s. 223;
Velidedeoglu, s. 100; Kopriilii, s. 258; Akipek/Akintiirk, s. 245; Ataay, Sahislar, s. 21; Dural,



Kisilik hakki kavrami Tiirk ve Isvigre Kanunlarinda tanimlanmamustir. Kisilik
hakki deyimi, sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen, soyut nitelikte bir kavram
oldugundan 6gretide5 ve mahkeme kararlarinda® cesitli sekillerde agiklanmustir.
Bu agiklamalar arasinda, kisilik hakkint “kisinin korunmaya deger buldugu
hukuki, bedeni ve manevi nitelikteki varliklarimin tiimii iizerindeki hak’”, “kisinin
toplum icindeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden
varliklarin biitiinii tizerindeki hak’®, “kisinin var olmak, gelismek, ézgiir olmak ve

9 ve “hak sahibinin hayatimin, sthhatinin, viicud

saygi gormek hususundaki hakk
tamhiginin ve toplum icindeki durumunun korunmasina yarayan hak” seklinde

tanimlayan goriisler agirlik kazanmistir.

Kisilik hakki; hayat, saglik, bedensel ve ruhsal biitiinliik, duygu hayati, 6zel hayat,

ozgirliikler, hak ve fiil ehliyeti, seref ve haysiyet, ilmi ve mesleki kisilik, sirlar,

s. 7; Tekinay, s. 248; Tiifek, Omer Faruk, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali ve Bu hlale
Kars1 Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve THAS Korumas, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 9.

° Kihcoglu, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1982, s. 4; Helvaci, Serap, Tiitk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim
Koruyucu Davalar, Istanbul, 2001, s. 41; Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, 12. Baski, Istanbul,
2006, s. 147; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2005, s. 102; Oztan, Sahsin
Hukuku, s. 108; Ardig, s. 216; Zevkliler/Havut¢u, s. 120; Oguzman, M. Kemal/Seligi,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Baski, Istanbul, 2005,
s. 124; Serdar, ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkmimn Ihlali ve Kisiligin
Korunmasi, Ankara, 1999, s. 27; Birsen, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar —
Sahsmn Hukuku, Aile Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 1959, s. 183; Tiifek, s. 11; Giizel, idris, “Ozel
Hayatin Gizliligi Hakkinin Medeni Hukuk Agisindan Korunmasi”, 18. Hukuk Ihtisas Semineri:
Ozel Hayatin Korunmast, Istanbul, 2002, s. 15.

S Yarg. 4. HD. 29.11.1977, E. 1976/12714, K. 1977/11212; Yarg. 4. HD. 5.11.1998, E. 8323, K.
8490; Yarg. 4. HD. 16.6.1997, E. 1997/2941, K. 1997/6746; Yarg. HGK. 1.4.1998, E. 1998/4-251
K. 1998/265; Yarg. HGK. 5.11.1997, E. 1997/4-690, K. 1997/893; Yarg. 4. HD. 13.2.1979, E.
1978/9216, K. 1726; Yarg. 4. HD. 2.4.2003, E. 2002/13659, K. 3961; Yarg. 4. HD. 25.6.2007, E.
2006/10084, K. 8592; Yarg. 4. HD. 19.11.2007, E. 474, K. 14488; Yarg. 3. HD. 29.11.2005, E.
10984, K. 12807; Yarg. 4. HD. 30.5.1983, E. 4708, K. 5665; Yarg. 4. HD. 17.3.2005, E.
2004/8628, K. 2005/2700; Yarg. HGK. 25.2.2004, E. 2004/13-61, K. 2004/110; Yarg. 4. HD.
10.6.2003, E. 2002/13785, K. 2003/7489; Yarg. HGK. 26.6.1985, E. 1983/4-746, K. 605; Yarg.
HGK.28.3.2001, E. 2-276, K. 289; Yarg. 4. HD. 11.12.2007, E. 2006/12581, K. 15816 (Kazanc1
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

7 Velidedeoglu, s. 107; Tekinay, s. 249; Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre,
Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2000, s. 191; Tiifek, s. 10-11.

¥ Dural, s. 112; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2002, s. 92; Ozek, Cetin, Tirk Basin Hukuku, Istanbul, 1978, s. 229; icel,
Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 1988, s. 274.

’ Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 149; Arpacy, s. 2; Tiifek, s. 13.

' Ataay, Sahslar, s. 122.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1998-8323.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1998-8323.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1997-2941.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1998-4-251.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1998-4-251.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1997-4-690.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2002-13659.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2006-10084.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2006-10084.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2007-474.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2005-10984.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2005-10984.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-8628.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-8628.htm

isim, resim, gizlilik, haberlesme, fikri ve ekonomik faaliyetler gibi kisilik

degerlerini icermektedir.

B - Kisilik Hakkinin Tiirk ve isvicre Hukukunda Diizenlenis Bicimi

Kisilik hakk1 kavramimin tam bir tanimina Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarinda
rastlanamamakla birlikte, Isvicre Medeni Kanunu m. 28/ karsilayan 17.2.1926
tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'' m. 24 “Sahsi menfaatleri haksiz yere
tecaviize ugrayan kimse, hdkimden tecaviiziin menini talep edebilir” hikkmii

araciligiyla kisilik hakk: genel olarak diizenlenmistir.

Kisilik hakk: ayrica, 22.4.1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu'? (“BK”) m.
49°da Isvigre Medeni Kanunu m. 49’a paralel olarak “Sahsi menfaatleri haleldar
olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatamin hususi agirligi icap ettigi
surette manevi zarar namile nakdi bir meblag itasini dava edebilir” seklinde

diizenlenmis bulunmaktadir.

Her iki madde hiikmiinde de goriildiigii iizere, ilgili metinler kaleme alinirken
“sahsi menfaatler” ortak kavrami kullanilmustir. Isvigre’deki 1983 kanunkoyucusu
ise, sahsi menfaatler teriminin yeteri kadar agik olmadigini ileri siirerek, giinliikk
dilde kullanilan kisilik hakki teriminin, sahsi menfaatlerin yerini almasini tercih
etmistir. Ancak yapilan bu terim degisikligi temelde bir degisiklige yol
agmanustir>. Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeye paralel
olarak, Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan ilgili metin 4.5.1988 tarih ve 3444
sayih Kanun' ile degisiklige ugrayarak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'
(“TMK”) madde 24°te “Ilke” yan bashigiyla “Hukuka aykir olarak kisilik hakkina

saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasin isteyebilir”

" Kanun No.: 743, Kabul Tarihi: 17 Subat 1926, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 4 Nisan 1926-
Say1: 339.

12 Kanun No.: 818, Kabul Tarihi: 22 Nisan 1926, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 8 May1s 1926-
Say1: 366.

13 Helvac, s. 44.

' Kanun No.: 3444, Kabul Tarihi: 4 Mayis 1988, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 12 Mayis 1988.
15 Kanun No.: 4721, Kabul Tarihi: 22 Kasim 2001, Resmi Gazete Ile Nesir ve flan1: 8 Aralik 2001-
Say1: 24607.



seklindeki son halini almistir. Benzer sekilde, Bor¢lar Kanunu m. 49 da “Sahsiyet
hakki hukuka aykir: bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara
karsitlik manevi tazminat namiyla bir miktar para odenmesini dava edebilir”

seklinde degistirilmistir.

Tiirk hukukunda kisilik hakkini genel olarak ele alan TMK m. 24 ve BK m. 49’un
yani sira, bazi kisisel varliklarin 6zel olarak diizenlendigi hiikiimler de mevcuttur.
Isim {izerindeki hakki konu alan TMK m. 26 ve 27, tiizel kisiler acisindan m. 47,
aile hukukuna iliskin m. 121, 174/, 321; adam Oldiirme ve manevi tazminat
yoniinden BK m. 45-47; kisisel varliklarin fikri ve smai haklar kapsaminda
korunmasi agisindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'® (“FSEK”) m. 14
vd., 70, 85-87; ceza hukuku yoniinden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'’ (“TCK”)
m. 26, 114-117, 125, 130, 134-140; basin yoluyla islenen suglar bakimindan 5187
sayil1 Basin Kanunu'® m. 14, 18/111, 20, 21; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'’
(“VUK”) kapsaminda m. 5/son ve 362; 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu® (“TRT Kanunu”) m. 5/j, 9/e) II, 27; 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun® m. 5; 2238 sayih Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun® m. 2,3, 5,6, 7, 14 kisilik hakkini 6zel

olarak diizenleyen hiikiimlere 6rnektir.

Yukarida ornekleri verildigi gibi, kisisel varliklarin bazilarinin ¢esitli hiikiimler

vasitastyla 6zel olarak diizenlenmesi, kisilik hakkinin kisisel varliklarin timii

'® Kanun No.: 5846, Kabul Tarihi: 5 Aralik 1951, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 13 Aralik 1951-
Say1: 7981.

17 Kanun No.: 5237, Kabul Tarihi: 26 Eyliil 2004, Resmi Gazete Ile Nesir ve flan1: 12 Ekim 2004-
Say1: 25611.

18 Kanun No.: 5187, Kabul Tarihi: 9 Haziran 2004, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 26 Haziran
2004- Say1: 25504.

' Kanun No.: 213, Kabul Tarihi: 4 Ocak 1961, Resmi Gazete Ile Nesir ve ilani: 10 Ocak 1961-
Say1: 10703.

20 Kanun No.: 2954, Kabul Tarihi: 11 Kasim 1983, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 14 Kasim
1983- Say1: 18221.

! Kanun No.: 2827, Kabul Tarihi: 24 Mayis 1983, Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 27 Mayis
1983- Say1: 18059.

22 Kanun No.: 2238, Kabul Tarihi: 29 Mayis 1979, Resmi Gazete Ile Nesir ve Ilani: 3 Haziran
1979- Say1: 16655.



tizerinde gegerli bir hak m1 oldugu, yoksa kisisel varliklarin her biri tizerinde ayr1

ayr kisilik haklarinin m1 bulundugu meselesini doktrinde tartigmaya agmustir.

Kavramsal olarak kisilik, pargalara ayrilamayan bir biitiin niteligindedir. Hukuk
diizeninin bu biitiin lizerindeki hakki korudugu g6z oOniine alindiginda, genel
nitelikte tek bir kisilik hakki bulundugu goriisii doktrinde agirlik kazanmustir™. Bu
goriige gore, 0zel olarak diizenlenmis kisisel degerlerin varligi, birden ¢ok kisilik
hakkinm bulundugu anlamina gelmemektedir. Ozel olarak diizenlenmis bu kisisel
varliklar, yalnizca genel nitelikli kisilik hakkiin gesitli goriiniimleri, bunun
yansimalaridir™. Buradan da anlasilacag iizere, gegerli tek bir genel kisilik hakki
vardir. Bu hak, kisisel varliklar iizerindeki tek tek haklarin kaynagidir ve bunlarin
kokenini olusturur®. Kavramlarin farkli adlar altinda diizenlenmelerinin nedeni
ise kisilik hakkinin korunmasini kolaylagtirmaktir. S6z konusu kisisel varliklardan
herhangi birine yapilan haksiz bir saldiri, kisiligin ve dolayisiyla kisilik hakkinin
ihlali niteligini tasir*®. Ancak belirtilen bu 6zel hiikiimler bulunmasayd: da, kisilik
hakkinin kapsamli bir genel hukuk kurali niteliginde olan TMK m. 24 ile

korunmasi1 miimkiin idi.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 dogrular bigimde, TMK m. 24 ve BK m. 49’un
metinlerinde kisilik hakki terimi kullanilmakla tek ve genel bir kisilik hakkinin
varligi acik¢a kabul edilmistir.

Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de kisilik hakkina sahip oldugu kabul
edildiginden, Tiirk Medeni Kanunumuzda yer alan koruma, mahiyetleriyle

bagdastig1 dlclide tiizel kisilere de uygulanir. Seref, haysiyet, isim gibi manevi

> Doktrinde yer alan farkli goriisler i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 396-398.

* Dural, s. 113; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 148; Dural/Ogiiz, s. 93; Tandogan, Haluk,
“Sahsiyetin Akit Disi Ihlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere
Karsi  Ozel Hayatin  Korunmasi”, AUHFD, 1963, C. 20, Say1 14, s. 9, 14
(http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1963-cilt-20-sayi-1-4/, erisim tarihi: 10 Mart
2009); Ozek, s. 230; Arpacy, s. 108; Serdar, s. 23; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 124; Oztan,
Sahsin Hukuku, s. 109; Akipek/Akmtiirk, s. 365; Aydin, Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla
Kisilik Haklarnm Thlali ve Hukuksal Korunma, Ankara 1998, s. 13; Helvacy, s. 42; Tiifek, s. 12-
13; Ozakman, s. 15; Yarg. HGK. 26.3.2003, E. 4-161, K. 201 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

z ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 398; Tandogan, s. 14. Benzer goriiste Hatemi, s. 103;
Akipek/Akintiirk, s. 360-361, 363.

% Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, s. 149; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 426.


http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/yil-1963-cilt-20-sayi-1-4/

kisisel degerlere tiizel kisiler de sahip oldugundan onlarin da bu kisisel degerler
tizerindeki kisilik hakki hukuk diizenince korunmaktadir’’. Bu koruma, mevcut
bir yasayla belirtilmemis olsa dahi, Anayasa’nin ruhu ve amacinin tiizel kisilerin
temel haklardan faydalanmasi gerektigi yoniinde oldugu Yargitay kararlarinda da

agikca ifade edilmektedir.

C- Kisilik Hakkinin Konusu

Kisilik hakki, zamana ve yere bagli olarak degisen, dinamik nitelikteki
haklardandir. Kisisel varliklar ve bunlara saldir1 sekilleri, teknolojinin ilerlemesi
ve bilim ve toplum hayatindaki gelismelere gore sekillenmektedir. Bunlara paralel
olarak, kisilik hakkinin igeriginin belirlenmesi de mevcut deger yargilar1 ve hakim
olan genel anlayisa baglh bir bicimde toplumdan topluma ve hatta aym1 toplum
icerisinde zamanla degisebilmektedir™. Ayrica kisinin psikolojik, sosyal ve
ekonomik bir biitiin olarak ¢ok yonlii bir varlik olusunun da kisilik degerlerinin

sinirlt bir sekilde belirlenmesini engelledigini goz ardi etmemek gerekir™.

Tiirk Hukukunda, Anayasa® (“AY”) m. 17/’ de yer alan “Herkes yasama, maddi

ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ hikmii ile kisilik

27 ZevKkliler/Havutcu, s. 128; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 124-125; Akipek/Akintiirk, s. 245, 357;
Arpacy, s. 148; Helvacy, s. 42, 68; Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul, 1996, s. 230; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 7,
152, 160; Tiifek, s. 15; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 118, 149; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
429; Kopriilii, s. 280; imre, Zahit, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinn ve
Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin Meseleler”, TUHFM, c. 39, s. 1-4, 1974, s. 157; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul, 2003, s. 768; Tiifek, s. 8-9; Ozakman, s.
15; Yarg. 4. HD. 24.9.2001, E. 4164, K. 8421; Yarg. 2. HD. 28.9.1972, E. 5153, K. 5324; Yarg.
HGK. 5.11.1997, E. 4-690, K. 893, 4. HD. 8.7.1977, E. 3518, K. 7947; Yarg. 4. HD. 1.3.2005, E.
2004/4553 K. 1989; Yarg. 11. HD. 20.3.2000, E. 817, K. 2036 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

2 Saymen, s. 116-117; Oztan, Medeni, s. 274; Serdar, s. 34; Dural, s. 113; Arpacy, s. 106, 141-
142; Aydin, s. 82; Oguzman/Selici/Oktay, s. 126, 139; Zevkliler/Havutcu, s. 127; Tandogan, s.
10; Kilicoglu, Ahmet, Medeni Hukuk, Ankara 2004, s. 179; Aydemir, ifaket, “Tiirk Hukukunda
Kisilik ve Kigsilik Haklarimin Korunmast”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [{USBE, Istanbul,
1997, s. 19; Ozakman, s. 14-15; Yarg. 4. HD. 30.5.1983, E. 4708, K. 5665; Yarg. HGK.
5.11.1997, E. 4-690, K. 893; Yarg. 4. HD. 2.4.2003, E. 2002/13659 K. 3961; Yarg. 4. HD.
17.3.2005, E. 2004/8628 K. 2700; Yarg. HGK. 26.3.2003, E. 4-161, K. 201 (Kazanct Biligsim-
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

? Oztan, Sahsi Hukuku, s. 112.

3% Kanun No.: 2709, Kabul Tarihi: 7 Kasim 1982, Resmi Gazete Ile Nesir ve flani: 9 Aralik 1982 -
Say1: 17863.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-4553.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-4553.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2002-13659.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-8628.htm
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hakkina anayasal bir koruma getirilmistir. Ancak ilgili maddede bu haklarin neler
oldugu aciklanmamistir. Benzer sekilde, kisilik hakkinin genel olarak
diizenlendigi TMK m. 23, 24 ve BK m. 49 da bu kisisel varliklar hakkinda
ayrintili bir bilgi vermemektedir. Yapilan bu diizenlemeden hareketle, kisilik
hakkinin kapsamini olusturan kisisel varliklarin 6nceden kanunla sinirli sayida
(numerous clausus) belirlenmedigi goriiliir. Zira kisilik hakkini olusturan dinamik
yapidaki kisisel varliklarin tek tek sayilmasi ve hakkin kapsaminin onceden
belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, kisilik hakkinin igerigi konusunda

6nceden bir smirlama yapmak imkani da bulunmamaktadir®'.

Kanunkoyucu, kisilik hakkinin kapsamina iligkin ayrintili  bir diizenleme
yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Boylece Medeni Kanunumuz tek ve genel bir
kisilik hakkinin varligin1 kabul ederek, cerceve bir hiikiimle diizenleme yapma
yoluna gitmis ve hiikmiin i¢inin doldurulmasini uygulama ile 6gretiye birakmistir.
Kanun metninde bilingli olarak kisilik hakki bigiminde muglak bir ifadeye yer
verilmekle, kisilik hakkinin igeriginin belirlenmesinde zamanin kosullarmna ve
ihtiyaclarina cevap veren bir diizenleme yapilmasi hedeflenmistir. Boylece ilgili
hiikiimler, ayn1 zamanda gelecekteki olas1 saldirilara kars1 da kisiligi korumaya
elverisli bir zemin hazirlamaktadir*”. Ayrintili diizenleme (kazuistik diizenleme)
metodundan oOzellikle kagilan bu hukuki koruma, uygulamada kisilik hakkinin
korunmasini kolaylastirici bir pratik fayda sagladigi gibi, kanunlarin soyut olarak

yapilmasi ilkesine de uygundur™.

Kisisel varliklar1 smirlt olarak belirlemedeki giicliik karsisinda doktrindeki
yazarlar bu konuda farkli simiflandirmalar yapmlslard1r34. Ancak doktrin ve

mahkeme kararlarinda siklikla yer alan siniflandirma, kisisel varliklarin konusuna

' Oguzman/Selici/Oktay, s. 126; Velidedeoglu, s. 67; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 401;
AKkipek/Akintiirk, s. 361-362, 364; Serdar, s. 30; Tiifek, s. 13; Tandogan, s. 10.

32 (")zsunay, Gercek Kisiler, s. 98; Arpaci, s. 105-106; Dural, s. 112-113; Oztan, Sahsin
Hukuku, s. 109; Aydin, s. 23; Tiifek, s. 19, 90; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 56.

33 Helvac, s. 44.

34 Akintiirk, s. 147; Akipek/Akintiirk, s. 364-365; Arpacy, s. 108-142; Serdar, s. 30, vd.; Ardig,
s. 218-219; ZevKliler/Havutcu, s. 121; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 402-426; Kihcoglu,
Medeni, s. 178-179; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 5-6; Arpaci, s. 108-149; Tekinay, s.
250; Saymen, s. 117 vd.
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gore yap11and1r35. Bu siniflandirmaya gore kisilik hakki maddi (bedensel/fiziki),
manevi (duygusal) ve sosyal kisilik hakki olarak {ice ayrilmaktadir.

Maddi kisilik hakki, kisinin sahip oldugu maddi biitiinligii tizerindeki haktir. Bu
alana viicut biitiinliigli, hayat, saglik (bedensel ve ruhsal saglik) vb. varliklar
girmektedir. Herkes maddi bedensel biitiinliigii {izerinde mutlak bir hakka sahip
oldugundan, buna kars1 yoneltilen haksiz saldirilardan da korunur®. Tiizel kisiler
ise insanlar gibi maddi-organik bir yapiya sahip olmadiklarindan onlarin beden
blitlinliigii, hayati, sagligr gibi maddi bedensel degerleri iizerinde herhangi bir

kisilik hakkindan s6z edilemez’’.

Manevi kisilik hakkinin kapsamina, kisinin duygu hayat1 ve serbest karar verme
ozgiirliigii (6rnegin din ve vicdani inanglarmda 6zgiir olmas®® vb.) girer. Bu
hakkin kapsaminda kisilerin manevi ve duygusal yasami ve Ozellikle de
yakinlariyla, 6rnegin ailesiyle olan iliskileri korunur®. Ailenin bir iiyesinin kisilik
hakkina yoneltilen bir ihlal sonucu, diger aile {iyelerinin de bundan etkilendigi

kabul edilmektedir®.

Sosyal kisilik hakkinin kapsamina ise, kisinin toplum ig¢indeki durumunun
korunmasina iligkin varliklar girmektedir. Kisiyi tanitim araglar1 (isim, resim, ses,
ticari marka, firma adi, arma, unvan vb.), is ve fabrika sirlari, kisinin mesleki

durumu, ekonomik giicii, 6zel hayati, seref ve haysiyeti burada korunan varliklar

33 Helvacu, s. 45; Dural, 118 vd.; Velidedeoglu, s. 115, vd.; Akipek/Akintiirk, s. 178; Aydin, s.
13; Eren, s. 768; Oztan, Medeni, s. 275-277; Yarg. 4. HD. 10.02.1998, E. 1997/9037, K. 317,
Yarg. 4. HD. 10.6.2003, E. 2002/13785, K. 7489 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

36 Yasama hakki ve viicut biitiinligii haklart AY m. 17°de “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” seklinde diizenlenmisgtir.

37 Zevkliler/Havuteu, s. 128; ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 429.

¥ Akipek/Akintiirk, s. 364.

39 Ailevi iliskiler kapsaminda; nisanlilik, evlilik veya ana, baba, ¢ocuk arasindaki iliskilerindeki
manevi ve duygusal alam korunmaktadir. Bu konuyla ilgili 6rnekler igin bkz. Oztan, Medeni, s.
276-2717.

* Yarg. 4. HD. 13.2.1979, E. 9216, K. 1726; Yarg. 4. HD. 13.10.2005, E. 2004/14567, K. 10883;
Yarg. HGK. 1.4.1998, E. 4-251, K. 265; Yarg. 4. HD. 6.3.2002, E. 2001/11649, K. 2510; Yarg. 4.
HD. 8.12.1997, E. 7042, K. 11689 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-14567.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1998-4-251.htm
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arasinda yer alir*'. Kisaca denilebilir ki, bir kisinin manevi degerlerinin toplamu,
onun sosyal kisilik alanina girer. Sosyal kisilik alan1 kapsamindaki haklar biiytik
bir 6nem tasidigindan, uygulamada en sik saldirtya ugrayan alanin —ve bu
kapsaminda kisinin seref ve haysiyeti ile 6zel hayat haklarmin**- bu alan oldugu

goriilmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda, kisilik hakkinin konusuna, kisinin
kisiligini olusturan, onun birey olmasi sebebiyle sahip oldugu hukuken korunan
tiim maddi, manevi ve ekonomik biitlinliigii izerindeki kisisel varlik ve degerlerin

girdigi goriilmektedir.
II - Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik hakkinin evrensel nitelikleri, uluslararasi mevzuattaki diizenlemelere
paralel olarak Anayasamizin 12’nci maddesinde yer almistir. Bu hiikiimde, herkes
tarafindan sahip olunan kisilik hakkinin niteliklerinin kisinin kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerden oldugu

ifadesinde bulunulmustur.
A- Kisilik Hakki Sahisvarhgi Haklarindandir

Hukuk diizeni tarafindan kisilik hakki kapsaminda korunan seref ve haysiyet,
vicut biitiinligli, hayat, saglik, 6zel hayat gibi hukuki varliklar para ile
Olclilememektedir. Bu sebeple, kisilik hakki sahisvarligi haklarindandir.
Malvarligi haklarindan farkli olarak kisilik hakki, manevi varliklara iliskin olup
dogrudan dogruya ekonomik bir deger tasimaz. Yine malvarligi haklarinin aksine,
kisilik hakkinin smirlart belli olmayip yapilan tecaviize gore degiskenlik

gostermektedir®.

Belirtmek gerekir ki, kisilik hakki para ile dlglilemeyen bir nitelik tasisa da bazi
kisisel varliklarin ihlal edilmesi sonucu kisinin malvarliginda birtakim maddi

kayiplar meydana gelebilir. Ornegin kisinin viicut biitiinliigiine verilen bir zarar

*! Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 6.
“2 Eren, s. 768.
# Oztan, Sahsin Hukuku, s. 110.
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sonucu olusacak tedavi masraflari, kazang kaybi1 veya hakkinda cikabilecek
sOylentiler nedeniyle, ticari itibarinin sarsilmasi yiiziinden ugradig: zararin para ile
olciilmesi miimkiindiir*. Ancak ne bu tiir durumlarda, ne de manevi tazminat
alacaginin s6z konusu oldugu durumlarda, kisilik hakki malvarhig hakki
kategorisine girmez. Zira kisilik hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir tazminat
davasi sonucunda hiikmedilecek tazminat miktari, kisilik hakkini ihlalden 6nceki

eski haline geri dondiiremez™.
B - Kisilik Hakki Mutlak Bir Haktir

Kisilik hakkini olusturan kisisel varliklar, herkesin dogumuyla beraber kazandigi
temel haklardandir. Bu hak, sahibinin sirf birey olarak var olmasindan ileri gelen
mutlak haklardandir*®. Bu nedenle kisilik hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen,
hak sahibinin kendisine yoneltilen ihlallerin 6nlenmesini herkesten isteyebildigi
haklardandir. Her birey kendi kisilik hakkina saygi gdsterilmesini isteyebilecegi
gibi, bagkalarinin da kisilik haklarina saygi géstermek yiikiimliiliigi altindadir.

C- Kisilik Hakki Tekelci (Inhisar1) Bir Haktir

Malvarlig1 haklarindan farkli olarak kisilik hakkinin {izerindeki hakimiyet yetkisi,
yalnizca o kisilik hakk: sahibine aittir. Boylece, hakkin korumasindan yararlanan
yalnizca tek bir kisi mevcuttur. Bu sebeple kisilik hakkinin, kisinin inhisarinda

olan, yani kisiye 6zel haklardan oldugu kabul edilmektedir®’.

4 Hatemi, s. 107-108; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 7; Aydin, s. 15; Oztan, Sahsmn
Hukuku, s. 110; Tandogan, s. 9; Tiifek, s. 17.

* Arpaci, s. 106; Giinay, Erhan, Yayin Yoluyla Kisilik Haklarma Saldiri ve Basinda
Sorumluluk, Ankara, 1999, s. 96.

46 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Istanbul, 1986, s. 252. Kisilik hakkimnin,
kisinin kendi bagimsiz ve hiir varligindan ileri gelen ve Anayasa’nin teminati altinda bulunan
mutlak haklardan oldugunu belirten kararlar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 8.9.1982, E. 6084, K. 7436;
Yarg. 4. HD. 30.5.1983, E. 4708, K. 5665; Yarg. HGK. 9.4.1982, E. 1981/4-56, K. 348; Yarg. 4.
HD. 20.2.1996, E. 10488, K. 857; Yarg. HGK. 5.11.1997, E. 4-690, K. 893; Yarg. 4. HD.
13.2.1979, E. 9216, K. 1726; Yarg. 3. HD. 29.11.2005, E. 10984, K. 12807; Yarg. 4. HD.
25.6.2007, E. 2006/10084, K. 8592; Yarg. 4. HD. 19.11.2007, E. 474, K. 14488; Yarg. HGK.
26.3.2003, E. 4-161, K. 201 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

* Yarg. 4. HD. 30.5.1983, E. 4708, K. 5665 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/3hd-2005-10984.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2006-10084.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2007-474.htm
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Kisilik hakk: icra takibine konu olusturmaz, haczolunamaz ve iflas masasina
giremez. Ancak kisilik hakkina hukuka aykiri bir miidahale sonucu agilacak

tazminat davasindan dogan alacak icra takibine konu olabilir*.
D - Kisilik Hakki Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklardandir

Kisilik hakki vazgecilemeyen haklardan olup bir baskasina devredilemez. Bu
durum, acikca TMK m. 23/I’de kisinin medeni haklara sahip oldugu ve bunlar
kullanmaktan vazge¢mesinin miimkiin olamayacag seklinde agiklanmistir™. Aym
maddenin 2’nci fikrasinda, kisinin 6zgiirliikklerini devredemeyecegi ve bunlari
kanuna veya genel ahlaka aykir1 sekilde smirlandiramayacagi ibaresi de

bulunmaktadir.

Temelde, kisilik hakki devredilemez haklardan olmakla beraber, kisinin bununla
baglantili baz1 islemlerde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore kisi, ismi
veya resmi lizerindeki hakkinin bagkalari tarafindan kullanilmasina izin verebilir;
kisilik hakkinin ihlalinden dogan manevi tazminat alacagi gibi malvarlig
haklarindan vazgegilebilir'’; kisisel degerlere hukuka aykiri miidahaleler sonucu
elde edilen maddi veya manevi tazminat alacagin bir tigiincii kisiye devredilebilir
ya da bundan vazgegilebilir’'; kisilik hakkina verilen zararla simirh olarak, drnegin
tedavi amaciyla doktorun yapacagi tibbi bir miidahalede oldugu gibi fiziki
biitiinliigiine miidahalede bulunulmasma riza gosterebilir'>;  resimlerinin
yaymlanmasina izin veren bir sdzlesme imzalayarak 6zel hayatinin gizliligi ve
korunmasi hakkimni hukuka ve genel ahlaka aykir1 olmamak sartiyla sinirlayabilir™

vb. islemlerde bulunabilir. Ancak sayillan durumlarda s6z konusu olan haklarin

* Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 399; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 111. Kisilik hakkinin icra
takibine konu olabilmesinin tek yolu, kisinin 6lmeden ag¢ti1 manevi tazminat istemini ileri siirmiis
olmasi neticesinde, bunun dogurdugu parasal sonuglarin mirasgilarina gegmesi ve bdylece manevi
tazminat alacaginin da icra takibine konu olabilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiifek, s. 16-17.

¥ Aym yonde Yarg. 2. HD. 11.4.1974, E. 1315, K. 2185; Yarg. 13. HD. 15.3.2005, E.
2004/17302, K. 4053; Yarg. HGK. 20.3.1991, E. 1990/4-617, K. 137 (Kazanci Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

0 Aydin, s. 15.

3 Helvacy, s. 48.

32 Hatemi, s. 105.

3 Sen, s. 154-155; Yarg. HGK. 26.3.2003, E. 4-161, K. 201 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2004-17302.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2004-17302.htm
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bagkalar1 tarafindan yalnizca kullanilmasina izin verilmektedir. Yoksa

anlatilanlardan, hakkin 6ziiniin baskasina devredildigi anlami ¢ikarilmamalidir™.
III - Kisilik Hakkinin ihlali ve Korunmasi

Kisilik hakkinin ihlali, hukuki bir islem veya haksiz fiil aracilifiyla olmak iizere
iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan, hukuki isleme dayanan ihlaller Tiirk
Medeni Kanununun 23’lincii maddesinde yer almaktadir. Haksiz fiile dayanan
ihlaller ise ayni kanunun 24’lincii maddesinde diizenlenmistir”. Calismanimn
inceleme konusu olan basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalleri, gosterilen her iki
yoldan da ger¢eklesebilmektedir. Ancak bu calismada, uygulamada genel olarak

karsilasilan ihlal tiirii olan s6zlesme disi1 kisilik hakkinin ihlalleri ele alinacaktir.

Tirk Medeni Kanununun cerceve bir hiikiimle diizenledigi kisilik hakkinin

° Bu itibarla hakim,

icerigini belirlemede bizzat hikim yiikiimli kilinmastir
karsilagtig1 her somut olayda giiniin sartlarina, kosullardaki degisimlere ve olayin
gelisimine gore takdir yetkisini kullanacak ve bunu yaparken doktrindeki ve

mahkeme kararlarindaki goriislerden faydalanacaktir®’.

Oniine gelen bir uyusmazlikta, hakime tanman takdir yetkisi iki yonliidiir. Buna
gore hakim, oOncelikle ihlal edilen kisisel varligi belirleyerek bunun hukuken
korunmasmin gerekliligini arastiracaktir. Bundan sonra, olayda hukuka
aykirihigin, yani kisisel varliklara yonelik haksiz bir saldirinin var olup olmadigini
saptayacaktir. Bu saptamada oOzellikle orf ve adet kurallar1 hakime yon

gbstermekte dnemli bir rol oynamaktadir®.

> Ayrintili bilgi igin bkz. § 1, III, C.

>> Hatemi, s. 103; Oztan, Medeni, s. 274; Akipek/Akintiirk, s. 374- 413.

56 Ozsunay, Gerc¢ek Kisiler, s. 98; Helvacy, s. 43; Tandogan, s. 11; Velidedeoglu, s. 125; Tiifek,
s. 13.

37 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 5; Arpaci, s. 105; Ozek s. 230; Tiifek, s. 14; imre, Zahit,
Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980, s. 194; Velidedeoglu, s. 116; Yarg. HGK. 9.4.1982, E.
1981/4-56, K. 348 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

58 ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 434; Tandogan, s. 16; Ozek, s. 230; Tiifek, s. 13. Ornegin
aciklamada kullanilan bir ifadenin yayin yoluyla kisinin seref ve haysiyetine saldiri niteliginde
olup olmadigini belirlemede, yaymin yoneldigi izleyici kitlesinin anlayisinin esas alinmasi
boyledir. Bkz. Aydin, s. 90; Tiifek, s. 65.
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Bir olayda kisilik hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin, yukarda da
bahsedildigi gibi, hakim tarafindan ilk basvurulacak kaynak yazili hukuk
kurallaridir. Bu ¢ercevede hakim, yalniz 6zel hukuktaki ilgili hiikiimlerle sinirli
kalmayarak, basta Anayasa olmak {izere tiim kamu hukuku kurallarin1 da dikkate

almalidir®.
A - Kamu Hukuku Kurallariyla Koruma

Kisilik ve kisilik hakkinin korunmasi, temelde Anayasa’nin ikinci kismindaki
“Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashig: altinda kapsamli bir bigimde diizenlenmistir.
Kisilik hakki bakimindan, Anayasa’nin 17-40’1nc1 maddeleri 6zellikle hakime yol
gosteren Onemli hitkiimlerdendir®™. Bu hiikiimler arasinda, kisilik hakkiyla
baglantili olarak yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki (m. 17), 6zel
yasamin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazligi (m. 21), haberlesme o6zgiirligii
(m. 22), ve diisiince ozgirliigiinii (m. 25-26) koruyan hiikiimler sayilabilir.
Anayasa’da taninan bu temel hak ve hiirriyetlere yine Anayasa’nin 13 ve 14’{incii
maddeleri vasitasiyla smirlama getirilmistir®. Hak ve hiirriyetlerin  6ziine
dokunulmamak sartiyla getirilebilecek bu simirlama, Anayasa’da belirtilen bir
nedenle ve ancak kanunla Ongdriilmeli; Anayasa’nin soziine, ruhuna ve
demokratik bir toplum diizeninin gereklerine ve 0Ongordiigii amaca uygun

olmalidir.

Kamu hukuku alaninda kisilik hakki, Anayasa disinda TCK, Basin Kanunu, VUK,
TRT Kanunu, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlar

59 Tandogan, s. 15; Ozek, s. 230; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 110; Dural, s. 114; Arpacy, s. 107;
Serdar, s. 24; Ozakman, s. 14; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 462.

% Dural/Ogiiz, s. 93.

' AY m. 13: Temel hak ve hiirriyetlerin sirlanmas1 “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

AY m. 14: Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden highiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan
haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler
bigciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayi miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”
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Hakkinda Kanun® (m. 4/f, 1, s, m. 28), Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Esas ve
Usulleri Hakkinda Yé6netmelik® (m. 5), Ceza Muhakemesi Kanunu® (“CMK”)
(m. 157-158) ilgili hiikiimleriyle de diizenlenmistir®.

B - Uluslararasi Alanda Koruma

Kisilik hakki, kamu hukuku alaninda oldugu gibi uluslararas1 alanda da koruma
altina alinmistir. Kisilik hakkinin kamu hukukunda insan haklar1 seklinde tezahiir
etmesi, bu hakkin uluslararas1 alanda biiylik 6nem tasiyan temel nitelikteki
uluslararasi sdzlesmelerde de yer almasini saglamistir. Bu sdzlesmeler arasinda 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi66 (“IHEB”) (m. 5, 12, 15,
16, 17), 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi® (“AIHS”) (m. 8),
27 Haziran 1929 tarihli Cenevre S6zlesmesi (m. 2, 3, 71-76, 112), 16 Aralik 1966
tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (m. 17),
20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (m. 16), 22
Ekim 1969 tarihli San Jose Pakti (Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi)

sayilabilir®®.
C - Ozel Hukuk Kurallariyla Koruma

Ozel hukuk kurallartyla kisilik hakkimin korunmasi, genel itibariyle TMK m. 23,
24 ve BK m. 49 hiikiimleri araciligiyla saglanmistir. Bu hiikiimler, dogrudan

kisilik hakkim1 koruyan, genel ve esas niteligindeki hiikiimlerdir. Borglar

62 Kanun No.: 3984, Kabul Tarihi: 13 Nisan 1994, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 20 Nisan 1994-
Say1: 21911.

% Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 3984 - 13.4.1994, Resmi Gazete ile Nesir ve ilant: 17
Nisan 2003- Say1: 25082.

6 Kanun No.: 5271, Kabul Tarihi: 4 Aralik 2004, Resmi Gazete Ile Nesir ve Ilan1: 17 Aralik 2004-
Say1: 25673.

% flgili kanun hitkiimleri igin bkz. § 1, 1, B.

6 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 27 Mayis 1949 - Sayi: 7217, Diistur: Tertip 3, C. 30, S. 1020.
Dayandig1 Kararname Numarasi ve Tarihi: 3/9119 - 6 Nisan 1949.

57 Bu sézlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde onaylanmustir. Resmi Gazete ile Nesir
ve Ilani: 19 Mart 1954 — Sayr: 8662, Diistur 1, Tertip 3, C. 35, S. 1567. Dayandig1 Kanun
Numarasi ve Tarihi: 6366 - 10 Mart 1950.

% Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 12; http://www.tgs.org.tr/index.php?option=com
content&task=view&id=35&Itemid=16&limit=1&limitstart=4 (erisim tarihi: 11 Mart 2009).
Yapilan diger uluslararasi diizenlemeler icin bkz. Uzeltiirk, Sultan, 1982 Anayasas1 ve IHAS’a
Goére Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, 2004, Istanbul, s. 158.


http://www.tgs.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=16&limit=1&limitstart=4
http://www.tgs.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=16&limit=1&limitstart=4
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Kanununun 45, 46, 47, 48’inci hiikiimlerinde ise kisilik hakk1 6zel olarak koruma

altina alinmustir.

Kisilik hakkinin korundugu temel hiikiimlerden TMK m. 23’te, kisilik hakkinin
hukuki bir iglemle ihlal edilmesi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, hak sahibi
yapacagi bir hukuki islemle hak ve fiil ehliyetinden (TMK m. 23/I) ve
ozgiirliiklerinden (TMK m. 23/II) kismen de olsa vazgecemeyecek ya da bunlari
hukuka veya ahlaka aykiri sekilde sirlandiramayacaktir®.”® Ornegin kisi, yaptigi
bir sozlesme ile hastalandiginda tedavi gormeyecegi; Oliime bagl tasarrufta
bulunmayacagi; kimse aleyhine hukuki yollara bagvurmayacagi; vasi veya mirasgi
olmayacagi; hi¢bir zaman borg altina girmeyecegi; hi¢ miilk edinmeyecegi; ileride
dogacak alacak haklarinin tahsilini istemeyecegi vb. taahhiitlerde bulunamaz.
Ayni sekilde kisi, 6zgiirliigiini kisitlayici sonuglar doguracak sekilde hayatinin
sonuna kadar ayni1 igyerine bagli olarak hizmet verecegi; hayat1 boyunca bir yerde
hapis yasayacagi; yerlesim yerini hi¢ degistirmeyecegi; hi¢ seyahat etmeyecegi; su
veya bu meslege girmeyecegi hi¢ evlenmeyecegi; ¢cocuk sahibi olmayacagi; belli
bir dine veya siyasi partiye girecegi; hi¢cbir dernek kurmayacagi veya bir dernege
girmeyecegi; bir fikir adami olarak belli bir teoriyi savunacagi vb. taahhiitlerde de

bulunamayacaktir.

Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki, kisi var olan bir hakkini kullanmayacagini
taahhiit edebilir veya sonradan bu hakkindan feragat edebilir’'. Yukarida verilen
orneklerle agiklanmak istenen husus, kisinin dogustan sahip oldugu hakkindan bu
hakkin dogumundan 6nce vazgegemeyecegidir. Velidedeoglu bu konuya “Maksat

. medeni haklardan faydalanma ve onlari kullanma ehliyetlerinden feragat
edilememesidir ... Medeni hak degil, medeni haklardan istifade ehliyeti bahis
konusudur”” ifadesiyle agiklik getirmistir. Nitekim bunun aksi diisiiniildiigiinde,
alacakli konumundaki kisinin alacak hakkindan vazgecerek borgluyu ibra etmesi;

miras¢inin kendine devreden mirasi reddetmesi; tasinmaz malikinin tasinmazini

% Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Akipek/AKkntiirk, s. 375-400; Velidedeoglu, s. 111-115.
7 lgili madde hitkmiine aykir1 olarak, hak veya fiil ehliyetini kismen smirlayan sézlesmeler
kismen veya tamamen gegersiz sayilacaktir. Bkz. Oztan, Medeni, s. 280- 281.

"' Dural/Ogiiz, s. 136; Tandogan, s. 4-5.

2 Velidedeoglu, s. 108. Aym yondeki agiklamalar igin bkz. Akipek/AKintiirk, s. 389-392.
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baskasina satmasi, kiralamasi, ariyet olarak vermesi veya baskasi lehine intifa
hakki kurmasi miimkiin olamayacaktir. Halbuki verilen Orneklerdeki islemler,
hukuka uygun ve giinlilk hayatta oldukca sik yapilan uygulamalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik hakkinin kisinin ehliyet ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi yoluyla ihlalinde
oldugu gibi, beden biitlinliigii, 6zel hayat ve diger manevi varliklara (seref ve
haysiyet, isim, resim’ iizerindeki hakki vb.) kars1 yapilan ihlaller de TMK m. 23
araciligiyla korunmaktadir’. Ornegin kisi, seref ve haysiyetinin ihlal edildigi
durumlarda dava agmayacagi; resminin ¢irkin fotomontajlarda kullanilacagi;
cinsel hayatina iligskin 6zelliklerin ifsa edilmesine razi olacagi; hayati boyunca
hicbir ticari faaliyette bulunmayacagi; bir erkegin metresi olmay1 kabul edecegi
vb. taahhiitlerde bulunamayacaktir. Kisaca, TMK m. 23 ile kisiligin maddi,
manevi ve iktisadi bir biitiin olarak sona ermesi sonucunu doguran sézlesmeler
yapilmasima hukuken imkan taninmamaktadir”. Bunun dogal sonucu olarak, kisi

tarafindan, bu ve yukarida sayilan orneklerdeki’® taahhiitleri iceren bir sozlesme

7 Kisinin resmi (goriintiisii), onu dig diinyada tanitan ve kisilik hakki kapsaminda korunan
varliklardandir. Resim kavraminin kapsamina, kiginin resminin mekanik bir aygitla ¢ekilmesinin
yani sira, karikatiiriiniin yapilmast veya firga, kalemle c¢izilmesi gibi yontemlerle yapilmasi da
girer. Dolayisiyla, kisinin kendi resminin g¢ekilmesini, yapilmasini, ¢ogaltilmasini, basilmasini,
sergilenmesini, yaymlanmasmi ve dagitilmasini  yasaklama  yetkisi vardir (Bkz.
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 413-414; imre, Sahsiyet, s. 163; Tiifek, s. 109; Serdar, s. 20).
Ornegin kisinin rizas1 olmadan gekilen resminin daha sonra bir takvim kapaginda, dergi, sokak
afisi, el ilani, ambalaj, paket, sigara kutusu iizerinde vb. yerlerde ticari amaglarla (reklam igin)
kullanilmasinda, kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri bir saldirinin olustugu hakli iddiasinda
bulunulabilinir.

™ Konuyla ilgi olarak, Yarg. HGK. 11.2.1976, E. 1973/4-1088, K. 209 no.lu kararinda kisileri
fiziki, ahlaki ve ekonomik ydnden tehlikeye sokacak derecede sinirlayan sozlesmelerin gegersiz
sayilacagr belirtilmistir. Ayrica, Yarg. HGK. 26.3.2003, E. 4-161, K. 201 no.lu kararinda da,
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak verilen bir rizaya dayanan basin agiklamasinin, artik hukuka
uygun oldugunun savunulamayacagi agiklanmistir. Bahsi gecen tiirdeki rizaya ornek olarak,
kisinin aile yasantisiyla ilgili en mahrem sirlarina veya seref ve haysiyetine yonelik her tiirlii
saldirtya izin vermesi gosterilmistir. Bdylece, davaya konu olan olayda, 6zel yasama ve sir alanina
giren bilgilerin, asagilayici bir iislupla davacinin kimliginin de agiklanarak anlatildig1 bir kitapta
yayinlanmasiin kisinin onuru, kisiligi ve gizli yasamina yonelik bir saldiri teskil ettigine
hitkmedilmistir (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

> Akipek/Akntiirk, s. 379; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 432.

% Benzer durumlar igin bkz. Akipek/Akmtiirk, s. 373; Kopriili, s. 284-285;
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 436-458; Tekinay, s. 252-256; Tiifek, s. 121; Yarg. 3. HD.
17.6.1982, E. 2644, K. 2751; Yarg. 2. HD. 27.3.1986, E. 651, K. 3256 (Kazanci Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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yapilsa dahi bu tiir bir sézlesme higbir hiikiim ifade etmeyecektir’’. Bu sonuca BK
m. 19/I’nin metninden ulasilmaktadir. Ayrica boyle bir islemin hukuki sonucu

BK m. 20 geregince de butlan olacaktir’®.

Tirk Medeni Kanununun 24’tincii maddesi de, kisilik hakkinin korunmasi
kapsaminda esas alinmasi gereken bir diger hiikiimdiir. Bu hiikiim vasitasiyla,
kisilik hakkinin hukuki islem niteliginde olmayan hareket ve davranislarla yapilan
saldirilara karsi korunmasi amaclanmistir. S6z konusu hareket ve davranislar,
haksiz fiil olarak ifade edilmektedir. Ornegin kisinin bir odaya kapatilip disari
cikmasinin engellenmesi, saglik bozucu sartlar altinda yasamaya zorlanmasi, 6len
bir kisinin 6liim dosegindeki portresinin yapilarak halka gosterilmesi vb. eylemler
haksiz fiile 6rnektir. Bu sekilde saldirtya ugrayan kisiye, TMK m. 25 ¢esitli dava
olanaklar1 tammmaktadir. Bu davalar; saldirinin durdurulmasi davasi, maddi ve
manevi zararin giderimi (tazminat) davasi, vekaletsiz is gorme davasi, tespit

davasi ve Onleme davalaridir.

Klasik doktrinde, kisiligin korunmasina iliskin olarak ikili bir ayrim yapilmistir.
Bu ayrima kisaca deginmek gerekirse, TMK m. 23’iin kisinin hukuki islem
yoluyla, kendisine karsi olan saldirilar ve TMK m. 24’{in ise kisilige disaridan
gelebilecek saldirilara karsi koruyan hiikiimler oldugu savunulmustur. Ancak
bdyle bir ayrim modern doktrinde benimsenmedigi gibi, her iki hiikmiin de kisiligi

disaridan gelen tehlikelere karst korudugu fikri yaygim olarak kabul gérmiistiir’.

7 Ancak BK m. 343 uyarinca, is¢i ve isveren arasinda is¢inin hayat: boyunca siirecek bir hizmet
sOzlesmesinin yapilamayacagini; bunun yapilmasi durumda ise, bu tiir bir sdzlesmenin butlani
yerine, on seneden sonra tazminatsiz feshi kabul edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Hatemi, s.
102; Arpaci, s. 147-148; Dural/Ogiiz, s. 137; Ataay, Sahislar, s. 149; Velidedeoglu, s. 113-114;
Akipek/Akintiirk, s. 394; Kopriilii, s. 285; Tekinay, s. 254; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 140.
Benzer ornekler i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 434-435, 456.

™ Bir s6zlesmenin BK m. 19/II geregince gegersiz sayilabilmesi, sézlesmenin séz konusu kisilik
hakkini (kisinin maddi, bedensel, manevi, mesleki ve ekonomik degerlerini) ortadan kaldirmak
veya bu hakkin kullanilmasini asir1 derecede sinirlandirmak gibi agir sonuglar dogurmas: ile
miimkiindiir. Yoksa her s6zlesmenin, ilgili hiikiim geregince gegersiz sayilmasi icap edecektir. Bu
durum ise, sozlesme Ozgiirligli ilkesine aykirt bir durum olusur. Kisilik hakkinin
siirlanmasindaki 6lgii, TMK m. 23’te gosterilen hukuka ve ahlaka aykiriliktir. Bunu saptayacak
olan ise hakimin kendisidir. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 432; Velidedeoglu s. 114-115;
Oguzman/Selici/Oktay s. 139.

7 Dural/Ogiiz, s. 135; Tandogan, s. 5; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 15; Arpaci, s. 143-
144; Tiifek, s. 55; Akipek/Akmtiirk, s. 374. Bu ayrimin neticesinde, kisilik hakkinin kisinin
kendisine karsi korunmasi gerekmedigi yanilgisina diisiilebilir. Ancak kisinin, toplumdaki



21

S6z konusu iki kanun hiikmii arasindaki fark 6zetle, TMK m. 23’lin hukuki
islemlerin s6z konusu oldugu hallerde uygulanmasi, TMK m. 24’{in ise s6zlesme

dis1 sorumlulukla baglantili olmasidir.

Daha once de deginildigi gibi®’, 6zel hukuk alaminda FSEK, Tiirk Ticaret
Kanunu® (“TTK”), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®* (“HUMK”), TCK,
Basin Kanunu ve TRT Kanunu gibi kanunlarda diizenlenen 6zel hiikiimler

aracilifiyla da kisilik hakki ayrica korunmaktadir.

esitsizliklerden, kendi disiincesizliginden, hafifliginden vb. nedenlerden dolayr korunmasi
gereklidir. Korumanin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s.
431, 435.

% Bkz. § 1,1, B.

81 Kanun No.: 6762, Kabul Tarihi: 29 Haziran 1956, Resmi Gazete Ile Nesir ve Ilani: 9 Temmuz
1956- Say1: 9353.

82 Kanun No.: 1086, Kabul Tarihi: 18 Haziran 1927, Resmi Gazete Ile Nesir ve flani: 4 Temmuz
1927- Say1: 624.
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§ 2. Bashca Kisisel Varliklardan Kisinin Hayat Alan1 ve Seref ve Haysiyeti
I - Kisinin Hayat Alam

Kisinin hayat alani, kisilik hakki kapsaminda korunmasi gereken baslica kisisel
varliklardandir. Toplumsal yagamin geregi olarak, insanlar, aralarinda siirekli bir
ilisgki icinde bulunduklarindan birbirleri hakkindaki olay ve faaliyetleri
ogrenmeleri kaginilmazdir. Ancak kisiler, kendi yasantilarina dair hangi bilgiyi,
ne kadar ve kimlerle paylasacaklar1 yoniindeki kararlarini verirken bir tercih
hakkina sahiptir. Kisinin herkesle paylasmakta sakinca gdrmedigi olay ve
eylemler oldugu kadar, herkesten sakli tuttugu veya yalnizca ¢ok giivendigi, sinirh

sayidaki insanlarla paylagsmayi tercih ettigi yasam olaylar1 da mevcuttur.

Kisinin hayat alani, doktrinde genel olarak kabul edilen {i¢ alan teorisine gore
gizli hayat, 6zel hayat ve kamuya acik hayat olmak iizere iige ayrilmistir®>. Ancak
bu alanlarin kapsam ve sinirlar1 kesin olarak belirlenemediginden, karsilagilan her

somut olaya gore hukuki korumanin kapsami ayrica degerlendirilmelidir®.
A - Gizli Hayat

“Gizli hayat alan1”, kisinin bagskalar: tarafindan bilinmesini istemedigi ve yalnizca
kendisine ait olan alandir™. Hayat alanlarindan “sir alani”, “gizlilik alani”,
“mahremiyet alan1” olarak da bilinen gizli hayat alani, her tiirlii (devlet veya 6zel
kisilerden gelebilecek) miidahaleye karsi dokunulmaz kabul edilen, disariya
kapali olan cekirdek alam olusturur®. Gizli hayat alami kapsamma kisinin

duygusal hayati, cinsel hayati, ev hayati, ailevi iligkileri, 6zel dostluklart vb.

% Helvacy, s. 59; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 126-130; Ozek, s. 260; Oztan, Sahsin Hukuku, s.
125; Kopriilii, s. 275; Tandogan, s. 26; Dural, s. 135-137; imre, Sahsiyet, s. 148 vd.; Tiifek, s.
28; Eren, s. 769; Uzeltiirk, s. 3; Oztan, Medeni, s. 278; ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 416-
419; Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 82; Arpac, s. 141; Dural/Ogiiz, s. 125 vd.; Sen, s. 231
vd.; icel, s. 273; Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, 2008,
s. 140; Centel, s. 271; Ozakman, s. 16.

8 Sevimli, Ahmet, [scinin Ozel Yasammina Miidahalenin Sinirlari, istanbul 2006, s. 7

% Yarg. HGK. 25.9.2002, E. 2-617, K. 648 no.lu kararinda gizli hayat tanimlanirken “6zel hayatin
gizli alani” ve “sadece bireyi ilgilendiren hi¢bir sekilde miidahale edilemeyecek alan” ifadeleri
kullanilmustir (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

86 Serdar, s. 40.
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girmektedir. Bu ac¢idan, kisinin gizli kalmasinda menfaati bulunan tiim sirlariin

bu alana girdigi kabul edilmektedir.

Kisiler, her ne kadar gizli hayatlar1 kapsaminda korunan sirlarinin kendilerine
kalmasini isteseler de bunlar istisnaen, giiven duyduklari belli birka¢ sayida
kisiyle paylasabilir. Ancak bu tiir istisnai hallerde dahi, kisinin sahip oldugu gizli
hayat alaninin kendisine sagladigi dokunulmazlik hakkindan vazgectigi anlami
cikarilmamalidir. Zira sir sahibinin gilivendigi yakinlariyla sirlarin1 paylagmasi,
gizli alanin gizli olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmez. Kisinin s6z konusu yakinlari
yine bu sirlari gizli tutmakla yitkiimlidiirler’’. Bu nedenle, kisinin paylagmis
oldugu kisisel sirlarin gizliligi, tiglincii kisilerin miidahalelerine kars1 korunmaya
devam edecektir. Ayrica sir sahibinin belli bazi sirlarin1 baskalarina agiklamasi
halinde, bu olay ya da faaliyetler herkesge bilinebilir olmadik¢a halen sir

niteliklerini koruyacaklari kabul edilmektedir®.
B - Ozel Hayat

Kisinin smrli sayidaki kisilerle paylastigi, ancak kamu tarafindan bilinmesini
istemedigi olay ve faaliyetlerinden olusan alan onun “6zel hayat alani”dir. Bu
alanin smirlarinin, gizli yasam alanina oranla daha genis oldugu ve bu sebeple
daha aleni oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu alanda gecerli olan aleniyetin 6l¢iisi,
kisinin sirlarin1 paylasmakta sakinca géormedigi, ¢cok yakindan bagl oldugu belli
kisilerle sinirhidir. S6zii edilen bu kisiler; aile tiyeleri, akrabalar, ¢ok yakin dostlar,
is ve meslek arkadaslari, ayni dernek iiyeleri vb. gibi dar bir gevreden olusur. Ozel
yagamin sinirlari, gogunlukla kisinin gilinliik hayatin1 beraber siirdiirdiigii; 6rnegin
ayn1 evde ortak yasami paylastigi, ayni is yerinde calistigi, giinliik soylesilerde

bulundugu belirli sayidaki kisiler seklinde daraltilmistir. Buradaki kisilerin sayisi,

87 Helvacy, s. 63; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 417; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 90;
Tiifek, s. 32, 35; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 129. Bu konu § 2, I, D’de daha kapsamli olarak ele
almacaktir.

88 (")zsunay, Gercek Kisiler, s. 129; Sengiin, Nedim Korhan, “Ozel Hukuk Acisindan Basin ve
Kisi Haklarr”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [USBE, Istanbul 1988, s. 56. Bu kisiler sayica
fazla genis olmamali, ancak bir veya iki kisiyle smurli tutulmahdirlar. Bkz.
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 417.
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her yasam faaliyetine gore ve kisiden kisiye degisebilirgg. Ancak 0zel hayat
alanindan bahsedebilmek icin dikkat edilmesi gereken husus, tartismaya konu
olan olay ve faaliyetlerin belirsiz sayidaki kisilerle (toplumla) degil, smirh

sayidaki kisilerle paylasilmasidir.
C - Kamuya Ac¢ik Hayat (Ortak Yasam Alani)

Herkesge bilinen, izlenebilen ve kisinin baskalariyla paylasmakta sakinca
gormedigi olay ve faaliyetlerinden olusan alana “kamuya ag¢ik alan”
denilmektedir. Kamuya ac¢ik alan kavramiyla kastedilen, belirsiz ve sinirh
olmayan sayidaki kisilere acik olan alandir’®. Kamuya agik alanda gergeklesen
olay ve faaliyetlere Ornek olarak kisinin maga, sinemaya, yemege gitmek,
aligverise ¢ikmak vb. tlirde cesitli gilinliikk sosyal faaliyetlerde bulunmasi, kaza
yapmasi, saldirtya ugramasi, bir meslek ya da ugras sahibi olarak faaliyette
bulunmasi, konferans veya yarigmalara katilmasi, bir firma olarak ticarete atilmasi

vb. gosterilebilir’.

Kisinin, kamuya ag¢ik alandaki faaliyetlerinden bir kismi, gilinlik yasamin
gerektirdigi zorunluluklar icabi gergeklesir. Ornegin araba kullanmak veya bir
gosteri izlemek bu tiir faaliyetlerdendir. Ancak kisinin davraniglarinin, toplum
tarafindan ozellikle bilinmesini istedigi durumlar da olabilir. Kisinin topluluk
oniinde konusmasi, basin toplantis1 diizenlemesi vb. durumlar bu gibi durumlara

ornek olusturur’>.
D - Kisinin Hayat Alanimin Korunmasi
1. Kisinin Ortak Yasam Alam

Ortak yagsam alan1 olarak da adlandirilan kamuya acik alanda meydana gelen olay

ve faaliyetler hukuken koruma kapsamina alinmamistir. Zira kamuya agik alanin

¥ Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 85; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Tandogan,
Sahsiyetin Korunmasi s. 26; Ozakman, s. 16. Ornegin, toplumca taninan kisiler, 6zel yasamlarinin
bliyiik bir kismin1 kamuoyuyla paylastiklarindan dolayi, bu kisilerin 6zel yasam alaninin
smirlarinin, anonim kisilere gére daha dar oldugu kabul edilmektedir.

90 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 84; Tiifek, s. 29.

' Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 126.

2 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 84.
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aleni olmasi nedeniyle, ortak yagamin paylasildig1 sirada, burada meydana gelen
olaylarin bagkalarindan saklanmasi miimkiin degildir. Toplumdaki bireyler,
olaylara bizzat tanik olabilecekleri gibi bunlar1 bagkalarindan da 6grenebilirler. Bu
sekilde, olaylarin bir bagkasina veya kamuoyuna agiklanmasi, kisinin hayat
alaninin ihlali olarak degerlendirilemez’. Buradan da goriildiigii iizere, kisinin
ortak yasam alam1 {izerinde kural olarak herhangi bir tasarruf hakki
bulunmamaktadir. Hatta s6z konusu alanda gerceklesen olaylarin, olay esnasinda
kimse tarafindan goriilmemesi de bu gergegi degistirmez. Belirli bir olay veya
faaliyetin kamuya acik alanda gerceklesmesi, bu alan kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. Ancak ileride ayrintili agiklanacagi gibi, ortak
alan dahilindeki olay ve faaliyetlerin kisiyi kiiclik diistirmek gibi bir kotliniyetle
baskalarina agiklanmasi, degistirilmesi veya bunlara farkli birtakim ilaveler
yapilarak aciklanmasi kisinin seref ve haysiyetinin ihlali anlamina gelir. Bu tiir
maksatli girisimlerin, kisilie yonelik hukuka aykir1 bir saldir1 olusturduguna
siiphe yoktur. Bu nedenle, kamuya acik alanda da kisilik haklarindan olan kisinin

seref ve haysiyetinin ihlalinin s6z konusu olmas1 miimkiindiir’*.
2. Kisinin Gizli ve Ozel Hayati
a) Gizli ve Ozel Hayat Alam1 Ayrimi

Hayat alanlarindan 6zel ve gizli hayatin tarif ve kapsamlarinin belirlenmesi, bu iki
alanin i¢ ice ge¢mesi sebebiyle olduk¢a zor bir konudur. Burada, s6z konusu
hayat alanlarini birbirinden ayiran ince bir sinir bulunmaktadir. Bu sinir, su

sekilde tarif edilebilir: Gizli hayat alaninda esas olan, kisinin sir olarak kalmasin

% Hatta, kisi hakkinda ortak yasam alaniyla simrli kalmak kaydiyla arastirma yapilabilmesi, bilgi
ve haber toplanabilmesi miimkiindiir (Bkz. Tandogan, s. 27; Tiifek, s. 30). Buna karsilik,
Avsar/Ongéren kisinin kamuya acik alandaki 6zel hayatini yasarken, bunu baskalarindan gizleme
geregi duymasa dahi, bu alana miidahalenin sinirli oldugu ve burada gegen olaylarin ve yapilan
faaliyetlerin siirekli olarak izlenemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme kararlariyla desteklenen bu
goriisle ilgili olarak bkz. Avsar, Zakir/Ongéren, Giirsel, Radyo ve Televizyon Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2003. Bu konu ayrica “Basm Yoluyla Kamuya A¢ik Hayatin Thlali” kisminda ayrintilt
olarak incelenecektir.

94 ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 419; Tandogan, s. 27; Dural, s. 137; Dural/Ogiiz, s. 126;
Serdar, s. 39; Tiifek, s. 30. Ayrica kiginin mahrem olmayan, kamuya a¢ik olan alanimnin da kimi
hallerde korunmasi s6z konusu olmaktadir. Bkz. Uzeltiirk, s. 3. Makul 6zel alan beklentisinin
sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu koruma, ¢alismanin “Uluslararas1 Alandaki Gelismeler” basligi
altinda 6zel olarak ele alinacaktir.
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istedigi olay ve faaliyetleri kimseyle paylasmamasidir. Kisi istisnaen, sirlarini
birtakim kisilerle paylagsmayi arzuladigi takdirde, bunu ancak c¢ok yakindan
tanidig1 ve sirlarin1 baskalarima agmayacagina giivendigi ¢cok az sayidaki yakiniyla
paylasir. Bu duruma, miivekkilin avukatina duydugu giiven nedeniyle sirlarini
onunla paylagsmast uygun bir 6rnek olusturur. Buna karsilik, kiginin 6zel hayat
alaninda durum biraz daha farklidir. Ozel hayat alaninda giivenilen belirli sayidaki
kisilerin, kendilerine agiklanan sirlar1 bagkalariyla paylasabilecekleri riski, sir
sahibi tarafindan her zaman géz 6niinde tutulmaktadir’””. Bu nedenle, gizli hayat
alaninda paylasilan sirlarin evleviyetle (a fortiori) korunmasi diislincesi yaygin

olarak gecerliligini korur.

Ozel hayat ile gizli hayat alanmin kapsami arasindaki farkin aciklanmasindaki
zorluk, her somut olayda sir sahibinin konumunun ve bulundugu durumun
degisiklik gdstermesine baglanabilir’®. Giinay’in da belirttigi gibi “Kisinin dzel
vasam alanmini, bu denli ayrima tabi tutmak, somut olayla karsilastirdigimizda,
Sfarklhihik gosterebilir. Hangi olayin veya seyin gizli, ozel veya ortak alana
girdiginin  belirlenmesi, zamana, yer ve kisiye gore yer yer farkliliklar
gosterebilir’®’. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak ele
aliacagi gibigg, bu durum en ¢ok topluma mal olmus kisilerde goze ¢arpmaktadir.
Zira bu kisiler toplumda ne derece taninmislarsa, 6zel veya gizli hayatlarinin o
kadar daraldigi kabul edilmektedir. Ancak kisi, toplum tarafindan ne kadar iyi
taninirsa taninsin, herkes gibi o da gizli ve 6zel hayat alanlariin kendisine
sagladig1 korumadan yararlanma hakkina sahiptir. Bu nedenle, ister taninmis bir
kisi olsun ister olmasin, sifat1 veya konumu ne olursa olsun her birey, hukukun
korumakla yiikiimlii oldugu kisilik hakkina dayanarak bagkalarindan gizli ve 6zel

hayatina saygi gosterilmesini isteyebilir.

% Ornegin 6zel hayat sahibinin evlilik torenine katilan davetlilerin, toren hakkinda baskalariyla
konusmalari, anlatimlarda bulunmalart olagandir. Ancak bu tiir olaylarin kamuya agiklanmasi
hukuka aykirilik tagir. Bkz. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 90, 93.

% Helvaci, s. 65; Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Ankara, 2007, s. 287.

°7 Giinay, s. 98. Bu konu ¢alismada “Basin Yoluyla Hayat Alanmimn ihlali” baslig: altinda ayrmtil
olarak incelenecektir.

% Bkz. “Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”.
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Esasen, 0zel hayat ve gizli hayat alanlar1 kapsaminda korunan sirlarin birbirinden
farki yoktur. Her ne kadar 6zel hayat ve gizli hayat kavramlar1 hukuksal agidan
farkli sekilde tanimlansalar da, nitelikleri icab1 i¢ ice gegen bu her iki alana da
yapilan izinsiz bir miidahale, hukuken korunan ortak yarar olan kisilik hakkina
yonelik bir ihlali olusturacaktir. Bu nedenle, s6z konusu iki hayat alaninin
birbiriyle karigmasi ve birlesmesinde bir sakinca goriilmemekle birlikte, burada
asil onemli olan husus, bu alanlar kapsamindaki kisisel sirlarin 6grenilmesi ve
bagkalarima duyurulmasmin olayda kisilik hakkma bir tecaviiz olusturup

olusturmayacagidir’”.
b) Kisinin Gizli ve Ozel Hayati Kapsaminda Korunan Varhklar

Gizli hayat alan1 kapsaminda koruma altina alinan varliklara 6rnek olarak; kisinin
diisiinceleri, inanglar1, hisleri, saghgi, aile iliskileri, glinliigii, kisisel not defteri,
kisiye 6zel mektuplar, anilar, sirlar, resimler, fotograflar, filmler, hesap ve is
defterleri, planlar1 vb. verilebilir. Keza Yargitay 4’lincii Hukuk Dairesi’nin
12.7.1972 tarihli kararinda'® da “Mektup, hatira, sirlar iizerinde sahiplerinin
mutlak nitelikte haklart vardir; bunlarin, yazamn muvafakati bulunmadan

vayinlanmasi sahsiyet haklarina tecaviiz teskil eder” ifadesi yer almaktadir.

Kisinin meslek, sanatiyla ilgili ve ticari sirlar1 da onun kisilik hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu degerler parasal sonucglar dogurduklarindan,
doktrindeki ¢ogu yazar tarafindan ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir. S6z
konusu sirlar, bir isletmenin, tacirin ya da meslek adaminin iiretim, yonetim,
isletme, sevk, idare, planlama, ticaret sirlar1 olabilecegi gibi defter, hesap, kredi
kaynaklari, misteri portfoyl, ag baglantilari, teknik sirlar vb. bilgileri de olabilir.
Sir sahibinin izni olmaksizin tigiincii kisilerin bu sirlara erisip 6grenmesi; 6rnegin
faturalar1 incelemesi, bir lisans sozlesmesinin fotokopisini almasi, ambalajlama,

paketleme ve standardizasyon sekillerini 6grenmesi veya bunlari taklit etmesi, bir

* mre, Sahsiyet s. 153. . )
100 Yarg. 4. HD. 12.7.1972, E. 4021, K. 6821. Ilgili karar i¢in bkz. Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, s.
142.
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sir ya da mahremiyet niteligi tasimayan kataloglarin taklidi vb. davraniglar kisinin

meslek ve ticaret hayatia iligkin sirlarmin disariya ifsas: anlamina gelir'®',

Yukarida Orneklendirilen sirlarin hangi hallerde gizli hayat alani iginde
degerlendirilecegi ise, uygulamada tereddiit konusu olmaktadir. Zira bazi meslek
ve ticaret alanlarinda ekonomik durumun gostergesi niteligindeki bilgilerin
toplanmasi ve bunun i¢in kimi arastirmalar yapilmasi zorunludur. Bu sebeple, bir
kimsenin ticari ve ekonomik alandaki basar1 ya da basarisizliklar1 veya bir ticari
isletmenin yine ayni alandaki durumu hakkindaki bilgiler gercegi yansittigi siirece
gizli alan i¢inde degerlendirilemez. Buradan da anlagilacag: iizere, mesleki ve
ticari faaliyetlerin tiimii gizlilik alanina dahil degildir. Nitekim, bankalarin kredi
basvurusunda bulunan kisilerin ticaret ve endiistri alanindaki faaliyetleri, borg
6deme yetenekleri, iiretim ve satis kapasiteleri hakkinda bilgi toplamalari'® veya
iilke konsolosluklarinin vize basvurusunda bulunanlarin mesleki veya ekonomik
durumunu gosteren kimi belgeler istemeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ne
var ki, ticari hayatta ve diger istisnai durumlarda karsilasilan bu tiir zorunluluklar
disinda, mesleki ve ticari sirlarin yine kisinin gizli hayat alani kapsaminda
korunmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu sebeple, banka ve konsolosluk
calisanlarinin 6grendikleri bu bilgileri aciklamaktan kac¢inmak yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.
3. Kisinin Gizli ve Ozel Hayatina Taninan Hukuki Koruma
a) Tiirk Hukukunda

Kisinin hayat alanina taninan koruma, TMK m. 24 vasitasiyla saglanmaktadir. Bu
hiikiimle, kisinin 6zel ve gizli hayat alan1 ve bu alanlarin kapsamina giren sirlari
hukuken himaye altina alinmistir. Gizli ve 6zel hayata dahil olan sirlar, kisilik

hakk: igerisinde korunan kigisel deger ve menfaatlerden olup, kisi bunlarin

101 Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 144; Kopriilii, s. 278. Ayrica ticaret alaninda haksiz rekabet ve
ticarete iliskin olarak TTK m. 41-55, 56-65, BK m. 48, 348, 455, 526, Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK No.: 556, Kabul Tarihi: 24 Haziran 1995, Yetki
Kanununun No.: 4113, Kabul Tarihi: 8 Haziran 1995, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan1: 27 Haziran
1995- Say1: 22326) m. 9-13 hiikiimleri yapilan 6zel diizenlemeler arasindadir.

12 Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 143-144; Ozakman, s. 17.
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yalnizca kendisine kalmasini arzu eder. S6z konusu sirlarinin bagkalarinca
bilinmesine, ancak sir sahibinin rizasi ile imkan taninabilmektedir. Buradan da
anlagilabilecegi gibi, kisinin 6zel veya gizli hayat alanina giren ve korunmasinda
onun menfaati bulunan sirlarin, gerek onun rizasi alinmadan aragtirilip bulunmasi,
gerekse bagkalarina agiklanmasi eylemleri, sir sahibinin hayat alanina karsi

yapilan haksiz birer saldiriy1 olusturur.

Kisinin hayat alanina saygi gosterilmesini isteme hakki, baska kanunlarla da

koruma altina alinmistir'®.

Bu hakka disaridan gelebilecek saldirilara karsi
acilacak manevi tazminat davasi, Bor¢lar Kanununun 49’uncu maddesinde yer
almaktadir. Ozel hayatin dokunulmazligi hakki, Anayasa’nin 20’nci maddesinde

“6zel hayatin gizliligi” bashgn altinda agik¢a belirtilmistir'®

. Bu diizenlemeyi
takiben “konut dokunulmazligi” (m. 21) ve “haberlesme 6zgiirliigii” (m. 22) yine
ozel hayatla yakindan baglantili hiikiimlerdendir. Tiirk Ceza Kanunu’nda “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar” boliimiinde (m. 132-140)'" &zel
hayatin gizliligi ve buna kars1 yapilabilecek hukuka aykir1 ihlaller su¢ olarak
diizenlenmistir. Ayrica FSEK m. 85’te mektup, hatira ve buna benzer anilarin
yazarlarinin (yazar 6lmiis ise onun yerine haklarini kullanabilecek kisilerin) rizasi

disinda yaymlanamayacag belirtilmistir'°°.'"’

1% Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki, uluslararasi alanda da 6zel olarak koruma altina
almmistir. Bu konudaki baslica diizenlemeler; THEB m. 12, ATHS m. 8, 16 Aralik 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklar Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast m. 17 ve bu hakkin kapsamli
olarak incelendigi 22-23 Mayis 1967 tarihli Kuzey Ulkeleri Hukukgular1 Kongresi verilebilir. S6z
konusu diizenlemelerde, kisinin 6zel hayatina, ailesine, konutuna, haberlesme hakkina, seref ve
haysiyetine hicbir sekilde miidahalede bulunulamayacagi belirtilmistir.

"% AY m. 20/1: Ozel hayatin gizliligi- “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz”.

' Bu bolimde diizenlenen “haberlesmenin gizliligini ihlal” (m. 132), “kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda almmast” (m. 133), “6zel hayatin gizliligini ihlal” (m. 134),
“kigisel veriler” (m. 135-139) ve ayrica “konut dokunulmazliginin ihlali” (m. 116) suglar1 6zel ve
gizli hayatin korumaya yonelik diizenlemelerdir.

"% Buna ek olarak ilgili madde metninden, yazarmn Sliimiiniin {izerinden on yil ge¢mesiyle yayin
konusunda herhangi bir rizanin aranmayacagi anlasilmaktadir. Ancak eserin yayimlanmasinin caiz
kabul edildigi bu hallerde dahi, hukuka aykir1 bir saldirinin ger¢eklesmesi durumunda, hakki ihlal
olunanlarin TMK m. 24 uyarinca talep ve dava haklarinin sakli oldugu maddede ayrica
belirtilmistir.

"7 Ayrica TRT Kanunu m. 5/j ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun
m. 4/f’te de kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligine saygt duyulmasi gerektigi seklinde diizenlemeler
yer almaktadir.
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b) Uluslararasi Diizenlemelerde

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére ozel hayat, kapsamli bir tanimi
yapilamayacak kadar genel bir kavramdir'®®. Yukarida da belirtildigi gibi, kamu
alan1 ile Ozel hayat alani arasindaki sinirin somut duruma gore degisiklik
gosterdigi, AIHM tarafindan da kabul edilmistir. Ancak AIHM’in &zel hayati
tanimlarkenki genel tutumunun, kisinin sahip oldugu kisisel gelisim hakkinin ve
dis diinyayla iliskiler kurma ve bu iligkileri gelistirme hakkinin korunmasi

yoniinde oldugu goriilmektedir'®.

Buna bagl olarak, kisinin kamusal bir
baglamda, bagkalariyla gergeklestirdigi etkilesimlerinin  dahi, 6zel hayat
kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigini vurgulayan AIHM Kkararlar

bulunmaktadir''°.

Kisinin 06zel hayatina giren sirlari; onun sagligi, yasam bicimi, bedensel
ozellikleri, yakinlari, dostlar1 veya ailesi ile olan iligkileri, anilari, ruhsal durumu

gibi saklanmasinda menfaati olan ve 6zel hayatinin gizli kalmasini istedigi alanina

1% Kavramin tanimlanmasindaki belirsizligin hem olumlu hem de olumsuz yanlari vardir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Uzeltiirk, s. 3, 168. Ozel hayatin korunmasi hakki ATHS madde 8’de “Ozel Hayatin
ve Aile Hayatinin Korunmasi” baslikli diizenleme “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan olgiide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir” seklinde yer almistir. Mahkeme, 6zel hayatin bir
tamimini vermek yerine, konu hakkindaki kararlari vasitasiyla, genel itibariyle 6zel hayat
kapsamina giren konulari belirlemistir. Bunlar; kisinin ismi ve soyadi gibi kimligine iliskin bilgi
ve kayitlar, kisisel gelisim hakki, cinsel tercihi ve cinsel hayati, bagka insanlarla ve dis diinyayla
iligkiler kurma ve bu iliskileri gelistirme hakki, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligi, kisiye ait
0zel yerlerin ve evrakin aranmasi ve zapti, kisinin izlenmesi (fiziksel takip, telefon kayitlarim
dinleme ve kayit, bilgi toplama faaliyetleri), posta gonderilerinin okunmasi, tibbi gizlilik gibi
kisisel bilgileri, kisinin ad1 ve fotografi, iinii, serefi, hayat tarzi, kamuya yanlis tanitilmasi vb.
hususlardir. Bkz. Dutertre, s. 287-314; Salihpasaoglu, s. 61.

' “Privacy and Human Rights: An International Survey of Privacy Law and Practice”,
http://gilc.org/privacy/survey/intro.html (erisim tarihi: 2 Mart 2009); Uzeltiirk, s. 169.

10 ATHM, ilerleyen boliimlerde de ele alinacak olan &zel hayatin smirlarinin belirlenmesinde
kullanilan kamu ve 6zel hayat alan1 seklindeki mekansal kriteri reddetmistir. Mahkeme, kisilerin
toplum iginde ve ¢ogunlukla is ve meslek yasantisinda diger kisilerle siirekli iliskide bulunmasinin
kaginilmaz oldugu gergeginden hareketle, 6zel hayat hakkinin siirlarini biraz daha genis
yorumlamistir. Ornegin telefon dinleme faaliyetinin konu edildigi bir davada, kisinin hem is, hem
6zel konugmalarinin dinlenmesiyle 6zel hayata miidahale edildigine karar vermistir (Huvig-Fransa
Davasi Karari, 24 Nisan 1990, Seri A No. 176-B, s. 41, p. 8 ve s. 52, p. 25, bkz. Dutertre, s. 288).
Bir bagka davada mahkeme, kisinin is faaliyetlerinin de 6zel hayatin korunmasi kapsaminda ele
almmas1 gerektigini belirtmistir (Chappell-Birlesik Krallik Davasi Karari, 30 Mart 1989, Seri A
No. 152-A, 5. 12-13, p. 26 ve s. 21-22, p. 51, Dutertre, s. 288).
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iligkindir. Korunan bu alan kapsamindaki sirlara 6rnek olarak kisinin iginde
bulundugu saghk durumuna iliskin tibbi bilgiler'"' (érnegin sarali olmasi,
psikolojik tedavi gérmesi, HIV tagimasi); bir igyerinin 6deme gii¢liiglinde olmasi
veya ekonomik durumunun koétiiye gittigi; bir tiiccarin bagkalarina olan borg
miktari; kiginin alkol bagimlis1 veya kumarbaz oldugu, eve her gece gec geldigi
veya c¢ocuklarini ihmal ettigi; 6zel bir sdylesi sirasinda bagka bir kisi veya kurum
hakkinda aciklanan kisisel goriis ve diisiinceler; eslerin evde kavga ettikleri sirada
birbirlerine kizginlikla soyledikleri sozler; liye listesini gizli tutan bir dernege

kimlerin tiye oldugu vb. verilebilir''?

. Bu Ornekleri genisletmek miimkiindiir.
Kisinin ge¢miste yasadig1 onu kii¢iik diisiiriicii bir olay veya davranist'"*; taninmig
bir politikacinin veya {inlii bir sanatkarin evindeyken pencere disindan uygunsuz
resimlerinin ¢ekilmesi; roman, film veya tiyatro piyesine konu yapilmasi; 6zel
hayata ait gizli yonlerin 6grenilmesi ve bunlarin ifsa edilmesi verilebilecek diger

orneklerdendir' .

Uluslararas1 hukukta 6nemli bir yer tutan Avrupa Konseyi’nin 1970 tarih ve 428
Karar no.lu Kitle Haberlesme Medyasi ve Insan Haklar1 Hakkinda Bildirgesi’nde
ise (“428 No.lu Karar”), 6zel hayatin gizliligi kavrami tanimlanmis ve kapsami
belirlenmistir. Ilgili bildirgeye gore, 6zel hayatin gizlili§inin korunmasi hakki
aslinda, kisinin en az miidahale ile hayatin1 siirdiirebilmesini ifade eder.
Bildirgede, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda aile ve ev hayati, fiziki ve moral
biitlinliik, seref ve haysiyet, kisinin yanlis tanitilmasindan kacinilmasi, ilgisiz ve
utandiric1  gergeklerin acgiklanmamasi, 6zel fotograflarin agiklanmamasi, 6zel

iletisimin kotliye kullanilmalara karsi korunmasi, sir olarak verilen veya alinan

" Doktorlar da hastalarmin saglik durumu hakkinda baskalarina bilgi vermemek yiikiimliiligii
altindadirlar. Buna karsilik, hastaya iliskin tibbi veriler, her ne kadar hastanin sir alanina girse de,
genel inanglara gore sir tegkil etmeyen (6rnegin kisinin nezle olmasi vb.) hususlarin s6z konusu
oldugu; hastanin saglik durumunun gizli kalmasi yoniinde 6zel bir isteginin bulunmadigi; hastaya
iligkin tibbi bir bilginin agiklanmasinin hastanin kisilik hakkina aykirilik tasimadigi ve hastanin
zaten herkesge bilinen bir 6zelliginin doktoru tarafindan agiklandigi haller kisilik hakkina aykirilik
olusturmayacaktir. Bkz. Ataay, Sahislar, s. 136.

12 ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 418; Kililgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 93; Tiifek, s. 32;
Simsek, s. 135.

'3 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 85.

114 Avsar/Ongoren, s. 97; imre, Sahsiyet, s. 153. Ayrica kisinin kimlik hakki, yani kisinin ger¢ek
adi, adresi, yasi, ailevi durumu, bos zamanlarindan yararlanma bi¢imi, malvarligi, vs. 6zel yasam
alanina giren sirlarina verilebilecek 6rneklerdendir. Bkz. Tiifek, s. 32.
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bilgilerin agiklanmasinin engellenmesinin  yer aldigi acgiklamasina yer

verilmigtir' .

4. Kisinin Gizli ve Ozel Hayatina Yonelik Korumanmn Saglanabilmesi i¢in

Gerekli Sartlar

Kiligoglu, kisinin baskalarindan uzak tuttugu gizli hayat alaninda yer alan olay ve
davraniglarinin sir olarak korunabilmesi i¢in objektif ve subjektif olmak iizere iki
sartin varliginin gerektigi gérﬁsﬁndedirlm, Bunlardan objektif sarta gore, bir olay
veya davranisin gizli hayat kapsaminda degerlendirilebilmesi icin herkes
tarafindan, yani kisinin kendisi ve glivendigi kisiler disinda kalan {i¢iincti kisilerce
de izlenebilir veya bilinebilir olmamas1 gerekir. Sirlarin, gerek sir sahibinin
rizastyla, gerekse onun rizasi olmadan belirsiz kisilerce elde edilmesi, bunlarin
artitk gizli hayat kapsaminda degerlendirilmesini olanaksiz kilar. Buradan da
anlasilacagi tizere, kisinin sir olarak kalmasini istedigi olay ve faaliyetlerin her
zaman sir kalacagi seklindeki kani gecerli degildir. Ancak tiglincii kisilerin, sir
sahibinin rizas1 disinda da olsa kisisel sirlarin1 6grenmesi halinde, olayda s6z
konusunun 6zel hayat m1 yoksa kamuya agik hayat alaninin m1 oldugu, sirlarin

paylasildig: kisi sayisina gore saptanacaktir''’.

Bir yasam olaymin gizli hayat alan1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli
diger sart ise, sir sahibinin sahsini ilgilendiren subjektif sarttir. Bu sarta gore,
kisinin sirrim1 gizli tutma yoniinde agik veya Ortiilii (zimni) bir iradesi
bulunmalidir. Sir saklama iradesi, kisinin beyan veya davranislarindan agikca
anlasilabilecegi gibi, genel yasam tecriibelerinden veya kisinin somut olaydaki

yarar durumunun degerlendirilmesiyle de anlasilabilir.

s Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Karar No. 428, 1970

(http://www.assembly.coe.int/default.asp, erisim tarihi: 2 Mart 2009).

16 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 87-91; Tiifek, s. 33.

""" Burada bir istisnadan s6z edilmelidir. Kisinin herkesge bilinen veya kamuya agik alanda
meydana gelen bir olayn iizerinden zaman gegerek giincelligini kaybetmesiyle, kisinin gizli hayat
alamina dahil olabilir. Ornegin kisiye ait eski sabikalar boyledir. Konuyla ilgili olarak bkz.
Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 88; Tiifek, s. 34, Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 137.


http://www.tureng.com/search/avrupa+konseyi+parlamenter+asamblesi
http://www.assembly.coe.int/default.asp

33

Kisinin sir saklama iradesinin agik¢a bulundugu hallere bir 6rnek; sir sahibinin
sirlarini  paylastign  kisi veya kisilerden bunlarin  sakli tutulmasint  veya
yayinlanmamasini agikc¢a istemesidir. Bunun diginda, sir sahibi sirlarinin gizli
tutulmas1 yoniindeki istegini dis diinyaya ¢esitli davraniglarla da belli edebilir.
Ornegin kapi, tel orgii, ¢it, duvar, kilit, sifre gibi engeller koymasi; isle ilgili
evraklarini bir ¢antada tutmasi; an1 defterini ¢cekmeceye saklamasi veya bir olay1
anlatirken sesini al¢altmasi vb. kisinin bu tiir agiklayic1 davraniglarindan sayilir.
Bunlarin disinda, kisinin evlilik ve aile iligkilerinin, ticari itibar1 sarsacak
olaylarin, ge¢misteki sabikalarinin, doktor veya avukatlara anlatilan sirlarin, bir
isletmenin mali durumunun, mesleki basarisizliklarin, vergi kayitlarinin vb.
sirlarin gizli tutulmasinin da yasam tecriibelerine dayanarak ve sir sahibinin

yararina olacagi varsayimiyla baskalarina aciklanmamasi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi''®, kisinin gizli hayatina giren sirlarim giivendigi
belli birka¢ yakiniyla paylasmasi halinde bu kisiler kendileriyle paylasilan sirlar:
gizli tutmakla ylkiimlidirler. S6z konusu bu yilkiimlilik, BK m. 390’da
diizenlenen vekilin sir tutma yikiimliliigii, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'"® m.
73’te diizenli bankalara (ve bagl ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen
ortakliklara) ve muiisterilerine ait sirlarin saklanmasi zorunlulugu; m. 74’te bir
bankanin itibari, s6hret ya da servetinin zararina sebep olma ya da bu yolla asilsiz
haberlerin yayilmasi ve bunlara bagli m. 158-159°da agiklanan yaptirimlar; TCK
m. 239’da diizenlenen kisinin meslek veya sanati icab1 sahip oldugu ticari sir (ve

ayrica bankacilik ve miisteri sir) niteligindeki bilgi veya belgeleri saklama vb.

kanuni diizenlemelerden de dogabilmektedirm. Benzer sekilde, is¢inin isverene

8 Bkz. § 2,1, A.

9 Kanun No.: 5411, Kabul Tarihi: 19 Ekim 2005, Resmi Gazete Ile Nesir ve Ilani: 01 Kasim
2005- Say1: 25983.

120 Sir saklama borcunun yer aldig diger diizenlemelerden 6rnekler igin bkz. TCK m. 134, 135,
137, Is Kanunu (Kanun No.: 4857, Kabul Tarihi: 22 May1s 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani:
10 Haziran 2003- Say1: 25134) m. 25/11 e), TTK m. 57/7, 8, 363, Avukatlik Kanunu (Kanun No.:
1136, Kabul Tarihi: 19 Mart 1969, Resmi Gazete ile Nesir ve {lan1: 7 Nisan 1969- Say1: 13168) m.
36, BK m. 48, 348, 455, 526, AY m. 20-22, TCK m. 135-137/1 b), 239, FSEK m. 85, VUK m. 5,
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (Bakanlar Kurulu Karar1 Tarihi: 13 Ocak 1960- Say1: 4/12578,
Dayandig1 Kanun Tarihi: 23 Ocak 1953- Say1: 6023, Resmi Gazete Ile Nesir ve Ilani: 19 Subat
1960- Say1: 10436) m. 4, Hasta Haklar1 Yénetmeligi (Resmi Gazete Ile Nesir ve flani: 1 Agustos
1998 - Sayi: 23420) m. 5/f, 20, 21, 23. Ayrica noter, ebe, hakim ve avukatlarin sir saklama
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kars1 is gorme sozlesmesinde veya lisans alanin lisans verene karsi teknik bilgileri
saklayacagina dair know-how lisans sozlesmesi yapmasmda121 oldugu gibi sir

saklama ytikiimliiliigii s6zlesmesel bir iliskiden de kaynaklanabilir.

Sir sahibinin sirlarint paylastigir yakinlarmin sir saklama ylikiimliiliigiinden
bahsedilebilmesi i¢in, yukarida anilan diizenlemelerin kapsamina giren bir
durumun varligi da her zaman sart degildir. Bir sirrin korunmasina iliskin
so6zlesmesel veya kanuni bir ylikiimliiliikk bulunmasa dahi, kisiler i¢in sir tutma
ylikiimliliigliniin gegerli oldugu durumlar mevcuttur. Nitekim Yargitay 4’iinci
Hukuk Dairesi’nin 31.10.2000 tarihli kararinda'**, kisinin eski is arkadasiyla olan
telefon gorlismesinin basin mensuplarina dinletilip kopyasimin dagitilmasinin,
hukuka aykirilik teskil ettigi ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Yayinlanan
kararda, 6zel hayata ve “son derece gizli kalmasi gereken yasamin gizliligi”
olarak ifade edilen gizli hayata kars1 basl basina haksiz bir saldirinin gergeklestigi
belirtilmistir.

Kisisel sirlart saklama ytikiimliiliigii kar1 ve koca iliskilerinde de gegerlidir. Buna
gore, eslerden her biri evlilik hayatlarina dair, aciklanmasi diger esin kisilik
hakkina ihlal olusturabilecek sirlar tigilincii kisilere agiklamaktan kag¢inmalidir.
Ancak esin so6z konusu bu yiikiimliligi, kimi hallerde bir takim zorlayict
sebeplerin bulunmasi nedeniyle sinirlandirilmistir. Bu durumla en sik bosanma
davalarinda karsilagilir. Bosanma davasinda, esin diger es aleyhinde delil
olusturan sOylemlerde bulunmasi, onun sir tutma yikiimliligine aykir

davrandig1 anlamma gelmez'>. Ancak bosanma davalariyla ilgili kimi hallerde,

yikiimliligli ve bunu destekler yonde séz konusu kisilerin taniklik yapmasina izin vermeyen
diizenlemeler i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 411.

2! Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 144.

122 Yarg. 4. HD. 31.10.2000 E. 6487, K. 9467 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

' Yargitay, ese ait giinliigiin aleyhe delil olarak sunuldugu bir bosanma davasinda 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilgili kararinda,
hayatin gizliliginin korunmasinin 6ncelikli olmasiyla birlikte, 6zel hayatin gizli alanlarinin yine bu
alana giren delillerle ispat edilebilmesinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir (Yarg. HGK.
2592002, E. 2-617, K. 648, Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ic¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr). Gizli ve 6zel alana ait sirlarin a¢iklanmasinin mesru sayildig: bir diger
durum ise, babalik davasinda annenin evlilik dig1 gocugunun gergek babasiyla olan bagini ortaya
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sirf mahkeme ilaminin varliginin dahi, eslerin kisilik hakkina yonelik bir ihlal
olusturabilecegi tehlikesi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bir bosanma davasi
hakkindaki tiim hususlarin, dava sonucu yaymlanan mahkeme ilaminda aynen ve
tamamiyla yer almasi, eslerin kimliklerini taninabilir hale getirmekle beraber,
onlarin mahremiyetine iliskin sirlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
durum, ilam vasitasiyla ifsa edilen esin kisilik hakkina yonelik ciddi bir tecaviizii

olusturur'**.
5. Gizli ve Ozel Hayat Alanimin Thlali
a) Sir Sahibinin Rizas1 Disinda Bilgi Edinme

Gizli ve 6zel hayat alan1 kapsamindaki sirlarin, baska kisilere aktarilmasi ya da
yayinlanarak kamuya yansitilmasi kadar, bunlarin ele gecirilmesi de kisilik
hakkina yonelik bir ihlal olusturmaktadir. Kisinin gizli hayat alanina yapilan bu
tiir miidahaleler, cesitli bicimlerde meydana gelebilir. Bunlara 6rnek olarak;
kisinin 6zel konugmalarinin yalin kulakla veya ¢esitli teknik aygitlar aracilifiyla
(6rnegin mini mikrofon, alici, aktariciyla) dinlenmesi, kisinin kendisinin ya da
konutunun ¢iplak gozle veya cesitli teknik aygitlarla (diirbiin, ayna, teleskop,
kamerayla) gozetlenmesi, kisinin goriintiilerinin fotograf makinesi, gizli kamera
veya film makinesine ¢ekilmesi, konusmalarinin ses bandina alinmasi, kisinin
takip edilmesi, konutuna veya isyerine gizlice girilmesi, kapali dolap veya
¢cekmecelerin acilmasi, telefon veya diger haberlesme araglarinin dinlenmesi veya

acilmasi, postanin agilmasi, kisiye 6zel mektup, gizli belge, an1 ve diger 6zel

koyabilmek icin, 6z babasiyla aralarindaki gizli olaylar1 agiklamasi olayidir. flgili &rnek igin bkz.
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, 423.

"% Bu duruma, Fransiz mahkemesi uygulamasindan bir érnek verilebilir. S6z konusu olayda,
kadinin, kocasinin asir1 derecede kendisiyle cinsel iligkide bulunmak istemesi nedeniyle yipranip
sagliginin bozuldugunu ileri siirerek boganma talebinde bulunmus ve mahkemece bu talebi kabul
edilmistir. Ancak, ilgili mahkeme kararinin, devamli olarak yayinlanan bir karar dergisinde aynen
yer almasiyla, kisiligi agik¢a anlagilan kocanin gizli hayatina ait sirlarmin ifsa edildigi kabul
edilmistir. Olayda mahkeme, s6z konusu mahkeme ilamini nesreden hukuk kararlari gazetesi
hakkinda, kisilik hakkinin ihlali sebebiyle manevi tazminat cezasina hiikkmetmistir. ilgili karar icin
bkz. imre, Sahsiyet s. 157.
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yazilarinin okunmasi veya elde edilen bu gizli bilgilerin fotokopisinin ¢ekilmesi

vb. hareketler verilebilir'?>.

Hangi bi¢cimde olursa olsun, kiginin bagkalarindan uzak tutmak istedigi alana
izinsiz girilmesi, onun kisilik hakkina yapilmis haksiz bir saldir1 olarak sayilmasi
icin yeterlidir. Bununla birlikte, elde edilen bilgilerin kullanilmasi sart1 da
aranmamaktadir. Ancak bu son eylemin de gerceklesmesi halinde, yani elde
edilen sirlarin bir bagkasi veya bagkalarina yayma veya kamuoyuna agiklama
eylemlerinin de olayda s6z konusu oldugu durumlarda, gizli alana yonelik ayrica
yapilan bir saldiridan bahsedilecektir. Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da
belirtildigi lizere, elde edilen bilgileri izinsiz olarak disa yayma eylemleri, kisilik

126

hakkina yapilmis ikinci bir saldiriyr olusturur ©°. Bu nedenle, 6rnek olayda iki

farkli saldirinin gergeklestigi seklinde bir sonuca varilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay yetkisiz olarak gizli telefon dinleme
olaylarinda telefon goriismelerinde gecen konusmalarin igeriginin, miidahalede
bulunan kisi tarafindan dinlenmemis olsa dahi olayda hukuka aykiriligin

127

bulundugunu kabul etmektedir “*. Zira telefon goriismesinde gegen sozler, iki kisi

arasinda kalmasi gereken ve 6zel yasamin kapsaminda korunan unsurlardandir.

Gelinen noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da, kisisel sirlarin temin
edilmesinde kisilerin hayat alanlarina teknik aygit ve araglarla sizma yollaridir.
Ozellikle giiniimiiz teknolojisinde gelinen son asamada, modern araclar

vasitasiyla kisilerin 6zel ve gizli hayatlarina sizilmasi ¢ok daha kolay hale

' Bu ve benzeri hareketler sonucu, kisilerin 6zel yasamlarina girilerek kisisel verilerine
ulasilmasi, kisinin 6zel yasaminin gizliliginin oldugu kadar, kisisel verilerin korunmasi hakkinin
da ihlalini olugturur. Ancak 6zel hukukta, kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel bir kanunun
bulunmamas1 sebebiyle, kisisel verilere yonelik yapilan haksiz miidahalelere karsi gereken
koruma, kisiligin korunmasina iliskin genel kurallara gore saglanabilmektedir. Bkz. Simsek, s.
142-143.

126 {1gili Yargitay kararinda, kisinin hukuka aykirilik tasisa dahi, konusmalarinin ve gériintiisiiniin
gizli kamerayla kayda alinmasinin, aynen telefon goériigmelerinin yasadisi dinlenmesinde oldugu
gibi, kisilik hakkina ve 6zel hayata yapilmis bir saldiriy1 olusturdugu belirtilmistir. Ayrica kararda,
elde edilen kayit ve goriintillerin kamuoyuna yansitilmasiyla, kisilik hakkina yonelik ikinci bir
saldirinin olusacag: belirtilmistir (Yarg. 4. HD. 26.10.2007, E. 2006/13723, K. 13089, Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

12 Yarg. 4. HD 31.10.2000 E. 6487, K. 9467; Yarg. 4. HD. 12.10.2000, E. 5220, K. 8659, Kazanc1
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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gelmigstir. S6z konusu durum, 6zel ve gizli alanlara yapilan ihlaller bakimindan
daha biiytik bir tehdit olusturdugundan bu alanlarin korunmasindaki énem de
gitgide artmaktadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, gizli dinleme, yalin kulakla
veya yapilan konusmalar1 duyabilecek bir yakinliktan yapilabilirken, glinlimiizde
bu artik “bocek” adi verilen gelismis aygitlarla da gerceklesebilmektedir. Modern
araglar vasitasiyla gerceklestirilen saldirilar, kisinin kapilarinin, telefonlarin veya
konutunun dinlenmesi; kendisinin veya konutunun gdzetlenmesi; kisinin takip
edilmesi; 6zel hayatinin film, fotograf veya ses kaydi ile sabitlestirilmesi; ev veya

isyerine girilerek 6zel esyalarinin karistirilmasi vb. yontemlerle yapilabilir.

Dural/Ogiiz’iin de belirttigi {izere, kisinin o6zel ve gizlilik alanina yapilan
miidahaleler bilgisayar ve bilgi bankalar1 gibi bilisim sistemleri bakimindan 6zel

bir 6nem tasimaktadir'*®.

Bilindigi iizere, gilinlimiiz bilgi bankalarinda on
milyonlarca kisisel veri'® ve sir saklanmaktadir. Bilisim sistemleri aracihigiyla
islenen bu veriler (toplanma, kullanma ve iletme faaliyetleri sonucu), veri
sahibinin riza gosterdiginden ¢ok daha fazla kisiye yayildigindan, bunlara kimler
tarafindan erisildiginin kontroliinii zorlastirmaktadir. Ayrica bilgilerin islenmesi
sirasinda ortaya c¢ikan hatalar nedeniyle, kisinin kendisine ait verilerin

dogrulugunu kontrol edememesi sorunu dogmaktadir. Son olarak, kayit altina

' Dural/Ogiiz, s. 128; Helvaci, s. 61; Oguzman/Selici/Oktay, s. 138. Benzer yonde bkz.
Ozakman, s. 17. Ayrica bilgisayar sistemlerinin yayginlagmasi ve biiyiik miktardaki veriyi ¢ok
hizli bir sekilde depolama, isleme, eslestirme ve iletme islevlerini kolaylikla yerine getirebiliyor
olmasi, kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin ve 6zellikle de 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
hakkinda 6nlem alimmasin1 gerektirmistir. Bkz. Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda
Bilisim Suglari, Ankara, 2008, s. 189, 194-195; Tezcan, Durmus, “Bilgisayar Karsisinda Ozel
Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargisi 9 (Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus Yildoniimii
Sempozyumu, Ankara, 25-27 Nisan 1991, C. 8, s. 385-392, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
anyarg8/dtezcan.pdf, erigim tarihi: 2 Mart 2009).

2 Veri Korumasi Yonergesi (“VKY?”) 95/46/AT m. 2/a’da tammi yapildig1 iizere kisisel veri
kavrami, gercek bir kisi hakkinda dogrudan veya dolayli olarak kisinin bilinmesini ya da
bilinebilmesini saglayan numara veya fiziksel, psikolojik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kimlik gibi bir veya birden fazla bilgi ve enformasyonu igeren verilerdir (bkz.
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46 partl en.pdf, s. 8, erisim
tarihi: 2 Mart 2009; Ketizmen, s. 192). Kisisel verilerin kapsaminda isim, telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim ve ses,
parmak izleri, genetik bilgiler, yas, meslek, medeni durum, adres vb. 6rnek olarak verilebilir
(ayrintilt bilgi i¢in bkz. Basalp, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara,
2004, s. 33-34; Simsek, s. 120-121). Ayrica belirtilmelidir ki, kisisel verilerin korunmasi hakki,
insanin serefinin korunmasi ve kisiligini serbestge gelistirme hakkiin 6zel bir sekli olarak
goriilerek kisi hak ve 6zgiirliikleriyle yakindan baglantilidir (bkz. Simsek, s. 119).


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20anyarg8/dtezcan.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/%20anyarg8/dtezcan.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/95-46-ce/dir1995-46_part1_en.pdf
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alinan verilerin amaci disinda keyfi kullanilmasi yoniinde bir de tehlike
bulunmaktadir. 1lgili veriler, yetkisiz kisilerce iizerinde her zaman tasarruf
edilebilecegi gibi, istenildigi kadar transfer yapilabilme, sinirsiz kombinasyona
tabi tutulabilme vb. yeni potansiyel ihlallere de konu olabilmektedir. Bu tiir
potansiyel ihlallerin ger¢ege dontligsmesi, kisilik hakkina ve 6zellikle de 6zel hayat

alanina yonelik ciddi bir tecaviiz olusturacaktir'’,

Gizli hayat alanina yonelik hukuka aykir1 miidahaleleri 6nlemek iizere yapilan

diizenlemelerle kisinin “yalmiz kalma hakki”nin'®' korunmasi da amaglanmistir.

130 Sengiin, s. 196. Yapilan bu agiklamalar, 6zel hayatin gizliligi tanim ve kapsaminin daha da

genisletilerek, kisisel verileri de i¢ine alacak sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla
birlikte, kisisel verilerin islenmesi siirecinde bunlarin bagimsiz veri kontrol organlar1 tarafindan
denetlenmesi ve bu kontrol birimlerinin kendilerine yiiklenen sir saklama yiikiimliligi
cergevesinde hareket etmesi gerekmektedir (bkz. Simsek, s. 102; VKY 95/46/AT; Basalp, s. 81).
Bu gereksinmelere karsilik, iilkemizde kisisel verilerin korunmasi bakimindan genel hiikiim
niteligindeki Medeni Kanunun 24’tincii maddesi, TCK m. 135-140 ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(Kanun No.: 4982, Kabul Tarihi: 9 Ekim 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan1: 24 Ekim 2003
Say1: 4982) m. 21-23 hiikiimleri disinda 6zel ve kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Halbuki, kisisel verilerin islenmesine iliskin usul ve esaslarin 6zel bir kanunla ayrintili olarak
diizenlenmesi, 6zel hayat ve aile hayatina saygi ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zellikle
VKY ile uyumlagtirilarak tam ve bagimsiz bir veri koruma denetim makaminin tesis edilmesi
gerekmektedir (bkz. AB, 2008 Ilerleme Raporu, s. 70, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.pdf, erisim tarihi: 2 Mart 2009). Bu
konuyla ilgili olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi’nin yiiriirliige girmesi
beklenmektedir (tasart i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/kisiselveriler.pdf, erisim
tarihi: 2 Mart 2009). Kisisel verilere iliskin olarak, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkina
paralel diizenlemeler ve giincel gelismeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ketizmen, s. 192-
202.

B! Yalmz kalma (yalniz olabilme) hakki, hukuk literatiiriinde 6nemli bir yeri olan “Right to
Privacy” (“Ozel Yasam Hakki”) adli makalede ayrintili olarak ele alinmistir. S6z konusu makale,
kisinin sahip oldugu 6zel yasamin gizliliginin mahkemeler araciligiyla korunmasi gerektigini ileri
stiren ilk yaklasim olma Ozelligini tasir. Bu makalede, Ozellikle 6zel miilkiyet hakkiyla
karsilagtirilan yalniz kalma hakkinin miilkiyet hakkindan daha kapsamli ve farkli nitelikte oldugu
aciklanmigtir. Buna gore yalniz kalma hakki; kaynagi bir sdzlesme veya taraflar arasindaki 6zel bir
iligkiye dayanmayan, kisilerin 6zel yazilari ile diger duygu ve fikir iirlinlerini kapsayan ve herkese
karsu ileri siirtilebilen bir haktir. Bu sebeple, 6zel hayatin gizliligi hakki, genel, bagimsiz ve siirekli
bagvurulan bir hak olma niteligini tagir. Makalenin son kisminda, her hakkin simirlari oldugu gibi,
bu hak i¢in de gecerli olan smirlar maddelenmistir. Buna gore, halkin mesru bir ilgisinin
bulundugu kisiler hakkindaki kamusal ve genel menfaat tasiyan yorum ve elestirilerin
yaymlanmasinin yasaklanamayacagi; icra ettigi isler kapsaminda herhangi bir kamu organinin
hakkin gerektirdigi yasak karsisinda bir ayricalik/dokunulmazliga sahip oldugu; iletisimin
engellenemeyecegi; 6zel bir zarara yol agmayan s6zlii bildirimlerin ihlal sayilmayacagi; kisinin
riza gostermesiyle hakkin kendisine sagladigi korumadan yararlanamayacagi ve yapilan bir
yaymin ger¢cek olmasmin veya yayinda kot niyet bulunmamasinin savunma araci olarak
kullanilamayacag1 agiklanmustir. ilgili makale igin bkz. Samuel D. Warren/Louis D. Brandeis,
“The Right To Privacy”, Harvard Law Review, 1980, Vol. IV, No. 5,
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand  warr2.html (erisim


http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/kisiselveriler.pdf
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_%20warr2.html
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Kisi, ancak bagkalarindan uzak oldugu, kendi duygu ve istekleriyle serbestge
hareket edebildigi bir alanda yaratici faaliyetlerde bulunabilir ve kisisel gelisimini
saglar. Yazar, sanat¢i, mimar, bilim adami, diisiiniir vb. kisiler; diisiinme, yazma,
okuma, bina ¢izme, bir oyunu prova etme, beste yapma gibi bircok faaliyetini
ancak yalmiz kaldiklar1 sakin bir ortamda gergeklestirebilirler. Nitekim
toplumlarin gelisip ilerlemesi de bu yolla gergeklesir. Bu nedenle, sayilan
faaliyetleri gergeklestirmeleri sirasinda, kisilerin yalniz kalma hakkin1 ihlal eden
her tlirlii miidahale hukuka aykir1 sayilmaktadir. Bu tiir faaliyetlere, giinliik
hayatta sik¢a karsilasilan, kisinin telefonla veya hoparlorle seyyar saticilar

tarafindan siirekli rahatsi1z edilmesi vb. hareketler de dahildir'>2.

b)Sir Sahibinin Rizasiyla Bilgi Edinme

Bazi durumlarda, kisi kendi rizasiyla yaptigi bir hukuki islem vasitasiyla gizli
hayat hakki iizerinde tasarrufta bulunabilir. Ornegin kisinin, anilarmin bir kitapta
yer almasma veya mektuplarinin yaymmlanmasina riza gosterdigi bir sozlesme

e e |
yapmas1 miimkiindiir 33

. Nitekim, kisilerin kendi 6zel hayatlarina dair belli an1 ya
da sirlarim gesitli gazete, dergi veya kitaplarda yayinlamasi veya yayinlanmasina
izin vermesinin Orneklerine tim diinyada rastlanmaktadir. Bu durumla en sik
roportajlarda karsilagilir. Kisinin roportajlarda kendisine yoneltilen sorulari
cevaplandirmasiyla, yapmis oldugu agiklamalarin yaymlanmasina, 6rnegin hayat
hikayesinin kamuya nakledilmesine ortiilii olarak (zzmnen) riza gosterdigi kabul

edilir.

Bu noktada bir konuya da énemle deginmek gerekir. Kisilerin yayin yoluyla dig
diinyaya acikladiklar1 sirlar, eger baskalarinin gizli (veya 6zel) hayat alanlarina

giriyor ve onlar1 da ilgilendiriyorsa, s6z konusu sirlarin ifsa edilmesinden 6nce, bu

tarihi: 11 Mart 2009). Ayrica bkz. Salihpasaoglu, Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara,
2007, s. 57.

132 Dural/('jgiiz s. 127; Tiifek, s. 33; Simsek, s. 133.

1338 1, 11, C’de belirtildigi gibi, s6z konusu sézlesmenin gegerli olabilmesi igin, kisilik hakkin
ortadan kaldirma veya kullanilmasini asir1 derecede smirlamak gibi agir sonuglar dogurmamasi
gerekmektedir.
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134 Zira yayina konu olan sirlarin

kisilerin de rizalarmin alinmasi gerekmektedir
ac1ga vurulmastyla, her iki tarafin da kisiligine yapilan bir miidahale s6z konusu
olacaktir. Ornegin yazarin anilarmni anlattig1 kitabinda, gizli iliskide bulundugu bir
kisinin kimligini a¢iklamasi bu duruma 6rnek olusturur. Bu tiir olaylarda, yayina
konu edilen kisilerin hayat alanina dogrudan ihlalde bulunuldugu kabul
edilmektedir. Benzer sekilde mektup, telgraf vb. yazilarin metninin, telsiz, telefon
konugmalarinin igeriginin gerek tamaminin, gerekse bir kisminin agiklanabilmesi

icin muhatabinin da rizasi alinmaldir'®®

. Calismada onceden de belirtildigi lizere,
bu gibi durumlarda muhatap kisi diledigi takdirde ayn1 sir sahibinde oldugu gibi,
kendisiyle ilgili sir ya da olaylarin disartya agiklanmasinda belli bir 6l¢ii tayin
etmeye yetkilidir. Bu sekilde yayinlanacak sarthi agiklamalarda, 6rnegin agiklama
yapilacak kisi sayis1 veya yayin zamaninin Onceden tayin edildigi hallerde,

yayinct tarafindan belirtilen bu sartlara uyulmasi zorunludur'*®.

Kisi, sirlarinin  agiklanmasi  yoniinde riza gdstermekle beraber, bunlarin
yayinlanmasina iligkin belirli bir veya birtakim kayitlar koymakta serbesttir. Bu
dogrultuda, sir sahibi ilgili yaymin kimlere ve ne 6l¢iide yapilabilecegini 6nceden
tayin edebilir. Ornegin sir sahibi, kisisel sirlarmimn baskalarma aciklanmamasi
veya sadece belirli kisilere aciklanmasi, anilarinin baska bir kisinin anilariyla

birlikte yaymlanmamasi, 6liimiinden sonra yayinlanmasi veya belirli olaylarin

% Mektup vb. 6zel belgelerde yer alan sirlar, gonderen ve muhatap arasinda kalmasi gereken,

disar1 agiklanmasi izne bagli olan 6zel bilgilerdir. Ancak su da belirtilmelidir ki, bu tir
belgelerdeki (gizli ve 6zel alana giren konular disindaki) ortak yasam alanina giren bilgilerin
disartya aktarilmasi, kisilik hakkina yonelik bir saldir1 olusturmaz. Ilgili goriis icin bkz.
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 420; Tiifek, s. 104.

35 Bu tiir haberlesme vasitalarimin agiklanabilmesi igin, sirf muhatabm izni her zaman yeterli
olmamaktadir. S6z konusu olaya karisan {igiincii bir kisinin de mevcut olmasi halinde, olayin dig
diinyaya naklinden 6nce bu kisinin de izni gerekmektedir. Ayrica, calismada daha dnce belirtildigi
gibi, ilgili kisilerin rizas1 alinmaksizin haberlesme vasitalarinin kamuya agiklanmasi halinde, AY
m. 17 (haberlesme hakki), TCK m. 132 (haberlesmenin gizliligini ihlal) ve FSEK m. 85
(mektuplarin yaymlanma yasagi) maddelerinin ihlali sz konusu olabilecektir.

¢ Sirlarm ifsasinda Slgiiniin, sir sahibi veya muhatabi tarafindan belirlenmesine iligkin olarak
tarihten somut bir 6rnek verilebilir. 1861-1988 yillar1 arasinda Almanya imparatoru olan 1.
Willhelm, kendi doneminde basbakanlik (sansolyelik) yapan Kont Bismarck’a ait anilarindan
olusan bir cildin yaymlanmasina itiraz etmistir. Bu itiraz mahkeme tarafindan kabul edilmis ve am
kitabimin s6z konusu cildinin yayinlanmayarak, bunun basbakanin oliimiinden sonra kamuya
sunulmasi uygun goriilmiistiir. Ilgili 6rnek i¢in bkz. imre, Sahsiyet s. 158.
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37 Onceden sir sahibi

disindaki anilarin yaymlanmasini isteme hakkina sahiptir
tarafindan Ongoriilen bu kayitlara uyulmaksizin yapilan yayinlar, hayat alanina
yapilmis haksiz birer miidahaleyi olusturur. Bu tiir saldirilar, saldirinin agir veya

hafif olmasina bakilmaksizin kisilik hakkinin ihlali sayilir.

Kisinin 6zel hayatinin bir film, roman veya tiyatro eserine konu oldugu
durumlarda kisi, kendi 6zel hayat1 ile eserin tamami veya bir kismi arasinda bag
kurulabildigi ol¢lide kisilik hakkinin ihlal edildigini ileri stirebilir. Boyle bir
iddiada bulunulabilmesi i¢in, kisinin adinin s6z konusu eserde okuyucu veya
seyirciye aciklanmis olmasi sart degildirm. Hatta kisinin seref ve haysiyetinin
ihlal edilip edilmedigi, Ornegin yayinlanan eserde sirf onun iyi yoOnlerinin
nakledilmis olmasi da dnem tasimaz'’. Eserin, eser konusu ile ilgili kisginin 6zel
hayat1 arasinda bir bag bulundugu zanni uyandirmasi dahi, olayda kisilik hakkina
yonelik haksiz bir miidahalenin olustugunun kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
Buradan hareketle, 6zel hayatin her ne suretle olursa olsun, baskalarina izinsiz
aciklanmasmin kisilik hakkina aykirilik tasidign sonucuna varilmaktadir. Ozel
veya gizli hayatla ilgili bilgilerin nakledilmesi, ancak hak sahibinin miinhasir

. . - 14
iradesine baghdir'*®.

6. Kisinin Ozel ve Gizli Hayat Alammna Yapilan Miidahalelerde Hukuka
Uygunluk Sebepleri

Kisinin 6zel ya da gizlilik alanina yapilan bir miidahalenin hukuka uygun
sayildig1 haller de mevcuttur. Hukuka uygunluk sebeplerini olusturan bu unsurlar

genel olarak TMK m. 24/I’de diizenlendigi iizere kisinin rizasi, daha iistiin

57 Ornegin kisiye ait belge, ani, konusma veya goriintiilerin, kisinin izin verdiginden daha
kapsamli bir bicimde yaymlamasiyla, 6zel alana saldirida bulunulmus olmaktadir. Konuyla ilgili
olarak bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 420-421.

138 Kisinin kolaylikla taminabilecek 6zellikleriyle bir edebi esere konu olmasi, onun kisilik hakkina
yapilan bir saldirinin olugmasi i¢in yeterlidir. Konu hakkinda bkz. Akipek/Akintiirk, s. 410.

19 Cogu olayda yapilan miidahale, kisinin gizli veya 6zel hayatimin ihlalinin yani sira, onun seref
ve haysiyetinin de ihlaline sebep olur. Ancak “Basin Yoluyla Ozel ve Gizli Hayatin ihlali”
boliimiinde bu konuya ayrica deginilecegi gibi, sz konusu ihlallerin birbirinden ayri tutulmasi
gerekir. Keza, yukarida verilen 6rnekte de, kisinin 6zel hayatina yapilan bir miidahaleden
bahsedilebilmesi i¢in, s6z konusu ihlalin ayni zamanda seref ve haysiyete aykirilik tagimasi
aranmaz.

140 Ataay, Sahslar, s. 133.
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nitelikte 6zel veya kamusal yararin bulunmasi ya da kanunun verdigi yetkinin

kullanilmas1 olarak yer almistir'*,

Kisinin rizasinin alinmasi sayesinde, onun hayat alanina yapilan bir miidahalenin

hukuka aykirihk tagimayacagi, calismada onceden de belirtilmisti'*.

Kisisel
bilgilerin yayinlanabilecegi yoniindeki rizanin onceden verilmesi ile, bilgilerin
yayilanmasindan sonra bir onaylama (icazet) seklinde verilmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ancak kisinin rizas1 alindiktan sonra, yayinlanan agiklamalarin
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in gerekli baz1 sartlar mevcuttur. Bu sartlar;
aciklamanin dogrulugu, gercegi yansitmasi ve riza sahibinin, agiklamanin
kapsamina iliskin olarak belirttigi bir simrlamamin bulunmasi halinde'* buna

uyulmasidir. Yaymlanan bir agiklamanin, bu sartlar1 tasimamasi halinde ise, ilgili

kisinin kisilik hakkina haksiz bir tecaviizde bulunuldugu kabul edilecektir.

Ayrica kisinin, gizlerinin yayinlanmasindan sonra buna kars1 ¢gikmayip hareketsiz
kaldig1 hallerde, sirlarinin agiklanmasina zimnen riza gosterdigi kabul

edilmektedir'**.

Tirk Medeni Kanununun 24’iincii maddesinde belirtilen diger hukuka uygunluk
sebebi, kisilik hakkindan daha iistiin nitelikte bir hakli ¢ikarin (6zel veya kamusal
yararin) bulunmasidir. S6z konusu durumla, bir hakkin veya yetkinin
kullanilmasinin baskasinin 6zel hayat alanina giren bir hususun tespitine bagh
oldugu hallerde karsilasilir. Buna 6rnek olarak; zina davasi veya babalik davasi,
hekimin hastaya miidahale etmesinin zorunlulugu, hastalik salgininda as1 olma

mecburiyetinin bulunmasi, sokaga ¢ikma yasaginin olmasi, bir suclunun rizasi

41 By kural, Yarg. 4. HD. 14.5.1999, E. 2626, K. 4428 no.lu kararinda da yer almistir (Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

42 Bkz. § 2, 1, D. Buna ek olarak, kisinin verdigi rizanin gecerli olabilmesinde su ii¢ sartin da
mevcut olmasi gerekmektedir: Kisinin hakkindan vazgegme iradesini agik¢a belirtmis olmasi,
verilen rizanin bilingli ve serbest irade ile verilmis olmasi ve rizanin ahlaka ve hukuka aykir
olmamasi. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 144 vd.

'3 Bu tiir kayit ve simirlamalar igin bkz. § 2, I, D.

" Ancak, 6rnegin fotografini gekmek isteyen fotografgmin fotograf makinesini aninda elinden
almmaya kalkisilmamasi zimni riza olarak yorumlanmamalidir. Zimni rizanin verilmis
sayilmasiyla kastedilen, kisinin saldiridan sonra uzun bir siire boyunca hareketsiz kalmasidir. Bkz.
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 421.
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disinda cezaevine konulmasi verilebilir'*®. Benzer sekilde, bir bankamn iflastan
kurtulmasinda bankalarin sir tutma yiikiimliiliigliniin de ortadan kalktigi kabul
edilmektedir. Verilen son Ornekte korunan hakli ¢ikarin, alacaklilarin zarar
gbrmesini dnlemek gibi Gistiin ve mesru bir menfaate dayandigi goriilmektedir' .
Bu ornekler disinda, 6zellikle 6nem tasiyan bir konu da kamu gorevlileri ve
kamuya mal olmus kisiler hakkinda yapilan agiklamalardir. Bu tiir durumlarda,
kamuoyunun aydinlatilmasi, toplumun 6grenme ve haber alma haklar1 s6z konusu
oldugundan, taninmis kisilerin 6zel ya da gizli hayatina miidahale edilmesinin
kimi hallerde zorunlu oldugu soylenebilir'*’. Bu zorunlulugu belirtmekle birlikte,

konuyla ilgili etrafli bir inceleme, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer

14
alacaktir'®®,

Tirk Medeni Kanunu madde 24’te sayilan son hukuka uygunluk sebebi de,
kanunun verdigi yetkiye dayanarak, kisilerin 6zel veya gizli hayat alanlarina
miidahale edilebilmesi olarak agiklanmustir. Ozel hayata miidahale edilebilen
haller; AY m. 20/11149, m. 21 (konut dokunulmazligi), m. 22 (haberlesme
Ozgirliigli) hiikiimleriyle diizenlendigi gibi CMK m. 135 (iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi), m. 140 (teknik araglarla izleme), m. 90 (suciistii
yakalanan kimsenin tutuklanmasi), TCK m. 25 (mesru savunma ve zorunluluk
hali) gibi hiikiimlerde de yer almistir. Ilgili diizenlemelerde, kisilerin hayat
alanlarina yapilacak izinsiz bir miidahalenin mesru sayilmasinda, genel kamu
yararmin = gozetildigi ve bunun kisilik hakkindan daha istiin tutuldugu
goriilmektedir. Gizli veya 0zel hayat alanlarma girmekte kullanilan gizli sizma

yontemlerine, ancak kanunda gosterilen yetkili mercilerden gerekli kararlarin

145 Oztan, Medeni, s. 284-285. Ustiin nitelikte 6zel yarar ve kamu yarar1 hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 148-154; Ozakman, s. 18.

146 Ataay, Sahislar, s. 131, 136.

7 Dural/Ogiiz, s. 129; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 422. Bu tir durumlara en sik basmn
tarafindan yapilan ihlallerde rastlanir.

'*¥ Bu konu caligmanin “Basin ve Basin Yoluyla Seref ve Haysiyet ve Ozel Hayatin ihlali” baslig
altinda incelenecektir.

“AY m. 20/11: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglk ve genel
ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden... usuliine
gore verilmis hakim karari olmadikga ...".
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almmast tizerine bagvurulabilmektedir'°

. Kanunkoyucunun bu kosulu aramaktaki
amaci, kamu otoritesinden yararlanilarak, gizli teknik yontemlerin kisiler tizerinde
keyfi olarak kullanilmasindaki denetiminin saglanmasidir. Bu durum, Yargitay

tarafindan da kararlarinda benimsenmistir'>'.'>?

Belirtilmelidir ki, yukarida sayilan hukuka uygunluk sebepleri ancak sinirl
hallerde, 6rnegin kamunun bilgilendirilmesi, toplum giivenliginin ve asayisin
saglanmasi, suclularin sorusturulmasi veya takibi, {i¢iincii kisilerin iistiin yararinin
bulunmasi, devletin etkin bir koruma saglamak icin almak zorunda oldugu
onlemler vb. durumlarda 6zel veya gizli hayata yapilan ihlalleri mesru kilar. Yani,
devlet veya li¢iincii kisilerce kiginin bu hayat alanlarinin izinsiz ihlal edilebilmesi,

153

ancak istisnai durumlarda s6z konusu olmalidir”". Yoksa, ilke olarak, hayat

alanlarinin ilgilisinin iradesi disinda, ii¢lincii kisilerden gelebilecek miidahalelere

%0 CMK m. 135/1: iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi- < ...hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla ... Cumhuriyet savcist kararini derhal
hdkimin onaywna sunar ve hakim, kararmi en geg yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmast veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl
kaldirilir”.

B flgili bir Yargitay kararinda, 6rnegin s6z konusu bir arama isleminin kisinin 6zel hayatmimn
dokunulmazligina getirilmis bir sinirlama oldugu, bunun kosullarinin ve sinirlarinin yasada agikga
belirtilmesi gerektigi ifadesi yer almistir (Yarg. CGK. 26.06.2007, E. 7-147, K. 159, Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

52 Aym yondeki goriisin, AIHM tarafindan da benimsenmis oldugu gériilmektedir. Ayrica
AIHM’e gore, uygulamada sik¢a karsilasilan gizli telefon dinleme olaylarinda da, dzel hayata
miidahaleye izin verilebilmesi icin, ilgili mevzuatta gosterilen kamu otoritelerinin hangi
durumlarda ve sartlarda dinleme yapabileceklerinin, vatandaslarin anlayabilecegi diizeydeki agik
ve yeterli ifadelerle belirtilmesi gereklidir. Aksi halde, yani vatandaslarin kendilerine karst gizli
izleme uygulamalariin yapilip yapilmadigini bilmesine imkan tanimayan bir mevzuatin varlig
halinde, ATHM, kisilerin haberlesme 6zgiirliigiine yonelik bir tehdidin olduguna isaret etmistir.
Boyle bir durumda, kamu otoritesi tarafindan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina miidahale s6z
konusu olmaktadir (Halford-Birlesik Krallik Davasi Karari, 25 Haziran 1997, Bagvuru No.
20605/92, Reports 1997-111, p. 56; Klass ve Digerleri Davasi Karari, 6 Eyliil 1978, Seri A No. 28,
s. 21, p. 41, Malone-Birlesik Krallik Davasi, 2 Agustos 1984, Seri A No. 82, s. 30-33, p. 64-68,
Khan-Birlesik Krallik Davast Karari, 12 Mayis 2000, Bagvuru No. 35394/97, p. 22-28, P.G. ve
J H-Birlesik Krallik Davasi1 Karar1, 25 Eyliil 2001, Basvuru No. 44787/98, p. 35-38. Ilgili kararlar
i¢in bkz. Dutertre, s. 304-300).

'3 Devlet tarafindan yetkili mercilerce telefon ve gizli goriismelerin dinlenebilmesi, ancak gok
onemli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu; 6rnegin siirekli tehdit edilme, uyusturucu madde, silah ve
patlayici maddelere iliskin suglarda ve kagake¢ilik suglari gibi ayrik durumlarda miimkiin
olabilmelidir. Bu gibi durumlarda dahi, gerekli tedbirlere bagvurulabilmesinde hakim tarafindan
hazirlanan gerekgeli bir kararin bulunmasi sarti aranmaktadir. Bkz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s.
137.
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kars1 korunmasinin esas oldugu kabul edilmektedir'™*. Ayrica deginmek gerekir
ki, gizli yontemler vasitasiyla hukuka aykiri olarak ele gegirilen gizli ve 6zel
hayat alanina iligkin bilgiler, ceza muhakemesi hukukunda yer alan hukuka aykiri

delilleri degerlendirme yasagi uyarinca delil olarak kullanilamazlar'>’.

II - Kisinin Seref ve Haysiyeti

A - Seref ve Haysiyet Kavramm

Seref ve haysiyet, bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin

toplamidir'®. Seref, kisilerin toplumsal yasamin bir bireyi olarak temelde sahip

oldugu degerler; haysiyet ise, kisinin toplumsal yasam ig¢indeki iliskileriyle

'3 Nitekim, ilgili bir Yargitay kararinda da, dnce kisilik hakkinimn ihlalinin kural olarak hukuka
aykirt oldugu belirtilmis, ardindan da buna yapilan tecaviiziin hakli olmas: halinde, olaydaki
hukuka aykiriligin ortadan kalkacagi ifade edilmistir. Bir saldirtyr hukuka uygun kilan genel
kistaslarin baginda, hukuk¢a korunan iistiin bir hak ve ¢ikarm varligir gelmektedir. Yine, haklt bir
saldiridan bahsedilebilmesi i¢in, saldirinin baskalarinin ya da kamunun istiin ¢ikarlarini korumak
amactyla ve dogru amaca yonelik olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. ilgili kararda, bu
acidan zabitaya ya da suglari kovusturmaya yetkili makamlara yapilan ceza sikayetleri, ihbar,
kisisel ceza davalari, yetkili merciler nezdinde yapilan icra kovusturmalart ve agilan hukuk
davalarinin kural olarak hukuka aykirt olmadigi belirtilmistir. Yargitay buna gerekce olarak,
hukukga korunan hakli bir ¢ikarin elde edilmesi i¢in hareket edildigi sirada, bir baskasinin kisilik
hakki zarar gorse dahi, artik kisilik hakki tizerindeki hukuki himayenin baskalarinin hak ve
Ozglirligli yararina ortadan kalkacagii ifade etmistir (Yarg. 4. HD. 8.9.1982 E. 6084, K. 7436,
Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

% yarg. CGK. 13.06.2006, E. 122, K. 162 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr). Delillerin elde edilmesinde, kanun hilkmiinde gosterilen kurallarin digina
¢ikilmamasini emreden yasaga delil elde etme yasagi; hukuka aykirt yollarla elde edilen delile ise
hukuka aykir1 delil denir. Delillerin toplanmastyla ilgili hiikiimler CMK m. 135 (iletisimin tespiti,
dinlenmesi, ve kayda alinmasi), m. 140 (teknik araglarla izleme), m. 206’da (delillerin ortaya
konulmasi ve reddi); hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacag yasagiyla ilgili hiikiimler ise CMK
m. 217 (delilleri takdir yetkisi), m. 289/i (hukuka kesin aykirilik halleri), m. 230/1-b’de (hiikmiin
gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar) diizenlenmistir. Cesitli yontemler vasitasiyla, 6zel
veya gizli hayat alanina izinsiz girilerek elde edilen bilgilerin delil sayilmayacagi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, s. 133-137; Tezcan, Durmus, “Bilgisayar
Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargis1 9, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus
Yildonimii Sempozyumu, Ankara, 1991, Cilt 8, s. 385-392 (http://ogrenci.hacettepe.edu.tr/
~b0122202/Inetpub/wwwroot/hukuk/cezahukuku/muhakeme.htm, erisim tarihi: 2 Mart 2009);
Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2005, s. 551-561.
Ancak gizli hayata iligkin hallerde, devletin cezalandirmaktaki menfaati ile sanigm kisiliginin
korunmasina iligkin menfaati arasinda bir denge kurulmalidir. Buna gore, islenen sugun agir bir
su¢ olmasi halinde, elde edilen bilgiler delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim Soyaslan, bu
dengelemede toplumun yararinin daha {stiin olmasi halinde, olayda delillerin kullanilabilecegini
acikca belirtmistir. Bkz. Dogan, Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2006, s.
103.

1% Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 61; Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, s. 116.


http://ogrenci.hacettepe.edu.tr/%20~b0122202/Inetpub/wwwroot/hukuk/cezahukuku/muhakeme.htm
http://ogrenci.hacettepe.edu.tr/%20~b0122202/Inetpub/wwwroot/hukuk/cezahukuku/muhakeme.htm
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cevresinde kazandigi manevi degerlerden olusur'®’. Arpaci, seref ve haysiyet
kavramlarmi tanmimlarken “Nasi/ ki isim bir kimseyi digerlerinden ayiran, onu
ferdilestiren kisisel deger niteligini tasiyorsa, seref ve haysiyet de kisiyi toplum
ig¢inde o toplumun tiim manevi deger yargilari bakimindan somutlastiran, onun
toplumda bu acidan temsilini saglayan degerlerdir” ifadesini kullanmustir'®.
Anayasa Mahkemesince seref kavrami, kisilerin manevi yasamlarina dair namus,
sOhret, vakar ve haysiyet gibi kisilik degerleri ile toplum nazarindaki itibar1 ve
diger fertler nazarindaki saygmligi kavramlarinin tiimiinii kapsamaktadir.
Yargitay ise, 28.3.2001 tarihli kararinda seref ve haysiyet i¢in “Toplumun gerekli
saydigr ahlaki nitelik ve kriterlere sahip olmasi nedeni ile kisiye verilen deger
yargilaridir’” tanimini yapmlstlr]”. Bu tanimin ardindan Yargitay, herkesin iginde

yasadig1 toplumda ve iliskiler kurdugu ¢evrelerde kisisel bir seref ve sayginlig

oldugunu belirtmistir.

Kisinin seref ve haysiyeti kavraminin kapsamina, onun sirf insan olmasi sebebiyle
dogustan, herkesle esit olarak sahip oldugu degerler'®, kendi cabasiyla gelistirdigi
davraniglart ile yetenekleri ve sonradan kazandigi degerler girmektedir.
Doktrinde, bu kavramin iki boyutlu oldugu yoniinde yaygin bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore, kisinin seref ve haysiyeti, i¢ (pasif) ve dis (aktif)
seref ve haysiyet olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur'®'. Bu ayrimda i¢ seref ve
haysiyet, kisinin kendisine kars1 olan saygisini; dig seref ve haysiyet ise kisiye
toplum tarafindan atfedilen deger yargilarini olusturur. Her ne kadar, doktrindeki

yazarlar arasinda boyle bir siniflandirmanin gerekliligi tartigmali olsa da, bu konu

57" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 409. Kilicoglu, kisinin dogustan sahip oldugu degerlere,
kisinin bedensel yapi niteliklerine iliskin degerlerinin; sonradan kendi kazandigi degerlere de
mesleki yetenek, siyasi diisiinceler, bilim, sanat, spor gibi alanlardaki basarilarinin 6rnek
gosterilebilinecegini belirtmistir. Bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 61.

% Arpac, s. 133.

' Yarg. HGK. 28.3.2001, E. 2-276, K. 289; Yarg. 4. HD. 16.4.2003 E. 2002/14497, K. 4830
(Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr); Eren, s. 769.

"% Kisinin dogustan sahip oldugu degerlere bir hirsiz veya katil dahi haizdir. Bu nedenle s6z
konusu bu kisiler de, 6rnegin bir hayvana benzetilmeleri halinde, seref ve haysiyet hakkinin onlara
sagladig1 korumadan yararlanabileceklerdir. Bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 61.

" AY Mah. 31 Ocak 2008, E. 2006/136, K. 3, Karar Giinii: 3.1.2008, Resmi Gazete Tarihi: 31
Ocak 2008, Resmi Gazete Sayisi: 26773.


http://www.kazanci.com.tr/
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hakkindaki baskin goriis, s6z konusu ayrimin faydasiz oldugu yoniindedir'®.

Kaynag1 ne olursa olsun, her iki seref ve haysiyet tiirli de kisinin korunmaya deger
kisisel varliklarindandir. Bu nedenle, yapilan bu ayrimin éneminin pratikten ote

teorik oldugu anlasiimaktadir'®.

Seref ve haysiyet kavrami, kisinin iyi ve diirlist hareket ettiginin ¢evresi tarafindan
objektif olarak gozlenerek toplumda bu yondeki inancin yerlesmesinden sonra,
onun yine benzeri sekilde hareket ettigi beklentisinin olusmasiyla baglantilidir.
S6z konusu bu beklenti, diger bireylerin, kisinin sahip oldugu seref ve haysiyeti

hakkinda fikir edinmesinde 6l¢ii olarak kullamlmaktadir'®*

. Bu olcii, gelecekte de
toplumun kisi hakkinda edindikleri fikirlerine esas olusturacaktir. Buradan da
anlasilacag iizere, kisinin seref ve haysiyeti onun gelecegi i¢in de oldukc¢a dnemli
olup, bu itibarla, kisilik hakkini olusturan varliklar igerisinde en karakteristik
olanidir'®. Zira kisiler, kendi ¢abalar1 sonucu edindikleri degerlerle toplum i¢inde
bir yere ulasirlar. Nihayet, toplum tarafindan, kisinin sahip oldugu farz edilen
ozelliklerinden biri ya da bazilarinin eksik oldugu fikrine sebebiyet verecek

disaridan gelen her tiirlii saldiri, o kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir ihlal

olusturur.

Kisilik hakkinin 6zelliklerinde de deginilmis oldugu iizere'®, seref ve haysiyet,

topluma ve zamana gore degisiklik gosteren goreceli bir kavramdir. S6z konusu

"2 Kimi yazarlarca igsel seref ve haysiyet, kisinin kendisine karsi duydugu degerlerden biri

oldugundan, bunun disaridan gelebilecek saldirilara karst korunmasi gerekmemektedir. Ancak
gercekte, bu deger de kisinin dis diinyayla olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Zira kisi,
kendisine saygi duyup bir davranig tarzini olustururken, yine toplumsal yasamindaki iliskilerinden
etkilenir ve bagkalariyla karsilagtirmalar yapar. Buradan da anlagilmaktadir ki, her iki seref ve
haysiyet de toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 410;
Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 116; Tiifek, s. 27.

' Dural, s. 128, AY Mah. 28.6.1996, E. 132, K. 29 Resmi Gazete Tarihi: 1967, Resmi Gazete
Sayist: 12632 (ilgili karar i¢in bkz. Dural, s. 128). Ayrica bkz. 4. HD. 29.11.1977, E. 12714, K.
11212; Yarg. 4. HD. 8.7.1977, E. 1976/3518, K. 7947 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

1% Oztan, Sahsin Hukuku, s. 121; Oztan, Medeni, s. 279. Burada, alinacak olciiniin objektif
olmast 6nem tasir. Kisinin kendisine daha ¢ok deger vermesi ya da daha hassas bir seref
duygusuna sahip olmasina gore seref ve haysiyet belirlenemez. Seref ve haysiyet
degerlendirilirken kisinin subjektif deger yargilar1 esas almamaz. Bkz. Kiligoglu, Hukuksal
Sorumluluk; s. 62; Dural/(")gﬁz, s. 119.

1 Saymen, s. 120.

1 Bkz. § 1,1, C.
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hakka yonelik bir ihlalin olusup olugmadigi, her toplumda farklilik gdsteren
yerlesmis Orf ve adete, halkin ¢cogunlugunun ortak deger yargist ve inanglarina
gore belirlenir'®’. Yapilan bu belirlemede objektif bir tutumun izlenmesi, yani
saldirtya ugrayan kisinin kendi seref ve haysiyetine verdigi subjektif dnemden
cok, toplumsal yargilara deger verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bireye
toplum tarafindan atfedilen degerler, o toplumun zaman i¢inde ulastig1 ahlaki ve
manevi deger yargilarina gore farklilik gosterecektir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, kisiye atfedilen deger, onun toplum i¢indeki konumuna gore kisiden

kisiye gore de degisebilmektedir.
B - Kisinin Seref ve Haysiyetinin Korunmasi

Hukuk diizeni, her kisinin saygin ve onur sahibi oldugunu kabul eder. Yargitay’in
da kararlarinda benimsedigi goriise gore'®®, toplumda her bireyin dogustan, asgari
Olciide bir seref ve haysiyete sahip olmasi nedeniyle, her an herkes disaridan
gelebilecek bir saldinn ile karst karsiyadir. Bu nedenle, herkesin seref ve
haysiyetine gelebilecek haksiz saldirilara karst hukuken korunmasi gerekir.
Ihtiyag duyulan bu hukuki koruma, tipki kisilik hakkina dahil diger varliklarda
oldugu gibi TMK m. 24 araciligiyla saglanmaktadir. Ayrica kisinin seref ve
haysiyeti, i¢ hukukta korunmasinin yani sira, uluslararasi sézlesmelerle de koruma

altma alinmistir'®.

Seref ve haysiyete yonelik saldirilar, dogrudan veya dolayli olarak yazi, sz, resim

ya da davrams gibi cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir'”’. Kisinin cinsel

"7 Tiifek, s. 95; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 412; 4. HD. 30.5.1983, E. 4708, K. 5665
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). igel, kitabinda hangi
fiillerin haysiyet ve serefi ihlal ettiginin, fail ve magdurun i¢inde bulundugu toplumun &rf ve
adetlerine ve halkin biiyiik cogunlugunun ortak deger yargilarina gore takdir edildigini belirtmistir.
Bkz. icel, s. 95.

168 Yarg. HGK. 28.3.2001, E. 4-276, K. 289 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

' JHEB m. 5-12, AIHS m. 3 (iskence yasag1), AY m. 17/II (kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi), TCK m. 125 vd. (serefe kars1 suglar), Basin Kanunu m. 14 (diizeltme ve cevap),
m. 20 (cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme), m. 21 (kimligin agiklanmasi), TRT Kanunu
m. 5/j, 27 (diizeltme ve cevap hakki), TMK m. 23, 24 (kisiligin korunmas).

7% Kisinin seref ve haysiyetine dolayli olarak yapilan bir saldiriya 6rnek olarak kisinin adimin
kasten bir hayvana (kdpege) takilmasi verilebilir. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 411.
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hayat1 hakkinda kotii s6zler soylenmesi, hakkinda yanlis bilgiler verilmesi, kisiyi
basgkalarinin goziinde algaltan ve onu kii¢lik diisliren sdylentiler yayilmasi, iftira
ve hakarette bulunulmaam, ona sOviilmesi, asilsiz ihbar ve isnatlarda —hirsizlik
vb.- bulunulmasi, kisiden kagilir duruma gelinmesine sebebiyet verecek kirici,
alay konusu vyapici, zedeleyici, hayli giic duruma sokacak davranis ve
suglamalarda bulunulmasi'’?, bir kimseden haysiyetsizce bir davranigin
beklenebilecegi goriisiiniin bildirilmesi'”® vb. fiil ve hareketler seref ve haysiyete
yapilan hukuka aykiri ihlallerdendir. Bunlara uygulamadan ornekler vermek
gerekirse nikahsiz beraber yasayan ciftten erkegin evlenme vaadiyle kadinin
kizligim bozarak evi terk etmesi'’*, ihbar ve sikayet hakkinin kétiiye kullanilarak
kisiye yonelik kotiiniyetli girisimlerde bulunulmasi'”, is¢inin isverenin giyabinda
onu kiigiik diisiirici konusmalar yapmasi veya hareketlerde bulunmasi'’® kisi
seref ve haysiyetine yapilan ihlaller kapsaminda degerlendirilmistir. Sayilan
ihlaller bunlarla da sinirli olmayip gelisen teknoloji ve degisen toplum yapist ile

yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir'”’.

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirilara kars1 acilan davalardaki Yargitay
kararlarinda su ifadelere sikga yer verildigi goriilmektedir: “Kisiyi kiigiik
diistirmek, yanls tanitmak, giilting ya da zor duruma sokmak, kisiye diismanca bir

ortam hazirlamak amaciyla vaki davranislar manevi degerleri nasil zedelerse, bir

"l Ataay’a gore iftira, hakaret ve yanhs soylentiler ¢ikarma eylemleri, uygulamada en sik

rastlanilan kisinin seref ve haysiyetinin ihlali tipleridir. Daha ayrintili olarak incelenirse, iftira, bir
olay veya davramisin gercekten var olup olmadigi bilinmemesine ragmen, bunun bir kisiye
atfedilmesi ve yiiklenilmesini; hakaret ise, kisiyi toplum iginde kiigiik diisliirme ve ona ydneltilen
kasith fiil ve hareketleri ifade eder. Ornegin yersiz bir ceza kovusturmasinda asilsiz suglamalarda
bulunulmasi, kiginin iftiraya maruz kalmasina neden olurken, kisiye sdylenen uygunsuz, kiifiirli
sozler hakarete girmektedir. Bkz. Ataay, Sahislar, s. 138.

172 Serdar, s. 75; Tiifek, s. 94.

'3 Akipek/Akmntiirk, s. 407.

7% Yarg. HGK. 26.02.2003, E. 4-55, K. 100 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

1> Toplumsal goreve aykiri sekilde ya da sirf kotiiniyetle karsi tarafi zorlama amaciyla temelinde
uydurma olaylara dayanan ihbar, sikayet ve takiplerin hukuka aykiri sayilacagini belirten kararlar
icin bkz. Yarg. 4. HD. 8.12.1978, E. 2086, K. 13877. Ayrica Yarg. 4. HD. 29.11.1977, E.
1976/12714, K. 11212, 4. HD. 1.5.1997, E. 414, K. 4624 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

¢ Yarg. 9. HD. 22.5.2001, E. 6109, K. 8726 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

"7 Helvac, s. 69-70; Tiifek, s. 95.
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olayin aktarilmasi ya da bir olay veya kisinin elestirilmesi de ¢ok kez seref ve
sayginliga, onura miidahale niteliginde olabilir. Ancak hi¢ kusku yoktur ki, bu
miidahalenin... hukuka aykirt bulunmasi gerekir...”"".

Kisinin toplumdaki sosyal degerini belirleyen kosullarin biitiiniinii olusturan seref
ve haysiyetin korunmasindan anlasilmasi gereken, yalnizca genel olarak manevi

seref ve haysiyet degildir. Bunun yaninda, kisinin hukuksal, ahlaksal, sosyal'”,

ekonomik ve mesleki seref ve haysiyetinin de korunmasi gerekmektedir'™.
Bunlardan, kisinin mesleki seref ve haysiyeti, glinliik hayatta zarar gorme ihtimali
oldukca yiiksek kisisel varliklardandir. Bu varlik, bir meslek adami veya
sanat¢inin, icra ettigi meslek veya sanatin getirdigi ¢cevrede sahip oldugu mesleki
seref ve haysiyettir. S6z konusu kisisel varligin ihlali, kisinin meslek veya sanat
cevresinde, o ana kadar edindigi seref ve haysiyetini zedeleyecegi gibi, onun
ekonomik varlig1 iizerinde de olumsuz bir etkide bulunacaktir. Bu zarar verici
ihlaller, kisinin meslegi, bilimsel kisiligi ve 6zelliklerine yonelik agir ve haksiz
elestiriler, suclamalar ve sdylentiler seklinde gerceklesebilir. Bir is adaminin
islerinin kotiiye gittigi ve iflasin esiginde oldugu, bir isyerinde kanun kagaklar1 ve
ahlaksiz kisilerin calistig1 ya da isyerindeki is¢ilerin somiiriildiigii, sairin yeterince
1yl yazamadigy, bilirkisinin taraf tuttugu, doktorun bayan hastasina cinsel tacizde
bulundugu vb. seklindeki gercege aykiri suclama ve sdylentiler'™' olas: ihlallere

ornektir. Bu tiirden koétiliniyetli eylemler, kisinin toplum goziinde seref ve

' Yarg. 4. HD. 16.4.2003, E. 2002/14497, K. 4830 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

1" Kisinin katil veya gizli komiinist partisi lideri oldugu, agir bir hapis cezasma ¢arptirildigy,
zimmete para gegirdigi, rigvet aldig1 veya verdigi, bir sirketin ticari islerinde kirli para kullandig:
yoniindeki suglamalar onun hukuksal seref ve haysiyetinin ihlalidir. Kisiyi ikiytizliiliikle, alkolik,
utanmaz, hayasiz, terbiyesiz, asagilik, karaktersiz olmakla itham etmek, onun ahlaksal seref ve
haysiyetine yonelik yapilan bir ihlaldir. Yine kisinin topal, dislek, kel, sasi, kambur, kanser, ruh
hastasi, psikopat, huysuz, manyak, deli, akilsiz, bilgisiz, yeteneksiz, beceriksiz, dinsiz ve imansiz
oldugu seklindeki suglamalar da onun toplumsal seref ve haysiyetinin ihlali niteligindedir (ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 64-70). Bu gibi ifadelerin, kisiyi kiigiik
diisirme ve hakaret amaciyla kullanilmasi nedeniyle hukuka aykiriliginin tespiti igin, agiklamanin
yapildigt ¢evrenin, giinliik dilde bunlara yiikledigi anlam esas alinmalidir (bkz. Kihgoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s. 69; Tiifek, s. 94-95).

180 Dural/(")gﬁz, s. 118; Kihg¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 64-73; Helvaci, s. 68;
Oguzman/Selici/Oktay, s. 134; (")zsunay, Gercek Kisiler, s. 118; Oztan, Sahsin Hukuku, s.
122; Yarg. 3. HD. 28.04.1997, E. 3580, K. 4144.

181 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 424-425.
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haysiyetine zarar verdigi gibi, doktorun hasta sayisinin diigmesine, tacirin ticari
serefinin zedelenerek miisteri kaybetmesine veya kredi alamamasma varan
olumsuz maddi sonucglar doguracaktir. Netice olarak, verilen Orneklerde de
gorildiigli lizere, yapilan hukuka aykiri bir ihlalle kisinin mesleki ve ticari
haysiyetinin zarar gérmesinin yani sira malvarliginin da kayba ugramasi soz

konusu olmaktadir.

Kisilerin resimlerinin yayinlanmasi yoluyla da, toplumda sahip olduklar1 seref ve
haysiyetlerine yonelik hukuka aykiri miidahalelerde bulunulabilir. Sahibinin izni
olmaksizin goriintiilerinin ¢ekilerek, daha sonra bunlarin, onu kiigiik diisiirecek,
giiliing veya zor duruma sokacak, hakkinda toplumda yanlis bir kan1 uyanmasina
sebebiyet verecek sekilde yayinlanmasi halinde, kisinin seref ve haysiyetinin zarar

gordiigii kabul edilmektedir'™®

. Ancak kisinin resminin yayinlanmasi sonucu seref
ve haysiyetinin zarar gormesi ile resmin sirf hak sahibinin rizast alinmadan
yaymlanmas halleri birbiriyle karistirilmamahdir'®. ilk durumda yapilan yayin,
kisinin toplum 6niinde kii¢lik diismesine sebep oldugundan s6z konusu ihlal seref
ve haysiyete yonelik olarak yapilmis sayilir. ikinci durumda ise, yani sahibinin

rizast alimmadan resminin yayinlanmast durumunda, kisinin resmi {izerindeki

bagimsiz kisilik hakki ihlal edilmis olmaktadir.

Kisilik hakkina yoneltilen bir miidahalenin, hukuka aykir1 bir saldir1 olusturup
olusturmadiginin belirlenmesinde, kriter olarak ortalama bir vatandasin anlayis
diizeyine basvurulmaktadir. Bu degerlendirmeye gore, ele alinan olay veya
hareketler, normal bir vatandasin, kisiligi zarar goren sahsin seref ve haysiyetini
olusturan degerlerinde bir eksilme oldugunu diisiinmesine sebebiyet veriyorsa, o

takdirde burada hukuka aykir1 bir ihlalin gerceklestigi kabul edilir'®*.

182 Serdar, s. 75; Tiifek, s. 94.

" Kisinin resmi iizerindeki hakki, bagimsiz bir kisilik hakkidir. Ornegin bir kimsenin rizast
disinda resminin yayinlanmasi, onun resmi iizerindeki kisilik hakkinin dogrudan ihlalini
olustururken, c¢iplak bir fotografinin yayinlanmasi, seref ve haysiyete yonelik bir ihlali
olugturmaktadir. Bkz. Tiifek, s. 38, 109.

" Helvacy, s. 69; Tiifek, s. 28.
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Bir kisinin serefi ve toplumdaki haysiyetinin tehlikeye diistiigiinden
bahsedebilmesi icin, o kisinin haysiyetinin somut olarak zarar goérmesi gerekmez.
Yapilan miidahaleyle, kisinin seref ve haysiyetinin tehlikeye diisme ihtimalinin
bulunmasi, bu miidahalenin hukuka aykir1 kabul edilmesinde yeterli bir sebep
olusturur'®. Bunun igin, séz konusu miidahalenin yapildigi sirada olaym
gerceklestigi yer, zaman, mevcut sartlar, kisiler arasindaki iligski, miidahalede
bulunanin jest ve mimiklerine goére her olayda ayr1 bir degerlendirme

yaptlmalidir'™.

Seref ve haysiyete yonelik bir ihlali olugturan beyan veya davranislarin, kisiligi
zarar goren sahsin mutlaka adinin hedef alinarak gergeklestirilmesi de gerekmez.
Boyle bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in, ii¢ilincii kisiler tarafindan herhangi bir
sekilde, agiklamada anilan kisinin kim oldugunun kolayca anlasilabiliyor olmasi
yeterlidir. Ornegin isaretlerin kullanilmasiyla tecaviiziin kime yoneldiginin
anlasilmasi boyledir'™’.

Kisinin seref ve haysiyetine yapilan bir hukuka aykiriligin saptanmasiyla ilgili
olarak iizerinde durulmasi gereken bir nokta da, ele alinan aciklamanin yapildigi
sirada belirli bir saikle sdylenmesi sartinin her zaman aranmamasidir. Kimi
durumlarda, magdurun kisiligini rencide etme kast veya amaci olmasa da failin

ihlal niteligindeki s6z ve davranislar hukuka aykiri sayilacaktir'™®.

Calismada 6nceden de belirtildigi iizere'®, sahislar kendi kisilik haklart tizerinde
belirli bir dereceye kadar tasarruf hakkina sahiptirler. Bu hak, kisilerin seref ve
haysiyeti i¢in de gecerliligini korumaktadir. Buna gore, kimse sahip oldugu seref

ve haysiyetinden tamamen vazgecemez veya seref ve haysiyetini hukuka ve

'% Kisinin seref ve haysiyetine yonelik haksiz fiil olusturacak bir ihlalden bahsedilebilmesi igin,
yapilan eylemin TCK hiikiimlerince hakaret sugunu olusturmasindan ¢ok, kisinin toplum
goziindeki seref ve haysiyetinin kirtlmasi tehlikesi yaratacak nitelikte olmasi gereklidir. Kisinin
iliskide bulundugu cevrelerdeki mevcut deger yargilarini sarsici fiillerin, haksiz fiil niteliginde
kabul edildigi bilgisi igin bkz. Ozek, s. 236.

1% (zel, Cevat, Kitle iletisim Araglar ve Kisilik Haklarinin Korunmast, istanbul, 2003, s. 93-94.
187 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 134; Helvacy, s. 69; Tiifek, s. 93; Ataay, Sahislar, s. 133.

'8 Ozakman, s. 20; Yarg. 4. HD. 4.7.2002, E. 2856, K. 8468; Yarg. 4. HD. 26.10.2007, E.
2006/13723, K. 13089 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
18 Bkz. § 2,1, D.
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ahlaka aykir1 sekilde siirlandiramaz. Ornegin kisi, seref ve haysiyetine yapilan
haksiz bir saldirtya gbz yumarak, bu tiir bir saldir1 karsisinda herhangi bir maddi
ve manevi tazminat istemeyecegi yoniinde riza gosteremez. Bu sekilde verilmis

bir rizanin s6z konusu oldugu s6zlesmeler hiikiimsiizliik sonucunu doguracaktir.

Konuyla ilgili olarak, uygulamada avukatlarin ileri siirdiikleri s6z ve iddialarin,
bunlara muhatap kisilerin seref ve haysiyetine yonelik bir ihlal olusturup
olusturmadiginin sik sik dava konusu oldugu goriilmektedir. iddia ve savunma
hakk1'”® cercevesinde, gerek mahkemedeki s6zlii savunma esnasinda, gerekse
yazili dava dilekgesinde, taraf veya temsilcilerin (miidafi, danigman ya da yasal
temsilcilerin) savuma amagh olarak karsi taraf hakkinda olumsuz degerlendirme
ve ifadelerde bulunmalarina izin verilmektedir. Bu hakkin taninmasindaki amac,
kisilerin yargi mercileri Oniindeki iddia ve savunmalarini endiseye kapilmadan
serbestce yapabilmeleri ve bu sayede dava konusu olayin agiga kavusarak hakkin
ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Boylece iddia ve savunma hakki, sinirlart igerisinde
kullanildigi, yani hakkin kullanma amacini asan iddia, iftira ve ithamlarda
bulunulmadig1 ve muhatap kisinin manevi kisisel varliklar1 ihlal edilmedigi siirece
seref ve haysiyete karst yapilan ihlallerde hukuka uygunluk sebebini

olusturmaktadir'®’.

"0 TCK m. 128: iddia ve savunma dokunulmazhigi- “Yarg: mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak,
bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmast ve uyusmazlikla
baglantili olmasi gerekir”.

AY m. 36: Hak arama hiirriyeti- “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”.

1 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 466. iddia ve savunma dokunulmazligi konusunda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Centel, s. 266-268. Ayrica bu hakla ilgili diger kararlar i¢in Yarg. 4 HD. 2.5.1975,
E. 1974/1160, K. 5782; Yarg. HGK. 2.5.2007, E. 4-224, K. 228; Yarg. 4. HD 7.2.2008, E.
2007/5147, K. 1302; Yarg. 4. HD. 13.11.2003, E. 14260, K. 13345; Yarg. 4. HD. 24.6.2003, E.
419, K. 8306 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Ayrica
iddia ve savunma hakkmin kapsamli bicimde ele alindigi Tirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu’nun ilgili kararinda, savunma sinirlarinin disina ¢ikilip ¢ikilmadiginin tespitinde, ele alinan
acgiklamanin hakkin ortaya g¢ikarilmasinda yararli, etkili ve zorunlu olmasi, objektif, gergek ve
somut vakialara dayanmasi, uyusmazlikla baglantili ve hukuki agiklama esaslarina uygun olmasi
hususlarma dikkat c¢ekilmistir. Ilgili karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma/
disiplin_kararlari/detay.aspx?karar=174, erisim tarihi: 2 Mart 2009.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/disiplin_kararlari/detay.aspx?karar=174
http://www.barobirlik.org.tr/calisma/disiplin_kararlari/detay.aspx?karar=174

54

Uygulamada ayrica, kitle haberlesme araglar1 (radyo, televizyon, gazete, dergi
vb.) vasitastyla, kiginin seref ve haysiyetine miidahalede bulunulmasina oldukca
sik rastlanmir. Bu araglardan Ozellikle basin tarafindan yapilan saldirilarin
giinimiizde giderek tehlikeli boyutlara wulagsmasi nedeniyle, bu yolla
gerceklestirilen miidahalelerin, kisilik hakkina yapilan saldirilar igerisinde 6nemli

bir yer tuttugu goriilmektedir.
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§ 3. Basin, Basin Aciklamalarinda Yarar Catismalari ve ilgili Tlkeler
I — Basin ve Basin Ac¢iklamasi Kavramlar fle Basin A¢iklamasinin Tiirleri

Basin, bir goriis veya diislincenin basilmig eserler vasitasiyla yazili bigcimde

kamuoyuna aciklandigi kitle haberlesme aracidir'®”.

Uygulamada siklikla
karsilagilan basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinde kullanilan basin deyimi,
yalnizca giinliik basin kavrami iginde yer alan gazete ve dergileri degil; kitap,
brostir, bildiri, el ilan1 vb. tiim basilmis eserleri kapsayan genel bir anlamda

kullanilmaktadir.

Basin agiklamasi, bir diisiince veya goriisiin yaymlanmak amaciyla, yazi ve resim
biciminde basilip ¢ogaltilarak yayimi anlamima gelir. Bir basin agiklamasinin
olusmasi i¢in, basilmis eser ve yayim sartlarinin bulunmasi zorunludur. Bu
unsurlar, basin agiklamasinin kurucu unsurlari olup, bunlardan birinin dahi eksik
olmasiyla seref ve haysiyetin ve 0Ozel hayatin basin yoluyla ihlalinden
bahsedilemez. Basin agiklamalar1 agiklamanin konusuna, yayimmin siireli olup

olmamasina ve kullanilan araca gére tiirlere ayrilmistir'>>.
A - Aciklamanin Konusuna Gore

Basin aciklamalar1 konular1 bakimindan olay acgiklamalar1 ve deger yargilar

olmak iizere ikiye ayrilir.

Olay aciklamalari, basin agiklamasinin konusunu olusturan ve kitlelere iletilmesi
hedeflenen olay veya olay oOzetlerinden olusur. Gilinliik basinda kullanilan
haberler, birer olay agiklamasi niteligindedir. Bu agiklamalarda, olay veya olaylar
objektif bir sekilde kamuoyuna aktarilir ve yazar buna kendi yorumunu katmaz.
Bu niteliginden dolayi, basin yoluyla yapilan olay agiklamalarimin hukuki

denetimi s6z konusu oldugunda, acgiklamanin gercege uygunlugunun

192 Kitle haberlesme araglar1 olaylar1 ve diisiinceleri yazi, resim, ses veya 1sik yoluyla kitlelere

ulastiran araglardir. Disiincelerin s6zle veya elektronik olarak agiklandig kitle haberlesme araglari
ise gazete, dergi, kitap, radyo, televizyon, sinema filmleri, plak, ses ve goriintii bantlar1 (video), ses
ve gorintii diskleri, bilgisayar, internet vb. araglardir. Bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.
17-19; Salihpasaoglu, s. 23.

193 Ayrintili bilgi igin bkz. Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 19 vd.; Tiifek, s. 48, 60-63.
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ispatlanabilirligi agisindan sorumlulugun kime ait oldugunun tespiti miimkiin

olmaktadir'®,

Deger yargilar, belirli olay veya durumlar hakkinda yapilan degerlendirmelerden
olusur. Bu ac¢iklama tiiriinde, eser sahibi belli bir konudaki olumlu veya olumsuz
goriislerini subjektif olarak kamuoyuna aktarir ve gesitli yorumlarda bulunur'”,
Bu tarz diisiince agiklamalarindan olumsuz yonde ifadelerin yer aldigi yazilar,
elestiri olarak adlandirilir. Elestiriler, belirli bir kisi, davranis, olay veya eser

196

hakkindaki olumsuz goriisler, tenkitlerdir . Bunlar, edebiyat ve sanat veya

mesleki ve siyasal elestiriler seklinde tiirlere ayrilirlar.
B - Yayinin Siireli Olup Olmamasina Gore

Basin agiklamalari, basilmis eserlerin belirli ve diizenli araliklarla yayinlanmasina
gore siireli ve stiresiz olmak iizere bashca ikiye ayrilir'”’. Belirli araliklarla
yayinlanan ve genis bir kamuoyu kitlesine hitap eden siireli (periyodik) yayinlarin
basinda gazete ve dergiler gelir. Siireli olmayan, belirli araliklarla basilmayan

baslica yayn tiirii ise kitaptir.

Kisaca deginmek gerekirse siireli ve siiresiz yayin tiirleri arasinda baslica su

farklar bulunmaktadir: Siireli yaymlar daha ¢ok kisi tarafindan takip edilip daha

1% Calismanin “Basin ve Basin Yoluyla Seref ve Haysiyet ve Ozel Hayatin ihlali” bashg: altinda

ayrintili incelenecegi gibi, kamu yararina yonelik yayinlanan haberlerin hukuka aykiriliginin
saptanmasinda, ger¢ege uygunluklart biiyilk Onem tasir. Ayrica bkz. Kihigoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 27-29.

"% Deger yargilari, hukuka uygunluklarmim ispatlanabilirligi agisindan, soyut deger yargilari ve
karigik deger yargilari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan soyut deger yargilari, herhangi
bir olayla iliskili olmayip yalnizca kigisel diigiince ve yorumlari yansittigindan, bunlarin gercege
uygunluklar1 ispat konusu olamaz. Ancak bu agiklamalarin dogruluklari, yani yerindelikleri
arastirilabilir. Karisik deger yargilari seklinde adlandirilan, olay agiklamalariyla i¢ ige gecmis ve
bunlardan bir sonu¢ ¢ikaran kisisel diisiince agiklamalarinda da durum aynidir. Ancak bu tiir
ifadelerde yer alan olay agiklamalarinin gercege uygunlugun arastirtlmasi halen miimkiindiir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 28-30.

% Yarg. 4. HD. 27.6.2006, E. 2005/6753, K. 7795 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

7 Basin Kanunu m. 2/c: Tammlar- “Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmis eserler ile haber ajanslar yaymlarini,

m. 2/h) Siiresiz yayn: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basimus eserleri ifade
eder.”
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biiyiik tirajlara’® ulagirken, siiresiz yaymnlar daha dar bir okuyucu Kkitlesine
ulagsmaktadir. Siireli yayinlarda, gercege aykir1 veya kisilerin seref ve haysiyetinin
ihlaline yonelik bir agiklamanin yer almasiyla basina taninan cevap ve diizeltme
hakk:'”, siiresiz yaymlar i¢in taninmamustir. Iki tiir arasinda belirtilmesi gereken
bir diger farklilik ise, hukuki sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde
basvurulacak kisilerdir. Basin Kanunu m. 13/I’de aciklandig1 lizere “Basilmis
eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay
sureli yaywinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, stiresiz
vaywlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinmin belli olmamast halinde ise

basimci miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. diizenlemesi yer almaktadir.
C - Kullanilan Araca Gore

Basin agiklamalarinda kullanilan araglar yazi ve resim olmak iizere ikiye ayrilir.
Bunlardan, agiklamalarda en yaygin olarak kullanilan ara¢ yazidir. Yazi deyimiyle
kastedilen, hangi dilde ve sekilde olursa olsun her tiirlii yaz1 ve ifadedir. Resim
ise, basin tarafindan bir olay agiklamasinda bulunulurken kullanilan anlatim
aracidir. Resimli agiklamalar sayesinde, okuyucunun dikkati daha kolay ¢ekilerek,

yayinlanan haberde inandiricilik etkisi saglanir.

Karikatiirler de, kisaca deginmek gerekirse, genis anlamda resim olarak kabul
edilir. Karikatiirlerde anlatilmak istenen diisiinceler, kisi ve olaylarin birebir
cizimiyle degilse de, bunlarin belirgin 6zelliklerinin vurgulanmasiyla ifade edilir.
Resimden farkli olarak, bu ifade tiiriinde, eser sahibi abartma unsuru kullanarak,
karikatiirle anlatilmak istenene carpici ve mizahi bir etki saglar. Karikatiir

araciligiyla, uzun bir metin yazisiyla anlatilmak istenen diisiince dogrudan

'8 Tiraj, baski sayisi anlamima gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr/, erisim tarihi: 13 Mart 2009).
' Basin Kanunu m. 14/I: Diizeltme ve cevap- “Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini
ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykirt yayim yapilmast halinde, bundan zarar goren kisinin
yayim tarihinden itibaren iki ay icinde génderecegi su¢ unsuru icermeyen, tigtincii kigilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir hi¢bir
diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg ii¢
giin iginde, diger siireli yayinlarda yaziyi aldig: tarihten itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada,
ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve aymi sekilde yayimlamak
zorundadir.”


http://www.tdk.gov.tr/
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okuyucuya verilir. Kisiler hakkinda basinda ¢ikan aciklamalardan, en biiyiik

elestirilerin bu yolla gergeklestigi mahkeme kararlarinda da goriilmektedir.
II- Basimin Gorevi

Basin, tiim kitle haberlesme araglarinda oldugu gibi, ¢ok sesliligi, yani herkesin
yayin ortaminda kendi goriis, diisiince ve elestirilerini rahatca ifade edebilmesini
saglar. Bu sayede, demokratik bir toplumun gerektirdigi bicimde siyasal, sosyal
ve ekonomik alanda her goriis 6zgiirce temsil edilebilme imkan1 bulur. Bilindigi
gibi, kamuoyunda ses bulan fikir ayriliklari, ¢esitli tartismalar1 da beraberinde
getirirken, kamuoyunun olusmasina da 6nemli Glgiide katki saglar. Yapilan bu
tartigmalarin neticesinde meydana gelebilecek diizenli orgiitlenmeler eliyle ise,

halkin devlet yonetimine katkida bulunmasi miimkiin olmaktadir.

Toplumu mevcut her tiirlii goriis hakkinda tam olarak bilgilendirmek ve yapilan
cesitli tartigmalarda halkin tercihlerini dogru yonlendirmek gorevi basina
diismektedir. Basinin toplumdaki rolii, kamusal ¢ikarlara iliskin olmak {iizere
toplumsal sorunlarda halka zamaninda, dogru, eksiksiz bilgi aktariminda
bulunmak ve kamuoyundaki tartismalar1 yansitmaktir. Bunun yan sira, basinin bu
roliinii yerine getirmesiyle, halkin egitimi ve toplumun diisiince ve kanaatlere
ulagmas1 saglanarak, kamuoyunun daha saglikli olusmasina uygun bir zemin

hazirlanmaktadir>®.

Basin, belirli olay ve durumlar hakkinda halkin aydinlanmasini saglamak ve
kamuoyunu olusturmakla birlikte, devlet yoOnetimindeki ve toplumdaki
yolsuzluklar1 ve suistimalleri de halkin bilgisine sunmakla ylikiimliidiir. Bu
sayede basin organi, kamu giiciinii elinde tutanlar tizerinde toplumun denetimine

de araci1 olur.

2% {lgili Yargitay kararlarinda, basmin halka ulastirilmasinda kamu yarart bulunan haberleri,
zamaninda, haberin gerektirdigi ayrintilarla ve dogru olarak toplayip topluma ulastirdiginda
kamuoyunun serbestge olusumunu sagladigi ve boylece kamu goérevi niteligindeki fonksiyonunu
yerine getirmis oldugu agiklanmistir. Bkz. Yarg. HGK. 3.4.2002, E. 4-199, K. 256, benzer yonde
4. HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719; Yarg. 4. HD. 12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935 (Kazanc1
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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Yargitay kararlarinda da basinin gorevi, buraya kadar yapilan agiklamalara paralel
sekilde tamimlanmustir. ilgili mahkeme kararlarinda sik¢a rastlanan tanima gore
basinin gorevi, “Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar
hakkinda objektif ve gercekleri yansitacak bicimde, halki aydinlatmak, cesitli
konularda kamuoyunu diisiinceye sevk etmek icin tartismalar a¢mak, onu
toplumsal ve siyasal olusumlar iizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle
donatmak, yoneticileri elestirmek ve uyarmak, bireyleri i¢inde yasadigi toplumun
ve tiim insanligin sorunlari yoniinden bilin¢lendirmektir” seklinde ifade

edilmistir’®".

Farkli bir kararinda ise Yargitay, “Boylece kisinin, diinyada ve o6zellikle iginde
vasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmasi saglanmistir. Bu nedenle basin, olaylart izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, ogretme, aydinlatma, yonlendirme yetki

ve sorumluluguna sahiptir” ifadelerine yer vermistir’*.

Basinin en eski, en temel ve en onemli gbrevi haber vermek gorevidir®.

Yukarida agiklanan basinin gérevi tanimindan da anlasilacag lizere, basinin haber
vermek asli gorevi disinda denetim, elestiri, uyarma ve gercekleri agiklama
gorevlerini de tstlendigi goriiliir. Basinin fonksiyonlar1 olarak da adlandirilan bu
faaliyetlerin yerine getirilmesi, sartlar1 gerceklestigi takdirde, bir olaydaki hukuka
uygunluk sebeplerini olusturur. Basin agiklamalarinin kisilik hakkina miidahale
olusturabilecegi hallerde, basin fonksiyonlarmin hukuken mesru sayilmasinin
altinda yatan temel disiince, toplumun haber alma yoniindeki {istiin hakh
menfaati, kamu yararidir. Buradan hareketle, basinin gérevinin ayn1 zamanda bir

kamu gorevi niteliginde oldugu sonucuna ulasilir. Kamu gorevinde bulunmasi,

" yarg. HGK. 15.5.2002, E. 4-402, K. 412 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

2 Yarg. 3. HD. 27.10.2005, E. 8712 K. 10863; Yarg. 4. HD. 20.10.2005, E. 2004/14557, K.
11236; Yarg. 4. HD. 10.5.2005, E. 2004/7980, K. 5148; Yarg. 4. HD. 25.1.2001, E. 2000/9528, K.
686 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

293 By hak, haberlere ulasma, elde edilen haberleri yayinlama ve dagitma olanaklarini veren ve bu
kapsamda olaylarin aktarilmasi, resimlenmesi ve olaya katilanlar ile olaymn niteligi hakkinda
okuyucuya bilgi verilmesi faaliyetlerini kapsar. Bkz. Ozek, s. 34 vd.; Igel, s. 98-102; Yarg. 4. HD.
21.3.1980, E. 1302, K. 3719 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).
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basina, fonksiyonlarinin icra edebilmesinde hukuki bir 0Ozgiirliik, serbesti

taninmasini zorunlu kilar.

I11- Basin Ozgiirliigii Kavram

Basinin haber verme, denetim, elestiri, uyarma ve gercekleri aciklama
fonksiyonlarini, ona taninan basin 6zgiirliigii ¢cergevesinde yerine getirdigi kabul

edilmektedir®®*

. Dolayisiyla basinin en dogal gorevleri arasinda kabul edilen bu
fonksiyonlar, basmn &zgirliiginin®” de temelini olusturur. Basin 6zgiirliigii
kavrami, basin tarafindan, toplum faaliyetleri ve Ozellikle hiikiimet icraatlar
hakkinda halka bilgi vermek ve bunlar tartismak konusundaki kamu menfaati

fikrine dayanir.

Yukarida acgiklanan basin faaliyetleri, belli konular hakkinda yorumda bulunma,
diisiincelerin agiklanmasi ve elestiride bulunma anlamina geldiginden, bunlarin
kisilik kavramimna dahil degerlerden ©6zel ve gizli hayata olumsuz etkilerde
bulunmasi kagiilmazdir. Ancak, kisiler hakkindaki en olumsuz basin agiklamasi
dahi, kamusal yararin varligt nedeniyle basin 06zgiirliigi kapsaminda

degerlendirilir.

Basin 6zgiirliigiiniin en sert elestirilerde bile gegerli oldugu goriisii ilgili Yargitay
kararinda su sekilde yer almistir: “Davaya konu haber/vazinin ve resimlerin
dayanag olan olgular yadsinamaz temel gercgekler olduguna goére, bazi yan
noktalar ve elestirinin sert olmasi, haber/vaziyr hukuka aykiri kilmaz. Aksi
takdirde, basin oOzgiirliigi, diigiince ozgiirliigii ve diistindiigiinii ifade hakka,
ozgtirliik¢ii demokratik diizenin ongérmedigi bicimde kisitlanmig ve hatta tazminat
sorumlulugu korkusu icinde basin islevini yerine getiremez olur”**®. Bu ifadeden

de anlasildig: iizere, basin 6zgiirliigii, AY m. 26’da tanimlanan diistince 6zgiirliigii

29 Basin 6zgiirliigii, haber, fikir ve diisiincelerin serbestce toplanip yorum ve elestiri katildiktan

sonra basilmasi, yani ¢ogaltici araglarla ¢ogaltilmasi ve bunlar1 yine serbest olarak yayinlayip
dagitabilinmesi haklarini igerir. Bkz. Tiifek, s. 52.

295 Basin Kanunu m. 3: Basin 6zgiirliigii — “Basin ézgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin icerir”.

206 Yarg. HGK. 14.10.1998, E. 4-695, K. 702 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).
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ile yakindan baglantilidir. Hatta bu serbestinin, diigiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin
207

bir yansimasi, onun 6zel bir tiiriinii olusturdugunu sdylemek de miimkiindiir™".
Yargitay’in da tizerinde durdugu iizere, basmin olaylar1 izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve
yonlendirme yetki ve sorumlulugu nedeniyle ayr1 bir konumu bulunmaktadir™®,
Bu nedenle, basin tarafindan yapilan ihlallerdeki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
basina taninan bu imtiyaz dolayisiyla, genelde kullanilan Olgiitlerden farkli bir
hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir®®. Béylece, basimin taraf olmadigi bir
olaydaki hukuka aykir1 olan bir davranig, basin yoluyla yapilan bir yayinda
hukuka uygun bulunabilir*'".

Basin yoluyla yapilan ihlallerin diger ihlallerden ayri tutulmasinin kaynagi olan
basin ozgiirliigli ilkesi, hukuki dayanagini mevzuatimizda bulur. Anayasa
tarafindan basina taninan basin dzgiirliigii, “Temel Haklar ve Odevler” kismindaki
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...” climlesiyle baslayan 28’inci maddede genel
esaslar1 ile diizenlenmis, bunu takip eden AY m. 29°da siireli ve siiresiz yayin
hakkinin tanimi yer almistir. Yine, basinin 6zglirce yaym yapmasinin Basin
Kanununun 1 ve 3’ilincii maddelerinde de diizenlenerek, bir kez daha giivence

altina alindig1 goriilmektedir®'".

207 Eren, s. 766.

208 Yarg. HGK. 20.2.2008, E. 4-158, K. 154 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

% Yargitay, basin dis1 bir olaydaki davrams bigiminin hukuka aykirilik olusturdugunun kabul
edildigi durumlarda, ayni olaym basin yoluyla yapilan bir yayinla meydana gelmesiyle bir hukuka
aykirilik tasimayacagint belirterek, bu nedenle basinin ayri bir konumu oldugunu kararlarinda
acikca ifade etmistir (bkz. Yarg. 4. HD. 22.1.2002, E. 2001/9466, K. 676; Yarg. HGK. 20.2.2008,
E. 4-158, K. 154) Ayrica Yargitay, bir uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasinda, olayda hukuka
aykiriligin saptanmasi i¢in genel olarak uygulanan yontemlerden farkli bir yontemin izlenmesi ve
ayr1 Olgiitlerin kosul olarak aranmasi gerektigi gortisiindedir (bkz. Yarg. 4. HD. 04.05.2005, E. 4-
300, K. 302, HukukTiirk- Mevzuat ve Igtihat- Yargitay Kararlari, www.hukukturk.com).

210 Yarg. HGK. 20.2.2008, E. 4-158, K. 154 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

2! Basin Kanunu m. 1: Amag¢ ve kapsam- “Bu Kanunun amaci, basin ozgiirliigiinii ve bu
ozgiirliigiin kullanimini diizenlemektir”.

m. 3: “... Basin ézgiirliigiiniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarmmin géhret ve haklarimin, toplum saghgimin ve ahldkinin, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya
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Basinin sahip oldugu kamusal islevlerini saglikli bir bicimde yerine getirebilmesi,
basin Ozgiirliigiine ve kendisine saglanan anayasal gilivenceye baghdir.
Demokratik diizenlerde diisiince Ozgiirliigliniin engellenmesi diisliniilemeyecegi
gibi, basmmin edindigi haberleri kamuya nakletmesinin de engellenmesi
diisiiniilemez. Basin 6zgiirliigii, demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Nitekim
Oziine bakildiginda, diisiince, haber alma ve basin 6zgiirliigliniin bir biitlini
meydana getiren parcalar oldugunu gérmek miimkiindiir*'2.

Ne var ki, basin ozgiirliigli ve bu 0zgiirliiglin basina sagladigi imtiyaz hakki
sinirsiz degildir. Yargitay’in da belirttigi gibi, 6zellikle basinin hukuken sahip
oldugu farkli ve ayrik durum gozetilerek, yapilan bir yayindaki hukuka uygunluk
sirt iyi belirlenmelidir®". Nitekim, AY m. 28/III'te diizenlendigi tizere, basmn
Ozglirligliniin, AY m. 26 (diislinceyi agiklama ve yayma hakki) ve m. 27 (bilim ve
sanat hiirriyeti) vasitasiyla sinirlanabilecegi acik¢a belirtilmistir. Yine, AY m.
26/I’de “...suc¢larin onlenmesi, ... baskalarimin séhret veya haklarimin, ozel ve
aile hayatlarimin, ... veya yargilama goérevinin geregi gibi yerine getirilmesi
amaglariyla  simirlanabilir” ifadesi yer almaktadir. Basin 0zgirliigiiniin
Anayasa’da temel hak ve ozgiirlikler boliimiinde diizenlenmesinden o6tiirii, bu
Ozgiirliigiin sinirlanmasinda, diger tiim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli olan
AY m. 13 ve bu haklarin kétiiye kullanilmasinin diizenlendigi m. 14’ten de

faydalanilmalidir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda su ifadeler yer almistir: “Basin, yine
Anayasa'ca ongoriilen yasal simirlamalar c¢ergevesi iginde hiirdiir. Kisilerin
haysiyet seref ve kisilik haklarina tecaviiz olunamayacagr da bu simwrlamalar
arasindadir. O halde basin gorevini yaparken anayasal giivence altinda bulunan

kisilik haklarini géz oniinde tutmak zorundadir. Bu ilke gercege uygun haberlerin

su¢ islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziigimin saglanmast amaciyla
siirlanabilir”.

212 jeel, s. 98-99; Eren, s. 766.

1 Yargitay kararlarinda, basmm sahip oldugu ayricalikli durumunun gozetilerek, yapilan
yayindaki hukuka uygunluk simirmin iyi belirlenmesi gerektiginin altini ¢izmistir (bkz. Yarg. 4.
HD. 10.5.2005, E. 2004/7980, K. 5148. Benzer yonde Yarg. 4. HD. 20.10.2005, E. 2004/14557, K.
11236; Yarg. 4. HD. 25.1.2001, E. 2000/9528, K. 686; Yarg. HGK. 24.1.2007, E. 4-14, K. 32).
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kamuya basin araciligiyla duyurulmasinda dahi vazgegilmesi miimkiin olmayan

214 Bu kararda da goriilecegi iizere basin, gorevini

temel bir kural niteligindedir
yerine getirirken kisilik hakkina ve bunu olusturan degerlere de saygili olmali ve

gereken 6zeni gostermelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, basin 6zgiirliigli, basina
siirsiz Ozgiirlilk taninmast seklinde diisiiniilmemelidir*"®. Her ne kadar, kisilik
hakkina kiyasla, belirli bir ¢izgiye kadar, basin 6zgiirliigiiniin sagladig1 yararlarin
listiin tutulmasi1 gerekse de, bu durumun 6zel hayatin hice sayilmasi anlamina

gelmedigi unutulmamalidir*'®,

A- Basin Ozgiirliigiiniin Kétiiye Kullanilmasi

Basin 6zgiirliigliniin temel amaci, kamuyu ilgilendiren konularda gercege uygun

haber vermeyi saglamaktir®'’.

Ancak basm, gercege aykirt aciklamalarda
bulunmak, elestiri sinirim1 asan ifadeler kullanmak ve agiklamaya konu olan
olaylarla ilgisi olmamasina ragmen, gereksiz yere Kkisilerin ©6zel hayatina
miidahale etmekle, kendisine taninan basin 6zgiirligii hakkini kotiiye kullanmig

olur®'®

. Bunun gibi, basinin herhangi bir kamu ¢ikar1 s6z konusu olmaksizin,
haber verme kavrami arkasmna gizlenerek kisileri karalamak, lekelemek,
asagilamak, kotiilemek, kiiciik diistirmek, Olglisiiz bir bigcimde kinama eylemleri
de basin oOzgirliigiiniin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir. Bu tiir hallerde,

toplumun basindan bekledigi fayda biiyiik dlgiide zarar gorecektir. Igine diisiilen

2% Yarg. HGK. 2.7.1980, E. 1978/4-187, K. 2107 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

215 Arpacy, s. 137.

2o« Gizli yasantimn  aciklanmasi toplumsal degerin  korunmasi geregi ile celiskiye
diismemektedir. Ozel hayatin gizliliginin hice sayilmasi, basin hiirriveti ile saglanmak istenen
yararlar agisindan gerekmemektedir.” Bkz. Ozek, s. 262; Tiifek, s. 104. Kopriilii de haber verme
hakki ve toplumu olusturma haklar1 karsisinda kisiligin korunmas: arasindaki kurulmasi gerekli
dengede, toplum diizeni ve yarari diginda kalmak sartiyla, kisilik hakkina oncelik taninmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Kopriilii, s. 274.

21" Yarg. HGK. 3.4.2002, E. 4-199, K. 256 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

' Ozek, s. 265.
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bu durum aym zamanda, toplum tarafindan basina duyulan giivenin de
219

sarsilmasina yol acacaktir™ .

Basinin haber verme hakkini koétiiye kullanmasimnin hukuka aykirt bulundugu
ornek bir Yargitay kararinda, bir kaymakamin oglunun siif ge¢gmesini engelleyen
okul 6gretmenlerini, sirf bu yiizden gorevden aldirttigi haberi dava konusu
yapilmistir. Ilgili davada, okul &gretmenleri hakkinda kaymakama iletilen bir
dilekge iizerine yasal bir tahkikat baglatilmis ve bunun sonucunda, 6gretmenler
suclu bulunarak mevcut gorevlerinden alinmiglardir. Olay iizerine, basinin
kaymakami suglayici ifadeler igeren haber yazisi, bir gazetenin ilk sayfasinda bag
yazi olarak yayimnlamistir. Ayrica yayinlanan yazinin genel havasi ve tislubuyla
objektiflikten uzak oldugu, haberin dogrulugunu kanitlayici delillerin ortaya
konmadigi ve olayda gerekli nedensellik bagindan mahrum birakildigi da
Yargitay tarafindan yapilan tespitler arasindadir. Dava neticesinde Yargitay, haber
yazisinda kullanilan suglayici ve saldirt niteligindeki ifadelerin haksiz fiil teskil

ettigine ve bundan dolay1 basinin hukuken sorumlu olduguna hitkmetmistir®*°.

Basin 6zgiirliigiiniin basin tarafindan kotiiye kullanildiginin tespit edildigi bir
diger Yargitay kararinda ise, ticari bir sirketin sahip oldugu ticari itibar1 sarsacak
baslik ve icerikteki bir yazinin basinda yer almasi sonucu, sirketin seref ve
haysiyetinin ihlal edilmesi s6z konusu olmustur. Yargitay, ilgili kararinda, basin
organinin elinde bulundurdugu gazetenin giiciinii kotiiye kullanarak, rakip
gordiigii kisi ve kuruluslara haksiz ve kasith saldirida bulundugu yoniindeki

davacinin iddiasin1 hakli bulmustur. Davanin neticesinde, yazida kullanilan

% Bu durum Yargitay kararlarinda da belirtilmistir. ilgili kararlarda basin 6zgiirliigiini kotiiye
kullandig1 durumlarda, basindan beklenen faydanin derhal ortadan yok olacagi ve boylece devletin
yiiksek menfaatlerine dokunulmus, vatandas seref ve haysiyeti kirtlmis ve dolayisiyla toplumdaki
asli diizen ve giivenin kokiinden sarsilmis olacagi belirtilmistir. Buna ek olarak Anayasa’nin
22°nci maddesinde kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiziin 6nlenmesinin ngorildigi
hatirlatilmistir (bkz. Yarg. HGK. 2.7.1980, E. 1978/4-187, K. 2107 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

% yarg. HGK. 2.7.1980, E. 1978/4-187, K. 2107. Kaymakam gérevindeki kisi hakkinda, basin
yoluyla elestiri smirlarinin agilarak hakarette bulunuldugu gerekgesiyle, kisilik hakkinin ihlal
edildigi yoniinde bkz. Yarg. CGK. 24.2.1998, E. 4-386, K. 52 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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sOzlerin, haberin gerektirdigi bicim ve Ol¢liye uygun bulunmayarak, basin
221

tarafindan kisilik hakkina haksiz bir saldir1 olusturdugu kabul edilmistir™".
B- Ozel Hayatin Gizliliginin Haber Verme Hakkiyla Catismasi ve Yararlarin

Tartilmasi ilkesi

Her ikisi de anayasal teminat altinda korunan, kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve
basinin haber verme hakki siklikla kars1 karsiya gelmekle, uygulama ve doktrinde

tartisma konusu olmustur.

Gerek doktrinde, gerekse yargisal kararlarda kabul edildigi {lizere, 6zel hayatin
gizliligi ve basin Ozgirligli soyut kavramlar oldugundan, bunlardan birinin

digerine iistiinligi iddia edilememektedir’*

. Zira, basin 6zgiirliigli ve kisinin 6zel
hayatinin gizliginin korunmasi arasindaki sinir1 kesin bir ¢izgiyle ayirmak oldukga
glctiir. Yargitay, karsilastigi davalardaki basin yolu ile yapilan saldirilarda,
calismanm ilerleyen boliimlerinde detayli olarak incelenecek olan®>, yayinda
bulunmasi gereken 6z ve bicime iliskin kosullar kapsaminda bir degerlendirme
yapmay1 tercih etmektedir. Ancak karsilasilan somut uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
s0z konusu bu kriterlerin biiytik 6l¢iide yardimi olsa da her zaman yeterli olmadigi

goruliir.

Genel olarak kabul edildigi lizere, basin 6zgiirligi ile 6zel hayatin gizliliginin
korunmas1 hakkinin catistigi durumlarda adil bir sonuca varmak i¢in, her olayin
ozelliklerine, durumun gereklerine, taraflarin menfaatlerine ve bu menfaatlerin
dengelenmesine gore ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu degerlendirme
sonucunda, taraflarin karsilikli menfaatlerinin dengelendigi goriiliirse, kamusal
onem ve isleve sahip olan haber verme hakkina iistlinliik taninmasi1 gerekecektir.

224

Doktrinde bu duruma “yararlarin tartilmasi ilkesi” adi1 verilmektedir™". Bu ilkeye

2 Yarg. HGK. 29.5.2002, E. 4-450, K. 460 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).

22 Nitekim Avrupa Konseyi’nin 428 No.lu Karar’inda da, bu iki énemli hakkin birinin digerine
higbir hiyerarsik tstiinliigii olmadig belirtilmistir. Bkz. Uzeltiirk, s. 224; dn. 115.

2 Bkz. § 4,111, C.

2% Yararlarin tartilmas ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk,
s. 110-112; Aydin, s. 91; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 122-123; Dural, s. 133.
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gore, karsilasilan her somut olaydaki hal ve sartlar hakim tarafindan
degerlendirilip taraflarin karsilikli yararlarinin tartilmasi sonucu, séz konusu
saldirinin iistiin bir amag i¢in (uygun amag), uygun ara¢ olup olmadigina gore
karara varilmalidir. Daha somut bir ifadeyle, 6zel hayat ile basin Ozgiirliigi
hakkinin ¢atigtigi durumlarda, mevcut olaydaki halkin 6grenme ile elde edecegi
fayda, olaym kamu tarafindan bilinmesiyle bundan olumsuz etkilenecek kisinin
ugrayacag1 zarardan daha istlinse, ilgili olayin kamuya aciklanmasi uygun

olacaktir. Bu gibi durumlarda, basin hakkima 6ncelik taninmasi gerekmektedir*>.

6

Nitekim Yargitay’in da bir kararinda yer aldig1 lizere “... basimin ozgiirliigii ile
kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi, ¢atisma icinde bulunduklar: zaman
hangisinin tistiin tutulacagi kamu yarari olgiitii ile belirlenir. Toplum ¢ikar kisisel
¢tkardan once gelmeli, haber oldugu gibi verilmeli, kisisel katki yer almamalidir”
ifadeleri yer almistir’?®. Bu aciklamadan da anlagilacagi iizere, kisilik hakkinin
korunmasiyla hedeflenen amag, yerine gore kamusal deger tasiyan haber vermek

hakk: karsisinda ikinci dereceye diismektedir®’.

> Avsar/Ongoren, s. 106; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 150-151; Sen, s. 236 vd.; Dural/Ogiiz, s.
123.

% Yargitay’m bu soyleminin devamunda, birbiriyle zit olmasina ragmen her ikisi de hukuk
diizenince korunan yararlardan basin 6zgiirliigi ile, kisilerin kisilik degerlerinin gakistigi; daha
acik bir ifadeyle, bir taraftan basin, dzgiirce yaymn yapmakla gorevli ve yetkili kilinirken (hatta
bunu yapmak zorundayken), diger yandan yapilan bir agiklama ve yorumla, kisinin kisilik
hakkinin zarara ugramasi tehlikesinin birbiriyle gatistig1 goriintiisiiniin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
Ancak esasinda, iki yararin birbiriyle ¢atismadigi, yalnizca somut olayda ve o an i¢in, daha az
iistlin olan yararin, daha ¢ok {stiin tutulmasi gereken yarar karsisinda, hukuk diizenince korumasiz
kalacagi belirtilmistir. Boylece ortada, ¢ikar eksikligine, ¢ikar yokluguna ya da ¢ikar istiinliigiine
dayanan bir hukuka uygunluk durumunun s6z konusu oldugu agiklanmistir. Buna ek olarak
Yargitay, basinin objektif sinirlar i¢inde yaym yapmasi ve o an igin olayla ilgili olan, goériinen,
bilinen her seyi arastirmasi, incelemesi ve oldugu gibi yayinlamas: gerektigini belirtmistir. Bkz.
Yarg. 4. HD. 17.2.2000, E. 1999/10585, K. 1428; Yarg. 4. HD. 25.1.2001, E. 2000/9528, K. 686;
Yarg. 3. HD. 27.10.2005, E. 8712, K. 10863 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

27 Ozek, s. 235; Tiifek, s. 119; igel, s. 276-277; Oztan, s. 135; Centel, s. 270; Yarg. 4. HD.
12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935; Yarg. 4. HD. 23.12.1993, E. 3762, K. 15152 (Kazanc1 Biligim-
Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Nitekim, yayicilarin haklar1 ile kisilerin
haklarinin ¢atistigi durumlarda, kamu yarari amaciyla habercilere istiinliik taninmasinin genel
olarak kullamlan bir kalip oldugu agiklamasi igin bkz. Avsar/Ongoren, s. 97. Yargitay da bir
kararinda dava konusu yayin nedeniyle, bazi kisilerin kisilik hakki zarar goérse dahi, yaymin,
verdigi haber yoniinden dogru, 6l¢iilii, dengeli, uygun bir amag/arag iliskisi ¢er¢evesinde kaldig
ve mesru bir amaca yonelik oldugu takdirde, hukuka aykir1 sayilmayacagini belirtmistir. Buna
gerekce olarak Yargitay, karsilikli ¢ikarlar ¢atismasinda toplumsal yararin (kamu yararinin) her
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C- Hakimin Takdir Yetkisi

Kisiler tarafindan kisilik hakkina yapilan ihlallerde oldugu gibi, basin tarafindan
yapilan ihlaller de, mevzuatimizda TMK m. 24 ve BK m. 43-44**® hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hiikiimlerin, oldukca genel anlamli ve
soyut bir diizenleme icerdikleri kabul edilmektedir. Oysa, 6zel hayatin gizliliginin,
kural olarak haber verme hakkini smirlayici nitelikte olmasi, gizlilik hakkinin
siirlarinin iyi belirlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, karsilagilan her somut
olayda, 6zel hayata yonelik hukuka aykir1 bir saldirinin olup olmaginin tespitinde

hakime biiyilk bir rol diismektedir™®.

Hakimin, dava taraflarinin karsilikl
menfaatlerini dengelerken®’, kendisine genis bir takdir yetkisi tanmmis oldugu

kabul edilmektedir.

Hakimin, bir davada gazetecinin (veya bagli bulundugu yayin kurulusunun)
sorumluluguna gidebilmesi i¢in, g6z dniinde bulundurmasi gereken belli kriterler
vardir. Bunlarin basinda diiriistlik kurali gelir”'. Buna gore hakim, davaya taraf

olan gazetecinin haberin gercekligine samimiyetle inanarak ve higbir kotiliniyet

zaman Oncelik tasidigini ve {dstiin ¢ikar karsisinda kisisel ¢ikarin ihmal ve hatta ihlal
edilebileceginin ana kural oldugunu vurgulamistir. Bkz. 4. HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

% Kisilik hakki hukuka aykir1 olarak saldiriya ugrayan kimse, mahkemeden manevi tazminat
isteminde bulunabilir. Hakim, tazminatin miktarini tayin ederken, saldir1 teskil eden eylem ve
olayin 6zelligi gibi unsurlarin yani sira, taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Ayrica hiikkmedilecek miktarin
belirlenmesinde hakim, her olaya gére degisen 6zel hal ve sartlar1 da gbzeterek, kendisine taninan
takdir yetkisini etkileyen bu unsurlari, objektif olarak kararda gostermelidir. Bu hususla ilgili
ornek kararlar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 11.4.2002, E. 173, K. 4562; Yarg. 4. HD. 16.12.1997, E.
9699, K. 12053; Yarg. 4. HD. 27.5.2003, E. 3194, K. 7037 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

% Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda, kanunumuz tarafindan, kisiligi ilgilendiren haber ve
elestirilerin ne zaman hukuka uygun ve ne zaman aykir1 sayilacagi hususunda bir 6l¢ii verilmedigi
belirtilmistir. Bu nedenle, her somut olayda hakimin, olaymn o6zelliklerini kendi iginde
degerlendirerek, konuyla ilgili yasa kurallarin1 géz Oniinde tutup, ¢atisan menfaatleri tartmak
zorunda oldugu aciklanmistir. Yargitay ayni kararda, bir kimsenin serefi, haysiyeti veya sirlarinin
konu oldugu bir yazida, hakimin, bir taraftan basinin halka haber verme hakkini ve genellikle
basin Ozgirliginin faydalarini; diger taraftan da kisilerin gazetelerde gelisigiizel teshir
edilmeleriyle saglanan menfaatleri tartmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. 06.10.1992,
E. 5955, K. 10437 (ilgili karar igin bkz. Cetin, Erol, Her Yoniiyle Basin Hukuku Hukuk - Ceza
Aciklamali — I¢tihatli, Ankara 2004, s. 239); aym yonde Velidedeoglu, s. 125.

20 Bkz. § 3, 111, B.

2! Bkz. § 4, III, C, 1. Buradaki kusurun tespitinde, diiriistlik kuralimin yami sira, basmn
mensubunun gosterdigi d6zen ile, ayn1 meslekten diger bir gazeteci veya muhabirden beklenen 6zen
derecesi karsilastirilir.
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beslemeksizin®?, gerekli kontrolleri yaptiktan sonra, kendinden beklenen biitiin
Ozeni gostererek davranip davranmadigini dikkate alacaktir. Zira gazetecinin bu
yondeki tutumu, olayda basmin kusurunu ortadan kaldiran temel etkendir™".
Ayrica hakim, yaptig1 degerlendirmede, basin organinin somut olaydaki mevcut
calisma kosullar1 ve elde edilen imkanlar dahilinde, c¢abuk haber verme

34

zorunlulugunu da ihmal etmemelidir®*. Boylece hakim, karsisma gelen bir

uyusmazlikta takdir yetkisini kullanirken, diiriistliik kuralina basvurmakla birlikte,

gazetecinin i¢inde bulundugu 6zel sartlari da degerlendirmek durumundadir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ele alinan bir olayda, hakimin olayda kullanacagi
takdir yetkisinde, su hususlarin herhangi bir etkide bulunmayacagi kabul
edilmektedir: Basin tarafindan haberin baska bir haber ajansindan veya yaymn
organindan alinmasi, basinin yayinladigi olaymn gercege aykirt olabilecegi
seklinde ihtirazi kayit ileri siiriilmesi ve ayni olayla ilgili olarak birbiriyle ¢elisik

iki haberin birlikte yayinlanmasi>*.

2 Yargitay bir kararinda, yaniltict bir haberde basmin sorumluluguna gidilebilmesi igin, hic

olmazsa failin kotiiniyetinin aranmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. 3.2.1983, E.
1982/11527, K. 1087 Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

23 Ozel, s. 97-98; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 465.

234 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 229; Tiifek, s. 69. Basmin faaliyette bulundugu sirada
icinde bulundugu kosullar, ¢alismanin “Yapilan Bir Thlalde Hukuka Uygunluk Sebepleri”
boliimiindeki “Haber Ger¢ege Uygun Olmalidir” baslig: altinda ele alinacaktir.

235 ig:el, s. 277 vd.; Kihicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 249; Ozek, s. 268-269. Ayrica pek ¢ok
Yargitay kararinda, Anayasa ve yasalarin giivencesi altinda bulunan basin 6zgirligi ile, kisiyi
insan yapan kisilik haklarinin ¢atismasi halinde, bu degerlerden birinin digerine, dnceden istiin
tutularak sonuca ulasilmasinin miimkiin olmadigi; bu nedenle her olayin kendine 6zgii kosullar
icerisinde degerlendirilerek ¢6ziime baglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. Yarg. HGK.
6.6.2001, E. 4-435, K. 471; Yarg. HGK. 22.3.2006, E. 4-35, K. 81; Yarg. HGK.15.5.2002, E. 4-
402, K. 412; Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

36 Ozek, s. 268-271, Ataay, Sahslar, s. 140.



69

§ 4. Basin Yoluyla Seref ve Haysiyet ve Ozel Hayatin Thlali
I- Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Yapilan ihlalin Agirhg

Basin yoluyla yapilan bir ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda, kisilik hakkina
yonelik haksiz bir saldirinin saptanmasinda bagvurulacak kaynak, Tiirk Medeni
Kanununun 24’iincii maddesidir. Bu hiikmiin kapsaminda degerlendirilecek
olayda, oncelikle kisilik hakkina yoneltilmis haksiz bir saldirmin mevcudiyeti
belirlenecektir. Boyle bir saldirinin saptanmasi halinde, davacida olusan zararin
karsilanmasinda hiikmedilecek tazminatin miktar1 ise, BK m. 41 vd. hiikiimlerine
gore tespit edilecektir. Mahkeme tarafindan tespit edilecek tazminatin miktari, her
somut olaya gore degiskenlik gosterir. Bu meblagin belirlenmesinde, 6zellikle de
somut olaydaki basin agiklamalarinda, yaymi yapan basin organmin ciddiligi,
giivenilirligi veya yazarin tanmirhi@i, aciklamanin okuyucuya sunulus sekli
(6rnegin biiylik puntolarla, ilk sayfada yer almasi™’), agiklamann siireli bir

2% ver almasi, elestiride (dayamlan haberin gercek olmasina ragmen)

yayinda
kullanilan {islubun uygun ve nazik olmayarak yazida asagilayici, kiigiik diistiriicti
ve amaci agan ciimlelerin yer almasi™’, agiklamayla ulasilan okuyucu sayisinin
coklugu, olay konusu kisinin kamuoyunda taninmis bir kisi olmasi, haberin
yaninda olayla ilgili bir resmin de verilmesi vb. hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir®®. Sayilan hususlar, basin yoluyla yapilan bir ihlal sonucu olusan
zararin artmasina ve kisilik hakkinin daha fazla zedelenmesine yol agan, ihlali
agirlastirict unsurlardir. Bunlara ek olarak, hakk: ihlale ugrayan bireyin, sirrini

uzak tutmayr arzuladigr kisi sayisinin ¢okluguna gore, kisilik hakkina yapilan

thlalin agirliginin da artacag: kabul edilmektedir.

>7 Ozek, s. 246; Tiifek, s. 131.

% Siireli yayin terimi Basin Kanunu m. 2/c’de “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmig eserler ile haber ajanslart yaymlarini...” seklinde tanimlanmustir.

% Yarg. 4. HD. 4.6.1991, E. 1990/6132, K. 5830 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

0 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 80-81; Tiifek, s. 90, 129.
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I1- Basin Yoluyla Seref ve Haysiyetin Thlali

Basin aciklamalarinda gerek olay agiklamalari, gerekse deger yargilar1 yoluyla
kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Buna gore basin, bir
olayin varligin1 iddia ederek veya yaptigi bir degerlendirme ile kisi hakkinda
deger hiikiimleri vererek kisilik hakkina miidahalede bulunmus olur. Basinda
yapilan degerlendirmeler tek basina yayinlanabildigi gibi, bir olay aciklamasiyla
birlikte de kullanilabilir**'. inceleme konumuz olan, soyut, subjektif deger
yargilariyla yapilan olumsuz degerlendirmeler de bir olaya dayanabilir veya
dayanmayabilir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, bir yazida gegen fahise, pic,
zina mahsuliil cocuk, esek, ayi, deve, aptal, kafasiz, manyak gibi soyut ifadeler ve
sifatlandirmalar, bir olaya dayanmayan yargilar iken; baskalariyla diisiip kalkan
kadin, bankalar1 dolandiran adam, falan kisiyi 6ldiirmekten sanik vb. ifadeler bir
olay aciklamasi ile birlikte kullanilan yargilardandir. Bunlar, kisinin toplum
oniinde kiigiik diismesine sebep olan, incitici yargilardi™. Kisinin seref ve
haysiyetine saldir1 teskil eden beyanlar agik¢a yapilabildigi gibi, yazar tarafindan
kasten, kelime oyunlar1 yardimiyla, okuyucunun degisik yorumlarda bulunmasina

yol acabilecek sekilde de yapilabilir™®.

Olay agiklamalar1 yoluyla yapilan seref ve haysiyete yonelik ihlaller, bir olayin ilk
defa agiklanarak haber yapilmasi veya gecmisteki bir olayin tekrarlanmasi yoluyla
meydana gelir. Gegmisteki bir olayin tekrar yaymlanmasi yoluyla kisinin seref ve
haysiyetine yonelik bir ihlal, ¢coktan unutulmus bir kisinin resminin yayinlanmasi

. . 244
veya teshir olunmasi durumlarinda s6z konusu olur™™.

> Bkz. dn. 195.

2 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 75-76; Tiifek, s. 89, 94.

3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 411; Tiifek, s. 92. Kisinin seref ve haysiyetine yonelik ihlal
yollar1 i¢in bkz. § 2, II, B.

4 Ataay, Sahislar, s. 147. Yargilanip beraat eden kisi hakkindaki iddialarin, yayin yoluyla tekrar
gindeme getirildigi bir davada Yargitay, ilgili olayda ileri siiriilen iddialarin asilsiz oldugunun
anlasilmasina ragmen, bunlarin yeniden agiklanmasinin kisilik hakkina karsi haksiz bir zarara yol
actig1 gerekgesiyle, davact lehine tazminata hitkkmetmistir (Yarg. HGK. 12.5.2004, E. 4-253, K.
270, Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Bu konu
“Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” baslig
altinda ele alinacaktadir. Ayrica ¢aliymada daha once agiklandigr gibi, kamuya acik hayata ait bir
olay, zamanin ge¢cmesiyle 6zel alana dahil olabilir. Bu olayin tekrar yayinlanmasi ise, 6zel hayatin
ihlaline konu olusturur. Bkz. dn. 117.
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Deger yargilarinda bulunma yoluyla kisinin seref ve haysiyetine yonelik ihlallerde
ise, en sik karsilasilan agiklama yontemi elestiridir. Elestiri, kural olarak hukuka
aykirt sayilmaz. Zira basin, toplumun ¢ikarii ilgilendiren konu ve olaylar
hakkinda, toplumu bilgilendirme gorevini yerine getirirken elestiride bulunmak
zorundadir. Bu nedenle basmin, kisilerin fiil ve tutumlarini elestirme hakkina
sahip oldugu kabul edilir. Ancak basin, en dogal hakki ve gorevi kabul edilen
elestirilerde bulunurken belli smirlart astig1 takdirde, hukuka aykir1 davranmis

245 24
olacaktir®® 246

I1I - Basin Yoluyla Hayat Alanimin Ihlali
A- Kamuya A¢ik Hayatin (Ortak Yasam Alaminin) Ihlali

Kural olarak, herkes tarafindan izlenebilir olmas1 nedeniyle, kamuya acik hayat
alaninda gerceklesen olay ve faaliyetler, kisinin 6zel veya gizli hayatina taninan
koruma kapsaminda degerlendirilmez. Buna bagli olarak, bu alandaki olay ve
faaliyetlerin baskalarma acgiklanmasi ya da teknik bir aracla tespit edilmesi,
kisinin hayat alanina kars1 yapilan hukuka aykiri bir miidahale olusturmaz.
Boylece, tciinct kisilerce bu alana miidahalede bulunabilinmesi i¢in, hakli bir

sebep gostermek zorunlulugunun bulunmadig kabul edilir™®’.

Her ne kadar, ortak yasam alaninda yer alan faaliyetlerin basin yoluyla kamuya
aciklanmasi, hukuka aykir1 bir miidahale olusturmasa da, kimi hallerde, bunun

tersi durumlarla da karsilasilabilinir. Ornegin bir olay veya faaliyetin, kisilige

5 Elestirilerin ne tiir sinirlarin disma cikildiginda hukuka aykirt sayilacagi, ¢aligmanin “Basin
Yoluyla Hayat Alanimn Thlali” kismindaki “Yapilan Bir fhlalde Hukuka Uygunluk Sebepleri”
bashig altinda, “Haberin Yayminda Kamu Yarar1 ve Kamu lgisi Bulunmalidir” alt baghginda
incelenecektir.

6 Karikatiirler, deger yargilari veya olay agiklamalari i¢in de agiklama araci olabilirler (bkz.
Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 35; Tiifek, s. 50). Karikatiirler, ¢arpicilik ve gildiirii
unsurunu barindiran deger yargilari niteliginde oldugundan, elestiriler i¢in benimsenen hususlar,
bu agiklama tiirii icin de gegerlidir. Ilgili bir karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 10.11.2005, E.
2004/15352, K. 11905 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).
7 Ancak bu tir miidahalelerde bulunulabilinmesinin tek sarti, bunlarin diiriistge yapilmasidir.
Bkz. Tandogan, s. 26.
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zarar verecek sekilde topluma aciklanmasi veya hatirlatilmasi halinde, kisinin

seref ve haysiyetine yonelik bir ihlalden bahsedilebilecektir**®.

Kamuya acik alanin disaridan gelebilecek miidahalelere biitiiniiyle agik olmasi, bu
alanin kapsaminin, zaman zaman 06zel hayat alani1 lehine daraltilmasi ihtiyacini
dogurmaktadir®®. Boyle bir gereksinim, 6zellikle de kamuya mal olmus kisiler
acisindan mevcuttur. Kisi, her ne kadar giinliik yasaminin, i¢cinde bulundugu
toplumla paylasilmasina engel olamasa da, sirf toplumda taninmis biri olmast,
basina, toplumun bilgi edinme ihtiyacin1 asan agiklamalarda bulunma hakkini
vermez. Zira toplum hayatinda meshur olan kisilerin s6hretleri, tek basina, 6zel
hayatlarinin biitiin ayrintilariyla, herkesin gozleri oniine serilmesini hakli kilmak

>0 Bununla birlikte, bu tiir aciklamalarin

icin yeterli bir sebep olusturmaz
yayinlanmasi sonucu, kisinin ortak hayat alaninda gegen her olay ve faaliyetin
basin yoluyla daha genis kitlelere duyurularak, her zaman kolay ulasilabilir ve

tekrar okunabilir hale gelmesi, kisiye daha da olumsuz bir etkide bulunacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, kisinin ortak yasam alaninin sinirsiz olmadigi
anlasiimaktadir™'. Bu baglamda, basin tarafindan yapilan ihlallerde, kisinin i¢inde
bulundugu kamuya agik alanin siirekli miidahale edilebilir bir alan oldugu gortist,
kabul edilemez bir goriistiir. Ozellikle de taninnmus kisilerin kamuya agik yerlerde,
sade birer vatandas olarak bulunduklar1 faaliyetlerin rizalar1 olmaksizin
resmedilmesi veya yaymlanmast -Ornegin bir politikacinin plajda mayolu

resimlerinin ¢ekilmesi- kisilik hakkinin ihlali sayllabilmektedirzsz.

Kamuya ag¢ik hayat alaninin, basin tarafindan yapilan miidahalelere sinirsiz bir
bicimde ac¢ik olmadigi goriisiinden hareketle, doktrindeki bazi yazarlar, kamuya

acik alan1 kendi igerisinde de ikiye ayirmislardir. Bu siniflandirmadaki ilk

% Dural/Ogiiz s. 126, bkz. § 2,1, D.

249 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 92; Tiifek, s. 98; Tandogan, s. 28.

2% Bu konuyla ilgili olarak bkz. § 4, 111, C, 2, c.

! Yine, her kamuya acik olanim, yaymlanabilir olmadig1 gériisiine yer veren yazarlar i¢in bkz.
Helvacy, s. 62; Tiifek, s. 31.

2 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 161; Tiifek, s. 99.
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kategoride, kisinin kendi rizasiyla toplumun bilgisine sundugu olay ve
faaliyetlerin yer aldigi, basina dahi agik olan (6rnegin sporcunun resmi bir
yarismaya katilmasi, sanatkarin eserlerini sergilemesi vb.) ortak yasam alani
bulunmaktadir. Ikinci kategoride ise, kamuya acik alanda gergeklesmesine
ragmen, basinin, kamunun gordiigli ve duydugu sekilde yapanmn kimligini
belirtmeden, yani herhangi bir kisi yapmiscasina yayinlamasi gereken, 6zel-aleni
davranig bicimleri (6rnegin kisinin arkadasiyla konsere gitmesi, seyahate ¢ikmasi

vb.) yer alir™>.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, hayat alanlarina, yani
kamuya acik alan ve Ozel (veya gizli) alan ayrimina gore, kisinin 6zel hayat
alanina miidahalede bulunabilinecegi goriisii, 6zel hayat hakkimi korumada
yetersiz kalmistir. Benzer sekilde, doktrinde az sayida yazar tarafindan savunulan,
kamuya acik alani, kendi i¢inde alt bdliimlere ayiran goriisiin de bu ihtiyaci
karsilamayacagi acgiktir. Nitekim Kilicoglu, 6zel yasamin sinirlarimin kesin
cizgilerle belirlenmesinin ve zaten kisithh olan 06zel hayatin alanlarinin
ayrimlandirilarak, daha da alt boliimlere tabi tutulmasimin gerekli olmadigini
belirtmistir. Hatta yazara gore, kamusal alan ve 6zel alan seklindeki mekansal
kriterin ve bunun getirdigi kesin sinirlarin da kalkmasi gerekmektedir. Yazarin,
basin aciklamalarinin hukuka aykiriliginin tespitinde 6l¢ii olarak, sinirlar1 6nceden
belli mekansal kriterin uygulanmasi yerine, mevcut olaydaki taraflarin karsilikli

yararlarinin tartilmasi®* gerektigi hakli goriisiinii savundugu goriilmektedir™”.

Ilerleyen konularda da ele alinacag: iizere, basin tarafindan miidahale edilebilen
kamuya acik hayat alaninin kapsamina, taninmig kisilerin toplumda isgal ettikleri
gorevleriyle baglilik icinde olan ortak yasam olaylar1 girer. Bununla birlikte, bu

kisilerin gorevleriyle baglantis1 olmayan birtakim ortak yasam olaylarinin da

233 Tandogan, s. 28-30; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 92; Tiifek, s. 98-100; icel, s. 273.
% Yararlarim tartilmast ilkesi hakkinda yapilan agiklamalar icin bkz. § 3, III, B.

253 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 92; Tiifek, s. 101. Kisilik hakkinin yalniz mekansal
alanla smirli olmayip, kamuya agik alanda dahi kisinin korunmasi gerektigi goriisiinde bkz.
Sengiin, s. 133. Ayrica AIHM’in de kararlarinda, kamuya agik alanin, 6zel hayatin gizliligi hakki
kapsaminda korunmasi gerektigi goriisiinde oldugu goriiliir (ilgili kararlar i¢in bkz. Uzeltiirk, s.
221-222). Bu konuya calismanin “Uluslararast Alandaki Gelismeler” kismindaki “Prenses
Caroline Davas1” baglig1 altinda tekrar deginilecektir.
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kamuya ac¢iklanmasinin, bazi hallerde hukuka uygun oldugu kabul edilebilir.
Ornegin; kisilerin gecirdikleri hastaliklar, 6zel ugraslar1 ve zevkleri, katildiklari
toplanti, gosteri ve yiiriiyiisler, kaza haberleri, yeni atanma halinde bu kisilerin
kamuya tanitilmasi amaciyla yasam Oykiileri, dogum yeri ve tarihleri, ailesinin

kim oldugu ve ne is yaptiklari, vs. basin yoluyla kamuya agiklanabilir*®.

B- Ozel ve Gizli Hayatin Thlali

Ozel hayat alani ile gizlilik alami, ¢aligmada daha 6nce de belirtildigi gibi,
hukuken birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen, uygulamada gizli hayat
alaninin, 6zel hayatla i¢ ice gectigi goriiliir™’. Bu sebeple, her iki alan da 6zel
hayat kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozel hayat, kisinin gizli tutmakta
¢ikarinin bulundugu hususlar iceren hayat alanidir. Bu alanin korunmasindaki
hukuki yarar, kisinin 6zel hayatina dair herkes tarafindan bilinmeyen, 6zel
aragtirma ve bilgi edinmeyle saglanan kisisel hususlarin Ogrenilmemesi ve
bagkalarma aciklanmamasidir. Kisilerin 6zel hayat alanlar ile ilgili bilgilerin

aciklanmasi, dzel hayatin ifsasi sayilmaktadir™®.

Ozel veya gizli hayata ait bir olay veya hareketin basina intikal etmesi, kisinin

rizastyla veya rizasi disinda meydana gelir.

Kisinin rizas ile bilgi edinme farkli yollardan gergeklesebilir. Bu yollardan ilki,
sir sahibinin bizzat topluma agiklama yapmasi veya basin aciklamasinda
bulunarak sirlarin1 disartya ifsa etmesidir. Ozellikle sanatgilar, yazarlar vb. gibi
kamunun ilgisini ¢ekmek isteyen kisilerin rizalariyla yapilan roportajlar, bunun
klasik 6rnegini olusturur®’. Bunun disinda, kisilerin basin mensubuna duyduklari
giiven dolayisiyla, sahsi bilgilerini onlarla paylagsmalari da s6z konusu olabilir.

Basin mensubunun gergek kimligini gizleme yoluyla, kisinin sahsi sirlarmni

% Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 161; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 422.

37 Bkz. § 2,1, D.

28 Ozek, s. 250.

% Dural, s. 139; Sengiin, s. 56; § 2, I, D. Doktrindeki kimi yazarlara gore, gazeteciyle yapilan
roportajlar da gercek birer sdzlesme niteligindedir. Bu goriise gore, kendisiyle roportaj yapilan
kisi, sozlerinin yaymlanmasina izin verdigi gibi, gazeteci de, sorularina aldigi yanitlar1 farkli
sekilde anlamlandirarak yayinlamama yiikiimliliigii altindadir. Konuyla ilgili olarak bkz.
Tandogan, s. 33.
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O0grendigi durumlarla da karsilasilabilir. Kisinin agik¢a rizasinin bulundugu
aciklamalar disinda sayilan diger hallerde, rizaya dayanan bir bilgi edinme
olmasina ragmen, bu riza, kisinin, sirlarinin yayimlanmasi yoniinde verilmis bir
riza degildir. Bu sebeple, basin mensubunca 6grenilen sirlarin hakli bir sebep
olmaksizin acgiklanmasi, kisinin 06zel hayatina yapilan hukuka aykir1 bir

miidahaleyi olusturur™®.

Kisinin rizas1 disinda onun 6zel hayatina giren, 6zel mektup, ani, resim, hesap ve
1s defterleri, yazisma vb. belgeler ile ailevi, duygusal ve cinsel alan ve bu alanlara
ait sirlarin basin tarafindan yayinlanmasi, kisinin 6zel hayatina yapilan bir
miidahaleyi olusturur. Bunlardan kisiye 6zel mektuplarla ilgili olarak, mektubun
icerigindeki sir niteligi tagiyan bilgilerin izinsiz yayinlanmasiyla, ayni anda hem
mektubu gonderenin, hem de alicisinin 6zel hayatina basin yoluyla saldirida

bulunuldugu kabul edilir*®’

. Farkli bir durumda ise, mektup alicisinin mektupta
yer alan sirlar1 basinla paylagsmasiyla, hem, kisi, sir saklama yiikiimliiligiine, hem
de basmn mensubu, edindigi sirlar1  yaymnlamama ylkiimliligine aykir
davrandiklar1 nedeniyle, 6zel hayat hakkina miidahaleden dolayi, her ikisinin de

sorumlulugu s6z konusu olur.

Sir sahibinin rizas1 disinda bilgi edinme, kisiye ait sirlarin basin tarafindan teknik
araclar yardimiyla elde edilmesiyle de gerceklesebilir. Calismanin 6nceki

boliimlerinde®®?

, teknik araglarla kisilerin hayat alanlarma sizarak bilgi elde
edinilmesi hakkinda yapilan agiklamalar, burada basin i¢in de gecerlidir. Ayrica

basin mensuplarinin gorevlerini yerine getirirken tesadiifen karsilagtiklar1 sirlari

260 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 93-94; Tiifek, s. 102. Bu durum, ayrica Basin Meslek
Iikeleri m. 7°de “Sakli kalmas: kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar ciddi bir bicimde
gerektirmedikce yaymmlanamaz.” seklinde de ifade edilmistir (http://www.basinkonseyi.org.tr/
lang_tr/pressOccupationPrinciples.asp, erisim tarihi: 2 Mart 2009). Ayrica Radyo ve Televizyon
Yaymlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in 5’inci maddesinin 1 fikras1 da aym
diizenlemeyi igerir.

21 Bkz. § 2, I, D; Tiifek, s. 104. Ancak bu belgelerde, ortak yasam alanina giren, sir mahiyetinde
olmayan bilgilerin yayinlanmasinda hukuka aykirilik yoktur. Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
420.

2 Bkz. § 2,1, D.


http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/pressOccupationPrinciples.asp
http://www.basinkonseyi.org.tr/lang_tr/pressOccupationPrinciples.asp
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(sir saklama yiikiimliiklerine ragmen) ifsa etmeleri’® veya kisilerin glivendikleri
yakinlarinin, bu sirlari basmna sizdirma®®* durumlari da séz konusu olabilir.
Verilen bu son ornekte, iki ayri1 ihlalin mevcut oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, kendisine giivenilen kisinin, edindigi sirlar1 basina sizdirmasiyla;
ikincisi ise basinin ele gecirdigi sirlart yaymlayarak kamuoyuna sunmasiyla
olusur®”. Ancak ilgilinin rizasi alinmadan yapilan bir basin miidahalesinden
bahsedebilmek i¢in, olayda iki sartin bulunmasit gerekir. Bunlar; basin
mensubunun bilgi kaynaginin giivenilir bir kisi oldugunu bilmesi ve agiklamanin

266

sir teskil ettiginin ayirdinda olmasidir™. Ancak bu sartlar1 tagiyan riza dist bilgi

edinme hallerinde, basinin hukuken sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Kisiye ait 6zel yasam hakki ile seref ve haysiyeti, birbirine benzerlik gdsteren
kavramlar olmakla birlikte, basin tarafindan en sik miidahaleye ugrayan kisisel
varliklardandir®®’. Giinliik hayatta sikca karsilasildigy iizere, seref ve haysiyete
yonelik bir miidahalenin, ayni zamanda kisinin gizli veya 6zel hayat alanina
yapilan bir miidahaleyi olusturmasi miimkiindiir. Ornegin bir kimsenin
sabikasinin veya baskalariyla olan evlilik dis1 iligkilerinin kamuoyuna agiklanmasi

268

boyledir Halbuki bu iki kavram, birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi

gereken, iki ayr1 kisisel varliktir®®. Ozel ve gizli hayat alanlarina yapilan haksiz
bir saldirtyla, ayn1 zamanda kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir zarar meydana

gelip gelmedigine bakilmaksizin, kisilik hakkmm ihlal edildigi varsayilir*”’,

63 Ornegin basin mensubunun, kisiyle roportaj yapmak iizere bulundugu evde, roportaj verene ait
ani1 defterini bulmasi, tesadiifen karsilasin sir niteliginde belgedir.

264 Kisinin, eski is arkadasiyla aralarinda gegen telefon gériismesini banda alip, basin mensuplarina
birer kopyasint dagitip dinletmesi olayi, bu duruma ornek olusturur. Konuyla ilgili ayrintili
acgiklama i¢in bkz. § 2, I, D.

2 Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 4. HD. 26.10.2007, E. 2006/13723, K. 13089
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

2% By durum, her somut olayin ve sir agiklamasinin zelligine gére, hal ve sartlardan anlagilabilir.
Ancak oncelikle, herkes gibi basinin da, kanunen sir saklama yiikiimliiliigii olan kisiler ve 6zel ani,
defter, mektup, isletme defteri, kisinin seref ve haysiyetini ihlal niteligindeki ge¢mis olaylar vb.
bilgilerin sir niteliginde oldugunu bildigi kabul edilir. Bkz. Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s.
96; Tiifek, s. 104.

267 Eren, s. 769.

268 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 100; Tandogan, s. 10; Oztan, Medeni, s. 279.

269 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 87; Tiifek, s. 34.

70 Arpacy, s. 141. Ataay’a gore, 6zel hayatin her ne suretle olursa olsun izinsiz olarak baskalarina
aciklanmasi, o sahsin seref ve haysiyetine yonelik bir ihlal olusturmasa dahi kisilige aykiridir.



77

Ornegin kisinin izni alinmaksizin ©zel hayatinin bir esere konu olmasi
durumunda, yayinda kisinin toplumda kii¢iik diismesine veya yanlis taninmasina
yol acabilecek ifadelere yer verilmemis olsa dahi, onun 0zel hayat alaninin

gizliligine saldirida bulunuldugu kabul edilmektedir’".

C- Yapilan Bir ihlalde Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kisiye ait sirlarin agiklanmasinda onun rizasinin bulunmasi, olayda hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran temel sebeptir. Bu riza, agik veya ortiilii olabilir’%.
Ancak sir sahibi tarafindan verilmis rizaya ragmen, ilgili aciklamanin basinda yer
alabilmesi belli sartlara baghdir. Bu sartlardan ilki; yazarin haberi verirken
kendinden bir seyler ilave etmeden, verilen riza dogrultusunda olayr gergek ve
dogru olarak kamuya aynen nakletmesidir. Ayrica, haberin yayinlanmasi yoniinde
verilen rizayla birlikte, kisinin belirli sartlar kogmasit halinde bunlara da uyulmasi

gerekmektedir’””.

Basin tarafindan yapilan bir yayinla kisilik hakkina yonelik bir ihlalin meydana
gelip gelmediginin saptanmasinda, bugiine kadar olusmus mahkeme igtihadinda
ve doktrinde bazi temel prensipler benimsenmistir. Bu ilkeler, yaynla ilgili aranan
6z ve bigime iliskin kosullardir’’*. Basmn yoluyla yapilan bir ihlalde, yazarm
kendisine yiiklenen sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, yayinin mutlaka tagimasi

gereken bu kosullardan 6ze iliskin kosullar; gergeklik, kamu yarari ile kamu ilgisi

Ciinki, bir kimsenin 6zel hayatin1 bagkalarina agiklamasi, onun kendi miinhasir iradesine bagli
olan hususlardandir. Bkz. Ataay, Sahislar, s. 133.

*"! Verilen 6rnekte de, kisinin 6zel hayatina karsi yapilan bir miidahaleden bahsedilebilmesi igin,
yapilan ihlalin ayni1 zamanda seref ve haysiyete aykirilik tagimast aranmaz. Kisilerin bir esere konu
olmasinin, kisilik hakkina aykirilik olusturabilecegi hususunda bkz. § 2, I, D; dn. 138.

272 Acik ve ortiilii riza hallerine verilen 6rnekler icin bkz. § 2, I, D.

273 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 127; Dural, s. 139; Tiifek, s. 105. Sir sahibinin rizastyla beraber
One siirebilecegi sartlar i¢in bkz. § 2, I, D. Ayrica verilen rizanin smirlar1 disinda yapilan bir
miidahale, kismi olarak hukuka aykir1 sayilacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Helvaci, s. 109; Tiifek,
s. 121.

2 Yarg. 4. HD. 27.12.1988, E. 8761, K. 11141 (Kazanci1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr). Kiligoglu, basin agiklamalarinda hukuka uygunluk sebeplerini 6zel
hukuka uygunluk sebepleri (mesru savunma, zorunluluk hali, bir gorevin ifasi); genel hukuka
uygun sebepleri ve riza olmak iizere ii¢ grupta toplayarak 6z ve bicime iligkin kosullari, genel
hukuka uygunluk sebepleri olarak degerlendirmistir. Kilicoglu, s. 119-183.


http://www.kazanci.com.tr/
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ve giincellik, bi¢cim agisindan aranan kosullar ise anlatim ve sunumdaki

olciiliiliiktir’”.

Yargitay kararlarinda, basin tarafindan kisilik hakkina yapilan bir miidahalenin,
hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesinde su sdylemin devamlilik kazandig

goriliir:

(13

basimin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayimin gercek olmasini,
vayinda kamu yarart bulunmasim, toplumsal ilginin varligini, konunun
giincelligini ve haber verilirken ozle bigim arasindaki dengeyi de korumalidir. Bu
ilke ve kurallar gozetilmeden yapilan yayin hukuka aykiriligr olusturur ve boylece
kisilik haklart saldiriya ugramis olur... Yine basin, objektif sinirlar i¢inde kalmak
suretiyle yayin yapmalidir. O an igin o olay veya konu ile ilgili olan, gériinen
bilinen herseyi arastirmak incelemek ve olaylart oldugu bicimi ile

yaymnlamahdir...”".

Bu ifadede goriildiigii gibi, bahsi gecen 6z ve bigime iliskin kosullarin tamamu, ele
alinan bir miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in gerekli kosullardir. Mahkeme

tarafindan karsilasilan her somut olayda, bu dort temel kosulun da varlig: tek tek

277

incelenmektedir”’’. Bu incelemede, so6z konusu ilkelerden birinin dahi eksik

olmasi, basin agiklamasi yoluyla kisilik degerlerine yapilan haksiz bir miidahaleyi

8

olusturacaktir’”®. Bu durum ise, basimn hukuki sorumluluguna gidilmesi

sonucunu dogurur.

"% Yarg. HGK. 23.3.2005, E. 4-197, K. 189 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

*® Yarg. 4. HD. 10.05.2005, E. 2004/7980, K. 5148; Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

27 Ozakman, s. 18-19. Temel hukuka uygunluk sartlarnin birer birer iizerinden gegilerek
incelendigi ornek bir karar ig¢in bkz. Yarg. 4. HD. 12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935 (Kazanc1
Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

" Nitekim haber verme hakkiin, gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsendigi iizere,
gerceklik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, giincellik, konu ile ifade arasinda disiinsel baglilik temel
kurallar1 ile sinirli oldugu ve bu temel kurallardan birisine dahi ters diisiiliirse, hakkin artik hukuka
uygunlugundan sbéz edilemeyecegini belirten karar ig¢in bkz. Yarg. 4. HD. 21.4.2003, E.
2002/14877, K. 5053 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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1- Haber Ger¢ege Uygun Olmahdir

Basin aciklamalarimin hukuka uygun kabul edilebilmesindeki baslica unsur,
aciklamanin gercege uygun olmasidir. Bu unsur, basin tarafindan yayinlanan
deger yargilarmin gercek dis1 suglamalar icermemesi ve elestiri ya da olay
aciklamalarinda s6z konusu edilen olaylarin, biitiinliyle gercek olmasi seklinde
agiklanabilir®”. Gergege uygunluk kurali olarak da anmilan bu temel hukuka
uygunluk sebebi, gerek basmnin olay agiklamasinda bulundugu (haber verme
hakkinin kullanildig1), gerekse deger yargilarinda bulundugu hallerde (yorum ve

elestiri hakkini yerine getirildigi durumlarda) gegerlidir™.

Yargitay kararlarinda, yayinin gergege uygun olmasit zorunluluguna, birgok defa
yer verildigi goriilmektedir. Bu yondeki bir kararinda Yargitay, “bir haberin
gercek olmasi halinde, bu haberin yayinlanmasindan... bir iigiincii kisinin kisilik
haklar: agir bir sekilde haleldar olsa dahi bu yayin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde sayilamayacak ve dolayisiyle hukuka aykiri olmayacaktir. Ciinkii
gercege uygun bir haberin, iigtincii bir kisinin kisilik haklarini ihlal edecegi
miilahazast ile yayinlanamayacagini ileri siirmek, bu hakkin kullaniimasin
dayanilmaz bir sekilde sinirlar ve bu itibarla da hukuki dayanaktan yoksundur...”

aciklamasinda bulunmustur™'.

Gazetecinin yapmadi8i bir roportaji yapmis gibi gostermesi veya kisiye ait
aciklanmayan bir sirr1 agiklanmig gibi yayinlamasi, gergek disi olaylara dayanan
aciklamalara birer 6rnek olusturur. Bu tir hallerde, basinin hukuken sorumlu

tutulacag stiphesizdir.

Yukarida verilen orneklerin disinda, basinin haber konusu olaya, kendinden,

gercege aykirt birtakim eklemeler yapmasi, kendisine agiklanan bilgileri

*" Basma tanman yaym hakkimin smirlarindan en Gnemlisinin  gergeklik 6gesi oldugunun

belirtildigi ve gergeklik kavraminin anlaminin, verilen habere ya da anlatilmak istenen amaca konu
olan igerigin, yayin sirasindaki olayin durumuna uygunlugu oldugunun agiklandigi karar i¢in bkz.
Yarg. HGK. 23.3.2005, E. 4-197, K. 189 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

20 Jeel, s. 277.

#1 4 HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).
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degistirerek veya gizleyerek yayinlamasi da séz konusu olabilir. Ornegin gazeteci,
sanik kisi hakkinda ceza kovusturmasi yapildigi haberinin yani sira, sanigin
gecmisine, karakterine vb. esaslara dayanarak onun gergek suclu oldugunu ileri
siirmiisse, burada tartigmasiz, basinin hukuka aykir1 bir davranisinin bulundugu
kabul edilir’®.*** Zira gazeteci, haberi biitlin unsurlariyla ve tiim gercekligiyle
kamuya objektif olarak nakletme gbrevini yerine getirmemistir’®*. Buna bagh
olarak, ilgili haberin okunmasiyla okuyucuda tamamen farkli bir olayn
gerceklestigi kanis1 olusabilecektir. Bu gibi durumlarda, magdurun basina karsi
tazminat davasi acarak maddi, manevi tazminat talebinde bulunmasi yolu agiktir.
Yukarida verdigimiz ornegi bu acgidan ele alacak olursak, hakkinda ceza
kovusturmast bulunan ve bu olayin haber yapilmasiyla birlikte, basin tarafindan
suclamada bulunulan samigin, ugramis oldugu maddi ve manevi zarari

mahkemeden talep etmesi miimkiindiir.

Goriildiigii iizere, temelde gercek olan bir haberin aciklanmasinda, basin
tarafindan yapilan eklemeler veya bir kisim bilgilerin eksik birakilmasi, haberin
gercege aykir oldugu seklinde degerlendirilmesine yol agmaktadir®®. Zira bu
aciklamalar sonucunda, okuyucunun haberi dogru degerlendirmesi imkani ortadan
kalkacaktir. Bu gibi hallerde, basinin haber verme gorevini geregi gibi yerine
getirmemesinden dolayr hukuka aykir1 bir davranmista bulundugu kabul

edilmektedir’®,

%2 Yaziya konu olan kisinin, iftira ve terkipgilikle vasiflandirilarak, sug islediginin ileri siiriildiigii

ve ayrica yazinin genel havasi ve islubunun, objektiflikten uzak bir saldirt niteligi tasidigi
degerlendirmesinde bulunuldugu ilgili karar i¢in bkz. Yarg. HGK. 2.7.1980, E. 1978/4-187, K.
2107 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Benzer sekilde,
yasadist oldugu iddiastyla kovusturulan dernegin yoneticilerinin, daha 6nce de komiinistlikten
mahkum olduklar1 veya bir kisinin bigaklanmasinin sebebinin, zina yapmis oldugu seklindeki
gercek olmayan bilgi eklemeleri de aym konuya birer 6rnek olustururlar. Bkz. igel, s. 278.

% By durum, ayn1 zamanda Basin Meslek ilkeleri m. 9°da yer alan “Suclu oldugu yarg: karariyla
belirlenmedikce hi¢ kimse “suglu’ ilan edilemez” seklindeki ilkeye de aykiridir. Ayrica Radyo ve
Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in 5’inci maddesinin (k) fikrasi da
ayni diizenlemeyi igerir.

?* Bu durumda gazetecinin gorev asimidan dolayi kusuru s6z konusu olur. Bkz. Ataay, Sahislar,
s. 139.

*%3 Ozek, s. 240; Eren, s. 773; Tiifek, s. 128.

%6 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 151.
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Ayrica belirtilmelidir ki, her gercek olayin agiklanmasinin hukuka uygun oldugu
gOriigiinlin, dogru bir goriis olmadigint sdylemek miimkiindiir. Bir habere konu
olan olaylar gercek dahi olsa, basinin bunlar agiklayis tarzi ve haberde giittiigii

amag, haberin gercekliginden daha biiyiik bir 6nem tasir®®’.

Basinin, ger¢ek olmayan bir haberi, asilsiz oldugunu bilmesine ragmen
yaymlamasit ve yaymlandiktan sonra bunu yalanlamasi, yapilan miidahaleyi
hafifletirse de, kisilik hakkina yonelik olarak yapilan ihlali ortadan kaldirmaz.
Ciinkii, kisinin seref ve haysiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bu hakkin
ihlali, ilgili kisinin okuyucu nezdinde kiiciikk diisiiriilmesiyle meydana gelir®*®.
Boyle bir durumun gerceklesip gergeklesmediginin saptanmasinda, ele alinan
yazinin, orta diizeydeki bir okuyucunun iizerinde biraktigi etki goz Oniine
almmahdir®™®’. Yargitay’m pek ¢ok kararinda da goriildiigii iizere, basin tarafindan
yayinlanan bir yazida kastedilenin anlasilmasinda, ortalama/normal bir
okuyucunun algilayis1 6lcii alinmaktadir™. Asilsiz bir haberin, gerek aynen
aciklanmasi, gerekse ima edilmesi sonucu, kamuoyundaki ortalama bir kisinin
zihninde, haber konusu kisi hakkinda olumsuz diisiinceler, en azindan siipheler

beliriyorsa, bu durum, kisilik hakkina hukuka aykir1 bir saldindan soz

edilebilmesi i¢in yeterli sayilmaktadir.

Gergege uygun haber deyiminde kullanilan “gerceklik”ten anlasilmasi gereken,

somut gerceklik degil; haberin verildigi sirada gdriinen gercege uygunluktur®'.

7 Konuyla ilgili olarak bkz. “Haber Konusu ile Kullanilan ifade Arasinda Fikri Baghlik
Bulunmalidir”.

*% fmre, Sahsiyet, s. 161.

¥ Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 123, Ataay, Sahislar, s. 140; Tiifek, s. 129; Eren, s. 773; Aydin,
s. 90.

*% Haberin, normal diizeydeki okuyucu nezdinde yarattigi izlenime gére, hukuka aykirt olup
olmadiginin degerlendirildigi kararlar i¢in bkz. Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146; Yarg.
HGK. 22.3.2006, E. 4-35, K. 81; Yarg. 4. HD. 24.3.2004, E. 2003/14245, K. 3741; Yarg. 4. HD.
28.2.2005, E. 2004/8482, K. 1908; Yarg. 4. HD. 16.6.2005, E. 2004/11934, K. 6575; Yarg. 4. HD.
20.11.2003, E. 3396, K. 13761; Yarg. 4. HD. 21.10.2003, E. 1977, K. 12100; Yarg. 4. HD.
21.4.2003, E. 2002/14877, K. 5053; Yarg. HGK. 25.9.2002, E. 4-615, K. 619 (Kazanc1 Biligim-
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr); Yarg. 4. HD. 10.10.1967, E. 1966/7294,
K. 7332 (1lgili karar igin bkz. Ozsunay, Gerg¢ek Kisiler, s. 123). Ayrica bkz. § 2, II, B.

! Yargitay’in kararlarinda da belirttigi gibi, haberde aramlan gerceklik ile kastedilen, somut
gerceklik degil; o anda belirlenen ve var olan, orta diizeydeki kisilerce de yaymin amacinin
anlagilmasini saglayacak nitelikteki gergekliktir (Yarg. HGK. 25.9.2002, E. 4-615, K. 619). Yoksa,
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Zira gazetecinin gorevi, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak degildir. Bunun yapilmasi

zaman alir’”’

. Bir haberin gergek sayilabilmesi, haberin verildigi zaman dilimi
icerisindeki sartlara, bilgi, belge ve diger bulgulara baghdir™”. Bilindigi iizere,
basin mensuplari, kaynagindan aldiklar1 haberleri, zaman kaybetmeden bagh
olduklar1 yaymn kurulusuna iletmek ve bunlar1 rekabet igerisinde olduklar1 diger
basin organlarindan daha énce okuyucuya ulastirmak telasi icerisindedirler. Iste
bu haber trafigi i¢inde, gazetecilerin her zaman haberlerini yayinlanmadan 6nce,
detayli bir inceleme imkani bulmalarinin olduk¢a zor oldugu kabul

edilmektedir®*

. Bu nedenle, gazeteci i¢in asil 6nemli olan, habere konu olan
olayin varligin1 iddialara uygun, gergekleri yansitan ve objektif bir sekilde

kamuya sunmak oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

haberin verildigi andaki beliris bigimine ragmen, sonradan gergek olmadigi anlasilan olay ve
olgularin yaymindan basin sorumlu tutulmamalidir (Yarg. 4. HD. 13.3.2002, E. 2001/11911, K.
2952; Yarg. 4. HD. 3.2.1983, E. 1982/11527, K. 1087 Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

2 Nitekim Yargitay, haberin ancak maddi gergekliginin tespit edildikten sonra yayimlanabilecegi
goriisliniin  kabulii halinde, haber verme ve kamuoyunu aydmlatma hakkinin 6ziiniin
simirlandirilmis olacagini belirtmistir. Ayrica maddi gergegin arastirilip, ortaya ¢ikarilmast uzun
zaman alacagindan, haberin giincelliginin de ortadan kalkacagi vurgulanmistir. Yargitay,
giiniimiizde yaganan gelismelerle orantili olarak, haberlesmenin kazandigi hiz, basin ve yaymn
organlari arasindaki rekabet, haber kaynaklariin evrensel niteligi nedeniyle, elde edilen haberlerin
yayinlanmadan dnce gergekliginin denetlenmesinin oldukga zor olduguna isaret etmistir. Gergeklik
denetiminin, haber sirkiilasyonunu 6énemli l¢iide yavaslatacagi ve basin fonksiyonunun énemli bir
ozelligi olan hizli faaliyette bulunmasina zarar verdigi de mahkemece belirtilmistir (Yarg. 4. HD.
3.2.1983, E. 1982/11527, K. 1087, Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr). Gazeteciye, maddi gerg¢egin ortaya konulmasi yoniinde bir zorunlulugun
dayatilmasinin, siiphesiz onun gorev ve islevini asan bir ylikimliliik olusturacag: agiklamasi i¢in
bkz. Ozek, s. 165-166.

2% Basinin somut gercegi arastirmasi beklenemeyeceginden, agiklamanim yayn tarihindeki bilgi ve
devlet resmi belgelerine uygun olmasinin, haberin ger¢ek kabul edilmesi igin yeterli oldugunun
belirtildigi kararlar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 9.12.2002, E. 9344, K. 13808; Yarg. 4. HD. 21.3.1980,
E. 1302, K. 3719; Yarg. 4. HD. 12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935; Yarg. 4. HD. 3.2.1983, E.
1982/11527, K. 1087; Yarg. 4. HD. 17.11.2005 E. 2004/15608 K. 12339; Yarg. HGK. 15.5.2002,
E. 4-402, K. 412; Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

24 lgili Yargitay kararinda, serbest rekabetin hakim oldugu basin-yaym alaminda, haberin
dogrulugunun kontrolii yiiziinden, bir kisim haberlerin atlanmasinin, basin meslegi bakimindan
sakincali oldugu agiklanmistir. Kararda ayrica, gliniimiizde failin ve yapilan faaliyetin 6zel
durumunu hesaba katmadan, soyut yalan veya yanlis haber yapilmasinin dogrudan sug¢ kabul
edildigi kanun sayisinin oldukc¢a azaldigma da dikkat g¢ekilmistir (Yarg. 4. HD. 21.3.1980, E.
1302, K. 3719, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr). Ancak
basmin hizli bir sekilde haberi okuyucuya ulastirma zorunlulugunun, hi¢bir zaman tek basina,
gercek dist agiklamalarda bulunulmasina hakli bir mazeret olugturamayacagt da unutulmamalidir.
Bkz. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 232; Tiifek, s. 73.
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Gelinen noktada, haberin dogrulugunun arastirilmasinda, basina yiiklenen 6zen
Odevinden bahsedilmelidir. Basinin yayinladigi olaylarin dogrulugunu arastirma
O0devine gore; gazeteci haberi inanilir, giivenilir kaynaklardan almali ve
olanaklarinin  elverdigi  Olclide  bagvurdugu  kaynaklarin  inanilirligim
sorusturmalidir™® **® Nitekim, gazetecinin haber kaynaklarimin niteligi, onun
haber verme niyetini belirlemede O6nemli bir rol oynar. Haber kaynaklarinin
inanilir olmasi ve saglamligi, gazetecinin dogruluguna samimiyetle inandig1 bir
haberi, sirf haber verme amaciyla yaymladigini gosterir™ . Bu nedenle, gazeteci
olanaklar1 dahilindeki tiim arastirma araglarina basvurmak suretiyle, ancak

haberin dogruluguna kanaat getirdikten sonra bunu yayinlamalidir®*®,

Basinin gorevini ifas1 sirasinda, ondan beklenen 6zen yiikiimliiliigiine ragmen,
bunun nasil ve ne sekilde yerine getirilecegi konusunda bir kistas veya Ol¢i
yasalarimizda mevcut degildir. Bu durum, Yargitay’in ilgili kararinda su sekilde

belirtilmistir: “...Ancak, bu odevin niteligi, kapsami ve él¢iisii gerek uygulamada

*% Haberin giivenilir kaynaklardan alimasma 6rnek olarak; resmi kaynaklar, giivenlik organlari,
stirekli haber alinan giivenilir haber ajanslari, radyo ve televizyondan alinan haberler gosterilebilir.
T.C. Saglik Midirligi’nden, zabitadan alinan bilgiler de boyledir. Yargitay kararlarinda,
gazetecinin dava konusu haberi yaymlamadan 6nce kendisinden beklenen tiim 6zeni gosterdiginin
kabul edilebilmesi i¢in, yapilan yaymi dogrular tarzda evrak, kayit ve dokiimanin bulunmasi
yeterli goriilmektedir (Yarg. 4. HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719; Yarg. 4. HD. 20.10.2005 E.
2004/14557, K. 11236). Bu gibi hallerde, basinin haberin dogrulugu hakkinda, ek aragtirma yapma
yiikiimliliigli ortadan kalkar. Ancak haberin {igiincii kisiden veya bagka bir yayin organindan alinti
yapildigt durumlarda, basinin sorumlulugu devam etmektedir (ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Tandogan, s. 31; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 233; Tiifek, s. 68; Ozek, s. 268-270).
Ayrica basinin olanaklari dahilinde edindigi haberlerin dogrulugunu arastirmakla yikiimli
tutulamayacagi goriisiine 6rnek olarak; ertesi giine yetistirilmek {izere, biitiniiyle polis biilteninden
aliarak yayinlanan bir haberin, ertesi giin haber kaynagindaki degisiklige ugrayan bilgi nedeniyle,
yanlis bir haber olusturmasi gosterilebilir (Yarg. 4. HD. 12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935,
Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Buna kars1 goriiste,
Ornegin gece ge¢ gelen haberin, higbir aragtirmaya tabi tutulmadan ertesi giin yayinlanmasinin,
basinin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali oldugu ve en azindan basinin haber konusu kiginin kimligini
sakli tutmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Tiifek, s. 73; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk,
s. 232.

# Ayni kural hakkinda, Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslart Hakkindaki Kanun’da “Yaym
Ilkeleri” bashig altindaki madde 4/1°’da “Kisilerin manevi sahsiyetlerine elestiri sinirlari étesinde
saldirida bulunulmamasi, ... sorusturulmast basin meslek ilkeleri cergevesinde miimkiin olan
haberlerin sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olunmaksizin yayinlanmamasi, sakl
kalmast  kaydiyla verilen bilgilerin  kamu yarar: ciddi bir bigimde gerektirmedikge
yaymlanmamast...” diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica, ayni diizenlemeye Basin Meslek
Ilkeleri’nin 6’nc1 maddesinde de yer verilmistir.

27 Ozek, s. 170.

2% Ataay, Sahislar, s. 139; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124; Tiifek, s. 88, 93; Akipek/Akintiirk,
s. 408; Ozakman, s. 18.
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ve gerekse bilimsel goriislerde genellikle baskin goriis halinde belirlenmig
bulunmaktadir... gazetecinin bir haberi yayinlamazdan once kendisinden
beklenen ozeni gosterip, haberin ne olgiide dogru oldugunu arastirip,
sorusturmasmin ve ancak bundan sonra o haberi yayinlamasinin ve haberin
vaymlanmasinda ilgililere zarar getirebilecek yazislardan titizlikle kaginmasinin,
mesleginin sosyal onemi ve gazete haberlerinin kamu oyunda yaratacagi ozel
olgiide derin tepkiler dolayisiyle, gazeteciye diisen odevierden oldugu sonucuna

b} 2
varilu” %’ .

Ozen 6devini yerine getirmekten kaginan basin mensubunun, salt bu hareketinden
dolay1 olayda kusuru bulundugu kabul edilmektedir. Ger¢ege aykir1 bir haberin
verilmesi olayinda haberi verenin sorumlulugu, haberin asilsiz olmasindan degil;
haberi tiimiiyle dogru verme yilkiimliligini yerine getirmemesinden
dogmaktadir’®. Zira haberi veren kisi, yaymlamadan oénce haber hakkindaki
gercekleri tam anlamiyla, iyice arastirmali ve bu yonde kendisinden beklenen tiim
Ozeni gostermelidir. Ancak bu sekilde davranan gazetecinin iizerine diisen 6zen
O0devini yerine getirdigi kabul edildiginden, haberi veren kisinin kusurlu

hareketinden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Basinin yapmis oldugu yaymdaki kusurunun saptanmasinda, onun niyeti de
onemli bir rol oynar. Haberi veren kisi, haberin dogruluguna iyiniyetle inanmissa,
olaydaki hukuka aykirilik sabit kalsa da, kusur unsuru ortadan kalkacaktir. Bu
durum bize gostermektedir ki, gazeteci olaydaki 6zen yiikiimliliigiinii geregi gibi
yerine getirmesine ve dogruluguna inanarak yayinda bulunmasina ragmen, eger

yayinladig1 haber gercegi yansitmiyorsa, burada onun kusurlu bir davranisindan

% Yarg. 4. HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

A taay, Sahislar, s. 139-140; Tiifek, s. 69; icel, s. 279; Ozakman, s. 20. Nitekim bir Yargitay
kararinda, gazete ve gazetecinin sorumlulugunun, kusura dayanan bir sorumluluk oldugu ve bunun
da gergege uygunluk sinirint olusturdugu agikga belirtilmistir (4. HD. 21.3.1980 E. 1302, K. 3719,
Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Bir diger kararda,
hukuki sorumlulukta kast diizeyine ulagsmayan kusurun, sorumluluk i¢in yeterli olacagi agiklamasi
yer almistir (Yarg. 4. HD. 27.12.1988, E. 8761, K. 11141). Kusurun tespit edilmesiyle ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 771; Tiifek, s. 66 vd.; Tandogan, s. 29, 30.
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soz edilemez’®'. Dolayisiyla olayda, yaymnlanan haberin gergege aykiri olmasi
nedeniyle kisilik hakkina yapilan haksiz miidahale varligim1 korusa da, yaymna

bagli olarak olusan zararlar i¢in basinin sorumluluguna gidilemez.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s18inda, "gercege aykirilik" ile "kusurluluk"
hallerinin, ayn1 anlami1 tasimadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, gercege aykiriligin,
olayda mutlaka kusurlu bir davramigin  bulundugu anlamina gelmedigi

anlasiimaktadir®®?

. Nitekim, bu tiir bir durumun s6z konusu oldugu olaylarda,
hakki zedelenen kisinin, herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde
bulunamayacag kabul edilmistir’”. Ancak, basmin dogru zannedip yaymladig
haberden dolayi, ondan tazminat isteme imkan1 ortadan kalkmigsa da; TMK m.
24/T’e dayanarak, kisilik hakkimin ihlali davast agma imkani1 ortadan
kalkmamustir’®. Zira, olayda, kisiye yonelik ihlal mevcudiyetini korumaktadir. Bu
durum, Oguzman/Seli¢i/Oktay tarafindan “Gergek disi haberin yazamn, haberin
gercek disi oldugunu bilmemesi ve bilecek durumda olmamasu, ... kisilik hakki
ihlalinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz, ancak sorumluluk ag¢isindan

kusurunun bulunmadigini ifade eder” seklinde agikca ifade edilmistir’®.

Yayimnlanan bir haberin sonradan yanlis ¢ikmasi durumunda, basinin hukuki bir

sorumlulugunun bulunmadig kabul edilir’®

. Yukarida da aciklandig1 gibi, basinin
gercek olmayan bir haberi yayinlamaktaki sorumlulugu, tiim olanaklar dahilinde
diiriistliik kuralinin gerektirdigi arastirmalarda bulunmak ve toplumun genel
menfaatlerini ilgilendiren bir olayi, objektif olarak kamuya nakletmekle sinirlidir.
Ornegin, hakkinda hirsizlik suglamasiyla kovusturma yapilan bir kisinin haberi,
basin tarafindan yayinlanmis ve fakat ileride, bu kisi sugsuz bulunup beraat

etmisse, burada basmin kusurundan bahsedilemez. Bu nedenle, hirsizlikla

' Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124; Ataay, Sahislar, s. 139.

392 Ozek, s. 239; Tiifek, s. 72.

303 Tandogan, s. 30; Tiifek, s. 70-71, 88, 128; Helvacu, s. 125; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124.

304 Ataay, Sahislar, s. 139.

3% Aym agiklamanmn devaminda, gerekli 6zen gosterilmeden yazilan gergek dist bir haberin,
hukuka aykirt bir saldir1 tasimasiyla, failinin de bundan dolay1 kusurlu oldugu agiklanmistir. Bkz.
Oguzman/Selici/Oktay, s. 154.

306" Ancak, eger gercek durum sonradan ortaya ¢ikmussa, gazeteci bu gergegi de kamuya
aktarmalidir. Bkz. Ozek, s. 165-166.
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su¢lanan kisi, beraatinden sonra actig1 davada, basina kars1 herhangi bir tazminat
isteminde bulunamayacaktir. Ancak basin, heniiz kesinlik kazanmayan bilgileri
igeren aciklamalarda bulunurken, bu agiklamaya konu olan kisiler hakkinda, kesin
ifadeler kullanmaktan kagmmalidir. Ornegin hazirlik sorusturmasi sirasinda,
suclulugu konusunda agik ve ciddi siipheler bulunan bir kimse, sirf glivenlik
kuvvetlerince gozaltina alind1 diye, olayin faili olarak agiklanmamali veya bu kisi
hakkinda, basin tarafindan benzeri isnatlarda bulunulmamalidir’”’. Aksi takdirde,

bu tiir olaylarda basmin hukuki sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmaktadir®®®.

Bir haberi yaymlamadan 6nce, bunun dogrulugu ve uygunlugu agisindan basindan
gostermesi beklenen Ozen yilkiimliligii, yalnizca yaymlanan haberlere iliskin
olmayip, onlara eslik eden fotograflarda da aramir. Eger bir kisi, séz konusu
haberle ilgisi olmadigi halde, varmis gibi gosteriliyorsa, 6rnegin ona ait fotografi
yanlis bir yere konulmugsa, bu onun seref ve haysiyetine yapilan hukuka aykir1 bir

miidahaleyi olusturur’®.

Bu boliimde agiklanan basinin 6zen yiikiimliiliigii, 6zellikle gazetecilik mesleginin
sosyal Onemi, gazete haberlerinin kamuoyunda yaratacagi derin tepkiler ve
haberin yayinlanmasi sonucu ilgililerin bundan dolayr gorebilecegi zararin

biiyiikliigiinden ileri gelmektedir®'”.

Zira, basinin biiyiik kitlelere ulagmasi
sayesinde, toplumda yarattig1 etki de biiyiik olur. Bu nedenle, basinin, {izerine
diisen O0devi yerine getirirken dikkat etmesi gereken bir husus da, gerek deger
yargilarinda bulunurken (kisisel goriislerin agiklanmasi, yorumlanmasi veya
elestiri yapilmasi sirasinda), gerekse olay agiklamalarinda, olay hakkindaki

kisilerin kisilik haklarmna ve ©6zel menfaatlerine zarar vermekten titizlikle

7 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 233; Tiifek, s. 68.

3% Nitekim, basma taninan 6zgiirliigiin, kisi seref ve haysiyetini ihlal hakki vermedigi, Yargitay
tarafindan da belirtilmistir. Konuyla ilgili bu kararda, yayin organimin ileri siirdiigii, sug
niteligindeki isnatlar1 kanitladig: takdirde, seref ve haysiyete yonelik bir saldirinin olugmayacagi;
ancak kanit gosterilemedigi takdirde, basinin manevi tazminatla sorumlu tutulmasinin gerektigi
ifadeleri yer almistir (Yarg. HGK. 14.11.1973, E. 4-750, K. 8975, karar igin bkz. Igel, s. 277).

309 Ozsunay, Gergek Kisiler, 121; Avsar/Ongoren, s. 87-88; Tiifek, s. 111. Resim yoluyla basin
tarafindan kisilik hakkina yapilan miidahaleler ¢aligmanin “Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler
Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” baglikli kisminda daha genis olarak ele
alinacaktir.

3104, HD. 21.3.1980, E. 1302, K. 3719 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).
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kaginmasidir’''. Bu durum, Basin Meslek Ilkeleri m. 4’te de, basin organlarinca
kisi ve kuruluslarin kiigiik diistiriilemeyecegi, asagilanamayacagi veya onlara
yonelik iftirada bulunulamayacag: seklinde diizenlenmistir’'2. Bu baglamda, basin
tarafindan yayinlanacak haberlerin, iigiincii kisilere yonelik agir bir zarar verme
olasiligmin bulundugu durumlarda, basinin haberin dogrulugunu denetleme

6devinin, daha sert dlgiilere baglanmasi dogal kabul edilmelidir’">.

2- Haberin Yayminda Kamu Yarari ve Kamu Ilgisi Bulunmahdir
a) Genel Olarak

Yaymlanmasinda kamu yarar1 bulunmayan haber, elestiri, bilgi ve yorumlar
kisilik hakkin1 zedeledigi takdirde, hukuka aykir1 kabul edilirler. Basin
aciklamalarinda bulunmasi gereken kamu yarar1 kosulu, yayinlanan haberin
gercekten haber niteliginde olmasiyla yakindan ilgilidir. Haber niteligi deyimiyle
kastedilen, verilen haberin kamusal yarar saglayacak ve kamunun ilgisini ¢ekecek
nitelikte olmasidir’'®. Kiligoglu, haber niteligi kavramna, “toplumsal ilgi
uyandiran, kamuoyu iizerinde diisiinmeye ve tartismaya sevk eden, belli bir
sorunun aydinlanmasina ve buna ¢oziim yollarimin gésterilmesine hizmet eden

olaylarin agiklanmasinda kamu yarar: vardir ve bu nedenle haber niteligine

3 Ozek, s. 166; Yarg. 4. HD. 17.11.2005, E. 2004/15608, K. 12339 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

312 Basin Meslek ilkeleri m. 4: “Kisileri ve kuruluslari, elestiri stnirlarinin Gtesinde kiiciik diisiiren,
asagilayan veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez”. Ayrica, Radyo ve Televizyon
Yaymlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in 5’inci maddesinin (1) fikrast da aym
diizenlemeyi igermektedir.

313 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 152; Tiifek, s. 101. Tandogan da benzer sekilde, kisinin 6zel ve
gizli hayat alanlarina yapilan bir miidahalenin hakli gosterilebilmesi i¢in, aranilan nedenlerin 6zel
bir 6nem tasimasi gerektigini belirterek; kisinin niivesine yaklastig1 dl¢iide, yapilan agiklamanin
haksizligini bertaraf edecek sebeplerin kabuliinde daha siki davranilmasi gerektigini ifade etmistir
(bkz. Tandogan, s. 29; ayrica bkz. Yarg. HGK. 15.5.2002, E. 4-402, K. 412; Yarg. HGK.
10.3.2004, E. 4-149, K. 146; Yarg. HGK. 6.3.2002, E. 4-115, K. 151). Konuyla ilgili olarak, dava
dosyasinda 6nemli delillerin saklanmasi ya da kaybina yol a¢ildig1 iddiasina binaen, Cumhuriyet
Savcisina yoneltilmis bir su¢lamanin gerektirdigi ciddiyet derecesi nedeniyle, bu iddianin agik¢a
kanitlanmasi gerektiginin aciklandigi karar igin bkz. Yarg. HGK. 23.5.2001, E. 4-368, K. 433
(Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

34 Sengiin, s. 55-56. Nitekim Yargitay, bir kararinda gecen ilgili olayin, sosyal bir konu olarak,
gazete haberi olmaya deger nitelikte oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (Yarg. 4. HD.
13.10.1975, E. 100042, K. 10582, ilgili karar igin bkz. Ozek, s. 241-242).
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sahiptirler” ifadesiyle agiklik getirmistir’"”. Tasidigi kamu yarar1 geregi, toplum
tarafindan bilinmesinde fayda olan haberler, vatandaglarca basin aracilifiyla
Ogrenilerek, bu sayede toplumun haber alma hakk:i yerine getirilmektedir.
Yayinlanan haberde kamusal yararin aranmasi, esasen basinin haber verme
hakkinin, kamusal bir gorev olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucudur’'®.

Basin, bu kamusal gorevi kapsaminda, toplumu bilgilendirmek, egitmek ve

kamuoyu olusturmak gorevlerini de listlenmistir.

Yayinlanan haberde kamu yararinin bulunmasinin 6énemi, Yargitay kararlarinda
sikca yer alan “Bunun icin temel ol¢iit, kamu yararidir. Diger bir anlatimla yayn,
salt toplumun yarart gozetilerek yapilmalidir. Toplumun ¢ikari disinda hi¢bir
kisisel ¢ikar, gerceklerin yanlis olarak sunulmasina neden olmamalidir”

ifadeleriyle ortaya konulmustur®'”.

Haberde kamusal ilginin bulunmasi ise, haber konusu kisinin 6zel hayatinin ve
0zel hayatindaki davraniglarimin toplumda ilgi c¢ektigi, merak uyandirdigi
durumlarda s6z konusu olur. Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi’nce verilen bir
kararda, haberin nitelik¢e toplumsal ilgiyi ¢ekecek onem ve agirlikta olmasinin,
gazetenin ilgili konuda kamuoyunu uyararak, dikkat ¢ekmesinde biiytik bir yarar
tagidigi belirtilmistir’'®.

Basin aciklamalarinda aranilan kamusal ilginin, hakli bir kamusal ilgi olmasi
zorunludur. Hukuk diizenince, s6z konusu kosulun diizenlenmesiyle amaclanan,

yayin vasitasiyla, genel ve toplumu ilgilendirecek derecede ciddi bir menfaatin

1 Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 132.

316 Sekmen, Sinan, “Basimn Haber Verme Hakkimn Ozel Hayatin Gizliligiyle Catismasi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [USBE, Istanbul, 1992, s. 19. Haber vermek hakki, basina
taninmig bir ayricaliktan ¢ok, bir gorev niteliginde oldugundan, bu gérevin ifasinda, kamuyu
ilgilendiren bir haber var olmalidir (bkz. Ozek, s. 164; Tiifek, s. 124-125). Basmimn bu gorevi,
niteligi itibariyle bir kamu hizmeti ve kamu gorevini teskil eder (bkz. Eren, s. 767).

7 Yarg. 4. HD. 22.1.2002, E. 2001/9466, K. 676 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

318 Yarg. 4. HD. 12.4.1979, E. 1978/9042, K. 4935 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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saglanmasidir. Zira kamuoyunu ilgilendirse de ve kisinin 6zel hayatina giren bir

aciklamanin ihlal niteligini slirdiirecegi aq:1kt1r319.

Kamusal ilgi ve kamusal yarar unsurlarindan yalnizca birinin olayda
bulunmasiyla, yapilan yaymin haber niteligi tasiyacagi diisiiniilmemelidir.
Kamunun hakli ilgilisini ¢eken haberlerin yayinlanabilmesinde, ayni zamanda
haberin kamu yarar1 tasimast da sart kosulmaktadir. Bu zorunluluk, esasen,
basmnin  topluma karst istlenmis oldugu haber verme goérevinden

kaynaklanmaktadir®*’.

Basin tarafindan yapilan miidahalelerin mesru sayildigi hallere 6rnek olarak, bir

kamu gorevlisinin riigvet aldigim ileri siirmek®®'; goriilmekte olan bir ceza

322
k

davasina iligkin bilgi vermek™ veya yliksek riitbeli bir devlet memurunun toplum

tarafindan ona duyulan giiveni sarsacak tarzdaki davraniglarini (gorevi sirasindaki
ihmal, usulsiizlik veya yolsuzluklari) halka duyurmak®®; kanuna aykin
davramslarim (sug¢ isleme, tutuklanma gibi) agiklamak®®*; kamu gdrevine
atanmada, gorevinden ayrilmada®® veya secimler sirasinda halki bilgilendirmek™*°
vb. verilebilir. Tiim bu hallerde, basin aciklamalarinin yayinlanmasiyla taninmis
kisilerin toplum icinde sahip olduklar1 veya olacaklart mevkileriyle ilgili 6nemli

sonuglar dogmast s6z konusudur. Bu sebeple, toplumun bahsi gecen kisiler

% Tandogan, s. 32; Centel, s. 270. Konu hakkinda ayrmtili agiklama “Kamuoyunun Dikkatini
Ceken Kisiler Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar” boliimiinde yapilacaktir.

320 Ozek, s. 164.

321 Ozakman, s. 19.

322 Dural, s. 131.

33 flgili kararda, yonetimde meydana gelebilecek yolsuzluk ve usulsiizliiklerin kamuoyuna
duyurulmasiin, basinin hak ve Odevleri arasinda oldugu belirtilmistir. Bkz. Yarg. 4. HD.
16.2.1999, E. 1998/7565, K. 1150 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

324 Kisinin ge¢mis sabiklarimin basmn yoluyla agiklanmasi, segimlerde veya yeni atamalarda,
halki, adayin gorevine layik olup olmadigini bilmesindeki menfaati agisindan kabul edilebilir.
Ancak kiginin goreviyle baglilik iginde olmayan sabikalarinin agiklanmasinda, herhangi bir kamu
yarar1 s0z konusu olmadigindan, kisinin sabikalarinin gizli tutulmasi gerektigi gorisi
benimsenmistir. Bkz. Kiigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 159.

325 Ornegin Yargitay bir kararinda, bakanin bakanlhktan ve partisinden istifasini, kamuoyunu ¢ok
yakindan ilgilendiren, gilincel olaylar olarak degerlendirmistir. Ayni kararda, bunlarin haber
yapilmasi ve elestirilmesinin basin igin bir zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Bkz. Yarg. HGK.
4.6.1997, E. 4-290, K. 496 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

326 Avsar/Ongéren, s. 104-105.
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hakkinda daha detayli bilgi edinmesinde hakli bir menfaati ve genel olarak ilgili

haberin yayilanmasinda kamu yarar1 bulundugu kabul edilmektedir.

Bilindigi iizere, 6zellikle de idari gorevlerdeki kisilere karsi, toplumun belli bir
giiven besledigi kabul edilmektedir. Bu kisiler, gorevlerini ifalar1 sirasinda, ilgili
devlet makamina duyulan giliveni zedeleyecek davraniglarda bulunduklar
takdirde, bunu bilmek, toplumun en dogal hakkidir. Kamu gorevindeki kisilerin,
toplum igindeki mevkilerine iliskin bilgilerinin, hukuka uygun sekilde elde
edilerek agiklanmasi, kisisel ¢ikardan daha {istiin bir kamu ¢ikarina yonelik ciddi

- 2
sonuclar  doguracaktir®?’.

Bu sebeple, ilgili olay ve faaliyetlerin ortaya
cikarilmasina  yonelik  yapilan  ihlaller, hukuka  aykin olarak
degerlendirilemezler328. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bir kararinda
belirtilmis oldugu gibi, kamu yararinin oldugu yerde, bundan, tek basina birey de
yansima yoluyla yararlanmaktadir®”.

Yukarida yapilan aciklamalara, Yargitay tarafindan verilen bir baska karar, 6rnek
olarak gosterilebilir. Ilgili kararda, valilik makamindaki bir biirokratin iistlendigi
bu idari gorev nedeniyle, toplumun dikkati {izerinde olan, st diizeydeki atanmis
bir yonetici oldugu tespitinde bulunulmustur. Ayrica Yargitay, kararinda devletin
iist mevkideki bir yoOneticisinin yanlis tutum ve davranislarda bulunmasinin
Oonemini ve gercekte, haberde bahsi gecen olumsuz davranislar olugsmasa bile, bu
kisilerin topluma yanlis bir imaj vermekten kaginmasi gerektigini vurgulamistir.
S6z konusu kararda ayrica, basinin, miilki amirlerin eylem ve davranislarini,

haber ve elestiri konusu yapmalarinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir’*".

Yargitay tarafindan verilen farkli kararlarda da, toplumda taninmis siyasilerin

konumlar1 itibariyle, ge¢miste ve icinde bulunduklari durumun kamuoyuna

27 Helvacu, s. 67; Tiifek, s. 106; Tandogan, s. 31. Nitekim Centel, kisinin toplumdaki gorev ve
islevi ne kadar dnemliyse, onunla ilgili haberlerin kamuoyunca bilinmesinde de o kadar biiyiik
kamu yararinin mevcut oldugunu belirtmistir. Bkz. Centel, s. 270.

328 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay, s. 137.

% Yarg. HGK. 25.9.2002, E. 4-615, K. 619 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve ¢tihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

30 yarg. HGK. 14.10.1998, E. 4-695, K. 702 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).
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sunulmasinin veya davranislar ile yasayis tarzlarini halkin bilmesinin ve sik sik
elestirilere hedef olmasinin dogal karsilanmasi gerektigi benimsenmistir. Bu
sayede (segmen konumdaki) vatandaslarin, siyasi kisiligi bulunanlar1 daha iy1
tantyacagi ve ileride ona gore davranacagl yoniinde toplumsal bir yararin mevcut
oldugu belirtilmistir’>' ***

Kamusal gorevde bulunan kisilerle ilgili olarak, daha yakin tarihli bir bagka
kararinda ise Yargitay, kisinin kamu gorevi gormesine ragmen, rizasi olmadan
6zel hayatma yapilan basin miidahalesini hukuka aykir1 bulmustur. ilgili olayda,
teknik araglar yardimiyla, kisinin 6zel hayat alaninin ihlali s6z konusu olmustur.
Davada, hastasina tacizde bulundugunu ortaya koymak amaciyla, doktorun
muayenesi sirasindaki konugsma ve gorintileri gizlice kayda alinmis ve
mahkemeye delil olarak sunulmustur. Ancak Yargitay, sunulan bu kayit ve
goriintiileri hukuka aykirt olarak degerlendirmekle kalmamis, s6z konusu
kayitlarin kamuoyuna yansitilmasini kisilik hakkina yapilmis ikinci bir saldiri

olarak degerlendirmistir’>>.

! Tandogan, s. 32; Yarg. HGK. 15.5.2002, E. 4-413, K. 409; Yarg. 4. HD. 4.4.2002, E.
2001/13196, K. 4185; Yarg. HGK. 29.1.2003, E. 4-58, K. 46. Bir baska Yargitay kararinda ise,
haber konusu kisinin herkesge bilinen ve taninan bir politikaci olmast dolayistyla, esi hakkindaki
“Merve've raki sofrasi hazirlatacak”, "aksamci oldugu ortaya ¢ikan ... o iyi bir aksamcidr”
mangsetleriyle gazetenin ilk sayfasinda ¢ikan haberler, taninmig kisilerin davranig ve yasayis
tarzlariin halkin bilmesinde yarar bulundugu gerekgesiyle hukuka uygun bulunmustur (Yarg.
HGK. 15.5.2002, E. 4-413, K. 409, Kazanci1 Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr). Bu tiir érnekler ¢ogaltilabilir. Idari gérevdeki bir kisinin gelenek ve ahlak
kurallarina aykiri davranmasi halinde, 6rnegin bir {iniversite rektdriiniin mazeretsiz ve kasith
olarak Atatiirk’ii anma tdrenine katilmayisinin yayinlanmasi ve elestirilmesi olanakli oldugu gibi;
vergi dairesinde veznedar bir memurun, devamli kumar oynadigi ve fakat kaybinin maas ve
gelirlerinden daha yiiksek oldugu, bir devlet adaminin, esinin ve hatta ona refakat edenlerin,
yabanct bir iilkedeki resmi ziyaretleri sirasinda yadirganacak bigimde giyinmeleri ve geceleri
uygunsuz yerlere gittikleri haberleriyle, ilgili kisiler elestirilere maruz kalabilir. Bu gibi hallerde
kamu yararmin bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Avsar/Ongoren, s. 105; Cetin, s. 159. Bu
konu ayrica “Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler” boliimiinde kapsamli olarak incelenecektir.
332 Bir haberde kamu yarari veya kamu ilgisinin bulundugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili
kisinin kamu kurumu veya kamu kurumu benzeri (quasi public) bir kurumda calisacak olmasi veya
calismak icin 6nerilmesi yeterlidir. Bu tiir durumlarda, kisinin ilgili pozisyonlara uygunlugunun
denetiminin s6z konusu olmasi dogaldir. Ancak, kisinin bu isler i¢in uygunluguyla hi¢bir mesru
baglantisi olmayan meselelerde yapilan miidahaleler, arttk mesru gorilemez. Bkz. Hadley,
Herbert Spencer, “The Right To Privacy”, Northwestern Law Review, 1894, Vol. III, No. 1, s.
20-21.

333 Yarg. HGK. 7.3.2007, E. 4-98, K. 110 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr). Anilan kararda, ayn1 zamanda doktorun taciz olusturan eylemleri de tasvip
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Basin tarafindan yapilan agiklamalarda aranan kamu yararinin ne 6l¢iide oldugu,
yayinda dikkat edilmesi gereken olduk¢a onemli bir husustur. Doktrindeki bazi
yazarlarca, bir olaym verilmesinde Ol¢iliyli asan kamusal yararin (ya da {i¢ilincii
kisinin dstiin yararinin) bulunmasina, “sosyal uygunluk” ve “yakisik alma”
kavramlariyla agiklik getirilmistir’>*. Buna gore, sosyal uygunluk; genel menfaate
uygunluk ile kisinin 6zel yasam alanina girilebilmesi arasindaki bag olarak
tanimlanmistir’>>. Bu kavramla anlatilmak istenen, kisinin 6zel hayat alanina dair
yapilan bir agiklamanin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkindan daha iistiin
gelen hakli bir menfaate hizmet etmesidir. S6z konusu bu hakli menfaat, kamu
cikarmin ta kendisidir. Bir olaymn aciklanmasinda kamu c¢ikarin bulunmasi,
olaya konu olan kisinin 06zel hayat alanmma yapilan miidahalenin mesru
sayllmasina hakli bir sebep olusturmaktadir. Basin agiklamalarinin tabi oldugu,
bahsi gecen diger kriter ise yakisik almadir. Bu kavram; terbiye ve gorgii
kurallaria uygunluk anlaminda kullanildig gibi, uygunluk, zarafet hissi olarak da
kullanilmaktadir. Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde, basin yoluyla kisilik hakkina
yapilan bir miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesinde, yaymin her iki 6l¢iiye

gore de denetlenmesi gerekmektedir.
b) Resim Yoluyla Yapilan ihlaller

Kisinin 6zel hayat alanina veya mahremiyetine, onun rizasi disinda girilerek
resminin ¢gekilmesi yoluyla da kisilik hakkina aykirt bir miidahalede bulunabilinir.
Ozel hayat alanma digaridan yapilan bir ihlale 6rnek olarak, 6zel konutunun

duvarlarla ¢evrili bahgesinde, kisinin resminin ¢ekilmesi verilebilir’*®. Bu ve

edilmemis olup, davaci taraf olan doktorun agtigi bu davada, hilkkmedilecek tazminat miktarinin
tenkis ya da bundan sarfinazar edilmesine hilkmedilmistir. Kiginin rizasi disinda edinilen sirlari
disa yayma veya kamuoyuna agiklama eylemlerinin de gizli alana yapilan ikinci bir saldiri
niteliginde sayilmasiyla ilgili olarak bkz. § 2, D, L.

34 Oztan, Sahsin Hukuku, 128; imre, Sahsiyet, s. 162; Dural/Ogiiz, s. 129; Dural, s. 140,
Sengiin, s. 55-56. Ugiincii kisinin iistiin yarar1 hakkinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. § 2, 1, D.

35 Dural’a gore sosyal uygunlugun saglanabilmesi, riza olmadan yapilan miidahalenin (6rnegin
kisinin resminin yayinlanmasinin) kisinin toplum igindeki yeri ile ilgili olmasi ve haber amacim
asip seref ya da 6zel hayata tecaviiz niteligini almamasi sartiyla gerceklesir. Bkz. Dural, s. 142-
143.

336 Kisinin duvarla gevrili evinin bahgesinde ¢ekilen fotograflarinin, kisilik hakkina aykirilik
olusturdugu &rnegi, Fransiz mahkeme ictihadindan alinmistir. Ornek kararda, {inlii aktris Brigitte
Bardot’un, yazlik evinin yiiksek duvarli bahgesinde ¢iplak gezerken, uzaktan ¢ekilen resimlerinin
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benzeri durumlarda, resme konu olan kisinin basit (anonim) bir kisi veya
toplumca taninmis {inlii biri olmasi1 fark yaratmamaktadir. Ancak hak sahibi kisi
tarafindan verilecek (acik veya Ortiilii) riza sayesinde, o kisinin resminin ¢ekilip
yaymlanmastyla olusabilecek hukuka aykirihk ortadan kalkacaktir’’. Kisinin
rizasinin varliginin kabul edildigi hallere; yayincilarin kendisi hakkinda haber
yapmast i¢in basin mensuplarina davette bulunmasi, fotograf veya goriintiilerinin
cekilirken el sallayip giilimsemesi ya da poz vermesi, 0zel hayati ile ilgili
sorulara ihtirazi kayit ileri siirmeden cevap vermesi onun rizasimin varligini
gosterilebilir’™®. Benzer sekilde, evlenirken veya yil déniimii toplantisinda, kisinin
ailesi ile birlikte ¢ektirdigi resmin gazetede yayinlanmasinda da, kisinin bu yonde
ilgili rizasimin oldugu kabul edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ancak
verilen izin kadar kisinin resminin c¢ekilebilecegidir. Yoksa, kisinin izninin
bulunmasi demek, onun basin tarafindan siirekli izlenebilecegi anlamina

gelmez®*’

. Zira kisinin kendi 6zel hayatin1 kisitlamas: veya kisitlayicit yonde bir
rizada bulunmak istemeyecegi aciktir. Bu sebeple basin, ancak verilen riza
Olctistinde kisinin 6zel hayatina girerek onun goriintiisiinii alabilir. Bu duruma
ornek olarak, kisinin rizasiyla c¢ekilen bir diigiin resminin, daha sonra ticari bir

amagla —ornegin reklam icin- kullanilamamas: gosterilebilir’®.

Kisinin, resminin yayinlanmasi yoniinde verdigi rizayi, sonradan geri almasi da
hukuken olanaklidir. Bu duruma, Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi’nce verilen bir

karar &rnek olusturabilir. lgili davada, bir roportajda kullanilmak iizere cekilen

bir dergiye satilmasi, kisilik hakkinm ihlali olarak kabul edilmistir. flgili karar i¢in bkz. Imre,
Sahsiyet, s. 164.

37 Kiligoglu ise farkli goriistedir. Yazar, yapilan basin agiklamalarinin hukuka uygun olmasimin
sebebini verilen (zimni) rizaya degil, kamu yarar1 diisiincesine dayandirmaktadir. Ozellikle
kamuya mal olmus kisilerin agiklamalarmin yaymlanmasinin, sirf rizalarinin bulunmamasi
sebebiyle, hukuka aykiri kabul edilecegi diisliniilemez. Bu kisilerin rizalar1 bulunmasa dahi, eger
aciklanmasinda kamu yarar1 varsa, yayim yoluyla yapilacak miidahalelerin hukuka uygun oldugu
kabul edilir. Bu nedenle riza goriisiinden hareket etmek yanlig olur. Bkz. Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s. 157.

3% Tandogan, s. 33.

% fmre, Sahsiyet, s. 168; Avsar/Ongoren, s. 96. Eren’e gore, 6zel hayatin basmn yoluyla
yayimlanmasi yoniinde gosterilebilecek riza, bir veya birkag belirli ihlal fiiliyle sinirli olup, siirekli
bir riza gegerli degildir. Ornegin A, gazeteci B’ye, 6zel hayatmin belirli bir kismini anlatmis ve
bunu yazmasina izin vermisse, burada kismi ve agik bir riza s6z konusudur. Bkz. Eren, s. 772.

0 pural, s. 142. Kisinin kisilik hakk: tizerinde tasarrufta bulunurken belirttigi sinirlarin disina
c¢ikilamayacagi hususunda bkz. § 2, I, D.
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fotograflarin yaymlanmasina izin verdikten sonra bundan vazgegen kisi, bu
istegini (mahkemeden ihtiyat1 tedbir karar1 da alarak) resimlerinin basilacagi
magazin dergisine bildirmistir. Buna ragmen, derginin s6z konusu fotograflari
yayinlamasi iizerine agilan davada, mahkeme, kisinin daha 6nce resimlerinin
basilmasi1 yoniinde vermis oldugu rizasindan vazgegmesinde bir hukuka aykirilik
bulunmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, rizanin geri alinmasi yliziinden
kars1 tarafin ugradigi bir zarar varsa bunun talep edilebilece8i kararda ayrica

belirtilmistir’*'.

Kisinin rizas1 alinmadan ¢ekilen resimlerinin basinda yayinlanmasi, belli hallerde
hukuka aykirilik olusturmaz. Kisilerin hukuka aykir1 davranislarda bulunmasinda
veya hukuken korunmaya deger genel bir menfaate, kamu diizenine veya kamu
giivenliginin saglanmasi amacina dayanilarak yapilan yayinlarda durum bdyledir.
Yapilan bir miidahaleyi mesru kilan bu hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
varlig1 halinde, basinin, kisinin rizas1 bulunmaksizin resminin ¢ekilebilecegi veya
kamerayla kayda alimip, yayimnlanabilecegi kabul edilmistir. Ornegin bir
yagmalama olay1 veya kanunsuz bir gosterinin basin tarafindan cekilmesinde
durum bdyledir. Benzer sekilde; sokakta kavga edenler, cevreyi kirletenler,
suclular, trafik kurallarimi agikca ¢igneyenler, haksiz kazang¢ elde edenler vb.
basinin resmini veya gorilintlisiinii yayimlamasimin hukuka uygun kabul edildigi

hallere drnektir’®

. Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, bir basin miidahalesini
hukuken korunmaya deger kilan genel menfaat unsuru, resme konu olan kisinin

miinferit kisilik hakkindan daha iistiin tutulmaktadir.

31 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 421; Yarg. 4. HD. 23.6.2003, E. 3322, K. 8240 (Kazanci
Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Kisilik hakkina disaridan
miidahalede bulunulabilecegi yoniinde verilen rizanin her zaman geri alinabilecegi bilgisi i¢in bkz.
Ozakman, s. 16.

32 Ayrica FSEK m. 86°da, rizasi olmamasina ragmen resmi g¢ekilen kisilerin, &liimlerinin
iizerinden on yil ge¢cmesiyle, resimlerinin yayinlanabilecegi diizenlenmistir. Bahsedilen bu kosul,
ileride detayli aciklanacagi gibi, sosyal ve siyasi hayatta taninan kisiler icin belli durumlarda
aranmamaktadir. Ayni kosul, FSEK m. 86/I1 (3)’te belirtildigi ilizere, giinlik olaylara iliskin
resimlerde de aranmaz. Kisinin resim hakki {izerinde sahip oldugu tasarruf yetkisinin kisitlandig:
hallere, kamuoyunun dikkatini ¢eken kisilerin de resimlerinin ¢ekilmesi girmektedir. Kisinin
toplumda iinlii biri olmasi sebebiyle, kamu tarafindan bilinmesinde fayda goriilen hallerde, onun
rizasi diginda resminin yayinlanmast hukuka uygun sayilir. Bu konu ¢aligmanin “Basin Yoluyla
Hayat Alanmin fhlali” kisminda “Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler Bakimindan Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar” basligi altinda detayli olarak incelenecektir.
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¢) Kamuoyunun Dikkatini Ceken Kisiler Bakimindan Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

Basin tarafindan yapilan bir yaymin hukuka uygunlugu denetlenirken, yayin
konusu kisinin toplumca taninmis®*® veya anonim bir kisi*** olmasina gore, ayri

ayr1 ele alinmasi gerektigine daha dnce deginilmisti.

Kisilik hakkinin ihlalini olusturan basin aciklamalarini, hukuka uygun kilan kamu
yarart unsuru, Ozel hayatin dokunulmazligi genel kuralinin kapsamini
daraltmaktadir. Bu durum, 6zellikle, kamuya mal olmus kisiler agisindan daha da
belirgindir. Her ne kadar toplum icindeki yeri ne olursa olsun, herkes kisilik
hakkinin disaridan gelebilecek tecaviizlere karst korunmasini isteyebilecekse de,
ses ve sinema sanatgilari, yazarlar, gazeteciler, sporcular, bilim, is, siyaset
adamlart vb. topluma mal olmus kisilerin 6zel hayatlarinin (veya resimlerinin)
yayinlanmasinda, diger kisilere kiyasla daha genis bir imkan bulundugu kabul

edilmektedir.

Kamuya mal olmus sahislarin kisilik hakki, basin tarafindan yapilan elestiriler
vasitastyla da ihlale ugrayabilmektedir. Ancak taninmis kisilerin toplum igindeki
sosyal statiileri geregi, siklikla kendileri hakkinda yapilan elestirilere katlanmak

345

zorunda olduklar1, kabul edilen yaygin goriistiir’™. Zira, kimse elestiriden masun

degildir’**. Basma taninan elestiri hakki kapsaminda, kisilerin hayat alanlarmna

3 Ayrica doktrinde kimi yazarlarca, kamuoyunu ilgilendiren kisiler de, kendi icinde

“kamuoyunun devamli olarak dikkatini ¢eken kisiler” ve “kamuoyunun gegici olarak dikkatini
kisiler” olarak ikiye ayrilmistir. Kamuoyunun gegici olarak dikkatini ¢eken kisilere iliskin
haberlerin yayinlanabilmesi, yalnizca, kamuoyunu mesgul eden olayla giindemde kalinan zaman
dilimiyle sinirlidir. Bkz. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 156; Sen, s. 237.

3% Ornek bir Yargitay kararinda, dava konusu bir mahkeme ilamimn toplumda yaratacag: etki ve
yankilarin tartisilip elestirilebilmesinin, ancak davaya konu olan kigilerin topluma mal oldugu,
toplumun 6nemli bir kesimini ilgilendirdigi takdirde miimkiin olabilecegi agiklanmistir. Mevcut
olayda ise Yargitay, taraflarin toplumda tanman ve 6zel hayatlari ile toplumun ilgisini ¢ekecek
nitelikte kisiler olmamasindan dolay1, yapilan yaymin davacinin yasadigi ¢evredeki sosyal kisilik
degerlerine zarar verecegini ve bdyle bir yayimnin yapilmasinda kamu yararinin bulunmadig
sonucuna varmistir (Yarg. 4. HD. 28.11.2005 E. 2004/15629, K. 12777, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www kazanci.com.tr).

3 Toplumda taminmus kisilerin, en agir elestirilere dahi gdgiis germeleri gerektigini savunan goriis
icin bkz. Ozek, s. 237; Tiifek, s. 126; Yarg. HGK. 14.10.1998, E. 4-695, K. 702 (Kazanc1 Bilisim-
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

*** Dural, s. 132.
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yapilan kimi miidahalelerin zorunlu oldugu kabul edildiginden, bu tiir
miidahaleler igin, onceden ilgilisinin rizasimn almasi gerekmez’!’. Boylece
basin, toplumda her an g6z Onilinde bulunan kisileri gerektiginde elestirmek
gorevini yerine getirmekte serbesttir. S6z konusu kisiler hakkinda basinda ¢ikan
elestiriler -ve haber, yazi, yorumlar- objektif olduk¢a, dogru olaylara dayandik¢a
ve dogru amaca yonelik oldukca sert, kirict ve kisiyi kiiclik diisiiriicli
olabilecektir’*®.

Yargitay tarafindan bugiline kadar olusturulan igtihatta da, elestiriye konu olan
taninmis kisilerden, 6zellikle siyasi kimlikleri ve konumlar1 geregi politikacilarin,
kendilerine yoneltilen sert elestirilere maruz kalmalarinda hukuken bir sakinca
olmadig1 goriilmektedir. Siyasi kisilerin sahislarina yoneltilen elestiriler ne kadar
sert olursa olsun, elestiri siirlar igerisinde kalindigi siirece, bunlarin, kisilik

hakkina yonelik bir saldirt olusturmadigi kabul edilmektedir**® *>°

7 Dural/Ogiiz, s. 129. Politikaci, sporcu, sanatg1 vb. kisiler, basit kisilere oranla daha genis bir
kamuya ag¢ik hayata sahip olduklarindan, daha az korunduklari kabul edilmistir. Bu kisilerin hayat
olaylarinin agiklanmasinda kamu yarar1 bulundugu bahsiyle, bumnlarin basin tarafindan
yaymlanmasinda rizalar1 aranmaz (Yarg. 4. HD. 16.12.1978, E. 9419, K. 12048, ilgili karar i¢in
bkz. Arpacy, s. 137).

¥ Yarg. 4. HD. 27.6.2006, E. 2005/6753, K. 7795. Yargitay, nemli gorevlerde bulunan kisilerin,
basmnin haber verme hakki ve Ozgiirliigli nedeniyle sert elestirilere muhatap olmalarinin,
yiriittiikleri gorevin ve demokratik rejimin bir geregi olarak kabul edilmesi gerektigini agikca
belirtmistir (Yarg. 4. HD. 28.12.2005, E. 944, K. 14249). Yine bir diger kararinda Yargitay,
siyasilerin beyanlarini ve hiikiimetin icraatlarin1 gergeklestirilmesinde kamu yarari oldugunu ileri
siirmiistiir (Yarg. 4. HD. 23.5.2005, E. 2004/11132, K. 5506, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

3 Elestiri simirlarmin digina cikacak ifadeler icermedigi siirece, konumlar1 ve siyasi kisilikleri
geregi, politikacilarin elestirilebilecegi ve hatta bu elestirilerin sert bir dille yapilmasinin, kisilige
yonelik hukuka aykir1 bir saldirt olusturmayacagi, bir ¢ok Yargitay kararinda da yer almistir. Bkz.
Yarg. 4. HD. 6.10.2004, E. 7823, K. 11060; 4. HD. 10.11.2005, E. 2004/15361, K. 11911; Yarg. 4.
HD. 23.05.2005, E. 2004/11132, K. 5506; Yarg. 4. HD. 10.11.2005, E. 2004/15321, K. 11898;
Yarg. 4. HD. 17.11.2005, E. 2004/15600, K. 12337; Yarg. HGK. 14.10.1998, E. 4-695, K. 702
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Ayrica bkz.
Akipek/Akintiirk, s. 407; Oztan s. 124.

%0 Fotomontaj yontemiyle, bir parti genel baskanmm, yari ¢iplak durumdaki diger bir parti
baskaninin sirtini, sanki temizliyormus gibi gosteren mizahi bir resmin konu edildigi basin yoluyla
s6vme davasinda, mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin kendilerine yonelik alkiglar kadar,
gercegi yansitan elestirilere de katlanmak zorunda olduklarini ve bu yiizden yapilan yayinin
elestiri smurlar1 iginde kalarak, yayinlanmasinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Karar
icin bkz. Yarg. 4. CD. 4.6.1998, E. 5063, K. 5930 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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Her ne kadar basinin, elestiriler vasitasiyla, taninmis kisilerin hayat alanlarina
miidahale edilebilecekleri kabul edilse de, bu durum, ancak kisilerin toplumda
isgal ettikleri veya edecekleri gorevleriyle baglilik icinde oldugu oranda
miimkiindiir’®’. Bu sebeple, kisilerin kamuda iistlendikleri gérevleri ne kadar
onemliyse, haklarinda yapilan elestirilerin de, o kadar yogun ve gerektiginde sert

olabilecegi kabul edilmektedir’™>

. Zira, basinin kisilik haklarina kars1 bulundugu
miidahalelerinin mesru sayilmasindaki nihai amag, ilgili bilgilerin temin

edilmesiyle, toplumun bundan elde edecegi iistiin kamu menfaatidir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden kamu yararinin, kisilik hakkina ihlal olusturan
basin agiklamalarint mesru kilacagi, Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi 27.2.1990
tarihli kararindan da anlasilmaktadir. Ilgili kararm metninde “davact tamamen
kendi yarattigi bu ortamin basin yoluyla elestirilmesine katlanmak zorundadir...
Kisilerin basin tarafindan ele alinip kinanmasinda toplum yarar: vardir... Gazete
tarafindan ayiplanmasimin da elestirilecek yani olmamalidir. O halde, dava
konusu olan yazi gergek olaylara dayandigindan, béyle bir olayin basin yoluyla

kamuoyu éniinde tartisilmasinda kamu yarar: vardu” ifadeleri yer almigtir®>>.

Gilinlimiizde yaygin olarak benimsenen goriise gore, kendilerini kamuoyunun ilgi
ve dikkatine sunan kisilerin, is ve faaliyetleri disinda, belli bir dl¢giiye kadar 6zel
hayatlarinin da elestirilmesini géze aldiklar1 ve bu duruma kendi tercihleriyle
diistiikleri varsayilmaktadir’™. Bilindigi iizere, tinlii kisilerin toplumun ilgisini
cekerek, siirekli izlenmeleri ve medyanin ilgi odagi olmalari, onlarin s6z, davranis
ve faaliyetlerinin, bagkalariyla olan iliskilerinin, gittikleri yerlerin, vs. basinda

stkga haber konusu yapilmasina yol agar’>>. Belirtilen sebeplerle, kamuya mal

#1 Ornegin bir kamu gérevine atanmada veya segimlerde, ilgili kisiler hakkinda yapilan
aciklamalarda yer alan bilgiler, gercege uygun oldugu ve baskalarinin kisilik hakkini zedelemedigi
stirece, bunlarin kamuya agiklanmasi hukuka uygun goriilebilir. Bkz. Ataay, Sahislar, s. 132.
Ayrica bkz. § 4,111, C, 2, a.

2 Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 159; Yarg. 4. HD. 17.11.2005, E. 2004/15600, K. 12337
(Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

3 Yarg. 4. HD. 27.2.1990 E. 1989/10681, K. 1775 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

3% Yarg. 4. HD. 10.11.2005, E. 2004/15361, K. 11911 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve i¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

3 Ozel, s. 98.
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olmus Kkisilerin 6zel hayatlarimin basin tarafindan miidahaleye ugramasinda,
basinin belirli bir Ol¢iiye kadar mazur goriilmesi, buna hosgérii gosterilmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Basina taninmasi dngoriilen hosgoriiyle baglantili olarak Yargitay bir kararinda,
inlii bir sanat¢cinin agk hayatiyla ilgili haberin yayinlanmasiyla, basinin haber
verme hakkinin smirlarimi astigini kabul etmistir. Buna karsilik, Yargitay, soz
konusu sanat¢inin halkin ilgi ve elestirisini daima {iizerinde toplayan bir kisi
olmas1 nedeniyle, incelemesinde agirlikli olarak, olaydaki haberin gercekligi
tizerinde durmustur. Ayn1 kararda Yargitay, haberlerin seref ve haysiyeti rencide
etse bile, basinin hukuki bir sorumlulugunun s6z konusu edilemeyecegi ifadesine

de yer vermistir’°.

Farkli bir kararinda ise, Yargitay, toplumca taninmis kisiler i¢in “toplumsal ilgi
kapsaminda yasam tarzlar: ve sohretleri ile basinin magazinsel anlamda dikkatini
¢eken kisiler...” olarak ifade edilmis ve bununla ilgili olarak “sanat¢ilar kamuya
mal olmus kisiler olup onlar ile ilgili haberlerin basinda yaygin bigimde yer

almasi tabiidir’ agiklamasinda bulunmustur’’.

Kamuya mal olmus kisilerin, basin tarafindan rizalar1 disinda resimlerinin
cekilmesi sonucu c¢ikan uyusmazliklar, Yargitay kararlarina da oldukga sik
yansimaktadir. Bu kararlarda Yargitay’in genellikle, basin tarafindan yapilan
miidahalelerin  kisilik hakkina saldir1 olusturmadigr goriisiinii  benimsedigi

goriilmektedir’™®.

Mevzuatimizda resim hakkinda FSEK’te 6zel bir diizenleme yer almaktadir.
“resim ve portreler” bashikli FSEK m. 86’ya gore devletin siyasi ve toplumsal
hayatinda rol oynayan kisilerin katildiklar1 resmi gecit, toren veya genel

toplantilar ve giinliikk olaylara iliskin resimlerle radyo ve film haberlerinin

36 Yarg. 4. HD. 10.6.1982, E. 4077, K. 6052 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

37 http://www.milliyet.com.tr/Yasam/SonDakika.aspx?aType=SonDakika& ArticleID=1026629,
erigim tarihi: 2 Mart 2009.

5% Ataay, Sahuslar, s. 145; Arpacy, s. 130-131.
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yayinlanabilmesi igin rizalarmm alinmasmim sart olmadigi belirtilmistir’”’. Bu

diizenlemeden de anlasilacagi gibi halkin gozli Oniinde olan*® ses ve sinema
sanatcilari, yazar, bilim adami, sporcu, is ve siyaset adamlarmin resimlerinin
cekilip, basin tarafindan yayimlanmasi i¢in, her zaman onlardan izin alinmasi
gerekmez. Bununla birlikte, yine aynm1 maddenin son paragrafinda, ¢ekilen
fotograflarin kamuya sunumu sirasinda ilgili kisilerin kisilik hakkinin ihlal

“«

edilmemesi gerektigi “...yayimin caiz oldugu hallerde de Tiirk Medeni Kanunun
24 dincii maddesi hiikmii saklidir” ifadesiyle ayrica belirtilmistir. Boylece, basina
taninan bu yayin serbestisinde dahi, gorevi sirasinda, ilgili kisilerin hayat
alanlarina, haksiz sekilde miidahale olusturabilecek davranislardan kaginmasi

gerektigine dikkat cekilmistir.

Konu ile ilgili olarak, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan, 1998 yilinda
yayinlanan Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde (“Bildirge”)
0zel hayatin gizliligiyle ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu
Bildirge nin “Gazetecinin Temel Gérevleri ve Ilkeleri” baslikli bdliimiiniin 7°nci
maddesinde ve “Gazetecinin Dogru Davranis Kurallar1” bashig1 altindaki “Ozel

Hayat” ve “Bilgi-Belge” yan baslikli hiikiimlerinde su satirlar yer almaktadir:

“Gazeteci, kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa, halkin haber alma,
bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hi¢ bir amag¢ igin, izin

verilmedikge ozel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez”.

3% FSEK m. 86: Resim ve portreler: Genel olarak- “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve
portreler tasvir edilenin, tasvir edilen 6lmiigse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin
muvafakati olmadan tasvir edilenin éliimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle
umuma arzedilemez.

Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi:

1. Memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oyniyan kimselerin resimleri;

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilart
gosteren resimler;

3. Giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri, icin sart degildir.

Birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda Bor¢lar Kanununun 49 uncu maddesi ile
kosullari varsa, Tiirk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 inct maddeleri hiikiimleri uygulanir.
Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére yayimin caiz oldugu hdllerde de Tiirk Medeni Kanununun
24 iincii maddesi hiikmii sakhdir.”

380 “Ancak bu kisiler artik umumi yasamdan ¢ekilmis, miinzevi olarak yasamakta ise ve resmi bir
dedikodu dolayisiyla veya miinasebetsiz mahiyet tasiyan bir ¢erceve icinde negrediliyorsa o zaman
bu hal, kisilige tecaviiz teskil eder”. Bkz. Velidedeoglu, s. 124; Tiifek, s. 112.
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“Asiul olan kamu yararidir... Bu durumlarda dahi, ozel hayatin kamuya agilan
kesiti mutlaka konuyla dogrudan ilgili olmali veya ilgili kisinin ozel hayatinin

onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedigi gozetilmelidir.

Dogrudan kamu yarart olmadik¢a, sahibinin izni disinda belge, fotograf, ses
yahut goriintii alinmamalidir. Kamu yarart séz konusu oldugunda dahi,
yvukaridakilerin baska hicbir sekilde elde edilmeyecegine kesin kanaat getirilmis

. 2361
olmas gerekir™"".

Gerek FSEK’te gerekse Bildirge’de yer alan ilgili diizenlemelerle, toplumun
sosyal ve siyasal yagsaminda rol oynayan kisilerin -diger kisilerden farkli olarak-
rizalar1 alinmaksizin 6zel hayatlarinin haber konusu yapilabilecegi kabul edilerek,
kamu yararina acik¢a tistlinliik tanimmustir 2. Séz konusu diizenlemelerden de
anlasilacag1 iizere, toplumca taninmis kisiler hakkinda bilgi edinmeye iliskin

yarar, onlarin anonim kalmaya iligkin yararmdan daha @istiin tutulmustur’®.

Her ne kadar yapilan hukuki diizenlemelerle, kamuya mal olmus kisilerin 6zel
hayatlarina veya seref ve haysiyetlerine miidahale edilebilmesinde, basina 6zel bir
imtiyaz hakki tanimmmissa da, prensip olarak, 06zel hayatin gizliliginin
dokunulmazlig1 kurali uygulanirligini korumaktadir. Bu kuralin da goz Oniine
alinmasuyla, karsilasilan olaylarda uygulanmasi gereken esas formiil; 6zel hayatin
gizliliginin korunmas1 hakkina, ancak bireysel menfaatten daha iistiin ve daha
ciddi bir kamu genel menfaatinin mevcut oldugu, sinirli hallerde miidahalede
bulunulabilinmesidir. Bu tiir iistiin bir menfaatin bulunmasi, basin tarafindan
yapilan bir ihlali hukuken mesru kilsa da, bu amagla yapilan miidahaleler, 6zel
hayatin dokunulmazligi kuralinin birer istinasini olusturur. Bu nedenle, basina
taninan, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin aciklamalarda bulunabilme hakki genis

yorumlanmamalidir.

3" http://www.tgc.org.tr/bildirge.html, erisim tarihi: 3 Mart 2009.

362 Kamu yararmna tanman bu istiinliik, Basin Meslek ilkeleri’nin 5’inci maddesinde “Kisilerin
ozel yasami, kamu ¢ikarlarimin gerektirdigi durumlar disinda, yayin konusu olamaz.” seklinde yer
almistir. Ayrica Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in
5’inci maddesinin (f) fikrast da ayn1 diizenlemeyi igermektedir.

36 Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 157 vd.
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Toplum hayatinda yer alan kisilere iliskin yapilan haberlerin yaymlanmasi, ancak
bu kisilerin toplum icindeki rolleri bakimindan faydali oldugu olcilide
miimkiindiir'®. S6z gelimi, bir kamu gorevlisinin sirf idari bir gérevde bulunmast,
onun 6zel hayatina miidahale edilebilmesi icin yeterli bir sebep olusturmaz®®.
Benzer sekilde, bir devlet memurunun cinsel hayatindaki faaliyetlerinin
Ogrenilmesi, kamuya bir fayda saglamayacagindan, bu tiir olay ve faaliyetlerin
haber konusu yapilarak, basinda yer almasi hukuka aykirilik tagir. Kural olarak,
kisi, toplumda ne kadar taninmis olursa olsun, onun cinsel ve duygusal hayatinin
kesinlikle kamuya agiklanamayacagi yoniinde doktrinde fikir  birligi

bulunmaktadir*®®.

Ancak bununla birlikte kisinin, devlet memuru mevkinin
kendisine sagladigi yetkileri suistimal ederek, cinsel hayatina iliskin faaliyetlerde
bulundugu takdirde, bu durumun ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu tiir
haberlerin, toplum tarafindan bilinmesinde kamu {istiin yarar1 oldugundan, olayda

yer alan bilgilerin, basinin miidahale alani kapsaminda sayildigi kabul edilir*®’.

Kisinin aile i¢i yasantisi, sorun veya gecimsizliklerinin basin tarafindan haber
konusu yapilmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmadigindan, bunlar, kisiye

kalmasi gereken hususlardandir®®®

. Bu duruma somut bir 6rnek olarak, yiiksek
riitbeli bir devlet memurunun bayan sekreteriyle skandal yaratan iliskisinin
basinda yer almasi olay1 verilebilir. Olayda mahkeme, basinin kamuyu aydinlatma
gorevini yerine getirdigini kabul ederek, ilgili haberin yayinlanmasini hukuka
uygun gormiistlir. Ancak, yine ayn1 olayda mahkeme, haberde memurun olayla
ilgisi olmayan 06zel hayatinin diger safhalarina, cocuklarinin ve onlarin

nisanlilarinin yasayislarina ve kizinin bikinili resmine yer verilmesini 6zel hayatin

ithlali olarak degerlendirmistir. Nitekim dava sonucunda, davali taraf olan gazete,

% imre, Sahsiyet, s. 162; Yarg. 4. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).

365 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 127; Tandogan, s. 32.

366 Ataay, Sahislar ~ Hukuku, . 132; Oguzman/Selici/Oktay, S. 136;
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 417.

367 Salihpasaoglu, s. 62; Ozakman, s. 19. Ayrintih agiklama i¢in bkz. Sen, s. 240-241.

368 Kih¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 162; Ozakman, s. 19. Ayrica kisinin esini aldatmasi,
kumar oynamasi veya geg saatlere kadar eglenmesi de haber konusu yapilamayacak olaylara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiirden haberlerin, basinda yer alabilmesi i¢in, toplumu ilgilendiren bir
nitelik tagimasi gerekmektedir. Bkz. Salihpasaoglu, s. 62.
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bir miktar tazminat 6demeye mahkum edilmigtir’®

. Bu ornekten de anlagildig:
gibi, 6zel hayatin disariya aciklanabilmesi, ancak verilen haberle ilgisi oraninda
miimkiindiir. Kamuoyuna sunulan haberde temel alinan olayla higbir ilgisi
bulunmadigr halde, kisinin 6zel hayatiyla ilgili agiklamalarda bulunulmasi

hukuken kabul edilemez®"’.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, basin tarafindan
yapilan miidahalelerdeki hukuka aykirilig1 bertaraf edecek sebeplerin takdirinde
oldukca titiz davranilmasi gerekmektedir. Devlet adamlari disinda, toplumda
taninmis politikaci, yazar, bilim adami, gazeteci, ses ve sinema sanatcist ve
sporcular hakkinda yapilan haberlerin yayinlanmasinda da basin tarafindan gerekli
hassasiyet gosterilmelidir. Ozel hayatin korunmasi konusunda kabul edilen temel
ilke, kisinin kamuya acildigi alanda ve agildigi oranda ozel yasaminin
sinirlanmasidir’’’. Bir baska deyisle, kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamlari,
ancak topluma mal olduklar1 derecede sinirlanabilir. Yukarida agiklandig tizere,
kisilerin belirli bir dereceye kadar, haklarinda c¢ikan haberlere hosgori
gostermelerinde kabul edilen 6l¢ii, onlarin kamuya mal olus derecesiyle dogru
orantilidir’’?. Yoksa, bu kisilerin toplum i¢inde belli bir s6hrete sahip olmalari,

onlarin 6zel yagamlarinin biitiin detaylariyla basinda yer almasini gerektirmez.

Ne var ki, toplumda taninmis kisilerin rizalar1 alinmaksizin ve herhangi bir haber
niteligi’”® tasimamasina ragmen, 6zel hayatlarnin haber konusu yapilmasmmn
orneklerine, uygulamada olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bu durum, ozellikle
toplumda taninmis kisiler agisindan, magazinsel basinda kendini gosterir. Basin
organlari, hukuka uygunluk sebeplerinden kamu yarar1 ya da kamu ilgisinin

varlig1 bahanesini ileri stirerek, kisilik hakkina kolayca miidahale etme imkani

3 Ayrintili bilgi igin bkz. imre, Sahsiyet, s. 159-160.

70 Ozek, s. 262; Tiifek, s. 105. Bu durumda aym zamanda basin 6zgiirligii kotiye kullanilmis
sayilacaktir. Bkz. § 3, III, A.

' Ozek, s. 263; Tiifek, s. 126; Sengiin, s. 62.

372 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 153; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 157; Ozek, s. 242;
Sengiin, s. 62. Kisilerin 6zel hayatlar1 hakkinda yapilan yayimnlarin yalnizca islerine veya
sohretlerine iliskin olabilecegi goriisinde bkz. Imre, Sahsiyet, s. 162; Tandogan, s. 32-33;
Tiifek, s. 107.

373 Bir yayimn haber niteliginde sayilabilmesi igin bkz. § 4, 11, C, 2, a.
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bulabilmektedirler’™. Béylece, kisilerin 6zel hayatlarina dair edindikleri kisisel

bilgiler, magazin basininda yaymlanmakla disariya ifsa edilebilmektedir.

Her ne kadar, hukuka uygunluk sebeplerinden, genel kamu ilgisi oldugu
varsayilarak, magazin basim tarafindan, {nlilerin 6zel hayatlarina kolayca
girilebilmekteyse de, kamu merakinin sinirinin olmadigi gibi, kamu merakindan
kaynagini alan magazinsel agiklamalarin da sinirmin olmadigr unutulmamalidir.
Nitekim Yargitay kararlarinda, kamuya mal olmus kisilerin yasantilarina dair
hemen her seyin, toplum tarafindan merak edildigi gercegi “bu ozellikle gercek
anlamda elestiri alanindan en bayagi dedikodu konularina kadar her olay haber
olarak basinda yer almaktadir” ifadesiyle ortaya konmustur’””. S6z konusu bu
durum, magazin basininda yer alan kisilerin 6zel hayatlar1 hakkinda yapilan

haberlere bir sinir getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Yargitay tarafindan da kabul edildigi lizere, kamu yarar1 veya kamu ilgisi adi
altinda, ¢ogu zaman halkin gereksiz merak duygularini tatminden Gteye gitmeyen
magazinsel haberlerin yaymlanmasina izin verilmemelidir’’®. Avsar, bu konuyla
ilgili olarak, kitabinda politikaci, sanatci, sporcu vb. taninmis kisiler hakkinda
yapilan haberlerde ¢ogu zaman kamu yararmin ¢ok az ve tartismali oldugundan
hareketle; kamu 1ilgisi gerekcesinin sirf yaymncilarin, kisilerin 6zel hayatlar
hakkinda haber yapabilmelerine acik kapi birakmak icin var edildigini 6ne
siirmektedir. Yazar kitabinda, kamusal ilginin bahane edilerek, kisilerin hak ve
Ozgirliiklerinin yaym araglariyla c¢ignenmemesi gerektigini savunmaktadir.

Bununla birlikte yine yazar, olayda yayina konu olan kisinin kisilik hakkindan

374 Avsar/Ongoren, s. 86.

" Yarg. 4. HD. 12.7.1974, E. 6768, K. 4663; Yarg. 12.7.1974, E. 8479, K. 4662 (kararlar i¢in
bkz. Ozek, s. 263).

376 Yargitay ilgili kararinda, dava konusu bir magazin yazisimn objektif smirlara uygunlugunun,
okuyucunun gereksiz merak duygularint doyurmaktan 6te; bilinmesinde kamu yararmin bulunup
bulunmadiginin ve yazidaki kiigiik diisiiriicii su¢lamalarin gerekliliginin yeterince tartisilmadan,
yazinin sirf magazin haber oldugu gerekgesiyle hukuka uygun sayilamayacagini belirtmistir. Bkz.
Yarg. 4. CD. 13.4.1999, E. 1998/2581, K. 1998/3349 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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daha iistiin nitelikte bir kamu yarar1 yoksa, toplum, s6z konusu haberle ilgilense

bile, yapilan yaymin hukuka aykiri olacagi hakli goriisindedir®””.

Kisilerin 6zel hayatlarina miidahalede bulunulmasinin mesru sayilabilmesinde
dikkat edilmesi gereken bir nokta da, sohretleri sona ermis ve toplumda artik
unutulmus kisilerin haberlere gelisigiizel konu olamayacagidir. ileride ele
alacagimiz giincellik unsurunu da yakindan ilgilendiren bu hususa gore, aradan
uzun zaman gectikten sonra kisilerin 6zel hayatlarinin kamuya agiklanmasi,
resimlerinin yayinlanmasi, bunlarin teshiri veya ¢ogaltilmasiyla toplumda yeniden
ilgi uyandirilmaya ¢alisilmasi kabul edilemez. Toplum tarafindan hatirlanmasinda
hicbir yarar bulunmayan bu tiir haberlerin yayinlanmasiyla, olay konusu kisinin

kisilik hakkina haksiz bir miidahalede bulunulmus olmaktadir®’®.

Calismanin yapildigi esnada halen siirmekte olan, ancak konuyla oldukca
yakindan ilgili olan ses sanat¢isi Sezen Aksu Davasi (“Sezen Aksu Davasi”)ndan
da kisaca bahsedilmelidir. ilgili davada yer alan olay, yaz tatilini gecirmek iizere,
teknesinde bulunan Sezen Aksu’ya ait bikinili pozlarin basinda yayinlamasi
lizerine, sanat¢inin  mahkemeye su¢ duyurusunda bulunmasi seklinde
gerceklesmistir. Bunu takip eden siiregte, Bakirkdy 16’nc1 Asliye Ceza

Mahkemesi’nde goriilen dava sonucglanarak, dava konusu resimleri c¢ekip

77 Avsar/Ongoren, s. 101 vd. Ayrica Avsar’in gériisiine gore, kamu yarar1 kavrammin, her ne
kosulda olursa olsun gerek¢e olarak kullanilmasi dogru bir yaklasim olmaktan ¢ikmistir. Yazar,
her bigimdeki kamu yararinin, kisilik hakkinin ihlaline dayanak olusturamayacagi goriisiindedir.
Bunun i¢in kamusal yayimcilik tekelinin yikilarak, Medeni Kanun’daki kamusal yarar kavraminin
“halkin istiin nitelikteki yarar1” seklinde degistirilmesi ve Yargitay tarafindan olaylara bu sekilde
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Avsar/Ongéren, s. 97-99.

378 Arpacl, s. 137; Ataay, Sahislar, s. 147; Eren, s. 774; Tiifek, s. 107-109; Tandogan, s. 33.
Davaya konu olan haberdeki kisi veya kisilerin, yasanan zaman dilimi i¢inde dnemli sayilacak
kisilerden olup olmadigi veya herhangi bir yonleriyle kamuya mal olmus kisilerden sayilip
sayilmadiginin belirleyici oldugunun belirtildigi karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 3.2.1983, E.
1982/11527, K. 1087. Bir bagka Yargitay kararinda, kisiyle ilgisi bulunmayan yarim asirlik
olaylarin yeniden giindeme getirilmesinin dogru olmadigi; kisinin yagamini, diisiincesini veya
sanatin1  kiigimsemenin hukuka aykir1 oldugu ve bu yonde davranildigi takdirde basin
Ozgiirliglinin amact diginda kotiiye kullanilarak sinirlarinin asilmis sayilacagi belirtilmistir. Ayni
kararda, basina taninan 6zgirliigiin, kisilik haklarma yapilan her saldirtyr hakli kilmayacagi ve
basimin 6zgiirliigii kadar, sorumlulugunun da mevcut oldugundan daima bu ikisi arasindaki
dengenin g6z Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kararda, haber veya yorumun
yalnizca kamunun istiin yararmimn gerektirdigi hallerde ve gereken dl¢li ve kapsamda yapilmasi
gerektigi aciklanmigtir. Bkz. Yarg. HGK. 1.7.1998, E. 4-508, K. 553 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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yayinlayan foto-muhabir, 6zel hayatin gizliligini ihlalden dolay1 su¢lu bulunmus
ve para cezasma carptirtlmustir. {lgili kararda, ayrica ayni sugun tekrar edilmesi

halinde uygulanmak iizere hapis cezasina hitkkmedilmistir’”".

S6z konusu karar, beraberinde biiylik bir tartismay1 da giindeme getirmistir. Bu
tartisma, 6zel hayatin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusu iizerinde
yogunlagmistir. Konuyla ilgili olarak birbiriyle karsit iki gorlis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki olan, kamuoyu Oniindeki kisilerin, kamuya agik alanlarda
kendileriyle ilgili haberlerin yapilmasina katlanmalar1 gerektigi goriisiine karsin;
diger goriise gore, kisiler, 6zel konutlarinin disinda da 6zel hayatin gizliligi hakk:
kapsaminda korunmalidirlar. Uygulamada bugiline kadar yaygin olarak
benimsendigi iizere, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayat alanlari, yalnizca
evleriyle siirlidir. Ancak Sezen Aksu Davasi’nda alinan kararla birlikte temelleri
atilan goriise gore, bundan boyle kisilerin 6zel hayatina daha saygili davranilarak,
bu alanin sinirlarinin, hak sahibi lehine genisletilmesi zorunlu bir hal almistir. Bu
sayede, kisiler yalnizca evlerinde degil; otomobillerinde, teknelerinde, hatta bir
lokantada yemek yerken bile, 6zel hayatin gizliliginin kendilerine sagladigi

korumadan faydalanabilecektir.

Kanaatimizce de kamuoyuna mal olmus kisilerin gilindelik hayatlarim
siirdiiriirken, her hareketlerinin, rizalar1 disinda basin tarafindan goriintiilenerek
kamuyla paylagilmasi, hosgorii ile karsilanmamalidir. Bu tiir yayinlar, kisiyi
rahatsiz eden ve basin 6zgirliigli kavrami altinda agiklanamayacak nitelikte, salt
kamunun merak duygularima hitap eden yaymlar1 olustururlar. Ayrica bu gibi
durumlarin 6zel yasamla ilgili etik olarak da gazetecilerin sorumlulugunu
gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bahisle, basin organlarinin kisilerin 6zel
hayatlarini disar1 ifsa etmelerinde daha duyarli davranmalar1 ve saygili bir tutum

izlemelerinin yerinde olacagi kanisindayiz.

Nitekim Sezen Aksu Davasi’'nda alinan sonu¢ gostermektedir ki, Yargitay

kararlarina da yansidigi iizere, bugiine dek yaygin olarak benimsenen, kisilerin

37 http://www.tumgazeteler.com/?a=4309148, erisim tarihi: 4 Mart 2009.
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0zel hayatlarina girilmesinde basina taninan hosgorii; yerini kisilik hakkina daha
biiyiik bir 6nem veren, yeni bir yaklagima birakmaktadir. Kamuoyunda biiyiik bir
yanki uyandiran Sezen Aksu Davasi’nda, mahkemenin gazeteci hakkinda, dnceki
kararlarina nazaran daha agir bir cezaya hilkkmetmesiyle caydiricilik amaci tasidigi
goriilmektedir. Davada alinan kararin, emsal bir karar teskil etmesi agisindan,
kisilerin bundan sonra 6zel hayatinin s6z konusu oldugu hallerde, bu hakkin
sinirlarinin daha genis yorumlanmasina uygun bir zemin hazirladigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece, bundan bdyle basin (daha agik¢a paparazzi), taninmig
kisilerin rizalar1 disinda, 6zel hayatlarina miidahalede bulunurken daha dikkatli
davranmalidirlar. Buna neden olan, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina
eskisinden daha ¢ok onem veren bu degisim, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde

ele aliacag gibi, esasen evrensel nitelikte bir degisimi yansitmaktadir®™.

3- Haber Giincel Olmahidir

Yaymin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in aranan gilincellik sarti, olayin heniiz
meydana geldigi veya 6nemini halen korudugu durumlarda gergeklesir. Toplumda
basinin 6nemi, kamu menfaatine hizmet eden haberlerin, miimkiin olan en kisa
zamanda duyurulabilmesi ile kendini gosterir’™'. Aksi takdirde, bekleyen haberin
amaci zayiflar ve artik giiniin kosullarina gore degerlendirilemeyeceginden, haber
konusu olaylar degerini yitirir. Ayrica haberin iizerinden zaman geg¢mesi,
okuyucuda, basinin yayinda uymasi gereken objektiflikten uzaklastigi ve seref ve
haysiyeti zedelenen kisiye kars1 subjektif davranildig: siiphesini uyandirabilir. Bu
sebeplerden dolayi, basin, haber verme goérevi kapsaminda, olaylar1 ¢abucak
kamuoyuna sunma yiikiimliiligl altindadir. Habere konu olan olay veya olaylar
heniiz giincelken, yani bunlarin meydana gelmesini takiben, miimkiin olan en kisa
stire icinde topluma ulastirildigr hallerde, olayda kamu yarar1 ve kamusal ilginin

varligi kabul edilir’®>.

% Bu konuya calismamizin “Diinyadan Konuyla flgili Yaklasimlar” kisminda yeniden yer
verilecektir.

31 Ozek, s. 262.

%2 Yargitay, bir bakanin bakanlik gérevinden ve partisinden istifasinin konu edildigi bir davada
meydana gelen olaylarin, kamuoyunu yakindan ilgilendiren, giincel olaylar oldugunu belirtmistir.
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Hukuka uygunluk sebeplerinden giincellik, toplumu yonetmeye aday olan veya
burada s6z sahibi olmak isteyen, ozellikle siyasi parti iiyeleri veya liderleri, ist
yoneticiler vb. kisilerin ge¢mis yasamlarinin haber yapilabilmelerini hukuken
miimkiin kilar. Sayilan bu st diizeydeki mevkilere toplumca ihtiya¢c duyulan
giivenin saglanmasinda, s6z konusu kisilerin yapmis olduklar1 hatalarin her zaman
giincel oldugu kabul edilir. Zira, degerlendirme konusu bilgilerin, toplum
tarafindan  bilinmesinde genel bir kamu yarar1 bulundugu acikca

goriilebilmektedir’™.

4- Haber Konusu ile Kullanilan ifade Arasinda Fikri Baghlhk Bulunmahdir

Basin tarafindan yapilan bir a¢iklamanin hukuka uygunlugu denetlenirken, 6z ve
bicime iligkin kosullardan, bicime iliskin kosul kavramiyla kastedilen, basin

aciklamasindaki anlatim ve sunumdaki oliliilitktir™

. Bu kosul, ayn1 zamanda
haber konusu olay veya olaylar ile bunlarin anlatiminda kullanilan ifade
arasindaki fikri (diisiinsel) baglilik olarak da ifade edilir. Daha agik bir anlatimla,
fikri baglilik kavrami; haberin verilis seklinin, olayin gosterdigi tiim 6zelliklere
uygun olmasi, yani yayinda kullanilan iislup ve se¢ilen sozlerle, haberde anlatilan
olay veya olaylarin birbirine uygunluk gostermesini ifade eder. Buna gore,
gercege uygun bir haberin, olayda nesnel Ol¢iilere uygun (objektif kriter) ve olgtlii

bir sekilde verilmesi (subjektif kriter) gerekmektedir.

Bir haberin verilisinde, haberde agiklanan olay veya olaylarin 6nemi ile bunlarin

yayinlanmasiyla saglanacak kamu yarar1 arasinda bir orantinin bulunmasi

Bu tiir olaylarin haber yapilmasi ve elestirilmesinin basin igin bir zorunluluk oldugu ve bunlarin
atlanmasinin, okuyucu tarafindan ilgili gazetenin sorgulanmasina ve gazete hakkinda olumsuz
degerlendirmede bulunmasina yol acacagi agiklanmigtir. Bkz. Yarg. HGK. 4.6.1997, E. 4-290, K.
496 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr). Ayrica bkz. Ozek,
s. 164-165; Tiifek, s. 126; Sengiin, s. 62-63; Centel, s. 269.

* Tiifek, s. 127.

3 Oz ve bigime iliskin kosullar hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. § 4, III, C. Ornegin 6zle
bicim dengesinin bozularak, yaymnin hukuka aykiri bulundugu bir Yargitay kararinda "medyatik
psikiyatr", "hastasin1 resmen ve alenen teshir eden", "yarim yamalak hastasi ile ilgilenen",
"tedavisinden medet umulmamasi gereken”, “ruh taciri psikiyatr", "diriist, akliselim sahibi
olmayan" gibi sézciik ve nitelendirmelerin kullanilmas: buna sebep gdsterilmistir. Ilgili kararda,
yaymin ancak olaym gelisimine uygun bigimde ve bu denge bozulmadan yapildigi takdirde,
haberin hukuka uygunlugundan sz edilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 4. HD. 24.12.2002, E.
13125, K. 14529 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr).
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gerekmektedir. Bdyle bir orantidan bahsedilebilmesi i¢in, yaymin amacinin
Onemine gore, daima yayina konu olan kisinin seref ve haysiyetini ve 06zel
yasamini ihlal etmeyecek veya ona en az zarar verecek agiklama tarzinin secilmesi

gerekmektedir’®. Béylece, yayinda aranan objektif sart yerine getirilmis olacaktir.

Bahsi gegen objektif sart unsuruyla kastedilen; haberin verilmesiyle elde edilmek

istenen amag¢ asilmadan ve Onemi abartilmadan, ancak haberin gerektirdigi ve

zorunlu kildig1 degerlendirmeyi saglayacak bir anlatim tarzmnm kullamlmasidir’™.

Buna gore; haberde sansasyon yaratacak, haberin igerigiyle Ortiismeyen

387

kelimelerin kullanilmasi ve yalin bir okuyucuda™’ (ya da toplumda) diismanlik

veya kusku yaratan bir dil ya da ifadeye yer verilmesi, basinin gorevini yerine

getirmesindeki hakki ile haber arasindaki diisiinsel bagi ortadan kaldiracaktir™,

Ozellikle de haberin verilisinde, kisiyi tahkir edici®® bir dil kullanilmamasina

ozen gosterilmelidir’™.

Bu husus, Yargitay kararlarinda da sik¢a glindeme
gelmektedir’®'. Benzer sekilde, haberin 6neminin gerektirdiginden daha garpici bir

mizanpajda (sayfa diizeninde) yer verilmemesinden kagimilmalidir. Ornegin bir

* Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 174; Tandogan, s. 19; Tifek, s. 65;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 462.

¥ Yargitay, kisinin davranislarinin kamuoyuna yansitilirken ayni zamanda elestirilmis olmasinin,
haberdeki konu ile ifade arasinda diisiinsel bir bag bulundugu siirece, basinin haber verme hakki
smirlart i¢inde kaldigini kabul etmistir (Yarg. HGK. 15.5.2002, E. 4-413, K. 409). Bir diger
kararda, haber yazarinin kendi iislubu ve sectigi s6zlerin, yorum ve elestiride bulundugu olaylarla
birbirine uygunluk goésterdigi ve yazidaki konunun, islenisteki iislup bigimine de uygun diistiigii
ifadesi yer almistir (4. HD. 28.12.2005, E. 944, K. 14249, Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

¥ Bkz. § 4,111, C, 1.

3% Sengiin, s. 63.

% Tahkir ifadesi; asagilama, onur kirma, onuruna dokunma eylemlerine karsilik gelmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr, erigim tarihi: 5 Mart 2009).

30 Ozek, s. 50 vd.

! Yargitay, ilgili karara konu olan olaydaki basmnin sorumlulugunu belirlemede, oncelikle, verilen
haberin dogruluk derecesi ile kamuya duyurulug bi¢iminin ve tenkidin objektif sinirlar igerisinde
yapilip yapilmadigi hususlarinin tartigilmasi gerektigini belirtmistir. Yayinlanan haber, gergege ne
kadar uygun olursa olsun, haberin verilisinin gerektirmedigi derecede tahkir edici bir dilin
kullanilmast hukuka aykiridir. Ayrica kullanilan ifadelerin, habere konu olan olayla diisiinsel bir
baglantisinin, bir ilgisinin bulunmasi da zorunludur. Yargitay kararinda belirtildigi iizere, bu
zorunlulugu asan ve kisiyi objektif yonden tahkir edici ifadelerin kullanilmadigi durumlarda,
hukuka uygunluk sebebi ortadan kalkmaktadir. Bkz. Yarg. HGK. 2.7.1980, E. 1978/4-187, K. 210,
Yarg. 4. HD. 15.10.1981, E. 9783, K. 11230 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).
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haberin gazetenin ilk sayfasinda, iri puntolu harflerle, 6zel bir ¢aba sarf edilerek

¢ekilmis fotograflarla yayinlanmasi boyledir’*?. **°

Kisinin geref ve haysiyetinin, basin tarafindan verilen haberle amaclanan {istiin
kamu menfaatinin gerektirdiginden daha fazla ihlale ugratilmasina 6rnek olarak,
tecaviiz olaylarinin haber olarak yayinlanmasi gosterilebilir. Bir tecaviiz olayimin
haber yapilmasindaki amag, o olay hakkinda toplumun bilgilendirilmesidir. Bunun
icin, olayda gecen kisilerin isim ve resimlerinin ifsa edilmeden de ilgili olayin

aktarilmas1 miimkiindiir’>*

. Zira olaya konu olan kisinin adi belirtilmeksizin,
sadece olayin aktarilmasiyla, yine ayn1 kamusal fayda saglanacaktir. Bu nedenle,
tecaviiz haberlerinin yaymlanmasi esnasinda, kisilerin kimliginin ifsa edilmesiyle

kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Haberin verilisinde uyulmasi gereken subjektif kriter uyarinca, habere konu olan
kisileri karalamak, asagilamak, kotiilemek, kiigiik diisiirmek, Ol¢lisiiz bir bi¢imde
kinamak fiillerinden kaginilmasi gerekmektedir. Bu tiir ifadelerin kullanilmasi,
basmin haber verme hakkim kotiiye kullanmasi olarak degerlendirilmektedir’”.
Basin, kamu gdrevinin ifasinda bulundugunun bilinciyle hi¢bir subjektif amag¢ —
kin, intikam duygusu, fazla siirim saglama, rekabet etme, sansasyon yaratma,

kisinin mesleki, politik ve ekonomik varligina zarar verme ve ¢okerme amaci-

giitmeden halk: bilgilendirmelidir’®®. Haber konusu olay, yine gereginden fazla

392 S6z konusu kararda, haberin yaymlanmasi eylemi, hukuka uygun gériilmekle beraber, haberin
verilis bi¢iminin, basinin haber verme hakkinin sinirlarini astigi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 4. HD.
27.6.2006, E. 2005/6753, K. 7795 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

% Buraya kadar yapilan agiklamalar, kisilerin resimleri igin de aynen gegerlidir. Kisinin uygun
olmayan bir aninin kasten resimlenmesi veya gereksiz yere haysiyet kiric1 ve toplumda kiiciik
diistiriicii bir etki yaratacak resimlerinin yayinlanmasi hukuka uygun degildir. Bkz. Kih¢oglu,
Hukuksal Sorumluluk, s. 176.

394 Dural, s. 133; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 123; Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 129-177;
Dural/Ogiiz, s. 129. Her olay aciklamasinda kisinin admin belirtilmesi zorunlu degildir. Kisinin
kimliginin a¢iklanmasinin yasaklandigi olaylar Basin Kanunu m. 21°de belirtilmistir.

3% Bkz. § 3, 111, A.

% Yayinlanan haberde objektiflikten ayrilarak haber simrmim asildigy; genisletici ve yanlis
yorumlarda bulunularak yersiz ve onur kirict sozlerin kullanildigy; diiriistliik kuralina aykir
bicimde ve kisisel nedenlerle salt sansasyon yaratmak icin yayin yapildigi gerekgesiyle, ilgili
haberin hukuka aykir1 bulundugu Yargitay karari i¢cin bkz. Yarg. HGK. 15.5.2002, E. 4-402, K.
412. Basimin gorevini yerine getirirken kimseye bagimli olmadan, 6zellikle de siyasi iktidara karsi
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biiyiitiilerek, basinin kamuyu aydinlatmadaki oOl¢iisii asilmamalidir. Zira, eger
ilgili olayda yapilan aciklamalarin, kamuya ulastirilmasinda hakli bir menfaat
bulunmuyorsa, bu aciklamalarin hukuka aykiri oldugu kabul edilir’”’. Benzer
sekilde, bir haberin yaymlanmasinda, olayin olus bi¢imi gereksiz bi¢imde
anlatiliyor veya olay hakkinda yapilan degerlendirmede, asir1 derecede bir hakli
gosterme veya yerme cabasi yer aliyorsa, burada ilgili kiginin seref ve haysiyetine

yonelik bir ihlalin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Basin agiklamalarinin hukuka uygun olup olmadiginin tespitinde, hukuka
uygunluk sebeplerinden objektif ve subjektif kriterler birlikte degerlendirilmelidir.
Bunlardan yalnizca birinin dahi eksik olmasi, yapilan bir agiklamayi, hukuka
aykirt kilmaya yetecektir. Ornegin gerce§e uygun ve tahkir edici ifadeler
icermeyen bir haber, tahkir kasti ile yapilsa dahi (tek basma subjektif kriterin
astlmasi sebebiyle) hukuka aykir1 sayilacaktir.

Konu ile ifade arasindaki fikri baglilik kosulu, doktrinde “uygun amag uygun arag

ilkesi” olarak da yer almaktadir’”®

. Bu ilkeye gore; bir olay agiklamasinda
bulunulurken, uygun amag i¢in uygun bir ara¢ kullanilmissa, burada kisinin seref

ve haysiyetine aykiri bir ihlal bulunmamaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, aciklama

kendini yiikiimlii hissetmeden, salt toplumun yararimi diiglinerek, tarafsiz ve 6zgiir bir bigimde
davranabilmesinin dneminin vurgulandigi karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD. 17.2.2000, E. 1999/10585,
K. 1428. Yine kamu yarari amacinin yerine; sansasyon yaratma, kii¢iikk diisiirme, daha fazla tiraj
saglama gibi 6znel amaglarin 6ne ¢ikmasi durumunda, yayinin hukuka aykiri olup basinin
sorumlulugunu gerektireceginin agiklandigi karar i¢in bkz. Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K.
146 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Ayrica bkz.
Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 173; Tiifek, s. 130; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 465.

37 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 122; Tandogan, s. 30. Haber veya elestirinin ger¢ege uygun
olmasi, ilke olarak hukuka uygunsa da; bu haberin yaymlanmasinin tam olarak hukuka uygunlugu,
ancak haberde kamu yararinin bulunmasi ve giincel olmasiyla miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Eren, s. 773; Tiifek, s. 88; 127; Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 75.

3% Aracin amaca uygun olmas ilkesi, agiklamamn sekil bakimindan, agiklamayla takip edilen
amact gergeklestirmeye elverigli ve bu amag igin zaruri olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
Yargitay’in da bazi kararlarinda, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik ile ifade etmek istenen
de aracin amaca uygunlugudur (bkz. Kihgoglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 173). Yargitay, bir
kararinda yaptig1 agiklamada, haber gergek olsa dahi, kullanilan dil, ifade, niteleme ve vurgularin
da haberin gerektirdigi bigim ve Olgli gergevesinde kalmasinin gerektigini; kisaca, yasal
fonksiyonun yonelik bulundugu amaca ulasabilmek i¢in, en uygun ve en elverigli aracin
kullanilmast gerektigi ifadelerini kullanmistir. Bkz. Yarg. HGK. 10.3.2004, E. 4-149, K. 146;
Yarg. 4. HD. 27.2.1990, E. 1989/10681, K. 1775 (Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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bir amag¢ olmaktan ¢ikip, kisiye saldir1 i¢in bir ara¢ haline doniisiirse, burada
hukuka aykiriligin bulundugu kabul edilir. Yapilan tanimda kullanilan uygun
amac deyimiyle kastedilen; agiklamada yer alan olay siijesi kisinin, iigiincii bir
kisinin veya toplumun hakli bir ¢ikarinin bulunmasidir. Bu tiir bir {istiin yarar
olmaksizin yapilan agiklamanin, ilgili kisinin toplumda rencide olmasina yol agan
bir ara¢ haline gelmesi s6z konusu olacagindan, bu durum, artik hukuka uygun
kabul edilemeyecektir. Yaymnda kullanilan aracin amaca uygun oldugunun
saptanmasinda, haberin gercegi yansitip yansitmadifina, yazarin objektif olarak
kisisel hislerinin tatmini i¢in degil de, ger¢cekten kamu {istiin yararina hizmet
etmek amaciyla hareket etmesine ve korunan amagla ihlal arasinda bir orantinin
bulunmasina dikkat edilir’®”.

Uygun amag uygun arag ilkesi, elestiriler i¢in de gecerlidir. Her ne kadar basinin
en dogal gorevleri arasinda yer alsa da, elestirinin, seref ve haysiyetine yonelik bir
ihlal olusturmamasi igin, gercek olmasi ve elestiri siirlarinin disina ¢ikmadan

kullanilmas1 gerekmektedir*”

. Ancak, elestirilerde kural olarak, yazilanlarin
dogrulugunun ispatlanmasina ragmen; sert, kisiyi kii¢iik diisiiriicii, onur kirici bir
tislubun kullanilmas1 veya yersiz isnatlarda bulunulmasi, elestirinin hukuka aykiri
sayilmasina sebep olacaktir®®'. Benzer sekilde, elestirilerdeki olaylarin abartilarak
veya elestirinin hitap ettigi toplumsal yap1 g6z Oniinde bulundurulmadan
aciklanmasi, kisilik hakkina agir bir zarar vereceginden, bu elestirilerin hukuka
aykirt oldugu kabul edilir. Sayilan sebeplerle kisilerin 6zel ve gizli hayatlar1 veya
seref ve haysiyetlerinin ihlaline yol agan olay agiklamalar1 veya elestirilerde,
temelde verilen olaylar ger¢cek dahi olsa gergege aykiriymis gibi

degerlendirilecektir*®*.

** Dural, s. 133.

40 Ayni yonde Centel, s. 270-271.

401 Eren, s. 774; Kihig¢oglu, Hukuksal Sorumluluk, s. 172; Tiifek, s. 129; Ataay, Sahislar, s.
141. Yine, bir agiklamanin igeriginde, kisiye yonelik haysiyet kirici isnatlarin bulundugu hallerde,
isnat edilen olaylar gercek bile olsa, s6z konusu agiklamanin yaymlanmasi, kisilik hakkina yapilan
hukuka aykirt bir saldir1 olarak kabul edilebilir. Zira hukukta, belli gergeklerin sdylenmesine her
zaman izin verilmez. Bkz. Tiifek, s. 96-97.

402 Ozek, s. 240; Tiifek, s. 66, 128; Eren, s. 774; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 135.
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Yukarida yapilan aciklamalara ek olarak, elestirinin gereksiz yere haysiyet kirici
olmamasi, yapildigi anda herkesge bilinen olaylara dayanmasi veya iigiincii
kisilerin elestiri hakkinda objektif karar verebilmesini saglamak amaciyla,
elestirinin dayandigi olaylarin kamuya aynen aktarilmasi gerekmektedir*®”.
Ayrica, yapilan elestiriler yansiz ve objektif olmali; haksiz yere kotiileyici, kiiglik

diisiiriicii, kiiglimseyen bir iislupla veya kotiiniyetle kaleme alinmis olmamalidir.

Elestiride bulunurken, verilen Ornekler {zerinde de gerekli hassasiyet
gosterilmelidir. Ornegin elestiride, bir yazar ya da sanat¢inin cevresinde ona karst
nefret uyandiracak veya bir tacirin ekonomik faaliyetleri hakkinda, seref ve
haysiyetinin ve ekonomik sayginliginin zarar gérmesine neden olacak, gercege
aykirt aciklamalarda bulunulmamasina dikkat edilmelidir. Zira, objektif ve makul
elestiri Olciistinlin asildig1 yazilar, kisilerin manevi kisiligine zarar vereceginden,

bunlarin hukuka aykir1 bir miidahale olusturacagi sﬁphesizdir404.

Basinin haber verirken veya elestiride bulunurken uygun amac uygun arag ilkesini
gbzetmesi ylkiimliiliigii, kamuya mal olmus politikaci, sanat¢i, sporcu vb. kisiler
icin de gecerlidir. Calismada onceden de belirtildigi gibi, sirf toplumsal ilginin
mevcut oldugu savina dayanilarak, taninmis kisiler hakkinda uydurma haberler ve
kiiciik diisiiriicii, kisisel sirlar1 ifsa eden, olayin mahremiyeti ve kisinin toplum
icinde isgal ettigi mevkinin smirlar1 disma ¢ikan agiklamalar yapilmamalidir®®.

Haberin yayinlanis sekli, ilgili olayin kamuya yayimlanmasiyla ulagilmak istenen

amaci asmamali, bununla orantili olmalidir.

4 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 124; Dural, s. 132; Tiifek, s. 89, 105; Akipek/Akintiirk, s. 407.
Nitekim ilgili bir Yargitay kararinda da haber/yazida gerekli, yararli ve ilgili olmayan niteleme ve
yorumlarin yapildigi, haberin igerigine uygun diismeyen, tahrik edici, kamuoyunda husumet ve
kugku yaratan, giiveni zedeleyici bir iislubun kullanildig: tespitlerinde bulunulmustur. Sayilan bu
gerekgelerle, ilgili olayda elestiri sinirlarinin asilarak 6z ile bigim arasindaki denge bozuldugundan
hukuka aykirilik unsurunun gergeklestigi agiklanmistir. Bkz. Yarg. HGK. 22.3.2006, E. 4-35, K.
81 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

% Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 124-125; Yarg. 4. HD. 28.11.2005, E. 2004/15629, K. 12777
(Kazanc1 Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr). Yapilan sert bir
elestirinin  kisisel menfaatleri ihlaline sebep verdiginden bunun kabul edilemez bir durum
olusturacaginin belirtildigi karar igin bkz. Yarg. 4. HD. 10.10.1958, E. 6740, K. 612 (ilgili karar
icin bkz. Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, s. 125).

384,111, C, 2, c.
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Yukarida aciklanan duruma Ornek olarak, Yargitay tarafindan 28.1.2003 tarihinde
verilen karari gosterilebilir. Ilgili olayda, bir milletvekilinin tanmmis bir
sanatciyla ask yasadigi ve bu sanat¢inin pesinden kostugu haberi, bes giin
boyunca basin yer almis ve haberin yayminda "tacizci vekil ucuz kurtuldu",
"dostca tacize tebrik yagmuru" vb. bagliklart kullamilmistir. Yargitay, ilgili
kararinda, dava konusu yayinlarda kullanilan iislup ve sozciiklerle yazida elestiri
sinirlarinin digina ¢ikildiginin ve ayrica haberde kamuoyu oniinde kiigiik diisiirticii
ve asagilayict ifadeler kullanildig: tespitlerinde bulunmustur. Dava neticesinde,
her ne kadar, tinlii kisilerin 6zel hayatlarinin, sade vatandaslara kiyasla daha dar
oldugu kabul edilse de, mevcut olayda, politikacinin 6zel yasantis1 ve dolayisiyla
kisilik hakkina karsi, basin tarafindan basin yoluyla yapilmis haksiz bir

mildahalede bulunulduguna karar verilmistir*®.
5- Haber Biitiinii i¢inde Degerlendirilmelidir

Yaymlanan bir haberin kisilik hakkina aykirilik tasiyip tasimadigi konusunda,
dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de, haberin bitiinii iginde
degerlendirilmesidir. Haberde bir ihlalin varligi incelenirken, tek tek haber
igerisindeki sozciikler degil; yazinin kendisi, bir biitiin olarak incelenmelidir.
Buna gore bir roportaj, agiklama veya yazidan secilen birkag sozciik veya climle
tek basina bir degerlendirmeye esas alinamayacagi gibi, ancak bunlarin, yazinin

biitiinii igerisinde kazandig1 anlam dikkate alinmalidir*”’.

Konuyla ilgili olarak, Yargitay tarafindan verilen bir kararda, kisi hakkinda dort
giin siiren yayindaki yazi ve fotograflarin birlikte ele alinmasi gerektigine
deginilerek, haberin biitiinii icinde degerlendirilmesi kuralina dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi yakin tarihli bir diger kararda

da “...her ne kadar ilk yayinda ... ismi gegmemisse de takip eden kisa siire

% Yarg. 4. HD. 28.1.2003, E. 2002/10257, K. 883 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).
7 Tiifek, s. 131.
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sonraki iki yaymnla birlikte degerlendirildiginde davaci ile bakanin kastedildigi

anlagilmaktadur...” ifadeleri yer almistir*®®.

% Yarg. 4. HD. 16.5.2002, E. 1679, K. 5921; Yarg. HGK. 30.1.2008, E. 4-48, K. 42. Ayrica
yazinin biitlinii i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirten diger Yargitay kararlarinda, dava
konusu yazinin sert olmakla birlikte, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, elestiri sinirlari iginde
kaldiginin belirtildigi Yargitay karari igin bkz. Yarg. 4. HGK. 6.10.2004, E. 7823, K. 11060. Yine
yazinin degerlendirilmesinde tek tek kelime ve ciimlelerin anlami degil, bunun biitliniinden
kastedilenin esas alinmasi gerektigi veya dava konusu kdse yazilarinin biitiiniin gozetildigi kararlar
icin bkz. Yarg. 4. HD. 25.3.2002, E. 2001/12697, K. 3537; Yarg. 4. HD. 28.6.2001, E. 2929, K.
6929 (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).
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§ 5. Uluslararas1 Alandaki Gelismeler

Tiirkiye’de 6zel hayatin gizliligi ve basin hakkinin ¢atigtigi hallerde, genel
egilimin, basin Ozgirliigiinlin istiin tutulmas1 yoniinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Konuyla ilgili olaylarin degerlendirilmesinde, kisilik hakki ve basin
hakki arasindaki dengenin, kendilerini kamunun ilgi ve dikkatine sunmus kisiler

aleyhine bozuldugu géze carpmaktadir®

. Fakat su da bir gercektir ki, glinlimiizde
yankilarin1 bulan yeni bir yaklagimla birlikte, basina taninan miidahale serbestisi
giderek daha da daralmaktadir. Bu yaklasim, kisilik hakkin1 daha 6nemseyen,
kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini daha o6nemli kilan ve bunu disaridan

gelebilecek miidahalelere kars1 daha korumaci bir 6zellik gosterir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, uluslararasi1 alanda da gizli hayatin korunmasi ile ifade
Ozgirliigiiniin catistigi durumlarda, bunlardan birine agirlik verilmesi sorunu,
mahkemeleri mesgul etmektedir. Ozellikle Galler Prensesi Diana Spencer’in,
paparazzilerle olan kovalamacasinda yasanan trajediden sonra, konuyla ilgili bu
tartisma, daha da ciddi bir hal almistir. S6z konusu olay, Avrupa Konseyi’ni
konuyla ilgili harekete gecirerek, bu alanda ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri i¢eren

59410

bir “Karar ¢ikarmasia neden olmustur. Séz konusu bu Karar, AIHS te yer

alan kisinin 6zel ve aile hayatimin gizliliginin korunmasi hikkmiine (m. 8) atifta

499 Ozek, s. 141.

9 Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, “Right to Privacy”, Karar No. 1165, 1998

(http://www.assembly.coe.int/default.asp, erisim tarihi: 6 Mart 2009). Ilgili raporda su hususlar yer

almaktadir:

-“Ozel hayatina miidahale edildigi icin zarara ugradigini iddia eden magdura hukuk davasi acma
olanag verilmelidir.

-Editor ve gazeteciler, ozel hayata miidahale eden yaymnlardan sorumlu olmalidir.

-Yaymmlanan yanlis bilgiler icin cevap ve diizeltme hakki taninmalidr.

-Sistematik sekilde ozel hayati ihlal eden yayimlar yapan yaymn gruplart i¢in ekonomik cezalar
ongoriilmelidir.

-Kisileri izleyerek, fotograflarini ¢ekmek, filme almak ve kaydetmek gibi davranmislarla onlarin
ozel hayatlarindan bekledikleri huzuru siirdiirmelerine engel olmak veya bu sekilde zarar
vermek yasaklanmalidr.

-Paparazzinin ihlal ettigi veya kayit i¢in gorsel ve isitsel araglar kullanildigi ve aksi halde elde
edilmesi miimkiin olmayan durumlarda dogrudan fotografciya veya ilgili kisilere karst
magdur tarafindan ézel hukuk davasi agilmasina izin verilmelidir.

-Kisinin ozel hayatina iliskin bilgi veya fotograf yayimlanmak iizere ise, mahkeme karart ile bu
bilgi veya fotograflarin yayimlanmasina karsi tedbir alabilme olanag getirilmelidir.

-Medyanin kendi biinyesinde, kisinin 6zel hayatimin ihlali veya diizeltmelerin yayimlanmasi
konusunda sikayetlerin yapilabilecegi, kurumlari olusturmasi 6zendirilmelidir.” Naklen
Salihpasaoglu, s. 59-60’tan alinmstir.


http://www.tureng.com/search/avrupa+konseyi+parlamenter+asamblesi
http://www.assembly.coe.int/default.asp
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bulunarak, hukuken buna gereken Onemin verilmesi icin, Avrupa iilkelerini
goreve cagirmistir. Avrupa Konseyi, yeni bir sozlesme hazirlamak yerine, soz
konusu Karar’da belirtilen esaslar dogrultusunda, {iye iilkelerin hukuk
sistemlerinde, gizlilik hakki alaninda gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar

konusunda uyarida bulunmustur.

Ulkelerin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 yeni diizenlemelerde, AIHS’in ilgili
hiikiimleri ile AIHM tarafindan olusturulan ictihattaki konuya bakis agisin1 esas
almalar1 gerektigi siiphesizdir. Son dénemde verilen AIHM kararlarinda ise, basin
Ozgiirliigiiniin, 6zel hayatin gizli tutulmasi1 hakkina miidahale olusturdugu
hallerde, 6zel hayatin gizliliginin giivence altina alindig1 yoniindeki yaklagiminin,
giderek daha c¢ok benimsendigi dikkat cekmektedir. Bu Onemli degisim
kapsaminda, Monako Prensesi Caroline (“Prenses”) hakkinda verilen karar,

ozellikle biiyiik bir 5nem tagimaktadir*''.

I- Prenses Caroline Davasi

AIHM tarafindan goriilen von Hannover v. Almanya Davasi’nda (“Prenses
Caroline Davas1”), Prenses’in giindelik yasaminin ¢esitli alanlarinda (markette,
aligveriste, gosteride), spor yaparken, gezinti yaparken, restorandan veya
konutundan ¢ikarken, tatilde plajdayken cekilen fotograflar1 ve bu fotograflarin
bir kisminin haber dizisi haline getirilerek ¢arpici bagliklarla (“son zamanlarin en
romantik agk1”, “bir erkegin ideal kadini olabilece§ime inaniyorum”, “Opiictik ve
artik daha fazla saklamiyorlar” vb.) yayinlanmasi dava konusu olmugstur. Prenses,
AIHM’e bagvurusunda, giindelik hayatina dair onemsiz fotograflarin1 gekerek
okuyucularin rontgenci egilimlerini tatmin etmek ve bu yolla ayn1 zamanda kar
elde etme amaci giiden paparazziler nedeniyle, her hareketinde, siirekli kontrollii
davranmak zorunda kaldigini ileri siirmiistiir. Alman Mahkemelerince kendisine

yeterli korumanin saglanamadigini savunan Prenses, AIHS m. 8’de diizenlenmis

olan, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali iddiasinda bulunmustur.

41 von Hannover-Almanya Davasi, 3 Haziran 2004, Basvuru No. 59320/00,

http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/docs/echrvonhannovercase.doc, erigim tarihi: 6 Mart 2009.


http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/docs/echrvonhannovercase.doc
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AIHM, ilgili davada inceleme konusu goriintiilerin, kisinin giindelik hayatindaki
0zel faaliyetlerinde bulundugu esnada cekildigi ve Prenses’in Monako Devleti adi
ve hesabina hareket ettigi herhangi bir resmi gorevi bulunmamasina ragmen, 6zel
hayatina iligkin ayrintilarin kamuya aktarildigi tespitlerinde bulunmustur.
Mahkeme, kararinda, kisinin &zel hayatinin korunmasi (AIHS m. 8412) ve ifade
ozgiirliigii (AIHS m. 10*"?) temel hiikiimleri kapsaminda, bireyin ve toplumun
yarisan menfaatleri arasinda, adil bir dengenin olaya tesis edilmesi hususunu
tartismistir. S6z konusu ilkelerin uygulama alanlari, gegcmis mahkeme kararlariyla
orneklendirilerek agiklanmistir*'®. Bu kararlarda genel olarak benimsenen goriise
gore, kamuoyunda taninan kisilerin (6zellikle politikacilarin), belirli 6zel sartlar
altinda 06zel hayatlarinin kamuya aciklanmasi, halkin bilgilendirilme hakki
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak, toplumda taninan kisilerin 6zel
hayatlarina dair iligkilerinin magazin basin tarafindan yaymlanmasi, burada kamu
yararinin varligi tezine dayandirilarak hakli gosterilemez. Nitekim Prenses

Caroline Davast olayinda da, kisinin sirf 6zel hayatiyla ilgili ayrintilarin

12 Caligmada dn. 108°de daha once belirtilen bu madde, esasinda devlete negatif ve pozitif olmak

tizere, iki ayr1 yiikiimliliik yiiklemektedir. Bunlardan negatif yiikiimliiliige gore, devlet kamu
gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumak agisindan, miidahalede bulunmaktan
kaginmalidir. Aynt maddeyle getirilen pozitif yiikiimliiliigiine gore ise, devlet, 6zel hayata ve aile
hayatina etkin bir koruma saglayabilmek i¢in, 6zel hayata taninan korumanin giivence altina
almmasinda belli tedbirler almalidir. S6z konusu davadaki tartigma konusuyla ilgili olarak, kiginin
resminin korunmasi da, bu tedbirler i¢ine girmektedir. Bkz. http://hei.unige.ch/~clapham/hrdoc/
docs/echrvonhannovercase.doc, p. 57-59, erigim tarihi: 6 Mart 2009.

3 ATHS m. 10: “ifade Ozgiirliigii- 1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sumirlar: s6z konusu
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.
2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin
saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, swirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.”

% Ornegin, kisinin 6zel hayatma saygi duyulmasinin giivence altina alinmasi igin, devletler
tarafindan birtakim tedbirlerin alinmasi yiikiimliiligii hakkinda bkz. X ve Y v. Hollanda, 26 Mart
1985, Seri A, No. 91, p. 11, § 23, Dutertre, s. 292. Devletin birey ve toplum menfaatleri arasinda
adil bir denge kurmasi gerektigi hakkindaki kararlar igin bkz. Botta-Italya Karari, 24 Subat 1998,
Karar ve Ilam Raporlar1 1998-1, p. 422, § 32, Dutertre, s. 292). Ayrica ifade dzgiirliigiiniin,
yalnizca zararsiz addedilen, uygun haber ve fikirler i¢in degil; ayn1 zamanda sok edici, rahatsiz
eden, kizdiran haber ve fikirler igin de gegerli oldugu goriisiinden hareketle, basin 6zgiirliigiiniin
bir dereceye kadar abartida bulunabilecegi ve hatta tahrik edebilecegi yorumunda bulunulan karar
i¢in bkz. Prisma Press, v. Fransa (kabul edilebilirlik karar1) 1 Temmuz 2003, Nos. 66919/01 ve
71612/01.
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yayinlanmasinin, kamu yararma hizmet etmedigi anlasilmaktadir. AIHM
kararinda, s6z konusu ayrintilarin, ifade 6zgiirliigiiniin konusunu olusturan fikir ve
ifadelerden ¢ok; politik ve kamusal baglamdan uzak, kisisel ayrint1 ve goriintiiler
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, mevcut olayda yapilan yaymla, yalnizca
piyasadaki belirli bir okuyucu kitlesinin merak duygularinin tatmin edildigi
saptanmistir. Bu saptamanin yami sira, mahkeme, Prenses’in siirekli olarak,
dayanilmaz bir zuliim hissi yasadig1 ve goriintiilerinin taciz ortamlarinda ¢ekildigi

iddialarin1 da hakli bulmustur.

Prenses Caroline Davasi’nda, AIHM, degerlendirme konusu olayda &nemli bir
ayrinttya da dikkat ¢ekmistir. Buna gore; her ne kadar basin, resmi gorevleri
dolayistyla kamuya mal olmus kisilerden olan politikacilarin 6zel hayatlarina
iliskin her ayrintiy1, onlarin rizasim1 almaksizin haber yapma ayricalifina sahipse
de, ayn1 kural “bir takim sebeplerle toplumda taninir hale gelmis kisiler” hakkinda
her zaman uygulanamamaktadir. Ilgili olayda ise, Prenses’in sirf soylu bir aileden
gelmesi nedeniyle, kamuya mal olmus bir kisi haline gelmesi, bahsedilen son
kategoride yer almasini saglar. Bu durumda, Prenses’in konumu itibariyle, her
firsatta basin tarafindan hayatina miidahale edilebilecegi goriisii dogru degildir*"”.
Nitekim mahkeme tarafindan da bu durum “Giiniimiiz toplumunda halka mal
olmus kisilerle ve bir takim sebeplerle taninir hale gelmis kisiler arasinda ¢izilen
ayrimin agik ve belirgin olmasi ve bundan dolayr da, bir hukuk devletinde, kisiye
nasil davramirsa nasil sonuglar doguracagimin agik sekilde ifade edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, bireyin ... nerede ve ne zaman 3. kisilerin, oOzellikle
magazin basimimin, miidahalelerine maruz kalabilecegi bir alanda oldugunu

59416

bilmeye hakki vardir seklinde ifade edilmistir. Ayrica kararda, mekansal

7

(valitim) kriterinin*'’, teoride uygulanmasi kolay gibi goriinmekle beraber,

pratikte olduk¢a muglak ve dnceden belirlenmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir. Bu

15 Prenses’in tam anlamuyla kamuya mal olmus kisiler smifinda yer almamasi nedeniyle, basmn
tarafindan, ifade Ozgirliigiiniin daha dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi goriisiinde bkz.
McQueen, Hector L, “Protecting Privacy”, The Edinburgh Law Review, Vol. 8, 2004, s. 423.

16 http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_- _Almanya 01.pdf (Cev. Elif Ekinci,
Serkan Cengiz), p. 73, erisim tarihi, 6 Mart 2009.

7 Ceviri metinde yer alan “yalitilnus” sézciigii “gizli” (Ing. “secluded”) anlaminda kullanilmistir.
Burada kastedilen gizli alan ile kamuya ac¢ik hayat alan1 arasinda yapilan ayrimdir.


http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_-__Almanya_01.pdf
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cercevede, her ne kadar mevcut davada yer alan olaylar, kamusal alanda meydana
gelmisse de, kisinin baskalariyla arasinda 06zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilecek bir etkilesim alaninin da var oldugu gerceginin géz Oniinde

tutulmasi gerektigi ifade edilmistir*'®.

Mahkeme, kararinda, dava konusu fotograf ve haberlerin yaymlanmasinda,
magazin basininin ticari menfaatinin varliina da ayrica isaret etmistir. Dava
neticesinde, olayda bagvurucunun 6zel hayat1 hakkinda bilgi edinilmesinin, halka
hi¢ bir hakli menfaat saglamadig1 gerekgesiyle, AIHS’in 8’inci maddesinin ihlal
edildigine hiikmedilmistir.

Prenses Caroline Davasi’nda yaptig1 degerlendirmelerde AIHMin, bugiine kadar
olugmus ictihadindaki ilgili diger kararlarla benzer bir sonuca ulastigi gérﬁlﬁr419.
S6z konusu davada ATHM, fotograf ¢ekilmesinin bireyin 6zel hayatina miidahale
sayilip sayllmayacaginin tespitinde fotografin, kisi 6zel hayatiyla mi, yoksa bir
kamu olayiyla mu ilgili oldugu ve elde edilen malzemenin belli amaglar i¢in mi
kullanilacag1, yoksa kamuya mi agiklanacagima bagl kilmistir**°. Prenses Caroline
Davasi’nda elde edilen goriintii ve haberlerin yaymlanmasinin halkin merak
duygularini tatmin etmenin Gtesine ge¢cmeyen bir nitelik tasidifindan dolayi,

mahkeme burada, halkin hakli bir menfaati bulunmadiini tespit etmis ve buna

bagli olarak ifade 6zgiirliigiiniin dar yorumlanmasini uygun gérmiistiir.

Son olarak belirtilmelidir ki, Prenses Caroline Davasi’n1 6nemli kilan bir baska
unsur da; bu davanin, basin mensuplarinca, kisinin kamusal alandaki giindelik
hayatinin goriintiilenmesine ragmen, 6zel hayatin dolayli da olsa ihlalinin tespit
edildigi 1lk dava olmasidir. Boylece gizlilik korumasinin kapsami, 6zel alanlarin

disina tasinarak kapsami genisletilmis ve her iki alan arasinda varsayilan ¢izgiler

18 By sebeple AIHM, hayat alanlarinin ayrimiyla kisilerin 6zel hayatlarina gerekli korumanin
taninmasinda her zaman mekansal kriterin, yani mekanin belirleyiciliginin yeterli olmadig
gorisiindedir. Benzer goriis mahkemenin diger kararlarinda da yer almaktadir. Bkz. Niemetz v.
Almanya, 16 Aralik 1992, Seri A No. 251-B, s. 33-34, p. 29, Dutertre, s. 287 . Ayrica bkz. § 4,
111, A.

9 ATHM’in kisinin 6zel hayatinin ifade 6zgiirliigii karsisinda korunmasi hususuyla ilgili olarak
verdigi diger kararlar igin bkz. Uzeltiirk, s. 225-229.

20 http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_- Almanya_01.pdf, p. 52, erisim tarihi: 6
Mart 2009.
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kaybolmustur. AIHM’in emsal niteligindeki bu kararindan magazin basini igin
cikarilacak sonug; toplumca taninmis kisilerin, sirf kamusal alanda goriintiilerinin
cekilmesiyle, bunlarin her zaman yayinlanabilecegi anlamina gelmedigidir. Bunun
dogal sonucu olarak, bilgi, kayit ve goriintiilerin sirf okuyucularin merak
duygularint gidermek amaciyla yayinlanmasinda ifade 6zgiirliigii ve kamu yarari

kavramlari artik eski Gnemini yitirmektedir*'

. Bu agidan bakildiginda, Prenses
Caroline Davas1 Avrupa’da bas gosteren yeni bir hukuki uygulamanin habercisi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
I1- Campbell Davasi

Ingiltere’de Lordlar Kamaras1 tarafindan goriillen Campbell v. MGN Ltd.

Davasi’nda*** (

“Campbell Davast”), uyusmazlik konusu olay; carpici bagliklarla,
inlii model Naomi Campbell’in uyusturucu bagimliliginin anlatildig: bir¢ok haber
ve Campbell’in tedavi icin gittigi, grup terapisi toplantilarinin birinden ¢ikarken
cekilen goriintilerinin, Daily Mirror gazetesinde yayinlanmasi seklinde
gerceklesmistir. Ele alinan haberlerde, {inlii modelin tedavi gordigi yer,
tedavisinin siiresi ve siklig1 gibi ayrintilara da yer verilmekle, Campbell’in daha
once yapmis oldugu, uyusturucu bagimlis1 olmadigi yoniindeki aciklamasi
clriitiilmek istenmistir. Yapilan yaym lizerine Campbell, Daily Mirror’a karsi
actig1 davada tedavisiyle ilgili ayrintilarin ve fotografinin gizli tutulmasi gerektigi
halde gazetede yaymlanmasinin, kisilik hakkinin ihlali oldugu savunmasinda

bulunmustur423. Ayrica mahkemeden, bu durumun {izerinde yarattig1 stres, utanma

ve endiseden dogan zararlarinin karsilanmasini talep etmistir.

421 Moreham, Nicole, A., “Privacy in Public Places”, The Cambridge Law Journal, Vol. 65, Issue
No. 3, 2006, s. 608-609.

2 Campbell v. MGN Limited [2002] EWCA Civ 1373, 6 Mayis 2004,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/1djudgmt/jd040506/campbe-1.htm, erigim
tarihi: 8 Mart 2009.

23 Campbell, agtig1 davada, uyusturucu bagimhgmin haber olarak gazetede yer almasim, dava
konusu kapsaminda iddia edememistir. Ciinkii, modelin 6nceden uyusturucu kullanmadigina dair
yaptig1 yalan agiklamasinin, kamu agiklamalarina halk tarafindan duyulan giiven ve bunlarin halka
duyurulmasindaki kamu yarar1 géz oniinde alindiginda, diizeltilmesinde bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldjudgmt/jd040506/campbe-1.htm
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Lordlar Kamarasi’nca ele alinan olayda yapilan degerlendirmede, basin 6zgiirligii
ve gizli hayatin korunmasi hakkiyla korunan yararlarin tartilmasi neticesinde,
kisisel bilgilerin gizli tutulmasi yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak, gizli hayatin
ihlal edildigi kabul edilmistir. Kararda, her ne kadar kamusal bir alanda yer alsa
da, tartisma konusu olaylarin gizlilik niteliligi tasiyip tasimadiklarinin tayininde,
bunlarin gizli tutulmasi yoniinde ilgilisinin makul bir beklentisinin olup olmadig1

g6z Gniine alinmugtir*

. Ancak, bu yonde bir 6zel alan beklentisinin karara hakli
bir gerekge olusturabilmesi igin, bdyle bir beklentiyi ayn1 zamanda kars1 tarafin
bilmesi veya biliyor olmasi kosuluna dikkat c¢ekilmistir. Nitekim, olayda
Campbell’in bu yonde makul bir beklentisinin oldugu ve yaymcinin bu
beklentinin varligimi bildigi ve bilmesi gerektigi halde dava konusu bilgileri

yayinlamasinin hukuka aykirilik olusturdugu sonucuna varilmaistir.

Hemen belirtilmelidir ki kisi, hakkindaki 6zel bilgi ve yasam olaylarinin, bunlar
bilen diger kisilerce gizli tutulmasi yoniindeki, makul 6zel alan beklentisinde
hakli goriilebilmesi icin de, bir Olglit bulunmaktadir. Lordlar Kamarasi’nca
belirtiligi iizere bu Olgiit, ilgili olayin kamusal alanda yer almasi halinde dahi,
kisiyt kiigiik diisiiriici veya onun yogun stres altinda oldugunun anlasildigi
anlarda fotografinin ¢ekilip yayinlanmasidir. Bunun tespiti i¢in, ortalama
hassasiyete sahip, mantikli bir kisi 6l¢li alinmaktadir. Yapilacak degerlendirmede
ele alinan bu ortalama kisi, eger magdurla ayn1 konumda olsaydi, yayinin ona
kars1 agir bir saldir1 olusturup olusturmayacaginin sonucu dogrultusunda, olaydaki

tartigmali eylemin hukuka aykiriligi saptanacaktir. Campbell Davasi’nda,

% Makul beklenti testi olarak da adlandirilan bu kriter; kisinin 6zel hayatina yapilabilecek

miidahalelere hazirlikli olup buna karst 6nceden tedbir alabilecegi ve eger kisi tedbir almiyorsa, bu
alam baskalar1 ile paylasmakta sakinca gdrmedigi goriisiine dayanmaktadir. Bu kritere AIHM
kararlarinda da yer yer bagvuruldugu goriilmektedir. Bkz. Uzeltiirk, s. 10-11.

425 McDonald, Barbara, “Privacy, Princess and Paparazzi’, New York Law School Law Review,
2005/2006, Vol. 50, Issue 1, s. 226; McQueen, s. 421. Bu kriterin uygulanmasina kars1 olan
gorisler de mevcuttur. Buna gore, 6zel alan beklentisinin goreceli oldugu ve bu beklentinin,
yalnizca mevcut olaydaki somut, belirli durum i¢in s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Yine
ayn1 yondeki bir goriise gore ise, tek tarafli olarak duyulan 6zel alan beklentisi, karsi tarafa bir
sorumluluk yiikleyemeyecektir. Bu durumda getirilen Oneri ise, aynt sézlesmesel sorumluluk
yiikleyen iliskilerde oldugu gibi, olayda, taraflarin karsilikli beklentilerinin var olmasi kosulunun
aranmasidir. Ayrica bkz. Gomery, Geoffrey, “Whose Autonomy Matters? Reconciling the
Competing Claims of Privacy and Freedom of Expression Legal Studies”, Vol. 27 No. 3, 2007, s.
410-411.
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Campbell’in 6zel sartlar nedeniyle olay yerinde bulundugu, model hakkindaki
haber ve yayimlanan fotograflar biitiiniiyle ele alindiginda, bunlarin potansiyel bir
zarar olusturdugu ve bilyiik agirligi olan bir gercegin séz konusu oldugu
gorilmektedir. Ayrica goriintiilerin gizlice, kasith olarak ve yayinlama amaciyla
temin edilmesi, burada davali gazete tarafindan saldirgan bir tutumun izlendigini

426

gostermektedir ™. Yoksa, olay aninda sokaktan gegen herhangi bir kisinin ayni

gorintiileri ¢gekmesinin, bir hukuka aykirilik olusturmadigr yorumunda bulunmak

.. e qee 42
miimkiindiir*?’.

Campbell Davasi’nda yapilan incelemelerde ortaya ¢ikan onemli bir diger sonug
da, her ne kadar sir saklama yiikiimliiliigliniin temelinde, taraflar arasinda dnceden
yapilmis bir sézlesme veya 6zel bir iligki bulunmasi sart1 aranmaktaysa da, somut
olayda, bu tiir bir iliski olmamasina ragmen, sanki varmisc¢asina bir sorumluluk

428

yiiklenmis olmasidir™™®. Lordlar Kamarasi’nda davayla bakmakla gorevli bir

hakimin de belirttigi lizere, baskasiyla ilgili 6zel bir bilgi edindiginde, kisinin,
hakkaniyete gore veya mantiksal olarak bu bilginin gizli oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda, hukuken bu bilgiyi gizli tutma ylkiimliligi

429

baslamaktadir Yapilan bu tespitten sonra, karsilasilan olaylarda artik

tartisilmasi gereken husus, kisilerin, kisisel bilgilerinin korunmasinda makul bir
gizlilik beklentilerinin varliginin kabul edildigi hallerde, bunlara mahkemeler

tarafindan, kamusal alan kapsaminda saglanacak korumanin kapsami olmalidir*.

26 McQueen, s. 421.

27 McDonald, s. 227; McQueen, s. 421.

% McQueen, s. 421. Nitekim AIHM tarafindan goriilen Douglas and Ors v. Hello Ltd.
Davasi’nda da, taraflar arasinda 6nceden var olan bir iligkinin bulunmadig1 hallerde, kisisel gizli
bilgilerin yaymlanmasinda diiriistliik kuralina degilse de, daha genis olarak kisinin geref ve
haysiyetine dayandirilmasi gerektigi goriisii ortaya atilmistir. Bkz. McDonald, s. 231, 234;
Douglas and Others v. Hello Ltd. [2005] EWCA Civ 595, 18 Mayis 2005,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/595.html, erigim tarihi: 8 Mart 2009).

29 McDonald, s. 230. Bu sdylemin devaminda, bir olayda yer alan haksiz fiilin olusmasinin
temelinde, gizlilik tasiyan bilgilerin kotiiye kullanilmasi oldugu agiklanmistir. Benzer yonde,
sozlesme ve giiven kuramlarmin, kisilige gerekli korumayr saglamada yetersiz kalacagindan
dolay1, burada da haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmasi gerektigi goriisii icin bkz. Igel,
Kayihan/Unver, Yener, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 34.

% Moreham, s. 620 vd. Yazara gore, bu korumamn kapsamini belirlemede yardimer olan ve
kisiligin gizliliginin ihlali davasina dayanak olusturan, dort ayr1 faktér bulunmaktadir. Bunlar;
kisinin bulundugu yer (6rnegin internette yayinlanan fotografinda kisinin sokakta bulunmasi),
kisinin bulundugu faaliyetin tiirii (mahrem, kiiciik diisiiriicii, travmatik veya ilgi c¢ekici olaylar),


http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/595.html
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I1I- Diinyadan Konuyla ilgili Yaklasimlar

Campbell ve Prenses Caroline Davalari’'nin ortak noktasi, kisilerin 6zel
hayatlariin ve kisisel bilgilerinin gizliliginin korunmasinda, eskisinden daha
etrafli bir degerlendirmeye yer verilmis olmasidir. S6z konusu bu degerlendirme
kapsaminda, su ana kadar karsilasilan olaylarda, temel Olgiit olarak alinan
mekansal kriterin, daha agik bir deyisle, kisinin kamusal alanda bulunmasiyla
gizlilik hakkini ticlincli kisilere karst ileri sliremeyecegi goriisiiniin  artik

gecerliligini yitirdigi goriilmektedir.

Kisisel olay veya faaliyetlerin 6zel hayatin gizliligi icinde degerlendirilmesinde
Campbell ve Prenses Caroline Davalari’'nda goze carpan iki genel kriter
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, magdurun kisisel bilgilerinin gizli tutulup
yayinlanmamasinda makul bir 6zel alan beklentisinin olup olmadigidir®'. Buna
verilecek cevabin olumlu olmasi halinde, olay konusu bilgilerin yayinlanmasinin,
kamu yararina hizmet edip etmedigi; yani gilincel, toplumun bilmesinde 6nem
tasiyan, haber niteligindeki bir bilginin aktarilip aktarilmadigi hususu
degerlendirilecektir. A¢iklanan bu iki kritere uygun olarak yapilacak denetimin,
bundan boyle, basin 6zgiirliigl ile kisinin 6zgiirligiiniin kars1 karsiya geldigi

olaylarda, basinin isini eskiye oranla daha zorlastiracag: agiktir.

: : 432
Avrupa Konseyi'nce verilen Karar’da®

ve Caroline Davasi’nda yer aldig1 gibi,
ifade Ozgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakkinin catismasi halinde, bu haklarin
siirlarinin ¢izilmesinde, yerel devlet mahkemelerinin belirgin ve genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, Avrupa Konseyi, konuyla ilgili 6zel

bir diizenleme yapmayacagini; fakat, yeknesak bir Avrupa standardina ulasmak

kisisel bilgi veya goriintiilerin temin yolu (gizli ¢ekimler, ¢ekimde teknik araclarin kullanilmasi ve
kiside zuliim hissine yol agma) ve yapilan yayinda kisinin kendisine ne derece agirlik verildigi
(goriintiide kisinin kalabaligin iginde bulunmasi ya da resmin odak noktasini olusturmasi)
unsurlaridir.

1 Makul 6zel alan beklentisi testi, kisisel bilgiyi gizli bilgiden ayirt etmekte kullanilan bir yontem
olarak goriilmektedir. Campbell Davasi’nda oldugu gibi birgok AIHM kararinda da bu kriter
uygulanmaktadir. Ayrica Amerika, Kanada, Giiney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Israil gibi
iilkelerde, s6z konusu kriterin farkli uygulanis sekillerine rastlanmaktadir. S6z konusu testin
anlami ve uygulanisi yoruma agiktir. Bkz. Gomery, s. 410.

2 Bkz. dn. 409.
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igin, uluslarm AIHS’in ilgili hiikiimleri 1s18inda, kendi yapacaklari
diizenlemelerle, birey ve toplumun menfaatlerini dengelenmek yiikiimliiligiinde
olduklarini belirtmistir. Ayrica yapilacak bu hukuki diizenlemeler, 6zel hayat
kapsam1 i¢inde, kamu tarafindan bilinen kisilerin ailevi, cinsel ve sosyal

hayatlarinin korunmasi yoniindeki makul 6zel alan beklentisini de karsilamalidir.

Konuyla ilgili olarak, ¢esitli iilkelerin mevcut hukuklarina genel olarak bakilacak
olursa, 6zel hayatin gizliligi, 6zellikle Amerika’da, haksiz fiil hukuku semsiyesi
altinda biitiiniiyle ve genis bir sekilde korunurken; Ingiltere’de, heniiz 6zel hayatin
stnirlarinin, tam olarak belirlenmemis oldugu goriilmektedir*’. Ancak, bu konuda
daha kapsamli bir korumanin getirilmesi yoniinde bir egilimin varligi, Lordlar
Kamarasi’nca, Campbell Davasi sirasinda ortaya atilan gorlisler vasitasiyla
anlagilmaktadir. Fransa’da, 6zel hayatin gizliligin korunmasi konusunda, oldukca
sert bir tutum izlenmekte olup, konu hakkinda pek ¢ok hukuki diizenleme goze

arpmaktadir***

. Almanya Mahkemeleri’nde ise, 6zel hayata saglanan korumanin,
heniiz kismen, kademeli olarak tanindigi soylenebilir. Ancak Prenses Caroline
Davasi'nda, Prenses’in, Alman Yerel Mahkemelerinden yeterli korumay:
saglayamamasi1 nedeniyle, AIHM’e basvurmas1 gostermektedir ki, Almanya’da

konuyla ilgili daha kapsamli bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir**”.

“** Mcdonald, s. 205.

4 Ozel hayatin gizliliginin Fransa’daki uygulamalari igin bkz. Trouille Hellen, “Private Life and
Public Image”, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 49, Issue 01, 2000, s. 199-208.
Ayrica Fransa’da konuyla yakindan ilgili olarak yapilan giincel bir dava bagvurusu hakkinda bkz.
http://www.expatica.com/de/news/local news/Segolene-Royal-attacks-Paris-Match-over-photos-
_50006.html, erisim tarihi: 9 Mart 2009.

3 Prenses Caroline Davasi’nin, AIHM 6niine gelmeden 6nce, degerlendirme konusu yapildig:
Alman Mahkemeleri’nin de olaya bakisi ve uygulamasinin aktarilmasinda fayda vardir. ilgili dava
sonucu alinan karardan anlasildig: {izere, Alman mevzuatinda yer alan diizenlemeler ve mahkeme
kararlarinda olduk¢a dar yorumlanan “yalitilmis alan” kavrami (gizli alan), kisilere ancak asgari
diizeyde bir koruma saglamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, kamuya mal olmus kisileri, 6zel
hayat korumasindan faydalandirirken mekansal ve islevsel kriteri esas almaktadir. Bunlardan,
mekansal kritere gore, taninmig kisilerin olay esnasinda konutlar1 disinda, kamunun gézii 6niinde
olmayan yalitilmis bir alanda, yalniz bulunmasi gerekmektedir. Islevsel kritere gore ise, bu
kisilerin objektif olarak korunabilecek bir amagla olay aninda, orada bulunmalari ve yalniz
olmalarina giivenerek, toplum Oniinde davranmayacaklari sekilde hareket etmeleri sartlari
aranmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, Prenses Caroline Davasi’nda, bu kriterler
dogrultusunda yaptigr inceleme sonucunda, olayin failinin magazin basimni olmasina karsin,
Prenses’in, tlkesini resmen temsil gorevi disindaki hayatinin bilinmesinde de kamu yarari
bulundugu gerekgesiyle, basin dzgiirliigiine tistiinliik tanimistir.


http://0-journals.cambridge.org.library.bilgi.edu.tr/action/displayJournal?jid=ILQ
http://0-journals.cambridge.org.library.bilgi.edu.tr/action/displayJournal?jid=ILQ&volumeId=49&bVolume=y#loc49
http://0-journals.cambridge.org.library.bilgi.edu.tr/action/displayIssue?jid=ILQ&volumeId=49&issueId=01
http://www.expatica.com/de/news/local_news/Segolene-Royal-attacks-Paris-Match-over-photos-_50006.html
http://www.expatica.com/de/news/local_news/Segolene-Royal-attacks-Paris-Match-over-photos-_50006.html
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Ozel hayatin kapsaminin uluslararas: bir standarda kavusturulmas: hedeflense de,
tilkelerin ilgili yasal diizenlemeleri kendi toplumlarindaki kiiltiir, gelenek ve
sosyal yapiya gore sekillendirmeleri tercih edilen bir durumdur. Zira, ¢alismanin
basinda da belirtildigi gibi, 6zel hayatin kapsami, toplumdan topluma degisen,
goreceli, ongoriillemez ve dinamik bir nitelik tasimaktadir™®. Bunun i¢indir ki,
0zel hayatin korunmasi (ve bahsi gecen makul Ozel alan beklentisi kriteri)
konusunda uygun korunmanin belirlenmesinde en saglikli yol, o toplumun

ozelliklerine gore karar verecek olan yerel mahkemeler eliyle olandir.

B0 Bkz. § 1,1 C.
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SONUC

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, bireye verilen dnemin artmasi ve
bireyin sahip oldugu haklarin daha taninir hale gelmesi yoniindeki egilimin 6nem
kazandig1 bilinen bir gercektir. Bunun bir yansimasinin da, bireyin sahip oldugu
temel hakki olan kisilik hakkinin korunmasinda goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Gliniimiizde gelinen noktada, 0&zellikle kisinin en Onemli
degerlerinden olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin, hukuki otoritelerce, eskiye
oranla daha etkili mekanizmalara basvurulmak suretiyle, kapsamli bir bigimde
korunmasi amaglanmaktadir. Nitekim, gectigimiz son yetmis yilda, yabanci
mahkemeler ve Ogretideki tartigmalarda da yer aldigi lizere, gizlilik hakkina
saglanan hukuki korumada, haksiz fiil hiikiimlerinden faydalanilmasini savunan

goriisiin giderek daha fazla agirlik kazanmasi bize bunu gostermektedir®’.

Acikea ifade etmek gerekir ki, her ne kadar uluslararas1 hukukta, kisilerin 6zel
hayatina disaridan gelebilecek miidahalelere karsi, bu alan, eskisine oranla daha
etkili bir sekilde korunmak istense de, hakimlerin Onlerine gelen olaylardaki
sorunlar1 ¢ozerken ellerindeki tek enstriiman, sinirli sayidaki mahkeme kararindan
baska bir sey degildir*®. Bu durum, 6zellikle de 6zel hayat hakkinin taninmadig
ve dolayisiyla bu hakkin varligina siipheyle bakilan common law sistemlerinde

kendini gostermektedir.

Ozel hayat hakki ve basin 6zgiirliigiiniin catismasi hallerinde, basin 6zgiirliigiine
oncelik tanimakta, eskisi kadar goniilli davranmayan yeni bir goriisiin 6rnekleri,
calismada, Prenses Caroline ve Campbell Davalari’nda incelenmistir. Bunun
disinda Avrupa haricindeki {ilkelerde de (Avustralya, Amerika, Kanada, Yeni
Zelanda gibi*?) benzeri goriisiin benimsenmeye baslandig1, yargiya yansiyan belli

birka¢ 6rnek davada da gortilmektedir.

7 Beaney, William M., “The Constitutional Right To Privacy in the Supreme Court”, Supreme
Court Review, Vol. 1962 (1962), s. 214.

438 Beaney, William M., s. 213.

9 S6z konusu degisime ornek gosterilebilecek yakin zamanda alinan kararlar Avustralya’da
Australian Broadcasting Corporation v. Lenah Game Meats Pty. Ltd. Davasi ([2001] HCA 63, 15
Kasim 2001), (http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2001/63.html, erisim tarihi: 17 Mart


http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2001/63.html
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2001/63.html
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Ulkemizde, bugiine kadar siireklilik kazanmis mahkeme kararlarinda yaygin
olarak kabul edildigi iizere, basinin haber verme faaliyetiyle saglanan halkin genel
kamu menfaati ile, kisilerin miinferit kisilik hakkinin karsi karsiya kaldig
durumlarda, halkin hakli kamu ¢ikarina 6ncelik taninmaktadir. Zira, kamu genel
menfaatinin, bireysel ¢ikardan kat kat {istiin oldugu bilinmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak, basinin, temelini iistiin kamu menfaatinden alan fonksiyonlarini
icrast swrasinda hukuk diizenince ona bir ayricalik taninmasi normal

karsilanmalidir.

Yine, basiin gorevini yerine getirdigi sirada bulundugu kimi miidahalelerinde,
ornegin kisileri, kose yazisi, haber, elestiri ve resimlere konu yaparak, gerek sahip
olduklar kisilik haklarindan seref ve haysiyetlerine zarar vermesi gerekse onlarin
0zel yasamlarinin gizliligini disariya ifsa etmesi durumlarinda, yine basinin
kendisine tanman serbestiden faydalanacagi goriisii mevcuttur. Calismamizda
belirtildigi gibi, Ozellikle de basinin, kamuya mal olmus kisilere yonelik

bulundugu faaliyetlerinde, daha biiyiik bir hoggorii gdsterilmesi beklenmektedir.

Her ne kadar basin yoluyla kisilik hakkina yapilan miidahalelerde, ¢ogunlukla
basina iistiinliik taninsa da; bu tiir miidahalelerin mesru sayilmasinda, bunlarin
bagkalarmin seref ve haysiyeti ve 6zel hayatin gizliliginin ihlalini gerektirecek
derecede bir sosyal ihtiya¢ baskisi olusturup olusturmadigi, her somut olayda
ayrica  degerlendirilmelidir. Bunun yapilmadigi hallerde, basinin her
miidahalesinde hakli oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum, basina
taninan basin Ozglrliigiiniin mantigiyla bagdagsmaz. Basin yoluyla yapilan bir
miidahalenin 1hlal niteligi tasiylp tasimadigi hékim tarafindan yapilacak

degerlendirmeyle tespit edilecektir. Ve bu degerlendirmede takip edilmesi gereken

2009); Amerika’da Sanders v. American Broadcasting Cos., Inc. Davast (1978 P.2d 67, Cal.
1999), (http://www.cfac.org/handbook/cases/Sanders_V.pdf, erisim tarihi: 17 Mart 2009);
Kanada’da McKennitt v. Ash Davast ([2006] EWCA Civ 1714, 14 Aralik 2006),
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1714.html, erigim tarihi: 17 Mart 2009); Yeni
Zelanda’da Hosking v. Runting and Pacific Magazines NZ Ltd. ([2004] CA 101-03, 2004).
Uluslararasi alanda 6zel hayatin gizliligi hakkinin (mahremiyet hakki adi altinda) uygulanisi ve bu
hakkin son donemde tartisma konusu oldugu burada anilan kararlarin ve daha fazlasinin
analizleriyle birlikte ele alindigr makale i¢in bkz. Doyle, Carolyn/Bagaric, Mirko, “The Right To
Privacy: Appealing, But Flawed”, The International Journal of Human Rights Vol. 9, No.1, 2005,
s. 3-36.


http://www.cfac.org/handbook/cases/Sanders_V.pdf
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1714.html
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belli bir yontem mevcuttur. Bu yonteme gore, Oncelikle basin tarafindan
yayinlanan bir haberin kamu yarari asil olmak {iizere, 6z ve bicime iliskin
kosullarin biitiiniinii tasty1p tasimadigi kontrol edilmelidir. Gergeklik, kamu yarari
ve kamu ilgisi, haber konusu ile ifade arasindaki fikri baglilik ve gilincellik olarak
calismada ayrintili agiklanan bu kosullarin olaydaki mevcudiyeti arastirilmakla
birlikte, hakim ayrica takdir yetkisi kapsaminda, olaydaki 6zel kosullar1 da
inceleyerek kararimi verecektir. Zira, kisilik hakkiin simirlarimi belirlemede,
hakimin genis bir takdir marjina sahip oldugu {iizerinde ulusal ve uluslararasi
doktrinde fikir birligi bulunmaktadir. Somut olayda hakim, Anayasa tarafindan
teminat altina alinmis olan iki temel hak ve 6zgiirliiglin; yani temel haklardan olan
kisilik hakki ile temelini ifade Ozgiirliigiinden alan basin 6zglrligiini
karsilastirmasinda, (diiriistlik kuralini da gbéz Oniinde tutarak) iki yarar1 da
dengelemeye ¢aligsacaktir. Buna gore olayda hangi yarar daha iistiinse, ona dncelik

taniyarak mevcut uyusmazligi ¢éziime baglayacaktir.

Hal boyleyken, kisilik hakkinin (ve daha somut olarak 6zel yasamin gizliligi
hakkinin) smirlarinin ¢izilmesindeki belirsizlikler, karsilasilan uyusmazliklardaki
¢Ozlimiiniin, sirf hakimin somut olaydaki takdirine bagli oldugu goriintiisiinii
olusturmaktadir. Oysa, bir hukuk devletinde basin Ozgiirliigliniin sinirlar1 ve
bireylerin hayatlarinin ne zaman, nerede ve ne kadar miidahaleye acik oldugunun
belirgin bir sekilde ortaya konmasi, diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum,
ayrica vatandaslarin davranislarini ayarlayabilmesi i¢in, hayat alanlar1 kapsaminda
kendilerine saglanan korumanin sinirlarini  bilmeleri ihtiyacindan ileri
gelmektedir. Aksi takdirde, bireyin (ve Ozellikle tanmmmis kisilerin) her tiirli
eyleminin, basin miidahalelerine mesruluk saglamada temel Olgiit olarak kabul
edilen kamu yarar1 veya kamu ilgisi unsurlarinin varligindan hareketle, kamuya

ifsa edilmesi yolunun, her zaman agik oldugu yanlis kanisi olusacaktir.

Klasik doktrinde ve igtihatta tanimlandigi tizere, kisinin 6zel ve kamu hayat
alanlar1 mekansal ac¢idan tarif edilmis ve smmirlar1 belirlenmistir. Ancak, bu
belirlemede, kamusal alanin kisilerin disariyla paylagsmak istemedikleri faaliyetleri

de kapsayacak genislikte tutulmasi, onlarin iizerinde haksiz bir baski
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olusturmaktadir. Ozellikle de magazinsel basinin, medyanin odagindaki kisilerin
hayatlarini sik sik, saldirgan bir bigimde haber ve elestiri konusu yapmasi, adil bir
davranig olarak goriinmemektedir. Bu durum, ayrica etik olarak da uygun

olmayip, basin alaninda yapilan 6zel diizenlemelere aykirilik olusturmaktadir.

Kisilerin 6zel ve gizli hayat alanlarina etkili bir koruma saglanmasi, 6zel alanin
siirlarinin, kamuya agik alan aleyhine genigletilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
baglamda denilebilir ki, 6zel hayat alan1 kamusal alana tasarak, kisilerin 6zel
hayatinin gizliligine saygi duyulmasini isteme hakki, yalnizca mekansal bir alanla
sinirli  kalmayacaktir. Boylece uygulamada, 6zel hayat alani, kisiyi sadece
mekansal anlamda, yani konutu icerisinde sinirli sekilde korumakla kalmayip, ona

ayni zamanda sosyal alan icerisinde de bir koruma saglamaktadir.

Ozel hayatin smirlarinin nerede baslayip nerede bittiginin tartisma konusu
yapilmasi,  son  donemdeki  yabanct = mahkeme  kararlarinda  da
gozlemlenebilmektedir. Bu gergcevede 6zellikle de toplumdaki iinlii kisilerin 6zel
hayatlarinin  dokunulmazligi hakkinin, basimin kamu merakin1 giderme
bahanesiyle sahip oldugu haber verme hakkindan daha istiin tutuldugu
goriilmektedir. Bu durum, her ne kadar gazeteciligin tinliilerle ilgili haber
yapmalarinin sonunun geldigi anlamina gelmiyorsa da, basin mensuplarina
bagkalarinin hayatlarina miidahalede bulunmasinda Onceden taninan genis

serbestiyi kisitlayici nitelikte oldugu anlasilmaktadir**’

. Dolayisiyla, basinin
bundan bdyle kisilerin 6zel hayatlarini haber konusu yaparken daha dikkatli
davranmas1 gerekecektir. Aksi takdirde, sirf basinin yerlesmis, ayricalikli
konumu, ona, kisilik hakkinin korunmasi giiclii argiimani karsisinda yeterli bir

hukuka uygunluk sebebi olusturamayacaktir.

AIHM Kkararlarinda “demokrasinin bekgisi” olarak anilan basimnin, kendisine
taninan  basin  Ozgirliigi  hakkini  kotliye kullanmadan  fonksiyonlarini
gerceklestirebilmesi  olduk¢a Onemlidir. Son donemde yabanci {lkeler,

vatandaslarinin  dogustan sahip olduklart kisilik hakkin1  giliglendirecek

0 McQueen, s. 423.
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degisiklikler yapmalar1 yoniinde tesvik edilmektedir. S6z konusu degisime,
gerekli adimlart atmakla Tiirkiye de uyum saglamalidir. Bu dogrultuda, 6zellikle
basin, kisilerin 6zel yasamlarini konu aldig1 yayinlarinda, gerekli hassasiyet ve
0zeni gostermelidir. Bununla birlikte basin, bugiine kadar alisagelindigi iizere, her
kosulda kendisine taninan miidahale serbestisinin, bundan bdyle genis

yorumlanamayacaginin bilinciyle hareket etmelidir.
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