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OZET

19. yiizyilda Istanbul’a gelerek gezi yazis1 yazan Chateaubriand, Antoine
Olivier, Charles Mac Farlane, Alphonse de Lamartine, Walter Colton, Julia Pardoe,
Robert Walsh, Hans Christian Andersen, Gérard de Nerval, Théophile Gautier, Lady
Emelia Hornby, Baronne Durand de Fontmagne, Herman Melville, Mark Twain,
Edmondo de Amicis, Pierre Loti, Georgina Max Miiller ve Knut Hamsun’iin
anlatilariin ¢evreci yaklasimla incelendigi bu calismada Istanbul halkinin doganin
cesitli 6geleriyle olan iliskisi irdelenmistir. Gezi yazilarinda doga ile ilgili 6gelere
siklikla yer veren bu yazarlarin anlatilarina bakildiginda sehrin dogasinin kiiltiiriine
yansidigini, sehirde yasayan halkin dogayla i¢ ice bir yasam algisina ve holistik bir
bakis acisina sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu da o donemde, bunlar1 yazan
yazarlar i¢in alternatif bir yasam bi¢imi, romantik degerlerle drtiisen bir “doga” algisi
ve biitlinleyicilik sunmaktadir. Ayrica, gevreci edebiyat elestirisinin romantik ekoloji,
derin ekoloji, ekofeminizm ve sehir ekolojisi gibi alt dallarinin ¢evre ile kurulan
farklr iligkiler arayisina doga-kiiltiir karsithigini icermeyen bir 6rnek olarak yanit
vermektedir.

anahtar sozciikler: gezi yazini, Istanbul, romantizm, cevreci elestiri
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ABSTRACT

The Western Travellers’ Istanbul: An Ecological Approach to 19th Century
Writers

The thesis aims to bring an ecocritical perspective to the travel narratives of
Chateaubriand, Antoine Olivier, Charles Mac Farlane, Alphonse de Lamartine,
Walter Colton, Julia Pardoe, Robert Walsh, Hans Christian Andersen, Gérard de
Nerval, Théophile Gautier, Lady Emelia Hornby, Baronne Durand de Fontmagne,
Herman Melville, Mark Twain, Edmondo de Amicis, Pierre Loti, Georgina Max
Miiller and Knut Hamsun, the Western writers who travelled to Istanbul during the
nineteenth century. The analysis of relationships between the inhabitants of Istanbul
and the elements of nature, between the human and non-human world, through these
texts, provides a holistic approach to nature-culture and life-death dualisms and a
perception of nature that coincides with the Romantic ideals. The study shows an
alternative way of life and a different type of relationship with nature that occurred in
the past. Thus it provides an answer for ecocriticism’s search for alternative lifestyles
and can inspire such branches of ecocriticism as romantic ecology, deep ecology,
ecofeminism and urban ecology.

keywords: travel writing, Istanbul, romanticism, ecocriticism



TESEKKUR

Bana doga ve okuma sevgisi asilayan annem Deniz ve babam Yilmaz’a,
benimle sevgisini ve o essiz bakisini sinirsizca paylagsan kardesim Gokhan’a, benimle
beraber yiiriiyen, yiikiimii, yasamimi paylasan, bana bu siirecte ve her zaman sevgi
ve sabir gosteren esim Bugra’ya tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin bagindan sonuna kadar hep yanimda olan, beni yonlendiren,
gelistiren, bana hocaligin ve danismanligin nasil olmasi gerektigini (ve olabilecegini)
gosteren tez danigsmanim Sitha Oguzertem’e, varliiyla bana ilham veren, hep 6rnek
aldigim, 6grencisi olmaktan hep gurur ve onur duydugum Jale Parla’ya, tez jiirimde
bulunma inceligini gdsteren ve degerli yorumlariyla katkida bulunan Levent
Yilmaz’a tesekkiir ederim.

Ayrica, yasamimin ¢esitli anlarinda bana karsiliksiz sevgi veren tim
hayvanlara ve golgesinden, meyvesinden yararlandigim tiim agaglara tesekkiir

ederim. Onlar olmadan bu ¢aligma olmazdi.
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GIRIS

Higbir sehir Istanbul kadar sakinlerinin dogasini ve felsefesini
yansitmaz. Biitiin biliyiik ve giizel seyler Tanr1’dandir, ya da onun
yeryliziindeki sureti olan Sultan’dandir; diger her sey gecicidir ve
diinya islerine duyulan derin kiiciimsemenin izlerini tasir. Kirsal
kabile bir millet olmustur ama onun kirsal dogaya kars1 i¢giidiisel
sevgisi, tefekkiirli ve kayitsizlig1 bu metropoliin bir kamp yeri
goriinlimiinii korumustur. (Amicis 28)

Italyan yazar Edmondo de Amicis, 1874 yilinda Istanbul’a yaptig1 gezinin
ardindan yazdig1 ve ilk kez 1877 yilinda basilan Constantinopoli (Istanbul) adl1 gezi
anlatisinda Istanbul’un kendi halkinin karakterini nasil yansittigini, sakinleriyle nasil
biitiinlestigini bu sozlerle anlatir. Buna gore, Istanbul’da yasayan halk dogaya derin
bir sevgi duymakta ve kirsal gocebe kiiltiiriinden getirdigi aliskanliklarini bu biiyiik
sehre de tagimaktadir. Bu gozlemleri yapan Edmondo de Amicis’in yani sira, sehre
gelen Chateaubriand, Antoine Olivier, Charles Mac Farlane, Alphonse de Lamartine,
Walter Colton, Julia Pardoe, Robert Walsh, Hans Christian Andersen, Gérard de
Nerval, Théophile Gautier, Lady Emelia Hornby, Baronne Durand de Fontmagne,
Herman Melville, Mark Twain, Edmondo de Amicis, Pierre Loti, Georgina Max
Miiller ve Knut Hamsun’iin anlatilarinda da Istanbul halkinin doga ile olan iliskisi
gozlemlenmekte ve bu iliskinin 6zel yanlar1 vurgulanmaktadir. Peki, 19. yiizyilda
Bati’da Istanbul ile ilgili yazilan gezi anlatilarinda da bu durumu baska hangi
bicimlerde gérmekteyiz? Sehir modern Bati sehirlerinden ne gibi farkliliklar

gostermektedir ve bu anlatilara nasil yansimaktadir? Sehir halkinin bitkiler,



hayvanlar gibi doga 6geleriyle iliskisi nasildir ve bu yabanci yazarlarin
gozlemlerinde nasil aktarilmistir? Sehir halki “dogal” olarak nitelenen hastalik,
yangin, 6liim gibi olaylara nasil tepki vermektedir? Kadin yazarlar Istanbul’un bitki
Ortiisiinii, hayvanlarini, sehir halkinin doga ile olan yakinligini nasil
gozlemlemektedirler ve erkek yazarlardan ne gibi farkliliklarla anlatmaktadirlar?
“Batil1 Gezginlerin Istanbul’u: 19. Yiizy1l Yazarlarina Ekolojik Bir Bakis” baslikli
calismamda bu sorularin yanitlarini arayacagim.

Cevreci yaklagim, yalnizca dogay1 degil, insanin yasadigi her yerde insan-doga-
yazar iligkileri lizerine ¢aligir. Gezi anlatilari ise, bir “mekan” ve “yer” anlatisi olarak
bu ti¢li iligkiyi incelemek i¢in en uygun alanlardandir. Aragtirma igin “19. yiizy1l”in
secilmis olmasi, hem 19. yiizyilin Bat’da ve Osmanli imparatorlugu’nda pek gok
olaya taniklik eden biiylik degisimlerin ¢agi olmasindan, hem de bu dénemde
Istanbul’a gelen gezginlerin giiniimiizde de okunan ve sonraki dénemlerde ¢esitli
tiirlerde eserler veren yazarlar1 oldukga etkileyen bir konumda olmasindandir.
Edebiyat yapitlarina ¢evreci yaklasim yani ecocriticism (ekoelestiri ya da ¢evreci
edebiyat elestirisi) Tiirkiye’de yavas yavas gelismekte olan bir arastirma alanidir.
Yiiksekogretim Kurumu’nun internet sitesinde, ¢cevreci yaklasim odagiyla
hazirlanmus ii¢ tez calismasi bulunmaktadir: T1ki, 1995 yilinda Bilkent Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii’nde A. Ozkan Cakirlar tarafindan doktora tezi
olarak hazirlanan “The Environmental ethic in William Wordsworth's poeting”
(William Wordsworth'iin Siirinde Cevreci Ahlak) adli tez ¢alismasidir. Tkincisi, “An
Eco-critical approach to the novels of Virginia Woolf” (Virginia Woolf'un
romanlarima eko-kritik bakis) baslikli, Eyiip Dalyanoglu tarafindan Ege Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii’nde yiiksek lisans bitirme tezi olarak 2002 yilinda

hazirlanmustir. Her iki ¢alisma da Ingiliz edebiyatinin 6nde gelen isimleri iizerinde



calisilmistir. Son calisma ise, Bilkent Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
yiiksek lisans tezi olan “Yasar Kemal’in Istanbul’una Cevreci Bir Yolculuk’tur.
Giinil Ozlem Ayaydin, 2003 tarihli bu ¢alismasinda, Yasar Kemal’in kurmaca
yapitlarinda Istanbul’un bir mekan olarak yeri ve dnemini ¢evreci bir bakis agisiyla
ele almistir. Ancak, su ana kadar Tirkiye’de gezi anlatilartyla ilgili ¢evreci
perspektifi iceren bir calismaya rastlanmamustir.

Dolayisiyla, bu ¢alismada 19. yiizyilda Batr’dan Istanbul’a gelen yazarlarin
gezi anlatilarini Istanbul halkinin doga ile iliskisinin yansimalar1 {izerinden
inceleyecegim.

Calismaya baslarken sordugum sorular ¢evreci edebiyat elestirisi i¢cinde
yanitlamak i¢in dncelikle ¢aligmaya konu olan temel kaynaklarin tiirii olan gezi
anlatisinin ne oldugu iizerinde durulacaktir. Daha sonra, 19. yiizyi1lda Osmanl
Imparatorlugu’nda ve Bati1’da ne gibi olaylar yasandigi, Istanbul’un fiziksel olarak ne
durumda oldugu ve ne gibi degisimler gecirdigi ele alinacaktir. “Giris” bolimiiniin
“Romantizm, romantik gezi ve romantik oryantalizm” baglikl1 alt boliimiinde ise
Bati’da o donemde hem Dogu’ya hem de dogaya kars1 olan duyarliligi ile 6nemli bir
hareket olan romantizm ve bu ¢alismaya perspektif kazandiran 6nemi irdelenecektir.
“Glintimiizde ¢evreci edebiyat elestirisi” baglikli alt boliimde ise ¢evreci edebiyat
elestirisinin tanimi1 ve bu konuyla yakindan ilgili olan “romantik ekoloji” gibi yeni
arastirma alanlarina yer verilecektir. Sonraki alt boliimde ise 19. ylizyilda Bati’da
elestirmenlerin gezi yazini lizerine gorisleri, Batililarin Dogu halklarina iligkin
teorilerinin ardindan bu ¢alisma kapsaminda yer alan metinler ve yazarlari kisaca

tanitilacak, ardindan tezin boliimleri hakkinda bilgi verilecektir.



A. Gezi Anlatisimin Ozellikleri

Gezi anlatis1 ¢ogunlukla kurmaca olmayan ama kurmacadan etkilenen ve
icinde kurmaca 6geleri barindiran bir anlati tiirtidiir; diger bir deyisle “gezi
hikayesi”dir. Gezi yazarlari, “gordiiklerini” yazan kisilerdir ve Susan Bassnet’a gore
gordiiklerini “algilayislar1 geldikleri kiiltiiriin ¢cevre ve sartlariyla, o kiiltiirde
okuduklar1 ve deneyimlediklerinin tiimiiyle sekillenir” (xi). Gezi anlatilar1 belirli bir
okur kitlesi i¢in yazilir. Tek kisi i¢in yazilmis mektup gibi anlatilardan bir okur
cevresi i¢gin kaleme alinmis anlatilara ya da toplumun genelinin okumasi i¢in yazilan
gezi kitaplarina yazilar belirli bir kitle, bir hedef diisiiniilerek yazilir. Kimi zaman
giinliikler de, gezi anlatilar1 alanina girer. Giinliikler, 6ncelikle kisilerin kendi yasam
deneyim ve birikimlerini animsamak i¢in yazilsalar da, giinliigiin sahibinin toplumda
merak edilen bir konumda olmasindan veya gezdigi mekanin ilgi ¢ekici bir yer
olmasindan dolay1 diger okurlarin yararlanmasina sunuldugu olur. Bir anlatinin gezi
anlatis1 olabilmesi i¢in bir “6tekilik” (Bassnett xi) barindirmasi gerekir. Bu otekilik
tizerinden, yani “diger yerler, diger ¢evre ve sartlar hakkinda yazmak (iistii kapali da
olsa) kisinin kendi ¢evre ve sartlari, kendiligi hakkinda yazmasini da igerir” (xi). Bu
durumda gezi yazarlari anlatilarinda iki mekan ve en az iki yasam stili arasinda
yazilariyla bir etkilesim yaratirlar. Batida gezi anlatilarina gosterilen yogun ilgi pek
cok farkli meslekten seyahat eden kisiyi bu tiirde eserler vermeye yoneltmistir.
Elizabeth A. Bohls ve lan Duncan Travel Writing-1700-1830 (Gezi Yazini-1700-
1830) adl1 kitapta Istanbul’a gelen “On altinc1 ve on yedinci yiizyildaki cesitli
yazarlar [arasinda]: diplomatlar, tliccarlar, kasifler, somiirgeciler ve bilim
adamlari[nin]” (xvii) oldugunu ve bu durumun diger yiizyillarda da devam ettigini
belirtmistir. 18. ylizyilda ise “gezi yazilar1 siklikla birinci tekil sahis anlati kadar

ticiincii tekil sahis anlatilart da icermektedir” (Bohls ve Duncan xx). 19. yiizyilda



yasanan “teknolojik gelismeler ve demiryollariyla ulagimin ortaya ¢ikis1” (Bassnett
xiv), gezilerin sartlarini iyilestirirken ayni zamanda gezi yazilarinin sayisinda da
ciddi bir artisa neden olmustur. Bati’da 20. yiizyilda gezi anlatilar1 bagh basina bir
akademik caligma alani haline gelmis ve Susan Bassnett’in belirttigi lizere, “son
yirmi yilda gezi yazisi tarihinin ayrintili haritasini ¢izen, gezi yazisini
kuramsallastiran ve kimlik sorunlart ile temel etik sorular1 arastiran yayinlarin
diizenli bir akis1 olusmustur” (Bassnett xiv). Bu noktada, giiniimiizde gezi yazilarinin
algilaniginin ve yazilisinin gegmis ile farkliliklar gosterdigini de belirtmek gereklidir.
21. ylizyilin basinda, turizmin de bir endiistri olarak gelismesiyle birlikte, gezi
yazilar1 daha ¢ok bu endiistrinin rehber kitaplari olarak raflarda yerini alirken ve
cogunlukla “edebi” olarak goriilmeyerek, anlati 6zelliklerinden yitirip
marjinallesirken, romantik donemde bu sekilde algilanmazlardi. Carl Thompson’a
gore, bu donemin okur kitlesi i¢in gezi anlatilar1 pek ¢ok tiirti farkli oranlarda
barindiran ¢oksesli bir yazindi.
Romantik donem gezi yazis1 bazi sekilleriyle ve bazi okuyuculari i¢in
oldukgca ciddi bir is, emperyalizm, somiirgecilik, kdlelik ile koleligin
kaldirilmasi, modernite, tikketim ve liikks gibi konularda politik,
ekonomik ve ahlaki tartigmalarin yapildigi ¢ok dnemli bir meydandi.
Diger durumlarda ve diger okuyucular i¢in de, doga tarihi, cografya,
antropoloji ve diger farkli inceleme alanlari i¢in bilimsel veri saglayan
bir ana kaynakti. Ayn1 zamanda macera hikayelerinin, mucize ve
meraklarin da kaynagiydi. (Thompson 556)
Dolayisiyla, bu ¢calismada romantik donem Oncesi ve hemen sonrasi gezi anlatilarini

degerlendirirken, donem kosullarinin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.



B. 19. Yiizyllda Osmanh Imparatorlugu, istanbul ve Bat’nin Durumu
Diger adlari, lakaplar1 ve kisaltmalariyla Konstantiniyye,

“Islambol, Stambul, Estambol, Kusta, Cons/ple, Gonsdantnubolis, Carigrad,
Rumiyyetii’l-kiibra, Yeni Roma, Yeni Kudiis, Hac Sehri, Azizler Sehri, Darii’l Hilafe
(Hilafetin Evi), Pay-i Taht, Darii’l Devlet (Devletin Evi), Dersaadet, Cesm-i Diinya
(Diinyanin Gozii), Nelcetii’l Alem (Kainatin Siginag), Polis, Sehir” (Mansel x)
olarak bilinen Istanbul gezi yazilarma da yiizyillardir konu olmaktadir. Hem Asya
kitasinda hem de Avrupa kitasinda bulunan tek sehir olan Istanbul, “M.O. sekizinci
yiizyilda bir Bizans kolonisi olarak kurulmus” (Brennan 624) ve Fatih Sultan
Mehmet tarafindan 1453 yilinda Osmanli topraklarina katilarak Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti ilan edilmistir. Dogal giizellikleri, cografi konumu ve
zengin tarihi ile zaten dikkat ¢geken sehir, Osmanli’nin baskenti olduktan sonra da
Dogu ve “6teki”nin en yakin simgelerinden ve odak noktalarindan biri olarak
gezginlerin ugrak yeri haline gelmistir. Bu gezginler arasinda anlatilar1 hala biiyiik
bir merakla okunan Josephus Grelot ve kitab1 Istanbul Seyahatnamesi’ni, Leydi
Mary Wortley Montagu’niin 18. ylizyilin baglarinda dostlarina yazdigi mektuplardan
olusan ve alaninda bugiin basyapitlardan biri sayilan Embassy to Constantinople:
The Travels of Lady Mary Wortley Montagu’yu (Sark Mektuplart) saymak
miimkiindiir. Bu ¢alismanin kapsaminda olan 19. yiizyilda Istanbul’un Batili
gezginler ve gezi anlatilar1 arasindaki konumunu Michael G. Brennan Literature of
Travel and Exploration: An Encyclopedia’da bulunan “Istanbul” baslikli boliimde
sOyle Ozetler:

19. ylizyilin erken donemlerinde ¢esitli sivil karigikliklarin (6rnegin,

1826°da yenigerilerin yok edilmesi) pek ¢ok sayidaki yabanci

ziyaret¢iyi niyetinden vazgecgirmesine ragmen, 2. Mahmut doneminde



(1808-1839) Istanbul’un Batililasmas1 1820’lerin sonundan itibaren
buharli gemiler yoluyla artan bir ziyaret¢i akisini diizenli olarak
canlandirmistir [....] 1838’de Halig’te bir koprii insa edilmis ve ertesi
yil da, dini hosgoriiyli kapsayan ferman sehri Batili ziyaretgiler igin
cok daha giivenli bir noktaya doniistiirmiistiir [....] Avrupalilarla daha
ileri boyutlardaki temaslara Kirim Savasi (1853-1856) neden
olmustur, bu dénemde Istanbul hem Britanyali hem de Fransiz
askerlerin konaklama yeridir. [....] Avrupa’nin diger bolgeleriyle
demiryolu baglantis1 1870’lerde gelistirilmis, 1873’te de Galata’y1
Pera’ya baglayan tiinel tamamlanmistir. Victoria ve Edward
donemlerinde Murray ve Baedeker sehir rehberlerinin popiilaritesi ise
sehrin zengin Avrupali turisti siirekli ¢ektigini gostermektedir. (626-
27)
Istanbul’un 19. yiizy1ldaki mimari ve fiziksel durumunu Zeynep Celik, 19.
Yiizyil Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul adli kitabinda anlatir. Celik’e gore, 19.
yiizy1lda Istanbul, her ne kadar Avrupa’nin kiiltiirel ve fiziksel etkisine agik kalmissa
da “karmasik tarihsel mirasi ve hi¢bir zaman somiirgelesmemesi dolayisiyla, bu dis
etkilere tepkisi benzersiz olmustur” (1).
Zeynep Celik’e gore, Tanzimat sonras1 Osmanli reformculari icin Istanbul’un
{ic ana sorunu vard: Istanbul’un “[d]iizensiz sokak dokusu, boliinmiisliigii ve
kohneligi” (Celik 127). Batililasma yoluyla imparatorlugu “kurtarma” ¢aligmalari
cercevesinde sehrin goriiniimii de Bati’daki sehirlere benzemeliydi. Bu da kente
diizenli ve giizel bir goriiniim kazandirmak ve semtler arasinda iletisim saglamakla

miumkindd.



Boylelikle 19. yiizy1l Osmanli baskenti, somiirge kentlerine 6zgii
gelisme kalibina uymamakla birlikte, ¢agdasi Avrupa kentlerine de
benzemiyordu. Her seyden &nce, Istanbul’un mimari miras1 sayesinde
silueti, Bat1 bagkentlerinde goriilmesi miimkiin olmayan bir¢ok
caminin kubbe ve minareleri tarafindan ciziliyordu. (Istanbul
tarafindaki kadar ¢arpici olmamakla birlikte Galata tarafinda da-
ozellikle sahil seridinde- birgok cami vard.) Ikinci olarak kentin
sokak sokak sebekesine hala tiimiiyle diizen getirilememisti. En yeni
arterler bile, Avrupa baskentlerininki kadar genis ve uzun olmadigi
gibi, yollar boyunca siralanan binalar, Avrupa’daki emsalleri gibi bel-
alt1 katl1 ve tek tip degildi. Ugiincii olarak, yap1 malzemeleri degisikti:
Baskentin 6zellikle Istanbul tarafinda, evlerin cogunlugu hala ahsapti.
(Celik 129)

Bu yonleriyle dikkat ¢geken Istanbul, 1838 ile 1908 arasinda yogun bir
degisim icine girdi. Ilber Ortayli’nin Imparatorlugun En Uzun Yiizyil’'nda
belirttigine gore kentin “her yerinde kargir okullar, karakollar gibi 19. yiizyilin
mimari zevkini yansitan yapilar yiikseldi [....] uzak Bogaz koyleri vapurlarin gidip
geldigi mevsimlik oturulan semtler halinde Istanbul’la biitiinles[ti]” (Ortayl1 253).
Sokak dokusunun diizenlenmesi ile ilgili geligmelerin yani sira “tek tip bir mahalle
dokusu yaratmak i¢in yeni bina nizamnameleri uygulamaya konuldu” (Celik 127-
28). Philip Mansel’in Konstantiniyye adli kitabina gore sehrin niifusu ise, “1844’te
391.000°den, 1856°da 430.000°e, 1878’de 650.000’e ve 1885°te 873.565’¢
yiikselmisti” (386). Istanbul artan niifusuyla birlikte ilk kez bir plana gore yeniden
diizenlenmek isteniyordu ve gezginler bu degisim halindeki kentte “Dogu’yu”

ariyorlardi.



Peki, Istanbul’un baskenti oldugu Osmanli imparatorlugu bu sirada neler
yastyordu? Cok sayida kaynakta, ayn1 zamanda “imparatorlugun en uzun yiizyili”
olarak nitelenen 19. yiizyilin ilk padisah1 1789 tarihinde tahta ¢ikan III. Selim’dir.
Philip Mansel’e gore, I11. Selim “tahta ¢iktiginda, karsisinda yanginlar, veba
salginlar, itaatsiz muhafizlar, ekonomik gerileme, huzursuz bir halk, haris azinliklar,
saldirgan komsular ve kokten dincilikten olusan bir tablo vardi” (Mansel 302).
1792°de yeni bir ordu olan Nizam-1 Cedit’i kuran, Napolyon’un iskenderiye ve
Suriye seferlerinden sonra, Fransizlarin Misir’1 terk etmeleriyle birlikte Fransa ile
baris yapan ve Ingiliz donanmasini 1807 yilinda Istanbul &nlerinde demirlemis bulan,
miizik ve sefahat sevgisiyle taninan reformcu III. Selim 1807 yilinda tahttan indirildi.
Yerine gecen IV. Mustafa ise bir yildan daha az bir siire tahtta kalabildi. III. Selim’in
baslattig1 reformlar1 ¢ok daha 1srarci bir sekilde devam ettiren II. Mahmut’un
doneminde (1808-1839) yasanan 6nemli olaylar arasinda, 1804 yilinda baslayan Sirp
ve 1821 yilinda baslayan Yunan Isyani’n1 ve sonrasinda Avrupa devletlerinin olaya
miidahalesi ve Navarin’de “Osmanli ve Misir donanmasina ait gemilerin
batiril[masiyla]” (Karli 205) 1830 yilinda Yunan devletinin taninmasini, 1826 yilinda
eski sariklarin yerine “koyu kirmizi renkli fesin” kabul edilmesini (Mansel 329) ve
ayn1 y1l Vaka-i Hayriyye adiyla Yenigeri ocaklarinin ve “Bektasi tarikatinin
kaldirilmasini” (Finkel 438) sayabiliriz. Ayrica, 1830 yilinda Cezayir’in Fransizlar
tarafindan iggal edilmesi ve 1832 yilinda meydana gelen ve “muhtemelen eski
yenigerilerin ¢ikardigr” (Mansel 333), Pera’y1 harabeye ceviren Istanbul yangini da
donemin onemli olaylar1 arasindadir. II. Mahmud’un 1839°da yilinda vefatiyla Sultan
Abdiilmecid padisah olmustur. Abdiilmecid doneminin (1839-1861) 6nemli olaylari
arasinda ise Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu ile {lber Ortayli’nin Imparatorlugun En Uzun
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ve toplumun siyasal ve kiiltiirel gelismesinin manifestosu denilen Tanzimat
Fermani’nin” (100) 3 Kasim 1839°da ilanin1, Ruslara kars1 ingiliz ve Fransizlarla
birlikte savasilan Kirim Savasi’ni (1853-1856) ve Islahat Fermani’ni (1856)
sayabiliriz. Osmanl devleti bu fermanin “ilan1 ve 30 Mart 1856°da biten Paris
Kongresi’yle bir Avrupa devleti ol[mustur]” (Ortayli 114). Bu da toprak
biitiinligiiniin kisa bir siireligine Avrupa devletlerinin giivencesinde olmasi ve
Avrupa’nin Osmanli’nin igislerine karigmasi sonucunu dogurmustur. Abdiilmecit’in
ardindan 1861 yilinda Abdiilaziz tahta gegmistir. 1866 yilindaki Girit isyaninin
ardindan 1867 yilinda III. Napolyon’un Paris Sergisi vesilesiyle ilk olarak Fransa’ya
oradan da “Kralice Victoria tarafindan kabul edildi[gi]” (Karli1 231) Londra’ya
gitmistir. Sultan Abdiilaziz gittigi Avrupa iilkelerinde gordiigii “liikse 6nem verip
saray ve kasirlar yaptir[mistir]” (Karli 231). Avrupa’ya bu derecede kapsamli bir
gezi i¢in giden ilk padisah olan Abdiilaziz’den sonra Sultan V. Murad tahta gegmisse
de “tahta kalamayacak kadar hasta oldugu anlasilarak tahttan indiril[mistir]” (Ortayl
266). I1. Abdiilhamid Han imparatorlugunu yeniden dogusa ¢abaladig1 yillarin tanigi
bir “Tanzimat ¢ocugu” ve “Dogu sorunu ¢ocugu” (Georgeon 23) olarak mesrutiyet
sOzii vererek tahta ¢ikmis, Kanun-i Esasi yani Osmanli Devleti’nin ilk ve son
anayasasi 1876 yilinda ilan edilmistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin ardindan,
1878 yilinda II. Abdiilhamid mesrutiyet rejimini sonlandirmis boylece 1. Mesrutiyet
donemi bitmistir. Ayastefanos Antlasmasi, Osmanlilarla Ruslar arasinda imzalanmig
ve savagi bitirmisti ama durumdan memnun olmayan Avrupali devletler Berlin
Kongresi’nde bu sartlar1 hafiflestirmek istediler. 13 Haziran-13 Temmuz arasinda
Berlin’de diizenlenen kongreye “Britanya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Osmanl1
Imparatorlugu, Almanya, Italya ve Fransa’mn temsilcileri katildi. Kongrenin

sonundaki Berlin Antlagsmasi ile Osmanli’nin Balkanlar’da yiizyillardir siiren
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egemenligini bitmistir” (Finkel 485). Abdiilhamid 1909 yilina kadar tahtta kalacakti
ama 19. yiizyilin sonuna gelinmisti.

Osmanl1 devletinde bunlar yasanirken gezginlerin geldikleri tilkelerde, yani
Bati’da neler yasaniyordu? Avrupa’da 19. yiizy1l Aydinlanma sonrasi yasanan 1789
Fransiz Devrimi’nin etkisi ve gdlgesinde baglamisti. “1789°da her bes Avrupalidan
biri Fransa’da yasityordu. Ve Avrupalilarin ¢ogu, Fransiz olsun veya olmasin, kendi
mevcut kigisel kaygilarindan ilerisini diislinebilenler, Fransa’y1 Avrupa
medeniyetinin merkezi olarak algiliyorlardi” (Lerner, Meacham ve Burns 653). Bu
durum, devrimin Avrupa iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Amerika’da
ise Toktamis Ates’in belirttigi gibi, “1776 yilinda toplanan ‘II. Kita Kongresi’nde
Thomas Jefferson’un kaleme aldig1 ‘Bagimsizlik Bildirisi’ kabul edil[mis] [....]
1789°da yapilan se¢imler sonucunda [...] George Washington, ABD’nin ilk bagkan1
secilmisti” (87-82). Ozgiirliik ve esitlik kavramlar1 Bati’nin tamaminda yankilanirken
devrim sonras1 Avrupa’nin en 6nemli figiirlerinden biri kuskusuz Napolyon
Bonaparte’t1. Geng bir subayken devrim sonrast yonetimi ele gegirdi ve 1804°te
imparatorlugunu ilan etti. Napolyon daha konsiilliigiinii ilan etmeden Avusturya ve
Rusya, Fransa’ya kars1 birlesmisti, ayrica Fransa, Ingiltere ile de savasmaktaydi.
“Avrupa devletleri 1800-1815 arasinda Fransa’ya karsi alt1 kez bir araya gelecekler
ve ilk dort seferinde Napolyon’a giilen talih, sonunda ondan yiiz ¢evirecek [...] ve
Napolyon 20 Nisan 1814°te Elbe Adasi’na siirtilecektir” (Ates 138). Ancak, Viyana
Kongre’sinden sonra bir kez daha ortaya ¢ikan Napolyon, bu sefer Vaterloo’da
yenilerek tarih sahnesinden ¢ekilecektir. Toktamis Ates’e gore, “Napolyon’un
biiylikliigii, yeni Avrupa insaninin duygu ve diisiincelerine, 6zlemlerine yanit
vermesindedir” (71). Ayrica bu ¢alisma agisindan Napolyon’un bir 6nemi de “Misir’

isgali, basarisiz da olsa, Fransizlarin Yakin Dogunun efsanevi topraklari hakkinda
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zaten var olan o yerler hakkinda okuma ve sonunda da gidip gérme arzusunu
arttirmus” (Loftus 1) olmasidir. Napolyon ise Istanbul igin 1807 yilinda
“Konstantiniyye! Konstantiniyye!... Diinya Imparatorlugu!” (Mansel xviii) diye s6z
ediyordu.

Peki, Avrupa’nin ortasinda yeni bir Roma kurmaya ¢alisan Napolyon’un
karsisinda kimler vardi? Ingiltere, Napolyon’la Avusturya ve Prusya’nin yaninda
savasirken bir yandan da Sanayi Devrimi’nin etkileriyle ugrastyordu. Ingiltere,
Sanayi Devrimi’nin gergeklestigi ilk iilkeydi. Biiyiik kentler kuruldu. Yeni tarim
yontemleri ile “koyliilerin topraga olan feodal kdkenli bagimliliklarinin da sona
ermesine neden ol[du] ve ‘6zgiir kdyliiler’ biiyiik bir emek arz1 potansiyeli ile
kentlere ak[tilar]” (Ates 195) ve Manchester, Leeds, Birmingham gibi “biiyiik
enddistri sehirleri ortaya ¢ik[t1]” (Armaoglu 128). Avrupa capinda liberalizm etkisiyle
1830 ihtilalleri Ingiltere’de daha yumusak olmak iizere “Fransa, Briiksel (Belgika),
Polonya, Italya ve Almanya’nin kimi béliimlerinde ortaya ¢ikt1” (Ates 214).
Ardindan, Avrupa’nin farkli yerlerinde farkli bigimler alsa da “1848 Ihtilalleri sosyal
ve ekonomik gelisme arasindaki farklardan kaynaklan[mistir]” (Ates 240). Dogu
sorununun nedenleri ise “Tiirklerin Istanbul’da giigsiizliigiiniin artmas1, Balkanlarda
kiictik, hareketli Hiristiyan milletlerin yiikselisi ve bu ikisinin Biiyiik Giiglerin
politikasini etkilemesidir” (Grant ve Temperley 202). Boylelikle, Avrupa devletleri
1828 Tiirk-Rus Savaslarindan Kirim Savasi’na, Yunan Isyani’ndan reformlara pek
cok konuda Osmanli ile daha fazla olumlu veya olumsuz iliski i¢ine girdiler. Bu
arada ltalya, Viktor Emanuelle ve Kont Cavour dnderliginde “1861°de Birlesik italya
Kralligi’n1 diinyaya acikladi (Ates 254). 1871 yilinda ise “Alman imparatorlugu

kuruluyordu [....] I. Wilhelm de ‘Alman Imparatoru’ oluyordu” (Ates 274).
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Edward Said, “1815-1914 tarihleri arasinda Avrupa’nin direkt somiirge
hakimiyetinin diinya ylizeyinin yiizde 35’inden yiizde 85’ine yiikseldigini” (41)
sOyler. Bundan en fazla payi alan iki biiyiik imparatorluk, Fransa ve Britanya ise
“baz1 seylerde miittefik ve ortak bazilarinda ise diisman rakiplerdir” (Said 41).

19. yiizy1l Avrupa’da pek ¢ok devrim ve yeni kurulan kralliklarla 6zgiirliik ve
liberalizm riizgarlarinin estigi bir donemdi ve bu diislinceler sanata da yansidu.
“Giizel sanatlarda liberalizm Victor Hugo’nun tabiriyle ‘romantizm’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir” (Ates 216).

C. Romantizm, Romantik Gezi ve Romantik Oryantalizm
Romantizm bugiin ¢ok tartisilan ve pek ¢ok farkli anlama gelen bir kavram
olsa da, sanatsal ve entelektiiel bir hareket olarak 18. yiizyilin sonunda bagladi. Her
ne kadar, “ ‘romantik’ sifat1 on yedinci yiizyilin sonuna dogru ilk kez Fransizcada
ortaya ¢ikmig ve mantiktan ¢ok tutkuyu anlatan bir anlat: tiirlinii isaret ediyorsa da
[....] [Rlomantizm Aydinlanma diisiincesinin bir yonii olan neoklasik estetigi
elestiren belirgin bir diisiince sistemi olarak on sekizinci ylizyilin sonunda
Almanya’da ortaya ¢ikt1” (Slevin 436). Daha ¢ok, toplum yerine bireyi, mantik
yerine duygulari, planlanmig hareketler yerine anlik davraniglari ve dogaglamay1 6ne
stiren romantizmin temel yonleri su sekilde 6zetlenebilir:
(a) Dogaya ve dogal, ilkel ve uygarlasmamis yasam tarzlarina artan bir
merak; (b) manzaraya 6zellikle vahsi ve diizensiz olana kars1 duyulan
artmis bir merak; (c) insan duygu durumlarinin Doganin
“durumlariyla” iliskilendirilmesi; boylece ona karsi duyulan 6znel bir
his ve onun 6znel yorumlanmast; (d) dogal dine yapilan belirgin bir

vurgu; (e) diisiince ve hareketlerde ve diigiincenin ifadesinde
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kendiligindenlige duyulan ihtiyacin vurgulanmasi; (f) dogal dahilige
ve hayal giiciine verilen artan 6nem; (g) bireyin ve bireyin
ithtiyaclariin yiiceltilmesine egilim ve daha 6zgiir daha kisisel bir
ifadeye vurgu; (h) Soylu Vahsi kiiltii. (Cuddon 769-70)

Genel egilimleri bu sekilde 6zetlenebilecek olan romantizm 1790’1arda
Almanya’da Schiller ve Goethe’yle baslayip iki nesil Friihromantik (Erken romantik)
ve Hochromantik (Yiiksek romantik) bigiminde devam eder. Erken romantiklerin
arasinda Friedrich ve August Wilhelm Schlegel’i, Yiiksek romantikler arasinda ise
Arnim, Brentano gibi isimleri sayabiliriz. “Britanya’da, romantizm ¢ok daha
daginikti ve higbir zaman bir akimla iligkilendirilmemisti ama zaten Britanya’da
edebi akimlar nadiren olmustur” (Cuddon 770). Britanya’da her ne kadar bir akim
olmasa da “Ingiltere’de Romantizm politikas1 Ingiliz siirinden tiiremistir” (Butler
39). Bugiin romantik sairler olarak da adlandirilan William Blake, Lyrical Ballads’in
(Lirik Baladlar) yazar1 William Wordsworth, “o donemde Avrupa’daki egilimlere
uyum saglayan” (Appelbaum iii) Samuel Taylor Coleridge, Yunan Isyani’na destek
veren Lord Byron, The Revolt of Islam (Islam’m Isyani1) adl1 “epikle Orta Dogu’da
bir Fransiz Devrimi”ni (Butler 59) anlatan Percy Bysshe Shelley, Britanya’da
romantizm denince akla ilk gelen isimlerdir. Fransa’da romantizm Fransiz
Devrimi’nin de etkisiyle biraz daha ge¢, 1830’larda ortaya ¢ikti. Fransa’nin 6nde
gelen romantik yazarlari arasinda Chateaubriand, siirleri “Fransiz siirini yeni bir
diisiinceli tonla tanistirmis” (Bode 131) olan Alphonse de Lamartine, “karanlik
diistinceleriyle kendisinden sonra Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé ve Arthur
Rimbaud” (Bode 131) gibi isimleri etkileyen Gérard de Nerval ve onun yakin
arkadas1 Théophile Gautier sayilabilir. Bu yazarlarin hepsi Istanbul’a yolculuk

yapmiglar ve gordiiklerini gezi anlatilariyla kaydetmislerdir.
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Italya’da, her ne kadar romantizmle ters diiser gibi goriinse de gegmise
verdikleri 6nem yiiziinden “neoklasik Romantikler” (Bode 133) olarak adlandirilan
Giacomo Leopardi ve Alessandro Manzoni gibi isimlerle anilan romantizm,
Iskandinavya iilkelerinde Gunnar Eriksson’a gore, “Schelling’in
Naturphilosophie’den (doga felsefesi) etkilenen” (175) Henrik Steffens gibi pozitif
bilimcilerle ve tarih¢i Erik Gustaf Geijer ya da edebiyat¢i Erik Johan Stagnelius gibi
cok farkl diizlemlerden isimlerle anilmistir. Amerika’da ise “1812-1814 Anglo-
Amerikan savagini izleyen yillarda 1835-1865 yillar arasinda yerel bir edebiyatin
gelismesine giiglii bir uyarici etki yapar ve milli duygulari belirginlestir” (Manning
149). Susan Manning’e gore, romantizm her yoniiyle “Atlantik 6tesi bir kiiltiirel
akimdir” (149). Amerika’da romantizmle anilan yazarlar arasinda ise Nathaniel
Hawthorne ve Herman Melville sayilabilir.

Ancak, romantizm tiim bu yerlerde homojen bir hareket olarak algilanamaz.
Daha ¢ok “romantizm” adi altinda degerlendirilen ¢esitli kiiltiirel yapitlarin ve
diistincelerin ortak noktasinin “entelektiiel ve maddi ilerlemeye olan inanci ile
‘Aydinlanma’ya karsi ¢ikan bir karsi-aydinlanma” (Coupe 62) ve sonrasinda da
modernizasyon siirecinin ekonomik ve politik yonlerine kars1 duyulan bir tepki
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta, Saree Makdisi’ye gore “Romantizm modern
emperyalizm ve modern kapitalizm referans gosterilmeden tam olarak anlagilamaz”
(xi). Dolayistyla, romantizm degisen diinyaya verilen degisik tepkilerin kiiltiirel
ifadesi ve “modernizasyonun yapilanmasindaki kiiltiirel alandir” (Makdisi 7). Bu da
beraberinde, modern olmayana ya da modern dncesi olarak algilanan yer ve
durumlara bir merak olugmasina yol agmigtir. Bu merakin en belirgin digavurumu

romantik gezi ve gezi anlatilarinda goriilebilir.
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Romantik gezi, “insanin yalnizca kendi glindelik yagsaminin kisitlamalar1 ve
baskilarindan kactig1 yolculuklar1 degil, ayn1 zamanda sosyal sartlanma ve gizlenme
katmanlarinin altinda yattigina inanilan bir 6z benligin ‘kesfi’ni” (Jarvis 1022) igerir.
Romantik donem gezi yazilar1 bir anlatilar biitiinii olarak algilandiginda romantizmle
bagdastirilan pek ¢ok 6zellige sahiptir. Bu donemde, huzur, dinginlik ve haz
uyandiran “gilizel” gibi degerlendirmelerin yani sira “6rnegin daglar gibi, daha
onceden tiksinti ve korkuyla bakilan manzaralarin sublime (ylice, ulvi) ad1 verilen
estetik bir kategoride degerlendirilmesi ve heybetli goriiniisler olarak onlardan zevk
alimmas1” (Thompson 558) gerceklesmistir. Bir diger romantik donem gezi anlatisi
estetik kategorisi ise “pitoresk”tir. Pitoreske “kendini adayan kisi bir manzaradaki
purtizlii ve diizensiz 6gelerde giizellik bulur” (Thompson 558).

Romantizmin 6tekiye, farkliya olan ilgisi Dogu’yu yakinlastirirken bugiin
“romantik oryantalizm” olarak adlandirilan bakis agisina da neden olmustur.
Romantik yazarlar i¢in “on dokuzuncu yiizyilin tamami boyunca Dogu’nun 6zellikle
yakin Dogu’nun Avrupalilar i¢in gezilecek ve hakkinda yazilacak favori yerlerden
olmas1” (Said 157) yukarida sayilan pek ¢ok yazarin Dogu seyahatleriyle somutlasir.
Yalniz bu noktada 6zellikle bir konuyu vurgulamak gerekmektedir. Jale Parla,
Efendilik, Sarkiyat¢ilik, Kélelik adli kitabinda romantiklerin Dogu merakinin dogru
konumlandirilmasi gerektigini su sozlerle anlatir: “[D]Jogu meraki, Dogu’yu
inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilen sarkiyatgiliktan ¢ogu kez ayr1 tutulur. Bu
mitten esinlenen yapitlara da bilim dis1 edebi fanteziler olarak bakilir. Oysa on
dokuzuncu ylizyilin Dogu’ya iligskin edebi yapitlar1 on sekizinci yiizyil
sarkiyateiliginin bir uzantisidir” (17). Buna gore, romantik 6zlemle yazilan edebi
yapitlarin incelemesinde de sarkiyatgiligin ve sarkiyatci soylemin goz ardi

edilmemesi gerekmektedir. Romantik gezi yazilari ise bu sdylemden ayni oranda
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paymi alirken, bu 6zellikleriyle de, edebi yapitlarla birlikte gectigimiz yillarda pek
cok arastirmanin konusu olmus, 6zellikle Edward Said’in {inlii ve ¢ok ses getiren
yapit1 Orientalism’in (Oryantalizm) 1978 yilinda yayimlanmasinin ardindan konu ile
ilgili ¢ok sayida arastirma yayimlanmistir. Bu ¢alismada da, birincil kaynak olarak
kullanilan metinlerin ¢ogu, 6rnegin Lamartine’in gezi anlatilar1 bu tiir incelemelerin

konusu olmuslardir.

C. Giiniimiizde Cevreci Edebiyat Elestirisi

Bugiin romantizm ¢alismalarinin yogun olarak yapildig1 edebiyat elestirisi
dallarindan biri olan ¢evreci edebiyat elestirisi, insan ve insan dis1 diinya arasinda
sOmiiren-sOmiiriilen, kurtaran-kurtarilan gibi ikilikleri arar. Hatta, David Mazel,
“American Literary Environmentalism as Domestic Orientalism” (Yerli Bir
Oryantalizm Olarak Amerikan Edebi Cevreciligi) baslikli makalesinde, ¢evreciligi
sadece bir hareket olarak degil, “birbirleriyle baglantili fikirler, metinler, insanlar ve
kurumlar biitiini” (143) olarak algilamamiz gerektigini sdyler. Boylelikle,
“cevrecilik” entelektiiel, kamusal ve kanuni otoriteye sahip olabilecektir. Mazel’a
gore bu bir “yerli Oryantalizm”dir (144). Oyle ki, Edward Said’in &l¢iitleriyle
degerlendirmek gerekirse, “yaratilmis bir teori ve uygulama alani” ve “ortak bir
kurum” olarak ¢evreci edebiyat elestirisi, ¢evre hakkinda yorumlar yapacak, goriis
bildirecek ve onunla ilgili bilgi akisinin yonlendirilmesini saglayacaktir. Ancak
burada var olan iliskiler iki ayr iilke, toplum arasinda degil, bir yerde insan ve insan-
dis1 varliklar arasindaki iliskilerdir. Lynn White Jr. da “The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis” (Ekolojik Buhranimizin Tarihi Kokenleri) baslikli makalesinde
“modern teknoloji ve modern bilimin belirgin bir sekilde Occidental [Batili, Batici]”

(6) oldugunu sdyler. Makalesinde, orta ¢agdan bu yana teknoloji ve bilim tarihini
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Ozetleyen White, insan ekolojisinin doga ve kader hakkindaki inanislarla yani dinle
sekillendigini soyler ve “Batili sekliyle Hiristiyanligin diinyada goériilmiis en
anthropocentric (insan merkezli) din” (9) oldugunu belirtir. White’a gore, antik
cagda, her agacin bir koruyucu ruhu varken, Hiristiyanlikla birlikte insan Tanr1 ile
birlikte doga karsisinda iistiin bir konuma gelmistir. Bu bakis agis1 da, paganizm ve
¢ogu Asya dininde olmayan bir sekilde dogay1 insanin tahakkiim alani i¢ine
sokarken, insan-doga iligkisinin bugiinkii haline gelmesine, yani “yalnizca insan-
doga ikiligine degil ayni1 zamanda insanin kendi amaglar1 i¢in dogay1 kotii
kullanmasinin Tanr1’nin iradesi oldugu” (White Jr. 10) inancina, dolayisiyla
“ekolojik buhran”a neden olmustur.

Peki, edebiyat arastirmalarinin bir dali olan ¢evreci edebiyat elestirisi ya da
ekoelestiri bu gezi anlatilarini baska hangi bigimlerde okuyabilir? Bunun i¢in
oncelikle, ¢evreci yaklagimin ne oldugu ve hangi alanlari ne sekilde ¢calisma konusu
yaptig1 ele alinmaktadir. Cevreci yaklasim, yalnizca dogay1 degil, insanin yasadigi
her yerde insan-doga-yazar iliskileri tizerine ¢alisir, “edebiyat ve fiziksel ¢cevre
arasindaki iligkiyi inceler” (Glotfelty xviii). Bunu yaparken de “dilde temsil
(mimesis) yerine dilin gosterme (deixis) 6zelligini kullanir. Asya dillerinde Avrupa
dillerinden daha ¢ok var olan gosterim, varliklari mekan, zaman ve sosyal baglamina
oturtur” (Howarth 80). Glen A. Love, “Revaluing Nature” (Dogay1 Yeniden
Degerlendirmek) baglikli makalesinde bugiin “edebiyatin en 6nemli islevinin insan
bilincini i¢inde bulundugu tehdit altindaki dogal diinyadaki yerini tam olarak
degerlendirmeye yoneltmek™ (237) oldugunu soyler. Ayrica, “Ekolojik veya ¢evreci
diisiince, ¢evreci etigin ve aktivizmin tarihi ile edebiyatin iliskisini inceler”
(Hutchings 172). Cevreci elestiriye gore edebiyat, insanin doga ile iligkisini hem

yansitan hem de sekillendiren bir 6gedir. Cevreci yaklasim, dolayisiyla edebiyatta

18



doga ile iliskinin farkli kuruldugu alanlar1 inceleme konusu yapar ve insant
merkezden ¢ikaran bir yapiya sahiptir. Ekokritisizm, “insan-dis1 organizmalarin ve
onlar1 saglayan biyolojik siireglerin adina” (Hutchings 174) konusur ancak ¢evreci
edebiyat elestirisinin sistematik, sinirlar1 belli bir edebiyat arastirmalar1 dali
oldugunu sdéylemek su an i¢in olas1 degildir. Cevreci edebiyat elestirisinin, yani
ekoelestirinin sinirlarinin belirlenmemis olmasi, aslinda bu diizlemde ¢alisma yapan
cok sayida akademisyenin gesitlilik gosteren yaklasimlar sahibi olmasina ve
altdisiplinlerde kimi zaman gruplagsmasina olanak saglamaktadir. Su anda, ¢evreci
edebiyat elestirisinin ana altdisiplinlerini kisaca sdyle tanimlamak miimkiindiir:
“Doganin i¢kin degerine vurgu yapan” (Barnhill ve Gottlieb 6) ve “dogadaki her seyi
esit bicimde degerlendiren” (6) derin ekoloji (deep ecology); her ne kadar farkli ve
radikal yonleri de olsa temelde “doga ile kadin yakinligint 6ne siiren bir inangla
birlesen” (Pepper 106) ekofeminizm (ecofeminism); ekoloji ile felsefenin evliligi ve
“evrenin ve insanligin evrenle olan iliskisinin bir kesfi olan” (Booth 5) ekofelsefe
(ecophilosophy); “ekolojik problemlerin sosyal problemlerden kaynaklandigini”
sOyleyen (Pepper 31) sosyal ekoloji (social ecology); “ekoelestirinin kentsel alanlarin
edebi temsillerini gérmezden gelmesini veya asirt basitlestirmesini elestiren”
(Hutchings 192) kent ekolojisi (urban ecology) ve dzellikle “Ingiliz romantik
caligsmalarina agirlik veren bir ¢evreci edebiyat elestirisi” (Hutchings 172) olarak
romantik ekoloji (romantic ecology) .

Peki “romantik ekoloji” baska hangi sekillerde tanimlanabilir? Romantik
edebiyat belirtilen nedenlerden 6&tiirii, yani insan dis1 diinyaya verdigi 6nemden
dolayi ¢evreci yaklasimin 6zellikle lizerinde durdugu konulardan biridir. “Romantik
donemde sehir niifuslarinin hizli bir sekilde artmasi ve ekonominin daha da artan bir

bicimde sanayilesmesi, yeni bir ¢esit aciliyet duygusuyla bakilan ¢evre sorunlarinin
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daha ciddilesmesine ve belirginlesmesine” (Hutchings 175) neden olurken yeni doga
duyarlilig1 romantik siire yansimust1. Ozellikle “Ingiliz Romantik siiri, insan ve dogal
diinya arasindaki iligkiyle ilgili kalic1 sorunlar1 ele aldig1 i¢in ¢evreci edebiyat
elestirisinin gelismesindeki en 6nemli zeminlerden biri olmustur” (McKusick 199).
Bu calismalardan hareketle ¢evreci edebiyat elestirisinin romantizmi, “romantik”
diye adlandirilan veya i¢inde romantizm 0geleri barindiran metinleri inceleme
konusu yapan alt dali “romantik ekoloji” (romantic ecology) veya “yesil Romantizm”
biciminde adlandirilmaktadir. “Romantik ekoloji”, ilk kez Jonathan Bate tarafindan
kullanilmis olan bir terimdir. Bate, Romantic Ecology: Wordsworth and the
Environmental Tradition (Romantik Ekoloji: Wordsworth ve Cevreci Gelenek) adli
kitabinda William Wordsworth’ii ve Ingiliz romantizmini ¢evreci agidan ele almistir.
Ancak, burada belirtilmesi gereken bir nokta da “ekoloji biliminin Darwin-sonrasi bir
doga paradigmasinin sonucu” (Hutchings 176) oldugudur. Bugiinkii ekoloji
diisiincesi, yani biitiin canlilarin birbirine bagli olarak bir “ekosistem” i¢inde
yasamalar1 durumu romantizmden daha sonra olugmus bir kavramdir. O yiizden
“romantik ekoloji” derken, bugilinden gegmise bakan bir kavramlar birlesmesi
Ongorilmiis olur. Giiniimiizde, bu konuda yapilan pek ¢ok uluslararasi yayin ve
diizenlenen “Romanticism, Environment, Crisis” (2006) gibi konferanslar son
yillarda romantizm ¢aligmalarinda ¢evreci yaklagimin gittik¢e artan dnemini

6 ¢

gostermektedir. Jonathan Bate’e gore, “ ‘Cevre kirliligi’ terimi modern anlamryla”
(137) ilk kez romantik donemde kullanilmistir. Doganin kirilganligi da yine bu
donemde “jeoloji biliminin kesifleriyle” (Hutchings 175) glindeme gelmistir. Ayrica,
bu donemde, “ insanin, tiirlerin yok olmasi {izerindeki etkisi de” (Hutchings 176)

konusulmaya baslamistir. Boylelikle, bugiin ekolojinin {izerinde durdugu ¢evre

kirliligi, doganin kirilganlig1 ve tiirlerin yok olmasi gibi temel konularin romantik
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donemde de konusulmakta oldugu ve hatta poptilerlestigi sdylenebilir. Hatta, James
C. McKusick’e gore, doga diisiincesi ve doga sozciigliniin algilanisi da romantik
donemde bir degisim gecirmistir ve bu anlayis1 da “proto-ekolojik olarak degil
ekolojik olarak adlandirmak miimkiindiir, ¢iinkii Bat1 entelektiiel geleneginde ilk kez
olmak tizere onlarin siirlerinde [romantik siirlerde] modern ekolojik diinya
goriistinlin temel 0geleri acikga gosterilmistir” (McKusick 209). Ayrica romantizm
ve gezi yazini iligkisi de ¢ok onemlidir. Bu donemde “geri medeniyetler’e yapilan
geziler yoluyla, “Gezi edebiyati nasil romantizmin merkezinde yer aliyorsa, romantik
hareket de modern gezi yazininin gelismesinde merkezde bulunur” (Jarvis 1023).
Ustelik gezi yazini bir “yer” hakkinda yazmay1 igerdigi icin “yer”i ayni cinsiyet veya
siif gibi edebiyat ¢alismalarinda belirleyici bir 6ge olarak goren ¢evreci edebiyat
caligmalari i¢in ¢ok 6nemlidir. Romantik ¢evreci ¢caligsmalar, ekoelestirinin diger alt
dallariyla da etkilesim halindedirler. Romantizmin “pitoresk” ve “yiice” ile olan
iligkisi, romantizmin derin ekoloji ve ekofeminizm ile olan bagi, romantizm ve
hayvan haklari, sehir ekolojisi ve somiirgecilik gibi alanlarda ¢alismalar

surdurilmektedir.

D. 19. yiizy1lda Gezgin Tipleri Ve Antropoloji Teorileri

Bir boliimii romantik donem ve bazilari romantik olarak adlandirilan
yazarlarin gezi anlatilarini ¢evreci yaklagim ile incelerken, “6teki”ye yolculuk yapan
bu yazarlarin Istanbul’da gevre ile kurulan iliskiler bakimindan ne gibi farklar
iizerinde durduklari ele alinacaktir. Bu yazarlarin anlatilarinda, o sirada Istanbul’da
yasamakta olan halkin doganin 6geleriyle iliskisinin yansimalari incelenecektir. Bu
calismanin kapsamina girer nitelikte doga 6geleri barindiran metinlerin bazilari

tiimilyle “romantik” olarak adlandirilmasalar bile gezi yazisinin ¢oksesli bir tiir
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olmasindan dolay1 metinlerin romantik temalar1 igeren yonleri ele alinmis
olacagindan bu ¢alismanin biitliniinii bir yoniiyle “romantik ekoloji” ¢calismasi olarak
da degerlendirmek miimkiindiir.

Arastirmada yer verilen yazarlar1 kisaca tanitmadan 6nce, 19. ylizyilda
Avrupa’da gezginler hakkinda iiretilen elestirmen goriislerine deginmek, gezginlerin
hangi dlgiitlerle ve hangi baglamlarda degerlendirildigini bilmek dolayisiyla da bu
yayinlari takip eden yazarlarin hangi gereksinim ve zorunluluklara cevap vererek
yazdiklarin1 gérmek agisindan yararli olacaktir. O donemde, elestirmenler igin
oncelikle yazarin gezi anlatisinin iginde kendini konumlandirma bigimi 6nem
tagimaktaydi. Bu konumlandirma bigimleri ise, Reinhold Schiffer’a gore, genellikle
yazarin anlatisinin 6nsoziinde belirtilirdi: “[F]elsefi, yurtsever, duygusal, pitoresk,
huysuz, bilimsel, antik¢ag meraklisi, tarimsal, incilci, cografi, jeolojik, tibbi, ticari,
istatistiki, beyefendi ve kadin gezgin ve son olarak da yalnizca turistler” (Schiffer,
Oriental Panorama... 342). Schiffer’e gore elestirmenlerce 19. yiizyilin baslarinda
en lstte tutulan ve 6rnek gosterilen yazar-gezgin tipi “felsefi gezgindi” (346).
Joseph-Marie Degérando, The Observation of Savage Peoples (Vahsi Halklarin
Incelenmesi) adl1 1800 tarihli yapitinda “Felsefi gezgin, diinyanin ucuna yelken
acarken, aslinda zaman i¢inde yolculuk yapmaktadir; o gecmisi kesfetmektedir; her
att1g1 adim bir ¢aga gegistir” (alintilayan Fabian 7) derken onun “ilerlemis” bir
uygarliktan “geri kalmig” bir uygarliga giden kisi oldugunu vurguluyordu.
Britanya’da Dogu bir zamansal 6l¢iit olarak “ “geriligi’ ile tanimlanirken” (Makdisi
113) bunun farkina varip bunu yansitan kisi “felsefi gezgin” olacakti.

Bu durum ayni zamanda, romantik donem ve sonrasi gezgininin eskiye ve
ilkele olan merakiyla da ortiisiiyordu. Felsefi gezgin, elestirmenlerce ayrica soyle

niteleniyordu: “ahlaki gozlem ve yansitma yapan ve eger kendi ulusuna yararli olmak
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istiyorsa aceleci ve kafa karistirici bigimde gezmeyen ve cografi 1vir zivir
betimlemelerine yiiklenmeyen kisi” (Schiffer, Turkey Romanticized... 16). Bu
noktada “yararli olmak™ oryantalist bakis acisiyla ortiisen pek ¢ok anlama
gelebiliyordu. Felsefi gezgin bir yere gittiginde o yerin dili ile iliskiye girerdi. Bu
baglamda, pek ¢cok yazarin anlatilarinda Tiirk¢e kelimelere rastlamak miimkiindiir;
bu adeta onlarin gercekten Istanbul’a geldiklerinin de kaniti gibidir. Her ne kadar
Dogu’ya yapilan yolculuklarda ¢ogu yazar “pitoresk” damgasin1 yemekten
kacinamasa da, “Tiirklerin ahlaki karakteri” gibi baslik veya boliimlerle anlatilarina
“felsefi” bir a¢1 kazandirmaya c¢aligtyorlardi. O donemde “egotism” (Schiffer,
Oriental Panorama... 347) olarak adlandirilan yazarin metnin i¢inde 6znel
goriislerine yer vermesi ise yine uygun durumlardan degildi. Ama gezginin &zellikle,
ticaret veya bilim gibi belirli bir amag i¢in bir yere gitmiyorsa kendi 6znel durumunu
anlatisinda var etmemek gibi bir secenegi pek de yoktu.

Ote yandan, bilimsel veya ansiklopedik gezgin ise gordiigii seyleri dogru
kaydetmekle yiikiimlii, 6znellikten uzak yazmasi gereken bir kisiydi. Bilimsel /
ansiklopedik gezginin anlatisinin amaci “titizlikle diizenlenmis ve siniflara ayrilmis
ansiklopedik bilgi tiretmekti” (Schiffer, Turkey Romanticized... 20). Bilimsel gezgin,
ilgilendigi ve bir pargasi oldugu bilim dalinin konularia gore yaziyor ve o konuda
yeterli bilgi saglayip saglamadigi agisindan elestirmenlerce degerlendiriliyordu.
Yazarlarin anlatilarinin basina ya da kapak sayfasina ekledikleri bazi s6z gruplari,
kitaplarin o konu hakkinda ansiklopedik bilgi icerebilecegine dair bir ibareydi. Ornek
olarak, Charles Mac Farlane’in 1828 tarihli anlatisinin “A Residence of Sixteen
Months” (On Alt1 Aylik Bir Ev), “Present State of the Naval and Military Power”

(Donanma ve Askeri Giiciin Su Anki Durumu) gibi basliklar1 verilebilir.
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Reinhold Schiffer’a gore anlatisina duygularini da katan duygusal gezgininin
anlatisin1 bilimsel gezgininkinden ayiran kisaca ii¢ 6zellik vardi: “Odagin yazarin
0znelligi iizerinde olmasi; odagin yazarin hislerine dokunan olaylar iizerinde olmasi
ve siral1 sekilde sunumu reddeden, onun yerine duygu akisina ayna tutan bir anlati
stratejisi” (Turkey Romanticized... 22). Duygusal gezgin 19. yiizyilin baslarinda
elestirmenlerce kiiglimsenen bir tiiriin yazariydi. Anlatinin igerigine bakilmaksizin
felsefi gezginin anlatis1 duygusal gezginin anlatisinin iistiinde goriiliirdii. Dolayisiyla,
Dogu’ya yapilan yolculuklarda yazarlar, hisler ve pitoresk anlatimlardan
olabildigince uzak durur oldular, ancak ansiklopedik ve benzer bilgilerden sikilan
okuyucularin istek ve talepleri dogrultusunda ve “genel yararl bilgi ve ulusal bilime
verilen hizmette gezi yazinin 6neminin azalmasiyla” (Schiffer, Oriental Panorama...
348) sonralari farkli bir duygusal gezgin tipi ortaya ¢ikti. Taze izlenimlere, canli bir
anlatima sahip olan bu gezginin iyi bir gézlemci olmasi en 6nemli 6zelligiydi. Pér
Eliasson bu yeni ideal gezgini tarif ederken “Gezginler artik kendi gezi
deneyimlerinin gézlemcileri olmuslardi, 6zellikle manzara {izerine gozlemledikleri,
akil ve duygularini etkiliyordu” (1060) diyerek doganin bu gezgin tipinin
anlatisindaki yerini 6zellikle vurgulamaktadir.

Kadin gezginler ise 19. yiizyilda yolculuk sartlarinin iyilesmesiyle daha ¢cok
yolculuk yapar oldular. O donemde ¢ikan yol emirlerini inceleyen Giirsoy Sahin,
Osmanli’ya gelenler arasinda kadin gezginlerin de bulundugunu belirterek
“bazilarin tedavi i¢in Tiirkiye’ye geldikleri anlagilmaktadir” (65) demektedir.
Ayrica, Kirim Savasi yillarinda Istanbul’un bir iis olarak kullanilmasindan dolay1
Ingiliz veya Fransiz askerleriyle akrabalik veya evlilik iliskisi bulunan kadinlar hem

gezmek hem de kalmak amaciyla Istanbul’a gelmislerdir.
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Lila Marz Harper, Solitary Travelers: Nineteenth-century Women'’s Travel
Narratives and the Scientific Vocation (Yalnmz Gezginler: Ondokuzuncu Yiizyilda
Kadinlarin Gezi Anlatilar1 ve Bilimsel Gorev) adl1 yapitinda kadinlarin toplum ig¢inde
bir nevi “somiiriilen kisiler” (32) olarak goriilebilecegini soyler. Harper’a gore kendi
toplumlarinda marjinallesmis olan bu grubun benzer bigimde daha asag1 derecede
algilanan gruplarla ilgili anlat: tiretirken kullandig1 bigemsel teknikler ise 6zellikle
ilgi ¢ekicidir. Arastirmasinda, doga tarihi lizerine yazan ve yazdiklarindan gelir elde
eden kadin yazarlar lizerinde duran Harper’a gore, 6rnegin Mary Wollstonecraft’in
Norveg gezisinde vardigi biling “dogadaki her seyin birbirine bagl oldugu ve
kendisinin bunun bir pargasi oldugu, yiice algisinin degistirilmis bir bi¢imi[dir]”
(46). Boylelikle, Arne Naess tarafindan gelistirilen ve derin ekoloji (deep ecology)
olarak adlandirilan ¢evreci edebiyat elestirisi tiiriiniin, kisinin benliginin sadece
kendisini degil diger varliklar1 da igermesini saglayan self-realisation (kendini
gergeklestirme) (Naes 226) ve bu 6zdeslemenin sonucunda da dogaya zarar vermenin
kendini de yok etme olarak algilanabilecegi, insan ve insan disi canlilar arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldiran bir goriis olarak ecological self (ekolojik benlik)
kavramlarina yol acan bir varlik bilinci burada goriilmektedir. Ayrica bir romantik
estetik kategorisi olan “yiice” ile bir kadin yazarin anlatis1 bu 6rnekte birlesmis
olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada kadin yazarlarin anlatilarini incelerken
yalnizca ekofeminist bir bakis acis1 benimsenmeyecek ayni zamanda ¢evreci
edebiyat elestirisinin diger alt dallarinin da 6zellikleri degerlendirilecektir.

Kadinlarin o dénemde ¢ogunlukla daha az egitim gérmiis olmalarinin onlar
i¢in bir avantaja doniistiigii yerler de oluyordu. Ciinkii kadinlar, Schiffer’in da
vurguladigr gibi “[ A]ntikite hakkinda daha az ama insan dogas1 hakkinda daha ¢ok

sey biliyorlardi” (Oriental Panorama... 351). Egitimle gelen pozitif ayrimciliga
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sahip degillerdi ama Dogu’da erkek gezginlerin sahip olmadigi bir ayricaliga
sahiplerdi: Evlerin, kadin hamamlarinin i¢ine girebiliyor, Dogu’daki kadin diinyasini
daha yakindan gozlemleyebiliyorlardi.

Elbette, her gezgin bu kat1 degerlendirme ve siniflandirma bigimlerine tam
olarak uymayabiliyordu. Anlatilariyla felsefi kadin gezgin, bilimsel kadin gezgin,
ticari duygusal erkek gezginler vb. olarak nitelenebilecek gezginler bu
siiflandirmalarin kesigim kiimelerinde bulunuyordu. Elestirmenler gezi yazarlarini
bu sekilde degerlendirip kategorize ederken, Avrupa iilkelerinde halklar da
degerlendiriliyor ve siiflandiriyorlardi ve bu degerlendirmeler de gezginlerin bakis
acilarini etkiliyor ve anlatilarinda yer buluyorlardi. “Milletlerin karakteri” {izerine
kurulan bu antropolojik teorilerin o donemde en ragbet edilenlerinden biri iklim
teorisiydi. Hipokrates’in iklim farki konusundaki diisiincelerini Charles-Louis
Montesquieu, 1748 tarihli De [’esprit des lois (Yasalarin Ruhu) adli yapati ile gecerli
bir teori haline getirmisti. 18. yilizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda hala gegerliligini
koruyan bir model olan iklim teorisine gore “Asya’nin sicak iklimi buradaki insanlari
tembellige, gevseklige ve vurdumduymazliga siirliklemekte, boylece Dogu’da din,
ahlak ve hayattaki aliskanliklar degismez bir hal almakta[ydi]” (Sahin 297). Bu
goriisler zamanla iklim teorisinden ayrilarak “the indolent Turk” (tembel Tiirk)
motifini dogurdu. Reinhold Schiffer’a gére Ingiltere’de Tiirklerin tembelligi ii¢c ana
sebebe baglanmist1. Bunlardan ilki Islam dininin ¢aliskanliga ve ugrasiya karsi
oldugu goriisiiydii. Her seyi “kolayca kabullenmek kadercilik ve apatiye yol
actyordu” (Turkey Romanticized... 29). Ikincisi, bireyselligin biitiin faydalarini
ortadan kaldiran despotik yonetim sekliydi. Ugiinciisii ise, “imparatorlugun cesitli
koselerinden gelen finansal vergilerin efendiler i¢in ¢aligmay1 gereksiz hale getirmis

olmasiydi” (29).
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Iklim teorisi ve “tembel Tiirk” motifinin yani sira kitalararasi irksal, fiziksel
ve ahlaki teoriler de mevcuttu. Edward Said’in alintiladigina gore, John G. Burke,
“The Wild Man’s Pedigree: Scientific Method and Racial Anthropology” (Vahsi
Adamin Soyu: Bilimsel Yontem ve Irksal Antropoloji) basliklt makalesinde,
“Amerikalinin ‘kizil derili, cabuk 6fkelenen, dik,” Asyalinin ‘sar1 derili, melankolik,
kat1’, Afrikalinin ‘siyah derili, agirkanli, gevsek™ (119) bigiminde fiziksel ve ahlaki
olarak nitelemektedir.

Ayrica, 19. ylizyil baslarinda “[m]isafirperverlik, yardimseverlik, diirtistliik,
dindarlik, ¢cocuklara ve hayvanlara sefkat” (Schiffer, Oriental Panorama... 240) her
Istanbul’a gelen her gezginin karsilastig1 dzellikler iken, Yunan Isyan1 sirasinda
Tiirkler “6zgiirliigii baskilayan, zalim ve kanli bir diisman”a (240) doniismiis, Yunan
bagimsizligindan sonra ve 6zellikle Kirim Savasi doneminde ise birer miittefik
olmuslardir. Bu imgelerin gezginlerin anlatilarinin genelinde goriilebilmesine karsin
doga ile olan iliskilere bakildiginda bu tarihler arasinda kesin ¢izgilerle bir ayrim s6z
konusu degildir.

Gezginlerin degerlendirilme sekilleri, Avrupa’da o donemde var olan
antropolojik siniflandirmalarin ve Osmanli ile ilgili olan 6zel degisimlerin
yansimalari, ¢alismamizda ele alinacak yazarlarin anlatilarinda da goriilebilir. Ancak,
Istanbul halkinin doga ile olan iliskileri bu gezginlerin terciimeden ve terciime

yanliglarindan en bagimsiz sekilde gozlemleyebilecegi ve aktarabilecegi olgulardir.

E. Calismanin Kapsami Ve Amaci
Bu aragtirmada, “6rnek” niteliginde toplam 18 yazarin gezi anlatisindan
boliimler bulunmaktatir. Bu yazarlarin dordii kadin, 14°# erkektir. Yazarlardan yedisi

Fransiz, besi Britanyal, ii¢ii Amerikali, ikisi Iskandinavyali ve biri de italyan’dur.
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Yazarlarin adlari, anlatilarinin bulundugu kitaplar ve anlatilarinin gegtigi
tarihler ise sdyledir: Chateaubriand, Paris Istanbul Kudiis Bir Seyyahin Giinliigii
(1806); Antoine Olivier, 18. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul (1807); Charles Mac
Farlane Constantinople in 1828, (1828); Alphonse de Lamartine, Alphonse de
Lamartine ve Istanbul Yazilar: (1833 ve 1850); Walter Colton Visit to
Constantinople and Athens (1836); Julia Pardoe, 18. Yiizyilda Istanbul (1839);
Robert Walsh, Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor
(1839); Hans Christian Andersen, Istanbul da Iki Iskandinav Seyyah: Dogu (1841);
Gérard de Nerval, Dogu 'da Seyahat (1843); Théophile Gautier, Istanbul: Diinyanin
En Giizel Sehri (1852); Lady Emelia Hornby, Kirim Savas: Sirasinda Istanbul
(1855); Baronne Durand de Fontmagne, Kirim Savasi Sonrasinda Istanbul Giinleri
(1856); Herman Melville, Journal of a Visit to Europe and the Levant (1856); Mark
Twain, Tiirkiye Seyahati (1861); Edmondo de Amicis, Constantinople (1874); Pierre
Loti, Istanbul 1890 (1890); Georgina Max Miiller, Istanbul 'dan Mektuplar (1897);
Knut Hamsun, Istanbul da Iki Iskandinav Seyyah: Hildlin Altinda (1899).

Bu ¢alismanin amaci, hem o dénemde Istanbul’un dogasini, Istanbul halkinin
doga ile olan iligkisini hem de bu anlatilar {izerinden bu iliskinin yazarlarin geldikleri
yerlerle ne gibi farkliliklar gosterdigini belirlemektir. Bunu yapmak i¢in de bu
anlatilar, doganin 6geleri olan boliimlere ve alt boliimlere ayrilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde yazarlar ve anlatilar1 kisaca tanitilmaktadir. “Sehre Gelis” baglikli ikinci
boliimde sehre yeni gelen gezginlerin sehirle ve sehrin dogasi ile ilgili genel
tespitlerine yer verilmistir. Bu boliimiin alt basliklar: sehrin disaridan goriiniimiinii
iceren “Istanbul Manzaras1” ve sehre ayak bastiktan sonra olusan izlenimlere yer
verilen “Biiyiiniin Bozulmas: Istanbul Sokaklar1”dr. Tkinci béliimde, gezginlerin

anlatilarindan alintilarla “Istanbul Halkinin Bitkilerle Iliskisi” incelenmektedir. Bu
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boliimiin ilk ¢ alt boliimii bitkilerin goriildiigii yerlere gore diizenlenmistir:
“Bahgeler, Tarlalar ve Dere Kenarlar1”, “Ormanlar” ve “Mezarliklar”. Bu boliimiin
sonuncu alt béliimii olan “Genel Yorumlar”da ise, Istanbul’da yasayanlarin bitkilerle
olan iliskisinin genellestirildigi yazar yorumlar1 bulunmaktadir. “Istanbul Halkinin
Hayvanlarla iliskisi” baslikl1 dordiincii boliim ii¢ alt bashiga ayrilmistir: “Kopekler”,
Kuslar” ile sehirde bulunan binek hayvanlari, av hayvanlari, deniz canlilarini igeren
“Diger Hayvanlar”. Besinci boliim Istanbul halkinin suyla olan iliskisine ayrilmustir.
Bu béliimiin ad1 “Su ve Temizlik Aliskanlhiklar1”dir. Altinci boliim, Istanbul halkinin
veba, kuduz ve diger hastaliklarla nasil bas ettigi ve kullanilan tedavi yontemlerini
anlatan alintilardan olusan “Istanbul Halkinin Hastaliklarla iliskisi”dir. Yedinci
béliim Istanbul’da yasayanlarin yanginlara verdigi tepkileri ele alan “Istanbul Halki
ve Yanginlar” baslikli boliimdiir. Sekizinci ve son bdliim ise Istanbul’daki halkin
6liim algisin, sehirde liim ile yasamin konumlarini anlatan “Mezarliklar: Oliim ve

Yasamin I¢ iceligi”dir.
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BIiRINCi BOLUM

YAZARLAR VE ANLATILARI

19. yiizyilda Istanbul’a farkl: iilkelerden gelen pek ¢ok gezgin arasindan bu
calismada gezi anlatilarina basvurulan yazarlari se¢erken anlatilarinda doga ve
Ogelerine ¢oklukla yer veren yazarlar olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, segilen
anlatilarin zaman aralig1 yiizyilin bagindan sonuna uzanan genis bir yelpazeyi
kapsamakta ve o dénemde Osmanli imparatorlugu ile yakin iliski iginde bulunan
Fransa ve Ingiltere’nin yani sira italya, Amerika, Norveg, Danimarka’dan gelen
yazarlar icermektedir.

Fransiz yazarlarin cogu “Fransiz romantikleri” olarak adlandirilan toplulugun
bir parcasidirlar. Fransiz yazarlardan ilki, “Fransiz romantikleri”nin de dnciisii
sayilan devlet adam1 Frangois Auguste René Chateaubriand’dir. 4 Eyliil 1768’de
Saint-Malo’da dogmustur. René adli romani romantik melankolinin ruhunu yaratan
yapitlardan biri olarak goriiliir. Jean-Pierre Barricelli tarafindan European Authors:
1000-1900 i¢in hazirlanan biyografisinde, hem Napolyon’a karsi ¢iktig1 i¢in hem de
en sevdigi kiz kardesi Lucile’in 6limiinden sonra yaptigi Yakin Dogu gezisinin
amacinin 1809°da yayimlanacak olan Les Martyrs (Sehitler) ve 1826°da
yayimlanacak olan Adventures du Dernier Abencérage (Son Ibni Serac’mn
Maceralart) adli kitaplari i¢in “malzeme toplamak™ (174) oldugu soylenir. Bu
arastirmada yer verilen gezisini ise 1811°de yayimlanan Itinéraire de Paris d
Jérusalem (Paris’ten Kudiis’e Yolculuk) adli kitabinda anlatmistir. Chateaubriand,

1848 yilinda dlmiistiir.
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22 Mayis 1808°de Paris’te dogan Gérard de Nerval, Aurélia ve Sylvie gibi
kitaplariyla romantik edebiyatin en 6nemli yazarlarindan biridir. Ayrica kendi yasam
Oykiisiiniin 6geleri, “gdcebe yagsami, dokunakli agk hikayesi ve deliligi onun edebi
sekilde romantize [edilmesine]” (Geller 678) neden olmustur. Orhan Pamuk,
Nerval’in 6ykiisiinii ve 6nemini sdyle ozetler:

Nerval, Istanbul’a geldiginde otuz bes yasindaydi. On iki yil sonra
kendisini Paris’te asmasina yol agacak melankoli buhranlarindan ilkini
iki y1l 6nce gegirmis ve bir siireligine timarhanede yatmisti. Biitlin
hayatin1 belirleyecek karsiliksiz bir agkla sevdigi tiyatro oyuncusu
Jenny Colon da alt1 ay 6nce 0lmiistil. [....] Nerval’in kendisinden
onceki yazarlar gibi, Dogu hakkinda bir seyler yazma niyetini ve
Fransiz edebiyatinda melankoli ile 6zdeslestigini de géz oniinde
tutunca, insan, sairin Istanbul’da goreceklerinin ¢ok 6zel ve degerli
olacagina hiikmediyor. (206)
Bu arastirmada incelenen ve 1851 yilinda basilan Voyage en Orient (Dogu’ya
Yolculuk) yapist ile de oldukga farkli bir gezi kitabidir. Nerval, kitabini bir gerceve
hikaye gibi kullanarak aralarda Dogu hikayeleri anlatmaktadir. Théophile Gautier ile
Omiir boyu siiren bir dostlugu olan Nerval 1855 yilinda yasamina son vermistir.

Théophile Gautier, Fransiz romantizminin en biiyiik temsilcilerinden biri,
gazeteci, sair, romanci ve elestirmendir. 30 Agustos 1811°de Tarbes’da dogmustur.
Nerval araciligiyla “Victor Hugo etrafinda toplanan ‘cénacle’in miidavimi olmustur”
(Weiner 317). Istanbul’a arkadasi Nerval’den dokuz y1l sonra gelmistir. Pek cogu
makale ve gezi kitabia doniismiis olan gezileri “Ispanya, italya, Istanbul ve
Rusya’ya yapilmistir” (Weiner 318), ama Istanbul’da kaldig1 yetmis giinii anlattig

Constantinople (Istanbul) 6nce gazetede yayimlanmis ardindan da kitap olarak

31



basilmistir. Orhan Pamuk, bu ¢alismada da incelenen bu kitab1 “Istanbul hakkinda
yazilan kitaplar iginde, Italyan yazar Edmondo de Amicis’in yirmi bes y1l sonra
Milano’da yayimlanan Constantinopoli’sinden sonra en iyisidir” (209) diye niteler.
Hatta, Pamuk’a gore Gautier’ninki “bir biiyiik sehir roportaji”dir (209). Gautier
1872°de olmiistiir.

Alphonse de Lamartine, 21 Ekim 1790 dogumlu bir yazar, sair ve
politikacidir. Dogu seyahatlerinin ilki 10 Temmuz 1832°de Marseilles limanindan
cikarak yaptigidir. Bu yolculuk sirasinda, daha dnceden hasta olan “kiz1 Julie 6
Aralik 1832°de Slmiistiir. [....] Istanbul limanina 7 Haziran’da varmislar ve
imparatorlugun baskentinde Temmuz sonuna kadar kalmiglardir” (Loftus 13).
Lamartine, Voyage en orient’in (Dogu’ya Yolculuk) 6nsoziinde bu gezinin kendisi
icin bir i¢ yolculuk oldugunu vurgular. Jale Parla, bu kitap ve Lamartine’in kendini
konumlandirmasi i¢in Lamartine’in Dogu mitinin romantik retorigini bir dlgiide
ictenlikle kullandigini sdyler. Lamartine’in, “Dogu yolculuguna baslarken, kisisel bir
arayisa da basladigina, bu yolculugunun kisiligi tizerindeki etkilerini anlatirken de
arayisinin tamamlandigina inanci igtendir. Gelgelelim Dogu yolculugu retorigini
siyasal yagsamda bir propaganda unsuru olarak kullanma firsatin1 da hi¢ kagirmaz”
(67) seklinde goriis belirten Parla, onun siyasi yoniinii de vurgulamistir. Lamartine
daha sonra bir kez daha Dogu yolculuguna ¢ikmustir. 1850°de ikinci kez Istanbul’a
gelmesinin nedeni, “Abdiilmecid’in kendisine armagan ettigi izmir yakinlarmdaki
topraklar1 gorme[k] ve burada bir tarim kolonisi kurup kuramayacagini
inceleme[kti]” (Parla 94). Bu proje hi¢bir zaman ger¢eklesemese de bu ikinci
yolculuk da Nouveau voyage en orient (Dogu’ya yeni yolculuk) bashgiyla
kitaplastirilmistir. Calismamizda, her iki yolculuktan da gozlemlere yer verilmistir.

Lamartine’in Dogu yolculuklarinin en 6nemli yanlarindan biri de dini inanglari
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tizerindeki etkisidir. Buna gore, doga artik onun i¢in “Tanr1’ya tapinilacak bir yerdir
(Parla 70). Lamartine 1869 yilinda Slmiistiir.

Pierre Loti ise 1850 dogumlu bir deniz subay1 ve yazardir. Pierre Darpini’ye
gore, Loti etnolojik meraki ve genis kapsamli seyahat deneyimiyle okuyucularina
orijinal bir bakis sunmakta bu yiizden de “Loti’nin metinleri on dokuzuncu ylizyilin
sonunda Fransa’da egzotik veya kolonyal edebiyat baslig1 altinda iiretilenler arasinda
goze carpmaktadir” (744). Ugiincii tekil sahs1 siklikla kullanan Loti’nin gezi
anlatilari, yazildig1 donemde “pitoresk iilkelerin ‘siirsel rehberleri’ olarak goriliirdi”
(Darpini 745). Ayrica, romantizmin kendini arayis ve kagis temalar1 da onun
yazininda belirgin bir sekilde hissedilir. Bu ¢alismada, /stanbul 1890 adh kitabina
yer verilen Loti, 10 Haziran 1923’te dlmiistir.

Kirim Savagi Sonrasinda Istanbul Giinleri kitabin1 yayina hazirlayan Erkan
Serge, Baronne Durand de Fontmagne’1 su sekilde tanitir: “Haziran 1855°te
Fransa’nin Istanbul biiyiikelgiligine atanan Edouard-Antoine de Thounevel’in kuzini
olan ve o sirada evli olmadig1 icin Drummond de Melford soyadini tagiyan Baronne
Fontmagne, kuzininin geride biraktigi karisina yolculugunda eslik etmek i¢in Eyliil
aymda 22 ay boyunca kalacag: Istanbul’a dogru yola ¢ikar” (9). Istanbul’da kaldig
sirada giinliik tutan baronesin bu giinliigiin diizeltilerek yayina hazirlanmis kitabi ise
yolculuktan tam 45 yil sonra 1902 yilinda Un sejour a [’ambassade de France a
Constantinople sous le second Empire adiyla Paris’te basilir. Baronesin anlatisi o
donemde bir kadin tarafindan yazilan, hem politik hem de giincel konulara deginen,
bunu yaparken de dogay1 da barindiran kapsamli bir kitaptir.

19 Ocak 1756’da dogan bdcekbilimei Antoine Olivier’nin gezi anlatisi ise Le
Voyage dans I'Empire Othoman, I'Egypte et la Perse (Osmanli imparatorlugu, iran

ve Misir’a Yolculuk) adini tasimaktadir. Istanbul’daki dogal yasam konusunda pek
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cok essiz gdzleme sahip olan bu kitabin yani1 sira yazarin bocekler {istiine
Entomologie, ou histoire naturelle des Insectes (Entomoloji, Béceklerin Dogal
Tarihi) adli kendi arastirma alaninda yazmis oldugu bir kitab1 daha vardir. Olivier
1814 yilinda 6lmiistiir.

19. yiizyilda Ingiltere’den Dogu’ya giden yazarlar i¢in Edward Said sdyle
demektedir: “Genel olarak Ingiliz yazarlarin Dogu hac seyahatlerinin zorunluluklart
hakkinda Fransiz yazarlardan daha kesin ve sert bir algilari vardir [....]
Chateaubriand, Lamartine, Nerval ve Flaubert’in Oryantal yapitlarmin Ingiliz
denkleri yoktur” (192-193). Reinhold Schiffer ise, Anadolu’ya giden ingiliz
yazarlarin Arabistan’a gidenlerden farkli olarak “kendi varliklarinin yeni bir anlamini
kesfetme istegi icinde olmadiklarini” (Oriental Panorama... 51) sdyler. Bu yonleri
onlar1 Fransiz ¢agdaslarindan da ayirmaktadir. O donemde, Britanya’dan Tiirkiye ve
Istanbul’a gelen pek ¢ok yazar arasinda bu ¢alismada yer verilerek, yazilarinim
“romantik” yonleri incelenen bazi yazarlar kisaca tanitilmaktadir.

Britanya’dan 19. yiizyilda Tiirkiye’ye gelerek, Tiirkiye hakkinda pek ¢ok
kitap yazan isimlerden biri Charles Mac Farlane’dir. Iskog kdkenli bir yazar olan
Mac Farlane’in dogum tarihi bilinmemektedir. “1816°dan 1827’ye kadar Italya’da
yasayan Mac Farlane sonrasinda Istanbul’a gelmistir [....] Burada 16 ay kaldiktan
sonra Ekim 1828’de ayrilmistir ve Constantinople in 1828 (1828 Yilinda istanbul)
1829°da basilmistir” (Schiffer, Oriental Panorama... 386). Istanbul ve Tiirkiye
hakkinda pek ¢ok kitap yazan, romans ve tarihi romanlarinda da buradan s6z eden
Mac Farlane, donemindeki edebiyat dergilerinde “oldukea tiretken ama pek de parlak
olmayan bir yazar” (Schiffer Oriental Panorama... 386) olarak nitelenmektedir. Bu

calismada ele alinan Constantinople in 1828 ise “Osmanli Imparatorlugu’nun Deniz
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ve Askeri Kuvvetleri ve Kaynaklar1” seklinde bir altbasliga sahiptir. Charles Mac
Farlane 1858 yilinda 6lmiistiir.

Julia Pardoe’nun Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelis nedeni ise oldukca farklidir.
Pardoe hastadir ve doktoru ona sicak iilkelerde bir siire kalmasini 6gtitlemistir. 1806
dogumlu olan Julia Pardoe, 14 yasindayken bir siir kitab1 ve ardindan pek ¢ok sayida
roman yazmistir. 19. yiizyilda evlerin, haremlerin i¢ine giren, hamama giden Pardoe,
o donemde kendisinden 6nce bunlar1 yazan Montagu’yla karsilastirilmistir. Dénemin
edebiyat dergilerinde “Montagu’dan beri higbir kadinin bu kadar yakindan bir bilgi
edinmedigi [...] her ne kadar hislerle gergekleri bir agk roman1 yazariymisgasina
karistirsa da cesareti ve Onyargisizlig1 nedeniyle 6vildiigii” (Schiffer, Oriental
Panorama... 393) yazilmistir. Dogu hakkinda yazdigi ti¢ kitap, 1837°de basilan The
City of the Sultan (Sultan’in Sehri), 1839°da basilan The Beauties of the Bosphorus
(Bogazigi’nin Giizellikleri) ve The Romance of the Harem (Harem’in Romansi)
adiyla 1839°da basilan bir romandir. Julia Pardoe 1862 yilinda 6lmiistiir.

Robert Walsh ise 1772 yilinda Dublin’de dogmustur. Doneminde,
Ingiltere’de “genis bir okur kesimince hem Istanbul hem de Yunan Bagimsizlik
Savasi hakkinda bir otorite sayilan” (Schiffer, Oriental Panorama... 406) Walsh,
1821 ve 1831-34 aras1 kaldig1 Istanbul’daki izlenimlerini ¢ok sayida kitapla
anlatmigtir. Bunlardan ilki 1828 yilinda basilan Narrative of a Journey from
Constantinople to England (Istanbul’dan Ingiltere’ye bir Gezinin Anlatis1) ve ikincisi
1836 yilinda basilan A Residence at Constantinople’dir (istanbul’da Bir Ev).
Bunlarin diginda, ressam Thomas Allom’un ¢izimleriyle zenginlesen The Turkish
Empire (Tiirk Imparatorlugu) (1838) ile bu ¢alismada kullanilan Constantinople and
the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor (Istanbul ve Kiigiik Asya’nin Yedi

Kilisesinin Manzarasi) (1839) adli kitaplar1 da mevcuttur. Her ne kadar donemin
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elestirmenleri kitaplarinda arastirma eksikliginin goze ¢arptigini syleseler de
anlatilar1 “eglence dolu” (Schiffer, Oriental Panorama... 406) olarak nitelenmistir.
Walsh, 1852 yilinda yagamini yitirmistir.

Ingiltere’den gelen ve iinlii Alman dogubilimci Friedrich Max Miiller’in esi
olan Georgina Max Miiller, 6nyargi hakkindaki goriislerini “[b]ir milletin milyonda
biri ile karsilagmis insanlarin, o milletin umumi karakterinden sdzetme cesaretine
hayran kalmigimdir ve kendim bdyle bir hataya diismek istemiyorum” (22) diyerek
ifade eden bir kadin yazardir. Georgina Max Miiller, 1893 yilinda esiyle birlikte
Ingiliz sefaretinde gorevli olan oglunu ziyaret etmek iizere Istanbul’a gelir. Letters
from Constantinople (Istanbul’dan Mektuplar) ise sehirde kaldig1 siirede gogunlugu
kendisi tarafindan yazilan mektuplardan olusan bir gezi anlatisidir. Sultan
Abdiilhamit’le oldukg¢a yakin bir iliski kuran Miiller ¢ifti, yanlarinda saray yaveriyle
birlikte gezdiklerinden Georgina Max Miiller kitabinin 6ns6ziinde gezisinden, “pek az
kisinin gorebilecegi seyleri gordiik ve birgok seyi de en iyi sartlar altinda gordiik.
Onun resmi liniformasi higbir bahsisin agamayacagi kapilari bize agmustir” (9)
seklinde s6z etmistir.

Kirim Savasi sirasinda bir asker esi olarak Istanbul’a yerlesen Lady Emelia
Bthyna Hornby’nin burada kaldig siirede ¢esitli kisilere yazdigi mektuplardan
olusan gezi anlatist Constantinople During the Crimean War (Kirim Savasi Sirasinda
Istanbul) adiyla 1863’te kitaplastirilmistir. Mektuplarin ilk tarihi ise 1855’tir. Bu
siirecte, Tarabya, Ortakdy, Adalar gibi yerlerde ikamet eden Hornby, Istanbul’da
hem Istanbul halkin1 yakindan gézlemlemis hem de Kirim Savas1 ddneminin
atmosferini betimlemistir.

Istanbul anlatis1 Constantinopoli (Istanbul), alaminda en iyilerinden biri olarak

goriilen Edmondo de Amicis, 21 Ekim 1846°da Italya, Oneglia’da dogmus bir
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yazardir. Tlrk¢eye Cocuk Kalbi adiyla ¢evrilen ve bugiin tiim diinyada bir ¢ocuk
yazini klasigi olan “Cuore Italyan bir okul cocugunun giinliigii seklindedir, cocuklar
i¢in yazilmistir ve ilk basildigindan bu yana Italya’da okullarda okutulmaktadir” (De
Paul 215). Amicis, ayn1 zamanda, profesyonel bir gezi yazaridir. Istanbul disinda,
Ispanya, Londra, Paris ve Fas iizerine anlatilar1 vardir. Amicis 1908 yilinda 8lmiistiir.

Norveg’ten Istanbul’a gelen ve anilarini yazan {inlii yazarlardan biri Knut
Hamsun’diir. 4 Agustos 1859 dogumlu Hamsun’lin ger¢ek soyadi Pedersen’dir. A¢lik
adli kitab1 ile bliytik bir ¢ikis yapan, 1920 yilinda Nobel Edebiyat 6diiliinii kazanan
yazarin Norveg Nazi Partisi’ne iiyeligi nedeniyle {ilkesinde suglandigi ve 1945’te
“ev hapsinde tutulduktan sonra ‘akil sagliginin yerinde’ olmamasi nedeniyle
suclamalarin diistigi” (Waerp 541) bilinmektedir. Hamsun, 1952 yilinda yasamin1
yitirmistir. Banu Giirsaler Syvertsen, Istanbul’da Iki Iskandinav Seyyah adiyla
derledigi ve cevirdigi kitabin énsoziinde “Knut Hamsun’iin 1899 yilinda Istanbul’a
yaptig1 gezinin anilari, 1905 yilinda basilan bu seyahatnamenin [Stridende Liv
(Miicadeleli Hayat)] Hilalin Altinda adli bolimiinde yer almaktadir. Baz1 edebiyat
tarih¢ileri Hamsun’lin 1899-1900 yillarinda yaptig1 Rusya, Kafkasya ve Tiirkiye
yolculuguna ¢ikis nedenini ‘gizemli, 6zgiin ve el degmemis olana karst duydugu ilgi
ve sevgiye’ bagliyorlar” (7) diyerek sunmaktadir.

Syvertsen Iskandinav yazar Hans Christian Andersen’i de Tiirk¢eye
cevirmigtir. 2 Nisan 1805°te Danimarka’da dogan Andersen bugiin masalc1 yoniiyle
tiim diinyada taninmaktadir. Oysa Miriam Allen deFord, Andersen’in biyografisinde,
Andersen’in hayatinin biiyiik cogunlugunda kendini bir oyun yazari, romanci ve gezi
yazari olarak gordiigiinii soyler. Hatta, “diinya onu tiim zamanlarin en iyi masal
anlaticisi olarak selamlayana kadar o bu kitaplari ciddiye almay1 reddetmistir” (27).

1875°te 6len Andersen’in “1842 yilinda yayinlanan Bir Sairin Carsisi adli kitabinin
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ikinci cildinden ORIENTEN-DOGU adin1 tastyan boliimii” (Syversten 74) sairin
Dogu siirinin “kaynagi”m gérmeye geldigi Istanbul’da gegmektedir.

Amerikali yazar Mark Twain, 30 Kasim 1835°te Florida’da dogdu. The
Adventures of Tom Sawyer (Tom Sawyer’in Maceralari) ya da The Adventures of
Huckleberry Finn (Huckleberry Finn’in Maceralar1) gibi kitaplariyla diinya ¢apinda
bilinen Twain, “on dokuzuncu yiizy1l okurlar1 i¢in 6ncelikle ve daha ¢ok roman degil
gezi yazariydi. Bir dykii kitab1 ve skeglerinin disinda Twain’in Birlesik Devletlerde
basilan ilk yedi kitabinin dordii gezi kitaplariydi” (Melton 1208). Bu gezi yazilar ilk
olarak The Innocents Abroad (Masumlar Yabanci Ulkede) adiyla basilmistir. Gezi
yazilarinda gezdigi kiiltiirii ve yerleri ¢esitli yonleriyle yeren, ironik, mizahi ve
eglenceli bir dille yazan yazarin Istanbul gezisi 1861-1865 tarihleri ve Osmanli-Rus
savasi sonrasina denk gelir ve o sirada yonetimde Padisah Sultan Abdiilaziz vardir.
Twain’in, bu ¢aligmada yer verilen yazarlar arasinda gordiiklerini en az “romantize”
eden yazar oldugu sdylenebilir. Yasadigi sirada gezi yazilariyla oldukga popiiler olan
ve bu popiilaritesini ¢esitli kitaplarla da siirdiiren yazar, 1910°da vefat etmistir.

Istanbul’a yaptig1 gezinin notlariyla bu ¢alismada ele alian bir baska
Amerikali yazar, Herman Melville’dir. Yazar ve sair olan Melville, ayn1 zamanda bir
gezgindi. 1 Agustos 1819°da New York’ta dogan yazarin gezi notlarini derleyen ve
kitabin 6nsoziinli yazan Howard C. Horsford’a gére Melville, John Murray’in rehber
kitaplarin1 kullanarak gezmekte, bir yerde en fazla bir-iki giin kalarak, Murray’in o
yer i¢gin dnerdigi yerleri gormektedir. Ancak, onun anlatisinin 6zel yani, “Melville’in
Amerikan yorulmak bilmezligiyle, sasirtict derecede kisa zaman gegirdigi herhangi
bir yerde yapmay1 ve gérmeyi basardigi seylerin son derece ¢ok sayida olmasidir”
(10). Bu tespitler, Melville’in Istanbul’da yazdig1 kisa kisa notlar igin de gegerlidir.

Aldig1 notlarin hepsi olduk¢a 6ziimsenmis bilgiler barindirir ve Melville’in daha
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sonra yazacag yapitlarda ve siirlerinde kullanabilecegi imgeler olarak
algilanabilirler. Ornek olarak, “The Continents” (Kitalar) adl siiri Istanbul’un Asya
yakasindaki Uskiidar mezarligini, “On a Natural Monument” (Dogal bir Anit Ustiine)
siiri Uskiidar’daki servi ormanlarini anlatr.

Amerikan Donanmasi’nda papaz olarak gorev yapan yazar ve editér Walter
Colton ise 9 Mayis 1797°de Vermont’ta dogmustur. Donanmada gorevli iken geldigi
Istanbul’u anlattig1 kitabi Visit to Constantinople and Athens (Istanbul ve Atina’y1
Ziyaret) adli kitab1 1836 tarihlidir. Bu kitabin disinda yazdigi donanma giinleriyle
ilgili kitaplarin yani sira 6zellikle 1850°de basilan Three Years in California
(Kaliforniya’da Ug Yil) adli kitab1 ve Kaliforniya’daki ilk gazeteyi ¢ikarmis olmasi
ile tinliidiir. Bugiin adina Colton Hall adiyla bir miize vardir.

19. yiizyilda sehre gelen bu yazarlarin cogu gezilerinde ayni yerlerde
dolagmislardir ve bu yerleri kendi bakis acilariyla anlatmiglardir. Bu yerler arasinda,
sehre giris yaptiklart Tophane Limani’ni, ¢esitli yerlerdeki Tiirk hamamlarini,
Yildiz’da bulunan saray ve bahgelerini, o donemin gézde dinlence yerleri olan ve
gezginlerce Asya ve Avrupa tatli sulari olarak adlandirilan Goksu, Kiigiiksu ve
Kagithane deresini, Belgrad ormanini, basta Beyazit olmak {izere camileri, surlari,
Topkap: Saray1’ni, Dolmabahge Saray:1’ni, Eyiip semti ve Eyiip mezarligini, Uskiidar
semti ve Uskiidar mezarligini sayabiliriz. Anlatilarda ortak olan bu yerler, yapilan
calisma igin bir ortak zemin olusturmaktadir.

Sehirlerle ilgili yapilan ekoelestiri calismalari son yillarda gittikce
artmaktadir. Sehir ekoelestirisi (Urban ecocriticism) olarak adlandirilan bu
caligmalar, daha dnceden bir oksimoron, yani zit kavramlarin bir aradalig olarak
goriilmiis olsalar da, son yillarda gittik¢e yayginlasmaktadir. Romantizm, her ne

kadar sehri “hasta” bir yer olarak gorse ve “insan bozulma ve yozlagmasinin en bagta
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gelen yeri” (Hutchings 193) olarak algilasa da, bu ¢alismada o donemde dogayla
iliskisinde degisik bir tutum i¢inde olan bir sehre giden yazarlarin anlatilarinda

gozlemledikleri bu farkliliklar nasil yansittiklar1 incelenmektedir.
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IKiNCi BOLUM

SEHRE GELIS

Reinhold Schiffer, Oriental Panorama: British Travellers in 19th Century
Turkey (Oryantal Panorama: 19. Yiizyil Tiirkiye’sinde Britanyali Gezginler) adli
calismasinda, yiizyilin ilk yarisinda istanbul’a ilk kez gelen Britanyali yazarlarin
sehri disaridan gordiiklerinde duyduklari saskinligin ve hayranligin benzer bigimde
oldugunu, bu “hayranlig1” duymayanlarin azinlikta kaldigini sdyleyerek, gezginlerin
sahip oldugu bakis acisinin 6gelerini soyle ozetler:

-Sehir estetik bir nesne olarak hem dogal giizellik manzarasi iginde
konumlanmis hem de onunla bir etkilesim i¢indedir. Boyle bir estetik
bakis agis1 ancak belli bir mesafeden miimkiindiir ve ¢ogunlukla
sehrin digtyla ilgilidir.

-Pitoresk, sehrin tanimlamasinda uygun olan estetik kategorisidir.
-Osmanli Imparatorlugu’na ait veya dini olan mimari, pitoresk olarak
algilanir algilanmaz, daha 6nce dini sebeplerden 6tiirii gosterilen
kiigiimseme, dinsel olmayan begeniyle yer degistirmeye baslar.
-Oldukga dar olan bu estetik bakis acis1 da ziyaret¢ilerin Osmanli
baskentinin estetik olmayan, ¢ogunlukla ticari ve politik yanlarini
gbzden kagirmasina neden olmaktadir.

-Son olarak, Istanbul’un bir estetik nesneye doniisiimii hem romantize

hem de oryantalize eden bir bakis agisiyla saglanmaktadir. (135-36)
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Boylelikle, sehre gelen Britanyali ve Avrupali gezginlerin anlatilarinda bu bakis
acilarim ararken, ilk olarak Istanbul’un disaridan gériiniimiinii metinlerine nasil
yansittiklarina bakilacaktir. Sehrin mimarisi ve dogasinin olusturdugu manzaraya
duyulan estetik bir tepki olarak pitoresk, romantik ekoloji calismalarinda da
hassasiyetle yaklasilan bir konudur. Dogal manzaralar1 pitoreskin bir pargasi olarak
algilayan turistler algilarinda bunlari birer sanat nesnesine doniistiiriirken her ne
kadar, 6rnegin, “vahsi yasamin korunmasina dair davraniglarin gelismesini saglasalar
da” (Hutchings 179) ya da “yiice ve giizel manzaralar1 koruma istegiyle” Bati’da ilk
milli parklarin olugmasina yol agsalar da estetik olarak o kadar giizel goriinmeyen
seylerin de kiiglimsenmesi gibi bir davranig kalibi i¢ine girebildiklerinden dikkatle

ele alinmalidirlar.

A. Istanbul Manzarasi

Umberto Eco, iki ¢esit sehir oldugunu sdyler: “uzaktan onlara yaklastiginizi
hissettirmeyen ve bir anda kendinizi i¢inde buluverdiginiz sehirler [Londra, Roma,
Paris gibi] ve birinin algisinda agir agir beliren diger sehirler” (vii). Istanbul,
gecmiste, ona deniz yoluyla ulagildig1 yillarda ikinci gruba girerdi ve gezi
anlatilarinda gehre giris an1 6zellikle anlatilirdi. Umberto Eco’nun bu varisin “en
sinematografik tanimi” (vii) diye niteledigi Cocuk Kalbi’nin yazar1 Edmondo de
Amicis’in Constantinople (Istanbul) kitabindaki “Varis” baslikli boliimde uzun uzun
kendini bu bulusmaya hazirlayan yazar, Lamartine, Gautier, La Croix gibi
yazarlardan ornekler verir, ancak sehre geldiginde onu bir siirpriz beklemektedir.
Istanbul’a ¢ok yaklastiklarinda havanin sisli oldugunu goriiniir. Amicis bu duruma o

kadar tiziiliir ki geminin kaptani onu teselli etmek zorunda kalir ve telaglanmamasini,
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cok yakinda bu sisin kalkmasiyla daha da giizel bir sekilde sehre gireceklerini sdyler.

Sehre giris ise su sekilde gerceklesir:
Baktim ve saskinlik i¢inde kaldim. Devasa bir siluet, uzun ama
agirliksiz gibi goriinen bir kiitle, hala sislerle kapli, glimiissii uglari
giinesin ilk 1s1klariyla parlayan yiiksek ve ince minarelerin ortasinda
bir tepenin dorugundan yiikselerek gorkemli bir sekilde tamamlandi.
Bir denizci “Aya Sofya!” diye bagirdi [....] ilerledikce sehir yiikseldi
ve ulu, diizensiz, fantastik dam manzaralar1 daha uzaklarda goriillmeye
basladi, beyaz, yesil, pembe, 1s1kta parlayan, ayni anda sarayin
bulundugu tepe de ¢ekilmekte olan sisin karsisinda fark
edilebiliyordu. (9)

Herman Melville ise, sisler i¢inde ona az goriinmek isteyen sehri kisilestirir, ona bir

kadin kimligi yakistirir. Adeta miizik diliyle staccato olarak nitelenebilecek, kesik

kesik yazilmis notlarinda sehrin onu sisler i¢inde karsiladigini okuruz.
Konstantinople’un denizden ilk goriinlisii muhtesem diye tarif edilir.
[....] Sis daha yalnizca sehrin eteklerinden kalkmaisti, burunlarin
tistiinde yiikselmis, dorugu ise sisin i¢inde sakli durumda. Aya
Sofya’nin temel ve duvarini gérebildim, kubbesini degil. Nazl bir
kendini gosteris bu, bir ¢esit cilvelesme, hayal giiciine yer birakan ve
sahneyi biiyiiten. Konstan-, hanim Sultanlar gibi, “agsmak”mni yliziine
ortmiistii. Istanbul gibi bir sehirde sisin kalkip sehrin gériinmesinin
biiyiili etkisi. (77)

Baronne Durand de Fontmagne, Kirim Savas: Sonrasinda Istanbul Giinleri
adl1 yapitina diger iki yazarin tersine Istanbul’un sisli bir sehir olmadigini sdyleyerek

baslar.
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Bu ii¢ fersah uzakliktan, Miisliiman baskentinin ilk goriiniimiinden
daha giizel bir sey olamaz. Genel olarak Avrupa’nin biiyiik kentlerini
kusatan sislerin ve dumanlarin gériinmedigi Istanbul, birazdan daha
yakindan gorecegimiz agik se¢ik, belirgin siluetiyle yiikseliyor. En
ylksegi iki yiiz ayag1 gegmeyen yedi tepeye anfiteatr gibi insa edilmis
olan Istanbul 6nce biiyiilemek istiyor sizi sanki ve erken imparatorluk
doneminin eski kuleleriyle dolu surlara bakan yiginla anit1 sergiliyor.
Eski Saray, camiler, sayisiz minare, kubbeler, kdsklerin ve servilerle
dolu bahgelerin arasindan yiikseliyor. (44)

Amicis’in, Melville’in ve Fontmagne’in anlatisinda sehrin estetik bir nesne olarak

algilandig1 duygusu ve pitoresk 6znel deneyim hakimdir. Antoine Olivier ise

Tiirkceye 18. Yiizyilda Tiirkiye ve Istanbul adiyla gevrilen anlatisinda Istanbul’a ilk

defa gelen kisinin ruh halini ii¢lincii tekil sahista betimler:
Istanbul’a ilk defa gelen yolcunun, bu biiyiik sehri ve sakinlerini
gordiigii zamandaki hislerini ifade edebilmesi gercekten zordur:
Yiiksek bir zevkle kurulmus olan sehir, evler, agaclar, kubbeler,
minareler karisimi halinde goziikiir. Bogaz’in girisi, liman Galata,
Pera (Beyoglu) ve Saint Dimitri (Aya Dimitri) mahalleleri, Uskiidar
ve ardindaki yesil tepeler, Marmara Denizi ve Adalar, daha uzaklarda
karlarla ortiilii Uludag, Bogaz’in Asya ve Avrupa yakalarinda degisik
manzarali, verimli tarlalar... Biitiin bunlarin bir arada meydana
getirdigi doyulamayacak kadar nefis manzara ve tablo, insani
sasirtmakta ve adeta biiyiillemektedir. (21)

Antoine Olivier, Fransiz Hiikiimeti’nin gorevlisi olarak geldigi Istanbul’da “dogru ve

giivenilir” bilgi iletmekle yiikiimlii oldugundan anlatisinin pitoresk yonlerini bile
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bilimsel gezgin mesafesiyle yazar. Julia Pardoe ise hastaligindan kurtulmak i¢in

geldigi 1835 yil1 istanbul’una ilk gelisini sdyle anlatir:

Omriimde ilk kez gérdiigiim Istanbul, mevsimlerin en serti olan kisin
beyaz kiirk giysilerini giymisti. Boyleyken, i¢im i¢ime sigmaz bir
seving i¢cindeydim. Baska tiirlii nasil olabilirdi? Karsimda sanki bir
cennet duruyordu. Bu sehre ait zihnimdeki zengin hayaller, demek ki
gercek olmustu! Yeni bir diinyay1 goren turiste donmiistiim. Kraligceye
benzeyen Istanbul! Sokaklarindan gelen binlerce ses, bana ne hos
geliyordu. Gemi siiziilerek ilerledikge, essiz Istanbul limaninm biitiin
gorkemi gozlerimi kamagtirdi. Sultan Mahmut’un oturdugu Saray’in
piril piril parlayan biiyiik kapisiyla, Saray’in alt eteklerini dolduran
servi agaclarinin 6niinden ¢abucak gectik. [....] Kiyida, ¢esit ¢esit
renkli evleriyle, yedi tepenin iki renkli kiime bi¢imindeki goriiniimdi,

karsimizdaydi. (22)

Pardoe, sehrin biiyiisiine kapilmis bir sekilde sehri kisilestirir ve onu bir kraligeye

benzetir. Anlatisinin devami ise pitoresk ve estetik 6gelerle siisliidiir. Sehre denizden

gelenler icin ikinci yol Karadeniz’den gelmektir. Knut Hamsun sehre bu sekilde

gelir:

Ilik bir sonbahar aksami Sark’tan gelip Konstantinopel’e gidiyoruz.
Karadeniz ayna gibi diimdiiz.

[....] Bogaz’in iki yakasinda arka arkaya siralanmis kii¢iik sehirlerin
ontinden birer ikiger dakikalik fasilalarla geciyoruz. Esasen hepsi tek
ve ayni sehir demek daha dogru olacak. Sahile o kadar yakiniz ki,
karada olup biten her seyi gorebiliyoruz. Gordiiklerimiz,

diistindiiklerimizden ¢ok farkli. Yoksa biz Tiirkiye’de degil miyiz?
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Ben otuz senedir, beceriksiz sultanlar tarafindan iflasin esigine
getirilmis bir memlekete dair yazilmig yazilari okumaktayim. Halbuki
vapur, baglik bahgelik kiigiik sehirleri ve giillerin kipkizil pariltisiyla
g0ziimiizii alan bir masal diyarinda yol aliyor. (13-17)
Sehre Karadeniz yoniinden Bogaz’daki kiigiik kdyleri gecerek gelen Hamsun
gordiikleri kargisinda sagkinligini belli eder ve sehrin estetik yoniinii 6zellikle
vurgular. Hatta sehri bir masal diyarina benzeterek romantize eder. Hans Christian
Andersen ise daha sonra derledigi “gercek” masallar icin ¢ok yararlanacag Istanbul
gezisine sdyle baslar:
Geceki firtinanin ardindan dogan sabah giinesi bulutlar ve sisle
miicadele halindeydi, arkamizda Marmara denizi koyu yesil dalgalarla
kopliriip, cosarken kargimiza tipki Venedik gibi, bir hayal kenti, dev
Constantinopel, yani Tiirklerin Stambul’u ¢ikti. Her biri Nuh’un
gemisinin bir benzeri olan, kubbeleri altin alemli camileri, gri bulutlu
gokytiziine kars1 piril piril parlayan zarif siitunlara benzer yiizlerce
minaresi ve koyu kirmizi binalariyla karsimizdaki bu tag denizinin
arasindan kara serviler ve yemyesil ¢inarlar, baslarin1 arabeskvari
uzatmiglardi. (92)
Bitkiler ve gesitli 151k oyunlariyla parlayan sehrin silueti Andersen’in de anlatisinda
yogunlukla pitoresk ve ayrica bir diger romantik estetik kategorisi olan yiiceyle
anlatilir. Fransiz romantiklerinin 6nciisii sayilan Chateaubriand, Paris Istanbul
Kudiis: Bir Seyyahin Giinliigii adli kitabinda sehre giris anin1 anlatirken Istanbul’la
ilgili deginilen bir goriise yer verir:
Istanbul, en ¢cok da Asya kiyisy, sisler i¢ine gomiilmiistii. Bu bugu

icinden gordiiglim servilerle minareler, yapraklart dokiilmiis bir
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ormani andirryordu. [....] Galata’nin, Istanbul’un, Uskiidar’mn evleri
kat kat dizilmis olan bu ii¢ sehrin ugsuz bucaksiz genisligi, her yandan
ylikselip birbirine karisan serviler, minareler, gemi serenleri; agac¢larin
yesilligi, beyaz, kirmizi evlerin renkleri; bunlarin altina mavi ortiistinii
seren denizle, yukarida bagka bir mavi ova acan gokytizii, hayranligini
uyandiriyordu. Istanbul; diinyanin en giizel yeridir, diyenler hi¢ de
abartmiyorlar. (183-84)
O dénemde, gezginlerin anlatilarinda Istanbul’un “diinyanin en giizel yeri” olup
olmadigi, “estetik” lizerine bir tartigma, gezginlerce kisisel olarak yanitlanan bir
konuydu ve anlatilarda da bunun izlerini gormek miimkiindiir. Ornegin Charles Mac
Farlane, Constantinople in 1828 (1828 de Istanbul) baslikli anlatisinda sehri bir
diger “en giizel manzarali sehir” olarak goriilen Napoli ile karsilastirir. Mac
Farlane’e gore, “Istanbul’un manzaras: kesinlikle daha merak uyandiricidir ve
oryantal, degisik bir havasi vardir, Avrupalilarin géziline ¢arpacagi diisiiniiliir. Yiiz
gezginden, olasilikla doksani onu Napoli’den daha yiiceltecektir; ama geri kalan on
kisi dogayi iyi ¢alisarak ve gergek piktoryal ve siirsel 6ze niifuz etmis olacaktir”
(Mac Farlane 270). Mac Farlane burada Istanbul’un popiiler bir secim oldugunu ama
derine, 6ze inebilen kisilerin Napoli’den yana oy kullanacagini iddia eder. Alphonse
de Lamartine ise ilk Dogu yolculugunda, istanbul’u “Tanr1 ve insanin” el ele verdigi
romantik 6gelerle bezenmis bir saheser olarak niteler:
Tanr1 ve insan, tabiat ve sanat burada, insan goziiniin diinya yiiziinde
gorebilecegi en harika goriiniisii beraberce oturtmus ve yaratmislardir.
[....] Sehrin yedi tepesi denizin bir kolu olan Hali¢’e dogru akiyordu;
essiz, higbir yerle kiyaslanamayacak Istanbul, hem sehir, hem kirlik,

hem deniz, liman, nehir kiyilari, bahge, ormanlik dag, derin vadi, evler
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ve yapilardan kurulu barinak deryasi gemi ve sokak birikintisi, sessiz

goller ve sihirli yalnmzliklar iilkesi idi. (69-71)
Sehri disaridan tiimiiyle pitoresklestiren, dolayisiyla pitoreskin bir estetik kategori
olarak anlamini genisleten bu yazarlarinin tiimiiniin ortak noktasi aslinda az ya da
¢ok Dogu manzarasinin (uzaktan) biiylisiine kapilmis olmalaridir. “Dogu medeniyeti
zamanin ve degisimin disinda olmasi1 beklendigi igin bir peri masali gibi
yorumlanabilir” (Schiffer, Turkey Romanticized... 5), hatta Jale Parla’ya gore,
“Dogu, Bat1 i¢in nesnel ger¢ekligi olan bir yer degil, bir metindir. Dogu’ya ancak bu
metin lizerinden ulasilabilir, bu metnin disinda bir Dogu yoktur, ¢linkii bu metnin
disinda Dogu’ya iliskin bilgi yoktur” (21). Dogu hakkinda okumak ayni zamanda
cogunlukla gezi yazisi okumaktir. Okuduklarindan yarattiklari imgelerle gelen
yazarlar i¢in bu durumda kendilerini adeta Binbir Gece Masallari’na bir yolculuk
yapmis gibi hissetmeleri ve bu heyecanlarinin anlatilarina yansimasi olagandir.

Ancak, bu biiyii, yazarlar sehre adim attiktan hemen sonra bozulacaktir.

B. Biiyiiniin Bozulmasi: Istanbul Sokaklar
Ik kez gelen kisi, o ana kadar okudugu veya dinledigi sehir hakkinda bir
imgeler biitiiniiyle sehre varir ve “Istanbul’u 1001 Gece Masallar1 akildayken estetik
acidan yargilamak ve giinliik gerceklik ile hayal kirikligina ugramak ilk elden
deneyimin etkisinin biiyiik estetik beklentileri parcalamasi olarak aciklanabilecek
genel bir siirectir” (Schiffer, Turkey Romanticized... 2). Bu slireg, sehre girip masal
diinyasindan ger¢ek diinyaya gegcis yapan yazarlar i¢in su sekilde yasanir:
Sehrin i¢ine girip dolasmaya baglayinca biraz 6nce bahsettigimiz
giizel intibalarimiz hizla tersine donmeye basladi. Bu giizelim sehri bu

kadar pis, bu kadar kotii insa edilmis gormek, daracik sokaklarda kotii
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kaldirimlarda yiirtimek, toprak veya ahsap, diizensiz yapilmis ¢irkin
evleri yakindan gormek, bizleri hayal kirikligina ugratti. (Olivier 22)
Antoine Olivier’nin diis kiriklig1 aslinda yazarlarin pek cogunda goriilen bir duygu
durumudur. “Istanbul ile ilgili uzaktan edinilen [...] olumlu intibalar daha sonra
sehrin sokaklarini, ¢ars1 ve pazarlar1 goriince genellikle degismektedir” (Sahin 81).
Ornegin, Lamartine’in anlatisinda anlatici tonunun ani ve hizl degisimi hemen gdze
carpmaktadir. Coskunun yerini salt gdzlem almustir:
O kii¢lik meydandan ¢ikinca bir Beyoglu c¢arsisinin pis, kalabalik
sokaklarina girmis olduk. Giysilerin farki olmasa bu sokaklar, bizim
sehirlerimiz ¢arsilarinin ¢evresine benziyor; halk i¢in et ya da tath
pisiren ahsap barakalar, berber diikkanlari, tiitiinciiler, sebze ve yemis
satan manavlar; sokaklar, aceleci ve hareketli bir kalabalikla dolu [...]
kap1 onlerine atilan ¢opleri yemek icin kavga eden bir siirii kopegin
havlamalari. (74)
Nerval’in anlatisinda ise diis kiriklig1 daha az hissedilir:
Galata’nin tahkim edilmis limanindan gectikten sonra, iki yaninda
meyhaneler, pastaci diikkanlari, berberler, kasaplar ve bizimkileri
hatirlatan, masalarinin iizerine Yunan ve Ermeni gazeteleri y1gilmis
olan Frenk kahvehanelerinin bulundugu uzun ve dolambagli yoldan
inmemiz gerekti. (553)
Andersen’in anlatisinda ise pitoreskin kiiglimseme ve begenmeme gibi durumlara
doniismeden diizensiz 6gelerle nasil birlesebilecegini goriiriiz:
Ne kalabalik! Ne hengame! Yasmakli kadinlarin ugusan uzun
perdelerin aralarindan disariy1 gozetledigi, kartondan yapilmis, 6nii

arkas1 yaldizlanmisg birer kiigiik kabine benzeyen parlak renkli
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arabalar, egri biigrii parke taslarin lizerinde tokezleyerek yol aliyor,
kiitiik ve tahta kalaslar1 ¢eken atlar, esekler kalabaligin arasinda
kendilerine yol agmaya calisiyorlardi. (95)

Yazarlar, sanki gercek sandiklar1 bir illiizyon gosterisi izlemisgesine, gosteri
bitip de sehrin i¢ine girdiklerinde sehrin kalabalik, pis ve dar sokaklarinda ilerlerken
duyduklart hayal kirikliklarini bu sekilde betimlerken distan estetik olarak
algiladiklar1 bir yerin estetik olmayan bir alana gecisinden dolay1 anlatilarinin tonunu
degistirirler, kimi zaman da gordiikleri seyi estetik bir anlatim bigimiyle
metinlestirmeyi segerler.

Sonug olarak, Dogu hakkinda okumak Dogu’yu yazmaya doniisiirken
karsilagilan gercekligin yansitilma hali de her iki deneyimden -okuma ve gérme-
izler tagir. Sehrin 19. yiizy1l boyunca gecirdigi biiyiik degisim ise yazarlarin ilk
karsilagma anlatilarinda daha az goriiliir. Tam anlamiyla Oryantal olan bir kentin
Avrupai izler de tagiyan bir “melez kente” (Lew 277) doniisme siirecinde, sehrin
uzaktan goriiniisiiniin ylizyilin ¢esitli donemlerinde yazarlari benzer sekillerde
etkilemekte oldugunu goriiyoruz. Sehre girdikten sonra olusan diigiinceler ise, yiizyil
boyunca kisisel farklardan 6te ¢ok biiytik bir farklilik géstermemektedir, sehrin

degisimi sehrin doga agisindan gézlemlenmesine genis derecede yansimamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ISTANBUL HALKININ BiTKILERLE iLiSKiSI

Giliniimiizde bir sehirde doganin varliginin algilanabilecegi, dogaya ayrilan
0zel alanlar arasinda bahgeler, parklar ve ormanlar ilk sirada gelir. Andrew Ross’a
gore 19. yiizyilda, Bati’da “bahgeler, parklar ve yesil alanlar Romantik dncesi
zamanlarda barbarlikla iligkilendirilen ‘vahsiligi’ cagristirmak i¢in tasarlanmis
olduklarinda bile uygarlagsma araglari olarak goriilityorlardi” (22) ¢iinkii parklar birer
19. yiizy1l tasarimiydi. Romantikler sehri problematik bir yer olarak gorseler de sehir
icinde dogaya deger veriyorlardi. Istanbul’da ise saray ve konaklarin bahgeleri
kisilerin aile i¢inde kullandiklar1 ve neredeyse her giin karsilastiklar1 yesil alanlarken,
Asya ve Avrupa tath sular olarak adlandirilan nehir kenarlari disinda mezarliklar,
Bati’daki parklarin islevini goriiyorlardi. Ormanlar ise, sehir halkinin piknik
yapmaya gittigi yerler degil, daha ¢ok “yasalarla korunan” 1ssiz yerler, sehrin su

saglayicilartydi.

A. Bahgeler, Tarlalar, Dere Kenarlari

Bahgeler arasinda gezginlerin anlatisinda en fazla yer tutanlar saray
bahgeleriydi. 19. ylizyildaki padisahlarin farkli yerlerde oturmay1 segmeleri ve farkl
bahgelere sahip olmasi da bu anlatilara ¢esitlilik kazandirmaktadir. II1. Selim,
Topkap1 Sarayi’nda, II. Mahmut kislar1 Besiktas’ta yazlari Beylerbeyi Sarayi’nda,

Abdiilmecid ise “insaat sahasina her giin gelerek nezaret ettigi” (Mansel 366)
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Dolmabahge Sarayi’nda, II. Abdiilhamid “Yildiz Sarayi’nda” (Mansel 420) ikamet
etmis ve bu yerlerdeki farkli bahgeleri gezginler ziyaret etmistir.
Gérard de Nerval, Sultan Abdiilmecid’in Asya tarafindaki yazlik saray1 olan
Beylerbeyi Saray1’nin bahgesini Uskiidar pasasiyla ziyaret eder:
Bizi, bahgelere acilan ve siitunlarla siislii bir gecitten ¢ikardilar;
burada, i¢inde Hindistan agaggiklarinin, bitkilerinin ve ¢igeklerinin
bulundugu camli bir bélme vardi. Yapisinin inisli ¢ikisli olmasindan
ve Karadeniz’in sik sik patlayan firtinalarindan 6tiirii daha simdiden
soguk olan Konstantinopolis’te, boyle, bizim Kuzey tilkelerimizdeki
gibi, tropikal bitki seralar1 yapilmisti. (609)
Nerval’in gordiigii saray bugiinkii Beylerbeyi Sarayi degil, “onyedinci ylizyil
basinda” (Mansel 98) inga edilen eski saraydir. Bu sarayin bahgesini ¢ok begenen
Nerval, anlatisinda 6zellikle tropikal bitki serasina dikkat ¢ekmistir. Philip Mansel,
1877-1909 arasinda Sultan Abdiilhamit’in ikametgahi olan Y1ldiz Saray1’nin
Dolmabahge ve Ciragan saraylarinin aksine Topkapi saray1 gibi bahgeler ve yiiksek
bir duvar tarafindan ¢evrelenen ayri ayri binalardan olustugunu anlatir ve Yildiz
Saray1’nin bahg¢esinin “iginde diinyanin dort bucagindan getirilmis ¢igcek ve agaglarin
yer aldigi, 500 doniimliik bir araziye yayilan bahgelere” (422) sahip oldugunu
belirtir. Dogubilimci Max Miiller’in esi olan Georgina Max Miiller bu saray1 ve
bahgesini ziyaret eder. Padisah, esi Friedrich Max Miiller’in kitaplarindan birini
okumus ve begenmistir. Mabeyn katibi ve Ahirlar Emiri’ne Miiller ¢iftinin 6zel
kiitiiphanesini, miizesini ve bahgesini gezmeleri i¢in emir verir. Boylelikle ¢ift,
biiylik duvarlarla korunan bahgeleri gezer:
Yildiz, bu hiikiimet merkezinin en yiiksek tepesinin iistiinde

kurulmustur. [....] Cimenler en iyi ingiliz bahgelerindeki kadar yesil
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ve bakimli idi. Her taraf palmiyeler ve nefis fidanlarla dolu. Kenarlara
ekilmis cigekler, sanki bir renk alevi. Havada agir bir portakal ¢icegi
kokusu var. Her donemegte ¢imleri, hatta ¢cakil doseli yollari,
sulamakla mesgul bahg¢ivanlar gordiik. Sag tarafa diisen Harem
dairesinin duvarlar1 tepesine kadar sar1 ve beyaz sarmasik giilleri,
salkimlar, mineler ve her cins sarmasiklarla ortiilii. (48-49)

Bahgenin Batili anlamda bakimli olmasi, 6rnegin ¢imler, Miiller’in dikkatini

¢ekerken ayn1 zamanda bahge zevkinin de degismekte, “Batililasmakta” oldugunun

gostergesidir.

Alphonse de Lamartine, uzun kayiklardan biriyle yaptig1 bir Bogaz gezisinde
sehrin bitkilerini denizden seyreder:

Hepsi ahsap olan bu saraylar, yalilar [...] biiyiik agaclarin gdlgesinde,
sarmagiklar i¢inde, yasemin ve giil dallar1 arasinda gomiiliidiir. [....]
Bogazin her yan1 o kadar derin ki, ¢igeklerin nefis kokularini igimize
sindirmek ve kiirekc¢ilerimizi aga¢ gdlgelerinde dinlendirmek igin
kiyilarin hayli yakinindan gecebiliyoruz. [....] Yalilari, burunlar
istiindeki agag¢ kiimeleri ya da sarmasik ve yesilliklerle ortiilii
kayaliklarin agis1 birbirinden ayirir; bu burunlar, bu kayaliklar sirtlarin
kabarikliklarindan inerek birkag ayak uzunlugunda sulara gomiiliirler.
(98)

Romantik doga duyarliligi icinde yazisini siirdiiren yazarin anlatisindan yola
cikarak agaclarin golgelerinin kiirek¢ileri dinlendirebilecek kadar ¢ok oldugunu,
dolayistyla k1y1 boyunca ¢ok sayida biiyiik aga¢ bulundugunu soyleyebiliriz.
Edmondo de Amicis de anlatisinda Asya kiyisindaki koylere ve o kdylere has bitki

cesitliligine deginir:
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Asya kiyisi biikleri simdi tepelerden ve kdylerden ve limanlardan
olusan harika bir amfitiyatro sunuyor. Suras1 incirkdy, incir
agaclarinin koylii, meyve bahgeleriyle dolu. Onun yanindaki,
Sultaniye, bir ormanin i¢gine sokulmus ve Sultaniye’den sonra, genis
Beykoz koyii, meyve bahgeleri ve biiyiik ceviz agaglarinin golgesi
altindaki asmalarla cevrili, Bogaz’in en giizel koyunda yansiyor, [...]
Beykoz’un ilerisindeki uzaklarda, Yali kdyii var, eski Amea, biiytik
yesil bir halinin tistiinde kirmiz1 ve sar1 ¢igeklerden olusan tepelere
benziyor. Ama tiim bunlar gordiiklerimizi bu biiyiik tuvalde ¢izmeye
calismak. (Amicis 286)
Oldukga pitoresk bir sekilde anlatilan koylerdeki meyve agaclart dikkat ¢ekicidir.
Antoine Olivier ise anlatisinin “Hali¢, Mesire Yerleri ve Eyiip” baglikli boliimiinde
Padisahin (o sirada Sultan III. Selim) maiyetiyle birlikte bir tam giin gecirdigi
Hali¢’e dokiilen derenin (olasilikla Kagithane deresi) vadisinden ¢ikilan mesire
yerinden sz eder. Bu mesire yerine gelen herkes yaninda kendi yiyecek ve i¢ecegini
getirmektedir. Ayrica, derenin iki tarafinda inekler dogal ¢ayirlardan
faydalanmaktayken Antoine Olivier’ye gore buranin halki ise aslinda buradan tam
anlamiyla faydalanamamaktadir:
Avrupa’nin en nefis parklar1 arasinda yer almaya layik olan bu yerleri,
olaganiistii giizellikteki agaglar gdlgelemektedir. Yazik ki bu giizel
vadinin iki tarafindaki yamagclar, tamamiyla ekilip bakilmamuis, etraf
giizel yazlik evler, kosklerle siislenmemistir. Bu yamaglarda, bizde
oldugu gibi sira sira baglar, bahgeler yetistirilmis olsayd1 buralarin

manzarasi zevkine doyulmayacak kadar giizel olurdu. (116)
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Antoine Olivier, bu mesire yerlerini Fransa’dakilerle karsilagtirarak bunlarin
bakimsiz oldugu goriisiine varir. Boylelikle, “bilimsel gezgin olarak, Bati’dan
Otekiyi tanimlayan bir konumda “dogal olan1 “bakimsi1z” olarak goren ve romantik
olarak da adlandirilamayacak bir bakis agisini yansitir. Théophile Gautier ise,
romantik temalar1 yogun olarak kullandig1 asagidaki metinde Avrupa tatli sularindaki
agaclart anlatir:
Avrupa Tatli Sularina 6zellikle kisin gidilir. [....] SOylendigine gore
Mahmud bu zarif yuvay1 ¢ok sevdigi bir odaligi i¢in hazirlatmis; erken
gelen 6liim geng kadini alip goétiiriince de padisah artik buralara
gelmek istememis. O zamandan beri karaagaglar, digsbudaklar, ceviz
agaclar1 ve ¢inarlar igine gomiilii bu sessiz ve 1ss1z saray iizerine bir
melankoli perdesi ¢okmiis gibi; biiyiik salkim sogiitlerinin
yapraklarinin yaslarini hazin hazin suya akittig1 bu yerde agag
kiimeleri, Uyuyan Giizel’in satosunu yolcunun géziinden saklayan
orman gibidirler. (317)
Gautier, kadercilik ve tembellik yerine sevgilinin erken gelen 6liimii gibi romantik
bir temay1 agaclarin bakimsizligina ve terk edilmisligine baglar. Bir bagka romantik
yazar Pierre Loti ise “eskiye 6zlem” temasini kullanarak terk edilmis olan Topkap1
Saray1’nin bahg¢esini anlatir:
Once sessizlik ve golgelikler vardi. Bos ve hiiziin veren avlularin,
ayak basilmayan mekanlarin doseme taslarinin arasinda otlar bitmis ve
eski zamanlarin muhtesem sultanlarina taniklik etmis asirlik agaglar
hala ayaktaydi: zamanla i¢leri oyulmus, insana artik daha fazla

yasayamaz dedirten, kuleler gibi uzun, siyah sedir ve ¢inarlar artik
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sadece kabuklarindaki kocaman deliklere dayanarak dengede duran,
ihtiyarlar gibi bel vermis agaclardi. (47)
Gezginlerin belirttigine gére her dogan kisi i¢in “cinar agaci” dikilen bir iilkede, terk
edilmis bir saray olan Topkap1’nin bahgesindeki ¢inarlarin bakimsiz durumunu
anlatan Loti ayn1 zamanda degigsmekte olan sehir i¢in duydugu melankoliyi dile

getirmektedir.

B. Ormanlar
Ormanlar ise, gezginlerin anlatilarinda beliren bitkilerle ilgili diger
ogelerdendir. Istanbul’daki Belgrat ormanlari, gesitli yonleriyle gezi anlatilarinda ele
alimmustir. Baronne Durand de Fontmagne, Belgrat ormanlarindaki gezisini sdyle
anlatir:
Oduncunun baltasinin bozmadig1 bu biiyiik ormanin sessizligi icinde
daracik bir yoldan indik. Odunculuktan ¢ok ¢ifteilikle ilgilenen
Tiirklerde pek bilinen bir meslek degil bu. Isinmak i¢in odun
toplamay1 akillarindan bile gegirmiyorlar. Eskimis agaclar yikiliyor,
govdeleri ciirliyor, kuru dallari, beyazlamis kemikler gibi yerlerde
stiriikleniyor ve kimse bunlardan yararlanma zahmetine katlanmay1
diisiinmiiyor. Kaderci anlayis her seyin oldugu gibi kalmasindan yana.
Tiirklerin tembelligini biraz bagislatabilecek olan sey, bulut ve
yagmur getirebilecek olan bu Belgrad ormanindaki agaglara
dokunmay1 yasaklayan bir ferman ¢ikarilmig olmasi. Cok iyi, ama bir
ormanin gelismesi i¢in onu korumak ve diizenlemek gerekmez mi?

(103)
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Fontmagne’a gore, Tiirklerde odunculuk meslegi bulunmamaktadir ve kaderci
anlayis yiiziinden de orman bakimsizdir. Ancak, Barones ayni zamanda ormanlara
dokunmay1 yasaklayan bir fermandan s6z eder. Georgina Max Miiller ise ormanlarin
bakimi konusunda Fontmagne ile ayn1 goriiste degildir. Ona gore, Belgrad
ormanlarinda Bahg¢ekdy yakinlarindaki bentlerin “biitiin etrafi muhtelif cins agaclarla
kaplidir: Mese, giirgen, kayin, karaagag, cam ve degisik cins ¢inarlarin yetistigi bu
ormanlarin bakimina ve korunmasina son derece dikkat edilmektedir, zira Bendin
sular1 bu ormanlara baglidir, bunlarin tesiri ¢ok biiytiktiir” (96). Miiller
Fontmagne’dan farkli olarak ormanlarin dikkatle bakildigini bunun da sehrin su
ihtiyacini karsiladiklarindan dolay1 oldugunu sdylemektedir. Walter Colton da
anlatisinda Belgrad ormant ile ilgili olan fermana yer verir:
Bentlere zarar vermek, agaclardan birini sakatlamak ya da bentlerden
su almak dliimle cezalandirilir. Belgrad’a yaptigimiz gezide, ormanin
icindeki rezervuarlardan pek ¢ogunu ziyaret ettik: sehrin tozlu
atmosferinden uzak, taze ve biitlinliiklii bir kagis yeri olsalar da
Tiirkler yerine burada tembel olmayan bir halk olsa favori ugrak
yerlerinden olurlardi. Ama buradaki yesil golgeligin sessizligi erken
Oten bir kusun sarkisi ya da gegmekte olan bir hacinin adimlar1 diginda
nadiren bozulur. (65)
Colton, ayn1 zamanda ormanin sessizligini vurgulamakta ve indolence yani tembellik
sOzciiglinii kullanarak anlatisina felsefi bir hava katmaktadir. Ancak, kendisinin de
sOyledigi gibi bu ormana zarar vermenin oliimle cezalandirilmasi bir yandan da

ormanin “issizligin1” agiklamaktadir.
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C. Mezarhklar

Sehrin i¢inde, agaglarin siklikla goriinebilecegi yerlerden biri de
mezarliklardir. Serviler ise mezarliklarin ayrilmaz pargalaridir. “Servi, yesil bir
minare ve tagtan minarelerle karisiyor. Minare (belki de) servinin seklinden
tiiretilmistir. Koyu renkli agacin parlak minare kiilahiyla birbirine karismasi yasam
ile 6liimiin birbirine karigsmasini ifade ediyor” (Melville 94). Melville servi agacina
farkl1 bir yaklasim getirirken bu agag yoluyla Istanbul’da &liimle yasamin birbirine
karigmasini anlatir. Bu ¢alismada bu konu daha ayrintili olarak “Mezarliklar ve
Oliim” bashg altinda islenecektir. Robert Walsh ise, servi agaciyla baglantili olarak
Osmanli’da agaclarin insan yagami ve ¢liimiinii nasil simgeledigini drnekler:

Servi, eski ¢aglardan beri, bir cenaze agaci olmustur, eski Yunan ve
Romalilar onu dyle goriiyorlardi ve Tiirkler de Avrupa’ya
geldiklerinde onu benimsediler. [....] Ailenin herhangi bir bireyi i¢in
dogumda bir tane ve 6liimde bir tane aga¢ dikmek Dogululara 6zgii
bir uygulamadir. Dolayisiyla, biri topraga gomiildiigiinde, geride kalan
akrabalar1 ayakucuna bir servi dikerler, bir tag da mezarin basini
isaretler; ve dindar ogul da, ayni1 kendi dogumunda babasi tarafindan
onuruna dikilen bitki gibi, gen¢ agaci dikkatlice sular, bu ebeveyninin
O6lmeyen anisini korumak igindir. (Walsh 86)

Serviyi ayn1 zamanda antik uygarliklarin agaci olarak da tanitan Walsh, agaca
gosterilen 6zenle dogan veya Olen akrabalara duyulan sevgi arasinda baglanti kurar
ve agaglarla kurulan iligkinin farkli bir boyutunu vurgular.

C. Genel Yorumlar

Gezginler ayrica gezi anlatilarinda Istanbul halkmin bitkilerle olan iliskisi

tizerine genel yorumlar da yaparlar:
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Biitiin Dogulular, cigekleri taparcasina severler. Bogaz kiyisindaki her
giizel yalinin bir ¢igek bahgesi vardir. Bu bahge; denizden yiiksek olup
tipk1 bir balkon bi¢imindedir. [....] Burada bin bir bigim ve gilizellikte
giil veren fidanlar yetistirilir. Buradan baska, yal1 bahgesinin yaninda,
giizel bir yolun ilerisinde ¢esitli glil goncalarindan olusan sira sira
kameriyeler, 6te yaninda kirmizi toprak saksilardan sarkan ve top gibi
gelisen ¢igekler, yol yol karanfiller, akasyalar bol bol goze ¢arpan
bitkilerdir. Her bahgede yetisen orman agaclarinin dallari altindan
goriilebilen bu giizel ¢igeklerin biraktigi etki, son derece hostur.
(Pardoe 178)

Julia Pardoe bu metinde, Dogulularin ¢iceklerle olan iliskisinde “sevgi”ye deginirken

asagidaki pasajda ise “keyif” duygusunu vurgular:
Agaglarin biiyiik dallariyla, gévdeden ¢ok uzaklara yayilan ince dallar
altinda, golgeye diiskiin insanlar, hasirlarin1 yaymuislar, cubuklarini
igiyorlar, yemeklerini yiyorlardi. [....] Simdiye kadar bagka hi¢bir
insan, giizel bir iilkenin tadin1 Dogulular kadar tam olarak
cikaramamustir. Her giizel yer, bulunur bulunmaz en kisa zamanda
bayram ve tatil giinlerini gegirecek bir eglence yeri durumuna
getirilmigtir. Uzaktan denizi goren bir yerde toprak sahibi olup buraya
bir yer yaptirabilecek kadar parasi bulunanlar, koskler yaptirirlar,
yanlarina baglar dikerler ve uzun yaz giinlerini burada gegirirler. Ote
yandan, daha yoksul olanlar, hasirlarini ve ¢gubuklarini aldiklar gibi
begendikleri koselere yayilirlar. [....] Tiirk, mutlulugu, 6zellikle,

biitiin begenilerin en gosterissiz ve en dogal olaninda bulur. (160)
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Julia Pardoe’ya gore, agag golgesi altinda dinlenen insanlar ayni1 zamanda bir yerin
keyfini ¢ikarmaktadirlar. Zengin ya da yoksul, halk benzer seylerden zevk almaktadir
ve bu “dogal” zevk Bati’da bu sekilde yasanmaz.
Alphonse de Lamartine ise anlatisinin Istanbul’da tabiat giizelliginin duyumsanmasi
ile ilgili boltimiinde bunlar1 daha dolaysiz bir sekilde dile getirir:
Sarklilar tabiat giizelligini bizden daha derin duyarlar. Agaca, akar
suya, pinara bu kadar i¢ten sevgiyi, hayranligi bagka higbir yerde
gormedim. Buradaki insanlarin ruhlari ile topragin, denizin ve
gokyliziinilin giizellikleri arasinda derin bir yakinlik, bir anlagma
sezilir [....] Milletimiz bu dogal zevklerin hi¢ birinden duygulanmaz:
heyecanini kaybetmis, agindirmistir; yapmacikli, sahte zevkler,
heyecanlanmak i¢inde anormal hazlar pesindedir. (113)
Lamartine’in “diiriist ve sessiz eglence yerleri” diye adlandirdig1 bu yerlerde doga ile
kurulan iligki Lamartine’e gore Fransa’dakinden ¢ok daha derin bir iliskidir ve yazar
“ancak sairler, hiilyalilar tabiati anlar” (113) diyerek romantik bir bakis acis1 ve doga
goriisiiyle anlatisinin bu boliimiinii bitirir. Burada anlatilan doga goriisiinii derin
ekoloji ile de bagdastirmak miimkiindiir. Derin ekolojinin “insanlarin dogadan ayr1
olmadig1” (Barnhill ve Gottlieb 6), “dogadaki her seyin esit olarak
degerlendirilmesi”, insanlarin “diinya ile i¢giidiisel ve duygusal bir birlik iginde
oldugu” (6) ve kisilerin “dogay1 kutsal olarak goren ruhsal yonelimlere”(6) sahip
olmasi gibi dzellikleri bu anlatida “Sarklilar’mn yani Istanbul halkinin &zellikleri
olarak goriilebilir. Nawal H. Ammar, “Islam and Deep Ecology” (Islam ve Derin
Ekoloji) baslikli makalesinde derin ekoloji ile Islami diisiinceyi karsilastirir. Ona
gore, tevhid yani Allah’1in birligi diisiincesi, sadece Allah ile kullari, yani yaratanla

yaratilanlar arasinda bir dualizmi 6ngoriir. Bu da yaratilanlarin bir arada
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degerlendirilmesine, yani canlilar arasinda deger agisindan bir fark olmamasina yol
acar ki bu diisiinceler de derin ekoloji ile ortiismektedir. Ancak, Ammar’a gore,
Islami diisiincede “[d]oga, kutsalligin gérkemini yansitmaktadir ama kendi kutsal
degildir” (196). Yani, doga kutsalligin gérkemini yansittig1 i¢in saygi goriirken derin
ekolojiden farkli olarak aslinda kutsal olan degildir. Ancak, burada anlatilan
“yaratilani severiz, yaratandan Otiirii” benzeri bir yaklagim oldugu i¢in aslinda doga
da kutsal sayilmakta ama yaratilanin kutsalliginda algilanmaktadir. Bunlardan
hareketle burada dile getirilen diisiincelerin hem derin ekoloji hem de Islami bakis
acistyla ortiistiigii soylenebilir. Zaten derin ekoloji de doga ile iliskinin farkli
kuruldugu inanglar1 inceleme konusu yapmaktadir. “Islam’da insanlarla doga
arasindaki iliski yarar ayn1 zamanda tefekkiir, ibadet, glizelligin takdiri, koruma, yok
etmenin yasaklanmasi ve canlandirma tizerine ahlaki sorumluluk igerir. Bu iliski eger
yerine getirilirse Cennetteki Bahgelere gotiiren bir ahlaki kaderdir” (Ammar 194).
Islamiyetin doga ile insan iliskisini yansitan bu satirlardaki iliski bi¢imini
calismamizda yer alan pek ¢ok Batili gozlemde gormek miimkiindiir.

Anlatilarda, bitkilerin konu edildigi yerlere devam edersek, Lady Hornby,
Asya’nin Tathi Sularin1 Hyde Park’a benzeterek sunlari aktarir: “Cuma giinii kayikla
‘Asya’nin Tath Sulari’na, Tiirklerin Hyde Park’ina gittik. Ug tarafi tepelerle gevrili,
ontinde 1s1ltil1 bir Bogaz manzarasi olan ve Avrupa yakasinda surlariyla burglari
sarmasik kaplt Rumelihisar’in1 géren biiytiileyici bir yer” (Hornby 62). Baronne
Durand de Fontmagne ise, Tiirklerin aga¢ golgelerine verdigi 6nemi vurgular:

Bogaz’in bu ¢ok ¢ekici yerlesim yerlerini daha bir ¢ekici kilan,
buralardaki her seyin bu manzaraya katilmasi. Doganin burada
kesinlikle bozulmadigini sdylemek miimkiin. Tiirklerin her seyden

once aradigi, biiylik agaglarin golgesi ve bu golgeleri koruyabilmek
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icin evlerinin planlarindan bile fedakarlik edebiliyorlar ve bu
golgelerin altina sokuyorlar evlerini. (316-17)
Agaclarin sehirdeki konumu o kadar 6nemlidir ki, evlerin planlarin1 dolayisiyla
mimariyi bile etkilemektedir. Lady Hornby ise Biiylikdere’deki ¢inar agaglarini
anlatir:
Biiyiikdere’deki ordugaha yaklasirken, Bogaz’in kiyisinda bize ¢ok
carpict gelen bir grup muhtesem ¢inar agaci gordiik. Askerler
birkaginin gevresine oturaklar koymus, bir Rum kahveciyse yakina
tezgahin1 kurmustu, karmakarisik bir topluluk, genis dallarin altinda
kahve i¢erek ve sonu gelmeyen nargilelerden fokurdatarak hosca vakit
geciriyordu. Agaglar “Yedi Biraderler” olarak biliniyor. (Hornby 54)
Cinarlarin golgesinden faydalanan sehir halki agaglara ayni zamanda isim de
vermistir. Bu da, adeta halkin agaclar1 “i¢lerinden biri” gibi gérdiigliniin isaretidir.
Sonug olarak, 19. yiizyilda Istanbul’a gelen gezginlerin anlatilarinda bitkilerin
su yonleriyle ele alindigini sdyleyebiliriz: Saray bahgeleri Istanbul’un en énemli
bahgelerindendir ve yiizyilin sonuna dogru Batililasma etkisine girmislerdir.
Yazarlarin ¢ogu, Istanbul halkinin bitkilerle olan iliskisinin dikkat ¢ekici nitelikte iyi
oldugunu vurgulamiglardir. Sehrin genelinde, agaglardan golgeleri yoluyla
yararlanilmakta ama odunculuk gibi agaclarla ilgili olan meslek dallar
goriinmemektedir. Ormanlar, sunduklar1 yararlar dolayisiyla fermanlarla
korunmaktadir ve dogal halleriyle gelisimlerini siirdiirmektedirler. Mezarliklar
ozellikle servi olmak tizere pek ¢ok agac barindirmaktadir. Sehrin geneli yesil ve
bahar aylarinda ¢i¢eklerden otiirii renklidir. Agaglara bazi lakaplar takilmakta ya da
kisilerin yasamlartyla ilgili sembolik anlamlar yiiklenmektedir. Bitkilerle olan

iligskide, gilizellige duyulan hayranlik, yararlanma, saygi ve zarar vermeme gibi 6geler
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on plandadir. Dikkat ¢eken bir 6ge ise, biitlin kadin yazarlarin anlatilarinda bitkiler
genis yer tutmasidir ve kadi yazarlar Istanbul halkinin bitkilerle kurduklar iliskinin

cok farkli yonlerini yakindan gézlemlemekte ve anlatilarinda yansitmaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL HALKININ HAYVANLARLA ILiSKiSI

Cevreciligin bugiin lizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, hayvan
haklar1 ve hayvanlara “insanca” muamele gibi konular yoluyla insan-hayvan
iligkileridir. Bu noktada hayvan haklari1 savunuculari ile ¢evreciler arasinda soyle bir
ayrim olusmustur. Hayvan haklar1 savunucular1 hayvanlar birer “birey olarak”
goriirken, “cevreci etik daha ¢ok hayvan tirlerine odaklanir” (Hutchings 187). Kevin
Hutchings’e gore, romantik edebiyatin biiyiik bir boliimii de “bireyci” yaklasima
sahiptir. Yani konu edilen hayvanlar genelde ev hayvanlaridir. Ciinkii o donemde
aristokratik diizeyde, halen biiyiik av partileri devam etmektedir. Bu da, yazarlarin
vahsi hayvanlar konusunda farkli tiirde davranis beklentileri igine girmesini
zorlagtirmistir. Dolayisiyla romantik ekoloji ¢alismalart daha ¢ok ev hayvanlarina,
evcil hayvanlara yogunlasmistir. Ancak, bu calismada ele aldigim gezi yazilarinda
farkl1 bir yaklagim ve bakig agis1 goriilebilir. Burada s6z edilen hayvanlarin biiyiik bir
cogunlugu “ev” hayvani degil, “sehir” hayvanidir. Yani ¢ogunun insan “sahipleri”
yoktur, ama hepsi sehirde insanlarla birlikte i¢ ice bir yasam siirdiirmektedirler.
Yazarlarin ilgisini de bu “birliktelik”, hayvanlarla kurulan iliskilerdeki bu farklilik
ceker. Ozellikle, sehrin ¢ok sayidaki sahipsiz kdpegi Istanbul’u o dénemde ziyaret
eden biitlin gezginlerin anlatilarina konu olmustur. Kopeklerle birlikte, burada ele
almacak diger hayvanlar ise kuslar, atlar gibi binek hayvanlari, av hayvanlari ve

deniz canlilardir.
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A. Kopekler: Sehrin ikinci niifusu
Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir adl1 kitabinda, “Lamartine’den
Nerval’e ya da Mark Twain’e, 19. yiizyilda sehre gelen biitlin Batil1 gezginlerin ayni
heyecanla hakkinda yazi yazdigi sokaklardaki kdpek ¢eteleri de bendeki siyah-beyaz
duygusunu, bir gerilimle zenginlestirerek besler” (47) diyerek kdpeklerin sehrin
geemisi ve gezi anlatilariyla baglantisin1 vurgular. Philip Mansel, Konstantiniyye adli
kitabinda sehrin 16. yiizyildan beri kopeklerce bolgelere ayrildigini belirtir ve sokak
sakinlerinin, bilhassa Miisliimanlarin kus ve kedileri oldugu gibi bunlar1 da ekmek, et
ve suyla besledigini sdyler. Mansel, “Ortadogu’da, ‘geceleri kopeklerin havlamadigi
sehir Olii bir sehirdir’ diye bir s6z vardir” (388) diye belirtir. Bu anlamda 19.
yiizy1lda Istanbul oldukca “canli” bir sehirdir.
Edmondo de Amicis doneminde oldukg¢a popiiler olan “ruh barindiran” (De
Paul 215) seklinde nitelenen gezi anlatisinda kopeklere ayr1 bir bolim ayirmistir. Bu
boliimde sehirdeki kdpeklerin durumunu soyle anlatir:
Kopekler sehrin ikinci niifusunu olustururlar, daha az sayida, ama en
az insan niifusu kadar garip. Tiirklerin bu hayvanlart sevip
korudugunu herkes bilir. Bunun nedenini bulamadim. [....] Tiirklerden
bir ¢ogu vasiyetnamelerinde onlara yiiklii miktarda para birakir, ve
Sultan Abdiilmecit Marmara’da bir adaya hepsini gonderince halk
huzursuzlanmis ve kopekler doniince de biiylik kutlama olmustur.
[....] Ama kopek, Kur’ana gore pis bir hayvandir ve her Tiirk bir
kopegi evde beslerse evini kirletmis olacagina inanir; bu yiizden
Istanbul’un sayisiz kdpeklerinin hepsi sahipsizdir. Onlar sonsuz
Ozgirliige sahip bir serseriler toplulugunu olustururlar: Tasmalari ve

adlar1 yoktur, gorevleri yoktur, gidecek bir evleri ve uyacak kurallari
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yoktur. [....] Onlar ana yollarin efendileridir. Bizim sehirlerimizde
kopekler yayalara ve arabalara yol verirler; orada insanlar, atlar,
develer, esekler kopeklere yol verir. (Amicis 80-81)
Bu kadar ¢ok sayida kdpegin neden sahipsiz bir sekilde bakilabilecegini diisiinen
yazar, konuyu “din” olgusu ile aciklarlar. Yine de, dinen dokunulmasi yasak kabul
edilen bu hayvanlara duyulan yakinligi da agiklamakta giicliik ¢eker.
Knut Hamsun ise, Istanbul’da oldugu ilk sabah, sokak kdpeklerinin sesiyle
uyanir ve sehrin kopekli sokaklarini soyle tarif eder:
Uzun gece boyunca uyuklayan her sey simdi uyaniyor. [....] Sokaklar
hizla dolmaya baslar; park boyunca bir tur attiktan sonra biitiin sehir
ayaklanmig gibi geliyor insana. Her taraf kopek dolu, uluyan, kusan,
birbirleriyle kurt gibi dalagan bir siirii it. Onlarin ¢ikardigi bu
kargasanin yanisira atlar, esekler, develer ve Levant’in biitiin ahalisi
etrafta dolasiyor. (22)
Sabah veya gece kopek ulumalariyla uyanan gezginler kdpekleri cogunlukla tehlike
olarak goriirler. “[Y]alniz gezen yabancilarin a¢ kopek ¢eteleri tarafindan saldiriya
ugradig1 ve hatta paramparca edildigine dair hikayeler de anlatildig1” (Schiffer,
Oriental Panorama... 156) igin o donemde bu algiy1 yaratmak ve devam ettirmek
hi¢ de zor degildi. Ancak, kopeklerin yerel halkla iligkisi de bir o kadar saskinlikla
karsilaniyordu. Buna neden arayan gezginlerden bazilari, “sokak kopeklerini sehrin
toplumsal yasayiginin bir pargasi olarak gérmiisler ve onlari sehircilik agisindan
degerlendirmislerdir. Bu anlamda Istanbul képeklerini giivenlik, saglik ve temizlik
acisindan ele almiglardir” (Sahin 107). Bu arastirmada da gezginlerin anlayisi ve
algisinda Istanbul halkinin kdpeklerle iliskisinin bu ii¢ yoniinii gérmek miimkiindiir.

Julia Pardoe, kopeklerin sehirdeki temizlik yoniine dikkat ¢eken yazarlar arasindadir:
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Yabanciya karsi bir selamlama demek olan bu havlamalar, ortaligi
Oyle ¢inlatir ve insani o kadar deliye dondiiriir ki, biz bu selamdan
yoksun kaldigimiza hig tiziilmedik. Sehir halki, bu serseri kopekleri bu
kuliibelerde barindirdiktan bagka, her giin yiyecek verirler. Belirli
sahibi olmayan bu hayvanlar, beslenmek i¢in sunun, bunun acimasina
basvururlar. Bunun i¢in kibarca dilenme yolu olan ve kimsenin
yadirgamadigi havlamalarina baslarlar. Ama bir yandan da, kendi
kendine tiireyen bu ¢opgiiler, sokaklarda yiyecek birikmesine yol
acmadiklari i¢in i¢ ekonomiye hizmet etmektedirler! Duyduguma
gore, onceleri bunlarin sayist pek ¢okmus. Sonralar1 biraz azaltilmas.
Ancak su anda da ¢oktur. (26)

Gérard de Nerval de anlatisinda kdpeklere genis yer ayiran yazarlardandir ve
kopeklere gosterilen anlayisinin nedenini onlarin sehirdeki temizlik islevlerine
baglar. Kopekler, sehrin maassiz ¢opgiileridir:

Kiglanin 6n tarafinda, ¢imenlerle kapli islenmemis bir arazi uzantyor;
burada, 6ncekinden ayri tutulamayacak bir manzarayla karsilagtim;
sabirsizlikla ve sikayet edercesine bagiran ylizlerce kopek cayirda
toplanmist1. Biraz sonra, omuzlarina aldiklart uzun bir sirikla, ikiger
ikiser, koskoca kazanlar1 tasiyan topgu askerlerinin disariya ¢iktigini
gordiik. Kopekler, sevingle ulumaya basladilar. Kazanlar yere konulur
konulmaz, bu hayvanlar i¢lerindeki yiyeceklerin {izerine atildilar. [....]
Aslinda, askerlerin yemeginden kalan artiklar olmali bunlar.
Kopeklerin, Konstantinopolis’te gordiigii itibar, yollari, genellikle
oralara atilan hayvansal maddelerden temizlemelerinden

kaynaklantyor. Onlarla ilgili dini vakiflarin, kdpeklerin camilerin
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girisinde ve ¢esmelerin yakininda kolayca bulduklari su yalaklarinin
baska bir amac1 yok kuskusuz. (564)
Ancak, Nerval’in anlatisini inceleyince askerlerin kdpekleri beslemek i¢in 6zel bir
caba gosterdikleri ya da kopekler i¢in toplumda pek ¢ok koruyucu sistem oldugu fark
edilir. Antoine Olivier ise kdopeklere duyulan yakinlig1 yine sehirde artiklar1 tiikketme
ozelligine baglayanlardandir, ancak onun anlatisinda da durumun bunun ¢ok daha
otesinde olduguna dair pek ¢ok izlenim bulmak miimkiindiir:
Tiirkler’in bu canlilara kars1 biitlin sefkatleri, yiyemedikleri ekmek
artiklarini ve bir de kasaplarda kesilen koyunlarin ciger, bagirsak,
kelle gibi yenmeyen kisimlarini tiikketmelerinden gelir. Sokaklarda
uzun bir sirik tizerine dizilmis ciger, kalp, gibi sakat[at1] tasiyan
adamlarin dolastig1 goriiliir. Mahallenin kdpeklerini sevindirmek
isteyen zenginler, bunlar1 ¢ok ucuza satin alip kdpeklere verirler.
Kopeklerinin digilerinin ve yavrularinin barinmalari i¢in evlerinin
kapisinda kii¢iik kuliibeler yaptiranlar, i¢ini samanla doseyenler, her
giin ekmek ve et verenler de vardir. Oyle ki bazilari, 6ldiiklerinde
belirli sayida kopegin beslenmesi icin para vasiyet ettikleri bile olur.
(141)
Mark Twain ise, mizah yonii agir basan ve elestirel gozle yazan bir gezi yazari olarak
anlatisinda sehirdeki kopeklere su sekilde yer vermistir. O, diger yazarlarin duydugu
¢ekinceden ziyade kopeklerin haline acima duygusu i¢indedir:
Bir bakima Istanbul’un meshur képeklerinin yanlis tamitildigina,
onlara iftira atildigina inanityorum. [....] Boylesine a¢ susuz, sersefil,
perisan, liziintiiye kapilmig sokak kdpeklerini hayatimda hig

rastlamamistim. [....] Bu kdpekler sehrin ¢opgiileri ve onlarin resmi
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gorevi bu! [....] Onlerine gelirse, kavun kabuklar1 ve ¢iiriik
tiziimlerden her tiirlii pislige kadar ne olursa yiyorlar. Olii dostlarin1 ve
akrabalarin ise geri ¢eviriyorlar. [....] Insanlar ise onlar1 dldiirmek
istemiyor. Sessiz hayvanlarin canin1 alma konusunda Tiirklerin her
zaman dogustan bir tiksinti duyduklari1 s6ylenir. Ama daha kotiisiini
yapiyorlar. Bu sefil hayvanlar 6ldiiresiye astyor, tekmeliyor, tagliyor,
kaynar sularla yikiyor ve onlar1 ac1 ¢gekerek yagamaya terk ediyorlar.
(43-46)
Yalniz, Twain’in sOyledigi “asma” ya da “kaynar sularla yikama” gibi davraniglarin
baska gezi anlatilarinda bulunmadigin1 6zellikle vurgulamak gereklidir. Yazarlarin,
sehirde kopekler i¢in diisiindligli diger bir gorev ise glivenliktir. Giivenlik agisindan
evcil kopegin evi yabancilara karst korumasi gibi, sehir kdpegi de sehirdekileri diger
tehlikelere kars1 korumakta, bu tiirde bir yarar iliskisi yaratilmaktadir. Georgina Max
Miiller’in anlatisina bu durum su sekilde yansir. Miiller, “diinyanin hicbir yerinde
Istanbul sokaklarindaki gibi kdpeklere bu derece sabirla muamele edilme[digini]”
belirttikten sonra kopekleri kendi bakis agisindan anlatmaya baslar:
Kopekler de buralardan tesadiifen gecen bazi seyyahlarin gostermek
istedikleri gibi ne vahsi ne de can sikici. Sehri kendi aralarinda
parsellemisler. Bes, on veya yirmiger adetlik gruplar halinde,
kendilerine ait diye kabul ettikleri biitiin bir sokag1 veya sokagin bir
kismina yerlesmisler. Bu mukaddes hududu gegen yabancinin, insan
veya kopek olsun, vay haline [....] Diger hususlarda sokak kopekleri
fevkalade sakin olup bir par¢a kemige veya iyi bir muameleye son
derece miitesekkir olduklarini gosterirler. [....] Birkag¢ giin evvel

duydugum bir hikayeyi anlatacagim: Bir zamanlar Balkanlarda ¢ok

69



siddetli bir kis olmus. A¢ kalan kurtlar ovalara inerek sehirleri tehdide
baslamiglar. Bunun iizerine kopekler mevzilerinden ¢ikarak
aralarindaki rekabet ve ¢ekismeyi bir tarafa iterek birlesmisler ve
bliyiik siiriiler halinde sehir disinda giderek kurtlara hiicum etmisler. O
kadar ¢ok kurt 6ldiirmiisler ki diisman korku i¢inde geldikleri yere
gitmis ve kopekler de gene gruplar halinde kendi mintikalarina
donmiis. (22-23)
Burada yazar kendisine anlatilan bir hikayeyi aktarmaktadir ve bu hikayenin
dogrulugunu kanitlayabilecek bir durumda degildir, ama yazarin algisinda kdpekler
sehri ve kendi bolgelerini gelebilecek “dis tehlikeler’e karsi korumaktadirlar.
Gezginlere gore, evde beslenmeyen, dolayisiyla evde kendisinden yarar
goriilemeyen bir hayvanin sokakta aslinda “karsilik beklemeden” beslenmesi
miimkiin gériinmemektedir. Nerval’in dikkatini bir mezarliga piknige gelen aile
ceker. Bu da kopeklerle kurulan iligkilerin ardinda dini nedenler olabilecegini akla
getirir. Mezarlikta durum su sekildedir:
[O]liiniin payna diisen yiyecekler de titizlikle ayriliyor ve her mezarin
oniinde bu amagla yapilmis kovuga konuyor. Her zaman buralarda
hazir ve nazir olan basibos kopekler, cocuklarin atacagi yemek
artiklarini bekleyerek karinlarini doyurma umuduyla uslu uslu
duruyorlar. Ne var ki, ailenin, kendisine sunulan yiyecek tabagindan,
oOliiniin yararlanacagina inandigin1 sanmamak gerekir. (Nerval 564)
Nerval, burada bir “hayir isi”ni kayitlara gecirmistir. Kopekler de anlatisindan da
anlagilabilecegi gibi oraya gelen ailelerin yemeklerini onlarla paylagsmasina

aligkindir. Nerval, bir bagka giin de kdpekleri bu kez ¢cok daha farkli bir ortamda
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goriir: Karag6z oyunu. Karagoz’de gordiigii kdpek tiplemesini anlatan yazar
Karagoz’iin basindan gecen bir olay1 su sekilde yorumlar:
Karagoz’iin, tehlikeye giren direncinden kaynaklanan bu kahramanca
yalan1 anlamak i¢in, Tiirklerin kdopeklerin yagama hakkina saygi
duymalarina ve hatta, vakiflar araciligiyla onlar1 beslemelerine karsin,
onlara dokunmanin ya da onlarin kendilerine dokunmasinin abdesti
bozduguna inandiklarini bilmek gerekir. (Nerval 594-95)
Bu ornekte kdpekler toplum yagaminda birey olarak degil ama tiir olarak yerlerini,
golge tiyatrosunda bir tipleme olarak ortaya ¢ikislart almistir.
Herman Melville ise, kesik kesik yazdig1 notlarinda aslinda sehirdeki
kopeklerin durumunun 6zetini yapar gibidir. Hem onlar1 6ldiirmenin dine aykirt
oldugundan hem de onlarin sehrin ¢pgiileri oldugundan s6z eden notlar su
sekildedir:
Kopekler. cayir kurtlari gibi ¢eteler halinde geziyorlar. Sahip yok.
Higbir Tiirk’tin kopegi yok. Higbiri evcillesmemis. Basibos. Onlari
oldiirmek dine aykir1. Sehrin ¢opgiileri. Baz1 zamanlar korkung
bagirislar. Geceleri. Kopeklerin kavgalari. Issiz bir yolda, siiriileriyle
karsilagmak garip. Cogunlukla sar1, uzun keskin burunlular. Bazilari
yarali, digerleri uyuz. (Melville 103; ¢eviride 6zgiin yazima
uyulmustur)

Bu sekilde tipleri tarif edilen Istanbul képekleri,“uzun tiiylii, sar1 bir tiirdii, oldukca

akilli olduklar1 sdylenirdi” (Schiffer, Oriental Panorama... 156).

Sonug olarak, Istanbul halkinin képeklerle olan iliskisine bakildiginda bu
iligkinin dini nitelikler tagiyan bir yakinlik ve sefkat iliskisi oldugu sonucuna

varilabilir. Ayrica kdpekler, sehirde temizlik ve glivenlik gibi islevlere de sahiptirler.
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Abdiilmecid doneminde girisilen olay disinda kdpek sayisini azaltmaya yonelik
belirgin bir hareket veya kopeklerle kurulan iliskide genel bir degisim
gozlenmemektedir. Kadin yazarlarin anlatilarini, yakindan gézlem disinda erkek

yazarlardan ayiran belirli bir bakis agis1 veya tislup farki yoktur.

B. Kuslar
Sehirde insanlarla tam olarak evcillesmeden yakin iligki kuran bir diger canli
tiirii ise kuglardir. Gezginlerin bu tiirden bir iliskiyi gézlemleyebildikleri yerlerin
basinda “giivercin camisi” olarak da adlandirilan Beyazit Camisi gelir:
Giivercin camisine [Beyazit Camisi] gittim. Avlusunda, giivercinler
basamaklar1 Batida siiriiler halinde ugtuklar1 zamanki kadar yogun bir
sekilde kaplamisti. Bir adam onlar1 besliyor. Bazilari sira siitunlarin
tepesine, ortadaki ¢gesmenin {istiine ve servilerin {istiine konmuslar. —
Ayakkabilarin ¢ikardim ve iceri girdim. Iceride giivercinler kubbenin
cevresinde ve yiiksek pencerelerden bir igeri bir disart uguyorlar.
(Melville 83)
Melville’in anlatisina gore, caminin i¢inde de kuslar1 ugarken gérmek miimkiindiir.
Fontmagne ise, kuslarin o noktada beslenmesinin amacinin dini nedenleri oldugunu
vurgular:
Bu caminin [Beyazit] ¢ok ilging 6zelliklerinden biri de bu ¢ok 6zel
mekanda giivercinlerin beslenmesi. ‘Camiye namaz kilmaya
gelenlerin sofuluklarini tatmin etmek i¢in’ kusyemi saticilar kapiya
yerlesmisler. Bu giivercinler de Venedik’te, San Marco alanindaki

giivercinler kadar mutlu. Bu gozde kuslarin Sultan Beyazit’in bir
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dilenci kadindan satin aldig1 ve camiye bagisladigi efsanevi bir ¢ift

giivercinin soyundan geldikleri sdyleniyor. (204)

Bir diger kadin gezgin olan Georgina Max Miiller de Beyazit Camisi’nde

gordiiklerini ve giivercinler hakkinda duyduklarini s6yle anlatir:

Her dam ve minarede, kubbelerde ve sagaklarda binlerce kumru
dolagsmakta. Bunlara mukaddes nazariyla bakildigindan, dldiiriilmeleri
giinah sayiliyor. Bunlarin bakicisina birka¢ kurus verildiginde yere
biraz yem serper ve biitiin glivercinler bir araya toplanir. [....]
Giivercinlerin Sultan II. Bayezid’in camiye hediye etmis oldugu bir

cift glivercinden iiredigi sdyleniyor. (70)

Edmondo de Amicis ise anlatisinda Istanbul’un kuslarina da bir béliim ayirir ve

sehirdeki kuslari, sehir halki ile olan iliskilerini ve onlarla ilgili olan inaniglari

anlatir;

Istanbul’un kendine has olan 6zel bir zarafeti ve gdsterisi vardir: her
tiirden sonsuz sayida kuslar, Tiirkler bu kuslara sempati ve saygi
beslerler. Camiler, korular, eski duvarlar, bahgeler, saraylar kus
sarkilarinin 6tlis ve sakimalariyla yankilanir. [...] Sergeler cesurca
evlere girerler ve kadinlarin ve ¢ocuklarin ellerinden yerler;
kirlangiclar kahve kapilarinin {istiine ve ¢ars1 kemerlerinin altina yuva
yaparlar; sayisiz giivercin siiriileri, Sultanlarin ve 6zel kigilerin
vakiflarinca beslenir, minarelerin balkonlarinin ¢evresinde ve
kubbelerin sagaklar1 boyunca siyah beyaz seritler olustururlar; martilar
suyun Ustiindeki kayiklara pike yaparlar, kumrular mezarliklardaki
servilerin arasinda askla otiistirler; Yedi Kule hisarinin ¢evresinde

kargalar gaklar ve akbabalar doner; yalicapkinlar1 Karadeniz’le
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Marmara Denizi arasinda uzun siralar halinde gelir giderler; ve
leylekler 1ss1z mozolelerin kubbelerinin iistiinde gagalariyla laklak
ederler. Tirkler i¢in, bu kuslardan her birinin tath bir dnemi veya
yararl bir 6zelligi vardir: kumrular asiklarin favorisidir, kirlangiglar
yuvalarini yaptiklar1 ¢atilarda yangini onler, leylekler her yil
Mekke’ye hacca gider ve yaligapkinlari inananlarin ruhlarini cennete
gotiiriir. Boylelikle insanlar onlart korur, hiirmet ve siikran
duygulariyla onlar1 besler, ve onlar da evi, denizi ve kabirleri
canlandirirlar. (75-76)

Burada da gortildiigii gibi, kuslar sadece dini amagclarla yakinlik duyulan

hayvanlardan degildir. Kus tiirlerinin, 6zel veya batil olarak nitelenebilecek inangsal

anlamda karsiliklar1 vardir. Lady Hornby bu inaniglardan birine anlatisinda deginir:
Bogazici’nin ¢evresinde sayisiz mart1 ve deniz kirlangici var; ama en
dikkat ¢ekici olan1 kanatlarinda giimiisi beyaz bir ¢izgi olan kiigiik,
koyu gri bir marti tiirii. Kayikcilarin sdyledigine gore bu kuslar,
Bogaz’in sularinda bogulmus sug¢lu zevcelerin ruhlartymis. Yirmili
otuzlu gruplar halinde hizla bir agag1 bir yukari uguyorlar ve gece
giindiiz dinlendikleri hi¢ goriilmiiyor. [....] Zavalli “kay1ip ruhlar!”
Bogaz’da bogma cezasi artik neredeyse kalkmis oldugundan, galiba
bu martilarin ¢ok yakinda nesilleri tiikkenecek, tabii eger diinyadaki
cezalarindan kurtulma, zavalli yorgun kanatlar1 i¢in gergekten son bir
dinlenme sans1 verilmezse! (51)

Kayikgilarin anlattigi, haremdeki kadinlarin cezalandirilmak i¢in bogularak

9, ¢

oldiiriildiigii ve diinyaya yeniden kus olarak geldikleri inanci, Lady Hornby’i “nesil
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tilkkenmesi” konusunda espri yapmaya kadar gotiiriir, ancak bu noktada o donemde
“nesil tilkkenmesi’nin bir kavram olarak var oldugunun da bir gostergesidir.
Diger bir kadin gezgin olan Julia Pardoe, Dilaram Hanim’1 Ortakdy Sarayi’nda
ziyaret ettiginde i¢leri kus dolu kafesler goriir: “Kanepenin ¢evresine, halayiklar
dizim dizim dizilmislerdi. I¢leri kus dolu kafesler de buraya ¢ok yakin yerlerde
astlmiglardi. Bunlarin arasinda, goriilmemis giizel bir papagan, beni ¢ok eglendirdi.
Iyi bir egitimle, sanki fisildar gibi konusmay1 6grenmis olan bu kus, kusku yok ki,
harem dairesinin gézdesiydi” (154). Bu alinti, kuslarin, ev i¢inde, haremde
beslendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Théophile Gautier ise kuslarin var
oldugu bir kahvehane ortamini anlatir. Boylelikle, kuslarin ayn1 zamanda giindelik
hayatin i¢inde ve giindelik hayatla ne kadar kaynasmis olduklarini goriiriiz:
Kirlangiglar yuvalarini kubbe altina 6rmiig, camekan her zaman agik
oldugundan, bir kanat ¢arpisiyla girip ¢ikiyorlar. Miisterilerden,
ortalig1 kaplayan ¢ubuk dumanlarindan hi¢ korkmayan kirlangiglar,
neseli neseli 6tiip ugusurken, bazen oturanlarin fesine ya da sarigina
kuyruklarint degdirerek, yuvalarina bocekler tastyarak yavrularini
beslerler. [....] Kusun insana kars1 gosterdigi bu giliveni ve bu
kahvehanedeki kus yuvasi insant duygulandiracak bir gériiniim; ¢ogu
zaman insanlara kars1 acimasiz davranan Dogulular hayvanlara kars1
¢ok yumusaktir ve kendilerini sevdirirler; hayvanlar da onlara
sokulurlar. Dogulular, Avrupalilar gibi, giiriiltiileri, yliksek sesle
bagrigsmalar1 ve durmadan giiliisleriyle hayvanlari rahatsiz etmez.
(101-02)
Gautier, burada kendi gozlemledigi bir sevgi, saygi ve giiven iligkisinden s6z etmekte

ve bunu “Dogulu” 6zelligi olarak gérmektedir. Gautier’nin yakin arkadasi Nerval de
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dondurma ve limonata servisini Fransizvari olarak niteledigi bir kahvehanede

gordiigii kuslardan “yerel” seklinde s6z edecektir.
Biricik yerel 6zellik, kahve istediginiz zaman gelip masanizin oniine
soru isaretleri gibi konan ii¢ ya da dort leylegin samimi varlig1. Ust
kisimda bir yakayla donanmis olan ve masanin yukarisina kadar
ulasan gagalar, sekerlige saldirmaya ciiret etmiyor. Saygiyla
bekliyorlar. Bu evcil kuslar, seker ve biskiivi alarak, masadan masaya
gezip duruyorlar. (566)

Bu Avrupalagmig yerde gordiigii tek yerelligin hayvanlarla yani kuslarla kurulan

iligki oldugu Nerval’in anlatisinda agiktir. Antoine Olivier ise daha biiyiik ¢apli bir

“besleme” biciminden bahseder:
Iskelenin [Tophane] hemen yani1 basinda birgok hububat, zahire ve
mubhtelif meyveler yerlerde durmakta ve siirii ile giivercin, serge, gelen
gecenlerden hig tirkmeden, mal sahibinden de asla ¢ekinmeden
doyuncaya kadar bu nimetlerden faydalanirlardi. Tiirkler bu konuda
acayip ve anlasilmaz bir kayitsizlik i¢indedirler. Mallarin1 yiyen,
dagitan bu mahluklara kiyamazlar, hatta birakin 6ldiirmeyi, kimsenin
bu kuslar1 kovalamasina dahi razi olmazlar. Biiyiik bir tevekkiille, ‘bu
hayvanlarin da can1 yok mu?’ diye sorarlar, ‘Allah isterse gelecek sene
daha bol mahsul aliriz, daha ¢ok kazaniriz’ diye ilave ederler. Bazi
Tiirkler evlerinde giivercinler i¢in oldukea siislii ve giizel yuvalar,
giivercinlikler yaparlar, buralarda giivercinlerin sevismelerine ve
ciftlesmelerine engel olmaktan dikkatle ¢cekindikleri gibi, yavrularini
da herhangi bir sekilde yok etmeyi kesinlikle akillarina getirmezler.

(Olivier 70)
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Hayvanlarin bu sekilde beslenmesini “kayitsizlik™ olarak niteleyen Olivier, Tiirkler
hakkinda iiretilen “tembel”, “kayitsiz” gibi motiflere de gobnderme yapmaktadir.
Anlatisinda bunun nedenini “hayir isleme” dolayisiyla dini duygulara ve “kadercilik”
anlayisina baglar. Evde giivercin beslemek ise anlatilarda bir tek onun notlarinda
ortaya c¢ikar. Evde beslenen giivercinlere taninan ¢esitli “6zgtirliikler”’i yansitma
bicimi ise kendi geldigi yerde 0yle olmadigi hakkinda pek ¢ok ipucu barindirir.
Sonug olarak, gezginlerin anlatilarina bakarak kuslarin kopeklerden sonra
sehirde yogun bir niifus olarak yasamakta olduklarini, istanbul halkinin onlarla
iligkisinin sevgi, saygi ve giiven 0geleri icerdigini, bu iligskinin ayrica pek ¢ok
inangsal boyutu oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, tiim bunlar yazarlar tarafindan yerel

bir 6zellik, Misliiman, Tiirk ya da Dogulu 6zelligi olarak nitelenmektedir.

C. Diger Hayvanlar
Gezginlerin soz ettigi “sahipli” hayvanlardan, yani bir fayda karsilig
beslenen hayvanlardan biri atlardir. Sehir i¢inde ulasim amaciyla beslenen atlar
“Hipodrom veya Galata kopriisii gibi ¢esitli noktalarda kiralaniyordu” (Schiffer,
Oriental Panorama... 157) ve gezginler sehirde yilirimedikleri zaman at arabalartyla
dolasiyordu. Ayrica, savas hayvani olarak da beslenen atlar hakkinda bir¢ok gezginin
anlatisinda tespitler bulmak miimkiindiir:
Gegerken soyle bir goz attigim ahirlar ilging degildi, hayvanlar siradan
hayvanlardi. Ciinkii padisah sevdigi atlar1 yaninda gotiiriirdii. Zaten
Tiirkler, atlar1 sevmekle, hayli giizel ve soylularina sahip olmakla
birlikte, Araplar gibi at delisi degillerdir. (Gautier 258)

Abdiilmecid yazlik saraylardan birinde oldugu sirada, Topkap1 Sarayi’na yaptigi bir

gezide Gautier bu gozlemi yapar. Alphonse de Lamartine ise, ikinci kez geldigi
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Istanbul’da Sultan Abdiilmecid’le tanismasinin ardindan atlar1 griir ve onlar1 birer

“liikks ve savas hayvani” olarak niteler:
Bu atlar, sahipleri olan pasalari, ulemalari, nazirlari, sarayin yiiksek
riitbeli askerlerini bekliyorlardi. Omriimde bu kadar ¢ok cins at1 bir
arada gormemistim. Kisneyen, cark eden, tepelerde giirleyen salvolari
duyduk¢a hamle eden bu liikks ve savas hayvanlari arasinda
hayranliktan hayranliga gittim. (178)

Lamartine atlar1 hayranlikla izler ve Gautier’nin buldugu nedeni hakli ¢ikarir, ¢linkii

o sirada Sultan saraydadir. Georgina Max Miiller ise, Sultan II. Abdiilhamid

tarafindan Y1ldiz Sarayi’nda kabul edilir ve oradaki ahirlar1 inceleme firsati bulur:
Kisraklarin bulundugu uzun bir tas binaya geldik. Giizel kiyafetleriyle
siyah ve beyaz seyisler, etrafta duruyorlardi. Biz orta yerden
yiiriiyerek, her iki yanda yumusak ortiileri altinda zarif bacakl, tatli ve
zeki bakigl bu mahluklar1 durduklar1 bolmelerinde hayran hayran
seyrettik. Ahirlar Emiri (10) iglerinden en giizelini, tipki resimlerde
Tiirklerin binmis oldugu atlara benzeyen, bembeyaz kivrik uzun
kuyruklu bir kisragin egerlenerek dniimiizden gegirilmesi emretti.
Hayvan, teshir edildigini biliyor ve her sahane giizellige sahip kisi gibi
hareket ediyordu. Buradan aygirlarin bulundugu diger bir biiyiik ahira
gotlrtildik. [....] Ahirlar, son derece modern usullere uygun olarak
tanzim edilmisti. (50)

Burada ahirlarin modern usullere gore tanzim edilmesi Miiller’in dikkatini ¢ekmistir.

Bu gezi padisaha yapilan ziyaret sonrasinda Miiller ailesinin Y1ldiz Sarayi’nin diger

bina ve bahgelerini gérmesi i¢in organize edilmistir. Georgina Max Miiller,

hayvanlardan biiytik bir hayranlikla s6z etmekte ve hayvanlari “gilizel” bulmaktadir.
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Giiclinden yararlanilan baska bir hayvan ise 0kiizdiir. Lady Hornby, 6kiizlerin ¢ektigi
bir arabayla o donemin gézde piknik yerlerinden olan Goksu’da karsilasir:
Goksu’daki en acayip goriintislii tasit, koyu renkli meseden yapilma,
kabaca oyulmus ve bezenmis, en akla hayale sigmaz kosum
takimlarina sahip iki beyaz okiiziin ¢ektigi kocaman bir cins araba.
Dort ya da bes ayak yiiksekligindeki boyunduruklar iskarlat kirmizisi
puskiillerle stislenmis ve boyunduruktan hayvanin kuyruguna kirmiz
rengi bir kordon uzaniyor ve kuyrugu bir nevi kirlentle ¢ok ¢ekici bir
sekilde havada tutmaya yartyor. Her 6kiiziin boynunda, onlari kem
gdzden korumak i¢in mavi ya da ¢ok renkli boncuklardan yapilma bir
gerdanlik asili; bu uysal hayvanlarin alin ve yanaklari hafif bir kirmizi
boyayla boyanmis. (66)
Bu hayvanlarin siislenmesi ya da mavi boncukla “korunmasi1”, hurafe ve batil
inanglarin hayvanlarla olan iligkilere yansimasinin bir bagka gostergesidir. Burada
sahipli olan hayvanlar, “nazar deger” endisesiyle boncuklarla “korunmaktadirlar”.
Istanbul’da o donemde hayvanlarla ilgili bir baska inanis ise Nerval’in anlatisinda
yer bulur. Nerval, dervislerin hayvanlara gosterdigi saygiy1 ruhgocii veya
reenkarnasyon diisiincesi ile agiklar:
[Derviglerin] ¢ogu, ruhgdgiine inanan miinasihi topluluguna baghidir.
Onlara gore, insan seklinde dogmaya layik olmayan her kisi,
6limiinden sonra, huy ve miza¢ bakimindan kendisine ¢ok benzeyen
bir hayvanin viicuduna girer. Bu insan ruhu gé¢iiniin dogurdugu
bosluk da, zekalar1 ve sadakatlartyla, canlilar kademelesmesinde
yukariya ¢ikmaya layik hayvanlar tarafindan doldurulur. Hint

geleneginden kaynaklandigi besbelli olan bu anlayis, tekkeler ve
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camilerde hayvanlar i¢in yapilmis ¢esitli dini vakiflarin varligini
aciklar; ¢linkii, hayvanlara, bir zamanlar insan olmus olduklar1 ve
daha sonra insan olabilecekleri diisiiniilerek saygi duyulur. (Nerval
612)
Nerval, bu diisiincesini kaynagini belirtmez. Ancak, burada var olan durum, kuslar
boliimiinde s6z edilen kuslarin 6lii zeveelerin ruhlarini tasidigi inancina benzer bir
Inanistir.
Antoine Olivier ise bir bocekbilimei olarak yazdig: “bilimsel gezgin”
anlatisinda Belgrat ormanlarindaki av hayvanlarini tigiincii tekil sahista anlatir.
Belgrat ormanlari ve gevresi, avlanmak i¢in oldukga elverislidir.
Siiliin, ¢ulluk, kirmizi keklik, farkli tiirlerden 6rdekler, tavsan, karaca
ve bazen de geyik bulunur. Sonbaharda, bildircin ¢ok boldur. Bu av
hayvanlarindan baska, sigircik, ardi¢, sariasma, karatavuk, giivercin,
kumru ve ser¢e gibi neredeyse tiim Avrupa kuslarina rastlamak
miimkiindiir. (82)
Avlanan hayvan tiirlerinden bu sekilde bahseden Olivier, Istanbul halkinin avlanip
avlanmadigi ile ilgili bilgi vermez ama bu bilgiyi Baronne Durand de Fontmagne’nin
anlatisinda bulabiliriz:
Son derece savasgi insanlar olan Tiirklerin av eglencesini hor
gormeleri ¢ok ilging. Bu 6zellik, sikilmamak ve sikint1 vermek
istememeleriyle ilgili. Cubuklarini ve divanlarini her seye tercih
ediyorlar. Tiirklerde yavaglik o kadar yaygin ki bir 6zdeyis bile var bu
konuda: ‘Osmanlilar tavsan avlamaya 6kiiz arabasiyla giderler’.

(100-01)
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Fontmagne’1n anlatisindan kendisinin avlanmay1 normal bir eglence olarak

gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Fontmagne, Tiirklerin av merakina sahip

olmamasini ise burada “tembel Tiirk” motifine baglamaktadir ve bir 6zdeyisle bunu

genellestirmektedir.

Baliklar ise gezginlerin alintilarinda gecen bir bagka canli tiiriidiir. Antoine

Olivier Osmanli halklari iginde en az balig1 Tiirklerin tiikettigini sdyler:
Karadeniz, Bogaz ve Marmara’da balik, her mevsimde bol ve
cesitlidir. Fakat Tiirkler, cok az balik tiiketirler, balik da Avrupali,
Rum ve Ermeniler’in sofralari i¢in biitiin dogu tilkelerine oranla ¢ok
daha az avlanir. Istanbul’da bile balik avi ticaret ile ugrasanlarin sayisi
sinirlidir [.....] palamut balig1 burada ¢ok boldur. Ozellikle, yaz
sonlarina dogru ve sonbaharda siirii ile yakalanir. Barbunya, mercan,
levrek, kalkan, dil baligi, tavuk baligi, en ¢ok goriilen ve aranan
baliklardir. Bundan baska Istanbul civarinda bazi kabuklu deniz
mahsulleri de avlanir. Istiridye, bol ve ¢ok lezzetlidir. Midyeler
oldukga biiyiiktiir. Istakoz ise, istenildigi kadar avlanabilen bir
canlidir. [....] Yunus baliklar1, her mevsim goriiliir. Ozellikle riizgarm
giineyden estigi sakin havalarda, siirii halinde limana kadar gelir,
suyun lstiinde oynasir dururlar. Cahil halk, bu baliklar i¢in o kadar
efsane ve hurafe uydurmustur ki hepsi birbirinden sagma olan bu
masallar1 burada tekrarlamakta fayda gérmiiyoruz. (82-84)

Olivier, bilimsel gezgin kurallarina uyan bir sekilde yine balik tiirlerinden ve diger

deniz canlilarindan s6z eder. Bu canlilarin iiremesine engel teskil eden agir1 avlanma,

kirlilik gibi nedenler heniiz bulunmadigindan sayilar1 ¢oktur. Olivier, yunuslar

hakkinda iiretilen hurafelere de deginir ancak “sagma” oldugunu diisiindiigli ve bu tiir
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hikaye anlatimlar1 “bilimsel gezgin’e uymadigindan konunun ayrintilarina inmez.
Baronne Durand de Fontmagne ise, Antoine Olivier’nin tersine Bogaz’daki her
koyde balikgilar oldugundan s6z eder:
Asya tarafinda hemen her kdyde balikgilar var. Bogazin birgok
yerinde ¢ok renkli balik evi sahneleri goriilityor. Uzun merdivenlerin
tepelerindeki kiigiik kuliibelerde gozetleyiciler oturuyor ve buradan
gelen baliklar1 gorebiliyorlar. Bogaz’da, 6zellikle gilineste sedef gibi
parlayan kiligbalig1 ve uskumru avlaniyor. Bu balik tiirleri ¢ok bol
bulunuyor ve penceremden bazen tek bir kisinin ¢ok kisa stirede bir
sepet dolusu balik tuttugunu goriiyorum. (97)
Fontmagne’in anlatisina gore, balik avinin sistemli bir sekilde yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Lady Hornby ise, baliklar1 Binbir Gece Masallari’ndaki baliklara
benzeterek “romantize” eder:
Yagli bir Tiirk biiyiik bir tasin iizerine oturmus sessizce balik
tutuyordu. Farkli 1giklar altinda kesinlikle yesil, kirmizi ve mavi
gdriinen en parlak renklere sahip baliklar ¢ekip duruyordu. insana
‘Binbir Gece Masallari’nda biiyiilii gélde bulunan baliklari
hatirlatiyordu. Bu baliklar1 dort yiiz altindan fazlasi i¢in dahi tavaya
koymazdim. (52)
Hornby, baliklar1 giizelliklerinden &tiirii pisirmeye yanasmazken, Baronne Durand de
Fontmagne ¢iktig1 bir kir gezisinde gordiigii hayvan manzaralart ile ilgili saskinligini
dile getirmektedir:
Bu tilkede bir sey var ki ona aligmak i¢in zamana ihtiyag var; kirsal
alanda dolasirken bir y1gin 6lii hayvana rastlamak. Sadece ¢aliliklara

asilmig, kurumus koyun ya da inek kafalari, yerlerde siirlinen esek ya
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da at iskeletleri olsa neyse; ama kimi zaman eskime derecesi ¢ok fazla
olmayan leslere de rastlaniyor! Bereket versin tuzlu hava ve Bogaz
manzarasi bir¢ok seyi diizeltiyor. (268)
Burada Fontmagne’in dikkat ¢ektigi sey 6liimiin yasayanlari rahatsiz etmemesi
durumudur. Bu durum, mezarlik ve 6liim baslikli boliimde ayrintili olarak
irdelenecektir.

Sonug olarak, gezginlerin anlatilarina bakildiginda, atlarin ve dkiizlerin
hizmet hayvani olarak bakilip beslendiginden ve ylizyilin sonunda Yildiz Sarayi’nda
“modern” olarak nitelenebilecek ahirlar bulundugundan s6z edebiliriz. Dinin yani
sira pek ¢ok hurafe ve inanisin sehir halk: ile hayvanlar arasindaki iligkide etkin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Deniz kirliligi ya da asir1 avlanma gibi sebeplerin
olmamasindan 6tiirii deniz canlilarinin sayisi oldukea fazladir. Tiirkler onun diginda
avlanmay1 pek sevmemektedir.

Istanbul halkinin, hayvanlarla iliskisine genel olarak ele alindiginda sehir
icinde pek ¢ok hayvanin beslendigini, dini kurallar dolayisiyla ¢cok az sayida
hayvanin ev i¢inde bakildigini sdyleyebiliriz. Gezginlerin en ¢ok dikkatini ¢eken ve
hayretle karsiladig1 seylerin basinda, istanbul halkinin hayvanlara gosterdigi
merhamet duygusu gelmektedir ve gezginler bunun nedenlerini aramaktadirlar. Bu

da, o donemde Bat1’da hayvanlarla kurulan iligkinin farkli oldugunu gostermektedir.

83



BESINCi BOLUM

SU ILE OLAN ILiSKi VE TEMIZLIiK ALISKANLIKLARI

Su ve Istanbul halkinin suyla iliskisi suyun iki islevi cercevesinde
incelenecektir: icme ve yikanma yani temizlik. Gezginler, sularin geldigi kaynaklar,
¢cesme, hamam, yikanma ve temizlik adetleri gibi konulara anlatilarinda sikga yer
vermislerdir.

Giirsoy Sahin, 19. yiizyilda sehirde medrese, cami, mescit, bedesten ve han
gibi eserlerin yaninda “halkin faydalanmasi i¢in ¢esme ve hamamlarin tesis
edil[digini]” (115) belirtir. Igme suyu konusunda ise sunlar1 vurgular: “Osmanli
toplumunda igme suyu konusunda 6zellikle titiz davranilmisg, bu hizmeti yerine
getirmek i¢in vakiflar kurulmustur” (115).

Osmanli toplumunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan hamamlar
gezginlerin hep ilgisini ¢geken konular arasindadir. Bir sosyallesme mekani olarak
hamam, her kesimden insanin bir araya geldigi bir ortak alan, temizlenme yeridir.
Ayrica, baz1 konak ve saraylarda da 6zel hamamlar mevcuttur.

Sehirde yiiz otuz adet halk hamami vardir, hepsi 6zgiirce degisik
sekillerde ve elegansla insa edilmis ve désenmistir. Bunlar, her sinifin
ugrak yerleridir; kisi burada ¢ok degersiz bir paraya, saglik ve uzun
yasama katki saglayan bir liikksten yararlanmis olur. Benim gibi
acemilerde, bu yogurma ve eklemleri oynatma islemleri hos duygular
vermekten ziyade fiziksel biitiinliiglim i¢in kaygi yaratsa da. Bana
Oyle geldi ki, buharlarin i¢inde bogulmaktan kurtulsam bile, bu her

eklemimin geri doniilmez bir bi¢gimde yerinden ¢ikmasini ve de benim
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ovalanarak ve sarilarak sinirsiz ve sekilsiz bir kiitleye doniismem
kesindi. [....] Ama ben kirilma ve yeniden sekillenme siirecini
atlattim, ac1 kahveden birka¢ yudum aldim ve tiitlin ve afyonla
doldurulmus pipodan birka¢ nefes ¢ektim, bir battaniyeye sarildim ve
hamamin i¢indeki divanlardan birine uzandim, sonra uykum geldi,
hafiflik, siiklinet ve tazelik. (Colton 6-7)
Walter Colton, sehirdeki hamamlarin durumunu anlattiktan sonra kendi 6zel
deneyimine de yer vermistir. Boylelikle, hamam deneyiminin Batililar i¢in belli
kaygilar icerdigini onun anlatisindan 6grenmis oluruz. Hamamlar yoluyla, Dogu
halklarini antik ¢aga baglamak gibi “romantik”™ bir bakis agisini ise Théophile
Gautier’nin anlatisinda gorebiliriz:
Bizde kaybolmus olan antik terimler gelenegi Dogu’da devam
etmektedir. Maddeye nefreti 6giitleyen Hiristiyanlik, putperestlikten
esinlenir korkusuyla 6liimlii viicudun bakimini yiiriirlikten
kaldirmigti. [....] Viicut temizligi dinsel bir gérev olan Dogu’da ise
hamamlar, Yunan ve Roma’daki dzelliklerini stirdiiriirler. Bunlar,
mimari agidan gosterisli, kubbeli, kemerli, slitunlu yapilardir. (215)
Bu noktada Hiristiyanlik ile Islam arasinda beden temizligi agisindan bulunan farka
deginen yazar i¢cin Dogu halklar1 aslinda antikiteye ve onun ideallerine daha
yakindir. Anlatisina viicudunda kiriklik hissettigi igin gittigi Kapaligarsi’nin yaninda
bulunan Mahmud hamamlarindaki kendi hamam deneyimiyle devam eden Gautier,
Walter Colton’un kaygilarin1 duymaz. Hatta bu bolimii, “Gokteki melekler yanimda
olsa!” (217) diyerek bitirir. Mark Twain ise, hamami tam tersi bir sekilde goriir ve

ele alir. Ona gore her sey bir sahtekarliktir:
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Buradakiler gercekse, Bes Nokta da Cennetin Bahgesiydi o zaman.
Mermer levhalarla kapli genis bir avluda karsiladilar beni. Avlunun
etrafinda eski piiskii hasirlarla ortiilmiis, boyasiz tirabzanlarla
cevrilmis, sallanan biiyiik sandalyelerle donatilmis ve art arda gelen
dokuz kusak insanin iizerlerinde yatarak izlerini biraktigi, igine
¢Okmiis, pasli, eski yataklarla dosenmis, iist iiste genis salonlar vardi.
[....] Adam ¢ok gecmeden bir legen, biraz sabun ve at kuyrugu gibi
goriinen bir sey getirdi. Gozlerimi kapatmam i¢in beni uyardiktan
sonra devasa sabun kopiikleriyle tiim viicudumu bastan asagi yikadi,
sonra o at kuyruguyla canimi acitarak her yanimi temizledi ve dylece
kar gibi beyaz bir koplik heykeli olarak beni birakip gitti. [....]
Meshur Tiirk hamami maceram bdylece sona erdi. Iginden gecen
insanlarin tattigi mutlulugu yasama hayalim de boylece sona ermisti.
Hepsi bir diizenbazlikti. Bundan zevk alan bir insan, igreng her seyden
de zevk alma kapasitesine sahiptir ve siirin biiylislinii de buna
ekleyebilen insan ise diinyada zevksiz, sefil, i¢ karartici ve ¢irkin olan

her ne varsa ayni seyi onlar i¢in de yapabilir. (50-54)

Hamam deneyimden zevk almay1 ve bunu anlatmayi1 da diizenbazlik olarak goren

yazar bu noktada romantikleri ve o bakis agisini elestirmis ve hicvetmis olur.

Romantik temalar1 romantik olmayan ve hatta ona kars1 olan bir bakis agisiyla isler.

Kadin gezginlerin “ayricaliklari’”ndan biri olan kadin hamami gezmeleri ise,

Lady Mary Wortley Montagu’dan bu yana okurlarin ilgisini daha da fazla

cekmekteydi. Montagu, bu hamamlar1 “kadinlarin kahvehanesi” (314) olarak

niteleyip onlarin sehirdeki sosyal konumlarini vurgularken Julia Pardoe da ondan

yaklasik yiizyil sonra, hatta onun yazdiklarina da atifta bulunarak Iskodrali Pasa’nin
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hamaminda gordiiklerini anlatacaktir. Pardoe burada yalnizca izleyici olarak kalmak
istemedigi i¢in yikanmaya karar verdiginden s6z eder. Hamamin mimari 6zelliklerini
lyice betimledikten sonra yikanma boliimiine gecer ve yikanmasini sdyle ozetler:
Tirk hamaminda yikanmak, biktirici, yorucu ve sikicidir. Kuskusuz
ki, beni yikayan giizel Rum kizinin sagimi yikamasi bir buguk saat
stirdii. Burada su, istediginiz kadar boldur. Suyun sicakligini yikanan
kisi istedigi gibi ayarlayabilir. Cilinkii su, mermer kurnaya biri sicak,
biri soguk olmak iizere, iki musluktan akar. [....] Eger buranin havasi
daha az sicak ve daha az bugulu olsaydi, kakmali (siislil) hamam
tasindan dokiilen su, bitkinlik duygusunu azaltabilirdi. Her kadin,
yikanmak icin gerekli biitiin seyleri yaninda gotiiriir. Ayrica kendisini
yikayacak hizmetgisini de. Hamam hizmetgilerden yalniz yoksul olan
kadinlar yararlanirlar. Bu kadinlar da, miisterilerine gerekli olan her
seyi hamamdan verirler. (55)
Hamamin havasinin sicakligindan rahatsiz olan Pardoe’nun dikkatini en ¢ok ¢eken
seylerden biri iki ayr1 musluk yoluyla sicakligin ayarlanabiliyor olmasidir.
Miisliiman halk i¢in temizlenmenin 6nemini dine baglayan ve buradaki halkin
bedenin kirlenmesini aklin kirlenmesinden daha biiytiik bir tiksintiyle karsiladigini
belirten Robert Walsh ise abdest ve tiirlerinden, kanunda temizligin yerinden s6z
eder:
Iki tarz belirtilir: Goul, biitiin bedenin yikanmasini zorunlu tutar ve
hodi bas1 ve kollar dirsege kadar yikamakla sinirlandirir ve suyun
tedarik edilemedigi ¢6lde bu toren suyun yerine kum veya toprakla
uygulanir. Bu abdestler, herkese belirli saatlerde emredilmistir ama

bunun yaninda bunun gerekli oldugu bazi durumlar da vardir. Kanun
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kisinin sonrasinda yikanmasini gerektiren on bir durum belirtir,
bunlardan bir kismi asir1 derecede ilgingtir ve kamusal alan i¢in uygun
degildir. Bu uygulamanin gergeklestirilmesi o kadar énemlidir ki, her
evlilik s6zlesmesinde bunun bir kismi1 bulunur. Koca karisina hamam
parasi vermekle sorumludur, ayni bizdeki cep hargligi gibi ve eger
koca bunu vermezse, kadinin kadiya gidip terliklerini ters ¢evirerek
Oniine koymasi yeterlidir. Eger sikayet diizeltilmezse, bu bir boganma
nedenidir. (111)

Dini kanun ve kurallar yikanmanin nasil yapilmasi gerektigini belirtirken gezginlerin

anlatilarinda dini olmayan farkli bir banyo sekli de mevcuttur:
Deniz kiyisindaki saraylarin ve 6zellikle, kentten bir kilometre uzakta
Avrupa kiyisinda gorebileceginiz Besiktas sarayiin bir boliimii,
kaziklar {izerine insa edilmistir. Alt kat odalar1, sedir agaci
désemelidir ve bu doseme, tam su yiizeyindedir; saray hanimlari
ylizmek istediklerinde, doseme kaldirilir. (Nerval 574)

Nerval, bir hanimla dostluk etmis ve yenigerilerin gelmesiyle saklanmak zorunda

kalmis oldugu i¢in evlerin i¢inde serinleme amacli kullanilan bu boliimlerin

varliginin farkina varabilmistir.

Dini nedenlerle yikanan kisilerin yani1 sira yine dini nedenlerle ¢esme yaptiran
kisiler de vardir. Walter Colton, anlatisinda, hem bu durum hakkindaki diistincelerini
dile getirir hem de ¢esmelere gelen suyun kaynagindan bahseder:

Kuran’in emrettigi siklikla yikanma Tiirkleri su konusunda 6zellikle
dikkatli bir duruma getirir. Bu elementin bolca kullanim1 onlarin
dininin en hayati prensipleriyle karisir. Bir su deposunun veya

¢cesmenin ingasini saygiya deger bir dindarlik edimi sayarlar; ve
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O0lmekte olanlar siirmiis olduklar1 kirli hayatin suclarin1 yok etmek igin
bu yola bagvururlar. Bu ¢esmeler, baskenti ziyaret eden yabancilarin
ilgisini ve hayranligin1 en ¢cok ¢eken ilk nesnelerdendir, onlar en
belirgin yerlerde dururlar ve genelde i1yi kalitede mermerden {iretilip,
cogunlukla zengince yaldizlanirlar. Sehrin toprag: kaynaklar
yoniinden ¢ok ¢orak oldugu i¢in, su tedarikinin neredeyse tamami
bentlerden, depolardan veya Karadeniz kiyilarinin yakinlarindaki

daglardan boliinmiis su kemerleri yoluyla taginir. (64)

Lady Hornby ise gezmek icin gittigi Maltepe koyiinde bakimsiz durumda bir ¢gesme

gorur:

Koylin [Maltepe] tam merkezinde, yasli, giizel bir agacin gdlgeledigi,
beyaz mermerden yapilma, ¢epecevre kitabelerle kapli biiytik bir
¢esme duruyor. Galiba bir zamanlar ¢ok giizeldi, ama maalesef kendi
kaderine terk edilmis durumda; tepesinde yabani otlar biterek bir
zamanlar tezhipli olan yazilarin iizerini kapamis ve suyun akigini da
engellemis; su, ¢esmeyi inga eden hacinin susamis yolcularin
kullanmast i¢in diigiindiigii kii¢iik yalaklara akmak yerine disariya
akiyor. [....] Evgenios’a, boyle muhtesem bir ¢esmenin tamir
edilmemesinin ¢ok yazik oldugunu ona sdylemesi i¢in yalvardik-
tamiri de o kadar kolay olurdu ki! Cesmeden akan su artik ana
patikaya tasmist1 ve 6zellikle ¢iplak ayakli kizlar olmak {izere oraya su
almaya gelen kadinlara camurdan gecerken biiyiik zorluk veriyordu.
Koylii, gururunu, insaniyetini ya da sagduyusunu harekete gecirmek

icin sOyleyebildigimiz her seye omuz silkerek karsilik verdi. (388-89)
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Cesmenin bakimsizligina ragmen giizelligini vurgulayan Hornby, halkin kayitsiz ve
umarsiz olusuna ise adeta igerler. Koyliiler onun her tiirlii tistten miidahalesine
herhangi bir tepki vermemektedir. Kadin gezginlerin anlatilarinda merak uyandiran
bir baska yer de kadin gezginlerin girebildigi evlerin, konaklarin ve saraylarin i¢idir.
Baronne Durand de Fontmagne, Sultan Abdiilmecid’in hazinelerini muhafaza eden
Paga tarafindan Bagdat Koskii’niin bahgesindeki ¢adirda yemege davet edilir.
Yemekte su ve temizlik konusunda yasadiklarini ise soyle aktarir:
Dogulular temizlik konusunda ¢ok hassas oluyorlar. Agizdan ¢ikan
her seyin kirlenmis olduguna inaniyorlar. Suyun kalitesine de ¢ok
onem veriyorlar. Istanbul’un sular1 ¢ok lezzetli. Yemek bittikten sonra
ellerimizi, agzimiz1 yikayacagimiz yere gotiirdiiler bizi. Altin bir
ibrigin iistiine sabun konmustu. Agzin i¢ini sabunlu suyla yikamak
gibi bir Tirk modasini taklit edecek kadar ileri gitmedik. (68)
Barones bu yemegi “Tiirkiye’deki ilk Tiirk yemegi” olarak nitelemistir. Gérard de
Nerval ise mayali ya da ispirtolu igkilerin disarida satilmadigini gérdiigii Istanbul’da
Olcekle ya da bardakla su satilan diikkkanlarin olusturdugu igme sulari piyasasini su
sozlerle anlatir:
Bu olagandisi diikkanci tezgahlarinda, az ya da ¢ok aranan sularla
doldurulmus, kaplar ve bardaklar yer alir. Konstantinopolis’e su,
ancak Bozdogan Kemeri’nden gelir ve ¢ogunlukla kotii bir tat aldig,
Bizans imparatorlar1 tarafindan yaptirilmis olan su haznelerinde
saklanir... Oyle ki, iyi suyun az olmasindan &tiirii, Konstantinopolis’te
bu s1vi konusunda, gercekten agzinin tadini bilenlerden, su igicilerden
olusan bir uzman kisiler grubu vardir. Bu tiir diikkanlarda, cesitli

tilkelerin ve farkli yillarin sular satilir. Sultanin igtigi biricik su
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oldugu icin Nil suyu en begenilenidir; bu su, Iskenderiye’nin sultana
vermek zorunda oldugu verginin bir boliimiinii olusturur. Bereketi,
bollugu sagladigina inanildig1 i¢in ¢ok tinliidiir. Yesilimsi ve acimsi
olan Firat suyu, zayif ve direngsiz biinyelerin gézdesidir. Cok tuzlu
olan Tuna suyu, enerjik mizaclh erkeklerin hosuna gider. Yillanmig
sular da vardir. Mantarla kapali ve miihiirlii siselerde satilan 1833
tarihli Nil suyu ¢ok pahaliya satilmaktadir. (601-02)
Nerval’in anlatisinda Istanbul halkinin suyu sadece lezzet olarak degil aym zamanda
besin ve sifa degeri bakimindan da degerlendirdigini gérmek miimkiindiir. Ancak,
hastaliklardan korktugu i¢in Nerval bir limonata satin alacak, onun da limonata
olmadigini anladiktan sonra bir igecek bulmak iizere Yildiz Hani’na donecektir.
Antoine Olivier ise, bir gezisinde Istanbul’a gelen sularin kaynagina gider:
Birkag giin sonra, Biiyiikdere Vadi’sini dolagmaya ¢iktik. Bir kestane
ve mese ormanindan sonra oniimiize ¢ikan su bentlerinin altindan
gectik ve iki saatlik bir yliriiylisten sonra, Belgrat koytine geldik.
Eskiden yabanci biiyiik el¢iler, yazi burada gegirirlermis. Fakat
sonralari, 6zellikle kdylin yakinindaki kiigiik gdliin sularinin
bakimsizliktan kirlenmesi sebebiyle artik buralarda oturulamaz olmus.
Soziinii ettigimiz bu gol, vadinin agzina ¢ekilmis, genis ve kalin bir
duvarin tuttugu yagmur sulari ve bu vadiye akan diger bazi1 kaynak
sularinin toplanmasiyla olusmus. Bu sekilde toplanan sular, Istanbul
halkinin bir kisim ihtiyaglarini karsilamak icin sehre aktariimaktadir.

(81-82)
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Sehre gelen suyun kaynagini anlatirken bolgedeki kirlilige de deginen Olivier,
eskiden yazlar1 yerlesim yeri olarak kullanilan bu yerlerin ¢evre kirliliginden otiirii
artik kullanilmadigini 6zellikle belirtmistir.

Sonug olarak, 19. yiizyilda Istanbul halkinin suyla iliskisi gezginlerin
anlatilar1 izerinden incelendiginde, bu iliskinin dogal ihtiyaclar disinda daha ¢ok
dinle sekillenen bir iligki oldugu goriilmektedir. Suyun mimariye yansimalari olan
¢esme ve hamamlar, suyun iki farkli islevi, igme ve yikanma i¢in kullanilirken ayni
zamanda dini gorevlere de hizmet etmektedirler. Bunun disinda yazarlar, o donemde

tatlt su kirliliginin de izlerini gormektedirler.

92



ALTINCI BOLUM

ISTANBUL HALKININ HASTALIKLARLA ILISKIiSi

Hayatin dongiisiinde var olan her ¢esit hastalik, Istanbul halkinin kaderci bir
yaklagimla, Avrupalilara gore pek de dnemsemedigi olgulardandir. “Tiirklerin
kaderciligi ve pasifligi ise [gezginlerce] yadirganmaktadir” (Sahin 248). 19. yiizyilda
Istanbul deyince akla ilk gelen hastalik “veba” idi.

Philip Mansel, Konstantiniyye adli kitabinda Istanbul’un veba salginlar
yiiziinden 1700’den sonra, tibbi agidan bakilinca Avrupa’nin en tehlikeli sehri
oldugunu belirtir. “Veba salginlari, 1830’lara kadar, imparatorlugun siyasi ve askeri
konumunun zayiflamasinin nedenlerinden biriydi. Fransa, Avusturya ve Rusya’nin
niifuslar1 18. yiizyilda iigte bir oranindan fazla artarken, Osmanli Imparatorlugu’nda
artig yoktu” (Mansel 301). Aslinda, “Veba ya da Kara Oliim Avrupa’da da salgindu,
ama Istanbul’a, Suriye’ye ve Misir’a 6zgii bir hastalik oldugu diisiiniiliiyordu” (Lew
264). Dolayisiyla, buraya gelen Avrupali yazarlarin vebanin “anavatani’na
geldiklerini diisiindiiklerini ve en azindan psikolojik olarak tehlike algiladiklarini
varsayabiliriz. Bu hastalikla Istanbul halkinm iliskisi ise gezi anlatilarinda su
sekillerde yer almaktadir.

Julia Pardoe, halkin veba karsisinda 6nlem almamasinin nedenini dini
olgulara baglar:

Istanbul’un adin1 duyan herkes, buranin veba ve yangin sehri
oldugunu bilir. [....] Bu kadar ugursuz bir hastaliktan kurtulmak i¢in

aldiklar1 6nlemlerin yetersizligi sasilacak seydir. Bunlardaki bos
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inanca gore, gercek bir Miisliiman ya Padisah’in buyruguyla oldiirtiliir
ya da vebadan o6liirse, glinahlarinin bagislanmasi i¢in hi¢bir neden
gerekmeden dogruca cennete gider ve oradaki melekler kendilerini
kollarin1 agarak karsilarlar ve Avrupalilar arasinda veba olaylarinin az
olusuna da ayrica sevinirler. Nedeni de, Allah’1n bu kadar ele ge¢cmez
bir ayricalig1 gosterebilecek Ol¢iide onlart sevmedigine inanglaridir.
Bu yiizden sehirde yasayan ve yerlilerin biitiiniiyle savsakladiklari,
Avrupalilarin hastaliga kars1 aldiklar1 6nlemlere kulak asmazlar.
Dogal ki, Dogulularin en biiyiik yikimlara; gereksiz ve kendilerine
gore inatgi bir davranigla nasil korii koriine boyun egdikleri, sasilacak
bir seydir. (Pardoe 191-97)
Pardoe’ya gore Dogulularin 6nlem almamasinin sebebi bu hastaligin adeta cennetin
anahtarini barindiriyor olmasidir. Dolayisiyla, hastalia boyun egmek hem kadere
hem de cennete gidilecegine inanmak gibidir. Philip Mansel’in aktardigina gore,
1555 yilinda Sultan Siileyman da vebay1 “Tanri’nin oku” (301) seklinde niteliyordu.
Antoine Olivier de veba karsisindaki tutumu dine baglar:
Gergekten iklimle ilgisi olmayan veba hastalig1 bir tarafa birakilacak
olursa, Istanbul’da higbir yerli hastaliga rastlanmaz. [....] Tiirkler, dini
inang ve taassuplari yliziinden veba felaketine kars1 Avrupalilarin
alabilecekleri korunma tedavi ve tedbirlerinin higbirini almazlar.
Ustelik bu tedavileri giinah sayarlar. [....] Higbirisi veba hastaligina
tutulan yakinlarina bakmaktan ¢ekinmez. Avrupalilar’in yaptig gibi,
bu bulagici hastaliklara yakalanan akrabalarini parayla tutulmus

hastabakicilara tevdi etmeyi diistinmez. (143-44)
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Olivier’nin anlatisindan, ayrica, Avrupa’da veba hastalarina parayla tutulan
bakicilarin baktiklarini, ancak Osmanli’da hem aile yapisi hem de dini inang
sebebiyle hastaligin “aile i¢inde” kaldigini ve hastalig1 tedavi etmenin de giinah
oldugunu diisiindiiklerini anliyoruz. Alphonse de Lamartine’in anlatisinda ise,
vebadan 6len kisilerin giysilerinin daha sonra c¢arsida satildigi ile ilgili bir bilgi
bulunmaktadir:
Carsilarda goze ¢arpan 6zellikler bunlardi. Tek bir gegit halinde arka
arkaya baglansalar bu ¢arsilarin uzunlugu birkag¢ kilometre tutardi.
Gelen gegenlerle omuz omuza gelmek zorunlulugu bulunan, Yahudi
saticilarin vebali oliiler[in] giysilerini serip sattiklar1 bu garsilar
bulasici hastaliklarin en korkulu yuvalarindandir. Son giinlerde
Beyoglu’nda veba goriindii, bes alt1 kisiyi alip gotiirdii. Ve biz
hastaligin yarin belki de kirip gegirebilecegi bu insan kalabalig1 i¢inde
kayg1 ve korku ile yiiriiyorduk. (112)
Vebanin kiirkler ve giysiler yoluyla bulagmasi ve bu giysilerin ¢arsida satilmasi yine
bir 6nlem eksikligine isaret etmektedir. O donemde Avrupa’da da vebanin bulasici
olup olmadigi ile ilgili farkl teoriler tiretilmekteydi. Doktorlar bu konuda ikiye
boliinmiislerdi: bulasict olduguna inananlar ve inanmayanlar. Lady Hornby, Kirim
Savasi Sirasinda Istanbul adli kitabinda savas doneminde Sardunyali askerler
arasinda ¢ikan kolera salgininin 6nlem alinmamasi yiiziinden nasil yayildigini
anlatmaktadir:
Yenikoy’deki Sardunyalilarin arasinda kolera varmis; ne yazik ki
Kirim’dan dort bes kisi getirilmis ve onlar tecrit etmek i¢in ¢aba sarf
edilmeyince hastalik kdye yayilmis, bir¢cok insan hayatini kaybetmis.

[....] Gorlintige bakilirsa koleraya yalnizca kalabalik yerlerde

95



rastlanmiyor ve fakir halkin yasadigi, ar1 kovani gibi kiimeleri yan yana
dizilmis evleri goriince, insan onlarin nasil yasayip nefes
alabildiklerine hayret ediyor. (92)
Schiffer’a gore, bazi doktorlar “hastaligin nefes, temas veya kotii hava yoluyla
bulastigini, normalde ancak ¢icek hastaligi kadar bulasici oldugunu ama kiigtik, 1yi
havalandirilmayan, pis ve kalabalik odalarda 6liimciil oldugunu” (Oriental
Panorama... 161) soyliiyordu. Lady Hornby, halkin sikigik ve kalabalik ortamlarda
hicbir 6nlem almaksizin yasamasina anlam veremez. Veba, bu kadar kontrolsiiz bir
bicimde yayilir ve pek ¢ok kisinin dliimiine sebep olurken gezginlerin bir diger
merak konusu sehrin ikinci niifusu, yani kopekler arasinda kuduz salgini olup
olmadigidir. Bu konuyu arastiran Olivier, s0yle bir sonuca varir:
Istanbul sokaklarinda, sere serpe dolasan, ac, siska kdpek siiriilerini
gordiik¢e yanginlarin ve veba salginlarinin bunca tahribat yaptigi bu
giizelim sehirde, bir de kuduz salginlarinin olabilecegi, bunun cahil ve
tedbirsiz bir halk lizerinde ¢ok kotii etkileri olabilecegi diisiiniilebilir.
Fakat boyle diisiinmek, yanlis ve aldatici olur. Ciinkli konustugum
insanlar, yaptigim sorusturmalar, danistigim doktorlardan edindigim
bilgilere gore kuduz hastaligi, Dogu’da hig bilinmeyen ve
rastlanmayan bir hastaliktir. Nitekim biz Avrupalilar da veba
hastaligini bilmeyiz. Bu iki hastaliktan ne biri ne de 6biirii birden bire
¢ikip salgin haline gelmez. [....] Hatirda tutacagimiz husus, biitiin
Osmanl1 imparatorlugu’nda kuduz hastaligina rastlanmadigidir. (140)
Arastirmalarindan Istanbul’da ya da Osmanli’da kuduz olmadig1 sonucuna varan
Olivier, bir yandan da Avrupa’da veba hastaliginin bilinmedigini séylemektedir.

Halbuki, “Avrupa’daki son biiyiik salgin 1720 yilinda Marsilya’nin yarisini yok
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etmisti[r]” (Mansel 300). Karantinalar yoluyla vebanin 6niine ge¢ebilen Avrupalilar
icin veba sadece Istanbul’a 6zgii bir hastalik say1lamazdi. Bu ¢alismada yer alan
diger yazarlarin kuduz hastalig1 hakkinda belirttikleri bir goriis yoktur ama vebanin
hemen her gezginin anlatisinda var olmasindan hareketle kuduz hastaliginin
goriilmedigini sdylemek yerinde olacaktir.
Charles Mac Farlane ise pek ¢cok gezgin tarafindan kalabalik ve pisligiyle
anlatilan Pera bolgesi hastaliklarindan s6z eder:
Pera 6zellikle tiim iltihapli hastaliklar i¢in uygunsuz bir yerdir.
Yabancilar vardiklarinda ya da vardiktan kisa siire sonra mutlaka
buraya bir hastalikla saygilarini sunarlar. Vali Elphinstone’un maiyeti
de, ben kalirken gelmiglerdi ve biitiin Hindistan’1 karadan, bir bag
agrisi bile olmadan gegmislerdi, hepsi Pera’da hastalandi ve bu
kisilerden birinin (benim kadar sanssiz biri) Istanbul atesi Londra’da
birkag kez daha tekrarladi. (302)

Bu metinden, “Istanbul atesi” olarak adlandirilan bir hastaligini varligim

Ogreniyoruz.

Mark Twain’in anlatisina gore, hastalik dnlemleri konusunda dini bir
kadercilikle boyun egen halk tedavi konusunda da yine dini bir kanaldan,
dervislerden yardim almaktaydi:

Hig ses ¢ikarmadan, baglarini arkaya egip gozlerini kapayarak tanrisal
bir agkla kendilerinden gegiyorlard. [....] [S]onra hastalar gelip yere
uzandi. Kadinlar, hasta ¢ocuklarini getirip o hastalarin yanina koydu.
Onlardan biri kucak ¢ocuguydu. Bas dervis de bu hasta bedenlerin
tizerinde ylirtidi. Dervisin, insanlarin gogtislerini ya da sirtlarin

boyunlarini ¢igneyerek hastaliklar1 tedavi edecegine inaniliyordu.
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Yasadiklar1 olaylarin devler, ciiceler ve cinler gibi gokytiziindeki
goriinmez giigler tarafindan sekillendigini ya da bozuldugunu diisiinen
ve bugiin de Arap gecelerindeki biitiin yaban hikayelerine inanan bir
halk i¢in bu tiir bir inanis gayet dogal olsa da bunlar1 akl1 baginda bir
misyonerden dinlemigtim. (38)
Twain’in metninde bu durumu aktaran kisinin “akli baginda bir misyoner” olmasina
ragmen buna inanarak anlattigina dair bir ima ve Twain’in bu durum karsisindaki
saskinligi vardir. Lady Emelia Hornby ise bu tip bir tedaviyi bizzat deneyimler:
Yasgli bir hanim bu tedaviyi gostermek i¢in son zamanlarda agri
duydugum sakaklarim ve bogazima parmaklarini bastirdi. Bu
kesinlikle beni ¢ok rahatlatti ve imamin gerceklestirdigi inanilmaz
tedavileri anlattik¢a Tiirklerin iyi birer hipnozcu olduklarina kanaat
getirdim. Ancak ne bu tedaviyi, ne bir Kuran ayetinin bir par¢a kagit
lizerine yazilip suda eritilmesiyle elde edilen her zamanki Miisliiman
ilacin1 deneyecegime dair higbir s6z vermedim. (173-74)
Hornby’nin metninde, diger tedavi yontemlerinden birinin Kuran ayetinin kagit
lizerine yazilip sonra suda eritilmesi oldugu goriilmektedir. Burada goriilen tedaviler
gercek anlamda tibbi tedaviler degil inang tedavisi olarak adlandirilabilecek
uygulamalardir.

Gezginlerin anlatilarindan, Istanbul halkinin hastaliklarla olan iliskisinde en
onemli rolli dinin oynadigi sonucu ¢ikmaktadir. Hem hastaliga bakis agisi, hem de
tedavi yontemleri dogrudan dinle veya “kadercilik”le ilgilidir. Ayrica, veba gibi
hastaliklarin hastalanan aile bireylerini tecrit etmeye yol agmamasi ya da dini
sorumluluklart yerine getirme isteginin 6liim korkusundan daha baskin olmasi da

gezginlerin dikkatini ¢eken davranislardir. Bunun disinda, gezginlerin vebay1
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Istanbul’a 6zgii bir hastalik olarak gordiikleri ve sehirde dolasirken kaygi duyduklar

gozlemlenmektedir.
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YEDINCi BOLUM

ISTANBUL HALKI VE YANGINLAR

Istanbul’un dar sokaklar1 ve ahsap evlerinin kolaylikla alev almas1 sehirde
pek cok yanginin ¢ikmasina ve hizla yayilmasina neden olurken bu yanginlar
gezginlerin anlatilarinda da olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Gezginler i¢in
Istanbul’un o “meshur” yanginlarindan birini gérmek ayni zamanda estetik ya da
pitoresk bir deneyimdir ve bu felaketle Istanbul halkinin bas etme yollarmi ve
bicimlerini de oldukga sagkinlikla izlediklerini soylemek miimkiindiir. “Yiizyilin en
biiyiik yangimni Eyliil 1865°de ¢ikmustir ve Istanbul’u boylu boyunca, Hali¢’ten
Kapali Carst’ya ve agagiya Marmara kiyilarina kadar etkilemistir” (Schiffer, Oriental
Panorama... 164). Bunun disinda, yiizyil boyunca irili ufakl pek ¢ok yangin ¢ikmus,
bu yanginlardan sehrin goriiniimii ve mimari dokusu olduk¢a degismistir. 1807 tarihli
anlatistyla sehrin ylizyildaki iki biiyiik yangini (1832 ve 1865) ge¢irmeden dnceki
durumunu yazan Antoine Olivier kitabinda, gordiigii yangin ve yanginla ilgili
uygulamalari soyle anlatir:

Beyoglu tepelerindeki elgilik sarayinin terasindan, birkag¢ defa boyle
yanginlarin ¢iktigin1 gordiik. Ne kadar hizli ve korkung bir sekilde
yayildigina sahit olduk. [....] Ister gece, ister giindiiz boyle bir yangin
¢iktig1 zaman [....] Her mahallenin bekgisi, elindeki ucu demirli
bastonunu kaldirimlara vurarak felaketi haber verir; kalin ve kederli
bir sesle: “Yangin var!” diye bagirir. Biri, Anadolu yakasindaki bir
kulede, oteki Galata Kulesi’nde asili duran iki muazzam davul,

Istanbul halkina yangini haber verir. Yangin ¢iktifinda Yenigeri Agasi
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etrafinda kalabalik maiyetiyle hemen yangin bdlgesine gider.
Veziriazam da bizzat yangin yerine gitmek zorundadir. Eger yangin,
aninda sondiiriilmezse Padisah da kalkar gider, yangini sondiirmeye
calisan tulumbacilara, hamallara, bek¢ilere ve halka para dagitarak
onlar1 cesaretlendirir. Fakat yangin sondiiriilemezse, [...] civardaki
heniiz yanmamis evler hizla yikilir. [....] Yanginlarin verdigi zararlar,
hizla giderilir. Yanan evlerin yerine, hemen birka¢ giin sonra, tipki
eskisine benzeyen yeni evler yapilir. Hicbir degisiklik yoktur, eski
kargacik burgacik sokaklar aynen kalir. Miisliimanlar, sanki eski
evlerindeymis gibi, hi¢ yadirgamadan yenilerine yerlesirken bakkallar,
esnaflar eski islerini yeniden kurarlar. Hazir yeni evler yapilirken
eskilerin hatalarin1 gidermek, degisiklik yapmak kimsenin aklina

gelmez. (139-40)

Olivier’nin ve daha pek ¢ok gezginin anlatisinda yangindan sonra her seyin ne kadar

hizl bir sekilde eski haline dondiigli ve olanlarin biiyiik bir tevekkiille kabul

edilmesi, sonrasinda da higbir 6nlem alinmamasi hayretle karsilanir. Ancak,

hastaliklar konusunda belirleyici rol oynayan kadercilik burada da etkendir.

Théophile Gautier’ye gore, “Neredeyse tamami ahsaptan inga edilmis bu sehirde

Tiirk kaderciliginin sonucu ihmal yiiziinden ¢ikan yangin, istanbul i¢in olagan bir

olaydir” (233). Gautier, Kasimpasa’da goérmiis oldugu bir yanginin sonrasinda

“Fransa’da boyle bir olay ortalig1 kirip gecirirdi; oysa Kasimpasa’da, yanmis bir kdy

ya da bir mahallenin harabeleri iistiinde umutsuzca haykiran, déviinen insan gruplari

gormedim” (236) demektedir. Orhan Pamuk bu goriige katilmaz:

S6z gelimi Gautier’de, Tiirklerin yanginin felaketleri karsisinda

gbzyast dokmediklerini, boyle durumlarda ¢ok aglayan Fransizlarin

101



tersine vakur davrandiklarini okursam, bu goriise hi¢ hak vermezsem
de ¢ok biiyiik bir haksizliga ugradigimi diisiinmem. Ama bu akla
inanacak Fransiz okurlarinin Istanbullularin yiiz elli y1ldir neden
hiiziin duygusundan kurtulamadiklarin1 anlayamayacaklarini
hissederim. (226)
Orhan Pamuk, burada yangin sonrasi abartili tepkiler gostermeyen insanlarin hiiziin
duygusu igerisinde, yitirdiklerinin arkasindan bir ¢esit yas tutmakta olduklarini
belirtmektedir. Gautier, sehirde kaldig siire icinde hem gece hem de giindiiz
yanginlarina taniklik edecek ve bunlari anlatirken de romantik imgeleri kullanacaktir.
Bir baska romantik yazar Pierre Loti’nin Istanbul 1890 kitabinda ise yangin su
sekilde betimlenir:
Yangin! Yangin! Buradaki ¢ok sayida ev, ahsaptan ve dip dibedir.
Biitlin bir mahalle, gokyiiziine dogru biiyiik bir kirmizi 151k demeti
cikartarak, ramazan ayimin 1siklaria hesapta olmayan bir aydinlik
ilave ederek yaniyordu. Biiyiik bir giiriiltiiyle bir seyler
stiriikleniyordu; bunlar, telastan saskina donmiis, son siiratle kosan
insanlarin ¢ektikleri itfaiye tulumbalariydi; tulumbacilar, arabamin
tekerleklerine yapisip gitmemizi engelliyorlardi. (35)
Charles Mac Farlane, Galata Kulesi ile ilgili bilgi verirken, “Burasi [Galata Kulesi]
su anda Tiirkler tarafindan kullaniliyor, onlar da gece ve giindiiz iki veya ii¢ bekgi
bulunduruyorlar, eger bir yangin ¢ikarsa buradan tehlike isareti {ist balkonda bulunan
bir davul yoluyla veriliyor” (267) demektedir. Kadin gezgin Baronne Durand de
Fontmagne ise yanginla ilgili uygulamalari soyle anlatir:
Istanbul’da ¢ok sik yangin oluyor ve bu yanginlar ¢ogu zaman gece

cikiyor. Pasavan denen bekgiler etrafi kolagan ediyorlar. Ellerinde,
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kaldirimlara vurduklari, kocaman, uglar1 demirli sopalarla, “yangin
var” diye bagirarak ve yanginin ¢iktig1 semtin adini vererek
bolgelerinde dolasiyorlar. [....] Ayrica felaketleri haber vermek i¢in
top atiliyordu. Istanbul’un yedi semti numaralanmis oldugundan
felaketin bag gosterdigi yeri belirtmek i¢in belli sayida top atisi
yapiliyordu. Yanginlari haber vermek i¢in genel olarak da Galata
Kulesi’nden ve Serasker’den parlak, 1sik sacan toplar atiliyordu. [....]
Dolayistyla her haliikarda durumdan haberdar olmak miimkiindiir ve
mesafe uzaksa insanlar tekrar yatip uyuyabilirlerdi. (155-56)
Baronesin anlatisindan sehirde yasayan halkin yanginla ilgili bir bagka “dil”
gelistirmis oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Lady Hornby ise, o sirada yasamakta
oldugu Ortakoy’deki yerli halkin bir yangindan sonraki durumunu annesine yazdigi
24 Kasim 1855 tarihli mektupta anlatir:
Sana daha 6nce anlattigim gibi bu kdytiin asagi kismi1 yanmis ve
insanlarin bir¢ogu ¢ocuklariyla birlikte hala yikintilarin arasindaki
perisan ¢adirlarda, kah giinesin altinda yanip kah yagmurdan
sirilsiklam olarak yasiyorlar; burada aylarca, hatta yillarca ya da salgin
bir hastaliktan hepsi 6lene kadar kalabilirler, ¢linkii kimsenin onlarla
ilgilendigi yok. (109)
Burada da gortildiigii gibi, yanginlardan sonra kimi zaman fakir halkin barinmasi igin
gerekli onlemler hemen alinmamaktaydi. Bu da sehirde insan hayatinin degeri
konusunda gezginlerin akillarinda soru isaretlerine yol agmaktaydi.
Edmondo de Amicis, gezginlerin yanginlarla olan iligkisinin farkli bir yoniine dikkat
ceker:

_ Yangin var, aman! Bagirislar1 duymadiniz m1?
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Sonra uzakta kaybolurken bana seslendi: “Galata kulesinin tepesine
bak.” Pencereye dondiim ve Galata kulesinin {istliniin kirmiz1 bir 1s1kla
aydinlandigin1 goérdiim ve komsu evlerden kivilcimlarin arasindan
bliyiik bir kara bulut yiikseliyor ve yildizli geceyi kapliyordu. [....]
[1]lk tepkimiz korku ve acima oldu ama hemen sonra -itiraf etmekten
utantyorum- daha zalim, daha bencil bir his olustu bende, bir ressamin
ve bir yazarin meraki. [....] Eger o anda biri i¢imizi agmis olsayd1
icimizde yalnizca bir miirekkep hokkasiyla bir palet bulurlardu. [....]
Merakimiz, neyse ki, bosa ¢ikti. Biz daha Galata kulesine gelmeden
yangin neredeyse tamamen sondiiriilmiistii. (183)

Yangini pitoresk yani resmedilmeye elverigli bir tema olarak algilayan yazar

konumunu, Amicis bu satirlarda agiklikla belirtmistir. Ancak, bir felaketi boyle

algilamasi da onda bir ¢esit sugluluk duygusu yaratmustir.

Philip Mansel, 19. yiizyildaki biiyilik yanginlarin sehrin fiziksel durumunu da
etkiledigini belirtir. “1865 teki biiyiik Istanbul yangininda Marmara Denizi, Halig,
Bayezid Camii ile Ayasofya arasinda kalan bolgenin biiyiik bir boliimii yandi. Bu
tarihten sonra [...] sokaklar biraz genisletildi. Insaat malzemesinin kalitesine iliskin
tiiziikler yavas yavas yiiriirliige girmeye bagladi” (Mansel 384). Gezginlerin her
gordiigii biiyiik yangin sonrasinda aslinda sehir de bir yeniden yapilanma siirecine
girmektedir.

Sonug olarak, yanginlar, sehri daha 6nceki yiizyillarda oldugu gibi 19.
yiizyilda da biiyiik bir oranda etkilemeye devam etmis ve gezginlerin konuya
duyduklart ilgi de anlatilarina yansimistir. Gezginlerin, konuyu ele alis sekillerinin

pitoresk, duygusal ve felsefi gezgin tiplemeleriyle ortiistiiglinii gormekteyiz.
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Gezginlerin anlatilarinda, Istanbul halkinin hastaliklarin yam sira yanginlarla

iliskisinin de biiyiik ol¢tide “kadercilik” ile sekillenmis oldugunu soyleyebiliriz.

105



SEKIZINCi BOLUM

MEZARLIKLAR: OLUM VE YASAMIN iC iCELIiGi

Calismamizin hastaliklar ve yanginla ilgili boliimlerinde Istanbullularin
olime kars1 kayitsiz bir tavir i¢inde olduklarina dikkat ¢ekildigi belirtildi. Ancak,
sehirde 6liimiin simgesi ve mekani olan mezarliklarin durumu ve konumu nasildi ve
bu noktadan hareketle istanbullularin 19. yiizyilda 6liim algis1 ile ilgili neler
sOyleyebilir?

Romantizmin 6liime duyarliligi ve melankoli sevgisi, Kralice Victoria donemi
Britanya’sinin “mezarlik saplantisi” (Schiffer, Oriental Panorama... 205) ile
birlesince 19. yiizyilda Bat1’dan Istanbul’a gelen gezginlerin hemen hepsinin
anlatisinda mezarliklarla ilgili betimlemeler ve yorumlar bulunmasi olagandir. Hatta,
“Sultanin kullar1 mezar yerlerini eglence yerleriyle birlestirdikleri” (Schiffer,
Oriental Panorama... 305) ve bu da gezginlerin hayretle karsiladig bir sey oldugu
icin bu yorumlarda Istanbul halkinin &liimle olan iliskisinin hem olumlu hem de
olumsuz olarak goriildiigii pek ¢ok metin vardir. O donemde, Istanbul’un Asya ve
Avrupa yakasinda bulunan ¢ok sayida mezarlik Chateaubriand tarafindan “Sanki
Tiirkler bu sehre yalniz aligveris etmek, 6lmek i¢in gelmisler gibi ikide bir, bir
pazardan bir mezarliga girersiniz. Sokagin orta yerinde olan duvarsiz mezarliklar gz
kamasgtirici servi ormanlaridir” (184) seklinde nitelenir. Buradan anlasilabilecegi
gibi, sehirdeki mezarlik sayis1 oldukga fazladir ve mezarliklar sehrin kenarlarinda
degil tam ortasinda ve daginik vaziyette bulunmaktadir. Gustave Flaubert de
Istanbul’un mezarliklar igin “Mezarliklar sehrin ortasindaki ormanlardir” (Flaubert

129) diyerek onlarin konumunu ve yesilligini vurgulamaktadir.
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Théophile Gautier, Uskiidar mezarligim1 gezmeye gittigi giinii anlatirken

Istanbul’daki mezarliklar1 Paris’tekilerle karsilastirir:
Montmarte mezarligindan ancak dehsete kapilarak, sirtimda soguk
terler, en ufak giiriiltiiden irkilerek gecgebilirdim; oysa Dogu’da, 6liim
hayata dyle yakindan karisir ki, higbir sekilde 6liim korkusu duymaz
insan. Uzerlerinde kahve i¢ilen, cubuk tiittiiriilen &liiler, hi¢bir zaman
hayaletler haline gelip korkutmazlar insani. Bunu bildigimden,
haykiran dervislerin téreninden ciktiktan sonra Uskiidar mezarligini
gezme teklifi alinca kabul ettim. [....] Burasi, yiiksekg¢e, genis bir set
tistline kurulmug kocaman bir servi ormant; bir fersahtan genis bir
alan, genis yollara ayrilmis ve her yandan mezar taslari
yiikselmektedir. [....] Paris mezarliklarini diizenli bir plan geregi
kesilen ormana benzeten, gegici toprak kiralamalari ve arsa geri
doniigiim sistemini Tiirkler bilmez ve uygulamazIlar. [....] Yasayan
sehrin yanindaki oliiler sehri sonsuzca genisler ve onu dolduran sessiz
sakinleri hi¢bir zaman go¢ etmezler [....] mezarlart hesaplayan sabirl
bir istatistik uzmani, Rum Imparatorlugu’nun diisiis y1l1 olan 1453 ten
bu yana Istanbul’un niifusunu hesaplayabilir. Her yerde baslangictaki
bicimlerine donmeye c¢alisan doganin miidahalesi olmasa, Tiirkiye
Imparatorlugu, az zamanda, &liilerin canlilar1 kovdugu hudutsuz bir
mezarlik haline gelir. (148-50)

Gautier’nin anlatisinda dikkat ¢ektigi ii¢ 5Snemli nokta vardir: Istanbul’daki

mezarliklarin insana korku vermedigi, mezarliklarin korku duygusuyla biitiinlesmis

oldugu bir sehirden gelen bir kisi i¢in bile bunun boyle oldugu ve mezarliklarin
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miidahale edilmeden siirekli genislemeye devam etmesi. Boylelikle, mezarliklar
yasamla i¢ ige bir sekilde varliklarin stirdiiriirler.

Giirsoy Sahin, 19. yiizyilda istanbul’da kadin ve erkek mezarlar1 arasindaki
farklar1 sdyle vurgular. “Erkekler i¢in yapilmis mezar taslarinin tepesinde degismez
bir sekilde fes veya sarik, kadinlar i¢in ise belirli bir noktada sonlanan taslar veya
genisleyen bir yaprak veyahut da kiiciik hafif sandal veya tarak kabugu seklinde
mezar taglart bulunmaktadir” (130). Gezginler de kadin ve erkek mezarlarinin farkl
oldugunu gormiislerdir:

Boylesine pitoresk, esrarli ve serin bu korunun da mezarlik oldugunu
sOylemem gerekmez sanirim. Konstantinopolis’teki biitlin eglence
yerlerinin, mezarlarin arasinda bulundugunu kabul etmek gerekir.
[....] Baslarinin yerinde sarikli bir yumru bulunan, insan boyunda ve
beyaz mermerden yapilmis siitunlar bunlar; bazilar1 goz yanilmasini
tamamlamak i¢in boyanmis ve yaldizlanmis; sarigin sekli, 6liiniin
toplumsal siifin1 ya da eskiligini belirtiyor. Bazilar1 da en son
modaya uygun degil. Belli sekiller sergileyen bu taslarin ¢ogunun basi
kirilmig; bunlar Yenigerilerin mezarlart ve bu askeri kuvvet ezilerek
ortadan kaldirildiginda, halkin 6fkesi yasayanlar1 hedef almakla
yetinmeyip kabirdeki taslarin basini koparmak icin biitiin mezarliklara
gidilmesine de yol agmig. Kadinlarin mezarlarinda da taslar dikili,
ama onlarin baslarinin yerinde islenmis ve yaldizlanmis kabartma giil
bezekler var. [....] Aileler yemeklerini mezarin yanina getiriyorlar,
cocuklarin neseli ¢igliklart duyuluyor her yandan. (Nerval 563-64)
Gérard de Nerval mezarlik konusunun “pitoresk” bir konu oldugunu séylemektedir.

Ayrica bu metinden sehirde yasanan siyasi gelismelerin mezarliklara da sigradigini
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gormekteyiz. Nerval, 1843 tarihli anlatisinda II. Mahmut doneminde yasanan
yenigeri olaymin yani Vakay1 Hayriye’nin ardindan yenigerilere duyulan 6fkenin
onlarin mezarliklarina da yansimis oldugunu belirtmistir. Nerval’in verdigi diger
ornekler arasinda ise ailece piknige mezara gelmek ya da biitiin eglence yerlerinin
mezarliklar arasinda olmasi vardir. Dolayisiyla, burada yine mezarligin hayatin
icinde oldugunu ve yasam-6lim dongiisiiniin stireklilik seklinde algilanmakta
oldugunu sdyleyebiliriz. Edmondo de Amicis’in Eyiip Mezarlig1 i¢in sarf ettigi
sOzleri de bu goriisleri destekler bigimdedir:
Oliim imgesini yumusatan ve onu korku duymadan diisiinmeyi
saglayan Miisliiman becerisini takdir edebileceginiz buradan daha
uygun bir yer yoktur. Burasi bir kabristan, bir saray, bir bahge, bir
mabet, melankoli ve rahmet dolu, bir ziyaretc¢i i¢in hem dua hem de
tebessiim uyandiriyor. (260)
Amicis mezarliklarin bir bagka yoniine de dikkat ¢eker. Burada insanlar sadece
eglenmek ya da piknik yapmak amaciyla bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda dua
etmektedirler. Buradan hem bir bahgeden alacaklar1 zevkleri almakta hem de buray1
acik havada bulunan bir ibadet yeri olarak géormektedirler. Antoine Olivier de
mezarliklarin hiizniine deginir:
Nitelikleri bakimindan oldukga hiiziin verici olan bu mezarliklar,
mevkileri, Marmara ve Bogazigci sahillerine ve sehrin biiyiik bir
kismina hakim manzaralar itibariyla sinirsiz 6l¢iide keyifli yerlerdir.
Avrupalr’larin mezarliklart oldukga genis bir alana yayilmustir.
Mezarlarin ¢cogunda Marmara Adasi’ndan ¢ikarilmis, gri damarli,
beyazimsi bir cins mermerden yapilmis mezar taslart vardir. Bu

taslarin iizerine abartili derecede acikli kitabeler kazilmastir. [...]
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Tirkler’in mezarlari, sik bir servi ormani ile gozlerden saklanmustir.
Ermeniler’in mezarlari ise adeta birer sandalye vazifesini gormektedir.
Etraf hos bir sekilde gélgelendirilmistir. Mezarligin i¢i ¢inar, dut,
ceviz ve ¢itlembik agaclari ile doludur. (Olivier 51-52)
Ayrica, Olivier’nin anlatisindan imparatorluktaki farkli etnik gruplarin mezarliklari
arasindaki agaclandirma farkini gérmekteyiz. Buna gore, Tiirklerin mezarliklari bir
servi ormani i¢indedir, Ermenilerin mezarliklarinda ise farkl tiirde agaclar
bulunmaktadir.
Baronne Durand de Fontmagne ise giil agaclarinin Tiirk mezarliklarini stislemek
amaciyla kullanildigini soyler:
‘Giller Vadisi’ denen agik bir yerde mola verdik. Aslinda giil agaclar
bulunmakla birlikte bunlarin, Miisliimanlarin mezarlarini siisleme
isinde kullanildig1 anlasildiginda bu siirsel ad tuhaf geliyor kulaga.
Doganin biiyiileyici karigikligi iginde mis gibi kokular sagan bu ¢ok
giizel mezarlik, higbir melankolik diisiince esinlemiyor. (102)
Ona gore, doganin coskunlugu melankolik diisiinceleri engellemektedir. Alphonse de
Lamartine ise Adeta Istanbul mezarliklarina imrenir durumdadar:
Ne mutlu Tirklere! Sevdikleri ve sectikleri semtlerde, sevdikleri
agacin golgesinde, ¢agiltisi onlar1 biiyililemis olan sularin kiyisinda,
hayatta iken besledikleri kumrularin yaninda, diktikleri ¢igeklerin
kokular1 arasinda yatiyorlar; hayatlarinda topraga sahip olamadilarsa
oliimlerinden sonra oldular; ve Tiirkiye’de sevilenlerin dliileri, anilarin
kutsalligini kovan o <<o beser lagimlari>>na atilmryor. (100)
Burada oliilerin yasarken gordiikleri ve sevdikleri seyler arasinda, yani doganin

Ogeleri arasinda ebedi istirahatlarina ¢ekildigi vurgulanir. Julia Pardoe da
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mezarliklarin “giizel” yerlerde oldugunu vurgular. “Bu yerdeki [Goksu deresi vadisi]

baz1 agac¢ dallarinin altindan, Miisliiman 6liilerin mezar taslar1 goriiliir. Cilinkii

mezarlar, hep sessizligin ve giizelligin oldugu yerlerde olurlar” (181). Mezarlar

sehrin kimsenin gitmedigi kenarlarinda degil en giizel yerlerinde ve tam i¢indedir.

Hans Christian Andersen de mezarlarin diizenli olarak gelismekte oldugundan s6z

eder:

Tiirkler kendilerini Avrupa’da yabanci hissettiklerinden ebedi huzura
anayurtlarinda kavusmak istemisler; Istanbul’un en biiyiik kabristan1
Asya yakasinda Uskiidar’dadir. Tiirkler, 6liiniin kabrini evi olarak
kabul edip koruduklarindan, bir 6liiniin iizerine bir bagkasini
gdmmezler, bu nedenle kabristanlar gittik¢e genislerler. Uskiidar’daki
kabristan ¢ok genis bir alana yayilmistir. Tiirkler diinyaya gelen her
¢ocuk igin bir ¢inar, her 6lii i¢in ise bir servi dikerler. Bu nedenle
Uskiidar’daki kabristan dar patikalarla béliinmiis koskoca bir orman
gibidir. Cok zengin mezar tas1 anitlar1 buradadir. Kabirlerin {izeri
ortasina ufuk bir ¢ukur oyulmus yassi bir tasla ortiilidiir. Sahipsiz bir
kopegin susuzlugunu burada giderdigini goren Tiirk, bunu merhumun

Muhammedin cennetinde huzura kavusmus olduguna yorar. (113)

Andersen, kabirlerin dliilerin evi gibi goriildiigiinii 6zellikle vurgular. Anlatisinda

goriilebilecek bagka bir ilging ayrinti da yasam ve 6liim icin her kisiye birer agag

yani yasam ve 0liimden sonraki “yagsam” i¢in kisiyi simgeleyen birer aga¢ olmasidir.

Bu da aslinda agaclarla kurulan duygusal 6zdeslik iligskisinin 6nemli gostergelerinden

biridir. Ayrica, mezarlarda bulunan suluklar da hayvanlar yoluyla “hayir” islemenin

gostergesidir. Knut Hamsun ise Eyliip’te gezintiye ¢ikar ama diger gezginlerden farkli

olarak “korku” duygusunu dile getirir:
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Eyiib mezarlarin diinyasi, servilerin, ¢inarlarin ve ¢igeklerin diinyasi.
Etrafta camiler, 6liim mabedleri, tiirbeler, mezar taslari. Ve her yerde
huzur. Serviler kipirtisiz, dimdik kuleler gibi, palmiyelerin yapraklari
riizgarda hafifce titresiyor, bagkaca ses isitilmiyor. Biz bile sehirden
ve caddeden uzaklasarak icerilere dogru sokulduk¢a, adimlarimizi
daha hafif atmaya basliyor ve 6liim diyarinda fisiltiyla konusuyoruz.
Yavas sesle konusmamizin sebebi korkuyor olmamiz. Bizler kafiriz ve
belki de Eyiib’iin ¢ok i¢lerine, mukaddes bir korunun kuytuluklarina
sokulmus bulunuyoruz. Lakin daha da igerilere dogru ilerlemeye
devam ediyoruz, cansiz bir diinya bizi sarip sarmaliyor. Oturuyoruz.
(34)
Mezarn 1ss1zl1ig1 Hamsun’u ve yaninda bulunan kisiyi korkutmus ve bu da aralarinda
fisiltiyla konugmalarina neden olmustur. Bu korkunun bir nedeni de orada Hiristiyan
kisiler olarak bulunmalaridir. Pierre Loti de Eyiip Mezarligi’na gider ve oranin
1ss1zligindan soyle s6z eder: “Bu dlmiislerin sokagindan gecen ¢ok nadirdir: belki
birkag dervis dua etmek i¢in ¢ikar gelir [....] Bu aksam ise, yesil ve kirmizi parlak
elbiseler, bes on yaslarinda, ¢ok sevimli {i¢ Tiirk kiz1 ziplayip oynuyorlar. Su
mezarlarin arasinda golgelik yerlerde onlari piir nese oynarken gérmek, insan1 allak
bullak ediyor” (29). Bdylelikle, bu iki gezginin anlatisindan Eyiip Mezarlig’nin
diger mezarliklara oranla biraz daha tenha oldugunu sdyleyebiliriz, ama Loti’nin
deneyiminde iki kii¢iik kiz orada oyunlar oynayarak o sessizligi bozmakta ve oraya
yasamin civiltisin1 katmaktadir. Lady Hornby ise, mezarliklarla ilgili bir bagka
noktaya dikkat ¢eker. “Tirklerin, mezarlarina gosterdikleri sdylenen saygi, en
azindan glinlimiizde, anlagilan onlar1 kendi kaderlerine terk etmekten olusuyor. Bu

iki biiyiik mezarlikta ve ziyaret ettigim bir¢ok kiigiik mezarlikta yiizlerce mezar tasi
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devrilmis, yavas yavas ciiriiyerek yerde yatiyor” (153). Gezginlerin elestirdigi ve
“tembel Tiirk” motifiyle sabitlestirdigi kayitsizlik ve bakimsizlik mezarlarda da
rahatlikla goriilebilmektedir. Aslinda Nerval de devrilmis mezar taglarina rastlamig
ve onlar1 Yenigeri olaylarina baglamistir, ancak Hornby buradaki bakimsizliktan
yakinir ve saygi gostermenin ayni zamanda da ilgilenmek oldugunu hatirlatir.
Gautier ise mezarliklarin endiistriye doniistiigli bir alana dikkat ¢eker:
Oliim ve éliilerle ilgili bu mezar yontuculugu endiistrisi, orada
calisanlarin keyfini hi¢ de kagirmis gériinmiiyor; tersine mezar
taglarin1 neseyle yontuyorlar. Tiirkiye’de 6liim diisiincesi kimseyi
korkutmaz, en kii¢iik bir hiiziin bile uyandirmaz. Yasayanlar 6liime
aligkindir ve bizde oldugu gibi sessiz ve 1ssiz yerlerde kivrilmig
mezarliklarin aksine her yerde yasayan sehre karigmis olan Tiirk
mezarlig1, esrarli ve korkung bir havadan kurtulmus oluyor boylece.
En iyi miisterisi 6liim oldugundan siirekli ¢aligir durumdaki bu
santiyenin yaninda hayat, civcivli, sevingli giirtiltiilerle akip gider.
(113-14)
Bu ig icelik de dliimii kasvetli havasindan ¢ikarmakta ve hayatin bir pargasi, devami
haline dontistiirmektedir.

Gezginlerin anlatilarindan, mezarliklarin sehrin i¢inde oldugunu, sehirde yesil
alan olarak kullanildiklarini, Istanbul’daki algilams bigimlerinin Bati’dakinden farkli
oldugunu, korku ve iizlintii duygularin1 daha az hissettirdigini ve “pitoresk’ olarak
algilanan konular arasinda oldugunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla, Istanbul halkinin
karakteri hakkinda tiretilen teorilerin bir boliimiinii de mezarlik anlatilarinda gormek
miimkiindiir. Istanbul’da 6liim ile ilgili anlayislara gelirsek, yasam ve 6liim birbirinin

devamuidir. Bu tip bir holistik bakis agis1 da akla “derin ekoloji” diisiincesini getirir.
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Hatta, doga ile kiiltiirii, yasam ile 6liimii kars1 karsiya algilayan dualistik yasam
goriisiinii diglayan ekoelestirinin temel felsefesiyle ortiisiir. Bu da, ekoelestirinin ana
diisiincesi olan “Ekolojinin ilk Kanunu: ‘Her sey birbirine baghdir’ ” (Rueckert 108)

ile Ozetlenebilir.
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SONUC

Cevreci edebiyat elestirisi, ekolojinin birinci kuralindan yani “her sey
birbirine baglidir’dan hareketle edebiyat ile ¢evrebilim arasinda bir bag, bir koprii
kurmaya calisir ve bunu yaparken de edebiyatin degerlendirme Olgiitleri arasina “yer
ve mekan1” alir. Gezi anlatilar ise, bir “mekan” ve “yer” anlatis1 olarak ¢evreci
edebiyat elestirisi i¢in en uygun anlat1 tiirlerinden biridir. Ozellikle romantik donem
ve hemen sonrasindaki gezi anlatilari, belirli bir yerde insan-doga iligkileri
konusunda pek ¢ok fikir ve gdzlem sahibi olunmasini saglar.

Hem siyasi hem de fiziksel olarak pek ¢ok degisimin yasandigi 19. yiizyilda
Istanbul’a gelen Chateaubriand, Antoine Olivier, Charles Mac Farlane, Alphonse de
Lamartine, Walter Colton, Julia Pardoe, Robert Walsh, Hans Christian Andersen,
Gérard de Nerval, Théophile Gautier, Lady Emelia Hornby, Baronne Durand de
Fontmagne, Herman Melville, Mark Twain, Edmondo de Amicis, Pierre Loti,
Georgina Max Miiller ve Knut Hamsun’iin gezilerini igeren anlatilarin ¢evreci
edebiyat elestirisinin penceresinden, ¢evreci yaklagimla incelendigi bu ¢alismanin
sonucunda Istanbul halkinin doganin gesitli 6geleriyle olan iliskisi asagidaki
sekillerde gorilmiistiir.

Sehrin 19. yiizy1l boyunca gegirdigi biiylik degisim, disaridan sehre gelen
yazarlarin, sehirle ilk kargilasma anlatilarinda fazla yansimamaktadir. Sehrin uzaktan
goriinlisli ylizy1lin ¢esitli donemlerinde yazarlari benzer sekilde etkilemektedir ve bu
etki de romantik ve oryantal 6zellikler barindirmaktadir. Sehre girdikten sonra olugan
ilk izlenimler ise yine benzerlik gostermektedir. Sehrin dar sokak dokusu,
kalabaliklig1 ve yer yer pisligi uzaktan bakista yagsanan pitoresk deneyimin

baskalagsmasina neden olmaktadir.
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19. yiizyilda Istanbul’a gelen ve yazilarinda dogal dgelere siklikla yer veren
gezginlerin anlatilarinda bitkilere de genis yer ayrildigin1 gormekteyiz. Sehrin yesil
alanlar olarak nitelenen yerler ise saray, konak ve ev bahgeleri, tarlalar, dere
kenarlar1, ormanlar ve mezarliklardir. Saray bahgeleri Istanbul’un gezginlerin
merakini cezbeden Istanbul’un en 6nemli bahgelerindendir ve yiizy1lin sonuna dogru
Batililasma etkisine girmislerdir. Yazarlarin ¢ogu, Istanbul halkinim bitkilerle olan
iligkisinin “6zel” bir iligki oldugunu vurgulamislar ve bunu olumlu olarak
kaydetmislerdir. Sehrin genelinde, agaglardan gdlgeleri yoluyla yararlanilmakta, dere
kenarlarinda, mezarliklarda agag altlarinda dinlenilmekte, keyif yapilmaktadir.
Ormanlar, sunduklari yararlar dolayisiyla fermanlarla korunmakta ve dogal halleriyle
gelisimlerini siirdiirmektedirler. Odunculuk gibi agaclarla ilgili olan meslek dallar
goriinmemektedir. Mezarliklar pek ¢cok agag¢ barindirmaktadir. Her 6len kisi i¢in bir
servi, her dogan kisi i¢in de bir ¢inar dikilmektedir. Sehrin geneli yesil ve bahar
aylarinda ¢igeklerden otiirli renklidir. Agaglara bazi lakaplar takilmakta ya da
kisilerin yasamlartyla ilgili farkli simgesel anlamlar ytiklenmektedir. Bitkilerle olan
iligkide, gilizellige duyulan hayranlik, yararlanma, saygi ve zarar vermeme gibi 6geler
On plandadir, ancak “kadercilik” olarak nitelenen ve bitkileri dogal haline daha ¢ok
birakan bir iliski bigimi 6n plandadir.

Kadin yazarlar, doga gézlemlerini ¢cogu zaman erkeklerinkine benzer
bicimde, bazen de farkli ayrintilara dikkat ederek yapmaktadirlar. Kadinlarin
anlatilarinda bitkiler genis yer tutmaktadir ve kadin yazarlar Istanbul halkinin
bitkilerle kurduklari iliskinin genelde olumlu yanlarini1 vurgulamaktadirlar.
“Bahgelerin bakimli olmas1” gibi 6l¢iitler ise Bati’da o donemde kullanilan teknikler

esas alinarak diistiniilmektedir.
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Istanbul halkinin hayvanlarla olan iliskisine bakildiginda ise, anlatilarda en
genis alan1 kopeklerin tuttugu goriilmektedir. Sehrin “ikinci niifusu” olan képeklerle
sehirde yasayan insanlarin iliskisi, dini nitelikler de tasiyan bir yakinlik ve sefkat
iliskisidir. Gezginlerin anlatilarinda kdpeklerin sehirde temizlik ve giivenlik gibi
islevlere de sahip olduklar1 goriilmektedir. Sultan Abdiilmecid doneminde girigilen
ama gergeklestirilemeyen kopekleri adaya gotiirme olay1 disinda kopek sayisini
azaltmaya yonelik belirgin bir hareket veya kopeklerle kurulan iligkide genel bir
degisim gozlenmemektedir. Kuslar ise, kopeklerden sonra sehirde yogunlugu en
fazla hissedilen hayvan niifusudur. Istanbul halkinin onlarla da iliskisi sevgi, saygi ve
giiven Ogeleri ile dini ve hurafelere dayanan inang 6geleri igerir. Kuslarin, sehirde
beslenmesi ve gordiikleri saygi, sevgi ve merhamet, gezginlerce saskinlikla
karsilanmakta ve sehrin yerel bir 6zelligi ya da “Dogulu” 6zelligi gibi
algilanmaktadir. Bundan hareketle, gezginlerin geldikleri sehirlerde hayvanlarla bu
tip bir iliskinin deneyimlenmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica, gezginlerin
anlatilarinda atlarin hem savas hem de hizmet hayvani olarak okiizlerin ise sadece
hizmet hayvani olarak bakilip beslendigini ve gezginlerin ahirlar1 Batili
standartlarina gore “modern” ya da degil seklinde nitelediklerini sdyleyebiliriz. O
sirada Avrupa aristokrasinin énemli bir eglence araci olan “avlanma’nin Istanbul’da
pek ragbet goren bir eglence olmadig1 da gezginlerin anlatilarina yansimakta ve bu
daha ¢ok “tembellige” baglanmaktadir.

Sehirde balik tiikketimi ile ilgili farkli ifadeler bulunurken deniz kirliligi ya da
asir1 avlanma olmamasi sebebiyle Istanbul denizlerinde ¢ok sayida ve ¢ok farkli
tiirde baliklar goriilmektedir.

Istanbul halkinin, hayvanlarla iliskisine genel olarak bakildiginda sehir iginde

giindelik yagamda pek ¢ok hayvanin hem bireysel olarak hem de vakiflar yoluyla
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disarida beslendigini, dini kurallar dolayisiyla ¢cok az sayida hayvanin ev i¢inde
bakilmakta oldugunu goriiyoruz. Dinin yani sira pek ¢ok hurafe ve inanisin sehir
halki ile hayvanlar arasindaki iligkide etkin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Gezginlerin en ¢ok dikkatini ¢eken ve hayretle karsiladiklar1 seylerin basinda,
Istanbul halkinin hayvanlara gdsterdigi merhamet ve onlar icin yasam alan1 yaratma
arzusu gelmektedir. Gezginler bunun nedenlerini ¢ogunlukla bir yarar iligkisi
yaratarak ya da dini kurallarla agiklama egilimindedirler. Bu da, o donemde Bati’da
hayvanlarla kurulan iligkinin farkli oldugunu agikc¢a gostermektedir.

19. yiizyilda Istanbul halkinin suyla olan iliskisi ise adi gecen gezginlerin
anlatilarinda dogal ihtiyaglar disinda daha ¢ok dinle sekillenen bir iligkidir. Suyun
mimariye yansimalari olan ¢gesme ve hamamlar, suyun iki farkli islevi, yitkanma ve
icme icin kullanilirken ayni1 zamanda dini gorevlere de hizmet etmektedirler. Cesme
insa ettirmek bir “hayir igi” olarak kabul edilmekte, hamamlar ise dini zorunluluklari
yerine getirmek i¢in var olan alanlardan biri olarak goriilmektedirler. Sehrin sularinin
bir kismi, Belgrat ormanlarinin yakinindaki bentlerden geldigi i¢in oradaki ormanlara
cok dnem verilmektedir. Yazarlardan biri buralarda tatli su kirliliginin de izlerini
gormektedir.

Istanbul halkinin hastaliklarla olan iliskisinde en énemli rolii yine din olgusu
oynamaktadir. Hem hastaliga bakis a¢is1, hem de tedavi yontemleri dogrudan dinle
veya “kadercilik”le ilgilidir. Ayrica, veba gibi hastaliklarin hastalanan aile bireylerini
tecrit etmeye yol agmamasi ya da dini sorumluluklar1 yerine getirme isteginin 6liim
korkusundan daha baskin olmasi da gezginlerin dikkatini ¢eken 6gelerdendir.
Hastaliklari “cennetin anahtar1” olarak goriilmesi, 6liime kars1 kayitsizlik ve

hastaliklar karsisinda tedbirsizlik, yazarlarin anlatilarinda siklikla yer bulmaktadir.
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Baz1 gezginler icin veba Istanbul’a 6zgii bir hastaliktir ve sehir daha pek ¢ok hastalik
barindirmaktadir. Bu da gezginlerde kendi sagliklar ile ilgili bir kaygi1 yaratmaktadir.

Istanbul halkinin yanginlarla olan iliskisine bakildiginda gezginlerin, konuyu
hem pitoresk acgidan ele aldiklarini ve yanginlar1 romantik betimlemelerle
anlattiklarin1 hem de yanginlar sirasinda ve sonrasinda yasanan olaylar1 yakindan
gozlemleyip aktardiklarimi sdyleyebiliriz. Istanbul halkinin yanginla iliskisi her ne
kadar baz1 sistemlere sahip olsa da yine de biiyiik dl¢iide “kadercilik” ile
sekillenmistir ve kurulan sistemler 6nleyici degil daha ¢ok “yanginla yasamanin
kurallar1” bigimindedir.

Son olarak, mezarliklar ve sehirde 6liim algisinin gezginlerin anlatilarindaki
yansimalar1 incelenmistir. Mezarliklar, sehir kenarlarinda degil i¢inde ve sehirde
mesire yeri ve yesil alan olarak kullanilan, sehrin bir parcasi olarak algilanan
yerlerdir. Bu durumda, Istanbul’daki algilanis bigimlerinin Bat1’dakinden farkli
oldugunu, korku ve iiziintii duygularini daha az hissettirdigini ve “pitoresk”
bigiminde algilanan konular arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Istanbul halkinin
karakteri hakkinda tiretilen teorilerin bir boliimiinii de mezarlik anlatilarinda gérmek
miimkiindiir. istanbul’da 6liim ile ilgili anlayislara gelirsek, yasam ve 6liim birbirinin
devamidir ve bunun en agik 6rnegi mezarliklardir. Bu bir holistik bakis agisidir ve
sehrin genelinde doga ile var olan holistik, esitlik¢i ve i¢ ice iligskinin son noktast
niteligindedir.

Yazarlarin anlatilarin1 geldikleri yere gore degerlendirmek gerekirse,
Fransa’dan gelenler arasinda “Fransiz romantikleri” olarak adlandirilan grubun, yani
gelis tarihlerine gore siralarsak Chateaubriand, Lamartine, Nerval, Gautier ve Loti
gibi yazarlarin diger yazarlardan farkli bir durusa sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Bu

yazarlarin, anlatilarinda “kadercilik”, “tembellik”, “bakimsizlik” gibi 6gelere yer
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vermelerine ragmen, bunlari metinlere yansitiglari, kendilerini “iistte” ve “yol
gosterici” konumlayan bir bicimde degildir; hatta tersine anlatilarinin genelinde
Istanbul’da doga ile iliskiyi gdzlemlerken “hayranlik”, “begeni” ve “6zenme”
duygularinin bir arada olduklarin1 gérmekteyiz. Gezginler, “bakimsizlik” gibi
ozellikleri ise “eski sevgiliye duyulan 6zlem” ya da “hiiziin” gibi duygular
araciligiyla romantik 6gelerle iliskilendirerek romantize etmislerdir. Diger Fransiz
yazarlar i¢in ise bdyle bir “ortak durus” s6z konusu degildir. “Bilimsel gezgin”
durusuna yakin olan Olivier, anlatisinda “begeni” gibi 6znel goriislere pek yer
vermezken, Fontmagne’in anlatisinda “kaderciligin” olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirildigini gérmekteyiz.

Anlat1 tarihlerine gore siralanirsa, Britanya’dan gelen Mac Farlane, Pardoe,
Walsh, Hornby ve Miiller ortak bir goriis acisina sahip degillerdir. Hepsinin
anlatisinda, Istanbul’da halkin doga ile olan iliskisinin Bati’dan farkli olduguna
deginilse de, 6znel duruglarina gore, bazi yazarlarin bazi 6zellikleri olumlu olarak
degerlendirirken digerlerinin 6yle algilamadiklarin1 gérmekteyiz. Ornegin, Julia
Pardoe, Istanbul halkinin bitkilerle olan iliskisini cok olumlu bir sekilde yansitir.
Hamam deneyimini “biktirict ve yorucu” bulur ve veba karsisinda 6nlem
alinmamasini yadirgar. Lady Hornby ise baliklar1 “romantize” eder; onlar1 masal
baliklar1 gibi goriirken, kaderine terk edilmis bir mezarlig1 Fransiz romantiklerinin
aksine bir hiiziin duygusu ile degil de dliilere yapilmis bir “saygisizlik” olarak algilar.
Mac Farlane ise bilimsel ve felsefi gezgin tavrini koruyarak konulara mesafeli
yaklagir. Miiller ise Batililagmakta olan Osmanli’y1 “gelismekte” olan bir konumdan
algilar ve 6zellikle hayvanlarla kurulan yakin iliskileri ¢ok olumlu bir sekilde goriir

Ve yansitir.
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Amerika’dan gelen Colton, Melville ve Twain ise Osmanli Istanbul’una ii¢
¢ok farkli konumdan bakarlar. Twain’de hiciv ve mizahla karisik bir bigimde
“alayc1” bir ton sezilir, ancak yine Twain, 6rnegin Istanbul kdpeklerini anlatirken
diger yazarlardan farkli olarak kdpeklere yogunlukla “acima” duygusu ile yaklagir.
Colton ise daha ¢ok donemin antropolojik teorilerini yineleyen bir konumdadir.
Melville, sehirde ¢ok kisa bir siire gegirmesine ragmen siirsel benzetmeler kullanmig
ve hayat ile 6liimiin i¢ i¢eligi gibi nosyonlari siklikla vurgulamistir.

Iskandinavya’daki iki farkli iilkeden gelen yazarlar ise Andersen ve
Hamsun’dur. Andersen, bilimsel gezgin edasiyla kiiltiir 6gelerini anlatirken,
Hamsun’da pek ¢ok romantik 6geye rastlamak miimkiindiir.

Italyan yazar Amicis, sehir hakkindaki en kapsamli kitaplardan birini kaleme
almis sehir kiiltiiriinli kaydetmistir. Sehrin degismesini istemeyen, hatta yazdigi anda,
o anin yitip gitmesinden kaygi duyan bir romantik diislince i¢indedir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, yazarlar arasinda var olan
bu farkliliklarin anlatilarin geneline bakildiginda ¢ok da biiyiik farklar olarak ortaya
¢ikmadigidir. Yansitilan ¢ok 6znel goriisler disinda sehrin doga ile olan iliskisinin
resmini ¢izen yazarlarin ¢izimleri birbirine epey yakindir. Bu da, genel sonuglara
varmay1 kolaylagtirmaktadir.

Dogu hakkinda okumak gezginlerin anlatilarinda Dogu’yu yazmaya
doniisiirken, karsilasilan gercekligin yansitilma hali de her iki deneyimden -okuma
ve gorme- izler tasir. 19. yiizyilda sehrin ticareti, politik ve giindelik hayatinda
yasanan degisimler gezginlerin anlatilarinda siklikla yer buldugunu ama sehrin
dogas1 ve genel goriiniimii ile ilgili olan degisimin anlatilara fazla yansimamakta
oldugunu ve anlatilarin bu konuda bir biitiinliik arz ettigini sdyleyebiliriz.

Yazilarinda doga ile ilgili 6gelere siklikla yer veren bu yazarlarin anlatilarina
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bakildiginda sehrin dogasinin kiiltiiriine yansidigini, Bati’ya kiyasla sehirde yasayan
halkin dogayla i¢ ige bir yasam algisina ve kurgusuna sahip olduklarini gérmekteyiz.
Bu da o donemde, bunlar1 yazan yazarlar i¢in alternatif bir yagam bigimi, romantik
degerlerle Ortiisen bir biitiinleyicilik sunmaktadir. Bugiin ise, ¢evreci edebiyat
elestirisinin ¢evre ile kurulan farkl bir iligki arayisina doga-kiiltiir karsithigini
icermeyen, tek tarafli, catigmact ve hegemonyaci olmayan bir 6rnek bigiminde yanit

vermektedir.
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