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OZET

Bu tez calismasi, Oduz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romani ile Rénesans dénemi
edebiyatl arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Delilik ve soytarilik, Rénesans
dénemin dasindr ve sanatgilari tarafindan hakim bir tema olarak kullaniimig, bu
dénemde deli ve soytari karakterler edebiyat eserlerinde 6n plana ¢ikmigstir. Bu
calismada Tehlikeli Oyunlar, hem ana karakteri Hikmet Benol’'un soytarilik ve
delilik arasindaki konumu, hem de odaginda yer alan akillilik ve delilik temasi
nedeniyle R6nesans dénemiyle iligkilendirilmistir. Bu amacla, Desiderus
Erasmus, William Shakespeare, Francois Rabelais gibi bazi Ronesans dénemi
yazarlarinin bazi eserleri, icerdikleri temalar ve karakterler agisindan Tehlikeli
Oyunlar’la karsilastirmali olarak ele alinmis, Tehlikeli Oyunlar’daki Rénesans
dénemi etkisi ile soytarihdin sagladidi islevler ortaya konmustur.

anahtar s6zcikler: Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, Rénesans, Soytari, Edebiyat

Elestirisi



ABSTRACT

This thesis identifies the relationship between OJuz Atay’s Tehlikeli Oyunlar and
Renaissance literature. During the Renaissance, folly was a major theme in
literature and many writers of the time had fool characters in their works. In
Tehlikeli Oyunlar, Oguz Atay placed its fool-like character Hikmet Benol in a
state where Hikmet seems to shift continuously between a state of folly and
sanity. In this study, selected works of Renaissance writers such as Desiderus
Erasmus, William Shakespeare and Frangois Rabelais have been
comparatively analyzed with Tehlikeli Oyunlar on the context of their mutual
themes of folly, and their fool characters in order to identify the relationship
between Tehlikeli Oyunlar and Renaissance’s fool literature.

keywords: Oduz Atay, Tehlikeli Oyunlar, Renaissance, Fool, Literary Criticism
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GIRiS

Oguz Atay, Turk edebiyatinda eserlerini verdigi dénemden ¢ok daha
sonra “kesfedilmis” yazarlardan birisidir. Kesfedildikten sonra da Tark
edebiyat tarihine, hakkinda sayfalarca elestiri yayimlanmis sayili
edebiyatcilardan biri olarak ge¢cmistir. TUm bunlara karsin, yine de Oguz
Atay'in tam olarak anlasilabildigi Gzerinde bir fikir birligi oldugunu séylemek
gUctdr. Kimi elestirmenler onun “ciddi mizah”I hakkinda yazar, kimi
yazdiklarinda “ironi”’nin baskin oldugunu sdéylerken bir bagkasi buna karsi
cikarak aslinda Atay'in edebiyatini humour cercevesinde degerlendirir.
Aslinda elestirilerdeki bu ¢ok seslilik Atay'in edebiyati dikkate alindiginda
cok da sasirtici sayilmamalidir. Atay, okuru her zaman farkli bir okuma
tecriibesine gétirir. Ozellikle Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlarda, bir
cok edebi konvansiyondan yararlanirken, okumanin herhangi bir aninda
bir tiyatro oyunu, bir ansiklopedi maddesi, bir sarki ya da siirle kargilasan
okur, o andan itibaren bagka bir okumaya zorlanabilir; anlatiya hadkim olan
anlam dizeyi alt Ust edilmistir. TGm bu ¢esitlilik icerisinden siyrilan
karsitliklar, séylenen sézln bir sonraki cimlede degersizlestiriimesi,
ciddiyet ile alayin birbirine karistirilarak olaylarin kimi zaman i¢inde ironinin
baskin oldugu bir ciddiyetle ele alinmasi, Atay okurunun siklikla
karsilastigl ve ¢cézimlemesi gereken durumlar olarak ortaya cikar.

Orhan Kocgak, Oguz Atay icin “hakkinda en ¢ok ve en iyi yazilmis
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romancilardan biridir” demis, Atay'in kahramanlarinin kimi elestirmenlerce
¢6zUmsizIGgun, ironinin, dogruluk ve dirtstligin sesi olarak gérildiguna
belirtmis sonra da, belki de ilk sdzlerine karsi bir itiraf olarak, sunu
eklemistir: “Yine de, Oguz Atay'in tam anlasilamayan [...] bir yani vardir”
(255).

Gercekten de hakkinda “en ¢ok ve en iyi” yazilmig romancilardan
biri olan Atay'in eserleri hakkinda farkli gérusler dile getiriimektedir. Bu
gbrusler elbette Atay edebiyatinin daha iyi anlasiimasina hizmet eder. Yine
de elestirilerdeki gesitlilik akla su soruyu getirmektedir: Atay edebiyatindaki
cok sesliligin, ciddiyeti takip eden ciddiyetsizligin, ironinin, ¢ézimsizIigin
kisacasI metinlerde yer alan bu ikircikli yapinin ardinda buttnltkId bir
anlam var midir? Ya da farkl bir sekilde sorulacak olursa bu batinlige
(eger gercekten varsa) nasil ulagilabilir?

Tehlikeli Oyunlar ve Tutunamayanlar baglaminda ve Atay'in
edebiyatina genel bakiglarinda elestirmenlerin bazilari oyun kavrami
tzerinde durmus, genig bir baglama sahip olan oyun kavramini post-
modern edebiyat igerisinde incelemis, bazilar farkh yazarlarin Atay
Uzerindeki etkileri Gzerinde durmustur, bazilariysa Atay edebiyatini ulusal
alegori olarak okuyarak goruslerini dile getirmistir. Yine Atay'la ilgili
yazilmig elestiri metinlerinde yazarin kullandigi dilin ézellikleri,
kahramanlarinin Dogu ve Bati arasindaki sikismigliklari, yanilsamalari,
ciddiyet ve ciddiyetsizlikleri, anlatinin ¢ok sesliligi Gzerinde durulmus ve
tim bunlar Atay'in anlatimindaki ironi, alay ve mizah gergevesinde
incelenmistir. Buna karsilik pek az elestirmen, Oguz Atay'in bu iki

romaninda hékim bir tema olan akillilik-delilik izleginin kdkenlerini edebiyat



tarihi igindeki bir dénemde aramigtir. Hem Tutunamayanlar hem de
Tehlikeli Oyunlarda ve kismen de dykulerinde, Atay'in karakterlerinin
delilik ve akilllik sinirinda degiskenlik gésteren durumlari, bu durumun
karakterlerin dil ve anlatimi Gzerindeki yansimasi, Atay edebiyatinda
genellikle kargilasilan “kendi altini oyan séylemin” 6zellikleri, anlamini Bati
edebiyatinda Rénesans'a kadar uzanan bir edebiyat gelenegi icinde
bulabilir: Delinin, bilge delinin ve soytarinin bagrolde oldugu bir edebiyat
geleneginde.

Rénesans'la birlikte 15. ve 16. ylzyilda Avrupa'da, tiyatroyu da
iceren kurmaca diinyada, bir izlek olarak delilik ve soytarilik, sanatgi ve
dasdnurler igin diinyaya farkh gozlerle bakmanin imkéanlarini sunmus,
soytarihgin sagladigi dokunulmazlik, bu kisilerin kendilerini 6zgurce ifade
edebilmeleri icin 6nemli bir koruma saglamigtir. Ana karakteri geleneksel
bir soytari olan Desiderus Erasmus’un Delilige Ovgti adli eseri ve onu
takip eden diger disinlr ve sanatgilar sayesinde Rdnesans, sanatta ve
edebiyatta deliligin hakim bir tema, deli ve soytarinin da hakim bir karakter
olarak ortaya ciktigi 6zel bir donem olmustur.

Deli ve soytari karakterlerin damgasini vurdugu bu dénemden sonra
benzer temalar, farkli zamanlarda farkli yerlerde edebiyatta kullaniimigtir.
Bu baglamda Oguz Atay edebiyatina bakildiginda pek ¢ok ana karakter,
Ozellikleri itibariyle bu deli/bilge/soytari karigimi karakterleri andirmaktadir.
Kullandiklar dil, digtnce yapilari, delilik ve akillilik sinirindaki durumlari,
tek ve mutlak bir anlama direnen sdylemleriyle Atay karakterlerinin
kékenini, Avrupa'da Rénesans déneminde, toplumsal hayattan edebiyat

dinyasina girerek bas role ¢ikan delinin ve soytarinin diinyasinda bulmak



mumkunddir.

Bu tez calismasinin ¢ikis noktasi temel bir 6nermeye
dayanmaktadir. Jale Parla edebiyattaki iki temel temadan (gerceklik-
yanilsama ve akillilik-delilik) bahsederken Tutunamayanliarda bu ikinci
izlegin baskin oldugunu soyler:

Delilik oyuna, arzu metinsel kahramanlarla 6zdeslesmeye, ama

Ozdeslesilen higbir kimlikte de tutunamamaya, tutunamamak

oyuna, oyun her tirli duygusalliga ¢ilgin bir kahkaha savurmaya,

kahkahalar dilin yetkesini bozmaya ve anlami bogmaya [...]

uzanan bir yaratida deliligin 6zgurlestirici islevi yadsinamayacak

kadar agiktir. (222)
Tutunamayanlar igin sdylenen bu sézler, Tehlikeli Oyunlar igin de gegerlidir
blyuk él¢tde. Tehlikeli Oyunlar, anlatim 6zellikleri, yapisi, anlatiya hakim
olan temalariyla delilik ve akillilik arasinda gidip gelen Hikmet Benol'un
hikayesidir. Hikmet'in oyun tutkusu, onlari sirdirmedeki 1srari zaman
zaman aklin sinirlarinin étesine tagsmaktadir. Hikmet'in hayatta oyunlar
disinda tutunacag herhangi bir sey yok gibidir, belki de hayati
strddrmenin tek yolunun bu oldugunu distnUr. Gergekten de kimi zaman
son derece akilci, kimi zaman ¢ilginca davranan, bu hig susmayan
karakter ne yapmaya c¢alismaktadir? Bu noktada bu ¢alismanin temel
6nermesi ortaya konabilir: Oguz Atay'in Tehlikeli Oyunlar romaninda
yarattigi Hikmet karakteri aslinda bir deli/soytari temsili yapmakta, yani
soytarlyr oynamaktadir.

Bu 6nerme, soytariyl ya da deliyi oynamanin ve aslinda Rdénesans

déneminde edebiyata bir bagrol oyuncusu olarak giren soytariligin tasidigi

anlamlari ortaya koymayi1 amaclarken, soytari kavraminin toplumsal iglevi
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ve deliyi/soytariyi oynamanin edebiyat gelenegi icindeki yerinin
arastirnimasini gerektirir. Cok az elestirmen Hikmet ile soytarilik arasinda
bir iligki kurmus, Hikmet'i soytarilikla (dili, davraniglari, distnce yapisi vb)
O6zdeslestirmistir. Tehlikeli Oyunlar ve Hikmet karakterinin, Rénesans'ta bir
cok sanatcinin ele aldigi deli/soytari edebiyati ve dénemin disince
akimlanyla birlikte incelemistir. Hikmet'in deliliginin ve soytarihidinin bu
dénemdeki deliler ve soytarilarla degerlendiriimesiyse neredeyse hig
tzerinde durulmayan bir konu olmustur. Bu nedenle deliligin, soytarihigin,
soytarlyl oynamanin kultirel ve toplumsal iglevleri ile Hikmet arasindaki
iliskiyi ortaya koymak Atay edebiyati hakkinda séyleyebilecekleri
zenginlestirme ihtimali sunar.

Bu galisma iki béliimden olugsmaktadir. ilk bélim delilik ve
soytarilida iligkin kisa bir tarihsel streci icerir. Bu nedenle ilk bélimde,
Ronesans doneminde -6zellikle de 16. ve 17. ylzyilda, c¢esitli yazar ve
dusunarlerin delilik ve soytarilik temasini bir gelenek haline getirmelerinin
kisa bir tarihgesi yer alacaktir. Burada 6zellikle Avrupa'da Hiristiyanlk, halk
kaltard, saray gelenekleri ve dénemin disince akimlarinin etkisiyle es
zamanli olarak farkli bélgelerde ortaya cikarak yayginlasan delilik ve
soytarilik kavraminin gelisimi Gzerinde durulacaktir. Bu noktada akla gelen
ve cevaplandiriimasi gereken ydénlendirici sorular sunlardir: Deli kimdir,
bilge deli ne demektir? Soytari kimdir? Soytariyl oynamak ne demektir?
Elbette calismanin bu bélimayle ilgili akla gelen sorular sadece bunlarla
sinirh degildir. Bu sorular, tez ¢calismasinin basinda yénlendirici sorular
olarak ele alinmig ve ¢alismanin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla diger

sorularin kaynagini olusturmak tzere cevaplandiriimistir. Calismanin ilk



bélimande deliligin, bilge deli karakterinin ve soytarihdin kilttrel ve
toplumsal yagsamdaki islevleri incelenecek ve bunun edebiyat tarihinde bir
gelenek olarak konumu ele alinacakiir.
ikinci bdlim dncelikle, Rdnesans déneminde siklikla rastlanan

delilik ve soytarilik temalarinin Tehlikeli Oyunlar romanindaki izlerini ortaya
koymayi amaclamaktadir. Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar hakkinda Gdinlik'te
sOyle yazar:

insanlarimizin, daha dogrusu benim ilgilendiklerimin diinyaya nasil

baktiklarini —benim bilebildigim, gdérebildigim kadariyla— bu arada

anlatmak istiyorum. Bati Dinyasindan battintyle farkli bir gérist

anlatmay! bilmem nasil becermeli? [...] Bir bakima 'irrational’' —

Batinin anladigindan ayri— bir gérus bu. (24)
Atay burada, Bati dinyasindan farkh bir géristen, Bati'nin anladigindan
farkli bir “irrational’den bahsetmektedir. Buna karsin, ¢alismanin bu
bolimandn temel iddialarindan biri de aslinda Atay'in bunu
gerceklestirmek icin kékeni Bati'da bulunabilecek bir kavrami kullanmig
oldugudur. Ozellikle Rénesans dénemindeki bazi metinler ile Tehlikeli
Oyunlar arasindaki benzerlikler ve bu dénemde basrole ¢ikan deli/soytari
karakterinin bilgeligi ile Hikmet arasindaki benzerlikler, hem Tehlikeli
Oyunlarin hem de ana karakteri Hikmet'in Ronesans dénemiyle olan
bagini ortaya koymaktadir. Bu sayede, Oguz Atay'in Tehlikeli Oyunlar
romaninda kurguladigr Hikmet Benol karakterinin, bu bag i1s1dinda,

“soytariyr oynadigi” hakkindaki iddialari temellendirmek, toplumsal
alandan edebiyata tasinan soytarinin Atay edebiyatindaki islevini
vurgulamak mimkun olacaktir. Hikmet'in soytarihdini, diyalog icinde

bulundugu Rénesans dénemindeki soytarilik ve delilik kavramlariyla
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birlikte incelemek, aslinda Atay edebiyatiyla ilgili olarak birgok elestirmenin
degdindigi cok seslilige dair yeni bir bakis getirme imkanini
kuvvetlendirmektedir. Bunun sonucunda Atay edebiyatinin, elestirmenlerin
tzerinde cogunlukla hemfikir oldugu ikircikli yapisi hakkinda temel bir iddia
ortaya konmus olacak ve Atay'in “yine de tam olarak anlasilamayan”

edebiyatina yeni, farkli bir elestirel katki saglanabilecektir.



BiRINCi BOLUM

RONESANS’TA DELILIK VE SOYTARILIK

A. Delilik ve Soytarihk Hakkinda

Dunyanin bir sahne oldugu insanlik tarihi boyunca c¢esitli defalar dile
getirilmigtir. insanlarin, burada Gstelendikleri gesitli rolleri yerine getirdigi
disincesi yasamin da bir oyun oldugu sonucunu ortaya koyar. Béylece bir
oyun yeri olarak gértlen dinyada (kelimenin her anlamiyla) oynamak,
yasamin icerisinde bir eylemde bulunmak ve yagsamakla esdegerdir. Bir
anlamda, 6limlU oldugunun bilincindeki insan igin, onu bekleyen
kaginilmaz sona dair bir farkindahgi olan herkes igin belki de “oynamak”
disinda ¢ok fazla segenek yoktur. Walter Kaiser, Praisers of Folly adl
kitabinda gergek diinya ile tiyatronun kurmaca dinyasi arasinda kurulan
bu benzerligin mimetik temsil disindaki bir baska sonucuna isaret eder:
Eger bltln dinya bir oyun yeriyse, gercek diinyadaki insanlar gibi
edebiyat —yani kurmaca— dinyasindaki karakterler de bu diinyada
zamanlari geldiginde sayisiz rol igcinden (kral, hizmetci, sanatci, tliccar vb.)
kendilerine ait olani sergileyecekler —elbette kimi yan rollerde kimi
basrolde gorev alacak— ve rolleri bittiginde de sahneden ineceklerdir (2).
Bu benzetme slrdirulecek olursa, gercekten de edebiyatin kurmaca
dinyasinda farkli tarihlerde, bircok karakter, bircok farkli nedenle basrol
oyuncusu olarak gérev almis, rolleri tamamlandiginda sahneyi bir baska

karaktere birakmistir. Bu karakterler tarihine bakildiginda “deli” ve aslinda



bilge bir deli sayilabilecek olan “soytari” karakterinin de bir dénem boyunca
bu sahnede basrol oyuncusu olarak gérev aldigi gérilmektedir. Walter
Kaiser'e gére Rénesans dénemindeki bazi yazarlar Ortacag (ve aslinda
daha 6nceki dénemlerde hem festival kiltirinde hem de pagan
geleneginde yer alan) deli karakterini bilgelikle birlestirerek déntstirmus
ve edebiyatta bir karakter olarak basrole yerlestirmiglerdir (14).

Bu calisma boyunca soytari, deli, budala, cilgin kelimeleri ve bu
kelimelerin isaret ettigi kavramlar bazen es anlamli olarak kullaniimaktadir.
Bunun nedeni, bu kelimelerin tasidigi farkli anlamlari kendi davranis ve
distncelerinde bir araya getiren bir kisiyi tanimlamak i¢in zaman zaman
kelimelerin tek baglarina yetersiz kalmalaridir. Yine de, 6ziinde tim bu
anlamlari birlestirebilen bir karakter olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle
soytari, bu kelimelerin igaret ettigi durum, davranis ve dasunceleri
kapsayan temel bir kavram olarak kullaniimaktadir. Soytarilik, iginde
delilik, deli rolini oynamak, delinin bilgeligi, bilgenin deliligi gibi durumlari
barindiran ve yukarida bahsedilen edebi gelenegin olusumunda yer alan
ana unsurdur. Bu nedenle deli ve delinin toplumdaki yerinin, soytarinin bir
kisi olarak islevinin, diinyanin bir sahne olmasindan hareketle soytariyi
oynamanin toplumsal ve kiltirel anlamlarinin anlasiimasi, bu edebiyat
gelenegi icindeki delilerin, soytarilarin iglevlerinin daha iyi
degerlendirilmesine yol acacaktir. Boylelikle, Tehlikeli Oyunlarda Hikmet'in
aslinda bir soytariyr oynadigi iddiasi bu gelenek igindeki yerine
yerlestirilebilir.

Bu bélimde, delinin ve soytarinin toplumsal hayattaki yeriyle ilgili

bazi temel konulara deginilecektir. Delilik ve soytarilik, tarihteki



konumlarina bakildiginda hem bir insana ait sifatlar ve eylemler
toplulugunu ifade eden somut bir kisiyi hem de gergek dinyadan aldigi
dzelliklerin bir temsili olarak simgesel bir kavrami isaret eder: insan olarak
deli/soytari ve simgesel olarak, yani edebiyatta delilik/soytarilik kavrami.
Soytarinin simgesel anlamini degerlendirebilmek icin onun kékeninde yer
alan deliligin, akil digiligin toplumsal diizeydeki iglevinin anlasiimasinda
yarar vardir. Simgesel olarak soytari, bu toplumsal iglevler lizerinde
temellenmekte ve soytariyl oynamak kavraminin alt yapisini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu bélimde 6ncelikle delilik, delinin bilgeligi
(ve bilgenin deliligi) kavramlari incelenecek, bir insan olarak deli ve
soytarinin kim oldugu ve bir meslek olarak soytarilik dederlendirildikten
sonra soytariligin kurmaca dinyadaki yeri ve islevi ele alinacaktir.
Ozellikle Rénesans'in, Ortacag’da belki de bir yan karakter olarak
nitelendirilebilecek deli karakterini dénustlrerek yeniden kurgulamasi, bu
karakterin edebiyata girmesinde, hem de basrole gelmesinde nem
kazanmaktadir. Bu nedenle Rénesans'in kurmaca dinyasinda, Erasmus,
Francois Rabelais ve William Shakespeare gibi yazarlarin bu gelenege
kazandirdigi bazi deli ve soytarilarin 6zellikleri ve Ustlendikleri iglevler
1IsIginda Hikmet Benol'un soytariliktan delilige giden yolculugu
incelenecektir. Boylelikle, Tehlikeli Oyunlar kendi baglami iginde soytariyi
oynayan bir ana karakterin varligi temelinde, genel olarak Oguz Atay
edebiyatl da bu gelenek cercevesinde Jale Parla'nin degindigi delilik-
akilhlk izlegine yerlestirilebilecektir.

1. Kisi Olarak Deli

Toplumlarin deliyi degerlendirme oélcutleri kultarel farkhliklar
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gbsterse de deli, kisaca akil sagligindan yoksun olan kisi olarak
tanimlanabilir. Kaiser'in de belirttigi gibi genel olarak delilere bakildiginda
bu kisilerin, “dogal” deli olarak anildigi géralmektedir (6). “Dodal” olarak
adlandirilan kisinin akil yoksunlugu ona Tanri tarafindan verildigi, yani
deliligin dogal nedenlerle olugstuguna dair yaygin bir inang vardir. Bu
“dogal” delilere 6zgl bir cok davranis, onlar igin kullanilan sifatta anlam
bulabilmektedir: tamamen icgtdulerine ve anlik arzularina goére hareket
eden, akil saglig1 olmayan “dogal” insanlar. Bu géruge gore delinin iginin
ve disinin bir oldugu distndldr; bu lafini sakinmayan saf insanlarin
zihinsel iglevlerinin yerinde olmadidina inanihr. Bu 6zellikleriyle de “dogal”
deli, toplumsal sinirlarin varligindan habersiz bir kisiyi isaret eder;
toplumsallagmanin olumlu ya da olumsuz herhangi bir yaniyla iligkisi
yoktur, cinkl temelde neden ve sonug iligkileri kurma becerisine sahip
degildir. Bir gecmis ve gelecek fikrine haiz olmamasi nedeniyle anlik
olarak yasar. Davranislarindan sorumlu tutulamayacak dogal deliler, insan
iligkilerinin dogasindan, toplumsal kurallardan ve yerlesmis geleneklerden
muaftir. “Dogal” deli her ne kadar Ortagag Avrupa’sinda toplum igin bir
tehdit olusturmus olsa da —deli hem siyasi hem de dini iktidarin otoritesi
karsisinda kural tanimaz bir karakter olarak tehdit unsuru olabiliyordu—
Kaiser'in de belirttigi gibi genellikle hosgorl sinirlari iginde
degerlendirilmistir; ne de olsa o “dogal” nedenlerle bdyle davranirdi,
dogasi bdyleydi (7). Delinin her seyi yapabilme ehliyetinin kisaca bu
“dogal” niteliklerine 6zgu oldugu sdylenebilir.

Bu 6zellikleriyle degerlendirildiginde toplumun deliye bakisinda

aslinda bunun bireysel bir 6zellikten ¢ok kolektif bir kisi kavramini isaret
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ettigi dasanulebilir. Orrin E. Klapp'a goére nasil bir kahraman, kétuligin
karsisinda iyinin temsilcisi ve diizenin koruyucusuysa, bir delinin de
toplum tarafindan dislanan degerlerin, 6nemini yitirmis ve terkedilmis
amagclarin temsilcisi oldugu sdylenebilir. Bdylece anti-kahramanligin
metaforu haline gelir ¢ciinkli kahramanlara bigilen guzellik, zek4, iktidar gibi
niteliklerden yoksundur (157-58). Tum bu 6zellikleriyle kétiden ayrilir,
cunki niyeti kétt degildir. “Dogal’h@r nedeniyle kotl niyetten yoksun
olduguna dair yaygin inang toplumun onu ciddiye almamasiyla sonuglanir.
“Dogal” olmalari ve belirli sinirlar igcinde hosgdruiyle karsilanmalari,
delilerle ilgili iki kutuplu bir anlayigi beraberinde getirir. Burada bahsedilen,
saldirgan ya da gevresine karg! siddet iceren davraniglarda bulunmayan,
genellikle “zararsiz” olarak nitelendirilen delilerdir. Toplumda delilerden
korkulur, onlardan uzak durulur, ya da onlar uzaklastirilir, diger yandan bu
delilere acinir, gulindr, deliler agsagi géralur, itilip kakihrlar fakat yine, dogal
ve saf olarak degerlendirilmeleri nedeniyle toplum onlardan her seyi
yapmalarini bekleyebilir ve davraniglarini hos gérebilir. Klapp'in da
belirttigi gibi bu 6zellikleriyle deliler ikili bir anlam tasir; toplum gézinde
hem degersizdirler hem de ayri, hattd kimi zaman kutsal bir yerleri vardir
(161). Tarihin farkli dénemlerinde farkl cografyalarda akil sagligi yerinde
olmayan insanlara karsi tutumlar ve tavirlar da cesitlilik gésterir. Michel
Foucault, Madness and Civilization adl kitabinda deliligin Bati
dinyasindaki izini strer. Foucault, delileri kentlerinin sinirlarindan
uzaklastirmak icin gemilere bindiren ydneticilerden, bu yolculuklarda
oradan oraya surutklenen delilerden bahsederken aslinda delilige igkin bir

ikilemi de dile getirir bir bakima: “[deli] en 6zgur, en acik olan yolculugun
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ortasindaki bir tutukludur” (11). Gergekten de deli, yasadigi topraklardan
kopariimistir, yasadigi mekandan “disari” atilmasina karsin aslinda “disari”
hapsedilmis, ne oraya ne de bagka bir yere ait hale gelmistir. Deli hem
disar atilan ve bdylelikle o toplumun kurallarindan ézgarlestirilen hem de
iceride tutularak hos goérulen bir karakter olarak dokunulmazligin,
6zgurlagan, toplumsal kurallardan muafiyetin bir simgesi halini almistir.
2. Delinin Bilgeligi: Bilgenin Deliligi

Delinin bilgeligi ve bilgenin deliligi hakkindaki gérisler, delinin
toplumsal kurallardan muaf olmasi disinda da anlam bulur. Walter Kaiser,
The Dictionary of the History of Ideas'in Deliligin Bilgeligi bashkli
maddesinde, celigkili gériinen delinin bilgeligi kavraminin kdkeninde
insanin daha basit bir yasama duydugu nostaljik 6zlemin yattigini séyler:
kendi akilciligini sorgulayan insan daha basit, yitirilmis, medeni olmayan
bir diinya 6zlemi duymaktadir. Ozellikle, hakikat arayisi icindeki insanin,
kendi bilgeligi Gzerinde dustndikge, bu hakikate, sonradan elde edilen,
6grenilmis bir bilgelikten ziyade, insana ickin olan ve daha basit bir yagam
ve daha saf bir bilgelikle ulagilabilecegi inanci vardir. Medeniyetlerin
ilerlemesi gibi akilciligin ilerlemesi de insan igin faydalarin yaninda
sorunlari beraberinde getirmistir. Nicolaus Cusanus, kendi ifadesiyle
“delice” bir ugras oldugunu belirttigi, 15. ylzyilda yazdigi De Docta
Ignorantia adli eserinde hakikate ulasmanin yolunun bir tir bilgisizligin
bilgisine sahip olmaktan gectigi ifade eder. Cusanus, De Docta
Ignorantia'da “kesin hakikatin anlagilamaz” oldugunu sdyler (1:3).
Socrates'te ifade bulan bilge kisinin hicbir sey bilmedigini bilmesi

disuncesini takip ederek, hakikat arayisinda bilgili olmanin yolunun
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bilgisizliginin farkina varmak oldugunu vurgular (1:1). iste, delilik ile bilgelik
arasinda kurulan baglantinin bir agiklamasi da bu bir sey bilmedigini
bilmenin hakikatle olan iliskisinde bulunabilir. Dogal deli, tanri vergisi
safligi ve bilgisizligiyle, birgcok sey bildigini disinen dinyevi bilgeye gore
hakikate ulasmaya daha yakindir.

Erasmus, Delilige Ovgli kitabinda, yersiz bilgeligin maskaraligin
dorugunu olusturdugunu sdyler (29). Aslinda gercekten de insanin
etrafindaki her seyi istisnasiz bir sekilde akila dayandirdigi durumda
ortaya ¢ok da yasanilabilir olmayan bir diinya ¢ikacaktir. Bu nedenle de
mutlak suretle akla dayanmayan, daha basit ve saf bir bilgeligin
varligindan séz etmek miimkiin olabilir. Delilige Ovgiide kendisi de bir
bilge deli/soytari olan ana karakter Stultitia séyle der; “temel olarak bizi
seylerin bilgisinden alikoyan iki sey vardir: zihni bulandiran gekingenlik [...]
ve bizi tehlikeli gortinen her tirlG seyi denemekten alikoyan korkaklik”
(27). Stultitia'ya gbére bu iki engelin karsisinda deliligin 6zgurlestirici giicl
etkili bir caredir. Bu nedenle delilik, insani, bilgiye ve bilgelige giden yolda
6nlne ¢ikan engellerden, birgok toplumsal kuraldan ve en énemlisi
cekingenlikten ve korkakliktan kurtarir, ona bir tir bagdisiklik kazandirir. Bu
bagisikligin sagladiklari, hem “dogal” deli icin hem de daha sonra bu
dogalligin bir tdr temsilini olusturacak olan soytari i¢in gecerli olacaktir.

“Bilgenin deliligi” ya da “delinin bilgeligi” fikrinin kdkenleri sadece
delinin toplumsal kurallar kargisindaki dokunulmazligi ya da 6zgurligu
fikriyle anlasilamaz. Kaiser, bu kavramin ge¢cmisini Eski Yunan uygarligina
kadar takip ederken ayni zamanda bu kavramin Hiristiyanhktaki yerini de

tespit eder. Delinin bilgeligiyle ilgili bu zithk her iki ydnde de islemektedir;
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delinin bilgeliginin yani sira bilgenin deliligi olarak. Bu distincenin
Hiristiyanli@in farkli 6gretileri igcindeki yerini de inceleyen Kaiser, Aziz Paul
tarafindan yazilmisg mektuplarin Corinthians basligi altindaki bazi
boélumlerine dikkat ¢geker. Bu bolimlerde, dinyevi bilgelik ve
delilik/cilginlik/sagmalik ikiligi Gzerinde durulmaktadir. Burada diinyevi
bilgeligin Tanri tarafindan delilik (kimi gevirilerde sagmalik ve akil disi)
olarak goruldugu belirtilir:
Garmihla ilgili bildiri mahva gidenler igin delilik, biz kurtulmakta
olanlar iginse Tanri gicudir (1:18). Nitekim sdyle yazilmistir:
Bilgelerin bilgeligini yok edecegim, Akillilarin aklni bosa
citkaracagim (1:19). Hani nerede bilge kisi? Din bilgini nerede?
Nerede bu ¢agin hinerli tartismacisi? Tanri diinya bilgeliginin
delilik oldugunu géstermedi mi? (1:20) Madem ki diinya Tanrinin
bilgeligi uyarinca Tanriyi kendi bilgeligiyle tanimadi, Tanri iman
edenleri delilik sayilan bildiriyle kurtarmaya razi oldu (1:21). GUnk{
Tanrinin deliligi insan bilgeliginden daha Ustin, Tanrinin zayifig
insan glclinden daha gicludar (1:25).
Bu bélimlerde agik olarak, dinyevi bilgelik ile tanrisal, askin bilgelik
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Hiristiyan 6gretisinde deliligin bilgeligi
fikrine temel tegkil eden distinceler agirlikh olarak incil'e ve isa'ya olan
inancin niteligine yapilan géndermelerde kendini gbsterir. Bu inanca gore,
dinyevi bilgelik tanrisal bilgeligi anlamak icin yeterli degildir, isa'yi
anlamak icin diinyevi bilgiden ziyade tanr vergisi, dogal, saf bir inanc
gerekir; bu da dinyevi bilgeligin karsisinda delice bir iman anlamina gelir.
Deliligin bilgeligiyle ilgili “dogal” deliden alinan 6zellikler yaninda Hiristiyan
Ogretide yer alan “dunyevi bilgelik” karsisindaki “tanrisal delilik”, “bilge bir
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deli olarak isa” ya da isevi Delilik anlayisini dogurur. Kaiser, bu isevi
Deliligin, Ortagag boyunca ¢esitli yazarlar tarafindan canl tutuldugunu ve

deliligin bilgeligi fikrinin ardindaki énemli bir unsur oldugunu belirtir.

3. Meslek Olarak Soytarilik: Saray Soytarisi

Dogal delilige ve festival ddnemindeki ¢ilginliklara yaslanan
simgesel deli/soytari kavraminin Rénesans'taki donisimand anlamak igin
bu kavramin Avrupa'daki durumunun kisa bir 6zeti yararli olacaktir. Bu
Ozetten de anlasilabilecegdi gibi delilige dayanan soytariligin farkli
zamanlarda ve farkli yerlerde gelistigi ve dénistimlere ugradigi
gorulmektedir. Soytarilik, aslinda hem akil saghgi yerinde olmayan “dogal”
deliler icin hem de bunu “dogal” delinin bir temsili haline getiren kisiler icin
bir meslek olabilmektedir. Bu bolimde agirlikli olarak ikinci tirde, delilik
temsili yapan soytarilar Gzerinde durulmaktadir. Dogal delilerden, yilin
belirli zamanlarinda hikim suren festival dénemine has delilige dayanan
cllginliklara, bu festival ¢ilginliklarini yilin her glinine yaymak amaciyla
kurulan ézel deli-topluluklari'na ve saray soytarilarindan edebiyat
sahnesinde basrole ¢ikan soytari karakterlerine kadar bu kavramin pek
cok dénltsum gosterdigini séylemek mumkundur. Bunlarin her biri,
digeriyle etkilesim halinde evrilmig ve birbirlerinden éding aldiklari
Ozellikleriyle sanatta bir tema olarak deliligin Rénesans déneminde yaygin
bir ifade bi¢imi olmasinda rol oynamislardir.

Soytariligin bir meslek olarak ortaya cikisinin kékenlerini Helenistik
¢aga gétirmek mumkindir. Soytarinin toplumsal yasamdaki tarihini
anlatan The Fool: His Social and Literary History adl eserinde Enid

Welsford, Parazit [parasite] kavramindan bahseder. Helenistik ddnemde,
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varlikli kigiler tarafindan verilen yemeklere resmi olarak davet edilen
rahipler ve yargiclara Parazit adi verilmektedir. Daha sonra yillar iginde
Parazit kelimesi aslinda segkin bir mevkii temsil eden anlamini yitirerek,
karinlarini doyurmalari kargiliginda davete katilanlari eglendirmeleri
beklenen kisileri temsil eden bir anlam kazanmigtir (4). Erken déonem
soytarilari olan bu kigilerin temel gérevleri katildiklar davetlerde insanlari
guldiarmektir. Zaman icerisinde davetlerde insanlari guldirmek disinda
baska islevler de edinmeye baglayan bu kisiler zekélariyla da én plana
clkmaya baslamiglardir. Soytarinin, bir yanda delice eylem ve sézleri diger
yanda mizahi ve hazir cevapligini kullanmasi, yukarida belirtilen bilgelik
delilik karsithginda oldugu gibi zit anlamlar tasiyan delilik ile zeka
kavramlarinin bir arada anilmasina yol agmigtir.

Delilige atfedilen bilgeligin yukarida isaret edilen kdkenlerinin yani
sira, blyudk ihtimalle, farkl mekéanlarda ve farkh sofralarda birgok insan
taniyan, birgok iligki kuran ve g6zlem yapan bu erken dénem soytarilar
zekalarini kullanarak bulunduklari ortamda bir ilgi ve eglence merkezi
olmayi basariyorlardi. Yine de bu kisilerin tam anlamiyla oyuncu
olduklarini séylemek ¢ok olasi degildi, cinkl genellikle kendiliginden
gelisen anlik s6z oyunlari yapiyor, siirler okuyor ve abartili eylemlerde
bulunuyorlardi. Her ne kadar battin bunlar bir meslek olarak icra etseler
de Welsford'a gére hakiki soytari, delilik ve bilgelik arasindaki ayrimi ¢gok
iyi kavramis bir Kisiydi:

Hakiki maskara [buffoon], delilik ile bilgelik ve sanat ile hayat
arasindaki ayrimi alt Gst eden bir Kisidir. Maskara ne bilingsiz

delidir, ne de onu sergileyen bilincli oyuncudur; o, temelde kazang

amaciyla ortaya atilan bilingli bir delidir, zaman zaman da bunu
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sadece delilik askina yapar [...] soytarilik oynamakla es anlamli
degildir. Maskara, en blylk hazzi en fazla kendisi oldugu zaman
verebilir. (27)

Welsford'un bu tespiti aslinda soytarinin hayal ile gergek arasindaki
bir arafta varolan, ne kelimenin tam anlamiyla kendisi ne de temsil ettigi
deli olan bir kisi oldugu fikrini dogurmaktadir. Soytari, temelde bir eglence
kaynagi olarak eylemleri ve sbzleriyle insanlari gildiren komik
sayilabilecek bir karakterdir. Buna karsilik zaman iginde soytariligin,
temellendigi dogal delilik, bilgenin deliligi ve deliligin bilgeligi gibi
6zgurlestirici ve kurallara karsi muafiyet saglayan 6zellikleri bu karaktere
farkli bir islev yliklenmesine neden olmustur. Soytarilar da sahip olduklari
bu dokunulmazliktan faydalanarak sanat ile hayat arasindaki ayrimlari yok
etmeye, bu iki alani birbirine yakinlastiran, birbirinin icine sokan bir
karaktere biriinmeye baslamiglardir. Sinirlarin diyalektiginden dogan
soytari karakterinin temel dayanagi, dogal delilerin yani sira bu araf
durumuna 6zgl dokunulmazlikla yakindan ilgilidir. Hem halk
festivallerindeki sinirlari belirlenmis zaman igindeki ¢ilginliklari sergileyen
deli/soytari karakteri hem bir meslek icra eden kisi olarak saraylarda
ybneticilerin himayesi altindaki soytari, delilik ile bilgelik ve hayat ile sanat
arasindaki gegisken ince sinirda dogal deliye 6zgl bir dokunulmazlik
kazaniyordu.

Bu gbrece dokunulmazlik algisinin bir baska yan Grtn, soytarilarin
delilikten 6ding aldiklari dogalar geregi iclerinin ve dislarinin bir olduguna
dair inanctir. Erasmus'un Stultitia’si da Delilige Ovgii'de bu &zelligini ortaya
koymaktadir: “ben higc makyaj kullanmam, ylizime bir ifade takinip

yuregimde bir bagkasini tagimam. Her zaman, tam olarak kendim
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gibiyimdir” (9). Her ne kadar, tarihte soytarilik mesleginde akil sagligi
gercekten yerinde olmayan Kisiler, cticeler ve o dénemin deger yargilarina
g0re aykiri gérinen karakterler dnemli rol oynamis olsa da birgok
soytarinin deliligi taklit ettigi sdylenebilir. Her seye ragmen, icra ettikleri
meslek geregi ne zaman aklin ne zaman deliligin sinirinda oldugu
anlasiimayan bu soytari karakterlerin davranislari toplumsal kurallar
cercevesinde degerlendiriimezdi. Yaslandiklari “dogal” deliler gibi
soytarinin davraniglari da dogal olarak algilanirdi, yani onlarin bir
deli/soytari gibi davranmalari beklenirdi.

Yine de Welsford'un saray defterleri, mektuplar, ¢esitli anilardan
derledigi ¢calismasi soytariligin, tasidigi tim eglendirici, haz verici islevine
karsilik son derece ciddiyetle surdurilen bir meslek oldugunu ortaya
koymaktadir. Welsford'un belirttigi gibi 6zellikle Bati soytarilik geleneginde,
dini térenler soytarilarin birlesk gdsterilerinde yararlandiklari temel
malzemeydi ve bu bazen tehlikeli bir eglence halini alabiliyordu (140).
Ozellikle merkez Avrupa'da, Katolik, Protestan mezhepleri arasindaki
egemenlik catismalari ve bu catismalarin bir ucunda yer alan yerel
iktidarlar ve kralliklarda soytarilar, zaman zaman her tirlU inangta
ortodokslugun temsilcisi olurken zaman zaman da radikal elestirileriyle bir
sekilde siyasetin igcinde 6nemli rol oynamislardir (141). Soytarihd bir
meslek olarak surdiren bu “bilingli deli”lerin, eglendirme islevlerinin yani
sira, hatta bunu sik sik asan bir bicimde, alayi, satiri ve keskin elestiriyi de
s6z ve eylemlerine katarak dokunulmazliklarinin avantajlarini kullandiklar
sdylenebilir: Zaman zaman, himayesi altinda bulunduklari yéneticinin dile

getiremediklerini ¢ilginca disa vuran kuklalar olarak, zaman zaman da
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hayatlari pahasina bir yagsam tarzi olarak benimsedikleri soytarilik
araciligiyla her turl elestirel bakisi ortaya koyarak.
4. Festival Kiltirinde Soytari

Delilik ve soytarilikla ilgili olarak Bati dinyasina bakildiginda
soytarinin yaslandigi temel deger olan deliligin toplumsal alanda bir ifade
bigcimi halini aldig1 goérulur. Kékeni Roma dénemindeki pagan geleneklerine
dayandirilabilen bazi halk festivallerinde delilik, ¢ilginlk, kisa sire de olsa
dinyaya farkli bir bicimde bakmanin imkanlarini saglamistir. Pagan
geleneklerine gére her yil Aralik ayinda ciftciler ekim islerini tamamladiktan
sonra artik kisi beklemeye baslarlar. Kigin yikici etkilerinden korunmak
amaciyla da tarim ve hasat krali Satiirn'e adanan Saturnalia adli festivalde
bu zorlu ekim déneminin tamamlanmasini kutlarlar. Bu dénemin ¢ok temel
bir 6zelligi vardir: Gegici bir stire igin de olsa toplumsal kurallar gevsetilir,
koleler 6zgur kalir, kumar oynamak serbest birakilir; dolayisiyla
hiyerarside gecici bir degisim yasanir. Festival boyunca, etkisiz hale gelen
kurallar nedeniyle alt Gst edilen dinyayi gecici olarak secilen sahte bir kral
yonetmektedir. Avrupa'da Hiristiyanlik dncesinde yaygin olan bu festivaller,
Hiristiyanlik sonrasinda da sturmds, delilik ve ¢ilginlik bu ters ytz edilen
yasam biciminin bir simgesi haline gelmistir. Welsford’un da belirttigi gibi,
Katolik Kilisesi'nin pagan geleneklerini ayiklama ¢abalarina karsin
Saturnalia etkisini sirdirmuUs ve hatta bir edlence bicimi olarak birgok
kilisenin icine sizmayi basarmistir (201). Bu gelenek, Feast of Fools
(Deliler Bayrami) ya da birgok farkli isimle 5. ylzyildan itibaren Avrupa'da
yaygin bir sekilde devam ettirilir: Sahte kralin yerini artik Deliler Kral

almistir.
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12. ve 15. ylzyillar arasinda Avrupa'da ekonomik, siyasi ve
toplumsal degisimlerin bu festival geleneginde 6nemli degisikliklere yol
actig goriilmektedir. Ozellikle sehir sayisinin artmasiyla sehir yasantisinin
gelismesi, buralarda yasayan egitimli insanlarin cogalmasi festival
kaltarand de dénlstirmeye baslamistir. Indra Ghose, “Licence to Laugh:
Festive Laughter in Twelft Night’ adl makalesinde, sehir sehir gezerek
insanlari eglendiren soytarilarin cogunlukla Gniversitelerden atilmig ya da
din degistirmis kesislerden olustugunu belirtir. Bu kigiler aslinda
entelektiel birikime sahip, dizenli hayatin digina kendi iradeleriyle ¢ikmig
olan kisilerdir (39). Welsford da, 6zellikle gérece daha egitimli memurlarin
geleneksel deli karakterine buriindigi zaman bu role farkli bir boyut
katma cabalarindan bahsetmektedir. Alisiimis kaliplarin digina gikilarak
daha egitimli bir memurun temsil ettigi deli karakteri, deliligin sagladigi
6zgurlikten yararlanabilir, bunu hiciv iceren temsillerle ifade edebilir hale
gelmigtir, cinkd o artik Deliler Kral'dir, deliye has ézgurlikleri uygulamaya
koyabilir (200). Boylelikle dinyadaki dlizenin gegici bir sure igin bile olsa
tersine dénmesi toplumsal konumlari farkli olan kitleler tarafindan coskuyla
kutlanan bir festival halini almistir. Hiyerarsinin tepetaklak edilmesi, deli bir
kralin hikim strdtugu bu kisa ¢ilginhk dénemleri, Ortagag’in degisiklige
karsi direngli hiyerarsik yapisinda, gllmeceyle birlikte gegici bir degisime
isaret etmektedir. Bdylece, daha egitimli oldugu varsayilan memur, égrenci
sinifinin bu festivallere yaptiklar katkilar sayesinde, halk arasinda artik
siradan hale gelmis delilik taklitleri yerine isin icine daha fazla zeka
katilmig, festivallerde hiciv iceren konusmalar, gtincel konulari ele alan

tiyatro oyunlari ve térensel ciddiyetin parodilerinden olusan burlesk
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temsiller, delilik ile zekanin bir araya getiriimesiyle ortaya ¢cikmaya
baslamistir.
5. Delilikten Edebi Gelenege

Dogal deliden, saray soytarisi ve festival delisine giden yolda
soytarilik ve delilik yukarida belirtildigi gibi zekayla birlesince énemli bir
dénlsime ugrar. 15. ylzyilda, kilisenin yasaklamaya calistigi Feast of
Fools gibi festivallerdeki ¢ilginhklar yerini giderek, sehirlerde,
Universitelerde bir araya gelen deli-topluluklarina birakmaya baglamistir.
Welsford, bu topluluklarin kisith bir stre icin gecerli olan festival dénemine
6zgU muafiyetleri butln bir yila yaymayi hedeflediklerinden bahseder
(205). Fransa'da kurulan Société Joyeuse gibi topluluklar, festival delisinin
ehliyetsizligi ile saray soytarisinin cezalandiriimadan muaf bir sekilde
hakikati sdyleme ruhsatini birlestirerek delilik ve soytariligi bir performans
haline getirmiglerdir. Deliligin sagladig1 6zgtrlesme, festival déneminin
gecici cilginliklariyla bir araya geldiginde, ortaya ¢ikan bu yeni soytari
temsili, toplumsal elegtirinin énemli bir unsuru halini almistir. Bir yil
boyunca gbérevde kalmasi igin segilen ¢ilgin bir yéneticinin (Prince des
Sots, Mére Folle vb) kralligi altinda toplanan bu deli-topluluklari, aslinda
takipgisi olduklar deli/soytari gelenegini strdurerek ve bunu gelistirerek,
oyunlarinin ardindaki ¢ilginliklar ve deliliklerle yagsadiklari topluma
bakiglarini elestirilen bir bicimde dile getirebilmektedir. Welsford da bu
topluluklarin “cezalandirmadan muaf tutulan, hakikati géren ve bunu dile
getiren bir bilge-deli olan saray soytarisi” fikri Gzerinde temellendigini
belirtir ve ekler “bu bakis acisindan, soytari, gercek icgérisu ince bir

bicimde delilikle gizlenmis, hakikati konusan bir kisi[dir]” (239).
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Deli-topluluklarinin, deliligin ve soytarinin edebiyatta temsil
edilmesine yaptiklari katki bir edebi tirde kendini gosterir. Saray
soytarisinin iglevi ve bu soytarinin maskesinin ardinda sarekli olarak
topluma elestirel bakma fikri bir araya geldiginde ortaya deli topluluklarinin
yarattiklari sottie adli edebi tir ¢cikmistir. Sottielerin bir kismi sadece komik
diyaloglardan meydana gelen oyunlar olsa da genellikle gtincel olaylari
konu aldiklari séylenebilir. Cogunlukla numerus stultorum est infinitus
[delilerin sayisI sonsuzdur] ana fikriyle hareket eden bu deli-topluluklari,
Donald Gwynn Watson'un da belirttigi gibi birgok sehri dolasarak
delilik/soytarilik temal oyunlar sahnelemektedirler. Bunlarin faaliyetleri
arasinda siddet, hiyerarsinin, ciddi sdylemlerin ve her giin taginan
kimliklerin parodisi, atas6zlerinin dramatik sunumlari, monologlar,
térenlerin burlesk taklitleri ve benzeri eylemleri yer alir (337). Bu bakimdan
deli-topluluklarinin oyunlarinda bir¢ok farkli s6z ve eylemi bir araya
getirdiklerini, oyunlarinin bir s6z ve eylemler gesitliligi Gzerine kuruldugunu
sOylemek mumkuinddr.

Sottieler yukarida sayilan bazi 6zellikleriyle, deliligi, deli karakterini
sadece kaba gllmece unsurlari igerdigi i¢in kullanmiyorlardi. Deliligin
sagladigi 6zgurlik, toplumsal elestiriye imkéan sunuyordu. Genellikle
glncel olaylari ele alan oyuncular, delilik maskesi altinda zekalarini da
kullanarak bu olaylar hakkindaki fikirlerini sdyleyebilme sansi buluyorlardi.
Deliligin, soytariligin sanat ile hayat arasinda kurdugu iliskide zaman
zaman gulncel siyasi elestiri de yer bulabiliyordu. Saray soytarilarinin,
himayesi altinda bulunduklari yoneticilerin dile getiremediklerini soytarilik

maskesi altinda dile getirmeleri gibi bu deli-topluluklari da toplumsal
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elestiriyi komik 6gelerle birlestirerek oyunlarini siyasi bir séyleme
dénusturebiliyorlardi. Welsford'un aktardigi gibi, 16. ylzyil basinda
Fransa'da bir deli-toplulugu olan Confrérie Joyeuse'ln siyasi elestiri iceren
gOsteriler yillarca yasaklanmigti (226). Bu nedenle soytariligin sagladigi
dokunulmazlik, zaman zaman egemen gugclerin baskilari karsisinda yeterli
bir savunma saglamiyor, bu tir elestiri iceren oyunlar ¢esitli engellemelerle
karsilasabiliyordu.
6. Edebiyatin Meshur Soytarisi: Stultitia

Deli-topluluklari oyunlarinda, tim insanlarin bir bicimde delilik,
soytarilik, ¢ilginlk icerdigini, Welsford'un da belirttigi gibi, toplumun aslinda
“soytarilarin blyuk bir oyun sahnesi” oldugunu (205) s@ylemektedir.
Erasmus’un, Delilije Ovgiiniin merkezine aslinda kendisi de bir deli olan
karakterini oturtmus olmasi, “tim ddnyanin soytarilarin oyun sahnesi
oldugu” fikriyle birlikte ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Stultitia da,
deli-topluluklarinin ¢ikig noktasini teyit edercesine, bir deli/soytari olarak
sahneye cikmig, elinde tuttugu aynasiyla okurlara kendi deliliklerini,
cllginliklarini animsatmig ve delilige évgiler iceren konugmasini yapmistir.
Bu ydniyle degerlendirildiginde, dogal delilikten edebiyatta ele alinan
soytariiga uzanan yolda Erasmus'un bu edebi gelenekten yararlandigini
sO@ylemek mimkunddr, zaten Welsford'un da belirttigi gibi Erasmus biyuk
ihtimalle sottielerin farkindadir (238). Bu nedenle Stultitia'yl, Ortacagd’in
populer kiltar imgelerinin devam niteliginde, basrole oturmus bir
deli/soytari karakteri olarak ele almak mumkdndur.

Kbékenleri hem “dogal” deliye dayanan hem de Hiristiyanlikta

6zellikle Nicolaus Cusanus'un “de Docta Ignorantia” égretisiyle doruk
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noktasini bulan bilgeligin deliligi ya da tam tersinden bakildiginda delinin
bilgeligi Erasmus'un Delilige Ovgii kitabinin temel izlegini olusturur. Bu
kitapta, ana karakteri bir deli/bilge/soytari olan Stultitia, yukarida kisa
gecmigi 6zetlenen edebi gelenekte, basrole cikan ilk ve en dnemli
karakterdir. Erasmus, Stultitia araciligiyla delinin bilgeligi ya da diinyevi
bilgeligin icerdigi delilik konusunu eserinin odak noktasina alir.

Stultitia bir delidir ve Kaiser'in de belirttigi gibi paradoks igeren bir
sekilde kendi kendisini 6vmektedir; yani deli, delilige 6vgl yagdirmaktadir.
Bu durumda bu évgunin “sahte” bir 6vgl oldugu iddia edilebilir, ¢clinki
“Stultitia bu évgiinin hem sahibi hem de nesnesidir” (36). Yani buradaki
ironi, delilige évgl yagdirma yoluyla aslinda bilgeligin évilmesinde yatar.
Zaten Stultitia, delilige methiye diizerken bunu bilgece bir yolla, son
derece akilci bir yéntemle gerceklestirir. Sanki bir deli degil bir bilge
konusmaktadir. Bu durumda az énceki 6nermeyi dodru kabul edersek,
yani bu “sahte” bir dvglyse ve burada 6vulen bilgelikse, aslinda Stultitia bir
deli olarak bilgeligi 6vmektedir. Peki ama eger bir deli, yani akil saghgi
yerinde olmayan Stultitia, aslinda bilgelige évgl yagdiriyorsa, aklin
temsilcisi oldugu disunilen bilgenin bunun karsisinda yer almasi beklenir.
O zaman da bilgeligin delilige évgide bulunmasi beklenir. Erasmus,
calismanin bu kismina kadar kisaca 6zetlenen soytarihgin tim
6zelliklerini, kendine has ironisiyle bu paradoks igine yerlestirdigi Stultitia
karakterinde cisimlegtirmistir.

Burada temeldeki digtince, Hiristiyan égretisinin isaret ettigi
dunyevi bilgelik ve delilik karsithdinin yani sira, ayni varhgin dis gérintusu

ile igindeki gercek arasinda bir zitlik oldugu fikrine dayanir; gtzelin igindeki

25



cirkinlik, zenginligin icindeki fakirlik, 61imun icindeki yasam, bilgeligin
icindeki delilik veya bunlarin tam tersi. Stultitia, ayni varligin tasidigi bu zit-
ikiligi, delilik ve bilgelik baglamina yerlestirir ve Platon'un Sempozyum adli
eserinde yer alan, Alcibiades'in Silenus figlrl benzetmesini érnek goésterir;
“‘insanliga dair her seyin Silenus figtrleri gibi birbirinden farkl iki yizi
vardir’ (28). Bir mtcevher kutusu iginde degerli ve guzel olani barindirir
fakat tzerindeki Silenus figlrt yani dis gértinisu cirkindir. Benzer bir
bicimde, insanin 6ndne gelen herhangi bir verili hakikati oldugu gibi kabul
etmek yerine, tam tersinin de hakikati isaret edebilecegini disinmesi
gerekir. Yani Kaiser'in de belirttidi gibi, Silenus kutusunu agtigimizda,
karsimiza bambagka bir hakikat ¢ikabilir (60); tipki deliligin, icinde bilgeligi
barindirmasi gibi.
B. Ronesans, Delilik ve Soytarilar

Kaiser, deli/soytar karakterinin basrole cikmasinin Rénesans'ta
gerceklesmesinin bir tesadiif olmadigini sdyler. insanin hakikat hakkindaki
bilgisini sorguladigi bu sarsintili gecis déneminde, Kaiser, Herry Levin'den
alintilayarak bu deli/soytari edebiyatinin “teoloji ve bilim arasindaki
savastan” dogdugunu belirtir (11). Galileo ve Kopernik'in calismalari basta
olmak Uzere bilimdeki gelismeler, bir dnceki ¢agin bilgi sistemini bir
sorgulamaya a¢cmistir. Hakikatin zeminindeki bu sarsici kayma, yukarida
s6z edilen Hiristiyanlik 6gretisiyle birlikte himanistlerin, disandrlerin,
sanatcilarin hakikat arayigindaki ydontemlerini gézden gegirmelerine yol
acmistir. Hakikatin birden fazla gérinimu olabilecegdi ya da bir gértintinin
ardinda farkl hakikatlerin bulunabilecegine dair inan¢ deliligin, bilgelik

iceren deliligin gindeme gelerek hakim bir tema olmasina yol agmis, delilik
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ve soytarilik, bu kafa karistirici gegis déneminde hakikate ulasmanin
6nemli bir araci olmustur.

Roénesans hakkinda her ne kadar keskin bir yargiya varmanin
gucligu bircok farkli akademisyen tarafindan dile getirilmis olsa da,
hakkinda varilabilecek temel yargilardan biri dénemin bir gecis dénemi
oldugudur. Marion Wynne-Davies, Ronesans edebiyati hakkindaki
denemesinde Rdnesans'la birlikte bireyin gevresindeki dinyayla olan
iliskisinin radikal bir degisime ugradigindan bahseder (6). Hakikatin ne
oldugu ve insanin hakikat hakkindaki algisi temelinden sarsiimigtir. Bu
Ozelligiyle Rdnesans, Ortacag’in skolastik diisiince anlayisini izleyen bir
sorgulama dénemidir. Bu tlr gecis donemlerinde kendi varlidi ve iginde
bulundugu dinyayla olan iligkisini sorgulayan zihinlerin kafa karigikhgini
ortaya koymaya calisan insanin kullandigi dil ve anlatim da mutlak
hakikatlerin varligini isaret eden bir sGylemden ziyade, seylere farkh
ybnlerden, cesur bir bicimde, mevcut dizeni sarsarak bakmanin yollarini
arayan ve sorgulayan bir sdylemi gerekli kilar. Rénesans'ta 6n plana ¢ikan
ama aslinda kokli dénisim ve degisim anlarinda zemini sarsilan hakikate
bircok yénden yaklagsmanin en uygun sayilabilecek yollarindan birinin,
delilik ve bilge deli/soytari kavramlarina yaslanmasi tesaduf olarak
degerlendiriimemelidir.

1. Ronesans ve Neoplatonizm

Rdnesans'in disinme bigimlerine o ddnemde ydn veren farkli
distnme bigimlerinin kaynaklari arasinda Neoplatonizm gelmektedir.
Hakikat algisinda koéklU degisimlere neden olan bu gecis doneminde

Neoplatonizm, Ortacad’in skolastik diigtince anlayisinin bir bakima
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¢cbkmesinde dnemli rol oynar. Michel Jeanneret, Neoplatonizmin 16.
yUzyilda oynadigi role dikkat ¢ceker; bu dénemde 6zellikle gbsterge ve
anlam arasindaki iligki derinden sarsilmigtir (61). Platon'un fani olan maddi
dinyay! reddedisi ve mutlak hakikate ulasmak igin daha Ust seviyede
karsitliklarin bir araya gelerek ideal bir hakikat olusturduklari digtncesi
yeniden ziyaret edilir. Gdsterge ve anlam arasinda artik mutlak kesinlikte
bir iligkinin bulunmamasi, ilahi olanin anlasiimasinda artik muglakligin
hikim sirdiga, kalabalik bir gdsterge grubunu isaret eder. Artik gercege,
hakikate, ilahi olana sadece dolayh yollarla ulagsmak mimkuin olabilecektir.
Gostergelerin yetersizligi her defasinda bir bagka géstergenin
kullaniimasini gerektirirken, anlam da bu sonsuz sarmal i¢cinde ancak
dolayl olarak erigilebilecek bir hale gelmistir; bdylelikle, hakikat yerine
onun sadece bir gblgesine ya da parcalarina ulasmak mimkuindir. Bu
nedenle de gbstergelerin, bircok iligskisel ag icinde ve sonsuz bir karmasay!
temsil eden hakikati isaret ederken birden ¢ok anlam tagimalari neredeyse
kacinilmazdir. Jeanneret, Erasmus'ta da benzer bir anlayisin oldugunu
sOyler ve bunu Tanri'nin S6z0'nlin insan algisinin étesinde olmasina
dayandirir (62). Tanri'nin S6zU tek bir anlama indirgenemeyecek kadar
zenginlikler icermektedir. iste bu iki anlayis bir araya geldiginde
Roénesans'a 6zgu olan gdstergelerin tek bir anlama direng géstermeleri
kavramini olusturur. Ozellikle Erasmus gibi hiimanistlerin her zaman yeni
yorumlara imkén tanimalarinin ardinda bu kavram yatmaktadir onlarda
“her zaman bulunabilecek daha fazla bir sey vardir’ (62).

Foucault da, Madness ve Civilization adli kitabinda, Rénesans

déneminde simgeler ile anlamlari arasindaki kopus Uzerinde durur,
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Rdnesans'la birlikte Gotik simgeselligin kesinlik iceren gorunttlerinin
sonunun geldiginden bahseder. imgeler ile bir zamanlar simgeledikleri
arasindaki iligki git gide yokolmaktadir. Foucault'ya gére “seylerin kendileri
sifatlar, gbstergeler, imalarla dylesine yukludur ki, sonunda kendi
bigimlerini yitirirler” (18-19). imgeler ve simgeledikleri arasindaki
uzaklagsma beraberinde bir belirsizlik getirdigi gibi 6zgurlesmeye de yol
acar. Dilin yetersiz kaldigi noktada (imgeler artik tek bir hakikate isaret
etmemektedir) anlamlar derinlesmekte, cogalmakta ve aralarinda ¢ok farkli
bicimlerde iligkiler kurulabilmektedir: “Anlam, artik ilk bakigtaki algida
kavranamaz” (19) hale gelmistir ve ancak deliligin ¢ok boyutlu, zit kutuplu
dinyasinda ifade bulabilir. Bu anlamiyla da aslinda deliligin bilgi icerdigi
6nermesi dogrulanabilir. Anlam, bu karmasik diinyanin ardindadir ve
ancak delilige 6zgu bir tutumla agilabilir. Foucault'ya gére deli, aklin ve
bilgeligin yolunda giden insana acgik olmayan bu bilgiye ulasabilme yetisine
sahiptir (22).
C. Sonuc

“Dogal” deliden festival kiltiriindeki ayriksi bir karakter olan deliye,
sarayda el Ustinde tutulan bir meslekten bir edebiyat gelenegdine giden
yolda soytarilik farkli dénemlerde farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmigtir.
Saray soytarisinin delilere ve ¢ocuklara has bir dogallikla, ytzine gegirdigi
maskenin ardindan korkusuzca konusmasi, zaman zaman elestiri
seviyesini yukseltmesi, sottielerin soytariyi bir ana karakter, soytariligi da
bu tarin temel izlegi olarak belirlemesi sonucunda, insanlik tarihinde farkl
dénemlerde ortaya ¢ikan deli ve budala karakterlerinin birbirinden ayrik

Ozelliklerinin bir soytari edebiyati iginde bir kimlikte birlesmesi mimkin
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olmustur. Dogal deli, festival delisi ya da saray soytarisinin farkhlagan
konumlarina kargin en 6nemli ortak ézellikleri kimsenin onlarin akil saglgi
hakkinda bir sipheye dismemesi, aksine delilikleri ya da norm disi
davraniglarinin kabul gérmesi ve hatta festival dénemlerinde ve saraylarda
oldugu gibi desteklenmesidir. Bu da soytariya toplumun bakisinda
ayricalikh bir konum kazandirmaktadir. Boylece deliligin “dogal”’hg,
soytariya toplumsal olan, iktidara ait olan, baskici olan, egemen olan her
seye karsi bir bagkaldir imkani saglamaktadir.

Soytarilarla ilgili genel olarak komikligin én plana ¢iktigi karakterler
cogunlukta olsa da, deli-topluluklarinin soytari kavramini entelektiel bir
bicimde ele alip sorunsallastirmalari sonucu, Rénesans'la birlikte
edebiyatta ve dramada Ortacad'in neseli, eglendirici soytarisindan farkh
tirde karakterler ortaya ¢cikmigtir. Shakespeare'in eserlerinde 6n planda
(Kral Lear'n isimsiz Soytarisi, Henry IVin Falstaff') ya da yan karakter
olan (On ikinci Gece'deki Feste vb) soytarilar aslinda dogal delinin taklidini
yapmaktadirlar. Bu karakterler Gstlendikleri rollerde kimi zaman bilgeligi ve
elestiriyi komediyle, kimi zaman da trajediyle birlestirirler. Francois
Rabelais'nin Pantagruel'i bilgeligin agir bastigi bir delilik/soytarilik temsili
yaparken, Panurge iginde saflik barindiran bir deli olarak ortaya ¢ikar.
Cervantes'in Don Kisot'uysa belki tim bunlari da iceren ama farkl bir tur
deliligin temsili olan, gerceklik ile yanilsama arasindaki bir deli, ¢ilgin
karakter olarak ortaya ¢ikmistir.

Avrupa'da, Rénesans Dénemi'nin kendine has kosullarinda delilik
ve soytarilik sadece edebiyatin degil, diger sanat dallarinin da odaginda

olmus, Hieronymous Bosch, Pieter Brueghel gibi ressamlarin resimlerinde
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de baskin bir tema olarak kendini géstermistir. Burada, her insanin igindeki
delilige yapilan géndermeler, safligin icerdigi kural tanimazlik ve deliligin
aslinda her yerde olduguna dair inang¢ 6n plandadir. Rénesans dusunarleri
ve sanatgcilari, Kaiser'in de belirttigi gibi, delilik ve soytarilik figirtnt ele
alarak herkesin su ya da bu sekilde deli ya da soytari olarak
nitelendirilebilecedini isaret ederler (14). Bu dustnUrlere gbére, herkesin
icindeki deliligi, cilginhgr ortaya ¢ikarmalari acisindan soytari karakteri
insanliga dair bir hakikati isaret etmektedir.

Deli ve soytarilarin yukarida da siralanan birgok ézelligini barindiran
karakterler, 15. ile 17. ylzyillar arasinda, Rénesans yazarlarinin
edebiyatta deliyi yeniden kurgulamalari sonucunda, Erasmus'un Stultitia
karakteri basta olmak Uzere birgok deli/bilge/soytari karigimi karakter
kurmaca diinyanin sahnesinde basrol oyuncusu olmustur. Rénesans'la
birlikte doruk noktasina ulagsan delilin bilgeligi, zitliklarin birligi gibi
kavramlar, soytarihgin, ciddiyet ile komikligin, komiklik ile bilgeligin, delilik
ile hakikatin bir arada ele alinabilecegi bir karakter olarak én plana
¢tkmasinda etkin olmuglardir. Boylelikle daha 6nce ya bir yan izlek olarak
kullanilan ya da bir yan karakter olarak kurmaca dunyada yer alan delilik
ve soytarilik, hem bir izlek, hem de bir ana karakter olarak R6nesans
edebiyatinda énemli yer tutar. Bu dénemde yazarlar, delinin, soytarinin
dilini kullanarak, onun sinir tanimayan ehliyetsizliginin temsilcisi soytar
karakterlerini edebiyata dnemli bir oyuncu olarak sokarlar.

Foucault, bir 6nceki yazyilda sehir duvarlar digina atilmak istenen
deliligin Ronesans'ta tekrar sehirlerden igeri girmesini su sekilde agiklar:

“Deliligin ifsa edilmesi elestirinin genel bir bigimi halini almigtir” (13). Deli
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karakteri ya da budala, gitgide daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir,
¢unki o, hakikati dile getirmenin, korumanin énemli bir unsuru haline
gelmigtir. Rénesans'la birlikte kimsenin dile getiremediklerini dile getirmek,
olaylarin ve seylerin diger ytzleri hakkinda 6zgurce fikir olusturmak ve
bunlan diga vurmak, korkusuzca ve ¢cekinmeden kurulacak eylemlerde
bulunan karakterler ve anlaticilarla mimkindi. Roénesans'ta sanatgi ve
dasunarler, kurulu diizenin diger tarafinda neler olduguna bakmanin,
orada olanlari dile getirmenin en uygun yolunu ariyordu. Delilik ve
soytarilik, tasidiklari gift-degerli anlamlariyla bu imkani saglyordu.
Foucault'ya gbre herkesin birbirini kandirdigi, aldattigi bir dinyada, aklin
varligini gésterme iddiasinda olmayan budalaca laflariyla deli, komedinin
icinde akhin dilini kullaniyordu (14): Sonug olarak Rénesans'la birlikte bu

kez delileri tagiyan gemiye kim olduguna bakilmaksizin herkes binmistir.
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iKiNCi BOLUM

TEHLIKELI OYUNLAR’DA RONESANS ETKISI

Giris bélumunde de belirtildigi gibi, diger elestirmenlerce yapilan
Oguz Atay okumalarinda g6z ardi edilmig bir konu vardir. Atay edebiyatini
Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar baglaminda degerlendiren
elestirilerin, Atay'in kullandigi tema, izlek, karakterler, dil, anlatim bigimleri
ile Avrupa'da 16. ve 17. ylzyilda Rénesans déneminde belirgin bir tema
olan deli ve soytari edebiyati arasinda acik bir iligki kurmamis oldugu
gorulmektedir. Bu bélimde, Tehlikeli Oyunlarda yer alan Rénesans
edebiyati etkisi Uzerinde durulacak, bu iligkiyi isaret eden metinsel 6rnekler
ortaya konacaktir.

Bu bdlimde ele alinacak diger konu, Atay'in Tehlikeli Oyunlar
romanindaki soytarilik temsilidir. Hikmet'in kendisiyle ilgili algisi, ¢gevresinin
ona yaklasimi, kullandigi dil, hayal ve gergeklik arasindaki muglak
konumu, hakikat arayisl, akilla olan iligkisi, toplumsal kurallar kargisindaki
tavri, oyunlara olan tutkusu, kendine has mizah anlayisi, zekéasi ve bir cok
Ozelligi degerlendirildiginde, deliligin sinirinda, bilgelik ile sagmalama
arasinda gidip gelen ¢cocuksu karakterin Ronesans’in deli ve soytarisinin
Ozelliklerini tagidigi s6ylenebilir. Bu béliminde, Rénesans déneminde
edebiyatta siklikla rastlanan soytarilik temasinin Tehlikeli Oyunlar
Uzerindeki etkisini ortaya koyulduktan sonra, Hikmet Benol, bir soytar

olarak ele alinacak ve soytari temsilinin ne amaglarla kullanildigi Gzerinde
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durulacaktir. Son olarak da, Atay’in eserlerini verdigi ddonemin kendine has
6zelliklerinin delilik kavraminin edebiyatta ele alinmasinin etkisi
incelenecektir.

A. Tehlikeli Oyunlar ve Rénesans

Oguz Atay edebiyatini degerlendiren elestirmenlerin cok sesliligine
karsin onun edebiyatini besleyen damarlar konusunda ¢ogunlukla hemfikir
olundugu gorulmektedir. Tutunamayanlar hakkinda Berna Moran, James
Joyce ve Nabokov (260) etkisinden bahseder; Sibel Irzik, Dostoyevski ve
Cervantes’i vurgular (261); Jale Parla da, Shakespeare ve James
Joyce’un etkisine deginirken 6zellikle Cervantes’in Don Kigot ‘unun altini
cizer (222). Tehlikeli Oyunlar hakkindaysa, Yildiz Ecevit, yine Dostoyevski,
ve Shakespeare’in metinlerinin etkilerini siralar (364). Yukarida adi gegen
ve genellikle Batl edebiyat gelenegdinden gelen bu yazarlar,
elestirmenlerce anilan, ilk akla gelen isimlerdir. Yine Moran ve Ecevit in
belirttigi gibi Atay'in bu iki romanda kullandidi biling akigi teknikleri
modernistlerle, metinlerarasi izlerin yer aldigi, ¢cerceve metinler ve
tstkurmacanin hakim oldugu anlatilari da post-modern edebiyatla
iliskilendirilmesine neden olmustur.

Tdm bunlarin yaninda, her iki romanin da ortak paydasinda yer
aldigi gérilen delilik temasinin, karakterlere igkin bir bilgelikle birlegtirilerek
degerlendiriimesi ve Atay edebiyati ile bu temanin siklikla rastlandig
Rdnesans dénemi arasindaki iliski, elestirmenlerce agik bir bicimde dile
getirilmemistir. ik bélimde belirtildigi gibi, Rénesans déneminde Erasmus,
delilik hakkinda konusmak Uzere bir soytariyi sahneye ¢ikarmis ve

Kaiser'in de belirttigi gibi Bati kiltGriinde bilge deli kavramini gagdas bir
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yorumlamayla etkili bir bicimde bu karakterde ortaya koymustur (21). Bu
dénem, yazarlarin, deliligin bilgeligini dile getirdikleri, delilige, ¢ilginhda
Ovguler yagdirdiklari, soytarihgin ézgarlestirici ehliyetini elestiri amaciyla
kullandiklari, tim bunlar yaparken de ana karakter olarak soytarilari,
delileri kullandiklari bir ddnemdir. Bu nedenle, Atay'in delilik/akillihk
dizlemindeki romani Tehlikeli Oyunlarin, eylemleri, s6zleri ve
disunceleriyle delilige ve soytariliga yaslanan Hikmet Benol karakterini bu
dénemi dikkate alarak degerlendirmek Atay edebiyatini tutarli bir bakis
acisina oturtmak acgisindan énem tagimaktadir.

Tehlikeli Oyunlarda Rénesans etkisi kendini en bariz bicimde temel
izlek olan akillilik/delilik temasinda gdsterir. Kaiser'in belirttigi gibi “Delilige
Ovgii, Erasmus'un agiklamaktan hicbir zaman bikmadigi gibi, bir oyundur”
(51). Bu oyun aslinda basit bir temele dayanmaktadir: Degerleri
degersizlestirmek ve onlar tekrar degerlendirmeye tabi tutmak
[transvaluation of values]. Ralph Tyler Flewelling, The Things That Matter
Most adli kitabinda “olagan fikirlere saldirmanin en iyi bigimi bunu dolayl
yollarla yapmaktir” der ve Erasmus'un da bunu yaparken “degerleri
yeniden degerlendirme” tekniginden yararlandigini séyler (14-15). Delilige
Ovgiide Stultitia, tim insani durumlarda birden fazla bakis acisi
olabileceginden bahsetmektedir (28), bu durum Kasier'in de belirttigi gibi,
herhangi bir durumdaki hakikatin tam tersinin de ayni anda gecerli
olabilecegini isaret eder (59-60). Erasmus, geleneksel saray soytarisinin
zilli sapkasini giydirdigi, aslinda bilge delinin temsilcisi olan Stultitia
karakteri araciligiyla déneminin hakim degerleri ile bu degerlerin

kargilarinda yer alan degerleri diyalektik bir iligkiye sokar. Bu ironik
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karsilasmanin yarattigi en gucli etki de aslinda bu noktada yatar: olagan
degderlerle ilgili kavramlarin ardinda gizlenen muglaklk ve cift-degerlilik
meydana cikariimis ve hakikate ulagmakta zitliklarin karsilagsmasiyla
ortaya yeni degerlerin konabilecegdi bilge bir bicimde gdsterilmis olur.
Nurdan Grbilek, “Aci Anlatilabilir Mi?” adl denemesinde Atay'in
eserlerindeki bazi temel kavramlarin karsit anlamlar igerdigini, bunlarin
ayni anda farkl iki duyguyu harekete gegirme 6zelliginin, yazarin dikkatli
okurlarinin géztiinden kagmadigindan bahseder (65). Oguz Atay'da tek,
mutlak bir anlama direnen anlatim Tehlikeli Oyunlarda da yer alir.
Erasmus'un Delilige Ovgiide kullandigi “degerleri karsitlariyla bir araya
getirerek yeniden gézden gecirmek” teknigi de Hikmet'in soytariliginin
sagladigi ehliyette anlam bulur. Stultitia'nin strekli havada asil kalan
ironisine benzer bir bicimde Oguz Atay, Gurbilek'in de belirttigi gibi
“dlsltncenin taglasmasina, duygunun basmakaliplasmasina, dogrunun
sabitlenmesine kars! ironiyi kullan[ir]” (73). Erasmus’un Delilige Ovgiisiinii
temellendirdigi zithgin —delilik ve bilgeligin ayni bedende bulusmasinin—
yarattigl bir bakima ¢éziimstz goértiinen paradoksun benzeri Tehlikeli
Oyunlarda da okurun karsisina cikar. Ornegin Girebilek’in, Atay’in, okuru
surekli icine ¢ektigini sdyledigi akil-duygu ¢atismasinin (56) icerdigi
karsithklar Hikmet'in ironik s6z ve davranislarinda bir araya gelir. Hikmet,
bir yandan Hisamettin Albayim’la Akil Cumhuriyeti’'nin milli margi “En
BlylUk Hazinemiz Akhmizdir’i yazar, hayattaki her tirl( soruya cevap
verebilecek bir Hayat Ansiklopedisi yazma fikriyle akh yUceltiyor gorinar,
diger yandan da aslinda akildan ziyade duygularin ve hayal glicinin

baskin oldugu oyunlarini strdurerek, kendisinin de “tipki oyunlardaki gibi
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celisik duygular altinda ezildigini” (259) sdyler ve trajedi kahramanlarina
6zgu bu celigkiler nedeniyle onlarla arasinda kurdugu 6zdesimi dile getirir.
Bu akil-duygu zithginda bir yandan Batili'nin sogukkanlihgini, olaylar akla
dayandirmasinin sakinligini benimsemek ister, ama diger yandan da her
sdyleneni anladigini gostererek fazla akilli ve kavrayisl gériinmekten
kacinmasi gerektigini sdyler (413). Burada akilli olmak ve aptallik
kavramlari birbirinin igine girer. Neyin aptallik, neyin akillilik oldugu mutlak
bir anlamda sabitlenmez. Hem Batili’'nin sogukkanlihdi, hem de
duygularini sabirsizca ve aklin stizgecinden bagimsiz bir heyecanla digari
vurmak, paradoks igeren bir bicimde “aptallik” olarak nitelendirir:
[Batillarin] acelesizligini, meselenin esasini 6grenmek isteyen
sabirli durgunlugunu, aptallikla nitelendiririz. Oysa acele etmek
yUzinden, kendimizi bir kere daha ele veririz. Aptal olmaliyiz
albayim, aptal! BOtlin kurtulusumuz buna bagh [...] Ayrica yeni
ilkelerimize gbre, biraz da aptal gériinmemiz gerekiyordu; aptallar
gibi ortaya atilmak da tehlikeliydi. (413)

Stultitia, Delilige Ovgiide bir tiyatro sahnesinden bahseder:
Sahnede oynanan oyun esnasinda bir kiginin sahneye atilip oyuncularin
maskelerini indirerek aslinda onlarin, canlandirdiklari kigiler olmadiklarini
gbstermesi kadar, bilge bir kisinin bir soyluyu canlandiran oyuncunun
gercek hayatta hi¢c de soylu davraniglari olmadigini séylemesi kadar
cllginlik icerdigini sdéyler (28). Hayat da aslinda farkli insanlara farkli
maskeler tasitir. insanlarin benimsedikleri kimlikle iligkili olarak tagidiklari
degderler, dusunceler zaman icinde farklilik gosterir. Eg, gocuk, sevgili,
damat, isci, isveren, yetigkin, erkek ya da kadin olmak bazen farkli

zamanlarda bazen da ayni anda sahip olunan farkli kimliklerden sadece
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bazilaridir. insanin bu kimliklere ait yaygin davranis kaliplarina uymasi, bir
yandan bireyin kimlik algisi butinligu agisindan geligkiler icerirken diger
yandan toplumsal yasamda varligini sirdirmesinin bir yolunu olusturur.
Hikmet de aslinda hem bu durumun farkindadir hem de bu ¢eligkilerin
getirdigi ikiyazlalige tahammul edememektedir. Bu nedenle de aslinda
sorgulanmadan kabul edilen bu kimliklerle ve degerlerle oynamak onlari
degersiz hale getirmek Hikmet icin, Stultitia icin oldugu gibi, en uygun
stratejidir. Burada amag, yeni bir deger batiini ortaya koymaktan ¢ok,
alisilmig degerlerin ve bunlarin dayattiklari maskelerin ardindaki
ikiyOzIUGliga sorgulamadan kabul etmenin ¢ilginh@ina, Stultitiavari bir
cilginlikla, bu degerleri degersizlestirme ve alasagi etme yoluyla karsi
durmaktir. Bir bakima bu karsi durus, Hikmet'in yerlesik degerler ve
kurumlarla olan meselesiyle ylizlesmek adina bir gecekonduya
tasinmasini, oyunlar kurgulamasini, gerceklik ile kurmaca bir diinya
arasinda delilige ve soytariliga yaslanmasini da aciklamaktadir. Sonucta,
Kaiser'in de belirttigi gibi, bu diinyay: oldugu bigimiyle kabul etmek gibi,
bize sunuldugu haliyle kabul etmemek de benzer bicimde delilik arz eder.
(60). Atay'in Hikmet'i de, Erasmus'un Stultitia'si da bu ikilemin farkindadir.
Stultitia ve Hikmet arasinda kurulabilecek iligkinin ipuglari, bu iki
karakterin adlarinin anlaminda da bulunabilir. Perseus Digital Library’nin
tanimlamasina gdére stultitia, latince stultus kelimesinden tiretilmistir ve
delilik anlamina gelir. TUrk Dil Kurumu sézliginde, hikmet kelimesinin
birinci anlami “bilgelik” olarak belirtilir. Diger anlamlari arasinda, “gizli
sebep”, “Tanri'nin insanlarca anlagiimayan amaci” yer alir (994-95). Atay,

Cevat Gapan'in Tehlikeli Oyunlara yazdigi 6ns6zde de belirttigi gibi,
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karakterlerine simgesel isimler vererek (Hikmet, Bilge, Sevgi, Salim vb)
Ortagag ibret oyunlarina bir gdnderme yapiyor gibidir. Tehlikeli Oyunlarda
Hikmet, ilk bakista adinin tasidigi anlamla bagdasmayan disince ve
eylemleriyle celiskili bir karakter olarak ortaya ¢ikar; o, mutlak aklin
karsisinda, soytariya has ironik durusuyla, cocuk kalmis, hayatin icinde
hazirliksiz yakalanmis bir karakterdir. Oyunlar oynayarak, iginde
bulundugu durumla basa ¢ikmaya gayret etmektedir, bu amacla “ruh
proleteryasi’na sdyle seslenir:
Onlarla, onlarin hiikmiinde olan akil alaninda boy élglismeyiniz [...]
Sizleri, sonunda aklinizi kaybetmek tehlikesiyle korkutanlara
aldirmayiniz. Kaybedecek higbir seyimiz yoktur. (349)
Descartes’in kurallarina gére yasamak isteyenler ayiklanmali artik.
Bu diizmece oyun sona ermeli [...] Dinyada ¢ok yalan var albayim!
Dinyaya katilmaya devam edersek bu yalanlardan kurtulamayiz.
(350)
Mutlak akilla olan micadelesinde, kurtulusu delilige varan bir soytarilikta
bulan Hikmet, diger yanda, parcalanmis benligine atif yapanlara kargi
“Oteki ben senin babandir” ya da “beni sembolik yapiyorum saniyorsunuz”
diyerek Ust dizey bir farkindalik, ironi ve bilgelik sergileyebilmektedir. Bu
nedenle Hikmet'in isminin de temsil ettigi, ¢eligkili gibi gériinen bilgelik ve
delilik, akil ve akildisI arasindaki karsitlik, basta Erasmus olmak Gzere,
Roénesans déneminde birgok yazar ve dusintrin ortaya koydugu deliligin
icindeki bilgelik ve tanrisal delilik kavramlarini gagristirir. Hikmet, hem
kendisiyle hem de yasadidi dinyanin i¢csellestiremedigi degerleriyle
hesaplasmak adina bir gecekonduya tasinmig, bir bakima “dtnyada bir
Kisinin -hi¢ olmazsa bir kisinin- kaldiramayacag! bir yakin altina girmesi
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gerekiyordu, bunu insanlara géstermesi gerekiyordu, dayanamayacagi
yolda ydrimesi gerekiyordu [...] iste benim de felsefem buydu” (434)
diyerek acikladigi felsefesini eyleme dékmektedir. Bu bakis agisiyla
Hikmet, adinin tasidigi anlamla celisir gibi gériinse de aslinda Stultitia’nin
dile getirdigi gibi agkin bir delilige ve bilgelige sahiptir.

Tehlikeli Oyunlarda Shakespeare ve 6zellikle Hamletle ilgili
gdndermelere rastlamak mimkindur. Tehlikeli Oyunlar da,
Tutunamayanlar gibi Hamletten bir ¢ok iz tasir. Yildiz Ecevit her ne kadar,
“Atay bu romaninda [...] ana kisisinin ve hatta onun babasinin adinin
[HamiT] bas ve son harflerini HamleT'inkilere esitler” (365) diye belirtmisse
de Atay'in Hikmet'i kurgularken Hamlet'i bir 6rnek olarak diistindiguini
ancak metindeki diger Hamlet gbndermelerine bakarak temellendirmek
mumkuandir. Tehlikeli Oyunlarn “Dul Kadin” basligini tagiyan béliminde
Nurhayat Hanim'in ogdlu Hidayet'in yazdidi oyunun girisi ile Shakespeare'in
Hamletinin girisi arasinda benzerlikler vardir, Hikmet bir sonraki bélimde
Polonius'tan “Bu Polonius, albayim; ingilizlerin Damat Ferit Pasasi.” (71)
diyerek bahseder. Daha sonra aslinda Hisamettin Albayim'in da
gengcliginde Hamlet oyununda rol aldigini hatta kadro darligi nedeniyle
birden fazla roli Gstlendigini 6greniriz (406). “Bilge” bagslikh bélimdeyse
Hikmet ile Hamlet'in ortakli@ Hikmet'in agzindan dile getirilir, Hikmet,
“sembolik yapiyoruz” der ve ekler “Ben Hamlet'in elbisesini giydim” (146).
Aslinda buttiin romanda Hikmet'in hakikat arayisi, bir bakima Hamlet'in

hakikati gdsterme yolu olarak sectigi “oyun iginde oyun” kavrami Uzerine
kurulmus gibidir.

Shakespeare'in As You Like It adini tasiyan oyunda Jacques'in
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agzindan batin dinyanin bir oyun sahnesi oldugunu (150-51) ilan
etmesinden yillar dnce Erasmus, Stultitia'ya benzer cimleleri kurdurmustu
(28). Tehlikeli Oyunlarda da “Hayatin bir oyun oldugunu unutmayalm”
(398) diyerek kendine telkinde bulunan Hikmet i¢in yasadigi dinyanin
ikiyozlUlagayle basetmek ve hayatta kalmanin yolu oyunlar strdlirmektir.
Roman i¢cinde oyun her ne kadar ¢ok genis kapsamli bir kavram olarak ele
alinmigsa da, Hikmet'in oyunlarinin hakikate ulasmakta énemli bir ara¢
oldugu sdéylenebilir. Hisamettin Albayim'a “Oyun iginde oyun olur mu?”
(264) diye soran Hikmet, “gercegi, iyi oynanan bir oyun haline
getirebilmek” (409) i¢in hicbir fedakarliktan kaginmamakta kararlidir. Bu
fedakarlik, Hamlet'in de kendini iginde buldugu, delilik ve akillilk arasinda
gidip gelmeyi de kapsayan tehlikeli oyunlari igerir. Sonugta Hikmet de
Hamlet ve Stultitia'nin kaderini paylasir: Ne zaman ciddi oldugunu
kestirmek ¢ok da olasi dedildir. Hisamettin Albayim ise bu durumdan
duydugu rahatsizligi hemen dile getirir, Hikmet'in soytariliklari onu cileden
cikarmaktadir: “Neresi ciddi, neresi alay anlagiimiyor ki [...] oglum sen, bu
her seyi birbirine karistirmanla, higbir zaman gereken alakay:i
gbremeyeceksin” (276).

Eserlerinde ciddiyetin ve alayin birbirine karistidi, hakikate bakista
birden fazla yol olabilecegini isaret eden delilikleri ve gilginliklar ele alan
Rabelais, Pantagruel, Gargantua ve bunlar takip eden romanlarinda
Bakhtin’in kahkaha kuilttr( diyerek tanimladigi komigi isin igine katar.
Bakhtin'in “Gllmenin Tarihinde Rabelais” baslikli denemesinde “bir yandan
korku, zayiflik, tevazu, teslimiyet, yalan, riyakarlikla diger yandan da

siddet, bastirma, tehditler, yasaklamalarla dolu” (114) olarak niteledigi
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Ortacag ciddiyetine kargl Rabelais, resmi, ahlaki ve siyasi diizeni alasagi
eden neseli bir anlatimi koyar, térensel ayinlerin, kutsal metinlerin ya da
resmi ideolojinin sdylemi karsisina karnavalin cok sesli, neseli, sinir
tanimayan dilini yerlegtirir. Rabelais'nin metinlerinde sik¢a rastlanan
zitliklar ve gift-degerlilik hakkinda Jean-Claude Carron, ¢ok az okurun
bunlarin ardindaki epistemolojik boyuta duyarsiz kalacagindan bahseder
(ix). Fikirler ve kavramlar arasinda bir tir uzlasma olusturmaktan ziyade,
gercekte birbirlerini diglamak zorunda olmayan zitliklarin yarattigi yeni
fikirleri ve anlamlari ortaya koymak amaciyla, soytarilik, élgtstizIik ve
ciddiyetin i¢ ice yer aldigi eserlerinde komiklik, Rabelais edebiyatinin
karakteristik bir 6zelligidir. Boylelikle Rabelais, Ortagagd'in sadece
festivallere 6zgu ¢ilginhklar zamani olan karnavalin sinirl diinyasini daha
ciddi bir ortama tasimis ve karnaval edebiyatin dinyasinda zaman
sinirlarindan kurtarmigtir. Rabelais'nin eserlerinde kullandigi farkh tarler,
farkl sbylemler, yer verdigi taklitler, kelime oyunlari, térensel eylemlerin
parodileri ve deliligin sagladigi ¢ilginhklariyla 6n plana ¢ikan Pantagruel ve
Panurge gibi soytari/deli karakterler diistntldiginde, Tehlikeli Oyunlar ile
Rabelais'nin metinleri arasinda hem tema hem de karakterler bakimindan
genel bir kosutluktan s6z etmek yerinde olacaktir.

Atay edebiyati ile Rénesans dénemi yazarlari arasindaki kurulan
iliskide Shakespeare'le birlikte elestirmenlerin en sik dile getirdikleri yazar
Cervantes'tir. Ozellikle Tutunamayanlarda Don Kisota yapilan dogrudan
gbéndermeler nedeniyle iki yazar arasindaki iliski bu iki roman baglaminda
degerlendirilmistir. Fakat, Don Kisot ve Tehlikeli Oyunlar arasinda hem

ortak temalari hem de karakterler agisindan bir birliktelikten s6z etmek
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mimkindir. Oncelikle delilik, farkl 6zellikleriyle her iki romanin da ana
izleginde yer alir. Her iki romanin bas karakteri de deliligin sinirinda bir
yanilsama dinyasinda bulunur. Don Kisot, artik kimsenin ciddiye almadigi
sbvalye romanlarindaki hayati kendine 6zgi saf ve agkin bir delilik icinde
yasar. Hikmet, icinde bulundugu dinyada bir tarld icsellestiremedigi
degerler, kurumlar, kimliklerle ylzlesebilmek icin kendine hayalleri, anilari
ve gercekler arasinda soytariliga yaslandigi gecisken bir dinya kurar.
Bunun yani sira Hisamettin Tambay ile Hikmet'in arasindaki iliski, Sancho
Panza ve Don Kisgot ikilisini andirir. Sancho Panza, her ne kadar ¢ok akilli
bir karakter olmasa da Don Kisot kargisinda gercekligin temsilcisidir, buna
ragmen Don Kisot'a hayal dinyasindaki yolculugunda eslik eder. Tehlikeli
Oyunlar’daysa Hikmet’in soytariliginin karsisinda Hiisamettin Albayim’in
gercekeiligi yer alir. Yildiz Ecevit'in de belirttigi gibi, tarinte sonucu belli
olan Austerlitz Savasi’'ni farkli bir bicimde kurgulamak isteyen Hikmet,
HUsamettin Albayim’in itirazlariyla kargilasir; “Albay, reel gercekligin
denetcisi gibi davran(ir...], metnin reel gerceklikle teke-tek drttismesini
saglamak icin elinden geleni yapiyordur” (367). Ayrica Hisamettin Albayim
her firsatta, “sagmalama Hikmet” diyerek Hikmet'i ciddiyete davet eder.
Yine de, Hisamettin Albayim, Panza’nin Don Kisot’un yaninda yer almasi
gibi, soytariliktan delililige ve sonunda 6lime giden yolda Hikmet'in
oyunlarini birlikte oynayabilecegi, sadik bir dostu olarak son ana kadar
Hikmet'in onunla birlikte kalir; herkes onu terk ettigi durumda bile
yanindadir, “Gz0lme oglum, ben varim” (446) der, onu teselli eder.

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar yazmaya baslamadan énce aklinda

bir “irrational’ kavrami oldugunu Ginlik'te belirtir; “Bir bakima 'irrational’
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Batinin anladigindan ayri— bir goriis bu. iginde, dislincenin farketmedigi
bir 'numour' olan, saf diyebilecegim bir goris.” (24). Atay'in, icinde humour
barindiran saf bir gériise ulasabilmesinde Rénesans edebiyatinda siklikla
rastlanan delilik ve soytariligin uygun bir imkan sundugu séylenebilir.
Tehlikeli Oyunlarda 6zellikle “Korku” bashgdini tasiyan bélimde Rénesans
déneminde sanatin bircok dalinda oldugu gibi edebiyatta da karsilik bulan
deliler gemisi imgesine gonderme vardir (Ayni gdnderme
Tutunamayanlarda da yer alir). Burada bahsedilen gemi Sebastian
Brant'in 15. ylzyilin sonunda yayimlanan, birgok diisiinir ve sanatgiyi
etkilemis olan Narrenschiff (Deliler Gemisi) adli eserindeki gemidir. Hikmet
bu delilerin naif bir tasvirini yapar:
Eskiden sokaklarda, kése baslarinda, tam evlerinden ¢ikarlarken,
tam elbiselerinden ve dolayisiyla medeniyetten kurtulmak amaciyla
yolun ortasinda soyunmaya karar verdikleri sirada; vatana ve
devlete, 6zellikle devlete ve onun korudugu tim amcalara ihanet
ettikleri gerekgesiyle tutuklanan ve giriste bilet sorulmadan [...]
gemilere bindirilerek Rhein irmagi kiyisinda, o liman senin bu
liman benim (hicbir liman onlarin degil) dolastirilan [...] iste geldik
denildigi zaman iste geldik diye sevinerek gemiden inen ve tekrar
tutuklanan ve hafiza denen canavarin kurbani olmadiklari i¢in her
seye her an yeniden basladiklarini sanan ve bu nedenle her
zaman gllimseyen bu kibar insanlar [...]. (336)
Hikmet de bu delilerden biri olma arzusundadir fakat onlardan bir farki
vardir. Her ne kadar “hafiza denen canavar” Hikmet'i tam anlamiyla terk
etmemis ve roman boyunca onun ylUzlesmek durumunda kaldigi dnemli bir

mesele olsa da Hikmet bu gemiye binmek istemektedir; “Ben de bir bilet
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istiyorum bu gemiye doktor, ben Ustelik abonman istiyorum, paso
istiyorum; diledigim gemiye binmek, diledigim parmakliklarda bagimi
serinletmek istiyorum [...]" (337). Hisamettin Albayim ise, Hikmet'in neye
0zendiginin farkindadir ve onu hemen uyarir: “Delilige methiye yapiyorsun
oglum” (337). Stultitia gibi, Hikmet de delilige 6vgide bulunmaktadir.

Romanda, delilik ve soytariligin doruk noktasina vardigi “Korku” adl
bolimde Hikmet, Hisamettin Albayim'a delilerden olusan bir grupla
yapmay! kurguladidi ihtilal hazirhklarini anlatmaktadir. Bu delilerin lideri
konumunda olan Hikmet iktidarini elde etmek icin nutuk ¢gekmek zorunda
oldugunu séyler; “Ben nutuk gekmeye mecburum albayim. iktidara gelmek
icin onlarin [delilerin] oylarina ihtiyacim var” (338). Burada Hikmet, 6zellikle
Hikmet VI'nin ortaya ¢cikmasiyla birlikte, Ortagag ve Rénesans déneminde
festivallerde segilen Deliler Krali'nin iktidarina ya da sottielerde bir bas
karakter olan Mére Folle'un [Deliligin Anasi] tim delileri etrafina toplayip
mutlak hakimiyetini ilan etmesine gébnderme yapiyor gibidir.

Sonug olarak, Tehlikeli Oyunlar incelendiginde, Oguz Atay'in hem
delilik temasini ele almasi, hem de romanin ana karakterini delilige ve
soytarilida yaslanan bir kisi Gzerine kurmus oldugu géralir. Bu bakimdan
Tehlikeli Oyunlar baglaminda, Atay edebiyati ile Rénesans dénemi
yazarlari Erasmus, Cervantes, Rabelais ve Shakespeare'in metinleri
arasinda bir iligki oldugu iddia edilebilir. Bu iligki Tehlikeli Oyunlar'da
yukarida belirtilen metinlere yapilan géndermelerde gérulebilecegi gibi
bazen dolaysiz bir bicimde okurun kargisina ¢ikar. Dogrudan
gbéndermelerin yani sira, Atay ile bu yazarlar arasinda soytarilik ve delilik

paydasinda bulusan karakterler ve izleklerin benzerligi s6z konusudur.
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B. Tehlikeli Oyunlar'da Soytarilik
Tehlikeli Oyunlarda Oguz Atay’in, deliligi hem temel bir izlek olarak
ele almasi hem de delilik ve soytarilik sinirindaki Hikmet Benol karakteriyle
bu kavramlari basrole ¢ikarmis olmasi, roman ile Rénesans dénemindeki
soytari edebiyati arasindaki diyaloga isaret eder. Bu nedenle, Hikmet
Benol’'un soytariligini degerlendirirken, onun delilige ve 6élime giden
yolculugunda soytarilik temsilinin iglevini degerlendirmek 6nem tasir.
Soytarilik, hem hakikatle ylzlesmenin bir yolu, hem insanin kendilik
anlayisini yansitan bir ayna, hem de yasanan dinyanin ikiyGzllUklerini
dile getirmenin bir yolunu olusturur. Tim bunlari ortaya koymak igin de
Hikmet'in soytariliginin ve deliliginin izinde, onun ¢ocuklar, deliler ve
hakikatle olan iligkisi, eylemleri ve kullandidi dilin incelenmesinde yarar
vardir.
1. Cocuklar, Deliler ve Soytarilik
Hikmet'in soytarihgiyla ilgili izlere daha kitabin giris bolimlerinde

rastlamak mimkuinddr. Atay, okura, kitabin izledi hakkinda erken isaretler
vermektedir. Giris bolimUindeki hayal ile gercekligin i¢ ice gectigi riya
sahnesinden sonra Hikmet'in soytarihidina ait ilk ipuglari delilik ve ¢ocuklar
arasinda kurdugu iligkide kendini gbsterir:

insanlardaki zavalliligi, 6nce gocuklar seziyor galiba. Delileri de

6nce onlar kovalar. Egilip yerden tas alan yUzlerce deli birden

g6rdi kafasinda; yliz milyonlarca ¢ocuk, on binlerce deliyi

kovaladi. Salim'le iyi geginmeliyim. 'Sagmalama,’ diye homurdandi

iceri girerken. (35)
Hikmet'in gocuklarla olan iligkisi hep bu tedirginlik Gzerine kuruludur,

Hikmet, Salim'in onu gértince gllmesini sorgular “Neden beni gériince

46



gultyor?” (35). Hikmet'in de sdyledigi gibi cocuklarin delilikle ilgili sezgileri
kuvvetlidir. Aslinda delilik s6z konusu oldugunda delilerde de ¢ocuklara
6zgU bir dokunulmazliktan bahsetmek mimkindir. Cocuklarin hareketleri,
belirli bir yasa kadar yetigkinler dinyasinin dolayisiyla toplumsalligin
sinirlari disindadir; hareketleri sorgulanmaz, gocuklar yetiskin bir insanin
icinde bulunamayacagi bircok eylemi gerceklestirmekte 6zgurdir. Bu
durumda ¢ocugun da bir nevi deli/soytari dokunulmazligina sahip oldugu
iddia edilebilir; cocuklar da belirli 6l¢lide davraniglarinin sorumlulugunu
tasimamaktadir. Erasmus'un delisi Stultitia, bu nedenle ¢ocuklari kendisine
yakin buldugunu séyler. insanoglu biyiidiikge, diinyayi tanidikca ve
insana 6zgu disiplin altina girdik¢e, yani toplumsallastikga gbézindeki
pariltiyr yitirir, hareketlilikleri azalir ve digtncelerinin hizi yavaslar;
cocuksu delilikten uzaklastik¢a gitgide daha az “yasamaktadirlar” (14).
Hikmet'in cocuklarla olan iligkisi cocuklara 6zgu bu sezgi ekseninde
ayri bir anlam tasir. Romanin daha girisinde Salim, elini cebine sokar, bir
tebesir ¢cikarir ve kapinin karanlik bir kdsesine becerebildigi tek yaziyi
yazar: “bir ¢arpi isareti” (34). Burada Salim, yani ruhsal ve bedensel olarak
saglam olan, Hikmet'in, yani bilge olanin, yeni boyanmis kapisinin hem de
karanlik bir kdsesine bir ¢arpi isareti koyar. Her ne kadar metinde Salim'in
“becerebildigi tek yazi”’nin (34) bu oldugunu belirtilse de, ¢cocuklarin
delilerle ilgili sezgisini digtnerek Hikmet “Cocuklara dikkat et. (Seni ele
verirler.)” (36) der, daha romanin ilk sayfalarinda Hikmet'in Salim
tarafindan isaretlenmis, secilmis, belirlenmis oldugu séylenebilir. Zaten
Klapp'e gore bir kimsenin deliligiyle ilgili bir yargida bulunmak su esasa

dayanir: kisi toplumsal anlamda deli tanimlamasini aldigi anda deli olarak
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anilir; dolayisiyla deliye 6zgl budalaca ézelliklerinin olmasi yeterli degildir,
birileri insanin “deli” oldugunu séyler, yani deliler segilir ve belirlenirler
(160). Aslinda deli olmak, bir yaftadir.

Tehlikeli Oyunlarda Hikmet, Salim tarafindan isaretlenmistir. Bu
noktadan sonra delilik ve soytariligin izleri belirgin bir bicimde kendini
gosterir. Kitabin ilk bolimandeki delilik ve gocuklar hakkindaki bélimler
Atay'in, daha sonra Hikmet'e giydirecegi maskeler, onun oynayacagi
oyunlar yani soytariligin aracglari hakkinda okuru haberdar ediyor gibidir.
Hikmet, Gniversiteden tanidigi ve askerligi sirasinda karsilastigi
arkadasinin delirmesiyle ilgili Hisamettin Albayim'la konusurken onun “i¢

hizmet talimatnamesine aykiri bir deli” oldugunu “o" higbir komuta
uymuyordu” s6zleriyle aktarir (37). Askeriyenin disiplini dahi bu deliyi ne
yapacagini bilemez, “hakkinda alinacak tedbirler konusunda anlagmazlik”
(38) vardir. Ustelik, Hikmet herkes onunla alay ederken onun yiiziinde
“bizimle alay eden bir ifade vardi” (38) der Hikmet. Delinin
dokunulmazhginin, deliye ait insani tedirgin eden bir durumun farkindadir.
Bu hizmet talimatnamesine aykiri deli, Erasmus'un delilige ickin oldugunu
soyledigi saf bilgeligi cagristirmaktadir.

Hikmet'in hayal ile gergeklik arasindaki gidis gelisleri, soytarinin
dinyasiyla kosutluk barindirir. Hikmet bu iki diinya arasindaki arafta
konusurken duzenli olarak ya kendisini uyarir, ya da Hiisamettin Albayim
tarafindan uyarilir: “Sagmalamal!” Hikmet zaman zaman sa¢gmalamaktadir,
fakat bunu neden yaptigini ilk bélimde aciklar: “alay ederler benimle diye

korktum. Oysa kolayi vardir: Herkesin ylziine bakip gilimsersin aptallar

gibi. Onlar seninle alay mi ediyor, sen de kendinle alay ediyor ...mus gibi
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yaparsin” (28). Soytarihgin ipuglar Hikmet'in agzindan Hisamettin
Albayimla yaptigi hayali bir diyalogda disa vurulur: kendinle alay ediyor
...mus gibi yapmak. Sonugcta deli yaftasi kisi Uzerinde ne kadar uzun sire
kalirsa ondan kurtulmasi da o denli zor olur. Bundan kurtulmanin bir yolu
da deliligi kabul etmek ve bunu olaylari tersine ¢evirmenin bir araci olarak
kullanmaktir, bilge delinin yaptigi budur buydk élcide. Hikmet de bu yolu
izler gibi gériinmektedir fakat sonunda basarisiz olacak ve kendisi deliligin
kurbani olacaktir.
2. Soytariligin Gegisli Dinyasi

Hikmet'in soytarihdini ve deliligini degerlendirmek igin romanin
yapisina g6z atmakta yarar vardir. Roman, olaylar ve karakterler hakkinda
cesitli bilgiler iceren bir metin olarak degerlendirilirse g farkli bilgi
dizleminden s6z etmek mimkindur. Birincisi, Hikmet'in anilaridir, ikincisi
Hikmet'in gercek, biyografik dinyasina ait bilgileri icerir; G¢clincl ve son
dizlemdeyse Hikmet'in hayal diinyasina ait bilgiler vardir. Bunu Hikmet de
teyit etmektedir, “biz burada gercek, hayal ve anilarla birlikte gayet sikigik
bir vaziyetlerde bulunuyoruz” (44). Yildiz Ecevit bu Ug¢ farkli dizlemi
siraslyla i¢ diinya, reel ve kurmaca olarak tanimlar ve romanin “kurgusunu
belirleyen ana dlislince, karsit gerceklik dizlemleri arasindaki gegisimlilik
ve bunun yarattigi belirsizlik efektidir” der. Ecevit'e gére Atay burada
kaygan, gecisimli ve oynak bir zemin Gzerinde, gercekligin sinirlarini yok
etmektedir (355). Sinirlarin gegiskenligi, gercekligin kayip gitmesi, akil
disina akil karsisinda bir sans verilmesiyle mimkan olabilir. Bu
geciskenlik, mevcut aklin sinirlariyla anlatilamaz. Bu nedenle romanin

Ecevit'in belirttigi reel, kurmaca ve Hikmet'in i¢ dinyasi arasindaki
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geciskenligini yansitmak igin soytarilik uygun bir zemin sunar. Hikmet,
soytarilik araciligiyla reel diinyanin degerlerini kurmaca bir diinyada bozar,
kurmaca dinyay! reel diinyanin i¢ine katar, anilarla birlikte her iki dinyanin
gercekligini karsi kargiya getirir ve tim bunlari yaparken de soytarinin ironi
iceren dilini kullanir. Bu gegisken alan, soytarinin kendini ifade etme
imkani buldugu kurmaca ve gercek diinya arasinda, bir bakima araf
konumunda acgiklama bulabilir.

Bakhtin'in Rabelais and His World adh kitabinda belirttigi gibi
soytarilar Ortacag'in feodal kultird ve kilisenin resmiyeti ile ciddiyetine
karsi bir muhalefeti dile getirmekte dnemli bir arag olmustur (4). Bu
muhalefet, ikinci bir dinyanin kurulmasiyla mimkuandir: Karnaval dinyasi.
Yilin belirli ddnemlerinde, belirli bir yerde, ait olduklari birinci dinyanin tim
resmiyetinden, ciddiyetinden, kurallarindan siyrilarak bir anlamda
6zgdurlestiren bir ikinci diinya. Bakhtin, bu iki dlinya fikrinin 6nemine isaret
eder (6). Taklitler, parodiler, temsiller araciligiyla sanat ile yasam
arasindaki yanilsamali oyun alaninda gergeklestirilen (ginkd bir bakima
bir performanstir tim bunlar) bu diinya, daha sonra edebiyatta ifade
bulacak delinin bilgeligi, bilgenin deliligi, soytarinin akillilik/delilik
sinirindaki davranislarinin belirli 6zelliklerini tagimaktadir. Tim bu
Ozellikler, Hikmet'in oynadigi soytari kimliginde de belirgin bir sekilde
yUzeye cikar, bir farkla: Bakhtin, karnaval diinyasinin zamansal sinirlari
oldugunu sdyler, Hikmet'in soytarihdinin siniri ise delilik ve élimle son
bulur, yani yasamin sonuyla birlikte soytarilik zamani da tikenir.

Tehlikeli Oyunlar'in geneline hakim olan anlatim bigiminden ayrik

duran ikinci béliminde yer alan “MUcevherler” adli kisimda, Hikmet'in
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sOzlerini ilging bulan zengin genglerden bahsedilir:
Hikmet, salondaki tek koltuga oturarak onlara kendi diinyasindan
hikayeler anlatiyordu. Aslinda karanlk bir diinyaydi bu. [...] Herkes
biliyordu ki, bu diinya aslinda yoktu; bunu Hikmet de biliyordu [...]
Hikmet, arabada ve meyhanede ve her yerde masallarini
anlatmaga devam ediyordu; bu Hikmet'in géreviydi. Onlar da
hesabi ddiyorlardi. (241)
Buradaki “g6rev” ve “hesabi 6demek” kelimeleri, Hikmet'in soytariliginin
Welsford'un bahsettigi, soytarinin kékenin dayandirdidi parazitleri
cagristirir (4). Dolayisiyla Hikmet'in soytariliginin aslinda Hisamettin
Albayim'in alt katina tagsinmadan dnce basladigini séylemek mimkuandur.
Gecekonduya tasindigi andan itibaren soytarilik, delilige giden yolda
Hikmet'in farkl bir biling seviyesinde gercgeklestirdigi bir oyun halini alir.
Hikmet'in oyunlari, yukarida belirtilen t¢ dinya arasindaki
geciskenlik Uzerine kurulmustur. Roberta Mullini, Shakespeare'in
soytarilarini degerlendirdigi denemesinde saray soytarisinin oyun
kavramiyla bir arada ele alinabilecegini séyler. Oyunun alaninin disinda
kalan soytari, alelade, herhangi bir kimseye déntsur ve delilikten 6ding
aldigi ehliyeti gegersiz hale gelir (100). Fakat oyun sirasinda, tartisma
g6tirmez bir glgle yetkisini kullanir, herhangi bir kimseyi, herhangi bir fikri,
kim ve ne olduklarina bakmaksizin oyunlari igine dahil edebilir. Oyunlarin
Hikmet icin tasidigi anlam disunuldiginde gergeklik, oyun alani disinda
kalan bir soytari i¢in oldugu gibi, Hikmet icin de tutunmanin zorlastigi bir
alani ifade eder. Gergekligin dinyasinda Hikmet, icinde hissettigi, dile
getiremedigi (ama c¢ocuklarin bunu kesfetmesinden ve dinyaya

duyurmasindan korktugu), digsa vurma yolunu ancak soytarilik oyunu
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aracihgiyla bulan bir tir delilik ile aklin sinirlari arasinda yasamaktadir. Bu
gecigken alan, Hikmet'in dinyasini anlayabilmenin imkanlarini sunar.
Gercek mi hayal mi oldugu pek anlagiimayan Hisamettin Albayim'la
yaptiklar bir bagka konusmada Hlisamettin Albay, Hikmet'in kafasinin
icindeki “unutmak istedigi delilikler’den (74) bahseder. Hikmet, kendi i¢
huzurunu saglayabilmek icin delice bir seyler yapmasi gerektigini dustndr
ve ardindan bunun nedenini agiklar: “insan bir makinedir, bir yerde
bozulur, yavas yavas kullan aklini, simdi biraz dinlen, simdi hep birlikte
sagmalayalim” (36). Burada soytarilik, akli ve mantigi dinlendirmek igin bir
oyuna doéndstaraldr. Boylelikle insan daha uzun émurll olabilir ¢link
“deliler uzun yasar” (36) ve cilginliklar sirasinda akil dinleniyor olacagi i¢in
insanin dmri uzayacaktir: “yagsamak yaslanmak demektir, 6lmek demektir.
Ben ebedi gengligin sirrini buldum; artik hep geng kalacagim ben ha-ha”
(379). Sondaki cimleler Hikmet VI'e aittir. Hikmet VI, diger Hikmetler
tarafindan hep kigiimsenen, tim hatalarinin sorumlulugunu ydkledikleri
deli Hikmet'tir ve diger buttin Hikmetler'in 61digunu aciklar, “artik kimseyi
dinlemiyorum, basima buyruk oldum” (378) diyerek Hikmet'in yaklagsmakta
olan deliliginin habercisi olur.

“Son Yemek” adli b6lim, romandaki neredeyse tim karakterlerin,
davet edilmedikleri halde bir anda ortaya ¢ikarak Hikmet'i ziyarete
geldikleri neseli bir yemek sahnesini icerir. Bu yemek, tipki Bakhtin'in
bahsettigi, Ortacag’da karnaval zamaninin bitisini isaret eden, tim
karakterlerin katildigi, yiyecek ve ickinin bol oldugu son yemegi andirir. Bu
ziyafette Hikmet'in kurmaca ve gercek diinyasinda yer alan karakterler bir

araya gelir ve yemegin sonu bir bakima karnaval doneminin (yani kurmaca
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dinyanin) ve soytariligin bitigini isaret eder. Roman boyunca surekli yer
degistiren, birbirinin icine gegen, hayal ve gercek ile akil ve delilik, yerlerini
Hikmet'in intiharina yol agan zihin durumuna birakacaktir.

3. Soytarinin Dili: ironi, Alay

Eric Berne, “insanligin ebedi sorunu uyanik oldugu zamani nasil
gecirdigi’yle ilgilidir der (15). Olimli oldugunu bilen insan, bu diinyadaki
vaktini nasil degerlendirmeli, ona sorulan sorulara ne yanitlar vermeli ya
da hangi sorulari sormalidir? Berne'in de belirttigi gibi insanlarin
karsilastigl sikintil anlar toplumsal hayatta yasanan sessizlikler ve
kesintilerde kendini gbsterir. Cevabi bulunamayan bir soruya verilemeyen
karsihgin yarattigi sessizlikte, yani yapilandirilamayan bir zaman iginde.
Hikmet'in hayal-gercek-anilar G¢geni iginde, bir gecekonduya yerleserek
kendi zamanini yapilandirma ¢alismasina giristigini sdylemek mimkuindur.
Bu yapilandirma sirasinda suskunluk anlarina yer yoktur. Bu nedenle
oyunlar, her tarld suskunluk anini bertaraf etmek Gzere yaratilir. Roman
boyunca Hikmet her ani doldurmak, kendi zamanini yapilandirmak Gzere
oyunlara sarilir, sessizlige izin vermez. Oyunlari kurmasi igin Hiisamettin
Albayim'la birlikte ellerindeki tek ara¢ kelimelerdir; ironik bir bigimde,
Hikmet'in kargi durdugu mutlak aklin kurdugu, dizeni temsil eden
kelimeler.

“Blyuk Oyun” bahgini tasiyan bélimde Hikmet VI, diger Hikmetler
arasindan kendi hikiimdarligini ilan eder etmez soyle der: “Fransa ihtilali
BlyUk yapacagim. Butin mesele kelimelerse, kelimelerle istedigim gibi
oynayacagim. Kelimelerle yeni bir akil kuracagim” (379). Sonugta

baskalarina ait kelimeleri, baskalarina ait aklin kurallari gergevesinde dile

53



getirmek gercgekligin sadece tek bir ylizinU gdsterir. Oysa varolan
gergekligin diger tarafinda yer alani mutlak bir akila dayandirarak
anlamlandirmak mimkudn degildir, bunun icin yeni bir deger sistemine
ihtiyag vardir. Hikmet'in kelimelerle istedigi gibi oynamasi, onlara yeni
anlamlar yuklemesi, cimleler icerisinde istedigi sekilde kullanmasi,
yerlerini degistirmesi, bitisik olarak yazmasi, bu baskalarina ait aklin
yarattigl dizenin karsisina, yeni, farkl bir deger sistemi koymanin bir
yolunu olusturur. Soytarihda ickin olan cift-degerlilik, bu diizen iginde,
gorunenlerin ardindakini ortaya ¢ikarmak igin imkan sunar. Soytarinin
sakinmadan kullandidi diliyse, Hikmet'in kendisiyle, cevresiyle, hakikatle
olan meselelerinin ifade edilmesinde dnemli bir aragtir.
Nurdan Gurbilek “Oyun ve Adalet” baglikli denemesinde Atay'in
diliyle ilgili sdyle der:
Atay'in dilini konusarak baslayalim. Ciink( iyi edebiyatta ¢ok
rastlanan bir durum degil: Atay'in romanlarinda hep bir séz
fazlasiyla, bir laf kalabaligiyla karsi kargiyayizdir. S6zin durmadan
cogaldigi, konusanin hep bir yeni s6z tretme geregini duydugu,
s6zln anlaminin tiketip konusani yorgun distrdigu bir konugsma
bicimi. Zaten hemen fark edilir: Atay'in romanlarindaki dil, birbirine
eklenmis cesitli seslerden, (st Gste yigilmis cesitli sdéylem
katmanlarindan olusmustur. (13)
Bu laf kalabaligi, bir séylem cesitliligidir, fakat diger yandan tim bu
kalabalik Hikmet'te vicut buldugu igin tek kiginin, soytarinin sesidir.
Garbilek'in “iyi edebiyatta ¢ok rastlanan bir durum” olmadigini séyledigi bu
laf kalabaligi, 6zinde sagmayi, alayi, ironiyi, komikligi de icerir. Eskiden
daha alt tdrlerin ugrasi alanina girdigi distnulen kahkaha kalttrd,
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Roénesans'ta 6zellikle Rabelais'yle daha kamusal bir nitelik kazanmistir.
Burada s6z konusu olan, Ortacag karnaval kaltarindn de etkisiyle,
gulmenin ve kahkahanin, sadece bireyin degil, bir toplumun bilincini ortaya
koyan toplumsal bir olgu halini almig olmasidir. Jale Parla'nin da belirttigi
gibi, “komik tlrler, ciddi tarlerin tersine, bozguncu alayciliklariyla gecis
dénemlerinde hem daha gercekci hem daha populer olabilmislerdir (59).
Roénesans gibi bir gecis déneminde, Rabelais, Shakespeare ve Cervantes
gibi yazarlar, o zamana dek pek ciddiye alinmayan komik temalari
edebiyatlarina dahil etmis ve gilmenin yasamda oynadigi toplumsal rolu
deli/bilge/soytari karakterler araciligiyla bir kez daha 6n plana
cikarmiglardir. Artik gllmek, sadece bireyleri ilgilendiren bir sey olmaktan
¢cikmig, daha genel bir kavram halinde, farkli edebi tirler i¢inde
mesruiyetini saglamis, yasamin her aninda karsilagilan resmi hakikatin
karsisinda 6zgur acilimlari olan; dinyanin resmiyet ve ciddiyetini alaya
alan bir baska dinyayi ortaya koyabilir hale gelmigtir. Atay'in dinyasinda
bu s6z fazlasinin yarattigi tek ve baskin etkinin komiklik oldugu iddia
edilemez elbette, fakat komigi ciddiyetin icinde, ciddiyeti alayla
bltlnlesmis bicimde bulmak mimkuindir. Girbilek, “Kemalizmin Delisi
Oguz Atay” adll denemesinde Atay'in, “anlattigr hakikatin parcalanip
carpitilmadan, gulinglestiriimeden ciddiye alinamayacagini” (42) ifade
eder, ¢cUnkU Atay'da ciddiyet, her zaman karsitinin iginde yer alir, bir
dengeleme c¢abasi hissedilir. Hem Tehlikeli Oyunlar hem de
Tutunamayanlarda, karakterlerin kendilerini icinde bulduklari komik ve
ayni zamanda trajik olaylarin sonucunda 6lim ve yok olmayla

karsilagmalari ikincisinin agirhigini ortaya koyar. Yine de bu konuda mutlak
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bir yargiya varmak mumkuin degildir. Hikmet'in 8liminin ardindan
Hisamettin Albayimin kaleme sariimasi ve bir bakima oyunlari
strddrmesi, Selim'in élimuyle Turgut'un hikayesinin baslamasi, onun yola
cikigi ve yokolusuyla Tutunamayanlar adini tagiyan romanin ortaya
cikmasi bu denge arayisinin ifadesi ve ne birinin ne étekinin hakimiyetinin
kabul edilmesi olarak okunabilir. Bu nedenle de her iki romanda etkin bir
izlek olan delilik ve soytarilik tek, mutlak bir yoruma bagl kalmaz.

Atay'in metinlerindeki dil kalabalidinin temelindeki kavramlar
elestirmenler arasinda farkli yorumlara neden olmustur: Alay, ironi,
humour... Nurdan Garbilek, “Kemalizmin Delisi Oguz Atay” adli
denemesinde, Atay'in alayinin “okuru ézgarlestiren bir alay” olmadigini
(27), Atay'in okuruyla bir hakikati paylagsmadigini sdyler ve aslinda Atay'in
kullandig tim tekniklerin etkisinin ironiyi yarattigini belirtir (28). Jale Parla,
bu alayin 6zdeslestirici de olmadigini (204) belirtir. Ali Akay, Gurbilek'in
ironi ve hakikat arasinda kurdugu iligkinin karsisindadir ona gére “ironinin
kendisi hakikat tagimaktadir” (315). Dolayisiyla Akay da, okurla paylagilan
bir hakikatin olmadigini disinmesine karsin “Oguz Atay yazilarinin ironik
degil de humour, yani nikte tasiyan bir mizaha sahip oldugunu” séyler
(315). Peki bu durumda Hikmet'in tavri, “isi dylesine sakaya getiririm ki”
diyerek gercedi anlamsiz kilma ¢abasi nasil agiklanabilir?

Gurbilek, Atay'in alayini adalet duygusuna dayandirir, Parla ise
anlaticinin surekli yer degistirmesi nedeniyle bu alayin Tutunamayanlarda
Atay icin tutunamayanlar arasina “okuru da katma”nin bir yolu oldugunu
sdyler (205). Akay, nikte tasiyan mizahin Atay kahramanlarinda bir

kimliksizlesmeye yol actigini ifade eder (317). Bu U¢ yorum da kendi
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baslarina tutarli bir batind isaret eder, bir arada degerlendirildiklerinde bir
tanimlama karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda burada s6z konusu olan
Atay'in alayinin (ironisinin ya da humour'unun) ardinda yatan gift-degerlilik
kavraminin varligidir. Atay metinleri de, éncalleri olan Erasmus ve
Rabelais'nin metinleri gibi ciddiyet ile ciddiyetsizlik arasinda bir ayrim
yapmaya direnirler. Bu kavramlar keskin gizgilerle birbirlerinden
ayrilmazlar. Tehlikeli Oyunlarda ya da Tutunamayanlarda, saf bir ciddiyet
ya da saf bir ciddiyetsizlik bulmak ¢cok da mimkun degildir. Anlam ya da
hakikat -eger gercekten varsa- bu iki ucun arasinda, kaypak bir zeminde
gidip gelmektedir. Bu git geller arasinda bir sentez de yoktur, bu anlamiyla
okura bir hakikati igsaret etmez. Bu kaypak zemin soytarinin hareket
alanidir. Burada, soytariligin sagladigi imkanlar, Bakhtin'in de isaret ettigi
“bu dinyanin sahte gercekliginden kurtulmak icin dinyaya bu gercekten
arinmis gbzlerle bakma’nin (49) yollarini sunar. Soytari, herhangi bir
gbrusin, herhangi bir diisiincenin tarafi degildir. Sézleri yikici da olsa,
distnceleri déndp kendisini de vursa lafini sakinmaz, ¢inki davranislar
ve sozleriyle ilgili ehliyetini delilikten 6ding almistir. Bu nedenle de ciddi
oldugu bir anin ardindan hemen ciddiyetsizlesebilir ya da hakikati
sOylermis gibi gérindigu bir anda o séylemi yerle bir edebilir.
4. Hakikate Ulagmak icin Soytarilik

Hikmet, Hisamettin Albayim'in “Ciddi degilsin oglum Hikmet” (275)
séziine “Ciddiyim albayim” diye yanit verir ve “insanlik Oldii” baslikli metni
Bilge'yle gercekten yasadigl kavgadan sonra yazdigini itiraf eder:
“Edebiyati kirli emellerime alet ettim” (276). Bu gergekten de bir bakima

ciddi bir itiraftir, Hikmet'in gergekleri oyunun igine katmasinin bir
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sonucudur. Ginkd meselenin ciddiyetine dayanamadigi igin oyunlarla

[1iH

durumu kurtarmaya ¢alismis “insanin kendisiyle hesaplagsma meselesi'ni
bizzat kendi[sine]” (332) uygulamistir. Glnk( “gergegi iyi oynanan bir oyun
haline getirmek icin higbir fedakarhktan ¢gekinmemek gerek[ir] (409).
Gercek ile oyunun bu sekilde i¢ ice gecmesi kargisinda okur gibi
HUsamettin Albay da serzeniste bulunur “Neresi ciddi, neresi alay
anlasiimiyor ki” (276). Boylelikle gergekten de okur bu karmasadaki alayda
(ironide ya da humourda) saf bir hakikat bulamaz, 6zdesim imkani yoktur
ve Sibel Irzik'in da belirttidi gibi farkh sesler, Usluplar ve séylemler
arasindaki celigkiler bir tst diizeyde bir sentezde ¢6ziimlenmez (260).
Tam bunlarin temelinde, tipki Rabelais'nin, Erasmus'un,
Shakespeare'in deli/soytar karakterlerinin ortaya koydugu tirde, zitliklarin
birlikteligi ve bu birlikteligin yarattigi gerilim vardir. Erasmus, Rabelais
ve onlari yuzyillar sonra takip eden Atay'da dilin diyalojik oyunlariyla
kurulan, karsithklar igceren metinler karsisinda okur kendini, agikliga
kavusmasi surekli ertelenen bir anlamin pesinde kosarken bulur. Defaux,
benzer durumun Rabelais'nin metinlerinin okurunda uyandirdidi hissiyati
sOyle dzetler, okur cogunlukla bu karmasik anlamlara sahip ydnlerinden
sadece birini tercih eder, digerlerini gérmezden gelir (24). Rabelais'nin Le
Tiers Livre adli kitabinda, kendine 6zgu bir deli olan Panurge kitap
boyunca evlenip evlenmemesi gerektigi sorusunun cevabinin pesinde
kosar. Bu aslinda saf bir delinin hakikati arayis hikayesidir. Uzun siren
ugraslar sonucunda dinyevi bilgeligin cevap vermeye yeterli olmadigi bu
soru igin kendisi de bilge bir soytari deli olan Pantagruel, Panurge'ye

birka¢ delinin fikrini almayi 6nerir: “bildigim eski bir halk atas6zi bir delinin
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bir bilgeye 6gretebilecegini sdyler [...] siz de bir ¢ok kral, prens, devletin
delilerin tavsiye, danigsmanlik ve tahminleriyle bir cok savas [...]
kazandigini bilirsiniz” (256). Fakat bu soruya herkesin farkli bir cevabi
vardir ve her cevap kendi baglaminda tutarlidir ve digeriyle celigir. Bu
hakikat arayigi sirasinda deliligin ve soytariligin sagladidi ¢ift-degerligin
glcl kutsanmaktadir. Sonunda dinyevi bilgelik ile deliligin bilgeligi
arasinda bir secim yapamayan Panurge'nin arayisi siphe icinde sonsuza
kadar sirmeye mahk{m olur. Bu roman tam anlamiyla “ciddi” midir yoksa
“tamamen komik” olarak mi ele alinmalidir, yazarin gergekte bir meselesi
var midir, yoksa tim bunlar birer oyundan mi ibarettir?

Benzer sorulari Atay icin de dile getirmek mimkindur, belki de
eserlerini yayimladigi sirada ¢ok fazla anlagilamamis olmasini okurlarin
onun metinleri kargisindaki durumuyla agiklamak mimkunddr. Okurlar,
yalin ve batanlUkli bir anlam pesinde kosarken, onun sadece ciddi ya da
alayci yoninuU dikkate almayi ve diger yonlerini gérmezden gelmeyi tercih
etmis olabilirler. Elif Safak'in dile getirdigi gibi “merkezi tek, 6znesi esas,
dogdrusu biricik, sesi tekil, glizergahi énceden belirli olan ve giris-gelisme-
sonug Uglemesine temelde sadik kalan yekpare anlatilar’dan degildir
Atay'in metinleri. Safak'in, Rabelais'nin Gargantua'si hakkinda séyledikleri
Atay'in metinleri icin de sdylenebilir. Rabelais'nin edebiyatinda oldugu gibi
Atay'in edebiyatinda da “Artik higbir sinir yeterince korunakli, [...] degildir.
Artik hakir olan yuceltilebilir, kenarda kalan merkeze ¢ekilebilir, ciliz olan
palazlanabilir... kisacas! toplumsalligin sorgusuz kabullendigi kodlarin ve
ikilemlerin karanlikta kalan yonleri ginisigina gikartilabilir’. Her iki yazar da

bir bakima hakikat arayigi olarak nitelendirilebilecek olan eserlerinde
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deliligin, soytariligin sinir tanimayan cift-degerliligini kullanmis ve tek bir
anlama direnen anlatilaryla okurlarina mutlak bir hakikat yerine onun farkli
yUzlerini isaret etmislerdir. Bu durumda, Gurbilek'in adalet duygusu dedigi
sey aslinda saf haliyle bir hakikat arayisi olabilir mi? Hakikate ulagsmak,
elbette bir adalet duygusunu barindirir ama soytarinin adil olmak gibi bir
kaygisi yoktur.

Bir senteze ulasmak amacinda olmasa da Hikmet'in hakikatle (ve
aslinda resmi hakikatle) ilgili bir meselesi oldugu aciktir ve bunlara karsi
durusunu ifade ederken o diinyay! alaya alan bir bagka diinya koyar.
Ulkemiz bashgin tasiyan bélimde Salim'in “Gergek nedir, Hikmet Amca?”
(108) sorusunun cevabini resmi tarih ve ideoloji kargisindaki gerceklik
anlayisini siralarken verir: “Gergek, baskalarinin bize uygulamaya c¢alistig
tatsiz bir 6lgtuddr [...] Birimi insandir” (109). Daha sonra “gergekler”
hakkindaki konugmasini tam da bir soytarinin yapabilecegi bicimde
surdardr, “Ulkemiz birbirine benzemeyen birgok medeniyetin besigi
olmustur [...] bu begikte cok medeniyet uyutmusuzdur” ile baslayarak
tlkenin yetistirdigi blylk adamlara ve bu adamlarin parmaklariyla uzak
noktalari gésteren heykelliklerine deginir (112-13). Burada kullanilan dil
resmi tarihin ve ideoloji dilinin parodisidir. Hikmet, bu yaygin, alisiimis,
sorgulanmadan kabul edilmis degerlerin dilini kullanarak ayni degerlerle
dalga gecer. Omer Tiirkes bu durumu séyle aciklar: “Apagikmis gibi
gbrunen dogdrularin arkasindaki sagmaliklari géstermek igin
karsisindakinin oynadigi oyunun igine girer [...] kargisina aldiginin akil
yUrGtme tarzini benimsemis goéranar, sdéylemini ¢alar. Ancak bu séylem

onun kahramaninin agzindan telaffuz edildiginde sagmalasmistir artik”
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(865). Tehlikeli Oyunlarda ironinin temelini olusturan bu degersizlestirme
stratejisi Stultitia'nin delilige yaptigr 6vglyle yakin bir diyalog i¢indedir.

Bir de@eri degersiz hale getirmek, sonugta bir senteze ulagiimasa
da beraberinde bir yikimi getirebilir. Glrbilek, “Oyun ve Adalet’te, Atay
edebiyatindaki yikiciliktan bahseder; “kizilan seyler vardir, kiglk burjuva
hayat tarzi vardir, halki kigimseyen aydinlar, aydinlari kicimseyen halk
[...] vardir. Ya da sdyle sbyleyelim: insanda yikici diirtiileri harekete
geciren ko6t bir dinya vardir” (23). Hikmet'in séyleminde de, mizahin,
alayin, ironinin ardina saklanmis bir yikicilik vardir. Sadece gergegin
gizlenmig gérintdmlerine kargi degil tim gerceklik unsurlarina (belki de
sonu olan her seye) yoneltilen yikici bir alayciliktir bu, radikal bir alaydir.
Zaman zaman Hikmet'in kendisine de dénik bir yikiciliktir.

Kutsal kitabin dilini parodilestirerek “Bir zamanlar seni sevmigtim.
Ve sevgiyi senin suretinde yaratmistim” (90) s6zleriyle basladigi
konusmasinda ona yapilanlar “bir bir” aklinda tuttugunu séyler ve ekler;
“En son ha-ha'yi biz séyliyoruz fakat [...] Biz, cehennem zebanileri kollektif
sirketiyiz” (92). Bu alay, disariya yonelik bir yikicilgi icerir fakat sonunda
disariya ¢ikamadigi igin donip dolasip Hisamettin Albayim'in dedigi gibi
kendisini vurur: “Sen kendini cezalandiriyorsun evladim”. Burada her tirll
zemin ayaklarin altindan kayar, tipki Hikmet'in, Turgut'un, Selim'in
ayaklarinin altindan kayan gerceklik zemini gibi. Boylelikle kisi tutunacak
bir dal bulmakta zorlanir. Jale Parla'nin bahsettigi okura tutunacagi zemin
birakmayan séylem, icerdigi tutarsizliklar ve cift-degerlilikle bir bakima

soytarinin sdylemidir.
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5. Bir Savunma Olarak Soytarilik

Gerceklikle ilgili mesele yukarida belirtilenlerle sinirli degildir.
Hikmet anilar, hayaller ve gergeklik arasindaki dinyada gidip gelirken
hakikatle ylzlesmek, onu egip bikmek, zaman zaman intikdm almak, alay
etmek, alaydan korunmak ve kendini savunmak icin oynamaktadir. “Korku”
baslgini tasiyan bolimden itibaren delilik soytariliga baskin ¢gikmaya
baslar, 6nce diger Hikmetler ortaya ¢ikar, sonra gergek ve hayal diinyasi
arasindaki zaten muglak sinirlar iyice gegisken hale gelir. Bu bdlim,
Hikmet'in oyunlariyla ilgili nemli itirafini da igerir: “bir giin sonraya
¢tkabilmek igin ve giinesin bir daha dogmak Uzere oldugunun gérebilmek
icin her glin yeni oyunlar icat etmek zorundayim, biraz okumus olsaydin
sana Sehrazat filan derdim” (317). Burada Bin Bir Gece Masallari'na
yapilan géndermeyle oyunlarin bir 6lim kalim meselesi oldugu agikca
ortaya cikar. Hikmet'in yagsama tutunabilmesinin tek yolu, gercek ve hayal
dinyasi arasindaki gegisken hakikati “oyun iginde oyunlar” kurgulayarak
denetimi almaya caligsmasinda yatar. Oyunlar ve temelde soytarilik oyunu,
Hikmet igin hayatta kalmanin en 6nemli yoludur. Kendisiyle ve yasadigi
dinyayla ilgili gerceklerle ylizlesmenin zemininin olusturur. Yine de
oyunlar, icinde alayi iceren bir yikicilik tasir, 0 nedenle de “tehlikeli”dirler,
en masum gorinenleri bile. Hikmet de bunun farkindadir, alayin,
ciddiyetsizligin degersizlestirici gliciniin bilincindedir, gerektiginde oyunun,
alayin, elindeki bir silah oldugunu agikca dile getirir: “Bir espri yaparim,
(Askla oynanmaz.) Askla oynarim: Ogtizeldudaklarinizasahipolabilirmiyim
oynarim. isi dylesine sakaya getiririm ki, gercegin anlami kalmaz” (135).

Nurdan Grbilek'in “Aci Anlatilabilir Mi?” baglikli denemesinde

62



belirttigi gibi soytarilik bir kalkan islevi gérur (70). Hikmet igin soytariyi
oynamak, “mis gibi yaparak” onu alaydan, digerlerinin sdzlerinden
korumanin bir yoludur: “hayata dayanamayan her insan gibi yapilir
oyunda: Mig gibi yapilir’ (262). Mis gibi yapmak, ciddiyetin karsisinda alayi
koymaktir, birgok Hikmet arasinda kendilik bilincini yitirdiginde “Peki o
halde ben kimim? Hangi parcamin esiriyim?” sorusuna “Kalbimin esiriyim.
Ha-ha” (334) diyerek sorunun ciddiyetinden kendini korumaktir. Mis gibi
yapmak, “gercek mermilerin insani yaraladigi” bir diinyada “talimler”
yapmak (284) kendini gercek hayata hazirlamaya ¢alismaktir. Fakat
“gercek hayat” talimlere benzemez (284). Hikmet, “oyun” kelimesinin
arkasina siginmanin da soytariligin da aslinda gegici bir koruma
sagladiginin farkindadir. Hisamettin Albayim'a “Allahtan bu 'oyun' s6zinu
icat ettiniz albayim; yoksa beni de Schlick ile birlikte kapatirlardi” (300)
diyerek yazdiklari oyun icine bir akil hastasi olarak yerlestirdikleri
Schlick’le arasindaki 6zdegligi ortaya koyar. Bir bagka yerdeyse, “Bu
tlkede eksikligini duydugum 'insanin kendiyle hesaplagsma meselesi'ni
bizzat kendime uygulayarak bu meselenin ilk kurbanlarindan oldum [...]
meselenin ciddiyetine dayanamadigdim icin, oyunlarla durumu értbas
etmek istedim” (332) der. Gergeklikle basa ¢ikma yolunu soytarihigin
sagladigi oyunlarda buldugunu ifade eden Hikmet, bu ikilem iginde,
kendini korumak icin Uzerine sardigi kabugu ¢ogunlukla yine kendisi kirar.
Duygusalhgini alaya alir, cocuk kalmishgina hayiflanir ama diger yandan
ayni duygusalligi sahiplenir ve serzeniste bulunur, “insanlar aglatmak
istiyordum” (422). Oysa Hikmet ne yaparsa yapsin insanlari hep

guldirdigu icin ona hep gulinmustar. Bir zamanlar, annesi ve gamasira
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gelen Fatma Hanim’in, higbir sey anlamadiklari halde mevlid okunurken
aglamalarina kizan Hikmet, en sonunda, “simdi ben de, sdylediklerimi
anlamasalar bile bana aglamalarini istiyorum” (422) der. Boylelikle Hikmet,
ne zaman ciddi ne zaman gayriciddi oldugu anlasilamayan, ayni anda
hem “dokunakli” hem “acikh” hem de “gullnglU” olabilen oyunlar yoluyla
kendini, ironinin ve alayin kabugunda, bir sonraki adimda kendi kendisini
ifsa edecegdi gecici bir koruma saglayarak gizlemeye calisir.
6. isevi Delilik ve Hikmet

Hikmet'in 6limUne giden slrecte, kitapta yer alan “Son Yemek”
bélimu, hem Hikmet'in soytarihdiyla ilgili bir baska gercedi ortaya koyar
hem de Berna Moran'in tabiriyle Tutunamayanlardaki isa arketipinin (234)
uzantisini sergiler. Tutunamayanlarda oldugu gibi isa figiir Tehlikeli
Oyunlarda son bélimlerde ortaya cikar, fakat Tehlikeli Oyunlarda farkli bir
anlam tagimaktadir. Son Yemek sahnesi, roman boyunca karsilasilan,
aslinda her birinin kendince delilikleri olan tim karakterlerin bir araya
geldigi bir andir. Bakhtin eski Roma'da, karnavalin gece yarisi verilen bir
yemekle sona erdiginden bahseder (251) ve 12. ylzyilda yaziimig olan,
karnaval kulttrdne ait oyunlarin dncall sayilan Jeu de la Feuillé adli
oyunun son bdlimaindn, giin batimindan énce, tim katilimcilarin hazir
bulundugdu, icki icip guldUkleri, sarkilar séyledikleri bir yemekte gectigini
yazar (259). Gecenin sonunda, karnaval sona erecek ve tim o
6zgurlestirici anlar, altist olan hiyerarsi eski haline dénecektir. Tehlikeli
Oyunlarda da, Hikmet'in gercek ve hayal diinyasinda yasayan karakterler,
davet edilmedikleri halde birer ikiser Hikmet'in evine gelirler. Bu yemekte

sadece Bilge yoktur, cinkl Bilge, bir bakima gerceklerin diinyasindan bir
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tarli kopamaz ve onunla oyun oynanamaz. Bir anda ortam, hepsi kendine
6zgu cilginhiklar olan bu karakterlerin katildigi bir ziyafete dénisir. “Son
Yemek”i takip eden bolimin adiysa “Dusus”tur. Artik karnaval sona ermis,
soytarilik zamani tkenmisg, soytarilik yerini delilige birakmistir ve sonunda
Hikmet'in 61uma gelir.

“Son Yemek” bélimanun bir bagka 6nemli 6zelligi de
Tutunamayanlarda yer alan isa figliriiniin ortaya ¢tkmasi ve Hikmet'in
kendini isa'yla 6zdeslestirmesine sahne olmasidir. Sofrada baglayan
tartigmalar sirasinda Hikmet, Yahuda'nin ihaneti ve isa'nin hayal kirikligi
hakkindaki géruslerini agiklar:

Aslinda giinah, isa'nin zahmetli ve katlaniimaz yolundan dénmekti
[...] diinyada bir kisinin -hi¢ olmazsa bir kisinin- kaldiramayacagi bir
yUkin altina girmesi gerekiyordu, bunu insanlara gdstermesi
gerekiyordu, dayanamayacagi yolda ylirimesi gerekiyordu [...] iste
benim de felsefem buydu. (434)
Hikmet'in agzindan ortaya konan bu zahmetli yol, Aziz Paul'iin 6gretisinde,
dinyevi bilgeligin karsisina agkin ve saf inang iceren bir tir bilgelik-delilik
karisimini koyan isevi delinin yoludur. Berna Moran'in da belirttigi gibi
yasadigi dénemde egemen sinifin ya da yerlesik diizenin degil de
gocuksu, saf, yoksul insanlarin yaninda yer alan isa (234) bu yolda yalniz
kalmistir. Hikmet de askin ve saf bir bicimde, ancak isevi bir delilikle
asllabilecek “zahmetli ve katlanilamaz” bir yola girmig, oyunlarina olan
inancini sonuna dek strdtirmastir. Nihayetinde Hikmet'in sonu da terk
edilmek olmustur, hayatinin son gunlerini (¢ katl bir gecekonduda,
hayaller, gercek diinya ve anilar arasinda sikismis, emekli bir albayla

oyunlar yazarak, yalniz bir adam olarak gegirir. Yemegin sonunda Hikmet,
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Isa'nin carmihtaki haykirisini yinelercesine Hiisamettin Albayim'a dert
yanar: “Beni yalniz biraktilar albayim” (446).
7. lizlek Olarak Soytarilik: Kendini Arayan Hikmet
Tehlikeli Oyunlarda Hikmet icin soytariligin sundugu imkanlarin
kendilik arayiginda 6nemli bir ara¢ oldugu soéylenebilir. Delilik ve
soytarihdin kendilik-arayisindaki roliine deginmeden énce Hikmet'in
karakteriyle ilgili bazi saptamalarda bulunmak yararli olacakiir.
Hikmet, her ne kadar ¢ocuklarla ilgili gbérislerinde tedirgin ifadeler
kullansa da kendisi de bir bakima kendi gcocuklugunu kagirmig gibidir. Erik
H. Erikson, ergenlik caginin, cocuklugu bitiren son safha oldugunu belirtir.
Bu safhanin kesin olarak sona ermesi igin de ¢ocuklukta elde edilen
6zdesimlerin toplumsallasmayla elde edilen baska tir bir 6zdesimle ikame
edilmesi gerektigini belirtir; “Bu yeni 6zdesimler artik cocuklugun
oyunbazligi ve gencligin deneysel hazlariyla degil, [...] daha acil bir
bicimde geng bireyi kendilik-tanimlamasina uzanan, geri donddrilemeyen
Orantller ve yasam icin taahhitler iceren secimler ve kararlar almaya
zorlar” (66). Hikmet'in yetigkinlerin dinyasinin gereklikleriyle ilgili bir
sorunu vardir. Her ne kadar ¢ocuklara kargi tedirgin bir tavir sergilese de
kendi ¢cocukluguyla ilgili belirgin bir pismanlik tagir:
Cocuklugun bitecegini bilseydim, her ne pahasina olursa olsun
oynardim; ben de hi¢ olmazsa ihanet ederdim [...] haini oynardim,
korkagi oynardim, fakat oynardim; kimse beni sahneden
cikaramazdi. Biytyilnce bu rolleri oynamak pek hos olmuyordu.
(361)

Hikmet, anne babasina kizgindir “benimle ugragsmadan beni hayata

gbnderdiniz” (418) diyerek sitem eder, cocuklari sevmedigini, onlar aptal
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buldugunu sdyledikten sonra ekler “Allahtan ben hi¢ cocuk olmamistim”
(419). Yetiskinlerin diinyasina gectiginde artik oyun oynayamayacaginin
farkinda olmayan Hikmet gcocukken oyunlara katilmamigtir, kenarda
kendini yetigtirerek beklemis (361), bir an 6nce adam olmak icin hayata
atilmis, fakat bunu nasil yaptigini da bir tirl anlayamamistir (33). Sonucta
Hikmet kendini yetigkinlerin dinyasina ait hissetmemektedir.

Kendisinin de ifade ettigi gibi, cocuklugunu yasamamis olmasi ya
da bir baska deyisle kendini bir anda yetiskinler diinyasinda bulmasi
Hikmet'in, Erikson'un bahsettigi, yetiskinlerin diinyasina adim atmak igin
gerekli olan, taahh(tler iceren segim ve kararlari beraberinde getiren
6zdesimleri kuramamis oldugunu cagristirir. Gocuklukta kenarda durup
oyunlara katilmayan Hikmet, bir yetiskin olarak oyunlara gecikmeli olarak
katilir. Ama artik oyunlar yetiskinlerin diinyasi igin uygun degildir, bu
nedenle ¢ocukluguna sikisip kalmis bir yetigkin gibidir. Nurdan Giirbilek'in
“Cocuk Ulke Edebiyati” adini tasiyan denemesinde de belirttigi gibi
Tehlikeli Oyunlar aslinda “Hikmet Benol'un ayni kisi icinde ayri saltanatlar
suren parcalara bélinmesinin, “bir cok insanin Gstlste yamanmasindan”
olusmus “ben”iyle hesaplagsmasinin, bu birbirine digsman, birbirine dargin
“Hikmetler kalabaligi”yla strdirdigd ic konusmanin romani”dir (193). Bu
kalabalik “ben”ler toplulugunun birbiriyle ¢elisen, zitlasan diinyasinin
ortaya ¢ikardigi birden fazla Hikmet, ge¢ kalmigligin, cocuklukta
sikismanin, zamaninda oyunlara dahil olamamanin da bir sonucudur.
Erikson, egonun islevinin, insan gelisiminin herhangi bir evresindeki psiko-
seksuel ve psiko-sosyal yonleri bir araya getirmek ve yeni elde edilmis

kimlik unsurlari ile mevcut unsurlar arasindaki iligkileri birlestirmek
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oldugunu sdyler (71). Hikmet'in bu birlestirme sirecinde bazi sorunlar
yasadigi séylenebilir. Bu durumda, Girbilek'in deyimiyle “Ustlste
yamanmig insanlar”in hangisi Hikmettir? Roman bir bakima bu arayisin da
romanidir: Birbiriyle ¢elisen birden ¢ok insani, 6zdesimi, kimligi Gzerinde
tasiyan Hikmet'in kendini arayisinin hikayesi. Aslinda Hikmet de bu i¢sel
sorgulamasini sdyle dile getirir: “ou kadar ¢ok parca icinde artik '‘Ben' diye
bir sey s6z konusu olabilir mi? [...] Pek o halde ben kimim? Hangi
parcamin esiriyim?” (334).

Oguz Atay'in, “kendini arayan kahraman” izlegini kullanirken bunu
delilik ve soytarilik temalari igine, kahramanini delilik ve soytarilik
sinirlarinda, gercek ve kurmaca diinya arasinda bir yere yerlestirmesi
tesaduf degildir. Delilige ickin 6zgurlestirici glictin, soytarinin delilikten
aldigi zit kutuplu ve cift-degerli s6ylemin birden fazla iglevi vardir.
Oncelikle, delilik ve soytarilik insanin kendini anlamasi icin en énemli
araclardan bir tanesidir. “Le Théme du Fou et L'ironie Humaniste” baglikl
denemesinde Robert Klein, “delilik imgesi, diger batiin buytk simgeler ve
kolektif yansitmalar gibi [...] kendi kendini anlama aracidir” (433) der.
Dlnyanin ¢ilgin bir yer oldugunu sdéyleyen sottieler, insanhgdin igindeki her
tarlG ¢ilginhi@i, deliligi dile getiren ve kendisi de bir soytari olan Stultitia,
Isa'yi bir deli olarak géren Hiristiyan inanci bir arada diistinildiginde
gercekten de delilik sadece “dogal” delilerle ilgili degil tim insanlhiga
atfedilen bir 6zellik haline gelmistir. Zaten Stultitia da, insanlar esit bicimde
kucaklayan ve comertligini onlarla paylasan tek ilahi gticin kendisi
oldugunu sdyler (48). Bu cilgin diinyada, insanin kendini tanimasi, kendilik

bilincine varabilmesi igin dncelikle insanligin iginde bulundugu durumun
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farkina varmasi gerekir. Delilik ve soytarilik temasi, kendi ylzine tuttugu
aynayla aslinda kargisindakini de yansitir ve birden ¢ok anlam tasiyan,
zithklar iceren dogasi sayesinde insanin kendini anlamasi igin énemli bir
arac halini alir.

Bu dinyayi oldugu bicimiyle, toplumsallidin insana dayattigi tim
glrevler, roller ve kimliklerle birlikte kabul etmek kadar 6lUmlGlGgunin
bilgisine sahip bir bicimde ve bunu yok sayarak yasamaya calismak da bir
ikilem dogurur. insanin hayatini siirdiirebilmesi igin gerceklik ile yanilsama
arasinda gidip gelen bir konumu kabul etmesi gerekir. Gergekten de bir
bakima, kendini kandirabilmek ve yanilsamalari kabul etmek, 6lGmla
oldugu bilgisine sahip insan i¢in 6nemli bir hayatta kalma araci haline gelir.
Kendini kandirmanin bir tir delilik oldugunu ifade eden Stultitia, bu 6zelligi
bahsettigi insanlarin mutlulugundan bahseder (47). Bu durumda eger tium
insanlarda i¢kin bir delilik bulunuyorsa ve kendini kandirmak hayatta
kalmak i¢in kaginilmaz bir yolsa soytarinin ve delinin zit kutuplu, cift-
degerlilik tagiyan dinyasinda insan kendisine ait birgcok yén bulabilir.
Boylelikle deliligin sagladigi bilginin bir bakima insanin kendisini
tanimasinin yolunu agtigi, insanin kendiyle ilgili yanilsamalariyla
yUzlesmesine imkan sagladigi séylenebilir. Foucault'nun da belirttigi gibi
delilik, hakikat ve diinya hakkinda bir seyler sdyler séylemesine ama daha
¢ok insan ve insanin kendine ait hakikatiyle ilgilidir aslinda (27).

Deli ya da soytari, bazen insanin olmak istedigi kisiyi temsil eder;
6zgurddr, kurallara bagli degildir, belirsizdir, tahmin edilemeyendir,
sinirlarini kendi belirler. Baska bir andaysa yerinde olmak istenmeyen ya

da onun gibi gérinmek istenilmeyen kisidir: sagcmalar, toplumsal yasamda
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dislanir, agagilanir. Soytari, kiginin kendisiyle ilgili algisini
sekillendirebildigi bir referans noktasidir. Erikson, ¢ocukluktan itibaren
insanin, hayatinin belirli anlarinda kim oldugunun bilgisine sahip olduguna
dair bir hissiyat ve inang tasidigini séyler ve bu kendinden emin olma
durumunun ¢ok uzun strmedigini ekler. GUnkl psiko-sosyal gelisim
surecindeki kesintiler bu emin olma durumunu her defasinda yok eder
(69). insanlar, kendilik-tanimlamalarinda yasamin cesitli evrelerinde hayal
kirikliklarina ugrarlar, Erikson'a gére bu gelisimin bir strecidir. Bu durum,
gelisimde herkesin yasadigi bir stire¢se, bu durumda Tehlikeli Oyunlar'in
okuru, Hikmet'in durumuna ¢ok da yabanci degildir. Okur burada hem bir
izleyici hem de oyunun bir pargasidir. Hikmet'in icindeki birgok benlikle
hesaplagmasi, ylzlesmesi meselesinin bir benzerini, yagsaminin belirli
noktalarinda kendisi de deneyimlemistir aslinda. Boylelikle soytarilik ve
delilik temasinin, okurun kendilik-arayisinda da etkili bir ara¢ oldugu
sdylenebilir. Madalyonun her iki yizine bakarak kendisi hakkinda, benligi
hakkinda bir bilgiye ulagabilir. Atay, okura, Rbnesans dénemindeki
Oncullerine benzer bir bicimde, insanin kendi dogasindaki delinin farkina
varmasi gerektigini sdyltyor gibidir, insan bu saf deliligi deneyimlemelidir.
Ancak bu yolla kendi benligi hakkinda gercgek bilgi sahibi olabilir.

Oguz Atay'in bdyle bir karakteri ortaya koymasi, Selim Isik'tan
alintilayacak olursak aslinda bir bakima “anlatilamayani anlatmak”
¢abasinin bir pargasidir. Garbilek'in “Aci Anlatilabilir Mi?” baglikli
denemesinde belirttigi gibi Atay'in ironisi, “birbirini bir tarl iptal edemeyen
karsit distnceleri ayni anda dile getirme, birbirini gelen farkli sesleri ayni

anda duyulabilir kilma, nihayet bilinci baska bilinglerle bitmek bilmeyen
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catismasi icinde kavrama’yi (66) icerir. Bunu anlatabilmek, ¢eliskileriyle,
karsit anlamlariyla dinyaya onun 6nerdigi hakikat gézliginden degil,
bagka bir bakigla, o hakikati reddederek bakmay! gerektirir. insan
deneyimini tarlG boyutlariyla aktarmaya caligan bir metin ortaya koymak
icin komigin, deliligin, deliligin getirdidi zit kutuplulugun, biling-bilingdisi,
akil-akil disi ikiliklerini ortaya koymakta soytariligin etkili bir ara¢ olmasi
kaciniimazdir.

Shakespeare'in soytarilari arasinda belki de digerlerinden en ayrik
duran, farkli yere konulabilecek olani Kral Lear'in isimsiz Soytari'si da Kral
Lear'in deliligi kargisinda, onun gdlgesi gibi hareket eden, surekli hakikati
sdyleyen bir karakterdir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Soytari, Lear'in
deliliginin farkina varmasinda ve kendilik arayisinda bir ayna gérevi gorur.
Jane Avner, edebiyat tarihinde bir anda ortadan kaybolusuyla Unli bu
Soytari'nin son s6ziinden sdyle bir ¢cikarim yapar: Kral Learn 3. BolUum, 4.
Sahne'sinde Soytari “Ben de 6gleyin yatarim” (150) diyerek oyun boyunca
bir daha gérinmemek Uzere yok olur. Soytari'nin Kral Lear'in yiiziine ayna
tutan bir karakter oldugundan yola c¢ikarak Avner, 6gle vaktinde tepeden
gelen glines nedeniyle Lear'in gblgesinin de yok olacagini séyler. Bu
durumda bilge soytari ile deli kralin birlikteliginden yani zit kutuplarin bir
arada olusundan s6z edilebilir. Lear, soytarisiyla butlinleserek, zit
kutuplarin bir araya gelmesi sonucu deliliginin farkina varir (Soytari'nin
“deliler soylulardan mi olur, yoksa toprak agalarindan mi?” sorusuna Lear
“Kraldan olur, kraldan!” (145) diyerek cevap verir).

Tehlikeli Oyunlarda soytariligin dili ve dogasi, yeni ve farkli hakikat

arayisinda Hikmet'in ve okurun, yasadiklari dinyada zitliklarin ve ift-
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degerli anlamlarin arasinda kendilerine dair bilgiye ulasabilecekleri bir
dinya kurmanin yani sira, anlatilamayani anlatabilmek adina da,
Gurbilek'in dedigi gibi okuru 6zgurlestirmese bile, yazar Oguz Atay'i
6zgurlestiren anlatim imkéanlarini sunar. Sonug olarak Tehlikeli Oyunlarda
soytarilik delilik, Hikmet'in kendi ylzine tuttugu ayna araciligiyla hem bir
cok Hikmet arasinda kendini arayisinin, hem okurun Hikmet'in
soytariliklarinda kendini arayisinin bir simgesi haline gelir, hem de Atay
icin anlatilamayani anlatabilmenin etkin bir yolunu olugturur.
C. Ronesans ve 20. Yiizyil: Donemsel Etkiler

Orhan Pamuk, yazarin yasadigi dénemle olan iliskisini séyle dile
getirir: “Romancinin teknigiyle diinyasi arasinda bir iligski vardir hep” (192).
Atay'in iginde yasadigi dinyaya bakisi ile bu dinyayla arasindaki iligki,
Ronesans Donemi'ndeki digtndrler ve onlarin kendi diinyalarini algilama
cabalarina benzer. Wynne-Davies, Rénesans'la birlikte birey ile onu
cevreleyen dinya arasindaki iliskide cok koklU degisiklikler oldugundan
bahseder, diinya artik dogrusal iligkilerle anlamlandirilabilecek bir yer
degildir (6). Toplumsal, ekonomik, bilimsel birgok gelisme, insanin kendisi
hakkindaki gérislerinde esasli bir degisime neden olmus, bu durum bir¢ok
alanda oldugu gibi sanatta da insanin kendilik algisiyla ilgili
konumlandirmasinda etkili olmustur. Bu dénemde edebiyat, en u¢ noktada
disince ve konusma 6zgurligu ve samimiyetine ulasmanin bigimlerinin
pesinde kosmaya calisiyordu. Ancak bu yolla, kimsenin dile getiremedigi,
olaylar ve seylerin diger yonu hakkinda ézgurce fikir olusturmak ve bunlari
disa vurmak mimkandd; Bakhtin'in de belirttigi gibi, kurulu dizenin diger

tarafinda neler olduguna bakmanin, orada olanlara dile getirmenin en

72



uygun yolunu ariyordu bu edebiyat (271).

Rénesans dénemi ile Atay'in soluk aldidi, eserlerini verdigi diinya
karsilastinldiginda her ikisinde de bir gecis doneminden, hakikatin
temellerinin kékdnden sarsildigi bir ddnemden bahsetmek mimkindur.
Roénesans, Ortacagd’in skolastik dislncesini takip eden bir sorgulama
doénemiyken Atay'in iginde yer aldigi 20. ytzyil da benzer bi¢imde bir
sorgulama dénemidir; aklin ve gergekligin sorgulandigi bir dbnem. Berna
Moran, bu dinyayi séyle 6zetler:

19. ylzyihn gerceklige bu glivenli ve iyimser bakisi; herkes icin
ortak fenomenler diinyasinin varligini sorgusuz kabul edisi;
“terakki”’ye olan inanci, 20. ylzyilda artik olanakli bir tutum
olmaktan ¢ikmisti. Ozellikle Birinci Diinya Savasi'ndan sonra eski
iyimser inanglar sarsildi ve gergekligin ne oldugu konusunda
kuskular belirdi. (263)

Orhan Pamuk da benzer distnceleri dile getirir, “20. ylzyil dinyasi
artik neden-sonug iliskilerini ok kolay kuramadigimiz bir diinya” dedikten
sonra ekler “bugtn, insanlarin yasadiklari dinyanin anlamini, ézina,
eskiye oranla artik daha zor kavradiklarini gériyoruz” (115). 20. ylzyil
insani da tipki Rénesans déneminde oldugu gibi benzer sorgulamalarda
bulunur, dénemin kendine has degisimleri, bir¢ok alanda oldugu gibi sanat
tzerinde de etkisini gésterir. Pamuk'un bahsettigi, dogrusal olmayan aklin
hikim sirdigl dinyada bireyin kafa karigikligi edebiyatta da yansimasini
bulacakiir.

Bitln bunlar degerlendirildiginde Atay'in Tehlikeli Oyunlarda
Hikmet'e soytarilik ile delilik ekseninde yer degistiren bir rol bigmesi nasil

degerlendirilebilir? Omer Tirkes, Atay'in edebiyatini degerlendirirken,
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Atay'in, eserlerinde “bireylerin dig diinya izlenimlerini ve bu izlenimlerin
yarattigi i¢ ¢cagrisimlar” 6ne ¢ikardigini, bu nedenle “bireyin zihnindeki
disunce sureclerini tam da oldugu gibi, yani sekilsizligi, karmasikligi,
tamamlanmamislik ve ¢eliskili halleriyle yansitirken, dogrusal bir mantik
tzerine kurulu dilin sinirlarina takilmak istememis” oldugunu belirtir (365).
Yazarin yasadigi, bireyin hakikatle ilgili bilgisinin muglaklastigi cagda,
icinde bulundugu dinyayi ve bu dinya icindeki varligini sorgulamasi, bunu
bireyin kafa karigiklidini en iyi sekilde yansitabilecek tekniklerle
gerceklestirme ¢abasi vardir. 20. ylzyil insaninin kafa karigikligi ve bunun
sanattaki yansimasi, Rénesans dénemiyle hakikat anlayigi ve arayisi
acisindan benzerlik gdsterir. Kaiser, deli/soytari karakterinin bagrole
¢tkmasinin Rénesans'ta gerceklesmesinin bir tesadif olmadigini séyler
(11). insanin hakikat hakkindaki bilgisini sorguladigi bu sarsintili gegis
déneminde, delilerin, soytarilarin bilgelikleriyle ortaya gikmasi ve bagrole
oturmasi, bu kafa karigtirici gecis déneminde énemli bir ara¢ olmustur.

Bu anlamiyla Rénesans gibi, Atay'in yasadigi dénem de bir
sorgulama dénemidir ve bu tir gecis dbneminde sorgulayan zihinlerin kafa
karisikligini ortaya koyan dil ve anlatim da mutlak hakikatlerin varligini
isaret eden bir séylemden ziyade, seylere farkli ydnlerden, cesur bir
sekilde, mevcut dizeni sarsacak bigimlerde bakmanin yollarini arayan ve
sorgulayan bir sdylemden gegmektedir. Atay'in metinlerini ve karakterlerini
kurarken, Rdénesans'ta 6n plana ¢ikan ama aslinda kékli déntsim ve
degdisim anlarinda zemini sarsilan hakikate birgok yonden yaklasmanin en
uygun sayilabilecek yollarindan biri olan saf ve bilge deli/soytari kavramina

yaslanmasi da tesaduf olarak degerlendiriimemelidir.
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D. Sonu¢

Tehlikeli Oyunlarda Hikmet Benol’un bir soytariyl oynadigi ya da
soytarinin dilini kullandigi fikri yeni bir bulus degildir. Nurdan Gurbilek bunu
acikca, Atay'in ironisini adalet kavramina yakin buldugunu séyledigi
“Kemalizmin Delisi Oguz Atay” adli makalesinde “soytari Hikmet”
tamlamasini kullanarak ifade etmistir. Basta Jale Parla, Sibel Irzik olmak
Uzere bagka elestirmenler de Hikmet'in soytarihdi Gzerinde durmuslardir.
Oguz Atay da, aslinda Hisamettin Albayim'in agzindan bunu dogrudan
okurun ylOzine karsi sdyler “Soytarilik etme Hikmet” (91). Bu ¢alismada,
daha énce dogrudan ya da dolayli yollarla ifade edilmis olan Hikmet'in
soytarih@i farkh bir gerceve igine yerlestirilmistir. Galismanin 6zgtn olarak
nitelendirilebilecek iddiasli, Tehlikeli Oyunlarile Rénesans dénemindeki
deli ve soytari edebiyati arasinda bir bag kurmasinin yani sira Hikmet'in
soytarihdinin bu edebiyat gelenegdinin temsilcileriyle kurdugu izleksel
diyalogu ortaya koyma cabasidir. Atay da, Rénesans dénemindeki yazar
ve disUndrler gibi, delilik/akillhlik ikilemini Tehlikeli Oyunlarda hakim bir
izlek olarak eserin merkezine yerlegtirmigtir.

Oguz Atay'in gerek Tutunamayanlarda gerek Tehlikeli Oyunlarda
delilik ve akillilik ikilemini bir izlek olarak se¢mesi bilingli bir tercihtir. Hem
yasadigr dénemin gergeklik, akil, mantik gibi konulardaki sorgulayici bakis
acisini yansitmak, hem de varolan ya da sunulan gercgekligin diger
tarafinda yer alanlari gérmek ve géstermek igin delilik ve soytarilik temasi
bircok seviyede etkili bir aractir. Delilik, Robert Klein'in da belirttigi gibi
insanin kendini anlama araclarindan birini sunar. Deliligin sagladigi gift-

degerlilikler bir paradoksu isaret eder, paradoks da icinde devaml stipheyi
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ve sorgulamay!i gerektiren bir sire¢ barindirir. Bu bakimdan Tehlikeli
Oyunlarda delilik ve soytariligin insanin kendisini anlamlandirma iglevi Ug
seviyede is gordr.

Birinci seviyede delilik ve soytarilik Hikmet'in kendi yUzine tuttugu
bir aynadir. Hikmet kendi soytarihgdi ve deliligini deneyimler, soytarilik
oyununu hayatta kalma stratejisine déntstirir. Cocuk kalmishginin, hayat
denen ikiy(zli oyunun igcinde kendini hazirliksiz bulmasinin sonucunda
soytarilik ve delilik, kargilastigi ikiylzltlukleri ortaya koymanin ve dahasi
onlarla basa ¢ikmanin bir yolunu olugturur. Hikmet, kendisiyle ve toplumun
degerleriyle olan hesaplagmasini bir oyun haline getirerek kendi
meseleleriyle ylzlesme imkani bulur. Soytarilik aynasinda Ust Uste
eklemlenmig, farkli kimliklerin, benliklerin arasindan kendilik
yansimalarinin izini sdrer.

ikinci seviyede, tutulan ayna okurun ylzini yansitir. Okurun
icindeki delilikler, ¢ilginliklar, soytariliklar, Hikmet'in soytariligindan
yansiyan goérlintllerde anlamini bulur. Okur, Hikmet'in meseleleri ile
kendininkiler arasindaki farkliliklari, benzerlikleri gérir. Hayatta belki
kendisinin de karsilastigi ikiyGzlUltkler, sahte degerler Hikmet'in
dinyasinda karsisina ¢ikar. Bu nedenle ikircikli bir konumdadir; Hikmet'te
kendini bulur, kimi zaman onunla 6ézdesim kurarak soytarinin séylemine
katilir kimi zaman da bu 6zdesimden endise duyar, Hikmet'te kendi
soytarihgini, deliligini kesfeder. Hikmet, okurun zaman zaman 6zdeslestigi
zaman zaman olmak istemedigi benliklerini yansitir.

Uciincii seviyede —ve belki de tim aynalari cerceveleyen diglincii

seviyede— Oguz Atay’in dinyasini bulmak mimkdndir. Atay, Tehlikeli
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Oyunlarda, basta Erasmus olmak Uizere bu ¢alismada yer alan diger
yazarlar gibi, delilik temasini eserinin merkezine alarak ve bu temanin
icerdigi ironi ve paradoksun sundugu imkanlar kullanarak, icinde yasadigi
dinyanin toplumsal ve bireysel gercekligine farkli bir bicimde bakmayi
Onermistir. Yazar ile kahramanlari arasinda kurulacak bir kosutlugun
tasiyabileceg@i sakincalarin farkinda olarak bu konuda bagka bir sey
sdylemek gerekirse, Atay’da ironinin islevini bagka bir s6zi
gerektirmeyecek bir sekilde “Aci Anlatilabilir Mi?” adli denemesinde dile
getiren Nurdan Gurbilek’e kulak vermek yeterli olacaktir:
Aslinda kendi duygulu, kendi naif, kendi kirilgan yanini korumaya
alir. ironi esas olarak budur Atay’da. Yogun duyguyu bir duygu
efekti icine gizlemenin, acikli gergegdi bir espri kabugu icine
saklamanin yolu. (70)
insan bilincini olusturan birbirine dargin konumlarin birbirinin yani
basinda gerilimli bir hayat strd0ginu [...] anlatabilmek igin [...]
dislincenin taglasmasina, duygunun basmakaliplasmasina,
dogrunun sabitlenmesine karsi ironiyi kullan[ir]. (73)

Tum bunlari ifade edebilmek, hakikate farkli noktalardan
yaklagsabilmeyi, zithklarin bir araya getirilmesiyle farkh bir gerceklige
varabilmeyi, ciddiyetin kargisina ciddiyetsizligin keskin ayrimini
koymamay gerektirir. Mutlak, verili bir gerceklige tutunmaya direnmek,
farkh gerceklikler arasinda bir sentezi isaret etmemek hakikat arayisinda
olasi tavirlardan biridir. Bu bakimdan ironi, hakikate yaklagmak icin
mesafeli bir durus imkani saglar. Oguz Atay’da hayal ve gergeklik, akil ve
delilik arasindaki iliskinin yarattigi ironi, bir yanda bu zit gérinimlt

kavramlar arasindaki mesafeyi yakinlastiriyor gibi gérintr; ama diger
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yanda okuru bir bicimde okuduklarina yabancilastirarak verili hakikat
karsisinda takiniimasi gereken ikircikli tutumu animsatircasina bu
kavramlar ile okur arasina bir mesafe koyar. Bu nedenle de, ironik
durusuyla simgelesen soytarilik, sagladigi 6zgirlestirici imkanlar ve yine
bunlarin sagladigi dokunulmazlikla, Hikmet'in, Rdnesans edebiyatindaki
deliler, budalalar ve soytarilarla bir birliktelik icinde degerlendirilmesini

mUmkudn kilar.
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SONUGC

Bu calismada, Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romani ile 15. ve 17.
yUzyil Rénesans Avrupa’sina hakim olan bir edebiyat gelenegi arasindaki
iliski incelenmistir. Ortagcad’in hemen ardindan gelen bu dénemde, bir¢ok
sanatci ve dusinr, bireye, bilgiye, hakikate ve aslinda gevresindeki
dinyaya farkli bicimlerde bakabilmenin pesinde kosmustur. Delilik ve
soytarilik temasi, hem dénemin kendine 6zgl distnce akimlariyla olan
iligkisi hem de tasidigi cift-degerli, paradoks iceren yapisiyla, diinyayi
sorgulayan, verili hakikate stipheyle yaklasan sanatci ve dastndrler icin
uygun ifade imkanlari sunmustur.

Tehlikeli Oyunlar ile bu dénem arasindaki iligkiyi kurabilmek igin,
Birinci Bélum’de dncelikle delilik ve soytarilik kavramlarinin zaman iginde,
toplumsal yasamda tasidigi farkli anlamlarin kisa bir taringesi verilmistir.
Delilik ve soytarihdin yaygin bir tema, deli ve soytarinin da ana karakter
olarak Rdnesans’ta bir edebi gelenek olarak yerlesmeden 6nce gegirdigi
asamalar, “dogal” deliden, Aziz Paul’lin 6gretisinde yer alan isevi Delilige
ve Ortagag karnaval kiltGriinden, saray soytarilarina uzanan bir yelpazede
incelenmistir. Birinci B6lim’de ayrica, Rénesans dénemine 6zgl diglnce
akimlarinin, bu edebi gelenegdin gelisimi Gzerindeki belirleyici etkisi
tzerinde durulmustur.

Birinci Bolim’de de belirtildigi gibi, Erasmus’un Delilige Ovgdi adli
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eserinin bir soytari olan ana karakteri Stultitia, aslinda bir paradoks igeren
delinin bilgeligi kavramini Bati edebiyat diinyasina yerlestirmistir. Erasmus,
Stultitia karakterinde, deli ve soytarinin tasidigi dokunulmazlik ile bilgeligi,
zekayi ve elestiriyi birlestirmis, ortaya ¢ikan ironi sayesinde Stultitia,
kendisinden sonra gelen tim deli/soytari karakterler icin bir dnct olmustur.

Calismanin ikinci Bélimirnde, Tehlikeli Oyuniarile Rénesans
dénemi arasindaki iligki, Birinci B6lim’de yer alan delilik ve soytarilik
temasi baglaminda incelenmis ve bu iligkiyi isaret eden metinsel 6rnekler
sunulmustur. Basta Erasmus olmak lizere, Rbnesans déneminde
eserlerinin merkezine delilik ve soytarilik temalarini yerlestirerek bu deli ve
soytari edebiyati gelenedinin 6nemli temsilcileri olan Cervantes, Rabelais
ve Shakespeare’in bazi eserleri ile Tehlikeli Oyunlar arasindaki
benzerlikler, delilik ve soytarilik temasi ¢ergevesinde ortaya konmustur.

ikinci Bélim’de, Tehlikeli Oyunlarile Rénesans dénemi edebiyati
arasinda kurulan iligkiyi ortaya koyan metinsel érneklerin yani sira,
Tehlikeli Oyunlarin ana karakteri Hikmet Benol, bir soytari/deli karakter
olarak ele alinmistir: Diger insanlar gibi yasamasini beceremedigi icin, bir
gecekonduya taginarak hayal ile gergek arasindaki dinyasinda oyunlar
kurgulayan Hikmet, yasadigi toplum ve onun temsil ettigi degerlerle,
cevresindeki insanlarla ve kendisiyle hesaplasmasini bu oyunlar
araciligiyla dile getirir. Farkh gerceklik algilarina imkan saglamayan
mevcut deger sisteminin kargisinda, zitlklarin bir arada varolabildigi yeni
ve farkli bir deger sistemiyle duran Hikmet, bunu soytarinin gift-degerlilik
ve ironi yukla séylemiyle gerceklestirir.

Bu bdlimde, Hikmet'in soytarihgindan delilige ve sonunda élime

80



varan macerasinda, soytarilik ve delilik temasinin farkli islevleri ele
alinmigtir. Soytarihdin sagladigi dokunulmazlik ve 6zgurlik, Hikmet'e
meseleleriyle ylzlesebilmek icin bir tir koruma saglarken, soytarihiga igkin
cift-degerlilikten dogan farkli bakis acilari hakikat arayisinin bir araci olur.
Deliligin barindirdidi bilgelige 6zgl paradoks sayesinde soytarilik, hem
birden cok benlik arasinda sikismig Hikmet'in, hem de okurun ytzine
tutulan bir ayna iglevi gorur.

ikinci Bélim’de, agirlikli olarak Atay edebiyatinin temel dzellikleri,
Tehlikeli Oyunlar ve romanin ana karakteri Hikmet hakkinda, diger
elestirmenlerce dile getirilen gértslerden yararlaniimigtir. Galismanin ilk
bdlimande ortaya konan kavramlarin, bu gérusleri de iceren bir baglamda
yeniden degerlendiriimesi sayesinde, Tehlikeli Oyunlarile Rénesans
dbénemi arasindaki iligkiyi ortaya koyan 6rneklerle birlikte, Hikmet'in
soytarihdinin bu iligski cercevesine yerlestiriimesi mimkdn olmustur.

Sonug olarak, Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar 6zelinde, Oguz
Atay ile Rdnesans yazarlari Shakespeare ve Cervantes arasinda kurulan
iligkiler, metinlerarasi géndermeler, ortak temalar ve karakter 6zdeglikleri
gibi konulari odak noktasina alarak, bu yazarlarin eserleri hakkindaki
karsilastirmali incelemelerinde diger elestirmenler tarafindan dile
getirilmistir. Buna karsilik, Oguz Atay edebiyati ile R6nesans dénemi
arasindaki daha temel bir iliskinin varhginin, dénemsel benzerlikler,
temalar ve karakterler dizleminde degerlendiriimesi elestirmenlerce ele
alinmamistir. Bu nedenle bu calismada, Atay edebiyati Gzerindeki
Roénesans etkisi, Atay’in eserlerini verdigi donem ile Rénesans dénemi

arasindaki baglantiyl da ortaya koyarak, hakim bir tema olan delilik ve
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soytarilik baglaminda incelenmistir. Tehlikeli Oyunlarda Oguz Atay bUyuk
Olgtide Rénesans déneminde siklikla kullanilan bu temadan yararlanmisg,
bu etkinin bir sonucu olarak da ana karakteri Hikmet Benol'u, bir
deli/soytari olarak, R6nesans edebiyatindaki soytarilari andiran bir bigimde
konumlandirmistir. Bu calisma, Tehlikeli Oyunlarile Rénesans dénemi
arasindaki iligkinin altini gizmesi ve Hikmet'i bu baglam i¢inde bir
deli/soytari karakter olarak ele almasi agisindan Atay edebiyati hakkindaki
elestirilere yeni bir yaklasim getirmektedir. Bu ¢calismanin sinirlari iginde,
sadece Tehlikeli Oyunlar odakli olarak ele alinan bu yaklasim, Atay’in
Tutunamayanlar, Korkuyu Beklerken ve Oyunlarla Yasayanlar gibi diger
eserlerini de igine alan daha genis bir ¢calismayla daha kapsamli bir

sonuca ulastirilabilir.
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