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OZET

Edebiyat incelemesi, geleneksel olarak doga bilimlerinin kapsami disinda tutulmusg
ve farkli yontemlerle gergeklestirilmistir. Oysa bilinen en yalitilmig toplumlarda bile
kurmaca anlatilarin izlerine rastlanir ve bu evrensel insan davranisi, doga bilimlerinin
yontem ve bulgularindan faydalanan bilimsel bir edebiyat kuraminin olanakliligina
isaret eder. C.P. Snow’un doga bilimleri ile insani bilimler arasindaki kutuplagsmanin
yapayligina dikkat cekmesi ve Edward O. Wilson’1n bu farkli disiplinlerin bir araya
getirilmesi gerektigi diisiincesinden hareket eden Joseph Carroll, 1995 yilinda
yayimlanan kitabi Evolution and Literary Theory’de (Evrim ve Edebiyat Kurami)
boyle bir kuramin temellerini atmay1 amaglar. Insan davranislarinin
anlamlandirilmasi i¢in evrimsel agiklamalarin kullanilmasinda, 20. yiizyilda yasanan
trajedilerin de etkisiyle olduk¢a ge¢ kalindig1 s0ylenebilir. Evrimsel ya da Darwinci
edebiyat kurami bu ge¢ kalinmighga sebep olan engellerle de yiizleserek oncelikle
anlatilara kaynaklik eden bilissel yapilarin insan dogasindaki yerini ve bunlari
gerekli kilan adaptif islevi konu edinir. Bu tezde, s6zii edilen kuramsal sorularin
yaninda birbirlerinden yontem ve amag¢ bakimindan farkli ti¢ uygulama 6rnegi de ele
alinmistir. Farkli bilim dallarinin verilerine ve yontemlerine dayanan kuramsal
tartigmalarin, evrimsel bakis agisinin kapsayiciliginin da katkistyla edebi eserlerdeki
genel oOriintiileri belirlemekte oldukga verimli oldugu gortlebilir. Ancak, ayni
kapsayici bakis acis1 tek tek edebiyat eserlerinin incelenmesinde farkli ¢ikarimlara
ulagsmay1 zorlastirir. Bunlara dayanarak evrimsel edebiyat kuraminda genel érintiye
yapilan vurgunun ayrintilar siliklestirdigi, ancak, elestirilerin temel kaynagi olan
indirgemenin kiiltiir tiriinlerine biyolojik temelli agiklamalar getirerek bilimsel bir
kurama ulagma yolunda 6denmesi gereken bir bedel oldugu sonucuna varilmaistir.

anahtar sozcukler: Evrim, edebiyat kurami, insan dogasi, kiiltiir, adaptif islev



ABSTRACT

Literary criticism has traditionally been considered a different field of study from the
natural sciences and practiced in different methods. However, no matter how
isolated, traces of fictional narrative can be observed in every known society and the
universality of this human behavior points out to the possibility of a literary theory
which uses the methods and findings of natural sciences. Joseph Carroll has
published Evolution and Literary Theory in 1995 in order to found such a literary
theory, using the ideas of C. P. Snow who claimed that the ongoing separation of
“two cultures”, namely natural sciences and the humanities, is an artificial rather than
a natural one and Edward O. Wilson’s term “consilience” which refers to the
necessity of considering all knowledge from different disciplines together. The
tragedies of mid 20" century have hindered the progress of explaining culture in
terms of its biological roots. Evolutionary or Darwinian literary theory faces these
setbacks by discussing cognitive structures, which makes narrative possible, as a part
of human nature and their adaptive function. In this thesis, three applications of the
theory have been briefly reviewed in addition to these theoretical discussions. It is
possible to claim that theoretical discussions, relying on the findings and methods of
various disciplines, are fairly effective in determining general patterns with the help
of extensive overview of evolutionary perspective. However, the same overview
makes it hard to reach different conclusions for individual pieces of literary works.
Thus, in this thesis, it has been concluded that in evolutionary literary theory, the
emphasis on the general patterns renders the details vague. Still, the core element of
objections, i.e. reductionism, is a price to pay on the way to establish a scientific
literary theory, explaining cultural products in biological terms.

keywords: Evolution, literary theory, human nature, culture, adaptive function



TESEKKUR

Katkilarindan 6tiirii tez danigsmanim Dr. Siiha Oguzertem’e, degerli hocam Prof. Dr.
Jale Parla’ya ve Bogazici Universitesi’ndeki derslerine misafir olarak katilmama izin
vererek ozellikle evrim-ahlak iliskisi konusundaki arastirmalardan haberdar olmami
saglayan Prof. Dr. Falih Koksal’a tesekkiir ederim.

Ayrica bu tezin tamamlanmasi kadar baslamasinda da paylar1 olan Sena
Cakirkaya’ya ve sinif arkadaglarima olan borcumu, kendilerine buradan tesekkiir
ederek biraz da olsa hafifletebilmeyi umarim.



ICINDEKILER

GIRTS .
1. INSAN, DOGA ve EDEBIYAT
1.1 Uzun Evrimin Kisa Tarihi
1.2 Bilgi Boliinerek mi Cogalir?
1.3 Doga Insanin Neresinde? .
1.4 Insan - Kiiltir - Insan
2. KURMACA ANLATININ ISLEVI SORUNSALI
2.1 Bilgi Transferi Araci Olarak Anlati
2.2 Tavuskusunun Kuyrugu Yeterince Giizel mi?
2.3 Tatl1 Edebiyat ve Oyun Plan1
2.4 Bilissel Oyun ve Toplumsal Uyum
2.5 Biligsel Bir Harita
3. UYGULAMA ORNEKLERI
3.1 Balta Girmemis Ormanlardan Viktorya Donemine
3.2 Insan Savasan Hayvandir: /lyada ve insan Dogasi
3.3 Horton Kiminle Konusuyor?
SONUC
EKLER
SECILMIS BIBLIYOGRAFYA

OZGECMIS

11

13

22

28

29

31

32

33

36

40

41

47

52

57

64

67

70



GIRIiS

1 Ocak 2009°da, yani Darwin yilinin basladigi giin yayimlanan The Art
Instinct: Beauty, Pleasure and Human Evolution (Sanat I¢giidiisii: Giizellik, Zevk ve
Insan Evrimi) kitabinin yazar1 Dennis Dutton, editrliigiinii yaptig1 Philosophy and
Literature dergisindeki makalesine, dikkat ¢cekici bir gozlemle baslar: “Kurmaca aski
siyaset, evlilik, saka ve ensest tabusu kadar evrenseldir” (453).

Gergekten de yazili kiiltiire gegmis olsun ya da olmasin bilinen en yalitilmis
toplumlarda bile kurmaca anlatilarin tiretildigi ve tiikketildigi goriiliir. Hatta tarih
oncesi bir donemde, diinyanin herhangi bir yerinde yasayan avci-toplayici bir insan
grubunun atesin etrafinda toplanip birbirine tanrilar, kahramanlar ve canavarlar
hakkinda hikayeler anlattigin1 hayal etmek de hi¢ zor degildir. Magara duvarlarindaki
tasvirlerden mitolojiye ve modern romana kadar insanlik tarihinin her doneminde
kurmacanin ¢ekiciliginin izlerini gormek miimkiindiir.

Peki, kurmaca anlatry1 bu kadar kaginilmaz kilan nedir? Profesyonel olarak
“edebiyatc1” olmak biitiin insanlik tarihi i¢inde ¢ok yeni bir meslek olduguna gore,
“karin doyurmayan” bu eylem, giinlerini ve gecelerini yirtict hayvanlardan kagarak
veya av pesinde gegiren tarih dncesi insandan bugiine yerini nasil korumustur?
Hikayeler anlatmaktan ve dinlemekten aldigimiz zevki gerekge olarak gostermek, bu
sorulara cevap vermek bir yana, zevkin kaynagini sorgulayan yeni sorular dogurur.

Bunlar1 cevaplamak i¢in bdylesine evrensel bir davranisi, tiim insan tiiriinii bir araya



getiren, insan dogasinin bir 6zelligi olarak ele almak, dogru bir baglangic gibi
gorinmektedir.

Bu 6zellige Aristoteles de dikkat ¢ekmistir. Poetika’da siir sanatin1 doguran
iki dogal nedeni insanin diger hayvanlara gore taklide olan yatkinlig1 ve taklitten ¢ok
hoslanmalari olarak tanimlar. Kanit olarak “gercekte ¢cok zor seyredebilecegimiz
seylerin, 6rnegin en korkung canavar goriintiilerinin ya da kadavralarin birebir
taklidinden bile ¢ok hoslanmamiz[1]” gosterir (27). Aristoteles bu tespiti yaptiktan
sonra neden insanin bu zevki aldig1 konusundaki goriisiinii de agiklar. Ona gore
insanlar dogalar1 geregi poetikadan zevk alirlar ¢linkii “6grenmek tiim insanlar igin
cok hos bir seydir”. Yani Aristoteles’in insanin, dogasinin bir geregi olarak taklit
uretmekten ve taklit gormekten, bunlardan bir seyler 6grendigi igin hoslandigini,
dolayisiyla anlatilardan zevk aldigini sdyledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Iste bu,
Aristoteles’ten iki bin yiiz doksan ti¢ y1l sonra, giiniimiizden iki ylzyil 6nce dogan
Charles Darwin’in adiyla 6zdeslesen evrim kurami 1s181inda edebiyati
anlamlandirmaya ¢alisan evrimsel edebiyat kurami ¢ergevesinde varilan sonuglardan
biridir.

Evrimsel edebiyat kurami, farkli bigimlerde de olsa benzerliklerin gdzden
kagmadig tiirlerle, bilinen biitlin toplumlarda insanlarin giinliik hayatinin bir parcast
olmus kurmaca anlatiy1, insan dogasinin evrensel bir 6zelligi olarak ele alir ve
varligininin evrimsel gerekgelerini ortaya koymay1 amagclar. Bilimin bugiin geldigi
noktada, diinya iizerindeki canli ¢esitliligini tarihsel boyutuyla birlikte en iyi
aciklayan bilimsel yaklasim olan evrim kurami toplumlar, dénemler ve kdiltarlertstu
biyolojik agiklamalarinin getirdigi genis kapsayiciligindan dolay1 bu evrensel 6zelligi

anlamlandirmak i¢in dogru bir yaklagim olarak ele alinabilir.



Nitekim kurmaca anlatiy1 biligsel bir faaliyet olarak ele alip insan dogasindaki
yerini, bu biligsel faaliyetin organizmanin sagkalimina (survival) ve kapsamli se¢ilim
degerine (inclusive fitness) ne gibi islevleri yerine getirerek katki sagladigini
belirlemek gibi kuramsal tartismalar ilging ve ikna edicidir. Ayni sekilde masallar,
halk hikayeleri, mitoloji gibi yaygin oriintiilerin daha belirgin, genellemelerin daha
olanakli oldugu anlatilarda evrimsel a¢iklamalar aydinlatici ve ufuk agici
olabilmektedir. Ancak genis kapsamlilik, evrimsel incelemeye sundugu olanaklarla
birlikte birtakim zorluklar1 da beraberinde getirir. Genel driintiiye ve benzerliklere
insan dogasinin evrensel 6zellikleriyle yapilan vurgu, farkl topluluklarin, farkl
zamanlarin kurmaca tiriinlerinin incelenmesinde derine inmeyi zorlastirabilir.

Evrimsel edebiyat kuraminin, bilissel bir 6zellik olarak kurmacanin insan
dogasindaki yerini gostermek ve bu 6zelligin insan evrimininde nasil bir adaptif
islevi oldugunu tanimlamak gibi kuramsal tartismalarda basarili oldugu sdylenebilir.
Destan, masal, halk hikayeleri gibi genellemeler yapmanin daha kolay oldugu
anlatilarin incelenmesinde de digerlerine gore daha genis olanaklar sunabilmektedir.
Bunlarin digindaki, roman gibi daha yeni tiirlerde yapilan genellemeler, eserlerin tek
tek incelenmesinden genele dair ¢ikarimlarda bulunuldugundan indirgemeci
gorunebilmektedirler. Ancak bu durum bilimsel yontemler kullanmanin dogal sonucu
olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuca ulasabilmek i¢in edebiyati insanin, insan1 doganin bir pargasi
olarak degerlendirmek, evrimsel edebiyat elestirisindeki temel kuramsal tartisma
olan “adaptif islev’” konusundaki goriislere yer vermek ve farkli uygulama
orneklerini incelemek gerekir. Tezimde bu ti¢ konuyu (i¢ ana bélimde ele almaya

calisacagim.



Doga bilimlerinin veri ve yontemlerinden faydalanmak, insan1 ve dolayisiyla
onun kiiltiirel iirtinlerini doganin bir pargasi kabul etmenin sagladigi bir olanak
olmanin yaninda beraberinde getirdigi bir zorunluluk olarak da diistiniilebilir.
Edebiyat incelemesinde evrim kuramindan faydalanmak, Edward O. Wilson’in
giindeme getirdigi “bilginin birligi” (consilience) diisiincesini temel alir ve C.P.
Snow’un “Iki Kiiltiir” konusmasinda degindigi sosyal bilimler ve doga bilimlerinin
birbirinden yalitilmasinin dogal bir siire¢ degil akademi ¢evrelerinin {irtinii oldugu
diisiincesine dayanir. Bilginin birligi, “bilgi agac1” seklinde tasvir edilen bir
diisiincedir: Biitiin bilimler tek bir agacin dallar1 gibi birbirleriyle iligki icindedirler.
Bu durumda doga bilimlerinin en temel verilerinden insana kesintisiz bir bag
bulundugu sonucu ¢ikarilabilir. Boylelikle insani bilimler, doga bilimlerinin veri ve
yontemlerinin kullanilabilecegi bir alan olur.

Kiiltiir tirtinlerinin evrimsel incelemesinde karsilasilan zorluk, cogunlukla bu
bilimsel yontemlerin indirgemeci yapisindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.
Ancak deneye dayali yontemler kullanabilen ve bilimsellik iddiasi tasiyabilen bir
edebiyat kurami olusturabilmek i¢in genellemeler yapmanin, olgulari biyolojik
verilere indirgemenin gerekli oldugu disiiniilebilir. Kiiltiirler aras1 ve bireysel
farkliliklar1 ele alirken, gesitliligin evrim i¢in hayati bir dinamik oldugu da akilda
tutulmalidir: Cesitlilik olmadan dogal secilim, dogal se¢ilim olmadan da evrim
miimkiin olmaz. Dolayisiyla kiiltiir iirtinlerinin incelenmesinde kullanilan biyolojik
genellemeler, aragtirmacinin kiiltiirel ve bireysel farkliliklar1 yoksaymasini
gerektirmez. Hatta genel orlintliyl ortaya koyarak bu farkliliklart daha da goriiniir
kilmaya yardimci olabilir.

Bilimsel edebiyat kurami fikrinin olumlu ¢agrisimlari, kiiltiir tirtinlerinin

biyolojik veya antropolojik veriler kullanilarak agiklanmasina gelince yerini



genellemelerle bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin gérmezden gelinecegi endisesine
birakir. Bu durum insanin ve dolayisiyla kiiltiiriin, doganin geri kalanindan ancak
tamamen ayr1 bir olgu olarak ele alinabilmesine sebep olur. Gegtigimiz yiizyilin
onemli bir boliimiinde sosyal bilimlerde ve insani bilimlerde biyolojik agiklamalar
kullanmak belki de, bilimselden ¢ok politik olan sosyal darwinizm ve 6jenizm
(eugenics) gibi diistincelerin trajedik sonuglarini hatirlattigi igin tabu olarak
kalmistir. Bu yiizden insan dogas1 tartismasinda evrimsel psikologlar dncelikle
Standart Sosyal Bilimler Modeli (SSBM) olarak adlandirdiklari, kiiltiiriin
belirleyiciligini 6ne ¢ikaran postyapisalci varsayimlari karsilarina almiglardir. Ancak
evrimsel psikolojinin bazi temel kabullenimleri 6zellikle antropoloji ve bilissel
bilimlerin bulgulariyla sorgulanir hale gelmis ve insan dogasi i¢in evrimsel
antropoloji ve biligsel arkeoloji (EABA) 6ne siiriilmiistiir.

Evrimsel edebiyat elestirisinin dnde gelen ismi Joseph Carroll’im EABA
modelini géz oniinde bulundurarak ¢izdigi insan dogas1 semast, heniiz ¢ok geng
sayilabilecek bu alanda bilim insanlarinin ulasmis oldugu bir uzlasma olmadigi igin
elestirilerle karsilasir. Ancak bu semanin, edebiyat ve s6zIi oncdllerinin yerini, insan
dogasinin bir pargasi olarak belirleyen bilimsel bir girisim oldugu sdylenebilir.

Islevsiz bir adaptasyon olamayacagina gore insan dogasinin bir parcasi olarak
tanimlanan kurmacanin evrenselligi, bir adaptif islev tanimi ihtiyac1 dogurur. Alanin
disiplinlerarasiligiyla paralel sekilde edebiyat kuramcilarindan oldugu gibi evrimsel
psikologlardan ve antropologlardan da gelen adaptif islev Onerilerini bes alt baslikta
ele almaya ¢alisacagim.

Kurmaca anlatinin evrimsel olarak kiymetli bilginin tasinmasina olanak
tanidig1 i¢in insan evriminde yer bulabildigini diisiinen Michelle Scalise Sugiyama,

buzul ¢agr sartlarinda bagkalarindan edinilen bilginin kapsamli secilim degerini nasil



artirmis olabilecegini vurgular. Bir bagka evrimsel psikolog Geoffrey Miller, anlati
becerisinin tipki tavuskusunun kuyrugu gibi bir “cinsel gosterge” oldugunu ileri siirer
ve ortaya koydugu sanatla bireyin yiiksek secilim degerini sergiledigini diisiiniir.
Biligsel psikoloji ve dil hakkinda yayimlanan kitaplariyla genis bir okur kitlesine
ulasan evrimsel psikolog Steven Pinker, sanattan duyulan zevki cheesecake
benzetmesiyle agiklar ve adaptif islevinin dogrudan degil dolayli oldugunu savunur.
Pinker’a gore sanat diger insan adaptasyonlarinin bir “yan Grund”ddr. Ancak Pinker
kurmaca anlatiy1 diger sanat dallarindan ayr1 bir yere koyar ve olay drgulerinin (plot)
birer oyun plani islevi olabilecegini belirtir. “Oyun plan1” islevi Sugiyama’nin “bilgi
transferi” diisiincesi kadar, aslinda bir Nabokov uzmani olarak taninan Brian
Boyd’un 6ne siirdiigii “bilissel oyun™ hipotezini de ¢agristirir. Boyd, insanin diger
hayvanlardan farkli olarak 6ne ¢ikan biligsel yetilerine isaret eder ve sanatin, genlerle
diizenlenmemis davraniglari pekistirerek esneklik saglayan, oyundan tiiremis bir
insan adaptasyonu oldugunu savunur. Sanat, oyun ve ritlieller arasinda bicimsel ve
islevsel benzerliklere dikkat ¢eken antropolog Ellen Dissanayake gibi, sanatsal
faaliyetlerin bireylerin toplum igi iliskilerine etkilerine de dikkat ¢eker.

Evrimsel edebiyat kurami denince ilk akla gelen isimlerden olan Joseph
Carroll, kuraminin miimkiin olmasi i¢in gerekli diisiinsel temeli “bilginin birligi”
diisiincesiyle attig1 soylenebilecek diistiniir Edward O. Wilson’1n islev konusundaki
fikirlerini 6diing alir ve sanat1 bir “biligsel haritalama” olarak tanimlar. Buna gore
iistiin zekasinin insanin 6niine sundugu segenekler, davranislarinda genetik
belirlenmelerden kurtulmasini sagladigi gibi kafa karisiklig1 ve belirsizlige de sebep
olmus, bir anlamda 6zgiirliik, bedeliyle birlikte gelmistir. Wilson insanin bu
belirsizlikle bas edebilmek, kendini dogal ortaminda zihinsel olarak konumlandirmak

icin sanat1 (ve dini) iirettigini One siirer.



Ucgiincii boliimde de uygulamalarin ne gibi sonuglar verdigini gdstermeyi
amacladim. Evrimsel edebiyat kurami ¢ercevesinde kitaplasmis, daha kapsamli ve
hacimli arastirmalar bulunsa da burada yontem ve amaglar1 bakimindan 6rnek
sayilabilecek ii¢ ¢alismaya yer verecegim. Carroll ve arkadaslari, 19. yiizyil Britanya
romanlarini inceledikleri “Graphing Jane Austen”da sosyal bilimlerin
yontemlerinden faydalanirlar. Jonathan Gottschall’m, [lyada iizerine yaptig
incelemede etolog Konrad Lorenz’in “torensel ¢arpisma” (ritual combat) terimini ele
alir ve Homeros’un eserinde insanin hayvanliginin izlerini surer. Degerlendirdigim
diger bir uygulama, Brian Boyd’un Horton Hears a Who’yu edebiyatin evrimsel

islevine vurgu yaparak inceledigi makalesi olacaktir.



BiRINCi BOLUM

INSAN, DOGA ve EDEBIYAT

Doga bilimleri ve insani bilimler birbirlerinden bu alanlarda ¢alisanlarin
ortaya koyduklari diistinsel tiriinler kadar konular1 ve yontemleri bakimindan da
geleneksel olarak farklilik gosterirler. Ancak bu ayrimin zorunlu degil tiretilmis bir
durum oldugu diisiiniilebilir. Insanin da doganin bir pargas1 ve maddenin geri
kalaniyla birlikte fizige tabi oldugu kabul edilirse, ilk basta en agik goriilen sinirlar
bile muglak hale gelir.

Sinirlar 6tesinde ¢aligsma alani ve yontem aligverisi, sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasinda daha net goriilebilir. Psikoloji ¢ogu zaman biyolojik verilerden ve
aciklamalardan faydalanir. Ayni durum tersi i¢in de gecerlidir: Psikolojik
degisikliklerin biyolojik etkileri olur. Ama konu insan ve onun iiriinleri oldugunda
belki de efendisi oldugumuza inanacak kadar uzun siiredir hitkmettigimizi
diisiindiigiimiiz i¢in, doganin isleyisine dair bilgimizi kullanmakta tereddiit ederiz.
Oysa 0zellikle canli tiirlerinin bugiinkii hallerine hangi siire¢lerden gecerek geldigini
aciklayan evrimin sagladigi verileri degerlendirmeyerek edebiyati anlamak igin
kullanabilecegimiz ¢ok degerli yontem ve bulgulari geri ¢eviriyor olabiliriz.

Evrim kuramindan edebiyat incelemesi i¢in kullanilabilecek bir bilimsel
cerceve insa etmek i¢in, dncelikle bu disiplinlerarasi calismanin farkli noktalari

arasinda gerekli baglantilar1 kurmak gerekir. Bu yiizden edebiyat incelemesine



gecmeden Once evrim kuramindan kisaca sozetmek yararli olabilir. Biyokiiltiirel
yaklagimin temelindeki varsayim, yani insan ve onun kiiltiiriiyle doganin geri
kalaninin siirekliligi ise ancak bilginin tek oldugu, yani farkli disiplinlerden de olsa
bildiklerimizin birbirini desteklemesi ve dogrulamasi gerektigi diisiincesiyle anlamli
hale gelir. Evrimlesmis insan dogasi tanimlamasina ve edebiyat incelemelerinde
doga bilimlerinden faydalanmaya ancak boyle bir farkindalik olanak tanir. Evrimsel
uyum mekanizmalarinin sekillendirdigi, genetik miras sayilabilecek tiirsel yapilar
biitiinii olarak degerlendirilebilecek bu “insan dogas1” kavramu, kiiltiiriin

belirleyiciligini 6n plana koyan postyapisalciligin karsisinda durur.

1.1 Uzun Evrimin Kisa Tarihi

Edebiyatin evrimsel isleviyle ne kastedildiginin agik olmasi igin evrim
kuraminin temel prensiplerinden kisaca bahsetmekte fayda var. Bugiin yerytiziindeki
canli ¢esitliligini en iyi sekilde agiklayan bilimsel yaklagim olan evrim kuramu,
cogunlukla onun adiyla es anlamli gibi anilmasina ragmen aslinda ilk olarak Darwin
tarafindan ortaya atilmamistir. Daha 6ncesinde de tiirlerin zaman i¢inde degistigi ve
dogal yasam alanlarina uyum sagladigi bilinse de bunun nasil oldugu konusunda
modern evrim kuraminda kabul edilen agiklama, Darwin’in ilk basiminin 150. y1l1 bu
sene kutlanan On the Origin of Species by Means of Natural Selection (Dogal
Secilim Yoluyla Tiirlerin Kékeni Uzerine) adli kitabiyla gelmistir. Beagle adli
gemiyle ¢iktig1 yolculuk sirasinda yaptigi gozlemler ve topladigi 6rneklerden yola
cikarak ortaya attig1 iki onemli ¢ikarim, bilim diinyasini temelinden sarsmis ve o
giine kadar kabul edilen kemiklesmis bir¢ok goriisii sorgulanir hale getirmistir.
Turlerin Kokeni’ndeki en 6nemli iki ¢ikarim, ortama gorece daha uyumlu bireylerin

daha az uyumlu olanlara kiyasla hayatta kalma ve lireme ihtimallerinin yiiksek



olmas1 ve bu uyumluluklarini saglayan 6zelliklerinin bir sonraki nesle bu yolla
aktarilabilmesi seklinde 6zetlenebilir. Bu ¢ok yavas siireg, nesiller boyunca devam
ederek popilasyonlarin ¢evrelerine uyum saglayacak sekilde degismelerine sebep
olur. Cografi sebeplerle ayni tiiriin bireyleri birbirinden yalitildiginda, kendi
ortamlarinda dogal se¢ilimin uzun siire biriken etkisi sonucunda farkli tiirlere
evrilirler.

Bu sonuglar aslinda ¢ok basit bir mekanizmaya isaret etse de Darwin’in
kuramu bilimsel eksikliginden ¢ok Kopernik’in Diinya’y1 evrenin merkezinden
almasi gibi insan1 tanrilarin katindan alip yeryiiziinde diger tiirlerle ayni sartlara tabi
tuttugu icin direncle karsilagmigtir. Gergekten de Darwin’in kuramini olugturdugu
sirada heniiz kesfedilmemis olan genetik bilimi, dogal se¢ilimi tartismasiz kanitlarla
desteklese de bu direng hala siirmektedir. Ancak bugiin biyoloji, evrim kurami
olmadan diisiiniilemez.

Elbette evrim diisiincesi Darwin’den sonra da gelismeye devam etti. Darwin,
dogal secilimi tanimlayarak evrim kuramindaki ¢ok 6nemli sorunsallardan biri olan
tiirlesme basta olmak iizere devrim niteliginde a¢iklamalar yaptiginda heniiz gen
kesfedilmemisti. Modern evrim kuraminin bugiinkii paradigmasi, Gregor Mendel’in
kesfettigi genetik biliminin Darwinci evrimsel teoriyle birlestirilmesi sonucu olustu.
1936-1947 yillar1 arasinda gelistirilen “modern sentez” iki asamada ortaya ¢ikt.
Birinci agsamada Mendel ilkelerinin biitiin organizmalarda (tek hiicreliler, ok
hiicrelilier, bitkiler, hayvanlar) isledigi kabul edildi. Boylece ne kadar kiigiik 6l¢ekli
olursa olsun Darwinci ¢esitliligin ayn1 zamanda Mendelci bir temeli de oldugu ve
kiigiik genetik degisikliklere yol acan kiigiik se¢ilim baskilarinin evrimsel degisime

yol acabilecegi matematiksel olarak gosterildi. Sentezin ikinci agamasinda da
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biyolojinin geleneksel altdisiplinleri birinci asamada olusan kuram ¢ergevesinde bir
araya getirildi. (Gould, 2002, 503-04).

Bugiin evrim kurami genetik biliminden ayr1 diissiintilememektedir. Bilim
adamlar1 her gegen giin ayr1 bir tiirlin gen haritasini ¢ikarmakta ve diger tiirlerle
akrabaliklarin1 kesfetmektedirler. En basitinden, evrim gegiren grip viriisleri her yil
farkli bir adla insan hayatin1 tehdit etmektedir. Bu agidan bakildiginda evrim, sadece

2009 Darwin Y1ili’'nda degil her zaman giindemimizdedir.

1.2 Bilgi Boliinerek mi Cogalir?

Peki, insani bilimlerde evrimsel bakis a¢is1 ne anlama gelmektedir? Ya da
insanin evrimiyle ilgili bulgularin edebiyati anlamlandirmamiza ne gibi bir katkisi
olabilir? Bu sorular1 yanitlamaya C.P. Snow’un 1959 tarihli konusmasiyla agtigi “iki
kiiltiir” tartigmasina deginerek baglamak dogru olacaktir. Snow, entelektiiel
cevrelerde uzun tartigmalar baglatan konugmasinda modern bat1 toplumunda edebi
entelektiieller ile oncelikle fizikgiler olmak tizere diger bilim adamlarinin “iki zit
kutba” ayrildig1 tespitini yapar (92, 93). iki kutup arasindaki iletisim kopuklugunun
yani doga bilimleri ile insani bilimlerin birbirinden giderek uzaklasmasinin “hem tek
tek insanlar olarak bizler i¢in hem de toplumumuz i¢in tam bir kayip” oldugunu
sOyler (101).

Edebiyati anlamak i¢in biyolojinin verilerini kullanmak, doga bilimleriyle
insani bilimler arasindaki ugurumun tizerine koprii kurmaya benzetilirse, kopriiniin
temellerini de Edward Osborne Wilson atmistir denebilir. Wilson, Consilience: The
Unity of Knowledge (Biraradalik: Bilginin Birligi) adli eserinde “bilginin siiregelen
boliinmiisliigii[niin] gercek diinyanin bir yansimasi degil, akademi ¢evrelerinin

tiriini” oldugunu belirtir (8). Ona gore insanlig1 her giin mesgul eden birgok sorun,
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doga bilimleri, sosyal bilimler ve insani bilimlerden elde edilen bilgi bir araya
getirilmeden ¢oziilemeyecektir (13). Jonathan Gottschall, Wilson’in aydinlanmaci
gelenegin devami olarak sundugu bu bilimsel bilginin tekligi fikrini “bilgi agac1”
benzetmesiyle tanimlar:
Bilgi dallar1 yerde rastgele dagilmaz. Biitiin bir agacin pargalaridirlar.
Fizik, biitlin bilimlerin en temeli oldugu i¢in agacin gévdesidir. Kimya
dal1 fizikten ¢ikar, ¢linkii kimyasal reaksiyonlar atomlarin fiziksel
ozelliklerine goredirler. Biyoloji dali kimyadan ayrilir: yagsami
olusturan molekiiller kimya kurallarina baghdirlar. (“The Tree of
Knowledge and Darwinian Literary Study” 255)
Gottschall bilgi agacinda doga bilimlerinin yerini bu sekilde gosterdikten sonra, bunu
goren bilim adamlarinin ¢gogunlukla agacin daha yukarilarina, “sosyal bilimlerin ve
insani bilimlerin alanina giren insan kiltliriiniin bulundugu yesilliklere” hig
bakmadiklarini ya da gordiikleri bu yesillikleri yakinlardaki tamamen farkl bir
tiirden baska bir agacin uzantilar1 olarak degerlendirdiklerini belirtir (“The Tree
of...” 255).

Wilson’1n bilginin birligi fikrinden yola ¢ikarak, doga bilimleriyle
desteklenen bir edebiyat kurami ortaya koymay1 amaglayan Joseph Carroll’in
1995’te yayimlanan kitabi Evolution and Literary Theory (Evrim ve Edebiyat
Kurami) dogrudan evrimsel edebiyat kuramindan bahseden ilk kitap oldu. Ertesi yil
yayimlanan Robert Storey’nin kitab1 Mimesis and the Human Animal: On the
Biogenetic Foundations of Literary Representation (Mimesis ve Insan Hayvani:
Edebi Temsilin Biyogenetik Temelleri) da yine adindan da anlasilacag: izere
edebiyati anlamlandirmada biyolojinin bulgularindan faydalanmay1 amagliyordu. Bu

kitaplar, Carroll’in 2004 yilinda yayimladig: Literary Darwinismile birlikte kuramin
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temellerini att1 ve Tiirkiye’de heniiz pek yanki bulmamis olsa da edebiyat

cevrelerinde yogun bir tartisma baslatti.

1.3 Doga insanin Neresinde?

Edebiyat ve diger sanatsal faaliyetlerin temeline oturtulan, bunlarin ¢ikisg
noktasi olarak kabul edilen algisal, duyusal ve zihinsel yapilarin olusturdugu bir
“insan dogas1” kavrami, tanimlanma ihtiyacini beraberinde getirir. Kurmaca iiretme
ve tilketme egiliminin neden insan dogasinin bir pargasi oldugunu gostermek igin
Once s0zii edilen yapilari tutarli bir ¢ergeveye oturtmak ve kurmacay1 bu ¢ergevede
anlaml1 bir sekilde yerlestirmek gerekir. Ancak insan dogasi kavraminin {izerinde
anlagmaya varilmis, tam olarak kabul edilmis bir tanimlamasi bulunmamaktadir.
Belki de Harold Fromm’un 6ne siirdiigii gibi biyolojik temelleri her zaman yeniden
degerlendirmeye tabi olacagi i¢in bu kavram “ag¢ik ucglu” olmalidir (179).

Kesin sinirlar1 heniiz ¢izilememis igerigi ve kapsami tam olarak
kesfedilememis olsa da Robert Storey, insan 6zne hakkinda ortaya ¢ikmakta olan
tablonun karmagik ama tutarli oldugunu belirtir: “Bu 6zne, her seyden once akliyla
yasamak (izere evrimlesmis, genleriyle giidiilenen bir organizma oldugu i¢in anlam
arayan ve Uretendir. Bir burjuva kapitalist, zorba bir cinsiyetci hatta karanlikta kalmis
bir hiimanist oldugu i¢in degil” (101). Dolayistyla bilimin halihazirda sundugu
verileri bir araya getirerek insan1 ve onun kiiltiirel iiriinlerini anlamlandirmaya
calismak gergekei bir caba gibi goriinmektedir.

John Tooby ve Leda Cosmides, sozii edilen evrensel insan dogasinin
haritasini ¢gikarmanin, evrimsel psikologlarin iizerinde ¢alistiklart uzun vadeli amag
oldugunu belirtirler. Burada kastedilen, “birlikte evrensel insan dogasin1 olusturan

evrilmis mekanizmalarin deneye dayali bulgularla desteklenerek insa edilmis, yiiksek
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¢ozUnarltklt modelleridir” (“Conceptual Foundations of Evolutionary Psychology”
5).
Tooby ve Cosmides, evrimsel psikoloji i¢cin bu amac1 belirlerken, “Standart
Sosyal Bilimler Modeli”nin (SSBM veya Standart Model) elestirisini yaparlar (24-
49). Emile Durkheim’dan bu yana genel olarak kabul edilen bu modelde ayirt edici
0zelligin kisaca, bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklarla bu farkliliklara sebep
oldugu varsayilan ¢evresel kosullara vurgu yapilmasi oldugu sdylenebilir. Buna gore
dogdugunda heniiz “sekillenmemis” insan gelistik¢ce dahil oldugu grubun
Ozelliklerini tagimaya baslar ve baska gruptaki insanlar birbirlerinden gittikce
farklilagirlar. Edward O. Wilson, “yirminci yiizyilin egemen doktrini” standart
modelin kiiltiire bakisini soyle 6zetler:
SSBM, kiiltiirii, bireysel zihinleri ve sosyal kurumlar1 sekillendiren
karmasik anlamlar ve semboller olarak goriir. Bu kadar1 agikga
dogrudur. Ama SSBM Kkiiltiirii ayn1 zamanda biyolojinin ve
psikolojinin unsurlarina indirgenemeyecek, dolayisiyla ¢cevrenin ve
tarihsel oncdllerinin Grind, 6zgur bir fenomen olarak gorir. (204)
Wilson daha sonra boyle bir goriisiin apagik goriinen nedenselligi tersine
gevirerek insan zihninin kiiltlirii iiretmedigi, tersine kendisinin kiiltiiriin tiriinii oldugu
sonucunu dogurduguna isaret eder. Standart modelin tam zidd1 yani biyolojik veya
genetik determinizm olarak adlandirilan goriis, insan davraniginin tamamen genetik
kokenli, dolayistyla irk¢ilik, savas, sinif ayrimeiligi gibi yikict 6zelliklerinin
kaginilmaz oldugu diisiincesine dayanir. Ancak Wilson, bu sekilde tanimlanan
genetik determinizmi destekleyen tek bir biyologa bile rastlamadigini, ayni sekilde
Standart Modelin de yirmi y1l dncesine gore etkisini kaybettigini belirtir (204-05).

Bugiin insan kiiltiiriiniin anlasilmasi i¢in psikolojik agiklamalarin yapilmasi ¢ok da
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yadirganmamaktadir, ancak acgiklamalarin igerigi biyolojiye yaklastiginda Standart
Modelin tanimlanamalarini hatirlatan itirazlarla karsilasilmaya devam edilir.

Tooby ve Cosmides, Standart Modelin bu basarisinda iki ahlaki etkeni 6n
plana ¢ikarirlar: gectigimiz yiizyil boyunca 1rklar, siniflar, cinsiyetler veya bireyler
arasindaki farklar1 biyolojik temellerinden soyutlayarak ¢evresel etkilerle agiklamasi
ve insanin ¢evresel etkilerle “islah edilebilirligi” diisiincesinin sagladigi iyimserlik
(34-36).

Davranisin biyolojik etkilerden bagimsiz oldugu diisiincesi Standart Modelin
merkezindeki “cevreselcilik” (environmentalism) diisiincesi ile iligkilidir. Tam tersini
varsaymak, yani davranisi biyolojik kokenleriyle agiklamak 1rkgilik, savas gibi
olgularin kaginilmaz olmasi anlamina geleceginden gevreselcilik ahlaki bir yargi
haline gelir. Tooby ve Cosmides, sosyal bilimleri etkisi altina alan bu yargiy1 sdyle
Ozetlerler:

[standart modeli] desteklemek 1rk¢iliga, cinsiyet ayrimciligina karsi
¢cikmakti, reddetmek ise irk¢iliga, cinsiyet ayrimciligina ve genel
olarak (standart modelin tanimiyla) “biyolojik determinizm”e bilerek
veya bilmeyerek destek vermek anlamina geliyordu. (35)

Bu siiregte adaptasyoncu evrimsel biyolojinin tanimlamay1 amagladigi
evrensel, tiire 6zgii tasarim, insanlar ve gruplar arasindaki farklarin genetik
kokenlerini arastiran davranis genetigiyle (behavior genetics) karistirildi. Tooby ve
Cosmides’in da belirttigi gibi, evrensel olan1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bu yaklagim
tabii ki irk¢1 agiklamalarin aslinda tam karsisinda duruyordu (35).

Edward O. Wilson da insan dogasini, “kiiltiirel evrimin yoniinii belirleyerek

1

genlerle kiiltiirli birbirine baglayan, zihinsel gelisimin epigenetik kurallari™ olarak

! Epigenetik kural: Zihinsel de dahil olmak iizere gelisimin kalitimsal diizenlemeleri.
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tanimlar (178). Biyolojinin ve kiiltiiriin kesisme noktasinda oldugu i¢in disiplinler
arasi ¢alismada bu bagin ¢cok 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir. Ancak
Wilson, soziinii ettigi epigenetik kurallar1 heniiz tam olarak bilmedigimiz i¢in “insan
dogas1” kavraminin da yerlesik olmadigini, dolayisiyla insan dogasi aragtirmasinin
bu kalitimsal 6zelliklerin bir arkeolojisi olarak da goriilebilecegini belirtir (178-79).

Bu arkeolojik ¢aligma heniiz ¢ok yeni olmasi sebebiyle elde edilen veriler
muhtemel haritanin kiiglik bir kismini agiga ¢ikariyor olabilir. Ancak bu evrimsel
psikoloji, biligsel bilimler, norofizyoloji gibi insan zihninin olusumu ve isleyisiyle
ilgili bilimlerin bulgularinin anlamli bir biitlin olarak bir araya getirilip edebiyat
eserlerin incelenmesinde kullanilmasina engel degildir.

Boyle bir amagla yola ¢ikan Joseph Carroll, ortodoks evrimsel psikolojinin,
Darwinci psikoloji i¢inde bir ekol oldugunu belirtir ve ¢izdigi insan dogasi tablosuna
onun yerine evrimsel antropoloji ve biligsel arkeoloji (EABA) modelini temel alir
(“The Human Revolution and the Adaptive Function of Literature” 33).

Carroll bu tercihi yapmasindaki sebebini, Standart Modeli karsisina alarak
“bos levha” goriisiiyle miicadele eden, bunu yaparken de irk¢1 diislincelerle
karistirilmaktan ¢ekinen evrimsel psikolojinin, bireysel farklarin 6nemini gérmezden
gelmesi olarak aciklar. Oysa bireysel farklar, dogal se¢ilimin olmazsa olmazidir.
Se¢ilim, sadece gesitlilik yani bireysel farklar varsa olabilir (“Human Nature and
Literary Meaning” 190-91).

Carroll ortodoks evrimsel psikolojinin temel ilkelerini, a) insan zihin
yapisinin yaklagik 1,6 milyon yil 6nce baglayan Buzul Caginda istikrarli hale geldigi;
b) insan zihninin modiiler bir yapisi oldugu yani ¢evresel etkilerle harekete gegen,
birbirinden ayr1 sinir aglarindan olustugu; ¢) insanin biligsel yeteneklerinin ve

giidiisel yapilarinin “evrimsel uyum g¢evresi’ne yani buzul ¢agi avei-toplayici yasam
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tarzina siki bir sekilde uyum saglamis oldugu ve d) Buzul Cagina uyum saglamis
olmanin dogal olarak, avci-toplayict yasam tarzindan ¢ok daha karmasik kiiltiirel
ckolojilere uyumsuzlugu beraberinde getirmesi olarak siralar (188).

Cosmides, Tooby ve Jerome H. Barkow, buzul ¢aginin insan evrimi i¢in
neden temel alinmasi gerektigini soyle agiklarlar:

Insanlik tarihi deyince aklimiza gelen — Shang, Minos, Misir, Hint ve
Siimer medeniyetlerinin yiikselisiyle basladi diyelim — ve normal
hayatin bir parcasi olarak kabullendigimiz her sey — tarim,
hayvancilik, hiikiimetler, polis, temizlik igleri, tibbi bakim, egitim,
ordular, ulagim gibi — son birkag bin yilin yenilikleridir. Halbuki
atalarimiz son iki milyon yili Buzul Cag1 aver toplayicilari olarak ve
tabii ki ondan onceki birkag yliz milyon yil1 da dyle veya boyle
toplayicilar olarak gegirdiler. (5)

Yazarlar, bu bilgiye dayanarak ve karmasik yapilarin evrimininin ¢ok uzun
zaman aldigini da g6z oniinde bulundurarak, zihinsel yapilarin modern kosullardan
¢ok Buzul Cagi kosullariyla miicadele etmek iizere evrimlestigi sonucuna varirlar.
Bu durumda roman gibi karmasik zihinsel siirecler gerektiren yapilarin Buzul
Cagindan sonraki gorece kisa zamanda evrimlesmis olmasini olanakli bulmadiklarini
belirtirler (4-5).

Evrimsel siireglerin zihinsel yapilari sekillendirmesi i¢in ¢ok uzun zaman
gerektigi diistiniiliince, bu tez oldukga ikna edici goriiniir. Ancak Carroll, antropolog
William Irons’in dikkat ¢ekici itirazini aktarir. Irons, evrimsel tarihin ve insan
zihninin yapisinin bu sekilde basitlestirilmesinin yanlis oldugunu belirtir. Ozellikle
Buzul Caginin kosullariyla miicadele etmek i¢in evrimlesmis 6zel yapilar yerine

“genel mekanizmalarin yenilikle miicadele etmekte daha basarili” oldugunu ve
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“insan zihninin, bazilar1 digerlerinden daha genel amacli mekanizmalarin
hiyerarsisinden olustugunu” soyler (“The Human Revolution...” 36).

Carroll, Buzul Cagi kosullarina gore sekillenmis bir zihin yapis1 6ngoren
ortodoks evrimsel psikolojinin, insanin son birkag¢ yiiz bin yilda gec¢irdigi evrimi
gdrmezden geldigini ve 6zellikle “Insan Devrimini, yani son elli bin y1lda ortaya
¢tkan modern insan kiiltiiriinii agiklamakta yetersiz kaldigini belirtir. Evrimsel
edebiyat kuraminin temel almasi i¢in gerekli insan dogasi kavramini tanimlamak igin
bunun yerine son on yilda evrimsel antropologlarin, arkeologlarin, psikologlarin,
dilbilimcilerin ve felsefecilerin itirazlariyla olusan bagka bir modeli 6nerir. Evrimsel
antropoloji ve biligsel arkeoloji modeli (EABA), ortodoks modelde varsayilan
evrimsel uyum cevresine (environment of evolutionary adaptedness) yani buzul
caginin varsayilan belirleyiciligine itiraz eder.

EABA insan dogast modelinde, buzul ¢aginin varsayildigi kadar duragan
olmadig1 g6z onilinde bulundurulur. Ayni zamanda insan evriminin de tamamen bu
¢agin kosullarina gore sekillenmedigi belirtilir (36-37). EABA modeline gbre insan
evrimi tarihin bir donemine gore sekillenip sabitlenmemis, modern insanin atalari,
yasadiklar1 ¢evrenin 6zel sartlarina uyum saglamak yerine, degisen ekolojik ve
demografik ortamlarda farkli davranislar sergileyebilmelerine olanak taniyacak
adaptasyonlar gelistirmislerdir (39).

Carroll, insan dogas1 tartismalarinin geldigi noktada, doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin verilerinden faydalanarak giidiisel yapilarin hiyerarsik bir semasini gizer.
Bu sema, en iistte nihayi diizenleyici ilke kapsamli se¢ilim degeri olmak {izere, insan
dogasini olusturan 6geleri hiyerarsik bir yapida bir araya getirerek anlamli bir
¢erceve sunmay1 ve edebiyatin da tirlinii oldugu bilissel 6zelliklerin yerini

gOstermeyi amaclar.
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Kapsamli se¢ilim degeri (inclusive fitness), organizmanin biitiin segilim
degerlerinin bir arada degerlendirilmesi olarak diisiiniilebilir. Yani bireyin hayatta
kalmasini, es bulup basaril1 bir sekilde bir sonraki nesli yetistirerek genetik mirasinin
gelecek kusakta miimkiin oldugunca fazla temsil etmesini saglayan zihinsel ve
fiziksel biitiin 6zellikler kapsamli se¢ilim degerine dolayl olarak katkida bulunur.

Dogrudan ve aktif giidiiler ise semada bir sonraki seviyede temsil edilir.
Burada “yasam ¢abas1”, bedensel (somatic) ve tremeyle ilgili (reproductive) olmak
tizere iki gruba dagitilir. Gerekli kaynaklara erisme ve cinsel iiremede basarili olma
arzusunun genellenmesi olarak tanimlanabilecek bu iki dalin altindaki seviyede,
Michael McGuire ve Alfonso Troisi tarafindan ortaya atilan ve “islevsel ve nedensel
olarak birbiriyle iligkili davranig oriintiileri ve onlardan sorumlu sistem” olarak
tanimlanan “davranigsal sistemler” (behavioral systems) gelir. Carroll, bu konuda
baska yazarlarin farkli yorumlaria da yer verir (“Human Nature and... ” 193) ama
kendi tablosunda sagkalim, teknoloji, ¢iftlesme, ebeveynlik, akrabalik, toplumsal ve
bilis (cognition) olmak iizere yedi davranigsal sistem siralar. Her bir davranigsal
sistemin altinda, o sistemin getirdigi birka¢ “gilidiisel amag veya direktif” listeler.
Sagkalim, yiyecek ve barinak bulma ve yirtict hayvanlardan kaginma; giftlesme, es
bulma ve rakipleri savusturma davraniglarini gerektirdigi gibi bilig sistemi de
hikayeler anlatma, resim yapma, inan¢ olusturma ve bilgi edinme egilimlerine
kaynaklik eder (“Literature and Evolutionary Psychology” 941-42). “Evrilmis
giidiisel egilim” diye tanimladig1 bu amaglar hep birlikte bedensel ve iiremeyle ilgili
cabalar1 karsilar ve nihai olarak kapsamli segilim degerine katkida bulunurlar.
Carroll, semanin sonuna Paul Ekman’in tanimladigi yedi evrensel duyguyu
ckleyerek, davranigsal sistemlerin duygularla etkinlestirildigini vurgular (“Human

Nature and... ” 200).
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Bu sekilde biitiin insanlar1 kapsayan bir semanin ortaya atilmasi itirazlarla da
karsilasir. Ellen Spolsky “The Centrality of the Exceptional in Literary Study”
(Edebiyat incelemesinde Istisnai Olanin Merkeziligi) baslikli yazisinda “insan
dogas1” diye bir kavrami tamamen reddetmese de bu konuda aslinda bir uzlagsmaya
varilmamis olmasina ragmen Carroll’1n edebiyatgilari, kendi belirledigi tanima
katilmaya cagirmasina itiraz eder (286-87). Edebiyat eserlerini, felsefeyi ve tarihi
incelemek i¢in kullanilmakta olan yollarin bireylerin diinyalariyla iliskilerini
anlamak i¢in yeterli oldugunu diisiinen Spolsky, “Gyleyse evrimbilimciler ve sosyal
bilimcilerin asir1 genellemelerine dikkat ¢gekmek, kars1 ¢ikmak ve bunlari diizeltmek
i¢cin neden kendi bildigimiz edebi metinleri anlama yollarin1 kullanmaya devam
etmeyelim?” diye sorar. Carroll’in 6ne siirdiigii semanin kullandig1 bilimsel
temellerin kendi disiplinlerinde hala tartismali oldugunu, bir uzlasmanin
bulunmadigini sdyler (287).

Spolsky’nin vurguladigi gibi, biitiin bilim insanlar1 tarafindan kabul edilmis
bir insan dogas1 tanim1 bulunmamaktadir. Ancak bu, boyle bir tanim arayisinin
bilimsel olmadig1 anlamina gelmez. Tersine, ortaya koyulan tablonun deneysel bir
ozellik tasidig diisiiniilebilir. insan dogani bir pargasi olduguna gére, insan1 anlama
cabasinin doganin geri kalanini anlama ¢gabasindan ayrilabilecegini sdylemek pek
dogru olmaz. Bu durumda bilim insanlarinin insan dogast konusunda bir uzlagsmaya
varmalarini beklemek biiylik bir zaman kayb1 olacaktir. Sosyal bilimlerde, doga
bilimlerinde yapilacak yeni arastirmalarla tabloda degisiklikler olabilir. Ancak bu
haliyle de Carroll’in tablosu, hikaye anlatma, resim yapma gibi biligsel faaliyetlerin

yerini gdstermesi agisindan kayda deger bir dneri olarak degerlendirilebilir.
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1.4 Insan — K (iltir — Insan
Evrimsel edebiyat kurami, bilimsel olma ¢abasi1 ve evrensellik, insan dogasi
gibi kiiltiirler iistii kavramlar1 temel almasi sebebiyle kendisine edebiyat elestirisi
geleneginde yer edinebilmek i¢in dncelikle postyapisalcilikla karsi karsiya gelmistir.
Bu karsitligi en belirgin sekilde Brian Boyd ortaya koyar:
Sosyal bilimlerde 1900’lerden, insani bilimlerde 1960°’lardan bu yana
diinya ve zihin gittikge daha fazla sosyal, kulttrel ve dilbilimsel olarak
inga edilir olarak goriildii. Bizi biyoloji degil kiiltiir sekillendiriyor;
diinya degil dil ne diisiinecegimizi belirliyor. Eger kiiltiiriin,
gelenegin, soylemin veya ideolojinin yaptigi seysek demek ki evrensel
bir insan dogasi diye bir sey yoktur ve bdyle bir seye inanmak ya
safca bir hata ya da gerici su¢ 6zclluk [essentialism] olur. (*Jane,
Meet Charles: Literature, Evolution, and Human Nature” 1)
Gergekten de insanlarin, kiiltiirlerin farkliliklarinin yiiceltildigi bir
entellektiiel ¢agda biyolojiye dayandirilarak tanimlanan ortakliklarin tepki gérmesi
beklenmedik bir durum degildir. Ozellikle Sosyal Darwinizm ve jenizm (eugenics)
gibi ac1 tecriibelerden sonra insani bilimlerde biyolojik referanslarin kullanilmasi
uzun bir siire tabu olarak kalmistir. Ancak bunlar bilimin diktatorlerin elinde kitleleri
sekillendirmek i¢in kullanilmasinin ne ilk ne de son ornekleri olmuslardir. Bilimi
sonsuza kadar lanetleyip insani bilimleri apayr1 bir kategori olarak ele almak insan1
doganin bir pargast, kiiltiirii bu biitiinliigiin bir uzantisi olarak gérmeyi engelleyebilir.
Bu engelleri agmak i¢in Boyd, insani bilimlerde evrimsel bakis acisinin
kullanilmasina karsi, yanlis anlama olarak niteledigi baz1 yargilar dile getirir ve

cevaplar.
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Bunlarin i¢inde belki de en aydinlatic1 olan1 ahlakla ilgili olan kisa
aciklamadir. Boyd, biyolojik evrimin bir ahlak modelini zorunlu kilmadigina isaret
eder (3). Insan dogasi i¢in yapilan biyolojik agiklamalar, ilk basta sosyal darwinizm
ve 0jenizm igin de temel olusturan, giiglii olanin hayatta kalmasi, zayif olanin
yokolmas1 gibi acimasiz isleyise atifta bulunularak reddedilir. {1k bakista bu itirazlar
hakl1 goriiniir ¢linkii bu bencilliklerini asabilen, yardimsever, 6zverili insanlar vardir.
Bu insanlarin el iistiinde tutulmalari, barig 6diilleri almalari, azize ilan edilmeleri
ahlaki degerlerimizin biyolojik kosullanmalardan kurtulduklart seklinde yorumlanir.

Ancak Boyd’un dikkat ¢ektigi gibi, biyolojinin insan hayati i¢in olusturdugu
temelin, ayn1 sekliyle insan ahlaki i¢in de gegerli olmasi gerekmez. “Kdokenin, bir
sonucu 6nceden belirlemesi, olanin olmas: gerekene isaret etmesi igin bir sebep
yoktur” (3). “Biyoloji bize diger biitiin organizmalar gibi insanin gii¢lii (veya hizli,
akill1 vs.) olanin hayatta kalmasi ilkesiyle evrimlestigini gosteriyor; 6yleyse bedensel
veya zihinsel engellileri ortadan kaldirmak dogaya aykir1 degildir” gibi bir sav
sadece sugu hakli gostermek i¢in iiretilmis bir mazerettir. Zaten insan dogasina
atfedilen bu vahsi isleyis tam olarak dogru da degildir. Asagida s6ziinii edecegim
“Graphing Jane Austen” arastirmasinda kullanilan Christopher Boehm’in Hierarchy
in the Forest: Evolution of Egalitarian Behavior (Ormanda Hiyerarsi: Esitlik¢i
Davranisin Evrimi) kitab1 gibi bir¢ok antropolojik ¢alisma, ahlakin da evrim
stirecinin bir parcasi oldugunu ortaya koymustur. Her gegen giin artan sayida
aragtirma, ahlaki degerlerimizin evrimsel kokenlerine dair ipuglart sunmaktadir.
Gergekten de insani bilimlerde modern evrimsel bakis agisinin gegmisin ket
sOylemleriyle karigtirilmasi hem biiyiik bir yanlis anlama hem de haksizliktir.
Evrimsel psikologlar John Tooby ve Leda Cosmides’in belirttigi gibi, adaptasyoncu

bakis agisi, zihin yapisinin evrensel, ortak noktalarina isaret ederek “insanligin akil
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birliginin neden sadece ideolojik bir kurgu degil, ger¢ek oldugunu agiklar” (“The
Psychological Foundations of Culture” 79). Boylece korkulardan ve 6nyargilardan
styrilmis bir evrimsel bakis, irk¢iligin tam tersine ortak noktalara vurgu yaparak
barisa hizmet edebilir.

Evrimsel bakis agisinin epistemolojisine de kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Boyd, kiiltiirii, diistinceyi sekillendiren tek unsur olarak degerlendirenlerin
bu anlayisin tek alternatifinin naif empirisizm (dolaysiz duyusal verinin bilgi
edinmek i¢in yeterli oldugu goriisii) oldugunu diistindiiklerini belirtir ve bunun ¢ok
biiyiik bir yanlis anlama oldugunu sdyler: “evrimin bir araya getirdigi zihinsel
modiiller dogrudan veya seffaf olmaktan ¢ok uzaktir ancak veriyi o kadar etkili ve
uygun sekilde secer ve sekillendirirler ki diinyay1 oldugu gibi goérdigiimiizi
diisiiniirtiz” (3). Bu durum dogru ¢alisan makinenin varligini unutmamiza ya da i¢
organlarimizi ancak agridig1 zaman hatirlamamiza benzer. Ornegin islevini yerine
getirmesine engel olan bir anormallik yoksa midemizin varlig1 aklimiza gelmez.
Ayni sekilde, bize ¢evremizle ilgili bilgileri saglayan duyu organlarimiz gercgekligin
sadece bir boyutunu bize sunar. Duyu organlarinin ve sagladiklari verileri
yorumlayan zihnin diinyay1 anlamak degil oncelikle hayatta kalma boyutu olmak
tizere kapsamli se¢ilim degerini arttiracak sekilde evrimlestigini unutmamak, zihinsel
faaliyetleri ve kiiltiir irinlerini degerlendirirken géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Joseph Carroll da 1995 yilinda yayimlanan Evolution and Literary
Theory’nin hentiz giris boliimiinde evrimsel edebiyat elestirisi i¢in 6ne siirdiigii dort
temel kavrami agiklayarak bir ¢er¢eve olusturur. Daha sonra bu kavramlari temel
alarak postyapisalci varsayimlara karsi ¢ikar.

Carroll, “[0]rganizmanin g¢evresiyle iliskisi en dnemli kavramdir” diyerek

evrimsel edebiyat kuraminin dncelikle insanin biyolojik varligini gz 6niinde
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bulundurdugunu belirtir. Psikanalizde bastirilmis bilingdis1 6gelerinin disavurumlari,
Marksist elestiride liretim iliskilerinin sosyoekonomik yapilanmalar1 nasil
elestirmene kavramsal bir temel sunuyorsa evrimsel elestiride de bireysel psikoloji,
cinsel ve ailevi iligkiler, toplumsal organizasyon, bilis ve dilbilimsel temsil gibi
konularda dncelikle bu kavram g6z 6nlinde bulundurulur.

Bu sekilde insanin ¢evresiyle iligkilerini ilk ¢ikis noktasi olarak kabul etmek,
biyolojik yapilarin olusumuyla ilgili bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bunun igin
Carroll, evrim kuramina bagvurur: “Dogustan gelen [bu] algisal, rasyonel ve
duygusal yapilar, adaptif bir siire¢ sonucu evrilmislerdir ve insan dahil biitiin canl
organizmalarin zihinsel ve duygusal hayatlarini diizenlerler” (2) diyerek kuramin
ikinci temel kavramini 6ne siirer. Bu kavram en basta insanlarin duygu, diisiince ve
kimliklerinin bastan sona kiiltiir tirlinii oldugu diisiincesinin tam kargisinda
durmaktadir. Dogustan gelen ve tamami insan dogasi olarak adlandirilan bu yapilar
insanlarin duygu ve diislincelerinin olusmasinda kiiltiire atfedilen gérevin blyuk bir
kismini iistlenirler.

Carroll tigtinct temel kavram olarak kapsamli segilim degerinin, dogustan
gelen biitiin psikolojik yapilar i¢in diizenleyici ilke gorevi tasidigini 6ne siirer. Bu
Oonerme, tim davraniglarin, 6zellikle insanlarin tiim davranislarinin dogrudan iireme
oranini artirmaya yonelik oldugu anlamina gelmez. Ancak dogustan gelen davranig
ortlintiilerinin sekillendigi zamanlarda bu yonde bir baskinin oldugu ve kapsamli
secilim degerini artiran davraniglarin giiniimiize kalabildigi distiniilebilir. Carroll, bu
diisiincenin edebiyat kurami agisindan 6nemini sdyle agiklar:

Bu ilkenin edebi inceleme icin belki de en énemli sonucu, cinsel
birlesme ve basarili soy iiretme yonleriyle, iireme basarisinin

[reproductive success], insanin meselelerinde merkezi bir konumda
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olmasidir. Ayarlanabilir, degistirilebilir (yliksek bedeller 6deyerek)
bastirilabilir ancak dylece yoksayilamaz diizenleyici bir ilkedir. (2)

Evrimsel edebiyat kuraminin dayanacagi biyolojik kavramlar arasinda Carroll
islev konusuna da yer verir ve edebi temsil bir ¢esit “bilissel haritalamadir” der.
Carroll’1n, anlatinin evrimsel isleviyle ilgili goriisiinii belirten bu ciimlede bilissel
haritalama, “rasyonel, duygusal ve duyusal islevlerin bir araya getirilmesi” anlamina
gelmektedir (3). Yani organizma, her tiirlii deneyimini, duyusunu ve duygularini
biitiinlestirerek kendisini ortamina gore konumlandirir. Edebiyat da Carroll’a gore
oncelikle deneyimin bu 6znelliginin bir temsilidir (3).

Carroll bu dort kavramin temelinde edebiyat eserlerinin, yasayan
organizmalar olarak insanlarin davraniglarini sekillendiren gudalerini, ilgilerini
ortaya koydugu diisiincesi oldugunu belirtir (3). Ozetle evrimsel edebiyat kuramu,
edebiyat eserini insanin gevresiyle iliskisi baglamini temel alarak degerlendirir. Bunu
yaparken insan dogasinin pargasi olan algi, duygu ve zihin yapilarinin sadece
kiiltiirlin tirtinli olmadigini, adaptif bir siire¢ sonucu evrimlestiklerini géz 6niinde
bulundurur. Bu yapilarin olugsmasinda kapsamli se¢ilim degerinin diizenleyici ilke
oldugunu, diger biitiin organizmalar gibi insanin da sadece fiziksel 6zelliklerini degil
psikolojik 6zelliklerini de dogrudan olmasa da dolayli olarak sekillendirdigi kabul
eder.

Carroll’1n, bu sekilde ¢izdigi, insanin biyolojik varligini géz dniinde
bulunduran kuramsal ¢er¢evenin, postyapisalci diisiincede kiiltiir ve dile yiiklenen
sorumlulugun bir kismin1 aldig1 sdylenebilir. insan tamamen kiiltiiriin iiriinii degildir.
Tersine, diinyanin geri kalanindan tamamen soyutlanmis veya bambagska bir zamanda
yasamis insan topluluklarinda benzer kiiltiirel yapilarin gézlemlenebilmesi, bu

benzerlikleri miimkiin kilan ortak, evrimlesmis bir insan dogasinin varligina isaret
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eder. Kiiltiirelciligin, hatta daha 6ncesinde davranisciligin yiikselisine olanak taniyan,
insanlarin kiiltiirel etkilere agikligi, dilin belirleyiciligi gibi gézlemler bu ortak
yapiya dair ipuglar1 olarak degerlendirilebilir. Kiiltlir-evrim iliskisini Steven Pinker,
evrimbilimciler tarafindan siklikla alintilanan bir s6zii devam ettirerek agikca ortaya
koyar:
Genetikci Theodosius Dobzhansky evrimin 1181 olmadan biyolojide
hicbir seyin anlam ifade etmedigini sdyler. Buna psikolojinin 15181
olmadan kiiltiirde hic¢bir seyin anlam ifade etmedigini ekleyebiliriz.
Psikolojiyi evrim yaratty, kiiltiirii de boyle agiklar. i1k insanlarin en

6nemli kalintist modern zihindir. (How the Mind Works 210)
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IKiNCi BOLUM

ANLATININ ISLEVI SORUNSALI

Edebiyatin ya da sozli 6ncllleriyle birlikte daha genis anlamda anlatinin
islevini tanimlamanin, evrimsel edebiyat kuraminin karsilastigi temel sorunsallardan
biri oldugu soylenebilir. insan dogasini anlamaya ¢alisan doga bilimcileri ve sosyal
bilimciler, kurmaca anlatinin kadim varligini gérmezden gelemeyecekleri gibi, baska
bilimlerin verilerinden beslenmeyen bir edebiyat kuraminin da kendi kendini
kisitlayacagini iddia etmek pek yanlis olmaz. Ustelik edebiyat kuraminin
faydalanabilecegi bilimsel veriler sadece psikoloji ve antropolojiden degil, Brian
Boyd’un internette yer alan “The Art of Literature and the Science of Literature”
baglikli makalesinde dikkat ¢ektigi gibi, etoloji, dilbilim, yapay zeké, norofizyoloji
gibi farkli alanlardan gelmektedir. Biz de Aristoteles’in sagduyusunu takip ederek
kurmacaya yatkinligin insan dogasinin bir pargasi oldugunu kabul edersek akla gelen
ilk soru “neden” olur. Neden tragedyadan, komedyadan, romanstan zevk aliyoruz?
Nasil oldu da destan, masal, roman, oykii gibi farkli sekillerde de olsa anlatilar hep
hayatimizin bir pargasi oldu? Michelle Scalise Sugiyama, edebiyata evrimsel bakis
acisinin gerekliligini ve yontemini sdyle agiklar:

Evrimi g6z dniinde bulunduran bilim insanina gore, farkl kiiltiirlerde
gbzlemlenen insan psikolojisi ve davranis oriintiileri, evrilmis bir zihin

tasarimina ve bu tasarimi sekillendiren, atalarimizin yasadigi kosullara
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isaret eden hayati ipuclaridir. Anlatinin evrenselligi, hikayeleri
anlatma ve isleme becerisine sahip bireylerin bdyle bir becerisi hig¢
olmayanlara veya daha az yetenekli olanlara gore bir iireme avantaji
edindiklerini, boylece bu yetenegin sonraki nesillere aktarilabilmis
oldugunu gosterir. (235)

Sugiyama’nin isaret ettigi bu mekanizma, dogal se¢ilimin sadece distan
goriinen fiziksel ozellikleri degil, temel bilissel islevleri de sekillendirdigini ima
eder. Hayal guicunii kullanabilen, zihninde tecriibelerine dayanan veya tamamen
gergekdist bir olayi tasarlayip bunlar1 digerlerine aktarabilen ve onun anlattiklarindan
zevk alan bireyler, sagkalim (survival) ihtimallerini, dolayisiyla iireme ve gen
havuzuna digerlerine gére daha fazla katkida bulunma imkani edinmislerdir. islevi
olmayan bir adaptasyon olamayacagina gore, edebiyata evrimsel bir bakig, kurmaca
anlatinin iglevini agiklamay1 zorunlu kilar.

Bir adaptasyonu tanimlamak ve islevini belirlemek, 6ncelikli olarak evrim
biyologlarinin, evrimsel antropologlarin veya psikologlarin ¢aligma alanina girer gibi
gorunebilir. Ancak, edebiyat kuraminin kurmaca anlatinin adaptif islevi tartismasina
yabanc1 kalmasi beklenemez. Bu boliimde ele alacagim isleve dair hipotezlerden
bazilarinin evrimsel psikologlar ve antropologlar, bazilarininsa edebiyat kuramcilari

tarafindan One siiriilmiis olmasi, tartismanin disiplinlerarasi dogasini yansitmaktadir.

2.1 Bilgi Transferi Araci1 Olarak Anlati

Sugiyama, evrimsel psikolog go6ziiyle anlati becerisini “kan dolagiminin
saglanmasi, viicut 1s1sinin diizenlenmesi, toksinlerin atilmasi, alet yapma, yiyecek
bulma, yiizleri tanima, tiirdeslerle iletisim kurma, aligveris yapabilme, es segcme” gibi

adaptif avantaj saglayan bir iglev olarak degerlendirir. Bu durumda bilinen biitiin
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toplumlarda gézlemlenen anlati becerisinin de bu davranislar gibi bir soruna ¢ézim
olarak evrilmis olmasi gerektigini belirtir. Baska bir deyisle “[v]iicutlarimiz ve
zihinlerimiz genel amacli organlar degil, sagkalim ve/veya iiremenin Oniine ¢ikan
belirli bir engeli asmak i¢in evrilmis birtakim uzmanlasmis organlar biitiinii” (235)
olduguna gore anlat1 becerisinin de ¢oziimii olarak evrimlestigi 6zel bir sorun
olmalidir.

Sugiyama’ya gore anlati becerisi, adaptif olarak dnemli bilginin transferinin
etkin bir bicimde yapilabilmesine olanak tanidig1 i¢in evrilmistir. Hayati degere sahip
ve tim cografyalardaki insanlarin kaginilmaz olarak karsilastigi “saglikli, besleyici
yiyecek bulmak’” gibi en temel konularda belirli stratejilerle donanmis olsak da,
yeryliziiniin degisik noktalarina yayilmis insanin, buralardaki ¢ok cesitli yiyecek
kaynaklarinin hangilerinin nasil toplanacagi, nasil islenecegi gibi bilgileri ¢evreden
edinmek zorunda oldugunu belirtir. Ancak hayatta kalmak i¢in gok énemli olan bu
bilgilere ulasmanin bazi zorluklar1 vardir (237). Sugiyama’nin 6lgiit olarak aldig:
ginimizden 10 bin ila 1.8 milyon yil 6ncesini kapsayan Pleistosen déonemde
yasamis bir avcl igin, cografyasina 6zgii av hayvanlar1 hakkinda birinci elden bilgi
almanin maliyeti, 6zellikle deneme yanilma yonteminin sonuclart géz dniinde
bulunduruldugunda, gayet yiiksek olmus olmalidir. Bu durumda baskalarin
deneyimlerinden faydalanmak, secilim degerini artiran bir zihinsel siire¢ olmustur.
Anlat1 bu sekilde, hayati degere sahip bilginin edinilmesinde karsilasilan zorluklar
asmak gibi bir igleve sahip olur.

Joseph Carroll, Sugiyama’nin one siirdiigii anlatinin adaptif islevinin
oncelikle 6nemli bilginin transferi oldugu fikrini belirli bir yere kadar kabul etse de
yeterli bulmaz. Bu didaktik yon, birgok edebi iiriine yazar tarafindan bilingli veya

bilingsiz bir sekilde dahil edilir. Ancak, yazarin aktardigi bilginin dogru olmasi veya
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bizim i¢in kullanigh olup olmamasi ondan aldigimiz zevki etkilemeyebilir. Ayrica
bilgi edinmek birinci islev olsaydi kurmaca anlati degil dogrudan aktarim daha etkili
ve dolaysiz bir yol olurdu (Literary Darwinism xix, xx). Bu ytzden “bilgi transferi”

islevi Carroll’a gore yeterince agiklayici ve kapsayici degildir.

2.2 Tavuskusunun Kuyrugu Yeterince Giizel mi?

Sugiyama’nin 6rnek olarak verdigi kan dolasiminin diizenlenmesi, viicut
1s1s1nin ayarlanmasi, yiiz tanima gibi diger metabolik ve basit zihinsel 6zelliklerin
hangi ¢evresel zorunluluklara ¢6zlim olarak evrildikleri ve dolayisiyla islevleri cok
tartigmali olmasa da anlatinin iglevi konusunda baska evrimsel psikologlar da goriis
bildirmislerdir. Ornegin Geoffrey Miller, insan zihninin ve onun iirettigi sanatsal
ifadelerin dogrudan sagkalima yonelik olarak degil, tipki bir tavuskusunun gosterisli
kuyrugu gibi sadece karsi cinsi ¢ekmek i¢in evrildigini 6ne siirer. Ona gore “sanatin
giizelligi sanat¢inin ustaligini ortaya koyar” (281). Miller, sanat1 yiiksek secilim
degerinin (fitness) bir gostergesi olarak degerlendirir. Giizellik, zorluk ve yiiksek
maliyet demektir. Dolayistyla bunu iiretmis olanin “saglik, enerji, dayaniklilik, el-
g6z koordinasyonu, iyi motor kontrol, zeka, yaraticilik, nadir maddelere erisim, zor
becerileri 6grenebilme yetenegi ve bolca bos zaman gibi yiiksek seg¢ilim degeri
ozellikleri[ne]” sahip oldugu yorumunu yapar. Miller, insan zihninin ve onun iiriinii
sanatin bu gibi secilim degerlerini gosterdigi igin evrildigini iddia ettigi kuramina
“secilim degeri gostergesi” adini verir (283-84).

Miller’in “cinsel gosterge” diye de anilan teorisi ilk bakista ilgi ¢ekici gelse
de biiylik insan beyninin tavuskusunun kuyruguyla karsilastiramayacak kadar
karmasik ve ¢ok yonlii olmasimi agiklamaz. Ustelik kars1 cinsi cezbetmek islevlerinin

sadece kiigiik bir kismini olusturur. Joseph Carroll, insan beyninin hem metabolik
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hem de anatomik olarak bedelinin yliksek olmasinin yaninda tavuskusunun
kuyrugunun tersine ¢ok daha islevsel olduguna dikkat ¢eker (“The Adaptive
Function of Literature” 33). Bu yiizden, insan zihninin ve onun iiriinii sanatin se¢ilim
degerine katkisinin sadece “cinsel gosterge” isleviyle sinirlandirilmasi pek uygun
degildir. Zaten yine Carroll’1n belirttigi gibi, tipk1 giyinmenin dncelikli islevi bedeni
sicak tutma ve korunma olsa da “cinsel gosterge, statli gostergesi veya belirli bir
sosyal gruba aidiyete isaret etmek” gibi farkli yonleri de olabilir. Ayni sekilde
insanlar ¢ok farkli ikincil sebeplerle yazarlar ve karsi cinsi etkilemek de bunlardan
biri olabilir. Ancak basar1 oranlar1 “rock yildizlarina, sporculara, politikacilara ve
evanjelik rahiplerine oranla kayda deger derecede diisiiktiir” (““The Human

Revolution...” 44).

2.3 Tath Edebiyat ve Oyun Plam

Bir diger evrimsel psikolog Steven Pinker da, sanatin adaptif sorunlarin
iistesinden gelerek dogal secilim stizgecinden gecen zihnin diger 6zelliklerinin bir
yan tirlinii oldugunu 6ne siirer (How the Mind Works 524). Pinker, bu sonuca segilim
degerini artiran etkinliklerin zihinde zevk algisiyla karsilik bulmasindan yola ¢ikarak
ulagir. Ornegin evrimsel psikoloji ve biyoloji i¢in “insanlar neden tath sever?”
sorusuna “¢linkii tatli insana zevk verir, tatl yemek onlart memnun eder ve dogum
glinii partisi gibi durumlarda bir araya getirir” cevabi yeterli degildir. Pinker’a gore
dogru cevap kimya, botanik ve paleoekolojinin verilerinden gelir: Seker ulasilabilir
enerji igerir, belirli bitkilerin meyveleri seker bakimindan zengindir, primatlar zengin
meyveli bitkilerin bulundugu ekosistemlerde evrilmislerdir (“Toward a Consilient
Study of Literature” 170). Pinker “insanlar neden sanat sever?” sorusuna da benzer

bir yanit verir ve sanat i¢in cheesecake benzetmesi yapar. Tat alma duyularimiz bu
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yiyecegin kendisinden degil, icerdigi meyve, yag ve tath sudan zevk alacak sekilde
evrilmistir. “Cheesecake, 6zellikle zevk alma tuslarimiza basmak amaciyla birgok
hos uyarani bir araya getirerek bizim hazirladigimiz, dogada bulunmayan bir duyusal
pakettir” (How the Mind... 525). Bu 6rnegi takip ederek farkli sanat dallarinin, hangi
adaptif iglevleri kullandig1 iizerine tartisilabilir.

Ancak Pinker, biitiin sanat dallar1 i¢inde kurmacay: farkli bir yere koyar ve
“en azindan ilk bakista” adaptif goriindiigiinii belirtir. Kurmaca anlatiy1 diger sanat
tirlerinden ayiran, Pinker’a gore gelecekte karsilagilabilecek sorunlara yonelik bir
¢esit “oyun plan1” veya “diisiinsel deney” modeli olmasidir. Kurmaca anlatilar “hayal
iriinii olduklar1 i¢in” ayn1 zamanda bol, kolay erisilebilir ve ucuzdurlar. “Gergek
diinyanin nedensel yapisina az ¢ok sadik kaldiklar: siirece gergek insanlar tarafindan
yasanmis olup olmamalar1 6gretici degerlerinden bir sey kaybettirmez” (“Toward a
Consilient...” 171-72).

Pinker’1n kurmaca anlatinin islevi i¢in 6nerdigi “oyun plan1” teorisi, bu
ogreticilik boyutuyla Sugiyama’nin ortaya attig1 “bilgi transferi” fikrine yakinlik
gOsterir. Ancak Pinker senaryolara, Sugiyama bilgiye vurgu yapar. Bu benzerlikten
dolay1 Joseph Carroll “oyun plani”na benzer bir sekilde yaklasir ve edebi eserlerin
gelecekte karsilagilabilecek durumlara karsi birtakim senaryolar igerebilecegini,
ancak bunlarin baslica psikolojik islev olmadigini1 6ne siirer (“The Human

Revolution...” 43).

2.4 Bilissel Oyun ve Toplumsal Uyum
Sanatin evrimsel iglevi konusunda goriis bildiren evrimsel psikologlarin
disinda aslinda bir Nabokov uzmani olarak taninan Brian Boyd’dan da bahsetmek

gerekir. Boyd, sanatin, “oyundan tiiremis bir insan adaptasyonu” oldugunu 6ne siirer
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ve oyunun, tamami genlerle programlanmamis davranis esnekliginin sagladigi
avantajla evrildigini ekler (“Art as Adaptation: A Challenge” 138). Daha agik¢a ifade
etmek gerekirse, “oyun oynama pratigi, insana kagma-kovalama, saldiri-savunma,
toplumsal aligveris gibi 6liim kalim meselesi olabilen davranislar i¢in, genlerle
kodlanmamis se¢enekler kazandirir. Bu davraniglarin pratigini yapmak i¢in daha
fazla motivasyonu olan hayvanlar acil durumlarda avantajli olurlar” (138). Boylece
oyun oynamak se¢ilim degeri yiiksek bir davranis olur.

Boyd, internette yayimlanan “The Art of Literature and the Science of
Literature” baglikli makalesinde insanin diger hayvanlardan farkli olarak 6ne ¢ikan
biligsel 6zelliklerini de ayni1 sekilde gelistirdigini ve sanatin bir ¢esit bilissel oyun
alan1 oldugunu savunur:

Insan diger tiirlerden farkli olarak bir “bilissel oyuk”ta (cognitive
niche) yasar. Bilgiye, 6zellikle de zengin sonuglar ¢gikarabilecek
anlaml diizendeki bilgiye yani oruintliye aclik duyariz. [....] Oruntili
biligsel sanat oyunumuz gelisimsel psikologlarin konugma 6ncesi
[protoconversation] dedigi donemde baslar. [....] Cocuklar,
ogretilmeden miizikle, dansla, tasarimla ve 6zellikle rol yapmayla
ugrasirlar.

Buna gore, kendisini diger hayvanlardan ayiran iistiin bilissel 6zelliklerini
hayatinin ¢ok erken donemlerinde oyun yoluyla gelistirmeye baslayan insan,
hayatinin sonraki donemlerinde de bu gelisime sanat yoluyla devam eder. Kisaca
“[s]anat, 6rintilyle oynanan bir oyun bicimidir”. Tk rneklerinden bugiine “bilissel
sanat oyunu [...] isitsel, gorsel kinetik ve 6zellikle toplumsal Oriintileri Ureten ve

isleyen sinir yollarini1 genigletmemize ve iyilestirmemize olanak tanir”.
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Ellen Dissanayake de sanatin oyunla benzerliklerine dikkat ¢ceker: Tipki oyun
gibi sanat da fayda amacli degil “kendisi i¢in”, “ger¢ek™ degil “Oyleymis gibi”dir.
Hayata fazladan bir seyler katar ve onu renklendirir (43-44). Insanlar da dahil bir¢ok
hayvanin dogal olarak, 6gretilmeden oyun oynadigina isaret eden Dissanayake, bu
hayvanlarin yemek veya es aramak, diismandan kagmak gibi hayati bir davranis
olmasa da “oyun i¢in oyun” oynadiklarini belirtir. Buna dayanarak oyunun, harcanan
enerjiye ve risklerine degmesini saglayacak gizli sagkalim faydalar1 oldugu sonucuna
varir (43).

Dissanayake sanat ve oyun arasindaki benzerliklerin daha 6nce de fark
edildigini ve psikolojik, tarihi ve metafizik agiklamalarin yapildigini belirtir. Yiyecek
ve es bulma, savunma gibi yetigkin hayatta gerekli olacak davraniglarin alistirmasinin
yapilmasi iglevinin yani sira, oyunun “baskalariyla nasil geginilecegini” ogreterek
toplumsal becerileri de gelistirdigini 6ne siirer. Bdylece oyun oynayarak pratik ve
toplumsal becerilerini gelistiren bireylerin sagkalim sanslari artar. Sanat ve ritiiellerin
benzerligine dikkat ¢eken Dissanayake, bunlarin toplumsal olarak pekistirici
oldugunu ve “katilimcilartyla izleyicilerini tek bir ruh halinde birlestir[digini]” 6ne
siirer (44-48).

Boyd da sanatin toplumsal baglar1 sekillendirdigi goriisiine katilir. Insanin
desen arayiginin yaninda “dikkat paylagsma” yoluyla, dil ediniminden ¢ok 6nce diger
insanlardan 6grenmeye basladigini belirten Boyd’a gore dikkati yonlendirmek ve
baskalariyla paylasmak, “destegine ihtiya¢ duydugumuz sosyal gruptaki yerimizi
saglamlastirdig1” i¢in insanlarin hosuna gider (“The Origin of Stories: Horton Hears
aWho” 198).

Ozetle Boyd, memelilerde yaygin bir davranis olan oyunun, en 6ne ¢ikan

evrimsel adaptasyonu bilissel yetileri olan insanda sanata kaynak ettigini soyler.
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Ancak boyle bir goriis ele alindiginda evrimsel agiklamalarin elestirisinde siklikla
karsilasildigi gibi ters yonde bir neden-sonug iliskisi algilamaktan kaginmak gerekir.
Bildigimiz {izere insan veya baska bir memeli tlrinin herhangi bir bireyi, kendisini
gelecekte karsilasabilecegi durumlarla daha iyi bas edebilmek “i¢in” degil, eglenceli
oldugu i¢in oyun oynar.

Bu basit gézlem, evrimsel antropoloji i¢in bir sorunsal olusturur. Eglence,
zevk ve lezzet, evrimsel siirecin se¢ilim degeri yiiksek davraniglari 6diillendirmesi
olarak degerlendirilirse “insanin sanattan aldig1 zevkin kaynagi nedir” sorusunun
cevabi ayni zamanda bunlarin evrimsel iglevi olacaktir. Tipki oyun gibi digsal bir
uyaran yerine “kendisi i¢in” gergeklestirilen bir eylem olarak, yiyecek veya es arama
davraniglarininki kadar agik olmasa da sanatin da bir islevi olmalidir. Sanatla oyun
arasinda evrimin derinliklerinde bir bag oldugunu savunan Boyd’a gore bu islev,
biligsel yeteneklerin gelistirilmesi ve dikkat paylasimi yoluyla yerel kiiltiire uyum

saglanmasina olanak taninmasi olarak 6zetlenebilir.

2.5 Bilissel Bir Harita

1995 yilinda yayimlanan kitab1 Evolution and Literary Theory ile edebiyati
doga bilimlerinin alanina sokmay1 amaglayan Joseph Carroll, kurmaca anlat1 i¢in
onerilen adaptif islevleri ele alir ve Edward O. Wilson’in Consilience adl1 kitabinda
sanat i¢in One siirdiigii islevi temel alarak edebiyatin bir tiir “biligsel haritalama”
oldugunu 6ne siirer (“The Adaptive Function...” 32). Burada “haritalama” deyimi
uzerinde durmak gerekir; ¢tinki Carroll’a gore edebiyat, bir psikolojik diizen
duygusu sagladig: 6l¢lide tatmin edicidir (“The Deep Structures of Literary
Representations” 115). Bu tatmini saglamak igin de “zaman, mekan, kiiltiirel baglam,

bireysel sartlar ve kisisel karakter gibi 6zel durumlari, insan olma halinin getirdigi
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meselelerin temel yapilariyla biitiinlestirir” (115-16). Baska bir deyisle, edebiyat ve
tabii ki s6zIi 6ncllleri, insanin ¢evresiyle etkilesimde karsilastigi sorunlar1 asmak
icin gelistirdigi adaptif siirecin tirtinleridir.

Carroll’1n vardig1 sonugtan geriye dogru gidersek edebiyatin boyle bir islevi
olabilmesi i¢in Oncelikle islevi gerekli kilacak bir sorunla karsilasmamiz gerekir. Bu
sorun Wilson’a gore insanin iistiin zeka, dil, kiiltiir ve uzun siireli toplumsal
anlagmalara uyma gibi en belirgin 6zelliklerinde gizlidir: Erken donem Homo
sapiense diger hayvanlar lizerinde kesin bir istiinliik saglayan zekasi, beraberinde,
“hala 6demekte oldugumuz, kendinin, kisisel varligin sonlulugunun ve ¢evrenin
kaosunun sok edici farkindaligi”n1 getirmistir (245). Wilson hos bir benzetmeyle
insanin cennetten siiriilmesine sebep olanin tanriya itaatsizlik degil bu farkindalik
oldugunu soyler. Giidiilerimizden farkli hareket etme 6zgiirligii kazandiran zekamiz,
Wilson’in deyimiyle, bizi ayn1 zamanda bir tiir “psikolojik siirgiin”’e mahkiim
etmistir. Artan zihinsel kapasiteyle insana ¢evresinde ¢ok daha fazla olasilik goriiniir
olmustur. Giidiileriyle hareket etmeme 6zgiirliigii, beraberinde, insanin kaotik
¢evresinde bir anlam iiretip kendini bu anlam i¢inde konumlandirma ihtiyacini
dogurmustur. Ancak Wilson, dogal se¢ilimin bu ihtiyaca cevap verecek kadar hizli
islemedigine isaret eder ve boslugu sanatin (ve dinin) doldurdugunu 6ne siirer (245-
46). Boylece sanat, bir uyum sorununu agmak i¢in zekanin iirettigi adaptif bir ¢6ziim
olur.

Anlatisal temsilin bir ¢esit biligsel haritalama igerdigini fark etmek i¢in ¢ok
karmasik bir kurama gerek olmadigini diisiinen Peter Swirski de, kurmacanin
insanlarin diinyaya bakisin1 degistirebilme 6zelligine drneklerle dikkat ¢eker ve
“[e]debi senaryolar ister bio-fizyolojik, ister sosyokiiltiirel olsun, insanin ¢evresine

uyumuyla ilgili davraniglarinin bir uzantisidir” der (89).
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Carroll’a gore, “benlik duygumuzu ve eylemlerimizi efsanelerimizden, sanat
geleneklerimizden, anlattigimiz hikayelerden, sdyledigimiz sarkilardan, zihnimizde
canlanan ve algimizi sekillendiren gorsel imgelerden olusan hayal {iriinii bir yap1
icerisinde konumlandiririz” (*An Evolutionary Paradigm for Literary Study” 121).
Ancak dogada aslinda boyle bir yap1 yoktur. Bu yapinin, Wilson’in agikladig: gibi
iistiin zekasinin insana goriiniir kildig1 neredeyse sonsuz olanaklarin beraberinde
getirdigi karmasaya karsi kendini konumlandirmak igin sanat yoluyla kurdugu ve
stirekli sekillendirdigi bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Edebiyatin adaptif islevi i¢in ortaya atilan teoriler, dogrudan ya da dolayl bir
islev tanimlarlar. Bu islev hayatta kalmak i¢in 6nemli bilgilerin bireyler arasinda
paylasimi, kars1 cinsi etkilemek i¢in bireyin zenginliklerinin gostergesi, gelecekte
karsilasilabilecek durumlara hazirlik, topluluk i¢i uyum saglamak ya da benligi
karmasik ¢evre kosullarinda anlamli bir sekilde konumlandirmak olarak farkli
zamanlarda, farkli anlati tiirleriyle s6zlii ve yazili geleneklerde yer bulmus olabilir.

Ancak edebiyatin olanaklari bunlarla sinirli degildir. Evrimsel bakis agis1 her
zaman degisikligi goz oniinde bulundurmay1 gerektirir. S6zIii 6rnekleri giiniimiize
kadar yagsayan, yazili kiiltiire gegildikten sonra tarihsel siirecini gozle goriiliir bir
sekilde takip edebildigimiz edebiyat, insanin ¢evresiyle uyumda karsilastig1 sorunlara
¢Oziim olarak evrilmis bir zihinsel aragsa, heniiz karsilagsmadigimiz sorunlarla baga
¢tkmamiza yardimci olmak igin farkl sekillerle farkli islevler de tistlenebilir.

Kurmaca anlati i¢in dnerilen adaptif islevler bdyle siralaninca tanimlanan bu
islevleri yerine getirmeyi amaglamayan karamsar, diinya ve hayat hakkinda hemen
hi¢ dogru bir bilgi vermeyen, toplumsal uyum degil anarsi arayan, okuyanin
gevresiyle anlamli bir iligki kurmasini saglamak bir yana, varolan dengesini de alt Ust

eden edebiyat eserleri akla gelir. Hatta Gen¢ Werther’in Acilar: gibi bazi
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basyapitlarin intiharlara ulasan sosyolojik etkileri, evrimsel biyoloji penceresinden
bakildiginda, bireylerin kapsamli se¢ilim degerinin sifirlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda kurmaca anlatiy1 adaptif bir soruna “¢6ziim” olarak
ele almak ¢eliskili gibi goriintir. Ancak bunlar1 evrimin sonucu olan insan dogasina
hitap edebilen, insanin sagkalim yetenegini artirarak zaman i¢inde evrimlesen
mekanizmalari, Usta yazarlarin nasil kullanabildiginin birer kanit1 olarak gormek de
miimkiindiir. “Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti” diyen okurlarin

varligi, belki bu isleyisin giicliniin gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA ORNEKLERI

Kuramsal tartismalar ne kadar ilging, 6ne siiriilen yenilik¢i diigiinceler ne
kadar kigkirtict olursa olsun, uygulanabilirligin bir edebiyat kuraminin karsilasacagi
kaginilmaz bir siav oldugunu sdylemek ¢ok yanlis olmaz. Ozellikle evrimsel
edebiyat kurami gibi belli bir donem, cografya veya toplumsal sinifin degil, tim
insanlarin edebiyatini (ve s6zli anlati 6rneklerini) evrensel insan dogasinin bir
0zelligi olarak ele almay1 amaglayan, genis kapsamli bir kuram i¢in bu zorlu bir
smavdir. C.P. Snow’un isaret ettigi “iki kiiltliriin” bir araya getirilerek sosyal bilimler
ve doga bilimleri yontemlerinden faydalanilmasi evrimsel edebiyat kuraminin en
onemli 6zelligi oldugu gibi belki de en biiyiik zorlugunun kaynagidir. Kapsam bu
kadar genis tutulup ortak noktalara, “genel oriintli”ye isaret edildiginde istisnai ya da
farkli olanin gdze ¢arpmasi kaginilmazdir. Inceleme konusu insan ve kiiltiir olunca
indirgeme, timevarim gibi yontemler itirazlara sebep olur.

Yeni bir galisma alani olsa da, evrimsel edebiyat kurami ¢ergevesinde
kitaplasmis veya makale olarak yayimlanmis bir¢cok inceleme 6rnegi bulunmaktadir.
Burada kisaca ele alacagim {i¢ uygulamay1, yontem ve amaglar1 bakimindan farkl

olanlardan se¢meye 6zen gosterdim. Joseph Carroll ve arkadaslarinin 19. yiizyil

Britanya romanlarin1 inceledikleri Graphing Jane Austen: Palaeolithic Politicsin
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British Novels of the Longer Nineteenth Century’de? sosyal bilimlerin
yontemlerinden faydalanirlar. Jonathan Gottschall, /lyada okumasinda etolog Konrad
Lorenz’in ortaya attig1 “torensel ¢arpisma” (ritual combat) terimini ele alir ve
Homeros’un eserinde insanin hayvanliginin izlerini siirer. Ele alacagim diger bir

uygulama Brian Boyd’un Horton Hears a Who’yu edebiyatin evrimsel islevine vurgu

yaparak inceledigi makalesi olacaktir.

3.1 Balta Girmemis Ormanlardan Viktorya Donemine

Doga bilimlerinin verilerinden faydalanma ve ampirik yontemleri kullanma,
evrimsel edebiyat kuraminin elestiriye getirdigi en dikkat ¢ekici yeniliklerdir. Belki
de bu yiizden kavramsal ¢er¢eve kaba hatlariyla tanimlandiktan sonra en ¢ok sorulan
soru, kuramin tek tek edebiyat eserlerinin incelenmesinde nasil kullanilacagi ve ne
anlam ifade edecegidir. One ¢ikan bu iki 6zelligin belirgin olarak goriildiigii bir
¢alisma, Joseph Carroll, Jonathan Gottschall, John Johnson ve Daniel Kruger
tarafindan yapilan aragtirmadir. Su anda kitaplagsma asamasinda olan ¢aligmanin
amaci, Evolutionary Psychology dergisinde yayimlanan “Hierarchy in the Library:
Egalitarian Dynamics in Victorian Novels” (Kiitiiphanede Hiyerarsi: Viktorya
Do6nemi Romanlarinda Esitlik¢i Dinamikler) baslikli makalede “edebiyattaki
protagonist ve antagonistlerin psikolojik farkliliklarini ve bu farkliliklarin okuyucular
tizerindeki etkilerini arastirmak™ olarak belirtilir (715). Carroll, 2008’in Eylul ayinda
University of British Columbia’da diizenlenen Integrating Science and the
Humanities konulu sempozyumda yaptigi, ayni arastirmayla ilgili “Graphing Jane

Austen - Using Human Nature in Empirical Literary Study” (Jane Austen’in

? Heniiz kitaplagsmamus bu cahismayla ilgili yayimlanms yazilara metinde degindim ve segilmis
bibliyografyada yer verdim. Bunlar diginda, Carroll’in http://www.umsl.edu/~carrolljc/ adresindeki
sitesinden kitabin bazi bolimlerine ve Integrating Science and the Humanities sempozyumundaki
sunumunda kullanilan sunu dosyasina ulasilabilir.
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Grafigini Cizmek — Ampirik Edebiyat Incelemesinde Insan Dogasin1 Kullanmak)
baslikli sunumda, amaclar1 daha ayrintili olarak séyle siralar:
1. Edebi anlamin temel bilesenlerinin insan dogasinin 6gelerine
indirgenebilecegini gostermek,
2. Cekismeci (agonistic) yapinin, koalisyonel psikolojinin evrilmis
dinamiklerini yansittig1 hipotezini ampirik olarak test etmek,
3. Edebiyatin adaptif iglevi lizerindeki kuramsal tartigsma i¢in ampirik kanit
bulmak,
4. Ampirik bulgular elde etmek suretiyle hem yeni hem de kimulatif bilgi
uretmek.

Iki edebiyatci ile iki sosyal bilimciden olusan ekip, protagonist ve
antagonistlere okuyucularin verdikleri duygusal tepkilerin, esitlik¢i avci-toplayici
gruplarin egilimlerini yansitacagini varsaymiglardir. Buna gore protagonistler, bu
toplumlarda deger verilen isbirlik¢i davranislari, antagonistler ise kot karsilanan
statii arayisina ve hakimiyet kurmaya yonelik davranislar sergileyeceklerdir.

Aslinda bir antropoloji terimi olan “esitlik¢i toplum” (egalitarian society)
kavrami, edebiyat incelemesi baglaminda karsimiza ¢iktiginda baglangicta
yadirgatici gelebilir. Bugiiniin modern toplumunu ve kiltirind anlamak igin
kullanmadan 6nce bu kavramin izlerini aramak faydali olabilir. Frans de Waal,
insanlarin en kii¢lik toplumlarda bile mutlak esitlige ulasamayacagini, ¢linkii
“hepimizin bir mevki sahibi olma arzusuyla” dogdugumuzu belirtir (83). De Waal’in
esitlik¢iligin varligini anlamlandirmak i¢in kullandig1 bu 6nerme, evrim kuraminin
en temel kavramlarindan olan kapsamli segilim degerine (inclusive fitness) dayanir.
Buna gore bireyin mevkisi, kapsamli segilim degeriyle dogru orantilidir, toplumsal

hiyerarside iist siralara yiikseldik¢e daha fazla kaynaga ulasir. Bu da daha fazla es ya
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da daha fazla yavru anlamina gelir. Biitiin organizmalarin davraniglarini
sekillendirdigi kabul edilen bu en temel diizenleyici kavramin kapsamina dogalar1
geregi insanlar da girer. Biitiin insanlarin hiyerarside bir yer edinme istegi, bir arada
yasama ve sinirl kaynaklar1 paylasma zorunluluguyla birlikte “cekismeci”
(agonistic) yapiy1 kaginilmaz kilar. Esitlikgilik, de Waal’in ortaya koydugu gibi
“asag1 konumdakilerin birlesip kendi ¢ikarlarini korumasi” (83) yoluyla dengeyi
saglar. Esitlik¢i toplum yapisinin bugiinkii seklini de Waal sdyle ortaya koyar: “Bir
lider secgtigimizde aslinda ona, ‘Bize faydan dokundugu miiddetce baskentte en
tepede durursun,’ deriz. Demokrasi boylece iki insan egilimini birden tatmin eder:
hem gii¢ istencini hem de onu kontrol altinda tutma arzusunu” (83).

Bir bagka deyisle, kisitl kaynaklarin zorunlu hale getirdigi ¢ekismeci yapida,
isbirligi yaparak kendine hiyerarside yer edinebilme, kapsamli se¢ilim degeri
baglaminda en az gii¢lii olmak kadar 6nemli bir 6zellik olmustur. Modern insanin
atasi, bu yetenegi sayesinde hayatta kalmis ve tiirlin etolojik yapisi nesiller boyunca
ayn1 baski altinda sekillenmistir. Dolayisiyla bugiinkii kisiler arasi iligkilerde, siyasi
yapilanmalarda, hatta kurmaca tirlinlerde ve okuyucularin tepkilerinde bu Slgiitler
g6zlemlenebilmelidir.

“Graphing Jane Austen” arastirmasinin kuramsal temeli ana hatlariyla bu
sekildedir. Varsayimlarini test etmek igin arastirmacilar, 201 Ingiliz romanindan
2000 karakteri iceren ¢evrimici bir anket hazirlarlar ve biitiin diinyadan konuyla ilgili
edebiyatgilart bu ankete katilmaya davet ederler. 519 katilimcinin doldurdugu anket
ti¢c boliimden olusur. Birinci boliim karakterlerin yas, ¢ekicilik, gldd, es se¢im
oOlciitleri ve kisilik gibi 6zellikleriyle ilgilidir. Okuyucularin duygusal tepkileriyle
ilgili ikinci boliim i¢in aragtirmacilar on muhtemel yanit listelerler ve katilimcilara

karakterin amaglarinda basarili olmasin isteyip istemediklerini de sorarlar. Ugiincii
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boliimde katilimeilar karakterlerin rollerini tanimlamak i¢in dort segenekten birini
isaretlerler: 1. protagonist; 2. protagonistin arkadasi ya da yandasi; 3. antagonist; 4.
antagonistin arkadasi ya da yandasi. Katilimcilar istedikleri romandan istedikleri
karakteri secip her bir kategoride puanlamis ve bu karakterin dort rolden hangisine
uygun oldugunu belirtmislerdir.

Elde ettikleri verileri tablolarla ve grafiklerle gorsellestiren arastirmacilar
varsaymmlarimi dogrulayan sonuglara ulasmislardir. Ornegin, protagonistlerin
gudulerinde yapici gaba (constructive effort) ve gecinme (subsistence) yiiksek
¢ikarken antagonistlerin davraniglarinin okuyucular tarafindan hakimiyet kurmaya
yonelik sayildigi anlagilmaktadir (725). Baska bir tabloda sosyal hakimiyet
gudisinin zenginlik, glg ve prestijle pozitif, aile disina yardimla (helping non-kin)
negatif iligkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore iyi karakterler, kotl karakterlerden
daha yiiksek yapici ¢aba ve daha diisiik sosyal hakimiyete yonelik davranis
orlintiileriyle ayrilirlar (723-24).

Carroll, bu bulgulardan hareketle ¢ok 6nemli buldugu su yorumlarin
yapilabilecegini One siirer:

1. Romanlar, okuyucularin esitlik¢i (egalitarian) toplumsal deger sistemine
katilimi i¢in bir ortam gorevi goriir.

2. Romanlar, okuyucularin toplumunun deger sisteminin ingasina yardimci
olur. Bu deger sistemi insanlarin bir sosyal birim olarak isbirligine
girmesine olanak tanir.

3. Modern roman okurlari dolayli olarak ayni1 deger sistemine katilimda
bulunurlar.

Bu yorumlara ulastiktan sonra Carroll, romanlarin bugtinkii psikolojik

islevlerinin, atalarimizin zamaninda kurmaca anlatinin yiiklendigi muhtemel isleve
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paralellik gosterip gostermedigi sorusunu sorar ve antropolog Cristopher Boehm’in
ortaya koydugu “esitlik¢i politik dinamiklere” dayanarak bu soruya “evet” yaniti
verir. Incelenen romanlardaki karakterlere ve onlarin davranislarina okuyucularm
verdikleri duygusal tepkilerin avci-toplayic kiiltiirlerdeki temel politik dinamiklerle
Ortlismesinin aragtirmanin en 6nemli bulgusu oldugunu belirten Carroll, bunun
spekiilatif, soylemsel bir gozlem degil, ampirik bir bulgu oldugu vurgusunu da yapar.
Son olarak “edebiyatin iglevi[nin], insan dogasinin evrilmis ve uyum saglamis
karakterini anlamamizda merkezi dneme sahip” oldugunu soyler.

Ote yandan, arastirmanin Carroll’in siraladigi bu ¢ikarimlari desteklemeyen
sonuglar1 da olmustur. Evolutionary Psychology dergisinde yayimlanan makalede
antagonist veya protagonist oldugu kolay kararlastirilamayan Ugultulu Tepeler’den
Cathrine ve Heathcliff, Dorian Gray, Frankenstein’in Canavar’1 gibi karakterlerin
sundugu ¢eligkili sonuglardan istisna olarak bahsedilir ve onlarla ilgili bulgularin
oldukga ilging olmakla birlikte genel sonucu yanlislamadig1 one siiriiliir.
Arastirmacilar, “bir kez istatistiki diisiinmeye baslandiginda artik 6zel durumlara ve
istisnalara gereginden fazla 6nem verilme[digini]” belirtirler (728).

Ellen Spolsky, evrimsel edebiyat kuramini elestirdigi “The Centrality of the
Exceptional in Literary Study” baslikli makalesinde bu istisnalarin 6nemine dikkat
ceker. Spolsky’ye gore edebiyat arastirmacilari, hata yapmaya ¢ok agik olacaklari
i¢in, egitimini almadiklar1 alanlarda 6zetlerden yola ¢ikarak ¢alismak zorunda
olmamali; Carroll’in yaptig1 gibi tipik olan1 degil farkli olani incelemeli, “istisnailik
anlagilmadan insan dogasin1 anlama projesinin basariya ulagamayacagini”
kanitlamaya ¢aligmalidirlar (287). Boyle bir itiraz, istisnai ya da baska bir deyisle

farkli olanin gérmezden gelinerek diglanmasi endisesi tastyor gibi goriinmektedir.
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Oysa iiretilen “edebi eser”’lerin hayatta kalip sonraki nesillerde varliklarini
siirdiirebilen kiiciik kisma tipik, klasik olanlar kadar aykiri ve yenilik¢i olanlardir da.

Ancak insan1 ve dolayisiyla kiiltiir iirlinlerini doganin bir parcasi olarak
degerlendiren evrimsel edebiyat kuraminin, farkli ve aykiri olani1 da diglamasi
diistinlilemez. Hatta boyle bir uygulama, evrimsel bakis agisinin temel dinamiklerini
gormezden gelmek olarak degerlendirilebilir. Cesitlilik, evrimsel degisimin en
o6nemli 6gelerinden biridir. Ciinkii ¢esitlilik olmadan dogal se¢ilim, dogal segilim
olmadan da evrim olmaz. Bu agiklama biyolojik olsa da, bilimsel arastirma
yonteminin zorunlu kildig1 indirgemenin kiiltiirel ¢esitlilige bir tehdit olusturdugu
endiselerinin yersiz oldugunu gosterebilir.

“Graphing Jane Austen” arastirmasi belirli romanlardan segilen karakterler
hakkinda okuyucularin verdikleri tepkilerin anketlerle 6l¢iilmesi ve ortaya ¢ikan
tablolarin antropolojik bulgularla karsilagtirilmasi seklinde yapilmistir. Burada
geleneksel edebiyat elestirisinde pek rastlanmayacak bigimde elestirmenlerin kisisel
gorislerinin miimkiin oldugunca saklandigi sdylenebilir. Arastirmacilar,
baslangigtaki varsayimlarini, hatta 6nyargilarin etkili olmamasi igin, anketin evrimsel
kuramla ilgili oldugunu bile katilimcilara bildirmezler. Bdylece ortaya ¢ikan
tablolarda miimkiin oldugunca nesnel veri elde etmeye caligirlar. Elde ettikleri bu
verileri de avci-toplayici topluluklartyla ilgili antropolojik bilgiler 1s181nda
degerlendirip romanlarin yapist ve islevi hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.

Bu arastirmanin, edebiyat incelemesi alaninda doga bilimlerinin ve sosyal
bilimlerin yontemlerinden ve bulgularindan etraflica faydalanilmasi bakimindan
yenilik¢i oldugu sdylenebilir. Ancak ankete katilanlarin ayni doneme ait 201
romandan 2000 karakter hakkinda, verdikleri tepkilerin bir arada degerlendirilmesi

sonucu ortaya ¢ikan tablolardan yapilan ¢ikarimlar, biitiin bu romanlar i¢in gegerli
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olduklarindan, tek tek eserler i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir. Arastirmanin
baslangi¢taki amaci goz onitinde bulunduruldugunda bunun beklenmedik bir durum
degildir. Sonucta “Graphing Jane Austen” arastirmasinin, incelenen dénemin
romanlarinda antropolojik verilerle ortiisen okuyucu tepkilerini gostererek basariya
ulastig1 ancak, tek tek eserleri incelemek i¢in bu yontemin kullanigh olmayabilecegi

sOylenebilir.

3.2 insan Savasan Hayvandir: ilyada ve insan Dogasi

Evrimsel edebiyat elestirisi ¢cergevesinde bu sekilde istatistiklere dayanmayan
baska tiirlii uygulamalar da yapilmistir. Jonathan Gottschall’in “Homer’s Human
Animal: Ritual Combat in the lliad” baslikl1 incelemesi bunlardan biridir. Gottschall,
daha sonra kitaplasarak The Rape of Troy: Evolution, Violence, and the World of
Homer adini alan doktora tezinin pargasi olan bu makalede, Homeros’un
Ilyada’sinda insanin hayvansi dzelliklerini tasvir ettigini ve “insanlarin
anlagmazliklar1 nasil ¢éziimlediklerinin, son kirk yildir insan ve hayvan etologlarinin
caligmalariyla harika bir sekilde uyumlu bir portresini ¢iz[digini]” belirtir (281).
Bunu yapmak i¢in modern etolojinin kurucularindan biri sayilan Nobel 6dlli bilim
adami1 Konrad Lorenz’in, 6ldiirme amagli olmayan kavgalar1 tanimlamak i¢in
kullandig1 “torensel ¢arpisma” (ritual combat) kavrami Gzerinde durur.

Torensel ¢arpisma, Lorenz’in “gergek ¢arpisma”nin (actual combat) karsiti
olarak tanimladig1 bir kavramdir ve dogada gozlemlenen ayni tiirden erkek
memelilerin kavgalarinin her ne kadar vahsi ve acimasiz goriinse de aslinda
kelimenin tam anlamiyla vahsetten ibaret olmadigini ve nadiren Sliimle
sonuclandigini anlatir. Lorenz bunu kavganin i¢giidiisel olarak uyulan bir dizi kurala

gore yapilmasina baglar ve kavgalarin amacinin 6ldiirmek degil hiyerarsideki yeri
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belirlemek olduguna yorar. Bu durumda taraflardan biri yenilgiyi kabullendiginde
kavganin devam etmesi igin bir sebep kalmaz. Darbeler de bu yuzden 6ldirmeye
yonelik degildir. Karsi tarafa giiciinii gostermek yeterlidir. Lorenz bu durumu
evrimsel teoride “grup secilimi” olarak tanimlanan ve bireylerin, tiiriin devamini
saglayacak sekilde hareket etmek {izere evrimlestigini varsayan diisiinceyi
destekleyecek sekilde yorumlar. Uyeleri birbirini 6ldiirmeyen bir tiiriin evrimsel
acidan digerlerine gore daha bagarili olacagini diisiintir.

Richard Dawkins, Lorenz’in diisiindiigli kadar abartili olmasa da
“hayvanlarin eldivenli doviisii” goriisiiniin ger¢eklik pay1 bulundugunu soyler (68).
Ancak dogada gozlemlenebilen bu olguyu grup degil gen secilimi diizeyinde agiklar.
Buna gore kavga edip etmeme karar1 bilingdisi bir “maliyet-kar” hesabidir. Rakibin
daha giiglii oldugu anlasildiginda kavgaya devam etmek 6limle veya ganimeti
degerlendiremeyecek kadar agir yaralanmayla sonuclanacaksa sansini bagka bir
zaman, bagka bir yerde denemek iizere yenilgi kabullenilir. Ayn1 sekilde kazanan
taraf i¢in de rakibi yenilgiyi kabul ettigi halde 6ldiirmek daha karli bir davranig
olmayabilir. “Genis ve karmasik bir rekabet iligkileri sisteminde bir rakibi ortadan
kaldirmak mutlak olarak fayda saglamayabilir: diger rakipler onun 6liimiinden,
kendisinin yararlandigindan daha fazla yararlanabilirler” (68). Boylece Lorenz’in
grup segilimi goriigiinii destekleyecek sekilde yorumlamakta tereddiit etmedigi
davranis, yani gozlemleyen insanlarda merhamet, af veya kendi tiirtinden olan1
6ldiirmek istememek gibi goriinen “tdrensel ¢arpisma”, gen seviyesinde de agiklik
kazanmis olur.

Gottschall tiirdes erkeklerin kavgalarinin ne kadarinin 6liimciil oldugu
konusunda Lorenz’in yanildiginin gosterildigini belirtir. Daha sonra Dawkins’in

tanimlamalariyla Brezilya ve Venezuela’da yasayan Yanomamo kabilesini inceleyen
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antropolog Napoleon Chagnon’un bulgularina dayanarak, térensel ¢arpismanin
“insanlara hi¢ de yabanci [olmadigini] ve [lyada’da mitkemmel bir sekilde tasvir
edil[digini]” ortaya atar (283). Gottschall’a gore /lyada’da da erkek memelilerin
bliyiik kisminda oldugu gibi ¢atismalarin kaynagi dogrudan kadinlar {izerindeki
haklarla veya onlar1 elde etmek i¢in gerekli kaynak ve hiyerarsik durumla ilgili
anlasmazliklardir:
Helen’in yiizii bin gemiyi yola ¢ikartir, [lyada muhtesem savas
gelinleri Chyrseis ve Briseis hakkindaki anlagmazlikla baglar ve savas
Yunanlilarin binlerce talihsiz Troyali kadini metres ve kole olarak
hizmet etmek tizere paylagmalariyla sonuglanir. (284)

Esir diisen kadinlarin paylasilmasi da rasgele degildir; Akhilleus, Ajax,
Odysseus, Agamemnon gibi hiyerarsik diizende en iistte olanlar en giizel ve en gok
sayida kadini alirlar. Alttakiler ise bu ganimetten pay alabilmek i¢in birbirleriyle
miicadele etmek zorunda kalirlar. Torensel carpisma, bu paylasim sirasinda 6nem
kazanir, ¢iinkii “ordu i¢i karsilagsmalar ne kadar atesli, ne kadar diismanca olursa
olsun” tipk1 Lorenz’in tasvir ettigi sekliyle tiir i¢i catismalarda oldugu gibi “asla
ciddi fiziksel siddete kadar algalmaz” (284-85).

Gottschall, Lorenz’in tanimladig1, 6ldiiriicli olmay1 amaglamayan, sadece
hiyerarsik miicadelenin bir pargasi olan térensel ¢arpismaya 6rnek olarak Akhilleus
ile Agamemnon’un kavgasini gosterir. Briseis’i kimin alacagi konusunda ¢ikan
anlasmazligin sebep oldugu kavganin sonunda Akhilleus yenilgiyi kabullenir.
Isteksizce kilicini kinmna sokar ve Agamemnon’un Briseis iizerindeki hakkin1 tanir
(285).

Bu sahne ger¢ekten de, dogada gézlemlenen torensel ¢arpismalart andirir.

Gotschall, tiirdeslerin birbirlerini 6ldiirmeleri yerine bir segenek olarak da
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diisiiniilebilecek torensel ¢arpismayla yakindan ilgili bir bagka kavramin da kiiltiirel
sahtetiirlestirme (cultural pseudospeciation) oldugunu belirtir. Insan etolojisinin
tanimladig1 bu kavram, “kiiltiirlerin kendilerini digerlerinden farkli bir tiire aitlermis
gibi ayirdiklarini” anlatir. Gottschall insanlarin, kiiltiirel grubun 6lgegi ne olursa
olsun kendinden olanlarla olmayanlar1 “biz” ve “onlar” olarak ayirdigini ve birgok
durumda bu ayrimin “6teki’ni insan dis1 bir varlik olarak algilamaya kadar gittigini
belirtir (285). Diismani insan degil bir canavar olarak tasvir etmek ve kabullenmek,
etologlara gore onlardan nefret etmeyi ve cinayeti kolaylastirir. Grup iginde
kisitlanan giddet, diismanin insandis1 algilanmasiyla serbest kalir; aksi halde cinayet
olacak davranis, ava doner. Gottschall, sahtetiirlestirmenin grup halinde yasayan
kurt, aslan, sempanze gibi birgok hayvan tiirtinde gozlendigini, grup ici ¢atismalarin
siddeti kisitlanirken, grup disi ¢atigmalarin 6liimciil olabildigini belirtir.
Homeros’un da benzer sekilde Yunanlilarla Troyalilar: farkl: tiirlermis gibi

tasvir ettigini, asil Troyalilara hayran olsa da gonliinlin Yunanlilarla oldugunu iddia
eder. Benzetmelerde bu ayrim belirginlesir: “Cogunlukla Yunan olan saldir1
halindeki savasg1 yirtict bir hayvan (aslan, kurt, gember ¢izen kopek); savunmadaki
ise bir av hayvani gibi (tavsan, sigir, titrek bir geyik yavrusu) olarak betimlenir”
(285-86). Gottschall, Yunanlilarin Troyalilari farkli bir tiir olarak gordiiklerini,
Hektor’un yenilenin cesedinin halkina geri verilmesi konusunda anlagma talebine
Akhilleus’in “aslanlar ve insanlar arasinda” konusmasini aktararak gosterir:

Hektor, diismanim, antlasmadan sz agma bana,

boyle sey olamaz insanla arslan arasinda,

nasil uyusamazsa kurtla kuzunun gonlii,

durmadan kin beslerler birbirlerine,

bizim de dostluk yapmamiz akla sigmaz,
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birimiz diistip kaniyla doyurmadan Ares’i,

o her zora dayanan savas¢iy1 doyurmadan

ikimizin arasinda anlagsma olmaz. (Homeros 490)
Gottschall bu sozlerle Akhilleus’in, Hektor’la aslan ve insan, kurt ve koyun gibi ezeli
diismanlar olduklarini ve kavgalarinda grup i¢i anlasmazliklarda oldugu gibi bir
kisitlamanin olamayacagini ima ettigini sdyler.

Gottschall, Odyssey’de Penelope i¢in diizenlenen yarismay1 da torensel
carpigma Ornegi olarak gosterir. Homeros’un bu eserinde savas i¢in ayrilmak zorunda
kalan ve yirmi y1l evine donmeyen Odysseus’un geride biraktig1 esi Penelope,
kocasini beklemeye devam etmek ister. Ancak kendisiyle evlenmek i¢in 1srar edenler
vardir. Penelope 1srarlarla bas edebilmek i¢in Odysseus’un yayin1 biikiip neredeyse
imkansiz bir atig1 basariyla gergeklestirecek olanla evlenecegini vaat eder. Gottschall,
giizel bir kadin i¢in miicadele eden damat adaylarinin bu sekilde zorlu veya tehlikeli
gorevler Gstlenmesinin oldukga yaygin mitolojik ve folklorik bir 6ge olduguna dikkat
¢eker ve bu yarigmanin erkek hayvanlar arasinda ayricalikli disiyi hak ettiklerini
kanitlamaya yonelik miicadelelerle agikc¢a benzerlik tasidigini 6ne siirer (288). Zira
yayin 108 adaydan hi¢birinin egemeyecegi kadar sert olmasi ve yapmalar1 gereken
atisin imkansizligi, yarismanin sinama degerinin fiziksel gii¢c ve beceri oldugunu
gosterir. Bu durumda Gottschall, yarismanin aslinda ¢ok térensellesmis bir ¢arpisma
oldugunu iddia etmekte haksiz degildir (289). Kurallar belirlenmistir; fiziksel gcini
ve becerisini kanitlayana disiyi elde etme hakk1 taninmis olur.

Jonathan Gottschall torensel ¢arpisma ve kiiltiirel sahtetiirlestirme gibi insan
davranislarini evrimi temel alarak agiklayan terimleri kullanarak okudugu /lyada’da
Homeros’un “bir insan hayvan olmanin tiim trajedisini” ortaya koydugu sonucuna

varir. Tanrilar 6liimsiizliikleri sebebiyle aciya duyarsiz olduklarindan hayvanlar da

51



vahsetlerinin bilincine varacak kadar zeki olmadiklarindan bu trajediyi yasamazlar.
Oysa insanin tanrisal zekasi, yasadigi biitlin vahseti, aciy1 ve 6liimii anlasilir kilacak
bir lanettir (292).

Gottschall, Homeros’un savaglar, kavgalar, ikon haline gelmis kahramanlar
ve efsane giizellikte kadinlarla dolu, evrimsel incelemeye oldukca elverisli oldugu
goriinen diinyasini evrimsel biyoloji ve etoloji kavramlar1 kullanarak anlamlandirmis
ve bu antik eser hakkinda yeni bir seyler sdylemeyi basarabilmistir. St. Lawrence
Universitesi’nden 6grencileriyle birlikte yaptig1 biitiin diinyadan halk masallarinda
evrensel motifleri ele aldig: gahsmalar,3 yazarin destanlar ve halk masallarindaki
evrimsel okuma olanaklarini degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

Heniiz akademik cevrelerde kabul edilme mucadelesi veren Darwinci
elestiride inceleme konusu olarak bu metinler iyi birer baslangi¢ noktasi olarak
diistintilebilir. Genellemelere ulasmanin kolay olmadig1 “aykir1” eserlerin
incelenmesine sira gelince, evrimsel kuram asil sinavini burada verecek gibi

gOrinmektedir.

3.3 Horton Kiminle Konusuyor?

Brian Boyd, 6nce sanatin, sonra anlatinin, daha sonra da kurmacanin evrimsel
kokenlerini tartistigl ve Dr. Seuss’un Horton Hears a Who adli 6ykiisiiyle
ornekledigi makalesinde dikkat, merak ve zekanin iliskisini agiklayarak sanati
anlamlandirmaya ¢alisir. Yazarim bu dykiiyle demokrasi diisiincesinin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi Japonya’sinda yerlesmesine katkida bulunma istegini dile getirdigini

One slrer.

¥ “The Beauty Myth is No Myth: Emphasis on Male-Female Attractiveness in World Folktales”.
Human Nature 19.2 (2008): 174-88.

“The Heroine with a Thousand Faces: Universal Trends in the Characterization of Female Folk Tale
Protagonists”. Evolutionary Psychology 3 (2005): 85-103.
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Dr. Seuss adiyla yazdigi1 cocuk hikayeleriyle taninan Amerikali yazar
Theodor Geisel Seuss’un Horton Hears a Who baslikl1 6ykiisii, Nool ormaninda
yasayan fil Horton’1n bir giin biiyiik kulaklar1 sayesinde, bir toz zerreciginin
kendisine seslendigini duymasiyla baglar. Daha sonra duydugu sesin toz zerreciginin
tizerinde yasayan gozle goriilemeyecek kadar kiiglik Who’larin yardim ¢agrisi
oldugunu anlar ve onlar1 korumaya karar verir. Ancak onun tiim 1srarlarina ragmen,
Who’lar1 duyamayan diger hayvanlar bir toz zerrecigiyle konustugu i¢in Horton’la
dalga gegerler. Bu arada bir grup maymun, Horton’1n toz zerrecigini 6zenle iizerine
yerlestirdigi yoncay1 kaparak bir kartala verir. Ugup giden kartal, yoncay1 ¢ok genis
bir yoncalik alana atar. Buraya ulagmak i¢in daglari asan Horton yoncalara tek tek
bakip Who’lar1 arar. Nihayet ii¢ milyonuncu yoncada toz zerrecigini bulur ve Who
sehrinin ¢ok zarar gordiiglinii 6grenir. Who’lar sehirlerini yeniden inga etmeye
baslamiglardir bile. Ama tam bu sirada kangurular ve maymunlar gelir, Horton’1
baglayip kafese kapatirlar ve kizgin yaga atmak iizere yoncayi alirlar. Seslerini diger
hayvanlara duyurmalar1 gerektigini Who’lara s0yleyen Horton, kafesin i¢inde ¢aresiz
beklerken biitiin Who sehri ellerinden geldigince giiriiltii yaparak varliklarini
kanitlamaya ¢alisirlar ama bu yeterli olmaz. Vali ¢aresizce sehirde kosup seslerini
duyurma ¢aligmasina katilmayan kalmis mi1 diye bakar ve evinde yo-yo oynayan
kiigiik bir Who bulur. Onun da katkistyla son anda seslerini duyurmay1 basaran
Who’lar kizgin yaga atilmaktan kurtulurlar. Seslerini duyan diger hayvanlar ne kadar
kicuk olurlarsa olsunlar onlarin da birer “kisi” olduguna ikna olurlar ve hep beraber
onlar1 korumaya karar verirler.

Bir toz zerresinin tizerinde yasayacak kadar kiiciik olan Who’lar, i¢lerinden
en kii¢ligiiniin son anda yaptig1 katkiyla seslerini duyurabilmis ve birer “kigi”

olduklarma digerlerini ikna edebilmiglerdir. Brian Boyd, tarih¢i Richard Minear’in
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Horton Hears a Who’da yazarin tutumunu, yiizyilin ortalarinda Amerika’da
Japonya’ya kars1 yaygin tutumun bir 6rnegi olarak gordiigiinii belirtir. Buna gore
Ikinci Diinya Savasi sirasindaki yabanci diismanligi, takip eden Amerikan isgali
sonrasinda yerini demokrasinin tekrar insa edildigini gérme istegine birakmistir
(201).

Brian Boyd, Dr. Seuss’un gergekten de hikdyeyi yazmadan kisa siire 6nce
Japonya’yi ziyaret etmis olmasi ve orada demokrasinin yerlesmesini istemesinin
yaninda, kii¢lik adalarina sikismig biiyiik bir niifus olan ve ancak seslerini
birlestirebilirlerse demokrasiye kavusabilecek Japonlarin Who’lara benzerligi
dikkate alininca Minear’in yorumuna hak verir. Ancak bu yorumu hem hikayenin
evrensel imalarin1 yoksaydigi igin dar, hem de Dr. Seuss’un bireysel sorununu ve bu
sorunu ¢6zmek icin kullandig1 insan evrensellerini gérmezden geldigi i¢in yavan
bulur (202-03).

Boyd, Horton Hears a Who’yu, usta bir hikaye anlaticisinin stratejik bir
sekilde kendi sanatsal sorununu ¢dzmesinin bir 6rnegi olarak degerlendirir. Dr.
Seuss’un savas sonrasi Japonyasi hakkindaki kisisel goriisleri, orada demokrasinin
canlanmasi istegi ne Japonya’da ne de Amerika’da tek basina dikkat cekmeye
yeterlidir. Bunun i¢in yazar, glincel politik bir sorunla ilgili “en kigtk seslerin bile
onemli oldugu” diisiincesini, zamandan bagimsiz ve evrensel, evrimlesmis bilissel
ihtiyaglara hitap edecek bir hikayeye doniistiiriir (203). Boyd bu doniisiimiin nasil
oldugunu anlamak i¢in evrimsel aciklamalara bagvurur.

Insan etolojisi alaninmn kurucusu sayilan Irenaus Eibl-Eibesfeldt’e dayanarak,
olduke¢a sosyal bir tiir olmamiz sebebiyle baskalarinin dikkatini yonlendirmeyi ve

paylagmay1 sevdigimizi belirten Boyd, bunun destegine ihtiya¢ duydugumuz grubun
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i¢indeki yerimizi saglamlastiran bir ¢cimento gorevi gordiigiini soyler (198). Dikkatin
nereye yonlendirilecegini ise zekanin lizerinde evrimlesen merak belirler.

Merakla dikkatin yonlendirilmesi sadece insana 6zgii de degildir. Boyd,
Konrad Lorenz’in kemirgenlerde siganlar1 ve 6tiicli kuslarda kargagilleri, primat
takimindaki insanlarla birlikte “uzmanlagsmama uzmanlar1” (specialist in non-
specialization) diye niteledigini hatirlatir ve bu tiirlerin biligsel uyaranlari yiyecek ve
sekse tercih edebilecegini sdyler (197). Ozellikle insan i¢in gegerli oldugu iddia
edilebilecek bu tanimlamanin, merakimizi cezbeden ve dikkatimizi yonlendiren
biligsel uyaranlarin baskinligina vurgu yaptig1 sdylenebilir.

Icinde yasadigimiz bilissel oyugu dolduran anlatilar belki de bu yiizden
¢ogunlukla merak uyandiran, dikkat ¢eken yapidadir. Boyd, s6zli hikaye
anlaticilarinin kismen seyircileriyle gercek zamanli etkilesimle, canlandirmayla hatta
kostum kullanarak dikkat toplayabildiklerini, ancak yazili anlatimda bizzat orada
bulunmamanin getirdigi zorluklarin bagka tekniklerle asildigini belirtir (203).

Dr. Seuss da, ¢cocuklarin “oyundan aldig1 zevke ve erken gelisen dikkat
paylagma kapasitelerine” hitap ederek ilgilerini ¢eker (203). Ritm kullanima,
climlelerin uzunluklari, renk se¢imi, hatta hayvanlarin insansilastirilmalari, insan
hayatinin ¢ok erken donemlerinde gelisen dikkat paylagsma yetilerine hitap eder (203-
05).

Brian Boyd, tarih¢i Richard Minear’in degerlendirmesiyle 6rnekledigi
kiiltiirel elestirinin tarihsel ve sosyolojik goriiniimii degerlendirdigini, ama daha
genis tarihi yani evrimsel tarihi ve “sorun ¢dzen birey” olarak sanat¢iy1 gérmezden
geldigini one siirer (208). Bir bagka deyisle, metin dis1 kosullarin sanat eserini

incelerken gz oniinde bulundurulmasiyla saglanan 6zgiirliik, tlrtin ve bireyin 6zel
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kosullar1 goz ard1 edildigi i¢in kisitlanir. Evrimsel yaklasim bu kisitlamay1 ortadan

kaldirarak daha genis bir bakis agis1 sunar:
[Evrimsel yaklasim] genel olarak sanatin, belirli sanatlarin ve belirli
sanat eserlerinin cazibesini aciklayabilir. Kendi sorunuyla bas etmeye
calisan bireysel organizmaya vurgu yapar. Burada Dr. Seuss icin bu
sorun, her seyden dnce izleyicisinin ilgisini ¢ekmek ve bunu
basarabilirse, Japonya’daki se¢cimli demokrasi (electoral democracy)
davasina yardimci olmaktir. (208)

Dikkat paylagsma ve merak, biligsel yapimizin pargasi ve toplumsalligimizin
geregi olarak heniiz yasamimizin basinda gelisen 6zelliklerdir. Boyd’un incelemesi,
Dr. Seuss’un ¢ocuklar i¢in yazdigi dykiide bunlari nasil kullandigini gostermesi
acisindan yenilikgi bir bakis olarak degerlendirilebilir. Boyd, tarihsel ve sosyolojik
verilerin 6tesinde, evrimsel gegmisi de degerlendirerek daha derin ve temel bir
yapiya isaret eder. Bu haliyle ykii, sadece Ikinci Diinya Savasi sonrasi Japonya’sina
degil, tlim diinya topluluklarina demokrasi mesaj1 gonderir. Horton Hears a
Who’nun yayimlanisindan 54 yil sonra biiyiik bir Hollywood yapimina da doniiserek

bir¢ok iilkede ¢ocuklarla bulusmasi, belki de bu evrenselliginden ileri gelmektedir.

56



SONUC

Yeryiizlindeki canli ¢esitliligini agiklamak i¢in bundan 150 yil 6nce Charles
Darwin’in Dogal Secilim Yoluyla Tirlerin Kékeni Uzerine adli kitabini
yayimlamastyla ivme kazanarak hem bilim ¢evrelerinde hem de toplumsal alanda
biiyiik yanki uyandiran evrim kurami, artik salt biyolojik ag¢iklamalarla sinirh
kalmamaktadir. Tiirkiye’de heniiz ¢ok yanki bulmamis olsa da antropoloji, ekoloji,
biligsel bilimler, sinirbilim gibi farkli disiplinlerin bulgularini bir araya getiren bilim
insanlar1 ve diigiiniirler, evrimsel bakis agisini kullanarak, doga bilimleriyle insani
bilimleri bulusturmak gibi ilging oldugu kadar zorlu bir yola koyulmuslardir.

Edebiyat ve onun sozlii onciilleri, her tiirlii kurmaca anlati, bilinen biitiin
insan topluluklarinda yer bulduklari i¢in insan dogasinin bir pargasi olarak kabul
edilebilir ve bu yolun ¢ok dnemli duraklarindan biri olarak kargimiza ¢ikar.

Edebiyatin insan dogasinin bir pargasi oldugunu kabul eden evrimsel
diisiincenin karsilastigi ilk engel, insani bilimler alaninda kiiltiiriin belirleyiciligini
one cikaran yerlesik paradigmadir. Dogustan gelen davranis oriintiilerinin varhigini
kabullenmenin, 6zellikle 20. yiizyilda yasanan insanlik suglarinin kaginilmaz
oldugunu da kabullenmek anlamina gelecegi endisesinden olsa gerek, son yillara
kadar insani bilimlerde biyolojik agiklamalardan uzak durulmustur. Ancak sadece
siddet, bencillik ve aggozliiliige degil, medeniyetimizin alametifarikasi saydigimiz
degerlerimize de bilimin 1518101 tutarak evrimsel agiklamalar getiren aragtirmalar,

kiiltiir tirtinlerinin anlamlandirilabilmesi i¢in yepyeni kapilar aralamislardir.
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Bu agidan bakildiginda edebiyat kurami alaninda yapilan tartismalari, insani
ve sosyal bilimleri doga bilimlerine yakinlastiracak ¢alismalarin bir sonucu olarak da
gdrmek miimkiindiir. Insan1, kimligi kiiltiir tarafindan insa edilen bir “bos levha”
olmaktan ¢ikarip milyonlarca yillik evrimiyle birlikte degerlendirerek ele alan ve
Onyargilarla, paranoyalarla kisitlanmayan evrensel bir insan dogasi kavrami, sadece
edebiyatin degil biitiin sanatlarin incelenmesinde yeni olanaklar sunabilir. Yine de
bugiin gelinen nokta, dnderligi edebiyat incelemesinin yapacagina igaret etmektedir.

Darwinci edebiyat elestirisiyle zorlanan kapinin ardina kadar acilip, ikna edici
bir kuram ortaya ¢ikmasi i¢in edebiyatin ve sézlii dnciillerinin insan evriminde
oynadigi rolii, yani adaptif islevinin ne oldugu tartismasi merkezi bir konumda
oldugu soylenebilir. Evrim kurami islevsiz adaptasyon olamayacagini ongdrdiigii igin
kurmaca anlatinin evrenselligini evrim siirecinin pargasi olarak gérmek, boyle bir
aciklamay1 gerekli kilar.

Bu yiizden tezimin ikinci béliimiinii anlatinin islevi konusundaki tartigmalara
ayirdim. 11k olarak ele aldigim, Michelle Scalise Sugiyama’nin éne siirdiigii “bilgi
transferi arac1” diisiincesi, anlatilarin didaktik 6zelliklerine dikkat ¢eker. Buna gore
bilinen tarihin ¢ok Oncesinde, zihinsel yapilarin sekillendigi uzun Buzul Cagi
sirasinda hikayeler dinlemekten hoslanan bireyler baskalarinin deneyimlerinden ve
bilgilerinden faydalanarak hayatta kalma sanslarini artirmislardir. Anlatilar
tagidiklart bu bilgilerin onlar1 dinleyenlere sagladiklari avantajlar sebebiyle evrensel
olacak kadar vazgecilmez hale gelmislerdir.

Bir bagka ilging Oneri, sanatin karsi cinsi etkilemeye yonelik bir adaptasyon
oldugunu 6ne siiren evrimsel psikolog Geoffrey Miller’dan gelir. Miller sanatin

dogrudan sagkalima bir katki saglamadigini ancak, tipki tavuskusunun kuyrugu gibi
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kars1 cinse bireyin meziyetlerini ve zenginliklerini gostererek kapsamli se¢ilim
degerini artirdigini iddia eder.

Steven Pinker da Miller gibi sanatin dogrudan bir adaptasyon olmadigi
iddiasindadir. Pinker’a gore sanat asil adaptasyonlarin bir yan iirliniidiir. Bu
goriisiinii cheesecake benzetmesiyle agiklayan diisiiniir, dogada varolmayan bu
tatlinin, adaptasyonlarin ortaya ¢ikardigi “zevk diigmeleri”ne basmak i¢in kasten
uretilmesi gibi, evrimsel slirecin hazla 6diillendirdigi siireglerin sanat eserlerinde
tekrar edildigini 6ne siirer. Ancak Pinker, kurmaca anlatiy1 diger sanat dallarindan
ayirir. Insanlara gelecekte karsilasabilecekleri durumlarda uygulanabilecek davranis
modelleri sunan kurmacanin, dogrudan bir adaptif islevi de yerine getirebilecegini
belirtir.

Pinker’in dikkat ¢ektigi bu islev, Brian Boyd’un iizerinde durdugu sanat-oyun
benzerligini hatirlatir. Boyd, sanatin oyundan tliremis bir insan adaptasyonu
oldugunu one stirer. Memelilerde oldukga yaygin bir sekilde gozlemlenebilen oyun
oynama pratigi organizmanin davraniglarina dogustan gelmemis bir esneklik
kazandirir ve bdylece kapsamli secilim degerine katkida bulunur. Boyd insanin 0ne
cikan adaptif 6zelliginin bilissel yetenekleri oldugunu hatirlatir ve sanatin bilissel bir
oyun oldugunu soyler. Boyd, sanatin insan yagaminin ¢ok erken dénemlerinde
gelisen dikkat yonlendirme ve paylagsma mekanizmalarini da kullanarak
toplumsallagmaya katkida bulundugunu da belirtir. Antropolog Ellen
Dissenayake’nin sanat, oyun ve ritliellerin benzerliklerine dikkat ¢ektigi ¢alismalari
da Boyd’un bu goriiglerini destekler niteliktedir.

Evrimsel edebiyat kurami deyince ilk akla gelen isim Joseph Carroll, adaptif
islev konusunda Edward O. Wilson’in goriiglerini benimser. Wilson, tistiin zekasinin

insana, giidiilerinin disinda hareket edebilmesine olanak saglayan segcenekler
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sundugunu ancak, bu segenek bollugunun karar vermeyi zorlastiran karmasa ve kafa
karisikligina yol agtigim belirtir. Insanin ¢evresini anlamli ve diizenli bir bitin
olarak algilama ihtiyac1 duyduguna isaret eden Wilson, sanatin bu diizeni saglamak
lizere evrimlesmis bir adaptasyon oldugunu 6ne siirer. Carroll, bu islevi temel alarak
edebiyatin bir tiir “biligsel haritalama” oldugunu savunur.

Gortilebilecegi gibi anlatinin adaptif islevinin ne olabilecegi konusundaki
aciklamalar, konunun disiplinlerarasi dogasina uygun olarak sadece edebiyat
kuramcilar1 degil evrimsel siirecleri g6z 6niinde bulunduran psikologlar ve
antropologlardan da gelir. Onde gelen birkagia degindigim bu 6neriler, kurmaca
anlatinin farkli sekillerde de olsa bilinen biitiin toplumlarda yer bulmasini oldukga
ikna edici bir bigimde aciklar ve bugiiniin edebiyatini evrimsel tarihimizle
bulusturmanin olanakliligini gdsterirler.

Ancak kuramsal tartismalar ne kadar verimli ve yenilikci olursa olsun,
evrimsel bakis agisinin tek tek edebiyat eserlerinin incelenmesinde elestirmene ve
okura neler gosterecegi de dnemlidir. Kapsamli degerlendirmeleri hak eden, dikkate
deger basgka bir¢ok arastirma olsa da, genel bir fikir sunabilmek amaciyla, bu
aragtirmalardan birbirinden miimkiin oldugunca farkli yontem ve amaclarla
gergeklestirilmis {i¢ uygulama 6rnegini ele alarak evrimsel edebiyat elestirisinin
sundugu olanaklar1 ve beraberinde getirdigi kisitlamalar kesfetmeyi amagladim.

Joseph Carroll ve arkadaglarinin “Graphing Jane Austen” aragtirmasi, sosyal
bilimler yontemlerinin edebiyat incelemesinde nasil kullanilabileceginin bir 6rnegi
olarak ele alinabilir. Arastirmacilar hazirladiklar1 kapsamli anketle okuyucularin
roman karakterlerinin davranislarina verdikleri duygusal tepkileri 6l¢miis ve elde
ettikleri sonuglar1 antropolojik terimler kullanarak degerlendirmislerdir. Vardiklari

sonuglart ortaya koyduklari tablolarla somutlagtiran arastirmacilar, genel drintu
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hakkinda ilging ¢ikarimlar ortaya atarlar. Ancak, bu ¢ikarimlara olanak taniyan genis
bakis agisinin tek tek edebiyat eserleri hakkinda 6zel yorumlar yapmay1
zorlastiracag gortilebilir. Nitekim bilimsel bir edebiyat incelemesi iddiasiyla
tasarlanan arastirmanin bu zayif yoniine Ellen Spolsky, istisnai olanin 6nemine vurgu
yaparak dikkat ¢ceker.

Bu sekilde anketler, istatistikler, tablolar kullanmak yerine, evrimsel
terimlerin izlerini edebiyat eserlerinde siiren uygulama ornekleri de vardir. Bunlara
ornek olarak, Jonathan Gottschall’mn /lyada okumasini kisaca degerlendirdim.
Gottschall, modern etolojinin kurucularindan biri olarak anilan Konrad Lorenz’in
tanimladig1 “torensel ¢arpisma”, “kiiltiirel sahtetiirlestirme” gibi terimlerin
Homeros’un eserinde insan dogasinin bir parcasi olarak gézlemlenebilecegini ikna
edici bir sekilde ortaya koyar. Bu inceleme Homeros un savaslar, kavgalar, giizel
kadinlar ve cesur kahramanlarla dolu diinyasinin evrimsel incelemeye ne kadar
uygun oldugunu da gosterir ve sinirlari zorlayarak kaliplari asmaya ¢alisan edebiyat
eserlerinin evrimsel terminolojiyle nasil incelenebilecegi konusunda merak uyandirir.

Yer verdigim ii¢ilincii ¢alisma olan “The Origin of Stories: Horton Hears a
Who” baslikli makalesinde Brian Boyd, kurmaca anlatinin bireyin sorununu asmakta
nasil kullanilabilecegini 6rneklemek i¢in Dr. Seuss’un dykiisiinii ele alir. Yazar,
Ikinci Diinya Savasidan ¢ikmis Japonya’da demokrasi diisiincesini desteklemek i¢in
her bir oyun ne kadar 6nemli oldugu diisiincesini savunmak istemektedir. Ancak
bunu dogrudan s6ylemek, ne Japonya’da ne de kendi tilkesi Amerika Birlesik
Devletleri’nde ses getirecektir. Bu sorunu agmak i¢in bir “bilissel oyuk™ta yasayan
insanin, hayatinin erken donemlerinde, konugma oncesinde gelismeye baslayan
dikkat paylasma istegini kullanarak ilging bir hikaye anlatir. Bu yolla 6zellikle

cocuklarin “diinyada ilk basta gordiigimiizden fazlasi” oldugu fikrini de kabul
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etmelerini ister. “Hayalgiiclinii paylasmanin bizi nasil farkli diinyalara
gotiirebilecegini veya eskisini istedigimiz gibi yeniden inga edebilecegimizi” (209)
gosterir. Boyd, genellikle tarihsel ve sosyolojik degerlendirmelerle ele alinan
Oykiiye, insanin evrimsel ge¢misini de géz 6niinde bulundurarak yeni bir sekilde
bakar. Boylece dykiiniin, anlamlandiririlmasi i¢in kullanilagelen politik ve sosyolojik
yapinin ¢oktan degismis olmasina ragmen héla tiim diinya ¢ocuklarina hitap edebilen
bir yapida olmasina da aciklik getirmis olur.

Evrimsel edebiyat kurami, tiim insan topluluklarinda, tiim kiiltiirlerde
g6zlemlenen olgulardan yola ¢ikarak tanimlanan bir “insan dogas1” kavramini temel
alir. Bu yiizden evrensel kavramlari ele alan kurmaca anlatinin adaptif islevi gibi
tartigmalarda verimli ve ikna edici bir bakis acist oldugu goriilebilir. Ayn1 sekilde
tam olarak evrensel oldugu sdylenemese de, daha ¢ok halk psikolojisi (folk
psychology) diye tanimlanan ve az ¢ok dogruluk pay1 oldugunu kabul etmemiz
gereken kaba genellemelerin daha belirgin oldugu klasik eserler, destanlar ve
masallar evrimsel elestiri i¢in genis olanaklar sunmaktadir.

Diger yandan evrim kuraminin toplumlar, donemler ve kiiltiirleriistii bakis
acis1 evrensel Oriintiileri gortiniir kildig1 gibi ayrintilari da siliklestirdigini sdylemek
¢ok yanlis olmaz. Belirli bir kurmaca iiriinii incelendiginde gergekten de eserinden
yazarin, verdikleri tepkilerden de okuyucularin 6znel durumlar1 biyolojik olgulara
indirgenerek bazi genellemelere ulasilabilir. Ancak eger milyonlarca yilda olusmus
davranig oriintiilerini kuramsal ¢er¢evemizin sinirlarini belirlemek igin kullanirsak
yizlerce hatta binlerce yil arayla ortaya ¢ikmis edebiyat eserlerinde az ¢ok benzer
sonuclara ulasmamiz gerekir.

Bugiinkii bilimsel veriler, kiiltiirel ¢esitlilige olanak taniyan bilissel yapimizin

bilinen tarihin yiiz binlerce y1l 6ncesinde sekillenmeye basladigini gostermektedir.
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Biyolojiye gore ¢ok daha degisken olan kiiltiir, bu bilissel yap1 tizerinde olusmustur
ve ondan tamamen ayr1 degil, bireyin hem toplumsal hem de ekolojik ¢evresine
uyum saglamasini kolaylastiran bir mekanizma olarak ele alinabilir. Ornegin “mutfak
Kltlrd”niin cografi konumla dogrudan iliskili oldugu diisiiniilebilir. Insanlar
cevrelerinde yetisen bitkilere ve yasayan hayvanlara gore yeme igcme aligkanliklarini
sekillendirmislerdir. Benzetmeyi devam ettirirsek, evrimsel edebiyat kurami su anda
“g0riyorsunuz ya batun insanlar yemek yiyor, ¢tinki protein, kalori ve vitaminlere
ihtiyaglar1 var” asamasindadir. Dilinyanin her yerindeki insanlarin neden yiyecek ve
icecek tiikettikleri konusunda adaptif islev tartismasi yokken, ayni derecede evrensel
olan kurmaca anlati konusunda yeni baslayan tartigsmalarin varligi, insanin bir tiir
olarak diinya iizerindeki biyolojik ve fiziksel varligiyla ge¢ kalinmis
hesaplasmalarina isaret ediyor gibi gériinmektedir.

Belki de bu yiizden, evrimsel biyolojik temelli agiklamalar insan
davraniglarinin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan 6zelliklerini agiklamakta
kullanilirken epey indirgemeci goriinmektedir. E.O. Wilson’1n belirttigi gibi
“indirgeme, bilimsel ¢alismanin 6zii” ise belki de bu bilimsel bir edebiyat kurami

i¢in en azindan baslangigta 6dememiz gereken bir bedeldir.
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Ekler

Joseph Carroll’in “Graphing Jane Austen - Using Human Nature in Empirical

Literary Study” sunumundan tablolar.

standardized scores

Motive Factors: Protagonists and Antagonists
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0.00 / -
-0.20 7 ;
-0.40 / ;
-0.60 =
-0.80
Male protags Female Protags Male antags Female antags
B Dominance -0.03 -0.26 0.87 0.97
Fi Constructive Effort 0.59 0.41 -0.64 -0.5
Romance -0.2 04 -0.05 -0.26
& Subsistence 0.34 -0.08 0.04 -0.46
= Nurture -0.11 0.34 -0.61 -0.14
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standardized scores

Emotional Response Factors for Protagonists and Antagonists

Male protags Female protags Male antags Female antags
H Dislike -0.37 -0.47 1.38 1.21
¥l Sorrow 0.33 0.41 -0.48 -0.26
Interest -0.15 0.36 0.12 0.25

standardized scores

Personality Factors: Protagonists and Antagonists
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Male protags Female Protags Male antags Female antags
B Extraversion -0.34 -0.17 0.38 0.52
¥ Agreeableness 0.25 0.52 -1.13 -1.19
Conscientiousness 0.3 0.35 -0.47 0.04
& Stability 0.2 0.21 -0.34 -0.55
Openness 0.25 0.5 -0.42 -0.24
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Original Emotions | Didlike Sorrow Interest
Anger 0.86

Disgust 0.89

Contempt 0.83

Fear of character 0.72

Admiration -0.73 0.30
Liking -0.78 0.42
Fear for character 0.77

Sadness 0.83

Amusement -0.67 0.47
Indifference -0.86
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