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Ozet

Bu tezin amaci, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yayinlanan haftalik mizah
dergileri ile, ayn1 donemde ortaya ¢ikmaya baslayan neo-liberalizm
akiminin etkisiyle olusan yeni orta sinifin iligkisini, birbirleriyle olan
etkilesimlerini incelemektir.

Tezde Oncelikle mizah ve gilme teorileri incelenerek, mizahin ¢alisma
prensiplerine yonelik bir altyap1 olusturulmasi hedeflenecek. Daha sonra
sirastyla Gurgir, Leman, Penguen ve Uykusuz dergileri incelenerek, 1980’1
yillardan giiniimiize popiiler haftalik mizah dergilerinin bir tarihi sunulacak
ve buna paralel olarak yeni orta sinifin gecirdigi degisimler ele alinacak. Bu
esnada, neo-liberalizmin yol agmis oldugu postmodern durumun
Ozelliklerinden olan karnavalesk, arabesk, cool, parodi, nostalji ve kitsch

gibi kavramlardan da yardim alinacak.



Summary

This thesis aims to study the relation and the interaction between the weekly
humor magazines published in Turkey after 1980 and the new middle class
that emerged after the movement of neo-liberalism.

Firstly, the theories of humor and laughter will be studied in order to
provide an underwork about the action principles of humor. Then the
magazines Girgir, Leman, Penguen and Uykusuz will be studied and thus a
history of popular weekly humor magazines in Turkey will be provided.
And parallel to that, the changes in the new middle class will be discussed.
While doing this, terms such as carnivalesque, arabesque, parody, nostalgia
and kitcsh, which are the characteristics of the postmodern situation caused

by neo-liberalism will also be used.
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1. Giris
“Giilme ne anlama gelir? (...) En biiyiik sapmalarinda bile kendine gore usa
uygun, ¢ilginliginda yontemli olan komik fantazi, diiglere kapildigini kabul
etsek bile, bunlarda biitiin bir toplumun hemen benimsedigi, anladig
imgeleri cagristirdigina bakilirsa insanoglunun, ézellikle de toplumun,
gruplarin, halkin imge giictiniin nasil ¢calistigint bize neden ogretmesin?
Gergek yasamdan kaynaklandigina, sanatla akraba olduguna bakilirsa,
neden sanatla yasam tistiine soyleyecek sozii olmasin? rt
1980 sonrasinda dogmus genclerin kendilerinden 6nceki nesillere mensup
kisiler tarafindan ‘zevzeklikle’ itham edilmeleri ¢ok sik rastlanan bir seydir.
Onlar cahil bulunurlar; zevkleri, begenileri ve tercihleri acimasizca
elestirilir. Bu durumda mizah anlayislarinin, okuduklar1 mizah dergilerinin
takdir gormesini beklemek oldukga iyimser bir davranis olacaktir. Ne var ki
bu elestirileri yapanlarin, bundan yirmi sene once elestirdikleri kisilerin
yerinde kendilerinin bulundugunu hatirlamalarinda fayda vardir.
Bir zamanlar Girgir dergisini sevgi ve heyecanla takip edenlerin, glinimiz
mizah dergilerinde aradiklarini bulamadiklarini siklikla duyariz. Limon ve
Leman’da Girgir 'dan birtakim izler bulmuslarsa da, Penguen ve
Uykusuz’daki mizahi neredeyse hi¢ anlamamaktadirlar. Fakat bu ne kadar
sagirticidir? Neredeyse diizenli denebilecek araliklarla, mizah dergileri
degisir ve eski dergilerin takipgisi olanlar yenilerinden memnun kalmazlar.
Bu durum son derece dogal bir siirecin sonucudur aslinda. Bu siiregte olup

bitenler mizah dergilerindeki degisimler hakkinda ipucu verebilirken, diger

! Henri Bergson, Giilme: Komigin Anlami Ustiine Deneme (istanbul: Ayrinti1 Yayinlari, 2006), cev. Yasar
Avung, s. 11



yandan mizah dergilerini incelemek de bu siiregte olanlar hakkinda ipucu

verecektir.

Tiim diinyada ‘kiiresellesme,’ ‘yeniden yapilanma,’ ‘piyasa ekonomisi,” ve
‘disa acik ve ihracata agik biiyiime,” olarak adlandirilan neo-liberalizm
siirecinin 1979 yilinda Ingiltere’de Tatcher, 1980 yilinda ABD’de Reagan
yonetimleri ve bunlara paralel olarak Tiirkiye’de de 24 Ocak 1980 kararlar1
sonrasinda basladig1 st')ylenebilir.2 Bu anlamda seksenli yillar bir doniim
olarak degerlendirilebilir. Kimi mevcut yaklagimlara gore neo-liberalizm
sureci ile birlikte, Tanzimat’tan beri siiregelen, yirmili yillarda
kurumsallasan devlet agirlikli modernlesmecilik hareketleri, yerlerini
ellilerde baslayan, seksenlerden itibaren de degisimin eksenini olusturan
toplum agirlikli modernlik arayiglarina birakmistir. Modernlik ve
modernlesmecilik arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir. Modernlesmecilik,
tanimin1 Bati’nin kiiltlir modelinden alir, tasiyicilari ise Batici segkinlerdir.
Modernlik ise ancak yerel toplumsal dokularin iizerine insa edilebilir. Bat1
moderndir ¢unkl yeni olan1 —ekonomik, kulttrel, bilimsel diizeyde- i¢sel ve
yerel bir siire¢ olarak dogurabilmistir. ‘Azgelismislik’ ise modernlesmecidir,
ciinkii sanayi medeniyetini kacirdigindan beri kendini bu medeniyete gore
yeniden tanimlamak zorunda kalmustir.® Modernlesme tarihsel bir kopus, bir
nevi devrim olarak degerlendirilmekten ziyade; tarihsel bir siireklilik, bir
insa siireci olarak goriilmelidir.

Neo-liberalizmin siyasi ve ekonomik yapida yol agmis oldugu degisimin,

bunlara paralel olarak kiiltiirel yapiy1 da derinden etkilemesi kaginilmazdir.

2 Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayincilik, Ekim 2005), s. 29.
® Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 48.



Bu yeni ekonomik durum, yeni bir gelir grubunun tanimlanmasina yol
acmisti. “Yeni orta siif ve profesyonel yonetici sinifi temel ¢eliskinin iki
kutbu olan sermaye ve emek arasinda belirsiz ve ara bir konumda bulunmak
gibi ortak bir 6zellikleri olan, homojen olmayan bir toplumsal tabakalar
‘[oplulugudur,”4 diye tanimliyor Ali Simsek bu yeni toplulugu. Yeni orta
smif yalnizca yonetici konumunda olanlar1 degil, islerini yaparken siirekli
gozetim ve denetim altinda olmayan 6gretim {iyeleri ya da yiksek ucretli
medya mensuplari gibi yar1 6zerk ¢alisanlar1 da kapsayabilir. Elbette yeni
orta sinif olarak soz edilen, Marksist soylemde yeri olan ayr1 bir “simif”
degildir. Zaten, 6zellikle 1980 sonrasinda, Tiirkiye’de net bir burjuvazi, is¢i
sinifi ve orta sinif ayrimimin yapilabilecegi séylenemez. Uretim ve miilkiyet
iligkileri bakimindan kabaca iiniversite mezunu ofis ¢alisanlar1 olarak tarif
edilebilecek “beyaz yakalilardan” (ki onlar da Tiirk Isci Kanunu’na gore isci
kesimine dahildir) blyuk bir fark tasimayan bu toplulugu tanimlayan sey ise
tiikketim bi¢imleri olacaktir. (Yeni orta sinifi tanimlamak i¢in kullanilan
yaklagimlardan bir digeri ise, orta sinifi “geleneksel orta sinif” ve “yeni orta
siif” olarak ikiye ayirmaktir. Bu yaklagima gore geleneksel orta sinif
mensuplar ¢iftciler, esnaf, sanatkar ve mahalli tiiccarlar iken; yeni orta
sinifi olusturanlar ise sanayi firmalarin1 yonetenler, kendi hesabina calisan
doktorlar, mimarlar, disgiler, avukatlar —yani profesyoneller-, finans sektor
calisanlari, sosyal hizmetler ve kamu yonetimi alaninda calisanlardir.”)
Tamamu egitimli ve artik nispeten yiiksek gelirli olan bu yeni topluluk kisa
zamanda kendi kiiltiiriinii olusturmustu. Medyanin da destekledigi bu yeni

kiiltiir hazet, apolitik, alayci, yemenin ve igmenin iyisinden anlayan, 6zel

* Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayincilik, Ekim 2005), s. 17.
® Devrim Sevimay, Meydandakiler ‘Yeni Orta Simf’tir, Milliyet, 21 Mayis 2007,
http://www.milliyet.com.tr/2007/05/21/siyaset/asiy.html.



hayatini biiyiik bir zevkle 'itiraf' ederek paylasan, agik veya gizli seckinciligi
stirekli vurgulayan, ciiretli bir yasam tarzina vurgu yapiyordu. Siiphesiz ki
ilk temsilcilerini de medyadaki cogunlugu geng isimler arasinda
bulmaktaydi.® Ayni dsnemde ¢ok sayida kadin, erkek ve aktiialite dergisi
yayin hayatina bagladi ve o zamana kadar pek glindeme getirilemeyen
meseleleri yazilarina tasidi. Sosyal ve kiiltiirel degisimlerin ¢ok net bicimde

gozlendigi bir baska yer ise haftalik mizah dergileriydi.

“Modernlik bir yandan ‘eylemcilerin’ diger yandan ‘analistlerin’ eseridir.
Miihendisler, siyasetgiler, girisimciler yani toplumu, devleti, ekonomiyi ve
dogay1 doniistiirenler eylemcilerdir. Analist kategorisinde ise sanatcilar ve
sosyal bilimciler, yani ortaya konulan eylemi anlayan, yorumlayan, kiltirel
eserlerle bilincimize yansitanlar vardir,”” diyor Niliifer Géle. Bu anlamda
mizah dergileri de analist kategorisinde degerlendirilebilir. Ciinkii bu
dergiler, siirekli degisen geng yazar-gizer ve okuyucu Kitlesiyle, duzenli
olarak belli bir yas grubunun yasadigi kiiltiirel degisimin nabzini tutarlar.
Bagka bir deyisle burada konu edilen yeni orta sinifin ve buraya dahil
olmaya aday liniversite 6grencilerinin yagam tarzlarini ve bakis agilarini
yansitmanin yaninda, onlara yonelik bir elestiri de sunarlar.

Yazar ve ¢izerleriyle beraber isimleri de degisen mizah dergileri, bir dnceki
nesil tarafindan anlagilmaz ve begenilmez; ancak yeni dergiyi takip edenler
de artik eskisini komik bulmamaktadir. Bu dergilerin icerdikleri mizahi
deger, i¢inde yer aldiklar1 déneme 6zgiidiir. Ayse Oncii’niin dile getirdigi

gibi:

® Ali Simsek, Yeni Orta Sinif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 76-77.
" Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 8.



“Diin komik duran karikatiirler bugiin bayatlamislardir. Bunun
nedeni, karikatiiriin, mizahin baska tiirlerinde de oldugu gibi,
tanidik bir gostergeler ve simgeler diinyasina yaslanmasi, bir anlik
bir saskinlik yaratmak amaciyla beklenen anlamlarla oynamasi ve
boylelikle okuyucuyu bir tebessime suriiklemesidir. Bu anlamda
karikatiir, icinde yaganan anin kiiltiirel sdylemine 'miidahale eder';
yani glndelik bilin¢ denen karisimi bilinglendiren ve diizene sokan
'muteber’ kodlar1 kavrar, damitir ve vurgular ki hiciv ve mizah
yoluyla bunlarin balonunu patlatsin, maskelerini diisiirsiin. Mizah
daima kendini sarmalayan kultirel sdylemle diyalog igindedir.
Ayni1 anda hem sagduyuyu, hem de onun muglakliklarini ve
tutarsizliklarin1 giindeme getirir.”®

Mizahg1 ve okur kusaklarinin hizli devinimi sayesinde, dergilerin degisimi
kavrayabilme agisindan 6zel bir esneklikleri vardir. Mizah¢1 hangi
esprilerden cekilip hangi esprilere ylklenecegine toplumsal istatistiklere
bakarak degil; sezgilerine ve gdzlemlerine dayanarak karar verir ve cogu
kez de bu konuda basarili olur. Artik basaramadig1 noktada ise ister istemez
bayragi bir sonraki kusaga devreder. “Gitmekte, tiilkenmekte olan biraz
direnir; gelmekte olan biraz zorlanir, espri anlayisinda ve konu yelpazesinde

bir gecis donemi yasanir, sonug bellidir.”®

Yetmisli ve seksenli yillarda 6zellikle popiiler kiiltiir iiriinlerindeki ‘bakis
acisinin’ sahibi olan ‘kiiciik insan,' doksanli yillardan itibaren, bikmadan ve

cok sert bir dislayicilikla ‘bakilan’ kisi konumuna gelecektir. Bakanin

& Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yaynlari, Kasim 2000), s. 119-120.
% Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (istanbul: iletisim Yaymlar1, 2001), s. 90-91.



bakilan oldugu siiregte kimin ‘bakan’ oldugu sorusunun yaniti, cogu ‘kiigiik
adam’ ¢ocugu olan, yeni orta sinif olacaktir; en azindan oranin ‘aday1’ geng
bir kusak.'® Can Kozanoglu bu durumu ‘kiigiik adamin mizahtan kovulmasi’
olarak degerlendirse de, aslinda kii¢iik adam yalnizca mizahta konum
degistirmisti. Ornegin daha dnceleri memurlar iyi niyetli ve mazlum,
patronlar ve esnaf kotl kalpli ve zalim gosterilirken; doksanlardan itibaren
esnaf da ¢ogunlukla yaslica, temiz yiizli, iyi kalpli, kanaatkar, zamana kars1
umutsuzca direnmeye c¢aligan bir tip olarak resmedilmeye baslamisti. Can
Kozanoglu bu degisimi su sekilde anlatiyor:
“Orta yash zalim bakkallar yaglaninca vicdan muhasebesi yapip
melege doniigmemislerdi. Ama degisen bir sey vardi tabii ki.
Kicuk esnaf, kazananlar bélgesinden kaybedenler bolgesine
geciyordu. Siipermarketler, hipermarketler kazantyordu.
Kaybedenin yaninda yer almak mizahin, en azindan haysiyet
mevzuuna asgari 6zen gdsteren mizahin degismez tavri oldugu
icin, karikatiirler, yazilar esnaftan yanaydi artik.”**
Seksenler sonrasinda yasanan degisimin bir diger etkisi de, cocukluk izlerini
bes-on yil iginde kaybetmis bir gen¢ kusagin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
insanlar Cumhuriyet tarihinin en geng nostaljikleri halini alirken, onlardan
sonraki kusaklar i¢in de durum daha farkli olmayacaktir. Bu yiizden heniiz
ergenlik ¢aglarin1 yasamakta olan geng insanlar bile 'nostaljik’ bir 6zlem
yasamaya baglayacaktir. “Yeni mizah, daha yirmi yasina gelmeden
cocuklugunun izlerini ancak eski filmlerde bulabilen insanlarin sesini iyi

yakaladi, iyi yansitti. Zaman zaman iyi memur-kotii esnaf, iyi vatandas-koti

19 Ali Simsek, Yeni Orta Sinif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayincilik, Ekim 2005), s. 91.
1 Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001), s. 96.



politikac1 kaliplarini cagristiracak bir iyi eski-kotii yeni sikigtirmasina
rastlanmakla birlikte...”*? Seksenler ve doksanlarin gengliginin bu duyarli
noktasi bu sekilde mizahta karsiligin1 bulmus oldu, ve bu nostaljik yaklagim,

ginimizde de mizah dergilerindeki yerini korumakta.

Mizah dergilerinden s6z ederken deginilmesi gereken meselelerden bir
digeri de, ‘sehirlilik’ meselesidir. Hatta buna agik bir bi¢imde
‘Istanbulluluk’ da denilebilir. Ayse Oncii’niin belirttigi iizere;
“Sayisiz ve siirekli yer degistiren bir kiiltiirel hiyerarsiler
metropoliinde, Istanbullu sdzciigii seckin kiiltiir ile halk kilturi
arasindaki siirda nobet beklemektedir. Belki denilebilir ki, antik
ya da modern, diinya ¢apinda bir statii kazanmais biitiin kozmopolit
kentler, 'seckin’ kiiltiiriin bir isareti olan incelik ve begeninin ¢oklu
ve nilansli ayrimlarinin bir tagtyicisi olma nitelikleriyle, kendi
adlar1 ¢evresinde bu tiir bir mitik anlam gelistirmislerdir. Bu
anlamda, Istanbullu olmak, her yerde, biitiin metropollerde gii¢
iligkilerine tabi olan kiiltiirel hiyerarsilerin dilsel ifadesi tiiriinden
daha genel bir olgunun boyutudur."*?
Bahsi gegen haftalik mizah dergilerinin tamaminin Istanbul kékenli dergiler
olmalarmin yani sira, konulari da hep Istanbul ve Istanbulluluk olmustur. Bu
dergilerdeki mizahi deger, giinliilk hayatin 6nemsiz ayrintilarina, biiyiik
politikaya degil giindelik politikaya yaslanir. Bu bakimdan, terimin
geleneksel anlaminda politik bir mizah degildir s6z konusu olan: mizahi

degerleri Istanbul'un giindelik kiiltiiriinden kaynaklanir. Ote yandan

2 Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001), s. 96-97.
13 Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (fstanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 117-118.



‘Istanbullu’ sdzciigiiniin siirekli dolasimda tutulmasinin, terimin geleneksel
anlamiyla ‘bir segkin kiiltiiriin korunmas1’ anlamina gelmedigini de
soylemek mimkin. Buna daha ¢ok, iki cephede stirmekte olan bir kilttrel
savasin bir parcasi denebilir. Cephelerden biri zenginlerin zevk yoksunu
asir1 tilkketimine, Gteki ise alt siniflarin kitle tiiketiminin bayagiligina
acilmistir. Bu niteligiyle bu, bir ‘orta yol” bulma pazarlig1 saglamaya ¢alisan
kiiltiirel bir miicadelenin bir parcasidir. Bu orta yolun parametreleri, orta

sinif bir hayat tarzini olugturur.™

Gokgen Ertugrul-Apaydin, “Kenardaligin Sug¢ Ortakligt: Cinsellik ve
Beden” baslikli yazisinda, mizah ve karikatiiriin Tiirkiye’de oldukca dnemli
bir anlamlandirma pratigi olarak karsimiza ¢iktigindan s6z eder. Mizahi
temsil bi¢cimlerinin, diger ‘giizel’ ya da ‘kibar’ sanatlarin aksine, giindelik
olandan kopuk olmayan, giindeligin i¢inden ¢ikan, ona geri donen ve onu
bicimlendiren, uzmanlik ya da ‘egitilmis’ bir alg1 gerektirmeyen
kodlamalarla yiiklii bir anlamlandirma pratigi oldugu savunur:
“Son zamanlarda, bu ‘yoz bir asag kiiltiir’/*halkin muhalif
sOylemleri’ ikiliginden uzak durmaya ¢alisan ve bu popiiler
imgelem/temsil bicimlerini Bakhtin’in carnivalesque
kavramsallastirmasindan hareketle ele almaya ¢alisan akademik
incelemeler hem Tiirkiye’de hem de diinyada ¢ogalmistir.
Kuskusuz bu yeni kavramsallagtirma c¢abalarinda, toplum
bilimcilerin ylksek (alt veya ulvi) ve resmi sdylemler, kurumlar ve

pratiklerin yan1 sira, giindelik hayatin i¢inden ¢ikan ve resmi

Y Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 142.



olmayan alanlar1 da akademik ilgiye mazhar alanlar statiisiine

¢ikarmalarinin 6nemli bir pay1 vardir.""®

Burada anlatilanlarin 1s181nda, bu ¢alismada yapilmasi hedeflenen sey;
modernlesme, neo-liberalizm, postmodernizm gibi kavramlardan da
faydalanarak, 1980 sonrasinda yeni orta sinif ile ortaya ¢ikan tiiketime ve
seckincilige yonelik kiiltiiriin, mizah dergilerinde ne sekilde ele alindigini
incelemek olacak. Baska bir deyisle, mizah cephelerinin ne zaman
zenginlerin zevk yoksunu asir1 tiikketimine, ne zaman alt siniflarin kitle
tiiketiminin bayagilina a¢ildigina bakilacak; hangi durumda ne tarafi
dislarken, aksi durumda diger tarafi ne sekilde benimsedikleri hakkinda bir
fikir edinmeye ¢alisilacak. Birinci B6lim’de konuyu agiklamaya yardimci
olacak mizah ve giilme teorilerine yer verilirken, ikinci Boliim’de sirasiyla
Guwrgir, Leman, Penguen ve Uykusuz dergilerindeki durum anlatilacak.
Anlatilanlar kronolojik bir siralamayla anlatildigindan, ¢alisma bir ¢esit

mizah dergileri tarihi islevi de gorecek.

1> Gokgen Ertugrul-Apaydin, “Kenardahigin Sug Ortaklari: Cinsellik ve Beden”, Cizgili Kenar Notlar, der.
Levent Cantek, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2007), s. 147.



BIRINCI BOLUM
“Istirap ve aci ¢ekmek, bir ice kapanma, bir konsantrasyon durumudur. O
konsantrasyon durumunu bozacak bir laf, bir hareket, bir gorinta, bir
atesleme durumunda mizah devreye giriyor ve esasinda aglanacak
durumuna giiltiyor insan. Mizah¢ilarin en zor durumdaki tepkileri bile
mizahgiya yakisir bigimde oluyor. Mizah bir savunma bicimidir. Aklin
fikrini savunmadur. Mizahin en biiyiik iistiinliigii insam giildiirerek gergege
cagurmasidir.”

Oguz Aral
2. Mizah ve Gllme

Giilme, ¢ok ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan bir sey oldugundan, tiim bu
durumlar1 kapsayacak bir tanima ulagmak olduk¢a zordur. Mutluluk, nese,
gurur, utang ve histeri gibi durumlar glilmeye yol acar. Bunlar mizahi
olmayan giilme durumlaridir. Mizahi giilme durumlarina ise agsagidaki
ornekler verilebilir:

“Fikra dinleme, birisinin bir fikray1 mahvettigini duyma, birisini garip
giysiler icinde gorme, bir 6rnek giyinmis eriskin ikizlere rastlama, birisinin
bir bagkasinin taklidini yaptigin1 gérme, sagma sapan bobiirlenmelere ya da
‘abartil1 6ykiilere’ kulak misafiri olma, ii¢lii uyaklar ya da ayn1 ciimle
icersinde ¢ok fazla ses benzesmesi duyma, ses ya da hece karigmasi ve
cinaslara kulak misafiri olma, bir cocugun biiyiiklere 6zgii bir ifadeyi yerli
yerinde kullandigin1 duyma, yalnizca aptalca bir hava iginde olma ve yerli

yersiz her seye gl'ilme.”16

16 John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, ¢ev. Kubilay Aysevener, Senay Soyer, (istanbul: Iris Yayncilik,
1997), s. 4.



Bu sekilde listelendiginde bu durumlarda ortaya ¢ikan giilme eylemi pek
'zekice' bulunmayabilir. Tarihin birgok aninda bulunmamistir da. Dahast,
giilme ¢ogu zaman tehlikeli bir sey olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni,
biiyiik 6l¢iide, tarih boyunca insan1 giildiiren sabit konulardan birinin ahlaki
bozukluklar olmus olmasidir. Cimri, yalanci, sarhos, tembel, seks manyagi,
dedikoducu, korkak ve iki yiizlii karakterler her zaman komik bulunmusgtur.
Platon ahlaki bozukluklarin, gliilmemizin tek nedeni oldugunu sdyleyecek
kadar ileri gitmistir. Gordiigiimiiz seylerin ¢ogunun insanlarin kusurlari
oldugu da agiksa da, insanin kusurlarina giiliinmesinin, diinyay1 felakete
stiriikleyecek bir sey olup olmadig1 meselesi oldukga tartigsmalidir. Ne var ki
Platon, kendi devlet kurgusunda genclerin egitiminde yararli olacag
varsayilan birtakim miizik dallar1 diginda sanat1 yasaklamistir zaten. Platon,
giilme’ye de insan karakterini zayiflattig1 ve kafay: karistirdig1 gerekgesiyle
kotii gozle bakar; asirt giilmenin insanin i¢inde agir1 tepkiler yaratacagini,
saygideger insanlarin glilmenin esiri olmus gibi sunulmamasi gerektigini,
tanrilarin ise boyle bir durumun i¢ine diismiis gibi gosterilmesine asla izin
verilemeyecegini savunur.’’ Mizahin ézgiir diisiinceyi gerektirmesi ve
aslinda 6zgiir diisiincenin estetik deneyim i¢in de gerekli olmasindan 6tiiri,
mizah yazarlar1 ve sanatgilar baskici politik rejimlerde her zaman
istenmeyen kisi olmuslardir.

Aristoteles de, hocas1 Platon gibi, giilmenin aslinda alay’in bir tiirii oldugu
goriisiindeydi. Ona gore niikte bile, kiistahligin biraz terbiye verilmis halidir.
Bununla birlikte, insanlar kendilerine giilinmesinden hoglanmadiklari igin,

giilme, haksizlik yapanlar1 yeniden dogru yola sokan bir toplumsal

7 Platon, Devlet, 388, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), s. 79.



diizenleyici gibi hizmet verebilir. Ancak giilme’nin bu degeri fazla
onemsenmemelidir. Ona gore giildiiriide ipin ucunu kagiranlar adi
soytarilardir ve amaglar1 uygun bir sey sdyleyerek sakanin ucunu
kendilerine dokundurmaktan ziyade bir kahkaha patlatmaktir. Bu sebeple
asir1 giilen kisiler, ahlaksal olarak arzulanabilir yoldan sapmaktadirlar.™®
Denilebilir ki Platon ve Aristoteles giilme’den hoslanmayislarinin sebebi,
insanlarin birbirleri tizerinde bir {istlinliik kurmalarina neden oluyor
olmasidir.
John Morreall, “Giilmeyi Ciddiye Almak (Taking Laughter Seriously)” adl
kitabinda ii¢ giilme kuramindan sdz eder: Ustiinliik kurami, uyumsuzluk
kurami ve rahatlama kurama:
“Ustiinliik kurami giilmeyle ilgili duygular iizerinde, uyumsuzluk
kuram1 da giilmeye yol agan nesneler ya da diisiinceler iizerinde
yogunlagirken, rahatlama kurami, bu iki kuram i¢inde ¢ok az
tartisilan bir soruyu yoneltir kendine; o da: Giilme, neden girdigi
fiziksel bi¢imi alir ve bunun biyolojik islevi nedir? (...) O zaman,
diyebiliriz ki, rahatlama kuraminin tartistigimiz diger iki giilme
kuramiyla karsilastirilmast gerekli degildir; bu bir anlamda
olgunun farkl bir yéniine bakmaktir." **
Bu calismanin igerigi bu {igiincii kuramin detayli olarak incelenmesini
gerektirmediginden, agirlikli olarak {istlinliik ve uyumsuzluk kuramlari

tuzerinde durmak daha anlamli olacaktir.

18 Aristotle, On Man In the Universe, “Nicomachean Ethics, Book IV, ch. 14”, ed. Louise Ropes Loomis, (New
York: Walter J. Black Inc., 1971), 152.

19 John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, ¢ev. Kubilay Aysevener, Senay Soyer, (istanbul: Iris Yayncilik,
1997), s. 32-33.



Plato ve Aristoteles'ten drneklerle basta da deginilen iistiinliik kurami, en
eski ve blyuk olasilikla en yaygin giilme kuramidir. Bu kurama gore, bir
kisiyi giiliing kilan, onun kendisini bilmemesidir. Giiliing kisi, kendini
oldugundan daha varlikli, daha hos, daha erdemli ya da daha akilli sanan
kisidir. Boyle kisilere giilmekten zevk aliniyor olsa da, onlara gulmek belirli
bir kétiilemeyi ve kusur iizerinde odaklanmayn igerir.?°

Ustiinliik kuramini, diismanca fiziksel tutumlardan yola cikarak inceleyen
bir diger girisim, Albert Rapp’in The Origin of Wit and Humor [Nukte ve
Mizahin Kaynagi] adli yapitidir. Rapp’a gore, her gulme, ilkel bir
davranistan kaynaklanmaktadir: ‘bir eski zaman ormaninda gecen diiellonun
zafer kiikremesi.” Rapp, modern mizahta bu alay dgesinin biitlinliyle agik
olmadigini kabul eder, ancak bu, alay’a, giiliinen kisiye kars1 baz1 zamanlar
takinilan sevgi ve yardimseverlik duygusunu igeren bir anlam
yiikklenmesinden kaynaklanmaktadir. Sen mizah’ta giilme, sevgiyle
yumusatilmus alaydir.*

Alay etmenin mizahtaki ¢esitli bicimler i¢inde vardig1 son noktalardan biri
ise, kendi kendine gulmedir. Rapp, insanin kendi kendine giildiigii
zamanlarda da tistlinliik duygusunu tagimaya devam ettigini soyler; alay
ettigi sey, kendisinin belli bir kotii durumdaki resmidir. Kisi kendi kendine
giildiigiinde, giilen taraf kendini giiliinen taraftan koparmlstlr.22 Yani eger
kisi kendine giiliiyorsa, yeni, gelistirilmis hali i¢cinde iken; eski ve artik
olmadig1 kotii halleri i¢cindeki kendine giiliiyor ve hala degismemis haldeki

diger kisilerden daha tistiin oldugu duygusunu koruyordur.

2 john Morreall, Giillmeyi Ciddiye Almak, cev. Kubilay Aysevener, Senay Soyer, (istanbul: iris Yaymeilik,
1997), s. 8.

21 Albert Rapp, The Origins of Wit and Humor (New York: E.P. Dutton, 1951), s. 43-44.

22 Albert Rapp, The Origins of Wit and Humor (New York: E.P. Dutton, 1951), s. 68.



Uciincii kurama, yani uyumsuzluk kuramina gelindiginde, ilgi giilme’nin
duygusal ya da diisiinsel yanina ¢evrilir. Uyumsuzluk kuraminda giilme,
umulmadik, mantiksiz ya da sdyle ya da boyle uygunsuz olan bir seye karsi
gosterilen zihinsel bir tepkidir. Her iki kuramda da giilmeyi baslatan belli bir
ikilik ya da karsithigin s6z konusu oldugu sdylenebilir, ancak iistlinliik
kurami, bu ikiligin giilenin kendini degerlendirmesi ile bagka birini (ya da
daha 6nceki kendini) degerlendirmesi arasinda olmasi gerektigi yolunda
fazlasiyla kisitli bir iddiada bulunur:

“Uyumsuzluk kuraminin ardindaki temel diisiince ¢ok genel ve
oldukca basittir. Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri, olaylar, vs.
arasinda belirli kaliplarin bulunmasini bekledigimiz diizenli bir
diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir sey
basimiza geldiginde giileriz. Kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki
sasirtict orantisizliktan bagka higbir sey daha fazla gl'ildiirmez.”23

John Morreall, uyumsuzluk kuraminin, yalnizca mizahi giilme durumlari
g6z oniinde bulunduruldugu zamanlarda iyi isleyecegini, ancak
uyumsuzlugu icermeyen birgok mizahi olmayan giilme durumlarinin da var
oldugunu soyleyerek, bu kuramin sinirliliklarini dile getirse de, bu
caligmanin konusu baglaminda uyumsuzluk kurami oldukga yeterli bir
kuramdir.

Arthur Koestler ise, bilimsel kesfin, sanatsal 6zgiinliigiin ve giildiiriiye 6zgii
esinin temelinde yatan bilingli ya da bilingsiz siire¢ler hakkinda bir kuram
oOne silirdiigili ve biitiin yaratici etkinliklerin temel bir diizeni paylastiklarini

gostermeye ve diizenin ana hatlarini ¢izmeye calistigi Mizah Yaratma

28 John Morreall, Giillmeyi Ciddiye Almak, cev. Kubilay Aysevener, Senay Soyer, (istanbul: iris Yaymeilik,
1997), s. 24.



Eylemi adl kitabinda (Act of Creation’un “The Logic of Laughter”
boliimii), mizahin gesitlerini agiklarken karikatiir ve yergi’yi de ayri1 bir
kategori olarak anlatir. Ona gore siyasi karikatiir, en iyi durumda, giincel bir
konuyla ilgili zekice bir yorumun goérsel imgelere doniistiirilmesidir; en
kotii durumdaysa, bir zamanlar giiliing olan, ama zamanla degerlerini yitirip
gorsel kliselere doniisen simgelerin amaca uygun kullanilisidir. Yergi ise,
abartma ya da yalinlagtirmayla bireyin ya da toplumun belirleyici
Ozelliklerini bozan s6zli bir karikattrdir. Yerginin gultunglik etkisi, okurun
zihninde, bildigi toplumsal gergeklikle, bu ger¢ekligin yergicinin tuttugu
garpitic1 aynadaki yansimasinin ayn1 anda bir arada bulunmasindan dogar.**
Koestler karikatiir ¢izen kisinin isini nasil yapmakta oldugunu da su sekilde
anlatir:
“Ayna, digerlerini birakip tek bir uzamsal yonde mekanik olarak
abartarak carpitir; karikatiircii, kurbaninin goriintiisiine ya da
kisiligine 6zgii oldugunu diisiindiigii 6zellikleri abartarak carpatir.
Ikinci temel hilesi, asir1 basitlestirmedir: amacina uygun olmayan
Ozellikleri kugulttr ya da hi¢ kullanmaz. ... Zeki karikatlrcuntin
carpitmalarinin iiriinii olan sey, fizyolojik agidan olanak digidur,
ama ayn1 zamanda gorsel acidan ikna edicidir —karikaturct, kendi
alg1 ¢ercevesini bizimkinin {istiine koymustur. Ciinkii bir karikatiir,
ancak kurban hakkinda bir sey biliyorsak, ne kadar belirsiz de olsa
karikatiiriin hedef aldig1 kisi, ya da kisi tipi hakkinda —bir eskimo,
magara adami ya da Marsli bir robot olsa bile- zihnimizde bir imge

bulunuyorsa giiliingtiir. Bilinmeyen, ¢arpitilamaz ya da ters

2% Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi, ¢ev. Seving Kabakgioglu & Ozcan Kabakgioglu (Istanbul: iris
Yaycilik, 1997), s. 66.



sunulamaz. Daha saldirgan tiirde bir karikatiirde bir imgenin talan
edilmesi, kurbanin kirli camasirlarinin gorsel olarak ortaya
¢ikarilmasi s6z konusudur; daha yumusak bi¢imi, Achilles’in
topuguna atilan yar1 sevecen bir tekmeye benzetilebilir.”?
Mizahg1, basarisini ¢arpitmaya borg¢ludur; sanat¢1 diinyayi, kendi imgesinde
yeniden yaratmak icin carpitir. Mizahin hayatla ilgili sdyleyecek bir
seylerinin olusu, ve aslinda hayatin diger yanlarinin da bir karikatlrctnun
kullandigindan farkli bir yontem kullanmiyor oldugunu Koestler su sozlerle
anlatir:
“Gergekligin ilgili yanlarini abartma, ilgisiz yanlariniysa
yalinlastirma ya da bir yana atma teknigi, yalnizca sanatgiyla
karikatiirciiniin degil, bilim adaminin da onsuz edemeyecegi bir
tekniktir. Elbette, bu ii¢ kisiyi ayn1 teknigi kullanmaya iten
nedenler, nedenlerle birlikte ilgi dl¢iitii de ayridir. Mizahginin
nedenleri saldirgancadir, sanat¢ininki katilimei, bilim
adamininkiyse arastirmacidir. Bilim adaminin ilgi 6lcdtleri,
duygusal acidan yansiz olmasi anlaminda ‘nesnel’dir, ama
ilgilendigi gercekligin 6zel yoniine hala baglidir. Kara tahta
uzerindeki her gizim —ister radyonun kablo diyagramini, ister kan
dolagimini, ister bir molekiiliin yapisini, ister Atlantik denizi
tizerindeki hava durumunu yansitma amaci tasisin- ¢izgi
romancininkiyle ayni teknige dayanir: ilgili 6geleri secici bir
bi¢cimde vurgulama ve kalanini yok sayma. Bir harita ile arazi

arasindaki iligki, bir karakter eskiziyle yiiz arasindaki iliskiyle

2 Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi, ¢ev. Seving Kabakgioglu & Ozcan Kabakgioglu (Istanbul: iris
Yayincilik, 1997), s. 67-68.



aynidir; her ¢izelge, diyagram ya da 6rnek, fiziksel ya da zihinsel
stireclerin her tiirlii sematik ya da simgesel temsili, gercekligin
duygusuz bir karikatiiriidiir. En azindan, 6nyarginin agik olmamasi
anlaminda ‘duygusuz’dur; bir kez kuruldu mu degismez rotasini
izlemek zorunda olan kati, mekanik bir saat benzeri evren
modellerinin ya da bir turnike benzeri insan zihni modellerinin,
bilingdis1 dnyarginin esinlendigi kaba karikatiirler oldugu
anlagilmustir.”%
Son olarak, mizahtan s6z ederken, deginilmesi gereken en Gnemli
olgulardan biri, Bakhtin’in ‘karnavalesk’ kavrami olacaktir. S6z konusu
karnaval metaforu, halk senliklerinin bayagilik ve saygisizlik ile
bagdastiriliyor olusundan yola ¢ikar. Bu gibi durumlarda resmi ideoloji
askiya alinir ve resmi ciddi kiiltiiriin kutsal ve agirbaslt unsurlari sinirsiz
nese ile otoritelerinden siyrilir. Bu giinlerde yiyeceklerde, giyimde,
siislemelerde, kisaca her seyde bir bolluk vardir; kadehler kaldirilir, oyunlar
oynanir, maskeli balolar yapilir, giiliiniir, sakalar yapilir, dans edilir:
“Senligin, (caligsma saatleri sonrasindaki giinliik dinlenme ve
gevsemelerde oldugu gibi) iitilitaryen bir ¢cagrisimi yoktur. Tam
tersine senlik, iitilitaryen olan, pratik olan her seyden bir
ozgiirlesme anlamina gelir. O, {itopik bir diinyaya yapilan gecici
bir gegistir. Senlik, herhangi bir 6zgiil i¢erige indirgenemez
(6rnegin o gilin kutlanan tarihsel bir olaya); biitiin sinirlt amaglarin

sinirlarni ihlal eder."?’

% Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi, ¢ev. Seving Kabakgioglu & Ozcan Kabakgioglu (Istanbul: iris
Yayncilik, 1997), s. 70.
2" Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, ¢cev. Cigek Oztek, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), s. 305-306.



Bu metafor mizaha uyarlanacak olursa, mizah¢inin farkl referans
baglamlarindan aldig1 gorsel isaretleri ve simgeleri yan yana getirerek,
giildiirmek amaciyla diizenin hiyerarsik yliklemlerini bulandirdig:
sOylenebilir. Bir sagkinlik ve kahkaha aninda, parcalar ve isaretler bir
kiiltiirel baglamdan siyrilarak bir digerinde birlesir ve kiiltiirel yasamin
timiiniin karisik ve belirsiz dogasini, kiiltiirel bigimlerin, simgelerin ve
anlamlarim terse dénebilecegi olgusunu goz oniine serer.?® Genel anlamda
konusmak gerekirse, mizahin her tiirliisii belli bir anin kiiltiirel séylemlerine

miidahale eder ve tanidik olan1 ayn1 anda hem akla getirir, hem de sarsar.

% Ayse Oncii, “1990’larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel Haritasinin
Yeniden Bicimlenmesi”, Kiiltiir Fragmanlari, haz. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, (Istanbul: Metis Yayinlari,
Temmuz 2005), s. 188.



IKINCi BOLUM

3. Girgir

Altmigh yillarin sonlarinda Haldun Simavi’nin sahibi oldugu Gun
gazetesinde bir mizah sayfasi olarak yayin hayatina baslayan Girgir, ayni yil
icinde bagimsiz bir dergi halini almisti. Oguz Aral’in amaci, halka ¢ok
cabuk ulasacak, onun konustuklarini, yasadiklarini, acilarini, dertlerini,
kederlerini, 6fkelerini, sevinglerini, 6zlemlerini, kisaca halkin paylasmak
istediklerini dile getirecek bir dergi ortaya ¢ikarmakti. Oguz Aral, karikattri
sadece entelektiiel bir sanat olmaktan ¢ikarmak ve topluma mal etmek
arayist i¢indeydi.

1975 yilindan itibaren, Oguz Aral Girgur dergisinin yazar ve cizerlerini
yaratmak i¢in girisimlerde bulunmaya baglamistir. Bildiklerini genglere
ogretirken boylelikle Girgur dergisinin kendi kadrosunu olusturmasini
saglamistir. Girgur’in artik diizenli bir okuyucu kitlesine sahip olmaya
baslayarak yiikseldigi 1976-1977 yillarinda, derginin ilk yazar cizer
takiminda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Aziz Nesin, Turhan Selguk gibi
ustalar dergiyi birakmislardir. ‘Cigegi Burnunda’ sayfasinda yetisen geng
yazar-¢izer takimi Girgir’da yerlesmeye baglamistir. Hasan Kagan, Behig
Pek, Sarkis Pagaci, Sevket Yalaz, Necdet Sen, Ozden Ogriik, Yavuz Turan,
Ugur Durak, Ismet Celik, Irfan Sayar, Orhan Alev, Latif Demirci Girgir’da
cizmeye baglar. 29

Bu 6nemli bir bilgidir, ¢iinkii bu noktadan sonra artik mizah dergilerinin
hareket ettirici unsurunun geng yazar ve ¢izerler olacaginin haberini

vermektedir. Okurlartyla ayn1 yasta ve ayni sosyal gruba ait olan bu yazar ve

» Murat Kiiriiz, Son Efsane Girgir, (Istanbul: Epsilon yayincilik, Eyliil 2007), s. 43.



cizerler, ayn1 zamanda da okurlarinin sézciiliigiinii yapacaklardir bir

anlamda. {lerleyen zamanlarda da, mizah dergilerinin dnciiliigiinii hep kendi

yetistirdikleri geng yazar ve ¢izerler yapacaktir.
“Gurgir’t ilk ¢ikardigimiz zaman karsimizda Akbaba gibi salon
mizahi vardi. Oguz Aral ayr bir dergi goriinlimii saglamak i¢in o
guinkd karikattrleri koymak istemiyordu. Girgir’da Oguz Aral’in
tislubunun ve geng kusak cocuklarin yaramazligini, miizigini
devam ettiren bir lislup olustu. Sonra Oguz Aral’a tepkileri ve
ayrilmalar, genclerin arasindaki kuvvetli baglarin olusmasina yol
act. Girgur kapandigi halde bu baglar devam ediyor,”*°

Ferit Ongdren o giinleri, Turgut Ceviker ile yaptig1 bir sdyleside bu sdzlerle

anlattyor.

Yazar ve gizerler kendi yasadiklarini bire bir anlattiklarindan dergi halk

tarafindan ¢ok sevilmekteydi, bir anlamda halkin séyleyemediklerini

sOyliiyordu. Okuyucularin giilmeye ve dilinden anlayan bir yayina

duyduklari ihtiyact Girgir karsilayabiliyordu. Dolayisiyla kisa siirede ¢ok

sevilen ve ¢ok okunan bir dergi olmay1 basarmisti.

Kisa bir ayriik: Mikrop

23 Mart 1978 tarihinde, Girgir’dan ayrilan bir grup geng yazar ve gizer,

Engin Ergoniiltas onciiliiglinde Mikrop isimli dergiyi yayinlamaya

baslamisti. Girgir’da galigtiklart sirada derginin en 6nemli kisileri

konumunda olan bu gengler, kendilerini gelistirdikleri ve okuyucu ile

samimi bir bag kurduklar1 ‘baba ocagi’ndan ¢ikip, o giinlerde Girgir’in

¥ Turgut Ceviker, “Cizer, Neden Cizer?”, sanatdiinyamiz, say1 86, Kis 2003, s. 81-96.



poptilerligi ve satig basaris1 goz oniine alindiginda ciddi bir risk alarak kendi
yollarina gitmeye karar vermislerdi.
Mikrop, Girgur'dan farkli bir hedefe yonelmis olsa da formati Girgir’dan
farkli degildir, ‘Girgir ruhunu’ higbir zaman diglamaz. Girgur ekollinden
gelen yazar ve ¢izerlerin etkisi ve muhtemelen okurlarin yonlendirmesi ve
yayinevinin talebiyle, Girgir'in golgesi zamanla derginin {istiine iyice
diismiistiir. Ancak Mikrop'u Girgir’dan ayiran bazi farkliliklar vardir:
“(1) Mikrop’un siyasi tavri net bir bigimde tanimlanmustir; gergi
genel olarak Marksist-sosyalist bir diinya goriisiinii savunur. Daha
da 6nemlisi, Mikrop’ta mizah Marksist-sosyalist hedeflere ulagsmak
icin bir ara¢ olarak gorulir; (2) Mikrop’ta cinsellik tiraj1 arttiracak
bir unsur olarak degil, toplumsal bir sorun olarak degerlendirilir;
(3) Mikrop; rahatsiz eden, tiksindiren, mide bulandiran konulara
girmekten ve bunlari mizah malzemesi olarak kullanmaktan
kaginmaz.”%
Ayni donemde yayinlanmakta olan Fransiz Harakiri dergisini kendine 6rnek
almig olan Mikrop, basta cinsellik ve bagnaz ahlak anlayis1 olmak tizere her
tirli tabuya saldiriyordu. Mikrop ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez kizlik zari,
meni, ped gibi basit ancak tabu olarak gortilen meseleler karikatiir konusu
yapiliyordu. Mikrop, 6zellikle de tniversiteli okuyucu kitlesinden biyuk ilgi
goruyordu.
Mikrop’un bu yaklagimi, daha sonra gelecek olan mizah dergileri icin de bir
ornek teskil ediyordu. Mikrop, 68 say1 yayinlandiktan sonra 1980 yilinda

Mikrop’a gitmis olan geng yazar ve cizerler yeniden Girgu’a donduler.

3 event Goneng, “Arka Sokaklarin Dergisi Mikrop”, Cizgili Kenar Notlari, der. Levent Cantek, (fstanbul:
Iletisim Yayinlari, 2007), s. 102.



1980 sonrasi donem
Mikrop’tan ayrilan yazar ve ¢izerlerin yeniden Giurgir’a gelmesiyle birlikte,
Gurgir yeniden eski ¢ok satan giinlerine geri donmiistii. Mikrop’un
tiniversiteli okuyucu kitlesini de biinyesini katmasiyla birlikte, Girgir’in
haftalik satiglar1 bir milyonu bulur olmustu. Tiirkiye niifusu ve yayin tirajlar
diistintildiiglinde rekor olarak kabul edilebilecek bu tiraj, diinya capinda da
g0z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. Girgir 0 donemde, Amerikan Mad
ve Sovyet Krokodil dergilerinin ardindan diinyanin en ¢ok satan ti¢iincii
mizah dergisi olmay1 bagarmigtir.
Gurgur’in logosunun yaninda su ifadeler yer almaktadir: ‘Ge¢im derdini, can
sikintisini, agk yarasini, kari-koca kavgasini sipsak keser. Her derde devadir.
Girgir da Girgir.' Bu slogan, Girgir’in igerigi hakkinda bir ipucu
vermektedir. Girgir kendi okuyuculariin dertlerini, tasalarini, kaygilarini
dile getirmekte, bir anlamda onlarin dile getiremediklerini dile
getirmektedir.
Gurgur’in kendine konu ettigi ‘kii¢iik insan1’ ve onun yasamakta oldugu
‘mahalleyi’ Ali Simsek su sozlerle anlatiyor:
“Guwrgir, ‘kiglk insan’ diyebilecegimiz, sinemada Kemal Sunal’a
denk diisen (daha politik diizlemde Yilmaz Giiney), halktan,
giicsiiz ama zeki, ekonomik sikintilarla bogusan; igsiz, memur,
kiiclik esnaf ve ¢cogu zaman erkek bir tipin bakisiyla hayata
elestirel yorumlar getirmistir. Gergek hayatta o kadar gu¢li olmasa
da ‘Kuglk Adam’ Girgir’in sar1 sayfalarinda, pahaliliga,
karaborsaciya, kazik¢1 bakkala, basta Dallas olmak {izere yabanci

‘ecnebi’ TV dizilerine, zam vermeyen isadamina ‘gol



atabiliyordu’. Gurgir'in ve 'Kiigiik Adam’in mizahini ‘“Mahallenin
ya da Semtin’ mizahi olarak gorebiliriz. Girgir sehrin degil
mabhallenin mizahii yapmigtir. Burada kast ettigimiz mahalle
elbette biiylik sehirdeki mahalledir. Disaridaki ‘canavar’ sehre
kars1 dayanigsmanin, cemaatin, ailenin, kisacasi sicakligin “hayali
mekan1’. Girgir’in ‘fazla taramadan’ ve siisten kaginan temiz
(hijyen) ¢izgili karikatiirlerine baktigimizda sehrin, arka planda
birkag ¢izgiyle ifade edilen bir ‘silliete” doniistiirildigii
goriilecektir. Bu sadece grafik bir tercih degildir. Ciinkii doksanli
yillara kadar sehir; iginden gegilen ‘tirsilan’ bir gegis yerinden
baska bir sey degildir; mahalleye ulagmak i¢in. Sehir sadece kiigiik
insan i¢in degil, sosyete olarak tanimlanan iist siniflar i¢in de
yoktur; birkag kuliip ve otel disinda... Sehri ve sehrin mizahini
beklemek i¢in doksanli yillarin ‘soylulastirma’ operasyonunu ve

Leman dergisini beklemek gerekecektir.”2

%2 Ali Simsek, Yeni Orta Swnif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 88-89.



Girgir’in da devam ettirdigi mizah geleneginde mazlum memurun temel

karsitlarindan biri, belki de patrondan da 6nce esnafti. Orta yasli, kaytan
biyikli, pis pis siritan, merhametsiz, neredeyse her aklina estiginde zam
yapan, bor¢lularin karsisinda panter kesilen bakkallar, manavlar, kasaplar
memura goz agtirmiyordu.® Yukaridaki drnekte de goriildiigii iizere,
goriintlistinden memur oldugunu anlayabildigimiz adamin cebinden diisen
paray1 harcamak niyetinde olan Avni’ye, aslinda niyeti o kadar da iyi
olmadig halde, yine de iyi davranan bisiklet¢i, oyuncakei ya da bakkal
degil, yine o memur olmustur. Esnaf, sanki Avni’nin elindeki paranin
memurun parasi oldugunu biliyormusgasina, o paradan is ¢ikmayacagini
olduke¢a kaba bir iislupla dile getirir. Avni’nin son ¢are olarak geri dondiigi
memur ise, yine olanca diiriistliigli ve iyi niyetliligiyle, Avni’yi édiillendirir.

Burada kimin iyi, kimin kotii resmedildigi acikca gortilmektedir.

% Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001), s.. 96.



Ancak yeni ekonomik gelismeler sonrasinda, bu ‘halk tipi’ mizah, artik
eskisi kadar ragbet gormez olmustu. Seksenli yillarin degisen kiiltiir
ikliminde, altmish ve yetmisli yillarin dogrudan politik mesajlar tagiyan
karikattra, donemin hakim neo-liberal atmosferine ayak uyduramiyordu.
Istanbul simdi artan dig yatirim dalgasinin ve patlayan ihracatin sayesinde,
Tiirkiye’nin diinya piyasalariyla yasadigi hizli biitiinlesmenin yiikselen
bliylime kutbu haline gelmisti.34 Maddi gii¢ dengelerinin degismesi, sehir
hayatinin baslica sikintilarinin ve karakterlerinin de degismesine neden
olmustu. Sehir artik yalnizca mahallelilere ait degildi, ‘tas1 toprag: altin’
diyerek kendisine kucak agmasini bekleyen yeni yerlesikleri vard1 artik.
Dolayisiyla mizaha konu edilecek iki yeni kavram ortaya ¢ikmisti: arabesk
ve maganda.
Arabesk
Ayse Oncii, arabesk’i sdyle tanimliyor:
“Arabesk etiketi, bir seyin katisik, melez, derme ¢atma oldugu
anlamina gelir; kitsch’in® 6zel bir tiiriine verilen addir. Terim ilk
kez altmislh yillarin sonu ile yetmisli yillarin baginda dogan ve
Istanbul’a yeni gd¢miis halk kesimleri arasinda biiyiik bir
popiilerlik kazanan melez bir miizik tiirii i¢in kullanilmistir. (...)
Arabesk sevenler, ‘arabesk kulttire” sahip insanlar olarak
goriilityordu: siradan, bayagi, ama en 6nemlisi arada derede kalmis
ve dolayisiyla kirlenmis ve kirleten bir kiiltiir. Benzer tarzda,

arabesk Kkiiltiire sahip insanlar, yani kdyden gé¢miis, Istanbul’un

¥ Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 127.

% Kitsch varolan bir tarzin asag1 bir kopyasi olan sanati ifade etmek icin kullanilan Almanca bir terimdir. Bu
terim ayrica, kibirli ve bayag1 bir tada sahip seylere ve ticari kaygilarla tiretilmis olan banal ve sikic1 {iriinlere
gonderme yaparken de kullanilir.



ceperinde yasayan diisiik gelirli kalabaliklar, kent hayatinin
nezaketini 6grenemedigi halde kaba bir ticari agikgdzIiligii
benimsemis, kendi geleneksel kdylii hayatlarinin masumiyetini,
safligin1 ve sahiciligini yitirmis, ama buna karsilik cahillikten
kurtulamamuis, yani iki cami arasinda binamaz kalmislardi.
Arabesk kiiltiir kavrami, sahte bir kentliligi, ¢cok deger verilen
degerlere aykiri, onlara meydan okuyan melez bir diinyay1
hatirlatir. Ne kentli ne kdylii oldugu i¢in yersiz kalmis bir
kiiltiirdiir, hem bir kalintidir hem marjinaldir.”*

Arabesk bir anomali degil, Tiirkiye’nin modernlesmesinde mekansal ve
simgesel gog ile inga edilen ve yasayan popiiler kiiltiiriin tarihi bir
bicimlenmesidir. Bu kultur, bir zamanlar Cumhuriyet’in sahici temeli olarak
sayg1 gosterilen, go¢ edip yedek isgiicli olarak kent merkezlerinin sinirinda
yasamaya baglamalariyla ortaya ¢ikan ‘kiiltiirsiiz’ varliklar yerlesik 6teki
kentlilerce istenmeyen koyliilerin ¢ok tartisilan kent kiiltiiriidiir. >’

Seksenli yillarin karikatiiristleri igin, arabesk etiketinin ¢ok sayida anlami1
cagristirmast, kelime oyunlar1 agisindan zengin bir hazine olusturmustur. Bu
karikatiirler ayn1 zamanda c¢izerleri tarafindan kapitalist metalar diinyasiyla
biitiinlesmedeki hevesi kirmak niyetiyle biiyiik bir keyifle
ayrintilandirilmislardir. “Istanbul’un alt siniflarinin, modernligin maddi
gostergelerini yanlig bicimlerde bir araya getirdigi i¢in viulger (bayagi)
olarak goriilen arabesk diinyasina girerek bu insanlarin yasadiklari

celigkilerden nasil bihaber olduklarini, glindelik hayatlarinin parcasi olan,

% Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 128-129.

3" Meral Ozbek, “Arabesk Kiiltiir: Bir Modernlesme ve Popiiler Kimlik Ornegi”, Tiirkive 'de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, der. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), s. 168-169.



goriiniiste birbirleriyle hig ilgisi olmayan nesne, kelime ve imajlarin

yarattig1 kakafoniye nasil aldirmadiklarini ortaya koymaya ¢aligir.”%

Girgir’daki arabesk tanimina uyan karakterlerin hepsi, iyi 6zelliklere sahip
olmayan karakterler olarak cizilip, ‘olumsuz’ sifatlar tasimaktadir: Ipsiz
Osman, Beter Hamdi, Zalim Sevki ve Kelek Osman, Essek Herif, Utanmaz
Adam gibi... Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlarindan birisi de Utanmaz
Adam’dir. Utanmazligin cesareti ve rahatlhifiyla, kadina, paraya, kisacasi
burjuva yasantisinin sokaktaki adam tarafindan imrenilecek, 6zlenecek her
seyine zaman zaman sahip olmaktadir. Bunlar1 elde etmeyi bir amag olarak
benimsemistir ve bu dogrultuda elinden geleni yapmaktadir. Ancak
Utanmaz Adam bolca elestiri de almaktadir. “Amacinin tipki arabesk
miizikte oldugu gibi, insanlarin ulasamadiklar1 bir diinyadan, bu adamla
0zdeslesme saglayarak, 6¢ almak ve bir tiir bosalim saglamak oldugu,
Utanmaz Adam’in yanindaki Korna’nin ezik ve kirgin bir tip oldugu,
dergide sOmiirliyii kinar goriiniip nabza gore serbet vererek bir tiir somiirii
mekanizmas gelistirildigi”> iddia edilmektedir.

Ancak burada tlizerinde durulmasi gereken, Utanmaz Adam’in neden
utanmamayi tercih etmis oldugudur. Baslangicta son derece diiriist ve
namuslu bir adam olan Seref Haktanir, ugradigi haksizliklara ve
durmaksizin felegin sillesini yemeye artik dayanamaz olur ve nihayet “ar
damarini’ ¢atlatir. Artik seref, hak tanimak, diiriistliik gibi sozciikler
yazmayacaktir onun kitabinda. Dalavere, yalan dolan ve utanmazlik

sayesinde, diiriist ve namuslu bir insan olarak elde edemedigi seyleri elde

% Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 129.

¥ Onder Senyapili, Karikatiir, (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayncilik ve iletisim A.S. Yayinlari, Haziran
2003), s. 175.



edecektir. Bu arabeski tanimlarken kullanilan “bayagi, arada derede kalmis
ve dolayisiyla kirlenmis ve kirleten bir kiiltlir” tabiri ile de uyum igindedir.
Utanmaz Adam’in maceralarinda karnavalesk bir yan oldugunu da séylemek
miimkiindiir. Karnavalesk, i¢cinde bayagilik ve saygisizlik barindirir,
mesajini vermek i¢in biitiin sinirli amaglarin sinirlarini ihlal eder. Utanmaz
Adam’1in utanmazliginin bir sonu ya da sinir1 olmayacaktir. Kendi halinde
dirdst bir adamken, kaderine isyan edip bu hale gelmesiyle de, ‘kiigik
adam’1n dertlerini anlatan bir dergi olan Girgir’in okuyucular tarafindan
cok sevilmesi, ve hatta bir 6zdeslesme yaratmasi da ¢ok sasirtict degildir.
Ciinkii onlar da muhtemelen ‘ar damarlarinin ¢atlamasina’ az kalmis
vaziyette sabretmektedirler gidisata. Dolayisiyla Utanmaz Adam’in
utanmazliginda aslinda ayiplanacak pek de bir sey yoktur, asil utanmasi
gereken onu bu hale getirenlerdir. Tipki arabesk miizikte oldugu gibi:

kaderin boylesine yaziklar olsun.

Maganda

Ancak arabesk kavraminin da mizah dergilerindeki kullanim émri ¢ok uzun

olmayacaktir:
“Arabesk etiketini, hem modernligin madde kiiltiirlinii yetersiz ve
kismi bir tarzda bir araya getirdigi i¢in viilger olarak goriilen 6zel
bir kentsel estetik tarz anlaminda, hem de Istanbul’un, kendi
memleketlerinde yasadiklar1 koyl kiltirindeki koklerini
kaybettikten sonra kitle tiiketimine hevesle saldirmaya baglayan
bitiin bir halk kesimini hedef alan ve kiicimseyen bir kategori
anlaminda alayla ele alan sayisiz karikatiir yapilmistir. Ne var ki

bu mizah tiiriiniin yeniligi kisa siire i¢inde asinacakti. Bu, kismen,



terimin anlaminin degismesinin sonucuydu: kelime, artik kentin alt
smiflarini hedef alan ayrimei bir terim degildir, {ist siniflarda da
gorulen kitsch tiirii bir estetigi ya da estetik yoklugunu
anlatmaktadir.”*°

Seksenli yillarin sonlarina dogru, mizah dergilerinin sayfalarinda goriilmeye
baglayan yeni karakter ‘maganda’ olacaktir. Bu sozciik zamanla
yayginlagsmaya baslayacak ve glinliik kullanima girecektir. Burada s6z
konusu edilen, biiyiik sehir hayatinin yarattigi1 bir mutlak 'dteki' bir estetik
anormalliktir. Kendilerini Istanbul’un asil sahipleri olarak kabul eden
seckinler ‘maganda’ olarak tanimladiklar1 Anadolu kdkenli kisileri modern
Tiirkiye nin imajini bozan kisiler olarak gérmeye baslamislardir.

Asagida goriilen Serhat Giirpinar imzal karikatiirde, bir grup donlu adamin,
kurduklar1 derme ¢atma diizenekle su kayag1 yaptiklart gériiliiyor. Bunu
yaparken de ¢ok giiriiltii yapiyor ve ¢ok egleniyorlar, muhtemelen de
etraflarini fazlasiyla rahatsiz ediyorlar. Bu oldukc¢a yadirgatici bir goriinti
clinkii ortada bir ‘uyumsuzluk’ var. Boyle bir sahneye tanik olurken gérmeyi
bekledigimiz kaliplardan farkli bir goriintii sunuyor bu bize. Zira su kayagi
yaparken gormeyi isteyecegimiz birbirinin beline tutunmus killi, biyikli,
giiriiltiicti adamlar degil; techizat1 tam, sik mayolu, yakisikli ve yaptig
seyden zevk aliyorsa da bunu giiriiltiili bi¢imde dile getirmeyen ‘sehirli’

adamlar olacaktir.

% Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler”, Istanbul, Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, (istanbul:
Metis Yayinlari, Kasim 2000), s. 130.
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Maganda, karikatiirist Nuri Kurtcebe’nin ‘makak’ maymunu adindan
oynayarak tiirettigi, higbir anlam1 olmayan bir sozciiktiir. Bu sézciigiin
hi¢bir anlam1 olmasa da, kodladig1 anlam aslinda ¢ok aciktir. Maganda
baslarda ‘gérmemis’ zengindir, Ozal sonrasi ‘hayali ihracat’ furyasinda
‘koseyi donen’ ve Girgir déneminde fazlasiyla islenen bir figiirdiir.*!
Gurgir’dan sonraki donemde ise daha genis bir anlamda, biiyiik sehre gelen,
arabesk muzik dinleyen, kaba, lahmacun yiyen, yere tukiren, kéylu, cinsel
yonden fazlasiyla uyarilmais, tacizci bir tiplemeyi kodlayacaktir.

Maganda’ya, Leman dergisi anlatilirken de deginilecektir.

Cagaloglu’ndan Beyoglu’na
Maganda kavrami Girgir dergisinde ortaya ¢ikmis olsa da esas agilimini

daha sonraki dénemde yapacakti. Ote yandan Girgir’da yapilmakta olan

L Ali Simsek, Yeni Orta Sunif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yaymncilik, Ekim 2005), s. 93-94.



halk tipi, memur mizahi, artik ¢ogunlukla iiniversite 6grencilerinden olusan
okuyucu kitlesinin yeterince ilgisini ¢ekmiyordu. Bu dogal olarak, Girgir’in
geng yazar ve ¢izer ekibinde de huzursuzluk yaratiyordu. 1986 yilinda
Gwrgwr’dan ayrilan Can Barslan, Siikrii Yavuz, Gani Miijde, Tuncay Akgiin,
Mehmet Caggag, Alp Tamer Ulukilig, Kemal Aratan, Erglin GlndUz, Suat
Ozkan, Suat Gonilay ve Giircan Ozkan o dénemde 35-40 bin arasinda tiraji
olan Limon dergisini kurdu. 1991 yilina gelindiginde ise Limon dergisi
kapandi1 ve ayni1 ekiple yaklasik on y1l boyunca en ¢ok satan haftalik mizah
dergisi olacak olan Leman dergisi yayina basladi.

Bu sirada mizah dergileri yalnizca igeriklerini degil, fiziksel konumlarin1 da
degistirmisti. Beyazit ve Levent gibi duraklardan gecilmesinin ardindan;
geleneksel olarak Cagaloglu’nda iislenmis mizah dergileri, doksanli yillarda
Taksim-Harbiye-Cihangir bolgesine yerlesti. Resmi dairelerle paylasilan
giizergahin terk edilmesi yeni’nin simgelerinden biriydi. "Belki baglar
yetmiglerden itibaren biraz gevsemisti ama mizahin bir tip olarak memur’la
keskin vedalagmasi asil seksenlerin sonuna, doksanlarin basina denk diistii.
O memur ki, filesiyle, fotr sapkasiyla Cumhuriyet tarihi boyunca mizahin
ana tipi olmustu.”** Ancak doksanlardan itibaren, mizah dergilerinin yeni
kahramani elindeki pazar filesiyle orta direk memur degil, yeni teknolojik

oyuncaklar ve siipermarket arabalariyla yeni orta sinif olacakti.

*2 Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), s.. 94-95.



4. Leman

Limon’un kapanmasinin ardindan asag1 yukari ayni kadro ile yayin hayatina
baslayan Leman, 6zellikle tiniversite 6grencileri olmak iizere gengler
tarafindan ¢ok sevilecek, kisa siire iginde benimsenecekti.

Geng cizerlerin Girgir’dan ayrilip Limon’u kurmasinin sebepleri arasinda
Oguz Aral’in agir1 yonlendirici karakterinin geng ¢izerleri iyice bunaltmis
olmasi da gosteriliyordu. Yazar ve gizerlerin kimisi farkli mizah dili ve
bicemi denemek istiyor, kimi de dergiyi yeterince ‘solcu’ bulmuyordu.** Bu
bilgi konuyla alakasiz gibi goriinse de, bagimsiz ve tamamen yeni neslin
sesini yansitan bir dergi kurulmasina yol agmasi baglaminda 6nemlidir.
Nitekim, Asil Nadir himayesinde yayinlanmakta olan Limon’un
kapanmasinin ardindan, Leman dergisi bagimsiz, patronsuz ve sadece
calisanlarin ¢ikardigi bir dergi olarak yayin hayatina basladi. Boylece
sahibinin degil, kendi sesini ¢ikaracakti bundan sonra; iiretenlerle takip
edenlerin sesleri ortak olacakti.

Doksanh Yillar ve Yeni Orta Simf

Doksanli yillarin belirleyici bir 6zelliginin olup olmadig1 sorgulanabilir bir
seydir. Liberal sdylemin 6zglirlestigi ve mesruluk kazandigi sdylenebilecek
olsa da, aslinda siyasal yagsama damgasini vuran, liberalizmden cok liberal
goriintli olmustur. Eski temalar liberal goriintii altinda, ilericilik ¢agdaslik
adr altinda, devrimcilik degisim anlayisiyla, yenilik¢ilik ise genglesme
olarak yansimistir yasama. “‘Geng, dinamik ve ¢agdas’ sloganinin siyasal
liderlerin tanitimindan TV programlarina ve her tiirlii reklam {irliniine kadar

uzanmasi doksanli yillarda ‘liberal yanilg1’ diye adlandiracagimiz bu yeni

*® Korhan Atay ve Figen Kumru Aksit, Mizahin Abisi Oguz Aral (Istanbul: Dogan Kitap, Temmuz 2008), s. 281.



gorinimiin —ideoloji eskiyi agristirir- bir gostergesi olarak ele alinabilir,”**

diyor Niliifer Gole. Doksanli yillarda Tiirkiye ekonomisine hakim olan bu
yeni liberalizm goriintiisii, ister istemez insanlarin, 6zellikle de belirli bir
ekonomik diizeydeki geng insanlarin Bati’daki akranlariyla denk olma
arzusu ve cabasi i¢ine girmesine neden olmustu:
“1989 yilinda DAP Pazarlama Aragtirmalar1 A.S. Tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore gengler seyrettikleri televizyon
reklamlari, Bati’daki yasam tarzini gosteren televizyon dizileri ve
filmlerden son derece etkilenmekteydi. Bunun sonucunda filmlerde
goriilen yasam tarzina benzer bir hayata 6zlem duyan geng bir
kusak yetismekteydi. Bu arastirmaya gore basin ve televizyon orta
siif Tiirk insanina Bat {ilkelerinde modern bir orta sinifin nasil
yasadigini gostermeye baslamisti. Geng kusak mensuplar, orta
kademe yoneticiler, satig elemanlari, turizm sektorii ¢alisanlari
ekranlarda seyrettikleri bu yagam tarzindan etkilenip Bati’daki
akranlarini1 kendilerine model olarak almaya baslamugtr."*®
Bu alisilmadik yeni durum, Avrupa ve Amerika’daki ileri teknoloji
urunlerinin ve tuketicinin aklindan gecirebilecegi her tiirlii gida, ihtiyac
maddesi ve liiks iirlinlerin lilkeye giris yapmasina neden olmustu. Tiirk
halki, -bu iiriinleri satin alacak maddi imkanlara sahip oldugu miiddetce-
Avrupali orta sinifin kullandigi iiriinlerin aynilarini kullanma ve tiketme
firsatin1 yakalamisti. Ancak liiks iiriinleri satin almaya giicli olmayanlar bile

bu ithalat bolluguna seviniyordu.

* Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 49.
*® Rifat N. Bali, Tarz-: Hayat 'tan Life Style’a, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2007), s. 31-32.



1991 yilinin sonuna gelinip sekiz yillik ANAP iktidart sona erdiginde
kendini belli eden iki yeni ana egilim vardi: Birincisi tiikketim toplumu olma
yoniindeki sarsilmaz irade, ikincisi ise geng bir kitlenin bu gecis doneminin
yarattig1 dinamizmle karisik kaos i¢inde siradanliktan kurtulup seckinler
smifina terfi etmeye yonelik giiclii cabalar1. Bu geng kitlenin se¢kinlesme
Ozlemini besleyen en 6nemli arag da ilk drneklerine seksenli yillarda
rastlanan basindi. Basin kitlelere tiiketici olma bilincini telkin etme ve bunu
sarsilmaz bir sekilde zihinlere yerlestirme, okurun daha segkin ve iist
diizeyde bir yasam tarz1 hayaline duyacagi 6zlemi siirekli taze tutmak gibi,
en az haber verme islevi kadar énemli bir islev daha iistlenecekti.*® Basinin
iistlendigi bu yeni iglev baglaminda, mizah dergileri, en azindan burada
konu edilmekte olan Leman dergisi de iizerine diiseni yapmaktaydi. Yaptigi
sey Bati’ya ait olanlar1 6vmenin yaninda, Bat1’ya ait olanin pesine
gitmeyenleri, pesine gitmeyi tercih etmeyenleri de yermekti. Bunu bilingli
bir propaganda amaciyla yapmiyorlardi, ama i¢inde bulunduklar1 sosyal
grubun sozciisii olmalar1 bdyle bir sdyleme sahip olmalarini kaginilmaz
kilmaktaydi.

Pierre Bourdieu, neo-liberal bakis agisinin karsisina ¢ikarilabilecek bir sey
olmayisinin, onun kendisini se¢eneksiz ve apagik sunuyor olusunun
nedeninin; gazetecilerin ya da sade yurttaslarin edilgen olarak, 6zellikle de
belli bir sayida aydinin ise etkin olarak katildiklar1 simgesel bir yineleyip
belletme ¢aligmasi oldugunu savunur. Ona gore gazetelerin ve
televizyonlarin adamakilli katkida bulunduklari bu simgesel birikim, ¢ok

derin etkiler dogurmaktadir. Iste bdylece neo-liberalizm, sonunda kendini

“® Rifat N. Bali, Tarz-: Hayat 'tan Life Style’a, (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2007), s. 57-58.



ka¢inilmazlik gériinlimii altinda sunmaktadir. Ayrica esneklik, her seye
kolayca uyabilme yetenegi, kuralsizlagtirma gibi szciiklerin yan anlamlari
ve birlesimleriyle insanlar1 neo-liberal iletinin, 6zglirlesmenin evrenselci bir
iletisi olduguna inandirmaya yonelen tiim bir oyun da séz konusudur. ¥/
Tiim bunlar modernlesmenin, neo-liberalizmin ve bunlarin sonucu olarak
tiiketim kiiltiiriiniin, zamanin ruhunun kaginilmaz bir pargasi oldugu,
dolayistyla bunlari1 reddetmenin kiiglimsenmesi gereken bir durum oldugu
diisiincesini yaratiyordu.
Batililagma arzusunu da beraberinde getiren neo-liberalizm, tasradakilerde
de ‘tas1 topragi altin’ olan biiyiik sehre gitme arzusunu uyandirtyordu. Onlar
sehri kendilerince yorumluyor, ‘sehirliler’ ise elbette ki bundan pek
memnuniyet duymuyorlardi. “Istanbul’un tasralasmasindan ve ‘kdyliilerin
istilasi’na ugramasindan sikayet edenler arasinda kose yazarlart en 6nde
geldi. Bir gazeteci Beyoglu, Sisli, Nisantasi, Etiler gibi semtleri ‘¢igkofte,
lahmacun, bryik tigliistinlin saldirisina ugramis’ semtler seklinde tarif etti.
‘Kentli olmak’ kavrami gitgide daha yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslad1.”*®
Kent hayatinin bu denli odak haline getirilmesi, dogal olarak mahalle
kavraminin da gézden diismesine neden olmustu. Ali Simsek kiiciik adamin
ya da mahalle insaninin odak olarak yer degistirmesine neden olan bu
doniistimi, 1991 yilinda Leman dergisinde yayinlanan bir karikatiirii 6rnek
gostererek sOyle anlatiyor:

“Mekan 19801 yillarda Istanbul’un ilk ‘soylulasan’ mekani olan

Ortakdy, mahallenin delikanlilari; entel, rocker, bohem olarak

*" Pierre Bourdie, Karsi Atesler, ¢ev. Halime Yiicel, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2006), s. 24-26.
*® Rufat N. Bali, Tarz-: Hayat 'tan Life Style’a, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), s. 137.



adlandiracagimiz (!) insanlara racon kesip ‘mahallenin namusunu’
hatirlatryorlar. Aldiklar1 cevap ‘yeni bir ddnemin’ ve ‘yeni insanin’
ipucunu vermektedir. Mahalle mi kaldi! Bu cevap, doksanlarin
yagsamaya baglayacagi ve kiiltiiriinii belirleyecek bir ‘aktor’
kaymasini isaretlemektedir. Sosyolog Serif Mardin Tiirkiye
modernlesmesini 'mahalleden mektebe' bir siire¢ olarak okumay1
Onerir. Mahalle 'dar, geleneksel' cemaati anlatirken, mektep
modernlesmeyi, bilimi ve toplumu anlatmaktadir. Tiirkiye’ nin
modernlesme siirecinde bu gerilimi siireki izlemek miimkiindiir.”*
Biitlin bunlar olurken, yeni orta sinifin ve yeni orta siif aday1 iiniversite
ogrencilerinin sayisina orantili olarak artan bar ve café'ler, bulusma ve
karsilagma mekanlar1 olarak kiiltiirel yiizeyi belirlemeye baglamisti.
Gegmiste iist ve orta siiflar1 hedefleyen ‘cemiyetten haberler’ benzeri
yayinlarda vurgu sehir yerine topluma yapilirken, artik tam tersi olmaya
baglamigti. Vurgunun toplumdan sehre kaymasiyla ortaya ¢ikan ‘yeni sehir’
ve yeni orta sinif bulusmasi fantazisi, yeni bir cinsel devrimin ortaya
cikmasina neden olmustu. Geng kusak agisindan cinsel devrimle beraber
anilan genellikle altmiglh yillar olmussa da, doksanli yillarda yasanan ‘cinsel
devrim’ sanatg¢1, bohem bir azinligin 6tesinde sirket profesyonellerine;
‘goriintirliik’ agisindan ise toplumun biitiin kesimine yayilacakt: . Diger
yandan yeni agilan café ve barlar gegmisin iist siniflara 6zgii halk gazinolari
ya da alt siniflara ait birahanelerinden ¢ok farkli ‘karsilagsmalara’ izin
verecekti.”® Bu karsilasmalar da hi¢ siiphesiz, mizah dergilerinin sik

kullandig1 malzemelerden biri olacakti. Birahaneler ¢cogunlukla erkeklerin,

* Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 89.
% Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 48-49.



gazino ve ¢ay bahgeleri ise ¢ogunlukla ailelerin bir arada gittigi mekanlard.
Bu yeni mekanlarda ise, kadinlar ve erkekler bir araya gelecek, birliktelik
ihtimalleri {izerine hamle yapma girisimlerinde bulunacaklardi karsilikli.
Asagidaki Ahmet Yilmaz karikatiiriinde de, birbirlerini etkileme kaygisi
igindeki geng insanlarin imaj kaygilart konu edilmektedir. Tim bu imaj
caligmalarinin hedefinin cinsellik oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,

karikatiir agiklamasinda kullanilan ‘zik boyu’ deyisinin, bilerek o sekilde

kullanildig1 diigiiniilebilir.

“ Cool”

Cool, etkisini neo-liberalizmin tiim diinya tizerinde 6zgiirce dolasima
soktugu filmler, televizyon programlari, kitaplar, dergiler, miizik tarzlari,
kiyafetler, arabalar ve bilgisayarlar gibi kiiltiir malzemeleri iizerinde
gosteren ve onlar araciligiyla taninabilecek bir fenomendir. Cool olus
insanin yarattig1 bu kiiltiirel malzemelerde kendiliginden var olan bir nitelik
degil, insanlar tarafindan onlara yiiklenen bir 6zelliktir. Bireyler ya da kiigiik
gruplar tarafindan otoriteye —aile, 6gretmen, polis, patron ya da hapishane
gardiyani olabilir- karst muhalif bir tutum takinmak i¢in benimsenir.

Cool'un, genglerde eskiden beri var olan 'komik duruma diisme ve alay



edilme korkusu'na kars1 panzehir olmak gibi bir anlami1 her donemin
gengleri arasinda belli lgiilerde var olsa da; cool olmak, bir yandan birey
haline gelirken, 6te yandan da bir grup tarafindan kabul edilmek gibi hassas
bir denge Gzerine kuruludur. Yani cool olmak bireysellik, aidiyet ve bu ikisi
arasindaki gerilimle ilgilidir.

Cool, biitiin tezahiirlerinde ti¢ ana kisilik 6zelliginin ortak bir birlesiminden
olusmaktadir: narsisizm, ironik kayitsizlik ve hazcilik:

“Narsisizm, en pozitif tezahiiriinde makul bir benlik kutlamasidir;
daha negatif tezahiirlerinde bile, kisinin kendine olan giivenini
zayiflatan baskici ortamlara etkili bir bicimde adapte olmasini
saglayan bir yam vardir. fronik kayitsizlik, bir kisinin gergek
duygularini gizleyerek bu duygularin tam tersini gdstermesidir;
cool ironi sahte bir glivenlik duygusu ile derin bir kuskuculugu
birlestirerek, ironiyi hem saldirt hem de savunma durumlarinda
ayni oranda etkili olan so6zlIii bir silah haline getirir. Cool hazciligi
ise, duygusal hazciliktan ziyade diinyevi, maceraci ve hatta
sefahatgi bir aleme yoneliktir.”>!

Cool; narsisist, ironik ve hazci yapisiyla mizah dergilerinde hakim olan dili
de olugturacaktir. Cool’un yukaridan bakan ancak ayn1 zamanda adapte
olmaya da yardime1 olan tavri, yalnizca Leman’da degil, daha sonra gelecek
olan mizah dergilerinde de kendisini gosterecektir. Mizah dergilerinin
stratejilerinin ¢ekirdeginde ironi vardir. Girgrr daha 'bedensel’ ve hareket
eksenli bir mizah tiretmeye calisirken, Leman'da tretim timden zihinsel,

ironik bir tarafa kayacaktir (konusma balonlar1 Girgir ile

*! Dick Pountain ve David Robins, Cool: Bir Tavrin Anatomisi (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2002), s. 31-32.



karsilagtirllamayacak uzunluktadir). Leman okuyucusuna hem her yeri
adlandirma hem de kendine gelebilecek elestiriyi daha gelmeden
'sOyleyerek' calma imkan1 da vermektedir. Bir yandan da bilmiyormus gibi
yapip, aslinda ne kadar bildiklerini gostererek, bu ironik tavrin aktdriiniin
yeni orta sinif oldugunu gosterir. Ciinkii bilmiyormus gibi yapmak bilmeyi,
bilmek de egitimi gerektirir. Leman dergisinin espri tiretme ve yeni orta
siifin kendini farklilagtirma stratejilerinde bir cool tavir bulmak hi¢ zor
degildir. Ne uzak ne ¢ok yakin, kayitsiz bir alaysilik; doksanli yillarin en
gozde tavrini olusturacaktir.

Leman’daki Daral ve Timsah ya da Teoride ve Pratikte Bahadwr Boysal gibi
karakterler; narsisism, ironik kayitsizlik ve hazcilik 6zelliklerinin timiinii
tasiyarak cool i¢in ¢ok uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Onlar sehrin,
barlarin, club’larin, tekinsiz sokaklarin cool karakterleridir.

Timsah karakteri, Girgir’daki Utanmaz Adam ile benzerlikler tagimanin
yaninda, son derece tembel ve seks diiskiinii olmasina ragmen, ¢aliskan ve
kaygili kuzeni Daral’dan ¢ok daha fazla hayranlik uyandiran bir karakter
goruntiisti cizmektedir. Ustelik, Utanmaz Adam gibi arabesk nitelikler de
tasimaz. Kendisi fakir bir hayat yagamis, hayattan yedigi bir darbe
sonrasinda bu hallere diismiis filan da degildir. Yalnizca kolaya alismistir.
Onu c¢ekici kilan ise kayitsizligi ve keyfine diiskiinliigiidiir. Diisiiniilecek
olursa, onun yasadig1 herkesin yasamay1 arzu edecegi tiirden bir hayattir.
Bahadir Boysal ise, i¢cinden ¢iktig1 geleneksel aile ortamini ve bu ortamda
duydugu hikayeleri, metropol hayatini, ‘takildig1’ mekanlar1 ve ¢evresindeki
ikiylizliilugii anlatirken, bu anlattiklarina hep belli bir mesafeden bakmakta

ve cool tavrint korumaktadir. Kimi zaman siirekli gittigi club’lardaki



yozlasmigligl, kimi zaman da yoksul insanlarin iptidai yasamlarini anlattigt
hikayelerinde, kendisi her zaman disaridan bakan konumundadir.

Cool’un bir mizah unsuru olarak kullanilmasi, stiphesiz ki tistiinliik kurami1
ile biiyiik bir uyum icindedir. Ustiinliik kurami ile cool’un yukaridan bakan
tavri birbirini tamamlamaktadir. Cool bakisa sahip olan 6zne,
karsisindakinin kendini oldugundan daha varlikli, daha hos, daha erdemli ya
da daha akilli zannettiginin farkindadir, ancak buna prim vermez.

Parodi

Postmodernizm, islevi kiiltiirdeki yeni bigimsel 6zelliklerin dogusunu -¢ogu
zaman Ortmeceli bicimde modernlesme, sanayi sonrasi ya da tiiketim
toplumu, medya ya da gosteri toplumu veya ¢okuluslu kapitalizm denilen-
yeni toplumsal yasamla ve yeni bir ekonomik diizenle iliskilendirmek olan
donemlestirici bir kavramdir. Postmodernizmin yakin zamanda ortaya ¢ikan
toplumsal duzeninin i¢ hakikatini ifade eden 6zelliklerinden biri de
parodidir. Parodi, 0ykiinme ve 6zellikle 6teki bigemlerin asirt kullanimlart
ve bigemsel segirme ile ilgilidir. Parodinin genel hedefi, bu bicemsel asir1
kullanimlarin 6zel dogasin1 ve insanlarin agirilik ya da ayriksiliklarini
giiliing kilmaktir.>® Mizah dergilerinin de, yontem olarak parodiye sik¢a
basvurduklart soylenebilir. Leman dergisi 6zelinde ise, parodiyi dort temsil
bicimi ile drneklendirmek miimkiin olacaktir.

Mizah dergilerinde 1980 sonras1t donemde belirmeye baglayan, ama gergek
formunu doksanlarda bulacak dort temsil bigiminin varligindan s6z
edilebilir. Bu dort temsil bigimi, sadece yeni orta sinifin ‘kiiltiirel

sermayesini’ degil neredeyse doksanli yillarin kiiltiirel atmosferini de

*2 Fredric Jameson, Kiiltiirel Dénemeg (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, Ocak 2005), s. 15-16.



belirleyecektir. Bu dort temsil bi¢cimi sunlardir: Girgir dergisinde u¢ vermis
ancak ana hatlarin1 Limon dergisinde kazanmis maganda (ya da zonta)
temsili; maganda ile ayn1 donemde, yine Limon dergisinde yayginlasmis
Entel ya da yarim-aydin temsili; 1994 yilindan sonra Leman’da ortaya ¢ikan
“Yurdum Insan1’ temsili; ve doksanlarmn sonlarinda ortaya ¢ikan, ‘Yurdum
Insan1’ anlayisinin ug sinir1, ‘Grotesk Tiirkliik> de denebilecek olan
‘parodilestirilen’ Tiirkliik. Birbirinden evrimlesen ve birbirleriyle agik ve
ortiikk bicimde ‘karsitlastirilan’ bu dort temsil doksanlarin ve yeni orta
sinifin yiizeyini dokuyacaktir.*?
Maganda, 1990’larda Istanbul’un giindelik hayatina girip, siirekli dolasan
uydurma bir sdzctiktiir. Giinliik dilde anlamin1 agmaya gerek kalmaksizin
bir dizi toplumsal ve ahlaksal olumsuzlugu 6zetleyen bir klise terim islevi
gormiistiir. Bu sozciigiin sdylemsel-ideolojik kurgusu i¢inde, ¢ok cesitli
hiyerarsik toplumsal ayrimlar ve diglamalar birleserek tek bir sdzciikte
cagristirilir. Ayse Oncii’niin dile getirdigi bicimde:
“Toplumun ahlaki/ideolojik sdylemleri, giinliik yasamin gizli sakli
koselerine bu tiir anahtar sozciikler yoluyla sizar. Bu tiir sdzciikleri
izleyerek, genis 6l¢ekli kiiltiirel degisimlerin giinliik yasam
pratikleriyle nasil ¢akistigini, anlam kazandigini ve yeniden
tiretildigini inceleyebiliriz. Maganda sozciigiiniin 6nemi, cagdas
titkketim bi¢imlerine katilim ile erkeklik sdylemlerinin, mekana,
ortama ve baglama 6zel sekillerde, nasil birbirine bagl olduguna
dikkat cekmesinde ve bunu yansitmasinda yatmaktadir. istanbul’un

kiiltiirel tarihinin belli bir aninda ‘icat edilip’ popiilerlik kazanan

> Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 92.



bu sézcliglin, farkli gruplarin giinliik yasaminda nasil kullanildigin
inceleyerek, kiiresel tiiketim dinamiklerinin i¢erdigi iktidar
iligkilerini ve bunun yerele nasil terciime oldugunu, siradan
yasamun pargasi haline geldigini anlamaya baslayabiliriz.”>*
Girgir’daki temsilleriyle {ist siniflara ‘gol atan’ alt siniflar, Leman
dergisinde ‘bakilan’ konumuna geldikten sonra maganda kavramiyla grotesk
bir goriiniime sahip olmus, kontiirleri kabalagmus, bigimsizlesmistir.>
Abarti, sisirmecilik, asiriya kagma grotesk bicemin temel 6zellikleri olarak
goriiliir. Grotesk, siirlayan, dl¢en, diizenleyen ve oranlayan biitiin
kontiirleri yipratarak insan ve doga arasindaki ayrimi iptal edip, siirekli bir
canliligin, devingenligin, birbiri i¢ine akmanin temsilini verir. Diinyanin,
mutlak anlamda alt bolgelerde ete kemige biiriinmiis halidir. >

Leman’la ilgili elestirilen nokta, vurgulanan seyin, magandaligin,
‘diismiisliigiin’ ayriks1 6rnegi olmasi degil, alt siniflarda goriilen, varoglarda
yasayanlara atfedilen bir sapma olarak goriilmesi, bu varsayimin ¢izgilerle
giiclendirilmesi olmasidir. Leman dergisi ¢izerlerinin maganda’ya yonelik
tutumlar1 mesafeli degil, tepkisel bulunmaktadir. Nitekim Kozalak
tiplemesinin gizeri Mehmet Cagcag da, bir soyleside, Kozalak’1 biiyiik bir
ofke ile ¢izdigini dile getirmistir. Ona gore sehre ilk gelenler marjinal
olduklarindan kendileri tarafindan sahiplenilmisti: “Ama giderek safliklarini

yitirip ¢irkinlestiler, silahlanip iktidar oldular ve herkese hayati dar etmeye

** Ayse Oncii, “1990’larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel Haritasmin
Yeniden Bicimlenmesi”, Kiiltiir Fragmanlart, haz. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, (Istanbul: Metis Yayinlari,
Temmuz 2005), s. 184,

> Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 97.

*® Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), s. 333-356.



basladilar. Bu liimpen dalgasinin arkasi gelecek. Ciinkii efendilik kurumu

iflas etti. Cibilliyet hirkasini ¢ikardi artik toplum...">’

Entelektiiel'den tiiretilmis olan entel s6zciligli (fakat kesinlikle entelektiiel’in

kisaltmasi ya da esanlamlisi degildir) ise, herhangi bir {iretimde

bulunmayarak kiiltiirii yalnizca tiiketen yari-aydinlar: tanimlamak icin

kullanilmaktadir. Ali Simsgek, entel’i su sekilde anlatiyor:
“Entel kavramini anlamak dort yonii dikkate almakla miimkdin.
Birincisi 12 EylUl darbesinin yarattig1 ‘politikasizlasma’ siirecinde
aydin kavraminin yasadigi itibarsizlagmadir. Bu itibarsizlagma bir
taraftan egemen diizen tarafindan topluma ihbar edilen sol aydini
anlatirken, diger taraftan yiikselen hizmetler sektoriine
(reklamcilik, medya vd.) akan ‘donek’ olarak nitelendirilen bir sol
aydin kusagimin pekistirdigi karsilikl1 bir siirectir. Ikincisi ‘sol
kotiimserlik’ diyebilecegimiz birincisi ile iligkili noktadir. 1989
Berlin Duvari’nin yikilmasiyla simgesellige kavusan ve hemen
arkasinda SCCB’nin dagilmastyla doruguna ulagan (Tarihin Sonu!)
‘yiikselen piyasalarin’ iyimserligi ile de pekisen, alternatifsizlik
diisiincesi; diinyay1 degistirmeye doniik umutlarin gereksizligi
yoniindeki fikirdir. Gegmis donemin (68 ve 78 kusag) iyi niyetli,
utopyaci, politik kusagin basarisizligr; post-marksizm ve post-
modernizmle pekisen bir iktidarsizlik duygusu, kinizm (kayitsizlik)
geng kusagin bir dnceki kusagi kodlamasini belirlemistir. Entel
figlirinlin yeni orta siif aday1 geng bir kusak icin, 6nemli liglincii

yonii ise, entelligin bir ‘hayat tarzi’na donilismiis olmas1 ve kendi

> Levent Cantek, “Bugiiniin Magandasi: Kozalak”, Milliyet, 03 Mayis 2004,
http://www.milliyet.com.tr/2004/05/03/sanat/san04.html



mekanlarini yaratmasidir. Entel; kilik, tarz, dil ve zevk olarak,
doniisen sehrin 6nemli renklerinden biri olacaktir. Gelinen nokta
ise solun parodilesmesidir. Doksanli yillarda sol neredeyse bir tlr
‘folklora’ déniisecektir.”®

Vedat Ozdemiroglu’nun ‘Ortalama bir Entelin Evinde Olmas1 Gerekenler’
listesi; kadin viicudu igeren Freud portresi, Che fotografi, Charlie Chaplin’in
‘The Kid’ film afisi gibi maddeleriyle oldukga ilgi ¢ekmis, okuyanlar listeye
kendi tirettikleri maddeleri de ekleyerek yarim-aydinin kliselerle dolu
yasaminin elestirisine katkida bulunacaklardir. Diger yandan Leman’in
Bezgin Bekir tipi, ‘68 kusagindan bir insani, dogu mistisizmiyle
harmanlayip, eylemsizlige ve ige ¢cekilmeyi estetize ederken, geng kusagi
ileride yasanabilecek bir ‘tutunamama’ durumuna da hazirlamaktadir.
Burada bir ¢esit kendi kendine giilme s6z konusuymus gibi goriinse de,
istiinliik kuramindan da hatirlayabilecegimiz iizere, bu gibi durumlarda
gllen taraf kendini giiliinen tarafindan koparmis olur. Belli bir tarz kiyafet,
keci sakal, siirekli gidilen belirli mekanlar, okunacak birkag kiyafetin

kandirma etkisine sahip bir ¢ekicilige sahip oldugu bellidir, ancak hi¢ kimse

bunu kendisinin de yapmakta oldugunu kabul etmeyecektir.

Doksanl1 yillarin kiiltiiriinii ve yeni orta sinifin stratejiler demetini olusturan
en énemli temsillerden bir digeri de Yurdum Insani olacaktir. Yurdum
Insan1 temsilinin ortaya ¢ikistyla Maganda temsilinin yeni orta sinif igin

kullanim1 giindemden diisecek, geleneksel orta siniflar i¢in yayginlagacaktir.

% Ali Simsek, Yeni Orta Snif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 104.



Yeni orta sinif ise daha ‘hince’ ve samimi bir dislama mekanizmasini
kullanmay1 tercih edecektir.
Yurdum Insani’na paralel espri iiretme anlayis1, daha dnceden sayg1 duyulan
kavramlarin parodilestirilmesi tGzerine kuruludur. Melodramlar ve ¢izgi
roman kahramanlar1 bu parodilestirmeden paylarina diiseni alacaklardir.
Gerek Yurdum Insani, gerekse de kahramanlarin ve melodramlarin
parodilestirilmesinin zirvesi 90°larin ikinci yaris1 baglayan ama sonuna
dogru Tiirkliigiin Parodilestirilmesi olacaktir:
“Tiirk imgesinin, Tiirk halinin Tirklik kodlariin bir eglence ve
giilme konusu durumuna gelmesi, Giines Dil Teorisi’nden, Tiirk
Tarih Tezi’ne, hemen her yere uzanan iddiali, kesif bir resmilik
diisiiniildiigiinde, Tiirkiin Tiirke giilmesinin ‘apagiklagmast’
tizerinde diisiinmeyi hak etmektedir. Aslinda Tiirkliik ad1 altinda
parodilestirilen ne resmi ideolojinin hamaseti ne de baska bir
seydir. Tam da alt ve geleneksel orta siniflarin bir ‘bosunaliga’,
caresizlige indirgenmis alanlaridir; cogu zaman ise yoksullugun
parodilestirilmesidir. Neo-liberalizm, yeni orta sinifin parlakliginin
gizledigi bir yoksullugu derinlestirirken bir taraftan da yoksullarin
dalgaya alinmasi, doksanli yillarin daha 6nce esine pek
rastlanmayacak ozelliklerinden biri olsa gerek.”>
Halk kiiltiirii iginde yasayan ‘kendiyle dalga gecme’ ayricaligi, doksanlt
yillarda yavas yavas onun elinden alinmis; ve ‘gizli bir g6z’ esliginde bu kez
ona ydneltilmeye baglamistir. Bu durumda 1990°1arda Istanbul’daki haftalik

mizah dergilerinin (bu 6rnekteki haliyle Leman’in) kiiltiirel alanin1 alt sinif

% Ali Simsek, Yeni Orta Sinif (istanbul: Leyla ile Mecnun Yayncilik, Ekim 2005), s. 115-116.



kokenli olarak tanimlamak miimkiin degildir. S6z konusu kiiltiir, daha
ziyade, Istanbul’un kiiresel tiiketim evreninde geng insanlarin —ergenlik ve
evlilik ¢ag1 arasinda- kultrel/deneyimsel diinyasina dayanmakta ve bu

diinyay1 yansitmaktadir.®
5. Penguen ve Uykusuz

2000’11 yillara gelindiginde mizah dergilerinin okuyucu kitlesi, neredeyse
tamamen 1980 sonrasinda dogmus, neo-liberalizmin getirdiklerini birer
yenilik olarak degil, hayatin olagan bir unsuru olarak algilamis geng
insanlardan olugsmaktaydi. Bu durum kag¢inilmaz olarak bir kusak
catigmasinin olusmasina neden olmaktaydi. Pierre Bourdieu kusak
catigmasini s0yle anlatiyor:
“Cok basit olan ve lizerinde diisiiniilmeyen bir sey, art arda gelen
kusaklarin, ebeveynlerin ve ¢cocuklarin 6zlemlerinin, farkli mallara
ulagsma imkanlarina ve mallarinin dagitim yapisinin farkl
durumlarina gore insa edilmis oldugudur: ebeveynler i¢in
olagantistii bir ayricalik olan sey, istatistiksel olarak siradan bir sey
haline geldi. Ve bircok kusak ¢atigsmasi, farkli yaslarda olusmus
esin sistemlerinin ¢atigsmasidir. Birinci kusak i¢in biitiin yagamin
fethi olan sey, ikinci kusaga dogumdan itibaren aninda verilmistir.
Yirmi yaslariin biitiin imtiyazlarinin genellestigi bir donemde,
yirmi yaslarinda sahip olduklar1 seye bile artik sahip olmayan

¢okiis halindeki smiflar 6rneginde, farklilik 6zellikle gﬁglﬁdﬁr.”Gl

% Ayse Oncii, “1990’larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel Haritasmin
Yeniden Bigimlenmesi”, Kultir Fragmanlarz, haz. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, (Istanbul: Metis Yayinlari,
Temmuz 2005), s. 189.

®! pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlar, ¢ev. Isik Ergiiden, (istanbul: Kesit Yaymcilik, 1997), s. 137.



Leman’dan ayrilan yazar ve ¢izerlerin kurdugu Penguen dergisi, yaymn
hayatina 26 Eyliil 2002 tarihinde basladi. Penguen’in ilk kadrosu Metin
Ustiindag, Biilent Ustiin, Erdil Yasaroglu, Cengiz Ustiin, Memo
Tembelcgizer, Gani Miijde, Hakan Karatas, Oky, Selguk Erdem, Bahadir
Baruter, Fatih Solmaz, Dogan Giines, Suat Goniilay, Emrah Ablak ve Deniz
Ensari’den olusuyordu. Dergide 6ne ¢ikacak isimler ise, basta sozii edilen
yeni kusak genc yazar ve ¢izerler olacaktir.
Leman’in kendi kitlesi haricindeki kisilere yonelik agresif tavrinin ardindan
Penguen’in ¢ok daha naif, hatta cocuksu bir dergi oldugunu séylemek
mumkandur. Zaten Penguen ekibi, Leman’dan ayrilma gerekgesi olarak
Leman’in asir1 politiklesmesini gostermis, kendilerinin ise ‘mizah
yapacaklarint’ dile getirmislerdir.62 Leman’da konu edilen yeni orta sinif
meseleleri, artik ‘halledilmis’ gibi goriinmektedir:
“Bu c¢aligmalar, aslinda Bourdieu’niin de ¢ok giizel gosterdigi gibi,
‘gerceklik ile gordiiklerimizin Ortlistiigli iddiasini tagiyan emprisist
illiizyondan’ kurtularak, toplumsal uzamin yapisinin uzamsal
ikiliklerde karsimiza ¢iktigini, hiyerarsik bir toplumda
hiyerarsiklestirilmeyen (hiyerarsileri ve toplumsal mesafeleri ifade
etmeyen) hi¢bir uzam olmadigini ve bu siireglerin dogal diinyaya
toplumsal gerceklerin kazinmasiyla tiretilen dogallastirma etkisi
ile gizlendigini bize tekrar hatirlatmaktadir.”®
Penguen’in okuyuculari ve yazar-Gizerleri, iste bu bir¢ok seyi dogal

karsilayan yeni nesle mensuptur. Dolayisiyla onlarin yaptig1 mizahta, daha

%2 Sebati Karakurt, “Penguen Geliyor”, Hiirriyet, 14 Eylil 2002,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=173944

% Gokgen Ertugrul-Apaydin, “Kenardaligi Sug Ortaklari: Cinsellik ve Beden”, Cizgili Kenar Notlart, der.
Levent Cantek, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2007), s. 155.



onceden mizah unsuru olarak goriilen bircok sey giindelik hayatin olagan
pargalarmdan biri halini almistir. Ornegin ‘maganda’ artik ¢ok fazla bir
mizah 6gesi degildir ¢linkii sehre yeni gelmis biri degil, bir stiredir sehirde
yagsamakta olan ve hatta kismen uyum da saglamis olan bir kisidir artik.
Benzer bir bigimde, ‘entel” de mizah konusu yapilmaz ¢iinkii o da
ilgin¢ligini yitirmistir, bilgiye ulagsmanin artik ¢ok kolay olmasi artik herkesi
bir miktar miirekkep yalamis, bir miktar ‘entel’ yapmaktadir bir anlamda.
Hayvanlar Alemi

Penguen, dergi ¢izerlerinden Selguk Erdem’in sik sik karikatiirlerinin
basroliine yerlestirdigi bir hayvandir. Derginin logosu ise Hezarfen kanatlari
takarak ugma ¢abasina girmis bir penguendir. Dergi ismi ve logosu i¢in
bdyle bir semboliin se¢ilmis olmasi, derginin iislubunun ne olacagi
konusunda bir fikir vermektedir.

Penguen’de hayvanlarin, tarihin ¢esitli donemlerinden insanlarin, masal
kahramanlarinin konu edildigi karikatiirlere ¢ok sik yer verilir. Bu
karikatiirlerde ¢ogu kez, giincel meseleler mevcut konugsma bigimleri
kullanilarak aktarilmaktadir. Ancak konu baglamindan ¢ikarilip bir baska
ortama yerlestirildiginde, son derece absird bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Zaten yapilmaya ¢aligilan da budur. Meselenin baska sartlar altindaki
sacmaligini gostererek, aslinda kendisinin de ne kadar sagma oldugunu
gostermektedirler. S6z konusu diyaloglarin hayvanlar ya da tarihsel insanlar
arasinda gegmesiyle, glinlimiiz orta sinifindan kisiler arasinda gegmesinin
aslinda ayni1 yadirgatici etkiye sahip oldugunun vurgusunu yapar. Bu
karikatiirler insanlara dair mesajlarin1 hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklar

araciligryla ileten bir yazi tiirii olan fabl'dan da izler tasimaktadir.



Acikea goriilmektedir ki burada uyumsuzluk kuramina uygun bir mizah s6z
konusudur. Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri ve olaylar arasinda duygusal ya da
diisiinsel diizeyde belirli kaliplarin bulunmasini bekledigimiz diizenli bir diinyada
yasamaktayiz. Burada ise diyaloglar ve ortam arasinda aliskin oldugumuz tiirden
bir uyum yoktur. Her sey umulmadik, mantiksiz ve uygunsuzdur. Ve bunlari
guliing yapan da bu uyumsuzluktur.

Can Kozanoglu’nun Leman’daki yeni mizah hakkinda soyledikleri, aslinda
Penguen’deki bu yeni tutumu da ¢ok iyi anlatiyor:

“Giindelik kaliplar, giindelik iligkilerden ayrintilar, efsaneler, standart

mesajlar, popiiler kiiltiir klasikleri... Elestiri ya da sahiplenme degil oyundu,
yeni mizah doya doya oynuyordu bunlarla. Yalnizca uzun balonlar

izerinden degil, uzun balon ekoliine dahil olmayan ¢izerleriyle de,

yazarlariyla da. ‘Biz dostuz’ diyen uzaylilar, atesi bulan magara adamlari,
klasiklesmis ¢izgi roman kahramanlari, masal kahramanlari, film replikleri,

‘Beni seviyor musun?’ sorusu, uyuyabilmek i¢in koyun atlatma hadisesi,



‘degdiren berber’ efsanesi, ‘Durun siz kardessiniz, evlenemezsiniz!” sahnesi,

maktiiliin son nefesindeki ‘Beni vuran...” hamlesi ve yiizlercesi...”%

2003 Subat ayinda, Cumhuriyet gazetesi ¢izeri Musa Kart’in ‘Tayyip
Erdogan kafali kedi’ karikatiirii ¢izdigi i¢in tazminat cezasina
carptirilmasinin ardindan, Penguen ¢izerleri hayvanlarini bir kez daha
devreye sokmus, kapakta logodaki penguen dahil dokuz Tayyip Erdogan
kafali hayvan ¢izmis, ve tahmin ettikleri ve bekledikleri sekilde Musa
Kart'in dokuz kat1 tazminat 6demeye mahkum edilmiglerdir. Bu durum,
Turgut Ozal déneminden sonra ilk kez politikacilarin mizah dergileri
iizerinde bir baski olusturma cabasina girdiklerine isaret ediyordu.
“Stileyman Demirel, Ecevit, Tiirkes, Erbakan hi¢bir zaman herhangi bir
bask1 olusturmadi. 12 Eyliil doneminde, Oguz Aral’in dénemin siki yonetim
komutanlarini arayip karikatiirliniin konusu ve esprisi lizerine konustuklarini
iyi biliyorum. Ozal déneminde kanunlar degisti, agir para cezalari geldi.
Halen ayn1 kanun gecerliligini koruyor. Bu nedenle de biiyiik basin
kuruluslar mizah dergisinden uzak duruyorlar,”® diye anlatiyor Murat
Kiiriiz. Platon’dan bu yana devlet kurgusunda mizaha yer verilmeyisi,
giilmeyi seven kisilerin tarihin bir¢ok aninda ahlaksal olarak arzulanabilir
yoldan sapmis olarak goriilmeleri, aslinda bu olanlarin ¢ok da sasirtici seyler

olmadigini gostermektedir.

% Can Kozanoglu, Yeni Sehir Notlar: (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), s. 101.
% Murat Kiiriiz, Son Efsane Girgir, (Istanbul: Epsilon yayncilik, Eyliil 2007), s. 106-108.



KARIKATURIST MUSA KART,
‘TAYYIP ERDOGAN KAFALI KEDI®
ClZDIGH ICIN CEZA ALDI...

Kapaktaki penguen, ¢esitli durumlarda kilik degistirerek mesaj vermeye
devam etti. Kadrolasma ile ilgili bir kapakta yerini Tayyip Erdogan’a
kaptiracak, Hrant Dink cinayetinin ardindan ise lizerine gazete kagidi

ortulecekti.

Cumbhuriyet muhafazakarhgi

Penguen dergisinin yayinlanmaya basladigi donemdeki siyasi duruma bir
g0z atmakta fayda vardir. Ekonomik krizden daha yeni ¢ikilmistir; Biilent
Ecevit’in liderligindeki DSP-MHP koalisyonu gorev stresini doldurmak
iizeredir. Bu koalisyon esnasinda secilmis olan Cumhurbaskant Ahmet

Necdet Sezer, diiristliigii ve ‘Cumbhuriyet’e olan bagliligi’ nedeniyle ¢ok



takdir gormektedir. Bu donemi tanimlayan bir ‘Cumhuriyet

Muhafazakarligi’ndan s6z etmek miimkiindiir:
“Ozal liberalizminin sinir tanimayan, merakli, atak, teknoloji,
tiketim, mal, mulk, zevk gibi diinya nimetlerini ele gegcirmek
isteyen ‘yeni zengin’ insan tipine karsi, nefsine yenik diismemis,
ayricalik istemeyen, laik ama ahlakli bir Cumhuriyet
muhafazakarligin1 canlandiriyorlar. Cumhuriyet muhafazakarligi,
yenilikg¢ilik yerine vurguyu daha sabit, genis zamanli degerlere
yaptik¢a meydana ¢ikiyor. Burali, bildigimiz, tamidigimiz figiirler,

melodiler, degerler kiymet kazaniyor.”®

Iste Penguen’in geng yazar ve ¢izerleri, boyle bir muhafazakarlik i¢inde
yetismis, ‘efendi cocuk’ diye tanimlanabilecek kisilerdi. Yeni orta sinifa
0zgl itirafciliklari, kendi yasadiklarini ve cogunlukla ¢ocukluk anilarini
anlattiklar1 koseleriyle, asagi yukar1 ayni yasta olan okuyucu kitlelerinde,
yasadiklar1 seylerin ¢ok benzer olmasindan, ve bunlari bu denli giizel
aktariyor olmalarindan 6tiirii hayranlik uyandiriyorlardi. Buna en iyi 6rnek,
Sandik I¢i adli sayfasiyla, memur bir ailede yetismis olan Ersin Karabulut
idi. Ersin Karabulut, daha sonradan dergiden ayrilarak Uykusuz’u kuran
ekip icinde yer alacak olsa da, asil parlak giinlerini Penguen’deyken
yasamustir, ¢linkii yapmakta oldugu mizah Penguen’e uyacak tirden bir
mizahtir. (Nitekim Ersin Karabulut, Haziran 2009 itibariyle Uykusuz’da
devam ettirdigi kosesini, artik ‘tam da beni anlatiyor’ dedirtmek

istemedigini ifade ederek sona erdirdigini bildirmistir.)

% Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 16



Nostalji
Penguen, Can Kozanoglu’nun ‘Cumhuriyet tarihinin en geng nostaljikleri’
olarak nitelendirdigi kusaga hitap eden bir dergidir. Nostalji,
postmodernizmin Ozelliklerinden biridir, ¢linkli postmodern zamanlarda her
sey cok hizla degistiginden, geride kalanlara yonelik siirekli bir zlem
mevcuttur:
“Modern-oncesi donemde yasayan ortalama insanin ‘dingin’ bir
ruh hali vardir; ¢iinkii heniiz gegmemis olan bir gegmisin
golgesinde yasar. Modern donem insani ise, heniiz gelmemis olan
bir gelecegin pesinden kosar; bu nedenle ‘telasli’” bir ruh hali
icindedir. Modern-sonrasina gelince, bu donem insani, artik
geemis olan bir ‘ge¢mis’ ile asla gelmeyecek olan bir gelecek
arasinda ‘simdiki zaman’a c¢akilip kalmustir.”®’
Heniiz onlu yaglarini siirerken, bir-iki y1l dncesinden ‘eskiden’ diye s6z eden
ve pek ¢ok seyi cabucak tiiketen bir kusagin ortaya ¢ikmasina neden olan
sey, iste bu durumdur.
2001 yilinda Tiirkiye’yi sarsan ekonomik kriz ve medya sektoriinde yasanan
kitlesel ise son vermeler sonucunda 'Oteki Tiirkiye' séylemi kamuoyunun
gindemine iyice yerlesti. Bu gelismeyle birlikte basinin yildiz isimleri de
aniden tavir degistirerek ‘Oteki Tiirkiye’ sdylemine en fazla sahip ¢ikanlar

% «Oteki Turkiye’ sdyleminin Penguen’deki

arasinda yerlerini aldilar.
parodisinin sozciisii ise Serkan Yilmaz olacaktir. Yilmaz, varos insanini

Penguen’e 6zgii naiflikle gostermek konusunda oldukga basarili olmustur.

Maganda’dan farkli olarak artik tacizci ve rahatsiz edici degildir bu insanlar.

®7 Siikrii Argin, Nostalji ile Utopya Arasinda (istanbul: Birikim Yayinlari, 2003), s. 86.
% Rifat N. Bali, Tarz-: Hayat tan Life Style’a, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), s. 20-21.



Serkan Yilmaz, Dudullu Postast isimli kosesinde, ana akim gazetelere
benzemek derdinde olan hayali bir yerel gazeteyi resmeder. Burada
parodilestirilen Tiirkliik benzeri bir durum da vardir, diger yandan
hayvanlar1 kullanarak yapilan karikatiirlerdeki yadirgatici etki burada da
mevcuttur. Buna “ayranimiz yok icmeye” benzeri bir tepki goziiyle de
bakabiliriz. Sonug itibariyle Siimeyye Hanim’in evinin kapilarini agmast,
¢ekmecelerinden erotik i¢ camasirlarinin ¢ikmasi, 6fkelenen kocasinin
basina saldirip fotograf makinesini kirmasi, aslinda biitiin bunlar1 “halka mal
olmus” bir {inliiniin yapmasindan pek farkli degildir. Bunlarin higbiri aslinda
bizi ilgilendirmiyordur ¢iinkii, sadece ikinci 6rnekte bize sunulan “gosterisli
hayata” 6zenip, ona ulagsmaya yonelik bir hirs i¢ine girmemiz

beklenmektedir.

Penguen’in ‘efendi cocuklari,” politik elestiri yaparken bile naif tisluplarini

korumuslardir. Daha sonra bu 6zellikleri nedeniyle elestirilecek olsalar bile,
karikatiirlerinde ¢izgi filmlere, oyuncaklara, bilgisayar oyunlarina génderme
yapmuslardir. Ancak bu durum verdikleri mesajin ciddiyetinden herhangi bir

sey kaybetmesine neden olmamustir.



Ancak bu nostaljik naiflik, bir stire sonra derginin kimi yazar ve ¢izerleri
icin can sikic1 bir hal alacaktir. Iglerinde Yigit Ozgiir, Ersin Karabulut, Ugur
Giirsoy ve Umut Sarikaya’nin da bulundugu bir grup, 2007 yilinin Agustos
ayinda Penguen’den ayrildiklarini, kendi dergilerini kurmak iizere
caligmalara basladiklarini agiklamiglardir. Ayn1 sene Eyliil ayinda yayin
hayatina baslayan Uykusuz’a, bu ekipten daha 6nce Penguen’den ayrilan ve
kisa bir siire Fermuar dergisini ¢ikarma girisimlerinde bulunan yazar ve

cizerler de dahil olacaktir.

AKP’nin ikinci kez tek bagina iktidar oldugu bu dénemde Penguen, yaptigi

bir kapakla ayn1 zamanda kendisine de gobnderme yapacaktir:

Su an itibar1 ile Penguen, en ¢ok satan haftalik mizah dergisi payesini
Uykusuz’a kaptirmis olsa da, ayrilik sonrasi biinyesine kattig1 yeni yazar ve

cizerlerin de katkisiyla, popiilerligini bir slire daha korumaktadir.



Uykusuz

1990 yilinda yapilmis olan bir kamuoyu arastirmasi o zamanlar insanlarin
goziindeki cagdas kadin ve cagdas erkek tiplerinin ¢ok net tanimlamalarla
ortaya koyuyordu. Bu arastirmaya gore ¢agdas kadin tiim takilar1 ayn1 anda
kullanmayacak, konkeni bir yagam bi¢imi yapmayacak, telefon
goriismelerini dakikalara sigdirabilecek, alkol kullandiginda zarafetini
korumay1 basarabilecek, parfiim se¢imi kadar kullandig1 parfiim miktarina
da dikkat edecekti. Benzer bicimde ¢agdas erkek de evde cubuklu pijamayla
dolagsmayacak, biyiksiz da erkek olunabilecegine inanacak, kebapla viski
icmeyecek, discisini firgcalamak yerine dislerini fir¢alayacak, teknolojiyi
satin alirken Batili kullanirken dogulu olmayacak, gomlegini gobegine kadar
acip killarinin arasindan altin kolyesini gt')stermeyecekti.69

Iste Uykusuz dergisi, burada yapilan tanimlamalar tamamen alt iist edecek
bir dergi olacaktir. Daha dogru bi¢cimde dile getirmek gerekirse, bu ‘ideal ve
cagdas’ olmayan kadin ve erkek tiplerine kaybettikleri itibarlarini geri
kazandiracaktir. Cubuklu pijamali adam, Uykusuz’un logosuna yerlesecek

ve igerigindeki yerini alacaktir.

% Rifat N. Bali, Tarz-: Hayat tan Life Style’a, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), s. 51.



A

Ik say1s1 5 Eyliil 2007 tarihinde, Temmuz ayindaki erken se¢imde AKP’nin

bir kez daha tek basina iktidar olmasindan kisa bir siire sonra yaymlanmis
olan Uykusuz dergisinin ekibi; Oky, Yigit Ozgiir, Ugur Giirsoy, Ender
Yildizhan, Ersin Karabulut, Yilmaz Aslantiirk, Umut Sarikaya, Yavuz
Oztiirk, Baris Uygur, Deniz Ensari, Firat Budaci, Engin Giinaydin, Vedat
Ozdemiroglu ve Memo Tembelcizer’den olusmaktaydi.

Kendileriyle yapilan réportajlarda, Uykusuz’un Penguen’den nasil bir
farkinin olacagi sorusuna, farkli olmaya bir diisturla yola ¢ikmadiklar
yanitini veriyorlardi. Belki farkinda degillerdi ama, kendi iisluplariyla geride
biraktiklar1 Penguen yazar ve ¢izerlerinin iisluplari arasinda gozle goriiliir
bir farklilasma olusmustu. Uykusuz’da yaptiklar1 mizah artik kendilerini

hedef aliyordu.



‘Tirt’
"... Biz bugiin 2004 y1l1 itibariyle bu kurnazlik, sinsilik, yalancilik
aglartyla oriilmiis beyhude ¢irpiniglardaki bi boka yaramayan hal
ve hareketlerin tiimiine arkadaslar arasinda ‘tirthik’ diyoruz.
Arkadaglar arasinda dediysem tek arkadasim serefsiz Burak amcan
ve ben diyoruz. (Yalniz antrparantez belirteyim, Burak amcan
uzun siire bu terimi kendi bulusuymus gibi bana anlatt1 ve beni
yedi. Megersem genel bir kavrammus bu.)" "
Umut Sarikaya’nin kendi iislubuyla bu sozlerle tarif ettigi ‘tirtlik’ kavrama,
Uykusuz’daki mizahin bir numarali malzemesi olacaktir. Daha iyi, daha
giizel, daha Batili olmak i¢in girisilecek biitlin ¢abalar nafiledir, ¢ilinkii
hepsinin numaradan ibaret oldugu ¢ok bellidir.
Yeni orta sinifin en belirleyici 6zelliginin tiiketim bigimleri olduguna daha
once de deginilmisti. Bu topluluk i¢in insanin yedikleri igtikleri, neyi nasil
ve nerede tiikettigi son derece onemlidir. Umut Sarikaya’nin burada yaptigi,
tiiketim bigimleri ile belirlenen ve dayatilan imajlarla dalga gegmek
olmaktadir. Mango’dan aligveris yapan, Babylon’da miizik dinleyen, birada
tercihi Miller olan, kahve icerken Starbucks koltuklarina yayilarak caddeyi
seyredince caddeden gegen herhangi biri olmadigini hisseden bu kisiler
Umut Sarikaya’nin karikatiirlerinin bir numarali malzemeleri olacaklardir.
Ona gore bu kisiler tirttir iste, ¢linkii yaptiklar1 her sey bos ve gostermeliktir,
Babylon’da Malatya-All-Stars ya da DJ Zenci bile ¢ikacak olsa onu
izlemeye gidecekler, li¢ kurusluk makarnaya 30 lira verirken, annelerine

yakalanmamaya ¢alisacaklardir.

" Umut Sarikaya, Benim de Séyleyeceklerim Var!, (istanbul: Dogan Kitap, Ekim 2005), s. 133.



“Kitsch”
Uykusuz’un tavrini tanimlayacak en uygun postmodernizm &zelligi ise
kitsch olacaktir. Kitsch, sdylemdeki ‘klisenin’ esdegerlisidir. Kitsch her
yerde, biiyiik bir biitiiniin planinda oldugu gibi bir nesnenin ayrintisinda,
foto-romanda oldugu gibi yapay bir ¢igekte de olabilir:
“Her yandan 6diing alinmis (ge¢mis, yeni, egzotik, folklorik,
fiitiirist) ayirt edici gostergelerin nesne diizeyinde endiistriyel
cogalmasi, bayagilastirilmasindan ve ‘kullanima hazir’
gostergelerin diizensiz bir artigindan kaynaklanan kitsch’in bu
cogalimu ‘kitle kiiltiirii’ olarak temellerini tiikketim toplumunun
sosyolojik gergekliginde bulur. Tiiketim toplumu hareketli bir
toplumdur: genis niifus katmanlar1 toplumsal hiyerarsi boyunca
hareket eder, Ust bir statlyl gostergelerle gosterme
zorunlulugundan ibaret olan kiiltiirel talebe ulasir. Toplumun tiim
diizeylerinde, ‘sonradan gelen’ kusaklar kendi gdsteris esyalarini
ister.”"*
Kitsch ile ziippelik arasinda bir iligski bulunsa bile; ziippelik daha ¢ok
aristokrat/burjuva kiiltiirliilesme siireciyle ilintiliyken, kitsch temelde ‘orta’
smiflarin endiistriyel burjuva toplumlarinda yiikselisinden kaynaklanir.
Uykusuz, ve dolayisiyla yeni orta sinif kitsch’i —alt siniflarin aksine- bilerek
kullanir. Yeni orta sinifin yerini, 6zgiinliigiinii ve iktidarini belirlemek i¢in

kullandig kitsch, hiyerarsiyi hem yaratan hem de bozan bir kategoridir.

Yeni orta sinif, bir gilin nostalji akimi1 ve ge¢mis saplantisi i¢inde

™ Jean Baudrillard, Tiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, Nisan
1997), s. 129.



biiyiilenirken, ertesi giin, teknolojinin getirisi tasarimlarla, gelecek
tutkusuyla karsimiza ¢ikabilir, sadece segkinlere ait olanlar1 ve kitsch’i
birbiri ardina alabilir ya da en ¢ok karsilastigimiz bigimiyle; bunlarin birbiri
icinde erimis olanini tercih edebilir. ‘Ben bunun sizin kullandiginiz anlamin
biliyorum, ama ben bunu kendime 6zel bir anlamla, sizin kullaniminizdan
soyutlayarak kullantyorum,” denmektedir bir anlamda.

Uykusuz’daki karikatiirlerde bir nevi ‘foyay1 meydana ¢ikarma’ tavri vardir.
‘Istediginiz kadar hos ve modern gériinmeye calisin; pantolonunuzun altina
yiin i¢lik giydiginizi, evinizdeki televizyonun {izerine dantel orttiigiiniizi,
cekyatta yattiginizi, 6gle yemeginizi kir pidecisinde yediginizi biliyoruz.
Ciplak ayaklariniza karpuz ¢ekirdeklerinin, hirkanizin dirsegine ise piring
tanelerinin yapistigini biliyoruz. Biitiin bunlar1 biliyoruz, ¢iinkii hepsi bizim

de basimiza geliyor,” diyorlardir kisaca.
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Bu tavri ‘yurdum insan1’ yaklasimindan ayiran fark ise, Uykusuz’daki yazar
ve cizerlerin baskalarini kiigiimseyerek elestirerek kendilerini digerlerinden
ustlin gdrmekten ziyade, igneyi kendine ¢uvaldiz1 bagkalarina batirmay1

tercih ediyor olmalaridir.

Penguen ve Uykusuz arasinda heniiz ¢ok keskin bir ayriligin yasandigi
sOylenemez. Zaten aralarinda ger¢ek anlamda bir kusak ¢atismasi mevcut
degildir. Aralarinda ger¢ek anlamda bir sinif ayrimi da yoktur, her ikisi de

yeni kusak geng orta sinif mensuplarina hitap etmektedir. Yine de, Penguen



ve Uykusuz’un mizah yaklagimlart arasindaki ayrim, 6zel okul-diiz lise

ayrimina benzetilebilir.

Penguen, evde oturup lego’larla, gameboy’larla oynamayi tercih ederken,
Uykusuz sokaga ¢ikip top oynamayi tercih eder. Aradaki fark, ‘¢ok okuyan
mu bilir, cok gezen mi?’ sorusunu sordurabilir insana. Ne var ki, bu sorunun
dogru cevabu, her ikisinin de farkli seyler bildigi ve bu bilgilerden birinin

digerinden daha az iistiin ya da daha degersiz olmadigidir.



6. Sonug

Sablon bellidir: Mizah dergisinin kendi yetistirdigi geng¢ yazar ve gizerler,
yeterli olgunluga ulastiklarina inandiklar1 noktada kendi dergilerini kurmak
tizere yola ¢ikarlar. Girgir’dan ayrilanlar Leman’i, Leman’dan ayrilanlar
Penguen’i, Penguen’den ayrilanlar ise Uykusuz’u bu sekilde kurmuslardir.
Ancak bu ayrilislar hi¢bir zaman bir anlasmazlik ya da kavga sonucunda
ger¢eklesmemistir. Bu durum bir anlamda klise tabirle 'cocuklarin evden
ayrilip ayr1 eve ¢ikmasi’ olarak degerlendirilebilir. Hakim olan politik ve
sosyal soylem degistik¢e, mizah dergilerindeki {islup ve icerik de
degisecektir. Bu hep boyle olagelmistir, ileride de mutlaka bdyle olacaktir.
Bu tez calismasi bir fikir olarak ilk ortaya ¢iktiginda, heniiz AKP hiikiimeti
ikinci zaferini kazanmamis, Uykusuz dergisi yayin hayatina baglamamisti.
Tez yazim siirecinin biraz daha uzamasi miimkiin olsa, muhtemelen
Uykusuz’dan ayrilan yazar ve ¢izerlerin kurdugu yeni bir dergi
yayinlanmaya baglayacak, bu kez de ondan s6z etmek gerekecek, bu boyle

sonsuza dek gidecekti.

1980 y1l1 sonrasindaki ‘apolitik’ bir donem olarak degil, tersine yeni bir
politik anlayisin gelismekte oldugu bir donem olarak goriilmelidir.
Kadinlarm ‘erkek dayagina kars1” ytiriiylisii, yesillerin kaplumbagalarin
yasamini kurtarma g¢abalari, tliirbanli kiz 6grencilerin {iniversite oniinde aglik
grevleri, escinsellerin ve transseksiiellerin bireysel 6zgiirliikleri savunmasi

gibi eylemler, ancak bu dénemden itibaren gerceklesebilmistir.”” Bu

"2 Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 40.



eylemler, 'giiliing, yoz, gerici' tiiriinden kavramlara indirgenemedigi gibi, bu
hareketlerin kamuoyunda ses getirdigi de izlenmektedir.

“Tiirkiye, resmi goriintiisiinden, devletin siirlarina koydugu yasam
alanlarindan siyrilmaktadir. Seksenli yillarin polemik konusu olan arabesk,
Doksanlarda 6zgurlik kazanan 0zel radyolar ve televizyonlar, kilturel
cesitlenmenin ve dili ¢oziilen Tiirkiye’nin 6rnekleridir. Bir tarafta halk diger
tarafta seckinler, bir tarafta devlet diger tarafta toplum gibi kaba karsitliklar
aciklayici kategoriler olmaktan ¢oktan ¢ikmustir,””* diyor Niliifer Géle,
mevcut durum hakkinda. Elbette durumun bu hale gelmesi bir anda
gerceklesmemis, bir siire¢ sonucunda olmustur. Bu siirecin en net bi¢imde
izlendigi yerlerden biri de mizah dergileridir.

Birinci boliimde en yaygin olarak kullanilan giilme kuramlarinin,
uyumsuzluk ve iistiinliik kuramlar1 oldugundan s6z edildi. Bu kuramlarin
her ikisi de, haftalik mizah dergilerinde siirdiiriilmekte olan mizah tiirii i¢in
gecerlilige sahiptir. Hem ‘bakanin’ ‘bakilan’ lizerinde kurdugu bir
iistiinliikten, hem de ‘bakilanin’ i¢cinde bulundugu durumla arasinda bulunan
uyumsuzluktan s6z etmek miimkiindiir. Bu mizahin karnavalesk unsurlar
tasidig1 da goz ardi edilemez. Bir saskinlik ve kahkaha aninda, parcalar ve
isaretler bir kiiltiirel baglamdan styrilarak bir digerinde birlesir ve kiiltiirel
yasamin tlimiiniin karisik ve belirsiz dogasini, kiiltiirel bigimlerin,
simgelerin ve anlamlarin terse donebilecegi olgusunu géz oniine serer.
Ayse Oncii, mizah dergilerinin resmi bir sanat veya grafik egitimi almamis

genc yazar-gizerlerini su sozlerle tarif eder:

® Nilufer Gole, Melez Desenler (istanbul: Metis Yayinlari, Nisan 2002), s. 51.



“Dergiler, yaraticilik kariyerleri yirmili yaslarinin sonlarinda doruk
noktasina ulasan ve evlenmeleriyle birlikte ‘sona eren’ geng
yetenekler i¢in bir egitim zemini iglevi gormektedir. Cagdas
Istanbul’un kiiltiirel evreninde yasanan bekarlik deneyimi okurlar
ve ¢izerlerin arasindaki cinsiyet ve yas farklarinin yani sira, sosyal
koken ve zevk farkini da asan bir ortak bag olusturur. Bu,
dergilerin mizah igeriginin dayandig: ‘evli-yetiskin-ana akim’
imajin1 da belirler. ‘Alternatif® ve ‘saygisiz’ olmalarina ragmen,
siyasi anlamda muhalif degillerdir. Gengligin sinirli deneyimlerine
ve kurallarina dayanarak yetigkinlerin diinyasi ile alay ederler ve
bdylelikle ana akima bagli olan yetiskinlerin olusturdugu
‘disaridakiler’ i¢in erisim dis1 kalirlar. Diinyaya ‘beyanda
bulunmak’ gibi bir dertleri yoktur.”™

1980 sonrasinda Girgir doneminde ortaya ¢ikmaya basglayan yeni orta sinif,
Leman dergisinin popiiler oldugu doksanli yillarda en siddetli yargilarina
sahipti. Leman’da kendisinden 6nce ve sonra rastlanmayan “solcu’ bir
politik yan varmig gibi goriiniiyorsa da, Leman bir yandan oldukga
modernlesmeci bir tavra sahipti. 2000’lere gelindiginde, artik hedeflerin bir
kismina ulagilmis ve mesele zihinsel diizeyde 6nemli 6l¢iide halledilmis
oldugundan, modernlesmecilik kendini eski siddetiyle gostermemektedir.
Zaten Penguen ve Uykusuz dergisi kusagi, tiim bu olan bitenin igine dogmus
oldugundan, onlar i¢in yeni ve ugrunda savasilmasi gereken bir sey yoktur,
onlar bir 6nceki kusagin elde etmek i¢in ¢aba gosterdikleri seylere,

halihazirda sahiplerdir. Onlar i¢in artik cinsellik biiytlik 6l¢iide tabu

™ Ayse Oncii, “1990’larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel Haritasmin
Yeniden Bicimlenmesi”, Kultir Fragmanlarz, haz. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, (Istanbul: Metis Yayinlari,
Temmuz 2005), s. 187-188.



olmaktan ¢ikmis, bir zamanlar ‘maganda’ olarak tabir edilenler artik iktidar
ele gecirmis, ‘entel’ olanla olmayan arasindaki ayrim gittikce azalmis (bunu
kiiltiirel tirtinlere erisimin giderek daha kolay hale gelmis olmasina
baglamak miimkiin) ve alt-kiiltiirler arasindaki ayrimlar da artik
keskinliklerini yitirmistir.

“Sonug olarak, yalniz insan giiler ve insan yalniz insana giler; insandan
baska bir seye giilmiisse, onda insana benzerlik gordiigii igin giilmiistiir,” "
diyor Aziz Nesin. Insanlar yalmzca insana dair seylere giilmenin yaninda,
insanda da olmasim bekledikleri seylere giilerler. Ornegin arkadasliklarinin
sakarliklar, tekrar ettikce onlar i¢in daha komik gelmeye baslayacaktir.
Sitcom karakterleri, benzer durumlarda kendilerinden beklenen sekilde
benzer tepkiler gosterirler; belirli durumlar icin slogan haline gelmis kalip
replikleri bile vardir. Sitcom’un yapisinin (belirli karakterler, her hafta
benzer olaylar, ¢ok fazla degismeyen bir olay dizisi ve kliseler) mizah
dergilerindekine benzer oldugu sdylenebilir. Bu da dénemsel olarak ayni
seylere, ayni tepkilere giiliinliyor olmasin1 agiklayabilir.

Mizah dergilerinin kendi dénemlerinde ¢ok popiiler olmalarini saglayan,
okuyucularda ‘bana da tam boyle oluyor iste,” dedirtecek tiirden bir
0zdeslesme duygusu yaratmalaridir. Bunun sebebi de, okuyucu kitle ile
yazar-¢izer takiminin ayni yas grubuna mensup ve ayni egitim diizeyindeki
Uyelerinden olusuyor olmalaridir. Zaman i¢inde popiilerliklerini yitirmekte
olan mizah dergileri, popiiler olduklari donemde yaptiklar1 mizahi
stirdiirmektedirler. Ne var ki, onlar1 kendi donemlerinde biiyiik bir heyecan

icinde takip eden okuyuculari, artik okullarindan mezun olmus, ¢alismaya

™ Aziz Nesin, “Mizah=Gillmece”, Giilme 'nin Kitabs, (istanbul YGS Yayinlari, Aralik 2002), s. 43



baslamiglardir, artik o zamanlar dert ettikleri seyleri dert etmedikleri gibi,
dert etmeye kalkigsalar bunun i¢in yeterli vakitleri de olmayacaktir.

Dolayisiyla eninde sonunda kaginilmaz olarak, artik vazge¢gmek durumunda

kalacaklardir.
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