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Kiiciik Kiz-Giizel Nenem’e



OZET

“Modern Cemaatlesmeler ve Tiirkiye Ornegi” adli bu tez,
Tiirkiye’de laik kesim ile Islami kesim arasindaki kutuplasmadan yola
cikarak, modern ve post-modern donemde cemaatlesme ihtimallerini
incelemek {izere yazilmistir. Bu tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde cemaat kavrami iizerine bir tartisma yapilacaktir. Bu bdliim ile
amaclanan geleneksele ait oldugu sdylenen “cemaat” kavraminin modern
ve post-modern donemlerde var olup olamayacaginin incelenmesidir.
Geleneksele ait oldugu iddia edilen “cemaat” bugiiniin toplumlarinda var

midir? Olmasinin ya da olamamasinin nedenleri nedir?

Ikinci boliimde; Tiirkiye’deki laik/anti-laik  kutuplasmas:
baslangicindan itibaren ele alinarak, bu kutuplasma iliskisinin analizi
yapilacaktir. Bu boliimde ilk olarak modernlesmenin Tiirkiye’de ne
olarak algilandig1 iizerinde durulmasi planlanmustir. ikinci boliim 28
Subat siirecinden hemen sonrasi da dahil olmak iizere yaklasik yetmis
yillik bir siire¢ ele alinacaktir. Burada hem tarihse siirecten kaynaklanan
sorunlar, hem kavramsal bakis farkliliklarindan yasanan yanlis
algilamalar, hem de yasanan somut olaylar ile kesimlerin nasil iki

cemaate donlistiigii sorgulanacaktir.

Ugiincii ve son kisimda ise; 1998-2009 yillar1 arasma kadar
yasanan siireg, olaylar ve AKP iktidar1 boyunca yasanan olaylardan
ornekler verilecektir. Bu boliimde de amag; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
olarak yasananlarin kesimler iizerinde nasil birer cemaat tepkisine

doniistiigliniin anlagilmasidir.



Sonu¢ kisminda ise; tez boyunca agiklanmaya calisilan cemaat
kavrami ylizylize olmamasina ragmen; (post)modern bir toplumda da
olabilir mi? Tiirkiye’de yasanan bu kamplasma kesimler i¢in birer cemaat
iligkisine mi donlismiistiir? Bunlarin toplu bir degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cemaat, laiklik, Islami kimlik, kutuplasma



ABSTRACT

In the thesis, the modern communities in Turkey are discussed
and analyzed. The question of this thesis is “Is it possible to see the
communities which generally figured in the traditional socities, in the
modern and post-modern societies too?” According to this question I
tried to analyze the polarization of Turkey between laic/secular group
and Islamic group. This thesis, which name is “Modern Communities and
The Example of Turkey”, formed three sections. During the first section
the concept of community and the meaning of community in Turkey are
discussed. The discussion formed according to the meaning of
modernization in Turkey. The second section formed till the 1998 in
Turkey and this section included seventy years of Turkey. In this section
the problems which came from historical causes, the differences of the
conceptual views and the tangible events are discussed. I tried to analyze

how the nation turned into communities.

The third and last section is discussed the period of government of
the Justice and Development Party (JDP) and gave some examples which
caused the polarization and caused the communities in Turkey. This
section analyzed the events which formed according to social, cultural
and political developments between 1998-2009 and how divided into two

big communities the Turkish society.

In the conclusion section tried to answer the question of this thesis
which is about how the communities formed in (post)modern socities

without face-to-face relations among the people.

Key Words: community, laicism, Islamist identity, polarization
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GIRIS

“Modern Cemaatlesmeler ve Tiirkiye Ornegi” baslikli bu tez, esas
olarak Tiirkiye’de laik kesim ile Islami kesim arasinda yasanan
kutuplagmalarin ~ bir  cemaatlesme  Ornegi  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu tartismaktadir. Ancak bu soruyu yeterince
cevaplandirabilmek icin ve eger varsa, Tirkiye’deki modern cemaat
olgusunu yeterince anlayabilmek icin, ilk 6nce cemaat kavrami iizerine bir
tartisma yapmak gerekmektedir. Dolayis1 ile bu tez su soruyu cevaplamaya
calisacaktir: Geleneksele ait oldugu iddia edilen “cemaat-cemaatimsi”

iliskiler, modern toplum ve post-modern toplumlarda da var olabilir mi?

Cemaat kavraminin tartisildigi ilk béliimde cemaat kavramini iligkileri
ile 6zdeslestirilen geleneksel toplum kavrami tanimlanacak ve toplumlarda
cemaatin gosterdigi Ozellikler anlatilacaktir. Ardindan modern toplum
tanim1 yapilarak, geleneksel toplumdan modern topluma gegisin yarattigi
farklar gozden gegirilecektir. Bunlardan amag, cemaat kavraminin ne
oldugu, olabilecegi iizerine kavramsal bir tartisma yapilmaktir. Modernin
birey ve c¢ikar gruplarina yaptigi atif cemaate bir alternatif olmus mudur?
Grup kavrami cemaat iligkilerinin yerine kurgulanmig bir olusum mudur?
Yoksa bu iki kavram birbiriyle es zamanli olarak farkli anlamlar
barindirabilen kavramlar midir? Bu boliimde son olarak modern toplum’dan
farkli bir toplumsal varolusu ifade ettigi iddia edilen post-modern
toplumlarda homojenlestirici  ulus-devlet modelinin  ¢6ziilmesi ve
cemaatlesme ve cemaat olgusu tartisilacaktir. Boylece ¢agdas sosyal teorinin

cemaatlesme olgusunu nasil degerlendirdigine de deginilecektir.



Tezin ikinci boliimiinde ise, birinci boliimde verilen kavramsal ¢erceve
dahilinde Tirkiye’deki laik/anti-laik ¢atismasinin neye oOrnek teskil
edebilecegine, nasil adlandirilmasi gerektigine dair bir analiz girisiminde
bulunulacaktir. Burada da yine ilk bolimdekine benzer olarak, Tiirkiye’de
modernlesmeden ne anlasildigina, Tirk modernlesmesinin ne anlama
geldigine deginilecektir. Daha sonrasinda ise, Tiirkiye’de milliyetcilik ve
vatandasligin, Kemalizm, dolayis ile de laiklik {izerine kurgulandig: dikkate
almarak din ve oteki olan dindar kesime karsi bakis agisi lizerinde
durulacaktir. Bu tanimlamalar tek parti donemini (1923-46) icerisinde
yapildigindan dolay1 bu donem kutuplagmanin ortiik olarak bagladigi kabul
edilen donemdir. Tiirkiye’de ulusun kurulusu ve bununla beraber laikligin
tanimi1 ve uygulamasi tek parti doneminde pekistirilmistir. Yine bu
dénemde, yeni rejime karsi baslica muhalefet ve isyanim dini/Islami bir dil
kullanmis olmas1 rejimin koruyuculari/sahipleri ve ¢ocuklari {izerinde kalici
bir etki birakmistir. Diger bir deyisle, Tiirk toplumunun bazi kesimlerinde
goriilen irtica kaygis1 ayn1 zamanda bazi tarihsel kokenlere dayanmaktadir.
Bu anlamda, laik/anti-laik kutuplasmasi son on bes yilda Islamciligin

ylukselisi ile ortaya ¢ikan bir olgu olmayabilir.

fkinci boliimde ele alinan ikinci konu ise, ¢cok partili doneme gegis ile
baslayan rekabet¢i politikanin bu 6z kutuplagmaya etkisidir. Tirkiye’de
demokrasi pratiginin esas olarak secim demokrasisinden ibaret oldugu
hatirlandiinda, bir yandan devlet¢i korporatist politikalar, 6te yandan
merkez sagin popiilist ve himayeci politikalari, 6z kutuplasmaya ve/veya
Tirk toplumunun toplumsallasmasina/kutuplasmasina nasil bir etkide

bulunmuslardir.

Ikinci béliimde ele alinan iigiincii konu, Tiirkiye’de yasanan askeri
darbelerin Tiirk modernlesmesine, demokrasiye, toplumsallasmaya ve

kutuplasmaya etkileridir. Bu baslik altinda 1960-1980-1997 darbeleri ile



1971 Muhtiras1 ele alinacaktir. Bu tartismadan amag, Tirk toplumunun
sorunlarin1 siyasal yontemlerle ¢ozme yetenekleri ve araclarinin bir

degerlendirmesini yapmaktir.

Ikinci boliimiin en sonunda ise, daha 6nce de dile getirilen patronaj,
popiilizm, darbeler ve korporatizm gibi Tiirk siyasetinin bazi yapisal
ozelliklerinin kutuplasmay1 kolaylastiran bir zemin olusturduguna ek olarak,
Tiurkiye’de sivil toplumun zayif olmasinin kutuplasmaya etkisi
tartisilacaktir. yukarida kutuplagsmaya etkilerinin tartisilacagini belirttigim
patronaj, darbeler, korporatizm, popiilist uygulamalar ve sivil toplum
kuruluglarindan hem dindar kesim i¢in hem de laik kesim i¢in karsilikli

ornekler sunacak sekilde ele alinacaktir.

Tezin iiglincli ve son boliimiinde, 28 Subat 1997°de baslayan siiregte
sonrasinda 2000’11 yillara gelmeden hemen 6nceki ve Adalet ve Kalkinma

Partisi iktidara geldikten sonra kutuplagsmanin aldig: hal tartisilacaktir.

Sonu¢ kisminda ise, tez boyunca g¢esitli baglhklarla agiklanmaya
calisilan kutuplasmalarin yiizyiize Ozelligi tasimadigi halde modern bir
cemaat mi sayilabilecegi ya da bagka 6zellikleri barindirmasinin modern bir
cemaat olarak adlandirilmasi i¢in yeterli olup olamayacagi yapilan
analizlerin ardindan degerlendirilmeye alinacaktir. Kutuplasma, taraflarin
oteki olana kendi kapattig1 bir siirece doniismektedir. Cemaat kavraminin
modernde devreye girmesi de tam boyle siire¢lerde s6z konusu oldugundan
tartigmalidir. Cilinkii cemaatin en Onemli oOzelligi, ylizylize iliskiler
cercevesinde kurulu olmasidir. Oysa modern dénemde cemaat olarak
anilabilinecegi sOylenen iliskiler, modernin bireysel ve kopuk iliskileri
dolayis1 ile ylizyilize 6zelligini yitirmis goziikmektedir. Fakat bunun yam

sira cemaate ait olan baska Ozellikleri barindirmasi agisindan da



benzesebilmektedir. iste laiklerin ve dindarlarmn AKP iktidar siiresince icine
diistiigi bu kaos cemaatin baska 0Ozellikleriyle ozdeslesen iliskileri

barindirmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

CEMAATCILIK: GELENEKSEL, MODERN VE
POST-MODERN

Giiniimiizde Ronesans, Aydmnlanma, Fransiz Ihtilal’s, Sanayi
Devrimi, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte toplumlar igin arkaik
donem son bulmus, doniisiim baslamistir. Ferdinand Tonnies cemaat-
cemiyet, Emile Durkheim organik toplum-mekanik toplum, Thomas Becker
kutsal toplum- sekiiler toplum, Herbert Sencer basit toplum-karmagsik
toplum, Talcott Parsons ilkel toplumlar-ara toplumlar ve modern toplumlar
ve G. Rocher geleneksel toplum-teknolojik toplum seklinde toplum tasnifleri
yaparak s6z konusu doniisiimii anlamaya ve anlamlandirmaya
calismiglardir. S6z konusu doniisiimii betimleyebilmek i¢in ilk olarak
geleneksel ile modern toplum tanimlarini  modernlesme literatiirii

cercevesinde ele almak gerekmektedir.

A. Geleneksel ve Modern Toplum

Bu ¢alisma boyunca geleneksel toplum olarak siniflandirilacak olan,
aydinlanma oncesi toplum kaliplarina bakacak olursak insanlar arasi gelisen
sosyal diyalog ile toplumsal evren sinirlanmis, insanlar birbirlerinin
denetleyici mekanizmalart halini almistir. Geleneksel toplumun her iiyesi,
geleneksel topluma biitiinsel bir bigcimde kosulsuz olarak aittir. Geleneksel
toplumlarda orgiitlenme bicimi siki1 sikiya bagli i¢ ice gecmis sekilde
diiglimlenmistir. Baglar ise, norm ve gelenekler ile hak—6dev ve
zorunluluklar {izerine var oldugu sdylenen kan ve akrabalik baglar
tizerinden tanimlanmaktadir. Toplumun iskeleti sayilan akrabalik toplumda
nasil davranilmasi1 gerektigini belli davramis kaliplariyla sunmaktadir.

Kisilerin yerini igersinde bulunduklar1 akrabalik iliskileri tayin etmektedir.



Siyasal iktidarlar ise, aile biiyligii olarak nitelenen kisiler iizerinden

yuriitiilmektedir.

Tim bu siki denetim mekanizmasi ve i¢ ige gecmislik baz
alindiginda olursa, geleneksel toplumlarda hareket alanim1 se¢me sansi
olmadigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisi ile geleneksel toplumlar
onceden bicilmis ve dayatilmig rollerle sosyal mobilizasyondan yoksun
toplumlardir. Bu 06zellik aslinda gelenekselin (en) belirgin 6zelligi, din
vurgusu ve bunun bir yansimasi olan cemaat kiiltiiriinden ileri gelmektedir.
Yani bugin modern toplumlarda oldugu gibi, toplumsal yasam
kategorilendirilmemis, dikey ve/veya yatay hareketlere olanak
saglanmamustir. Kisiler tercihleri dogrultusunda bir yasam siirdlirmeyi talep
etme hakkina sahip degillerdir. i¢inde dogup, biiyiidiikleri cemaatin bictigi
ve gerektirdigi sekilde davranmaktadirlar. Tercih edenler ise, toplumun

disina itilerek diglanmakta, soyutlanmaktadirlar.

Gelenekselin var olan kaliplarina bir meydan okuma olarak ortaya
¢tkan modern toplumlar da ise durum farklidir. Toplumlar, Ronesans,
Aydinlanma ve Sanayi Devrimiyle ugradiklar1 doniisiimle kazanilan
kiiltiirlin sosyal iliskilere etkisiyle modern olarak kurgulanmistir. Modernite
kavrami, Bati uygarlifina paralel bir ilerlemeyi ve c¢agdashigi iginde
barindirmaktadir. Yani, modern toplumlarin moderniteyi icsellestirdikleri

varsayilmaktadir.

Modernite, en basit anlatimiyla, modern olmayan bir sey’in modern
olana dogru degismesini ifade eder. Buna gdre, modernlik, ekonomisi
sanayilesmis, toplumsal yapida kent(li)lesmis, egitim seviyesi yiiksek,
insanlarin kendilerini ve diinyay1 yerel degerlere gore degil de, evrensel

Olgiilere gore anlamlandirdiklari, bireyselligin bir deger haline geldigi,



siyasi olarak da temsili demokrasi ile yonetilen bir toplumsal formasyonu
anlatmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ekonomide, kiiltiirde ve siyasi
orgiitlenme diizeyinde bu niteliklerden yoksun olan toplumlar modern
olmayan toplumlardir. (ki, bunlar yukarida geleneksel toplum olarak
adlandirilmaktadirlar) Kisaca modernlesme, geleneksel toplumun modern
topluma dogru evrimini ifade etmektedir. Bu evrimi ii¢ yonlii ele almak
miimkiindiir: (a) Ekonomide sanayilesme, (b) Kiiltiirde bireysellesme ve

evrensellesme, (c) Siyasette de demokratiklesme.'

Yukarida ii¢ baslikta sunulan modernlesmeyi benzer sekilde dort
ana nokta tlizerinden de ifade etmek miimkiindiir. Bunlar: Siyasal
Modernlesme: Siyasi partiler, parlamentolar, oy hakki gibi katilimc1 karar
vermeyi destekleyen modernlesme. Kiiltiirel Modernlesme: Genellikle
sekiilerlesme ve ulusalci ideolojiye bagliligin {iretildigi kiiltiirel alandir.
Ekonomik Modernlegsme: Endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte giderek
biiyliyen is boliimii, teknolojinin ilerlemesi ve ticari yeteneklerin artmasi
gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran ekonomik modernlesme. Toplumsal
Modernlesme: Artan okuma yazma orani, kentlesme siireci ve giderek

geleneksel otoriterligin zayiflamas: gibi 6gelerden olusan modernlesme.”

Anthony D. Smith ise, yine ii¢ baglik altinda ele almaktadir: 1.
Toplumsal degisme siireci veya kuramsal yer ve zaman boyutunda evrensel
olan veya bu tir siire¢ler toplami olarak modernlesme. 2. Genellikle
Ronesans ve Reform’a kadar geri gotiiriilen, laiklesme ve kapitalizmin
dogusu ile aywrt edilen tarihsel bir deneyim olarak modernlesme. 3.

Gelismekte olan {ilkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir seri

! Levent Koker, “Modernlesme Diktatorliiklere Yarads,”
http://www.hurfikirler.com/hurfikir.php?name=Yazilar&file=article&sid=4274 Erisim: 18
Aralik 2008.

2 Ozden Atakul. “Modernlik ve Modernlesme,”
http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/ere/oatakul.doc, Erisim: 23 Aralik 2008.



http://www.hurfikirler.com/hurfikir.php?name=Yazilar&file=article&sid=4274
http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/ere/oatakul.doc

politikalar1 niteleyen bir kavram olarak modernlesme.’ Modern toplumlar,
dinamik, sehirli hayatin egemen oldugu, siyasi ve sosyal yapida
kurumsallagsmalarin  artmig, yoOnetimde gorevlerin fonksiyonel olarak
farklilastig1, kitlelerin giderek artan bir oranda siyasete katildigi, siyasi
giiclin daha genis gruplara dagildigi, ayrica laikligin siyasi ve sosyal yapida

hakim oldugu bir toplum tipi olarak tanimlanmaktadir.

Toplumlarin evril(til)mesiyle yasanan devlet ve kimlik yapisindaki
degisimler iizerinde durmadan oOnce geleneksel-modern toplumlarin

farkliliklar1 kategorize etmek de fayda bulunmaktadir:

Orgiitlerin uzlasmasi

Karsilikli bagimlilik

[liskiler Fark.

Merkezilesme Egilimleri

Genel Bir Degisim Ortami ve Pazarlar.
Biirokrasi.

Ailenin Konumu

Koy-Kent Karsilikli Bagimlilig *

i A i e

B. Gelenekselin Cemaati

Gelenekselde cemaat, modernde ise grup kavrami insanlar arasi
gelistirilen iligki tilirleri olarak bilinmektedir. Bu kisimda iki kavramin
anlamlar tartisildiktan sonra, post-modern donemde cemaat ile grup
kavramlarinin  ulus-devletler igerisinde birbirlerinin  muadili  olup

olamayacagi lizerinde durulacaktir.

3 Ozden Atakul. “Modernlik ve Modernlesme,”
http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/ere/oatakul.doc, Erisim: 23 Aralik 2008.
* Ali Coskun, “Gelenegin ve Gelecegin Kavsaginda Modern ve Dindar insan Karst
Karstya,” Bilgi ve Hikmet, 6, 1994, ss. 45-49.



http://80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/ere/oatakul.doc

Gruplasmalarin, topluluk olusturmanin 6tesinde toplum iginde bir
kopusu dile getiren cemaatlesme, geleneksel toplumun bir 6zelligi olarak
kopustan ziyade siki baglar anlamina gelmektedir. Son donemlerde ise,
cemaatsel olusumlar, grup kavrami altinda ifade edilmeye baglanmistir.
Bugiin cemaatin geg¢miste kalan bir iligki tiiri mi oldugu, yoksa
(post)ymodern toplumlarda da goriilebilen bir olgu mu oldugunun yaniti i¢in

“cemaat nedir?” sorusu yanitlanmalidir.

Cemaat, Frayer’a gore, bir kader alemini ortak paylasan, biz
duygusuna sahip ve ortak bir kiiltiir diinyast olusturarak benzerlik
paydasinda birlesmis topluluktur.’ Ya da kiiciik gruplarm farkli ¢ikarlari
degil de, misterek hayatin ana sartlarin1 paylagsmasi olarak da

tanimlanabilir. Lingis agisindan ise:

Cemaat, kisi kendini ¢iplak olana, muhta¢ olana, dlmekte olana
toplumdan atilmis olana actiginda olusur. Kisi cemaate kendini ve
sahip oldugu giicleri onaylayarak degil, kendini harcanmigliga,
kurban edilmislige actigi zaman olusur. Cemaat, kisinin kendini
otekine, kendi disindaki giiglere, 6liime ve Olenlere acgtigi hareketle
olugmaktadir.°

Cemaat kavrami lizerinde en c¢ok duran Tonnies ig¢in, her tiirli
samimi, mahrem, bize ait olan ve birlikte ortaklasa yasami cemaat hayati
olarak adlandirmaktadir. Insanm kendisinden olanlarla birlikte (ailesiyle) ak

da olsa, kara da dogumundan itibaren bagli olarak yasadigi cemaatte

> Aktaran Ramazan Yelken, Cemaatin doniigiimii (Ankara: Vadi Yaynlari, 1999), ss. 219-
222.

SCharles P. Lingis, Ortak Birseyleri Olmayanlarin Ortakligr, Cev. Tuncay Birkan,
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), s.19.



Disarida olan kamusal yasam (public life), toplum ise kisinin yabanci bir

iilkeye girer gibi girdigi bir alandir.’

Cemaat, gercek ve organik bir hayatin gereksinimlerini karsilayan
bir aile gibidir. Cemaat, sanayilesme ile olusan toplumun yapayligina kars1
daha onceden var olan, insani duygularla ¢evrilmis olan bir alan olarak
sunulmaktadir. Toplum ise birbirinden ¢ok kopuk, bagimsiz bireylerin
adeta yan yana oldugu olarak ifade edilebilecek yapay, kurgusal, mekanik
bir tasarimdir. Bugiin yapay oldugunu sdyledigi toplumlara ise, cemiyet
yapist hakimdir. Cemaatin yasayan bir organizma oldugunu vurgulayan
Tonnies i¢in toplumlar insan eliyle gerceklestirilmis mekanik bir
toplanmisliktan oteye gidememektedir. Tonnies i¢in cemaat eski, cemiyet
yeni olandir. Cemaat, devam eden gercek bir hayat birlikteligiyken, toplum

(cemiyet) gecici ve goriiniirliige dayal1 bir hayat olarak tasvir edilmektedir.

Tonnies i¢in {ic cemaat tipi bulunmaktadir. Bunlar: 1. Akrabalik:
Kan bagi cemaati 2. Komsuluk: Yer cemaati 3. Dostluk: Fikir Cemaati’dir.®
Bunlar1 diinyanin her yerinde goriilen ve birbirinden bagimsiz olmayip,
birbirinin i¢inden ¢ikan kavramlar olarak nitelemektedir. Yani Tonnies i¢in
fikir cemaatinin sadece kdylerde yasandigini sdylemek hatalidir. Ona gore
fikir cemaatinin en iyi sekil buldugu yer kasaba ve kentler olup, esnaf
teskilatlart bu konuya iligkin en iyi 6rnekleri olusturmaktadir. Sanayilesme
ile birlikte cemaatlerde var olan dayanigsmanin yerini, sézlesmelerin alacagi
iddiasinda bulunan Tdénnies (bu iddia ile cemaatler sanayi dncesi olgusu
olarak kalacak, cemiyetler sanayisi sonrasi donemde ortaya ¢ikarak
cemaatin ¢oziilmesinde oncili bir rol iistleneceklerdir) Tonnies cemaatler

buglin cemiyet i¢cinde var olan gruplar1 icermemektedir.

"Ferdinand Ténnies, Community&Society (Gemeinschaft und Gesellschaft), Trans. Charles
P. Loomis, (New Brunswick (USA)&Oxford (UK): Transaction Books, 1957), ss. 33-34.
¥ Tonnies, Community&Society, ss. 41-42.



Ayrica cemaatin en belirgin 6zelliginin ayni dili konusmak oldugunu
sOyleyen Tonnies’in, iletisim boyutuna de§inmeden, dili sadece yiiz yiize
iligkiler olarak ele almasi (yani, modern c¢agin teknolojik araglariyla
kurulabilen iletisim sekillerini harici tutmasi) bugiin ki cemaatimsi olan
gruplart cemaat saymamasinda Oncii bir etkendir. Bu agidan yapilabilecek
bir diger tartisma da cemaatin sadece yiiz yiize iliskileri temsil mi ettigi?
Konusunda yasanmaktadir. Buna gore gruplar cemaatimsi Ozelliklerden
hangilerini ve kac¢ tanesini tasirlarsa bugilinlin sartlar1 altinda da cemaat
olarak sayilmalidir? Esasinda bir cemaatin cemaat olarak adlandirilmasinda

temel li¢ noktaya soyle siralanabilir:

Gergek bir birligin kurulusunun ve bu sebeple cemaatin miimkiin
olmasmin birinci sartr, kan yakinligit ve kan karigsmasi iliskisi,
ikincisi, mekan/fiziksel yakinligt ve son olarak da zihinsel
yakinliktir. Her tiirli baglagsmanin kaynaginda bu ii¢ siralamay1
gorebiliriz.”

Cemaat hayati iginde yetismis olan birisi kendisini cemaatin
yardimlasma ve gilivenlik duvarlar1 igerisinde korunakli bir yasam
stirdiirebilmektedir. Bunun icin tek yapmasi gereken cemaatin inang ve

bagliliklarina uymasi/itaat etmesidir.

Bunun disinda cemaatlerde her tiirlii ayriliga ragmen birbirlerine
bagli insanlardan soz edilebilirken, toplumlarda her tiirlii bagimliliga karsin
insanlarin bir tiirlii bir araya gelemeyisinden s6z edilmektedir. Adam
Smith’in deyimiyle modern toplumda herkes bir tiiccardir ve her yerde
ticarethaneler, sirketler, firmalar, ulusal ve uluslar arasi paralar vardir.
Toplumsal iligkilerde hesaplama, deger bicme, tartma ve Olgme olarak
goriilen bir isleyis hakimdir. Birey, yalniz kendisi i¢in vardir ve biitiiniin

geri kalan kismina karsi izole bir yasam siirmektedir. Bireylerin faaliyet ve

*Ténnies, Community&Society, s.46.



iktidar alanlari, birbirlerine karst temas ve yaklasimdan kendilerini
uzaklastiracak kadar smirlanmustir. Iliskiler, karsilikli cikar, rekabet ve
aligverise dayanmaktadir. Bu acilardan yaklasacak olunursa, cemaatin
baglilik yapisinin goniillii ve dogaclama bir siire¢ oldugu asikardir. Toplum
baglarini ise sdzlesmelere tabii olarak sonradan hazirlanmis bagimliliklar
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Tonnies cemaatin temeline “dogal
irade kavram yerlestirmistir ve bu yukarida degindigim biz duygusuna hitap
ederek, insanlar arasinda bir goniil bag1 yaratmaktadir. Bazilar1 onu ‘grup
duygusu’ (group feeling, public sipirit de corps, Gemeinsinn, Gemeinfiihl)
bazilar1 ‘toplumsal dayanisma duygusu bilinci’ (social solidarity,

solidariatat), bazilar ise ‘yakinlik bag1’ olarak ¢evirmislerdir. "

Ibn-i Haldun ise bu kavram vyerine asabiye kavramni
kullanmaktadir. Asabiye, Oliver Roy’un siyasal Islam ile ilgili analizinde
sOyle tanimlanmaktadir: “Koken ve ortak ¢ikarlarla birbirine bagl
olduklarmi diisiinen ve bu dayanismadan bagka bir eregi olmayan kisiler

arasindaki her tiirden dayanisma grubudur.”'' Ona gére:

Modern asabiyeler sadece kabileciligin ya da mezhepgiligin devami
degillerdir. Modern sosyolojik temeller iizerinde yeniden
kurulabilirler (eski ailelere karsi yeni entelijensiya). Mekanlar artik
biliylik dedenin koyii degil, modern kenttir. Beyrut’'un milisleri
kentsel asabiyenin bekgileri olarak gorev yapabilirler.'*

Bu noktada Ibn-i Haldun’un asabiye olarak ifade ettigi “biz”
bilincini igeren topluluklar acisindan Tonnies’in cemaat kavranu ile Ibn-i
Haldun’un bedevilik kavrami benzesmektedir. Ancak, Tonnies i¢in cemaat

ile cemiyet tezat kavramlarken, ibn-i Haldun icin bedevilik ve sonrasindaki

" Ahmet Arslan, fbn-i Haldun, (Ankara: Vadi Yayinlar, 1995), s. 115.

"' Oliver Roy, Siyasal islamn iflasi, Cev. Ciineyt Akalin, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1994),
s. 36.

12 Roy, Sivasal Islamn Iflast, s.36.



degisimi ifade eden hazerilik evrimsel bir siirecin dogal kosullarini temsil
etmektedir. Tonnies’in cemaate atfettigi dostluk-dayanisma gibi olumlu
kavramalara karsi, cemaatin iyimser bakilmamasi gereken bir yasam bi¢imi

oldugu da diisiiniilmektedir.

C. Cemaate Alternatif(mi?): Grup Kavrami

Yukarida farkli yaklasimlarla ele aliman cemaat kavrami
(post)modern toplumlarda var olan bazi topluluklarin cemaat mi, grup mu
oldugunu anlamada yeterli olamayacagindan grup kavrami da karsilagtirmali

olarak ele alinacaktir.

Sosyolojinin biitiinlemeler ¢abasinda diistiigii kavram kargasasindan
icinden ¢ikmada bir yontem olarak gelistirdigi evrensel genel-gecerliligi
olan kategorik arayis sonucu ‘grup’ kavramina ulasilmistir.”> Bu kavramla
birlikte cemaatin genis kapsamli taniminin yerini gruba birakmig, cemaat
daha dar alani isaret eden alt bir grup tiirii olarak ele alinmaktadir. Bu goriis,
cesitli gruplardan olustugu varsayilan toplumu en biliylik grup olarak
nitelendirilmektedir. Grubun i¢inde olan daha kii¢iik gruplar1 ifade etme de

ise alt grup kavrami gelistirilmis ve kullanilmaktadir.

Grup, en basit sekliyle iki ya da daha fazla insanin iliskide
bulundugu bir topluluktur. Charles Horton Cooley’e grubu birincil ve ikincil
olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil grup, dayanigsma, dostluk gibi
kavramlarin 6ne c¢iktig1r genellikle kirsal kesimlerde goziiken birimlerdir.
Ikincil gruplarda ben kavrami bizden énce yer almaktadir. Cooley igin agir1

bireyciligi notralize etme yolu ancak ve ancak birincil gruplar iizerinden

" Yelken, Cemaatin Doniisiimii, ss. 28-29.



komiinal yasama ge¢gmekle miimkiin olmaktadir. Bu gruplarda yiiz yiizelik
ilkesi ile bireyin biitiiniin parcasi olarak yasadigindan s6z ettigi kisim
cemaati ¢agristirmaktadir. Bu gruplarda aile, komsuluk, mahalle gibi
kavramlara deginen Cooley icin bunlar evrensellik icinde gelisim
gdsterebilmenin sartlaridir.'* Ancak Cooley’in birincil gruptan kasti cemaat
Ozellikleri gosterse de Cooley bu gruplar1 cemaat olarak adlandirmayi tercih

etmemektedir.

Kiiciik gruplarin tarihsel siiregte ayakta kalabilen ve istisnasiz her

toplumun i¢inde yer alan tiniteler oldugundan s6z eden Homans iginse grup,

Bir siire i¢inde sik sik birbirleriyle bildirimde bulunan ve her birinin
otekilerle ikinci elden, bagka insanlar yoluyla degil de yiiz yiize
bildirismesini  miimkiin  kilacak kadar az sayida insan
toplulugu'>’dur.

Homans i¢in Durkheim’in 6nerdigi meslek birlikleri, (post)modern
zamanin yalnizlagtirilan bireyleri i¢in bir can simidi olma umudu anlamina
gelmektedir. Cilinkii insan olmanin 06zelligi insana yakin durmaktan
geemektedir ve modern toplum, insanin bu achigini daha da biiyiiten bir
engelleyicidir. Ayrica her dinin yeni bir toplum olduguna deginen
Homans’1n bu yaklagimu itibariyle cemaatle benzesen bir bagka noktay1, dini

ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Homans’1n ifadesiyle:

Her din, her devrimci hareket insan kardesligini
saglayacagini ileri siirer, kimi zaman bunu cemaat ya da

' A. Lewis Cooser, “Amerikan Egilimleri,” Cev. Aladdin Senel, derl. Tom Bottomore, R.
Nisbet i¢inde, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi,(Ankara: Verso Yayinlari, 1990), s. 321.
'S Aktaran Yelken, Cemaatin Doniisiimii, s. 82.



hiicre biciminde gercekten yapar. Insanlarin kiiciik ve basarili
bir grupta bulduklari cinsten bir kardesligi olmalidir.'®

Homans gibi kiiciik topluluklarin basatligina yoénelen bir diger
isimde Redfield’tir. Redfield kiigiik topluluklari gozlemlemede dort
noktadan s6z etmektedir: 1. Ayrilik: Toplulugun nerede basladigi ve bittigi
aciktir. 2. Kigtiklikk: Toplulugun biitliinlinli  gozlemleme imkan1
bulunmaktadir. 3. Homojenlik: Diisiince tarzi ya da baska faaliyetlerde
benzerliklerden bahsedilmektedir. 4. Kendine vyeterlilik: Uyelerinin

ihtiyaclarini biiyiik oranda karsilama 6zelligi mevcuttur.'’

Gerek geleneksel, gerekse modern toplumda olan iligki tiirleri olsun
insanin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelismektedir.
Elbette farkli bakis acilarindan yasanan bu iligkileri farkli isimlendirmelerle
ele almak miimkiindiir. Miimkiin olan bir diger nokta ise, gurubun bazi
sartlar altinda bir cemaat olup olamayacagi ya da cemaatin bugiin
toplumlarinda bir alt grup olarak sayilmasiyla mi1 yetinilecegi {izerine pek
cok tartigmanin yapiliyor olmasidir. (Post)ymodern toplum kosullarinda
cemaatin ve cemaatten ayri/cemaatin Ustiinde olarak tanimlanan grubun
arasindaki iliski, ulus-devletler doneminde degisime ugramistir. Bu degisme
bir anlamda modernin i¢inde gelenekselin olup olamayacaginin, toplumlar
gibi, toplumsal yapilar icerisine yer alan kavramlarin  da
evriminin/degisiminin lineer mi oldugu olduk¢a tartigmali bir konudur.
Geleneksel cemaat modernin i¢inde midir? Dislanmis midir? Cemaat artik
grup denen bagka bir yapiya mi biirinmistir? Grup cemaatlesme
ozellikleriyle benzeserek cemaat 6zelligine geri mi donmektedir? Ya da

cemaat grup tanimlamasi i¢inde ki bir alt bagliga m1 doniismiistiir?

' Aktaran Yelken, Cemaatin Déniisiimii, s. 84.
"Robert Redfield, The Little Community: Viewpoints for the study of a Human Whole,
(Chicago&London: The University of Chicago, 1955), s.4.



D. Modernin Hayali Cemaati Homojenlestirme Yamilgisi

i.(Post)Modernin Mikro Gruplari/Cemaatleri

Modern toplumlarda fertler, rasyonel pratiklere uyumlu bireyler
olarak toplum igerisine konumlandirilmiglardir. Birey ve/veya yurttas
kimligi ¢ercevesinde insanlar, bir topluluga ait olarak tanimlanmaktan
arindirilip, topluluga kimlik kazandiracak rasyonel varliklar olarak kabul
gormektedirler. Bu, bireye gelenekselde hapsoldugu sodylenen alandan
c¢itkma ve Ozgiir bir bigimde kendi i¢in iyi ne ise ona karar verme sansi
tanimaktir. (bunun yolu Tonnies i¢in cemaatken, Thomas Hobbes ya da
Emile Durkheim i¢in cemaattin tekelliginden siyrilmak demektir) Kantiyen
(Immanuel Kant)bakis agisindan ise, rasyonel olan birey akli sayesinde
dogruyu bulacagina siiphe duyulmayan ya da ortak akil ve sagduyu
sayesinde dogruya sevk edilebilen olarak 6zgiir birakilir. Konumu itibariyle
birey, devlete karst haklar g¢ercevesinde korunmaktadir. Yani ¢evreden
gelebilecek tehdit edici sartlarda veya cemaatimsi Orgilitlenme ihtiyacini
hissettiklerinde 6beklesme, bir araya gelme ve daha ¢ok da ¢ikar gruplari
cercevesinde dile getirebilme kapasitesine sahiptirler. Bir sekilde haklarini
arama ve kimliklerini kanitlama ihtiyact ile gruplasmalara bagvuran
topluluklar, gruplar bu isi oncelikle modern toplum sartlar1 altinda sivil
toplum oOrgiitleriyle halletmeye c¢alismayr tercih etmektedirler.  Ciinki
modernin demokratik omurgasi sayilan sivil toplum, cemaatlesmenin yok
oldugu ya da ortadan kaldirilmaya c¢alisildigr toplumlarda insanlarin
c¢ikarlar1 ve haklarina sahip ¢ikma yontemi olarak ongoriilmektedir. Yani bir
anlamda modern cemaatler daha ¢ok sivil toplum gibi agilimlara izin

vermeyen, demokrasisi oturmamis toplumlarda kendine yer bulabilmektedir.

Ne var ki, modernin demokrasiye dayali bu yapis1 ulus-devletlerin
var olabilmek icin sectikleri wlus¢uluk anlayisi ile zaman zaman

celisebilmektedir. Sivil topluma yeterince alan agmayan ulus-devletler,



geleneksel toplumda insanlarin cemaatte tatmin ettikleri maneviyatlarini
yasayabilmeleri i¢in ulus olmay1 yeterli gérmektedir. Ulusu tek-hayali bir
cemaat olarak tanimlayan Benedict Anderson’a gore, “ulus, gercek insan
topluluklart (cemaatleri) ve iliskiler aginin gevsemesi, ¢oziiliisii ya da
ortadan kalkislarinin dogurdugu duygusal boslugu doldurabilir.”'® Zygmunt
Bauman, ulus-devletin, koklerinden koparilmis  benligin  yeniden
koklendirilmesi anlamma geldigini sdyler.'” Eric Hobsbawm igin de ulus,
modernlesmeyle birlikte cemaatinden kopan kitlelerin yeni aidiyet duygusu
olarak toplumlar1 ayakta tutan bir ¢imentosudur. Jean J. Rousseau ise, bu
noktaya milliyet¢iligin kamusal bir din seklinde yurtseverlik ile bulugmasi

sartin1 koyarak da olsa katilmaktadir.?

Peki, ulus-devletin tek-cemaat olmadaki problematigi nedir ve
nereden kaynaklanmaktadir? Oncelikle ulusguluk, en genel anlamyla iki
karsit goriis cercevesinde ele almmaktadir. ilki, ulusun ulusgular ya da
devleti elinde tutan sinif tarafindan yukaridan olusturulmus ve dayatmact
oldugunu iddia ederek, serbestlik ister. Digeri ise, ulusun etnik, dinsel, dilsel
ve teritoryal geleneklere bagl tarihsel bir olgu olup tabandan baslayarak
ilerledigini savunup, homojen yapisina bagli kalinmadig1 takdirde
¢oOziilecegini ileri stirer. Ulus-devlette var olmak icin ihtiya¢ duydugu

kimligi ulus-kimlik gibi iist bir kimlik {izerinden insa etmektedir.

Ulusun agiklayici ilkesi, kendi i¢inde aslinda her zaman var olmus

olan kiiltiirel ve sosyal farkliliga/heterojenlige belli bir sabitlik

1

getirmektir.2 Ulus-devlet icin, tek kiiltiir, tek kimlik vardir ve ulusun

cemaatimsi yapisinda yalnizca bu kimlik tarifini benimseyenler, temel

'8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev.
Iskender Savasir, (Istanbul: Metis Yaynlari, 1995), s. 65.

19Zygmunt Baumann, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1998), 5.59.

2 Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, s. 108.

' Ali Yasar Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, (istanbul ve Bursa: Alfa
Yayinlari, 2001), s 204.



alindigindan ulus-kimlik biitiin topluma entegre edilmis varsayilmaktadir.
Devlet, koydugu hedeflerle uyusmayacak goriisler olursa, onlar1 géz ardi
etmeyi ya da umursamamay1 bir sekilde basarmaktadir.”? Bu yiizden de
iktidar yapisinda bir merkezilesme, kiiltiirde standartlagma, hukukta
esitlenme ve ekonomide biitiinlesme yaratarak sadakatin mesruiyet alanini
tek cemaat etrafinda belirlemeye calismaktadir.”> Modernlesme teorilerini
gelistiren/tanimlayan bilim adamlarindan bazilar1 da ‘kamunun selameti’
acisindan basta koyu dindarlar olmak {izere her tiirden ‘fanatik’in
‘asiriliklar’ ve hezeyanlart karsisinda basvurabilecek (Adam Smith’in
deyimiyle) panzehirler bulmay1 amaclayarak, ulus-devletin

merkezilesmesine katki saglamaya caligmiglardir.?

Homojenlik/merkezilesme yoluyla ulus-kimligi saglamlastirmay1
amaglayan ulus-devlet, bireyin giivenligini saglama karsilifinda aldig1 bazi
tedbirlere endeksli olarak farkliliklara izin vermeyecegini sikc¢a
vurgulamaktadir. Bu yiizden de yurttaglarindan kendi egemenlikleri adina,
tiim sadakatlerin iizerinde bir sadakat beklemektedir. Rousseau’ya gore,
birey ile devlet arasinda var olan toplumsal sézlesme, bireyin (rizasiyla)
Ozglirliginiin  bir kismu karsilifinda, ulus-devletin bireye giivenlik
saglayacagina dayanan bir antlasmadir. Boylelikle gelenekselde cemaatin
dayattiklar1 ve sagladiklar1 arasinda kalan birey, modernde ulus-devletin
dayattig1r ve empoze ettigi kimligi giivenligi karsiliginda (pahasina) satin
almig olmaktadir. Bu noktada giiven, bireyin ulus-devletin baskisina

dayanabilmesini saglayan en énemli kavram oldugunu not etmek gerekir.

Ulus-devlet, kendisine yonelik var olan (oldugunu sodyledigi) i¢ ve

dis tehditler dolayisi ile kimi zaman birey ile arasinda yapilan bu antlagsmaya

22 Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, gev. Aysun Babacan, (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007), s. 3.

» Aktaran Yasar Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 201.

** Andrew Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul:
[letisim Yaynlar1, 2006), s. 61.



sadik kal(a)mamaktadir. Ulus-devletin antlasmaya sadakatsizligi ise, iceride
tehdit olarak nitelendirilen gruplar (ulusun olmay1 zorunlu kildig1 kimligi ya
reddeden ya da degistirmek isteyenler) ile arasinda ciddi problemlere yol
acmaktadir. Varligina tehdit saydig1 bu farkliliklar1 sindirme, otekilestirme
ya da dogrudan silme yoluyla kontrol altina almayr seg¢mektedir.
Farkliliklara imkan verecegine inanilan modern yapi, vaat edilenin tersine
modernlesmenin i¢inde barindirdigi  “zihniyet evrensellik, tlirdeslik,

monotonluk ve vuzuhu’?

temsil etmistir. Kendini modern gdren herkesin
anlasabilecegi tek bir modernlik tanimi varsayimi*® yanlis olacagindan otiirii
modern bu bes 0zelligi ile tartigmaya agiktir. Moderni bilimden yararlanan
ve gelecege yonelen toplumlar olarak basite indirgeyen zihniyet, modern
olmayani da bilimden yararlanmayanlar ve ge¢mise ait kalarak cehaleti

pesinen kabullenenler olarak adlandirmakta, kendisi gibi olmayani

dislayarak da bu yanligini siirdiirmektedir.

Kiiresellesme ve post-modernlesme ile farkliliklar daha goz Oniine
serilmig, bundan dolayr da mikro/alt kimlikler, etnik, kiiltiirel, dini
farkliliklar daha c¢ok vurgulanmaktadir. Bunla da yetinilmemis, kimlik
olarak talep edilen unsurlar olmaya baglamislardir. Bu durumda ulus-
devletin iki krizinden s6z etmek miimkiindiir: Birincisi, ulusun mahiyetinin
degisimi, ikincisi ise ulusa bagli olarak devletin mahiyetinin degismek
durumunda kalmasidir. Daha da agmak gerekirse, ulus-devletin biitiinligi
parcalanmakta, “ulus-devletin dayandigi hem siyasal toplulugun sosyolojik
mabhiyetini, hem de bu toplulugun mesru kildig1 egemenligi (siyasal iktidar1)
déniistirmektedir.”*” Ulus-devleti parcaladig1 diisiiniilen kiiresellesme ayni
zamanda, ulusguluklar1 da parcalamaktadir. Ve artik ulus¢ulugun amaci,

ulus-devlet insa etmek degil, bazen bir etnik toplulugu, bazen bir kiiltiiri,

2 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 88.

%6 Batiya endeksli olarak ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal olarak Bati’nin baz alindig
anlayistan s6z edilmektedir.

2 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 202.



bazen bir din ve bazen de bir medeniyeti mesrulastirmaktir. Yani gegmisin

ulusguluk kavrami, bugiiniin ulusguluklar1 seklinde tezahiir etmektedir.

Kiiltiiriin bir ulusu icad etme ya da yok etmede zorunlu bir ihtiyag
olarak ancak politik gii¢/irade olabilecegi hatirlanirsa, ulusculugun esasen
bir kiiltiir ile siyasetin evliligini simgeledigi soylenebilir.”® Bu noktada
ulusculuk, her bir siyasal birim i¢in kiiltiiriin homojenlestirilmesi ve o
kiltliriin aktarilmasinda devletin ara¢ roliinlin giderek artmasi girisimi
olmustur.”’ Post-modernlesme ile ise, devletten yayilan kiiltiir, birlestirici
sabit bir kategori olmaktan ¢ikmis, catisan seslerin ve kurumlarin adem-i
merkezi haline gelmistir’® demek yanlis olmaz. Her toplulugun farkh
gelenekleri, inanislari, etnigi ya da Kkiiltiirii oldugu diisiiniildiiglinde ulus-
devletin homojen ve modernin tek tiplestirici yapisinin elestirilmesi

kag¢inilmaz bir sondur.

Modernlesme siirecine dair en ¢ok elestirilen nokta, modern iddia
edildigi kadar iyi olmasi durumunda o zaman neden insanlarin geri
kalmislikta 1srar edip, modernin tasavvur ettigi gibi dogaclama sekilde bu
siirece dahil olmadiklar1 yoniindedir. Ciinkii Bat1 tipi modernlesmede
varsayilan, geleneksel olanin, yani kendi gibi ol(a)mayanin ortadan kalkip,
yerini modern olanin alacagidir. Buna gore, modern {istlin olan oldugu i¢in
kendiliginden yerlesecek, kabul goérmekte zorlanmayacaktir. Bu degisimin
de, homojenligi tasavvur edilen toplumlarin heterojen bir bigimde tasavvur
edilmis tedrici gelisme asamalarindan geg¢mesiyle meydana gelecegi
beklenmektedir. Ayrica degisimin biirokratik ve burjuva smiflarinca
gergeklestirilecegi de farz edilmektedir. Bu siirecgte, eski bagliliklarinin ve

geleneksel yapilar i¢in zorunlu atfedilmis karakter 6zelliklerinin yerini yeni

% Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslasma ve islam,” Kiiresellesme Sivil
Toplum ve Islam iginde derl., E. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay, (Ankara: Vadi
Yaynlari, 1997), s. 21.

» Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslasma ve Islam,” s. 21.

30 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 114.



ulus-devletlere kendiliginden duyulacak olan bagliligin alacagina
inanilmistir. Ulus-devletin ideal olan olmadigi kanitlanmaya c¢alisilirken,
modernin  tek tiplilik iddias1 post-modernizm tarafindan sikca
elestirilmektedir. Ornegin: Gelenekseli, modern diinyada yeri olmaksizin
var olan seyler olarak gormek ile modern diinyadaki alternatif yasam
bigimleri olarak gormek arasindaki farktan bahseden goriis, tek tip bir
modernlik tarzindan s6z edilemeyecegine yoneliktir. Modern igin,
geleneksel ile kendi arasindaki fark, kendisinin 6ngordiigii bicimdeki iyiyi
tercih etmemedeki 1srarmin akil almazlig1 iken, geleneksel de modernin bu
kadar cesitliligini var oldugu bir diinyada hala nasil uygun tek tip bir

modernlik anlayisinda 1srar ettiginin akil almazligina dikkat ¢cekmektedir.

Nitekim 1950’lerden sonraya ortaya ¢ikan modernlesme teorilerinde
farkli modernlik anlayislar1 glindeme gelmistir. Bu teoriler ile (Bati tarzi)
modernligin var olan tek modernlik bi¢imi olmadigi, bagka kimliklerinin de
modern toplumun bir unsuru sayilmasi gerektigi daha agik bir sekilde dile
getirilmektedir. Sunulan/dayatilan ulus-kimligin disinda o ulus-devlette
yasayan gruplarca eksik sayilan ve kimlige eklemlenmesi gerektigi
diisiiniilen yanlar sunan, kars1 bilincin gelistirildigi post-modern dénemlerde

ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Dahil edilmeye calisildiklar: biitiiniin iginde eritilmeyi reddeden
topluluklar, dislanmak pahasi na da olsa, kendi kiiltiirlerini muhafaza ederek
tanimlanan ulus-kimliklerin igerisinde bu 6zelliklerini de tanimlamak
istemektedirler. Zaten Zygmunt Bauman’a gore, Post-Modernite de
bireylerden kendi kimliklerini insa etmelerini talep etmektedir.’' Her birey,
bilingli olarak sahsi kimligini olusturmaya ve yaratmaya yonelmelidir.

‘Farkli olma’ veya ‘kendini dikkate deger kilma’, bireyi nihai olarak kendisi

3! Alan, Warde, “Consumers, Identity and Belonging”, icinde The Authority of the
Consumer, derl. R. Keat ve digerleri, (London&New York: Routledge, 1994), s. 62.



icin bir tiir 6zsayg1 ve statii duygusunu da talep etmeye zorlamaktadir.>* Bu,
depolitize edilen kiiltiirlerin modernle bastirilmis varliklarin1 post-modern

icinde gdsterme ¢abasi olarak okunabilir.

Ulus-devletlerin kiirsellesmeyle birlikte farkliliklarin yiikselen sesini
engelleyemedigi asikardir. Topluluk taleplerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan bu akimlar ile farkli sekillerde ve her alanda olmamak kosulu ile
sunulan ulus-kimligi benimsemeyi seg¢ebilmektedirler. Bazen de kendi
birikim, kiiltiir, inanis ya da gelenekleri ile gelenekselligin icerdigi iddia
edilen bir¢ok alani ulus-kimligin igerinde ya da bambaska bir ulus kimlik
halinde gormek istemektedirler. Yani, ulus-devlet, ya sundugu haliyle kabul

goren ya da istenmeyendir.

Oysa modern ulus-devlet, gelenekselde hapsolmus gordigi bireyi
ozgiirlestirip, katilime1 ve yurttas haline getirilmeyi vaat etmektedir.”
Ancak bu, kendinden olmay:1 kabul edenler i¢in gecerliyken, kendi gibi
olmay1 reddedene bictigi konum tam tersidir. Ciinkii 6zii itibariyle modern,
bir seye (belki de kendimize), hakkinda konustugumuz seyle 6nceki durum
arasinda bir mesafe yaratmak i¢in kullanilmaktadir.** Bu a¢idan ulus-devlet
kendinden gérmedigine dislayicidir. Farkliliklarin her birinin kendi basina
ulusallig1 tanimlayicit ana 6ge olmaya ydnelmesi sonucu dislayici devlet,
kotii, dolayistyla minimize ve deregiile edilmesi gereken bir kurum olarak
goriilmeye baslamaktadir. Ulusculuk, bir dayatma halinde yayilmaya
calisildigi an, yok saydigi topluluklarin/kimliklerin tepkisini almaktan
kurtulamayacak ve olmaktan kactigi heterojen yapisina geri doniis
yasayacaktir. Bu anlamda gercekten de Post-modernite, modernitenin

‘tekciligini’ yadsiyarak, ‘farklilik ve cogulculuk’ temelinde bir kimlik

32Warde, “Consumers, Identity and Belonging”, s. 62.

33 Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, s. 64.

** Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, s. 51.

% Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslasma ve islam,” s. 18.



ingasinin haklilastirnmini igerebilmektedir. Ciinkii artik ortada olan modern

degil, post-modern ulustur.*®

Elbette bu catigmalar1 sadece ulus-devletin hegemon olma ¢abasi
altinda okuyarak, ulus-devletlerin hepsini otoriter yapilanmalar olarak
degerlendirmek yanlistir. Ger¢ektende bazi ulus-devletler var olabilmek igin
tehditleri halletmek durumunda kalabilmektedir. Hobsbawn’a gore de, ulus-
devlet igerisinde yiikselen etnik/dini duygularla olusan gruplar, ulus-devlet
aleyhinde bir ¢dziilmeye sebep olduklari i¢in ‘biz’ olan yabanci ve tehditkar
onlara kars1 takinilan tutum yadsmmamalidir.’” Ancak yukarida én goriilen
ulus-devletlerin demokratik acilimdan ve dolayis1 ile sivil toplum
anlayisindan yoksun, gorece otoriterlesebilen 6zellige sahip olanlar
oldugunu hatirlanmalidir. Ulus-devlet tam da bu monolitik ulus 1srarindan
dolay1 kendine yakistiramadig1 topluluklarin cemaatler halinde, kendi i¢inde

yasamasina bizzati olarak neden olmustur.

Ayrica bizi ulus-devlet kosullarinda ayni sonuca gotiirecek bir diger
problem ise, modern yapi igerisinde bireyin yalnizlagmasina sebebiyet veren
faktorlere dogag¢lama sahip olunmasidir. Toénnies’e gore, geleneksel
toplumlarda rastlanan cemaat hayatindan, modern toplum yapisina uygun
diisen cemiyet hayatina gecen birey yalmizlagmistir. Cemiyet, bireye vaat
ettigi Ozglrligii saglarken, bireyi geleneksel cemaat anlayisi igerisinde,
alismis oldugu duygulardan arindirmis veya bireyi bu duygulardan mahrum
birakmistir. Fertler, daha O6nce cemaat hayatinda giliven, yardimlagsma—
dayanisma gibi duygular1 tatmis, dini inanislara taninan imkanlar ile de
manevi aglik hissetmemislerdir. Yani bireyler cemaat hayati olarak da
tanimlanabilen geleneksel toplumda modernin sanildigi sekilde bir seylere

mahkim edilmedigi gibi, insan olmanin gerekliligi varsayilan maneviyatla

36 Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslagma ve Islam,” s. 19.
37 Eric Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit.,
Gergeklik, Cev. Osman Akinhay, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995), ss. 184-224,



bulusma imkanini1 toplumdaki bu gruplasmalar ile saglamaktadirlar. Bu
acidan modern insani Ozgiirlestirme adi altinda bireyler yalnmizlastirilip,
devlete kars1 aciz kilinmiglardir. (En azindan modernlesmeye gelen bazi
elestiriler bu yondedir) Ciinkii boylece merkezileserek giicii elinde toplamak
isteyen devletin oniinden bir engel kalkmis olmaktadir. Bu acindan devlet,
bireylerin dogustan itibaren bir cemaat olduklarini, aidiyet duygusunu ise bu
cemaatlerden beslenerek giderdiklerini atlamis, modern dénemde aidiyet
duygusunun ulus-kimlikler iizerinden yasanmasinin insanlara yetecegini
varsayma gibi bir yanilgiya diismiistiir. Yani eski diinyanin evrensel gaptaki
bliyiik dinlere mensubiyeti temelindeki cemaat aidiyetinin modern

diinyadaki karsilig1, ulus olarak tasavvur edilmistir.*®

Modern yasam kosullar1 da bireylerin farkli kimliklere ait olduklarini
diisiinmelerine yol agmaktadir. Ornegin: kentler bireyin yalmzlagsmasia
neden olan modern sembollerden bir tanesidir. Bu mekanlar, biiylik 6l¢iide
beseri hayat1 etkilemektedirler. Bugilin metropoller modern toplumun gorece
lokomotifleridir. Arena olarak kullanilan kent, “modern projenin kendini
gergeklestirmek ve her asamadan yeniden {iretmek istedigi alan veya baska

3 flerlemenin &lgiitii sayilan kentler aym

bir ifadeyle kemanin biitiintidiir.
zamanda fertlerin toplumsal yasamda nereye konumlandirilmalari
gerektigini sOyleyen bireylerin modernlik diizeyini saptayan kriterler olarak
gorlilmektedirler. Modernin {stiinliigiinii  kentlerde en wu¢ diizeyde
yasayabilme arzusu ya da daha dncesinde modern olanin, kendisi oldugunu
kanitlama ihtirasi, kentlere tartismasiz bir onem atfetmektedir. Gelenekselin
topraga baglh kirsal yanmi temsil ettigi iddiasi, gelenekselin yap1 tasini
olusturan cemaatin de modern diinyanin kentsel yiiziiyle kaybolup, yerini
cikarlara dayali iliski bicimlerinin alacaginin Ongdriilmesine neden

olmustur. Kent, adeta kutsaldan uzaklasarak sekiiler ve laik olan bireyler,

teknolojiler ve dogaya kafaya tutan kurumlardan olusturulmus bir meydan

38 Yelken, Cemaatin Doniistimii, s. 87. )
%% Ali Bulag, Din-Kent ve Cemaat: Fettullah Giilen Ornegi, (istanbul: Ufuk Yayinlari,
2007), s. 50.



okumadir. Bu yiizden de modern kent, modern insanin modernlik

kodlamasina dontismiis bir sembolii teskil etmektedir.

Modern diinyanin maddi gereksinimleri insanlar1 doyduklar1 (ki,
burada doyma ile doyum es anlamli kullanilmaktadir) yerden koparip,
doyabilecekleri yasam alanlarina goge zorunlu kilmistir. Kisisel ¢ikarlarin
ve rekabetin devreye girdigi noktada insanlar modern diinyanin kendilerine
sundugu nimetlerden yararlanabilmek adma kendilerini gelismek zorunda
hissetmislerdir. Geligmenin modernligi yakalamaktan gectigi kanisi ise,
insanlarin modernin sah damari olduguna ikna edildikleri kentsel yasama
gecmesinde karar verdirici olmustur. Insanlarin kentli hayata ge¢mesiyle
birlikte dogal bir sonu¢ olarak ele aliman modern tarzdaki iliskilere
adaptasyonu olagan goriinmiistiir. Ne var ki, sanayilesme ve kapitalizm ile
hayatin hizli bir sekilde ilerlemesi sonucu birey hem kendine, hem Marks’in
Ongordiigi gibi drettigi {riine, hem de toplumuna bizzati olarak
yabancilasabilmektedir. Yagam alanlarinin tekil ve total olandan tikel ve
parcali olana ge¢gme arzusu, kendini lireterek ¢ogalmaya baslamistir. Ulus-
cemaatlerin yaratacagi diisliniilen maneviyat kentlesme, sanayilesme gibi
modernin yapisinda olan unsurlar nedeniyle bireyi tam anlamiyla bir

yalnizliga itmistir.

Insanlar en ¢ok kendilerini aciz hissettiklerinde manevi bir giice
ihtiya¢ duyup, dini duygulara daha onem vermektedir. Moderne ayak
uydurmakta giicliik ¢eken bireyler de, yalnizliklar karsisinda giderek daha
cok acizlesmis, acizlestikce manevi acligini daha c¢ok hisseder hale
gelmiglerdir. Modern ulus, en kestirme sekilde dindar olmayan olarak
tanimlanmaktadir. Modernde varligin yaraticis1 olarak Tanri yerine insan
gecmis, Hiristiyanligin ahlaki sdyleminin yerine sekiiler Slgiitler, mitlerin

yerine evrensel hakikatler, tanrisal dilizenin yerine doga karsisindaki



aragsalcilik geg:mistir.40 Insan modernlestikge, kutsalin tekelinden sryrilmis
(ya da kimilerine gore yolundan sasmis da olsa) dinden uzaklag(tiril)arak
laiklesmis ve de sekiilarize ol(durul)mustur. Buna goére, modern toplumlarin
maruz kaldigi(!) en 6nemli etki laiklesmedir. Laiklesme ile alisik olunan din
anlayis1 degismis, gelenekselde giindelik hayati kontrol eden (ama ayni
zamanda da insani besleyen) din, kendini modern toplumun rasyonel
kaynaklarinca kontrol edilirken bulmustur. Ciinkii ulus-devletlerin istedigi,
bugiiniin laik toplumlarinda ulus¢ulugun toplumun yeni dini olarak tezahiir
etmesidir. Yani ulus-kimlik, kritik edilmeden dogmalastirilarak kabul
edilmesi beklenen bir 6ge olarak goriilmektedir. Bu yiizden Jurgensmeyer’e
gore de, gliniimiizde ulusguluklar icinde en dikkate deger olani sekiilere
kars1 6nemi bir tehdit olan “dinsel ulusguluktur”.*' Ulus-devlet dini kontrol

altina alarak, merkezilesmesi Onlindeki en Onemli engeli kontrol altina

almaya amaglamaktadir.

Modern toplum ile geleneksel toplum tanimlarmin yapildigi kisimda
da belirtildigi gibi ulus-devletlerin sanayilesmeyle izledikleri bireyi
yalnizlagtirma politikas1 ile toplum igerisinde var olan bireyler yakin
gordiikleri topluluklara siginarak bastirilmaya c¢alisan kimliklerini su
iistlinde tutmaya c¢aligmaktadirlar. Bireye giivenlik vaat ederken, sinirlar
¢izip, varligi i¢in bireyi sindirmekten kaginmayan ulusculuk anlayislar
dolayist ile kimi zaman bireyler, korumasinda oldugu devletin tehdidiyle
ylizylize kalmaktadir. Bireyin var ettigi toplumda, var olamamasina iliskin
olarak yasadigi paradokslar yiiziinden geleneksele ait oldugu sdylenen
cemaat kiiltiirtine bir yonelisi s6z konusudur. Yani devlet tarafindan terorize
edilen bireyler, modernlesmenin vaatlerini yerine getiremedigi noktada
cemaatimsi yapilara geri donerek eski ve bilindik bir yodntemle,

cemaatleserek (ki, burada demokrasisi gelismemis toplumlarin Kkast

* Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, s. 58.
! Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Natioanlism Confionts the Secular
State, (Berkeley&Los Angles&London: University of California Press,1993).



edildigini tekrarlamak gerekir) kendilerini korumaya almaktadirlar. Boylece
ulus-devletin baskisina kars1 giivende olacagi ve ayni1 zamanda da kendisini
yalniz hissetmeden aidiyet duyacag1 gii¢lii bir olusuma entegre etmektedir.
Bireyin bu olusumlara yonelisi kadar onemli bir diger tartisma da bu

olugsumlarin nasil adlandirilmasi gerektigine iliskin yapilmaktadir.

Sosyologlarca biiyiik ikilik olarak adlandirilan Ténnies’in cemaat ve
cemiyet tanimi gibi, geleneksel ile modern, modern ile post-modernin de
ayrimlarmin temelini olusturmaktadir. ikiye ayirarak tiplestirme mantig,
basindan bu yana zamansal olarak da bir donemlestirme gelenegini de
icinde barindirmaktadir.** Bugiin de bu gelenegi takip edenlerce gecmiste
geleneksel icinde yer alan bir kavramin, modernin igerisinde kullanilmasi
hatal1 ve sakincalidir. Bu yiizden de bugiin modern igerisinde yer alan
cemaatimsi yapilarin cemaat 6zelligi tasidigi bu kisilerce reddedilmektedir.
Tonnies’in de iddia ettigi gibi cemaatleri yok olmus olarak algilamak
mimkiindiir. Tonnies’in deyimiyle cemaat, modern toplumlar icerisinde
asinmis, coOkiintliye ya da degisime ugramis, bu durumu da, cemaatin
asinmasi, ¢Okmesi, kirilmasi, tutulmasi, komiinal 6liim ya da cemaatin
yitimi olarak dile getirilmektedir.* Bu gériis, cemaat kavramu yerine,
yukarida degindigimiz haliyle grup ve gruplasma durumunu ya da daha
ileriye giden boyutlarinda kutuplasma ve hatta gettolasma olarak bile
adlandirabilmektedir. Ancak cemaatin bir 6zelligi olan ylizyiize iliskiler
kurma, modern toplumlarda, kentlerde olanaksiz oldugundan biiyiik ya da
kiigiikk c¢apli gruplagsmalarin cemaat olarak nitelenemeyecegi iddiasinda

bulunulmaktadir.

42 Bkz. John, C., Mc Kinney, “The Application of Gemeinschaft and Gesellschaft as
Related to Other Typologies”, The Typological Tradition, in: Ferdinand T6nnies,
Community&Society, Cev. C., P., Loomis, (New Brunswick (USA)&Oxford (UK):
Transaction Books, 1957), ss. 12-29.

# Ayrintil bilgi i¢in bkz. Thomas Bender, Community and Social Change in America,
(London: The John Hopkins University Press, 1986), s.4. A. Robert Nisbet, Community
and Power (London&New York: Oxford University Press, 1962), s. 75. Robert M.
Maciver, Community: A Sociological Study: Being an Attempt to Set Out the Nature and
Fundemental Laws of Social Life, (New York: The Macmillan Company, 1928), s. 205.



Modernlesmenin  gelenekseli, post-modernlesmenin  moderni
dontistiirdiigli toplum yapilar1 gibi, bu yapilar1 belirleyen kavramlarin da
degisime ugrayabilecegi ihtimali géz ardi edilmemelidir. Belli noktalarda
gelenekselin cemaat 6zellikleri tasimadigi gézlemlenen bu topluluklar her
ne kadar fiziksel yakinlik sartina uymasalar da, fikri yakinlik ve dayanisma
gosterdikleri konular hakkinda anlasmaya dayali bir birlik gosterdikleri i¢in
cemaatimsi topluluklar olarak adlandirilabilmektedir. Modernlikle cemaatin
ortaklagsa yasam alan1 dagilmaya basladiysa da, ulus-devletlerin
sozlesmelere uymadiginda birey, katlandigt manevi aghigina dur diyerek,
cemaat iliskilerine geri doniip, haklarimi koruyacagini sdyleyen devletin
haksizligina kars1 defansif topluluk sdylemleri gelistirmektedir. Ulus devlet
istiine kuruldugu tek ulus-tek cemaat kiiltiirii ile geleneksele ait oldugu i¢in
reddedilmesi gerektigini soyledigi cemaat ruhunun/kiiltiiriiniin topluluklar
arasinda yasamaya devam etmesine bizzati olarak kendisi neden olmustur.

Bu cemaatlerin farki ise modern cemaatler olmalaridir.

Geleneksel cemaatten ayr1 olarak modern cemaat tiyeleri birbirinden
hayli farkli isler yapmakta, birbirine tamamen yabanci iiretim siireclerine
veya hizmet bildirimlerine katilmaktadirlar. Modern cemaat, ziimrelesmesi
mensuplarinin her biri hem birey olma bilincinde, hem de farkli toplumsal
Ozelliklerini koruyarak bir arada bir cemaat olusturabilme yetisine sahiptir.
Yani sanayi Oncesi toplumlarda aileden baslayarak, i¢ ice cemaatler seklinde
yasayan insanlar, modern toplumla birlikte bir yanlartyla cemaatlerine ait
kalmaktadirlar.**  Modernligin  kendisini  Protestan  bir  kiliga
bliriindiirdiiglinii iddia eden modern cemaatler, modernligin profan ve
sekiiler yaniyla, ahlaki ve askin olanin sinirinda kendisine bir yer edinmeye
calismaktadirlar.*> Modernin karmasik iliskileri, cemaati yok etmedigi gibi,

yeni tipte c¢esitli cemaatsel yapilar {ireterek, ayni anda, ayni toplumda zaman

* Yelken, Cemaatin Déniigiimii, s. 61. )
* Bulag, Din-Kent ve Cemaat Fettullah Giilen Ornegi, s. 49.



ve mekana bagl olarak, Tonnies’in Gemeinschaft’t da dahil-hepsini i¢ ice
yasatabilmektedirler.** Temeli olan yiiz yiizelik ilkesi bozulsa da, bugiin
cemaatler baska basgka sekillerde zuhur etmektedirler. Bu yilizden de i¢ ige
gecmisglik ve es zamanlilik kavramlarindan yola ¢ikarak modern ve post-
modern  toplumlarda  tekrarlayan  izolasyon siireclerinin  cemaat
tiplestirmeleri icerisinde ele alinmasi gerektigini iddia eden karsit bir goriis

de bulunmaktadir.

Yine buna iliskin olarak, modernlesme, mekansal varolus zeminini
kaldirarak, ulus-devletin yerlestigi ve bireyin her yeriyle muhatap olmadigi
bir vatan topragma doniistiirmiistiir. Ulus-devletler i¢in somut fakat birey-
yurttag i¢in soyut olan bu vatan algilamasi, mekan duygusunu da giderek
soyutlastirdigindan, iliskilerin yiiz ylize olmasi sartina yeni bir agilim
getirmistir. Yiiz yiize iliski bi¢cimlerinin yerini modernin teknolojik araclarla
sagladigr dolayli iletisime birakmustir. Kentliligin birer yasam bi¢imine
dondiigii noktada kentlilesme kavrami iginde cemaat kavrami da ele
almmaya baglanmistir. Chicago ekoliiniin i¢inden gelen Lois Wirth
“Urbanism As A Way of Life”*” adli makalesi ile ulus-devletlerin bir 6zelligi
olan kentleri ve olasi yagam bi¢imlerini irdelemistir. Bunun sonucunda rural
(kirsal), ikincisi de urban(kentsel) community olmak iizere iki tip

cemaatlesmeden soz edilebilecegine deginmistir.*®

Cemaatin (post)modernde bir yeri olduguna inanan diger bir isim de
David Thorns’tur. Thorns i¢in cemaatler, yeni yiizleriyle bugiin de karsimiza
cikabilmektedir. Thorns’a gbére, bu yeni cemaatlerin dort sekli
bulunmaktadir: 1. Yar1 Cemaatler: Bu kategori mahalli yerlesimleri, banliy6

ya da varoslari ifade etmektedir. 2. Yeni Kasabalar/Kentler: Planli uydu

* Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozankaya,
(Ankara: Imge Yayinlari, 1995), s5.66-73.

7 Aktaran Yelken, Cemaatin Déniigiimii, s. 61.

* Aktaran Yelken, Cemaatin Déniigiimii, s. 90.



kentlerdir. 3. Gegis Donemindeki Kent Cemaatleri: Ugiincii diinya
iilkelerindeki kdyden kente gé¢ eden kimlik ve aidiyet temelli olusturduklari
cemaatlerdir. 4. Ideolojik Cemaatler: Kentlerde bir fikir ve amag etrafinda
toplanan karsit gruplar ve sosyal hareketlerdir.*’ Goriildiigii gibi cemaatleri
bugliniin toplumlarinda da olugmasi muhtemel unsurlara dayandiran Thorns

i¢in cemaat gegmisi temsil eden bir kavram degildir.

Ramazan Yelken’e gore Weber ise, modernin i¢inde yer alan
tiplestirmelerin cemaat tiplestirmeleri oldugunu su sozleriyle ifade

etmektedir:

Ne denli amag¢ bakimindan ussal olursa olsun ve amaci agisindan ne
denli hesapli ve sogukkanli bi¢imde kurulup saptanmis bulunursa
bulunsun, her toplumsal iliski, 6zgiir istengle saptanmis amaci asiri
duygusal degerler dogurabilir. Yani rasyonel temeller {izerine
kurulmus oldugu sodylense de insanlar bir araya gelerek cemaat
olusturabilmektedirler. Weber bu duruma simirli sorumluluk cemaati
demektedir.™

Sinirli oldugunu sdyledigi sorumlulugun cergevesi ise, modern
cemaatlerin, ulus-devletlerin ya da bagka herhangi bir otoritenin {izerlerinde
kurmaya calistiklar1 tahakkiim ve baski atlatilana kadar gegerli olmasidir.
Modern cemaat Weber acisindan bugiin var olabilmesine ragmen, siirekliligi
olmayan, gecici yapilardir. Insanlarin saldirtya ugradiklarinda, en azindan
giivende olmadiklarin1 diisiindiiklerinde otorite ile basa ¢ikma yoOntemi
olarak ilk bagvurduklari, kars1 karstya kalinan otorite kadar giiclenmek veya
onunla ¢arpisacak kadar kendi gibi olanlarla birlik olarak, giic birligi
yapmaktir. Yani:

* David C. Thorns, The Quest For Community: Social Aspects of Residental Growth
(London: George Allen& Unwin Limited, 1976), s. 136-145.
" Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, s. 75.



Ortaklasa kimi 6zelliklere, ayn1 durmaya da ayni1 davranig bi¢imine
sahip olma, zorunlu olarak bir cemaat yaratmaz.” Weber bu ciimlesi
ile cemaatin temel kanunlarindan birisine daha vurgu yapmaktadir.
Ornegin bir kin 6zelliklerine ortaklasa sahip olmak, aym dili
kullanmak, ayni cografyada yasamak cemaat olusumuna yetmez.
Gergekten de ancak bireyler ortaklasa duygu nedeniyle,
davraniglarin1 karsilikli olarak birbirlerine su ya da bu bigimde
yonlendirdikleri zamandir ki aralarinda bir toplumsal iligski dogar...
Iste bu iliski, bir ortaklasa iiyelik duygusu dogurdugu zamandir ki
cemaat dogar.”’

Weber’in ortaklasa duygulara sahip olma sart1 getirdigi nokta, yine
Yelken i¢in Tonnies’in biz bilinci olarak isaret ettigi nokta ile aynidir. Yani
toplumsal bir grubun cemaatsel mi yoksa toplumsal mi1 oldugu sorusunun
yaniti grubun igerisinde biz bilincinin olup olmadig: ile alakahdir. Biz
bilincini Onceleyerek hareket eden bir grup, Weber icin de grup olma
ozelliginden once, cemaatimsi 6zelligi ile tanilanmaktadir. Ayrica Weber
cemaati iki tiirlii degerlendirmektedir: A¢ik ve Kapali Cemaatler. Toplumsal
ya da cemaatsel olsun katilima aciksa acik iliskiler toplulugunu ifade
etmektedir. Kapali iligkiler icin ise, katilimin smirlandirilmis, kurallarla

engellenmis olmasi gerekmektedir.

Cemaat kavramina bir bagka deginen kisi de, Yelken igin
Maciver’dir. Maciver’a gore, cemaat Tonnies ve Durkheim’in iddia ettigi
gibi gecmiste kalmis degil, siirekliligi olan ve bugiin hala yasayan bir
kavramdir. Yani O’nun i¢in cemaati bir organizma olarak ele almak
yanlistir. Organizmalar dogar, biiyiir ve oliirler. Halbuki cemaatler evrimin
bir siirecidir ve evrimin sonu olmadigi da bilinmektedir. Buna gore, her
birey cemaat i¢cinde dogar ve yasamini cemaate bor¢ludur. Kisaca, yasam
olan yerde, cemaati de kosulsuz var saymaktadir. Cemaat ile toplumun

birbirine taban tabana zit kavramlar olduguna katilmamakla birlikte, genis

S'Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramu, s. 75.



toplumsal yapilarin bu iki tiiri de es zamanli olarak barindirmasi
ihtimalinde Weber ile hem fikirdir. Toplumu degisen sosyal miinasebetler
ag1 olarak tanimlayan sosyolog i¢in cemaat olmanin iki sart1 bulunmaktadir:
1. Mekan 2. Cemaat duygusu. Menfaati degil, ortak olan1 ana hatlariyla,
asgaride bulusarak paylasacak sekilde bir arada yasamak cemaat olmak
demektir. Tiim hayatin cemaat icinde gecirmesi sartin1 da ileri siiren
Maciver modern toplumlarin kosullar1 diisiiniildiiglinde
giincellenememektedir. Cilinkii modern toplumlarda ki cemaatler de biitiin
bir hayat1 gecirecek yeterli durum mevcut degildir. Ancak cemaatlerin daha

biiyiik cemaatlerin icerisinde barindig1 noktasina katilmak miimkiindiir.>>

Bu alanda ¢aligmalar1 bulunan bir diger isim de, Robert A.Nisbet’tir.
Cemaatsel yasam ihtiyacinin modern toplum igerisinde vazgecilmez bir
unsur olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nisbet’in en énemli 6zelligi kategorik
olarak ele aldig1 cemaati liberalizm, muhafazakarlik, sekiilerlik, demokrasi
gibi bircok farkli kavramla beraber ele almis olmasidir. Ayrica insanlari
metropollerde yalniz birakan modern toplumlarda artan cemaatlesme
hareketinden Nisbet de s6z etmektedir. Ele aldig1 kavramlarla farki cemaat
yapilarindan s6z edilebilecegini vurgularken, kullandigi kavramlar da
giincelligi agisindan cemaatin modern toplum yapilar i¢cinde var olmasinin

ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

Ali Bulag ig¢in ele alinabilecek bir baska isim Frayer’a gore de,
cemaatler i¢in sart kostugu ii¢ ana faktor yeni politikalara iligkin olarak
¢ikan modern cemaatlere yonelir: 1. Dis tehdit edici fiziki sartlarin baskin
etkisinde tesekkiil eden ‘biz’ duygusu. 2. Cemaat hayatinin yiizlerce sene
nesilden nesile aktardig1 ve artik kesin olarak yerlesik hal almig bulunan 6rf

ve adetlerin yasatilmak/kaldirilmak istenmesi. 3. Cemaat iiyeleri arasinda

2Robert M. Maciver, Cemiyet-I, Cev. Amiran Kurtkan, (istanbul: MEB. Yayinlari,
1994),ss. 16-29.



bir iktidar ve egemenlik duygusunun ortaya ¢ikmis olmast.” Bu ii¢ durum
altinda insanlarin yeniden cemaat Ozelligi tasiyan yapilara donmek

isteyeceginden bahsetmektedir.

Kisaca, yukarida farkli nedenlerden dolay1 olsa cemaatin bugiinkii

toplumlarda da goriilmesini muhtemel kilan pek ¢ok goriis bulunmaktadir.

Gortldiigli gibi cemaat kavrami modern zamanda, modernin sartlarina
uygun olarak sonradan kurulan iligkilerdir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir
ki, baskiya ugrayan taraf otekiler oldugu kadar ulus-kimligi benimseyenler
de olabilmektedir. Buna paralel olarak bazi durumlarda giicii elinde
toplayan modern ile cemaat 6zelligi gosteren/gdsterdigi iddia edilen ya da
gostermesi beklenen gruplar arasinda rol degisimleri yasanabilmektedir.
Modernin giiciinii aldigi kaynagi paylasmak ya da bazen teslim etmek
durumunda kalisinda yasadigi buhran, cemaat oldugu i¢in otekilestirdigi
ve/veya Oteki olarak gordiigii i¢in cemaatlesmesine izin verdigi
topluluklarin  kamusal alana ¢ikabilir hale gelmesiyle su yliziine
¢ikmaktadir. Ulus-devletin hukuksal iistiinliigiinii ve tarafsizligini yitirmeye
basladig1 noktalarda, devletin korumasma tabi olan gruplar, devletin
koruyucu 6zelligini yitirmesiyle, ta ki, mesru olma giicii kendilerine gegene
kadar, izole bir bigimde, cemaatsel yasamay1 tercih etmektedirler. Ciinkii
merkezilestikgce toplum(un)a yabacilasan iktidarlar, mesruiyetlerini
siirdiirmek i¢in, modern yonetim bi¢imi olmakla oviindiikleri tek hukuklu
devlet yapisinda dahi oynamalar yaparak, bireyin Ozgiirliigiine karsi
smirlarini tayin eden hukuku siyasallastirarak farkli olan1 mesru olarak da

dislayabilmektedirler.

Otekinin ulus-devlet nazarinda (olmay: istedigi haliyle) bir
mesruiyeti yokken, farkliliklarin ayrimcilik degil, ayricalik yaratmasina

miisamaha gosteren post-modern donemle toplumsal kazanimlar elde

>3 Aktaran Bulag, Din-Kent ve Cemaat Fettullah Giilen Ornegi, s. 43.



etmektedir. Bunun sonucu istemsiz olarak (kendinin gormeye alistigi
mekanlarin elden gidiyor olmasi endisesi ile) ulus-devletin sahipleri
oldugunu diisiin(iil)en kesim kendisini bozguna ugramis hissedebilmektedir.
Fiziksel veya Kkiiltiirel karakteristikleri nedeniyle toplumdaki baska
kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele ile ayirt edilen ve bu nedenle
de kendilerini kolektif ayrimciligin nesnesi olarak goren bir insan
grubunun™ devletin sahipligine soyunmasi, iktidar segkinlerini otekinin

kamusal alan goriiniirliiglinii inkar edemeyecegi noktaya getirmektedir.

Kendine atfedilen mesrulugun, mikro topluluklara/cemaatlere de
atfedilmesi ile devletin hangi bolinmez topluluga dayanacagi karsisinda
yasadig1 problem yasanmaya baslanmistir. Igindeki ‘kiiltiirel ve sosyal
heterojenlikler’ politik mesrulastirilmaya ihtiya¢ duyarken, devletin bizzat
kendisi i¢in de, kendini yeniden mesrulastiracak ya da var olan mesrulugunu
hatirlatmaya yarayacak (yeni) bir topluluk aranmistir. Sonunda da bu
topluluk devletin sahibi ilan edilmistir.”> Ciinkii ashinda ulus-devlette
modern devlet ile iktidar segkinleri arasinda ortaklasa yiiriitiilen strateji,
iktidarin biitiin mesruiyet ve hakliligim1 kamuoyu denen bir varsayima
dayandirmakta ve devlet, kamu dedigi bu toplulugun siyasal rolii iizerinden
yaptiklarin1 haklilagtirmak istemektedir. Bauman, metropol ortamlardaki
yeni kabilelerin, topluluklarin iiyelikleri agisindan tamimlayarak, aidiyet
baginin gruba 06zgii giyinme, davranma ve tiiketme tarziyla sembolik
diizeyde saglandigina dikkat ¢eker.’® Bu baglamda toplumsal gruplari ikiye
ayrir: Birinei grup ‘ayartilmislar’ ve ikinci grup ‘bastirilmiglar.” Bunlardan
ilki ihtiyaclarin1 gidermekte serbest olanlarken, ikinci kistm normlara
uymaya zorlananlardan olusmaktadir.”” Yani ayartilmuslar, devletin

mesruiyetini saglayan ve devletin secilmis—sabitlenmis kiiltliriinii temsil

3% Aktaran Yelken, Cemaatin Déniisiimii, s. 93.

> Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslasma ve islam,” s. 18.
> Warde, “Consumers, identity and Belonging,” s. 60.

T Warde, “Consumers, identity and Belonging,” s. 60.



ettigi ileri siiriilen basat kesimdir. Bastirilmigliklar ise, ulus-kimlige alt-

kimliklerini (de) dayandirmak isteyen kesimlerdir.

Hegemon olmaya dayanan politikasinda sikintilar yasayan ulus-
devlet sahibi, yani ayartilmislar, son care olarak kendi kendini yiiceltme
cabasina girmeye ¢abalar ki, bu da sahip olunan kismiyla devletin
cemaatlesmesi demektir. Globale karsi baskin ¢ikmada kullandigi bu
cemaatimsi yani, Kkiireselin igerisinde toprak esasli bir barikatcilik
anlaminda ulusculugu, sadece dis diinyayla degil, i¢ diinyayla, yani sivil
toplumla da catistirir.”® Her ne kadar bu seckinci tavir, ¢ogunlugu temsil
ettigine inanansa da, farkliliklar1 gérmezden gelen bir azinhigin temsili
demektir. Bu temsil krizi ile devlet ve birey arasindaki mesafe agilmis,
yonetimin yonettiginden haberi, yonetilenin de yoOnetene karsi giiveni
olmayan toplum oOrgiitlenmeleri olusmustur. Yani, bastirilmislar ¢ok
kiiltiirliillige ve c¢oklu modernlesme secgeneklerine dayanan taninma
politikalarina yonelmislerdir. Kendine uygun firsatlar1 yaratanlarin
(digerlerinin haklarim1 yadsimadan) kendi hayat kosullarini belirlemede
Ozgiir ve esit bireylerin esit hak ve ylkiimliiliiklerine sahip olma durumu
olarak acgiklayabiliriz. Ya da modernligin Onciilerine iliskin farkli kapsama
ve yeniden yorumlama tarzlarinin, ¢esitli modern kurumsal Oriinti ve
dinamiklerin  farkli simgesel ve kurumsal gruplagsmalar1 olarak

niteleyebiliriz.

Modernin geleneksel olana getirdigi elestiri, cemaatin kimlik ve
degerlerini ayricalik mertebesine ¢ikararak, bireylere empoze eden
despotizm olasilig1, dtekilestirdiginin degerlerini ve kimligini kendisininki
kadar mesru goren kiiltiirel ¢ogulculugu konsolide eden demokratik bir
anlayis1 saglayamadigi takdirde ciddi catismalar dogar. Ulus-cemaat, her

biri ayr1 sekilde modernlesmeye adapte olmus cesitli topluluklar ile

58 Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslagsma ve Islam,” s. 21.



kendisini bizzati ulus gorenlerden olusan biitiiniin tikellestigi bir yap1
olmaktan ileri gidememektedir. Sonugta da, arz-talep boyutunda yeniden
sekillendirebilecek olan birincil gruplar, dernekler, sivil toplum kuruluslar
gibi kurumlara™ septik bir sekilde yaklasmasindan dolay1, orgiitsiizlesmeyi
saglamaya calisan devlet seckinciligi uzlasmadan uzaklasarak el degistirmis

olmaktadir.

Bu dontistimlerin farkli nokta ve oranlarda yasandig: bir iilke olarak
Tiirkiye’de laikler ile yeni yiikselen orta sinif arasinda yasanan kutuplagsma
ve bununla birlikte gelisen cemaatlesme siirecinin incelenmesi ile modern
cemaatin nasil yasandigr da daha net anlasilabilecektir. Nitekim ge¢miste
cemaat kavrami farkliliklarin yasanabilecegi 6zgiir olusumlarken, bugiin
cemaat hapsolusun ya da kamusal alandan silinmeye ¢alisilmasinin alameti

anlamina gelmekte ve kisitlayici olarak modern toplumlarda yasamaktadir.

%% Grup kavramia dahil kavramlar olarak ele alimmaktadir.



IKiINCi BOLUM

TURK MODERNLESMESININ BAZI
PARAMETRELERININ PEKISMESI

Bu kisimda kutuplasmaya ornek teskil eden Tiirkiye ele alinacagindan
dolayi Tiirkiye’de bazi modernlesmenin ne olarak algilandigi, nasil yasandigi, nasil

entegre edildigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.

A. Tiirk Modernlesmesinin Bazi Parametrelerinin
Pekismesi

Imparatorluk mentalistesinin dogal olarak hakim oldugu Osmanli’da,
cemaatlere ve cemaatlerin kendi iclerinde, kendi hukuklariyla isletildigi ama
tiim cemaatlerin de merkeze tabii oldugu bir yonetim tarzi s6z konusudur.
Modern Tiirkiye’yi kuran kadro Osmanli’nin devlet sisteminin artik
diizeltilemeyecek oldugunu diisiinen, Batili egitim siirecinden ge¢mis ve
cogu askeri gecmise sahip kisilerden olugsmaktadir. Bundan dolay1 da yeni
devlette hedeflenen Bati modernitesine paralel siyasal, ekonomik, toplumsal
sistem kurmak olmustur. Muassir medeniyet ile kast edilen de, “1930’larda
var olan somut toplum tipinin (Bat1 uygarliginin) bigimsel normlarin1 hayata

gegirme hedefini ifade etmektedir.”®

Kurucu kadro i¢in en 6nemli problem
Batili devlet modelinin toplumun kiiltiirel degerlerine karsi oldugunu

diisiinen muhalif bir kesimle kars1 karsiya kalmalaridir.

5 Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2007), s. 219.



Kurucu lider Mustafa Kemal, Tiirkiye icin tahayyiil ettigi gelecegi:
cagdas uygarlik seviyesinde ileri ve wuygar bir iilke olmak olarak
tanimlamigtir. Bunun da sanayilesmis ekonomi yaratmaya c¢abalayan,
bilimsel egitime 6nem veren modern laik—akilc1 degerleri benimsemis bir
ulus olmaktan gegtigi goriisii lizerinde dnemle durmustur. Kurucu kadro i¢in
bireylerin katilimi ve temsiline dayanan ulus-devlet, sanayilesme ve ¢agdas-
laik toplumsal yap1 ile sonuglanacak bir rejim olusturulmas: tek c¢ikig
yoludur. Imparatorluktan ulus-devlete gecisle baslayan modernlesme,
Weber’in anlatimiyla, rasyonel-yasal otoriteyi kurarak, yonetimin kisisel

egemenlik bi¢cimine doniismesini amaclamaktadir.®'

Modernlesmeyi baglatan kadro, olmadigini diisiindiigii ama tahayyiil
ettigi bir toplumu ger¢eklestirmek iddiasiyla kontrolii ele almustir.
Boylelikle, Tiirkiye ilk oOnce Kemalist modernlestirici seckinlerin
zihinlerinde kurulmustur.® Dolayis1 ile Tiirk modernlesmesi yukaridan
asagl ya da tepeden inmeci bir modernles(tiryme siirecidir. Bu anlamda
devlet de, Tirk modernlesme siirecinin motorudur. Zira modernlestirici
seckinler, devlet iktidar vasitasiyla uygun gordiikleri modernlik anlayisina

uygun kurum, inang¢ ve tutumlar1 topluma benimsetmek istemislerdir.

Tepeden inmeci modernlestirme Oncelikle icinde bulundugu
kurumsal yapiy1 degistirmis ve uzun vadede bu modern kurumsal yapinin
modern bireyleri iiretecegini varsaymistir. Dolayist ile Bati modernitesini
yakalamak adina bircok reformu kisa siirede, gergeklestirmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren dini temizlemede oncelikli gorev

5! Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme, derl.E. Kalaycioglu-A. Y. Saribay, (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2000), s.
198.

62 Serif Mardin, "Religion and Secularism in Turkey,” Atatiirk: Founder of a Modern State
iginde derl., Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun, (C.Hurst and Co.: London, 1981, 2. bask1
1997), ss. 191-219.



egitime verilmis, okullarda, okutulan kitaplarda vatandas olarak bilime
dayali, Kemalizm’i benimsemis, laik/sekiiler bireyler olunmasi
ogiitlenmektedir. Ayrica fes yerine, modern Bati’nin tercih ettigi sapkaya
gecilmis, ezan Tiirkge okunmaya baslanmig, tlirbelerde dua okumak
yasaklanmistir.” Ayrica Miladi takvim yasaklanmus (1926), Arap harfleri
yerine Latin alfabesi kabul edilmistir (1928). Dinin kurumsal giiciiniin yok
edilme ¢abasiyla baska ve hazmi daha zor olan reformlar da bulunmaktadir.
Cok 6nemli bir anlami olan halifelik, 3 Mart 1924’te kaldirilmistir.**
Bakildiginda dikkat ¢eken en Onemli noktalardan bir tanesi 1937 yilina
kadar laiklik ilkesinin anayasada yer almamis olmasidir. 1922 ile 1928
yillar arasinda ise anayasanin ikinci maddesinde, devletin resmi dini islam
olarak belirtilmis, yirmi altinca madde ile de devletin seriat1 uyguladig: ilan
edilmistir. 1925 yilinda ¢ikan isyanla birlikte tekke ve zaviyeler yasal olarak
yasaklanmis, kapatilmistir. Din ve dini duygularla olusturulmus siyasi
olusumlar1 devlete zarar amaci giittiigli gerekcesiyle Hiyanet-i Vataniye
Kanunu kapsamina almustir. 1926 yilinda ise seriat yerine Isvicre Medeni
Kanunu uygulanmaya baglanmistir. 10 Nisan 1928°de devletin dini ibaresi
anayasadan c¢ikarilmistir. Buna ragmen laiklik terimi ilk kez 1927 yilinda
Tesrinievvel Cumhuriyet Halk Firkasi Kongresinde Mustafa Kemal’in
program beyaninda ge¢mistir. Tiim bu siireclerin yani sira Mustafa Kemal
Nutuk’ta Tiirk egemenliginin Islami kavram ve mesruiyet yapilaria dayal
olmasi konusundaki onerileri reddetmekte® hatta yanlis buldugunu agikca

dile getirmektedir.

Yeni Batili kurumsal yapinin korunmasi, bu yapilarin modernligi
benimseyip, i¢sellestirmis bir toplum olugsmasina baglidir. Modern ulus

kimligi homojen ve rejimin Batili degerlerini benimseyen bir kimligi ifade
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etmektedir ve yeni rejimin gelecegi bu kimligin olusmasina baglidir.
Devletin (ki bu kurucu elit demektir) herkese dogruyu Ogretene kadar
ertelenebilir farz ettigi birgcok noktanin nedeni, Tek parti doneminde devlet
toplum iliskisinin vesayetcilige (tutelary regime) dayandirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Vesayetcilik ise, toplumda kismi bir doniisimii
amagclayan ve aragsal olandir. Yani rejim, amagladigi seylerin aracidir yani

amaca ulasilinca rejim bitecektir.

i. Tiirkiye’de Kemalizim, Laik Milliyet¢ilik ve Vatandas(hik)

Rejimin devamliligl i¢in, rejimin omurgasini olusturacak milletin
kim olacagma kurucu kadro yaptigi milliyetcilik tanimi {izerinden karar
vermistir. Milliyetcilik, devletin resmi tezi yararina, devletin olusumuna
kosut bigimde, diisman 6zne olarak belirgin bir oteki yaratir ve tarih bu
belirgin otekiye gore yazilir. Bu diisman 6zne hem igeride, hem disarida
tanimlanir ve ulusal cikar kavrami cergevesinde devletin biitiinliigiine ve
bekasina kasteden i¢ ve dis diismanlarin varliginda bahsedilmektedir. Tehdit
duygusu, milliyetgiligin genel ruh halidir ve milliyet¢iligin bir islevi,
devletin cikarlar1 agisindan, bu ruh halini ayakta tutmaktir. Milliyetciligin

bu ruh halini ayakta tutarken kullandig1 en énemli araci tarihtir.®

I¢ diismanlar ile kastedilen, devletin tiirdes yurttas bilincinin disinda
kalan topluluklardir ve bunlar dis diigmanlarin fiili ve/veya muhtemel
miittefikleri olarak kabul edilmektedirler. I¢ ve dis diismanlara karsi,
kimligini daha da giliglii kilmak adina tarihin yeniden insasina, bagvuran
resmi tarih anlayislari, eylemlerini milliyet¢ilik ad1 altinda mesru ve hakl
gosterebilmislerdir. Milliyetci tarih yaziminin devreye girmesiyle yasanilan

stireglerin i¢ ve dis dliismanlar karsisinda ama vatan ugruna verildigine dair

5 Suavi Aydin, “Aydinlanma ve Tarihselcilik Problemleri Arasinda Tiirk Tarih Yazcilig::
Feodalite Ornegi,” Toplum ve Bilim, 91 (2001-2002), s. 41.



dozu yiiksek bir inang yesertilmek istenmektedir. Rejimin devami i¢in daim
olan harici ve dahili diismanlarin yaratilis ve/veya tanimlanis bigimiyle,
rejimi paranoyak bir sekilde olasi saldirilara kars: tekrarlayan bir savunma
gelistirmeye cagirmaktadir. Tedbirlerle bezeli bir tarih yazim ile seferberlik
cagrisi yapilarak, zor kazanilan bu topraklarin iceride ve disarida kaybinin
engellenmesine calisilmaktadir. Tiirkiye’de de bir¢ok tarih anlatilarinda
oldugu gibi, herkesin kendi ulusu ya muzafferdir ya da magdur edilen

oldugu anlayis1 benimsemistir.

Insanlarin yasadiklari topraklari igsellestirmesinin ve vatanperverlik
duygularinin pekistirilmesinin 6viingle yogrulmus bir aidiyet duygusu
tizerinden miimkiin olacagina inanilmistir. Bu 6zendirici aidiyet duygusu
icin de milliyetgilik ile arasinda modus vivendi olamayacak bir sekildeki
dayanisma olan resmi tarih tezlerinden yararlanmayr amaglamaktadir.
Aslinda  halkin  folklor ve tarih araciligiyla yeniden tanimlanmasi,
milliyet¢iligin her tiirlisiinde rastlanan ortak bir 6zelliktir. Tiirkiye’de de
Ozsaygiy1 arttirmaya yonelik sOylemler kahramanlik heykellerinden,
etnografik ayrintilara, halk miizigi, destanlar ve kahramanlardan resmi
torenlere kadar biitlin ulusal simgelerin tanimlanmasin1 saglayan matriksi

olusturmustur.

Uluslasma siirecini  yagayan tiim devletlerde yapilan tarih
caligmalarinin ‘ge¢misteki benzersiz olanin bulunup bugline taginmasina
yonelen anlayist Tirk milliyetgiliginde de yapilmistir. Rejimin tarihini
aktarirken, hem sui generis olmak, milli bir tarih olarak gayr-i milli
Ogelerden armmak, hem de diinya tarihi icerisinde anlamli bir yer edinmek
gibi paradoksal iki islevi bulunmaktadir. Batili bir devlet olma istegi farkli
tepkiler aldik¢a milliyetgilik tarihle bulusturularak, aslinda ge¢misten-
tarihten gelen bir modern devlet anlayisina sahip oldugu iddiasi giindeme

getirilmigtir. Boylece itiraz edildigi gibi oz kiiltiirden vazgegilerek, Batil1 bir



devlet olmak istenmemis, aksine dinin etkisi ile unutturulmaya ¢alisilan 6z
kiltire yani Batililiga ancak bu yontemle geri doniilecegine inanilmustir.
Burada Bati medeniyeti, millilestirilerek icsellestirilmeye ¢alisilandir. Yani
yabanci bir degerler sisteminin benimsenmesi olarak degil, ulusal 6ziin

yeniden kesfi olarak tahayyiil edilmektedir.

Ayrica bu 6viing duyulan tarih girisiminde Tirkiye gibi bir {ilkede
yasamak kadar, oviing verecek bir diger sey de Tiirk kimligini benimsemek
olarak sunulmaktadir. Tiirk milli seciyesi, oryantalist Sark imgesinin
aksine, savasci, cesur, dinamik, pratik zekali, rasyonel, diinyevi, canli ve
neseli olarak tasvir edilir. Ayrica Tiirkliige demokrat, hiir ve mesul kisilik
bi¢ilmistir. Resmi tarihin hikdyesine/aktarimina gore basta demokrat ve hiir
olmak tizere biitiin milli hasletler Osmanli Doneminde uyusturulmus, ancak
Cumhuriyet ve inkildp hamlesiyle yeniden canlandirilmistir. Tiirkiye
otekisini koptugunu iddia ettigi Osmanli olarak se¢mistir. Kurulus
asamasinda Tiirkiye’nin esas dteki imgesi mazi, yani Osmanli ya da Islami
gecmis olmustur. Tiirkiye’de yeni nesillere Osmanli’y1, deli padisahlarin,
har vurup harman savuran yodneticilerin kotii yonetim edebiyati lizerinden,
geri kalmishigini ise var olan devlet—din iligskisinden kaynakladigina dair bir

tanitma politikasi izlenmektedir.®’

Bu noktada, milli kimlik insasinda Hegel’in diinya-tarihsellik
kavramindan yola ¢ikilarak Tiirk Milleti bir diinya tarihi milleti ilan
edilmistir. insanlik ve medeniyet tarihine 6nemli katkilar saglayan ulvi bir
millet olarak addedilir. Ayiplanacak hicbir noktasi olmayan bir silirecten
dogan ve ferdi olmanin kolay kolay herkese nasip olmayacagr milletten
olusan bir iilkeden s6z edilmektedir. Tiirkliik ulagilmasi ve taginmasi zor bir
kimlik oldugu i¢in, Tiirk olanlara 6viing, olmayanlara imrendirici duygular

yagatan bir armagan olarak tanitilmaktadir. Osmanli’dan koparilarak Batili

87 Bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eserin I, IL, III ve IV. Ciltleri.



olma gayesi giiden bir Cumhuriyet’in olusum siirecinde o iilkenin kuruldugu
yerin, medeniyetin besigi Anadolu oldugu, milli kimligin hars boyutu
yaninda soy boyutunu da icerdigi bir asi/ etrafinda tanimlanig1 tarihini
kimlik yaratma miicadelesi neferi haline getiren her ulus gibi homojenligi

saglamada yapilan politik bir girigimdir.

Medeniyete kaynak oldugu sdylenen biitiin oncti adimlar Tirkliige
Ozgiilenmis, en eski kiiltir ve medeniyet sahipleri olarak Tiirkler
gosterilmistir. Bunun i¢in Mahmut Esat Bozkurt’un Tiirk tasvirine bakmak
yeterli olacaktir: Her milletten iistiin bir ge¢cmisi olan Tiirk milleti, ‘fakir
diigmiis, asil, gorgiilii, terbiyeli bir adamdir’, sonradan gérmiis milyonerler
gibi giiliing olmaz, eski fakat tertemiz elbisesini kendine yakistirmay1 bilen
bir gorgiilii soydur. Buna dayanarak digerlerinin tarihini yeren bir anlayisa
sahip olan doneminin Adalet Bakanm1 Mahmut Esat Bozkurt Tiirk Thtilali’ nin
san1 geregince 0z Tirklerin elinde kalmas1 gerekliligi lizerinde durmustur.
Tiirk’iin en kétiistiniin bile Tiirk olmayanin en iyisinden iyi oldugunu, boyle
bir tarihe sahip olmanin ancak Tiirk olanlarin layik oldugu bir vasif
oldugunu vurgulamaktan da geri kalmamustir. ®*Bir Tiirk Milliyetgisi’nden
beklenen laiklik, Batililik, gururla ama elestirisiz benimsenmis bir
vatandaglik sergilemesidir. Tirkiye’yi kuranlarin devrimin mihenk tasi
olarak adlandirdiklar1 inkilaplar ki, ozellikle laiklik kastedilerek, bu
devrimden zarar goren, devrimin menfaatine islemedigi kesim tarafindan
tavanin tabana bir dayatmasi olarak yansitilmaktadir ve vatan sevgisi ile
dolu olan herkes kurucu Ata’nin yadigari bu ilkelere ve Kemalizm’e sonuna
kadar can1 pahasina sahip ¢ikmalidir. Bu, 6len atalarinin emaneti olan bu

topraklara 6denmesi gereken vatani bir borgtur.

En basinda soziinii ettigimiz gibi iki gruba ayrilan bireyler, tiim bu

oviing kaynaklarina ragmen homojen ulus-kimligi olmay1 reddettiklerinde

6% Bkz. Mahmut Esat Bozkurt’un Agr1 isyan1 sonras1 Odemis'te yaptigi konusma.



oOtekilestirerek, rejim olast tehlikelerden korumak istenmektedir. Bu
anlamda, Kemalist ideoloji i¢in Claude Lefort’'un ‘Yek viicut-olarak-Halk’
yaratma ya da Mayfair Mei-hui-Yang’in ‘birlesik bir beden ve tek bir kafa’
yaratma ifadelerini kullanabiliriz.” Bu iki kavramla da homojenlikle
hedeflenen, genel bir tiirdeslestirme ile bireyler kafadan esit uzakliga

yerlestirme gayesinin altinda toplanmak istenmislerdir.

Iste Tiirkiye’de bu homojenlik, dviing ve aidiyet duygusunun tutkali,
birlestiricisi laiklik ve Kemalizm olarak belirlenmistir. Yani, Tiirkiye’de
vatandaglik kavrami da laiklik temelinde tanimlanmaktadir. Sanli varligini,
icinde yasadigi topluma bor¢lu olan bireylerden vatandas olarak beklenen
tim yiikiimliilikler de, yine modernin temeli sayilan laiklige atifta
bulunularak tasarlanmigtir. Millet kavrami dinsel olmayan &gelerle
tanimlannus, Kemalizm, milliyetciligi islam dininden ayri bir degerler
biitiinii olarak sunmak istemistir. Devlet adina diisiinme, karar verme ve
davranma hakkina sahip olanlar iki baslikta kategorilendirilmislerdir. Bunlar
ezen/hakli tammlanan anlamiyla Tirk ve laik olan vatandaslardir.”
Modernligin uygulanabilirligi icin iktidarin, en 6nemli diismani ilan edilen
gericilik ve tutuculuktan kurtarilmas: gerektigi inanci gostermektedir ki,
cagimizin ulusguluklari igerisinde sekiiler devletler oncelikli tehdit olarak
dinsel olani algilamaktadirlar.”' Kuskusuz bu konuda Tiirkiye icin
Osmanli’dan alman derslerin yani sira, kurulus donemi olusturulmaya
calisilan sekiiler-milliyet¢i stratejiye verilen tepkilerden en 6nemli ve en
biiyiik direnis arz edenlerinin dinsel referansh tepkilerden kaynaklanmig
olmas1 dine tepkiyi tetiklemistir. (Ilk muhalif hareketler acisindan Islami

hareketlerin yeri biiyiiktiir’?)
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Kurulus asamasindan bu yana (Modern) Tirk Milliyet¢iligi’nin,
sadece ortak bir tarih ve ortak bir kimlik gibi laik degerler {izerine insa
edilecegi varsayilmaktadir. Yani, aydinlanmayla, cinsiyet, din ve etnik
kimliklerden bagimsiz bir sekilde kurgulanan evrenselci vatandaglik
modelini kamusal alanin laikligini de belirlenmistir. Rejimin bir¢ok alanda
yaptig1 gibi, laikligi de Batililagmanin 6n sartt olarak otoriter politik
sistemlerle, getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.””  Cogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu, dinsel yonetim anlayis1 pratigine sahip olan bir
gecmisten gelen insanlarin bazilari i¢in laikligin uygulanis bigimi dayatmaci
olmaktan ileri gidememistir. Laiklik, dine kars1 bir tavir olarak goriilmiis ve
insanlarin namusuna géz dikmis bir diisman gibi algilanmistir.”* Ne de olsa,
laiklik, dinin anti-tezi olarak islevsellestirilerek, eski ve kétii olan diizenin
yikilmasinda can yelegi gorevi goren bir reform olarak kabul edilmektedir.
Kamu sahalar1 gegmisin dini kalintilarindan temizlenerek, devletin bigtigi
normlarin uygulandig1 bir laik vatandaslarin bir alani halini almistir. Bu
devletin resmi ideolojisi sayilan Kemalizm’in birebir benimsedigi ve

benimsenmesini sart gordiigii bir noktadir.

Tiirkiye’nin resmi ideolojisi ile 6zdeslesen Kemalizm’in bugiin ne
oldugu hala tartisilsa da, devlet ve toplumun gorevlerini regiile eden bir
diizenege sahiptir. Ilk olarak durulan taraf ve sahip olunan gériise gore,
degisik algilamalara agik, esnek bir proje olarak ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Kemalizm’in baslangicta hangi amaglar1 barindirdigina dair
kesin bir sey soylenemese de, Kemalizm’in esnek yapisi tam da bu noktada
etkinlesmis, yasadigi siirecler ile Kemalizm’in farkli yanlar1 aydinlanmis ya
da olugsmugstur. Genel anlamda bu proje, alt1 ilke ile beraber anilmaktadir.
Bu ilkeler: Cumbhuriyetcilik, Halk¢ilik, Devletgilik, Inkilapcilik,
Milliyetcilik ve Laikliktir. Altt ok, Cumhuriyet Halk Firkasi (CHP) ilk

3 Niliifer Gole, “Modernist Kamusal Alan ve islami Ahlak,” Islamin Yeni Kamusal Yiizleri
icinde derl., Niliifer Géle (Istanbul: Metis Yaynlari, 1999), s. 23.
™ Bkz. Taha Toros, Atatiirk iin Adana Seyahatleri kitabinda gegen olaylar.



programin1  1931°de kabul etmesiyle, degismez ilkeler olarak CHP
tarafindan kabul edilmis ve 1937°de anayasaya girmistir. Bir partinin
ilkelerinin anayasaya girmesiyle de parti-devlet olusturulmus, resmi ideoloji

addedilen unsurlar partinin de hakim savunusu haline getirilmistir.

Bu inkilaplarindan bagimsiz olarak da, Kemalizm, akademik
literatiirde Odiinsiiz laiklik reformlarina isaret etmede kullanilmaktadir.
Modernlesmeyi  gelenekselden moderne gecis olarak tanimlayan
modernizasyon paradigmasina gore, Kemalizm izledigi politika ile modern
toplumu yaratmaya calisan bir toplumsal degisim modeli olarak ifade
edilmelidir.” Ya da Ayse Kadioglu’na gére, bugiin rejimin her yerini sarmis
olan Kemalizm bati modernitesinden tiiremis bir sdylemdir.’® Bu anlamda
modern, Tiirkiye’nin kurulmasinin, hem Bati’nin siyasal emperyalizmine
kars1 bir bagimsizlik savasi, hem de Bati modernitesinin bilimsel ve ahlaki
hegemonyasini kabul eden ve kendisine i¢sellestiren bir modern-ulus kurma

girigimidir.

Kemalizm’in laikligin yeni devleti ayakta tutacak bir kuvvet
oldugunu diisiindiigli siiphe gotiirmez bir gergektir. Tiirkiye’de otekilerden
bir tanesi de ge¢misten ders cikaramayarak, Tirkiye’ye dine dayanan
yonetim bi¢imlerini reva goren zihniyettir. 1925’te meydana gelen din atifli
(elbette Kiirt meselesiyle iliskisi atlanmamalidir) Seyh Sait ayaklanmasinin
blyiikliigii ve etkisi dikkate alindiginda Kemalist hareketin, 6tekini Aizaya

sokmak gerektigine dair arglimani gii¢lenmis olmustur.

* Fuat Keyman, “Kemalizm, Modernite, Gelenek: Tiirkiye’de ‘Demokratik Agilim’
Olasilig1,” Toplum ve Bilim, 72, (1997), ss. 84-101.
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Identity,” Middle Eastern Studies, 32/2, (1996), ss. 177-194.



Laiklik Abel’in ortaya koydugu anlamiyla dinlerin etigi olarak

sunulmaktadir.”’

Ancak Tirkiye’de laiklikle donatilan devlet aygitlari,
sadece dinin etkisini temizlemek i¢in degil, ayn1 zamanda bir inang sistemi
olarak dinin etkisini kirmak i¢in de formiile edilmeye baslanmistir. Giinliik
aliskanliklar1 da kapsayarak dinle baglantili semboller yasaklanmis, din géz
oniinden ve kamusal hayattan uzaklastirilmak istenmistir. Bromley’e gore,
dinin kamu hayatina girme istegine karsi Kemalistlerce sergilenen tutum
aslinda devletin militan sekiilarizminin din ile devletin kurumsal olarak
ayrilmasindan ya da kisisel inancin gerileyisinden ziyade dini hayat
iizerinde kati bir devlet kontrolii anlamma gelmektedir.”® Bunun i¢inde
Diyanet Isleri Bagkanlig1 kurulmus, devlet din kontroliinii devletin kurumsal
mekanizmasi i¢inde saglamay1 uygun bulmustur. Yani, Bati’ya karst ya
yerellestigini ya da benimsemeye calistigi batililigin kendi yerelligi
oldugunu dile getirdigini sdyledigimiz devlet, lilke icinde “Batili” olmaktan
ziyade daha cok Batici hale gelmekte, milliyetciligin icini laiklikle

doldururken, laikligin hicte Batili olmayan bir uygulamasia sebebiyet

vermektedir.

Bernard Lewis, laikligin amacinin Islam’in kurumsal giiciinii yok
etmek ve onu kesinlikle kisiye 6zel bir mesele haline getirmek oldugunu
ileri siirmektedir.” Kemalist laiklik, dini kontrolii ortadan kaldirmay
amaclayan klerikalizm-karsiti egilimler sergilemektedir. Islam’mn kamusal,
ve 6zel hayattaki kontrol giiciinii kirmak i¢in girigilen bu miicadele sonunda,
dini ile yurtseverligi arasinda sikisan bireyler yaratilmistir. Tirkiye’deki
laiklik anlayisinda, Kemalist milliyet¢i hizbin, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi
degisme konusunda kendi cumhuriyet¢i-milliyetci projelerinin muhaliflerini

bertaraf ya da pasifize etmek i¢in, devletin dine hegemon olmasi

7 Aktaran Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslasma ve islam,” s. 28. Jeanniere
Abel, “Modernite Nedir?,” Cev. N. Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, derl. Mehmet
Kiigiik, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1993), s.15-25.

8Simon Bromley, Rethinking Middle East Politics: State Formation and Development,
(Cambridge: Polity, 1994), ss. 125-126.
" Aktaran Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, s. 219.



gerekliligine sonuna kadar inanildig1 yadsinmaz bir gercektir.** Bu acidan
Kemalist proje, baska alanlarda yaptig1 gibi, gelenekseli de, geriligi temsil
eden ve bu ylizden asilmasi gereken bir ancien régime olarak oteki ilan

etmistir. '

Dinin elinden topyekiin bir kurtulus saglamak oldugunu belirten
devlet, bu asamada pozitivist bir referansla hareket etmeyi daha yerinde
bulmustur. Devlet, dinsele karsi durusundan dayanak olarak bilimi almustir.
Bati modernitesine yonelmesinin hem nedeni, hem sonucu olacak sekilde
devlet tanimlarmi, yaptiklarini, yapacaklarini dini olmayan bir olguya
dayandirmak istemistir. Ulusal seferberligin amacinin, agkin Bati mantiginin
benimsenmesi olarak formiile edilmesinden dolayi, dinin yerini alabilecek
yerel bir seyin de yiiceltilmesi zorunlu goriilmektedir. Din gibi kutsal
sayilan bir olguyu goz ardi ettirebilmek icin, dinin karsit ¢éziimlemelerini
iceren, dinin ruhani giiciine karsi, akla hitap edebilecek ve kendisinin hedefi
olan modernligin ¢ikis noktasi sayilan  bilimi se¢mis olmasi
yadsinmamalidir. Varliginin olusturulma metodolojisini dinin anti-tezi olan
laiklik tizerinde gotiiren bir devlet, dogaldir ki, ontolojik varligini
kanitlamak i¢in din kadar etkili, ama dinden tamamen farkli yeni bir alana-
bilime entegre olmak istemistir. Kemalizm “Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir” diisturundan yola ¢ikarak, laiklik Islami inan¢ sistemi yerine
bilimsel inang ve orgiitlenme sisteminin olusturmaya c¢alismistir. Pozitivizm
anlayisinin  etkisi Kemalizm’de, reformlarin egitilmis seckinlerce ve
merkezi devlet eliyle yliriitiilmesi bi¢iminde zuhur ettirmistir. Bununla da
kalmayip dayanismacilikla, bir yandan halk ile wulusun esitlenerek
halk¢iligin  milliyetgilikle yer degistirmesine ve bodylece Kemalizm’i
benimseyen kentli-biirokrasinin genel (milli) iradeyi temsil ettiginin

diisiiniilmesine, diger yandan da sinifsizlik anlayigina uygun olarak tek-parti

% Nur B. Celik,”Kemalizm Hegemonik Bir Séylem”,iginde Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince, Cilt 2, Kemalizm, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), ss.75-91., ss. 76-81.
8! Kentel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, ss. 21-22.



rejiminin mesrulastirilmasina zemin olusturmustur.®** Kurucu kadronun
dindar1 otekilestiren tutumu ve dini inamis yerine, bilimselligi getirme
girisimi, kimliklerini énce inaniglariyla tanimlayan kesimin bam teline

basmak olmustur.

Bu noktada Miisliiman kesim ile laik kesimin modernlesmeden ve
dolayistyla modern toplumda vatandagin haklarindan anladiklarinin ayrimi
yapmuslardir. Ernest Gellner de, Miisliiman iilkelerin modernlesmesini ikiye
ayirarak incelemekten yanadir. Bunlardan ilki dine karsi, ikincisi ise dinle
beraber modernlesmedir. Bu anlamda Kemalizm ilk zamanlar dini
onemseyen ifadelere yer verip, dine karsit olduguna dair bir durus
sergilemese de, daha sonraki reformlar ve laiklik anlayis1 ile dine karsi
modernlesmeyi takip etmekle itham edilmistir. Bu ithami da, ikincisinin,
yani dinle modernlesmenin dogruluguna inanan Miisliman kesim dile
getirmektedir. Kemalist kesim ise, bunun dine karsit bir hareket olmadigini,
dinle beraber bir modernlesme oldugunu iddia etmektedir. Din ile laikligin
catismasi, dine karsi bir karsithgin olup olmadigi ile dislananin
mesrulugunu  kanitlama  miicadelesinde = giderek ~ kamplagmaya
dontigmektedir. Kisiler, kamusal mekanlara girerken dini kimliklerini
birakmakla yiikiimli tutulmuslardir. Devlete ve devletlestirilen kamusal
alana sahip olan laik kesim dindar kesimin yasam alanlarini sinirlandirmay1

secmistir.

Bunu da yukarida degindigimiz birincil ve ikincil vatandaglik
statiistine dayandirip, Kemalist kesimi, devletin sahibi ilan etmistir.
Digerlerini ise, ideal vatandas olarak, laik-Kemalist kesimi 6rnek almasi
konusunda ¢esitli zamanlarda, c¢esitli sekillerde uyarmaya devam
etmektedir. Ornegin, Metin Heper bugiin laik kesimin bu ¢abasini siyaseti

dinden kurtarmak olarak okurken, Feroz Ahmad ise, devletin dinle

82 Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, s. 235.



arasindaki resmi baglar1 kesme girisimi olarak okumaktadir. Kutsal olana
karsi, rasyonel pratikler sunmak isterken, devlet, akil ile ruhani duygular
arasinda se¢im yapmasini zorunlu kildig1 vatandasa karsi adil olamamasina

neden olmaktadir.®?

Kemalizm miicadelesinde dine kars1 uyguladigi sodylenen sert
politikalara ragmen, hi¢bir zaman tam olarak dini ortadan kaldirmadigina
dikkat c¢ekmektedir. Aslinda amaci, geleneksel yapiyr bir yandan
ilerlemenin engeli olarak goérdiigiinii dile getirmis, ancak bir yandan da
kendi mesruiyetini saglamak adina muhafaza edilmesi gereken bir diigman
olarak diri tutmaya c¢aligmaktir. Bu durumda mesruiyetinin tehdidi olarak
gordiigli dindar kesim sayesinde, onlar iizerinde uyguladigi politikalari
haklilagtirma imkanini da yaratmis olmaktadir. Boylece yeni kurulan rejim,
kendisini herkes icin iyiyi diislinen olarak sunarken, karsilastigi ya da
(kimilerine gore) karsilastigini sdyledigi tehditler karsisinda laik vatandasiik

etrafinda birlik ¢cagrisi yapabilmesine olanak saglamustir.

B. Cok Partili Doneme Gegis

Tiirkiye’de demokrasiye gegis olarak adlandirilan ¢ok partili siyasal
hayat’ta, tek parti iktidarinda étekilestirilen kisiler kendilerine de vatandas
olma imkani tanmacagma inanmislardir. Zira tek parti doneminde halk
(tasra) i¢in devlet, tahsildar ve jandarmadan ibaret bir olgu anlami
icermektedir. Tasrada laiklik reformlarina da tepkiler devam etmektedir.
Gelenekgi kesim, tepeden inme yontemlerle gelen modernlesmenin iginde

kendine bir yer edinmek de zorlanmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de var oldugu

% Mustafa Erdogan,” Tiirk Demokrasisinin Dogum Tarihi: 14 May1s,”
http://209.85.129.132/search?g=cache:eW6cfmKbuwsJ:www.soneraksoy.net/makaleler/ma
kalel.doc+T%C3%BCrk+demokrasinin+do%C4%9Fum+tarihi: 14+may%C4%B1s&cd=1
&hl=tr&ct=clnk&gl=tr Erigim: 13.02. 2009.
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sOylenen 6zcii birgok fikir ve kimligin 6zel alana hapsedilmesi de rekabetei
politikaya gecisteki demokrasi anlayis1 ile yakindan ilgilidir. Dogru
demokrasinin temellerinin atilacag1 diistiniilen bu donem s6zde demokratik
mesruiyet i¢inde pek c¢ok anti-demokratik kutuplagma sartlarinda siyasal

yasamin temellerinin atildig1 bir donemdir.

“Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumbhuriyet
Firkasi’nin ardindan, ‘rakipsiz kalan’ CHP’nin, ‘iktidar1 (tek parti) halinde
1946 yilina kadar elinde tuttugu’ belirtilir.”®* CHP’nin tek basmna iktidarda
kaldig: siire boyunca devlet islerinin kontrolsiiz yonetimi ¢esitli problemlere
neden olmustur. Muhalefet yoksunlugundan yararlandigi diisiiniillen CHP
iktidarina bir alternatif getirildigi takdirde ise kendine ¢ekidiizen verecegine
inanilmustir. 11k olarak 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi kurulur. 7 Ocak
1946 yilinda Demokrat Parti (DP) resmen kurulusunu ilan etmistir. Milli Sef
Inénii icin yiikselen seslere karsi yapilmasi gereken makul dozlarda bir
muhalefet partisi olusumuna izin vermektir. Makul dozlarla kastedilen,
rejime bagl, iktidar olmak istemeyecek, ekonomi konusunda CHP’yi
destekleyen, CHP’ye yol gosteren bir sadik muhalefettir.® iktidar
istememesi onemlidir. Oysa siyasal partiler tanimu itibariyle 6rnegin yine
siyasa tretimini etkilemek isteyen baski gruplarindan farkli olarak iktidari
ele gecirmek i¢in orgilitlenmis gruplardir. Bu yiizden de iktidar istemeyerek,
iktidar1 degistirme gibi bir niyeti olmayan ¢ok partili bir sistem, aslinda tek

parti rejimi anlamina gelmektedir.

8 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas"in Pesinde: 1. Mesrutiyet Bugiine Vatandashk Egitimi,
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2008), s. 272.
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Vurgular farkli da olsa, yeni kurulan bu partide iktidar gibi aym
temel felsefeyi savunan eski Kemalistlerdir.®® Demokrat Parti’nin (DP)
CHP’den farki ise, milletin istegi (ki, burada millet Kemalist segkinler
disinda baska bir sinifa da tekabiil etmektedir) ile kurulmus olmasidir. Tek
parti donemi aksine, halk i¢in ve halka ragmen olamayan bir uygulama ve
altt oku giincelleyerek gelistirilecek bir yonetim vaadi ile DP, talep edilen
bir parti olmay1 bagarmistir. Bu yonde halktan bekledigi destegi almaya
baslayan DP yiikselise ge¢mistir.

Cumhuriyetciler kendilerine karsi bir tepki gelistigini fark
etmemislerdir. Laiklik siyaseti halka agiklanmamig ve onlarda bundan ne
sekilde yararlandiklarini higbir zaman tam olarak kavrayamamiglardir. DP
ise, tam bu noktada halk icin yapilan ama halkin anlayamadigi laik
diizenden, kirsalda devletin temsilcisi olan jandarma baskisindan kurtulus
vaat ettigini aciklamustir.®” Bu sirada halkin segmen kimligini hatirlamak
zorunda kalan CHP ise se¢gmenine sirin goriinmek adma bazi sert
politikalarindan uzaklagmaya baglamistir. Allah’in adim1 nedensiz yere
anmamaya kararl bir laisist olarak bilinen Inénii, buna ragmen, okullara din
dersi konulmasma karar vermistir.®® 1948°de din derslerinin okullarda
secmeli ders olarak okutulmasina izin verilmesi, imam-hatip kurslarinin
faaliyete gecmesi, Ilahiyat Fakiiltesi agilmasi hakkindaki yasanin kabul
edilmesi ve hiikiimetin Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina dair Kanun’u
degistirerek bazi tiirbeleri ziyarete ac¢masi iktidar partisinin popiilist
kaygilarla da olsa militan laikligi terk etmeye basladiginin gostergesidir.™
Mehmet Ali Aybar’a gore, bugiine kadar devrimciligi ve laikligiyle dviinen

bu parti, selameti, hayatinin en kritikk doneminde dini kucaklamakta

% Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Kaynak
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bulmustur.90 Biitiin bunlara ragmen, CHP, DP’nin bir siire sonra iktidar

olmasina engel olamamustir.

Ne var ki, DP iktidan ile birlikte halk yeniden bir hiisrana ugramis,
vaatler ile uygulamalarin se¢im &ncesi (SO) ve segimler sonrasi (SS) olarak
ikiye ayrildigina taniklik etmistir. Daha 6nce DP’nin muhalefet ettigi anti-
demokratik buldugu yasalar gibi pek c¢ok konuda DP kendisinden
beklenileni veremeyip, kisith liberallesme reformlariyla yetinmistir.
Dolayisiyla hedefledigi siyasal liberallesmeyi gerceklestiremedigi gibi,
ozellikle popiilist politikalart uygulama imkéanlarinin azaldigr ekonomik
daralma yillarinda tam tersi adimlar atar: Ceza Kanunundaki baskici
hiikiimleri agirlastirir, basin hiirriyetini engeller, resmi ilanlar verme
yetkisini hiikiimete aktarir. DP’den ayrilanlarin kurdugu Millet Partisini,
Haziran 1953°te Atatiirk devrimlerine kars1 geldigi gerekgesiyle kapatir.
Ayrica CHP’nin tiim taginmaz mallarina el koyar. Demokrasi vaadiyle gelen
DP, muhalefeti sirasinda CHP’yi yapmakla itham ettigi tiim anti-demokratik

uygulamalar1 gergeklestirmek tlizere gelen bir yonetim tablosu ¢izmektedir.

Tim bu uygulamalarin altinda Heper’e gore ciddi bir ordu korkusu
yatmaktadir.”’ Orduyu kizdirmaktan gekinen DP, iktidarda olmanin geregi
olarak kurucu kadroda yer alan orduyla uzlasma gibi bir gereklilik oldugunu
diistinmiistiir. Elbette bu sadece demokratik yasama yeni ge¢mis bir partinin
yanlis algilamasi1 da olabilirdi. Ancak ne var ki, kurulus asamasindaki
cabalarindan ve Atatlirk’lin rejimin muzaffer koruyucular1 olarak orduyu
isaret etmesinden dolay1 ordu her daim yonetimde s6z sahibi olabilecegini
diistinmiistiir. Dogrudan olmasa da her daim golgesini iktidarlarin ilizerinde
hissettirerek rejimin koruyuculugu islevini yerine getirmis olacagini

distinmiistiir ve diisiinmektedir.

% Aktaran Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olugsumu, s. 131.
*! Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi”, s. 198.



1954 secimleri sonucunda 6nemli bir basar1 elde eden DP’nin giiveni
yerine gelmis, istedigini yapabilecegini diislinmeye baglamisti. Memurlara
azil yetkisi veren bir yasa ile biirokrasi ve makamlar kisi odakli hale
getirilir. Bununla amag iktidarin biirokratik smirlar dahilinde de islerini
gorece kolay yiirlitecegi bir kadrolagsma yaratma istegine sahip olmasidir.
DP ve CHP cekismesi partileri iktidarlarinin kamusal alanlarda daha da
mesru olabilmesi i¢in kendi kadrolarina sahip olmast gerektigine
inandirmistir. Bu, bugiin korporatizm ve patronaj temelli yliriitiilen
iligkilerin iktidar olma ve iktidar karsisinda yer alma durumuyla, yani
cemaatlesmeyle ilintilidir. Bu noktada ¢ok partili hayatin ilk yillar
Tiirkiye’de olusan kamplagmalarin neden demokratik bir ortam iginde
¢coziimlenemedigini anlamaya yardim olmaktadir. Demokrasinin iktidarda
olana tapinma gelenegi bu donemden baslamis, ¢agin kosullarina gore gii¢
kazandirarak unsurlara sahip olanlarin iktidar olma ya da iktidar satin alma
cabas1 olarak, Tiirkiye’yi uzlasmaci bir zemin yerine, tekelci bir sisteme

entegre hale getirmistir.

i.Cemaatlesme Etkeni: Popiilizm, Patronaj ve Korporatizm

Bu boéliimde Tiirkiye icerisinde yasanan gruplasmalarin bir nedeni
olarak goriilen popiilizm, patronaj ve otoriter devlet korporatizmi
uygulamalari ele alinacaktir. DP doneminden baslayarak otekilestirilenlerin
haklarini elde etmek icin iktidara muhta¢ olduklar1 anlasilmis, iktidar i¢inde
cogunluk gibi hareket etmelerine olanak saglayan yeferli giicli saglama
tizerine bir politika gelistirmeye baglamiglardir. Burada da tartisilacak olan
demokratik kurum ve pratiklerin tam olarak yerlesmedigi toplumlarda
bugiiniin en 6nemli giicii olan maddi olanaklarin ezenler kadar ezilenlerin de

eline gectigi takdirde gruplasmayi nasil kutuplasmaya tasiyabildigidir.



Marks’1n terminolojisiyle sahip olunan iiretim araglar1 tek elde toplanmayip,
siyasal ve toplumsal mesruiyet kazanma savasinda iki karsit goriisiin birden
eline gectiginde ayrimciliklarin ayricaliga doniistiiriiliip, ekonominin nasil
aragsal bir silah haline geldigi ve biirokratik alana tagindigi anlasilmaya
calisilacaktir. Tiirkiye’de sistemin giderek kisilerin satin alinmasi, gruplarin
kendi kadrolarini yerlesik hale getirmesinin bir gelenek halini almasindan
dolay1 biirokraside hegemon olan Kemalistlere karsi Islami kesim de
iktidara geldikce ya da ekonomik olarak giiclendikce, kendi kadrolarini

yaratmak i¢in var giicliyle ¢calismistir.

Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal siireclerde giderek artan gerilimin
nedenlerinin basinda bireylere sadakat ve sagduyu tembihi yapan devletin,
bireyin giivenligini tehdit eden unsurlar1 kendi icinde barindirmasi
gelmektedir. Bu agidan devlet, biirokratik siireglerde cetelesir, kadrolasir ya
da belli kisi ve kurumlara tabi olurken, toplum da popiilist sdylemleri umut
15181 edinme yoOntemini segmekte ve/veya devletinden aldigi hiyerarsik

terbiyeyi kendi glindelik yasaminda uygular hale gelmektedir.

Popiilizm, genel olarak az gelismis lilkelerde siyasal, sosyal, kiiltiirel
orgiitlenmelerin  diisiik oldugu toplumlarda goézlenmektedir. Siradan
insanlarin, seckinler tarafindan ezildigi, haklarimin c¢ignendigi, iddiasi
tizerinden toplu muhalefeti savunmaktadir. Bu nedenle iktidarin segkin
olarak tanimlanan kesimden alinip, halk olarak tanimlanan siradan insanlara
verilmesi gerektigini iddia eder. Popiilizm, siyaseti bir faaliyet olarak degil,
onarict bir ihtiyag seklinde gormektedir. S6z konusu onarici ihtiyag, ya
devlete ya da topluma yonelmis bir fesadin varligi karsisinda dogmaktadir.
Popiilist, fesat ortadan kalkana kadar digerleri i¢in en yiiksek moral davranig
ve siyaset ilkelerini talep edebilmekte, kendisini ise, bu tiir standartlardan

muaf tutabilmektedir.”® Bu noktada Tiirkiye’de Islam, kiiltiirel popiilizmden

%2 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 160.



de faydalanmaktadir. Ciinkii kiiltiirel popiilizm, giindelik hayatin
meselelerini popiilist duygulara hitap ederek formiile edebilmektedir.
Boylece bu formiilasyonun dinsel bir renge biiriindiigii boyutta kiiltiirel

popiilizm versiyonu olarak Islami popiilizmden s6z edilebilmektedir.

“Patronaj, genel olarak toplumsal aktorler arasinda yiiz yiize ve sahsi
nitelikli, resmi bir otorite temeline dayanmayan, hizmet sunma-—¢ikar
saglama ekseninde karsiliklilik iizerine kurulan toplumsal bir iligki

v e qee 5993
tirudir.”

Devletin resmi biirokratik kurumlar yerine, iktidar partisinin il
baskanlarina basvurmak bunun bir 6rnegi olabilir. Benzeri bir sekilde, bazi
siyasal partilerin bazi liyakat kriterleri atlanarak es, dost ve akrabanin
biirokratik kurumlara devsirilmesi patronaj politikalarinin yansimasidir. Bir
bakima siyasi mekanizmalar1 kullanarak kaynak dagitmak ve karsiligimi
almaktir. Genellikle geleneksel toplumlarda ya da az gelismis
demokrasilerde goriilmektedir. Patronajin s6z konusu oldugu yerde, mevcut
otoritenin hukukla bag1 zayiftir. Evrensellik ¢er¢evesinde kurulan kurumlart
by-pass eder. Demokrasi, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve hukuk

devleti normlarina dayandigindan dolayr patronajin oldugu yerde

demokrasiden s6z etmek giiclesmektedir.

Patronaj, Tiirkiye’de yaygin olarak kabul gérmiis bir uygulama, hatta
politikadir. Ayn1 zamanda da gizlilige, esitsizlige dayanan bir gelenek halini
almaktadir. Devlet, Turkiye gibi asiretlerin, tarikatlarin etkinliinin fazla
oldugu demokrasilerde bireylerin manipiilasyonu i¢in agiret liderleri, tarikat
seyhleri gibi gruplarin(in) iistiinde etkinligi olan kisilerle isbirligi yapar.
Boylece kitlelerin manipiile edilmesinde, az ama etkin birka¢ kisiyle

ugrasmak, istenilenin gergeklestirilmesi igin yeterli olmaktadir. Ornegin tek

% Ali Yasar Saribay’dan aktaran Osman Iridag, “Sen Sus, Makamin Konussun,” Zaman, 6
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parti donemi CHP’si tagrada esraf ve agalar1 entegre ederken, DP de giiniin
kosullar1 bakimindan kadrosunu, toplumu en iyi mobilize etme yolu Islam’1
ve toplumla iliskilerini esas olarak patronaj politikalar1 vasitasiyla
kurulmustur.”* Tiirkiye’de iktidar olmak igin hemen hemen her parti agalar
ve seyhler ile oy pazarligina oturmus, bdylece kitleler hitap etme geregi
duymadan iktidar yolunu a¢maya calismislardir. Ornegin 1973-1980
donemlerinde yasanan kargasa ortaminda da devlet dairelerine politik
atamalar yapilmis, Kamu Iktisadi Tesekkiillerine partiler kendi adamlarin
yerlestirme geregi lizerine yogunlagsmislardir. Bu bugiinde degismeyen bir
gelenek halinde devam etmektedir. Ornegin bugiin de “islerini hallettirmek
tizere pek ¢ok insan meclise akin etmektedir. Milletvekilleri ister istemez
zamanlarmin biiyilk bir kismini bu alana yonelik efor harcayarak
gecirmektedirler.”” Bu da aslinda dogrudan su demektir: Tiirkiye’de isleri
devlet degil, iktidar parti kanaliyla halletmek ¢ok daha kolay ve gecerlidir.
Yani hizmetin orani, hamili kart yakinimdir zihniyetine endeksli bir hal
almistir. Buna paralel olarak da insanlar normal diizenlerini olagan
kilabilmek i¢in iktidardan olmasa bile, iktidara bagimli hale gelmeye baslar.
Parti patronajinin son tahlilde amaci, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
kaynaklar1 ¢esitli yollardan olusturulmus bir ag i¢inde ve karsilikli kabul
gorme temelinde tercih edilen bireylere, gruplara aktarilmasidir.
Kaynaklarin ne kadar fazla aktarilmasi istenirse, o kadar paylagmadan
kagmilmakta, dolayisiyla tek basina iktidarda olma arzusu da o kadar

artmaktadir.

Patronajin oldugu yer, merkezlesebilenin her tiirlii imkéana sahip
oldugu bir yeri ifade etmektedir. Patronaj, sivil toplum kuruluslar1 (STK),
dernek gibi modern kurumlara izin vermezken, tarikat, asiret gibi insanlarin

koruma altinda olabilecekleri geleneksel ve esitlik¢i olmayan kurumsal
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iliskilerin pekigsmesine imkan vermektedir. Bu agidan patronaj toplumsal
diizeydeki esitsizlik iligkilerini, 6rnegin kadin-erkek, aga-maraba pekistiren
bir nitelige sahiptir. Diger bir deyisle, patronaj iktidarin belli kesimlerin
ayricaligl olmasi anlaminda elitizmi devam ettirmektedir. Patronaj iliskisi
ideolojik ortakliktan ¢ok, esit olmayan taraflar arasindaki ¢ikar ortakligina
dayanan bagimlilik iliskisidir. Siyasal partiler oy, devlet imkanlarindan
hizmetlerinden ayricalikli olarak yaralanmak pesindedir. Bu iligskinin
stirekliligi dagitilacak kaynaklara sahip olmaya bagldir ki, bu da son
kertede devletcilige ve iktidar odakli olmaya, yani iktidar1 paylasmaktan
veya devretmekten kagcinmaya yol agar. Demokratik kurumlara ve acilimlara
olanak saglamaktan kaginan toplumlarda rahatlikla yerlesiklesebilmektedir.
Dolayis1 ile patronajin soz konusu oldugu yerlerde uzlasma egilimi
diistiktiir. Taraflarin1 segen insanlar, daha dogrusu Oncelikli olarak faraf
segmek zorunda birakilan insanlar, ¢ikarlari i¢cin bagimh iliskiler kurmaya
zorlanarak en giiclii olanin tavizsiz bir sekilde en ¢ok pay1 almasina olanak
saglamaktadir. Bu da giicii yani iktidar1 elinde tuttugu takdirde taviz
vermesine yani uzlasmasina gerek kalmadan istedigini alabilecegi anlami
igerdiginden kutuplagsmalara ve cemaatlesmelere neden olmaktadir. Patronaj
iligkisinin daha az esit olan taraf acisindan baktigimizda ise,
bireyler/gruplar/cemaatler/tarikatlar/koyliiler ¢esitli menfaatleri ancak bir
iktidar sayesinde koruyabileceklerini, elde edebileceklerini
diistinmektedirler ki, bunda alttan gelen bir iktidar odakliliga isarettir.
Dolayisi ile Tiirkiye’de bir kurum olarak devlete degil, su veya bu partinin

iktidarina giivenilir.

Korporatizm®®, halkin farkli kesimlerinin, temsilcileri araciligiyla
karar alma siirecine katilmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu tiir yapilarda,
farkli kesimler (isciler, imalatgilar, ¢iftgiler, bankalar, ...) adina ozciiliik
yapa-(tirila)n temsilciler, devletle aym1 masaya oturarak uygulanacak

politikalar1 belirlemektedirler. Korporatizm tam olarak, her is kolunda is¢i

% Korporatizme iligkin ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve
Tiirkiye de Korporatizm, (Istanbul Iletisim Yaynlar1,2001).



ile igvereni ‘ayni ¢at1 altinda’ bir araya getirir, sendikay1 ortadan kaldirir, bir
‘korporasyon’ yani bir ¢esit ‘lonca’ kurar, sermaye ile emegi ‘ortak ¢ikarlar
etrafinda’ birlestirir.”’ (Bu birlestirme ayni cati1 altinda olsa da yine de
korporatizmin sosyal ve devlet tiirii olarak m1 ele alindigina baglh olarak
degisebilmektedir. Devlet tarafindan uygulanan korporatizm ciddi bir

hiyerarsi icermektedir)

Korporatizm, toplumu birbirine karsilikli olarak bagimh ve islevsel
bakimdan birbirini tamamlayan par¢alardan olusan organik ve kendi iginde
uyumlu bir biitiin olarak gérmektedir. Taha Parla’ya gore, kolektif ruh ve
kolektif vicdan, biyolojik ve psikolojik olaylardan bagimsiz toplumsal bir

% Kamusal ¢ikarlar s6z konusu

gercekligi arz etmektedir ve etmelidir.
oldugu takdirde, bireysel c¢ikarlarin ikinci plana itilmesi gerekliligine
dayanmaktadir. Liberalizmde yer alan bireysel ¢ikarlarin, ¢ikar gruplarinca
temsiline meslek grubu odakli olarak yaklasmay1 tercih etmektedir.
Korporatizm, liberal  kapitalizmin ~ bencil  bireyciliginin =~ ve
parlamentarizminin “anarsik demokrasiye yol actigimi ileri siirmiis; ya
dogrudan dogruya korporasyonlara ve korporatif meclislere, ya da daha
gevsek karma ekonomik konseylere ve idari devletgiliklere bagvurmustur.”’
Esas olarak, anti-cogulcudur, bu yilizden de fasizmi ¢agristirmaktadir. Fagist
toplumsal oOrgiitlenme anlayisina gore, tim toplumsal smif ve kesimler

devletin onderliginde kurulacak korporatif orgiitlerle milli wyum igine

sokulmalidir.

Tiirkiye’de korporatizm’in var olabilmesinde Kemalizm’in igerisinde

yer alan devletcilik ve halkeilik ilkeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

?7 Giilten Ustiin ve Mahmut Ustiin, “Korporatizm Bir Alternatif Olabilir mi?,” Miilkiye
Dergisi, XXIV, 224 (2000), ss. 161-192.
http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=
438&&ltemid=2. Erigim: 25 Aralik 2008, Serdar Kaya, “Kiiresellesme,” Aralik 2007
http://www.derinsular.com/pdf/kuresellesme.pdf. Erisim: 25 Aralik 2008.

% Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, ss. 101-102.

% Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, s.8.
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Devletgilik, devlet eliyle ulusal burjuvazi yaratma ve bunun i¢in toplumsal
denge ve istikrarin saglanmasi gorevini devlete havale etme, halk¢ilik ise
siif olgusunun diisiinsel ve pratik reddini ifade etmektedir. Tek parti
dénemi genel ¢izgi olarak alt birimlerin merkezi otoriteye boyun egdigi'®,
tekelci, sinifsal farkliliklarin baskilandigi vb. 6zellikleri ile otoriter devlet
korporatizmini c¢agristirmaktadir.'® Ornegin: 1947 yilinda cikarilan 5018
sayili Sendikalar Yasasi ile devletin giidiimiinde, mali bakimdan giidiik,
ideolojik c¢ercevesi cizilmis, gligsiiz ve c¢ok parcali bir sendikacilik
yaratilmaya ¢alisiimistir.'® Giindeme getirilen modelin devletce yaratilmis
oldugu, devletin yukardan sekillendirip, kontrol ve denetim kurdugu,
korporatist tesvikler yerine baski-yasak unsuru hakim olmustur.'® Cikarilan
bu yasa ile Tiirkiye’de sivil orgiitlenme gelenegi daha baslamadan devlet
tekeline gecmistir. Bugiin demokratik bir iilke oldugunu iddia eden Tiirkiye,
demokrasinin bir geregi olan hak arama, hesap sorma ve Orgiitlenme
haklarindan devletin geleceginin s6z konusu oldugu durumlarda
vatandaglarini mahrum birakmay1 hakli ve masumane bir tedbir olarak
sunmaktadir. Sonugta da Tiirkiye’de toplumdaki esitsizligi kaldirma vaadine
ragmen, korporatizm de, patronaj zihniyetinin yerlesik bir hal aldigi
toplumda kendine bir alan acamamis, esitlerin i¢inde daha esit oldugu

iddias1 igeren devletin otoriter tutumundan nasibini almistir.

Bunun sonucu olarak da Tiirkiye’de patronajla baslayan iktidar (ki,
iktidar, giderek demokrasinin yersizlesmesinden dolay1 artan bir siireg

olarak devlete esdeger anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir) otoriter korporatist

1% Ahmet Makal,“Tiirkiye'de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartismalar1”, Toplum ve
Bilim, Sayt: 93, Yaz 2002, ss. 173-199.

1% Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatis Diisiince ve Korporatizm Uygulamalari”, icinde
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 2., Kemalizm, (Istanbul:iletisim Yayinlar1, 2002),
ss. 253-271.

12 Giilten Ustiin ve Mahmut Ustiin, “Korporatizm Bir Alternatif Olabilir mi?,” XXIV, 224
(2000), ss. 161-192.
http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=
438&&ltemid=2. Erigim: 25 Aralik 2008, Serdar Kaya, “Kiiresellesme,” Aralik 2007.
http://www.derinsular.com/pdf/kuresellesme.pdf. Erigim: 25 Aralik 2008.

19 Kaya, “Kiiresellesme,” http://www.derinsular.com/pdf/kuresellesme.pdf Erigim: 25
Aralik 2008.
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uygulamalarla da, baskin ve haksizliga elverisli bir kurum olarak ele
gecirilmek istenen olmustur. Bunlarin ekonomik determinizm seklinde
gelismesi ve sonuglanmasi muhtemel de olsa, Tiirkiye gibi bir¢ok seyin
laiklik {izerine kuruldugu bir iilkede Kemalizm’in var olma(ma)s1 iizerine

yapilan miicadelenin araci haline gelmekle sinirl kalmustir.

Kisaca, popiilizm, patronaj ve korporatizm gibi uygulamalar
demokratik bir toplumda olmasi gereken esitlik¢i tutumu zedelemis, bu da
vatandaglarin adaletsiz politikalar sonucu hem toplumsal, hem siyasal hem
de gilindelik hayatlarinda c¢etelesme, kadrolagma, tarikatlagsma ve kutuplagma
gibi gruplagsmalara neden olmustur. Hukuk siyasallasmis, dayanigma
pratikleri cemaatlesmis, homojen devletin i¢inde heterojenlikte muhafazakar
olusumlar perdah olmus, bireyin topluma-devlet(in)e giivenememesi sonucu
adilligine inandig1 ve kendini glivende hissettigi topluluklara geri doniisii

stiregen kilimustir.



C. Darbelerin Tiirkiye Siyasi ve Toplumsal Hayatina

Etkisi

Tirkiye’de ideolojik catismalardan dogan gruplagmalar1 bitirmek
adina, “kutuplagma” yaratacak sekilde gerceklestirilen bir diger “politik”
uygulamada darbelerdir. Laikli§in ve Islam’in birer ideoloji halini aldig
toplumda, ordu da kimi zaman siyasal bir parti gibi hareket etmis, bunun
sonuglar1 ise darbeyle engellenmek istenenin giiclenerek, kamusal alan
doniisii olmus, bastirilmak istenene ve/veya bastirilmaya calisilana karsi
ara¢ edinilen gruplara magdur statiisiinden siyasete dahil olma imkén1
saglamiglardir. Bu yilizden de siyasal olmamasi beklenen ordunun,
Tiirkiye’de politiklesme seriiveni ve zaman zaman kimi gruplarca
politiklesme beklentisi laik/anti-laik kutuplasmasinda da 6nemli bir yer arz

etmektedir.

i.Ordu’nun Yeri ve Gorevi

Ordunun Tiirkiye siyasi tarithindeki yerinin bugiin gelinen laik/ anti-
laik kutuplagmasinda ciddi bir etkisi oldugu agiktir. Darbeler kadar ordunun
hangi statiiyle, neye dayanarak darbe yapabildigini, darbenin demokratik
acilima katki saglayacagi kanaatine nasil vakif olabildigini, ordunun nasil
resmilesmis bir siyasal goriisii olabildigini anlamak gerekmektedir. Bu

ylizden de ordunun siyasal 6zerk yapisina kisaca deginmek faydali olacaktir.

Tiirk Ordusunun kuruculugundan/kurulusundan kaynaklanan koruyucu
islev, ayn1 zamanda orduya prestij saglamig ve 6zerk bir kurum olabilme
imkanin1 beraberinde getirmistir. Ordu, koruyucu gorevinden yola ¢ikarak
degisik zamanlarda ve degisik tehditler altinda olundugunu ileri siirerek
siyasal siireclere miidahil olma hakkin1 kendinde gormiistir. Bu

miidahalelerin giderek geleneksellesmesi ve koruyucu islevin darbeler



yoluyla karar alabilir olmasi ile Tiirkiye’de ordunun yeri ve etkinligi giderek
tartisilmaya baslanmistir. Cilink{i ordunun karar verebilir olmasi demek,
demokratik sistemin ihlali demektir. Ordu, halk tarafindan segilmis bir
kurum olmadigindan dolayi, aldig1 kararlar i¢in halka kars1 dogrudan bir
sorumlulugu yoktur ve bu yiizden de ordunun sivil yonetim kararlarinda
halk hesap sorma hakkindan mahrum birakilabilmektedir. Ornegin: Milli
Giivenlik Kurulu'nun (MGK) igerigi ve ilgilendigi isler 1982 yilinda
degistirilmigtir. 1961°de milli giivenligi de ilgilendiren islerde ordunun
goriislerini ifade edebilecegi bir kurum olarak tasarlanmigsa da, 1971°deki
muhtira da goriiglerinin  hiikkiimete tavsiye niteligi tasimasina karar
verilmigtir. 1982°de ise MGK, bakanlar kuruluna tavsiyede bulunur,
bakanlar kuruluda bu tavsiyeleri oncelikli olarak ele almak durumunda
kalmistir. Ordu, 1980’lerden sonra koruyucu roliiniin yani sira giivenlikle
ilgili meselelerde ortak karar alic1 bir 6zellige sahip olmaya baglamistir. Bu
da tilke yonetiminde seg¢ilmiglerin mesruiyetini ciddi olarak sekteye

ugratmaktadir.

Ordunun var oldugunu belirttigim 06zelligi olarak {i¢ nedenden
kaynaklanmaktadir. Birincisi, ordu ulusun kurucusu ve semboliidiir.
Batililagmanin onciisii cumhuriyetin kurucusudur, dolayisiyla hassas bir
yapidir. Ikincisi, Tiirk ordusu demokrasi ve sivil yapiy1 kabul etmektedir.
Iktidarda kalict olmak iizere ya da iktidar1 ele gecirmek amaciyla darbe
yapmaz. Siyasal alanda bir varlig1 varsa bunun goriinlir olmasini istemez,
acitk miidahaleden hognut degildir. Demokrasiyi zayiflatma veya sivil
otoriteyi ele gegirme gibi herhangi bir girisimi olmamustir. Ugiinciisii, Tiirk

. 104
ordusu asker-sivil ayrimini yok etmez.

Dogrudan miidahale hem ordunun
demokrasi anlayigina hem de mesleki biitiinliige aykiridir. Tiirk Halki da bu
acidan evrensel standartlar Olgiitiinde se¢ilmis bir iktidar talebinde

bulunmaktadir.

"% Umit Cizre-Sakallioglu, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy,”
Comparative Politics, 29, 2 (1997), ss. 153-161.



Yukaridaki kosullar dikkate alindiginda ordunun bir 6zerklige sahip
olmast kimi gruplar i¢in olagan hatta olmasi gereken sayilabilir. Ordu,
mesleki anlamda bagimsiz ve kendi i¢ meseleleriyle ilgili kararlar1 6zerk
alan olabilir. Mesele demokratik bir {iilkede ordunun “yonetimsel
Ozerkligimi koruyorum” derken kendi karar alma yetkisini arttirip,
hiikiimetin yetki alanim daraltmas: ihtimalinden kaynaklanmaktadir.'®
1980 darbesinde Tiirk ordusu eskisine nazaran daha kati bir hiyerarsi
anlayis1 icinde tek viicut hareket etmistir. Cok partili donemden bugiine
kadar gelinen siiregte ise, ordunun agirligi rejim iizerinde hissedilirken,
1983’ten sonra sivil hiikiimetlerle ordu arasindaki iliski ordunun dolayh
yollarla sivil yonetime miidahalelerine rastlanmaktadir. 1983’ten bu yana
ordu, yasal/anayasal, tarihi/kiiltlirel ve yapisal gergekler ile mekanizmalari
kullanmak suretiyle taleplerde bulunmus, politika telkin etmis, yeri

geldiginde siyaset¢ilerin “kulagini ¢ekmistir.”

Tiirkiye’de sivil-asker smirlarimin hi¢ gecirgen olmamasinin siyasi
acidan iki anlami vardir: Birincisi, ordu, rejimin mesruiyetini ve iktidarini
kabul etmekle, siyasi hayattaki agirligin1 maskelemek zorunda kalmis yani
tedirginlik yaratmamaya Ozen goOstermistir. 1982 anayasasi bir yandan
kisisel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlarken, ordunun siyasal sistemdeki veto
giiciinii arttirmustir. Ikincisi ise, ordunun siyasetteki baskin konumunun
gerekcesi ulusal ¢ikarlarin bekgiligini tistlenebilmesidir ¢linkii bu ¢ikarlar
icinde milli birligin korunmasi en 6ncelikli olandir ve bu ordunun gorevidir.
Ayrica ordunun toplumla arasina belli bir mesafe koymasinin da iki nedeni
vardir: Ilk olarak, devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm’in istedigi
ideolojiyi korumay1 kendisine gorev bilmesi/vermesidir. Ikinci olarak da,

Tiirk ordusu kendisini siyasal ihtilaflarin iizerinde algilamaktadir.'” Bu

195 Cizre-Sakallioglu, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy,” ss.
155-64.
1% Cizre-Sakallioglu, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy,” ss.
153-66.



yluzden de gerektiginde toplumu hige sayarak, yapilmasi gerekenin ne
olduguna tek basina karar verebilecegi bir gilice sahip olduguna

inanmaktadir.

Tiirk ordusunun 1980 sonrasinda siyasi Ozerkliginin artmasinda en
biiyiik rolli, 1980 Oncesinin siyasi kriz ortaminda yasanan biiyiik otorite
boslugu oynamistir. Ordu, siyasi agidan gli¢ kazanmistir, bunun da nedeni
kriz durumlarinda taslar1 yerli yerine oturacak bagka bir aktor
bulunamamasidir. Benzer bir nedenle ordunun giiciinii pekistiren de,
Tiirkiye’de demokrasiye gecisi miimkiin kilacak genis tabanli bir ulusal
diyalog i¢in gerekli wuzlasma geleneginin olmayisidir. Cumhuriyet
ordusunun yukarida soziinii ettigim konumlanisi da diisiiniilecek olursa,
askerin golgesini {lizerinde hisseden sivilin, iktidarda se¢ilmislik mesruiyeti
ile askerin toplum nazarindaki mesruiyeti arasinda sikisip kalmasina neden
olmaktadir.'”” Bundan dolay1 ordunun giiciinii siirlamak Tiirkiye’de hig
kolay olmamaktadir. Bunun icin yasal/anayasal degisiklikler gerekmekle
birlikte, tek basina bu da yeterli olmayacaktir. Orduyu sivil denetime
almaktaki giicliiliiglin bir diger nedeni de, sivil giiclerin mevcut gii¢
olusumunu yeterince sorgulamayist ya da kimi zaman ordunun bu giicii
kullanabilmesinin bazi gruplarin isine gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Ordu ve toplumun biiyiik bir kismi i¢in resmi ideoloji, Kemalizm ve laiklik
demek oldugundan ordunun siyasetteki bu elastik yapist kimilerince

gormezden gelinebilmektedir.

Demokratik sistemlerde iktidarlarin merkezilesme amaclar1 karsisinda
yeltenecekleri olast gii¢ iliskilerinden korunmanin yolu sivil toplum
orgiitleri olmalidir. Ordunun en biiyiikk yanilgist ise, tipki 1960 ve 1980
darbelerinde darbenin muhataplar1 ve yandaslarinin yerlerini degismesi gibi,

Kemalist rejimi korumakla gorevlendirildigini sdylerken, zaman zaman

197 Can Diindar, “Ordu ve Siyaset,”4 Temmuz 1998,
http://www.candundar.com.tr/index.php?Did=1672 Erisim: 13 Mart 2009.
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rejimi tehdit ettigini diislindiigii gruplar arasinda konjonktiire bagli olarak
yer degisikligi uygulayabilecegini diisiinmiis olmasidir. Darbelerde yok
edilmesi amaglanan gruplarin bir sonraki darbe i¢in ara¢ edinilmesi ya da
aragsallastirilmis grubun bir sonraki darbenin amaci haline gelmesi ordunun

elastigimsi siyasal hareket alanin genisligini gostermektedir.

Aslinda Tiirkiye gibi iilkelerde gecmisten gelen “muhalif olanin
dislanmas1” gelenegine ve iktidar partilerinin zaman zaman vesayet rejimini
aratmayacak politikalara bagvurmalarina ragmen anayasada herkesin, her
kurumun gorevleri tanimlanmis oldugundan “hesap sorma ve vermeye
yonelik sorgu mekanizmasi” bulunmaktadir. Ancak sorun tam da
Tirkiye’nin demokrasiden ¢ok demokrasinin temeli oldugunu diisiindigi
Kemalizm ve onun da temeli sayilan laiklik anlayisina odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de gerek patronaj ve korporatist iligkiler
sonucu, gerekse ordunun dayandigi siyasal kiiltlir sonucu ordu siyasete dahil
olabilmektedir. Bu dahiliyet, darbeye dogrudan olmasa da, dolayli olarak
demokratik katilimin zaman zaman rejim i¢in feda edildigi donemlerde
bireylerin ¢ikar catigmalarim1  ve siyasi gorlislerinde kutuplasarak,

muhafazakarlagsmalarinin bir nedeni olmaktadir.

ii.27 Mayis 1960 Darbesi

Tiirkiye’de modernlik dairesinin ig¢ine girmek isteyen hem geleneksel
ve Islami olan tasranin kendisini var etme cabalar1 bu donemden itibaren
daha da net gozlemlenmektedir. Demokrat Parti’ye verdikleri destek ile
bir¢ok grup, modernlesmenin igine girdiklerini, modernite stratejisinde yer
aldiklarin1 gdstermeye ¢abalamaktadirlar. Iclerinden biri oldugunu iddia
eden DP’ye verdikleri destekle, kendisinden olmamakla suglandigi kurucu

kiltiire karst sesinin duyurmaya calismaktadir. Konjonktiirel durum goéz



Oniine alindiginda Tiirkiye’nin disa agilma istegi, bu kesimlerin de DP ile
toplumsal konumlar1 konusunda bir agilim yapma ¢abasinda olduklarini
gostermektedir. Cok partili hayata geciste basarisiz olan partilerin yerine,
demokrasiyi kavramaya baglamig kitlelerin ortaya cikmasiyla demokrasi
kavrami (d6nemin sartlari dahilinde) olusturulmaya c¢alisiimaktadir.'®®
DP’nin basinda da secgkinler olmasina ragmen, Anadolu’ya kulak vermis
olmasi, Tiirk siyasal kiiltiirinlin iki yonlii olarak demokratiklesmesine
katkida bulunmustur. ilk olarak, siyasal kadrolarin geleneksel seckinci
kiiltiirii  halkin degerlerinden etkilenmeye baslayarak bir bakima halkla
biitlinlesmenin yolu agilmis, bu ise siyasal kiiltiirdeki deviet merkezligin
yerinin sivil toplum-merkezligine birakmasi egilimini ortaya c¢ikarmistir.
Ikinci yon ise, halk arasinda vatandashk ve demokrasi bilincinin
gelismesinde kendini gostermektedir. Siyasete katilmanin kendisi agisindan
oldukca fonksiyonel oldugunu ve bu katilmada kendi deger ve
beklentilerinin, kendi dili'nin etkili oldugunu goéren halk sisteme
yabancilagma’dan kurtulmak yerine, adapte olmay1 tercih etmistir. Yani
moderniteyle i¢ ice gecmeye baslayan cemaat, kiiltiirel bir ifadeden, siyasal
ve ekonomik bir ifadeyi de kapsayan bir sOylemi benimsemeyi se¢cmistir.
DP, kurulusu itibariyle Islami referanslari olan kesimlerle de bulusmus bu
sayede birgok grup gibi Islami kesimlerden de destek gdrmiistiir. Demokrat
Parti bu anlamda kamusal digina itildigini diisinenlerin kamusal alanda
kendini gizlemeden, kendi olarak yasayabileceginin farkina varmasina yol
acmig bir partidir. Tek parti doneminde tanimlanan ulus-kimligin
niteliklerine uymadig1 diisiiniilen kesimler kendini eksik tanimladigini
diisiindiigii ulus-kimligin yerine kendisine soézciiliik edecek baska bir agilim
yakaladigini diisiinmiistiir. Ciinkii DP’nin de iktidar vaadi CHP nin vesayet

rejimini sona erdirerek, demokratik agilim getirmek yoniindedir.

Iktidar icin patronaji kullanan DP, kaynak dagitimi i¢inse iktidarinin

stirekliligine muhtagtir. Siyasal liberalizm vaadiyle iktidar olma basarisinin

198 K entel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, s. 84.



ardindan, totalitarizme kayan, ¢evreyi temsil etmesine ragmen, etme bigimi
dolayis1 ile (yani patronaj tarzi dolayisiyla) merkez ile ¢evre arasindaki
ucurumu iyice agmistir. DP’nin patronaj uygulamasini getirerek, elitist
sistemin devamliligina izin vermis, merkez- ¢evre diyalogunu engellemistir.
Patronajin geleneksellesmesinden dolayi ¢arpik yerlesen ve iktidar partisinin
devleti ele ge¢irmis olduguna yonelik inang, ayrica iktidar olamama
maliyeti bu tarihten baslayarak giderek artmustir. Iktidarin devletle bir
tutulmas1 iktidara dogrudan bir manipiile sansi gibi algilanmis, iktidara
odaklanip, demokrasinin terk edilebilecegi, her seyin mubah sayildig1 bir
zihniyet filizlenmistir. Son olarak ise, iktidara se¢imle ve halk destegiyle
gelen bu parti ordu zoruyla iktidardan uzaklastirllmis bu da sonraki

hiikiimetlere bir gozdag: olarak akillara kazinmstir.

DP’nin secimle gelenin sonsuz giicii olabilecegine dayanan
demokrasi anlayisi, uyguladigi baskici politikalar tek parti donemini
aratmamistir. Bu partiler daha Oncesinde partiyle devletin ayrigtigir bir
sistem gormemis olduklarindan, devletin partizan ¢ikarlar icin
kullanilabilecegini diistinmektedirler. DP, kendisini ne olmadig: {izerinden
ani-CHP olarak tanimlarken, olmay1 reddettigi CHP iktidari ile kendi iktidar
donemi arasinda demokrasi adina bir farklilik sergileyememistir. Vaatleri ile
eylemleri arasinda sikisip kalan iktidar, destegini aldig1 kesimleri hayal
kirikligima ugratmistir.  Muhalefetdeyken demokrasi talep ederken,
iktidarinda farkliliklara, dolayisi ile muhalefete izin vermeyen bir yonetim
anlayisint benimsemistir. Bu muhalefetten ka¢inma refleksinin altinda
aslinda secimle is basina gelmenin sonsuz giic temin ettigi, bu yiizden de

uzlasilmaya gerek olmadan iktidarda kalinabilecegi yargisi yatmaktadir.

Ote yandan Demokrat Parti’nin iktidara geldigi andan itibaren CHP,
iktidart diismanlastiran bir tavir takinmis, Anadolu’ya yaptii propaganda

turlart ile ilan etmeye calismistir. 1950’lerde artan sivil-asker gerilimi



sonucu 1956’da bir askeri cunta kurulmus, 1958’de ise dokuz subay
tutuklanmustir.'® DP her ne kadar cumhuriyet degerlerini benimseyen bir
parti de olsa, Islamci kesimle kurdugu iliskiler irtica tehlikesini
cagristirmigtir. Halk iradesi ile resmi ideolojini karst karsiya geldigi
diistiniilen nokta da demokrasinin savunucusu oldugunu sdyleyen CHP de
resmi ideoloji adina, darbeyi destekleyici bir tutum sergilemistir. Bunun
sonucu ordu, 27 Mayis 1960°’da Kemalist rejim karsithidi, irtica tehdidi ve

demokrasinin uygulanamaz olmasi dolayist ile yonetime el koymustur.

Darbe sonrast “modern toplumun kurucusu” ordunun, demokratik
yonetim anlayisini terk etmeyecegi, edilmesine de izin vermeyecegine isaret
eden bir anayasa hazirlanmistir. Anayasanin hazirlanis1 da, tipki darbenin
yapilma amaci gibi demokratik yonetim i¢in “zorunlu kalinan” bir darbenin
siiregen bir durum olmayacagi sOylemeni siklikla dile getirmistir. Ayrica
darbe ve anayasa Tiirk modernlesmesini ve sekiiler milliyetciligi tasiyan
stratejinin en onemli gozetleme kulesi olarak ordunun sahip oldugu seckin
ve Ozellikli yerinin tam bir cevabi niteligindedir.'"® Ornegin anayasanin
111. maddesiyle milli giivenlik kararlarina iliskin olarak bakanlar kuruluna

goriis bildirme gorevi orduya verilmistir.'"!

Boylece anayasal olarak
demokratik yoOnetime sivil olmayan bir kurumun golgesi diigtirlilmiistiir.
Eski rejime doniis tehlikesi yaratan DP donemi, cumhuriyet devrimine karsi
hep kars1 bir devrim olarak algilanmistir. Eski rejime yatkinligindan (ya da
eski rejim i¢inde yer alan oteki kesimlere de yakinligindan) dolay1 DP ile
kendine alan yaratmaya calisan Islami harekete karsi tiim ihtarlar
yapildiktan sonra darbenin yapildigi ve yapilma amacimin dikkate

alindiginda bunun irticaya karsi1 yapilmasi gereken bir gérev oldugu bugiin

de kimi kesimlerce vurgulanmaktadir.

19 Metin Eris, “Resmi Ideoloji ve Baski Gruplar,” Once Vatan Gazetesi 18 Agustos 2007
http://www.oncevatan.com.tr/Detay.asp?yazar=65&yz=10742. Erisim: 29 Mart 2009.

1o Kentel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, s. 136.
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Darbe sonrasi sol, devlete yeni bir soluk getirirken, dinle olan irtica
savasinda yan kol olarak rejimi korumaya devam edecek bir alt ideoloji
anlamina gelmeye baslamistir. Darbe ile bastirilan topluluklarin zihniyetleri
elbette ki degistirilmemistir. Zaten darbeyi yapanlarin da bu insanlar dogru
yvola sevk etmek ya da yolun dogruluguna ikna etmek gibi bir dertleri
bulunmamaktadir. Darbe de tam bu noktada, bu insanlarin zihniyetlerinin
degistirilemeyecek ancak bastirilabilinecek olmasina ikna olunan noktada
gergeklestirilmistir. Devlet (resmi ideoloji yandaslari) otoriter tavrini
arttirarak, kendisinin verdigi demokratik imkanlarla kendisini ‘“arkadan
bicaklamaya” calisanlara karsi, kendisini sert yiiziinii gosterebilecegini
kanitlamis saymaktadir. Clinkii rejimin en biiylik tehdidi din, modernligin
Ongordiigli gibi modernlesmenin i¢inde erimemis, var olmaya devam

etmistir.

Bu noktada darbeyi maruz kalanlar ve destekleyenler acisindan farkli
algilanmigtir. 27 Mayis, 1950'den sonra siyasete hakim olan ve tek parti
doneminden kalma biirokratik iktidar yapisinin degismesini isteyen merkez
dist (sivil/gevre) unsurlara karsi, bu yapinin degismezligini, (dolayisiyla
kendi cikarlarin1) giivence altina almak isteyen merkezin (biirokratik
devletin) bir hareketi olarak algilanmustir.''? Ciinkii 27 Mays, devlet ve
sivil toplum iligkisinin gelistirilmemesine, sivil toplumun ilk kez (oldugu
haliyle) temsil imkan1 buldugu siyasal sistem icerisinde biirokratik devleti
sinirlamaya yonelmesine karsi, devlet mekanizmalari tarafindan verilen bir
tepkidir.'"® Bu hareket, devletci sivil-asker seckinlerin iktidar1 halktan geri
almak icin ya da halka hi¢ vermemis olmak i¢in giristikleri eylem olarak
gorlilmektedir. Darbeyi destekleyenler icinse, devlet aygiti, segkinleri ve

ordusuyla konjonktiir darbeden yanadir.

"> Mustafa Erdogan, “Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Deneyimi (1945-1950),” icinde
Liberal Toplum ve Liberal Siyaset, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1992), ss. 275-279.
"3 Erdogan, “Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Deneyimi (1945-1950),” ss. 275-280.



iii. 1971 Muhtiras:

1960’11 yillarin baginda tim diinyayla paralel olarak sol, toplum
tarafindan da benimsenmeye baslamistir. Buna karsi panige kapilan sag
goriis taraftarlart sola karst panzehir olarak Islami kullanmaktan
¢cekinmemislerdir. Tiirkes, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’ne katilir ve
bir siire sonra liderligi ele ge¢irip, partinin adin1 Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP-1969) olarak degistirir. Parti fasizan egilimli bir partidir. 60’larin
basinda kurulan Adalet Partisi (AP) ise Islami vurgular olan bir parti olarak
siyasette yerini almistir. 1968’lerden itibaren biitiin diinyayla birlikte
Tiirkiye’de de siyaset giderek artan siddet egilimlerine teslim olmustur.
Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Dev-Geng ve Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF)
partizanlarinin eylemleri karsisinda donemin iktidar lideri Demirel 1961
Anayasast’ni isaret ederek, bdyle gevsek bir yasa ile memleketi idarenin
zorlugundan sikayet etmektedir. 12 Mart 1971 muhtirasi ile agiklama yapan
komutanlar mevcut anarsik ortami ortadan kaldiracak, Atatiirk’iin goriisleri
151g¢1nda anayasanin 6ngordiigii reform yasalarini ¢ikaracak gii¢lii ve itibarlt
bir hiikiimetin demokratik ilkeler cer¢evesinde kurulmasini istemislerdir.'™*
Bu toplumda kabul goren bir goriis de olsa ordu gibi siyasal olmamasi
gereken bir kurumun agzindan dile getirilmis olmasi itibariyle istekten daha
cok, akis bir durumda ne yapilacagina iliskin bir plan1 agikca ortaya

koymaktadir.

iv. 12 Eyliil (1980) Darbesi

1973-1980 donemi iktidarda yansana kargasa ve istikrarsizlik sonucu
iktidarlarin kurulmasinda ya da istikrarinin saglanmasinda oldukca giic

donemler yasanmustir. Yedi yillik bu siirecte iic basbakan tarafindan yedi

"% Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, s. 177.



hiikiimet kurulmus, higbir parti tek basma iktidar olamamistir. Hiikiimet
kurabilmek i¢in kiigiik partilerden, bagimsiz vekillere kadar pek c¢ok
noktada tavizler de verilmistir. Bu dénem icerisinde pek ¢ok parti-koalisyon
yani hiikiimet denenmis, ancak hicbiri iilke icinde yasanan kaosu
yatistiramadig1r gibi, olaylarin artmasina da neden olmustur. 1973
se¢imlerinden 185 milletvekiliyle ¢ikan CHP tek basina iktidar olamamus,
yerine MSP ile koalisyon kurmustur. Daha sonra Ecevit Kibris Harekati’nin

ardindan bu koalisyondan ¢ekilmistir.

1977 secimlerinde ise, CHP 213 milletvekili ile ¢ikmasina karsin
yine tek basina iktidar olacak agilimi saglayamamistir. Bu donem Demirel
tarafindan kurulan hiikiimet yerine Ecevit’in giines Motel’de AP’den ayrilan
11 vekilden Oguz Atalay disinda 11 vekile bakanlik teklif ederek, Demirel
aleyhine verilen gensorunun desteklenmesini talep etmis/ ettigi iddia
edilmistir. Bu iddia daha sonraki Ecevit hiikiimetinde bu 11 vekilin bakan
olarak yer almasiyla daha da artmustir. Boylece Ikinci Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti'"”  diigiiriilmiistiir. 1978 yilinda kurulan bu Ecevit hiikiimeti
iilkede yasanan pahaliliga, enflasyona ve daha da 6nemlisi asayis sorununa
karsi''® yeterli basarty1 gosterememis, gorevden ayrilmustir. En son olarak
ise 12 Kasim 1979’da kurulan Demirel’in basinda bulundugu azinlik
hiikiimeti (ki bu Erbakan’in bu hiikiimeti kerhen destekledigini

aciklamasiyla Kerhen Milliyetgi Cephe Hiikiimeti''’

olarak da gecer)
kurulmugtur. Demirel iilkede yasanan ekonomik istikrarsizlik karsisinda 24
Ocak Kararlar1 alinmistir. Daha sonra ise hiikiimetler gibi bir kriz sonu CHP
ve AP’nin uzlagsmasi sonucu Cumhurbagkani olan Fahri Korutiirk’ten sonra
cumhurbaskanlifinda da yine sikintilar yasanmistir. Tim bu gidisat

karsisinda ordu 11 Temmuz 1980°de Bayrak Harekati''® adi verdigi bir

"3 http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCIl_1980 ty. Erisim: 19 Mayis 2009.

" Ornegin bu dénem Abdi ipekei’nin Sldiiriilmesiyle baslayan pek ¢ok suikast
yasanmustir. Insanlar sokakta, is yerlerinde, evlerinde ve aileleri de isin igine katilarak,
oldiiriilmeye baglanmustir.

"7 http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BC1_1980, ty. Erisim: 19 May1s 2009.

"8 http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCI1_1980, ty. Erisim: 19 May1s 2009.
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darbe yapmay1 planlamis, ancak ne var ki, 2 Temmuz’da Demirel’in
glivenoyu almasindan dolay1 gerceklestirmemis, 5 Eyliil’den sonraya

ertelenmistir.

Ayrica bu esnada Temmuz’da Fatsa’da Dev-Geng tlyesi Fikri
Sénmez Fatsa Belediye Baskani olmus, bu durumdan son derece rahatsiz

olan ordu, Fatsa’ya “Nokta Operasyonlarr™'"

adr altinda bir balans ayari
yapmaya gitmistir. Tim bu ve benzeri yasanan kargasa karsisinda ordu,
hiikiimetin hiikiimet aczine dayandigini dile getirerek yonetime 12 Eyliil

1980 itibariyle el koydugunu agiklamistir.

Darbenin ardindan 1981 yilinda anayasa hazirlanmast i¢in bir
danigma meclisi olusturulmustur. Bu sirada karigikliktan sorumlu oldugu
diistiniilen siyasal partiler fesh edilip, liderlerine siyaset yapma yasagi
getirilmistir. Yapilmak istenen, vesayet donemine benzer sekilde tek elden
yonetimdir. Bugiin de iktidarlarin el degistirmesi ile her seferinde farkli
kesimlerin dile getirmek durumunda kaldigi problemler, 12 Eyliil sonrasi
hazirlanan bu anayasadan kaynaklanmaktadir. Yasayla, Yiiksek Hakimler
Kurulu kaldirilip, yerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, bagkanligina
adalet bakani getirilmig, miistesar1 ise dogal {liyesi kabul edilmistir. Yani
yarginin 6zerkligi de siyasal miidahale yoluyla zedelenmistir. Ayrica devlet-
birey iligkisi agisindan 1982 anayasasi anti-liberal bir igerige sahiptir.
Bireyi, Ozgiirliigi veya demokrasiyi yiicelten bir anayasa degil,
merkeziyetciligi ve devletin ¢ikarlarim1  Onceleyen bir anayasadir.
Anayasasiin sinirlandirilamayacagi 6zgiirliik yoktur. Devletin (ki, bundan
kasit resmi ideoloji olarak kabul edilen Kemalizm’dir) gelecegini tehdit
eden her tirli Ozgirligin kisitlanmasinin  bir  gereklilik olarak
goriilmektedir. Bunlar1 da kamu yarari, genel ahlak gibi basliklar altinda

sunmaktadir. Devletin bireyi i¢in var oldugunu sdyleyen 1961 anayasasina

"9 http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCI1_1980, ty. Erisim: 19 Mayis 2009.
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karsin, bireyin devlet i¢in oldugunu iligkin bir sdyleme sahiptir. Olagan ve
olaganiistii durumlarda idarenin kisi hak ve Ozgiirliikkleri konusundaki

yetkileri genigletilmis, yargt denetimi zayiflatilmistir.

Ayrica tiim bunlara ek olarak, ciddi bir baski politikas1 uygulanarak,
rejim sorumlulardan arindirilmistir. (Bu donemde arindirma islemi, 1960
darbesinden farkli olarak ozellikle sosyal demokratlar, devrimciler,
sendikacilar gibi sol agirlikli goriise yoneliktir) Sola karsi, solu yok etmek
icin gergeklestirilen bu hareket, sag/dini sdylemlerle desteklenirken, dinin
toplumdaki yeri devlet eliyle degistirilmistir. 1982 sonrasinda Tiirk-islam
sentezi devletin gayri-resmi ideolojisi kabul edilmistir. Islam topluma
entegre edilmeye calisilmistir. Bu yiizden de 1982 anayasasiyla gelen
zorunlu din dersleri s6z konusudur. Halbuki 1980 oncesinde din dersleri
se¢meli, yani devletin herkese din dersi vermesi degil, isteyenin egitim
alabilmesi s6z konusudur. Bu ayni1 zamanda laik devlete ve kimseye inang
astlamama ilkesine aykiridir. 1960°’ta rejime tehdit olarak gordiigii dine
kars1 panzehir olarak kullandigi solu, 1980°de yok edebilmek, otoriteyi

saglamak ve kurdugu diizeni restore etmek i¢in dine sarilmstir.

v. 28 Subat Siireci

v. 1. Sekiilerlesen Laiklik ve Tiirkiye

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonunda kutuplasmanin odagi haline gelen
laiklik ve karsit1 olarak kabul edilen Milli Goriisin en 6nemli ¢atismasi 28
Subat siirecinde yasanmustir. Tiirkiye tarihinde son darbe olan 28 Subat, laik
kesim ile anti-laik kesim arasinda bir kirilma noktasini ifade etmektedir. Bu
ylizden de 28 Subat siirecine gegmeden O6nce bu kavramlarin Tiirkiye’de ne

olarak kullanildiginin bilinmesi faydali olacaktir.



Sekiilerlesmenin en yalin agiklamasi etkin olan dinin toplumda
etkinligini kaybederek, yerini bilimin almasidir. “Peter L: Berger’in

” Hill iginse,

terimleriyle iizerimizdeki kutsal kubbenin kalkmasidir.
sekiilarizasyon, Hiristiyanligin altin ¢aginin son bulmasi, ahirete iliskin
kaygilarin yerini bu diinyaya iliskin kaygilarin almasi, toplumun dinden
uzaklagmasi, inan¢ ve eylemlerin ilahi yerine diinyevi hedeflere yonelmesi,
dinin islevlerinin sekiiler toplumsal islevlere doniismesi ve son olarak

genelde kutsalin yerini diinyevinin almasidir.

Dinin modern toplumlarda sekiilerlesme ile yok olacagi iddiasi
sosyoloji disiplinine igseldir. Buna karsin bunun tersi sdylemler de
mevcuttur. Karel Dobbelaere’a gore sekiilerlesme, evrensel, geri doniilmez
ve dogrusal ilerleyen bir siire¢ olarak diistiniilmemelidir, ¢ilinkii Dobbelaere
acisindan sekiilerlesme kurami rasyonellesme siireciyle mekanik bir anlam

2 David Martin, dinin birgok ¢esidinin sanayi toplumu ile

kazanmaktadir.
bagdasabileceginin de ihtimal olarak akillarda yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Martin’e gore, sanayi toplumunda dinlerin var
olamayacagi inanci yanilgidan ibarettir. Din, sanayi toplumlarina ait
kosullarda da var olabilecegini, modern toplumlarda dinin ¢okiisii gibi bir

stirecin yaganmasinin zorunlu olmadigini ileri stirmektedir.

Aktaran Mert’e gore Pierre E. Glasner i¢in de dinsel kurumlarin
azalmasina ragmen, bireyler arasi iligkilere dayali olan dindarligin degisimi
aciklamada sekiilarizasyon kavraminin yeterli olmadigin1 vurgulamaktadir.
Oncelikle yapilmasi gerekenin din ve dindarhigi birbirinden aymrmak

oldugunu soyleyen Glasner, toplumsal farklilagmanin olmadigi geleneksel

120 Bkz. Peter L. Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, Cev. Ali Coskun, (Istanbul: insan
Yaynlari, 1993) adli eserine.

121 Aktaran Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet
Kurulurken Laik Diisiince, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1994),s. 22.



toplumlarda ¢esitli toplumsal islevleri din tarafindan yerine getirildigi i¢in
bu toplumlarin dindar olarak nitelendigi belirtir. Modern toplumlarda cesitli
toplumsal bu islevleri olmasi ise, yerine getirecek farkli kurumlarin

yliklimlii olmasi ise, dinin ¢okiisii anlamina gelememektedir.

Bu konu {izerinde calisan bir bagka bilim adami Fenn’in ifadesiyle,
modern toplumlarda bireyler kutsal sayilan degerlere sahip olurken, kamuya
iliskin amagclar diinyevilesmektedir. Ancak bu iki alanin birbirinden kesin
bir sekilde ayrildigi anlamina gelmemektedir. Kamusal hayatin modern
toplumlarda gilin gectikce rasyonellestigine vurgu yapan Fenn, bunun
dinselin birey yasaminda zorunlu bir anlam yitimine ugrayacagi anlamina

gelmeyecegini iddia etmektedir.

Gortldiigii gibi sekiilarizasyonun bugiiniin modern toplumlarda dinin
tizerinde oynadigi rol konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
bir kism1 modernligin dini eritecegi ongoriisiine sahipken, modernligin dinin
yok edicisi olmasinin zorunlu olmadigini sdyleyen bir goriis de mevcuttur.
Bu elestirilerin ¢ikis noktalarindan birisi de dinin tam anlamiyla ele
almmadigma iliskindir. Dinin modernle ¢atismasin1 iki nedene
baglamaktadirlar: Birincisi, ilkeleri itibariyle bilimsel-akilc1 zihniyete dayali
modern diisiiniis tarzryla uyusmadigidir. Ikincisi, toplumsal farklilasmanin
sonucu olarak kurumsal islevlerini modern kurumlar aleyhine giderek
yitirmesidir.'** R. N.Bellah’in da dedigi gibi: genel olarak sekiilerlesme ve
dinin ¢okiisii denilen sey geleneksel dinsel inancin ¢okiisii olarak

goziikmektedir.'*

Buna karsilik dinin genis bir taniminin yapilmasi halinde
din kendini modern toplumsal kosullara uydurup, bireysel ve toplumsal
yasamin farklilasmis birgok alani ic¢inde kendine bir yer bulmasinin
olasiligindan s6z edilmektedir. Gelenekselde kendisini otoriteyle kabul

ettirmis olan dinin, modern toplumlarda da kendisini pazarlama yoluyla

122 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, s. 32.
123 Aktaran Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, s. 32.



kabul ettirecegi olasiligi, hatta ettirmesi gerekliligi {lizerinde Onemle
durulmaktadir.'** Beckfard i¢in, modern toplumlarda
0zellesmis/sekiilerlesmis olan dinin, beklenildigi gibi modern toplumlarda
yok olmamisg, aksine sadece nerede, ne zaman, hangi rolii oynayacagi

onceden tahmin edilemez olmustur.'*

Tiirkiye’de sekiilerlesme, bir grup segkinin cumhuriyet rejimini
segmesine neden teskil ederken, daha sonrasinda rejimi kalici kilabilmek
adina bir ideoloji halini almistir. Tiirkiye’de din yerini modern diinyanin
muhteviyatin1 belirleyecek olan sekiilere birakmak durumunda kalmistir.
Cumhuriyet doneminde hakim olan pozitivist felsefe, bilimi uygar bir din
olarak gorme, toplumsal hayatta dinin yerini alacak bir gili¢ olarak kabul

ettirme gayesi giitmektedir.'*®

Tiurkiye’de ise sekiilarizm geleneksel
toplumsal yap1 ve diislince sistemini modernlestirme amaci dogrultusunda
sekiiler/modern degerlere duyulan siyasal/diisiinsel baglilik ve siyasetler
olarak  tanimlanmis ve  uygulanmaya  calisilmistir.  Tirkiye’de
sekiilerlesmeye dair en 6nemli adim cumhuriyet ve onun kapsaminda
gergeklestirilecek olan dinden uzaklastirici ve bundan dolayr sekiilarist
olarak tanimlanan reformlardir. Bu ama¢ dogrultusunda hem kendilerini
hem gelecek nesilleri laik cumhuriyetin muhafizlar1 olarak tanimlayip,
yetistirmeyi planlamislardir. Bu ylizden de modernlesme siirecinin basinda
yaptigimiz “Tirk kime denebilir?” sorusundan yola c¢ikarak vatandag
tanimii yapmuslardir. Bu Ludz’un ifadesiyle, daha ziyade bir ideolojinin
tastyicilari veya temsilcileri olarak belirlemeyi'*’ rejimin gelecegi agisindan
hayati addederler. Sekiilarizmin dayatma ve dini kontrol altina alma
cabasim1 baz alacak olursak, sekiilaristlerin siyasal iktidarin giivencesi
altinda c¢esitli yollarla toplumsal diisiince diinyasini insa eden ve yeni bir

ideolojinin toplum tarafindan kabul edilmesinde rol oynayan kognitif

124 Aktaran Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, s. 33.

125 Menderes Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik, (Ankara: Dipnot Yayinlar1,2005),
s. 72.

12 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 64.

127 Aktaran Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis, s. 62.



seckinler olmalar1'® yadsmmmamalidir. Kemalistler Tanrisal kokenli
mesruluk anlayisim1 terk ederek, siyasal iktidar1 rasyonel bir temele
oturtmak istemislerdir. Toplum i¢in gerekenin akil yoluyla seckinler
tarafindan yapilacagi varsayilmaktadir. Bu noktada Tiirk laiklik ilkesi bir
siyasal Orgiitlenme bi¢imi degil de, Kemalizm’i anladigin1 ve destekledigini
sOyleyen bireylerin akillarina yatan ve daha sonrasinda adeta kanlarina

karisan bir ideoloji olmasi tesadiifi degildir.

Ancak ayni oranda da bilimin dinin yerine gegirilmesiyle, dinsel
otoriteye, Allah’a gdsterilen sadakatin ortadan kaldirilip, bunlarin yerine
kutsal olmayan bir seylerin ikame edilme ¢abasi bir miimini'* rahatsiz
etmekte ve laiklige kars1 kiskirtmaktadir. Evreni anlamasini kolaylastiran
dinin otoritesinin zayiflatilmasiyla bu kesimde kendi acisindan karsit
arglimanlar  gelistirerek laiklige-sekiilarizme tepki gdstermektedirler.
Bunlardan birincisi, bilimin her adiminin daha 6ncesinde Kuran-1 Kerim’de
yer aldigi, ikincisi ise resmi olmayan din egitimini yayginlastirilarak
bireylerin bilime karsi c¢ikacak donelere sahip olmasi saglanmaya

caligilir.” iste bu karsi cikislardan bir tanesi de Tiirkiye’de Milli goriis

olarak bilinmektedir.

v. 2. Islamcilarin Modern/Sekiiler Olana Bakisi ve Milli Goriis

Laikligin din karsithgi olarak tanimlandigi Tiirkive gibi modern
toplumlarda, din ve dindarlar kendilerine digslanmis olduklar1 kamusal
alanda yer agmaya cabalamaktadirlar. Igine alarak eriyecegine inandigi
dinin yeniden canlanma cabasi karsisinda laiklik, tavize mahal vermeyecek

sekilde sertlestikge, dindar kesim de kendini daha ¢ok ifade etme geregi

28 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakus, s. 63.
2% Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 66.
139 Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, ss. 66-67.



dogmasma neden olmustur. Ilk olarak modernlesmenin, Batili modern
olmanin Miisliiman i¢in ne anlam ifade ettigine deginmek istiyorum.

Modernlesme konusunda Miisliimanlar dérde ayrilmistir:

1.Moderniteden kagigin  kurtulus olmadigimni, aksine kendini tiiketmekle
sonuglanacagint hala gdremeyen, bu sebeple zaman zaman muhafazakarligin
sinirlarini asan bir fanatizmin igine kapananlar. Bunun ii¢ sebebi olabilir: Birincisi,
modernite Bati’da dogdugu i¢in, bu tip Miislimanlar onu Bati’nin emperyalizmiyle
Ozdeslestirip ¢ektikleri acilar1 da hesaba katarak, olabildigince ondan uzak durmak
istemektedirler. Tkincisi, memleketlerinde gordiikleri modernlesme hareketlerinin ve
modernist programlar1 uygulayan kadrolarin Batic1 karakterini algilayip, Islam’1
dislama egilimi tagidiklarini diisiiniip, modernlesmeyi bu sebeple bir gesit dinsizlik
olarak degerlendirmektedirler. Ugiincii olarak da, belki bununla baglantih bir sekilde,
inanclarmnin, dolayistyla dinsel kimliklerinin zarar gérecegini hesap etmektedirler.

2.Modernlesmeyi, salt anlamiyla, her bakimdan kendini Bati’ya benzetmekten ibaret
goren, bu yiizden de onun sembolik ve diinyevi goriiniimlerini kendi {ilkelerinde
uygulamakla modernlesebilecegine inanan sayist ¢ok fazla olmayan elitler
bulunmaktadir. Bu elitlerden bir kismu Islam’mn geri, ilkel bir din odluguna, bu
sebeple Islam diinyasinin geri kaldigina inanan, bazi Miisliiman iilkelerde ydnetime
hakim olan gruplardir. Bu grup Islam’in mutlak bir reforma tabi tutulmasi
gerektiginde hemfikirlerdir. Diinyeviye dayali reformun desteklenmesi dindar kesimi
rahatsiz etmektedir.

3.Hem Bati’yr hem Islam’1 iyi bilen iigiincii bir grup Miislimanlar ise, Islam
diinyasimin modernlesme sorununu sosyolojik, bilimsel ve diisiinsel, kisaca kiiltiirel
planda ele alarak, Islam’in 6ziine zarar vermeden, rasyonel bir bilimsel program
cercevesinde ¢ozmeye calismaktadir. Islam’da var olan “bid’at-1 seyyie (sonradan
icat edilen kotii, zararli inang ve uygulamalar) olara ifade edilen farkli kiiltiir ve
toplumlarin zaman igerisinde Islam’a tasidig1 olumsuz eklemelerden (ki, bunlarin
pratige dokilmiis haline ise hurafe denilmektedir) arinmak gerektigine
inanmaktadirlar. Islam’1 orijinal haline déndiirmeyi amag edinen bu kesim ciddi fikri
eserler ortaya koyan “Miisliiman” aydinlar yetistirerek sekiilarizme ve dolayistyla
pozitivizme dayanan Kemalizm’e kars1 bilimsel de bir miicadele i¢ine girmiglerdir.
Bu kesim kendini modernist olarak adlandirsa da ikinci madde de yer alan seckinci
tutumun modernizmi zapt etmisligi yliziinden modern tanmu ic¢inde yer
alamadiklarini iddia etmektedirler.

4.Son grup ise, Islam’t Peygamber ve Dort Halife devrinden sonra bozulduguna
inanan gruptur. Mislimanlarin  geri  kalmighgini hurafe ve bid’at ile
iligkilendirmektedirler. Bunlarin 6nceligi tim Miisliimanlari, Osmanli ve Tiirkiye
kafir sayildig1 i¢in hari¢ tutulmaktadir. Peygamber’in yasadig1 ideal donem sayilan



Asr-1 saadet donemine geri dondiirmektir. Bunlar ii¢iincii gruptan farkh olarak bugiin
yasanan Islami kiiltiirii topyekan reddetmektedirler. !

Tiirkiye’de  kimi  gruplar demokrasinin = 6nkosulu oldugunu
sOyledikleri laikligin din tarafindan yok edilmeye c¢alisildigina dikkat
cekerken, diger bir kesim ise, Miisliiman olmalarina vurgu yaparak laiklik
ve sivil toplum iizerine insa edilen demokrasinin Islam’1 goz ard: ettigini,
hatta disladigimi iddia etmektedir. Elbette tiim tartismalarin ekseninde
demokrasi ile Islam’m ne derece bagdasabilecegi, din ve devlet islerinin
Islami ve demokratik yonetimlerin s6z konusu oldugu rejimler i¢in ayni
sekilde uygulanip-uygulanmayacagi, dinin modernlesmesinde neden
yalmzca Batrmin referans alindigi gibi unsurlara Islamcilar tarafindan

birgok farkli cevap verilmistir.

flk énce devlet ile din islerinin demokratik alanlar gercevesindeki
ayrigsmasi noktasi lizerinde durmak gerekmektedir. Din ve devlet islerinin
ayrismasmin Islamiyet’le uyusmayacagmni iddia eden bir kesimden sdz
etmek miimkiindiir. islam Tevhid ilkesi'** iizerine temellenmis, bu yiizden
de toplumsal ve oOzel tim alanlar1 diizenleyen bir inanig 06zelligi
tasimaktadir. Bu da Islam ile devlet islerinin ayrismasini imkéansiz kilar.
Islamiyet’te iktidar ilahi kelam ile hukukun birlesmesinden meydana
gelmektedir.'*® Bu gibi toplumlarda birlik anlami iceren, ama 6zelikle de
siyasi bir cemaatin temsilini talep eden timmet fikri 6ne ¢ikmaktadir. Yani
Islamiyet’te dinin kapsamadigi bir alan tasarlanmis degildir, tasarlanmaya
kalkildiginda ise tasvip edilmemektedir. Bu agidan da laik(lik)

diismanlastirilmis ve/veya laikligin Islam’1 diismanlastiran bir yaklasim

31 Ahmet Yasar Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Sorunu,” Tiirk Bilim Adamlarinin
Bakis Agisindan Islam ve Modernite, derl., Goniil Pultar (Remzi Kitabevi: Istanbul, 2007),
s. 39.

132 Tevhid ilkesi, Din-u devlet anlay1st anlamma gelmektedir. Yani Islam bireyi uhrevi
hayatina hazirlayan bir vahi olmanin disinda, diinya islerinde hayatinin tiim boyutlarimi
tanzim eden biitlinsel bir doktrin saglanmasi demektir.

133 Nur Vergin, “Islam’da Cagdaslk ve Tiirk Demokrasisine Gegiste Rolii,” Kiiresellesme
Sivil Toplum ve Islam iginde derl., E. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay, (Ankara: Vadi
Yayinlari, 1997), ss. 57-58.



oldugu dile getirilmistir. Tiirk laikligi de buna oOrnek teskil edecek bir
bi¢gimde, dini kontrol altina almis, tim mezheplere esit davranmamais, Siinni
Islam devletin resmi ama gizlenen dini olarak kabul edilmis, son olarak da

34

laiklik-sekiiler ve evrensel olani"** desteklerken, otekilestirdigi dini

irrasyonel, miadi dolmus olarak tanimlamustir.

Islamcilarin  Tiirkiye’de &zellikle iistiinde durduklar1 diger iki
kavram ise, modernlik ve Bati tipi modernlesme anlayisindan tiireyen
Kemalizm’dir. 1970’lerden sonra modernlesme teorisine yapilmis elestiri
olarak ortaya ¢ikan bir argiimandir. Bu ilk basta olumlu bir a¢ilim gibi
goziikse de asolanin “Bat1”, sonradan ortaya konulanlarin ancak Bati’ya
alternatifi sayllabilecek13 > c1liz modernlesmeler olarak anilma cabas, “ciliz”
kesimlerin gilirblizlesmesini  tetiklemistir. Moderni salt Batililagsmak
anlamiyla tanimlamanin yanlislig1 bir¢ok noktada, farkli goriislerden karsi

136 By noktada islamcilar da kendilerine bir

cikislarla desteklenmektedir.
alan agmaya baslamislar, itirazlarim1 kamusal alana tagima imkanini

degerlendirmek istemislerdir.

Ciinkii Tiirkiye’de modernin batili tanimima hapsolup kalmis bir
iilkedir. Yani modernlesmeyi istenilen, tahayyiil edilen bigimde degil, kendi
istedikleri sekilde igsellestirmek isteyen kesimi gormezden gelmeye
caligmaktadir. Tam olarak Tirkiye’de bugiin modernlesme, 6zellikle laik
elitin zihninde her alanda, tam anlamiyla bir Batililasma, yani tegarriib
ideolojisidir.”*” Oysa post-modern acisindan modern, farkli unsurlarla
toplum igerisinde yeni viicutlarda tezahiir edebilmelidir. Bundan dolay1 da,
gerek modernlesmenin tanimlandig1 ana hatlara, gerekse modernlesmenin

getirilis/uygulanis bigimine karsi dindar kesimde deyim yerindeyse alerji

13 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve islami Ahlak,” ss. 22-23.

135 Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, s. 33.

13 Rusen Cakir, “Refah Calist, Haketti Kazandi,” Sabah Gazetesi, 12 Nisan 1994.
57 Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Sorunu,” s. 43.



olusmustur. Bunun sonucu da merkezdeki sekiiler bir elitin ¢evredeki

islam’a kars1 zorla uyguladig1 bir modernles(tir)me olarak goriilmektedir.'*®

Iste modern aslinda tam da bu noktada kendi modernles(tir)me
silahtyla vurulmus olmaktadir. Ciinkii modernlesme, taraflarin ¢ikarlar
dogrultusunda carptirilabilir bir olgu olarak zuhur etmektedir: “Kiyafetimi
mi degistirmek istiyorsun, peki onu degistiririm ama kafamin i¢ini silmem.
Kafamin i¢ini silmedigim igin, {istelik senin silahlarin1 kullanarak yeni
durumun igine girmeye, onu kontrol etmeye ¢alisirim”'*® diyen bir anlayisin
dogmasina bizatihi neden olmustur. Goriildigi gibi modern devletin
vatandaglik tanimi {izerinden (evrensel olana atifla) liretmeye calistig
toplumlar adapte ol(a)madiklar siireglerde, yeni olan durumlara kars1 yeni
stratejiler ile cevap vermektedirler. Tiirkiye’de Islami kesimin de izledigi bu
strateji Fazlur Rahman’a gore, Batililasmak degil, Miisliiman kalarak
ve/veya Islam’la birlikte modernlesmektir. Ayrica Bernard Lewis, Claude
Cahen, Albert Hourani, William Montgomery Watt gibi bircok Batili
diisiiniir de Islam’in gelismeye engel teskil ettii, man-i terakki oldugu
tezine Kkarst cikarak'® islami kalarak da modern olunabilecegi goriisline

katilmaktadirlar.

Tiirkiye’de Islam’m irtica ile 6zdes goriilmesi gelenegi, XVII. ve
XVIII. vyiizyillarda geri kalmasinin nedeninin Islam’in giincellenemez
oldugu cevabi kadar yiizeyseldir. Bu cevabin ylizeysel olmasinin nedeni ise,
gercekten bu konularin arasgtirilmadan bir ¢irpida, cevabir hazir bir sekilde
yanitlanma ¢abasindan ileri gelmektedir. Zaten yukarida da belirttigim gibi
Islami kesimin giiglii argiimanlar ile bu ise dort elle sarilma gabas, laiklik
diiskiinii Kemalist elitlerin i¢inde din kelimesi gecen her alan1 engelleme ya

da en azindan fakirlestirme refleksinden kaynaklanmaktadir. Mardin’in

138 Davison, Tiirkiye de Sekiilarizm ve Modernlik, ss. 247-248.
139 Kentel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, s. 25.
140 Aktaran Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Sorunu,” s. 45.



sOzlnii ettigi olumsuz laik diiskiinliigii ve iktidarin tek (tip) grubun elinde
toplanabilirligi, Islami kesimde bilimsel olarak da kendini agiklama
ihtiyacini tetiklemistir. Islamcilara gore, Tiirkiye’de laiklik, anti-Islamist,
yani, karsi-din niteligi tasimaktadir. Islamcilardan bir kismmin inangsiz
olarak niteledigi ama kendilerini ¢agdas Miisliiman olarak adlandiran
Kemalistler, Islamcilar icin kiiltiirel olarak ta Islamiyet’i inkar etme
cabasinda olduklarindan  yalan  yanhs tarih  tezlerine, kavram
tanimlamalarina ve idari uygulamalara maruz birakilmalarinin  ana

nedenidir.

Islami kesim ilk is olarak Cumhuriyet’in ilk yillarina dayanan kendi
tezlerini ortaya koymustur. Teze gore, elitlerin iddia ettigi gibi devletin
kurulus asamasinda din yikict degil, yapici bir rol oynamustir. Atatiirk ise,
dindar kesim ic¢in dinin Onemini kavramis Oncii bir kisilik olarak
tanimlanmistir. Boylece her kesimin referans segtigi Atatiirk, dindar kesim
icin de referans olmus, kendini mesrulastirmasina yardimei olmustur.
Kendilerini cumhuriyet’ten uzak tutmaya caligmakla itham ettikleri laik
kesime karsi, giderek daha agik bir sekilde cumhuriyet hatirasina sahip
c¢ikmaya caligmiglardir. Bu ylizden de ilk yillarindan itibaren dinin
oncelendigini  kanitlayacak verilere yonelmislerdir. Bunu Micheal
Herzfeld’in kullandig1 ‘yapisal nostalji’ kavramiyla agiklamak gerekirse,
toplumun kiyisinda kalmis kisi veya gruplar kendilerinden bagimsiz olarak
yliceltilen ge¢misin alternatif temsillerini yaratarak, kendilerinin simdi i¢in

daha iyi bir konumu hak ettikleri iddiasinda bulunmasidir. '*'

Cumhuriyet kutlamalarinin yapildig1 29 Ekim 1998°de islami kesime
ait Akit gazetesi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Atatlirk’in yaninda dindar
giyimli insanlarin oldugu bir resmi koyarak, Cumhuriyet’in dualarla

tekbirlerle kuruldugunu belirtmistir. Bu resmin hemen altina ise son yillarda

""Micheal Herzfeld, Cultural Intimacy: Social poetics in the Nation-State, (London:
Routledge, 1997).



tiirban eylemlerinde polis tarafindan agz1 kapatilarak uzaklastirilmaya
caligilan tiirbanli bir kizin fotografi koymus, yanina “Bdyle baslamisti, bu

hale getirildi”'*

mangetini atmistir. 1920’lere kadarki siireci inceleyip,
Atatiirk’iin din adamlariyla omuz omuza c¢alistifini resmetmislerdir.
Atatiirk’iin Islamiyet, halifelik ve tiirban konusunda pek cok miispet
konusmasina rastlamislardir.'* Yani elitin mesruiyetin siirlarii belirleyici
oldugunu diisiindiigli Atatiirk’ii dindar kesim de kendi mesruiyeti agisindan
aragsallastirmay1r denemistir. Yine bunun icinde Akit gazetesinde
Cumhuriyet’in 75. yilinda yapilan kutlamalarla ilgili ¢ikan haberlerde, “O
giin kanla kurulan cumhuriyet’in, bugiin viskilerle kutlandigini™'**
sOyleyerek, cumhuriyet’in ilk yillarinda ‘laiklik’> gibi bir kavramin
olmadiginin alt: ¢izilmistir. Buna gore, Islamcilar gergek laikler, laikler ise,
cumhuriyet’in asli amaglarindan sapmis, Bat1 6zentisi bir grubu sembolize
etmektedir. Bu iddialarin1 bir bagka fotografla desteklemislerdir. Atatiirk’iin
annesi, Ziibeyde Hanim’in dindar birisi oldugunu belirtip, Atatiirk ile esi
Latife hanimin carsafli olarak bir arada oldugu resimleri kullanmislardir.
Hatta Refah Partisi se¢cim slogani olarak, Atatiirk’lin, bast kapali olan
annesinin elinden Operken c¢ekilmis bir fotografi ile koylii, basi bagl bir ve
kucaginda ¢ocugu olan bir kadinin fotograflarini bir afiste toplayip, iistiine
“Cumhuriyet analarin ellerinde dogdu, ellerinde biiyiiyor” sloganini atmstir.

Siyasal Islamcilarin ilk tepkisi laiklerin sahiplendigi tarihin Islam

versiyonunu sunarak cevap vermek olmustur.

Bununla baglantili olarak ikinci ise, dislandiklari cumhuriyetin
islerine yarayan igeriklerini de kapsayan alternatif modeller iireterek
kendilerine alan a¢mak olmustur. Bu yaklasim Milli Goriis olarak
tanimlanmaktadir. Milli goriis ile karsi ¢ikilan en Onemli nokta da,

modernlesmenin Batililagmayla esitlenme cabasidir. Aslinda bir bakima

14229 Ekim 1998 Akit Gazetesi manseti.

' Ornek olarak bkz: Atatiirk’iin 24 Nisan 1920°de meclis baskani sifatryla mecliste yaptig1
konusma.

14429 Ekim 1998 Akit Gazetesi manseti.



Eski Sudan Baskani1 El-Sadik El-Mehdi’nin: batililasmanin, bati kiiltiiri ve
cikarlar i¢ine gomiilii oldugu, ancak, modernlesmenin bu kiiltiirel ve tarihi

ifadelerden ayrisabilecegi goriisiinii  paylasmaktadirlar.'®

Bunun ig¢in
yapilmasi gereken agiktir, oz kiiltiire doniilmelidir. Dindar kesim i¢in bugiin
toplumun geldigi nokta, Batililastirict seckinlerin farkliliklar1 ortadan
kaldirip, homojenlestirici, popiilist ve manipiile etmek isteyen tavrindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Islamcililk mevcut toplumu hice
saymaktadir. Bu da Islami kesimden olan karsit-seckinlerin eliyle
gerceklesen “karsit-sosyal bir mithendislik” projesidir.'*® Projede ana tema,

erdemli insanlar yaratmanin dinin gorevi oldugu ve bu ylizden dindar

insanlarin yonetime getirilmesi gerekliligine iliskindir.

Milli Goriis kavrami, medeniyetin goklerde oldugu degil, koklerde
gecmiste sakli bulundugu iizerine kuruludur.'*’” Goriisiin yaraticis1 sayilan
Erbakan’a gore, halkiyla barisik olmayan laik cumhuriyet, devletin milletten
koparilmasina, uzaklastirllmasina ve dolayisi ile halki ile yabancilasan,
halkinin taleplerine kulak vermeyen bir yonetime neden olmaktadir. Laik
zihniyetin bati taklit¢iligi hevesinden dolayr Tiirkiye geri birakilandir.
Erbakan Japonya’y1 6rnek vererek, modernlesmenin yalnizca sekiilerlesme
anlamima gelmedigini, sekiilerlesmeden de modernlesmenin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Boylelikle Bati’dan kopup, kiiltiirel bagimsizligin

yeniden elde edilecegine inanmaktadir.

Yani Islamcilik, modern devletin icerigine degil, kurumsalligina
kars1 ¢ikmaktadir. Bu karsi cikisla dindar kesim de laiklerle ayni seyi talep
etmektedir: Tek tip homojenlestirilmis bir toplum. Elestirdikleri,

"Meryem Gamberi, “Batililasma Tuzaktir,” Ziyaiiddin Serdar ile Séylesi, Ger¢ek Hayat,
1-7 Subat 2002.

1 Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik, s.42.

7 Mustafa Ozel, istikbal Kéoklerdedir, (istanbul: iz Yaymecilik, 1996).



dislandiklarimi diisiindiikleri toplumun sadece icerigini degistirerek, bu kez
dindar kesimin baskin oldugu bir toplum yaratmay1 tahayytl etmektedirler.
Milli Gortis, Kemalist proje gibi topluma savas acan bir projedir. Kemalizm
gibi toplumun i¢inde olan ama Milli Goriis tarafindan biz olarak
tanimlanmamis kesimleri ayiklama ya da i¢inde eritme yoluyla yok etmeyi
planlamaktadirlar. Kemalist Milliyetcilige karsi, Kemalistler tarafindan
dislananlar igin, mesruiyetini Islam’dan alan bir kimlik kurulmasi tiim
olumsuzluklarm giderilecegi iddia edilmektedir. Imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmus kitle projesi Miisliiman—Tiirk sentezine uygun olarak, Tiirk-Islam
sentezini ortaya atmaktadir. Yani, bir anlamda yesi/ medeniyet diye de

nitelenen Islami muasir medeniyet dngoriilmektedir.

Ayrica Islam sadece siyasal olana degil, siyasalla etkilesim halinde
olduguna inandig1 ekonomiye de alternatif bir model getirmek istemektedir.
Refah Partisi buna “Adil Diizen” adin1 vermektedir. Adil diizen, kapitalizm
ve sosyalizmin iyi yanlarin da dahil edilecegi iiglincli bir yoldan so6z
etmektedir. Bu sodylem, 1980 sonrasi ekonomik esitsizliklerden dogan
maddi/manevi yoksulluga kars1 emeklilik, saglik, konut gibi reel konular
iizerinden adalet vaat etmistir. Buna kanit olarak da Erbakan Islam’mn paylas
buyrugunu gostermis, dindar olanin Allah Korkusu’'ndan dolay1 diirlist olan
suurlu  Miislimanlar  oldugunu yinelemistir.  Yozlagtiran  suursuz
Miisliimanlara (ki bunlar laiklerdi) karsi, suurlu Miisliiman formiilii sik¢a
giindeme getirilmektedir. Adil diizen ile Islam’a uygun olarak adil ve
esitlik¢i bir Orgiitlenme tipiyle (insanlarin farkli zeka seviyelerine sahip

oldugu da baz alinarak) olusturulmaya calisilmasi 6ngdériilmektedir.

Kemalizm ve Bati  modernitesi ile vaat edilenlerin
gerceklestirilemedigi nokta da, giiglenen bir alternatif olarak Islami
modernite ¢ikmaktadir. Batililasma yiiziinden saglanamayan moral toplum

yapisi, insanlarin kaybettiklerine ya da elde edemediklerine inandiklar



seyler icin Islami maneviyatla elde edilecek manevi bir toplumu
onermektedirler. Bu yiizden de Batililasmanin muadili sayilacak
modernlesme tipleri denenerek daha fazla zaman kaybedilmeden, Islami
medeniyeti getirecek “Islam” ikame edilmeye baslanmalidir. Milli gériisiin
laiklik kadar ve laiklige karsi ¢ikan bir sekilde kamusal alana ¢ikmasi laik
ile Islami olanmn gii¢ miicadelesi olarak okunabilmektedir. Yalmz 6zellikle
28 Subattan sonra ne laik ulus-devletin vaat ettigi dzgiirliigiin, ne de Islami
kesimin vaat ettigi egit/igin toplumun her kesimi tarafindan kabul edilebilir
ortak bir yam bulunamamstir. Iki goriisiin giderek artan miicadelesi 28
Subat’a ve sonrasinda siiren iktidar kim, devlet kimin tartismalarina neden
olmustur. Kisacast 28 Subat her kesim i¢in bir doniim noktast oldugundan

iyi anlagilmalidir.

v. 3. 28 Subat Siireci ve Darbesi

27 Mart 1994 yerel se¢imlerinin galibi Refah Partisi (RP) olmustur.
Sec¢im dikkate alindiginda, 1995°te iktidar olacak olan Refah Partisi’nin
yiikselisinin bir slirpriz olmadig1 sdylenebilir. 1994 yerel se¢imleri Refah’in
artan bagarisin1 Tiirk segmeninin dindarlagsma eylemi olarak okumak dogru
olmayacaktir. Aslinda Refah’in basarili olmasinda en énemli nokta, 1980’11
yillarda merkezin giderek kan kaybetmesi ve otuz yil icinde yasanan
darbelerin hem neden hem sonuglar1 géz Oniine alindiginda, iktidar olan
partilerin basarisizligindan kaynaklanmaktadir denebilir. Bu basarisizliklar
sonucu, Refah’mn hi¢ denenmemis olmasi se¢meni tesvik etmistir. Yani
Refah, dindar kesimin basarisindan ziyade, laik oldugunu sdyleyen, iktidar
gliidimlii politikalarla deyim yerindeyse, se¢cmeni canindan bezdiren
iktidarlarin yarattifi boslugun yerine ikame edilecek bir parti olarak

degerlendirilmistir.'**

¥ Ali Yasar Saribay, “Refah Partisi’nin Ardindaki Sosyo-Politik Dinamikler,” Tiirkiye
Giinliigii ,27, (Mart-Nisan 1994), s.21.



En azindan Refah’in oy durumuna bakarak o giine kadar bagka
partilere oy veren se¢gmenin birden dindar olmayacagi ya da dindarlarin
sayisinin birden artmis olamayacagindan Refah se¢menini sadece dindar
diyerek kabul etmek tarihi bir yanilgi olmaktadir. Aslinda asil soru su
olmalhidir: Rejim karsit1 olarak algilanan bir partiye, rejim karsiti
olmamasina ragmen neden itibar eden bir segmen profili dogmustur?
Nitekim birgok insan ve parti bu durumu dinin dirilisi olarak okumak
yerine, elestiri oklarin1 se¢menin pragmatist olarak da olsa Refah’ta ne
bulduguna, diger partilerde ise ne bulamadigina c¢evirseydi bugiin sag ve
solda siliklesen parti profilleri olmayabilirdi. 1980’lerde Anavatan
Partisi’nin (ANAP) vaat ettigi dort egilimin kesisimi olacagi ve bugiine
kadar segmene yasatilan hayal kirikliklarini unutturacagi iddiasina ragmen
yarattig1 kendi zenginleri ve esitsizlikleri ile halkin mevcut partilere dair son
umudu da tiikenmistirr Bu da bagka vaatlere yonelmek se¢menin

denenmemisi denemesine olanak saglamistir.

Ote taraftan her ne kadar 1994 secimleri RP’nin zafer isaretini
verdiyse de, 1995 Aralik segimi sonuglari'®, toplumda kaygi yaratmustir.
Se¢imler halkin “burnunun ucunu géremeyen” ydnetici seckinlerin, halkin
farkli taleplerini karsilayacak uygun bir goriise sahip olamadiklarina isaret
etmistir. Merkezin laik degerleriyle ¢atisma halinde olan Refah’in birinci
parti ¢ikmasi ise tartigmalarin laik-irtica ekseni etrafinda yogunlagsmasina
neden olmustur. Refah-Yol (Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi) hiikiimeti
kurulurken Dogru Yol Partisi’nin (DYP), Islami ortagma kars1 laikligin
koruyucusu olacagina dair s6z vermesi, merkezin yeniden tanimlanma

girisiminin kodunu “laiklik” olarak vermistir. 150 partilerin laiklik konusunda

149 Refah Partisi Orta Anadolu’dan 36.8%, ikinci olarak Dogu Anadolu’dan 32.2% ve
iciincii olarak Glineydogu Anadolu’dan 24.2% oy alarak, en ¢ok destegi bu ii¢ bolgeden
almustir.

' Binnaz Toprak, “Religious Right,” Turkey in Transition i¢inde, derl. Irvin Schick,
Ertugrul Ahmet Tonak,(New York ve Oxford: Oxford University Press, 1987), s.229.



uzlagamamasi durumu nedeniyle/firsatiyla (bakis acisina gore bu iki

kavramdan biri segilebilir)

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) de duruma miidahil olmustur.
TSK’nin Terdr ve Terdrle Miicadele kitabinda (1994) belirttigi irtica
unsurlarma goére, RP’nin ve benimsedigi Milli Goriis hareketinin potansiyel
irtica su¢u olusturdugu iddias1 ile Refah-Yol Hiikiimeti 18 Haziran 1997
tarihinde istifa ettirilmistir. Bu miidahale agik¢a gdstermistir ki, laiklik
karsithgina ya da iktidar icin laikligin verilecek bir taviz olarak
algilanmasma taviz = gostermeyecek sekilde diizenlenmis siyaset
mekanizmasi agirligini korumustur. Elbette bu siirece gelinene kadar Refah
Partisi de gerek sdylemsel gerek eylemsel olarak laiklik aleyhtar1 olduguna
delil sayilacak bir¢ok olaya karigmistir. (Gece hayatiyla iinlii Taksim
Meydani’nin ortasina cami yapacagini sdylemsi gibi) RP’nin bu eylemleri
karsisinda s6z hakkina sahip partiler ya bu hakki kullanmak istememisler ya
da farkli nedenlerden dolay1 kullan(a)mamuglardir. Bir kez daha anlasilmigtir
ki, demokrasinin mesru kildig1 tartisma ortami Tiirkiye sartlarinda

gogiislenemeyecek kadar ciliz kalmis ya da hi¢ baglamamistir.

Bu baglamda 28 Subat siireci Tiirkiye’de siyasal krizin billurlagtigi
bir donem olma oOzelligine de sahiptir. Ciinkii bu siirecte siyaset disi
faktorlerin siyasal alani daraltan bir taraf haline geldigi, bu toplumsal
aktorlerin kendilerine gore “kamu yarar1” olarak tanimladiklar1 konularda
siyasal bir aktor gibi hareket edip, siyasal alana dahil olabilmektedirler.
Sonugta da siyasal slireclerin  demokrasinin bir geregi olarak
seffaflasmasinin Oniine gecilmis, farkliliklarin rejime tehdit olamayacak
sekilde “dar alanlarda paslagmasma” izin verme geleneginin devam
ettirilecegi bir kez daha ilan edilmis olmustur. Darbenin her ne kadar post-
modern bir formatta yapildigi iddia edilse de, amaglar1 agisindan

digerlerinden pek farki yoktur. Darbenin amaci kisa vaade de Refah-Yol



hiikiimetini diisirmek, Imam Hatipler meselesini “¢c6zmek”, ve uzun
vaadede irtica tehdidinin Oniinii kesmektir. Bunun yani sira darbenin dine
diismanliktan ileri geldigi, tiirbani, ibadeti engellemek icin yapildigs,
Anadolu kaplanlar1 olarak bilinen sermaye grubunun biyiiyilip, laik
sermayeye tehdit olusturmamasi i¢in yapildigr iddia edilmistir. Darbenin en
acik nedeni ise, darbeyi yapan kurumun sodylemsel durusuna bakacak
olursak, irtica tehdidi ve kisa vaadede irticaya neden olabilecegine inandig,
cumhuriyet’e tehdit gordiigii tiim unsurlar1 igeren bir kapsamda

gergeklestirilmistir.

28 Subat, Tirk siyasal hayatinda 6nemli donemeg noktalarini iginde
barindirmaktadir. Tiirkiye’de siyasal denge olarak Oncelik arz eden nokta,
gerek sivil iktidarlar gerekse darbe donemlerinde orduyu kizdirmamak ama
aynt zamanda siyasal mesruiyeti orduya kaptirmamak ekseninde
gergeklestirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu yiizden de MGK, “kendisine muhalif
bir iktidar” profili ile ilk kez Refah-Yol iktidarinda karsilagsmistir.
Sonucunda ise, TSK, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) kararlar1 vasitasiyla
siyasal hayat1 manipiile edebilme imkanini sadece darbe zamanlarinda degil,
degisik zamanlarda, degisik tehdit algilamalar1 dolayis1 ile de
kullanabilecegini gostermistir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki, Refah’in
MGK’ya muhalif goriis besleme nedeni elbette ki siyasi hayata kendine has
gerekgelerle miidahale eden TSK’nin demokrasi yoksunluguna kars1 degil,
ordunun Refah-Yol iktidarina ve asil olarak Refah’in varligina karsit bir

sekilde konumlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

28 Subatta anti-demokratik de olsa irticaya karsi laik kesim “can
simidi” olarak gordiigii orduya tutunmak disinda bir c¢are bulamamustir.
Laikler, darbe ile irtica arasindaki tercihinin ordu/darbe oldugunu acgikca
ortaya koymustur. Burada atlanilan nokta, laik kesimin irtica m1 yoksa darbe

mi senaryolarina ¢ok hizli sekilde adapte edilmesindeki gerekliligin ne



oldugudur? Yani nasil oldu da iktidar i¢in “dindar olmayanlar1” tercih eden
biitlin bu insanlar, demokrasiden vazgececek kadar terdérize olmuslardir? Bu
elbette ki, bir anda olusan bir korku degildir, kurulus yillarinda itibaren
irtica, “ne pahasmna olursa olsun” yok edilmesi gerekendir. 28 Subat
stirecinde irticay1r yok etme ic¢giidiisii giderek dindar oldugunu sdyleyen
herkese karsi duyulmaya baglanmistir. Laik kesimin giderek rejimin ve
dolayist ile rejimin korumasinda olan kendilerinin gelecegi hakkinda
korkusu artmis bunu engelleyici her yolu mubah saydigini ve sayacagini
irticaya gostermistir. Laikleri en ¢ok terdrize eden nokta, kendilerinin elinde
olan ve elinde oldugu icin giivende oldugunu diislindiikleri “devletin,
iktidarin, sermayenin” el degistirmeye basladig1 gercegiyle yiizlesmis
olmalaridir. Secim siirecine geri donecek olursak, RP basta Istanbul ve
Ankara olmak {izere kentsel alanlarda ve Glineydogu bolgesinde
beklenmedik bir sekilde basarili olmustur. Bu da laikler agisindan
burunlarin ucuna kadar gelen tehlikenin ulasabildigi noktalar acisindan
endise verici bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Modernligi kalesi olarak
tanimlanan kentlerin “ele gegirilmis” oldugu ve modernlesmenin yaratacagi
beklenen bireysellesme yerine cemaatlesmeye hazir bu gruplarin se¢imi
kentlerde dahi Onde bitirmis olmas1 laik(lerin) gelecek kaygisin

tetiklemistir.

28 Subatla “cemaatlesme taraftar1 geleneksel topluluklarin kazandig
basar1” gostermistir ki, (biiylik) kentlerde rekabet¢i yapilanma iginde var
olamayan bireyler, gesitli cemaatleri kagip siginacaklar1 dogal ortam olarak
gormeye devam etmektedirler.””' Bireyler bulunduklar rekabetci ortam
icerisinde dislandikg¢a, bireysellesmesi beklendigi kosullarda, birey kabul
edilmedik¢e ya da bireysellesmesi, tipki modernlesme gibi laik tipte oldugu
siirece kabul edilebilir sartiyla karsilastikca, yalniz birakilmanin
bireysellesme olmadigin diisiinerek, kendini giivende hissedecegi cemaatsel

baglara donmiistiir. Ayrica Tiirkiye gibi patronajin devlet korporatizminin

ISaribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 185.



yerlesik oldugu iilkelerde cemaatlerin yakinlik baglar1 ve giderek gii¢lenen
maddi imkanlan dikkate alindiginda bireye kabul géorme vaadi sundugu ve

bu vaadinde ikna edici yanlar bulundugu aciktir.

Cemaat bireye karmasik ortamin bunalimlarindan kurtulmak igin
kutsal evren niteliginde bir bag zinciri sunmaktadir. Islam’in cemaat
hayatin1 yeniden canlandirici rolii kiiltiirel yonde baskaldirict ¢aligsmalar
yapmasini da gerekli kilar ve Islam, kentin yozlastirict yanlarim
vurgulayarak yozlagmay1 ortadan kaldiracagini vaat eden kiiltiirel bir model
olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Islami kesimin daha ¢ok da 28 Subat
sonras1 gelisen kamusal alana dahil olma politikas ile laiklerin farkliliklar
gormezden gelme politikast son bulmak durumunda kalmistir. Laik kesim,
artik yok sayamayacagi bir kesimin agirligini, kendine ait oldugunu
diisiindiigii alanlarda dahi hissetmeye baslamistir. Buna karsin 28 Subatla
bir daha zedelendigi diisiiniilen demokrasi kavrami genis bir “Miisliiman”
cevre i¢in Tiirkiye’nin ger¢ek bir demokrasiye geg¢is yapmaya basladiginin
ilamdir. Bir anlamda bireyin ihtiyacinin ne oldugunu iyi kavrayan Islami
diisiince popiilist duygulara hitap ettiginden dolay1r farkli kesimlerin de
ragbetini kazanabilmektedir. Bundan dolay1 da basta da belirttigim gibi, RP
dinsel bir parti olarak oy kazanmamis, aksine moderne dair popiilist
soylemeler gelistirerek yiikselise gecmistir. Ornegin: Giineydogu’da
yasayan Kiirtler 1980 sonrasi1 Tiirk Milliyetciligi’ne dair yapilan tavizsiz
sOylemlerden dolay1 terdrize edilmis, sistemin diginda bir partiye oy
vererek, sisteme kars1 kizginliklarmi dile getirmek istemislerdir.'”* Moderne
karst ama modernin iginde yer alan anti-laik kesim, moderne, modernin
kosullartyla olmasa da adapte oldugunu, modernlesme siireci igerisine Oyle
ya da boyle dahil edildigini ortaya koymaya baslanustir. Ozalli yillarda
yasanan yozlagmadan dolay1r demokrasi ve onun geregi olan seffaflik, hesap

verebilirlik, dogru ahlak gibi kavramlarin gelismesinin Oniine gegilmistir.

'2Bkz. Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-islamcilik, Cev. Cahide
Ekiz, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), ss. 141-172.



Laik ve laikliginden dolay1 kendine yiiksek kiiltiir atfeden kesim igin
RP, topluma hi¢ mi hi¢ uymayan arkaik, alt kiiltiirlin mensuplarinin
partisidir ve bu yiizden de her tiirlii ¢agdis1 uygulamaya tabii tutulabilendir.
Yiiksek kiiltiirtiin  de wunsurlarin1  katarak, modernlesmeye bulagmis,
modernlestikge mensuplarina tiiketim kiiltlirii kaliplarina dayanan popiilist
bir kimlik kazandirmaya baslamistir. Bu aslinda Islami kesimin yillardir dile
getirdikleri Bati moderrnitesinin alternatifi olabilecegi sOyleminin eyleme
dokiilmiis versiyonunu teskil etmektedir. Yani devletlestirilmis kamusal
alanin digina itilmis kesimler, modernin sekli versiyonu ile Milli Goriis
igerigini  birlestirerek kamusal ve siyasi alanda boy gOstermeye
baslamiglardir. Vaatlerine diinyevi nitelikler kazandirarak ne modern ne
dindar olabilen arada kalmis insanlar1 da kendi cephesine ¢eken bir

propaganda gelistirmislerdir.

Refah’in sadece dinsel olmayana hitap ederek elde ettigi basari
iktidarda kalicilasabilmesi igin iktidara yaklastik¢a, Islami sdylemden uzak
durmasi gerekliligini meydana getirdi. RP icin, popiilist Islam’m
benimsenmesinin bir sonucu olarak, zorunlu pragmatist eylemlerin
gerceklestirilmesi anlamia gelmektedir. Hal bdyle olunca da diinyanin en
modern Islam iilkesinde en pragmatist islami yapilanmanin benimsenmesi

yadsmmamahdir.'>

Sonug olarak 28 Subat, 1980 sonrasi solun hedeflenen ¢okiisiiniin
darbe yoluyla gerceklestirilmis olmasindan alinan cesaretle, irticanin da yok
edilmesine ¢6ziim olarak darbenin  goriilmesine dayali olarak
gergeklestirilmistir. Darbe, toplum igerisinde laik kesim agisindan kdkten
olayr halledebilecek (ki, halletmekten kasit, demokratik acgilimlarla

meselenin ¢oziimlenmesi degil, zaten yilladir iilkeyi geriye gotlirmeye

'3 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi, (Istanbul: Metis Yayimlari, 1994), 5.126.



calisan irticayla ugrasilarak daha fazla zaman kaybetmeden, irticanin
icabima bakilmasi anlami tasimaktadir) bir yontem oldugu duygusundan
hareketle yapilmistir. Darbenin mesruiyeti, devletin Kemalist ideolojisi
ekseninde kutuplasan bir siyasette, RP’ye karsitlik sayesinde kazanilmis bir

mesruiyet olmasindan ileri gelmektedir.

Siyasi yasaklamalar, se¢imlerin askiya alinabilirligi ya da goriiniir
bir sekilde siyasal siireglere miidahil oldugu 28 Subat irtica iddialarina bir
care olamamustir. RP’nin ise, oy tabanina bakmaksizin sadece islami kimligi
ilgilendiren meselelere saplanip kalmasi, son umut RP’yi deneyen segcmenin
yanilgisint ortaya koymus olmustur. Dindar kesim i¢in ise, RP’nin
kapatilmasinin ardindan ortaya ¢ikan Fazilet Partisi gibi anti-siyasal,
catigmalardan terdrize olmus bu yiizden de higbir ¢atismanin tarafi
olmamaya 6zen gosteren, toplumdan kopuk bir parti mevcudiyetine neden
olmustur. Bu da Islami kesimin kendi iginde Erbakan’i takip etmek
isteyenler ve Erbakan yiliziinden Milli Goriis’iin kan kaybettirildigine

inananlar olarak ayrilmasina sebebiyet vermistir.

vi. Sivil Toplum Kuruluslar (STK)

Tiirkiye’de kurumlarin tstlendigi roller agisindan pek cok acik
bulunmaktadir. Bunlardan birkagi milliyetgilik, patronaj-korporatizm,
laikligin uygulanisindaki politikalar ya da orduyken, bir digeri de tiim
bunlara firsat veren sivil toplum kurumlarmin bir anlamda demokrasinin bir
yanimin yoksunlugudur. Touraine i¢in demokrasinin ¢ok saglam bir temele
dayanabilmesini, tabandan gelen ve STK’larda ifade bulan istemlerin,
yonetenler katinda karsilik bulmasina baghdir. Eger yonetici sinif, sivil

toplumdan gelen istemleri, tepkileri dikkate almiyorsa mesruiyeti biiyiik



dlciide zedelenmis olur.">* Bu acidan Tiirkiye’de ordunun darbe yaparken
ya da yaptiktan sonra halktan aldig1 destek modern bir toplum i¢in soru
isareti demektir. Tiirkiye’de demokrasinin sivil toplumsuz olarak kurulmaya
calisilmast (bu bir anlamda imkéansizi basarma c¢abasidir), laik kimi
kesimlerin ordu tarafindan savunulmasi ya da korunmak istemesine yol agan
bir anlayisa yol agmaktadir. Oysaki demokrasinin bir geregi olarak bireyler
kisisel ¢ikarlarin1 savunma, dile getirme ve bir hak olarak arayabilme
mesruiyetine sahip olmalidirlar. Peki, Tiirkiye’de gercekten farkli seslerin
sorunlarini dile getirebilecegi demokratik bir alandan ve bunun sonucunda
olusacak olan sivil toplum kurumlarmin araciligindan s6z edilebilir mi?
Ciinkili nitekim 28 Subat siiresi boyunca, kendisini sivil toplum kurulusu
olarak tanitan kurumlarca ordu, darbe ya da darbenin muhatabi islami kesim

de desteklenmistir.

Burada sorulmasi gereken, Tiirkiye’de yasanan gerginliklerin
kutuplagsmaya taginmasinda, ordunun halkin sesini temsil ettigi iddiasinda ya
da bir kesimin rejimi sahiplenip idare etmesinde sivil toplum kuruluslarinin
bir rolii var midir-olmali midir? Varligi ve yokluguna gore kutuplasmanin
siddetlenmesinde tahrik edici yoksa yatistirict bir anlama sahip midir?
Demokrasilerde araci kurum olan STK’lar siyasal partiler gibi iktidar amact
glitmeyen gruplasmalar olarak cemaatlesmeyi engellemek isteyen ulus-
devletler icin cemaat baglarinin modernize edilmis, alani daraltilmis bir

alternatifi olarak goriilebilirler mi?

Son otuz yil i¢inde ard1 ardina yasanan darbelerin sonucu orgiitlenme
acisindan zayif olan Tiirk toplumu iyice siyasetten arinma siirecine
itilmistir. Aslinda cumhuriyetin kurulus yillarindan bu yana halkin siyasete
katilimina ne kadar hazir oldugu, hazir olmasi i¢in ne kadar siire gegmesi

gerekliligi zaten sikca giindeme getirilen bir konudur. Darbeler sonucu da

'3 Korkut Boratay, Yeni Diinya Diizeni Nereye, (Ankara: imge Kitabevi, 2000), s. 80.



giderek depolitize olan bir toplum karsimiza cikmaktadir. Ornegin:
Eroglu’na gore 1961 Anayasasi ile temel haklar giivenceye baglanarak,
yasama ve ylriitme alaninda belli bir siyasal akimin tekellesmesini
onlemek, yargiy1 eksiksiz bir bagimsizliga ve yaygin bir denetim yetkisine
kavusturmak ve siyasal partileri anayasa giivencesine alarak, devleti
dizginleyip, sivil topluma olanak agmak i¢in demokratik bir hukuksal
cerceve yaratilmaya calisilmistir.'® Ancak ne var ki, 1980 darbesi ile
olusturulan anayasa ve ordunun 61 anayasasina iligskin agiklamalar1 dikkate
alindiginda ordunun devletin bir kurumu olarak sivil toplumu ne kadar
gerekli gordiigii asikardir. 1970’lerden sonrasinda yogunlasarak, Bati’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de siyaset, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarin ayrigmasi temelinde bir gii¢ iliskisi olarak algilanmistir. Kendini
toplumun diginda, toplumdan ayri bir varlik olarak kuran devlet gelenegi
“politik toplum/sivil toplum” arasindaki dengenin birincinin lehine ve
ikincinin aleyhine bozulmasma yol agmaktadir. Ozellikle siyasaln,
toplumsal ve kiiltiirel olan iizerindeki baskinlig: ile politikacilarin konumu
daha da giiclenmistir. Tiirkiye’de patronaj ve korporatizmin etkisi ve siyasal
alanda ordunun pozisyonu da g6z Oniinde bulunduruldugunda bu durum
Bati’dakinden daha fazla belli bir grup/belli bir goriisiin dominant olmast
anlammna gelmektedir. Dominant olma durumu ise, toplum igerisinde
haksizliga ugramislik ya da ikincillik hissini tetiklemektedir. Bunun sonucu
olusan hiyerarsik diizen ic¢inde insanlar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar dikkate alinmadiginda ise, catismaci bir hal almaktadir.
Catigmalar ile Tiirkiye’de baskin devletin otoriter politikalarini dengeye

sokacak arac1 kurumlara duyulan ihtiya¢ duymaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, sendikalar, dernekler, meslek kuruluslari,
yerel inisiyatifler, kitle temsillerine dayali ¢ikarlar1 savunan, iktidar amaci

glitmeyen ama iktidar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika iiretmeye

135 Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971,” derl. Irvin C. Schick ve
Ertugrul A. Tonak icinde Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Istanbul: Belge Yayinlari, 1992 ), s.
147.



tesvik edici kuruluslardir. STK’lar, otoriter devlet veya askeri rejimden
kurtulmanin, bir anlamda demokrasinin en Onemli araci olarak kabul

edilmektedirler.'*®

(Otoriter) Devlete karsi alternatif bir yasam alanidir
demek de yanlis olmaz. George Konrad i¢in de, sivil toplum, anti-siyaseti
iceren bir toplumdur. Ciinkii O’nun i¢in siyaset, otoritarizm, otoriter,
topluma gdézii kapali, topluma kars1 sorumlulugu olmayan ve onu tahakkiim

altinda bulunduran devlet yapis1 demektir."”’

Bu yilizden de demokrasinin
bir sarti olarak devleti seffaflastirmak ya da toplumuna karsi
sorumluluklarin1 tam anlamiyla yerine getiren bir yOnetim aygitina
doniistiirecek bu oOrgiitlenmeler demokrasinin olmazsa olmazidir. Modern
devletin de, toplumun nabzini tutmak, taleplerini organize bir sekilde yerine
getirebilmek, zaman zaman da bu gruplarla yapabilecekleri iizerinde
pazarliga oturabilmek i¢in bu kurumlara ihtiyact bulunmaktadir. Yani dogru
calismasina izin verildigi takdirde sivil toplum orgiitleri gerek toplumun

farkli kesimleri gerekse devlet acisindan pozitif bir islevsellik

kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de de bugiin yukarida bahsettigimle benzeri yonde
(oldugunu iddia eden) birgok kurulus bulunmaktadir. Amaci ulusal olana
kars1 yerelliklerin ya da minimal gruplarin giiciinii arttirmak olan sivil
toplum kuruluslari, demokrasiyi nihai olarak topluma entegre etmek ve
kendi bakis acilarina gore toplumda var olan eksikleri katilim yoluyla
¢ozmek istemektedirler. Tiirkiye’de bu kuruluslarin hepsi sivil toplum
kurulusu adi altinda nitelendirilmek istenseler de, hepsinin tam olarak
amacin1 gergeklestirdigi sOylenemez. Katilimci demokrasiyle yaratilmasi
beklenen bu aktif kuruluslar, sosyal siniflar ve partiler aracilifiyla ¢izilen
geleneksel cergevesini kirarak, yerine toplumsal hareketlerin yon verdigi bir

ortam yaratma i¢gidiisiiyle davranmakta ya da davrandiklarini iddia

1% M icheal Walzer, “Sivil toplum diisiincesi: Toplumsal Yapilasmaya Dogru Bir Adim”,
Cev. Nuran Erol, Birikim Dergisi, 37 (1992), s. 33.

17 Aktaran Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil toplum,” Kiirsellesme Sivil
Toplum ve Islam iginde derl., E. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay, (Ankara: Vadi
Yaynlari, 1997), s. 93.



etmektedirler. Ayrica STK’lar bu ulvi amacin “isine gelmeyen kesimlerce”
sekteye ugratilma c¢abasindan da bahsetmektedirler. Bu gruplara gore
kendilerine (Tiirk toplumunun mevcut sosyolojik yapisina uygun olarak)
“apolitik” degil, sadece “depolitik” olarak var olma imkan1 taninmaktadir.
Tiirkiye gibi asker-sivil, kamusal-devlet, devlet-iktidar sinirlarinin belirsiz
oldugu iilkelerde sivil toplum kuruluslar1 da iktidar amac¢h kurumlar kadar
kendilerini halkin temsilcisi gormekte bir sakinca gormemektedirler.
Boylece kuruluslar iktidarlardan kendilerini muhatap almalarini istemisler,
sivil toplum kavrami da ulus-halk gibi kavramlarla i¢ i¢e gegmistir.
Toplumda higbir tekil 6genin toplumun ¢ikarlarni timiinii temsil etmesinin
ya da “biitiin” adina birey-grup ve topluluklarin ezilmemesi i¢in bir giivence

olan sivil toplum anlam kaymasina ugramstir.

28 Subat siirecinde STK kavrami Onemli bir referans haline
gelmistir. 28 Subat siiresince STK’lar1 temsil eden pek ¢ok semsiye oOrgiit
kurulmustur. Ayrica STK kavrami, devletin giderek hegemon olmaya
calisan askeri yapisini askeri olmayandan ayirmak icin'>® kullanilmak
istenmistir. Devletin baskisina maruz kalan dindar, sag ya da sol goriise
sahip kesim askeri olandan ayrilmak i¢in (bu ayrilma arzusu darbenin hangi
gruba kars1 gergeklestirildigine gore degismektedir) kendini sivil toplumcu
addettiginden sivil toplumculugu siyasaldan ayiran smir yok olmaya
baslamstir. Insanlar cikarlar1 dogrultusunda oldugu kadar sadece siyasal
diistinceleri ile de sivil toplum Orgiitleriyle iktidar miicadelesine
girismislerdir. Yani STK’lardan da Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 da
(hepsi olmasa da) “adam kayirmaci (patronajin)” siyasetin kiskacindan
kurtulamay1p, amaglarindan sapmis ya da sapmak zorunda birakilmislardir.
Bir anlamda STK’lar giderek patronajin gerektirdigi referanslar1 yeniden

tiretmekle ylikiimlii olusumlar olarak kullanilmak istenmislerdir.

¥ 3rnek olarak bkz. Serif Mardin, “ Sivil Toplum”, i¢inde Tiirkiye de Toplum ve Siyaset:
Makaleler 1, (istanbul: iletisim Yaymnlari, 1990), ss. 9-10.



Bunun {izerine Tirkiye’de ii¢ tip sivil toplum inisiyatifinden s6z
edebiliriz. lki ger¢ek anlamda yukarida tanimladigim sekliyle sivil toplum
olarak hareket eden, iktidar amaci giitmeyen ve iktidar odakli olmayan bir
yapt olmay1 beceren kuruluslar igerir. Bir digeri, degindigim gibi devletin
siddetine maruz kalarak devletten uzaklasan ama bu sirada uzaklagmak icin
kullandig1 sivil toplum kurulusunu siyasete yakinlastiran, iiclinciisii de,
kendi kaderini devletin gelecegine, dolayist ile devlete sadakatiyle
O0zdeslestirmis olan Kemalist seckinleridir. Bu tiir kuruluslar, devletin
ideolojisine aykir1 diiserek, devlet tarafindan yok edilme tehdidine kars1 ya
da dogrudan devletle benzer amaclarn giittiikklerinden devlete yandas bir

tutum sergilemektedirler.

Bu noktada Saribay iki noktaya dikkat ¢ekerek, konuya iligkin iki
soru yoneltmektedir: Birinci, “uyumu ve bunu saglamada hegemonik bir
ara¢ olarak devleti her seyin lstlinde tutan siyasal kiiltiir, topluluklarin
Ozerkligine, dolayisiyla ister istemez boliinme {izerine oturan sivil topluma
kars1 nasil dayanak saglayabilir? Ikincisi, buna ragmen Tiirkiye’de devlet
seckinlerine karsit bir grup olarak “toplumsal seckinler sivil toplum ile ne
tir sembolik ¢erceveleme yapmaktadirlar?”'>® Bunlara cevap ise,
Tiirkiye’de her toplulugun sivil toplumu bir noktadan sonra kendini
mesrulastirma da bir ¢erceveleme olarak algilamasidir. Merkezi otoriteye
giivensizlikten dogan bu erek, giderek siyasal odakli ¢ikarlar icin iktidar
olmaya duyulan zorunlulugun kazandig1 agrilikla iktidar amagliligin aracglari
haline gelmistir. Bunun sonucunda ise ¢ogul yapilanma igerisinde yer alan
sivil toplum unsurlarinin birbirlerine kars1 gerceklestirmesi beklenen nispi
siyasal ozgiirliikler gergeklestirilemez ve birbirleri tarafindan kisitlanmaya
calisilan olmaktadirlar. Ve bu catigsmalar ile birlikte siyasal 6zgiirliikler,
bireyler i¢in olmaktan c¢ikarak, gruplarin muharebe alanina doniisme
tehlikesi ile yiizylize gelmektedirler. Yani sivil itaatsizlik kiiltiiriiniin

topluma yayillma olasiliginin 6niine gecilmis, devletin moral teslimiyet,

1% Saribay, Post-Modernite Sivil Toplum ve Islam, s. 121.



sahsi yakinlik, sadakat gibi kavramlarin etrafinda toplanan duygusal

derinliginin agir bastig1 cemaatimsi'® 6zelligi STK ’lara da ge¢mistir.

Yine de Tiirkiye’de STK fonksiyonuna sahip olup, bunu devleti
formiiller sunan kurumlar da mevcuttur. Her ne kadar yukarida belirttigim
tizere devletin fisledigi ve devleti zorba, tahakkiim unsuru olarak figleyenler
Tiirkiye’de STK kavramindan uzaklasmaya baslasalar da, Gramsci’ye gore,
ideolojik hegemonya ve siyasal sekillendirmelerin gergeklestigi alan olan
sivil toplumu var etmeye c¢aligmalar1 hareketlenmektedir. Bu
hareketlenmelerin kutuplagsmaya katkis1 ise birinci olarak, demokratik
ilkelerle ne kadar tezat olusturursa olustursun, devletin disindaki her tiirlii
yapilanmay1 sirf bu konumundan dolayr demokratik sayma algisi, ikinci
olarak, topluluklarin her biri iizerinde iktidar kurma ihtimalini hesaba
katmamak olmustur. STK’larin tiim bu i¢inde bulundugu paradokslardan
sonucu ise, giderek Orgiitsiizlestirilen, orgiitliigi bile devlet eliyle ya da
devlet karsithgr tizerinden gelistirilen mekanizmalar ile demokrasiye
sekteye ugratilmistir. Bir anlamda farkliliklar1 yok sayarak, ¢atismay1 mesru
kilan cemaatlerin birbirleri {izerinde iktidar tesis edisinin kitlesel aglarina

donmiiglerdir.

Zygmunt Baumann’a gore, cemaat kurdukca ozgiirliigiinden feragat
eden birey, Ozgiirlesebilmek i¢in cemaatten kopmak, yani dayanigma ve
gliven duygusundan feragat etmek durumunda kalmistir. Modern devletin
bireyin giivenligini saglama iizerine toplumla arasinda gerceklestirdigi
varsayilan foplumsal sozlesmenin modern devletin ihlaline ugradigi noktada,
birey tek basina i¢inde var oldugu devletin herhangi bir haksizligina maruz
kalma ihtimaline karsi cemaat hayatina geri donmeye ¢alismaktadir. Bunu
da ¢ogu kez modernin kitle 6rgiitlenmelerine uygun olarak modern kilifiyla

gergeklestirmek istemektedir. Marks’a gore, bireylerin feodal toplumlarda

1 Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil toplum,” s. 97.



hakimiyet alanlarinda kagip sigindiklar1 dogal iliski ag1 olan cemaatler,
bugiin de 6zellikle biiyiik sehirlerin bireyi iirettigini sdylerken, bir yandan
da eritmeye c¢alisan yapis1 karsisinda kacip sigindigr muhafazakar ortamlari
yeniden yaratmaya sevk etmektedir.'®" Sivil toplumu devlet hegemonyasina
diren¢ unsuru olarak goren devlet seckinlerinin de sonu cemaatlesen
“Otekiler” gibi kendisine kars1 direng gelistirdigine inandig1 kesimlere karsi
cemaatlesmek olmustur. Bu noktada, Tirkiye’de sivil toplum iken,
cemaatlesen gruplar oldugu gibi, sivil toplumlagmaya c¢alisan cemaatler de
vardir demek yanlis olmaz. Toplumun basi oldugu kabul edilen Allah’ina,

peygamberine ve toplumda bulunan otoriteye itaati'®

buyrulan
Miisliimanlar Tiirkiye’nin laik devlet yapisinda ve kimi gruplarca laikligin
ateistlik ile bir sayildigi bu ortam igerisinde laik otoriteye karst kamusal
alanda varlik miicadelesini cemaatin sivil toplumsallagsan yapisiyla

vermektedir.

Ozetle, vesayet sisteminin 6zlemle amldigi giiniimiizde, devletin
kendi i¢indeki topluluklarina tanimadigi haklarin bedelini sivil toplumla
arama gelenegi Tiirkiye’de tam yerlesmemis, bunun yerine ordu ya da basak
bir gli¢ yoluyla arama gibi anti-demokratik bir yola sik¢a bagvurulmustur.
Birbiriyle yasamanin kurallari1 6grenemeyen topluluklar, birbirlerine
katlanamaz zihniyetlere doniismiis, icinde bulunduklar1 bu orgiitler yoluyla
da (yalniz bu kez “izole” olmadan) cemaatlesmekten Gteye gecememislerdir.
Bu anlamda STK’lar toplumlarin demokratiklesmesine, tgiincii diinya
demokratikligi ise, modern toplumun sivil medeniyetlere donlismesine engel
unsurlar haline gelmislerdir. Yani 18.-19. yliz yillarda baglayan devlet-sivil
toplum ayrimi Tiirkiye’de siliklesmektedir. Boyle bir ortamda da ordunun
kendinde parti gibi hareket etme alan1 gérmesi kadar sivil toplumu manipiile

etme girisimi de onaylanamaz ama anlasilir goziikmektedir. Tiirkiye’de ordu

11 Bkz. Alvin. W. Gouldner, The Two Marxisms, (London: Oxford Univeristy, 1980), ss.
363-365.

192 Muhammet L. Karaman, “Sivil Toplum Kavrami ve Tiirkiye Uzerine Degerlendirmeler:
Bir Yeniden Bakis”, Tiirkiye Giinliigii, Sayt: 10, Nisan (1990), ss. 4-22., ss. 9-10.



darbeler disindaki zamanlarda ise otoritesini ¢aga adapte etme kabiliyeti
sayesinde toplumla yeni uzlagma projesi olarak devletten bagimsiz gelismis
cemaatleri devlete baglamaya ¢alismaktadir. Bugiin  Tiirkiye’de
kutuplasmadan, cemaatcilikten s6z ediyorsak bunun en Onemli
nedenlerinden biri patronaj, korporatizme, adam kayirmaciliga, demokratik
yoksunluga, kamplagsmaya ve benzeri bircok uygulamaya sahip anlayisa

STK’larin da entegre edilmesidir.



UCUNCU BOLUM

2000 ONCE VE SONRASI TURKIYE’DE
CEMAATCI KUTUPLASMA

A. 2000 Once ve Sonrasi Tiirkiye’de Cemaatci
Kutuplasma

1980 darbesinin ardindan ortam yeni siniflar, yeni seckinler icin
hazir hale getirilen ortam Ozal’in basbakanligi déneminde yeni simiflara
olanak saglamistir. Tiirkiye’nin bir is adamini bagbakan se¢mesinin
ardindan siyaset gibi sermaye de el degistirmeye baslamstir. Ozal
doneminin kendi zenginlerini yaratmasiyla birlikte Tirkiye’de orta smif
giderek gerilemis, yerine farkli kesimlerden olan ve zenginlesen kesimler
gelmistir. Bu da tagsra burjuvazisinin itilmigligine kars1 kamusal alana ¢ikma
ve iktidari elinde tutan laiklere karsi ekonomik gii¢ edinme imkan1 anlamina
gelmektedir. Ciinkii Cumhuriyet ilk yillarindan beri kendi biirokratik elitini
toplumdaki “dtekiler” aleyhine finansal olarak desteklenen bir ziimre
yaratmigtir. Bundan rahatsiz olan tasrada yetismis egitimsiz miitesebbisler
toplumsal hiyerarsinin basamaklarini bir bir tirmanarak devlet tedrisatindan
gecmis elitin yerini almustir.'® Degisen ekonomik yapi ile cumhuriyet
elitini Ust-orta sinif konumundan alt-orta sinif konumuna diigsmiistiir. Ve bu
durum kamusal alandaki tekelleri ile saygi deger konumlarini sarsmaya

basladigindan tedirginlik yaratmaktadir.

Laik kesimin 1930’lara duydugu o6zlem de esasinda kendi
konumlarmi bugiin koruyamamig olmaktan, o glinin CHP’si gibi kendi

cikarlarim1  savunan giliclii partileri bugiin yasatamamis olmaktan

19 Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, s. 55.



kaynaklanmaktadir.'® Yani Islami kimligin kamusal alana taginabilir
oldugunu, hatta laiklerin birgogunun erisemedigi liiks yagsama kavusur hale
geldigini gérmek, laik kesimin gecmise, Atalarina Ozlemini iyice
tetiklemistir. Devletin alanindan ¢ikarip, Atalarin1 sembolize eden her detay1
tiim 6zel alanlarina dahi tasimislardir. insanlar giderek Atatiirk ikonlarma

daha ¢ok tutunur olmuslardir.

Giderek ekonomik giiciinii, iistine de Refah-Yol hiikiimetiyle
iktidarin1 kaybettigini diisiinen laik kesimin Islami kesimden rahatsizlig
daha da artmistir. 28 Subattan da gii¢ alan laik kesim bir¢ok alanda Atatiirk
ve dolayist ile demokrasiyle 6zdes oldugunu diisiindiigii varligini degisik
sekillerde sergilemeye baslamistir. Aymi sekilde Islami kesimde modern
olarak nitelenen birgok alanda kendi alternatiflerini yaratarak suurlu
Miisliimanlarin modernlik anlayisini yasama gecirmeye baglamistir. Yani
kiiltiirel sermaye, yasam bicimlerini ifade etmede belirleyici bir politika
haline gelmistir. Bu donemde post-moderne uygun olarak tiikketim tarzi ya
da esyalarin semboliklestirilen kullanis1 arayiciligiyla kendini ifade etmeye
baslamistir. Yapilmak isten kiiltiirel kategoriler goriiniir kilinip, sosyal
anlamlar1 somutlagtirmaktir. Boylece her iki kesimde sosyal konumlar dlemi
ile yasam bi¢imleri aleminin haritalarini {ist iiste koyarak, hangi yasam
bi¢imlerinin hangi sosyal gruplar1 temsil ettigini gostermek istemistir. Bu
bir anlamda da bir takim kiiltiirel farklara yol agan nesnelere sahip olmaktan
oteye giderek, kendi kiiltiirel nesnelerine sahip olarak farklar1 yeniden ama
bu kez kendi baskin olacaklar1 sekilde iiretmeleri gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

i.Laik Kesim Acisindan

19 Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, ss. 30-32.



Laik kesim ilk olarak cumhuriyetin ne zorluklarla kuruldugunu
hatirlatmak adina sikca cumhuriyet gazilerine ya da taniklarina kurulus
yillarin1 anlatmasi i¢in olanaklar yaratmaya c¢alismistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinin taniklariyla yapilan roportajlarda, goriismelerde Atatiirk’iin bir
dayatma olmadigi, O’nun sevilmesi igin ayrica birilerini bir seyler
soylemesi gerekmedigi, O’nun herkes tarafindan sevilir oldugu sik¢a ve
daha vurguyla dile getirilmeye baslanmistir. Islamcilarin iddia ettigi gibi
Atatiirk’tin  bir devlet dayatmasi degil, aksine halkinin sevilen, saygi

duyulan lideri oldugu vurgulanmaya devam edilmistir.

28 Subat ile bir varlik gostergesi olan 10.Y1l Marsti’nin tasidig
anlam da g6z ardi edilmeden modernize edilerek glindemde tutulmak
istenmistir. Giinlin kosullarina uygun olacak remiks versiyonlar1 ile
Atatiirk’lin laiklige, modernlesmeye dayali konusmalarindan kisimlar da
eklenerek her yerde calinmaya baslanmis bir anlamda laik kesimin sesi
olmustur. Sik¢a, hatta hemen hemen her alanda sdylenmeye baslanan 10.
Y1l Mars1 ya da sehir merkezlerinde yer alan Atatiirk heykelleri de karsi
karsiya kaldiklar1 tehdidin ilerleme giicli karsisinda Kemalist yurttaglari
sakinlestirememistir. Bu yilizden de yurttaglar da bu gelenege evlerine
Atatiirk resimleri koyarak, yakalarina Atatiirk rozetleri takarak katki da

bulunmuslardir.

Bunun yaninda sirketlerde giderek ideolojik olarak gruplastirilmakta,
ticaret de giderek kutuplasmanin etkisinde kalmaya baslamistir. Ornegin
1994 yerel secimlerinden sonra Islamci1 belediyeler kadin modellerin oldugu
mayolu reklamlarin ilan tahtlarina asilmasini yasaklamistir. Buna kars1, Zeki
Triko Istanbul’da tiim ilan tahtlarma Atatiirk’iin mayolu fotograflarin
astirarak, altina “glinesi 6zliiyoruz” diye yazmustir. Ayrica bu afis sadece
ilan tahtlarinda kalmamis, insanlarin her an herkesin gozii oniinde olacak

sekillerde minimalize edilerek masa, duvar takvimi gibi materyallerle



sembollestirilmistir. Bundan sonra sirketler de Kemalist olduklarini
gostermek/kanitlayabilmek i¢in Atatiirk resimlerinden yararlanmayi bir
gelenek haline getirmistir. (Hatirlanirsa, Ulker firmasinm dinci oldugu
sOylentilerinden sonra laik kesim kati bir boykotla {iriinleri almayi
reddetmistir. Yani sirketler de ideolojilerine gore ticaret yapabilir

olmuglardir)

Yapilan takvimler, afigler gibi insanlar da evlerine Atatiirk resimleri
asip, yakalarina Atatiirk rozetleri takarak sokaga c¢ikma gibi bir aligkanlik
kazanmiglardir, Vatandaslar, sirketler, yerel yonetimler herkes ne oldugunu
ifade etmek i¢in adeta (nesnesi ne olursa olsun, holding, bina, bedeni...) ya
laiklik ya da Islami bir flama sallandirarak, tarafim1 se¢meye yonelmistir.
Oyle ki, 1980 sonrasi darbe dénemi yapilanlardan dolay: ipin ucunun
kactigin1 sdyleyen bircok yurttas, darbeye razi gelen, en azindan iilkenin
gelecegini  “Atatlirk”  ilkelerinde ayrilmayacak sekilde formiile ettigini
sOyleyen orduya emanet etmek de ya da ordunun yaninda yer almak da dahi
sakinca gdrmemeye baslamustir.'® Ashinda 12 Eyliill’de Atatiirk-¢iiliik’le
ilgili ordunun tesviki s6z konusuyken, 1990’larda laikligin tam anlamiyla
otekisi olan Islam’a kars1 halkin tesvike ihtiyaci kalmadan, toplu ve géniillii
olarak her yerde sahiplenme i¢giidiisii artmistir. Orduyu diismanlastiran
(ordunun da diismanlastirdigi) Islamci kesime karsi, 6zellikle 28 Subattan
sonra laik kesim kendi iradesi ile topraklarin Atatiirk iilkesi oldugunu adeta
bas bas bagirir hale gelmis, bundaki iradenin halkin iradesi oldugunun

siklikla altin1 ¢izme geregi duymustur.

Ayrica laik kesim, iktidar iligkilerini yiiceltmek i¢in milliyetci

imgeleri ya da devlet imgelerini dogayla Ozdeslestirme stratejisine de

195 Bkz. A¢ik Toplum Enstitiisii igin infakto Researce Workshop tarafindan gergeklestirilen
“Tiirkiye'de Orta Sinifi Tanimlamak” arastirmasinin sonuglari.
http://www.guncelhaber.com/siyaset-haberleri/darbecilerin-sayisi-sasirtti!-84467.htm
Erisim: 19 Mayis 2009.
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bagvurmustur.'®® Bu, Tirkiye’de Atatiirk i¢in de kullanilmis bir yontemdir.
Ornegin iilkeyi aydinhiga cikardigi icin Atatiirk giines imgesi ile birlikte
anilmaktadir. Ya da bir¢ok ilde daglara Atatiirk silueti ¢izilerek, kurdugu
devletin kadri, kuvvetini simgeleyen mesajlar verilmeye calisiimigtir. Bunun
disinda Ardahan Damal bolgesindeki alevi Yukar1 Glines koytinde her yil 25
Haziran-5 Temmuz arasi1 bir¢ok insan Atatiirk’iin giin batimindan hemen
once daga yansidigi sOylenen siluetini gérmek i¢in kdyii ziyaret etmektedir.
Bruce Grant’ine gore mesele anitlar1 ve mitik Ozelliklerini sakli
gerceklerden tiireten tist-dilden ziyade, siyasal pratigin kendisinin bir pratigi
olarak gormektedir. Bunlar yeni 6zne etiketleri, yeni kavrayislar ve yeni
siyasal mesruiyetler yaratmak anlamina gelmektedir. Rozetler, minyatiirler,
bez dev posterler, aile resimlerinin arasina konan Atatiirk resimleri tiim
bunlar halkin kendilerine dayatilmis pek cok noktays,'®’ kendilerinden

birine doniistiirdiiklerinin, doniistiiriilmesi gerekliligini isaret etmektedir.

“Siyaset bilimci Claude Lefort’a gore ise, mesruiyetlerini eski
diinyadan hareketle yeni bir diinya yaratmaktan alan totaliter liderlerin
kendileri, genellikle yaratic1 olarak resmedilmistir.”'®® Atatiirk de sik sik
ebeveyn ya da boyle bir rejimi olmadik sartlarda kurabildigi i¢in yaratict
ilan edilmektedir. Ebeveyn olarak resmedilmesinde en iyi ornek 1934’te
kendisine verilen soyadidir. Ebeveynlik olayinda yasanan diger sasirtici bir
gelisme olarak laik ebeveynlerin konusmay1 yeni 6grenen ¢ocuklarina anne-
baba demeyi O6gretmeden Once “Atatiirk” ismini 0gretmeye calismalaridir.
Bu, laik aileler i¢in ge¢mislerinin kurtaricist Atatlirk’ii yeni nesillere
dogumdan Oliime tasimak ve ayn1 zamanda “digerlerine” Atatiirk devletinin
bitirilemeyeceginin, gecmisten gelecege sahip ¢ikan nesillerin olacaginin bir
mesaj1 olarak vermektedir. Kemalist yurttaglarin Atatlirk’e minnettar ve

borglu hissetmelerinin/olmalarinin en énemli nedeni de antropolog Niikhet

1 Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, s. 142.

""Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, s. 144.

18 Bkz.Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy,
Totalitarianism, derl. John B: Thopmson, (Cambridge: MIT Press, 1986).



Sirman’a gore, yine bu ebeveyn duygusundan kaynaklanmaktadir. Tiirk
koylerinde yashilarin gencglere toprak birakarak rollerini siirdiirme
cabalarindan bahsetmektedir. Tek tedarik¢i ebeveynler oldugunda ¢ocuklar
her zaman analik-babalik hakki gibi nedenlerin giyabinda minnettar
olmaktadirlar.'® (Ebeveynlerin yaptiklar1 karsisinda minnet borglarin
ileride yaslandiklarinda onlara bakarak 6demeye calisan ¢ocuklar yine de bu

borcu tam olarak karsilamis olmazlar)

Aslinda tiim bunlar bir yandan Atatiirk’lin tanr1 gibi gosterilmesine
yol acarken, bir yandan da Ata’yr unutturmamak adina onu bugiiniin
sartlarinda ete kemige biiriindiirebilmek i¢in de yapilmistir. 1998°de yapilan
Cumbhuriyet filmi de Atatiirk’iin kisisel hayatina odaklanan, esiyle olan
iliskisini ele alarak O’nun insani yanlarmi yansitmak istenmistir. Islami
kesimin en biiyiik iddialarindan biri laikligin ateistlikle es deger oldugudur.
Buna kanit-ornek olarak da Atatiirk’iin putlastirildigint ve Nutuk’un da
Kuran-1 Kerim gibi kutsallastirilma ¢abasini ileri siirmektedirler. Atatiirk’le
ilgili ¢ekilen filmlerden bir tanesi de kendi zamaninda ¢ekilmistir. Atatiirk
bir profesyonel oyuncu yerine kendisini kendisinin canlandirmasin1 uygun
bulmustur. Bu muhtemel olarak oynamak iizere segilecek olan oyuncunun
Atatlirk roliinden sonra tiim tercih ve goriiglerinin Atatiirk’e mal edilebilme
olasiliginin 6niine gecilmek icin kullanilmig bir tercihtir. Bundan sonra da
uzunca bir siire ¢ekilen hicbir filmde Atatiirk’i bir Tiirk canlandirmamastir.
Bu Islami kesime gore Hz. Muhammed’in suretinin hi¢ bilinmemesi ile

aynilastirma cabasidir.'”

Ve bu c¢abayr kutsal ile diinyevi olanin
ayristirilmamasi olarak yorumlamaktadirlar. Atatiirk’{in giilen ilk heykelinin
de Cumbhuriyet’in 75. yili kutlamalarinda ilk defa sergilenmis olmasi da

niktedandir.

19 Niikhet Sirman, “State, Village, and Gender in Western Turkey”, Turkish State, Turkish
Society, derl. Andrew Finkel ve Sirman, (London: Routledge, 1990), ss. 21-51.
170 Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, ss. 145-154.



Raki masasinda poz veren Atatlirk fotograflari, 1990’larda siyasal
Islam’in zaferinden sonra yasam tarzlarimin tehdit edildigini diisiinen laik
kesim arasinda olduk¢a popiiler olmustur. Bu da acgikca su anlama
gelmektedir: Kemalizm yalnizca devlet ideolojisini degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye’ye 6zgii laik ve burjuva yasam tarzini—Avrupai kiyafetler giymek,
kadinli erkekli toplumsal ortamlarda bulunmak ve igki igmek bu yasam
tarzinin bir parcasidir—temsil etmistir. Giderek Kemalist kesim kendine ait
gordiigii modern tiiketim tarzina dahil olan Islami kesime kars: daha farkli
alanlarda gosterdigi tliketim tarziyla siyasal kimligini yeniden {iretmeye
cabalamaktadir. Oliimiiniin 60. yilinda Sarar giyim firmas:1 diizenledigi bir
defilenin sloganini s6yle atmustir: “Bize giyinmeyi O dgretti”.'”' Bu mesajin
alt metni toplumsal bir bilin¢altin1 da barindirmaktadir. Modern olan laik
kesim modern olmasina tek neden saydigi Atatiirk’ii sahiplenirken, moderne
uygun olmayan higbir giyimi, yasami, tiikketimi de kabul etmeyeceklerinin
acik bir ifadesidir. Bu ileride daha da gerilime yol acgacak tiirban
girisimlerinin gelecegini bile bile alinmaya ¢alisan reflektif tedbirlerden

birisidir.

Reklamlarin Atatiirklii kullanimi1 1998°den sonra dikkat ¢ekici bir
oranda artmustir. Esra Ozyiirek yaptig1 bir arastirmada 1998°de Ekim sonu
Kasim bag1 aras1 donemde Atatiirk resim ve/veya sozlerinden yararlanan 51
farkli sirketin reklam verdigi sonucuna ulasmistir. Ilging olan noktalardan
birisi ise, Atatiirk’iin objelesen varhgmin yabanci sirketler'”” tarafindan da
kullanilmaya baslanmasidir. Kiiresel sirketlerin piyasa temelli yeni Tiirk
Milliyetciligi baglaminda attig1 bu yerellesme ¢abali adimlar Islami kesimin
laikligin Bat1 ¢ikarlarina hizmet ettigi iddiasinin kendi aralarindan
gliclenmesine yol agmistir. Bu ayni1 zamanda yukarida da soziinii ettigim
gibi bir¢ok sirket i¢in Atatiirk hedeflerini en iyi gerceklestiren sirketin
kendileri oldugunu kanitlamaya g¢alismasi anlamina gelmektedir. Bu

kurumlarin artis1, iradecilige ve devletten bagimsizliga dayanan piyasa

"' Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, s. 161.
'”> Mitsubushi, Nokia, Panasonic, Phillips gibi firmalar.



temelli yurttaglik modelinin arttigini ve 6zel sirketlerin kar icin ideal yurttas
olarak kendilerini gosterme cabasini tetiklemistir. Bu bir bakima rejimi
“tehlikelere” kars1 koruma yoluyken, 6te yandan rejimin i¢inde demirbas
sayilan varliklart bir noktada kiiresele devredip, ticarilestirerek baska bir
anlam daha yiiklemis, ticari meta haline de getirmis, glindelik hayatin hem
siyasallagsmasina hem de kutuplasmasina yol a¢gmistir. Bunu yapanin laik
oldugu siirece laik kesimin “sinirini bozmadigin1” sdylemek, kutuplagmanin

boyutlar1 hakkinda daha fazla fikir sahibi olunmasina yardime1 olabilir.

Laik kesimden gelen bagka bir tepki tiirii ise Cumhuriyet’in 75. yil
kutlamalaridir. insanlar kitleler halinde illerin meydanlarinda toplanarak,
cumhuriyeti kutladilar ancak bunun yaninda cumhuriyet’e sahip ¢iktiklarini
gosteren sloganlarla amag dindar kesime gézdagi vermek olmustur. Bu 1994
yilindaki kutlamalardan daha farkli bir atmosferde gerceklestirilen bir
kutlama niteligi tasimaktadir. 28 Subat’tan sonra tiirbanli {iniversite
ogrencilerinin sik1 denetime alinmasi, Islamci siyasete yakin yiizlerce
memurun isten ¢ikarilmasi, siyasal Islam bastirilmaya calisilmistir. Bu
Onlemlere endeksli olarak da Cumhuriyet kutlamalari kitlesel hale
getirilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece yurttaglarin cumhuriyete olmast
gereken baghiligi hatirlatilarak Islamci ideallere karsi yurttashk bilinci
gelistirilmis  olacaktir. Cumhuriyet kutlamalarinda “Ata’m izindeyiz,
Cumhuriyet’e sahip ¢ikalim, Cumhuriyet’te bulusuyoruz” tiiriinden

sloganlara siklikla yer verilmistir.

Bu o6nceki boliimlerde bahsettigim sivil Orgiitlerin kutuplasmalara
katilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha 6nceki formel kutlamalar terk
edilerek, Islami kesime bunun bir devlet politikas1 olmadig1 aynm zamanda
halkin meydanlar dolduran kitlelerince de seve seve benimsenen bir ideoloji
oldugu sivil kutlamalar sayesinde duyurulmus, gosterilmistir. Bununla ilhan

Tekeli’nin amagladigi gibi iic unsur oncelemistir: kitlesel katilim, cosku ve



kendiligindenlik.'” Kutlamalara katilan sivil érgiitlerin diisiincesi aynidir:
Tirkiye’nin aydin yiizii olarak dinin yiikselisine karsi sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in kutlamalar1 desteklemektir. Boylece Tiirkiye’de bazi
sivil toplum kuruluslarinin devlet iteklemeli sivil inisiyatifi gelistirilmeye

baslanmugtir.

1998’de gerceklestirilen kutlamalar ise, demokratik yollarla is basi
yapmus Islamei bir hiikiimete kars1 ortiik bir askeri miidahale siirecinden
hemen sonra gerceklestirilmistir. Tiirkiye devletinin igerideki ve disaridaki
elestirmenleri merkezi iktidari, siyasete dogrudan katiliminin ¢ok fazla
oldugu ve yurttaslara tercih ve ifade gibi siyasal ozgiirlikler tanimadigi
gerekgesiyle suglamiglardir. Her iki durumda da cumhuriyet kutlamalarina
coskulu katilim se¢im sandiklarinin belirleyici gilice sahip olmadigi
cumhuriyet¢i yonetimleri mesrulasgtirmigtir. Sivil toplum kendisi genel
istencin tek ifadesi gibi gormek istemektedir. Yapilan bu kutlamalarda da
amag, aydinlarin dile getirdigi gibi 6zgilir ve siyasal katilimi destekleme
amaci degil, aksine, resmi ideolojiye uyumlu gruplarin sinirh ifade tiirlerine
miisamahast oldugu anlamina gelmektedir. Partha Chatterjee’nin de
belirttigi lizere demokrasinin tam gelismedigi Bat1 dis1 toplumlarda sivil
toplum kuruluglart kitleleri egitmek, aydinlanmay1 saglamak ya da yeni
Ozgiirliik erdemlerine uygun etik bir yasam iiretmek i¢in milliyet¢i elitlerin

eliyle kurulmaktadir.'™

Yani 1990°larda sivil toplum hiikiimetin ve/veya
hiikiimet etmek isteyenlerin iktidarda megsrulasabilmek i¢in sembolik bir

taban elde etme ¢abast olarak vuku bulmaya baslamistir.

ji.Islami Kesim Acisindan

'3 {lhan Tekeli, Ankara, Istanbul Izmir i¢in Cumhuriyet Gegitleri ve Senlikleri: Kuramsal

Hazirlik ve Tasarim Calismasi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998), ss. 19-20.
174 partha Chatterjee, , “Beyond the Nation? Or Within?”, Social Text, sayt: 16 (3), 1998,
ss. 57-69, s.62.



Elbette bunu sadece laik kesimin yapmis olmasi muhtemel degildir.
Son yillarda &zellikle Islami romanlar, filmler, miizik ve gazeteler gibi
kiiltiirel elestiri araclarindan, Islami kiyafet ve moda gosterileri gibi
alternatif tiiketim stratejilerine ve sehirde yasamanin Islamilesmis
bicimlerine, yani alkollii icki satmayan ve namaz saatlerine 6zen gdsteren
otel ve restoranlarin himaye edilmesine kadar uzanmaktadir.'” islami kesim
kamusal alanda elde ettigi goriinirliigii kalicilastirmak icin laiklerin
tekelinde gordiikleri bircok unsuru kendi yasam alanlarina kendi
versiyonlartyla dahil etmek de sakinca gormemistir. Bunu yapmada
Batililiga itiraz etmediklerini, itirazlariin Tirkiye’de Batili, modernlik
iddias1 altinda yasatilan laiklik uygulamasina karsi olduklarini dile getirme

cabas1 onemli bir yer tutmaktadir.

Ayrica yakin tarihe kadar laiklerin tekelinde oldugu(nu)
diistindiikleri ve diisiiniilen {iniversite, medya, siyaset gibi alanlara dahil
olmaya baglamasinin ardindan laik kesim bir¢cok alanda, iste yok saydigi
dindar kesimle omuz omuza yasamak zorunda kalmistir. Islamcilar i¢in bu,
laiklere “laik oldugu sdylenen alanlarda” bundan bdyle gormezden
gelinmelerinin imkansizligin1 anlatan bir mesaj anlami da tasimaktadir.
Islami kesimle ilgili tartigmalarin arttigi ortamlarda kendileri adma
konusabilecek yeterlilikte, donanimda akademisyenler, gazeteciler kisaca,
her meslekten kendi uzmanlarina sahip olmay1 se¢mislerdir. Romanlarinda,
medya yayinlarinda 6zellikle modern zamanda dini inanist gili¢lii bir birey
olarak modernin sartlarindan alikoyulmanin kendi dstlerinde yarattigi
mahrumiyet duygusuna deginerek, ayni seyleri yasamis kisileri kitlesel
orgiitlenmeler igine tasimak istemislerdir. Ornegin Mehmet Efe tarafindan

Mizraksiz Ilmihal adiyla yazilan otobiyografik roman Islamc1 &grenci olan

175 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve islami Ahlak,” s. 34.



bir kiz ve bir erkegin siyasal Islam’a iliskin olarak neler yasadigim ele

almaktadir.'”®

Islamcilarin ve laiklerin aralarinda en ¢ok gerginlik yaratan somut
konulardan bir tanesi kadinlarin rolii ve toplumsal konumuna iliskindir.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren kadinlarin giyim, goriiniis ve
egitimleriyle modernligin en Oncelikli simgesi olduklar1 kabul edilmistir.
Ornegin, ilk yillarda gérev alan birgok 6gretmen cumhuriyet degerlerine
bagl, Batili cagdas goriiniime sahip kadinlardan se¢ilmistir. Islami kesimde
sembol haline gelen (kimilerine gore getirildigi iddia edilen) basortiisii
kadinlarin ideolojik duruslarinin da bir ifadesi anlamina gelmektedir. Bu
yluzden de kadinlarin kamusal alanda goriiniirliigiiniin dine uygun olup
olmadig1 sorgulamalariyla karsi karsiya kalmislardir. Dini kesim iyi bir
orgilitlenme disiplinine sahip olduklar1 bugiin yadsinmaz ve herkes
tarafindan kabul goren bir gercektir. Dindar kesim orgiitlenme modellerinde

Ozellikle kadinlara aktif gorevler vermislerdir.

Omegin Gokkusagr Istanbul Kadin Platformu kadinlarin aktif ve
yogun olarak calistig1 sivil orgilitlenmelerden bir tanesidir. Yeni sosyal
hareketler aktorlerin giindelik pratiklerini diizenlemede var olan diizenin
yeni alternatif bir dilini yaratip toplumu sorgulamaya sevk etmek
istemektedir. Toplumda normal-olagan kabul edilen seylerin gercekten Oyle
mi olup olmadiginin sorgulanmasini ummaktadir. Giddens’a gore, yeni
sosyal hareketlerin amaci 6zgiirlestirmeci politikalardan, hayat politikalarina
gecmektir.'”’ Giddens igin ozgiirlestirmeci politikalar temelde &tekinin
politikasidir. Esitlik prensibinde amag¢ aktorler arasindaki farkliliklart

azaltmaktir. Hayat politikasi ise, gelenek sonras1 modern bir diinyada nasil

176 Gole, “Modernist Kamusal Alan ve Islami Ahlak,” s. 36.

""" Aktaran Kenan Cayir, “islame1 Bir Sivil Toplum Orgiitii: Gokkusag: istanbul Kadin
Platformu,” Islamin Yeni Kamusal Yiizleri i¢inde derl., Niliifer Gole (Istanbul: Metis
Yaylari, 1999), s. 48.



yasanilmasi gerektigini sorgulamaktadir.'”® Habermass deyimiyle, erkek
monopoliince '”° belirlenen diinyada yeni bir akim sayilabilen feminizm ve
Islam iliskisi bu platform ve bunun gibi birgok ornekte bulusabilmistir.
Boylece geleneksel olmakla suglanan Islami kesim, moderne kendine has
tarzla yaklasarak dahil olacagini kanitlamaya devam etmektedir. Toplumu,
toplum igerisinde ise, 6zellikle kadini geri biraktigi iddia edilen din bugiin
modern oldugunu sdyleyen bir¢ok ideolojinin kulak tikadigi sorunlar1 kendi
acisindan sorunsallastirarak 6nemli bir adim atmus olmaktadir. Islamci
sosyolog Fatma K. Barbarosoglu'nun ifadesi ile bu kendisi olarak igerde
olma tavridir.”® Gokkusagi 1994’te ilk olarak kurulma ozelligini
tagimaktadir. Daha sonrasinda bir¢ok drgiite model olusturmus kirk bir sivil
oOrgiitii igerisinde barindiran bir platformdur. Brosiirlerinde kadinin annelik
roliinden, vatandas, birey roliine kadar birgok roliine deginmektedirler.
Bunlar laik kesim kadinlariyla benzerlik gosteren noktalardir. Asil
ayrildiklar1 nokta ise, sorunlarin yasanmasi degil, bu sorunlarin yasanmasina
neden olarak “basortiilii” olma sdyleminin kullamilmasidir. Islamc1 kadinlar
Giddens’ta ki esitlik talebinden oOnce, dislanmisliklarina neden olan
konfigiirasyonlara sahip ¢ikarak kendilerine alan a¢gmaya calismiglardir.
Dindar kesimin Otekisini de Kemalistler olusturmaktadir. Cok degil
1980’lerde evde oturmasi, kamusal hayata ¢ikmasi pek de talep edilmeyen
Islamci kadinlar erkeklerle ayni ortamlara girmek de bir sakinca gérmezken,
Kemalist kesimlerden degil erkek, kadinlarla bile yan yana gelemeyisleri
gerilimin her iki taraf i¢inde giderek tirmandiginin bir gostergesidir (tabi

bunun tam tersi de yasanabilmektedir).

Bu sirada Islamci ideolojinin  Miisliiman aydmlar da “Bati
medeniyetinin modern liberal yasam tarzinin evrensellik iddiasini ve

modernist seckinin medeni/cagdas olan ile Batili olan arasinda kurdugu

178 Anthony Giddens, Modernity and Self- Identity, (Stanford: Stanford University Press,
1991), s. 210.

17 Jurgen Habermass, “New Social Movements”, Telos, c. 49 (1981), ss. 34-35.

'8 Aktaran Cayir, “Islame1 Bir Sivil Toplum Orgiitii: Gokkusag: istanbul Kadin
Platformu,” s. 51.



esitligi reddederek, modern yasam tarzina alternatif, Islami yasam
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tarzini savunan sdylemelere her firsatta yer vermeye baslamiglardir.

182 v qe
[”°% Misliman

Ortaya ¢ikan bu Islamci seckinler “cahil, edilgen, gelenekse
tiplemesine uymayan baska bir Miisliiman diinyay1 isaret etmektedir.
Tiirbanli  gen¢ kizlarin  biiyiikk sehirlerde, modern egitim verilen
tiniversitelerde giderek artan sayilari ile ilericiligi sadece laiklerin temsil
etmedigi, modernligin laiklikle es deger tutulamayacagi vurgusu agirlik
kazanmistir. Giyimleri ile geleneksel goriiniise sahip olan bu kesim, siyasal
Islam’1n icinde yer alislariyla bircogu pasifize edilmis kadin profilini tam
aksi bir haldedirler. Ote yandan modern ¢agin tiim iletisim yontemlerini
kullanarak reddedildikleri laik kesime kars1 hem “buradayiz” mesaj1 vermis,
hem de ayni1 zamanda cemaatler i¢indeki haberlesmeyi boylelikle daha genis
kitlelere ulagtirmay1 basarmaktadirlar. Boylece ayni zamanda propaganda da
yapabilmektedirler. Islami radyolar, Kemalistler gibi Bat1 tiiketim
cilginligia kapilmadiklarini, Bat1 yanlisi radyolara bir alternatif olarak var
olduklarmi dile getirmektedirler. Ayrica yaym akisi sirasinda sadece Islami
finans kuruluglar1 diginda hi¢bir banka reklamina (“faiz  haram”
yaklasimindan dolay1) yer vermemektedirler.'®® Ayrica bu tiir yayinlarinda
da giindelik hayattaki gibi “kars1 tarafca™ kullanilan sozciikleri segmeyerek

farklarin1 ortaya koymayi tercih etmektedirler.

Sosyal hayata iligkin olarak da Islam’in yiikselisi ve kendi alaninda
yarattign modernlik dikkat ¢ekicidir. Ornegin: 1996 yilinda Aydm-Didim’de
hizmete sunulan Caprice Otel liiksliigii ile diger bes yildizli oteller gibiyken,
baz1 farklara sahiptir. Otel biiyiik bir mescide sahip olup, hizmetler namaz
saatlerine goOre ayarlanmak, namaz saatlerinde ezan hoparlorlerden
duyurulmaktadir. Ayrica otelin casino ve icki servisi de bulunmamaktadir.

Bu o6zellikleriyle bir ilk olan otel, ayn1 zamanda kadin-erkek olarak havuz

'8! Umut Azak, “islami Radyolar ve Tiirbanli Spikerler,” Islamin Yeni Kamusal Yiizleri
icinde derl., Niliifer Géle (Istanbul: Metis Yayinlar1, 1999), s. 94.

'82 Azak, “Islami Radyolar ve Tiirbanli Spikerler,” s. 94.

'8 Azak, “Islami Radyolar ve Tiirbanli Spikerler,” ss. 94-107.



ve plaj hizmetlerini de ayirmustir. Kisacasi otelin “Alternatif tatilin adi:

184 sloganindan da anlasilacag: gibi Islami yani 6teki kesime uygun

Caprice
olarak alternatif iireten topluluga hizmet vermek tizere kurulmus bir tesistir.
Sahibi Fadil Akgiindiiz’iin “muhafazakar kesimin de turizmde hak ettigi yeri
almasma”'® dair aciklamasi hicte olaganiistii bir durum degildir. islami
kesim hak olarak gordiikleri birgok alandan dislanmisliklarini ellerine gegen
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal her alanda, hak vermeyene kars1 hak
ettigini “alma” olarak gerceklestirmek istedigine dair kararli bir tutum
icerisinde hareket etmektedir. Caprice otel Islami kesin kurumsallasmasi

yani giderek goriinlirliigliniin kamusal alanda arttirmasi i¢in énemli bir yer

tutmaktadir.

Bir¢ok alanda 6nce Islam’t markalastiran bu kesim, post-modern
zamanda ayak uydurarak, kendilerine ait bir¢ok markayr da yaratmakta
gecikmemistir. Kendi tarzlarmi tam anlamiyla her alana yayan Islami
kesimin biiyliyen nosyonu, en ¢ok problem yasanan giyim konusunda da
Oncii firmalara sahip olmaya baslamistir. Bu markalardan bir tanesi de,
Tekbir giyimdir. Tekbir giyim tiirbanli kesimin sokakta ki goriiniirligiini
siklastiran, onlart kisitlanmis giyim segeneklerinden kurtararak tercih etme
imkan1 sunmaktadir. Tekbir giyimin sadece bir tekstil firmasi oldugu
dogrudur. Ancak bu olay1 s0yle okumak da fayda bulunmaktadir: Tekbir
giyim, Caprice otel, radyolar ya da yaym kuruluslari islami kaidelerle
yeniden iiretilen modern versiyonlar1 temsil etmektedir. Bu kuruluslar 6zel
alana sikigtirilan dindar kesimin sadece kendilerine ait sectikleri alanda
iretime yoneldigi anlamina gelmemektedir. Bu ayni zamanda laik kesimin
kendi alani gibi gordiigii bircok alanin zincirlerini kirarcasina c¢ogalan
Islamcilar  tarafindan  doniistiiriilebileceginin de bir isareti olarak

algilanmaktadir. Yani aslinda kamusalliktan diglanan oOtekinin kamusala

"% Miicahit Bilici, “Islamin Bronzlasan Yiizii: Caprice Hotel Ornek Olay1,” Islamin Yeni
Kamusal Yiizleri iginde derl., Niliifer Gole (istanbul: Metis Yayinlari, 1999), s. 217.
'85 Aktaran Bilici, “Islamin Bronzlasan Yiizii: Caprice Hotel Ornek Olay1,”s. 217.



alana merkeze donerek gecikmis mesruiyetini kazanma zaferi/tehlikesi

olarak diistiniilmelidir.

B. 2002-2007 AKP Iktidar1 Boyunca Yasanan
Kutuplasma

Burada Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 donemi ya da
baska bir degisle CHP ve laiklerin muhalefetligi doneminde gergeklesen
kutuplasmalar ele alinacaktir. Laik kesimin iktidar iki se¢im siiresi boyunca
laik olmadigimi diisiindiigii AKP ile laik seckinler tarafindan diglanmislarin
AKP ile temsilinin, iilke {izerinde yarattigt durum bunlarin cemaatimsi

ozellikleri tartigilacaktir.

i.Birinci Aktor: AKP Nedir? Ya da Ne Degildir?

Bugiin hiikiimet eden iktidar ile Tiirkiye’de kendisini laik kesim
olarak tanimlayanlar arasindaki gerginlik ihlallere, ideolojik kutuplasmalara
giderek daha c¢ok yol agmaktadir. Darbelerin ardindan degisen parti
kadrolar1 ya da dogrudan partiler ve se¢gmenin degisen talepleri, bugiin
AKP’nin iktidarda bulunmasindan memnun olsun olmasin, herkesi bu siireci
yasamaya mahkim etmistir. Tiirkiye’de kotli yonetim tarzlarindan dogan
siyasal boslugun ve toplumun alternatif arayisinin sonucu olan 28 Subat’la
Islamcilik  bitirilmek istenirken, laik/anti-laik kutuplasmasinin siyasal

mesruiyetin neredeyse tek kosulu/konusu haline gelmesine neden olmustur.



Refah Partisi icerisinde partinin genel siyaset anlayisina karsi ve
yenilikciler olarak anilan kadro Erbakan tarzi siyaset anlayisinin yanlig
olduguna inanmistir. Bu inanis Refah’tan sonra Fazilet Partisinde de devam
etmis, Erbakan tarz1 siyaset anlayisi, yani gelenek¢i goriis ile bunun yanlis
oldugunu dile getiren yenilik¢i goriis catisma halinde olmustur. Bugiin
AKP, Erbakan tarzi siyaseti reddetmis Milli Goriig’lin yenilik¢i kanadi
tarafindan kurulurken, Saadet Partisi Erbakan’in yolundan gidenlerin partisi
olmakta 1srar etmektedir. AKP Milli Goriisten gelen ama gelenekseli
reddeden olarak hem Milli Goriis igerisinde hem de laik kesim arasinda soru
isaretlerine sahip bulunmaktadir. “AKP nedir?” sorusuna ilk ve en kolay
olarak Cinar “siyaset a la Erbakan degildir”’'® diye cevap vermektedir.
Ciinkli parti i¢i Orgilitlenme acisindan AKP kolektif anlayisi, akil ve
farklilasmistir.  Erdogan’in iktidar i¢in vaat ettigi ¢6ziim anlayisi, Milli
Gortlise paralel olarak ekonomiyi, devleti hortumcularin elinden alarak,
diirlist yonetim tarzin1 benimseyen insanlara vermeyi icermektedir. Farki
ise, Erdogan bunun i¢in dindar olma gerekliligi yerine Tiirkiye kara

sevdalilig1 sartini ileri siirmiis olmasidir. 187

Erdogan, 2002 secim arifesinde ve segimleri kazandiktan sonra
yaptifi konugmalarinda siklikla uzlasma yanlisi olan bir parti olarak
Tiirkiye’de tistleneceklerini iddia ettikleri birlestirici role vurgu yapmustir.
Normal bir kitle partisi olacaklarini, olduklarini dile getirmeleri farklh
algilamalara yol agmustir. Bir kesim partinin kurucu kadrosunun Milli Gortis
gomlegini ¢ikarmadigini, bu yiizden de sdylediklerinden farkli olarak gizli
bir ajandas1 olduguna inanirken, diger bir kesim, Islami sdylemden kaginan
bu partinin kutuplagmanin 6niine gegebilecek normal bir parti olduguna ve
bu yiizden aranilan partinin AKP olduguna inanmistir. Aslinda daha nasil
tanimlanacagindan itibaren Ak Parti Tirkiye siyasetinde kilit bir rol

oynamaktadir. Ik 6nceleri Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partilerde

"% Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak I:slamczllk, s. 109.
'8 Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik, s. 111.



oldugu gibi Miisliman-demokrat'™®

bir parti olarak tanimlamak istenmistir.
Daha sonra kurucu kadro Islam’la demokrasini ikircikli iliskisini gdz 6niine
alarak, demokrat kisminin Miisliimanligin golgesinde kalma olasiligin1 ve
yasalar agisindan sakincalarimi  hesaba katarak bu tanimlamadan

1 . .
»189 tanmi  iizerinde

vazgecmistir. Ikinci olarak, “liberal- muhafazakar
durulmasmma ragmen Tirkiye’nin liberal olana sicak bakmayan goriisi
dolayist ile parti kendini “muhafazakar-demokrat” olarak tanimlamay1
uygun goérmiistiir. Erdogan’in Miisliimanlarin nasil siyaset yapacaklarini

gostermek istiyoruz'”®

yoniindeki acgiklamalarindan da anlasilacagi gibi
AKP muhafazakarligi Misliiman ahlak anlayis1 cercevesinde kiiltiirel bir
muhafazakarlik olarak tanimlanirken, birlestirici unsur olarak Miisliimanlig1
baz alacagi diisiiniilmiis ya da zaten diisiindiiriilmek istemistir. Demokratlig1
kismma deginecek olursak AKP’nin “devletle siirtiismeyecegiz”'”
yaklagimi ile demokratik agilima katkisi konusunda daha yolun basinda bir

giivensizlik yaratmistir.

ji.Ikinci Aktor: CHP Nedir? Ne Olmaya Cahsmaktadir?

Bugiin ana muhalefet rolii listlenen CHP’nin de bu kutuplasmada
onemli bir rol iistlendigi sdylenmelidir. CHP, uzun soluklu bir parti olarak
Tiirkiye siyasal hayatinda yerini almistir. CHP kendisini ortanin solu olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda Atatiirk tarafindan kurulan bir parti olarak
kendisini hem Atatiirk’e biiyiik sevgi duyan halkin, hem de cumhuriyet’i
kuranlarin partiyle bagi sayesinde kurulan devletin iist bir noktasinda
gormektedir. Halk Partisinin son yillarda en ¢ok tartisilan alan1 ise, sosyal

demokrat olmasi beklenen partinin, statiikocu pozisyonundan da aldigi

188 Ahmet Insel, “Igreti Demokrat AKP”, Radikal Iki, 24 Mart 2008.
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=422 &makale=Igreti%20Demokr
at%20AKP. Erigim: 19 Mart 2009.

' Insel, “Igreti Demokrat AKP”,

' Aktaran Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik, s. 110.

! Cmar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik, s. 110.
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cesaretle milliyet¢i bir sdyleme sahip olmasidir. Laiklik ve bu kavram
iistiine kurgulanmis milliyetcilik anlayisi iizerinden “irtica tehdidine” karsi
tek yanli bir politika iireten ya da iliretmek zorunda birakilan bir parti
olmaya baglamistir. CHP nin tek yanl politika {iretimi ve siyasal alanin sivil
kisilere birakilmasina iliskin tartismali demokratligi tipki AKP’ninki kadar
sorun yaratmaktadir. Ozellikle, AKP hiikiimeti déneminde 27 Nisan’da
yapilan e-muhtiraya kars1 koydugu tavir her iki parti ve tabanlar1 agisindan
da demokrasinin ideolojik catigsmalarin alan1 olmaktan uzaklastirildigi

anlamina gelmistir.

Kisi ve partiler ideolojilerini, ¢ikarlarini siyaset alani igerisinde
maksimize etme c¢abasindadirlar. Zaten siyasal alan da bunu
gerceklestirmenin resmi yolunu temsil etmektedir. Ancak bazen Tiirkiye
gibi demokrasinin tam oturmadigi, kimligin belirgin olarak tek bir unsur
tizerinden  saglanmaya  calisildigt  iilkelerde  patronajin,  devlet
korporatizminin ya da hukukun siyasallagmasi gibi nedenlerden siyaset,
kutuplagmalarin devlete giivensizlik ekseninde demokrasinin
isletilemeyecegi bir alan haline gelir. Tiirkiye’de kuruldugundan bu yana
tirmanan laik/anti-laik tartigsmalari, 28 Subat siireci gibi bir siirecin ardindan
bile hala anti-laik oldugu disiiniilen bir partinin iktidar olabilmesiyle
yogunlagsarak artmaktadir. Bugilin Tiirkiye’de ayrisma, boliinme, farklilik
namina hemen hemen her konu laik/anti-laik paradigmasi {izerine ¢ekilmeye
calistimaktadir.  Ornegin, FErdogan  bagsortiisiiniin  ilk  oncelikleri
olmadiklarinin altin1 da ¢izse, irtica sdyleminden dahi terdrize olan kesim
i¢in ikna edici olmamustir. Bunun yaninda Saadet Partisi kurucularinin da
AK partiyi Milli goriis gomlegini ¢ikarmamis olmakla itham
etmeleri/tanimlamalart AK parti’ye duyulan kuskuyu arttirmistir. Ayrica
Genelkurmay Hiiseyin Kivrikoglu’nun da AKP’lilerin degismediklerine dair
inan¢larim1  kurumsal agiklamalarinda dile getirmis olmasit kuskulara

kurumsal bir acilim da saglarmstlr.192 AKP iktidar1 doneminde sorunlarin

2http://www.penche.net/?p=3063 23 Nisan 2009, Erisim: 19 Mayis 20009.
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tirmanmasina neden olan pek c¢ok olay yasanistir. Birka¢ tanesine deginerek
kutuplagsmanin kitleler acisindan nasil bir kimlik miicadelesine, bir

cemaatlesme monologuna doniistiigiinii gdrmek miimkiin olacaktir.

C. 2002-2009 Kutuplasmanin Ornekleri

i. Icki:

Laik ile anti-laik oldugu diisiiniilen kesim arasinda kamusal alanin
kapsami1 agisindan tanim farkliliklar1 catismanin tiirban ve buna kars1 igkiyi
yasaklamaya endeksli bir politika iiretilmeye baslanmistir. Tiirban’in
kamusala alana ¢ikiginin anayasal olarak engelli olmasi, bir simge mi yoksa
bir kimlik meselesi dahilinde 6zgiirliik agilimi m1 olduguna dair problemler
AKP hiikiimeti siiresince de devam etmektedir. Tiirkiye’de laikligin devlet
ideolojisi olmasi ve ev disindaki tiim alanlarin devletlestirilmis kamusal alan
olarak tanimlanmasiyla tiirban ciddi bir toplumsal sorun halini almistir. Laik
kesim, tiirbana laikligin ortadan kaldirilarak, irticanin elde edecegi bir zafer
olarak bakarken, diger kesim bunu cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
kendilerine yapilan ayrimciligin devami olarak okumus, giyinme sekline
endeksli olarak toplumsal, insani haklardan mahrum birakilmalarindan
laiklik ve laikligi bugiinkii haliyle yasamay1 isteyenleri mesul
gostermektedirler. Tiirban’in can damari halini aldigi bu duruma karst
Erdogan hiikiimeti doneminde i¢ki igme konusunu giindeme getirmistir.'”
Bunu da laik kesimin dayandirdigi iizere, anayasaya dayandirip “devletin
gengleri uyusturucu, alkol diiskiinliigiinden korumak i¢in gerekli tedbirleri

almasi1” ilkesinden yol ¢ikarak yapmaya ¢aligmistir.

193«jeki Satis Yasag Mahkemeden Dondii”, CNNTURK Web Sitesi, 21 Subat 2006,
http://www.cnnturk.com/2006/turkiye/02/21/icki.satisi.yasagi.mahkemeden.dondu/159214.
0/ Erigim Tarihi: 6 Mayis 2008.
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Aslinda AK parti de kamusal alani elestirdigi laik kesimle ayni
anlayis igerisinde regiile etmek istemektedir. Kemalist anlayis basortiinsiin
kamusal alanda olusunu c¢agdasliga ve bilimsellige aykiri, gerici, irticai
buluyorsa, Erdogan da ickiyi topluma ve saglifa zararli gerekcesiyle
yasaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu noktada hiikiimet icki konusunu
referanduma tasirken, basOrtiisiinii bir hak, ickiyi ise, bir hak olarak
gormedigi icin referanduma tasiyarak demokratik yollardan yasaklamay1
istemistir. Yani her iki taraf i¢inde bireysel hak kavraminin gegerli oldugu

durumlar farklidir ve bireye degil, ideolojiye gore sekillenmektedir.

ii. Tiirban:

“Kemalizm’in tiirban/bagortiisti karsisindaki tavrinda tecessiim eden
akil (rasyonalite), yalnizca toplumun hukuksal oOrgiitlenis bicimini ve
yurttagin sahip oldugu/olmadigi haklar1 degil, bireylerin yasam tarzlarini,
nelere inanmalart ve neleri degerli bulmalar1 gerektigini, hangi yasam
tarzlarinin, degerlerin, inanglarin kamusal alanda el {istiinde tutulacagini da

konu alan bir akil halidir.'**

Ustelik bu akil, hazir bulunan devlet giiciinii
tiim bunlar1 belirleme yetenegi ile donatma istegi gosteren bir akildir. Devlet
yetkisi, polis ve hukuk gibi devlet aygitlar1 iizerinden hegemonik gii¢
bloklar1 gelistirerek vazettiklerini yaptirimi olan hiikiimlere dayandirabilen
Kemalist kesim iktidarda olamadigi AKP iktidar1 karsisinda kendisini
tehlikede hissetmekten alamamistir. Laik kesimin iktidar1 kaybederek
kendisine bigtigi ya da bi¢ildigine inandigr laik ve modern rejimin

gelisimini devam ettirme gorevini bagsaramayacagina inanmaya baglamistir.

%% Alper Yagci, “Kemalist Soylemde Tiirban: Bir Kimlik Meselesi,” Birikim Dergisi
Giincel Makaleler, 21.07.2008.
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=441&makale=Kemalist%20Soyl
emde%20Tiirban:%20Bir%20Milli%20Kimlik%20Meselesi. Erigsim: 19 Mart 2009. Niliifer
Gole, Modern Mahrem, (Istanbul: Metis Yaynlari, 1998), s. 115.
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“Kemalizm, dini toplumsal tasavvurun ve siyasal alanin disina ¢ikarmak
yerine, onun modern, tabiri caizse, “Protestan” yorumunu milli bir Tirk
kimligine malzeme teskil edecek sekilde toplumda egemen kilmaya
cabalamakta ve bu ugurda gerekirse siyasal alani da (talepkar bir laiklik

anlayisinin yadirgayacagi tizere) kullanmaktan sakinmamaktadir.”'®

Tiirbana 6zgiirliik talep eden dindar kesim iginse durum Mert’in
saptadig1 gibi, “aslinda toplumda sekille ilgili seyleri degistirmek, bazen
diisiinceleri degistirmekten daha zor olabilir, ¢iinkii bunlar gbzle goriiliir,
herkes tarafindan agik¢a hissedilir degisikliklerdir.”'®® 1980 darbesinin
ardindan “Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan yayilanan ydnetmelik
ve genelgelerle bu konuda {niversite 6grencileri igin c¢esitli kisitlamalar
getirmeye baglamis ve kilik kiyafet eksenli bir disiplin sugu kategorisi
yaratmigtir. 1980’ler boyunca YOK’{in uygulamalarinin tutarli 6zelligi,
tutarsizlik olmustur. 30.12.1982 tarih ve 7327 sayil1 Genelge’de 6grencilerin
‘Atatlirk inkilap ve ilkelerine uygun, uygar’ giyimde olmalar1 istenirken,
‘Ilahiyat Fakiiltelerinde kiz 6grencilerin yalnizca Kuran1i Kerim ders

saatlerinde baglarim1  6rtecekleri’ '’

Ongoriilmiistiir. Refah ve Fazilet
partilerinin kapatilmasina yol agan nedenlerden bir tanesi de anayasaya
dayandirilan tiirbanli ol(a)ymama durumunun AIHM (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi) tarafindan da Tiirkiye’de boyle bir yasagin olabilecegine
hilkmetmesidir.  Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1987°de
tiirban/basortlisii yasagini protesto etmek amaciyla yapilan bir eylem
hakkindaki kararinda “tiirban Tiirk giysisi olarak goriilemeyecegi, ayrica

tirbamin  inan¢ Ozgirligi ile iliskili oldugu kabul edilemeyecegi”'®®

93 yage1, “Kemalist Sdylemde Tiirban: Bir Kimlik Meselesi,”

19 Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik Diigtince,
s. 14.

7 Mehmet S. Gemalmaz, Tiirk Kiyafet Hukuku ve Tiirban: Tarihge-Ideoloji-Mevzuat-
Ictihat-Siyaset, (Istanbul: Legal Yaymlar1, 2005), s.71.

18 Bkz. Murat Aksoy, Basortiisii-Tiirban: Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme,
(istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), s. 64-92. Cihan Aktas, Tiirbanin Yeniden Icadi, (Istanbul:
Kapt Yaynlari, 2006), s. 100-101.



gerekgelerine yer vermesi laik kesimin bu konuyla ilgili argiimanina gii¢

kazandirmustir.

AKP iktidar1 sirasinda, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Demokratik
Toplum Partisi milletvekillerinin oylartyla tiirbana/bagortiisiine serbesti
getirilmek {izere kabul edilen ve “kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi
bir sebeple kimse yiliksek oOgrenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez”'”® hitkmiinii iceren anayasa degisikligine gitmistir. Bu degisiklik,
Anayasa Mahkemesince 5 Haziran 2008 tarihinde iptal edilmistir.” AKP’nin
bu girigimleri karsisinda CHP lideri Baykal’in meclis konusmalarinda sikc¢a

bu konuya yer verilmistir. Baykal,

Getirilmek istenen, Anadolu'daki kadinlarimizin yasmagi, bagortiisii
degildir. Gelen, Arap-Vahabi, Abbasi-Emevi Islam yorumunun,
Tiirkiye'ye yonelik projelerinin bir simgesi olarak, Tirkiye'deki
igbirlikg¢ileriyle birlikte Anadolu halkina dayatmaya basladigi bir
yabanci tiniformadir... Bu yabanci formanin gelisiyle Tirkiye'de
yiikselen Islamiyet degildir. Bunun gelisiyle Tiirkiye'de yayginlasan
Islamiyet’in 6zii, degerleri, ahlaki, kurallari degildir. Kuran’m
Islamiyeti degildir. Gelen baska bir seydir. Din i¢in gelmiyor, siyaset
icin geliyor.”” Agiklamasini yapmuistir.

Bunun yani sira CHP’nin son donemde gergeklestirdigi carsaf
acilimi son derece niiktedandir. CHP partiye carsafli kadinlar1 almakla bir
anlamda “carsafli da olsan gel” zihniyetine acik oldugunu gdostermek
istemistir. Cagdas medeniyetin bir anlamda goriinimden, giyimden
gectigine inanan bir¢ok laik kesim bu olayr destekledi ya da her seye
ragmen destekledigi CHP nin yoldan ¢iktigma inandi. Uye olduklari esnada

yakalarina Atatiirk rozeti takan bu kadinlarin kimligi, diisiincesi ve goriisii

' Aktaran Yagei, “Kemalist Séylemde Tiirban: Bir Kimlik Meselesi,”
2% Deniz Baykal, CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal'in 29 Ocak 2008 Tarihli Grup
Konugmasi, www.chp.org.tr.Erisim Tarihi: 4 Subat 2008.
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her kesim tarafindan sorgulanmaya baslandi. Alt metnin rozet mi yoksa
giyinilen carsaf mi oldugu? Tirkiye’de yasanan kutuplagsmaya endeksli
olarak yargilandi. O giline dek carsafi goriinmez kilmak isteyen CHP
gergeklestirdigi carsaf acilimiyla ¢arsafi gorlinlir kilma yolunda bir adim
atmamus, carsafi rozetle kamufle etme, hali altina siiplirme ic¢giidiisiiyle
hareket etmistir. Bu olaylarin akabinde ¢arsafli kadinlarin parti iiyeliginden
ayrilmast agilimin kutuplasmay1 acik ara farkla agmasina yardime1 olmaktan
Oteye gidememis, mesele yine normallestirilememistir. Tiirban meselesi
kutuplasma agisindan oldukg¢a Onem arz etmektedir. Tiirban kesimler
acisindan giderek bir “asayis” problemi halini almaktadir. Rousseaucu bir
yaklagimla, toplumsal sozlesmenin taraflarin gilivenlikleri karsiliginda
Ozgiirliikklerinin bir kismindan vazgegisi oldugunu disiiniirsek, tiirbanin
farkli nedenlerden dolayr da olsa kesimleri terdrize etmesi itibariyle
kutuplasmada kesimler arasina ¢izgiyi c¢eken en somut sinir oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

iii. Cumhurbaskanhgi Se¢imi:

AKP iktidan siiresince tiirban meselesi disinda da kutuplasmay1
tetikleyen gelismeler yasanmistir/yasanmaktadir. Bunlardan biri 2007°de
yapilan cumhurbaskanligi sec¢imidir. Seg¢im, laik kesim igin tlinelin
sonundaki bir umut olarak goéziikmektedir. Sezer’in cumhurbaskanliginda
laik kesim, AKP’ye karst en azindan bir makami kaptirmadigini
disiinmektedir. (Demokratik se¢imlerle is basina gelen hiikiimetlerden sz
ettigimiz hatirlayacak olursak kurumsal bir makamin baska bir goriis¢e idare
edilmesinin bir kaptirma m1 yoksa devir mi oldugu aslinda agik olmalidir)
Bu laik kesimin son kalesi gibidir. Konumsal acidan gorevleri anayasal
olarak tanimlanmis cumhurbagkanlii makami tarafsiz olmakla yiikiimli
olmasina ragmen, laik kesim Sezer’in AKP’ye dair karsit tavirlarinin

hepsini laik bir tavir gibi okumus ya da dindar kesim i¢in Sezer, devletin her



zaman laiklik yandasi olmasindan istifade edip, devlet aygitlar1 yoluyla
AKP iktidarini yine gii¢ durumda birakmistir. Sahip olduklar1 ¢ogunluk yeni
cumhurbagkanligi seciminde lehte bir sonu¢ almaya kafiyken, laik kesim
anayasaya dayanarak 367 toplanti yeter sayis1 gerektigini Orn siirmiis ve
CHP, AKP’yi engelleyebilmek ig¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur. Cumhurbagkaninin nasil segilece§i, ne kadar cogunlukta
secilebilecegi Tiirkiye’de hukukculardan, vekillere, vekillerden sokaktaki
insana kadar bir¢cok kisiyi kars1i karsiya getirmistir. (Her goriisten
hukuk¢unun anayasal dilizenlemeleri farkli yorumlayabilir olmasi
Tiurkiye’nin  hukuk devleti modeline goélge diistirmekten de geri
kalmamistir) Karsit kesimler birbirine tehdit igerikli telkinlerde
bulunmaktadirlar. Bunlardan bir tanesi TUSIAD (Tiirkiye Sanayiciler ve Is
Adamlar1) Dernegi iken, bir digeri de Atatiirk¢ii Diistince Dernegidir
(ADD). Asagida yer alan Cumhuriyet Mitingleri de ADD ig¢in agiklayici bir

ornek teskil etmektedir.

iv. Cumhuriyet Mitingleri:

Bu siire¢ igerisinde laik kesim sesini bir sivil toplum o6rgiitii olan
Atatiitk¢li  Diislince Dernekleri tarafindan diizenlenen Cumhuriyet
Mitingleri’nde gdstermeyi yeglemistir. Cumhuriyet Mitingleri laiklik karsiti
olanlara®' karsi her kesimin, her kesin bulustugu bir séyleme sahiptir.
Mitingler boyunca verilen mesajlar aciktir: Vatanina sahip ¢ik - yarin ¢ok
ge¢ olacak, Cankaya yollar seriata kapali, Tiirkiye laiktir laik kalacak,
cumhuriyet icin birlesin, cumhuriyete sahip ¢ik gibi sloganlar atilmistir.”?
Yapilan konusmalarda Erdogan’in Tirkiye kara sevdaliligina atifta

bulunularak ger¢ek Tiirkiye sevdalilarinin meydanlardan sokak aralarina

' Mehmet Kamus, “Ergenekon Mitingi” , Zaman Gazetesi, 16 May1s 2009.
http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=848470,. Erisim Tarihi: 23May1s 2009.

%2 Yiizbinler “Cumhuriyet i¢in Caglayan’daydi, 30 Nisan 2007.
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tasan mitinge katilmis laik kalabalik oldugu dile getirilmistir. Ayrica
katilanlar baz alinarak biitiin Tiirkiye’nin (ki, bu nazarda biitiin Tiirkiye ile
kastedilen vatandas ve milliyetcilik tanimi  kapsaminda laikligi
destekleyenlerdir) o giin orada oldugu, cumhuriyet degerlerine baghliklarini
laiklik karsit1 tehditlere kars1 demokratik yollu olarak direnglerini gostermek
iizere toplandigi gosterilmek istenmistir. AKP ve AKP’nin sececegi bir
cumhurbaskanina duyulan siiphe laik kesim agisindan meydanlardan
duyurulmaya c¢aligilirken, kalabaliklar siklikla Anitkabir’i de ziyaret
etmislerdir. Bu anlamda Anitkabir laik, modern Kemalistlerin hem
gidisleriyle Ata’larina “Gtekileri” sikayet edip, iglerini doktiikleri bir
siginak, ama ayni1 zamanda da ziyaretleriyle Ata’larina unutulmadigini,
vefalarin1 gostererek, kalabaliklarin bir araya gelisi ile milli duygularin
(Kemalist rejime beslenen duygulardan s6z ediyorum) pekistirildigi bir

bulusma noktasina doniistiirtilmiistiir.

Mitinglere katilanlarin (anti-laik kesimler hari¢) farkli kesimlerden,
ideolojilerden olmas1 giiniin birlestirici paydasinin laiklik oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Birgok farkli ideolojiden, parti tabanindan
gelinmesine ragmen insanlar irticaya karsi birlesmeye razi gelmislerdir.
Kisacasi, soz konusu laiklik oldugunda kisisel tercihler, siyasal gorlisler
teferruat kalmistir. Cumhuriyet Mitingleri sirasinda ¢ikan gazete yazilarina
ya da yapilan yorumlara bakildiginda dikkat ¢eken en Onemli nokta, iki
Tiirkiye olduguna dair gelisen sdylem olmustur. “Antropolog Sally Falk
Moore’tan ddiing alarak denebilir ki, Iki Tiirkiye’yi diyagnostik (teshisi
kolaylastiric1) olay olarak da, o kolaylasan teshisin kendisi olarak da
okuyabiliriz. Moore ‘diyagnostik olaylar1’, birbirine bagli ¢esitli anlamlari
ihtiva ederken siire giden ¢ekisme, siirtlisme ve catigsmalari ifsaa edici veya

aciklayict anlar/seyler seklinde tanimlar.”*” Buna gore, iki Tiirkiye ne

203 Aktaran Gokhan Yiicel, “iki (Buguk) Tiirkiye,” Birikim Dergisi Giincel Makaleler,
12.07.2008.
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birbiriyle ne de birbirinden yasayamayan simbiyotik bir kurgudur.’*
Sabrina Tavernise’nin 15 Nisan 2007 tarihinde New York Times’ta kaleme
aldig1 Tandogan mitingine iliskin makalesinde belirttigi gibi: “Artik iki

Tiirkiye mevcuttur.”®

(Tiirkiye iceriden ve disaridan kutuplasmaya dogru
gidiyor gibi goriinmesine ragmen, CHP ve AKP liderleri durumun boyle

olmadiginda, bu sdylemin bdéliiciiliik oldugundan 1srar etmislerdir)

v. E-Muhtira:

Toplum igerisinde yasanan tiim bu gerilim siirecinde en ¢ok
giindeme gelen soru ise, AKP mi-seriat m1? Yoksa laiklik mi? Olmustur.
Anayasal olarak cumhuriyeti, laik rejimi koruma gorevine sahip ordu,
toplumda giderek artan darbe beklentisinin (burada beklenti sozciigi
tarafiniza gore olumlu ya da olumsuz bir anlamla kullanilmistir) akabinde
27 Nisan gecesi internet sitesinde yayinladig1 e-muhtira ile siirece golgesini

diisiirmiistiir.>*®

Yayinlanan e-muhtira ile 23 Nisan’da resmi olarak
Atatiirk¢li sOylem igerisinde diizenlenen kutlamalara alternatif olarak
gerceklestirilen  dini  igerikli kutlamalar1 da dahil eden konulara
deginilmistir. Bir anlamda e-mubhtira ile ordu cumhurbagkanlig1 se¢imlerine
dogrudan miidahil olma arzucu giittiigiinii ortaya koymustur. Ordu, AKP’ye
icraatlarinda ayagini denk almas: gerektigini hatirlatirken, laik kesime de
gorevini unutmadigini gostermis olmustur. 28 Subat’ta post-modern darbeyi

gergeklestiren ordu, bu kez dogrudan bir darbeye git(e)memis, kendince

makul yollu olarak iktidar1 uyarmigtir. Bu muhtira ile meydanlarda laik

2 Yiicel, “iki (Buguk) Tiirkiye,”

205 Bkz. 15 Nisan 2007 Tarihli New York Times gazetesinde Sabrina Tavernise’nin
“300,000 Protest Islamic Hue of Turkish System” baglikl1 yazisi.
http://www.nytimes.com/2007/04/15/world/europe/15turkey.html? r=1 Erisim Tarihi: 20
Subat 2008.
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rejime sahip ¢ikacagini haykiranlarin i¢ine adeta su serpilmistir. Ancak olasi
bir darbenin beklendigi bir siirecte de olsa, ordunun, demokrasiye, énemli
bir ¢cogunlukla iktidar olan bir partinin mesruiyetine kars1 sergiledigi bu
tutum, iktidar ugruna demokratik olabilen dindarlara karsi, laiklik ugruna
anti-demokratik uygulamalardan cekinilmeyecegini gdstermistir. iktidari
sirasinda ordunun gorevlerini sinirlamayan AKP hiikiimeti muhtira sonrasi
yaptig1 agiklamada Genelkurmaylhigin Bagbakanliga baghi bir kurum
oldugunu hatirlatmakla yetinmistir. E-muhtira ile gerginligin laik kesim
lehine yatigtirilmasi tasarlanirken, sonug¢ hiikiimeti 22 Temmuz erken

se¢imlerine zorladi ve se¢imleri zorlanmadan almasina olanak saglamistir.

vi. Kapatma Davasi:

Tim bu gelismelerin ardindan AKP’nin laiklik karsit1 fiillerin gii¢
odag1 oldugu gerekcesiyle kapatma davasi agilmistir. Savci tarafindan
hazirlanan dosyada AKP’nin tiirban politikasindan, genel olarak yiiriitiilen
bir¢ok politikasi agilan davaya neden gosterilmistir. Ne var ki, iddianame,
bircok kesim tarafindan zayif, hatta yoruma dayal bulunmustur.””’ Kapatma
davas: siireci ve sonucu olarak beklenilen ya da gorece korkulan olmamus,
parti kapatilmamistir. Dava AKP’nin hazine yardiminin yarisindan mahrum
birakilmasina karar verilerek sonuclandirilmistir. Dindar kesim gibi AKP
yandaglarinin gorevlendirilmesi ile giderek kurumlarda AKP kadrolarina
sahip olunmasiyla laik kesimi de hukuka inanci zayiflamistir. Hukuk’un
isleyisine bu dava ile de goOlge diismis, kimilerine gore partinin
kapatil(a)mamas1 hukuksal bir ihlalken, kimilerine gore ise, AKP her yere
sizdig1 gibi hukuku da lehine isletecek sekilde kurumlar1 etkileme giiciine

sahip olmustur. Yani Ak Parti’yi kapatmanin toplumdaki gerginligi

7 Alper Gormiis, “Ak Partiyi Kapatma Davasi: iddianame ‘Zayif* Bulunuyor...”
Medyakronik,17 Mart 2008. http://www.medyakronik.com/haber/316/ Erigim Tarihi: 5
Ekim 2008.
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arttiracagi olasilig1 ile yatistirict bir orta karar verildigine inanmaktadirlar.
Bu karar da laik kesim, AKP lehine karar verdigi diislindiigii Hasim Kili¢’in
AKP’nin  adami: oldugu gerekgesiyle boyle bir karar verildigine
inanmaktadir. Burada en 6nemli sorun, hukuk devleti olma 6zelligi tasiyan
bir rejiminin en oncelikli oldugu diisiiniilen hukuksal kurumunun kararinin
kesimler tarafindan hukuka degil, kanaatlere dayanarak verildigi inancinin
giideme gelmis olmasidir. Bir toplumda gruplasmalar olsa bile devletin
hakemlik yiikledigi kurumun hukuksal kurumlar olmasi hukuka duyulan
giivenin azalmasinda cemaatci gruplagmalarin ciddi boyutlara varmasina yol

acan bir etkendir.

vii. Ergenekon-Deniz Feneri Davalari

AKP donemine ait kisaca deginilecek baska bir konu da, Ergenekon
davasi ile Deniz Feneri davasidir. Bilindigi gibi Ergenekon hiikiimete kars1
darbe planladigi iddia edilen ¢etelesmis bir grubun irticaya karsi tedbir alma
yontemi olmakla su¢lanmaktadir. Zor durumda olan insanlara yardim amaglh
kuruldugu sodylenen Deniz Feneri Dernegi davasidir. Laik kesimin
sOzciiliiglinii etmis bir¢cok insanin Ergenekon davasinda tutuklanmasi ya da
gbzaltina alimmasinin yarattig1 hayal kirikligi devam ederken ortaya ¢ikan
Deniz Feneri davasini laik kesim i¢in 6nem arz etmektedir. Uzunca bir
siiredir kullanilmaya baglanilan yandas medya tabiri ise bu noktada
kutuplasmanin tim aygitlarin seferber edildigi bir miicadele alanina
dondiigiine isaret etmektedir. Soyle ki, laiklik yandasi medya kurumlari
yazarlar Ergenekon karsisina siz once Deniz Feneri davasinin hesabint verin
diye ¢ikarken, anti-laik kesim Deniz Feneri olmamis gibi davranarak
laiklerden Ergenekon’un hesabmni sormaya g¢aligmaktadirlar. Hatta CHP
lideri Baykal daha olaylarin ¢ok basinda kendisini Ergenekon saniklarinin
avukati ilan ederek, ister istemez bu hiikiimete karsi her tiirden eylemi

desteklenebileceginin sinyalini vermistir. Ayr1 konularin, sanik-avukat ve



suclamalarin s6z konusu olmasina ragmen iki dava bir anda bulunulan tarafa
gore Onem kazanan, boyutu ise, mahkeme salonundan kamusal alana
ulagarak, taraflarin restlestigi olaylar halini almistir. Ergenekon davasi
Tiirkiye’de ilk kez sivil bir mahkemede hiikiimete kars1t darbe
gergeklestirmeye calisan (galistigi iddia edilen) kisilerin, yargilanmasina
imkan verdiginden biiylik bir 6nem arz etmektedir. Laik kesim i¢in orduya
bir adim geriden bakmanin gerekliligini hatirlatan bir siire¢ olabilecekken,
Deniz Feneri ise, hayirsever Miislimanlarin Miisliiman’in diirlist olacagi
gerekgesiyle sorgulanmandan, gozii kapali giivenilmemesi gereken kisiler
olabilecegini ortaya koymustur. Ne var ki, her iki kesim de isine gelmeyen
kisimlar1 g6z ardi edebilme 6zgiirliigiinii kendilerinde goérmiislerdir. Ac¢iga
¢ikan bu gerceklere ragmen iki tarafta kamplagmanin galeyanina gelerek

gozinii gerceklere kapatmay1 segmistir.

viii. Avrupa Birligi-Batr’ya Bakis

Laik kesim ile dindar kesim arasinda yasanan tiim bu siiregler
Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin giderek degismesine neden olmaktadir.
Cemaatlesen bu iki kesimin birbirlerine bakislar1 kadar dis diinyaya da
bakislar1 degismistir.*”® Ciinkii Batili gibi giyinip, Batili gibi yasadiklari
donemlerde kendilerini Batili goren smiflarin, Avrupa Birligi (AB)
siirecinde siirekli Batililiklar1 sinanmaktadir. Yukarida da belirttigim gibi
rejimin devamliligin1 basat amag¢ goéren laik kesim icin, son kertede AB,
rejimin devamliligimi tehdit eden bir unsur olmaya baslamistir. Giivenlik
mahkemelerinden, ordunun konumuna, insan haklarina kadar bir¢ok nokta
ile laik rejim, AB tarafindan sorgulanmaktadir. Buna karsin laiklerin Batili
olarak gormedikleri, modern bulmadiklar1 iktidar ve yandaslar1 Bati

tarafindan desteklenmektedir. Laik kesim Bati’nin bu destekler tavrini

2%jhsan Dag, “Bati, Kemalizm ve Muhafazakar Cevre”, Zaman Gazetesi, 9 May1s 2008.
http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=687083 Erisim Tarihi: 17 Aralik 2008.
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cumhuriyeti feda ederek, 1limli Islam modeli olarak Tiirkiye’ nin secildigine
inanmig, bir zamanlar destekledigi Batili olma siireglerini ertelemeyi tercih

etmistir.””’

Anti-laik kesimde bulunan Bati 6nyargist ise, haksizliga ugradiklar
pek cok noktada insan haklari, demokrasi gibi alanlarda AB’nin Tiirkiye
icin ileri siirdligli sartlarin kendi lehlerine de olmasi sonucu degismis, bu
kesim Bati’ya doniik bir proje ic¢ine girmistir. Bati da, AKP iktidarinin
gercekten degistigine inanmig, Tiirkiye’nin Huntington’in ortaya koydugu
medeniyetler ¢atismasimi gegersiz kilan tek Ornek oldugu iizerine

diisiinmeye baglamistir.

Laik kesimde ortaya ¢ikan bu endiseler, yasadig: statii degisikligi,
AB’nin tutumu, iki se¢im siireci ve 29 Mart’taki yerel se¢imlerin galibinin
AKP ¢ikmasi ve benzeri pek ¢cok neden laik kesimin i¢e doniiklesmesine, bir
anlamda bastirmaya calistig1 kesimler gibi cemaatlesmesine yol a¢mustir.
Yani Tirkiye’de din ve laiklik keseninde kutuplasan biri iktidar, biri

mubhalefet olan iki biiyiik cemaat bulunmaktadir.

2% Nese Diizel, “Baskin Oran: Solun Onceligi Darbeyle Miicaledir”, Pazartesi
Konusmalari, Baskin Oran ile roportaj, Taraf Gazetesi, 28 Temmuz 2008.
http://www.taraf.com.tr/makale/1371.htm Erisim Tarihi: 16 Ocak 2009.
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SONUC YERINE

Bugiin diinyada giderek artan bir muhafazakarlagsma egiliminden s6z
etmek miimkiindiir. Muhafazakarlasma Tiirkiye’de modern cemaatler
seklinde de wvuku bulabilmektedir. Tiirk¢e’de siginma anlamini igeren
cemaat, Latince anlamiyla bir ortaklik, daha da Onemlisi ortak bir dil
olusturma kabiliyetini icinde barindiran anlamima gelmektedir. Laik bir
cemaatin varhigint inkar edilemez kilan da, Cumhuriyet Mitingleri’nde
Islami kesim disinda her goriisten, her kesimden, her ideolojiden insanin
meydanlarda bir ara gelerek, gii¢lendiklerini, birlik olduklarin1 ve yok
edilemeyeceklerini sdylemelerinde yatmaktadir. Yani bircok alanda
birbirine ters diisen, kimi zaman birbirine tahammiil gosterme geregi bile
gormeyen kesimler karsi karsiya olduklarini diisiindiikleri irtica tehdidi
karsisinda birleserek, giiclenmek ortak bir dil {izerinden neye karsi
durduklarin1 gostermek istemislerdir. Laikler tarafindan temsil edilen bu
siyasal tarzin en onemli 6zelligi farkli sosyolojik gerceklerin varligina yer
vermeyen ve tiirdes bir siyasal dili topluma entegre etmektir. Aslinda en
basindan beri anti-cemaatg¢i bir tablo ¢izen laik kesim de bir cemaat gibi
hareket etmistir. Ancak laik kesim farkliliklar1 g6z ardi ederek olusturdugu
bu topluluga cemaat degil, dogrudan ulus demeyi tercih etmistir. Yani laik
kesim, cemaatlere karsit bir cemaatgilik i¢inde var olmaya caligtigi

Tirkiye’de kendini bir paradoks i¢inde bulmustur.

“Millet’in Keyfini Cikar, Kendininmis Gibi” adli makalesinde Zizek
sOyle demektedir: “Yabanci diigmanligindan anti-semitizme, biitiin bildik

unsurlara sahip tiizel milliyet¢i popiilizmin biiylimesi karsisinda liberal-

95210

demokratik egilim geri ¢ekilmektedir. Yani laikler, iktidar-kamusal alan

219 Aktaran Saffet M. Tura, Soylesi Yiicel Goktiirk-Siren Idemen ,“Saffet Murat Tura ile
Soylesi: Orta Siniflarin Mevzi Savaslari,” Birikim Dergisi, Giincel Makaleler, 4. 02. 2008,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=369&makale=Saffet%20Murat%
20Tura%?20ile%20S6ylesi:%200rta%20Siniflarin%20Mevzi%20Savaslart Erigim:
14.04.2009.
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dindar kesimin ulasamayacagi bir yer olarak goriip, ama ayni zamanda onu
tehdit olarak algilamaya devam etmektedir. Bu Freud’a gore, kastrasyon
deneyimidir: 6zne i¢in, gercekte olamayacak bir sey olarak ortaya ¢ikar,
ama yine de bu ihtimal karsisinda dehsete kapilmir.®'' Tiirkiye’de laik
kesimin yasadig1 degisimle laik bir cemaat meydana gelmis, kemiklesmis
Tirk Milleti formiiliiniin gorece ¢oziilme tehdidi karsisinda kenetlenen bir
cemaat kimligine biirlinmiistiir. Ve Tiirkiye’de bu elit sinif, baslangicta ordu
ve Ozellikle devlet ile paralel olan yerini, bugiin biiyiik ve yeni bir cemaate

birakmustr. *'2

Bugiin degisen toplumsal yapiyla birlikte artik din de, toplumsal
muhalefet yapmak icin mesru bir ara¢ haline gelmistir.”"> Rejimin vesayet
anlayisina tepkiden beslenen karsi giicler taraflarindan biri olan AKP de,
siyasal tahayyiiliin sinirli ¢ogulculugu, sahiplik hakkinin paylasilmazlig
gibi noktalar1 kendi iktidar1 doneminde ilkesellestirmistir. Yani AKP her ne
kadar kendisini ¢evre olarak tanimlasa ve ¢evre tarafindan da ¢evre olarak
tanimlansa da, aslinda Hegel’in efendi-kole iliskisindeki diyalektik tavrina
odakhdir. Gergekte AKP, iktidara geldikten ve secimlerden sonra iktidarda
kalicilagabilecegini gordiikten sonra hedefi merkezin yerini almak olmustur.
AKP’nin pozisyonu giiclendikce, vaat ettigi uzlasma ortamini, kendi
gliciinli artirmak adina bile olsa saglamaya yeltenmemis, geregini
duymamistir. Demokratik agidan haksizliga ugrayanlarin sesi oldugu
iddiasinda bulunan AKP’nin tepki ¢ikishh demokratligi, iktidarda kalmanin
muhafazasi ile yer degistirmis, rejimin sahipliligine son vermek isteyen
cevre temsilcisi yerini, rejimin sahibi olmak isteyen yeni bir olusum
almistir. Bir anlamda AKP, siyasal davranmiglarinin, kararlarimin ya da
siyasalarimin bu tepki tarafindan yoOnlendirilmesine teslim olmus gibi

goziikmektedir. Kamusala c¢ikan dindarlarin giderek cemaat kabugunu

2! Aktaran Tura, Saffet Murat Tura ile Soylesi: Orta Simiflarm Mevzi Savaslar.”
212 Kentel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, s. 44.
213 Kentel, Ehlilesmek, Diizlesmek, Direnmek, s. 139.



kirmast beklense de, yukarida vurgulanan nedenlerden dolayr laik kesim

kadar dindar kesimin de cemaatimsi yapisinin devam ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak, dinin aragsallagmasi, laikligin dinsellesmesi {izerine
Tiirkiye’de giderek artan bir kutuplasma ortamu bulunmaktadir. Sosyal
devlet yapisinin, hukukun zayifladigi ve ulus-devlet yapisinda yasanan
degisikliklerden otiirii ise, insanlar dayanigsma aglarin1 cemaatci pratiklere
ikame etmis, kurdugu kolektif ve yerel aglarla kendi hukuk anlayisini
iletmek durumunda kalmis,”' cemaatlesmistir. Yani bugiin Tiirkiye’de
terorize olmus iki kusku cemaatinden s6z etmek miimkiindiir. Ve artik
Tiirkiye’de dualizme neden olan laik-din kutuplagmasi siyasetten-sanata,
bilimden-ekonomiye, kiiltiirden-kurumsal yapilara, devletten-giindelik
hayata her alana sizan, otekini dislayici, kendini kendi yontemleriyle
korumaya alan ve kendi yasam alanlarin1 yaratan iki biiylikk cemaatin

muhabere alan1 halini almistir.

24 M. Asim Karadmerlioglu, ““Modern Cemaatgiligin® Yiikselisi”, Radikal Iki, 27.07.2008,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalEklerDetay & Categoryl D=42 & Artic
1eID=890416&Date=27.07.2008 Erisim: 11.08.2008.
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