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ABSTRACT

This study aims to make a contribution to the field of the history of late antique
historiography, by discussing the problems of the representation of Persians in the
Works of Procopius who was one of the last major representative of classical
historiographic tradition. One of the main problematic of this study is, questioning the
difference of Procopius from ancient historians, in representing the Persians and
creating (or re-producing) an “other”. In the first place, I tried to discuss the portrayal
of Persians in Procopius’ Works as a people and as a society. I assumed that motives of
Procopius was more of a political anthropologist than an ethnographer; because he
tried to understand Persian imperial structure by its political, military and religious
customs. The representation of the Persian people was compared with the other
people’s representations in Procopius’ works. In his work De Bellis, Persian rulers
played a major role. The representations of Persian emperors; such as Cabades,
Perozes but especially Chosroes, who was also Procopius’ contemporary, are discussed
in comparison with later Byzantine historians (especially Agathias) and with the Syrian
and the Arabic historians. In this discussions, I tried to give an asnwer to the question:
“In what extend Procopius re-produced the models, which the classical historians
represented Persians?” The seperation of Procopius from classical historians was
mainly in the matter of despotism, because he strongly emphasized Persians’ loyalty to
the law and especially Persian emperor’s respect for the law. Therefore his portrayal of
Persians is not a despotism, however they show aggressive expansionist characteristics.
In describing a foreign people, a writer can create an “other” but can also create a
model, by comparing their customs to his own and finds the customs of the modelized
society’s superior. In his narrative, Procopius also creates models for functioning as a
mirror for his own society. (Just like Theoderic’s just character, Persian rulers’ strict
bounding by law.) These issues are discussed by a comparative method including both

ancient literature and later Byzantine and Eastern literatures.
Keywords: Procopius, De Bellis, De Aedificiis, Anecdota, Late Antiquity,

Byzantine Empire, Persians, Sasanids, Chosroes, Cabades, Perozes, Cyrus, History of

Historiography, Late Roman Cultural History.
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OZET

Bu c¢alisma, klasik tarihyazziminin son biiyilk temsilcisi Prokopios’un
yapitlarinda Perslerin temsil edilisinin problemlerini tartisarak, gec antik tarihyaziminin
tarihi alanina bir katki yapmay1 hedeflemektedir. Bu ¢alismanin temel sorunsallarmdan
biri ise, Persleri temsil edis sekliyle ve yarattigi (veya yeniden-lirettigi) “oteki” ile
Prokopios’un antik tarihgilerden farkini sorgulamaktir. ilk once, Prokopios’un
caligmalarindaki Perslerin bir halk ve bir toplum olarak ne sekilde temsil edildigini
tartisim. Prokopios’un saikinin bir etnograf olmaktan ziyade, politik antropolojiye
yakin oldugunu varsaydim ¢iinkii sonugta yazar Pers emperyal yapisini siyasi, askeri ve
dinsel ritiieller ve gelenekler iizerinden anlamaya g¢aligilmigtir. Perslerin temsilleri,
Prokopios’un metinlerindeki bagka halklar ile de karsilastirilmigtir. Savaslarin Tarihi
yapitinda, Pers imparatorlari merkezi bir role sahiptirler. Kubad, Firuz ama &zellikle
kendi ¢agdasi oldugu i¢in Hiisrev gibi Pers imparatorlarinin, temsilleri, daha gec
donem Bizans tarihgiligi (6zellikle de Agathias), Siiryani ve Arap tarihgileri ile birlikte,
mukayeseler yapilarak tartisilmistir. Bu tartigmalarda su soruya cevap vermeye calistim:
“Prokopios ne oranda klasik tarih¢iligin Persleri temsil ederken kullandigi modelleri
yeniden-liretmistir?” Prokopios’un klasik yazarlardan ayiran konu despotizm
konusundadur. Ciinkii Perslerdeki hukuka bagliliga ve 6zellikle Pers imparatorlarinin
saygisina giiclii bir vurgu yapar. Bu sebepten dolayi, Prokopios’un Persleri tasvirinde
despotizm bir karakteristik olarak goriinmez ancak saldirgan yayilmaci karakteristik
gosterirler. Bir halki tanimlarken bir yazar bir 6teki yaratabilecegi gibi; buna alternatif
olarak yabanci halkin adetlerini kendi halkinin adetleriyle karsilastirabilecegi ve
modellestirilen halkin adetlerini iistiin bulacagi bir model de yaratabilir. Anlatisinda,
Prokopios kendi toplumu agisindan ayna islevi gorecek modeller de yaratmustir.
(Theoderik’in adil karakteri, Pers hiikiimdarlarinin yasaya siki bagliligt gibi.) Bu
hususlar karsilastirmali bir yontemle antik literatiirii ve daha ge¢ Bizans ve Dogu

literatiiriinii de igerecek sekilde tartigilmustir.
Anahtar Kelimeler: Prokopios, Savaslarin Tarihi, Yapilar, Anekdota, Geg

Antikite, Bizans Imparatorlugu, Persler, Sasaniler, Tarihyazimmin tarihi,, Ge¢ Roma

Kiltiir Tarihi.
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TESEKKURLER

Gerek lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca, verdigi tim
derslerini takip ettigim, kendisi olduk¢a zengin bir alanda dolasan, bana
bircok sey katan ve bende bir¢ok alanda merak uyandiran, ve bu merakin
pesinden gitmem i¢in beni tesvik eden, bana ¢ok emegi gecmis olan degerli
hocam Mete Tungay’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kendisiyle yiiksek lisans ¢alismalarim sirasinda  tanistigim,
tartismalarimizdan ¢ok sey 6grendigim, bu ¢alismayla ¢ok ciddi bir bi¢imde
ilgilenmis, ve en ¢cok emegi ge¢mis olan, degerli hocam Levent Yilmaz’a
ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Universitemizde verdigi iktisat tarihi derslerini “fahri dgrenci” olarak
disaridan takip ettigim, bana Ozellikle iktisadi zihniyetin arastirilmasi
konusunda farkli bir donem ve kiiltiir c¢alisirken nasil bakilmasinin
gerektigini gdsteren, bunun haricinde de, gercek bir alime yakisan hayata
kars1 etik durusu, igcten gelen tevazusu, sabri1 ve g¢aliskanligiyla, gen¢ bir
sosyal bilimci adayina her agidan 6rnek olan degerli hocam Mehmet Geng’e
ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Bana kendi yiiksek lisans tezini ulagtiran, bu c¢aligmam sirasinda
yaptifi kaynak konusundaki yardimi ve onerileri i¢in, John Edward
Seymour Leake’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Benim i¢in oldukga kritik bir donemde vermis oldugu destek ig¢in
dostum Ismail Emrah Bag’a en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Uzun
tartismalarimizin anisina dostlarim Ozer Or’a ve Erkan Ertekin’e manevi

destegi icin kardesim Bugra Kaan Ersoy’a tesekkiir ediyorum.
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I. GIRIS

Prokopios’un yapitlarinda Perslerin temsil edilis bi¢imleri iizerine
yapilacak bir ¢alisma, bir Antik¢ag tarih¢isinin, bagka bir halki metinlerinde
nasil temsil ettigi sorunu iizerine egildigi ic¢in, otekilik sorununun bu
calismanin merkezi sorunu olmasi zorunludur. Bununla birlikte, Perslerin
bir halk olarak temsil edilis bigimleri, Bat1 literatiirlinde Dogu’nun temsil
edilis bi¢imleri arasinda Onemli bir yer tuttugundan dolayi, Bati
literatiirinde Dogu’nun temsilleri Tlizerine yapilacak arkeolojik bir
caligmasimin da spesifik bir donemini (6. yy.) kapsamaktadir, ve bu
perspektifteki literatiire de katkida bulunmayi hedeflemektedir.! Uzerine
caligilan bu spesifik donemin basat 6zelligi ise, antik tarihyazimi bigiminin
yerini kronik yaziciligina birakmaya basladigi bir yiizyila denk gelmesidir.
Bu acidan da bir zihniyet doniisiimiinii yansitmaktadir.

Bu ¢alismanin merkezi sorunu olan “6tekilik” kavramina temel teskil
edecek, 0zel bir terimin ortaya ¢iktig1 bir kiiltiir vardir: Eski Yunan kiiltiirii
ve “Barbar” terimi. Barbaroi, aslen Yunanca konugmayan kimse anlamina
gelmektedir. > Otekiligin kendini kurdugu yer dil iizerindendir. Smirimiz

dildir, dilin konusuldugu alan kadar genistir.

"Her ne kadar Bati Avrupa tarafindan dogululagmis olmakla ithAm edilmigse de, Bizans
gelenegi, dogdugu kaynak agisindan Roma geleneginin bir devamidir. Bu nedenden, Bizans
tarthyazimin1 da (en azindan klasik tarihg¢iligin siirdiiriildiigi donemini) bu gelenegin
devamu olarak addetmek gerektigi kanisindayim.

* Merryl Wyn Davies, Ashis Nandy ve Ziauddin Sardar. Barbarian Others: A Manifestation
of Western Racism. London: Pluto Press. 1993. S.26. Yazarlar, Yunanlilarin dili aklin araci

olarak diisiindiiklerini, bir kimsenin Yunanca konusamamasinin, Yunanlilar a¢isindan o



Kavramin mevcudiyetinden sonra onu kullanis bigimine bakmamiz
gerekir. Bir tarihsel metinde, yabanci bir halk temsil ediliyorsa, yazarin
temsil edilen halka bakisina gore belli oranda 6tekilestirilmesi kaginilmazdir.
Oysa oOtekilestirme, karsilagtirmay1 icerir. Kendi Ozdeslestigi kiiltiiriin
adetlerini’ daima 6teki ile kiyaslayacaktir. Oteki daima ikili bir islev goriir;
otekinde yadirganan bir adete karsi yazar tarafindan 6zdeslesilen kendi
kiiltiirtiniin bir adeti yiiceltildigi gibi, 6tekinde ideallestirilen bir adete karsi
da kendi kiiltiiriinde buna tekabiil eden adet elestirilir. Oteki her zaman
kendimize ait imgemizle baglantilidir, kendimizi nasil gordiigiimiiz, 6tekini
gorme seklimizi de belirler.

Tarih¢inin bu otekilestirmesinin diizeyini anlamak i¢in, temsil edilen
halkin kendi metinlerindeki kendilik temsiline bakmak durumundayiz. Ama

eger temsil edilen halkin yazili metinlerinin cogu bize ulasamamussa®’, veya

kisinin akil yetisi olmadigin1 gosterdigini, tutkularini kontrol edemeyecegini, mantiga gore
hareket edemeyecegini diisiindiiklerini sdyler. Oysa Herodotos ve Ksenophon barbarlarda
logos bulunmadigini diistinmiiyor degildiler, ayrica koken arayislart agisindan mesela
Herodotos dinlerinin kdkenini Misir’da, alfabelerinin kokenini Fenike’de bulur; ayni
sekilde Diogenes Laertios da felsefenin kokenine iliskin iran’a gonderme yapacaktir.
Barbar terimi, bu manifestonun yazarlarinin sandiklart denli dislayici degildir, metinlerinin
zaafi belki metnin bi¢iminin zaafindan kaynaklanmadir, ¢iinkii her manifesto
indirgemecidir.

 Bu 6zdeslesmenin nesnesi tarihginin kendi halki olacagi gibi, yerine gére modern
dénemde “ulus”, veya “Bat1 uygarlig1” da olabilir.

* Mesela, iskender’in Darius’un saraymi tiim kayitlari ile yakmasi sonrast yazilh kiiltiiriin
yitirilmesi sonucu, Eski Ahit’te dahi anlatiy1 dogrulamak i¢in atif yapilan (Eski Ahit, Esther,
10: 2) Pers Yilliklarinin bize ulagamamasi, ve geriye arkeologlarca bulunmus ¢ok simirlt
yazit kalmasi nedeniyle Antik Yunan tarihgiligindeki Pers temsillerini, Perslerin kendilik

temsilleriyle kiyaslamamizin miimkiin olmamasi gibi.



yazili bir kiiltiirii yoksa, onlar1 temsil eden metin’ karsilastirma olanag:
kalmadigindan dolay1 bize bir tarihsel hakikatmis goriintlisii verir. Oysa,
kuskucu bir tutumla, temsilin ne denli tarihsel hakikat ile Ortiistiiglinii
sorgulamak gerekirken, genelde (modern tarihgiligin ¢ok uzun bir siire
yapmis oldugu gibi) metnin kendisi tarihsel bir hakikat sayilip, metnin
onyargilar igsellestirilir. Bu igsellestirme, bir nesnellik goriintiisii ardinda
tarth¢inin yorumunda kendisini gosterir. Oysa, yeniden iiretilen sadece bir
onyargidir ve bir yeniden-6tekilestirmedir.

Antik tarih¢i, kendinden 6nce miras aldig1 bir literatiiriin temalarin
yeniden iiretmek durumunda kalmistir. Bu ¢izgiyi Herodotos’dan da
baslatsak, Homeros’a kadar da goétiirsek, belli kaliplarin mevcut oldugunu
goriiriiz. Temsil agisindan bakarsak, Herodotos’ta Perslerin “barbarlik”,
“despotizm” ve “saldirgan yayilmacilik” kaliplar1 i¢inde temsil edildigini
gérmekteyiz.6 Bu kaliplarin da, gerek Partlar, gerek Sasani Persler i¢in,
belli agilardan revizyon yapilmasi kaydiyla, Herodotos sonrasinda yeniden
iretildigini gorebiliriz, bir anlamda batinin doguya bakisinin iiretimidir bu.
Eger “dogu despotizmi” kavraminin arkeolojisini yapilirsa, bu koken fark

edilecektir.

> Ornegin, Tacitus’un “Germanica” yapitindaki Germen temsillerinin ne denli bir tarihsel
hakikate tekabiil ettigini Tacitus doneminden herhangi bir Germen metniyle
kiyaslayabilmemizin miimkiin olmamasi gibi.

® Bu karakteristikler, John G. D. Holton tarafindan isabetli bicimde saptanan Herodotos’un
Tarik’indeki Perslerin genel karakteristikleridir. Bkz. John G. D. Holton, Heredotus’
Portrayal of The Persians. Yiksek Lisans tezi.Haliflax: Dalhousie University. 2001, s. 44.



Oysa bu tabloyu, dogu metinlerindeki “dogu temsilleri” agisindan ele
alirsak, bakisimiz degisecektir. Mesela, Perslerin temsil edildigi bir dogu
metni Eski Ahit’tir, eger metne bir tarihsel metin olarak bakar ve Persler ile
ilgili detaylara dikkat edersek, Yunanlilarin ¢izdigi Pers portrelerinden ¢ok
daha farkli bir portre elde ederiz. ’

Antikcag’dan bahsederken Dogu-Bati ayrimini kullanmak belli
sakincalar igerir. Kistasimiz cografi ise, mesela Kartaca’y1 Batili saymamiz
gerekecektir, veya Galatlar1 dogulu. Aymi sekilde Germenik halklar1 da
Batili olarak addetmemiz gerekecektir, ama bu onlarin Greko-Romen
uygarlig1 disinda birakilmis halklar oldugu gergegini degistirmez.

Dogu-Bati ayrimi1 bugiinden geriye bakilarak olusturulmus bir
ayrimdir. Giiniimiizde “Bat1” derken kastedilen, Greko-Romen uygarligi ve
Judeo-Hristiyan gelenegin bir sentezi temelinde (Kuzey Avrupa etkisi de

dahil edilmek kaydiyla) kurulmus bir diinya goriisiidiir, cografi acidan ise

" Bunun temel nedeni ise, Yahudiler agisindan Perslerin onlari ozgiirlestirici bir rol
oynamalaridir. Kyros Babil’i ele gecirdiginde Yahudileri iilkelerine donmesine ve tapinagi
tekrar kurmalarma izin verir. Oysa bu Kyros silindirinde ifadesini bulan bir dinsel
¢ogulculuk politikasinin sonucudur. (Kyros’un Eski Ahit’teki temsili i¢in bknz. II. Tarihler
36:22-33; Ezra 1:1-8, Ezra 3:7; Ezra 4:3,5; Ezra 5:13-17, Ezra 6:3,14, Isaya 44:28, Isaya
45:1,13; Daniel 1:21, Daniel 6:28, Daniel 10:1)

Eski Ahir’1 antik Pers tarihinin bir kaynagi olarak, icerdigi sorunsallari tartisan okumalari
yeterince yapilmamustir, Perslerin yer aldifi kitaplarin isimlerini izleyerek bu alanda
calisma arayan biri genis bir ilahiyat literatiiriin iginde bogulma riski yasar. Sorunsallari
izleyerek Eski Ahit’i Akhaemenit donemi Pers tarihinin kaynagi olarak ustaca kullanan
onemli bir tarih¢i Pierre Briant olmustur. (Briant, Pierre. From Cyrus to Alexander: A
History of The Persian Empire. Ing. ¢ev. P. T. Daniels. Eisenbrauns. Winona Lake, Indiana.
2002. ) Bu alanda simdiye kadar yapilanlarin iginde en yetkin ¢aligma ise Edwin M.
Yamauchi’ye ait olan Persia and the Bible ¢aligmasidir. (Yamauchi, Edwin M. Persia and

the Bible. Baker Boks. Michigan. 2003.)



Bat1 Avrupa’dan diinyaya yayilmistir. Mesela Isldm uygarhigi bu diinya
goriisiine gore doguludur, ama aynm1 Greko-Romen ve Judeo-Hristiyan
uygarligindan ne 6l¢lide beslenmis oldugu goz ardi edilmektedir. Semitik
bir kiiltiir olarak Judeo-Hristiyan gelenek icerisinde yer almaktadir, felsefi
gelenegi ise tamamen antik Yunan temeli iizerinde temellenmistir. Bu
nedenle, “dogulu” ve “batili” gibi kavramlar1 antik metinler i¢in kullanmak,
aslinda metinleri anlayisimizi ¢arpitacak bir yaklasimdir.

Ama temel bir kiiltiirel ayirim, yine de Yunan-Latin uygarligi ve
bunun disinda kalan halklar i¢in yapilabilir, bu ayirimda “disaridakiler”
vardir, ele alinan déneme gore disaridakiler Galyalilar, Britanyalilar,
Germenler, Medler, Persler, Partlar olabilir.

Greko-Romen uygarlik sentezi, doruguna Roma Imparatorlugu ile
¢ikmugstir. Principatus donemi sonrast Roma agisindan bakarsak, onun igin

dogunun, artik Iran oldugu gériilmektedir.8 Ciinkii antik Ortadogu Roma

8 Ciinkii iran’a kadar olan yerleri, uzun bir siire¢ i¢cinde kendi bilinyesine katarak ilerlemistir.
Iran, Roma’nin giiciiniin de smiridir bir anlamda, fethedemedigi iilkedir. Tarihsel olarak
Roma Imparatorlugu, iran ile daima araliklarla siiren savaslar yasamustir. Augustus
doneminden beri Roma ve Iran arasinda gerek Partlar donemindeki, gerek Sasani Persler
donemindeki tiim savaslar belitleyici olmaktan uzak olmustur. Iskender’in arzusunu
paylasan Julius Caesar’in kesin sonug almay1 hedefleyen ama gergeklesemeyen Part seferi,
ayni sekilde Caesar’in arzusunu paylasan Marcus Antonius’un basarisiz olan Part seferi
haricinde yapilan seferlerin muhtemelen higbiri (Iskender’in arzusunu paylasan, son pagan
imparator Julianus haricindekiler), Iskender’in arzusunu paylasmayan kisilerce yonetilen
seferlerdi. Kars1 tarafa hasar verdirmek ve toparlanana kadar smir bolgelerinin
soluklanmasi1 hedefleniyordu. Principatus te’sis edildiginde Augustus, Iran sorununu
diplomatik yollarla ¢6zmeyi temel alan bir devlet politikasi yerlestirmisti. Roma’nin daimi
olarak yaklasik 600 yil boyunca izledigi politika da, aradaki savaslar olmasina ragmen,
temelde bu politika olmustur. Bundaki amaglardan biri de su olabilir: Iran’da giiclii bir

imparatorluk olmasi, o bblgenin bir tampon bdlge olmasi demekti ayn1 zamanda. ran kendi



egemenligine girmistir, bu asamada Roma karsisinda, imparatorlugun
dogusunda yegane gii¢ Partlardir. (3. ylizyildan sonra da bu gii¢ Persler
olacaktir.)

Persler ile Romanin iliskilerini belirleyen iki unsur mevcuttur:
Diismanlik ve esitlik. Tki komsunun iliskileri ddima gerilimlidir. Savaslari
araliklar izler, genelde kimse kimseyi tamamen maglib edemez. iliskileri
tanimlayan Onemli bir unsur esitliktir. Pers imparatoru ° , Roma

imparatorunun dengidir. Perslerin Roma literatiiriindeki temsilinde de bu

dogusu ve kuzeyinden gelen barbar halklarin akinlarryla da ugrastyordu. Mesela arada iran
olmasa, Akhunlarla, Alanlarla dogrudan Roma Imparatorlugu ugrasmak zorunda kalacakti
ve muhtemelen savaglari ¢ok daha yikici olacakti.

Gerek Partlar, gerek Sasani Persler olsun, imparatorlugun dogu simir1 daima sorunludur.
Iskender’in haleflerini yendikleri tarihten M.S. 3. yiizyila kadar Iran’da egemenligini
stirdiiren Partlar, Perslerin bir devrimi ile iktidarlarini kaybetmislerdir. Bu aslinda etnik bir
ayaklanma oldugu kadar bir devrimdir de, clinkii dinsel acidan Partlarda hicbir zaman
devlet dini gibi orgiitlenmemis olsa da baskin olan Mithras tapinimi yerine, organize olmus
bir Zerdiistilik Sasani Persler ile birlikte iktidar olacaktir.

’ Prokopios un metninde gerek Roma, ve gerek Perslerin yoneticilerini tanimlamak igin
Basiléus sifatt kullanilmaktadir, bu sifat da imparator anlamina gelmektedir. Oziine sadik
bir kullanimla Pers ydneticileri igin imparator sifatim1 kullanmayi tercih ettim. Bunun
tarihsel hakikate de uydugu kamisindayim ¢iinkii tipki Akhaemenidler gibi, Partlar ve
Sasaniler de birer imparatorlukturlar. (Genel olarak sorun, Ingilizce Prokopios cevirilerinde
Sasani imparatorlar1 i¢in ‘kral’ sifat1 kullanilmis olmasidir, asli kaynaklarin gevirisi ikincil
kaynaklar1 da belirledigi i¢in, Sasaniler i¢in ‘kral’ ve ‘krallik’ sifatlar1 oturmustur ki bu
ciddi bir algilama hatasina sebep olmaktadir.)

Keza, modern tarihgilikte 6. yy i¢in “Bizans “ve “Sasani” adlari, birinin (sehrin adir) eski
Romalilarla karigtitilmamasi igin, digerinin (hanedanin ismi) Akhaemenid donemi
Persleriyle karistirllmamasi igin kullanilmaktaysa da ben Prokopios’un metinlerinin
tartisildig1 bazi yerlerdeki inceliklerin yitirilmemesi i¢in “Romalilar” ve “Persler” isimlerini

kullandim.



ikili karakteristik, kendi esiti olan bir diisman olma karakteristigi daima
korunmustur.

Roma’nin emperyal donemini, Greko-Romen uygarliginin dorugu
olarak goriirsek, bu uygarlik, en biiyiikk darbeyi dogu simirindan degil,
kuzeyindeki halklardan almistir. Disaridakiler, ' énce Vizigotlar, sonra
Hunlar, ve ardindan diger Germenik halklar olan Vandallar ve Gotlarin
akinlari, bir yiizyil i¢inde (5. yy.) imparatorlugun batisinin ¢ékmesine neden
olmustur.'' Bu travmay1 anlamamiz bugiin kolay degildir. '* Besinci yiizyil

(Bat1) Roma diinyast icin bir ¢okiis yiizyiliydi," oysa ki sonraki yiizyil bir

10 Toynbee’nin kavrami olan dig-proleterler kanimca bu siire¢ i¢in agiklayicidir. Kavram
icin bknz. A. J. Toynbee, 4 Study of History. 1. cilt. (Kisaltilmis versiyon, Orijinal metnin
1.-6. ciltlerinin D.C. Sommervell tarafindan 6zeti.) New York. Oxford University Press,
1946, s.. 403-420. Toynbee’nin bu baglamda ge¢ antikgagin Germenik halklarin neden
Hristiyanlik i¢inde Ariusculugu benimsediklerine dair tartismasi aydinlaticidir. Toynbee, op.
cit., s. 410.

1 «Cokiis” kelimesini kullanmam bilingli bir tercihtir. Gibbon’dan kaynaklanan bu algi,
modern tarihgilikte epey elestiri almis ve Peter Brown’dan sonra doniisiim (transformation)
gibi kavramlar daha fazla tercih edilir olmustur. Yine de, eski kavramlarin siirecin sertligini
daha iyi anlatt1g1 kanisindayim.

"2 Mesela O’Donnell, Roma’nin M.S. 410 yilinda Alarik 6nderliginde Vizigotlar tarafindan
yagmalanmasinin imparatorlukta yarattig1 etkiyi, 11 Eyliil’lin Amerika’da yarattig1 etki ile
kiyaslar. Bknz. James O’Donnell. “Late Antiquity: Before and After”. Transactions of the
American Philological Association. No. 134.2004. S. 207.

1 Geriye doniip bakarak, ¢okenin Bati Roma Imparatorlugu oldugunu, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bundan etkilenmedigini diisiinmek, dénemin ruhunu anlamamak olur.
Yarist isgal edilmis bir tilkeyi diislinelim, bu iilkenin isgal edilmemis kisminda yasayan
insanlar, kendilerinin 6zgiirliigiinii korudugunu, isgal edilen kismin onlar i¢in bir felaket
olmadigimi diisiinmeyeceklerdir. Aksine, isgal edilen kisimdaki insanlarmn hissettigine
paralel bir bicimde, onlar da bundan 1zdirdb duyacaklar ve muhtemelen ellerindeki
imkanlar1 el verdiginde de isgal edilen kismi kurtarmaya g¢alisacaklardir. Batt Roma
Imparatorlugu ¢oktiigiinde Dogu Roma Imparatorlugu’nun hissettigi de buna benzer bir ruh

haliydi. Giiciine kavustugunu hissettiginde, gerek I. Leon dénemindeki basarisiz olan



yeniden-fetih (ve bir anlamda restorasyon) ylizyili olacaktir, ardindan gelen
7. yuzyil ise (bu sefer Dogu Roma icin) bir ¢okiis yiizyil1 olacaktir, tiim
Roma diinyas1 agisindan baktigimizda da belki de ikinci bir ¢okiis ylizyili...

Prokopios, Herodotos’tan baglayan antik tarihyazimi geleneginin ardili
son biiylik temsilcilerindendir. Doneminde, Hristiyanlik sonrasi egemen
tarihyazimi stili olmaya baslayan kronik yazicilig1 revagtadir, bu stil daha

sonra tek tarihyazimu stili olarak eski stili eleyecektir. '

Vandal seferi, gerek de Justinianus donemi fetihleri bu tiir bir toplumsal psikolojinin ve
heniiz yitirilmemis emperyal bir perspektifin sonucuydu.

' Constantinus sonrasi yasanan paganizmden Hristiyanlhiga gegcisle baslayan kiiltiirel
degisim, kendini tarihyazimi stilindeki degisimle de gosterir. Kronik tarihgiligi gitgide
baskin yazim tiirii olmaktadir. Insanin ortaya ¢ikisindan (mitolojik bir baslangigla) kendi
donemlerine kadarki tiim olaylarin kronolojik dokiimiinii vermek asil amag¢ olmaktadir,
antik tarihgiligin yorumlarindaki derinlik ise gitgide kaybolmaktadir. Kronik tarihgiligi
aslinda ilk prototipini kanimca Diodoros Siculus’ta bulur, onun anlatist da evrenin Yunan
mitolojisindeki yaratilisi ile baslar, ve kendi donemine kadarki olaylart yer yer mitolojiyle
karigik olarak anlatir. Josephus’un Yahudi tarihi anlatist da kronik tiiriiniin Eski Ahit
modeline paralel bir 6rnegidir, Eusebius’un yazdig1 Historia Ecclesiae de kronik tarzinin
ilk d6rneklerinin arasinda diisiiniilebilir.

Scott, “Hristiyan diinya-kronigi” olarak adlandirdig: tiiriin ilk 6rneginin Julius Africanus’ta
oldugunu ama bizim elimize ulagsmis ilk Orneginin 6. yy’da loannes Malalas tarafindan
yazilan kronik oldugunu séyler. Bu kroniklerin tarih kavrayisi diinyaya dair Tanrisal bir
planin mevcudiyeti fikrine dayanir, Adem ile baslayip yazarin doneminde sona erer. Scott
bu kavrayisin azametinin kronik yazarlarinca bizzat etkisinin azaltildigini sdyler c¢iinkii
kronikgiler gereksiz detaylara da fazlasiyla yer verirler. Bunun nedeni de herseyin insanin
kaderiyle ilgisi oldugu ve Tanrisal planin bir pargasi olabilecegidir.

Scott’in daha ilging bir gézlemi de kroniklerde anlatilan Tanrisal planda demokrasilere ve
cumhuriyetlere yer olmadig1 gozlemidir. Kronik yazar1 igin tek dnemli yonetim monarsidir
(Bizans kronikgileri i¢in de dogal olarak Bizans’ta varoldugu sekliyle monarsidir.)
Malalas’in tiim Roma Cumhuriyetini es gegip de Kralligin devrildigi donemden Julius
Caesar’a atlamasini, klasik mirasi koruyan Bizanshilar i¢in de soke edici olabilecegini
sOyler. Ayni sekilde Scott, Malalas’in Atina demokrasisine atif yapmadan, Solon, Miletuslu

Thales gibi eski Yunan krallarindan bahsederek Hellenistik donem krallarma atlamig



Prokopios, 6. yiizyillda yasamis ve yazmistir. Filistindeki Caesarea
sehrinde dogmus olan Prokopios, 1yi bir hukuk egitimi almis, rhetor (avukat)
olarak calistiktan sonra MS. 527 yilinda Belisarius’un hukuki danigsmani ve
sekreteri olarak gorev yapmustir. Belisarius’un M.S. 533 yilindaki
Vandallara kars1 yapilan Kuzey Afrika seferine ve M.S. 535 yilindaki
Ostrogotlara kars1 yapilan Italya seferine katilmistir. Sosyal statiisii
acisindan iyi bir konumda bulunmaktadir. Justinianus’un yeniden-fetih
caginda, bir tarih¢inin merkeze olabilecegi en yakin konumda bulunmustur.
Anlatisinda bahsettigi muhtemelen tiim 6nemli devlet adamlarin1 yakindan
tanima firsat1 bulmustur.

Onceki yiizyilin travmalari, Prokopios’ta bu ¢okiise yanitlar arama
thtiyacin1 dogurmustur. Antik tarithyazimi gelenegini takip ederek klasik
tarzda yazdig1 Savaslarin Tarihi’'nde'® Persler, Vandallar ve Gotlar ile olan
savaglar ele almir, her ne kadar Prokopios’un metni kendi donemindeki
savaslar1 anlatsa da, bunlarin nedenlerini agiklamak icin hep geriye
gidecektir, ve de onceki ylizyillda yasanmis olan ¢okiise 151k tutmaya

calisacaktir.

olmasina da dikkat ¢eker. (Scott, Roger. « The Classical Tradition in Byzantine
Historiography», Byzantium and The Classical Tradition, der. Margaret Mullett, Roger
Scott. Birmingham: University of Birmingham, 1981, s. 68.)

'3 Orijinal Yunancasi Iper ton Polemon, Latince cevirisiyle De Bellis, Tiirkge ¢evirisiyle
Savaglarin Tarihi. Toplam sekiz kitaptan olusan bu eserin ilk iki kitab1 Pers Savaslarini,
iiclincii ve dordiincli kitabi Vandal Savaslarini, sonraki kitaplar Got Savaslarin
anlatmaktadir. (Genelde modern tarihgilerin Prokopios’a yaptig1 atiflandirmalar, anlatilan
savaslara gore, Latince isimleriyle, De Bello Persico, De Bello Vandalico, De Bello Gotico
olarak yapilmistir, metnin biitlinliigii korumak isteyenler ise De Bellis’i tercih etmislerdir.)

Ben bu ¢alismada, Savagslarin Tarihi ismini kullanmay1 tercih ettim.



Prokopios’ta bir bagka sorunla karsilasiriz. Gizli Tarih 16 diye ¢evrilen,
Anekdota isimli bir metne, ilk kez 11. yiizyilda yazilmis bir ansiklopedi olan
Suda’da atif yapilmis'’ ve 17. yiizyilda Niccolld Alamanni adinda Yunan
kokenli, Roma kentinde yasayan bir antikaci tarafindan agiga ¢ikarilmis ve
onun editorliigiinde yaymnlanmistir. Metin oldukc¢a sarsicidir, Roma
Imparatorlugu’nun ~ kaybedilmis  topraklarinin  doneminde  yeniden
fethedildigi, Corpus Iuris Civilis’in hazirlanmasimi saglayan, Ayasofya
basta olmak iizere bircok 6nemli yapinin doneminde yapildigi imparator
Justinianus’un portresini olabilecek en kotli sekliyle goriirtiz. Metnin
elestirilerini agirlikli olarak yonelttigi karakterler imparatorige Theodora,
Kapadokyali Toannes gibi iktidar elitleridir, ve metin aslinda bu yeniden-
fetth doneminin gergek ¢okiis devri oldugunu ileri siirer. Dil olarak son
derece bayagilasan belli boliimlerle birlikte, ¢okiisiin sorumlularin1 arayan
mantik agisindan Savagslarin Tarihi’ndeki elestirilerle ortakliklar da goze
carpmaktadir. Metin tarihgiler tarafindan uzun siire ¢ekincelerle ele alinip
tartismalt  kalmigsa da, 20. yy tarihgilerinden Justinianus donemini

¢alisanlari tamami metnin Prokopios’a ait oldugunu kabul etmektedirler. '®

' Yunancasi Anekdota, Latincesiyle Historia Arcana. Metinde kelimenin spesifik
anlamindan dolay1 (basilmamis yazilar anlamma gelmesi nedeniyle) Anekdota’y1
kullanmayz1 tercih ettim.

"7 Bu metin Prokopios’un sagliginda yaymlanmamustir. Ardili olan tarihgi Agathias, hatta
Theophanes gibi ¢ok daha ge¢ donem tarihgileri metinden habersizdirler

' Kisisel bir not diismek istiyorum. Bende, metnin Prokopios’a ait olacagi ihtimalini
uyandiran bir tarihgi degil, ama bir edebiyatci ve diisiiniir olan Elias Canetti’nin 1981 tarihli
bir notu olmustur: “Iktidar sahipleri ile olan arkadasliklar ve bunlarin nasil bir etki yarattig1:
Tarihgiler ve edebiyatcilar icin ¢ekici bir konu. Iktidar sahiplerine iliskin, elestirellikten

uzak gelenegin kokeni bdyle arkadagliklardadir. Prokopios’unki gibi bir olay neden bu
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Metinin icerdigi detaylar acisindan bir Bizans metni oldugu siiphe
gotlirmez, muhtemelen de Justinianus’un saghiginda kaleme alinmis bir
metindir. " Prokopios’a ait olup olmadigi konusunda ise, metni ona ait
olarak kabul edersek, ortada ciddi bir sorun belirmektedir. Savaslarin Tarihi
ve Yapilar metinleriyle ilgili yapacagimiz her okumayi, Anekdota ile
karsilastirmamiz  gerekecektir, bu metinleri Anekdota’y1r yok sayarak
okumamiz miimkiin degildir.*’

Yaklagim olarak, Anekdota’ya belli bir kuskuyla yaklasiyorum ve
metnin gectigi ¢cogu yerde “eger metin Prokopios’a aitse” gibi bir ibarenin
kullanilmasi, Bizans tarihi alaninda c¢alisan kimselerce amatorce bir
yaklagim gibi de goriilebilir. Ciinkii bu alanda diinyaca taninmis otoriteler
artik metnin Prokopios’a ait olup olmadigimi tartismamaktadir, metnin
tarihlendirilmesi vs. gibi husislar tartisilmaktadir.”! Oysa ki, 10. yiizyilda

Suda i¢inde ilk atif yapilmaksizin daha once ismi ve igerigi hi¢bir yerde yer

kadar enderdir? Onunkilerden ¢ok ‘gizli tarihler’ var miydi? Bunlar sonradan kayip mu
oldu?” (Canetti, Elias. Saatin Gizli Yiiregi. Cev. A. Cemal. Istanbul. Payel Yay. 2006. S.
122))

' John Bagnell Bury, Prokopios’u ve Anekdota’y: tartistigi boliimde, metnin Prokopios’a
atfedilen bir metin oldugunu, ama metnin igerdigi detaylar bakimindan Justinianus
doneminde yazilmig oldugunu sdyler. (Bury, J. B. A4 History of the Later Roman Empire
from Arcadius to Irene, 395 A.D. to 800 A.D. Cilt.l. Londra. MacMillan and Co., 1889, s.
359-364) Kendinden onceki Leopold Von Ranke gibi otoriteler metne kuskuyla
yaklasiyorlardi, Bury de baslarda bu yaklasimi paylagsmaktaydi. Daha sonra, ¢alismasinin
yeniden gdzden gecirdigi ikinci basiminda ise Bury bu goriisiinii revize edecek ve metni
Prokopios’a ait kabul edecektir.

* Bury’nin calismasmi revize ettigi ikinci versiyonundaki goriisii de bu sekildedir. Bu
goriisii daha sonra Averil Cameron da paylasicaktir.

! Mesela bkz. Croke, Brian. Procopius’ Secret History: Rethinking the Date. Grek, Roman
and Byzantine Studies, 45 (2005), s. 405-431.
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almamis ve Prokopios’un ardillarinin dahi haberi olmayan bir metni, onun
olduguna dair ¢ok gii¢clii bir kanaatimiz olsa da, daima ona atfedilen bir
metin oldugunu gbz Oniine alarak yaklasmamiz gerekir. > Metnin
Prokopios’a ait olmadigin1 sOyliiyor degilim, ¢linkii zaten metnin onun
oldugunun tam olarak kanitlanmamis oldugu ve bu alanda sadece
otoritelerin mantiksal gerekgeler ileri stirerek kanaat belirttikleri bir husista,
bunun aksini kanitlamaya ¢alismak kisiyi kor polemiklere de gotiirebilir. Bu
nedenden, Savaslarin Tarihi’ndeki bircok bolimii ele alirken, eger
Anekdota Prokopios’a aitse o boliimiin belli bir sekilde okunacagini, eger
ona ait degilse keza baska bir sekilde okunacagini belirttim.*

Kusku duyuyorum ve bunu belirtmekte bir sakinca gérmiiyorum.
Otoritelere baglilik konusunda ise, efer bir otorite tanimam gerekirse
tantyacagim  otoritenin, otoritelere degil de oOncelikle kendi aklimiza
giivenmemizi Oneren, Novum Organum yazar1 Francis Bacon oldugunu
belirtmem gerekir. Kusku konusunda ise, taninacak otorite en basta bir
filozof oldugu kadar tarih¢i de olan David Hume’dur ve yapitlarini ciddi
olarak ¢alisan bir kimseye katacagi en 6nemli sey ise kuskuyu bir yontem
olarak benimsemek ve sadece ontolojik alanda degil, ¢calisilan farkli alanlara

da bu kuskuyla yaklagmak olacaktir.

22 Tipk1 giiniimiizde nasil ki “Sebeos Tarihi” degil de, “Sebeos’a atfedilen Ermeni Tarihi”
gibi bir ibare kullaniyorsak, benzer bir ibarenin Prokopios i¢in de kullanilmasi gerektigi
kanisindayim.

¥ Yaptigim okumalarin ve tartismalarmmun sonucuna bakildiginda da, Anekdota’nin
Prokopios’a ait oldugu kabul edildiginde, ¢ogu olgunun daha iyi agikladigina iliskin bir

sonuca vardigim da goriilecektir.
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Cogu tarih¢inin metinlerden sadece olgulardan yararlanmak seklinde
elestirel olmaksizin yapilan yaklasimlar ise kanimca saglikli degildir. Bir
tarih¢inin geliskileri bastirmaktansa onlarin {lizerine gitmesi gerekir, farkl
metinlerin  uyumlu olduklar1 pasajlar almip bitiinliikli  bir yap1
yaratilmasindansa, metinlerin c¢elistikleri noktalarin iizerine gidip, bunlari
kaynaklarimizi elestirel okumak suretiyle tartismak, geriye yonelik olarak
tarithsel hakikate dair aslinda ne denli smirli sey bilecegimizi anlamak
acisindan dogrudur. Bu sorgulama bizi epistemolojik bir alana iter: “Neyi
bilebiliriz?” seklindeki Kant¢1 soruyu, tarihsel alam1 diisiinerek
sordugumuzda, bizi tarihsel bilginin metodolojisine yoneltir. Bize ancak
belgelerin fisildadiklarini bilecegimizi diisiinebiliriz. Oysa tarihsel hakikatin
temsili olan belgeler ise; “ancak onlar1 sorgulamasini bildiginizde
konusmaktadirlar.”** Iyi bir sorgulama ise, ancak kusku ile miimkiindiir,
clinkii engizitdr de sorgular ama cevaplar1 zaten biliyordur ve varacag: yer
de bellidir.

Bu calismada bir Bizans veya Iran tarihi yazmay: diisiinmedim;
tarihyaziminin tarihi® yaklasimiyla, Perslerin Prokopios’un metinlerinde ne
sekilde temsil edildigini ve bu temsil edilisteki sorunsallar1 agimlamay1
tartigmay1 hedefler. Prokopios’un metinlerindeki temsil edilisin 6zelliklerini,
spesifik olarak Persler i¢in anlamak i¢in, dncelikle metinde bir halk olarak

Perslerin hangi adetleriyle temsil edildiklerini, 6nemsiz olan adetleri de

* Bloch, Mark. Tarihin Savunusu ya da Tarih¢ilik Meslegi. Cev. M. A. Kiligbay, Ankara,
Gece Yay. 1994, s. 49.
» Yaklagim, Arnaldo Momigliano’ya aittir ve neredeyse tim galigmalarinin eregi

tarihyaziminin tarihi olmasidir.
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disarida birakmaksizin ele alip, daha sonra metindeki en 6nemli figiirler
olan basta Hiisrev?® , Kubad”’, Firuz *® gibi imparator portrelerinin temsil
edilis ozelliklerini ele alinip, temsil problematikleri acisindan yeri geldikce
diger kiiltiirlere ait metinlerle karsilastirmalar yapilarak inceledim. Her ne
kadar metnin formati1 bir tez formatinda olsa da, ben bu calismay1 bir
deneme olarak goriiyorum. Bu tartismalara son noktay1r koymak, bunun i¢in
de metinler arasindaki celigkileri bastirmak gibi bir arzum yok, sadece

sorular sordum ve cevaplar aradim.

% Yun. metinde Hosrov. (ing. cevirisinde Chosroes) Bu isim dilimizde Farsca kokenli
Hiisrev olarak yerlesmis oldugundan, bu ¢aligmada Hiisrev ismini kullanmay1 tercih ettim.
7 Yun. metinde Kavadis (ing. gevirisinde Kavades) Tiirkge’ye bu isim Arap tarihgiligi
iizerinden girdiginden ve Kubad ismi yerlesmis oldugundan bu ismi kullanmayi segtim.

* Yun. metinde Perozis (Ing. evirisinde Perozes) Farsca kokenli Firuz ismi dilimize

yerlesmis oldugundan bu ismi kullanmay1 tercih ettim.
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I1. BIR ANTROPOLOG OLARAK PROKOPIOS’UN PORTRESI

Prokopios’un yapitlarinda Persler bir halk olarak nasil temsil
edilmislerdir? Bu soruya verilecek cevap, Prokopios’un bir anlamda
antropolog olarak da portresini ¢izmektedir. ” Prokopios’un anlatisinda
Perslerin adetlerine iliskin bilgiler, daima yeri geldikce aktarilan bilgilerdir,
bu bilgilerin amaci da anlatidaki belli bir durumu daha iyi anlamamiz igindir.
Bir anlamda bunlar Prokopios’un anlatisinda anekdotlar diizeyindedirler.
Yine de, metnin i¢inden aktarilan bu adetler bir araya getirildiginde, bizde
bir imge olusmaktadir, hem Prokopios’un bir halk olarak Persleri anlatisinda
nasil tasvir ettigini, hem de tarih¢inin bir antropolog olarak portresini

vermektedir.

I. 1. Emperyal Ritiieller

Perslerde ilk dikkat ¢eken adet, sakat birinin hiikiimdarlik makamina
gelmesinin yolunun kapanmis olmasidir. 3% Kubad’m ortanca oglu Zames’in
imparator olmasi bu sebepten miimkiin degildir.’' Aym sekilde, Hiisrev

kendine isyan eden oglunu gozleri kor olmayacak sekilde, g6z kapaklarini

¥ Bu béliimde, Prokopios’u bir etnograf degil de, antropolog olarak nitelememin nedeni,
hem antropolojinin etnografiyi kapsamasi, hem de Prokopios’un &teki halklara bakiginin
kiiltiirel antropolojiyi igeren bir politik antropoloji olmasidir. Bu yaklagimi etnoloji olarak
ele alsak, perspektifini daraltmak gerekirdi.

% Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. xi. 4.

3! Prokopios, op. cit.
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daglayip deforme ederek sakatlar, bundaki maksadi onun yasaya gore bir
giin imparator olma ihtimélini ortadan kaldirmaktir. *2
Prokopios Perslerin Imparatorlarina “Sahensah” olarak hitap ettigini

aktarir. >°

Bu hitap seklinin korunmus olmasinin 6nemi, Sasani
hiikiimdarlarinin  Akhamemenid donemi Persleriyle bir siireklilik kurma
cabasi olarak da yorumlanabilir.**

Emperyal simgeler konusunda Prokopios, Yapilar kitabinda
Ermenilerin  krallik  torenlerini  tartistigi  boliimde, sadece Roma
Imparatorlarinin ve Pers Imparatorlarinin kirmizi ¢izme giyme ayricaligini
aktarir, Ermeni krallarinin da bu gelenegi taklit ederek, dize kadar uzanan
kirmizi ¢izme giydiklerini aktarr. *

Emperyal gelenekler i¢inde, hanedan ailesinden birinin 6ldiiriilmesi

gerektiginde, asil kanin dokiilmesi yasaklandigi i¢in, hanedan ailesi iiyesi

“Unutus Zindan1”na kapatilirdi. Buraya kapatilan kimsenin adi artik

32 Prokopios, op cit, VIIL x. 20-22. Yine aym sekilde, Kubad’in kral olan amcasmni
devirince 6ldiirmektense korlestirmesi bu mantiga dayanir. (/bid. 1. vi. 17.)

3 Ibid. 1. xiv. 18. Metinde gegen terim “tou Basiléon Basiléos tur. Bu terim Fars¢a kokenli
“Sahensah” (Sahlar Sahi) karsiligidir.

3 Shayegan, Babillerde “Ulkelerin Krali” olan hitabin Akhaemenidlerde “Krallarm Kral”
iinvanina doniiserek bir hitab formu olarak siirdiigiinii, Arsakidlerin niimizmatiginde de
kullanilmis oldugunu belirtir, Sasanilerin de bu gelenegi devam ettirmislerdir. Bu
stireklilige iliskin bir tartisma i¢in bknz. Shayegan, Rahim M. Aspects of Early Sasanian
History and Historiography, Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 1999, 5.140-151. Leake,
Sasani doneminde bu sifatin Orta Fars¢a’da “$ahan $ah” olarak kullanilmis oldugunu
belirtir. Bunu karsilayan Yunanca terim olarak “basiletis basiléon” kullanilmaktaydi. Leake,
op. cit, s. 36.

33 Prokopios. Yapilar. 111 i. 23.
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anilmazdi, bu husis yasayla yasaklanmisti, *° buraya kapatilan kisinin
isminin anilmasinin cezasi idamdi. *’ Bu zindana kapatilamin dis diinyayla
iligkisi kesilirdi, bir anlamda 6liinceye kadar tecrit edilirdi.

Bu zindana atilanlar sadece Persler degildir. Perslerle savagsmis Ermeni
Krali Arsakes de bu zindana kapatllmlstlr.38 Buradan da anlasilan, Pers
kiiltiirtindeki asillerin kaninin dokiilmemesi yasaginin, yalmiz Pers asillerini

degil, diger iilkelerin asillerini de kapsadigidir.

II. 2. imparatorluk Gorevlileri ve Makamlarin Kahtsalhg

Prokopios, Perslerin devlet gorevlilerinin narsisistik karakterine vurgu
yapar. Devlet gorevlilerinin kendini beg§enmisliklerine 6rnek olarak, asla
riigvet yemeyen bir karakteri olmasina karsin kibirli bir yan1 olan Seoses’i
ornek verir ve bu yaninin diger Pers devlet gorevlilerinin karakterine uygun
oldugunu da séyler. *°

Perslerde devlet makamlari soydan gegmektedir. * Gousanastades

: b 4 “ . ))41 pig :
idam edilince “hanarannis gorevi onun akrabasi Adergodounbades’e

3% Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. v. 8-9.

7 Ibid. 1. v. 8.

* Ibid. 1. v. 29

3 Ibid.. 1. xi. 33. Prokopios’un devlet gorevlilerinin kendini begenmisliklerine yaptigi
vurgu, Herodotos’un, Perslerin genelde kendilerini pek 6nemsemedigi (Tarihler, 1, 139.)
yoniindeki gozlemiyle ters diigsmektedir.

¥ Ibid. 1. vi. 13.

*1 Orj. metinde “Hanarannis” (ing. gevirisinde ‘Chanaranges’), Perslerde sir birlikleri

komutani anlamina gelen bir makamdir. (Ayn1 zamanda general olarak da kullanilmaktadir.)
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gecmistir.**  Adergodounbades idam edildiginde ise gdrev onun ogluna
gecmistir. ¥ Bir yonetici, bir nedenden dolay: idam da edilse, makamn

kalitsalligina etki etmemektedir.

I1. 3. Altina Kars1 Tavir

Germen halklarinin altin para basma c¢abasinindan séz ettigi bir
boliimde, Pers imparatorunun altin para yerine giimiis para basmay1 tercih
ettigini anlatir. ** Oysa Prokopios, ancak altin para basmanin bir statii ve gii¢
sembolii oldugunu diisiiniir, neden olarak da altin paranin o iilkede altin
bulundugunun kaniti oldugunu séyler. *  Oysa Savaslarin Tarihi 'nin birinci
kitabinda, Romalilarin Perslerin elindeki Bolum ve Pharangium kalelerini
ele gecirdigini, bu kalelerin altin madenlerine yakinligi nedeniyle Persler
acisindan kilit 6nemde oldugunu anlattigi boliimde, bu madenlerden
¢ikarilan altimn imparatora gonderildigini anlatir. * Bu bilgiler 1s13inda da
bakildiginda, Perslerde altin madeni olmasina ragmen glimiis para basma
gelenegini siirdiirmeleri, o halde bir tercih meselesi olarak yorumlanmalidir.

Altina karsi tavir, kendini bagka bir yasakta daha gosterir: Altindan bir

yliziik, kemer tokasi, ve bros ve benzeri seyler takmak, imparatorun izin

* Ibid.. 1. vi. 18.

 Ibid.. 1. vi. 18.

* Ibid. VIL xxxiii. 6.

* Prokopios, op. cit.

* Ibid. 1. xv. 18. Pers-Ermenistani olarak adlandirilan bu bolgedeki altin madenleri
Kubad’mn izniyle bolgede yasayan Symeonis isimli bir kimse tarafindan isletilmekteydi.

Bknz. Ibid.. 1. xv. 27.
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verdigi kisiler disinda herkese yasayla yasaklanmistir. * Altin para
basilmamasi, bu yasakla beraber diisiintildiiglinde, altinin kullaniminin
smirlandirilmasinin, onun bir onurlandirma araci olarak merkezin tekelinde
oldugunu gosterir. En degerli madene ancak merkezin izin verdigi kimseler
sahip olabilecektir. Burada goriilen statii simgelerinin belli bir tekelde

tutulma ihtiyacidir.

II. 4. Casusluk

Perslerle Romalilarda benzer bir adet ise, eski donemlerden beri
kamusal gelirler ile diizenli casus tutma adetleridir. ** Bu casuslar gizlice
diismana giderler, gelismeleri takip ederler ve yoneticilere rapor verirlerdi.*
Bu kisilerin ¢ogu, kendi halklarina bir sadik bir rihla hareket eden

kimselerdi, yine de i¢inde diisman hesabina calisanlarin ¢iktig1 goriiliirdii. 50

7 Ibid. 1. xvii. 28.
* Ibid. 1. xxi. 11.
¥ Ibid. 1. xxi. 11.
%% Prokopios, op. cit. Romalilarin ve Perslerin ajanlik kurumlar1 arasinda karsilagtirma
Anekdota’da da yapilmistir. (Prokopios. Anekdota. xxx.12-13.) Anekdota’da Justinianus’a
yoneltilen elestirilerden bir tanesi de, Persler kendi casusluk miiessesesini korur ve
Romalilarin sarayinda dahi neler olup bittigini takip ederken, Justinianus’un casuslarin
bilgilerine 6nem vermemesi ve &denek ayirmamasi yiiziinden Romalilarin eski

donemlerden beri siiren bu kurumu zaafa ugramistir. (/bid. xxx. 14.)
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II. 5. Baz1 Dinsel Ritiieller

Prokopios, Perslerin dinlerine iligkin olarak ilkin, her sabah yiikselen
giinese karsi durup yiiziikoyun yere kapandiklarmi anlatir.”’ Anlatinin
ilerleyen kisimlarinda Adarbiganon’daki ates mabedinden s6z eder ve
Perslerin atesi diger Tanrilarin iistiinde tutup onun Oniinde daha fazla

2 Ates, hi¢ sénmeden burada saklanir, burada

egildiklerini sdyler.
birtakim kutsal kutsal ritiieller uygulanir, ve kehanetlerde bulunulur.
Prokopios bu gelenekleri aktardiginda Roma’nin eski donemlerindeki
Hestia>® tapinimu ile baglantilandirma yapar.

Hestia vurgusunun 6zellikle iistiinde durulmasi gerekir. Bir Herodotos
okuru olan Prokopios’un, Hestia’nin Iskit pantheonundaki yerini bilmiyor

oldugunu diisiinemeyiz. Hestia iskit pantheonundaki en énemli Tanricadir.”

Iskit dilindeki sekliyle, Tabiti’dir, aym tanrica Hintlilerin pantheonunda ise

> Ibid. 1iii. 20.

2 Ibid. 1L xxiv. 2.

> Romalilarca Vesta olarak bilinen Hestia, Kronus ve Rhea’nin kizidir, kalbin tanricasidir.
Kalp atesi olarak Greklerin ve Romalilarin evlerinde siirekli yanar vaziyette tuttuklar ates,
0zel arindirma rittielleriyle yenilenmedik¢e yanmaya devam ederdi. Fustel De Coulanges,
ates kiltiiniin tim Hint-Avrupali halklarda ortak oldugunu soéyler. Hintlerin Manu
Yasalarindan 6rnekler verir ve Yunan-Latin halklarinda ortak olan bu adetin kokeninin ¢ok
eski bir Hint-Avrupa kokenine dayandigini ileri siirer. (Bknz. Numa Denis Fustel De
Coulanges. The Ancient City: A Study on the Religion, Laws, and Institutions of Greece and
Rome. New York: Doubleday Anchor Books. Tarihsiz. [1956] s.28-29.) Ebedi ates
Yunanlilarca Delphi’de de muhafaza edildigi gibi, Romalilarca da Numa tarafindan insa
edilen Vesta tapinaginda muhafaza edilmekteydi. (Bknz. Plutarkhos. Numa. XI. 1-2.)

> Herodotos. Tarihler. V1. 59.

-20-



Tapati’dir. > Iskitlerin de Irani bir halk oldugu®® géz 6niine alindiginda,
burada aslinda Hint-Avrupali halklarin kokenlerdeki en arkaik kiiltlerden
birine vurgu vardir. Prokopios’taki bu vurgu, tam da Persleri tamamen

otekilestirmeyi engeller ve bu a¢idan 6nemlidir.

IL. 6. Olii Gomme Adetleri

Prokopios Perslerin 6lii gdmme adetlerini carpici bir olay iizerinden
anlatir: Sesoes esinin cesedini gémdiigii icin idama mahkum edilir. >’

Perslerde, 6lii gdbmme ritiiellerinin ne denli 6nemli oldugunu gdsteren bu

olgu carpicidir, Slilyii topraga gdmmenin yaptirimi idamdir.”® Perslerde i,

> Herodotos, op. cit. Hartog, Dumézil’in Tabiti’nin “1sitan” anlanina geldigini agikladigim
aktarir. Bu isim Hintlilerin aydinlik tanricasi, giinesin kiz1 Tapati’nin aynisidir. Dumézil,
Herodotos’taki bu pasaji kendi ¢agdasi Oset halkinda ocagin kutsalligt ile iliskilendirir.
Hartog ise, bunu Sasani Iram ile iliskilendirecektir: Kralin sahsina ait olan ates, tahta
ciktiginda yakilir ve 06ldiigli zaman sondiiriiliir. Hiikiimdarlik stiresi atesin yakildig:
zamandan baglayarak hesaplanir. (Hartog, Frangois. Herodotos'un Aynasi. Cev. Emin
Ozcan. Dost Yay. Ankara: 1997, 5.127-128.)

%% Ulkemizdeki ideolojik-yerlesik tarihgiliginin yaygm kamisinn aksine, iskitler irani bir
halktir. Her ne kadar bize yazili bir metin birakmamis olmalarindan dolay1 onlarm bir dil
grubu iginde ele alinmalar1 zorsa da, Iskitlerin bir kolu olan gdgebe Partlar, iktidar olmuslar,
yerlesik hayata gecmisler, ve bize Part¢a metinler ulasabilmistir, Part¢anin ise frani bir dil
oldugu tartismasiz bir husiistur. Iskitlere dair kdken tartigmalari iginde kanimca en acik
kanit budur, yoksa maddi kiiltiir karsilasmasi yaparak gocebe tarzin Ozelliklerinin
benzerliginden yola ¢ikarak Altay halklarryla akrabalik ikame etme bir zorlamadir, nasil ki
iki ayr yerlesik halkin maddi kiiltiirii, giindelik yasam tarzlar1 birbirlerine ¢ok biiyiik
oranda benzese de, ayr1 dil grubuna ait olmalar1 durumunda akraba olamayacaklar1 gibi.

>7 Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. xi. 38.

> Ibid. 1. xi. 35. Bu yasak muhtemelen eski Perslerde mevcut degildi. Herodotos, Perslerin

oOliillerini nasil gomdiiklerini kendi dinlerinden olmayanlara gostermedikleri igin Pers
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kopekler ve kuslar tarafindan yok edilinceye dek disari birakilird:. >’
Kubad’in, Hristiyanlagsmis olsalar da, eski donemlerden beri Perslerin
tabiyetinde olan Iberia halkimi, Pers ritiiel ve geleneklerini kabule zorlamasi
karsisinda, Iberialilarin gosterdikleri en yogun direng 6zellikle 6lii gdmme
ritiielleri konusunda goriiliir. Bunun iizerine 6liilerini Persler gibi gdmmek
istemeyen Iberyalilarin krali, Justinus’a yakinlagir.®’

Prokopios’un ortak kdkenlere dair vurgusunu da hatirlayarak bu adete
karsilastirmali olarak bakabilirizz Yunanhlarm ve italyanlarin en eski
inanigina gore, kisinin o6liimiiyle birlikte, rh ikinci bir diinyaya gitmiyor;
insanlarin yaninda kalip yeraltinda yasamini devam ettiriyordu. ® Uzun bir
siire boyunca, rihun 6liimle birlikte bedenden ayrilmadigi inanci hakimdi;
rih bedenle dogardi, Oliimle birlikte bedenden ayrilmazdi ve birlikte
gomiiliirlerdi. ® Antiklerin ceset defin rituelleri, onlarm canl bir seyi
gomdiikleri tizerinden sekillenmisti. 5 nsanmn yer altinda yasamina devam

edecegini, bu yasamda da bir tiir haz ve ac1 duyumunu koruyacagini

erkegin Olisiinlin yirtict hayvanlarca pargalanmadik¢a gomiiliip gomiilmedigini kesin
olarak sdyleyemedigini, ama Mag’lar igin kesinlikle bdyle oldugunu soyler. Ayrica
Perslerin gommeden dnce 6liiyii balmumu ile sivadiklarini anlatir. (Tarihler, 1, 140.)

> Prokopios, op. cit, L. xii. 4.

% Ibid. 1. xii. 4-5.

1 De Coulanges, op cit, s. 15.

% Ibid., s. 16.

% Burada De Coulanges, Vergilius’tan Polydorus’un oliimii iizerine “Onun ruhunu da
mezara kapattik” dedigi aktarir. (4deneas, 111, 7) Ayni sekilde benzer ifadenin Ovidius’ta ve
Geng Plinius’ta da bulundugunu ekler. (Ovid, Fast. V. 451. Plinius, Epistulaes, VII. 27.)

Bknz. Ibid., s. 16.
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diistiniirlerdi. ® Cesedin yanina, ihtiya¢ duyabilecegi bazi dzel esyalarmin
konulmasi da aslinda buradan ¢ikmistir. Gomiilme ihtiyacinin ortaya ¢ikmis
olmasini da bu anlayisin bir sonucudur, bir mezar1 olmayan riih, bir hayalet

> Bu yiizden ki antikler,

olarak sonsuza dek durmaksizin dolasacaktir.®
Olimiin kendisinden ¢ok, cenaze merasiminin dogru yapilmamasindan
dogan bir kaygiy1 tasimiglardir. Yeraltindaki insanin artik yiyecege ihtiyaci
yoktur, yine de yilin belli giinleri onun mezarina yiyecek sunulur. Bunun
rituellesmesi, Oliiye tapinmayi dogurmustur, ki bu tapmis, dinlerin ve
inanclarm en arkaik formudur; antikler liilerini tanrisallagtirmislardir. ®
Oliiye tapinmay1 hem Helenler, hem Latinler, hem Sabineler, hem Etriiskler,
hem de Hintli Arilerde gozlemlenebilir.®” Insanlar indira veya Zeus gibi
tanrilar1 olmadig1 donemde Oliilerine tapiniyor, onlardan korkuyor, onlara
dua ediyorlardi. Ik kez, insan olilye bakarken, teolojik diisiincelerini
gelistirmeye baglamisti. 68

Perslerdeki 6lii gdbmmeye karsi tavrin kokeninde, Olilye tapinmaya

karsi, ¢ok uzun bir siire¢ icinde olusmus, giiclii bir tepki oldugunu

diisiinmek miimkiin. Ciinkii Persler de koken olarak Hint-Avrupalidirlar ve

% Ibid, 5. 17.

% Ibid, 5. 17.

% Ibid. 5. 21.

7 De Coulanges, doguda bu gelenegin kaynagi olarak Reg-Veda ilahilerine ve Manu
yasalarina gonderme yapar ve Brahmanliktaki ruh gdgiiniin (metempsychosis) kdkeninde
bu inanig1 goriir. (Ibid, s.22.)

88 Ibid, s. 25.

-23-



arkaik olan unsurlar ortaktir. Olii gobmme ritiielleri, onlarm farklilasan diinya
algilariin bir uzantisidir. Prokopios’ta ise Perslerin 6lii gdmme ritiiellerinin
otekilestirilmesinin altinda yatan, belki de Perslerin bu tepkisine karsi bir

tavirdir; 6tekilestirme defin adetleri tizerinden yapilir.

II. 7. Askeri Bir Ritiiel

Persler, metinde agirlikli olarak askeri nitelikleriyle karsimiza ¢ikarlar,
¢linkii zaten Prokopios’un magnum opus’u bir savas tarihidir.

Askerlik yapisina dair anlatilarda dikkat ¢ekici bir ritiiel yer almaktadir:
Bir diismana karsi sefere c¢ikarlarken, imparator tahtinda oturur, orduyu
yonetecek general de yaninda durmaktadir. Onlerinde ¢ok sayida biiyiik
sepetler bulunmaktadir. Ordu imparatorun 6niinde geg¢it merasimi yapar ve
her asker silahini sepetlerden birine birakir. Bu sepetler imparatorluk miihrii
ile miihiirlenir ve muhafaza edilir. Ordu seferden dondiigii vakit, her asker
imparatorun Oniindeki sepetlerden bir silah alarak geger. Sepetlerde kalan
silahlar sayilinca, seferde ka¢ kisinin hayatini yitirdigi goriiliir. Prokopios,
Perslerde ¢ok eski donemlerden beri muhafaza edilmis bir ritiiel oldugunu

. 69
sOyler.

% Ibid. 1. xviii. 52, 53. Bir orduda kayiplar1 tespit etmenin daha kolay ve pratik
yollar1 varken neden bu tiir bir ritiiel uygulaniyor olabilir? Bu gelenegin sembolik anlami1
diisiindiiriictidiir. Bir sepete atilan silahin sembolik anlami &zellikle psikanalitik bir

perspektiften diisliniiliirse, 6limiin bir tiir birlesmeymis gibi cinsellestirildigini goriiriiz.
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Burada Prokopios'un ritiiele karsi tavri da belirginlesir, ritiielin
arkasinda bir rasyonalite arar ve eskiligini vurgulayarak da tarihselligini

belirtir.

IL. 8. Pers Ordusunun Bazi Ozellikleri

Pers ordusunu askeri ozellikler agisindan ise, Prokopios Perslerin
piyadelerini etkisiz bulur ", okcular1 Romalilara gére zayif kalmaktadir’",
uzun kalkan kullanmaktadirlar, "* savasta onlar i¢in 6zellikle fil kullanmalar:
etkilerini arttiran bir unsurdur®, nehirlere kdprii yapma becerileri ise

Prokopios’ta hayranlik uyandirmaktadir’™.

IIL. 9. Giindelik Rutinler ve Yasaya Baghhk

Perslerin Prokopios’a gore diger tiim halklardan ayrildiklart bir nokta

vardir. Giindelik yasam rutinlerini siirdiirmekte asir1 kat1 ve kararlidirlar.”

Yasayanlar silahlarin1 sepetten alirlar, geriye kalanlarin yani oliilerin silahlar1 sepette
kalmistir, bir anlamda sanki doga onlar1 yutmus, i¢ine almistir.

™ Ibid. 1. xiv. 25.

" Ibid. 1. xviii. 32-33.
2 Ibid. V. xii. 20.

B Ibid. VIIL. xiii. 4.
™ Ibid. 1. xxi. 22.

> Ibid.. 11. xxviii. 25.
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Yasalar ise herkese agik degildir ve her zaman yasalarin gerektirdiklerini
yapmaksa oldukca agirdir. "

Pers imparatorlarinin, verdigi s6zii yerine getirmekle, eski yasaya bagh
kalmak arasinda yasadigi gerilimler metinde belli yerlerde verilir, Prokopios
Persler icin geleneklerine sikica sahip c¢ikmanin Ozellikle de yasaya
bagliligin 6nemini vurgular.”’

Platon’un Persleri iktidar yapisim1 tanimlarken kullandigi kolelik ve
despotizm kistaslar1” Prokopios™un Persleri i¢in de gecerli midir? Despotik
iktidarin yasasmi “ihlal”” olarak tamimlarsak, Sasani Persler icin bunu
sOyleyebilir miyiz? Metinde imparatorun yasaya degil de verdigi s6ze baglh
oldugu tek olay disinda,®® yasaya daima bagl kalinmustir. Yasanin ihlali
ancak verilen sdzden doniilmesinin agirhi§i sonucunda yapilmistir, oysa ki

Prokopios’un Hestia vurgusu hatirlanirsa, ve Hestia’nin Iskitlerdeki rolii goz

7 Ibid.

77 Pers Krali Pacurius, verdigi sozle yasayr ¢igneme arasinda kalinca biiyiik bir gerilim
yasasa da, verdigi s6zden donmeyi kendine yakistiramaz. (Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1.
v. 33.) Pers Krali Kubad da, kendisini ilk kutlamaya gelen kisiyi “hanarannis” yapacagini
vaad edince, makamimn kalitsallifin1 ihlal edecegi i¢in yasaya uyma ve sOziinii tutma
arasinda ciddi gerilim yasar. Lakin kendisini kutlamaya gelen kisi ‘“hanarannis” olan
Gousanastades’in akrabas1 Adergoudounbades olunca bu sorun kendiliginden ¢oziiliir. (/bid.
I. vi. 16-17) Aym1 Kubad, dlen esini gomerek cezasi idam olan bir sug isleyen en yakin
dostu Seoses’i kurtarmak ile yasay1 uygulamak arasinda kalinca, yasanin uygulanmasini
sececektir. (Ibid. 1. xi. 37.)

’ Platon. Yasalar. 694 a.

7 Tanim Hartog’a aittir. (Hartog, op. cit., S. 317.)

% prokopios, op. cit., . v. 33.
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Oniine alinirsa, imparatorluk ocaginda verilmis so6ziin baglayiciligi daha 1yi
anlasilir.® (Yasa ihlal edilmese de, yine de Hiisrev sdzlerini tutmayacaktir.)

Kyros, ideal bir imparator figiiriyse, oglu Kambyses ise ilk despot
figiirtidiir, deyim yerindeyse “despot” diisiincesinin de ilk cisimlestigi
figiirdiir, despotun arketipidir. Oysa bu figlir sirf doguya mi aittir?
Sparta’dan bir érnek olarak pekala Kleomenes hatirlanabilir®, ama asil
ornek Caligula olmalidir. Caligula, Kambyses’in zorladig1 smirlar1 da
zorlamistir ve despot tanimina ondan daha ¢ok uymaktadir. Peki, Dogudan
cok daha farkli bir gelisme izlemis olan, hukukun iistiinliigiiniin ytlizyillardir
korundugu Roma geleneginde boyle bir figiir nasil ortaya ¢ikabilmistir? *
Bu soruya hazir ve c¢abuk bir yanit verilemese de, dogu despotizmi

imalat¢ilarinin daima goz Oniinde bulundurmalar1 gereken bir figiirdiir

aslinda Caligula. *

¥! Hartog, iskitlerde Hestia tapimii tartisirken, mekana bagl Tanrica Hestia'nin gogebe
Iskitlerde mekanim kraliyet ocaginda buldugunu, ve kraliyet ocagmin kutsal aile ocagi
oldugunu, kralin ocaginda edilen yalan yeminin krali en hasta eden yemin oldugunu ileri
siirer. (Hartog, op. cit, s. 130.)

%2 Hartog, Sparta krali Kleomenes ve Kambyses’in iki “kosut yasam”mimn yazilabilecegini
soyler. Ibid, s. 317.

% Kanimca bu soruya en iyi yamiti veren antik yazar Tacitus’tur. Annales’in giris
bolimiiniin dikkatlice okunmasi bunun igin yeterlidir. (Tacitus. Annales. 1.)

% Kershasp’mn aklindaki 6rnek ise imparator Nero’dur. Bknz. Kershasp, P. Studies in the
Persian History. London, Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd. 1905, s. 121. Hiisrev
Anusirvan karakteri iizerine literatiirdeki en genis tartigmalardan biri Kershasp’a aittir,
ancak Hiisrev’in biyografisinin temel kaynaklardan olan Prokopius’a karsi tutumu
yiizeyseldir. Kendi imal ettigi Hiisrev portresi ise agirlikli olarak ¢ok sonraki tarihli Arap
kaynaklarma dayanmaktadir. Dogu despotizmi konusundaki tutumu ise gelikilidir, antik

Iran hiikiimdarlarinin dogu despotu olarak nitelendirilmesine ¢ok siddetli karsi1 cikislarda
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Temel niteligi “yasanin ihlali” olan dogu despotu figiirii, aslinda
Prokopios’un metinlerinde (sayet onun olarak kabul edersek) ozellikle
Anekdota’da yer aldig1 sekilde Justinianus’tur. Bir yanda Roma tarihinin en
biiyilkk hukuk kodifikasyonu yapilirken, bir yanda biitiin yasalar ve
gelenekler ¢ignenmektedir. Savaslarin Tarihi ve Yapilar yapitlarinda ideal
bir imparator olarak temsil edilen Justinianus, Anekdota’daki temsili
itibartyla tam bir dogu despotudur.

Persler de en biiyiikk hukuk kodifikasyonlar1 olan Matikan1*®

, tipki
Corpus luris Civilis gibi Geg¢ Antik¢agda tamamlamiglardir. Bir halk
kendisini temsil edecekse, en Onemlisi onun kendi Ttrettigi metinlere
bakmaktir. Bu acidan Matikan 6nemli bir kaynaktir ve sanilanin aksine
Sasaniler Iran1’nin mutlak monarsi degil, mesruti monarsi oldugunu gosterir.

Prokopios’ta, Perslerin yasaya baglhiligi vurgusunun ardinda yatan,
modellestirme stratejisi olarak goriinmektedir. Kendi iilkesinde yasa

egemenliginden uzaklasildigi bir donemde, bu vurgu daha da anlam

kazanmaktadir.

bulunmakla birlikte, kendisi Islam hiikiimdarlarin1 dogu despotu olarak nitelemektedir.
Bknz. Op cit, s. 122.

% Anonim. The Laws of The Ancient Persians as Found in The “Matikin é Hazdr
Datastin” or “The Digest of a Thousand Points of Law”. Ing. ¢ev. ve haz. S. J. Bulsara.
Mumbai, The K. R. Cama Oriental Institute. 1999.
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II. 10. Mavilerdeki Bir Pers Etkisi

Andekdota’da  hipodrom hiziplerinden Mavilerin sa¢ birakma
adetlerindeki degisikligi tartistignt  boliimde, biyik ve sakallara hig
dokunmadan uzattiklarin1 ve bunun aslinda bir Pers gelenegi oldugunu
anlatir.®® Boylelikle dolayl olarak Perslerin giindelik hayatina iliskin ufak
bir detay daha elde etmis oluruz. Prokopios ise sa¢ birakma adetlerindeki bu
degisikligi kinadigini bize hissettirir, bu tiir etkilere kars1 muhafazakarca bir

tutum i¢indedir.

I 11. Aktarilan Adetlere Toplu Bir Bakis

Eger Herodotos’u bir tarih¢i degil de bir antropolog olarak ele alsak,
onu iyi bir antropolog olarak addetmemize yetecek derecede veriyi yapitinda
buluruz. Lakin ayni seyi Prokopios icin sdylememiz pek miimkiin
gorinmemektedir. Aktarilan adetler daima yeri geldikge, anlatidaki bazi
olaylar1 daha iyi anlamamiz i¢in aktarilmis adetlerdir.

Prokopios’un bize Perslerin yasami ve adetleri ile ilgili fazla bir sey
aktarma istegi yoktur. Bunun bir nedeni, doneminde gereken bilgilerin hali

hazirda biliniyor olmasi da olabilir. Bagkalar1 tarafindan daha ayrintili

% Prokopios. Anekdota. vii. 9. Maviler sakal konusunda Persleri taklit etmelerine karsin sag
kesimleri agisindan onlardan farklidirlar. Mavi hizibinin mensuplari, saglarinin  alindan
sakaklara kadarki kisim kisa kesmekte ve geriye kalan kisim olduk¢a uzatmaktadirlar.
Prokopios bu sa¢g modelinin, Hunlar’in sa¢ kesimine benzedigini soyler ve dig goriiniisteki

bu tiir modalara kars1 tepkisini ortaya koyar. (Ibid. vii. 10.)
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islenmis olan bir konuyu tekrar etmek ve anlatisina katmay1 tercih etmemis
oldugunu diisiinebiliriz. Mesela ardili Agathias, Perslerle ilgili olarak
kendinden oOnceki literatiire hakim oldugunu o6zellikle hissettirir, oysa
Prokopios’un bu tiirden bir kaygisi bulunmamaktadir.

Prokopios, tanimladigi halklar arasinda onlarin likse tutkunlugu ve
sertligi arasinda kademelendirme yapar. Doneminde yasayan tiim halklar
arasinda en liikkse tutkun olanlar Vandallardir, kendilerini ¢ok kolaylikla
liikse kaptirmis ve gevsemislerdir. 87 Oysa onlarin  komsular1 olan
Magribiler ise kendi doneminde yasayan en dayanikli halktir, Prokopios
anlatisinda onlarin zor hayat kosullarini ve sert karakterlerini vurgular. *

Aslinda burada arka planda Roma’da uzun siire hakim olan hedonist
ve stoaci felsefe ve iki ayr1 yasam tarzi arasindaki ayrim yatmaktadir.
Vandallar  hedonist, Magribiler ise stoac1t  karakter  6zellikleri
sergilemektedirler.

Eger Prokopios’un bakisindaki iki kriter bu ise, Persler burada hangi
cizgiye daha yakindir? Prokopios, Persleri diger halklardan ayri sekilde ele
alir, Romalilar1 diger halklardan iistiin tutsa da, Persler agisindan belirleyici
unsur esitliktir, tim halklar i¢inde Romalilara denk gordigi tek halk
Perslerdir.

Gec¢ Antik¢ag’in en yetkin tarihgilerinden birisi olan Ammianus

Marcellinus’un aktardigir yazigma big¢imini bunu agiklikla gosterir. Sasani

¥ Prokopios. Savaslarin Tarihi. IV. vi. 5-10.
% Ibid. TV.vi. 5, 10-13.

-30-



Imparatoru Sapor, Roma imparatoru Constantius’a yazdig1 mektuba su

sekilde baslamaktaydi:

“Ben Sapor, Sahlar Sahi, Yildizlar ile ortak, Giinesin ve Ay’m kardesi,

. . . 89
kardesim Constantius Caesar’a en igten selamlarimi sunarim.”

Constantius’un cevap mektubu da, benzer bir girisle baslamaktadir:

“Ben Constantius, denizlerin ve karalarin fatihi, ebedi Augustus, kardesim

. 90
Kral Sapor’a en igten selamlarim1 sunarim.”

Bu mektuplagsmalardaki hitap tarzinin en dikkat ¢ekici yani, ge¢ antik
diinyanin en biiyiik iki devletinin hiikiimdarlarinin birbirlerini kardesi olarak
selamlamalaridir. Bu mektuplar, tam da iki biiyiikk gii¢ arasindaki esitlik
temelindeki iligkileri yansitan bir belgedir. Bir Roma imparatorunun
“kardesim” diye hitap ettigi bagka bir yabanci kral yoktur. Prokopios’u
okurken de, onun doneminde de siirmekte olan bu esitlikli iliskiyi goz

oniinde bulundurmak sarttir.

% «Rex regum Sapor, particeps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri meo
salutem plurimam dico.” (Ammianus Marcellinus. Rerum Gestarum. XVII. 5. 3.)
Ammianus’un metninde Sadhensah karsiligi olarak Latince “Rex regum” sifati gegmektedir,
ki bunun gevirisi “Krallar Krali” olarak yapilir. Prokopios’ta ise hem Perslerin hem
Romalilarin yoneticilerinin sifat1 imparator anlamina gelen Yunanca “Basiléus” sifatidir.

% “Victor terra marique Constantius, semper Augustus, fratri meo Sapori regi salutem

plurimam dico.” (Ammianus Marcellinus. Rerum Gestarum, XVII. 5. 10.)
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Prokopios’taki Pers temsilini Herodotos ile kiyaslarsak, Herodotos un
Persleri ile Prokopios’un Persleri arasinda belli bir farkliligin mevcut
oldugunu goriiriiz. Herodotos’ta Persler, 6zellikle Kyros doneminde sert bir
halk olarak belirirler, ama Kyros’tan sonraki donemde yeni adetler
benimsemeleri ve eski adetleri goz ardi etmeleri, onlar1 “sert barbarlar”
olmaktan “yumusak barbarlar” olmaya doniistiiriir, bu doniisiim siireci
ozellikle Dareios doneminde tamamlanmustir. °'  Prokopios’ta benzer bir
donilisim temas1 vardir, ama bu doniisiim temasi Persler lizerinden degil,
Vandallar iizerinden anlatilmistir, sert barbarlar olarak ortaya c¢ikan
Vandallar, bir kusak icinde, lilkkse en tutkun halk haline gelmisler ve
yumusak barbarlara doniismiislerdir. Gotlar i¢in bu doniisiimiin tehlikesini
goren Theoderik olmustur, bu nedenle de Gotlarin ¢ocuklarinin Roma
egitimi almasini yasaklamistir.

Prokopios’un Persleri ise Herodotos’un Perslerinden daha farklidirlar.
Askeri basarilariyla dikkat ¢ekerler, kiiltiirleri, yonetimleri Romalilara denk,
medeni bir halk olmalarina karsin, “sert barbar” 0&zelliklerini koruyor

goriiniirler. Yasam tarzlarint korumada gosterdigi muhafazakarlik,

! Holton, John G. D. Herodotos’ Portrayal of the Persians. Yiiksek Lisans Tezi.,
Dalhousie Universitesi, Haliflax, Nova Scotia, 2001, s. 52. Holton’un Herodotos’ta
gozlemledigi bir kalip ozellikle dikkat ¢ekici: Biiyiime ve ¢cokmenin dongiiselligi, hem
Perslerin tek tek krallar1 incelendiginde goriilir, hem de Persler bir halk olarak
incelendiginde. Mesela Kyros, Iskit seferi ile Kroisos’un hatasini yineler, kendinden daha
sert ve aslinda fethetmeye degmeyecek bir halka karsi sefere ¢gikar. Kambyses’in Etiyopya
seferi, Darius’un Iskit seferi bu tiir seferlerdir. Bir biitiin olarak bakilinca da, Kyros’tan
Kserkses’e kadar olan Pers tarihi de bu dongiiyii yineler. Bknz. Holton, op cit, s. 53. Bu
kalip Prokopios’ta hem Vandallar’in Magribilerle savasinda, hem de Perslerin Akhunlarla

savasinda mevcuttur.
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yasalarina bagliligi, Prokopios’un géziinde bu halki Romalilara oranla stoaci
cizgiye yaklastirmaktadir. Anlatisinda acikca bir ideallestirme olmasa da, bu
niteliklerini takdir ettigini bize hissettirmektedir.”

Olii gémme torenlerine iliskin boliimlerde goriildiigii iizere, bazi
adetlere kars1 duydugu yadirgama, Persleri otekilestiren bir unsurdur. Yine
de bazi adetlerin kokenine dair, mesela atesin Perslerde kutsalligina iligskin
Romalilardaki Hestia ile kurdugu bag, Prokopius’un tam bir 6tekilestirme
stratejisi izlemesini engeller.  Persler kismen 6tekilestirilmis, kismen
modellestirilmis bir halktir. Roma i¢in Perslere bakmak bir anlamda aynaya

bakmaktir.

%2 Ciinkii Belisarius’ta takdir ettigi, Ustiin askeri nitelikler Pers komutanlarinda da
goriilmektedir. Bunlart acgik¢a Gvmemis olsa da, bir kimsede takdir ettigi bir ozelligi
baskasinda takdir etmiyor oldugunu diisiinmek zor, Romalilarin geleneksel diismanlarinda

dahi olsa.
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III. PROKOPIOS’TA KYROS IMGESI

Antik  Pers Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros, Prokopios’un
yapitlarinda, Justinianus ile karsilastirilarak ele almmustir. > Kyros’un ilk
anildig1 yer olan Savaslarin Tarihi nde, Prokopios Justinianus’a yonelik
ithamlara karst imparatoru savunmak icin bir karsilastirma yapar. o4
Justinianus’a yoneltilen yayilmacilik ithdmi, Prokopios’a gore her
imparatorun izledigi bir politikadir. Bu su¢lamalar Pers imparatoru Kyros’a
da yoneltilebilir, Makedonyali Iskender’e de. Burada iki biiyiik imparatorluk
kurucusunun politikalar1 olumlanarak ele alinmistir. (Ama bu olumlama
tersine de donebilir, Hiisrev’in yayilmaciliginin olumsuzlanmasi bir celigki
degil midir? Ayn1 sekilde Gotlarin ve Vandallar’in istilalarmin farki nedir?
Hangi keskin ¢izgilerle ayirt edilebilir?)

Prokopios, Kyros’u ayrica Yapilar kitabinda ele almistir. Kendi
donemine degin, gelmis gecmis krallar ve imparatorlar i¢inde, en iyisinin
Pers imparatorlugunun kurucusu Kyros oldugunu séyler. *> Ksenophon’a
yaptig1 agik atif ise, Prokopios’un bu olumlu Kyros imgesinin kaynagini
gosterir: Kyros un Egitimi. Ksenophon, bu calismasinda, Kyros’u ideal bir

devlet adam1 olarak idealize eder. Ksenophon her ne kadar Persler ile yakin

% Metinde Akhaemenid hanedanindan sadece iki Pers Imparatoru’nun ismi amlir. Kyrus ve
Kserkses. Kserkses sadece Yapilar kitabinda Hellespontos’a kurdugu koprii nedeniyle yer
alir (Prokopios. Yapilar. V. iii. 8.) ve hakkinda olumlu-olumsuz bir yargida bulunulmaz.

™ Ibid. 11. ii. 15.

% Ibid 1.1. 12.
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temas halinde olmussa ve bu iliskilerinin onun ¢alismasina en azindan sozlii
gelenekten 6nemli katkilar yapmis olacagi ihtimali goz oniine alinsa da,
metindeki Kyros tarihsel Kyros’a oranla daha miilkemmellesmistir.

Prokopios burada dikkat ceken bir elestirellik sergiler: Kyros’un
gercekten Ksenophon’un tanimladigr kisi olup olmadigmi bilmedigini
soyler.”® Burada aslinda temsil sorununa iliskin bir farkindalik da mevcuttur.
Ksenophon’un Kyros’u, tarihsel Kyros ile ne denli 6zdestir?

Peki ayn1 soruyu Prokopios’a sorabilir miyiz? Prokopios’un Hiisrev’i,
Theoderik’i, Justinianus’u ve diger karakterleri ne oranda tarihsel olan
karakterleri basariyla yansitirlar?

Belki su tiir bir argiiman ileri siiriilebilir: Prokopios’un Ksenophon’a
olan elestirelligi Ksenophon’un anlatisinin bir tarih anlatis1 olmayip, ideal
bir devlet adami imgesi yarattig1 bir tiir pedagojik-biyografik metin
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Oysa bu argliman zayif bir argliman

olurdu, zira bir tiir metindeki temsil bigiminin igerdigi sorunun, yani temsil

% Ibid. 1. i. 13. Genelde modern tarihgiler, nasil ki Ammianus Marcellinus Tacitus’un
takipgisiyse, Prokopios’un da Herodotos ve Thukydides’in takipgisi oldugu kanisindalardir.
Ammianus i¢in bu dnerme dogrudur, yapitini baslattig1 nokta Tacitus’un tarihini bitirdigi
yerdir. Prokopios i¢in ise bu agidan bir tarih¢inin ardili olmasa da, gerek ait oldugu gelenek,
gerek giris kisimlarinin ve stilinin benzerligi, onun Herodotos’un ¢izgisinde bir tarih¢i
oldugunu disiindiirebilir. (Yalniz Tykhe’ye yaptig1 atiflar onun Polybius’a daha yakin
olacagi kanist uyandirmaktadir.) Metinlerde Herodotos’a sadece bir yerde atif olmasina
ragmen (Prokopios. Savaslarin Tarihi. VIII. vi. 12-15), Prokopios’un Ksenophon’a karsi
elestirellik sergiledigi bu tavrin kaynagi muhtemelen Ksenophon’un Kyros’ unu

Herodotos un Kyros’u ile yaptig1 bir karsilastirmanin sonucu olabilecegi kanisindayim.
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edileni ne denli yansitabildigi sorununun, bir baska tiir metinde (mesela bir
tarih anlatisinda) olmayacagi yoniinde bir yaklagima gercekten sahip olmus
olsa, bu ancak onun i¢in bir yanilsama olurdu.

Anekdota’'y1, eger Prokopios’un metni olarak kabul edersek yazara su
sorular1 yoOneltebilirizz Hangi temsil gercege daha yakindir? Mesela
Savaglarin Tarihi’ndeki iistiin devlet adami niteliklerine sahip Justinianus
portresi mi, yoksa Anekdota’da tasvir edilen demonik bir dogaya sahip
Justinianus portresi mi?®’

Modern tarihgiligin yaptig1 gibi Anekdota Prokopios’un bir ¢aligsmasi
oldugu kabul edilerek ele alinirsa, bir¢cok karakter i¢in ortada belirmis olan
ikili bir temsil bi¢imi yer alacaktir. (Mesela iki ayr1 Justinianus portresi
gibi.)

Prokopios’un tarihsel metinlerdeki temsil sorununa iligkin ¢ekincesi,
Prokopios’un kendi metinleri g6z Oniine alindiginda daha da anlam

kazanmaktadir. Prokopios, Ksenophon’u ele alirken, tarihsel Kyros’un

metindeki Kyros olup olamadigim1 ¢ekincesini belirttikten sonra,

*7 Prokopios. Anekdota. xii, 13-15. Bu metinde Justinianus’a yoneltilen suglamalar icinde,
“demonik” bir dogaya sahip olma sucglamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ne Savaslarin
Tarihi’'nde, ne de Yapilar kitabinda elestirilen, veya otekilestirilen hi¢ kimse igin
“daimonik™ benzetilmesi yapilmamaktadir. Her ne kadar Prokopios bu boéliimdeki atifla
Homeros’a ve Aiskhylos’a gonderme yapiyorsa da; daimon temasimin ele alinig bi¢imi
olarak Erken Antik¢ag’in anlayisindan ¢ok, Ortagag retorigine daha yakindir ve okuyucuda
daha geg¢ tarihli bir montaj ihtimali kuskusu uyandirmaktadir. Eger bu Prokopios’un
kullandig1 bir temaysa, niye sadece bu metinde, sadece bu pasajda ve sadece Justinianus

icin kullanilmis oldugu sorusu, cevapi diisiiniilmesi gereken bir sorudur.
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Cyropedia’daki Kyros’u ele alir ve ondaki o6zellikleri Justinianus ile
kiyaslar.”® Homeros’a atif yapan Prokopios, Justinianus’un kalitcilikla kral
olan birine kiyasla dogas1 geregi bir kral ozelliklerine sahip oldugunu,

5 99

Homeros’un Odysseia’sina atifla “bir baba gibi anlayish oldugunu,

Kyros’un karsilastigr giicliiklerin onun karsilastigi giicliikler yaninda bir

“cocuk oyunu” oldugunu belirtir. '

Eger, Prokopios’un goziinde kendi
giinline kadar gelmis en iy1 yonetici Kyros ise, onu asabilmis yegane kisi de
Justinianus olmustur.

Prokopios ayrica, Suriye’de Yahudiler tarafindan insa edilmis bir
kaleyi anlatirken, kalenin isminin Kyros oldugunu ve bu ismin kendilerini
esaretten kurtaran Kyros tarafindan ona slikranlarin1 belirtmek i¢in verilmis
oldugunu soyler. '*' Burada da ¢izilen yine onceki anlatilarla uyumlu,
olumlanan bir portredir.

Cizilen tiim bu olumlu portre, sadece Savaslar’in Tarihi ve Yapilar

caligmalar1 birlikte ele alinirsa gegerlidir. Eger Anekdota’daki Justinianus

% Prokopios. Yapilar. 1. 1. 15-17.

% Homeros. Odysseia. 11, 47, XV. 152. Metindeki atif igin; Prokopios. Yapular. 1. 1. 15.

19 prokopios’un metinlerini ingilizce’ye geviren H. B. Dewing, burada bir sézciik oyununa
isaret eder. Cyropedia’da egitim anlamina gelen “paideia” yerine Prokopios ¢ocuk oyunu
anlamindaki “paidia” kelimesini kullanir. (Bknz. Procopius, Buildings. Loeb Classical
Library, No. 343, Cev. H. B. Dewing, Harvard University Press, 2002, s. 8-9, Dipnot no.2)
Kaldellis, ¢ocuk oyununa dair etimolojik tartismada, Herodotos’un, Kyros’un
¢ocuklugunda oynadigi, ve kendisinin kral oldugu bir oyunun anlatildigi bolimi
(Herodotos, op. cit, 1. 114.) de Prokopioscu bir ironi ile hatirlatir. (Kaldellis, op. cit, s. 56)

1% prokopios. Yapilar. 11. xi. 2.

-37 -



portresi goz Oniine getirilirse, ¢izilen Kyros (ve Iskender portresi), eger
gercekten Justinianus’a paralel olarak ele alimyorsa'®?, o halde Prokopios’un
Kyros’a kars1 tutumu da olumsuzdur.

Prokopios’un amaci ister ovgii, ister elestiri olsun, bu metinlerdeki
Kyros portresi aslinda etkiyi arttirmak i¢in, amag ovgiiyse iyi 6zellikleriyle,
amacg yergiyse kotli ozellikleriyle, ama asil karakterin (6viilen/yerilen)
etkisini arttiric1 bir islev yiiklenmektedir. Temsil sorunu bakimindan,
Prokopios da, bir bakima ¢ekince koyarak elestirel yaklastigi Ksenophon’un

cok uzaginda degildir.

192 Kaldellis, bu pasaji tartisirken Prokopios’un metinlerinde Justinianus ile karsilastirdigs
diger bir kisinin Themistokles oldugunu soyler. Kaldellis karsilastirma i¢in Themistokles’in
secilmesinin asil nedeninin, Themistokles’in de koken olarak asagi bir siiftan gelmesiyle
aciklar. (Kaldellis, op. cit, s. 54) Oysa, Themistokles’in se¢ilmesinin kanimca bir nedeni,
Kyros’un kurdugu yapinin ¢okiisiiniin Themistokles’in zaferi ile baglamasidir. Spekiilasyon
yaparsak, tipki bunun gibi, Justinianus i¢in de kurucu ve yikici nitelemeleri birlikte
yapilabilir, kendi yasaminda kurdugu yapinin ¢okiisii de kendi doneminde baglamistir. Yine
Kaldellis, Prokopios’un Justinianus’u Kyros’a benzetmesinin temelde Justinianus’un
“barbar bir despot” oldugu seklinde bir yorum getirse de, bu yoruma katilmak giictiir.
(Kaldellis, op. cit, s. 55.) Cilinkii Prokopios’un Kyros’un bir despot olduguna iliskin
belirttigi bir goriisii olmadigi gibi, atifi Ksenophon’a yapmasi, ona Ksenophon iizerinden

olumlu bir bakisla baktigini gostermektedir.
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IV. HUSREV’IN PORTRESI

Hiisrev karakteri, Prokopios’ta resmedilen tiim Pers karakterlerine
oranla merkezi konumda bir karakterdir ¢iinkii Justinianus donemi Bizans-
Sasani iligkileri agisindan en belirleyici olan kimsedir. Hiisrev Anusirvan,
Bizans kaynaklar1 haricinde Ermeni, Siiryani ve Arap tarihgiliginde de
portresi ¢izilen gii¢lii karakterde bir imparatordur. Sebeos, Taberi ve Mesudi
gibi tarih¢ilerin anlatilarinda da yer almaktadir. Kalict bir iz birakmistir,
nasil ki Sezar’in adi bir iinvana doniismiisse, Hiisrev’in ismi de dliimiinden

sonra bir {invana, “kisra”’ya doniismistiir. 103

Savaslarin Tarihi nin ilk iki
kitabinda devam eden yikici savaglarin sorumlularindan biri olarak gosterilir.

Hiisrev’in portresi, aslinda Prokopios’un c¢alismalarinda en fazla yer
verilmis, en merkezi Pers karakteridir. Diger tiim Persler, Hiisrev’den
onceki imparatorlar, komutanlar hep Hiisrev’e gore geri plandadir, metinde
anlatilan Pers Savaglarinin ya evveliyatin1 anlatmak i¢in yer alirlar, ya da
Hiisrev’in donemini daha iyi anlamak icin. Hiisrev merkezidir, c¢linkii

Justinianus’un ¢agdasidir. (Belki de Justinianus’un aynadaki yansimasidir.)

Bunun nedeni, bir¢ok antik tarihg¢i i¢in oldugu gibi, Prokopios i¢in de ortak

19 Garthwaite , Gene R.  The Persians. Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2005, s. 108.
Araplarca “Kisra” olarak bilinen, Yunanhlarin Hosroes dedikleri, Pehleviceden
transkripsyon yapilirken kullanilan Husra, Hosrav, Hosrov gibi cesitlemelerle kullanilan
Hiisrev’in ismi iizerine bir tartisma ic¢in bknz. McCall, Daniel F. Review: Kisra, Chosroes,
Christ, etc. African Historical Studies, Vol. 1, No. 2. (1968) s. 255-277. Nasil ki Roma’nin
ardindan uzun yillar “Caesar” lakab1 dontisiimler gecirerek Kayzer, Car gibi iinvanlar
olarak kullanilmigsa, Kisra da unvan olarak ¢ok farkli bir cografyada kullanilmistir.
Frobenius’un saptadigi bir olgu, “Kisra” tinvaninin Sudan’da kullanilmakta oldugudur.
Gozlemlerini tarihsel bir agiklamayla desteklemeye c¢alisan Frobenius, II. Hiisrev
doneminde Misir’1 kisa bir siire ellerinde tutan Perslerin bir etkisi olabilecegini tartisir. En
yakin temas bu goriinmektedir. ( Frobenius, Voice of Africa, C. I, s. 625’ten aktaran
McCall, op.cit.)

-39 -



olan bir nedene dayanmaktadir: Prokopios i¢in kendinden Onceki tarih,
kendi donemini anlamak i¢indir. Hiisrev de bu donemin bas aktorlerinden

biri olarak bu trajedinin bir pargasidir....

IV. 1. Bir Anlati Stratejisi

Savaslarin Tarihi’nin ilk iki kitab1 olan Pers Savaslari, bir anlati
stratejisi olarak, kendisi epey yash olan imparator Arcadius’un, kii¢iik
yastaki oglu Theodosius’un kendi 6liimii halinde, onun koruyucusu olma
teklifini Pers imparatoru Yazdegerd’e sunmasiyla baslar. Yazdegerd bu
teklifi kabul eder ve Prokopios’un deyimiyle asil karakteriyle taninmis bu
imparator etkileyici bir erdem 6rnegi sergileyerek Theodosius’u evlat edinir
ve Roma Senatosu’na yazdigi mektupta Theodosius’un vasiligini iistlenir ve
ona karst bir komplo kuracak herkesin kendi diismani olacagini ve
komplocularla savasacagini bildirir.'

Hiisrev’in anlatiya ilk girdigi sahnede ise 1% bunun tamamen tersi bir
durum séz konusudur: Muhalefete ve tepkiye maruz kalmadan

ogullarindan birini imparatorlugun basina gegiremeyecegini bilmektedir.

Yasa, tahta en biiylik oglun ¢ikmasini buyurur; ama en Kubad biiyiik ogul

104 Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1, ii, 8-9. Dikkat ¢ekici nokta, Yazdegerd’in tiim anlati
iginde en olumlu portresi gizilen Pers Imparatoru olmasidir. Prokopios, onun davranigini
bir erdem Ornegi olarak sunar. Romalilar ve Persler arasinda kurulan bu sicak iligki,
Yazdegerd’in Oliimii iizerine, Varranes’in basa ge¢mesi ve Romalilara savas agmasi
nedeniyle bozulacaktir. Bkz. Ibid, 1, 11, 11-12.

' Ibid, 1, XI.
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Kaoses’i begenmemektedir ve bu gorev icin yeterli gormemektedir. ikinci
oglu Zames ise, tek gozii kor oldugundan ve Yasa sakat birinin tahta
c¢ikmasia izin vermediginden iiglincii ogul Hiisrev bu role uygun
goriinmektedir. '®® Sasani imparatoru Kubad’m, Slimiinden sonra, Pers
asillerinin, kendi yerini alacak olan oglu Hiisrev’e karsi entrikalar yaparak
devirecekleri endisesini tasimaktadir ¢ilinkii Pers asilleri Zames’in
yanindadir, hem 1iyi bir savas¢i, hem de erdemli oldugundan onu
desteklemektedirler. Kubad bunun iizerine Romalilarla “ savasa, ve savasin

k%7 i¢in, Imparator Justinus’un oglu Hiisrev’i

nedenlerine bir son verme
evlat edinmesini ister.'”®

Bu noktada Prokopios 6zellikle Kubad’in baris¢il bir yaklasima sahip
mektubunun tamamim aktarir. '% Burada genel olarak cizilen saldirgan Pers
karakteriyle uyusmayan bir olgudur ve belki tam da bu ¢eliskiyi vurgulamak
icin mektup metne dahil edilmistir.

Anlat1 Ozellikleri agisindan burada su noktaya dikkat edilmelidir:
Savaglarin Tarihi’nde anlatilan ilk olay, Yazdegerd’in Theodosios’un
vasiligini listlenmesidir. Baslangi¢ noktasinin bu olaydan baslamasi, gec
Antik¢ag’in iki biiyiik devleti arasinda tesis edilebilecek kalici bir barig

110

Ozlemini dile getirmektedir. Bu 6zlemi bitiren, erdemli bir imparator

1% Ibid, 1, X1, 1-5. Ayrica Prokopios Kubad’in Hiisrev’i 6zellikle sevdigini belirtir.

"7 Ibid, 1, xi, 6

"% Ibid.

19 Ibid. 1, xi, 7-9.

"% Bu sadece Prokopios’a ait bir duygu degildir. Prokopios™un ¢agdasi olan Patrisyen
Pertus, Roma ve Pers imparatorluklarim, “diinyanm iki feneri” olarak nitelemekteydi.

Birinin 15181 daima 6tekinin goézlerini kamastirmaktaydi; bu iki gii¢ birbirlerinin tamamen
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yerine gegen ve olan Yazdegerd yerine onun erdemlerinden yoksun bir
imparator olan saldirgan Varranes’in gegmesidir. Talih bu durumu tersine
cevirmistir, bu sefer ogluna vasi atanmasini isteyen Pers imparatorudur.
Kubad’in mektubuna yer verilmis olmasi da, Perslerden gelen bariscil bir
teklifin gosterilmesi igindir.

Imparator Justinus’un ve heniiz imparator olmamis Justinianus’un ilk
tepkileri asir1 seving gostermek olmustur. ''' Roma hukukunun diizenledigi
bi¢cimde evlat edinme isleminin diizenlemeleri baslamisken, bu sirada
quaestor gorevinde bulunan, diiriist ve hi¢ riigvet yememis olmasi gibi
nitelikleriyle bilinen imparatorluk danigsmani Proklus’un itiraziyla islemler
durdurulur. Proklus, evlat edinme talebinin reddedilmesini hararetle Onerir.
Prokopios, Proklus’un sdylevine de tipki Kubad’in mektubuna yaptig1 gibi
sOylevin tamamini aktararak anlatisinda yer verir. Proklos’a gore “barbarlar”
asil niyetlerini gizlemektedirler, onlar i¢in bu girisimin arkasinda yatan saik,
Romalilarin imparatorluklarini yasal yoldan kendi imparatorluklarina katma

e e eqe 112
girisimidir.

yokolmasini istememeliydiler. (Bkz. Pertus Patricius. Frg. 13; Dignas, Beate ve Engelbert
Winter. Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbors and Rivals. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, s. 265.)

H Prokopios, Savaslarin Tarihi. 1, xi, 10-11.

"2 Justinianus agisindan bu durum ciddi bir hukuki sorun yaratabilirdi: Eger amcas
Justinus Pers imparatorlugu veliahti Hiisrev’i evlat edinse, Hiisrev’in hukuki olarak tahtta
hak iddia etmesi s6z konusu olabilirdi. Eger yine de Justinianus tahta gegse ve bu nedenle
Hiisrev ona “hakli savas” ilan etse bu sefer bu durum kendi mesrulugunu sarsici bir durum
yaratacakti. Prokopios bu boliimde, teklif basta her ne kadar Justinianus’un hosuna gittiyse

de, aslinda tahtta beklentisi oldugunu ve bu duruma sevinmesinin beklentisiyle celiski
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Burada birbirine zit iki durum kurgulanm1$t1r113, talihin ters doniisii
olarak goriinen bu iki durum dikkatlice incelendiginde bir sorunsali
gizlemektedir. Birinci durumda Yazdegerd Theodosius’u evlat edinir, ikinci
durumda ise Justinus Hiisrev’i evlat edinmek lizereyken yapilan bir uyari
sonucu bundan kacinir. Birinci durum Prokopios tarafindan olumlanan bir
durumsa (ki Isidigerdes’in bu davranisi Prokopios tarafindan erdemli bir
davranig olarak kabul edilir) ikinci durum olumsuzlanmasi gereken bir
durumdur. (Birinci durum erdem Ornegi olarak gdsteriliyorsa ikincisi ise bir
erdemsizlik olarak gosterilmelidir.) Prokopios, Proklos’u konusturur, etkili
belagatina yer verir ama kendi agzindan bir goriis ileri siirmez, agikca
ovmez veya kinamaz. Ama Perslerle olan savaslarin sorumlulugunun

kismen de olsa kendi bulundugu tarafta oldugunu gésterir. '™

yarattigini incelikli bir dslupla belirtir. (/bid, 1, XI, 10.) Proklos’un uyarisindan sonra
Justinianus’un bu durumu engellemeye var giiciiyle ¢alistigini diiglinmek pekala miimkiin.
"3 Uslap agisindan bu béliim Carney’in, Plutarkhos’un Marius biyografisinde kullandig1
islip tlizerine yaptif1 incelemesinde, dikkat c¢ektigi bir noktayr cagristirmaktadir..
Plutarkhos, Marius biyografisinde, ilk basta Metellus, halktan aldig1 oy ile donen Marius
ile karsilagmamak icin Afrika’y1 terk eder (Plutarkhos. Marius. 10.1, 2.), daha sonra ise
Marius, halktan aldigi oy ile donen Metellus ile karsilagmamak igin Afrikay1 terk eder
(Plutarkhos. Marius. 31.1, 2). Carney bu ve buna benzer metindeki karsit durum
kurgulamalarini “kelime-yankis1” dedigi bir teknikle agiklar. (Carney, “Plutarch's Style in
the Marius”. The Journal of Hellenic Studies, Vol. 80 (1960), s.24.) Talih’in paradoksal
tersine dondiigii bir durumu betimlemek i¢in kullanilmis olan bu teknigin tipkisit olmasa
bile benzeri, Prokopios tarafindan bu boliimde kullanilmistir.

"% Polisiye bir mantikla, bu durumda kimin karli oldugu diisiiniildiigiinde bunun Justinianus
oldugu goriilecektir. Proklos bir anlamda Justinianus™un kaygilarinin sézciisii olmustur. Bu
goriisme 518 yilinda yapilmistir ve Justinianus ancak bu olaydan 9 yil sonra, yani 527
yilinda Justinus tarafindan tahta varis gosterilmistir. Bunun anlatildigi pasaj da dikkat
¢ekicidir. Justinus Justinianus’u tahta varis olarak atadiktan kisa bir siire sonra 6lmistiir.

(Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. xiii. 1.) Bu iki pasaj birlikte ele alirsa bir suglamanin
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Tigris nehrinin kiyisinda, barig goriismeleri i¢in evlathga alinma
durumunun sonucunu bekleyen Hiisrev, bu sonucu 6grenince “derin bir

115 olarak, hicbir sonug almadan babasinin yanina doner,

sekilde yaralanmis
ve Romalilara kars1i kendisine yapilmis olan hakaretten dolay1 intikam

yemini eder.''® Hiisrev’in “dignitas™ zedelenmistir ve daha sonra yikici

savaglar ile onarilacaktir.'"’

mevcudiyeti diigiiniilebilir. Hiisrev’in evlat edinilmesi Justinianus’un dogrudan ¢ikarini
etkilemektedir; sonug olarak bu girisim engellenmistir. Justinus’un nedeni gosterilmeyen
Oliimiinden sonra ise iktidar artik Justinianus’tadir.

Eger bu pasajlar, Anekdota Prokopios’un metni olarak kabul edilirse anlam kazanabilir.
Ama bu metni Prokopios’a ait bir metin olarak kabul eden biri, bu uslamlamaya kars1
pekala su soruyu da yoneltebilir: Madem Prokopios bu sekilde diisiiniiyordu ni¢in bunu da
Anekdota’da yazmadi? Justinanus’a yapilan bir¢ok saldiri, elestiri ve hakarete bu da
eklenebilirdi. Bu tiir bir soruya yanit vermek ¢ok kolay olmazdi. Birkag ihtimal gdz &niine
almabilir; Prokopios Anekdota min asil yazari olmayabilir ve Savaslarin Tarihi'nde
Justinianus’a Bizans-Pers iligkilerinin bozulmasinda kismi sorumlulugundan dolay1 bir
elestiri getirilmis olabilir, Anekdota Prokopios’a ait kabul edilirse, son halini almamig bir
metin oldugundan, veya zaten daha once deginmis oldugu bir konuyu daha ayrintili
aciklamaya gerek gérmediginden bu tiir bir elestirinin yer almamig olmas1 anlasilabilir.

Bu spekiilatif okumanin burada yapilmasimin nedeni sadece, Pers Savaglarindan metinde
kimlerin sorumlu tutulduguna bir agilim saglama ihtiyacidir.

3 prokopios. Savaslarin Tarihi,. 1. xi. 30

16 prokopios, op cit, 1. xi. 30. (Bu bolimde gegen dikkat gekici bir nokta da, eski adiyla
Kolkhis Romalilarin verdigi adiyla Lazika olan kentin eski caglardan beri Perslere ait
oldugu ve Romalilarin kenti siddete bagvurarak almig olduklar1 iddiasidir. Bkz. Ibid. 1. xi.
29.)

"7 Metinde acikga atif yapilmamis olsa da, Romalilarin “dignitas” kavramu hatirlanmalidir.
Dignitas yaralandiginda mutlaka restore edilmelidir. Caesar igin “onuru, yasamin
kendisinden daha degerliydi” (Julius Caesar, Bellum Civile, 1, 9, 2) ve Rubicon’u gegme
nedenlerinden biri buydu, tipki Gaius Marius’un “dignitas”min da siirgiinden dondiigiinde
Roma’yr bir tiir terdr donemiyle sarsarak restore etmesi gibi. Hiisrev’in “dignitas™

zedelenmistir, intikam yemini eder ve daha sonraki savaslari i¢in bir sebep elde eder.
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IV. 2. Aile I¢i Siddet

Perslerin yonetici smifi bu veliahttan rahatsizhik duymaktaydilar''® ve
Kubad’in ailesinden bir bagka imparator se¢gmeyi disiinmekteydiler.
Zames’e hayranliklarina ragmen, yasa onun basa gelmesini yasakladigi i¢in,
Zames’in oglu olan ve dedesinin adim1 tasiyan Kubad’it imparatorluk
mevkiine getirmeyi planliyorlardi, bdylelikle Kubad’in koruyucusu olan
Zames de imparatorlugun islerini istedigi sekilde yonetebilirdi. '
Komplocular planlarin1 Zames’e agarlar ve Zames de plandan hosnut kalir
ve Hiisrev’i uygun zamanda devirmek icin firsat kollarlar.'”*® Ama planlari
kesfedilir, Hiisrev bundan haberdar olur.

Anlatinin bu kismi Hiisrev’i kati, kararli ve acimasiz olarak resmeder:

Agabeyi Zames’i kendi elleriyle 6ldiiriir, '*! diger tiim kardeslerini ve

Oysa loannes Malalas’in ¢izdigi Hiisrev portresi bundan daha farklidir. iktidar oldugunda
ilk icraati, bir el¢i gondererek barig goriismelerini baglatmak olmustur ama Hiisrev’in bu
girisimi Romalilarin olumsuz tavri nedeniyle basarisiz olmustur.

"8 Bu rahatsizligin nedeni olarak Hiisrev’in dengesiz karakteri gosterilir. Bknz. Prokopios.
Savaslarin Tarihi. 1. xxii. 3. Oysa loannes Malalas, Prokopios’un agiklamasina oranla bize
daha ikna edici bir neden gosterir: Hiisrev’in daha iktidarinin hemen basinda Manicilere
dinsel hosgorii gostermesi, Mag’lar tarafindan kabul edilmez goriiliir ve kardesini basa
gecirmek icin girisimde bulunurlar. (Malalas, Kronik, XVIII. 69.) Burada Maniciler olarak
bahsedilen grup aslinda Mazdakgilardir. Oysa Arap tarihgiliginin tamaminin anlatis1 bunun
tersidir: Hiisrev Mazdakgilar1 ezer ve giiciinii kaybetmis Zerdiistiligi yeniden yapilandirir.
Bunun disinda, Malalas ailesinden sadece kardesini oOldiirdiigiinii, ama asilleri ve din
adamlarim 6ldiirttiigiini soyler. (/bid.)

" Ibid. 1. xxii. 4-5.

120 Ibid. 1. xxii. 5.

12l Kardes katline Pers tarihinden bir &rnek, Herodotos’un Tarihler’inde Kambyses’in

kardesi Smerdis’i dldiirtmesidir. Kambyses Smerdis’i fiziksel iistiinliigiinii kiskandig1 i¢in
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kardeslerinin erkek cocuklarimi oldiirtiir, bu komploda yer almis veya yer
almak tizere olan tiim Pers asillerini 6ldiirtiir. (Bunlarin i¢inde kendi dayisi
Aspebedes de vardir.) '** Burada yine gbze carpmayan bir zit durum
kurgulamast  mevcuttur, Justinianus’un kendini devirmek isteyen
komploculara karsi gosterdigi merhametle '* karsilastirilinca, Hiisrev’in
tavr1 zalimcedir. Her ne kadar tahtin1 giivenceye almanin tek yolu buysa da,

Prokopios onu kinadigini, anlatisinin bu boliimiinde bize hissettirir.

IV. 3. Bir Denge Unsuru Olarak Adergudunbades’in Portresi

Bu kiyimdan tek kurtulan Zames’in oglu Kubad’dir ve “hanarannis ”
olan Adergudunbades tarafindan kurtarilir. Bu boéliimde kurtarilis, antik
literatiirde drnegine sikga rastlanilan tiirdendir. Oldiiriilmek istenen asilzade
bir cocuk ona merhamet gosteren biri tarafindan saklanir, saklayan kimse
cocugu oOldiirdiigiinii sdyler ve onu yetistirir. Cocuk yetisince intikam
alacaktir. Mesela Herodotos’un Tarih’inde Kyros’un biiyiikbabast Med

imparatorundan saklanmasi ve yetistirilmesi bu tiir bir anlatidir. '**

sirgiin etmis, daha sonra da bir riiyasindan duydugu vehim {izerine Oldiirtmiistiir.
(Herodotos, op. cit, III, 30.) Oysa burada ciddi bir komplo girisimi vardir, ve uygulanan
siddetin Herodotos’takine gore daha rasyonel gerekceleri de mevcuttur.

22 Ibid. 1. xxii. 6.

' Ibid. 1. 1. 10; L. i. 16.

12 Leake, hem Braun’un (Die Nachahmung Herodots durch Prokop isimli yapitinda), hem
de Greatrex’in (Procopius and The Persian Wars baslikli yayinlanmamis doktora tezinde)
bu benzerlige dikkat gektiklerini belirtir. ( John Edward Seymour Leake. Khusro and
Xerxés: The Sasanians in the “Distorting Mirror” of Classicizing Historiography. Yiksek

Lisans tezi. Open University. Milton Keynes, Buckinghamshire. 2008, s.27.) Bu benzerlik
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Prokopios’un anlatisinda ise, tema benzerlik gosterir ama sonug farkl
olacaktir. Kubad, (veya onun ismini sahiplenen biri) imparatorlugun
baskenti Byzantion'? sehrine gelir ve Justinianus tarafindan (ona karsi
siiphesine ragmen) dostlukla karsilanir ve Kubad’in torunu olarak taniir,'*
bu Kubad ileride Narses’in ordusunda bir gorevli olacaktir;'?’ ama onu
saklayan Adergudunbades ise, Hiisrev durumu o&grendikten sonra
itaatsizligin bedelini yasamiyla 6deyecektir. '**

Adergudunbades karakteri Hiisrev’in katiligina ve acimasizligina karsi
anlatida bir tiir denge unsuru islevi goriir. Basarili bir askerdir, Kubad’in
doneminde oniki barbar halkla savasmistir ve onlar1 Perslerin tebaasi haline
getirmistir.'” Bizzat Hiisrev tarafindan “hanarannis” mevkiine getirilir, '*°
ama merhamet gosterir, Kubad’in hayatin1 kurtarir. Trajik bir sekilde, oglu
tarafindan Hiisrev’e ihbar edilir, ' eyleminin bedelini hayatiyla 6der. Bir

acidan Stoaciliga yakin bir karakterdir, asker olarak erdemlere sahiptir, en

antik literatiirde sik¢a rastlanan bir kiiltiirel kaliptir. Kyros’un hayatindaki mitsel unsurlarin,
diger mitolojik karakterliklerle ortaklasali§inin ele alindig1 yetkin bir yorum igin bkz. Otto
Rank, The Myth of The Birth of The Hero. Baltimore: John Hopkins University Press. 2004,
s. 20-30.

12 Gerek Prokopios’un metninde, gerek dénemin diger metinlerinde, Constantinopolis kenti,
sehri (bir Megara kolonisi haliyle) ilk kurucusu Byzas’a atifla Byzantion olarak gectigi igin,
bu ¢aligmada da donemin ruhuna uygun olmasi i¢in bu ismi kullanmay1 tercih ettim.

1% Ibid. xxiii. 213-24.

%7 Ibid. VIIL xxvi. 13.

128 Ibid. 1. xxiii. 21. Dikkat ¢ekici olan sey ise, Adergoudounbades 6ldiiriildiikten sonra,

ona ihanet eden oglu Varrames’in Hiisrev tarafindan Chanaranges olarak atanmasidir.

' Ibid. 1. xxiii. 22. Prokopios’un Perslerin diismanlarin da tanimlarken “barbar” kelimesi
kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

% Ibid. 1. vi. 15.

B! Ibid. 1. xxii. 13.
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zor durumda bile segme Ozgiirliigli oldugunu gosterir, se¢imini yapar,
bedelini 6der ama iktidara karsi kendini 6zgiirlestirmistir.

Prokopios’un bu karaktere uzunca yer vermis olmasi, metinde bir
denge saglar, bir halkin metindeki temsilinde tamaminin 6tekilestirilmesine
engel olur. Bir karsilastirma agisindan daha ge¢ donemli bir bati Avrupa
metnine goz atabiliriz: Roland Sarkisi. Burada Charlemagne’in diigmani
olan resmedilen herkes kotiidiir, karsi taraftan bir kimsede bile asil bir
karakter goremeyiz. Bu denli bir otekilestirme Prokopios’ta (ve higbir
onemli antik tarih¢ide) mevcut degildir. Temsil edilen halklara ait
karakterlerin tamamen otekilestirilmedigi bir yaklasim Prokopios’un belki
de son temsilcilerinden oldugu klasik tarihyazimi geleneginde varolan bir
yaklagimdir ve antik tarih¢ilige trajik boyutunu katar. Savaslarin Tarihi’ne
trajik etkisini veren de aslinda budur, ve bu yaklasim sonraki ylizyillarda

kaybedilecek bir yaklagimdar.'**

IV. 4. Ekonomik Zorunluluklar: ipek Ticareti ve Persler

Antiklerin metinlerinde ekonomik duruma iligkin ipuglart buluruz, ama

Prokopios’u gelenekten ayiran bir nokta gdsterdigi farkindaligin derecesidir.

132 Bizans geleneginde Prokopios’tan birkag yiizy1l sonra Theophanes tarafindan yazilacak
olan Kronik’te (Persler o denli olmasa da) Arap imgesi tamamen &tekilestirilen bir imgedir,
ama ilging bir sekilde Digenes Akrites destanina baktigimizda ise en olumlu portrelerden
birinin Digenes’in babasi olan Emir karakterine ait oldugunu goriiriiz. Prokopios’taki
yaklagimin tarihyaziminda yitirilmis olsa da, kismen edebi gelenekte korundugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Her ne kadar anlatisinda karakterler iizerinde durmus ve erdemsizliklerini
kinamissa da, ekonomik zorunluluklarin da onlar1 belli bir rolii oynamaya ne
denli zorladiginin da farkindadir. '**

Ipek ticareti, Persler tarafindan kontrol edilmektedir'** ve bu tekeli
yikmak isteyen Justinianus Etiyopya krali Hellestheaeus’a el¢i olarak
Julianus’u yollar, iki halkin da dinsel sebepler gosterilerek, Perslere karsi
birlesmeye cagirir. > Etiyopyalilarin bunun i¢in Hindistan’tan deniz
yoluyla ipek getirmeleri ve Romalilara satmasi1 gerekmektedir. Bu onlar i¢in
de karl bir ticaret olacaktir. Romalilar i¢in karli olan yani ise, diismanlari
olan Perslere ipek ticareti dolayisiyla para kazandirmayacak olmalaridir. '*°
Yalniz her ne kadar bunda mutabik kalinmissa da, Etiyopyalilarin dogrudan
Hintlilerden ipek satin almalar1 imkansizdir ¢iinkii Pers tiiccarlar1 daima
Hint gemilerinin ilk durdugu limanlarda (komsu {ilke olduklar1 i¢in dogal
olarak ilk durduklari limanlar Iran limanlaridir) tiim kargolarimi satin
almaktadirlar. "7 Ayrica Etiyopyalilar igin mesafenin uzunlugu sorun
yaratmaktadir.

Basarisiz kalmis olsa da, girisim gercekten onemlidir. Bizans ve
Sasani , hatta daha Oncelerine giden Roma ve Part savaslarinin da altinda

yatan, ticaret yollarinin kimin denetiminde olacagi sorunudur. Justinianus,

133 Bu béliimiin amaclt, Prokopios’un ekonomik sorunlari ele alig tarzini gostermek, onun
determinist yanina bir vurgu yapmak ve kismen de 6. yy. iktisadi zihniyet yapisina dair baz1
ipuglari elde etmektir. Doneme iligkin kapsamli ¢alismalar igin bkz.

1 Ibid 1. xx. 9,12.

1% Ibid 1. xx. 9.

1% Ibid.

BT Ibid. 1. xx. 12.
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ekonomik zorunlulugun farkinda olan bir yoneticidir ve tarih¢isi de ayni
farkindalig1 sergilemektedir.

Hindistan’dan gelen bazi kesisler'*®, Justinianus’un ipegin Perslerden
almmamas1 yoniindeki arzusunu ogrenirler ve ipek sorununu onun igin
cozebileceklerini soylerler '*° Bizanslilar artik ipegi ne dilsmani olan
Perslerden ne de hi¢bir baska halktan almak zorunda degildirler. Bu kesisler
uzun slire Kuzey Hindistan’da Serinda ad1 verilen bolgede yasamislardir, bu
siire icinde ipegi Bizans iilkesinde iiretmenin nasil miimkiin oldugunu
6grenmislerdir.'*® Imparator kesislerin dediklerinin dogrulugunu anlamak
icin onlar1 sorguya ¢eker ve aldig1 cevaplardan tatmin olur. Kesisler bazi
solucanlarin ipek iirettigini, yalniz solucani canli getiremese de yavrusunu
getirmenin miimkiin oldugunu sdylerler. Solucanlarin yavrulari ¢ok sayida
yumurtadan olugmaktadir. Bu yumurtalar iiretildikten sonra uzun siire
gegince gilibreye gomiiliirse ve belli 1sida 1sitilirsa canli  solucanlar
dogmaktadir. "' Anlatilanlardan heyecanlanan Justinianus, kesislere epey
odil vaad eder ve hemen eyleme geg¢melerini ister. Kesisler Serinda’ya
giderler ve yanlarinda yumurtalar1 getirip anlatildig1 islemi gerceklestirip
onlar1 solucanlara donistiiriirler ve dut ile beslerler. Artik Bizans’ta ipek

42

iiretilmesi miimkiin kilmmistir.'"* Bu imparator Justinianusun en biiyiik

% Muhtemelen Nasturi kesislerdir, Prokopios koken belirtmemektedir.
%% Ibid. VIIL xvii. 1.

%0 Ibid. VIIL xvii. 2.

! Ibid. VIIL. xvii. 3-6.

2 Ibid. V1L xvii. 7-8
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basarilarindan biridir, Broussa'*’ sehrinde giiniimiize kadar ipek iiretilecektir
ve bu sanayinin temeli Justinianus déneminde atilmistir.

Bu gelismelerin  Oncesinde ise, Perslerle olan ipek ticareti
meselesinden dolay1, Bizans’ta merkezi otoritenin pazara miidahalesi
sonucu Tir ve Beyrut’taki ipek endiistrisi ¢okmiistiir. ithal edilen ipekten
yapilan giysiler, ¢ok eski caglardan beri Fenike bolgesindeki Tir ve Beyrut
sehirlerinde iiretilmekteydi ve burada iiretilen elbiseler diinyanin diger

% Uretilen mallar, bunlari

yanlarma satilmak icin ihra¢ ediliyordu. '
iireticilerinden alip diger sehirlerde fahis fiyata satan tacirler tarafindan,
Perslerin koydugu farki mazeret olarak sunmaktaydilar. Bunun igin
Justinianus piyasaya miidahale eder, bir yasa c¢ikararak iiretilen ipekli
mamulleri i¢in bir tavan fiyat belirler. Bu yasay1 ihlalin cezasi ise, ihlal
edenin tim mallarinin miisaderesi olacaktir.'” Bu ise ithalat¢1 tacirler i¢in
imkansizdir ¢linkii daha pahaliya getirdigi bir {riinii daha ucuza
satamazlar.'"*® Bunun sonucunda tacirler ithalati terk ederler ve ellerindeki
mallardan da gizli usullerle kurtulurlar, bu mallar1 elbiselerini sergilemekten
gurur duyan birtakim asillere satarlar. Bununla ilgili olarak harekete gecen
imparatorige Theodora, duydugu bazi dedikodularin aslin1 sorgulamadan
tim mallara el koyar ve biiylikk bir para cezasi verilmesini saglar. Bu

geligsmelerin sonucunda ise Beyrut ve Tir’deki ¢ok eski ¢caglardan beri siiren,

ithalata dayali ipekli iiretimi endiistrisi ¢okecektir ve bu iireticiler tabiyet

> Prusa, modern Bursa sehri.

' Prokopios. Anekdota. XXV. 14.
% Ibid. XXV. 17.

" Ibid. XXV. 18.
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degistirerek Iran’a siginacaklardir.  Anekdota’daki elestiri merkezin
piyasaya miidahalesinin sonuglari {izerinedir ve bu miidahale sert bir sekilde
elestirilir.

Prokopios bir yaniyla ekonomik zorunluluklarin farkindadir ama bu
hi¢gbir zaman onu determinist yapmaz, diinya goriisii olarak volontarizme
daha yakindir. Ciinkii ekonomik konularin tartigildigi her boliim, ayni
zamanda iktidarin ekonomiye miidahalesinin goriildigli bolimdiir.
Anekdota’da bu miidahale, bir anlamda iktisadi liberalizme yakin
perspektiften elestirilir ve Justinianus piyasaya karigsmasi (kota uygulamasi)
sonucu sorumlu tutulur, ote yandan Savaglarin  Tarihi’nde ise
Justinianus’un ithal-ikameci devletci iktisat politikas1 (bir tiir milli ipek
sanayi kurulmasi) desteklenir. Her iki durumda da volontarist vurgu agirdir,
iktidar irade koyar ve tarihe etki eder, iktidarin bu denli merkezilestigi bir
yerde ise irade kisisellesir, irade imparatorun iradesidir, sorumluluk da
tamemen olumlu veya olumsuz, onda olacaktir.

Arka planda goriilen ekonomik zorunluluklar, savasin asil sebepleridir.
Persler bir yandan kendisine siginan Tir ve Beyrut sehirlerinin iireticileri
sayesinde ekonomisine canlilik saglamis ama ipegin Bizans’ta iretilmesiyle
Iran ekonomisi ciddi bir sarsmti gecirmistir. Prokopios’ta ¢izilen saldirgan
ve yayillmacit bir dig siyaset izleyen Hiisrev portresinin arkasinda bu
zorunluluk yatmaktadir ve Hiisrev aslina bakilirsa bir anlamda oynamasi

147

gereken rolii oynamaktadir. (Seferlerinin bir anlamda hazineyi

7 Peter Brown, Hisrev’in Mezopotamya ve Ortadogu {iizerine odaklanan fetihgi
politikasinin, Iran’t ve Orta Asya’y1r deyim yerindeyse “terk etmesi” sonucunu
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doldurmaya yo6nelik karakteri de bunu gostermektedir.) Ama bunun sonucu
antik Ortadogu’nun yikimi olacaktir, Prokopios’taki trajik unsur da burada

yatmaktadir.

IV. 5. Hak iddias1

Savasin arkasinda her ne kadar ekonomik zorunluluklarin yattigini
gorsek de, zorunluluk sdyleme agikga girmez. Savasin arkasinda bir hak
iddias1 yatacaktir, ve savast kitleler icin mesrulastiran bu hak iddiasi
olacaktir.

Hiisrev’in dayanagini anlamak ig¢in, Hiisrev’den gerilere gitmemiz
gerekiyor: Hiisrev’in mensubu oldugu hanedan, 3. yiizyilda bir devrimle
iktidar olmustur: Ardasir, iran’da yaklasik bes yiizyildir devam eden Part
iktidarin1 Perslerin destegiyle devirmistir. (MS. 266) Iktidardaki bu hanedan
degisimi, sadece bir etnik grubun digerine kars1 zaferi olmasmin 6tesinde,
uzun vadede yonetimde merkeziligin artacagi ve dinsel alanda ise
Zerdiistiligin Iran’da bir anlamda kilise benzeri organizasyona giderek
devlet dinine déniisecegi bir siirecin baslangict olmustur.'**

Bu siirecin Roma tarafindan nasil goriildiigii yetkin bir tarih¢i

tarafindan ele alinmistir: Suriye ve Mezopotamya’daki Roma valilerinden

dogurdugunu soyler ve bu politika klasik gii¢ dengelerini bozarak, kendinden sonraki
krallarin da Ortadoguya odaklanmalar1 sonucunu getirmistir. Bkz. Peter Brown. The World
of Late Antiquity, AD 150-750. London. Thames & Hudson. 1971, s. 168.

18 Bu goriisiin tarihsel kaynag1 Agathias’tir. (Tarihler.. 1. 26. 5) Detayli tartisma icin bkz.
Dipnot no. ....
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alisiimadik mektuplar gelmeye baslamistir. " {ran’da Ardagir'*° Partlan
yenilgiye ugratmis, Partlarin “Biiyiik Kral”1 Artabanus’u oldiirerek iktidar
olmustur. Bunun iizerine komsusu olan halklar {izerine kontroliinii kurmus
ve onlar1 kendisine vergi 6demeye mecbur kilmistir. Bu haberler Roma’da
kaygiyla karsilanmaktadir.

Ardasir, Partlardan farkli olarak bir hak iddiasinda bulunur: Kyros,
iktidar1 Medlerden Perslere gecirmesinden, Iskender’in son Pers imparatoru
Dareios’u oOldiirmesine kadar gecen siirede, Asya hakimiyeti Pers
satraplarmin ydnetimindeydi. Imparatorlugu eski smirlarina ulastirmak da

' Imparatorlugunu Dareios doénemi

bir Pers olan Ardasir’in goreviydi. "
sinirlarina ulastirmak i¢in ise, Roma yonetiminde olan bolgelerin tekrar geri
alimmas1 gerekiyordu. Ardasir, bu hak iddiasinin arkasinda duracak ve Roma
ile savasacakti.

Bu hak iddiasi, Prokopios’un donemine tasindiginda, benzer bir
iddiay1 Justinianus ileri siirmektedir ve bu iddiay1 destekleyecek siyaseti
izlemektedir: Yeniden-fetih. Roma’nin yonetiminde olan bolgeler (Avrupa,
Kuzey Afrika) barbar fetihleri ile kaybedilmisti, Kaybedilen bdlgelerin ¢cogu
Justinianus doneminde geri alinacakti. Justinianus da tipki Ardasir gibi,

kendi yeniden-fetih hareketini gayet mesru bir bicimde sunacakti. Bunu

mesrulugu miimkiin kilan faktor, siire faktoriidiir. Roma barbar halklara

' Herodianos. Imparatorluk Tarihi. V1. 2. 1.
130 Ardasir, Herodianos’un metninde Artakserkses olarak gegmektedir.

51 Ibid. VI 2. 2.
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karst Avrupa ve Kuzey Afrika bolgelerini kaybedeli bir yiizyil bile
gecmemisti, oysa Ardagir 500 yildan daha eski bir doneme atif yapiyordu.
Prokopios, metninde aykir1 bir sese yer verir: Vakis adli bir Got,
Latinleri ihanetle suglamaktadir. Roma sehri, Belisarius’a yardim etmisti.
Vakis’e gore olan sey sadece, iktidarin Gotlardan Yunanlilara ge¢mesi
olmustu. Bu yiizden Romalilar1 Gotlara ihanetle suclamaktaydi. '
Yeniden-fetih hareketlerinin daima arkasinda onu mesrulastiracak bir
soylem vardir. Bu sOylem hem Perslerde, hem de Romalilarda ortakti.
Sonucu belirleyen de, Herodianos’un deyisiyle; “sorunu ¢dzecek olan sozler

5 153

degil silahlardi.

IV. 6. Hiisrev ve Antakya

IV. 6. 1. Antakya’nin Diisiisii

Bizans-Sasani savaslarinin, Bizans agisindan en agir sonuglarindan
biri Antakya’nin kaybi olmustur.'>* Antakya, Prokopios’ta Dogu Roma

Imparatorlugu’nun zenginlik, biiyiikliik, ve niifus acisindan en énemli sehri

155

olarak tanimlanir. Sehir korumasizdir, insanlar1 ziyafetleri sevmekte,

152 Prokopios, Savaslarin Tarihi, V. xviii. 40.

'3 Herodianos, op.cit., VI.2.5.

13 Modern tarihgilikte, Antakya’nin diisiisiiniin en detayl anlatimi igin, bknz. Downey,
Glainville. A History of Antioch in Syria. From Seleucus to the Arab Congquest. Princeton,
New Jersey. Princeton University Press. 1961. S. 533-546.

135 prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. xvii. 36; ayrica bknz. Ibid. II. viii. 23; II. ix. 3; IL. x. 5.
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likse dayali bir yasam tarzim siirdiirmektedirler.">® Bir antropolog olarak
Prokopios’un  u¢ noktasini  Vandallarda  gordiigi = karakteristik,
Antakyalilarda mevcuttur ve bu da onlarin esir diismesini agiklayan bir
karakteristiktir.

Hiisrev’in ordular1 sehre yaklastiinda Antakyalilar sehir meclisini
toplayip Hiisrev’e para énermeyi kararlastirirlar.'>’ Hiisrev bunu kabul eder
ve Antakya ile Hierapolis arasinda kalan Beroa’ya dogru hareket eder.'”®
Justinianus’un yolladig1 gorevliler, Antakyalilarin bu parayr 6demelerine
izin vermezler."””® Bunun sonucunda kent Hiisrev tarafindan kusatilir '®°, ele
gecirilir'® ve yagmalanir.'®  Silahli yurttaslar ve Persler arasinda sokak
savaslar1 olur'® ve halkin bir kismi Persler tarafindan katledilir.'® Biiyiik
kilise yagmalanir'® ama Hiisrev sehrin yakilmasim engeller.'*® Hiisrev ele

7

gecirdigi Antakyalilar1 fidye karsihigi satmayi teklif eder.'®’ Edessalilar

bunun {izerine varini yogunu koyup Antakyalilar1 kurtarmak i¢in biiytlik bir

136 Ibid. 1. xvii. 37.

57 Ibid. 11. vi. 16.

8 Ibid. 11 vii. 1.

9 1bid. 11. vii. 16.

10 1bid. 11 viii. 1.

11 1bid. 11. viii. 20.

12 1bid. 11 ix. 14.

1 Ibid. 11. viii. 28, 29, 32. Ayrica II. ix. 5.
1% Ibid. 1. viii. 34.

15 Ibid. 11. ix. 15-16.

1 Ibid. 11. ix. 18. Ayrica II. x. 6.
7 Ibid. 11. xiii. 2.
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miktar para toplarlar'® ama orada bulunan Bizans komutan: Bouzes, bu
miktarin 6denmesini engeller ve paraya el koyar.'®

Hiisrev ilging bir davranis sergiler. Fidyeyi alamayinca esirleri
oldiirmez. Antakya’y1 halkiyla birlikte elinde tutmasi uzun vadede gii¢
oldugundan, tiim esirleri yaninda gétiiriir.'”®° Daha sonra Ktesiphon sehrine
bir giin uzaklikta kalacak bir mesafede,'”" 6zel yasalara tabi olacak'’* yeni
bir sehir insa eder,'” ve bu sehre Hiisrev'in Antakya’si ismini verir. Bir
hamam ve hipodrom insa ettirir,'”* hem Antakya’dan hem de diger Roma
sehirlerinden getirttigi miizisyen ve arabacilari yerlestiric. ' Ozel
diizenlemesi sonucu, bu sehir imparatorun yoneticilerinden birine degil,
dogrudan imparatorun kendisine bagli olacaktir.'”® Eger bir Romali kole
kacar ve bu sehre siginirsa, ve orada yasayan biri tarafindan akrabasi olarak
taninirsa, o koleyi artik sahibi geri alamazdi, hatta sahibi bir Pers asilzadesi
bile olsa. '’

Bu politikanin asil nedeni ne olabilir? Bir nedeni, Bizans
Ortadogusu’nu kazanmak olabilir; fidye ©denmedigi halde esirleri

oldiirmekten veya kdle olarak satmaktansa onlar1 kendi tabiyetine alip, 6zel

18 Ibid. T1.xiii. 2-5.
19 Ibid. T xiii. 6.
70 Ibid. T .xiii. 7.
" Ibid, 10 xiv. 1.
72 Ibid. 11 xiii. 3-4.
' Ibid. 1. xiv. 1.
4 Ibid. 1. xiv. 2.
' Ibid.

176 Ibid. I xiv. 3.
7 Ibid. 11. xiv. 4.
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bir statiiyle kendisine baglamaktir. Diismana agir bir zarar vermek amaciyla
yapilacak toplu bir katliama oranla, Hiisrev’in izledigi siyaset daha
insancildir. Ciinkii bir kez fidye talep ettikten sonra, talebi reddedildiginde
higbir sey yapmamay1 tercih etse oldukga zayif bir goriintii verirdi. Ote
yandan esirleri Oldiirse bu agir bir katliam olacakti. Muhtemelen karsi
karstya kaldigr bu ikilemden en dogru cikisin esirleri yaninda goétiirmek
oldugunu diistinmiis olmalidir.'™

Ortadogu’nun en O6nemli sehri artik Hiisrev’in olmustur, sehrin en
onemli unsurunu —insanlarini- kazanmustir, ki Pers ekonomisi agisindan da
6nemli sonuclart oldugu kesindir.'” Antakya’nin miidafaasinda Hiisrev’e
direnen —ve dolayisiyla Hiisrev’in imparatorlugunda ona iyi bir tebaa
olamayacak olan Antakyalilar- sehrin zapti sirasinda ldiiriilmiistiir, kalanlar
ise ona zaten direnmeden teslim olanlardir ve iyi bir tebaa olma ihtimalleri

fazladir.

178 Ball, Hiisrev’in izledigi politikanin esirlere karsi bir devlet politikas olabilecegini sdyler
ve Perslerin aksine Romalilarin bu tiir bir politikadan yoksun olduklarini sdyler. Bkz.
Warwick. Ball, Rome in the East. London: Routlege. 2000, s. 122.

17 Barthold, bu hareketin nedenini, Pers kralinin iilkesine endiistri ve teknigi sokmak i¢in
yaptig1 bir hareket oldugu seklinde agiklar. Bknz. Barthold, Vasilij Vladimirovic. Asya nin
Kesfi: Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatgiligin Tarihi. Cev. K. Bayraktar ve A. Meral.
Istanbul. Yénelis Yay. 2000. S. 116.
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IV. 6. 2. Felikete Aciklama Arayis1 ve Tanrisal Iradeye Dayah

Aciklamaya Dair Cekince

Bu kadar biiyiik bir felaketi anlatir ve onu sonraki nesillere aktarirken
sersemlestigini  sOyleyen Prokopios, bu felaketi Tanri'nmin iradesiyle
aciklayan goriise iliskin ¢ekince koyar: Bir insanin veya bir yerin talihini
once yiikseltip, sonra hi¢bir neden olmaksizin diisiiren seyin neden Tanrisal
irade olarak diisiiniildiiglinii anlamakta zorlanmaktadir. Tanri'nin yaptigi
herseyin her zaman akilla yapilmamis oldugunu séylemek yanlistir. O halde,
ni¢in "sehirlerin en giizeli" olan Antakya, insanlar arasinda "kutsalliktan en
uzak olan" Hiisrev tarafindan yikilmistir? '

Prokopios'un Antakyanin ¢okiisii {izerine sordugu soru aslinda
monoteist teolojilerde i¢inden kolay ¢ikilamayan sorulardan biridir de.
Biiyiik bir feldket yasayan insanlar, felaket yasanirken Tanri'min nerede
oldugunu, bu felaketin neden oldugunu sorarlar. Monoteist teolojilerin
temsilcilerinin sicagi sicagina verdigi ilk yanit genellikle giinahkar oluslari,
dogru olan yoldan sapmis olmalar1 ve bunun bir ceza oldugu seklindedir.
Daha derinlikli bir yanit, tarihsel gelisimde Tanrisal bir planin oldugu, tiim
olanlarin arkasinda aslinda bir rasyonalite bulundugu, sadece bu mantigin

bizler tarafindan tamamen idrak edilemeyecegi seklinde bir yanittir. '®!

"% Ibid. 11. x. 4-5

"1 Bu mantik giiniimiizde monoteist dinlerin mensuplarim da tatminden uzaktirlar. 20.
yy.da monoteist dinlerin mensuplari, felaketler kargisinda bir Tanrisal planin pargasi olarak
ele almaktan ¢ok, Tanri'nin her seye kadirligini sorgulama yoluna gitmistir. Bunun nedeni

de belki 20. yy felaketlerinin hi¢bir donemle kiyaslanamayacak denli dehset igermesidir.
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Bu mantigin en iyi goriilece§i metin aslinda Eski Ahit'tir, anlati
yaradilis ile baslar, sonra tarihsel bir anlati olarak devam eder. Mesela
Yahudi Kralligi’nin yikilmasi, Asur esareti gibi yasanan bazi felaketler,
biiyiik tarihsel planin parcasidirlar. Aslinda metinde temel bir iliski vardir,
Tanr1 ile se¢ilmis halk arasindaki iliski. Bu halk, kendine gdsterilen
dogrulardan siirekli sapma gosterir ve bunun sonucunda cezalandirilir.'®
Yeni Ahit'in kitaplar1 ise form acisindan bakildiginda bir tarih degil
biyografi formudur '®*, ama Hristiyan tarihyazimi kronografiler caginda
kendi modelini Yeni Ahit'te degil, Eski Ahit'te bulmustur. Tiim kronografi
yazarlarinin hedefi Adem'den baglayip kendi donemlerine degin olan her
seyin kaydmi tutup donemlerini de igerir sekilde tarihsel anlati
yaratmaktir.'**

Prokopios iizerine ¢alismis modern tarihgiler (mesela Downey), her ne
kadar Prokopios kendisinin Hristiyan oldugunu sdyledigi i¢in onu bir
Hristiyan addetmiglerse de, bu yaklasim bir sorunu derinligine
irdelememekten dogmaktadir. Eger Anekdota Prokopios'a ait olarak kabul
edilmezse sorun yoktur, yazar Savaslarin Tarihi ve Yapilar yapitlarinda
kendini nasil tanimlamissa onu dyle kabul edebiliriz. Herseyi tersyiiz eden

aslinda Anekdota’dir. Eger metin Prokopios’a aitse, ikili bir varolus i¢inde

(Ozellikle Aushwitz’den sonra, Tanri’nin her seye kadirliginin ileri siiriilemeyecegi Yahudi
diigtinlir Hans Jonas tarafindan savunulmustur. Aktaran. Ricoeur, Paul. “Memory, History,
Forgiveness: A Dialogue Between Paul Ricoeur and Sorin Antohi” Janus Head, Vol.8 No.1,
s. 18.)

'82 Bu agidan bakildiginda bu iliski formu, otoriter bir babanin yaramaz ¢ocuguyla kurdugu

iligki formuna benzetilebilir.
183
184

Ciinkii anlatinin temeline Hz Isa’nin hayatini (ve acilarini) koyan anlatilardir.
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béliinmiis bir kisilige sahip biriyle kars1 karsiya kaliriz. Iktidara yakindir ve
nefreti bu yakinliktan dogar. Her ne kadar metinlerinde elestirellik sergilese
de asil yikici elestirisini agikca yazamamustir, politik benligi agir bir
bastirmanmn'®® altindadir, onun bastirdig1 tepkileri ve elestirileri ise, dozu
artmis bir bigimde Anekdota’da siddetle geri dénecektir.'®

Yeniden-fetih donemi, aslinda asil ¢okiis donemidir, Justinianus Roma
diinyasini fetihleriyle yeniden bir araya getirmeye caligmakta ama tiim antik
kurumlari, Platoncu felsefe gelenegini, ve paganizmi c¢okertmektedir.
Anekdota niteligi itibariyla ahldk¢i bir metindir ve yasanan c¢okiisiin
sorumlularinin aslinda dista degil igte oldugunu gosterir.

Modern tarihgilerin yaklasimlarindaki en ciddi sorunun, hem
Savaglarin Tarihi ve Yapilar yapitlarini; hem de Anekdota nin Prokopios'a

ait oldugunu kabul etmeleri ama bu kabuliin yarattig1 celiskilerin {istesinden

'8 Burada Freudcu bir terim olan “bastirma”y1 kullanmayi 6zellikle tercih ettim.

18 Averil Cameron, Prokopios’a dair yaklasiminin g¢ergevesini ¢izerken, Prokopios’un
yarattig1 ikilemi agma cabasina drnek olarak psikolojik a¢iklamalarin yapildigini aktarir ve
bu goriisli elesrtirir. Calismalar1 haricinde kendisine dair bir sey bilmedigimiz, ve sonug
olarak Prokopios’un hayatina dair ¢ok az sey bildigimiz i¢in, Prokopios’a dair psikolojik
yorumlama yapilmasint dogru bulmaz. (Cameron, op. cit, s. x.) Bu yaklasima katildigimi1
sOyleyemem, ¢linkii elimizde yazarin kendi yazdigi metinler vardir ve aslinda o metinler
yazarin kendisi hakkinda da, diinyas1 hakkinda da (6. yy. Roma diinyas1) bilingli olarak
sOylemek istediginden fazla sey sdylemektedir. Ayrica elimizdeki bir olgudan yola ¢ikip,
bir yorum c¢abasi getirmek yanlig bir yaklasim degildir. Mesela Prokopios’a atfedilen
Anekdota’nin giris boliimii G. Orwell’in 1984’liniin giris bolimiiyle dahi karsilastirilabilir
ve paralellikleri tartigilabilir. Baskici bir yonetimde agir bir sekilde baskilanan benligimiz
ikili bir varolus siirdiirebilir, ve hayatta kalmak isteyen kisi bu tiir baski dénemlerinde buna
mecburdur da. Filozoflarin pagan olduklar i¢in siiriildiigli, Maniciligi benimsedikleri i¢in
yakildiklar1 bir diinya ile 20. yy. veya ¢agimiz 21. yy. ile paralellikler kurulmasi imkansiz
da degildir. Yine de, Anekdota’ya dair yaklasimda, her zaman belli bir mesafenin ve

stiphenin korunarak ele alinmasi gerektigine inantyorum.
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gelemedikleridir.'"® Tartisilmadan gecilen hustislarin en énemlisi, ge¢ antik
cagin en temel sorunu olan Paganizm ve Hristiyanlik arasindaki ihtilafin
Prokopios’taki etkileridir.

Anekdota'y1r Prokopios'a ait kabul edersek; diger metinlerindeki
tanimlamalarini siirekli bu metni g6z oniinde tutarak okumamiz gerekecektir.
Belli noktalara dair bu tiir okumalar yapilsa da aslinda Prokopios'un

Hristiyan kimligi tizerine bu tiir bir irdeleme yapilmamistir. '** Kirsal

'8 Dikkat ¢ekici olan, Anekdota’ya iliskin daha sonraki tartismalarda daha sonrasi i¢in de
belirleyici olacak olan, John Bagnell Bury'mnin sergiledigi tutumudur. Ge¢ Roma
Imparatorlugu {iizerine yazdigi basyapitinin ilk baskisinda bu metnin Prokopios'a ait
olmadigini, ikinci (ve mevcut) baskisinda metnin ona ait oldugunu kabul etmistir. Bury
capinda bir tarih¢inin bu goriis degistirmesini, bir konuyu yillarca ¢alisan ciddi bir sosyal
bilimcinin dogal hakki olan bir goriis degistirme olarak goriiyorum. (Bury iizerine
tartigmalar i¢in bkz. Cameron, Averil. Procopius and The Sixth Century. London:
Routledge, 2005, s. ix, 43-44. Bury’nin ilk goriisii i¢in bkz. Bury, John Bagnell. 4 history of
the later Roman Empire; from Arcadius to Irene, 395 A.D. to 800 A.D. C.I. London:
MacMillan and Co. 1889, s. 359-364.) Bury’nin aktardigi 19. yiizyil tartigmalarinda
Leopold von Ranke’nin Anekdota’y1 tartistigl yazisina yapilan atiflar 6zellikle ilgi ¢ekici.
Yalniz, Averil Cameron’un kapsamli c¢alismasinda tartisilip atif yapilan muazzam
literatiiriin icinde Ranke’nin bu yazisina iliskin atif gormedigimi belirtmem gerekli.
(Ranke’nin yazisi igin bkz. Leopold von Ranke, Weltgeschichte, iv, 2, s. 300 vd.; aktaran:
Bury, op cit, s. 359.) Bury’nin yapitinin ikinci baskisinda revize ettigi goriisleri i¢in bkz.
Bury, J. B. Later Roman Empire VolIl. New York: Dover Pub., 1958, 5.417-436.

'8 Sadece Kaldellis, Prokopios’un Hristiyan olmadigini iddia etmistir. (Bknz. Kaldellis,
Anthony. Prokopios as a Classical Historian and a Political Thinker. Doktora Tezi,
Michigan Universitesi, 2001, s. 60.) Bu hustisu bu kadar kesin olarak sdylemek de kanimca
miimkiin degildir, ¢iinkii sonugta (onun olarak kabul edersek Anekdota da dahil olarak)
hicbir metninde Prokopios agikca Hristiyan olmadigini sdylememistir. Bir diinya goriisii
olarak 6. yiizyildaki Hristiyanligin, tarihsel degisime iliskin agiklamalari, sorunlar iizerine
derinlemesine diisiinme cabasi igindeki tarih¢iyi tatmin edecek nitelige ulasmamig oldugu
diistiniilebilir. Kendini Hristiyan olarak tanimlayan (hatta &yle kabul eden) birinin, bu
sebepten dolay1 pagan kavramlara (6zellikle antik tarihgiligin en sik referans yaptig1 Talih

anlayisina) bagvurmasi anlasilabilirdi. Benim isaret etmek istedigim sadece Prokopios’un
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paganizmin c¢ok sert bir sekilde bastirildiginin anlatildigi boliim, onu
Hristiyan addedersek nasil yorumlanacaktir? Prokopios eger (Constantinus
ve Ozellikle Theodosius sonras1 egemen Hristiyanlik anlayisi ¢ergevesinde)
bir Hristiyansa yapilan sey gayet mesru olacaktir. Oysa Prokopios bu
politikay1 siddetle kinamaktadir. Justinianus doneminin 6zellikle Theodosius
donemine paralel izledigi politikalara bu acidan bakilirsa, yapilan icraatlar,
yoOnetiminin ikinci yilinda ¢ikarttigi Paganlarin devlet gorevlisi olamamalari
politikasindan, Atina akademisinin kapatilmasina giden iktidar politikasina
karst muhalif tavra sahiptir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir: Prokopios
bir Hristiyandir, ama pekala dinsel ¢cogulculugu da benimsemis bir kisidir.
(Oysa ne paganlara, ne Manicilere kars1 bu bakis agisi, 6. ylizyilda goriilmiis
birsey degildir.) Diger bir aciklama da su yonde olabilir; Prokopios
bastirilmis bir pagan kimligine sahip olmalidir. (Hatta Anekdota'da dahi
acikca dile getirilemeyecek denli agir bir bastirilmanin altinda olmalidir.)
Bu bizim agimizdan geriye baktigimizda sundan Onemlidir:Klasik
tarih¢iligin son biiylik temsilcisi Prokopios’un doneminde, tarihyazimi
formu degisim igerisindeydi; kronografi yazarlig1 gitgide daha cazip hale
gelmekteydi. Bugiin geriye doniip baktigimizda, Prokopios’tan birka¢ kusak
sonra, onun tarzinda tarih yazmayi diisiinen kimsenin kalmamis oldugunu
gormekteyiz. Kronografi yazarligi, antik tarzda tarih yazan bir kimseye gore

dayandig1 diinya goriisii itibariyla farkliydi: Kronografi yazarlart igin

dinsel kimliginin de hayli tartismali oldugudur, ama ona alternatif bir kimlik atfedecek
verilerin de tatmin edici oldugunu disiinmiiyorum. (Gergi Anekdota’y1 Prokopios’un metni
olarak kabul edersek, ve Prokopios’u da pagan olarak addedersek, bu durum Prokopios’un

Justinianus’a duydugu derindeki husumeti anlamamiz agisindan aydinlatici olabilirdi.)
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sorunlarin temeline inmek, bir sorumlu aramak gerekmiyordu. Prokopios'un
naif volontarizmini bile arariz, ¢ilinkii kronograflar deterministtirler,
determinizmleri ise Tanrisal iradeye dayanir.

Prokopios'un Hristiyan anlatiyla yasadigi sorunlar onun sorunlarin
kokenine inme ¢abasindan gelmektedir. Prokopios i¢in Tykhe, hala olaylar1
aciklarken atif yapilan bir tanrigadir. Prokopios’un anlatisinda Tykhe,
Tanrisal iradenin daha altinda bir role sahiptir ama insanlarin iligkilerinde
hala etkin bir giictiir.

Burada sorun, sadece Prokopios'un bireysel tercihinden kaynaklanan
bir sorun degildir: Antik tarihgilerin agiklama semalariyla ile Hristiyan
diinya goriisii arasinda bir tiir sentez yapilmaya calisiimaktadir.
Prokopios'un yapmaya calistigi sentez eklektiktir. Muhtemelen, antik
formu birakip doneminde sekillenmekte olan Hristiyan diinya goriisiine
siginsa, bu sefer bir tarih¢i olarak daha az sey agikliyor olacagini diigiinmiis
olmalidir.

Anekdota, tarz olarak son pagan tarih¢i (daha dogrusu Theodosius
sonras1 donemde, kendini Hristiyan olarak tanimlama zorunlulugu

189

duymamis olan) Zosimus'un stilinde bir anlatidir, Zosimus'un

Constantinus'a yaptigini, (eger metnin ona ait oldugunu kabul edersek)

18 Ayni sekilde, Zosimus’un tarihi de, 9. yiizyilda yasamis Byzantion patrigi olan Photius’a
gore, Eunapius’un tarihinin bir kopyasidir: “Birisi pekala onun [Zosimus’un] tarih
yazmadigini, aslinda Eunapius’u kopya ettigini sdyleyebilir, sadece kaynagini saklamasi ve
Stilicho’ya saldirmast harig. Tarihinin geri kalan1 neredeyse tamamen 6zdestir, 6zellikle de
dindar imparatorlara yonelttigi elestirilerde.” (Photius, Bibl. Cod. 98, 1II, s.66. Akt. R. C.
Blockey, The Fragmentary Historians of The Later Roman Empire: FEunapius,
Olympiodorus, Priscus, and Malchus. Vol. II. Wiltshire: Francis Cairns. 1983, s.5.)
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Prokopios Anekdota'da Justinianus'a yapmaktadir. Bu kabulle bakarsak,
ortadaki tablo anlam kazanacaktir; Constantinus ile baslamis olan bir siirec,
yani Hristiyanli§in egemen bir diinya goriisii olup paganizmi herseyiyle
(diinya goriisli, cinsel ahlaki, beden algilari... vs.) bastirmasi olarak
goriilecek bu siireg, Julianus'un yarattig1 kisa bir kesinti haricinde, 6zellikle

Theodosius doneminde giliclenerek devam etmis 190

olan bu siire¢, bir
anlamda  Justinianus doneminde Atina akademisinin kapatilmasiyla

doruguna ulagsmustir.””' Yeni diinya goriisii, kendine alternatif olabilecek

diger diinya goriisiinii bir alternatif olmaktan ¢ikarmistir.

Aslinda Antakya’nin diisiisiiniin nedenlerinin yaniti da anlatida vardir.
Prokopioscu bir bakisla, lilkse ve sefahate batan bir halk, kendisinden daha
dayanikli ve sert karakterli bir halk karsisinda yenilmeye mahkumdur.
Prokopios’ta dongilisel bir mantik mevcuttur: Sert kosullara katlanan,
dayanikli bir halk, liikse dalmis yozlasmis bir halki yener. Ama bu sefer bu
halk da dayanikliligint ve sertligini yitirmeye baslar ve kendisinden daha

192

sert bir halk karsisinda geriler. ~~ Romalilarin kendi savase¢i niteliklerini

0 Bir pagan festivali oldugu gerekcesiyle, olimpiyatlarin sona erdirilmesi bile bu donemin
ruhunu bagli bagina yansitmaktadir

1 Justinianus agisindan paganizmin son kalintilarimin bastirilmasi kadar, hatta ondan da
onemli gordiigli bir sorun, yeni diinya goriisii olarak Hristiyanligin kendi icinde
barindirdigi teolojik ihtilaflarin bir ¢6ziime ulastirilmasiydi. Oysa sayisiz mezhep ve goriis
ayriliklart bunu daima engellemekteydi.

2 Vandallar Kuzey Afrikayr fethederler ama ikinci kusagi, Magrbilerle olan
carpismalarini kaybedecek ve Prokopios’un anlatisinda antik erdemin de kisisellesmis bir

hali olarak goriilen Belisarius’un ordusu tarafindan yenilince bagimsizligimi yitirecektir.
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yitirip Germanik halklar karsisinda yenilmeleri, mikro bir o6lcekte
Antakya’nin diisiisii {izerinden tekrar temsil edilmistir. O halde mikro
diizeyde sorulan soruyu da makro diizeye c¢ikararak, soruyu su sekilde
sorabiliriz: Tanri ni¢in Roma’nin ¢dkmesine izin verdi? '* Prokopios’un
Antakya’nin ¢okiisii lizerinden teolojik aciklamalarin yetersizligini
sorgulamasinin arkasinda yatan soru aslinda budur. Teolojik agiklamalarin
tatmin edici bir yanit vermeyecegini bilmesine ragmen soruyu sormayi

secmistir.

IV. 7. Hiisrev’in Karakteri

Prokopios Hiisrev’in karakterini tanimlarken, ani ddniisler yapabilen
bir karakteri oldugunu, ve garip bir sekilde yenilikleri sevdigini belirtir. '**
Bu yiizden her zaman heyecanli ve telaghi yapisi vardi ve metinde
anlatildig1 iizere, bu yapisi diger kimselerde kaygi yaratmaktaydi.'”> Yaptig:
kardes katli ve toplu kiyim onun kati ve kararli yanini gosterir. Ani

6fkelendigi durumlar olur: Petra’y1 ele gegirmek iizere yollanan '*°

Theoderik bu nedenden Gotlara egitim verilmesini yasaklar, ancak savasci karakterini
korudukea Italya’ya egemen olabilecegini bilmektedir.

193 Benzer bir soru, ilk kez, Alaric’in Roma’y1 yagmalamasi sonrasi sorulmustur: Tanri, bu
sehrin yagmalanmasina neden izin verdi? Hristiyanlar tarafindan ise en yetkin cevabi
Augustinus tarafindan Tanri Devleti 'nde verilmistir.

%% Prokopios. Savaslarin Tarihi.. 1. xxii. 2.

193 Ibid. 1. xxii. 3. Kendisini devirmek isteyenlerin nedenlerinden biri buydu.

1% Ibid. 11 xvii. 4.
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Aniabedes, aslen bir tacir olan Ioannes’e yenilince, Hiisrev asir1 6tkelenir
ve bunun sonucunda Aniabedes kaziga oturtularak idam edilir."”’

Merhamet gosterdigi durumlar vardir: En Onemlisi istedigi fidyeyi
alamadiginda elindeki esir olan Antakyalilar1 6ldiirmektense onlar1 tebaasi
haline getirmesidir.

Kendi yaptig1 yanlislarin sucunu, o yanlislardan magdur olmus
olanlara atmak konusunda cok beceriklidir. '*® Her seyl kabule hazir
goriinmektedir, mutabik kalinan konular1 bir yeminle noktalar ama yeminini
unutur. '’ S6ziinde duramayan biridir; anlasmalari ¢ignemekte sakinca
gormez.”” Bu tavri komutanlarinca da elestirilen bir tavirdir.””! Yine de,
Prokopios anlatisinda, Hiisrev’in agzindan anlagmay1 bozanin Justinianus
oldugu iddidsina da yer vermistir.>"

Bedenen zayif bir dogasi vardir, kolay hasta olan biridir.”” Bu yiizden

etrafinda daima farkl bélgelerden hekimler bulundurur.?**

Y7 Ibid. 1L xvii. 11.

8 Ibid. 11 ix. 8.

" Ibid. 11. ix. 9.

290 prokopios. Yapilar. 11 x. 1.

2! prokopios. Anekdota. ii. 31. Komutanlar1 Hiisrev’i séziinde durmadigi, baris zamaninda
Romalilara saldirdig icin elestirirler.

292 prokopios. Savaslarin Tarihi.. 1. i. 12.

* Ibid. VIIL x. 10.

*% Ibid. VIII. x. 11. Bu hekimlerin iginde en fazla yakin oldugu Filistinli Tribunus’tur,
Hiisrev’in ¢ok agir bir hastaligini iyilestirmistir. Hiisrev ona kars1 asir1 comerttir. iran’dan
gittikten sonra, onu geri getirtmek igin Hiisrev elindeki 3000 Romal1 esiri salmay:1 kabul

eder. (Ibid. VIIL x. 12-16.)
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Genel olarak, Prokopios’taki Hiisrev portresi ¢izilmis en olumsuz Pers
portresidir. Askeri agidan bagarili biridir ama bilgelikten uzak, ani 6fkelere

kapilan, sézlerini ¢igneyen bir hitkiimdar olarak gériiriiz onu. *°

IV. 8. Karsilastirmalar

IV. 8. 1. Agathias’in “Hiisrev”i

Kendisini Prokopios’un ardili olarak goren’” tarihci Agathias, gerek

Persler ile ilgili, gerek de Hiisrev ile ilgili olarak, Prokopios’tan daha farkli

bir tablo cizer. **” Geleneklerini Prokopios’a oranla daha ayrintili ve daya

1yl temellendirilmis®® olarak verir, Perslere iliskin daha elestirel tutuma

25 By karakter ozellikleri, dikkatli bakildiginda Ammianus Marcellinus’ta gizilen Pers
Krali Sapor’un portresini hatirlatabilir. Sapor da Hiisrev gibi, ani &fkelere kapilan biridir,
diiriistliikten uzaktir ve katidir. Bu portrenin Prokopios’un ¢izdigi Hiisrev portresine,
tarihsel Hiisrev’e oranla daha fazla model olmus olmasi da pekala diisiiniilebilir.

29 Agathias. Tarihler. Giris. 23.

7 Agathias’in Persler ile olan iliskisi tizerine Averil Cameron tarafindan yapilmis gok
kapsamli bir inceleme mevcuttur. (Cameron, Averil. “Agathias on the Sassanians”
Dumbarton Oaks Papers Vol. 23 [1969], s. 67-183) Bu nedenden, bu yazida agirlikli
olarak Agathias’taki Hiisrev’in portresi iizerinde durmay1 uygun gordiim.

208 Agathias 6zellikle kendinden onceki tarihsel literatiirii ok iyi ¢aligmistir. Temel isimler
olan Herodotos ve Ksenophon (/bid. II. 21. 6), Sicilyali Diodoros (Ibid. 1I. 24. 4) gibi
tarihgilere yaptig1 atiflar haricinde (/bid. II. 21. 6) bugiin bize metninin sadece Photios
tarafindan yapilmis bir 6zeti kalmig olan Knidiali Ktesias (/bid. 1I. 24. 4), metni bize
ulasamamus olan tarihgilerden Aleksander Polyhistor (/bid. 11. 24. 4.) gibi tarihgilere yaptigi
atiflar, kendinden onceki literatiire olan hakimiyetini de gosterir. Prokopios ise bu agidan

Agathias’in yaninda zayif kalmaktadir.
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sahiptir, ¢izdigi Hiisrev portresi ise Prokopios’un ¢izdigi portreye oranla
bazi farkliliklar gosterir.

Agathias, Hiisrev’in sadece Persler degil Romalilarca da hayranlikla
karsilanan bir hiikiimdar oldugunu soyler. **’ Genellikle Hiisrev’in “bir
edebiyat asif1 ve felsefenin derin bir dgrencisi” oldugunun anlatildigy, 2'°,
kendisi i¢in Yunan felsefesinin onemli metinlerini kendi diline 2!
cevirttiginin anlatildigin sdyler. >

Oysa Agathias, Hiisrev’in bu denli iyi egitim almis ve entelektiiel
acidan parlak bir kimse olduguna inanmamaktadir. Buna gerekce olarak,
cevirinin imkansizligina atif yapar: “Zamanin onurlandirdigi bu yazilarin
saflig1 ve asaleti, tiim dogrulugu ve yerinde kullanilan ifadeleriyle nasil olur
da hoyrat ve medeni olmayan bir dilde muhafaza edilebilir?” *"* diye sorar.
Agathias’in bu O6nermesi diller (ve kiiltiirler) arast bir hiyerarsi oldugunu
sOylemektedir. Daha istiin bir kiiltlirlin yarattig1 dildeki bir metin,
Agathias’a gore daha asagi oldugunu diisiindiigii bir dile g¢evrilemez. Bu
onermeden mantiksal olarak su sonu¢ da ¢ikarilabilir: O halde felsefi
metinlerin ¢evrilemeyecegi bir dili konusan kimse, felsefi metnin dilini
ogrenmeden bir diislinlir olamaz. Eger Hiisrev, Yunanca dgrenmek yerine

metinleri kendi diline gevirtiyorsa o halde o hi¢bir zaman bir filozof-kral

* Ibid. 11. 28. 1.

*1° Ibid.

2! Metinde kendi diline cevrilmis derken, eski Pers lisani gegiyor olsa da, bu gevirilerin
donemin edebi dili olan Pehlevice’ye yapilmig oldugunu diisiinmek daha dogrudur.

*1? Ibid.

23 1bid. 1. 28. 2. (Serbest ¢eviri)
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olamayacaktir ve doneminde ¢izilen Hiisrev portresinin yanlislig1 Agathias’a
gore bu olacaktir.

Cizilen filozof-kral Hiisrev portresine inanmiyor olmasinin bir diger
nedenini ise, saraym goz kamastirici, ihtisam ve dalkavukluk dolu ortaminda,
ozellikle savaslar1 ve manevralarinin olagan bir sey oldugu barbarca bir
yasam tarzinin hakim oldugu bu yerde, felsefe 6greniminde bir yetkinlige
ulasmanin miimkiin olup olmadigini sorar. '

O halde selef, halefine gore hazirligimi 1yi yapmasina karsin, kendi
onyargilarinin halefinden derin olmasi, onun metinlerinde Perslerin daha
fazla otekilestirildigini gosterir.

Kendi ¢ekincesine karsin bizim agimizdan 6nemli olan, Prokopios’un
yasadig1r donemde varolmayan ama Agathias’in doneminde yaratilmig olan
bir Hiisrev imgesi mevcuttur, Agathias’in elestirdigi, gercekdist gordiigii
imgedir bu. Kendisi Hiisrev’i diger “barbarlar”dan ayiran niteliklerinin
oldugunu diisiinmez *'°, yine de Hiisrev’in yaratilmis bu imgesinin tamamen
asilsiz olmadiginin, birgok kavimi yoneten bir hiikiimdar olarak kendisinin
edebiyat 6grenmek icin belli bir ¢caba gdstermis olabilecegini diistiniir.*'®
Ama doneminin tiim filozoflarina hasim olacak denli derinlige sahip,
Peripatetik okulun istiin kiiltiir tanimindaki gibi her bilim dalinda yetkin bir

filozof-kral oldugu yéniinde yaratilmig imgeye inanmaz. >’

" Ibid. 11. 28. 3. Bir sarayda da erdemli yasanabilecegi kanisinda olan Marcus Aurelius’a
oranla 6nyargili bir kan1 olarak diisiiniilebilir.

21 Ibid. 11. 28. 5

*1° Ibid. 11. 28. 5

*17 Ibid. 11. 28. 5.
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Bu imgenin ¢ok da asilsiz olmayacagina iliskin veriler aslinda
Agathias’da mevcuttur, bir hekim ve diisiinlir olan Urianus ile Hiisrev’in

kurdugu iliski ve bu iliskide gosterdigi tevazu *'*

, ayrica Justinianus
doneminde Atina Akademisi kapatildiginda Hiisrev’in tim Pagan
diistintirlere kucak agmis olmasi, Agathias doneminde yaratilmis imgenin
tamamen gerceklerden uzak olmadigini diisiindiirtebilir. Agathias’in
elestirdigi bu imge, toplumsal hafizada Dogu gelenegi icinde kusaklarca

aktarilacak ve Islam tarihyaziminda da belli degisikliklerle tekrar

belirecektir.

IV. 8. 2. Mesudi’nin “Hiisrev”i

Hiisrev’in kisiligi ve izledigi Ortadogu politikasi, uzun siireli etkilerini
gostermistir. Hiisrev Anusirvan’in Islam tarihciligindeki diger Sasani
imparatorlarina gore 6zel olan yeri, Augustus’un Hristiyan tarihgiligindeki
yerine benzemektedir. Nasil ki Hz. Isa Augustus déneminde dogmussa, Hz.

Muhammed de Hiisrev Anusirvan’in yonetiminin sonlarinda dogmustur.

218 1pid. 11. 32. 2. Agathias Urianus i¢in de had safhada elestireldir ve onun déneminde
sanildig1 denli 6nemli birisi olmadigin1 kanitlamaya uzun bdliimler ayrir. (Zbid. I1. 29.1-9,
30. 1-4, 38. 1-8.) Bu elestirilerinden en dikkat ¢ekici olan1 da Urianus’un bir Tanr fikrine
sahip olmayan bir kimse oldugudur, Agathias’in doneminde Tanr1 diisiincesine sahip
olmayan bir kimse dislinliir olarak addolunmamaya baslanmistir artik. Agathias’in
Urianus’a muhtemelen sirf Hiisrev’in ona verdigi 6nemden dolayi, onu elestirmek i¢cin bu
kadar uzun boliimler ayirmasi, dikkatli bir okuyucuda, Urianus’un yasadigi donemde
oldukga dnem verilen bir diigiiniir oldugu kanis1 uyandirabilir. Hiisrev kendisini Urianus’un

takipgisi addetmektedir.
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islam geleneginde Taberi?'’ ve ibn-iil Esir gibi 6nemli tarihgiler ondan
uzunca bahsetmislerse de, en canli portresini, hatta Agathias’in kars1 ¢iktigi
filozof-kral Hiisrev imgesine olduk¢a yakin bir imgeyi “Islim’n
Herodotosu lakapli, 10. yilizyilda yasamis bir Arap cografyaci ve tarihgisi
olan, ve Islam 6ncesi uygarliklara olan ilgisi ile ¢ogu Islam tarih¢isinden
ayr1 elen alinmasi gerektigini diisiindiiglim Mesudi’nin Muriic Ez-Zeheb
eserinde goriiriiz.

Mesudi, Mazdakg¢ilara olan soruna deginir. Mazdake¢ilik hareketi
Hiisrev’in babasi Kubad’in saltanati doneminde ortaya ¢ikmustir. Olaylar
Prokopios’un anlatisindan hayli farkli olarak anlatilir. Mazdak ve yandaslari,
Kubad’1 tahttan indirirler, Hiisrev’in kardesi Zames tahta geger ve iki yil
tahtta kalir. Hiisrev bu duruma itirazda bulunur ve Kubad’in tahta iadesi i¢in
direnir.”*” (Mesudi bu olaylarin detayini vermez, neden olarak uzunlugunu

gosterir.)

29 Ogzellikle Taberi modern tarihgiligin yarattigi Hiisrev imgesinin en temel kaynag
olagelmistir. Bir 19. yiizy1l tarih¢isi olan George Rawlinson, Dogu monarsileri iizerine olan
¢aligmasinin 3. cildinin 20. ve 21. boliimlerini Hiisrev’e ayiwrmigtir. Rawlinson burada
Prokopios’tan oldugu kadar Taberi’den de yararlanmistir ve Taberi’nin yapiti, Hiisrev’in
vergilendirme sistemi iizerine yaptig1 tartismalarin kaynagidir. Bkz. George Rawlinson, The
Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World, c. 1ll. New York: The Publishers
Plate Renting Co. Tarihsiz. S. 448-495. Ayni sekilde glinlimiiz tarih¢iligi acisindan da (bkz.
Wiesehoffer) onemli bir kaynak olmayi siirdiirmektedir. Bu ¢aligmada ise, Taberi {izerinde
degil de, agirlikli olarak Mesudi iizerinde durmus olmam bir tercih nedenidir, bu tercihin
nedeni ise Hiisrev’in karakterini tanimlamak igin en ¢ok ¢aba gdstermis olan Islam tarihgisi
olmasidir.

29 Mesudi, Muriic Ez-Zeheb (Altin Bozkirlar,) gev. Ahsen Batur. Istanbul: Selenge Yay.,
2004, s. 155. Taberi, gerek Ibn-iil Esir, Hiisrev déneminde Mazdakgilarin 6ldiiriildiigiinii
sOylemektedirler ama rakam belirtmemektedirler. Bknz. Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar

Tarihi, c. III, gev. Z. K. Ugan, A. Temir. Istanbul. Milli Egitim Basimevi. 1991. S. 1055.
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Hiisrev tahta gecince, ilk eylemi Mazdak ve seksen bin yandagini

oldiirtmek olur. !

Olay Irak’ta Cazir ve Nehrevan arasinda vuku
bulmustur, *** Hiisrev’e, “yeni hiikiimdar” anlamma gelen “Anusirvan”
lakab1 bu nedenden verilmistir. Hiisrev, Iran’1 tekrar Zerdiistilige dondiiriir
ve din konusunda her tiir tartismay1 yasaklar. 22

Prokopios ve Mesudi’nin uyumlu olduklar1 bir nokta var: Hiisrev’in

iktidar1 bir kiyimla baglar. Prokopios sadece kendisine komplo kuranlar ve

(M. Faruk Giirtuna’nin Taberi ¢evirisinde Hiisrev Anusirvan’in anlatildigi bélimde
Mazdakgilara ait pasaj mevcut degildir. Bu c¢evirideki Hiisrev Anusirvan’in bolimii i¢in
bknz. Taberi. Tarih-i Taberi, c. II, ¢ev. M. F. Giirtuna. Istanbul: Saglam Yay. S. 504-508.)
Mazdakgilar ile Hiisrev’in ihtilafinin nedenleri i¢in bknz. Ibn-iil Esir, Isldm Tarihi, c. I. (El
Kdamil Fi’t Tarih Terciimesi.) Istanbul. Bahar Yay. 1989. S. 419-421.

! Mesudi, op. cit., S. 156

22 Bu detay, bize bu dinsel hareketin belli bir cografyada daha fazla yogunlasmis oldugunu

gosterir.

3 Justinianus donemi iizerine, ciddi ve ¢ogu agidan tatmin edici bir galisma ortaya koyan
Evans’in bu huslsta diistiigi vahim bir hata vardir. Kubad’in déneminde Mazdakgilar
desteklemis oldugunu, ama Mazdak¢ilarin onun tahta varis atamasina muhalefet ettikleri
icin Mazdakgilarin topluca katledilmesini diizenledigini soyler. (Evans, J. A. S. The Age of
Justinian: The Circumstances of Imperial Power. New York: Routledge, 2001, s. 89) Bu
iddiasina temel olarak hangi kaynaklara gittigine baktigimizda, ikincil kaynaklar olarak
Vasiliev’i, Christensen’i ve birincil kaynak olarak Malalas’1 gosterir. Oysa Malalas bunun
tam tersi bir durumu anlatmaktadir, Maniciler olarak adlandirdigi Mazdakgilara verdigi
destekten dolayi, Zerdiistiler Hiisrev’i devirme girisimi yaptiginda Hiisrev asilleri ve
maglar1 katlederek iktidarini korur. Ama olay Kubad degil, Hiisrev doneminde olmustur ve
katledilenler Mazdakgilar degil Malalas’a gore maglardir. Evans gibi ciddi bir tarih¢inin bu
tiir bir hatay1r nasil yaptig1 goz oniine alindiginda, ikincil kaynaklara bagl kalmasi, atif
yaptigi metni dikkatle okumamasi ve Arap kaynaklarmi higbir sekilde kullanmamasi
diisiiniilebilir. Oysa ki s6z konusu kaynaklarin hepsinin Ingilizceye gevirisi yapilmistir ve
Evans tarafindan ulasilmasi zor degildir. Bu tiir hatalarin sorunu, sadece ikincil kaynaklari
kullananlar tarafindan bagka yerlerde de, iistelik kaynak olarak bir otoriteye atif yapilarak

tekrar edilecek olmalaridir.
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ailesiyle siirli bir kiyimdan bahseder, Mesudi ise seksen bin kisilik bir kitle
kiyimindan bahseder.

Dinsel konularda hosgoriisiizliik konusunda Hiisrev yalniz degildir.
Stiryanice yazilmis, 774 yilinda tamamlanmis oldugu ve Tell-Mahre’li
Dionysus adli bir kimse tarafindan yazilmis oldugu diisliniilen Zugnin
kronigi de, Justinianus’un din degistirmek istemeyen Manicileri diri diri
yaktirdigini aktarir. Ge¢ Antik¢ag’da dinin hem Romalilarda hem Perslerde
oynadig1r rol birbirlerine ¢ok paraleldir. Dinin toplumsal islevi, bir tiir
birlestirici ideoloji olmasidir. Roma Hristiyanlasma siirecinde daima tek
dogru versiyonu yaratmak istemistir, bu ¢atisma Justinianus déneminde de
diiofizit-monofizit catismasi olarak siirmiistiir. Iran’da ise, Part donemi
Mithras kiiltleri agirlikli olmak tizere, dinsel bir ¢ogulculuk hakim olsa da,
Sasani Perslerin iktidarlarinda Zerddstilik bir devlet dini haline getirilir.
Akhaemenid hanedani doneminde Persler, Sasanilere oranla ¢ok daha genis
bir cografyayr kontrol etmelerine karsin, dinsel agidan, en iyi ifadesini
Kyros Silindiri***  olarak adlandirilmis belgede bulan, bir cogulculuk
politikas1 izlemisleridir. Oysa Sasaniler daha ikinci hiikiimdarlar

Behram’dan baslayarak, ilk icrdat1 Mani’yi 6ldiirmek olan bir hosgdriisiizlik

% Kyros Silindiri, Perslerin Babil’i fethetmeleri iizerine, Kyros tarafindan yapilan bir
deklerasyondur. Yonetilen halklara dinsel 6zgiirliik tanimasi agisindan, dinsel ¢ogulculugun
goriildiigii bir metindir. 19. yiizyilda bulunmus olan bu metin, Birlesmis Milletler tarafindan
1971°de ilk insan haklar1 belgesi olarak taninmistir ve Birlesmis Milletler’in 6 resmi diline
cevirisi yapilmistir. Metnin Irving Finkel tarafindan Ingilizce cevirisi igin bkz.

[http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/article_index/c/cyrus cylinder -_translation.aspx]
[10.05.2009]
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politikas izlemislerdir.”* Aslinda, bu dinsel politikay: anlamis olan en iyi
gec antik tarihci ise Agathias’tir. Tarihler adli eserinde bu degisimin
oldukca bilincindedir, Zerdiistiligin bir rahip kasti olusturarak yonetime
agirhgimi koydugunu®®®, oysa onceleri Perslerin pagan geleneklere bagli
olduklarini, Zerdiistilerin Akhamemenid doneminde Kambyses doneminde
iktidar1 ele gecirmeye yonelik bir darbe girisiminin Dareios ve destekgileri
tarafindan bastirlldigimi??’, hatta bu darbenin Magophonia®*® isimli bir
senlikle kutlandigim?®, oysa Partlarin devrilmesi sonrasi kurulan Pers
iktidarinda Zerdustilerin ¢ok etkili bir duruma geldigini ve bu durumun
kendi giiniine kadar siirdiigiini belirtir.”>° Mesudi’nin aktardig1 olgulara bu
perspektiften bakildiginda, Hiisrev de aslinda bu acgidan kendinden ¢ok eski
donemlere giden bir devlet politikasinin siirdiiriiciisii olarak goriinmektedir.
Mesudi Hiisrev’in kuzey seferlerinden bahseder, Irak’a dondiikten

sonra (Dogu) Roma Imparatoru’nun elgisini ve hediyelerini kabul ettigini

225 Keza, bu donemde iran’da Greko-Romen Kkiiltiire karsi da, dislayici bir tepki geligmistir.
Barthold, bunun bir sonucunun Yunan cografyasinin gelismesinin durmasi oldugunu
diistiniir. Bknz. Barthold, op. cit.

26 Agathias. Tarihler. 11. 26. 3.

*7 Ibid. 11. 26. 4. Agathias’in bu pasajdaki saptamasinin, basta Herodotos olmak iizere,
metninde atif yaptig1 diger antik kaynaklarin ¢ok ciddi bir incelemesine dayanan bir
saptama oldugu kanisindayim.

2% Magi’nin katli anlamina gelen bir isim. Ibid. 1. 26. 4.

*» Ibid.

30 Ibid. 11. 26. 5. Agathias’mn bu tezi modern tarihgilige de etki etmistir. Drijvers, Sasani
doneminde Zerdistiligin devlet dini haline geldigi tezinin modern tarihgilerden G.
Widengren, E. Winter ve B. Dignas tarafindan savunuldugunu, oysa artik bu tezin
K.Schippmann, Z.Rubin ve J. Wiesehoffer tarafindan kabul edilmedigini soyler. (Djivers,
Jan Willem. «Rome and the Sasanid Empire», 4 Companion to Late Antiquity, der. Phillip
Rousseau, Blackwell Publishing Ltd, West Sussex, 2009, s. 444).
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anlatir. Burada ilging bir anekdota yer verir: El¢i, Hiisrev’e sarayma ve
binanin giizel goriiniimiine goz atinca, meydanda bir egrilik oldugunu fark
eder ve nedenini sorar. Hiisrev, bunun nedeninin egri kisimda yash bir
insanin evinin bulundugu, ona evine karsilik ¢ok iyi bir fiyat teklif edildigi
ve buna ragmen adamin evini satmamakta direnmesi {izerine, meydanin egri
kaldigini soyler. ' Bu pasaj ozellikle Perslerde kamulastirmanin simirliligy
acisindan ilgingtir. Imparatorun tabiyetindeki biri evini satmayr kabul
etmeyince o ev yikilamamaktadir ve imparator da buna saygilidir.

Bizans ile olan savasa detaya girmeksizin yer verilir, ve Hiisrev’in
kurdugu bir sehirden s6z eder. “Hiisrev’in Antakya’s1”, Mesudi’nin

99232

metninde “Rumiyye”””” olarak gecer ve Mesudi’nin yasadigi doneminde bu

sehir harabe halindedir.

31 Mesudi, op. cit.

2 “Kisra, devletin idaresini saglam bir surette eline alip ahaliyi kendisine boyun
egdirdikten sonra Antakya iizerine ylriidii. Kayser ordusunun biiyiikk bir kismi orada
bulunuyordu. Kisra buray1 fethettikten sonra, sehrin Olgiilmesini, evlerin sayilmasini,
yollarinin ve biitiin sehrin ¢izilmesini emretti. Sonra Antakya Ornek edilerek Medain
tarafinda bir sehir kurulmasini istedi ki, Antakya’ya gore yapilan bu sehir Rumiye ismi ile
taninmistir. Bundan sonra Antakya ahalisi de oraya nakledilip yerlestirildiler. Sehre gelen
her aile, kendi evine benzeyen eve yerlestirildigi i¢in, onlar Antakya’dan go¢ etmemis gibi
idiler.” Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, C. IIl. Cev. Z. K. Ugan, A. Temir.
Istanbul. Milli Egitim Basimevi. 1991. S. 1059. Diger bir versiyon: “Sonra Kisra
EnGsirvan’in emriyle Tisfon (Taysefiin) sehrinin civarinda Antakya’ya benzetilerek onun
modelinde Rumiyye adiyla bir sehir kuruldu ve Antakya ahalisi Enfisirvan’in emriyle
buraya yerlestirildi. Ayrica Rumiyye sehri i¢in bes mahalle (ilge) kuruldu. Bunlar: Yukari
Nehrevan, Orta Nehrevan, Asagi Nehrevan, Baderaya, ve Béakiisdyd mahalleleri idi.
Bundan sonra Endsirvan, Antakya’dan buraya esir olarak getirilip yerlestirilen halka erzak
gondermeye devam etti ve baslarina da aym1 dinden olmalar1 hasebiyle yakinlik duyup
anlagabilmelerini saglamak igin Ehvaz Hristiyanlarindan birisini tayin etti.” ibn-iil Esir. Op

cit, s. 425.
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Mesudi, anlatisinda Hiisrev’in kisiligine uzunca tasvir eder: Hiisrev’in
bilgece sdzlerine yer verir?”, vergilendirme politikasmin adil olusunu
234 .. .. P . 235 .
anlatir™", filozoflarla yonetim ilkeleri iizerine tartismasini aktarir™", adaletli

yanina Srnekler verir ¢ ve bu konudaki gbriislerini aktarir:

“Iktidarin kaynagi ordu, ordunun kaynagi mal, malin kaynagi harac,
haracin kaynagi mamiriyet, mamdriyetin kaynagi adalet, adaletin kaynag1
memurlarm diiriistliigli, memurlarin diirstliigliniin kaynag1 vezirlerin
diizgiinliigiidiir. Hepsinin bag1 ise hiikiimdarmn islerini hakkiyla yapmasi,
isler kendini degil, kendisi isleri tutacak sekilde onlar1 yapabilecek giicte

237
olmasidir.”

33 Hiisrev’in altin masasina yazdirdig1 bir s6z sudur: “Faziletinden dolayi ihtiya¢ sahibine
liitfeden kisinin masasindan yemek yiyene afiyet olsun. Istahin cekip de yedigini yersin,
istahin ¢ekmedigi halde yedigin sey seni yer.” (/bid, s. 159) Yine ona ait bir sdz sudur:
“Giivenilir insanlar konusunda hirsh kisilere, temiz insanlar konusunda yalancilara itibar
etmeyiniz.” (/bid, s. 161) Kendisine en faydali hazinenin ne oldugu soruldugunda “temiz
insanlar nedzinde elde edilen sohret ve onu bir sonraki kusaga aktarabilmek” (/bid.)
kendisine en uzun Omiirlii insanin kim oldugu soruldugunda “cok sey 6grenen ve onunla
kendisinden sonra gelenleri egiten veya iyi bir sohrete sahip olup, kendisinden sonra
gelenleri onurlandiran kisi” (/bid..) cevaplarini vermistir.

2% Ibid. s. 159.

2% Ibid. s. 160.

% Ibid. s. 161.

37 Ibid. s. 162. Bu pasaj, Osmanlilara atfedilen “Dairey-i Adliye”’nin muhtemelen ilk

versiyonudur. Naima’nin Kinalizdde’ye atfen aktardigi pasaj su sekildedir: “Miilk ile

devlet asker ve rical iledir. Rical mal ile bulunur. Mal redyadan husule gelir. Reaya adlile

muntazam-Ul hal olur.” (Naima Tarihi, c. 1, s. 40. Aktaran: Sencer Divitcioglu, Asya Tipi

Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Kirklareli, Sermet Matbaasi, 1981, s. 94.) Naima’nin

asil kaynagi oldugu diisiiniilen Kinalizdde’nin “Dairey-1 Adliye”si ise su sekildedir:

“Adldir mucib-i salah-1 cihan / Cihan bir bagdir divar1 devlet / Devletin yatimi seriattir /

Seriata olamaz hig haris illa Melik / Melik zapteylemez illa lesker / Leskeri cem’edemez

illa mal / Mali cem’eden raiyettir / Raiyeti kul eder Padisah-1 Aleme adl.” (Kinalizade Ali
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Burada c¢izilen portre tamamen bilge bir yoneticinin portresidir.
Prokopios’ta ¢izilen Hiisrev portresinin uzagindadir. Agathias’in tamamen
kars1 ¢iktigi, doneminde yaratilmis Hiisrev imgesine ise paraleldir, sadece
Agathias’ta ¢izilen Platonik filozof-kral imgesine gore daha dogululagsmistir.
Mesudi’nin portresini ¢izdigi Hiisrev, ideal bir dogu hiikiimdaridir,
iktidarinin temelinin adalet oldugunun farkindadir ve adaletli yonetimini
siirdiirmesi iktidarmi kalici kilan unsurdur. Diger nitelikleri gbéz Oniine
alindiginda ise Hiisrev’i bir dogu bilgesi olarak goriiriiz ve Islam
tarihyazimindaki bircok sevilen hiikiimdar imgesine paralel ozellikler

gosterir.

Efendi, Ahlak-1 Alai, 1248, Kahire Bulak baskisi, c. 111, s. 49. Akt. Divit¢ioglu, op. cit, s.
95.) Divitgioglu, “Dairey-i Adliye’nin Kutadgu Bilig’den Mukaddime’ye kadar pek ¢ok
yerde mevcut oldugunu, bu modelin Islam iilkelerinin ¢ogunlugunun ekonomik-toplumsal
yapilarinin mantigin1 belirlemede iizerinde dnemle durulmas: gerektigini vurgular. Oysa
bu modelin Islim-6ncesi uygarliklardan, ve 6zellikle Antik iran Uygarligi’ndan gelen bir
model olmasi, ve ¢ok daha arkaik bir zihniyet yapisini yansitiyor oldugu ihtimalleri
distiniilmemistir.

Bu noktada belki itirazda bulunulabilir: Bu modeli Hiisrev’e atfeden Mesudi’dir ve Islam
Uygarligi’na ait bir modeli Islaim éncesi bir yere gotiirerek modele bir gegmis yaratiyor
olabilecegi yoniindedir. Bu tartismali bir konudur, zird Pers toplum yapisina dair bazi
sonuglara varmak icin, izlenecek en saglikli yol, basta Matikan é Hazdr Ddtastin gibi,
gliniimiize ulasmis ¢esitli Pehlevice kaynaklar kullanilmali, sonra Yunan, Latin, Ermeni,
Stiryani, Arap tarihgiligi gibi farkl tarihyazimi gelenekleriyle karsilagtirmalar yapilmalidir.
(Karsilastirmalar bu alanda son derece énemlidir, ¢iinkii Iran geleneginde bloke edilmis
hafiza olarak yorumlanabilecek ¢esitli durumlar s6z konusudur, Akhamenid dénemine
iliskin Sehname’deki bosluklar ve carpitmalar gibi.) Yine de, bendeki kani, “Dairey-1
Adliye”nin Antik Iran Uygarhgi’min zihniyet diinyasin1 yansitan bir Islam 6ncesi model

oldugu yoniindedir.
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Mesudi’nin neden Hiisrev portresini ni¢in ideal bir bilge dogu
hiikiimdar1 gibi ¢izdigini sordugumuzda iki olast cevabi1 verebiliriz:
Agathias’in anlattigi, onun doneminde {iretilmis olan filozof-kral Hiisrev
imgesi, dogu literatiiriine bu sekilde girmistir ve Sasani sonrasi Islam
tarihyazimi gelenegi de bu imgeyi stirekli yeniden iiretmistir. Verilebilecek
diger bir yanit da su olabilir: Mesudi’nin, donemi icin (10. yy) ongordigi
ideal bir hiikiimdardaki Ozellikleri ge¢miste arayip, geg¢misten idealize
edilmis model sunma ¢abasinda olmasi da miimkiindiir.>*® Ayni zamanda bir
cografyact olan, ¢ogu Islam tarihgisine nazaran epey seyahat etmis olan,
kagidin yayginlastigi donemde dogunun biiytik kiitiiphanelerini de kullanmig
olan Mesudi, Islam ©Oncesi uygarliklara en fazla ilgi duymus Islam
tarihgisidir. Haberdar oldugu Platoncu gelenege paralel olarak, filozof-kral
modelini ge¢misten Ozellikle Hiisrev karakteri iizerinden se¢mesi de
muhtmelen ona ulagan kaynaklar1 kendi diinya goriisiiyle sekillendirip bize

sundugu bir portredir ve tarihsel bir karakter olan Hiisrev’i anlatmaktan ¢ok,

% Burada Mesudi yalniz degildir. Kendinden 6nceki islam yazinda bu tiir Sasani
idealizasyonlarina sik¢a rastlanmaktadir. Mesela Mesudi tarafindan da atif yapilmis olan bir
metin, Sa’lebi tarafindan 9. yiizyilda yazilmis olan Taht Addb: isimli kitapta, protokollere
iliskin Arap geleneginden cok Sasani gelenegine atif yapilmakta, onlardan &rnekler
verilmektedir. Burada Sasanilere iligskin bir i¢sellestirme ve idealizasyon vardir. Konusma
sekilleri Islam donemi karakterlerine benzetilmektedir. Metinde modellestirilen Perslerin
geleneklerini bozmasina iligkin {izeri ortiilii tepkiler de vardir, bu da yazarin gelenekei
yanini ortaya koyar. Sa’lebi, Ardesir bin Babek’in oturttugu ahlakin Perviz dénemine kadar
sirdiiglinii ancak onun saray kurallarina ve geleneklere miidahalesiyle bu kurallarin
degistigini ileri siirmektedir. (Bkz. Sa’lebi, Taht Addbi, Cev. M. H. Ozev, istanbul: Bordo
Siyah Yay, 2006, s. 27.)
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10. yy Islam tarihyazimmin siyasal ufkuna iliskin daha c¢ok sey

anlatmaktadir.
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V. OGULLAR VE BABALAR: KUBAD’IN PORTRESI

Hiisrev’in babasi olan Kubad, imparator Firuz’un tiim ordusuyla
birlikte ¢iktig1 (ve tim ordusunun tamaminin imha edilecegi) seferde yanina

almadig1 en geng ogludur. **°

240

[ran imparatoru olarak segildiginde”® iilkesi biiyiik bir felaketle karst

karstyadir; Firuz’un ordusunun tamami Akhunlar tarafindan imha

edilmistir**!, Persler tam iki y1l boyunca (MS. 484-486 arasi) Akhunlara tabi

242

olacak ve vergi verecektir,”” ta ki Kubad giiciinii tekrar toplayip artik bu

vergiyi 0demeye gerek kalmadigini ilan edene dek.
Yenilikg¢i karakter yapis1 nedeniyle, Kubad popiilerligini kisa zamanda

kaybeder ve tepki uyandirir. (Ozellikle de aile hukuku alaninda yaptig,

243

komiinal iligkileri mesrulagtiran diizenlemeler.) Tabandan gelen bir

ayaklanma ile devrilir, yerine amcasi Blases imparator segilir. ***

Isyancilarin da ¢ogunlugu hanedan ailesinden birinin kanmi dékmek

9 Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. iv. 2.

29 1bid. 1. iv. 34. Prokopios. Yapilar. 1. ii. 19.

1 prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. iv. 32.

* Ibid. 1.iv. 35.

3 Ibid. 1.v. 1-2. Bu olguya Arap tarihgilerinin aktardigi, Kubad ve Mazdakgilar arasindaki
iliskiler de gdz Oniine alinarak bakildiginda, bu diizenlemelerin arkasinda Mazdake1 etkisi
oldugunu ve Kubad’in devrilmesinde Zerdiisti kastin agirliklt etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Prokopios, Mazdak¢ilik hareketinden habersiz goriiniiyor, ama Kubad’in yaptigi
diizenlemelerin niteliginin de farkindadir.

24 Ibid. 1.v. 3.
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istemedikleri i¢cin Kubad “Unutulus Zindani”na hapsedilir. 5 Dostu
Seoses’in ve esinin yardimiyla buradan kagmay1 basarir. **¢

Akhunlara siginan ve Akhun hakaninin kiziyla evlenen Kubad,**’
hanedanla kurdugu bu akrabalik baglar1 sonucu, kendi komutasina aldigi
cok bityiik bir orduyla iilkesine ilerler.”*®

Adergudunbades’i “hanarannis” olarak atar.** Imparator olan amcasi
Blases’i devirir ve korlestirir.”® Yeni bir makam kurar: “Adrastadaran
salanes”. Bu makam, tiim magistralarin ve ordunun baskomutanligi
makamidir ve imparatordan sonra en yetkili kigidir. Kurdugu bu makama
hayatin1 bor¢lu oldugu dostu Seoses’i getirir. *>!

Kubad, Akhunlara bor¢lu oldugu biiyiikk bir miktar altim
o0deyemeyince bu miktar1 imparator Anastasius’tan ister. Anastasius altinin
ne nedenle istendigini 6grenince, Akhunlarla Perslerin arasinin bozuk

olmasim1 kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun gordiigiinden bu miktar

paray1 Kubad’a gondermez®>* ve bu Kubad tarafindan savas nedeni olur;

* Ibid. 1.v.17.
6 Esi, kocasma bu yardimmim bedelini hayatiyla 6deyecektir. Prokopios onun nasil
cezalandirildigimi anlatamayacagini sdyler, hem cezanin siddetine vurgu yapar hem de bu
hustisa dair anlatilarin birbiriyle uyumlu olmadigin1 mazaret gosterir. (Ibid. 1. vi. 7-9.)

7 Ibid. 1. vi. 10.

% Ibid. 1. vi. 10-11.

* Ibid. 1.vi. 15, 18.

2% 1bid. 1. vi. 17. Bunun nedeni, sakatlanan kisinin Perslerde kral olmasinin yasaklanmis
olmasidir. Sakatlamak, Persler arasinda rakip haneddn {iyesini o&ldiirmeksizin
pasiflestirmenin baska bir yoludur.

#! Ibid. 1. vi. 18.

2 Ibid. 1. vii. 1-2.
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ordusuyla once Ermeni topraklarina girer, sonra da Mezopotamya’ya
yonelir.”

Prokopios, anlatisina bir anekdot sokar: Cileci bir Siiryani kesisi olan
Jakobus’un yokluklar i¢indeki yasayisini tasvir ettikten sonra,”* Kubad’mn
ordusundaki bazi Akhunlarin kesisi vurmak i¢in oklarin1 uzattiklarini ama
hicbirinin oklarin1 atamadigmni ¢iinkii ellerini oynatamadiklarini anlatir.”>
(Prokopios’un tanimlamasina gore, durum histerik felg gibi goriiniiyor.) Bu
olay duyulunca Kubad kesisle tanmisir ve ordusundaki barbarlarin
davranigindan dolay1 6ziir diler. Jakobus onlar1 affedince, tipki sozlii telkinle
histerik fel¢in iyilesmesi gibi, ona ok yoneltenlerin felcli durumu iyilesir. 2>
Burada tipki Iskender’in Diogenes ile olan diyalogunu cagristiracak bir
sekilde bir sahne anlatilir: Kubad Jakobus’a istedigi miktarda para
verecegini soyler, hatta onun dileyecegi hicbir seyi reddetmeyecegini soyler.
Jakobus, Diogenes nasil ki Iskender’den golge etmemesi disinda bir sey
istememisse, kendi ¢ikari i¢in herhangi bir talepte bulunmaz ama bagkalar:
icin bir talepte bulunur. Savas sirasinda onun yanina siginacak kacaklara
dokunulmamasini rica eder. Kubad ona bunun i¢in yazili bir taahhtit verir.”’
Bu anekdotta, Kubad’i comertligiyle ve soziine bagliligiyla goriiriiz;

gercekten de soziinii tutmus ve Jakobus’a siginan kimseye dokunmamustir.

3 Ibid. 1. vii. 3. Prokopios. Anekdota. xxiii. 7.
4 prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. vii. 5-7.

3 Ibid. 1. vii. 8-9.

26 Ibid. 1. vii. 10.

7 Ibid. 1. vii. 11.
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% ve oldukca zor bir kusatma sonrasi ele

Amida sehrini kusatir
gecirir. » Direnisi oldukca sert bir sekilde kirar, bir katliam baglamistir
ancak bir yash adam ile rahibin Kubad’a yaklasip soyledikleri bir ciimle
{izerine imparator katliami durdurur. **

Prokopios, Kubad’in esirlere bir imparatora yakisir derecede asil ve

merhametlice davrandigini 6zellikle belirtir.**!

Kubad’in tutumu da, oglu
Hiisrev’in Antakyalilara tutumunu andirir. Antakya’nin diisiisii anlatis1 da
yap1 olarak Amida’nin diislisiine benzer, sehirde sert carpigsmalar ve bir
katliam olur, ama daha sonra esir olanlara insanca davranilir. Baba ve ogul
komutan ve imparator olarak birbirine yakin karakterdedir, iyi bir
askerdirler, katidirlar ama belli durumlarda merhamet de gosterirler.

Daha sonraki carpismalarda da Kubad, Roma ordularin1 bozguna

ugratir.***  Prokopios’un anlatisina goére Kubad, Edessa ve Constantina

8 Ibid. 1. vii. 12-19.

29 Ibid. 1. vii. 29, Prokopios. Yapilar 111. ii. 8. Kubad’in sehri kusatmanin zorlugundan
bunaldigi bir sirada yanindaki Mecusi din adaminin cinsel bir sembol yorumu (Amidalilarin
surlarin ardindan sergiledikleri cinsel teshirci davranisinin sehrin gizlerini ve sakli seylerini
ona agacak olmasi) iizerine verdigi tavsiyeyi dikkate alarak kusatmaya devam etmesi, onun
iizerindeki din adamlar etkisine 6nemli bir 6rnektir. (Prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. vii.
19.) Oysa Mesudi, onun sonradan Mazdakgiliga yakinlastigini sdyleyecektir.

260 «“Njiye bana karsi savagsma karar1 verdiniz?” sorusuna aldigi “Ciinkii Tanr1 Amida’y
bizim kararimiz i¢in degil ama senin kahramanligin i¢in vermeyi istedigi icin” yanit iizerine
katliami durdurur. (/bid. 1.vii. 32.)

6! Esirleri serbest birakir ama kendisinden kagmis gibi gosterir. Bunun tizerine Anastasius
onlar1 cesaretinden dolay1 ddiillendirmis, daha sonraki yillarda sehre 7 yil siire ile vergiden
muafiyet de tamimugtir. (/bid. 1. vii. 34.)

*? Ibid. 1. viii. 8-9.
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*3gehirlerini ele gegirmek istese de,”®* Hun istilastyla ugrasmak iizere geri

cekilmesi gerektigi icin,”®® Edessa kusatmasim yarida birakir.*

Hun sorunuyla ugrastiktan sonra da Romalilarla ¢atismalar1 araliklarla
siirecektir. Hazar Gegidini ele gecirir.”®” Daras sehrine tahkimat yapilmasini

protesto eder.”®® Iberyalilara kendi halkinin geleneklerini kabul ettirtmeye

269

calisir.”” Iberyalilarin direnmeleri ve Roma Imparatorlugu’na yakinlasmasi

0

iizerine, onlara karsi bir ordu yollar.?” Roma Ermenistani’na bir ordu

271 272

yollar, Theodosiopolis’i ele gegirir, Martyropolis’e ilerlemesi
iizerine, 2 sehir ona teslim olur.*”* Yeni bir Roma seferi planlar. *”
Perslerin Euphrates nehrini gecerek ilerlemeleri, Romalilar1 soka ugratir
ciinkii bu kadar ileri bir noktaya ilk kez gelmisleridir. ”’® Belisarius’u da

kariyerinin baglarinda bu savasta goriiriiz, Azarethes Belisarius’u yense de,

%5 Amida (modern Diyarbakir) sehri olabilir. Pek yaygin olmamakla birlikte, Amida sehri
Constantina olarak da adlandirilmistir, Prokopios ve Malalas bu ismi kullanmiglardir. Bkz.
Fergus Millar, The Roman Near East, 31 B.C.-A.D. 337. Cambridge: Harvard University
Preaa. 1993, s. 209.

2% Ibid. 11 xiii. 8.

%% Ibid. 1. viii. 19.

%% Ibid. 11 xiii. 9.

7 Ibid. 1.x.12.

> Ibid. 1.x. 16.

0 Ibid. 1. xii. 2. ve devamu.

7 Ibid. 1. xii. 10.

7 Ibid. 1. xv. 1.

*72 prokopios, Yapilar. 111 v. 3.

P Ibid 111 ii. 4.

7% Ibid. 111 ii. 6.

*7> prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. xvii. 28

26 1bid. 1. viii. 3.
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kayiplarinin fazlalig1 nedeniyle Kubad tarafindan en degersiz askeri olarak
addedilir. Perslerin bu seferi sonugsuz kalir. 2’/

Yonetici olarak Kubad, anlatida muhafazakar bir toplumda reformcu
yaniyla dikkat c¢eker. Aslinda aym1 zamanda Talih’in doniislerinin
sergilendigi de bir yasami vardir: Iktidarin ona sunulmasi babasmi ve
kardeslerini kaybetmesiyle olur, reformculugu muhatazakar nitelikli bir halk
ayaklanmasiyla iktidarin1 kaybetmesine neden olur. Prokopios’un anlatis1 bu
boéliimde deyim yerindeyse “romantik” bir ton kazanir, Talih tekrar doner ve
iktidarim1  kaybetmis Kubad, dignitas’ini iilkesine yabanci bir halkin
ordusuyla girerek restore eder. Askeri agidan kismen basarilidir, muhabere
kazansa da wuzun siireli bir seferi siirdiirecek beceriden yoksundur.
Diplomatik a¢idan basaris1 kuskuludur; Akhunlarin damadi olmasina
ragmen iligkileri iyi bir sekilde slirdiirmeyi beceremez. Hiisrev’in kendi
ogluna kars1 olan tavrini, biiyiikk oglu Kaoses’e gosterir. En biiyiik oglu
Kaoses’i sevmemektedir, ’® bu konu igin Prokopios Hiisrev’in ogluna karsi
tavrinin nedenini agikladigi gibi bir gerek¢e gdstermez. Bu yanlar1 onun
dengeli bir kisiligi oldugunu diistinmemizi engellese de, yine de merhamet
gostermesi nedeniyle, Prokopios, onun bir imparatora yarasir karakter

ozellikleri sergiledigini 6zellikle belirtmistir. >

77 Ibid. 1. xviii. 56.

8 Ibid. 1. xi. 3, 1L ix. 12.

7 Kubad’ otekilestiren aslinda Prokopios degil, modernlerdir. Prokopios iizerine en iyi
¢alismalardan birini yapmis olan Anthony Kaldellis, Kubad’in ydnetimini “tiranlik” olarak
ele alir. (Kaldellis, op. cit, s. 85 ve devami.) Oysa Prokopios onun veraset durumunu
belirtmistir ve sonradan bu hakkinin gasp edilmis oldugunu anlatmistir. Prokopios Kubad

icin tiran sifati kullanmamaktadir. Agathias onu elestirir, ama tiran sifatin1 ilk kez
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VI. ZUQNIN KRONIiGi VE ENGELLENMIS HAFIZA

Stiryani kronikleri, bir biitiin olarak bakildiginda Bizans kronikleri ile
ciddi ihtilaflar i¢indedir. Bir¢cok husista, olaylarin, halklarin ve kisilerin

temsili ciddi farkhiliklar gdsterir. **

Bu ihtilaflarin bir kismi Siiryani
yazarlarin gerek kendi, gerek kolektif ideallestirmelerinden kaynaklaniyorsa

da, yine de ele aldiklar1 donemlere iliskin 6nemli olgular aktarmaktadirlar.

Theophylaktos Simokattes kullanir. (/bid. s. 89-90) Bu ithamlarin temelinde, Kubad’in aile
hukukuna iligkin tepki yaratan diizenlemesi monarsiyi tiranliga doniistiirme girisimi olarak
gosteriliyor. Hal boyle olunca, buna tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakar karakterli isyan,
hakli bir bagkaldirtya doniisityor ve Akhun destegiyle kralligi tekrar ele gegiren Kubad
aslinda bir tiran olmus oluyor. Aslinda Kaldellis, Prokopios’un Kubad’t nasil
degerlendirdigiyle ilgilenmekten ¢ok, kendisi bir Kubad portresi ortaya koyuyor ve sorunlu
bir temsil yaratiyor. Eger Kaldellis bir “Sasani Tarihi” yaziyor olsaydi, onun kaynaklar
karsilastirmali kullanarak Prokopios’ta tiran olarak temsil edilmeyen bir krali tiran olarak
portresini ¢izme hakkina saygi duymamiz gerekirdi ama Prokopios {iizerine yaptigi
caligmada zorlama yoruma yodnelmesi, okuyucuyu onun g¢aligmasinin hedefi olan tarihgi
Prokopios’u anlamaktan uzaklastiriyor.

0 Bu farkhiliklarin en carpicilarindan birisine Harvey dikkat ¢ekmis ve kaynaklari
kargilagtirmali bir yontemle irdelemistir. Siiryani ve Bizans tarihg¢iliginin birbirinden en
farklilastign noktalardan biri Impratorice Theodora’nin portresidir. Mesela Abu’l Farac
Theodora’nin Siiryani bir rahibin kizi oldugunu ve Justinianus’un dogu seferinde onunla
tanistigini soyler. Oysa Justinianus —en azindan kendi yasadigi donem yazilan tarihlere
gore- hicbir zaman doguda sefere ¢ikmamustir, Theodora ile de imparator olmadan evvel
tanigmustir. Yine de Siiryanilerin bakisindaki ¢arpitma ilgingtir ve Justinanus’un uyguladigi
bir politika sonucudur. Kendisi merkezi Ortodokslugu yayarken, Imparatorice de dogu

Hristiyanliginin koruyucusu roliindedir. Yaratilan bu imge gerceklik kazanmis ve 6zellikle
Siiryaniler Theodora’y1 azizelestirmistir. Makale i¢in bknz. Susan A. Harvey. «Theodora

the Believing Queen: A Study in Syriac Historiographical Tradition.» Hugoye: Journal of

Syriac Studies. Vol. 4 No. 2. Temmuz 2001.
[http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol4No2/HV4AN2Harvey.html] [07/02/2007]
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Stiryani tarihyazimi gelene8inde, 6. yy. acisindan onemli olgular
aktaran kroniklerden bir tanesi, Tell-Mahre’de Zugnin manastirinda
yazilmis olan, (Sahte) Dionysos’a ait oldugu diisliniilen, Zugnin Kronigi’dir.
Metnin kendine 6zgii yanlar1 vardir, en dikkat ¢ekeni cografi bakis baskin
olmasidir: Justinianus’un tahta gectigi yil Hint krallar1 arasindaki bir i¢

savagtan bahsedilir®®'

, buna karsin Justinianus’un Kuzey Afrika’daki ve
Italya’daki fetihlerinden s6z edilmez. Bir anlamda denilebilir ki,
Prokopios’taki emperyal perspektif 8. yiizyilda yazilmis bu kronikte mevcut
degildir. Bunun disinda kronik agirlikli olarak, savaslarin yol actigi
yikimdan ¢ok dogal afetlerin insanlara yol actig1 yikimlarla doludur. Bu da
onu diger kroniklerden ayiran 6zelliklerden biridir.

Perslerin Antakya’y1 ele gecirip “Yeni Antakya” kurmalar1 kisa bir
bicimde anlatilmistir. Ama bizim a¢imizdan Onemli olan, Justinianus
donemi Pers savaslarina yer vermesinden ¢ok, ¢catismanin 6nceki sathalarina
iligkin aktardiklaridir. Anastasius donemindeki Pers Savaslari, MS. 502-503

2

yillar1 arasnda Kubad’m Amida ve Theodosiopolis’e *** saldirist ile

1 Justinianus’un tahta gectigi 534 yilinda Hindistan’daki bu i¢ savastan bu denli uzun
bahsedilmesinin kanimca baglica nedeni bu savas sonucu orada Hristiyanligin yayilmasidir.
Bunun disinda, Romali tacirlerin Himayritlerin krali Dimnos tarafindan o6ldiiriillmesi
anlatisina yer verilir, neden olarak da Hristiyan Romalilarin {ilkelerindeki Yahudilere
zulmetmesi gosterilir. Himayrit Yahudilerinin yapmis oldugu bir kryim anlatis1 mevcuttur.
Metin anti-Judaist bir perspektife sahiptir ve olaylar bu perspektiften anlatilir. Hint I¢
Savasina dair anlati i¢in bknz. Anonim. The Chronicle of Zugnin Parts Il and IV, AD 488-
775 (Medieval Sources in Translation: 36) Cev. Amir Harrak. Toronto: Pontificial Inst. Of
Medieval Studies, 1999, s. 75-86. (Buna oranla Hiisrev’in Antakya’y1 almasi ve Yeni-
Antakya’y1 kurmasi sadece 3 paragrafta anlatilir. Bkz. /bid, s. 86)

22 Modern Erzurum sehri.
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baslar. ™ Ayni yil, Persler ve Romalilar Tell-Bashmay®* yakininda bir
muharebe yaparlar ve bu muharebe Romalilarin yenilmesiyle sonuclanir.

% ye Edessa’y1 kusatirlar, Harranlilart ise esir alirlar.?*®

Persler Tella

Bundan iki yil sonra ise, Romalilar Nisibis’ten B&th Aramaye”" ’ye
dek biitiin Pers iilkesini yakip yikmislardir. Siddetin dozuna yonelik en
onemli veri ise, 12 yasindan biiyiik tiim erkekleri 6ldiirlip kalanlar1 da esir
olarak almis olmalaridir. **® Aymi sekilde Pers Ermenistam da yakilip
yikilmis, ve burada yasayanlar da ayn1 muameleye maruz kalmislardir.**’

Romalilarin siddete karsi dozu arttirilmis bir siddetle karsilik
vermelerinin sonucu, Antik Ortadogu’nun yikimi tarihine bir katki olmasi
haricinde, uzun bir siire Persler ile Romalilar arasindaki savasa ara verilmesi
olmustur.

Prokopios olay1 su sekilde aktarir: Romalilar, Perslerin eline gecen

Amida sehrini, sehrin ele gecirilmesinden 2 yil sonra riigvetle ele

gegirirler.zgo (MS 504) Persler ise (iki yil sonra, MS. 506 yilinda) halen

3 Ibid, s. 40. Theophanes, bu savasin baglangi¢ nedenini Kubad’in Anastasius’tan harag
istemesi olarak aktarir. Theophanes Kronigi, Annis Mundi 5996.

8 Mardin sehrinin kuzeybatisinda kalan bir yerlesim yeri.

5 Giiniimiizde Viran-Sehir olan yersesim yeri.

28 The Chronicle of Zugnin, s. 40.

7 Bgth Aramays, Siryani dinsel kiiltiiriinde, giiney Mezopotamya icin kullanilan
dini-idari bir isimdir. Amir Harrak, Arap kaynaklarinda bu isme tekabiil eden al- Irak al-
Arabi ve Bilad al-Nabat isimlerinin kullanildigini anlatir. Bkz. /bid, s. 40.

* Ibid, s. 41.

* Ibid, s. 42.

2% prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. ix. 16.22.
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Akhunlar sorunu ile ugrasiyor olduklarindan Romalilarla 7 yil siirecek bir
baris yaparlar.”!

Theophanes ise Siiryani anlatisina daha uyumlu bir anlati sunar:
Imparator Anastasius magister Celar ve general Areobindos komutasinda,
biiyiik bir orduyu sefere gonderir. (MS 505/506) Perslerin sinir bolgelerdeki
kalelerinin tlimiiniin hiicumlar ve yanginlar sonucu yikilmis oldugunu
anlatir. Persler hem kitlikla, hem de tebasina dahil olan bazi1 kabilelerin
isyanlariyla ugrasmaktadirlar. Kosullarin zorlamasiyla Amida sehrini para
karsilig1 Romalilara teslim ederler. Prokopios’tan farkli olarak Theophanes,
aynt yil, 3 yil siirecek bir baris anlasmasi akdedildigini soyler. 2
Theophanes’in anlatisi, Zugnin kronigi ile birlikte okunabilecek bir anlatidir,
sadece bir anlatidaki boslugu oOteki anlatidaki bilgiyle doldurmak
gerekmektedir.

Yalniz bu olay karsisinda sessizligini koruyan sadece Roma
tarthyazimi degildir, bizzat Siiryani tarihyaziminin bagka bir metni de
sessizligini korumustur. Edessa kronigi, Kubad’in Amida’ya saldirisina yer
verir, onu doksanyedi giin i¢inde ele gecirdigini anlatir,””® ama sonrasindaki
olaylar karsisinda sessiz kalmay1 yegler.

Zugnin Kronigi okunduktan sonra Prokopios’un neden Romalilarin
yaptig1 yikim karsisinda sessiz kalmayi tercih ettigini diislinebiliriz. Bu veri
olmadan Prokopios’un kendi iginde tutarli anlatis1 okundugunda ortaya

saldirgan ve yayilmact bir Pers karakteri belirir. Prokopios, Anastasius

#! Ibid, 1. ix. 24.
¥ Theophanes Kronigi, Annis Mundi 5998.
% Edessa Kronigi, 80.
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donemi savaslarindan bahsettigi boliimlerde Romalilarin uyguladig siddete
higbir sekilde deginmez. Bu bilgi géz Oniine alinmadiginda, sorumluluk
kolaylikla dis diismana yikilabilir.

Olaylarin Prokopios’a ulagsmis olan versiyonu carpitilmis bir versiyon
olabilir mi yoksa Prokopios bu olay1r oOzellikle g6z ardi mi1 etmistir?
Engellenmis bir hafizadan mi1 s6z etmemiz gerekir yoksa manipiile edilmis

bir hafizadan m?***

Prokopios’un da dahil oldugu Bizans tarihyazimi
(birgok baska tarihyaziminda da oldugu gibi) kendi konumunu ve
eylemlerini silirekli mesrulagtiracak anlatilar iiretir. Olaylar nesnel sekilde
verilebilir, mesela Amida diismiistiir, olaylar ger¢ekten anlatida anlatildig:
sekilde tipkisi tipkisina yasanmis da olabilir. Prokopios i¢in konusursak,
anlatisina etkisini veren abartt degildir, olaylarin sorumlularini bulma
yoniindeki arayisidir™ ve olaym nedenlerinin ortaya konulus bigimidir.
Ortaya bazi nedenler eksik kondugunda, sorumlulugun kimde oldugu da

ciddi farkliliklar gdsterir. Prokopios’u diger birgok tarih¢iden ayiran, aslinda

“Oteki”yi konusturmasidir, her ne kadar Prokopios¢a konugmus olsa da.

% «“Engellenmis hafiza” terimi Ricoeur tarafindan kullamlmustir. (Paul Ricoeur. Memory,
History, Forgetting. Chicago: The University of Chicago Press. 2004, s.69) Engellenme,
travmadan kaynaklanir; patolojiktir. Ricoeur bu kavrami agirlikli olarak Freud’u tartisarak
gelistirir. Patolojik seviyeden pratik seviyeye gecis “manipiile edilmis hafiza” ile ortaya
¢ikar. (Ibid. s. 80)

% Aslinda sorumlu arama arayisi, yazar trajik algidan uzaklastiran, deyim yerindeyse bu
algiyla beraber , bu algtya zir bir sekilde Prokopios’taki trajik unsurla birlikte varolan bir
Ogedir. Ciinkii Pavese’nin deyisiyle, trajedide kotii kisiler yoktur, trajedide sorun
sorumlulugun kime diistiigiinii belirtmek degil, bir yazgiy1 agiklamaktir. (Cesare Pavese,

Yasama Ugrasi, Cev. Cevat Capan. Istanbul: E Yayinlar1. 1994, s. 179.)
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Gotlar Belisarius’u itham ederler, Hiisrev sorumlulugun Justinianus’ta
oldugunu ileri stirebilir.

Yalniz nedenlere iligkin bazi olgularin eksikligi halinde, temsilde
sorun yasanir. Romalilarin yaptig1 bu katliam anlatilmazsa, Perslerin bunun
iistiine gosterdigi siddeti anlamamiz zorlasacaktir. Burada bilingli bir tercih
olup olmadigini bilmek kolay degil ama bir olgunun bulundugu da dikkate
almmasi gereken bir hustistur. Romalilarin Nisibis’ten Béth Aramayé’ye dek
genis bir cografyada yaptiklari yikim, Prokopios’a ulasmamis olabilir mi?
Pekala miimkiin, engellenmis hafizayr doguran travmadir, ve bu kisinin
kimligi ile de iliskili bir konudur: Ben [ / bizler] bunu yapmis olamam.
[ / olamayiz.] Bu olay anlatiya higbir sekilde girmeyebilir, ama goz ardi
edildiginde olaylara iligkin bir seyler eksik kalacaktir. Persleri barig
anlagmasi akdetmeye zorlayan sey nedir? Buna cevap vermek gerekmez, bir
neden bulunabilir, mesela Akhun sorunu olabilir bu, veya Perslerin i¢lerinde
yasadig1 kanisikliklar. Savaslarin Tarihi’nde, biiylik bir ordunun doguya
gonderildigini, Perslerin kaleleri yanmis oldugunu ve hiicumlar sonucu
yikilmig oldugu verilir. (Anlatida 6zne gizlidir, eylem degil sonucu verilir.)
Persler Amida’yr para karsiligi teslim etmek ve bir barig anlagsmasi
akdetmek zorunda kalirlar.

Peki bu olay ¢arpitmaya ugramak zorunda miydi? Aslinda hayir. Roma

tarih¢iliginde her zaman icin dig 6tekine uygulanan siddet hakhlastirilir.*®

¥ Ornegin Kartacalilara, Galyalilara uygulanan siddet gibi. Hatta Herodianos, Partlara
kars1, Caracalla tarafindan yapilan katliamlara yer vermistir. Bkz. Herodianos, op. cit, IV.

11.5.
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Antik Roma tarihgilerinin agikc¢a kinadigi siddet tiiri, i¢ savaslarin siddetidir
¢linkli yurttaslarin birbirini katletmesidir bu. (Mesela Appian ve Lucanus
hatirlanabilir. Eski anlatilarda bu tiir haklilastiric1 siddetin metinlerde yer
almamaya baslayis1 Hristiyan sonrast donemin yeni ahlakiyla agiklanabilir
belki. Yeni olusan “ben” imgesi i¢ine dahil edilemeyecek dis siddet de
bastirmaya ugrayacaktir. Higbir sey yapilmasa da iistiine konusulmayacak,
sonraki kusaklara aktarilmayacaktir. Prokopios’un Ozellikle anlatisinda
manipiilasyona gitmemis oldugu diisliniilse de, engellenmis bir toplumsal

hafizadan muzdarip oldugu sdéylenebilir.
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VIL SINIRI GECMEK: FIRUZ VE AKHUNLAR

Romalilarin 6zellikle Germen halklara dair yasadig1 sorunun benzerini,
aynadan bakilinca, Perslerin Akhunlarla yasadigmmi goézlemleriz. Ama
Roma’nin aksine burada saldirgan karakteristik izleyenler Persler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Prokopios’un anlatisinin bu boliimii bir anlamda
klasik tarihgiligin  Persleri temsil ederken kullandigi “saldirgan
yayilmacilik” sablonunu bir anlamda yeniden iiretir, bir yerde de yumusak
bir halkin sert bir halka saldirdiginda yasananlarin farkli bir baglamda
yeniden iiretilmesi olarak da okunabilir.

Prokopios’un anlatisinda Akhunlar (Efthalitas) iran’in kuzeyine goc
etmis olan ve burada yasayan bir halktir. Prokopios, bu halkin karakteristik
acidan kendi doneminde bilinen Hunlardan farkli olduklarini ve bu Hun
boylariyla karismamis olduklarin1 belirtir, goriiniis olarak Asyalilara
benzemezler. ®” Diger Hunlar gibi gogebe degildirler, uzunca bir siire
verimli bir bélgeye yerlesmislerdir.”®® Yine de yar1 gdcebe yasam tarzina
sahiptirler. Diger Hunlara oranla daha medeni 6zellikler sergilerler; tek bir
imparator tarafindan yénetilirler, bagli olduklari temel bir yasa vardir.””
Prokopios’un anlatisinda, Akhunlarin hiikiimdari i¢in de, tipki Roma ve Pers
imparatorlarina kullanildig1 gibi, “Basiléus” sifatt kullanilmaktadir. Oysa
mesela Theoderik icin bu sifatt kullanilmamaktadir. Su soru sorulabilir:
Acaba neden Prokopios, sadece Roma ve Iran hiikiimdarlar1 i¢in kullandigi,
imparator anlamina gelen “Basiléus” sifatini Akhumlarin hiikiimdar igin
kullanmay1 tercih etmistir?

Bu soruya verilebilecek cevaplardan ilki, Akhunlarin Romalilarin
yapmay1 basaramadigi bir seyi basarmis olmasinda olabilir: Tiim Pers
ordusunun tiimden imhasi ve Iran’1 haraca baglamak. Persler’e hara¢ ve

taviz veren Justinianus doneminde yazilmig bir metin olan Savaslarin

7 prokopios. Savaslarin Tarihi. 1. iii. 2-5.
% Ibid. 1. iii.. 3.
* Ibid. 1. iii.. 5.
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Tarihi’'nde Akhunlar bu nedenden dolay1 onurlandirilmis olabilir. Anekdota
Prokopios’a ait olarak addedilerek bakildiginda, burada bir tutarlilik goriiliir.
Her ne kadar Anekdota’da yeniden-fetih¢i perspektif paylagilmasa da,
gerektiginde savunma yapilacak yerde taviz verilmesi de onaylanmaz ve
kinanan bir durumdur.

Soruya verilebilecek diger bir cevap Akhunlar’in Roma’nin Persler’e
kars1 tanidig1 bir miittefik oldugu ve belki bu nedenden dolay1 protokol icabi
bu sifatla hitap edildigi yoniinde olabilir.

Uciincii bir cevap daha verilebilir: Yasaya baglilik. Metinde bu vurgu
ozellikle yapilmistir ve Prokopioscu politik antropolojide bir toplum igin
yasaya baglilik olgusu onu digerlerinden ayiran bir gelismislik isaretidir.
(Gotlarda yasaya baglilik halkin anlatiminda taninmaz, sadece Thederik i¢in
adaletli oldugu yoniinde bir yorum mevcuttur.)

Akhunlar, Prokopios’un metninde, Herodotos’un Iskitleri temsilinde
oldugu gibi 6tekilestirilmemistir. Buna ragmen, anlati 6zellikleri agisindan
bakildiginda Akhunlar siir1 temsil ederler, sinir1 gegen olursa kendinden
once bu hatay1 yapanin kaderini paylasacaktir.

Prokopios Perslerle Akhunlarin savaslarinin kdkenine inmez, ihtilafin
asil nedenlerini bilmeyiz. Metinde savasi baslatan Pers imparatoru Firuz
olarak goriinmektedir, Akhunlar1 tabiyetine almak icin onlara kars1 bir sefer
dl'izenler,30° savunma durumunda olanlar Akhunlardir. Buna ragmen, Firuz

301 1o
Firuz

onderligindeki Pers ordusu Akhunlar tarafindan tuzaga diisiiriliir,
ordusuyla kurtulmay1 zorlukla basarir.’* Yenilgiyi hazmedemeyince, ikinci
bir sefer diizenler,’” diizenledigi bu ikinci seferinde ise ordusuyla birlikte
imha edilir.>** Firuz ile birlikte, yanina almadig: kiiciik oglu Kubad harig

tiim ¢ocuklar1 oldiiriiliir.

3% 1bid. 1. iii. 1, 8.
O 1bid. 1. iii. 10.
92 1bid. 1. ii. 22.
% Ibid. 1. iv. 1.
3 Ibid. 1. iv. 14.
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Firuz’un 6ykiisii, sinir1 gegenin dykiistidiir; sinir1 gegen ise ya hayatini
kaybeder, ya da hayatin1 zor kurtarir. Herodotos’un anlatisinda sinir1 gegen
Kyros, bunu yasamiyla 6demistir, Dareios ise hayatim1 ve ordusunu zor
kurtarmistir. Firuz, aslinda bu iki tarihsel modelin birlestigi kisidir; ilk
seferinden hayatini kurtararak ¢ikmig bir Dareios’tur, dersini almayip ikinci
kez sefere ¢ikmasi ise, anlati 6zellikleri agisindan Kyros’un Iskit seferini ve
Olimiiyle sonuglanan basarisizligin1 ¢agristirir. Talih, Firuz’a birinci
seferinde yardim etse de, bunu anlamayan kisi Talih’inin tersine doniisiine
maruz kalacaktir.

Firuz’un déneminde Roma ile Iran arasinda higbir ¢atisma (en azindan
kayitlara gecirilecek kadar ciddi bir ¢atisma) yasanmamis olmasi dikkate
deger bir olgudur. Prokopios’un anlatisinda Firuz’un dénemi kisa bir donem
gibi anlatilir, oysa Theophanes’e baktigimizda uzun bir siire hiikiim
siirmiistir'™ ve bu dénemde Romalilar ile ciddi higbir sorun yasanmamuistir.

Karakter  ozellikleri  agisindan  bakildiginda  ise,  yenilgiyi
hazmedemeyen muhteris bir kimse olarak goriiriiz Firuz karakterini. Iyi bir
asker degildir. Ama aslinda Prokopios’un Herodotos’tan devraldigi bir
yasay1 yineler. Daha sert bir halka kars1 savas acan daha yumusak bir halk

yenilgiye mahkumdur.

395 Annis Mundi 5945 [M.S.452/3] ve Annis Mundi 5968 [M.S. 475/6] arasinda hiikiim
stirmiistiir.
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VIIL. OTEKILiGIN BATI UCU: THEODERIK VE THEODATUS

VIII. 1. Theoderik’in Portresi

Prokopios’ta Perslerin temsil edilis bicimlerindeki oOtekilestirme
stratejisini daha iyi anlayabilmemiz i¢in, onun metninde temsil edilen diger
bir halka, Gotlara bakmamiz gerekir. Prokopios, tipki Perslerde oldugu gibi
Gotlarda da “barbar” ve “saldirgan yayilmaci1” karakteristikler goriir, ama
asla despotik olarak nitelemez. Ozellikle, tiim yapitlar1 iginde ¢izdigi en
olumlu karakterlerden biri de bu halktan biridir ve bu karakterin temsilinde
adalet duygusuna giiclii bir atif mevcuttur.

Imparator'un izni ile Trakya'ya yerlesmis olan Gotlar, kendisi bir
patrisyen statiisiinii (Prokopios'un kullandig1 terimle 'riitbesini') tagiyan ve
konsiilliik yapmig Theoderik énderliginde isyan ederler.’®® Burada dikkat
ceken, 6. yy (Dogu) Roma diinyasinda bir Got’un patrisyen statiisiine gelip
konsiil olarak gorev yapabilmesidir. Gotlar her ne kadar imparatorun izni ile
Trakya'da yerlesmislerse de, imparatorun ne denli izin vermeme 6zgiirliigii
oldugu da tartismali bir husls olsa gerek. Yerlesme izni verilen halkin
liderine patrisyenlik verilmistir, tipki cumhuriyet donemi diger Latin
halklarin i¢indeki egemen ailelere verildigi gibi. Ama buradan da anlasilan,
bu statii vermenin ve Romalilagtirma politikasinin en azindan kisa vadede

pek sonug vermedigidir.

39 Ibid. V.1, 9
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Imparator Zenon, kendisi agisindan iginde bulundugu durumu zekice
bir stratejiyle kendi avantajina gevirir: Zenon Theoderik'e kendi adina
Italya'ya saldirip Odoacer ile savasip, Italya'yr kendisi adma fethetmesini
onerir. Theoderik hem senatoryal {invanlara sahip oldugundan hem de
Odoacer'i yenmesi durumunda Romalilarin ve Italyanlarin yéneticisi
olacagindan, bu teklif onun i¢in de imparator ile sonu kestirilemeyen bir
savasa girmekten daha mantikli goriiniir ve bu Oneriyi memnuniyetle
kargilar.®"’

3 wyilik bir savasin sonunda, miicadelesini kazanan Theoderik,
"imparator" {invanini istemez ama "kral" iinvanmi kullanarak Italya'yr
yonetir. *®

Anlatinin bundan sonraki kisminda ¢izilen portre, son derece
olumludur, hatta ¢izilen bircok Romali portresinden bile ¢ok daha iistiin
karakter niteliklerine sahiptir. Mesela Vandal Savaglarinda Aetius'u "Son
Romal1" diye nitelendirmesine ragmen karismis oldugu entrikalara isaret
eder ve agik¢a bir yargiya varmasa bile anlatilan erdemlerinin yaninda bu tiir
karakter zay1fliginin kinandigin1 hissederiz.

Theoderik'in 6lim nedeninin anlatildig1 boliim ise, onun karakterinin
trajik yanina isaret eder: 37 yil Roma'y1 ve Italya'yl, adéletli bir sekilde

yoneten Theoderik, yasami boyunca izledigi etik ¢izgiyi sadece bir kez ihlal

7 Ibid. V.1, 9-12

% Prokopios barbarlarin genelde “kral” (rex) iinvanmni kullandiklarini séyler, ama Dewing
bunun “Basileus” veya "imparator" iinvanindan alt bir invan oldugunu sdyler. Procopius,
History of the Wars, c. 111, ¢ev. H. Dewing, Loeb Classical Library, Bury St Edmunds,
Suffolk. Harvard University Press, 1993, s. 11.)
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eder ve bunun sonucunda da oliir: Geg Antik ¢agin 6nemli diisiiniirlerinden
olan Boethius ve Tlivey babast Symmachus Roma senatosunda etkili
kisilerdir ve konsiilliikk gorevlerinde de bulunmuslardir. Bir tiir ayaklanma
hazirhig1 icerisinde olduklar1 kuskusu sonucu yapilan ihbarlar {izerine
Theoderik tarafindan 6liime mahkum edilirler ve miilkleri kamulagtirilir. %

Anlatinin  bundan sonraki kismi semptomatiktir: Theoderik'e
hizmetkarlar1 tarafindan yemekte bir baligin basi sunulur ve bu baligin basi
Theoderik’e yeni Oldiiriilmiis olan Symmachus'u c¢agristirmaktadir, ona
bakan gozleri ve siritis1 onu "tehdit etmekte olan" bir kisiyi andirmaktadir.
Kendi odasia ¢ekilir ve bir siire yalniz kalir. Daha sonra hekimi Elpidius'a
bir anlamda giinah ¢ikarir; Symmachus ve Boethius'a yaptig1r haksizliktan
dolay1 tlizgiin oldugunu belirtir, bundan kisa sayilabilecek bir siire sonra da
vefat eder.’'’

Prokopios, bunun Theoderik'in "tebaasina kars1 yapmis oldugu ilk ve
tek adaletsizlik" (V, 1, 39) 31 oldugunu soyler. Bunun nedeni ise, her zaman
yaptig1 gibi bir sorusturma yiiriitmeden yargiya varip karar vermesidir.

Bu portre, Prokopios¢u ironi igermektedir. Theoderik bir yandan,

anlatisindaki en etkileyici karakterlerden biridir, yabanci halklar arasinda bu

309 Prokopios. Savaslarin Tarihi. V. i. 32-35. Trajik bir bigimde, bu haksiz karar ve icrasi
Gecg Antikcag’in en etkileyici metinlerinden birisi olan Felsefe'nin Tesellisi nin, Boethius
tarafindan yazilmasina vesile olmustur. Prokopios'un metinden haberdar olduguna iligkin
ise metinde bir gonderme yok, uzun siiren hapislik dénemi metinde bahsedilmiyor ve bu
sanki ani bir kararmis gibi bir etki uyaniyor okuyucuda. Oysa Boethius'un mahpuslugu
Felsefe'nin Tesellisi ni yazacak kadar uzun bir siireydi.

19 Ibid. V, i, 35-38

U Ibid. V, i, 39
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sekilde cizilen bir portreye rastlanilmadigi gibi, Romalilar arasinda da bu
sekilde cizilen bir imparator portresi mevcut degildir. Hal bdyle iken, niye
Prokopios anlatisina, Theoderik'in su¢luluk semptomlarini eklemis olabilir?
Servis edilen balik, suc¢lulukla birlikte, korkusunu da ortaya c¢ikarmustir.
Gotlarin sert goriiniisleri altinda korkan bir kimse oldugu anlatiya ustalikla
sokulmustur. Korkutan, ona bakan bir ¢ift goz ve siritistir. Haksizlik yaptigi
kisi ona bakmakta ve siritmaktadir. Korktugu Prokopios tarafindan 6zellikle
vurgulanmistir.*'?

Theoderik'in korkusu, onun kiiltiir politikasinda da goriilmektedir:
Doneminde Roma’da okullar vardir, Romalilar ¢ocuklarini okula
gondermekte serbesttir ama Gotlar degildirler. Bunun gerekcesi ise
Theoderik tarafindan, eger Gotlarda "kelepge korkusu" yerlesirse ellerine
kili¢ ve mizrak alamayacaklaridir.*’® Bu bir politika olarak diisiiniildiigiinde
ise, kiiltiirlii bir ¢cogunlugun, kiiltiirel alana girmemekte direnerek savasgi
karakterini muhafaza eden bir azinlik kitlesi tarafindan yonetilmesinin ebed1
kilinmasi arzusunu igerir. (Oysa kendi halefi, bir filozof olmustur ve zayif
bir idarecidir.)

Burada kiiltiirel alana karst ilging bir tutum vardir, Prokopios'un
anlatisindaki Theoderik'in tezi, egitimin, korkmayr Ogrettigi yoniindedir.
Ogretim kurumlari, insanlara erken yasta, hapsedilme korkusu basta olmak
iizere korkular asilar ve eger boyle bir halkin karsisina bu tiir korkularla

yetismemis savasci nitelikli  bir halk ¢ikarsa, onlarin karsisinda

32 1bid. V, 137
33 Ibid V. ii. 13-15.
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kolelesecektir. Bu dongiisellik igeren bir anlayistir, Romalilar Theoderikgi
bir bakisla savasci karakterini yitirip korktuklar1i i¢in Gotlar'a karsi
bagimsizliklarini yitirdilerse, ayni sekilde Gotlar da o kiiltiirel alana girip
Romalilarin  korkularin1  igsellestirirlerse ~ kendi  bagimsizliklarini,
kendilerinden bu tiir korkular duymayan savas¢i nitelikli baska bir halka
kars1 yitirebilirler.

Prokopiosgu ironi burada kendini gosterir, Theoderik portresine
sokulan semptomatik tasvirin nedeni budur: Theoderik de korkmaktadir.

Prokopios'un anlatis1 Ortagag’da belirecek olan tarzin ¢ok uzagindadir.
Karakterler, kronik tarzi anlatilarda prototiplesir; iy1 kral ve koti kral vardir.
Oysa Herodotos'tan baslayan antik tarihgilik ¢izgisinde, karakterler hep
celigkiler icerir. Bu gelenegin ardili Agathias ile beraber son temsilcisi olan
Prokopios da anlatisinda her karakteri bir ¢eliski ile verir. Gerek Theoderik
portresinde, gerek Aetius Flavius gibi etkileyici Romali portrelerini
celiskileriyle birlikte vermesinin nedeni, karakterlere ickin trajik unsurun
farkinda olmasidir.

Theoderik, gercekten de  donemin  tarihsel  kisilikleriyle
kiyaslandiginda belki de en iistiin liderdir; Italya'yr adaletli yonetimiyle
kazanmak istemektedir ve sadece kaba giice dayanan bir yonetimin ilk
sarsintida yikilacagimi bilmektedir. Kendi bagli oldugu etigi hi¢ ihlal
etmeden izlemistir ve tek ihlalinin bedelini kendi yasamiyla 6demistir.

Sasani imparatoru Hiisrev ile bir karsilastirma yapilinca ilk goze
carpan karsitlik, Hiisrev'deki yikicilik (6zellikle Antakya'ya kars sergiledigi)

karsisinda Theoderik'in yapicilifi ve restoratdr karakter ozellikleridir. i1k
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Germen fetihlerinin yikici etkilerini telafi etmek ister ve kalict bir diizen
kurma cabast i¢indedir. Roma senatosunu ve kurumlarmi korudugu
bilinmektedir. (Symmachus ve Boethius onun senatosundadirlar.) Hiisrev'in
ise anlatidaki ilk eylemi toplu bir katliamla baglar. Kubad ve Firuz gibi diger
Pers imparatorlari ise bu portrenin yaninda soniik kalmaktadirlar.
Otekilestirmeye alternatif bir strateji de idealize etme ve modellestirme
olarak diisiiniildiiglinde, Prokopios’un Theoderik anlatisindaki stratejisi,
aslinda onun kendi donemi yoéneticilerine bir model olarak sunulmasi

ihtiyacindan dogmaktadir.

VIII. 2. Germen Filozof-Kral Theodatus

Theoderik'in kizkardesinin oglu Theodatus, Theoderik'in Gotlarin
doniismesinden en ¢ok cekindigi ydnetici tipidir. Latin edebiyatina hakim,
Platon felsefesine bagh ve faal yasama uzak yapida birisidir, buna kars1
liikse ve paraya diiskiinligii vardr.>™*

Theodatus zayif bir kraldir, bu agidan temsil edilen Pers
imparatorlariyla yapilacak bir karsilastirma zordur ¢linkii anlatidaki
imparatorlarin hepsi giiclii yoneticilerdir. Theodatus portresi Prokopios’un
ideal yonetici anlayisini ele verdigi icin 6nemlidir, Prokopios’a gore bir

yoneticinin asli gorevi kamusal igler olmalidir, felsefe veya ilahiyat, o

314 Ibid .V, i, 1
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yoOneticiyi  gorevlerinden uzaklastirtyorsa bu kabul edilemez bir
durumdur.’"

Prokopios’un Savaslarin Tarihi’nde Justinianus’a yonelttigi tek acik
elestiri, onun dikkatini devlet islerinden ¢ok teolojik sorunlara yoneltmis
olmasidir. *'° Prokopios, Savaslarin Tarihi’nde Justinianus’un bir lobide
muhafizlar1 olmaksizin oturup geg saatlere kadar Hristiyan kutsal yazilarini
ona eslik eden yash rahiplerle beraber inceleyen bir imparator olarak
portresini cizer.’'” Ozellikle italya’da ciddi sorunlar yasanirken imparatorun
dikkatini Hristiyanligin teolojik meselelerine vermesini incelikli bir iislupla
elestirir. >'® Theodatus ile Justinianus’a yonelttigi elestiriler, Prokopios i¢in
ideal yoneticiyi gérmek agisindan 6nemlidir: Theodatus i¢in Platon felsefesi,
Justinianus i¢in ise Hristiyan ilahiyati, dikkatlerini devlet islerinden

319

uzaklastirmalarina sebep olmustur. O halde, Prokopios’un ideal

% Prokopios, bilinen en iyi filozof-kral imgesine, yani Marcus Aurelius’a atif
yapmamaktadir ama bu Prokopios’un onu kiniyor oldugu anlamina gelmez ¢iinkii Marcus
Aurelius ayn1 zamanda iyi bir yoneticiydi de. Felsefedeki derinliginin onu kamusal
gorevlerinden uzaklastirmadigini Roma tarihine hakim olan Prokopios biliyor oldugu icin
atif yapma ihtiyact duymamis oldugu diisiiniilebilir. Yine de, Prokopios’un ideal yoneticisi,
Platon sonrasi1 donemde yayginlasan bir ideal olarak filozof-kral imgesinin uzagidadir.

316 By konuya dikkat ¢eken G. Downey’dir. Buna iliskin detayli bir tartisma ig¢in bknz.
Downey, Glainville. «Paganism and Christianity in Procopius.» Church History, Cilt 18,
No.2. Haz. 1949, s.95.

317 Prokopios, op. cit., VII, xxxii, 9.

318 Ibid. xxxiv, 11.

! Modern donemde, James George Frazer Altin Dal’in 4. cildi olan Adonis Attis Osiris’te
Roma’ya giren Dogu Kkiiltlerine ve oOzellikle Hristiyanliga bu elestiriyi yoneltmistir.
Romalilarin 6nceki inaniglarinin diinyevi ugraslari olumladigimi ama Hristiyanlikla birlikte
hedefin insanin ruhunu kurtarma gabasi olmasi ve bunun sonucunda biiyiik 6l¢iide diinyevi

islerden cekilmesi, onun gdziinde ¢okiisii kolaylagtiran faktorlerden biri olmustur. (Frazer,
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yoneticisi, dikkatini devlet islerinden uzaklastirmayacak, felsefe ve din ile
gereginden fazla ugragmayacaktir.

Cogu zaman tarih¢i, daha eski literatiirden bir figlir alip kendi
donemindeki bir tarihsel kisiyi, model-figiire uyarlayarak anlatmaktadir,
mesela Einhard’in ¢izdigi Charlemagne portresinin, Suetonius’un ¢izmis
oldugu Augustus portresinin  bir uyarlamasi olmasi gibi.**’ Burada da
cizilen iki portre vardir; filozof-kral ve rahip-kral. Filozof-kral imgesinin
Antikcag’daki orne8i Marcus Aurelius’ta, rahip-kral imgesinin 6rnegi ise
Roma’nin ikinci krali Numa Pompilius’ta goriilmektedir. Prokopios’un
yapitlarinda, filozof-kral imgesi, Theodatus’a, rahip-kral imgesi de
Justinianus’a tekabiil eder. Aslinda Prokopios’un filozof-kral ve rahip-kral
imgelerini tekrar tiretmesinin altinda elestiri oldugu kadar ironi de gizlidir;
Theodatus Marcus Aurelius’un karikatiiriidiir, Justinianus da Numa

Pompilius’un.

James George. Adonis, Attis, Osiris. Studies in the History of Oriental Religion. I. Cilt. New
York. University Boks. 1961, s. 300-301.) Buna kars1 Hristiyan perspektifi i¢inde bir yanut,
bu goriisii gizli olarak Gibbon’da gdren ve en agik ifadesini Frazer’in ilgili pasajinda
bulundugunu diistinen A. J. Toynbee tarafindan verilmistir. (Frazer’a verdigi yanit icin
Bknz. Toynbee, A. I. Medeniyet Yargilaniyor. Cev. Ufuk Uyan. Istanbul. Yeryiizii
Yaynlart. 1980, s. 215-236.)

30 “Einhard’mn bize Charlemagne’t resmettigi goriintiisii altinda, aslinda Suetonius’un

Augustus portresini tekrar ettiginde ise, kelimenin esas anlaminda higbir tanigimiz

bulunmamaktadir.” Marc Bloch, op. cit, s. 92.
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Filozof-kral imgesi bagka bir tarihsel sahsiyet tizerinden tekrar
iiretilecektir: Muhtemelen Prokopios’tan sonra, Agathias doneminde imal
edilmis olan “Filozof-kral Hiisrev" portresi bu tiir bir portredir.**'

[ronik olan, Atina Akademisi’ni kapatmis olan ve filozoflarin siirgiin
olmasina neden olan Justinianus i¢in de doneminde tiiretilmis bir filozof-kral
imgesinin mevcudiyetidir. Ayasofya diyakonu Agapetos’un imparatora

sundugu o6giitte bu agik sekilde goriilmektedir:

“Eski yazarlardan birinin, ya filozoflar hiikiimdar olunca ya da
hiikkiimdarlar felsefe Ogrenince baslayacagi o6ndeyisinde bulundugu
mutluluk ¢agi, bizim zamanimizda ortaya ¢ikmistir. Felsefe ¢aligmalari
yapmakla sen [Justinianus] hiikiimdarhga layik oldugunu gosterdin ve
hiikiimdarlik makaminda da felsefeyle ilgilenmekten ayrilmadin. Eger
felsefeyi meydana getiren bilgelik sevgisiyse ve bilgeligin bagi —senin
yiireginden hi¢ eksik olmayan— Tanr1 korkusuysa, o zaman bu dedigim

99322

besbelli dogrudur.

Prokopios’ta Agathias’da gordiigiimiiz gibi, doneminde ortaya ¢ikmis

bir filozof-kral olarak Hiisrev imaji heniiz mevcut olmadigi icin®*, burada

32 Agathias, bu imgeye elestirellikle yaklagsmaktadir. Prokopios’ta temsil edildigi sekliyle
de, Hiisrev bir filozof-kral olmanin ¢ok uzagindadir. Yine de tarihsel olarak onun, Atina
Akademisi’nin kapatilmasindan sonra siirgiin edilen filozoflarin hamiligini yapmasi, bir
felsefe dostu oldugunu gosterir.

322 Barker, Ernest. Bizans Toplumsal ve Siyasal Diigiiniisii. Cev. Mete Tuncay. Ankara.
Imge Yay. 1995. s. 69.

33 Eger Hiisrev igin Prokopios’un déneminde bdyle bir imaj yaratilmis olsaydi, onun bu

imgeyi elestirmemesi muhtemelen imkansiz olurdu.

-105 -



Theodatus iizerinden yapilan elestirinin, Prokopios yasarken bir filozof-kral
imaj1 yaratmis olan Justinianus’a yapildig1 diisiiniilebilir. Ciinkii Justinianus,
(Anekdota’daki temsil edilis sekli goz Oniine alinarak bakilirsa) Prokopios
icin herhangi bir Pers, Vandal veya Got karakterine oranla daha fazla

“Oteki”dir.
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IX. SONUC

Perslerin “despotizm™ 1ile nitelendirilmesi temelini her ne kadar
Herodotos’ta bulmugsa da, aslen bu tanimi gelistiren ve kendinden sonraki
kusaklarin kullanacagi bi¢imi veren de Platon’dur.

324 larak

Perslerin siyasal yapisini monarsinin u¢ noktasina varmast
ele alan Platon, Perslerin Kyros doneminden kendi dénemine kadar olan
tarthine bakarak, bu tarihin belli basl sorunlarini tartismaya girer. (Devletin
Kambyses doneminde nasil ¢okiip Dareios doneminde nasil toparlandiklari
gibi) ** Kyros’un bir lider olarak ana hatlariyla portresini ¢izer; onu
iilkesini seven bir lider olarak niteler, buna karsilik hi¢ egitim gormemis
olmasint®*® ve ev yonetimine énem vermemis olmasini elestirir. Cocuklarin
egitimini kadinlara birakmis olmasi, olabilecek en biiyiilk hataydi.
Cocuklarin bolluk icinde simartilarak yetistirilmis olmasi, Perslerin
geleneksel kati egitimine karsit bir ¢ocuk yetistirme big:imiydi.327 Kyros

sonrast Kambyses donemindeki bozulmanin asil nedeni olarak Platon bunu

goriir. Burada aslinda Platon, Herodotoscu antropoloji i¢inde yorum

324 Platon, Yasalar, 111, 693 d.  Platon i¢in Persler, kendi dnerdigi toplum projesinin karsiti
bir siyasal diizen yarattif1 icin, Otekilestirilen bir halktir. Her ne kadar Platon antik
demokrasi karsisinda bir ¢izgide de olsa, 6nerdigi toplum projesinin ne olmadigin1 anlatmak
i¢in Pers Imparatorlugu’nu otekilestirmeyi secer. Onerdigi bu tiir bir despotizm degildir.

* Ibid, 111, 694 c.

326 Bu 6zellikle Ksenophon’un Kyros ‘un Egitimi yapitindaki gériislerinin karsit1 bir savdur.

327 Ibid, 111, 694 €; 695b.
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yapmaktadir, sert barbarlar bir kusak sonra egitim nedeniyle yumusak
barbarlara doniismektedirler.*®

Platon, Kambyses sonrasinda Mag’lardan iktidar1 alan Darius’un
karakterini yorumlarken, onun bir kral oglu olmamasina ve el iistiinde
yetistirilmemis olmasma dikkat ceker. 2 Ama Kyros’un hatasim1 o da
yapacaktir: Kserkses, tipki Kambyses gibi yetistirilecektir. **° Dareios
sonrast hicbir Pers imparatorunun, kral adini tasiyor olmanin haricinde

31 Ama bu durumun

“biiyltik” olarak nitelendirilemeyecegini soyler.

sorumlusu olarak da sadece alinan egitimi gortir.
Perslerin devlet yapisindaki bozulmanin diger nedenleri olarak da,

halkin 6zglrliglinii ¢cok fazla kisitlamalar1 ve gereginden c¢ok baski

uygulamalaridir.*® Bunun sonucu, siyasi iktidarla halk arasindaki uyum ve

birligin yok olmasidir. Yoneticiler kendilerinin lehine isleyen kararlar

328 Bu agidan bakinca, aslinda Theoderik’in egitimle ilgili goriisleri de kokenini Platon’da
bulmaktadir. Yahut su da sdylenebilir: Prokopios, yeni kurulan devletin bozulmasina dair
Platoncu anlatiyr Theoderik iizerinden yeniden tiretmistir, ve incelikli bir ironiyle, ardili
Theodatus’un bozulmasinin nedeni de onun Platonculugunda bulmaktadir. (Her ne kadar
liikse diiskiinliigi de bir neden olarak gdsterilmigse de, vurgu asil olarak Theodatus’un
felsefeyle ugragsmasinin onu pasiflestirdigi yoniindedir.)

* Ibid, 111, 695, e.

3 Ibid, 111, 695,c.

3! Platon, burada incelikle o doénem kullanilan “Biiyiik Kral” sifatina gonderme
yapmaktadir. (Ibid, 111, 695,¢.)

32 Ibid, 111, 697, ¢, d. Platon’un ideal olarak tasarladigi yonetim seklinin nasil oldugu goz
onlinde alindiginda, Persler’in yonetim seklinin ideal bir ydnetimin nasil olmamasi
gerektigi yoniinde son derece olumsuz bir ornek olarak kullanildigi goriilityor. Aslinda
(Platon ile Ksenophon’un iistii kapali polemik durumu dikkate alindiginda, pedagojik vurgu

Cyropedia’daki goriislere b.r yanit gibi durmaktadir.)
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almaya baslarlar. *** Platon son olarak, Perslerin kélelik ve baski yiiziinden
dogru yénetilmemekte olduklarini sdyleyecektir.**

Perslere atfedilen bu despotizm, en net ifadesini Platon’da
bulmaktadir. Kendinden sonraki Antik literatiirdeki Dogunun (6zellikle
Perslerin, Partlarin, ve  Sasani Perslerin) temsillerine bu perspektif
damgasini vuracaktir.

Prokopios’un metinlerinde Perslerin temsil edilis sekilleri, onu onciilii
olan tarihgilerden biiylik oranda ayirir. Herodotos’ta Persleri tanimlarken
mevcut olan “barbarlik™, “despotizm” ve “saldirgan yayilmacilik” temalari,
ve Platon’da gordiigiimiiz monarsinin en ug¢ noktasi olarak despotizm tanima,
biitin bir Yunan-Roma tarihyazimi gelenedi i¢in bir anlamda sablon
olmustu, 6teki temsilleri bu sablon tizerinden yapilmaktaydi.

Prokopios’un bu sablondan asil ayrildigi yer, “despotizm”
konusundadir. Pers kiiltiiriindeki yasaya baglilik olgusunu (yoneticilerde
icsellesmis olan bu bagliligi) vurgulamasindaki asil neden, onun bu sablonu
reddetmesidir. Prokopios’taki bu “yasaya baglilik” vurgusunun temelinde
yatan nedenin, kendi yasadigi toplumda erk sahipleri tarafindan “yasanin
ihlali” durumunun yayginlagmasi oldugu diisiiniilebilir. Prokopios’un
Perslerde bu yasaya bagliliga ve oOzellikle imparatorun bizzat yasaya

saygisin1 korumast durumu, Persler iizerinden bir modellestirme yapiyor

333 Yéneticilerin aldiklar1 kendi lehlerine olan kararlarin sonucu ise; Persler her yeni yer ele
gegirmek istedik¢e kendilerini atese verip yoketmeleri, dost halklarin ortadan kalkmasi ,
imparatorluk ydnetimindeki diger halklarin onlar igin savagmasi gerektiginde goniillii
olarak savagacak kimsenin bulunmayisi olmustur. (/bid, 697, d, e.)

3 Ibid, 111, 698, a.
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olmasiyla aciklanabilir. Yalniz bu sadece Perslerin temsilinde isledigi bir
tema degildir. Theoderik karakterini temsilinde de, yaptig1 tek adaletsizligin
verdigi ac1 nedeniyle 6len bir hiikiimdar portresi ¢izmistir. Burada da ayni
sekilde, oteki ideallestirilerek model haline getirilmektedir.

Diger bir kriter olan “barbarlik” kriteri acisindan da Prokopios’un
yaklagim olarak antiklerin uzaginda oldugu goriiliir. Ciinkii basta Pers
Impaatoru da tipki Roma imparatoru gibi ibir “Basileus” olarak
tanimlanmistir, Persler Roma igin bir ayna islevi gérmiistiir, kendi emperyal
adetlerine benzer adetlere sahip, kaotik bir diinyada genis bir cografyada
Roma’ya benzer, yasa egemenliginin oldugu bir emperyal sisteme sahip
toplum olarak ele alinir ve bu noktada da barbarlik sablonundan uzaklagir.

Prokopios’un antiklerden devraldig1 Perslere iligkin sablonu yeniden
iirettigi asil yer ise, “saldirgan yayilmacilik” konusundadir. Ozellikle onun
¢izdigi Hiisrev portresi, bu sablonu tamamen yeniden iiretecektir.*>> Bu her
ne kadar son kertede olumsuz c¢izilen bir portre olsa da, tamamen
otekilestirilmemis, merhametli yanlar1 da gosterilerek ikilemleri yansitilmig
bir portredir. Diger portreler, metinde aslinda Hiisrev’e kadar olan
gelismeleri anlatmak i¢in kullanilmig portrelerdir, tipki Prokopios’un temel
saikinin de uzak ge¢cmisten ¢ok kendi donemini agiklamak olmasiyla paralel
bir bicimde kullanilmiglardir.

Yine aym sekilde, nasil ki modellestirme stratejisiyle mesela yasa
egemenligi temasinin islenmesinde donemine iliskin gizli bir kinamanin

ickin oldugunu diislinlirsek, Persler iizerinden saldirgan yayilmacilik

35 Ayni sekilde Kubad’s da saldirgan yayilmaci 6zellikleriyle gérmekteyiz.
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temasinin kinanarak islenmesinin ardinda yatan diislincenin de, Justinianus
donemi yeniden-fetih politikalarina iligkin gizli bir kinamay1 barindirdigi
diigiiniilebilir. **°

Ozellikle Zuqgnin kroniginde belirtilen katliamlar {izerinde durulmamus
olmasi ise, engellenmis bir kolektif hafizanin sonucu olarak yorumlanabilir
ve sadece Prokopios degil, biitiin bir donem bununla maltldur.

Yine de, metne trajik boyutunu katan, genel olarak Prokopios’un
sablonlastirmalardan uzak durusu ve geliskilere yaptig1 vurgudur. Bir ¢okiis
doneminin ardindan gelen yeniden-fetih doneminin, aslinda ne kadar daha
derin bir ¢oOkiis yarattiginin farkindadir ve bu farkindaligi ¢okiisiin

trajedisini yazdirir.

36 Dikkat edilmesi gerekir ki, bu okumalar ancak Anekdota’y1 Prokopios’a ait kabul
edersek anlam kazanan okumalardir. Sadece Savagslarin Tarihi’ni temel alan izole edilmis
bir okuma yapilacak olsa, metnin kendi i¢inden bu yoruma varmak miimkiin olmayabilir.
Bu durumda da, mesela neden Perslerdeki “yasaya baglilik” veya Theoderik anlatisinda

adalet duygusuna bu tiir bir vurgu yaptig1 tam olarak anlagilamayacaktir.
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