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Satim konusunun sézlesmeye aykir sekilde teslim edilmesi halinde ortaya ¢ikan
ayiptan dogan sorumluluk ve bu kapsamda verilen sozlesmesel garanti
taahhiitlerinin  incelenmesi ve karsilastirilmast  arastirmamizin  konusunu
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda konu 6zellikle Tiirk ve Isvicre Hukuklar
acisindan ele alimmistir. Ayrica Tirk Hukuku’nda tiiketici mevzuatinda yer alan
“Zorunlu Garanti Belgesi” diizenlemesi ve Tiirk Hukuku’nun AT Hukuku ile
uyumlagtirilmasi siirecinde Avrupa Toplulugu’nun ilgili Yonergesindeki garanti
taahhiidii diizenlemesi 0zel olarak incelenmistir. Tezimizin amaci karsilastirmali
hukuktaki degerlendirmeler 15181nda ayiptan dogan sorumluluk ve sozlesmesel
garanti taahhiitlerinin kavramsal temellerini, uygulamasini ve bunlardan dogan
sorunlar1 farkli yaklasimlar ile incelemek Tiirk Hukukunda olan ve olmasi

gereken hukuk baglaminda elestiri ve 6nerilerde bulunmaktir.

ABSTRACT

The subject of this dissertation is both the assessment and the comparison of
liabilities for defected goods and contractual guarantee clauses with relation
thereto, in sale contracts. In the context of this dissertation the subject has been
analyzed mostly under Turkish and Swiss law systems. Moreover “Compulsory
Guarantee Document” regulations under the Turkish legislation and guarantee
liabilities under the related EU directive have been discussed in detail. The
purpose of this dissertation is to examine the basics and the practice of liabilities
for defected goods and contractual guarantee clauses in sale contracts as well as
the related problems arisen therein. The examination will take place in the light of
comparative law analysis. Besides that proposals and critiques for Turkish sales

law will be made herein, considering de lege lata and de lege feranda approaches.
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§ 1. Giris

Satim konusu malin sozlesmeye uygunlugu, alici agisindan biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Alict satim sozlesmesiyle sadece mali teslim almayr degil, malin
tahsis edecegi amaca uygunlugunu da gozetmektedir. Satim konusunun
aksakliklar igermesi, alicinin istedigi amaca ulasmasinda bir engel teskil

edecektir.

Bu sekilde aksakliklarin bulunmasi genel olarak s6zlesmenin kotii ifa edildigi
anlamina gelecektir. Boyle bir durumda, alicinin aligveris menfaati dogrudan
etkilenmektedir. Bu yiizden aksakliklarin meydana gelme rizikosu kanun koyucu
tarafindan 6zel olarak teminat altina alinmak istenilmistir. BoOylece satim
konusunun, kanunun belirledigi sartlarla, szlesmeye aykir1 olarak belli 6zellikleri
tastmamasi ayip olarak nitelendirilmis ve saticinin bunlardan dogan kusursuz bir

sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir.

Bunun yaninda soézlesme serbestisi ¢ercevesinde, satici veya satim sozlesmesi
tarafi olmayan bir {i¢iincii kisi (¢ogunlukla iiretici), aksakliklarin meydana gelme
rizikosunu ayr1 bir garanti taahhiidii ile teminat altina almak isteyebilecektir.
Garanti taahhiitleri, ¢ogunlukla ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ile korunan
menfaatler kapsamindaki rizikolarla ilgilidir. Bununla beraber, garanti taahhiitleri
ile teminat altina alinabilecek rizikolarin kapsaminin daha genis oldugu da

belirtilmelidir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bolimde (§ 2) ayiptan dogan
sorumlulugun maddi-sekli sartlar1 ve buna bagl olarak kullanilabilecek se¢imlik
haklar incelenecektir. Ayrica alicinin se¢imlik haklarini kullanmasinin yanisira
s6z konusu olacak tazminat hakki ele alinacaktir. Son olarak ayiptan dogan
sorumlulugun verdigi haklarin iireticinin {iriin sorumlulugu kapsaminda dogacak

tazminat hakkiyla karsilastirmasi yapilacaktir.



Ikinci béliimde (§ 3) saticinin ve iireticinin verdigi sézlesmesel garanti taahhiitleri
degerlendirilecektir. Bu taahhiitlere uygulanacak hiikiimler ve bunlardan dogacak
haklar ayrintilartyla ele alinacaktir. Ayrica garanti taahhiitlerinin ayiptan dogan

sorumluluk tizerindeki etkisine iliskin agiklamalarda de bulunulacaktir.

Ucgiincii boliimde (§ 4) ise Tiirk Hukukunda tiiketici mevzuati kapsaminda yer
alan “Garanti Belgesi” diizenlemesi, AT hukukuyla karsilastirmali olarak

degerlendirilecektir.

Calisma konumuz, Borglar Kanunu' (“BK”), Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun® (“TKHK”) ve Tiirk Ticaret Kanunu® (“TTK”) kapsaminda mevcut hiikiim
farkliliklar1 ve ayrintilar ele alinarak incelenecektir. Nitekim sdzlesme taraflarinin
sifat farkliliklarina gore uygulanacak hiikiimler farklilik arz etmektedir. Soyle ki
ortada bir tarafi tliketicinin diger tarafi meslek olarak bu isi yapan saticinin
(miitesebbis) bulundugu ve bu sekilde tiiketici sozlesmesi* teskil eden bir iglem
s0z konusu oldugunda TKHK’da yer alan 06zel hiikiimler Oncelikle
uygulanacaktir’. Bunlarin haricinde TKHK da konu i¢in diizenleme bulunmadig
hallerde TKHK m. 30’un gondermesiyle BK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna

karsilik, eger taraflarin her ikisi de tacir ve yapilan islem her iki taraf bakimindan

' Bor¢clar Kanunu, 22 Nisan 1926 (Resmi Ceride ile nesir ve ilani 8 Mayis 1926 — Sayr 366)
Kanun No 818, Kanun Lahiyasinin Tevdi Tarihi: 10 Nisan 1926, Kanunu evvel: 1341, Miizakere
Tarihi: 22 Nisan 1926, Yiiriirliik Tarihi: 4 Ekim 1926

? Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Kanun No: 4077, Kabul Tarihi: 23 Subat 1995,
Resmi Gazete ile Nesir ve llani: 8§ Mart 1995 - Sayi: 22221, 5.t. Diistur, ¢.34

> Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun No: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, Yayimlandigi Resmi
Gazete: 09.07.1956 -9353

* Tiiketici sozlesmesi ile ilgili ayrmtili bilgi ve tanimlamalar igin Bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin,
Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami(Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda
Uygulanma Alan1), AUHFD, Yil 2001, C. 50, Say1 1, s. 64; Demir, Mehmet, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiiketim Sozlesmeleri ile ilgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve C6ziim
Onerileri, in Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2006, s. 396; Aker,
Halit, Tiiketici Iliskilerinin Hukuksal Yonetimi — BK ve 4077 Sayilh TKHK Baglaminda Yeni
Perspektifler Miimkiin mii?, in Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaymlari, Ankara,
2009, s. 48

> Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami(Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Maddi
Anlamda Uygulanma Alani) s. 76; Demir, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 398 vd.



da ticari nitelikte bir ig® ise, bir “tacirler arasi ticari satim” s6z konusu olacaktir’.
Bu durumda BK hiikiimleri ve yeri geldiginde farkli diizenlemeler iceren TTK m.
25 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Geri kalan ticari islemler bakimindan ise
BK hiikiimleri uygulanacaktir®. Calismamizda, ticari satim tabiri sadece “tacirler

arasinda ticari satimlar” i¢in kullanilacaktir.

Tiiketici satimlar1 ve ticari satimlarin haricinde kalan satim tiirii olan adi
satimlarda ise dogrudan BK hiikiimleri uygulanacaktir. Adi satimlarin diger iki
islem tiiriine gore daha az siklikla s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Bir tacirin
bir esnaf isletmecisiyle yaptig1 satim sozlesmesi’, iki tiiketicinin kendi aralarinda
kurduklar1 satim sozlesmesi, iki tacirin ticari isletmeleriyle ilgili olmaksizin
aralarmda kurduklart satim sozlesmesi'® bakimindan hep adi satimlara
uygulanacak hiikiimler tatbik edilecektir. Dolayisiyla uyusmazlik hakkinda
dogrudan incelemeye gec¢ilmeden Once taraflarin sifatlar1 ve islem tiirli

belirlenmeli, buna gore hangi hiikiimlerin uygulanacagi tespit edilmelidir.

% Ticari nitelikte olmasindan kasit, bir tacirin ticari isletmesi ile ilgili bir islem olmasidir. Bkz.
Sahiniz, Salih, Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan (Ayipli Mal Tesliminden)
Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 22

7 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, BATIDER, Ankara, 2007, s. 152; imregiin, Oguz, Kara
Ticaretj Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,.Istanbul, 2005, s. 43; Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi,
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, N. 213; Sahiniz, 21

¥ Yarg. 11. HD, 17.12.1990 T, E. 7711, K. 8177: “Davacimin tacir oldugu hususunda herhangi bir
duraksama yoktur. Ancak alici olan davalr Belediye tacir degildir. TTK 'nin 25. maddesinin birinci
fikrasinin 4. bendine gére, alti aylik siire iki tarafi tacir olan satislar hakkinda uygulanabilir. (...)
Davali Belediye tacir sifatini tasimadigindan, anilan Yasada éngoriilen alti aylik siire degil, BK
207 'nci maddesinde ongoriilen bir yillik zamanasimi siiresi uygulanir.” (Eris, Gonen, Ticari
Isletme ve Sirketler, C.1, Ankara, 2004, s. 800) ; Ayni yonde Yarg. 13. HD, 14.11.1994 T, E.
6268, K. 9913: “ (...) mahkemenin hiikmiine dayanarak aldigi TTK nin 25. maddesi, tacirler
araswindaki ticari satiglarda uygulanir. Davaci tacir olmadigi i¢in anilan yasa maddesinin olaya
uygulanmast isabetsizdir. O nedenle uyusmazlik, BK’nin genel hiikiimleri ile satima iligkin
hiikiimleri altinda ¢oziilecektir.” (Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr)

? Aslinda burada da bir ticari satim iliskisi s6z konusudur, ne var ki yukarida da belirttigimiz {izere
ancak biz incelememiz kapsaminda ticari satim kavramini sadece “tacirler arasi ticari satimlar”
icin kullaniyoruz. Bu anlamda yapilacak agiklamalar miinhasiran bu sekilde degerlendirilmelidir.

' Mutlaka ikisinin de ticari isletmeleriyle ilgili olmaksizin kurmalar1 s6z konusu olmaksizin
sadece birinin kendi ticari isletmesiyle ilgili olmaksizin satim sdzlesmesi iliskisi kurmasi
durumunda da ayni agiklamalar gecerli olacaktir.


http://www.kazanci.com.tr/

Calisma kapsaminda bu yasal diizenlemelerin haricinde, gerekli goriildiikce Tiirk

11
Bor¢lar Kanunu Tasarisi

(“BK Tasaris1”) ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Taslagi'na'? (“TKHK Taslagr”) dayanan agiklamalar da verilecektir. Ticaret
Kanunu Tasarisinda" (“TTK Tasaris”) konumuzu ilgilendiren TTK m. 6 ve m.

25 acisindan bir degisiklik bulunmamaktadir'®.

" Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi, Donemi ve Yasama Yili: 23/2, Esas No: 1/499, Basbakanliga
Gelis Tarihi: 22.01.2008

(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=60358)
12 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Dénemi ve Yasama Yiuli: 23/2, Esas No: 1/324, Basbakanliga
Gelis Tarihi 09.11.2005

(http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=54946)

" Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Taslag1 (www.sanayi.gov.tr)

" TTK m. 6 Tasarida hi¢ degistirilmeden Tiirkgelestirilerek muhafaza edilmistir. TTK m. 25’te ise
SIF satiglara iliskin diizenleme getiren 5. bende Tasarida yer verilmemistir. Bunun haricinde
maddenin Tirkgelestirilmesinin disinda bir degisiklik bulunmamaktadir. (Bkz. Akugur, Mehmet,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 7 ve s. 17)


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=60358
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=54946
http://www.sanayi.gov.tr/

§ 2. Ayiptan Dogan Sorumluluk Diizeni

I.  Ayiptan Dogan Sorumluluk Hakkinda Genel A¢iklama

Ayiptan dogan sorumluluk'®, satilan malin saticinin belirttigi nitelikleri (nitelik
vaadi) tasimamasi veya ondan beklenen yararlar ciddi olgiide'® azaltan veya
kaldiran eksiklikleri icermesi halinde saticinin bundan sorumlu olmasini diizenler.
Bu sorumluluk, miilkiyeti devretme borcunun tamamlayici bir 6gesidir. Zira satim
sozlesmesinde'” alicinin esas gayesi, kendisine faydali olacak, isine yarayacak bir

seyin miilkiyetine sahip olmaktir'®,

Ayiptan dogan sorumluluk bir biitin olarak'’, kusurdan bagimsiz bir sebep
sorumlulugu rejimidir®. Bu hiikiimler, 6zellikle muayene ve ihbara iliskin
diizenlemeler de diisiiniilecek olursa, mal {izerindeki ayni hakkin devrine yonelik
borglandirict islemler bakimmdan bir diizenlemede bulunmaktadir. Ogretideki

hakim goriise gore ayiptan dogan sorumluluk, bir kotii ifa sorumlulugu olarak

'> Bu kavram igin 6gretide ayiba kars: tekeffiil ve yasal garanti tabirleri de kullanilmaktadir. Biz,
bu ifadeyi kullanacagiz, gerek oldugu olciide diger ifadelere yer verecegiz. BK Tasarisi
kapsaminda da BK’nin 194. maddesini karsilayan BK Tasarist m. 219’da ayiptan sorumluluk
kavramia yer verilmektedir. (Kog¢, Nevzat, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Miilkiyetin Devri
Amaciyla Kurulan Sozlesmelere Iliskin Olarak Yapilmasi1 Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler, in
Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 464; Kuntalp, Erden /
Barlas, Nami / Ayanoglu Morali, Ahu / Cavusoglu Isintan, Pelin / ipek, Mehtap / Yasar, Mert /
Kog, Sedef, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi
Yaylari, Mayis 2005, s. 114)

' Becker, H. (ceviren Suat Dura), Isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi, ikinci Bolim, m.184-551,
Yargitay Yayinlari no:24, Art. 197, N. 6

7 BK’da “satim”, BK Tasaris’’nda “satis” TKHK’da ve TKHK Taslaginda hem “satim” hem
“satis”, TTK ve TTK Tasarisi’'nda “satis” ifadeleri kullanilmaktadir. Calismamizda BK’da
kullanilan satim ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

18 Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 163; Grosliere, Jean Claude, La vente d’immeubles, Dalloz,
1996, s.96

1 Ogretide lizumlu nitelikler ve nitelik vaatleri bakimindan s6z konusu olabilecek ayiplar
arasinda hukuki nitelik bakimindan bir ayrim yapan yazarlar bulunsa da hakim goriis bunlarmn her
ikisinin de bir kanuni sorumluluk rejimi 6ngordiigii yoniindedir. Degisik goriisler i¢in Bkz. Yavuz,
Ayip, s. 19 vd.

? Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 96



degerlendirilmelidir’’. Buna gore saticimin alictya karst olan asli borcunun
kapsaminda bulunan teslim borcu sadece teslim edilmesinden ibaret olmayip
ayipsiz olarak teslim edilmesi borcudur®. Dolayisiyla ayiptan dogan
sorumlulugun gergeklestigi her durumda saticinin asli borcunu ihlal etmesi soz
konusudur. Satim konusunun bu sekilde teslimi geregi gibi bir ifa olugturmadig:
icin alici alacakli temerriidiine  diismeksizin  mali  teslim  almaktan

kagnabilecektir® .

Kanun koyucu ayiph ifa hallerinde, kotii ifa bakimindan uygulanacak genel
diizenlemenin (BK m. 96) yaninda 6zel bir diizenleme ile (BK m. 193 — 207)
alicty1 etkin bir sekilde korumak ve ona ayricalikli bir hukuki statii tanimak

istemistir®*.

Ayiptan dogan sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi kanunda bazi maddi
sartlarin yan1 sira bazi sekli sartlara bagh kilinmistir. Bu sartlar tamamlanmadigi

vakit sorumluluktan bahsedilemeyecektir®.

II. Maddi Sartlar
A. Satim Konusunun Teslim Edilmesi

BK m. 182’ye goére satim sdzlesmesinde saticinin asli edim borcu, satim
konusunun teslim edilmesi ve miilkiyetinin devredilmesidir. Bu kapsamda
saticinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilmesi
icin satim konusunun teslim edilmis (fiili iliski) ve bu kapsamda miilkiyetin

devredilmis olmasi (hukuki iliski) gerekmektedir®®. Bilindigi iizere teslim

! Sahiniz, s. 28; Tartismalar ve ogretideki goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Giimiis, s. 115;
Yavuz, Ayip, s. 55 vd.; Serozan, Borglar Ozel, s. 132

*2 Sahiniz, s. 28; Yavuz / Ozen / Acar, s. 97

z Oguzman / Oz, s. 283; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 841; Serozan, Rona, ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz, Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 141; Eren, s. 973

2 Sahiniz, s. 29

3 Tandogan, Bonrg:lar Hukpku Cl, s. 163 vd.; Giimiis, 122 vd. ve 149 vd.; Aral, Fahrettin,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 111 vd.

2 Yavuz, Cevdet, Saticinin Satilanin(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta, istanbul, 1989, s.
43; Zevkliler, Aydm, Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Seckin Yayinlari, Ankara
2004,s. 114



zilyetligin devredilmesi sekillerinden biridir, zilyetlik baska sekillerde de
devredilebilecektir”’. Ornegin satici tamircideki satim konusu televizyon
tizerindeki asli-dolayli  zilyetligini, zilyetligin havalesi yoluyla aliciya
devretmisse, alict miilkiyeti kazanacaktir™. Burada ise “teslim” ifadesi 6zellikle
kullanilmistir”®. Ancak bu sekilde ayipli ifaya baglanan sorumluluk hiikiimleri
uygulanabilir hale gelecektir. Bu anlamda yukaridaki 6rnekteki gibi teslim soz
konusu olmaksizin asli-dolayli zilyetligin devri yoluyla miilkiyetin devri
gerceklestirilmigse alici malik olur, ancak ayiptan dogan sorumlulugu 6ngdren
hiikiimlerden faydalanamaz. Ayiptan dogan sorumluluk alicinin dolaysiz olarak
zilyet olabilecegi andan itibaren dogacaktir’®. Zira alici ancak dolaysiz zilyet

oldugu anda mali kontrol edebilme imkanina kavusmaktadir.

Saticinin  satim sozlesmesinde kararlastirilan edimden baska bir seyle ifayi
gerceklestirmesi durumunda yanlis ifadan (aliud) séz edilmektedir’'. Yanhs ifa,
hi¢ ifa etmeme ile ayn1 sonucu doguracaktir. Bu anlamda bdyle bir halde geregi
gibi ifa etmemeden veya koti ifadan dolayisiyla ayipli ifadan soz
edilemeyecektir’®. Zira ayipl ifada s6zlesmede taahhiit edilen sey ifa edilmekte
ancak nitelik bakimindan bir eksiklik (peius) bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki
ayr1 hukuki durum bakimindan uygulanacak hiikiimler de farklilik gosterecektir.

Ayiph ifada, saticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda alic1 birbirinden farkl

2 Oguzman, Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe , Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2006, s. 569

2 Giimiis, s. 123; Zevkliler, s. 114

» Sahiniz, s. 31; Yavuz, Ayip, s. 45; Zevkliler, s. 114

30 Giimiis, s. 123; Sahiniz, s. 31; Thévenoz, Luc / Werro, Franz (éds.), Commentaire Romand,
Code des Obligations art 1-529, Helbing & Lichtenhahn, Geneve — Bale — Munich, Venturi,
Sylvio, Art 197-210, Généralités, N. 24

31 Giimiis, s.127; Sahiniz, s. 32; Becker, Art. 197, N. 2; Engel, Pierre, Contrats de droit suisse,
Staempfli Editions SA Berne, 2000, s.33, 35; Yanlis ifa (a/iud) drnekleri iceren Yargitay Kararlart:
Yarg. 11. HD, 20.02.1990 T, E. 9372, K. 1085(Uygur, Turgut, Ag¢iklamah-Igtihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.4, m.109-213, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2003, s.
4718vd.) ve Yarg. 11. HD, 25.05.1998 T, E.2320, K. 3782; Yarg. 11. HD, 26.11.1998 T, E. 6699;
K. 8279, Yarg. HGK, 30.06.1999 T, E.11-557, K. 567 (www.kazanci.com.tr)

32 Giimiis, s. 128; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 172; Sahiniz, s. 32



http://www.kazanci.com.tr/

secimlik haklarini kullanabilecektir”. Ogretide hakim goriise®® gore, yanlis ifa
durumunda ise alic1 saticidan ifa miimkiin oldugu siirece yalnizca aynen ifayi
talep edebilecektir. Bunun yaninda 6zellikle ifanin zamaninda gerceklesmemesi
durumunda sartlar1 gereklesmisse borglu temerriidii hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak ogretide bir goriis, konusu ¢esit borcu olan satim sdzlesmeleri bakimindan
bu durumu elestirmekte, ayiph ifa ile yanlis ifanin birbirinden ayirt edilmesinin
kolay olmamasindan hareketle ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’®.

B. Bir Ayibin Varh@
1.  Genel Olarak

Genel olarak bir s6zlesme iligkisinde, sézlesmenin tipini belirleyen ve belkemigini
olusturan asli edimler (essentialia negotii) ve bunlarin disinda yan edimler dogar.
S6z konusu yan edim yiikiimliilikkleri, asli edim ytkiimliiliiklerinin taraflarca
arzulanan amaca uygun bir bi¢cimde yerine getirilmesini saglamaya hizmet
etmektedir. Bu yan edim yiikiimliiliiklerinin bir kism1 ifa menfaatlerine bir kismi

ise biitiinliik (mal ve kisi varlig1) menfaatlerine yoneliktir.

Asli veya yan edim yilkiimliiliiklerinin sdézlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemesi durumunda geregi gibi ifa etmeme ya da kotii ifa s6z konusu

olacaktir’’. Asli edim yiikiimliiliklerine bu sekilde dile getirilen aykirihiklarin

33 Tandogan, Bogg:lar Huku}(u C. 1, s. 186; Giimiis, s. 165; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ogreti, Yargitay Kararlari, Ilgili Igtihat, C.I, 2002, s. 156;
Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 4

34 Sahiniz, s. 32; Giimiis, s. 127

3 Yavuz, Ayip, s. 47; Acemoglu, Kevork, “Aliud” ve Federal Mahkemenin “aliud” konusundaki
tutumu {izerine, in MHAD, 1972, Say1 9, s. 19 vd.; Bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi karar:
BGE 12111 453

3% Bkz. Yavuz, Ayip, s. 50 ve orada dn. 27°de anilan yazarlar; Amaudruz, Michel, La Garantie
des Défauts de la Chose Vendue et La Non-Conformité de la Chose Vendue, Lausanne, 1968, s. 32
vd.; Ogretide Serozan, benzer sekilde gesit satimlarinda, menfaatler dengesinin gerektirdigi bazi
hallerde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin yanlis ifa bakimindan en azindan kryasen
uygulanmasini savunmaktadir. Bkz. Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2006, s. 141; Serozan, Rona, Parca Borcu — Cesit Borcu; agilmas: gerekli bir ayrim, in
MHAD, 1969, Y1l 3, Say1 5, s. 326-237

7 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2009, s. 318, Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla,



yasada yer alan en onemli tipini; genel olarak satim, kira ve eser sozlesmelerinde
s0z konusu olan ve sézlesme konusunun nitelik yoniinden kotii ifasini ifade eden

ayiph ifa*® olusturur.

Satim soOzlesmelerinde, saticinin  BK m. 182/ kapsaminda asli edim
yukiimliliigiinii satim konusunu teslim etme ve miilkiyetini devretme
olusturmaktadir’. Bunun yaninda, satim konusunun &ngériillen ya da giiven
teorisi ¢ercevesinde ondan beklenebilen niteliklere sahip olmasi da bu asli edim
yikiimliiliigline dahil kabul edilmektedir. Satim konusunun gereken durumda
olmamasi, hukuki teknik ifadesiyle, bir ayip teskil edecektir. Kanun koyucu malin
ayiplardan ari olarak devredilmesi hususunu ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri

ile temin etmektedir.

Bu durum Borglar Kanunu’nun satim sézlesmesinde ayiptan dogan sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerden BK m. 194’te soyle ifade edilmistir: “Satict aliciya karsi
satilamin zikir ve vaad ettigi vasiflarini miitekeffil oldugu gibi, maddi veya hukuki
bir sebeple kiymetini veya maksut menfaatini izale ve ehemmiyetli bir surette
tenkis eden ayiplardan salim bulunmasin da miitekeffildir’. Ayip, satim konusu
malin biinyesinde zaten olmasi gereken iyi 6zellikleri tasimamasi, ya da olmamasi
gereken kotii 6zellikleri tasimasi olarak da ifade edilebilecektir. Dolayisiyla ayip

kavrami ile tam olarak sinirlar1 belli olmamakla birlikte, varligi arzu edilmeyen

Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 972 vd. Yavuz, Ayip, s. 31; Farkli
goriiste Serozan, Rona, Sozlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 283: Yazara
gore kotii ifa halleri sadece yan edim yiikiimliliikleri bakimindan s6z konusu olacaktir. Keza
bunlardan en &nemlisi olan ayip bir yan edim yiikiimliligine aykirilik teskil etmektedir.;
Serozan, Rona, Yirirliikteki ifa engelleri ve haksiz fiiller hukukunun yetersizlikleri ve bu
yetersizliklerin agilmasinda giderek dnemi artan kavramlar: “Sézlesmenin miispet ihlali” ve “culpa
in contrahendo” in MHAD, 1989-90, Yil 15, Say1 18, s. 34; Serozan, Rona, “Culpa in
Contrahendo”, “Akdin Miisbet Ihlali” ve “Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme” kurumlarinin
ortak temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, in MHAD, 1968, Y11 2, Say1 3, s. 110

3% Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 283; Schneider, A. / Fick, H, Commentaire du Code Fédéral
des Obligations, Commentaire Populaire et Pratique, Neuchatel, 1915, Art. 197, N. 7; Tercier,
Pierre, Les Contrats Spéciaux, Schultess, Ziirich — Basel — Genf, 2003, N. 605; Nana, Gérard-
Jérome, La réparation des dommages causés par les vices d’une chose, Paris, 1982, s. 136

39 Yavuz, Ayip, s. 43; Giimiis, s. 122;
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bir durum ifade edilmek istenmektedir*’. Madde metninden ayibin iki sekilde soz
konusu olabilecegi anlasilmaktadir: Klasik anlamda ayip, bir malda ya bizzat
satict tarafindan vaadedilen niteliklerin (“nitelik vaadi”) ya da s6z konusu malin
kullanim amaci gercevesinde biinyesinde zaten bulunmasi gereken 6zelliklerin®!

(“lizumlu nitelikler”) eksik olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilecektir.

TKHK m. 4 kapsaminda ise: “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma
klavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen
veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik ve niteligi
etkileyen nicelige aykirt olan ya da tahsis ve kullanim amact bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar kaldiran veya azaltan maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” ayipl sayilmaktadir. Bu maddede ayip
kavram1 BK’ya gore biraz daha detayli olarak tanimlanmistir. Her iki tanim da
birbiriyle ortiismektedir. TKHK da yapilan diizenlemede BK’nin bildirilen nitelik
vaatlerine veya malda kullanom amaci kapsaminda zaten bulunmasi gereken
ozelliklere iliskin klasik diizenlemesinin yani1 sira ambalaj, etiket, kullanma
kilavuzu ya da reklam* ya da ilanlarinda yer verilen agiklamalar ile standard:
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen nicelikle
ilgili  agiklamalarin  da ayip kapsaminda degerlendirilecegi  ozellikle
belirtilmektedir®. Bu agiklamalar asagida ayrintilartyla agiklanacak olan nitelik
vaatleri kapsaminda degerlendirilebilecektir44. Esas farklilik ise bu agiklamalarin

sOzlesme tarafi olan satici tarafindan yapilmasinin gerekli bulunmamasidir. Bu

% Degisik ayip tanimlari icin Bkz. Yavuz, Ayip, s. 100; Tandogan, Borglar Hukuku C. I, s. 163;
Aral, Borglar Hukuku, s. 110; Tercier, N. 636

* Diger bir ifadeyle, alicinin diiriistliik kurali gergevesinde malda bulunmasini bekledigi nitelikler
olarak da ifade edilebilecektir. (Sahiniz, s. 44)

# Reklam kavrami ve hukuki niteligi igin bkz. Ozdemir, Hayriinisa, Aldatici Reklamlara Karst
Tiiketicinin Korunmasi, AUHFD, C.53, Say1 3, 2004, s. 65 vd.

43 Aker, s. 54
* Bkz. Asagida §2, 11, B, 2
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sekilde Ozellikle reklamlar bakimindan mali pazarlayan kisilerin agiklamalar1 da

nitelik vaadi kapsaminda degerlendirilebilecektir®.

2.  Liizumlu Niteliklerin Eksikligi

BK m. 194/I anlaminda “liizumlu nitelik” islem hayatindaki anlayisa®® ve
s6zlesme kuruldugu anda alicinin bilinen veya bilinebilir bireysel menfaatlerine
gore, esyanmn kullanim elverisliligine veya degerine etki eden satim konusuna
iliskin 6zelliklerdir®’. Liizumlu nitelikler kapsaminda s6z konusu olabilecek ayip
tiirleri genel olarak ii¢ farkli kategoride degerlendirilmektedir. Bir mal maddi,
hukuki ** veya ekonomik® yénden ayipli olabilecektir’®. Maddi ayip®', malin

fiziki durumundaki bir niteligin eksik olmasidir. Hukuki aylp52 ise maldan

# Aslan, Yilmaz 1., Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, 2006, s. 113; ZevKliler, Aydm / Aydogdu,
Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 100

4 Schneider / Fick, Art. 197, N. 35; Becker, Art. 197, N. 1

* Giimiis, s. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 167; Yavuz, Cevdet / Ozen, Burak / Acar, Faruk,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2007, s. 99; Aral, Borglar Hukuku, s 115;
ZevKliler, s. 117; Engel, s. 35; Amaudruz, s. 44; Venturi, Art 197, N. 16; Unalan, Ayipli Mal, in
Tiiketicinin Korunmasi1 Semineri, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, ed. Ebru Ceylan, Ankara,
2007, s. 41; Uygur, m. 194, s. 4673; Yarg. 3. HD, 02.10.2000 T, E. 10718, K. 10425 (Uygur, m.
194, s. 4681)

* Hukuki ayip kavranmumin zapttan farkli oldugunun alti gizilmesi gereklidir. Zapttan dogan
sorumluluk kapsaminda zapt, satim konusu sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut ve alicnin sahip
oldugu hakk: zedeleyen tiglincii kigiye ait bir hakla yiiklii olmasidir. Buna karsilik ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda hukuki ayip ise satim konusundan yararlanma ve tasarruf imkanini
kaldiran veya smirlandiran kamu hukuku kaynakli sinirlamalardir. (Giimiis, s. 100 ve s. 129,
Serozan, Borglar Ozel, s. 137; Becker, Art. 197-210 Ondiisiinceler, N.2)

4> Schneider / Fick, Art. 197, N. 50

0 Seyboz, Georges / Gilliérion, Pierre-Robert, Code Civil Suisse et Code des Obligations
Annotés, Lausanne, 1988, Art 197, s. 99; Engel, s. 34; Karahasan, s 152-153; Kutoglu, Tuba,
Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Agisindan Tiiketim Mallarinda Ayip ve Bu Yonden Tiiketicinin
Korunmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii,
Istanbul, 2005, s. 56

>! Satim konusu vazonun gatlak olmasi, otomobilin kullamlnus, kaza yapnus veya imalat hatasin
igeriyor olmasi, tablonun sahte olmasi vb. haller maddi ayiba 6rnek olarak verilebilecektir. (Bkz.
Giimiis, s. 129; Yavuz / Ozen / Acar, s. 100; Tandogan, C.I, s.164; Karahasan, s. 152; Aral,
Borglar Hukuku, s.112; ZevKliler, s. 117; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 137; Tercier, N. 652; Arbek,
Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 165;
Kutoglu, s. 56; Venturi, Art 197, N. 4) BGE 66 132,98 191

2 Satim konusu taginmazin iizerinde kamusal nitelikte bir yapi insa yasagi olmasi, imar
mevzuatina uyulmamasi nedeniyle oturma izni bulunmamasi, ithal makinenin ticari isletmede
kullanilmak i¢in alinmasi gereken izninin almmamis olmasi, ithal oyuncaklarin mevzuatin
belirledigi degerlerin iizerinde kursun igermesi vb. haller hukuki ayiba 0©rnek olarak
verilebilecektir. (Bkz. Giimiis, s. 129-130; Yavuz / Ozen / Acar, s. 100; Tandogan, C.1, s.164;
Karahasan, s. 152; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.113; Zevkliler, s. 117; Serozan, Borclar Ozel, s.
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yararlanilmasini  engelleyen hukuki bir yasaklama veya simirlamanin
bulunmasidir. Diger taraftan ekonomik ayip™ ise maldan elde edilebilecek
ekonomik verim bakimindan bir eksiklik gdstergesidir. Maddi ayiplar, 6gretide
yapilan bir ayrim ¢ergevesinde®* kendi iglerinde bir de uygunluk ayibi ve giivenlik
ayib1 olarak iki farkli kategoride degerlendirilmektedir. Uygunluk ayibi, malin
alicinin hakli beklentilerine cevap vermemesini, giivenlik ayibiyla ise malin
giivenli olmamasini ifade eder. Garanti taahhiitleri en yogun olarak bir maddi ayip
alt tliri olan uygunluk ayiplar1 agisindan verilmektedir. Zira garanti taahhiitleri
kapsaminda ¢ogunlukla malin maddi bakimindan bir niteliginin alicinin
beklentilerine cevap vermesi teminat altina alinmaktadir. Ote yandan bir maln
ekonomik veya hukuki durumu bakimindan da garanti taahhiidii verilebilmesi

miimkiindiir™.

3. Nitelik Vaatlerinden Sapma

Nitelik vaadi’® kapsaminda ayip, yine yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda
maddi, hukuki ve ekonomik agilardan s6z konusu olabilecektir. Bunlar malda
bulunmasi gereken ve yukarida lizumlu nitelikler olarak incelenen o6zelliklerin

57 . ..
yaninda, saticinin®’ -veya tiiketici mevzuati kapsaminda onun yaninda malin

137; Tercier, N. 656; Engel, s. 35; Arbek, 164; Kutoglu, s. 57; Unalan, s. 41; Venturi, Art 197,
N.5)

Zapt ve hukuki ayip ayrimi i¢in Bkz. Yarg. 13 HD, 07.05.1981 T, E.1942, K. 3498 (Uygur, m.
205, 4761)

Yargitaym yakin tarihli bir kararinda satim konusu mallarin garanti belgeli (s6zlesmesel nitelikte)
olarak satildig1 bir ihtimalde, mallarla birlikte garanti belgelerinin bizzat verilmemis olmasinin bir

hukuki ay1p teskil edecegine karar verilmistir. Bkz. Yarg. 19. HD. 13.11.2007 T, E. 6360, K. 9987
(www.kazanci.com.tr)

>3 Ekonomik ayiplar 6zellikle ticari isletme satimi bakimindan 6nem tagimaktadir. (Bkz. Giimiis,
s. 130; Karahasan, s. 153; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.113; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 138; Tercier,
N. 654; Engel, s. 35; Arbek, s. 164; Kutoglu, s. 57; Venturi, Art 197, N. 6)

5.‘_‘ Ak¢ura Karaman, Tuba, Ureticinin Ayipl Urﬁnii_nﬁn Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uglincii Kisilere Karst Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 14-15, Calais-Auloy,
Jean, Ne mélangeons plus conformité et securité, Receuil Dalloz, Chroniques, 1993, s. 130 vd.

> Bkz. Asagida §3, 11, A, 3

36 Hukuki niteligindeki tartismaya ve goriislere iligkin olarak, Bkz. Giimiis, s. 144; Yavuz, Ayip,
s. 27 vd.; Sahiniz, s. 53 vd.

°" Schneider / Fick, Art. 197, N. 28: Nitelik vaadi, adi satimlarda (ve ayni sekilde ticari

satimlarda) yalnizca satict veya onun temsilcisi tarafindan verilebilir. Bunun disinda kalan iigiincii
kisilerin beyanlar nitelik vaadi olarak degerlendirilemez.


http://www.kazanci.com.tr/
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pazarlanmasi amaciyla agiklamada bulunan bagska kisilerin- aciklamalar1 geregi
malda aranacak olan ozelliklerdir’®. S6z konusu nitelik vaatleri agik yahut
ortiilii™, olumlu ya da olumsuz bigimde yapilmis olabilir. Bu noktada sadece bir
bilgi aciklamasina® kanun tarafindan hukuki bir sonu¢ baglanmasi séz konusu
olmaktadir. Bir agiklamanin nitelik vaadi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu
aciklamalarin satim konusunun objektif olarak belirlenebilir niteliklerine iliskin
olmasi1 gerekmektedir. Saticinin sadece reklam amacli 6vgiileri kural olarak nitelik
vaadi olarak kabul edilmemektedir®'. Bunlar giiven teorisine gére yorumlanarak

bir sonuca varilmalidir®?.

Nitelik vaatleri, sozlesme kurulmadan 6nce ve en ge¢ sozlesme kurulurken

yapilabilecektir®.

Bir anlamda bagimsiz olmayan teminat taahhiidiiyle® benzerlik gosterdigi
diistiniilebilecek olsa da, nitelik vaadinde 6zel bir taahhiit bulunmadan sadece bir
bilgi agiklamasi sorumlulugun dogumu i¢in yeterlidir. Bu da iki kavram arasinda

onemli bir farklilik yaratmaktadir®. Ancak zaman zaman iki kavramin ayirt

¥ Amaudruz, s. 58; Kutoglu, s. 35
% Schneider / Fick, Art. 197, N. 27; Becker, Art. 197 N. 12

% Belirtilenler kapsaminda aslinda “vaat” terimi yerine “bildirme” teriminin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir. Ciinkii ger¢ek anlamda bir vaat etme s6z konusu olmadan sadece agiklamaya
sonug baglanmaktadir. Bkz. Ayni goriiste, Sahiniz, s. 54. Ancak alisilagelmis bir terim olmasi
agisindan ¢alismamizin devam eden kisminda da “vaat” terimi kullanilacaktir.

! Giimiis, s. 145; Sahiniz, s. 57; Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Wiegand, Wolfgang,
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Helbing
& Lichtenhahn, 2007, Honsell, Art.197 N. 16; Becker, Art. 197, N. 16: Roma hukukundaki
ifadesi ile “dicta quae ad nudam laudem pertinent”; Ticari satimlar i¢in nitelik vaadi olarak
degerlendirme yapilabilecegi gosiinde Bkz. Oktay-Ozdemir, Saibe, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Ticari Satig Sézlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagli Haklari Kullanmak i¢in Uyulmasi
Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul, 2007, s. 42

62 Aral, Borglar Hukuku, s. 114 ve orada dn. 24’te anilan yazarlar.

8 Giimiis, s. 146; Aral, Borclar Hukuku, s. 115; BGE 22 572

 Bkz. Asagida §3, 11, A, 3, a

686z konusu farklilik Roma Hukuku'ndaki dictum ve promissum miiessesleri arasmda bulunan
fark ile de agiklanabilecektir. Buna gore dictum kendisine kanun tarafindan hukuki sonug baglanan
bir bilgi agiklamasidir. Bu sonu¢ agiklamada bulunan kisinin iradesinden bagimsiz olarak
kendiliginden meydana gelmektedir. Ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu kapsaminda nitelik vaadi
bir dictum olarak nitelendirilebilecektir. Oysaki promissum s6z konusu oldugunda akdi nitelikte
bir taahhiit s6z konusudur. Daha agik bir ifade ile bir bor¢lanma iradesinin (animo obligandi)
varlig1 gerekmektedir. Asagida §3, II, A, 3, a’da deginilecek bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri
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edilmesinde giicliik yasanilabilecektir. Bu noktada faydalanilabilecek olan kistas,
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri bakimindan kilit noktasi olan hasarin gecisi
anmm®® esas almaktir. Maldaki ayip en ge¢ hasarin gegisi anindan evvel malda
bulunuyor olmalidir. Buna gore hasarin gegisi anina kadar malda bulunan
Ozellikler bakimindan yapilan nitelik vaatleri bu sekilde kanuni g¢ergevedeki
ayiptan dogan sorumluluk gergevesinde degerlendirilmelidir®’. Ne var ki bu andan
sonras1 ve Ozellikle malin gelecekteki durumuna iliskin olarak verilen nitelik
taahhiitleri, garanti altina alinan rizikoya gore bagimsiz olmayan teminat taahhiidii

veya garanti sozlesmesi olarak nitelendirilecektir®®.

4. Ayip Kavram Bakimindan Yapilan Diger Ayrimlar

Ayip kavrami, kanunda baska ayrimlara da tabi tutulmaktadir. Burada yapilan
ayrimlar liizumlu niteliklere iliskin ayrimlardir. Nitelik vaatlerinde bu sekilde bir
ayrim yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitelik vaatleri agisindan Onem
tastyan husus saticinin bunlar alictya vaat etmis, ya da aslinda daha dogru olacak

bir ifadeyle bildirmis olmasidir®.

Bu ayrimlardan ilki, esasli-esasli olmayan’ ayip ayrimdir. Bu ayrima gore,
satim konusunun degerini veya alic1 tarafindan amaclanan kullanim elverisliligini
ortadan kaldiran veya 6nemli dl¢lide azaltan ayiplar esash sayilir, bu siniflandirma
disinda kalanlar ise esasli olmayan ayip olarak nitelendirilir. S6z konusu ayrimin

temel dayanak noktasint BK m.194 olusturmaktadir. BK m. 194 ayibin esash

bakimindan Roma Hukuku anlaminda bir promissum’dan bahsetmek miimkiindiir. (Omne
promissum cadit in debitum — Taahhiitler bor¢ altina sokar.) Bkz. Rado, Tiirkan, Roma Hukuku
Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 130; Monier, Raymond, La garantie
contre les vices cachés dans la vente romaine, Paris, 1930; Zimmermann, Reinhard, The Law of
Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press, s. 309; Yavuz,
Ayip, s. 28-29; Serozan, Borclar Ozel, s. 143; Seyboz / Gilliérion, Art 197, s. 99; Engel, s. 33-34;
Cavin, Pierre, Considérations sur la garantie en raison des défauts de la chose vendue, in Semaine
Judiciaire, 1969, 91me Année, No 22, s. 335; Becker, Art.197-210 Ondiisiinceler, N. 1

6 Asagida Bkz. §2, II, C

7 Giimiis, s. 146

% Bu yonde Giimiis, s. 146, Ayrintili bilgi i¢in asagida Bkz. §3, 11, A, 3,ave b
% Becker, Art. 197, N. 10

" Bkz. Aral, Borglar Hukuku, s. 117; Ogretide ayni ayrim i¢in “Onemli-6nemli olmayan” ayip
kavrami da kullanilmaktadir (Bkz. Serozan, Borglar Ozel, s.136) Biz, calisjmamizda ogretide
Giimiis’lin benimsedigi kavramlar1 kullanmayi tercih ettik(s. Giimiis, s. 13).
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olmasi geregine ‘“ehemmiyetli” sifatiyla isaret etmektedir. Buna gore esash

olmayan ayiplar i¢in ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri isletilemeyecektir.

Bir diger ayrim, agikdr-asikdr olmayan’" ayip ayrimidir. Buna gére, asikér ayiplar
satim  sozlesmesi kurulurken alicnin  olagan bir dikkat ile incelemesi’”
kapsaminda gorebilecegi ayiplardir. Ayibin asikar olmasi halinde ayiptan dogan
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir”. Séz konusu ayrmun dayanagi, BK m.
197°dir. Asikar ayip i¢in alicinin bildigi veya bilmesi gerektigi ayip ifadesi de

kullanilabilir’*.

Bir baska ayrim, acik-gizli” ayip ayrimudir’®. Bu ayrim muayene kiilfeti”’
acisindan sz konusu olmaktadir. Buna gore, agik olan ayip olagan bir muayene

kapsaminda ortaya c¢ikabilecek olan ayiplar, gizli ayip ise olagan muayene

" Ogretide gogunlukla ayni ayrim icgin “gizli olmayan, goriilebilir veya acik ayip” — “gizli ayip”
terimleri kullanilmaktadir. (Bkz. Yavuz, Ayip, s. 103; Serozan, Borglar Ozel, s. 127; ZevKliler, s.
110; Tandogan, Borglar Hukuku, C.I, s. 174; Oktay-Ozdemir, s.45) Biz, yukarida da
belirttigimiz iizere, ¢alismamizda 6gretide Giimiis’{iin benimsedigi ayrimi kullanmayi tercih ettik.
Bu kapsamda agik-gizli ayip ayrimini baska bir ¢ercevede degerlendirecegiz. (Giimiis, s. 133)

2 “Olagan dikkat ile inceleme” ve “muayene” kavramlari birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. (Ayn1 yonde agiklamalar i¢in Bkz. Scyboz / Gilliérion, Art. 200, s. 100)

Schneider / Fick, Art. 200, N. 2,3: Olagan bir dikkat ile yapilacak incelemede objektif bir bakis
acisindan ortalama seviyede zekaya sahip herhangi bir kiginin yapacagi degerlendirme esas
almacaktir. Yoksa bir uzmanin gosterecegi olagan dikkat kastedilmemektedir. Ne var ki
incelemeyi yapan kisinin uzmanhgma giren bir durum séz konusu ise degerlendirme daha siki
olarak yapilabilecektir.

Schneider / Fick, Art. 200, N. 13: Degerli taglarin satiminda eger taslarin ger¢ek olduguna dair bir
nitelik vaadi varsa, taglarin sahteligi agikar bir ayip teskil etse bile satict sorumlu tutulabilecektir.

& Engel, s. 36; Amaudruz, s. 72; Grosliere, s. 97; Kutoglu, s. 60; Becker, Art. 200 N. 1:
Alicimin sadece belirtileri bilmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda s6z konusu bozuklugun goéstergesi
olarak belirtilerin 6nemli oldugunu bilmesi de gerekmektedir.

™ Alict ayibi bildigi veya bilmesi gerektigi durumda zaten malin ayipsiz oldugu sonucuna
varilacaktir.

" Giimiis, s. 134

76 Gizli ayip ile ayibin satic1 tarafindan hile ile saklanmasi ayr1 degerlendirilmesi gereken hususlar
olup ayni seyi ifade etmemektedir. Yargitay’in bu konuda hatali bir karari i¢in Bkz. Yarg. HGK,
05.10.2005 T, E. 4-487, K.553 (Bu hatali degerlendirme ve elestirisi karara yazilan karsi oy
yazisinda da dile getirilmektedir.) (www.kazanci.com.tr)

" Schneider / Fick, Art. 197, N. 59; Engel, s. 38-39; Bkz. asagida §2, 111, B, 1
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kapsaminda ortaya ¢ikmayan ayiplar1’® ifade etmek icin kullanilmaktadir. Burada

temel alinan kanun maddesi BK m. 198/I-11’dir.

Buraya kadar yapilan ayrimlari tek bir kalemde toparlamak ve aralarindaki
baglantilar1 kurmak gerekirse; adi ve ticari satimlarda ayiptan dogan sorumluluk

yalnizca “esasli””

ve “agikar olmayan” ayiplar bakimindan s6z konusudur. Esasl
ve asikdr olmayan ayiplar, malda yapilacak muayene kapsaminda ortaya
cikarilabilir olmasima gore agik veya gizli olabilecektir. Buna karsilik tiiketici
sattimlar1 bakimindan kanunda ayibin esasli olmasi sartt aranmamaktadir.
Dolayisiyla tiiketici satimlarinda ayiptan dogan sorumlulugun s6z konusu olmasi

icin asikar olmayan bir ayibin varlig1 yeterli olacaktir™.

Son olarak dnemli-onemli olmayan®’ ayip ayrimi iizerinde durulmalidir. Séz
konusu ayrim, sadece BK kapsamindaki ayiptan dogan sorumluluk® ¢ercevesinde
alicinin kullanabilecegi secimlik haklar bakimindan giindeme gelecektir. Buna
gore, alicinin donme hakkin1 kullanabilmesi i¢in ayibin 6nemli olmasi
gerekmektedir. Ayibin Onemli olmasiyla kastedilen, bu ayibin varliginin
sozlesmeye devam edilebilmesini beklenemez kilmasidir. Yine bagka bir ifadeyle
s0z konusu ayibin varlig1 bilinseydi s6zlesmenin yapilmayacak olmasidir. Ayibin
Onemini saticinin bu sekilde bir talebi olmasi sartiyla takdir yetkisi hakime ait
bulunmaktadir. Buna gore hakim ayibin 6nemli olmadigina kanaat getirecek

olursa donme hakki yerine bedel indirimi hakkinin kullanilmasina karar

78 Malaurie, Philippe / Aynes, Laurent, Les Contrats Spéciaux, Cujas, Paris, ed.1993-94, s. 235;
Schneider / Fick, Art. 201, N. 146; Yarg. 13. HD, 29.01.1987 T, E. 13, K. 437: “(...) Sayet teslim
alimdigi tarihte yapilan ¢aligtirma ile motordaki ariza anlasilamiyor ve ancak uzun siireli bir
calistirma sonucunda ariza meydana ¢ikabiliryorsa o takdirde bu ayiba gizli ayp denilebilir.”
(www.kazanci.com.tr)

” Kanunda ayip kavranu bakimindan yapilan bu smiflandirma elestirilebilir. Ornegin satim
konusu bir arabanin kaportasindaki kii¢iik ¢izik esasl bir ayip degerlendirilemeyecek, bu sekilde
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri isletilemeyecektir. Halbuki bdyle bir durumda de lege
feranda, aliciya en azindan bedelin indirilmesi hakkinin taninmasi daha adaletli olacaktir.

50 Opzel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Gazi Kitabevi, s. 54; Kutoglu, s. 62

8l Giimiis, s. 134; Bucher, Eugen / Buz, Vedat, Magdur Edilen Alici, in Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004, s. 174 vd.;

%2 Ayni hiikiim ticari satimlar bakimindan uygulanacaktir. (Sahiniz, s. 110 vd.)
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verebilecektir (BK m. 202/I1)*. TKHK nin uygulamasinda ise, secimlik haklarin
kullanilmasinda bu tarzda bir smirlama bulunmamaktadir. Hakim, miinhasiran

alicinin kullandig1 se¢imlik hakka gore bir karar vermek durumundadir.

C. Ayibin Hasarin Gegisinden Once Var Olmasi

Saticinin ayipl ifadan sorumlu tutulabilmesi i¢in hasarin aliciya gegisinden evvel
ayibin satim konusunda bulunmasi gerekmektedir84. Ayip, hasarin gecisinden
sonra meydana gelmisse bu durumda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
kapsaminda bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®. Borclar Kanunu
kapsaminda satim sozlesmelerinde hasarin gegcme ami kural olarak s6zlesmenin
kuruldugu andir (BK m. 183/I). Ancak istisnalar1 bulunmaktadir (BK m. 183/II-
IIT). Buna gore cesit borglar1 bakimindan hasar mallarin ayirt edilmesiyle alictya
gececektir. Ayrica bu ayirt etmenin de aliciya bildirilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda gonderilecek borglarda ise hasarin gecis ani bor¢lu tarafindan mallarin
gondericiye teslim edilmesi anina kadar ertelenmistir. Ote yandan taraflar arasinda
gotiiriilecek borg olarak bir kararlastirma yapilmigsa bu durumda aliciya teslim

edilene kadar hasar rizikosu borgluya ait olacaktir™.

Bu cergevede goriildiigii iizere, istisnalar haricinde, kural olarak satim sdzlesmesi
kurulmadan satim konusunda mevcut olan ayiplar bakimindan saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bunun ispat yiikii de iddiada bulunan

aliciya aittir.

% Ayrintili agiklamalarimiz i¢in asagida Bkz. §2, VI, C, 1

84 Tandogan, Borglar Hukuku, C.1, s. 175;“Yavuz / Ozen / Acar, s. 100; Giimiis, s. 135; Aral,
Borglar Hukuku, s. 111; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 135; Zevkliler, s. 119; Engel, s. 36; Becker,
Art. 197, N. 8

% Ancak BK m. 96 kapsaminda saticinin kusurlu olarak meydana gelen kotii ifasinda sorumlu
tutulmasi diistiniilebilecektir. (Giimiis, s. 135)

% Burada istisnalarla ilgili olarak genis bir agiklamaya yer verilmeyecektir. Ayrmtilar igin Bkz.
Altay, Sabah, Satim So6zlesmesinde Hasarin Gegisi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 151 vd.
Tandogan, Borglar Hukuku C.1, s. 111; Yavuz / Ozen / Acar, s. 62; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 73
vd.; Serozan, Borglar Ozel, s.110 vd.; Giimis, s. 61 vd.
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Hasarin gecisi, Tirk hukukunda elestirilere konu olmus bir diizenlemedir®’.
Bunun sebebi diizenlemenin hasarin gec¢isi ve miilkiyetin geg¢isi anlarini
birbirinden ayirtyor olmasidir®™. Kural olarak hasar ve miilkiyet kavramlar
birlikte degerlendirilen kavramlardir. Bu ayrilik da alict agisindan adaletsiz
sonuglar dogurmaktadir. Mevcut diizenlemenin kaynaginda yatan Isvigre Borglar
Kanunu diizenlemesi incelendiginde bu durumun hukuki temele dayanmayan
aksine sadece yasamayi ilgilendiren tarihsel sebeplere dayandigi goriilmektedir.
Buna gore, getirilen hilkkiim Alman ve Fransiz diizenlemelerinin bir karmasidir ve
sorun esas itibartyla bundan kaynaklanmaktadir® . Fransiz Hukukunda miilkiyetin
gecisi ve buna paralel olarak hasarin gecisi an1 sézlesmenin kuruldugu andir’.
Alman Hukukunda ise her ikisinin de gegisi teslim amdir. Iki hukuk sisteminin bir
karmasi1 ongoren Isvigre Borglar Kanunu diizenlemesi Fransiz Hukuku’ndan

hasarin ge¢is ani, Alman Hukuku’ndan miilkiyetin ge¢is anin1 temel almugtir’ .

Borglar Kanunu Tasarisinda Tiirk Hukukuna iliskin olarak yapilan bu elestiriler
dikkate alinmistir. Ogretide belirtilen ve su an icin de lege feranda olan ¢dziim
kabul edilmistir’. Ongériilen yeni diizenlemede, tasinir mallar bakimindan hem
miilkiyetin hem de hasarin alictya gecisi, zilyetligin devredilmesiyle

gerceklesecektir.

87 Atamer, Yesim M., Satim Sozlesmesinde Hasarm Intikali An1 — Hukuk Tarihi, Kargilagtirmali
Hukuk ve Milletler Arast Hukuk Agisindan BK m.183’iin Farkli Okunmasi Geregi, in Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, 131 vd.; Akintiirk, Turgut, Satim Akdinde Hasarmn
Intikali, Ankara, 1966, s. 103 vd.; Altay, s. 113; Serozan, Borglar Ozel, s. 110

88 Aslinda diizenlemenin temelindeki Roma Hukuku kendi icinde tutarlidir. Zira Roma hukukunun
uygulandigi dénemde yaygin olan satim tiirii pazarda akdedilen nakit karsilig1 satim s6zlesmesidir.
Yani satict mali hazir bulundurmakta ve sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya devretmek
istemektedir. Malin tesliminin geciktirilmesi saticinin isteginin digindadir, bunu olsa olsa alici
talep edebilecektir. Bu anlamda malin heniiz saticida iken kaza sonucu telef olmasinin sonuglarina
alicinin katlanmasi adilane goéziikkmektedir. (Zimmermann, s. 290; Atamer , Hasarin Intikali, s.
136; Altay, s. 105; Serozan, Borglar Ozel, s. 111)

8 Atamer, Hasarin Intikali, s. 137; Akintiirk, Hasarm Intikali, s. 73 vd.

% Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle Periculum emptoris est. (Hasar alicinindir.) Zimmermann, s.
290; Serozan, Borglar Ozel, s. 110; Altay, s. 105; Akintiirk, Hasarmn Intikali, s. 69

! Atamer, Hasarin intikali, s. 138; Altay, s. 113

%2 BK Tasaris1 m. 208°de hasarin tasmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil anina kadar
saticida oldugu istisnasiz bir kural haline getirilmistir. Dolayisiyla borglandirici islem degil
tasarruf islemi esas alinarak diizenleme hakkaniyete uygun bir hale getirilmistir. (Bkz. Kog¢, BKT
Degisiklikler, s. 461)
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D. Ayibin Bilinmemesi

Saticinin ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu olmasi i¢in, alicinin
satim konusunun ayiplarint sézlesme kurulurken bilmiyor olmasi ve bilmesinin de
gerekmiyor olmasi aranir (BK m. 197)”. Alicinin satim s6zlesmesinin kuruldugu
anda var olan bir ayib1 bilmesi, satim konusunu bu sekilde kabul ettigi anlamina
gelecektir. Boyle bir durumda alici, saticinin hileli bir davranist oldugunu ileri
siiremeyecektir’*. Ayibm bilinmesinden sadece ayibin varligmin bilinmesi degil
ayn1 zamanda Onemine ve sonuglarma iligkin bilgilere de sahip olunmasi
anlagiimalidir”. TKHK m. 4/V kapsaminda ise sadece fiilen bilinen ayiplar
bakimindan ayni durum s6z konusudur. Bilinmesi gereken ayiplar bu kapsamin

disinda birakilmstir™®.

Buna karsilik saticinin sorumlulugu i¢in satilanin ayiplarinin bilinmesi sarti
aranmaz. Satici ayibin varligini bilmese bile bu ayiplardan sorumlu olacaktir (BK
m. 194/11)°". Bu sonug, ayiptan dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk olmas:

ile de uyumludur”. Ayni husus TKHK m. 4/III’te de ifade edilmistir’.

Saticinin ayibi bilmesi ve bunu alicidan gizlemesi halinde ise ayiptan dogan
sorumluluk ¢ercevesinde bazi 6zel sonuglar s6z konusu olacaktir. Bir defa, taraflar

arasinda yapilmig sorumsuzluk anlasmasi s6z konusu ise bu anlagma gecersiz

% Sirket satin almalarinda, alicinin sirketi satin almadan once yaptig1 veya yaptirdig1 due diligence
raporu (inceleme raporu) saticinin incelenmesi gereken tiim belgeleri sundugu bir ihtimalde
varolan nitelik eksiklerinin bilinmesine yol acacak ve varolan ayiplari asikar hale getirecektir. Bu
anlamda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olmaz (BKm. 197). (Bkz. Giimiis, s. 139
ve Pulash, Hasan, Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due Diligence, in
Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, BATIDER, Ankara 2007, C. XXIV, Say1 2, s. 223)

% Schneider / Fick, Art. 199, N. 5

9 Tandogan, Borglar Hukuku C.1, s. 174; Yavuz / Ozen / Acar, s. 103; Aral, Borglar Hukuku, s.
117; Serozan, Borglar Ozel, s. 145; Giimiis, s. 148; Karahasan, s. 155; Zevkliler, s. 119; Yarg.
13. HD, 24.06.1986 T, E. 2720, K.3690 (YKD 1988, s. 1539)

% Serozan, Borglar Ozel, s. 146; Yavuz / Ozen / Acar, s. 103

7 Yarg. 13. HD, 05.06.1978 T, E. 1963, K. 2631: “(...) Satict varhigin bilmese bile sattigi seyin
hukuksal ayibini, satis sozlesmesi yapmakla aliciya karsi yiiklenmis olur.” (Uygur, m. 194, s.
4677)

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 175; Aral, Borglar Hukuku, s. 117; Zevkliler, s. 119
% Zevkliler / Aydogdu, s. 117
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olacaktir (BK m. 196)'®. Diger yandan, ihbar kiilfeti bakimindan alicinin durumu
hafifletilmistir, satict vaktinde kendisine ihbarda bulunulmadigini ileri

stiremeyecektir (BK m. 200)'!

. Son olarak, zamanagimu siiresi uzayacak, ayiptan
dogan sorumluluk bakimindan séz konusu olacak zamanasim siireleri'® degil,
BK m. 125°teki 10 yillik genel s6zlesmesel zamanasimi siliresi uygulanacaktir

(BK m. 207/11)'*.

BK Tasarisinin 222. maddesi, BK m. 197’ye karsilik gelmektedir. Bu konuda
herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Hiikkmiin Tirkgelestirilmesinden

baska bir degisiklik yapilmamstir'®*.

E. Ayiptan Dogan Sorumlulugu Sinirlayan Bir Anlasmanin Olmamasi

Adi satimlar bakimindan BK m. 196’da ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerini
kaldiran veya sinirlayan bir anlagsma yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ayni

sekilde bu sorumlulugun genisletilebilmesi de miimkiindiir'®

. Bu durum ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerinin adi satimlar a¢isindan yedek hiikiimler
niteliginde oldugunu da ortaya koymaktadir. Buna gore taraflar her bir somut

durumda acgik veya ortili'® sekilde anlasarak farkli bir diizenleme

100 Tandogan, Borglar Hukuku C.1, s. 175; Yavuz / Ozen / Acar, s. 103; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.
119; Serozan, Borglar Ozel, s. 155; Giimiis, s. 148.; ZevKliler, s. 119; BGE 81 I1 27

%" Giimiis, s. 157; BK Tasarisinda BK 200’e karsilik gelen 225. maddede “agir kusur” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavramla neyin kastedilmek istendigi belirsizdir. Yani bu kavramdan sadece
kastin m1 yoksa hem kastin hem de agir ihmalin anlasilmasi m1 gerektigi konusunda bir belirsizlik
bulunmaktadir (Atamer, BKT Degerlendirme, s. 31)

192 BK, TKHK ve TTK kapsaminda farklilik olacagi nazara alimmalidir. Bkz. Asagida, §2, VIII

10 Giimiis, s. 196; Serozan, Bor¢lar Ozpl, s. 156; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.1I, s. 203; Aral,
Borglar Hukuku, s. 151; Bkz. Bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi Karari: BGE 95 11 124

1% Ko¢, BKT Degisiklikler, s. 466; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isintan /
Ipek / Yasar /Koc, s. 115: Yazarlar, “gozden gegirme ifadesi” yerine “inceleme” ifadesinin
kullanilmasimnin daha yerinde olacagini iletmislerdir. Zira “gdzden gecirme ifadesi” tasarmin bazi
yerlerinde “muayene” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmustir.

195 Bkz. Asagida §3, 11, 3

1% Ortiilii sekilde yapilan anlasmalarin her bir durumda varlig: tartisilabilecektir. Duruma gore
degerlendirme yapilmak gerekecektir. Ornegin; ozellikle esyanm diisiik fiyatla satildig
durumlarda veya yabanci iilkede imal edilen veya satildigi iilkenin standartlarmma uymayan
esyalarin satiminda bu zimni anlasma kural olarak var sayilmaktadir. (Giimiis, s. 141; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku, C.I, s. 175; Sahiniz, 63); Bazi durumlarda ise taraflar dogrudan sorumlulugu
kaldiran bir kayit getirmeksizin dolayli olarak sorumluluk sartlarini agirlasgtirmak suretiyle bir
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getirebilecektir. Ancak yine BK m. 196 kapsaminda, ayibin hile'"” ile gizlenmis
oldugu bir durumda bdyle bir anlasmanin gegersiz olacagina isaret edilmektedir.
Ogretide bizim de katildigimiz hakim gériis'®, s6z konusu anlagmalar1, BK m. 99
- 100/II-IIT°te yer alan sorumsuzluk anlagmalar1 kapsaminda degerlendirmektedir.
Buna gore BK m. 196, BK m. 99’a gére bir 6zel hiikiim olusturmayacaktir'®.
Dolayisiyla, s6z konusu anlagmalarin sadece ayibin kasten gizlendigi haller
disinda agir ihmalle bildirilmedigi durumlarda da gegersiz olacagir kabul

edilmektedir!''.

Sorumlulugun  simirlandirilmast  denildiginde sadece dogrudan dogruya
sorumlulugu sinirlandiran  anlagmalar  diisiiniilmemelidir. Aym1  zamanda
sorumlulugun tabi oldugu hukuki rejime iliskin olarak alacaklinin hukuki
durumunu kétiilestiren anlagmalarin yapilmasi da genis anlamda sorumlulugun
sinirlandirilmast  olarak kabul edilmektedir. Ornegin taraflar arasindaki
sO0zlesmede, zamanagimu siiresinin kisaltilmasi, mehil tayini, bor¢lunun belirli bir
miktardan fazla tazminat 6demeyecegine iliskin hiikiimler birer sorumsuzluk
kayd1 olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde “borcun geg ifasindan bor¢lunun
sorumlu olmayacagi, garanti siiresinin alti ay olacagi, borcun ifasini engelleyen
vangin, su basmasi gibi hallerin ya da is makinelerinin veya nakliye ara¢larinin

5111

calismamast  gibi  hallerin  miicbir sebep sayilacagr” °, “borcun ifasinda

sorumsuzluk rejimi yaratmaktadirlar (Pedrazzini, Francesco, La dissimulation des défauts dans le
contrat de vente et d’entreprise, Editions Universitaires Fribourg-Suisse, 1992, s. 158)

Sirket satin almalarinda, sézlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat haklarin devrinden once
yapilan saticinin sundugu due diligence raporu(inceleme raporu) iizerinden yapilan due diligence
anlagmasi Ortiilii bir sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilebilecektir. (Giimiis, s. 140)

197 Pedrazzini, s. 9-10; Roma Hukukundaki ifadesiyle “Fraus omnia corrumpit’ (Hile, durumu
degistirir.) Bkz. Nana, s. 183 vd.

108 Giim.i.is, s. 141; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 153; Sahiniz, s. 66; Yavuz, Ayip, s. 100; Serozan,
Borglar Ozel, s. 155; Scyboz / Gilliérion, Art. 199, s. 99; Engel, s. 49

' Venturi, Art 199, N. 1

10" Aksi goriis i¢in bkz. Giimiis, s. 141 ve orada dn. 680°de belirtilen yazarlar; Isvicre Federal
Mahkemesi bu konuda tam olarak goriis belirtmemistir. Bkz. BGE 107 II 164; Ayni yonde
Tercier, N. 806:Yazar bunun yaninda yeni egilimin viicut biitiinliigii ihlalini igeren zararlar
bakimindan sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olacaginin kabul edilmesi yoniinde oldugunu
iletmektedir.

{“Atamer, Yesim M., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s. 250, dn. 64’ten naklen
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bor¢lunun serbest birakilmast veya ifamin belirli olaylarin gerceklesmesine
baglanmas™''?,  “ispat  yiikiiniin  alacakliya — ait  oldugu'", “ifanin
gerceklesmemesi halinde dava agilamiyacagi ve tazminat talep edilemeyecegi” ya
2114

da “...uyusmazlik halinde banka kayitlarimin esas alinacagi gibi kayitlar da
alacaklinin hukuki durumunu zayiflatan anlagsmalardir. Dolayisiyla bunlar da birer

sorumsuzluk anlasmasi olarak kabul edilmelidir.

Bu anlagmalarin kapsam ve igerigi somut duruma gore taraflarin beyanlari, giiven
kuramu gercevesinde yapilacak yorum dogrultusunda belirlenecektir' . Bir agiklik
olmayan hallerde alic1 lehine yorum yapilmasi kabul edilmektedir. Ote yandan
genel bir sorumsuzluk kaydi alicinin makul olarak diisiinebilecegi ayiplarin
tamamen diginda kalan diriistlik kuralina gore alicinin tahmin etmesi

beklenemeyecek ayiplari kapsamayacaktir''®.

Saticinin bir yandan nitelik vaadinde bulunurken bir yandan da genel olarak
sorumsuzlugu kaldiran bir anlagsma yapmasi durumunda ise MKm.2/II anlaminda
bir celiskili davranisi1 (Venire contra factum proprium nemini licet) s6z konusu
olacaktir''’. Boyle bir durumda anlasmamin sadece nitelik vaatleri bakimindan

degil tamamen gecersiz olmasi kabul edilmektedir''®.

S6z konusu sorumsuzluk anlagsmalar1 bir sekilde sozlesme kurulurken alicinin

ayib1 bilmesine ve bilebilecek olmasina yol agtyorsa, bu durumda zaten ayiptan

12 Atamer, GiS, s. 250

13 Tandogan, Haluk, Mes’uliyet Hukuku, s. 452 dn. 3; Akman, Sermet, Sorumsuzluk Anlagmasi,
Istanbul 1976, s. 20 (Yazar, bu tiir anlagmalart sorumsuzluk anlagsmasi benzeri bir anlagsma olarak
tasnif etmektedir.)

" yarg. HGK, 14.6.1995 T, E.1995/11-425, K.1995/616(www.mevbank.com)

5 Becker, Art 199, N. 1: Alict hazirhk goriismeleri esnasinda ayiptan dogan sorumlulugun
kaldirilmas: hakkinda bir anlagsmanin varligint kabul etmeyecegini bildirdigi takdirde daha sonra
sOzlesmede yer alan sorumsuzluk kayd: gecerli kabul edilemeyecektir.

16 Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 152; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.I, s. 175; Tercier, N. 798;
Sahiniz, s. 64; Bu yonde Isvigre Federal Mahkemesi karari: BGE 107 II 161; Bunun yaninda bir
Yargitay kararinda gizli ayiplara iligkin sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagi esasi
benimsenmektedir. Bkz. Yarg. 4. HD, 17.01.1974 T, E. 13225, K. 134 (Uygur, m. 199, s. 4684)

7" Akyol, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Prof. Dr. Feyzi Feyzioglu’nun Anisina
Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 13 vd.

18 Giimiis, s. 142; Yavuz, Ayip, s.98; Sahiniz, s. 64; Bu yonde Isvicre Federal Mahkemesi Karar1
Bkz. BGE 109 11 25
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dogan sorumluluk i¢in aranan maddi sartlardan bir tanesi olusmadigindan satici

sorumlu tutulamayacaktir.

Ticari satimlarda 6zel bir hiilkiim bulunmamaktadir. Bu anlamda adi satimlar

bakimindan yapilan genel agiklamalar gegerli olacaktir'".

Tiiketici satimlari
bakimindan TKHK m. 4/IV saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun
genigletilebilecegini bildirmekle ve kabul etmekle birlikte, bu sorumlulugun
sinirlanmasina iliskin kayitlarin gegerli olup olmayacagina iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Tiiketicinin korunmasina iliskin diizenlemelerin emredici
karakteri dolayisiyla sorumsuzluk anlagmalar1 yapilamayacaktir. Aksi halde
koruma amaci bosa ¢ikacaktir'®’. Ogretideki diger bir goriise gore, adi satimdaki

kisitlamalar dahilinde tiiketici satimlarinda da sorumsuzluk anlagmalari

yapilabilir'?'.

Sorumsuzluk anlagmalari, siklikla genel islem sartlar1 ¢ercevesinde
ongorillmektedir'”. Bu nedenle genel islem sartlari denetimi kapsaminda
sorumsuzluk  anlagsmalarinin  denetimine de  Ozellikle deginilmelidir.
Standartizasyon ve rasyonalizasyon amagclari ile ayni konu ile ilgili olarak pek ¢ok
kisi ile ileride yapilmasi planlanan bir sdzlesmenin sartlar1 onceden tek tarafli
olarak belirlendigi ve herhangi bir miizakere imkani birakilmaksizin kars: tarafin

Oniine konuldugu takdirde, bu kayitlar genel islem sartlar1 olarak

% Sahiniz, s. 64 vd.

120 Zevkliler/Aydogdu, s. 118: Yazara gore, tiiketicinin haklarini kisitlayan veya ortadan kaldiran
anlagsmalara izin verilemez, bu anlagmalar emredici hiikiimlere aykiriliktan &tiirii kesin
hiikiimsiizdiir, tiiketici bunlarm varligma ragmen satictya basvurabilecektir.; Ozel, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 54; Kutoglu, s. 65; Ayrica bkz. Yavuz, Cevdet, Tiiketicinin Ayipli Mal ve
Hizmetlere Kars1 Korunmas1 (TKHKm.4), in Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul,
2000, s. 1299: Yazar, TKHK m.4’iin nisbi emredici bir nitelik tasidigini ve dolayisiyla tiiketici
aleyhine degistirilebilmesinin miimkiin olmadigin belirtmektedir. Boyle bir degisiklik BK m. 19-
20 uyarinca emredici hitkme aykiriliktan 6tiirii kesin hiikiimsiiz olacaktir.

21 Aslan, s. 144-145: Yazar, sorumsuzluk anlagsmasinin tiiketici hukuku bakimindan
uygulanmasini dar bir ¢ergevede yorumlayarak kabul etmektedir. Buna gore zaten ayipli oldugu
bilinerek alinan bir malda, eger sorumsuzluk kayitlar tiikketicinin ayibi bilmesini sagliyorsa gegerli
olacaktir. Bunun disinda kalan durumlarda ise sorumsuzluk kayitlar1 hakkinda genel diizenlemenin
yanisira tiiketicinin 6zel olarak uyarilmasi ve bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tiiketicinin bu
kayitlara iligkin olarak serbest ve bilingli bir iradesinin olmas1 gerekmektedir.

122 Amaudruz, s. 85



24

adlandirlmaktadir'®.  iste genel islem sartlar1 gercevesinde diizenlenen
sorumsuzluk anlagsmalarinin 6zel olarak degerlendirilmesi ve her {i¢ satim tiirii
(adi — ticari —tiiketici) bakimindan denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Zira
genel islem sartin1 diizenleyen taraf kendi menfaatlerini gdzeteceginden karsi
tarafin menfaatlerini elinden geldigince goz ardi edecektir'**. Buna gore genel

125 {lk ve ikinci agamalarda

islem sartlarinin denetimi {ic asamada ele alinacaktir
yapilacak denetim tiim satim tiirleri bakimindan aynidir. Bu denetim sonucunda,
sartlarin sozlesme igerigine dahil olup olmayacagi belirlenmektedir. Eger
sozlesme Oncesi goriismelerde s6z konusu sartlarin  alict  tarafindan
Ogrenilebilmesi saglanmis, sartlar okunabilir ve anlasilabilir olarak hazirlanmas,
ve global bir kabullenme kapsaminda sasirtict veya beklenmeyen hiikiimler
icermiyorsa, icerige dahil olduklar1 kabul edilecektir'®. ikinci asamada, icerik
olarak kabul edilen genel islem sartlarinin yorumlanmasi meselesi giindeme
gelecektir. Genel islem sartlarinin yorumlanmasinda somut olayin tiim hal ve
sartlarin1 g6z oniinde tutulacak ve giiven ilkesi esas alinacaktir. Eger bu sekilde
bir sonuca varilamazsa sartlar1 kaleme alan kisinin aleyhine yorum (in dubio
contra stipulatorem) ilkesi benimsenecektir'?’. Son asamada yapilan denetim ise
icerik denetimi olup, sartlarin gegerliligine iliskindir. Bu noktada yapilacak

denetim adi ve ticari satimlar i¢in aymidir. Tiketici satimlarinda ise bu konuda

6zel hiikiim bulunmaktadir'?.

12 Atamer, GIS, s. 1; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 226; Atamer, Yesim M., Tiiketici
Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarmi, in Tiketicinin Korunmasi Semineri, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, ed. Ebru Ceylan, Ankara, 2007, s. 28

124 Priest, George L., A Theory of the Consumer Product Warranty, in The Yale Journal of Law,
Volume 90, 1981, s. 1300

125 Atamer, GiS, .81 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 232

126 Atamer, GiS, s. 81 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.232-240

127 Atamer, GIS, 5.138-139 ; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 239; Bkz. Bu yonde Yarg.
3. HD, 02.06.1998 T, E. 4263, K. 6098: “(...) genel islem sartlarimin (veya iltihaki sézlesmelerin)

uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde agik olmayan kayitlarin metni_kaleme alan
aleyhine yorumlanacagi (...) ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir.” (YKD 1998, s.1140-1141)

128 Atamer, Yesim M., Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar, in Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Seckin Yaymlar, Ankara, 2004, s. 291 wvd.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 240; Aslan, s. 308 vd.; Zevkliler / Aydogdu, s. 162
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Adi ve ticari satimlar bakimindan genel islem sartlarinin denetlenmesine iliskin
olarak BK'*’ ve TTK da 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sartlarin genel BK
m.19-20 kapsaminda denetime tabi tutulmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla
yapilacak denetimde kullanilacak kriter bizim katildigimiz goriise gore kamu
diizeni olacaktir'™. Buna gore kanunun yedek hiikiimleri, aksi
kararlastirilabilecek olmakla birlikte genel itibartyla taraf menfaatlerini
dengeleyen bir hukuki diizen olugturmaktadir. Bu diizenin tek tarafli olarak sadece
bir tarafin menfaatlerini iyilestirmek amaciyla degistirilmesi kamu diizenini
bozacaktir'?'. Boyle sartlara uygulanacak yaptirim kesin hiikiimsiizliik (butlan)
yaptirmrmidir. Burada kismi hiikiimsiizliige iliskin  BK m.20/II maddesi
cercevesinde bir degerlendirme yapilarak s6zlesmenin sadece bazi maddelerinin
mi yoksa tamaminin mi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacagi tespit

edilecektir'*?.

Ote yandan tiiketici satimlar1 bakimidan TKHK daki &zel diizenleme uygulama
alan1 bulacaktir. Belirtilmelidir ki bu diizenleme sadece genel islem sartlarina
iliskin olarak degildir, baz1 birel s6zlesme sartlarina da kisitlama getirmektedir'>>.
TKHK m. 6’ya gore icerik denetiminde iki sart aranmaktadir. Birinci sart,

tilketiciye mal sunan gercek ya da tiizel kisiler tarafindan miizakere konusu

12 BK Tasarisi’nda ise genel islem sartlari 6zel olarak ele alinmaktadir. Genel islem sartlar, BK
Tasarisi’nin 20-25 maddeleri arasinda, tabi olacaklar1 yaptirimlarla beraber diizenlenmistir. Bu alt1
madde yukarida bahsettigimiz Ug¢lii yapiyr (yiriirliik-yorum-icerik denetimi) Ongoérmektedir.
(Ayrntilt inceleme ve elestiriler i¢in Bkz. Atamer, Yesim M., Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, in HPD(Hukuki Perspektifler Dergisi), Say1 4, Agustos 2005, s.
109-115; Atamer, BKT Degerlendirme, s. 13-17; Altop, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda
Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sézlesmesi, in Isvigre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun
Almismin 80. Yil1, Ali Civi (ed.), Istanbul, 2007 s.148-155; Altop, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilik ve Degisiklikler, in IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,
Say1 1-2, 2005, s. 9-14; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin “S6zlesmeden Dogan
Borg Iliskileri’ne Iliskin Diizenlemesinin (m.1-48) Degerlendirilmesi, in Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C.II, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 2050-2061; Kuntalp / Barlas /
Ayanoglu Morali / Cavusoglu Isintan / ipek / Yasar /Kog, s. 25 vd.)

130 Atamer, GIS, s. 200; Kocayusufpasaoglu, s. 256

51 Atamer, GIS, s. 189; Bu yonde, Yarg. 11 HD, 14.04.1995, E.1993, K. 3369: “(...) Ayrica
tamamlavict hukuk kurallarinmin diizenleme fonksiyonu, hakkaniyete uygunluk gibi esaslar goz
ontinde tutularak, genel islem sartlart icinde vasiflandirabilecegimiz sigorta genel sartlarinda yer
alan bazi kurallarin da gegersiz sayilacagi kabul edilebilecektir.”(YKD 1995, s. 1407-1411)

132 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 598 vd.

133 Atamer, GIS Yeni Acilimlar, s. 291; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 241
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olmaksizin s6zlesmeye sokulan hiikiimler bulunmasidir. Bunun yaninda bulunan
ikinci garta gore ise, bahsi gecen hiikiimlerin taraflarin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerinde tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 diisecek ol¢iide

onemli bir dengesizlige yol agmuis bulunmasi gerekmektedir'>*

. Bu sartlarin
varlig1 halinde uygulanacak yaptirimin ne olacagi ise tartismalidir. TKHK m. 6’da
“baglayici degildir” ifadesi kullanilmaktadir. Bir goriise gore burada klasik

anlamiyla bir kesin hiikiimsiizliik hali kararlastirilmis bulunmaktadir'>

. Diger bir
goriise gore ise, burada tiiketicinin korunmasi amacindan hareket edilerek “esnek
hiikiimsiizlik”  anlayisima'® dayali olarak bir gegersizlik  yaptirimi
benimsenmelidir'*’. iki goriis arasindaki temel farklilik klasik butlan halinde her
bir durumda hakimin resen nazara alabilecegi bir hiikiimsiizliik hali s6z konusu
olurken, esnek hiikiimsiizlik c¢er¢evesinde bunun daraltilarak sadece tiiketici
lehine olarak resen nazara almabilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir'>®. Buna
gore her bir durumda yukarinda degindigimiz sartlara yol veren ve tiiketici
sOzlesmesinde yer alan genel islem sarti kismi olarak hiikiimsiiz sayilacak ve
sOzlesmenin geri kalan1 ayakta tutulacaktir. Ancak burada BK m. 20/II’den farkl
bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Buna gore Tiiketici Sézlesmelerindeki

1397 maddesi bu kismi hiikiimsiizliik

Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin
sonucunun kabul edilebilmesi i¢in sézlesmenin geride kalan hiikiimleriyle objektif
olarak ayakta tutulabilir nitelikte olmasin1 aramaktadir. Dolayisiyla saticinin séz
konusu sart olmadan sdzlesmeyi yapmayacagi iddiast bu sekilde dikkate

alinmayacaktir'*.

BK Tasarist’'nda m. 221, BK m. 196’ya karsilik gelmektedir. Sorumsuzluk
anlagmalarinin yapilabilmesi BK m. 196’da sadece hile halinde bertaraf

edilmisken, BK Tasaris1 m. 221°de “agir kusur” kavrami kullanilarak hem kast

134 AKker, s. 64

135 Atamer, GIS Yeni A¢ilimlar, s. 317-318

13¢ Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 589

137 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 251

138 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 251

13 Resmi Gazete ile Nesir ve {lan: 13 Haziran 2003 - Sayi: 25137

140 Atamer, GIS Yeni Acilimlar, s. 319; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 252
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hem de agir ihmal bertaraf edilmek istenmistir. Esas itibariyla katildigimiz goriis
cercevesinde mevcut diizenleme bakimindan BK m. 99-100/II-II’iin de
uygulanmasiyla bu sonuca varilmaktadir. Tasar1 bakimindan vardigimiz sonug

tartismay1 sona erdirmek bakimindan bir 6nem tasimaktadir'*'.

III. Sekli Sartlar
A. Genel Olarak

Alicimin ayiba kars1 tekeffiil kapsaminda sahip oldugu secimlik haklar
kullanabilmesi baz1 sekli sartlari da yerine getirmesine bagl bulunmaktadir'**. Bu
sartlar, hem liizumlu nitelikler hem de nitelik vaatleri kapsaminda ortaya

cikabilecek ayiplar agisindan s6z konusudur.

Muayene ve ihbardan olusan sekli sartlar'®, alic1 acisindan borg teskil etmeyip
kiilfet niteligindedir. Bunlarin yerine getirilmemesi, herhangi bir tazminat
borcunun dogumuna yol agmaz, yalnizca alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan
secimlik haklarini kullanmasi bakimindan bir engel olusturur'**. Béyle bir halde
alici, ayiphi olsa bile teslim almis oldugu satim konusunu kabul etmis
sayilacaktir'®. Bu sekli sartlar'*® inceleme konumuz kapsamina giren ii¢ satim

tiiriinii (adi — ticari — tiikketici) de ilgilendirmektedir.

' Kog, BKT Degisiklikler, s. 464-465

2 Giimiis, s.149; Tandogan, Borglar Hukl'l'ku s.176; Aral, s.; Yavuz / Ozen / Acar, s.104; Aral,
Borglar Hukuku, s. 120; Serozan, Borglar Ozel , s.146; Zevkliler, s. 120; Scyboz / Gilliérion, s.
Art. 198, 5.99;Tercier, N.684-731

3 Aslinda ihbar ve muayene kiilfetlerinin zamaninda yerine getirilmesi ayiptan dogan
sorumluluga iliskin taleplerin dogmasinin sartlari olmaktan ziyade bu talep haklarini sona erdiren
bir vakia olarak kabul etmek daha yerinde olacaktir. Zira bu kiilfetlerin yerine getirilmesi igin
gerekli olan siireler hak disiiriicii siirelerdir, bu anlamda siireye riayet edilmemesinin sonucu
hakkin sona ermesidir. (Buz / Bucher, s.156)

14 Borg ve kiilfet kavramlarinin karsilastirilmast icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 32

S Yarg. 11. HD, 30.04.1991 T, E. 90-1072, K. 2713: “(...) ayip ihbarinda bulunmas: gerekirken
bu lazimiyeye riayet etmediginden artik ayip nedeniyle 6dedigini geri isteyemez.” (Moroglu,
Erdogan / Kendigelen, Abuzer, Notlu — Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Beta,
Istanbul, 2004, TTK m. 25, s. 59); Aymi yonde Yarg. 19. HD, 15.05.1997 T, E. 7124, K. 4971
(Moroglu / Kendigelen, TTK m. 25, s. 59); Ayni yonde Yarg. 11. HD, 29.05.1990 T, E. 1652, K.
1545 (Eris, Gonen, Madde Ag¢iklamali — En Son Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu C.I m. 1-556, 1992,
TTK m.25, s. 268)
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Muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesi i¢in satim iligkisinin tiirline gore
goreceli olarak'*’ kisa siireler kabul edilmistir. S6z konusu siirelerin kisa olarak
Ongoriilmiis olmasi1 ¢esitli 0gretide ve yargi kararlarinda cesitli gerekcelerle
aciklanmaya calisilmaktadir. Buna gore, bir defa geregi gibi ifanin yapildigini
ispatlamakla yilkiimlii olan satici agisindan bir ispat kolayligi saglanmis

8

olacaktir'®. Ote yandan fiili ve hukuki iliskilerin kisa siirede agikliga

kavusturulmasi hedeflenmektedir'*’

. Yine bagka bir gerekge is hayatindaki islem
giivenliginin korunmasidir'*’. Bir diger gerekge ise alicinm uzun siire bekleyerek

saticinin sirtindan spekiilasyon yapmasini engellemek olarak belirtilmistir'>'.

Bu gerekgeler, 6gretide bazi yazarlarca'> isabetli bulunmamustir. Buna gore, bir
defa ayiplar1 ispat yiikiiniin saticida degil alicida olmasi siirelerin kisa olmasini
alic1 lehine gerekli kilmaktadir. Zira alict ayibin kendi nezdinde meydana geldigi

133 Ote yandan fiili ve hukuki iliskilerin kisa

iddiasia engel olmak durumundadir
siirede acikliga kavusturulamayacag ileri siirtilmektedir. Ciinkii bir defa ihbarda
bulunan alic1 sec¢imlik haklarin1 zamanagimi siiresi icinde diledigi zaman
kullanabilecektir'>*. Bunun da &tesinde, s6z konusu ama¢ BK m. 198 ile radikal

bir bicimde ger¢eklestirilmektedir. Zira hukuki iliski, taraflar arasinda gercekte

146 Caligmamiz kapsamunda gotiirme, gonderme borglart ve hayvan satimlari igin ozel

diizenlemeler ele alinmayacaktir. (Bu konularda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giimiis, s. 160 vd. ;
Yavuz / Ozen / Acar, s. 108 vd.; Aral, Borglar Hukuku, 5.126 vd.)

47 Adi satimlar, ticari satimlar ve tiiketici satimlar bakimindan farkl siireler s6z konusudur.

| BGE 63 1I 406; Becker, art 201 N.1 s. 92; Bucher / Buz, s.147

149 Bucher / Buz, s. 148

150 BGE 88 11 365; Bucher / Buz, s. 148; Tercier, N. 700, 687

'>! Bucher / Buz, s. 150; Becker, Art 201 N.1; Demir, Mehmet, Tiiketim Mallarinin Satimindaki
Garantilere Iliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, in AUHFD, C. 54, Say1 3,
2005, s. 33; Erliile, Tiiketim Mallarinin Satim1 Sézlesmesi ve Bu Mallara Iliskin Olarak Verilen
Garantiler Hakkinda Yonerge, in Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 429

'*2 Giimiis, s. 150; Aral, s. 120; Bucher / Buz, s. 147 vd.

153 Bucher / Buz , 8.147; Giimiis, s. 150

1% Somut durumda ayibin ¢ok erken bir safhada kesfedilmis olmasmna ragmen uzun bir siire
secimlik haklarin kullanilmamast MK 2/II’ye aykirilik, bir diger ifadesiyle hakkin koétiiye
kullanilmas: olarak degerlendirilerek bir itiraz sebebi olusturabilecektir(Atamer, Yesim M.,
Tiiketici Satim Sozlesmelerine iliskin TKHK m.4 —Elestiriler ve Revizyon Teklifleri-, BATIDER,
C. XXIV, Say1 1, s. 92). Bunun yaninda bir goriise gore boyle bir durumda MK m.2/I’den

yararlanilarak  alictya  hangi  hakkimi  kullanacagina  iliskin  olarak  siire  verilmesi
diisiiniilebilecektir(Bucher / Buz, s.153).
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mevcut olan hukuki durumla bagdasmayacak sekilde acikliga kavusturulmaktadir.
Bu anlamda alictnin hak ettigi koruma haksiz sekilde elinden alinmis

bulunmaktadir'®.

Is hayatindaki islem giivenliginin saglanmas1 gerekgesi de aslinda tam bir tabana
oturmayan i¢i bos bir ifadedir'*®. Burada kastedilmek istenen saticinin malinin
kabul edilip edilmedigini veya tersine ayiba karsi tekeffiilden dogan bir talebe
muhatap olup olmayacagint miimkiin oldugu kadar cabuk sekilde 6grenme
ihtiyacidir. Bu 6zellikle kotii nitelikli mal satan saticilarin durumu agisindan 6nem
tasiyabileceginden ahlaki temelde de korunmayi hak etmeyecek bir kimsenin
alictya karsi dstiin tutulup korunmasi da yerinde bulunmamaktadir’™’. Alicinin
saticinin sirtindan  spekiilasyon yapabilmesi riski ise sadece ihbar kiilfeti ile
bertaraf edilemez, ciinkii alici secimlik haklarindan hangisini kullandigini

zamanasimi siiresinde i¢inde aliciya bildirebilecektir.

Esas itibartyla muayene ve ihbar kiilfeti lehine gerekgeler, sadece ticari satimlar
bakimindan bir anlam tasimaktadir'®. Zira ticari iliskiler bakiminda siirat ve
netlik biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim, yabanci hukuk sistemlerinin
diizenlemelerinde ¢ogunlukla bu kiilfetlerin kisa bir siire icinde yerine
getirilmesine iligskin hiikiimlerin yalnizca ticari satimlar bakimindan 6ngdoriildigi

%9 Tirk BK ve kaynagini olusturan Isvigre BK sisteminde ise,

gbzlemlenmektedir
aylp muayene ve ihbar kiilfetleri genel satim hukuku diizenlemesinde
ongoriilmektedir. Isvigre Hukuku’nda boyle bir genel diizenleme bulunmasi,
sadece ticari satimlar bakimindan uygulanmasini hakl gostermemektedir. Diger
taraftan, Tirk Hukuku bakimindan ticari satimlar bakimindan konuyu ayrica
diizenlemeye alan TTK m. 25 6zel hiikmiiniin de bulunmasi, BK diizenlemesinin

sadece ticari satimlara hasredilebilmesine engel teskil etmektedir. Bu sekilde, adi

satimlar bakimindan da kisa siire Ongoérmiis olan BK m. 198 diizenlemesi

155 Bucher / Buz, s.148

156 Bucher / Buz, s. 148

57 Bucher / Buz, s.148

158 Amaudruz, s.103

159 Ayrmtil bilgi i¢in Bkz. Giimiis, s. 150, Bucher / Buz, s. 157 vd.
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uygulanmaktadir. Ticari satimlarda ise, kiilfetler bakimindan s6z konusu olacak
stireleri daha da kisadir. Bununla beraber, 6gretide hakim goriis uygulamasi, adi
satimlar bakimindan stirelerin hesaplanmasina iliskin BK m. 198’de yer alan
muayene bakimindan “6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz” ve ihbar
bakimindan muayene sirasinda ortaya ¢ikan ayiplarin “derhal” bildirilmesi
Olciitlerini daha gevsek sekilde degerlendirmekte ve alict lehine olarak siireleri
uzatmaktadir'®. Tiiketici satimlarinda ise alici tiiketici lehine olacak sekilde
stireler daha uzun diizenlenmistir. Bunun yaninda tiiketici satimlari bakimindan

muayene kiilfetinden bahsedilmemektedir'®'.

12 fsvicre Hukuku’nun diginda adi

Karsilastirmali hukuka bakilacak olursa
satimlarda malin tesliminden sonra ger¢ek anlamda bir muayene Kkiilfeti
diizenlemesine rastlanilmamaktadir. Bunun altinda acik ayiplar ile gizli ayiplar
aym hiikiimlere tabi tutma amaci yatmaktadir. Ayni sekilde 1999/44 sayili AT
Yénergesinde de muayene kiilfeti hicbir surette giindeme getirilmemistir'®*. hbar

kiilfetinin 6ngériilmesi ise tiye iilkelerin tercihine birakilmaktadir'®.

BK Tasarisinin 223. maddesi, mevcut BK diizenlemesi ile biiylik oOlcilide
paraleldir. Buna goére “muayene” terimi yerini “gdzden ge¢irme” terimine
birakmistir. Ayni1 sekilde “ihbar” terimi yerine “bildirim” terimi kullanilmastir.
Bunun disinda “derhal” bildirim yiikiimii sadece agik ayiplar agisindan “uygun bir
stire” olarak degistirilmig, buna mukabil gizli ayiplar bakimindan “hemen”

bildirim yiikiimii ngdriilmiistiir'*.

10 Schneider / Fick, Art. 201, N. 145

161 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 91

192 Ayrintih karsilastirma igin Bkz Bucher / Buz, s.157 vd.
163 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 91; Kutoglu, s. 44

164 Demir, Garanti, s. 33; Uye iilkelerin bu konudaki tercihleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EC
Consumer Law Compendium, -Comparative Analysis-, Schulte-Nélke (ed.),12.12.2006
(http://ec.europa.eu/consumers/ cons_int/safe_shop/acquis/comp analysis_en.pdf) s. 642-644;
Erliile, s. 430

19 Kog¢, BKT Degisiklikler, s. 466; Bu diizenleme, her iki ayip tiirii bakimindan s6z konusu
olacak ihbar siirelerini farkli belirlemesi yoniinden dgretide elestirilmistir(Bkz. Atamer, Yesim
M., Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iligkin Degerlendirme ve Teklifler, in HPD,


http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp%20_analysis_en.pdf
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TKHK Taslagi’nda ise ne muayene ne de ihbar kiilfetine'*® yer verilmektedir.

B. Muayene ve [hbar Kiilfeti
1. Muayene Kiilfeti

BK m. 198°de isaret edilen muayene kiilfeti, sadece agik ayiplar bakimindan sz
konusudur. Alicinin gizli ayiplart muayene kiilfeti bulunmamaktadir. Yukarida da
deginildigi tizere acgik ay1ip, olagan bir muayene sonucu ortaya ¢ikarilabilecek olan

ayiplar1 ifade eder.

Satim konusunun niteligine gére muayene sartlar1 ve kapsami degisebilecektir'®’.
Bu anlamda duruma gore, satim konusunun gerekli olgiide kullanilmasi veya

1
% Muayene masraflari

makul kapsamda tiiketilmesi'®® s6z konusu olabilmektedir
aliciya ait bulunmaktadir (BK m. 185). Ne var ki satim konusunun ayipli ¢ikmasi
halinde, alict muayene masraflarin1 saticidan talep edebilecektir (BK m.

205/1)'7°.

say1 6, 2006, s. 31; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isintan / ipek / Yasar
/Kog,s. 116)

1% fhbar kiilfetinin kabul edilmemesinin gerekgesi, tiiketicinin se¢imlik haklarini bir an 6nce
kullanmasi bakimindan zaten bir fark yaratmayacak olmasi gosterilmektedir. Bunun igin siire yine
2 yildir. Ancak tiiketicinin ayib1 tespit ettigi halde haklarini kullanmak i¢in uzun siire beklemesi,
duruma gore hakkin kotiiye kullanilmasi itirazi ile karsilasabilecektir (Atamer, TKHK m.4
Elestiriler, s. 92)

17 Sirket satin almalarinda alicinin satim sozlesmesinin kurulmasi ve haklarin devredilmesinin

sonrasinda yaptig1 veya yaptirdigi due diligence raporu (inceleme raporu) bir muayene niteliginde
kargimiza g¢ikmaktadir. (Giimiis, s. 140) Belirtilmelidir ki due diligence raporu uygulamada
cogunlukla sirketin satin alinmasindan dnce ¢ikarilmaktadir. Boyle bir durumda rapor, var olan
ay1plar agikar (bilinir veya bilinebilir) hale getirecektir, saticit bunlardan ayiptan dogan sorumluluk

kapsaminda sorumlu tutulamaz.

18 Cok biiyilk miktarda teslim edilen seri halinde imal edilmis mallarda uygun sayida rastgele bir

numunenin incelenmesinin yeterli olacagi ogretide belirtilmektedir. Bu secilenlerin ayipsiz
¢ikmasina karsilik incelenmeyen diger mallarin ayipli ¢ikmast halinde artik olagan muayenenin
kapsami digina ¢ikildigindan bir gizli ayip s6z konusu olacaktir. (Aral, Borglar Hukuku, s.123)

169 Yarg. 13. HD, 29.01.1987, E.13, K.437: “Somut olayda, satim konusu mal, bir deniz
motorudur. Bu tiir maldaki ayip ancak derhal yapilacak bir muayene yani ¢alistirma sonucunda
anlasilabilir. Davact alict bu motoru derhdl ¢alistirmak ve aypli olup olmadigini arastirmakla
yiikiimliidiir. Sayet teslim alindigi tarihte yapilan ¢alistirma ile motordaki ariza anlasilamiyor ve
ancak uzun siireli bir ¢alistirma sonucunda ariza meydana ¢ikabiliyorsa o takdird bu ayiba gizli

aywp denilebilir. Biitiin bu yénler teknik bir bilirkisi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek fen
ve ihtisasa iliskin bir konudur.” (YKD 1987, 5.1795)

170 Schneider / Fick, Art. 201, N. 144; Tercier, N. 699
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Adi satimlar bakimindan muayene cercevesinde ayibin arastirilmasinda ortalama
bir alicinin gdstermesi gereken 6zenin otesinde bir ¢aba beklenmemelidir. Soyle
ki, adi satim sozlesmeleri bakimindan, satim konusu bakimindan 6zellikle siiphe
uyandiran bir durum bulunmadig: takdirde -taraflarin arasinda bu konuda 6zel bir
anlasma bulunmuyor ve Orf ve adetin 6zel olarak gerektirdigi bir durum soz
konusu da degilse, alici muayene sirasinda bir bilirkisiye bagsvurmak zorunda
degildir'”'. Muayene kiilfetinin adi satimlar bakimmdan s6z konusu olmasinin
nedeni Isvigre Hukuku’nda ayr bir Ticaret Kanunu’nun bulunmuyor olusudur.
Halbuki Tiirk Borg¢lar Kanunu bakimindan muayene kiilfetinin yer almas1 TK m.
25’in varligtyla birlikte gerekli bulunmamaktadir. Halihazirdaki diizenlemenin
alicinin  haklarinin  adaletsiz  sekilde haleldar edilmemesi i¢in dar olarak

yorumlanmas1  gereklidir'’*.

Tiiketici satimlar1 bakimindan zaten ayr1 bir
diizenlemenin var bulunmasi karsisinda bu durum ¢ok biiyilk bir 6nem
tasimamaktadir. Ne var ki tacirler arasinda olmayan ticari satimlar (TTK m. 25
uygulama alan1 bulmayacagindan genel hiikiimler uygulanacak) ve tiiketiciden
tiiketiciye olan satimlarda maddenin dar sekilde yorumlanmasi ve alicidan biiyiik

bir ¢abanin beklenmemesi yerinde olacaktir'”>.

Ticari satimlarda ise, muayenenin kapsami ve yogunlugunun belirlenmesinde is
hayat1 ve ticari orf ve adetler oncelikli olarak belirleyici olan kriterlerdir. Ticari
satim konusu bakimindan bu kapsamda bir inceleme yapilmali; inceleme
yapilirken satim konusunun yapisi ve varolan olagan uygulamalar dikkate
alinmalidir. TTK m. 25/I-b.3 kapsaminda, alicinin mali “muayene etmeye veya
ettirmeye” mecbur oldugu belirtilmektedir. Buna goére duruma goére kendisi

174

muayene edebilecek, duruma gore bir bilirkisiye basvurabilecektir . Tiiketici

satimlar1 bakimindan bilingli bir tercih yapilarak muayene kiilfetine yer

7 Giimiis, s. 151; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 122; Tercier, N. 694; Honsell, Art. 201, N. 5

172 Bucher / Buz, s. 146; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 90; Yavuz / Ozen / Acar, s.104; Aral,
Borclar Hukuku, s.121; Ayrica Bkz. yukarida §2, 111, A

13 Bucher / Buz, s. 146

17 Ogretide Sahiniz farkli bir goriis savunmaktadir. Alicinin konunun uzmani olmasa bile her bir
ihtimalde bilirkisiye bagvurmadan hareket edebilecegini kabul etmektedir. Bu husus, kanun
metnine tam olarak uygun olmasa da ruhuna uygun diismektedir. (Sahiniz, s. 73)
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verilmemistir'”°. Bunun sebebi 6zellikle karmasik yapili bir teknoloji mallarmnin
tikketiciler tarafindan tam anlamiyla muayenesinin miimkiin olmamasi ve
masraflarina katlanmak suretiyle uzman kisilere muayene ettirmenin de
tilketicilerden beklenememesidir. Bununla beraber tiiketici bakimindan soz
konusu olan ihbar kiilfetinin yerine getirilebilmesi bakimindan malin kullanim

176

amaci cercevesinde olagan bir kontrolden gecirilmesi gerekecektir'°. Ihbar icin

1
177

6ngoriilen 30 giinliik siire bu kontrol'”” iginde gegerli olacaktir'’®.

Muayene yeri ise Ogretide kural olarak malin teslim edildigi yer olarak kabul
edilmektedir'””. Bu sonuca, teslim yerinin alicimin satim konusu iizerinde
dogrudan zilyet olarak, dogrudan tasarruf imkanina kavusmasi gerekce

gt')sterilmektedir180

. Ayni1 sekilde BK m. 198/I’de yer alan “alic1 kabzettigi halini”
ifadesinden de bu sonuca ulagilmaktadir. Durumun 6zellikleri, taraflarin anlagmasi
veya ticari ihtiyaglarin gerektirmesi neticesinde muayene yeri baska bir yer

olabilecektir'®'. Ticari satimlarda aymi prensipler gegerli olacaktir.

Muayeneye baslama ani ve siiresi adi satimlarda kesin ve sabit bir siire ile
belirlenmemistir. Bu siirenin tespiti, BK m. 198/I’deki “6rf ve adete gore imkan
hasil olur olmaz” ifadesinin yorumu iizerinden yapilmaktadir. Yukarida da
belirtildigi lizere siirelerin kisa olmas1 6zellikle ticari satimlar bakimindan énem

tagimaktadir. Bu anlamda adi satimlarda, bu ifade miisamahali yorumlanarak

175Aslan, s.137; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 91: TKHK diizenlemesinin kaynagin1 teskil
eden AT diizenlemesinde (1999/44 sayili AT Yonergesi) de muayene kiilfeti hicbir surette kabul
edilmemesi bu goriise destek vermektedir.

Aksi goriiste olan yazarlar BK m. 198’in uygulanacagini savunmaktadirlar(Zevkliler/Aydogdu, s.
121, Bu yazarlar, 6gretide Aslan tarafindan elestirilmistir. Aslan s6z konusu kanunun, tiiketiciyi
koruma amacin1 gdzeterek bir sonuca varilmasi gerektigini, bu anlamda BK’nin getirdigi bir
kiilfetten tiiketiciyi kurtarmak istedigini vurgulamaktadir.)

176 Ote yandan tiiketici isterse mali muayene edebilecek veya ettirebilecektir, ancak ozellikle
sadece uzman kisiler tarafindan muayenesi yapilabilecek mallar bakimindan gerekli 6zenin
gosterilmemesi durumunda zararli sonuglara kendisi katlanacaktir (Aslan, s. 137).

77 Burada kontrol ile, satim konusu malin olagan sekilde kullanimi esnasinda ortaya gikabilecek
ayiplarin denetlenmesi kastedilmektedir.

178 Ozel, Tiiketicinin Korunmast, s. 55

17 Engel, s. 38; Tercier, N. 698; Becker, Art 201, N. 2
%0 Giimiis, s. 153; Honsell, Art 201, N. 8

'8 Schneider / Fick, Art. 201, N. 83
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alictya muayene i¢in makul olacak bir siire verilmesi hususu kabul gérmektedir.
Ticari satimlar bakimindan ise siireler kisa ve kesin olarak belirtilmektedir. TTK
m. 25/I-b.3’e gore teslim sirasinda olagan bir muayene ile ortaya ¢ikabilecek acik

"2 pakimundan 8 giinliik bir muayene siiresi 5ngdrmektedir. Yine bu bent

ayiplar
kapsaminda yer alan teslim sirasinda olagan bir inceleme ile goriilebilecek ayiplar
bakimindan Ongorillen 2 gilinliik siire muayene siiresi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. “Olagan inceleme”, muayeneden farkli bir kavramdir.
Burada bahsedilen ayip, kullandigimiz terminoloji cer¢evesinde'® asikar bir
ayiptir. Kural olarak sdzlesmenin kurulmasi esnasinda fark edilen asikar ayiplarin
ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna yol agmayacagindan s6z etmistik (BK m. 197).
Burada farkli olarak, ticari satimlar bakimindan, s6zlesmenin kuruldugu anda
daha fark edilmemis ve fakat teslim sirasinda fark edilen bir asikdr ayip
bakimindan iki giinlik “olagan inceleme” siiresi taninmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta da sudur: Sayet alicinin sdzlesme kuruldugu anda fark
etmis oldugu bir asikar ayip s6z konusu olsa idi bu durumda yine BK m. 197
uygulanacak ve deginilen TTK m. 25/I-b.3 diizenleme uygulama alani

bulmayacakt'®.

Belirtilmelidir ki muayenedeki bir gecikme saticinin  ayiptan dogan
sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Alicinin bu anlamda muayeneyi bir baska
kisiye yaptirmis olmast da bir 6nem tasimamaktadir, gecikme rizikosu her halde

alicinin lizerindedir.

2.  ihbar Kiilfeti

Ihbar, alicinin satim konusu malda muayene sonucunda gordiigii veya sonradan
meydana ¢ikan ayiplari saticiya bildirmek konusunda iizerine diisen kiilfeti teskil

eder. Thbar, hukuki islem niteligi tasimayan hukuka uygun bir eylem teskil

'8 Madde ifadesinde yer alan “teslim swrasinda agik¢a belli olmayan ayip” kavrami
benimsedigimiz terminoloji icinde “acik ayiplara” tekabiil etmektedir. (Bkz. Yukarida §2, II, B, 3)

'8 Bkz. Yukarida §2, II, B, 3
18 Giimiis, s. 159
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eder'®

. Kars1 tarafa varmasi gereken bir bilgi aciklamasidir, kisinin iradesinden
bagimsiz olarak saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun dogumuna yol acacaktir.
ihbarn siiresinde'™ saticiya ulasip ulasmadiginin tespitinde irade beyanna iliskin
kurallar, bu kapsamda varma am'®’ esas almacaktir. hbarin saticiya ulasmasina

kadar olan rizikolara, 6rnegin ge¢ ulagsmasina, alici katlanacaktir.

ihbar, adi satimlar bakimindan herhangi bir gegerlilik sekline bagli degildir'™,
ayn1 husus tiiketici satimlar1 bakimindan gegerlidir. Ticari satimlarda ise ihbarin
yapilmasinin bir sekle tabi olup olmadig tartigmalidir. Tartigma TTK m. 20/I1I’te
yer alan sekil zorunlulugu diizenlemesinden ileri gelmektedir. Bu diizenlemeye
gore “Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diigiirmek veya mukaveleyi
feshetmek yahut ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar ve ihtarlarin muteber
olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla
yapimast garttir.” Bizim de katildigimiz ve Ogretide hakim olan goriis, bu
zorunlulugun smirl olarak getirildigi yoniindedir'™®. Buna gére hitkmiin
diizenleme alani sadece temerriit ihtar1 ve sozlesmeden donme veya feshe yonelik
ihtar ve ihbarlarla simirlidir, genisletici yoruma tabi tutulmamalidir. Ancak
Yargitay’in son donemdeki uygulamasi dahilinde verilen kararlarda ayip ihbari

0

bakimindan sekil sartina riayet edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®. Oysa

{85 Oguzman, Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuka Girig, Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 133; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 291

18 Ayibin ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda bir defa giderilmesinden sonra aymi ayibin tekrar
ortaya ¢ikmasi durumunda Yargitay her zaman(zamanagimi siiresi icinde kalmak kaydiyla) ayip
ihbarinda bulunulabilecegine karar vermistir. (Yarg. TD, 15.05.1955 T, E. 1955, K. 1980)

%7 Giimiis, s. 155; Aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Buna gore bu goriisler cergevesinde
gonderme ani esas alinmaktadir. (Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 181; Yavuz, Ayip, s. 114)

'88 Karahasan, s. 158; Schneider / Fick, Art. 201, N. 119; Engel, s. 38; Tercier, N. 705; Yarg.
13. HD, 04.03.1980 T, E. 1033, K. 1417 (Uygur, m. 198, s. 4695); Yarg. 11. HD, 22.12.1983 T, E.
5783, K. 5838 (Uygur, m. 198, s. 4703)

189 Tandogan, satim C.I, s.119; Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C.I, s.111; Aksi goriis
i¢in bkz. Domanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, 2. bs, s. 87 ve 102

" Yarg. 19. HD., 16.03.2006 T, E. 6939, K. 2620(www.kazanci.com.tr); Yargitaym yeni tarihli
baska bir kararinda ise burada aranilan sekil sartinin bir gecerlilik sarti olmayip ispat sart1 oldugu
vurgulanmaktadir. Bkz. Yarg. 19. HD, 29.04.2002 T, 5619 E, 3128 K. (Moroglu / Kendigelen,
TTK m. 25, s. 60)



http://www.kazanci.com.tr/
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Yargitay’in  daha Onceki donemdeki kararlarinda  sekil  zorunlulugu

191
aranmamaktaydi .

ihbarda bulunulurken ayiplarm belirlenmesi, nitelendirilmesi gereklidir'*>. Ayrica
sattm konusunun bu haliyle kabul edilmeyecegi de agiklanmalidir. Secimlik
haklar ihbarda bildirilen ayiplarla ilgili olarak kullamilabilecektir'®>. Ancak
alictnin  hangi se¢imlik hakkini kullanacagini ihbarda aciklamasina gerek

bulunmamaktadir'®*.

Adi satimlarda s6z konusu olacak agik ayiplarda, ayibin 6grenildigi andan itibaren
derhal saticiya ihbarda bulunulmalidir. “Derhal” ifadesinden anlasilmasi gereken
hemen o anda ihbarin yapilmas: degildir, gecikme olmamasi kastedilmektedir'®.
Muayene kiilfetinde oldugu gibi ihbar kiilfeti bakimindan da, kisa siirelerin ticaret
hayati bakimindan Onemli oldugu dikkate alinarak, adi satimlarda alici
bakimindan bir miisamaha gosterilmelidir. Ticari satimlarda TTK m. 25/I-b.3
diizenlemesi ¢ercevesinde acik ayiplar bakimindan 6ngdriilen 8 giinliik siirenin
muayene siiresinin yaninda ihbar siiresini de igerip icermedigi tartismalidir'”°. 8

giinlik siirenin hem muayene hem de ihbar siiresini ig¢erdigini kabul etmek

yerinde olacaktir. Dolayisiyla alic1 8 giin i¢inde muayeneyi tamamlamali ve yine

P! Yarg. HGK 09.03.1966 T, E. 585-D-T, K. 72 (Moroglu / Kendigelen, TTK m. 25, s. 56);
Yarg. TD, 01.12.1972 T, E. 4894, K. 5113: “(...)Ayip ihbart olaya iliskin oldugundan her tiirlii
delille ispat edilebilecektir.”(Moroglu / Kendigelen, TTK m. 25, s. 58)

12 Schneider / Fick, Art. 201, N. 107; Becker, Art. 201, N. 5; Karahasan, s. 161;

Federal Mahkeme bir kararinda ayiplarin gézlemlenebilir olmasina ragmen etkilerinin heniiz tam
olarak bilinemedigi bir ihtimalde ihbarin (siire garanti siiresi verilerek uzatilmig) etkilerin
bilinmedigi garanti siiresinde yapilmasinin kabul edilebilip edilemeyecegi lizerinde tartigmis ve
fakat bir sonuca ulagamamistir. Zira etkiler garanti siiresi bittikten sonra ortaya cikacaktir(Bkz.
Dame Bogatyr c. Autos Import et Machines SA, 17 Haziran 1954, Ie Cour Civile, Semaine
Judiciare, 1956, 78. Y11, N.4, s. 55 vd.).

193 Aral, Borclar Hukuku, s. 125; Giimiis, s. 155;
¥ Giimiis, s. 155

195 Bu yonde Tandogan, s. 181; Venturi, Art 201, N.15; Ayrica tacir olmayan alicilar bakimindan
daha miisamahali hareket edilmesi gerekmektedir. (Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 121; Honsell, Art.
201, N.3)

1% Diger goriisler bakimindan Bkz. Sahiniz, 83 ve orada dn. 229°da amlan Karayalemn, s.547;
Yavuz, Ayip, s. 117
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ayni sire icinde tespit ettigi ayiplari satictya ihbar etmelidir'’. Tiiketici
satimlarinda ihbar siiresi agik ayiplarda 30 giin olarak belirlenmistir (TKHK m.
4/1V).

Gizli ayiplarda'® ise 6grenme ani'”’ esas alinmaktadir. Ayibin 6grenilmesinden
maksat, siipheden uzak ve kesin bir bi¢cimde tespit edilebilmis olmasidir®®.
Ogrenme animndan itibaren saticiya bildirmede yine derhal hareket edilmesi

1 “Derhal” ifadesi agik ayiplarin ihbar edilmesine iliskin

gerekmektedir
yaptigimiz agiklamalar kapsamindaki gibi degerlendirilmelidir. Buna gore adi
satimlar bakimindan alictya daha miisamahali bir davranis gostermek
gerekmektedir. Ticari satimlarda gizli ayiplar bakimindan yapilacak ihbar
hakkinda TTK m. 25/I-b.3’iin géndermesiyle BK hiikiimleri uygulanacaktir®*. Bu
noktada BK m. 198 devreye girecektir, ortada ticari bir satim olmasindan
hareketle bu kez “derhal” ifadesi daha siki yorumlanacak ve aliciya daha kisa bir
siire taniacaktir. Tiiketici satimlar1 bakimindan TKHK’de 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu anlamda bu tip satislar bakimindan da BK hiikiimleri

203

uygulanacaktir™". Dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Her ne kadar gizli ayiplar

bakimindan her ii¢ satis tipinde de BK hiikiimleri uygulanacak deniliyorsa da iist

Y7 Giimiis, s. 159; Tandogan, Borglar Hukuku, C.I, s.181; Aral, Borg¢lar Hukuku, s. 125;
ZevKliler, s. 112

1% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Fubini, Riccardo, Nature juridique de la responsabilité du vendeur pour
les vices cachés, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, Tome II, 1903, s. 279 vd. ; Zérah, Robert,
La garantie des vices cachés, in La vente commerciale de marchandises, Dalloz, Paris,
1951(Hamel, Joseph), s. 339 vd.

1 yarg. 15. HD, 28.01.1994 T, E. 2225, K. 284: “(...) gizli ayiplarin ise ortaya ¢iktiklar: zaman
yiikleniciye ihbar olunmasi gerekmektedir. Bu sistemdeki ayip yeterli derecede isinin
saglanamamasi seklinde iddia olunduguna gére bunun sistemin sonradan ortaya ¢ikan kusuru
olarak kabul edilip ayip ihbarmin da 28.02.1991 tarihinde zamaminda yapidigi kabul
edilmelidir.” (www.kazanci.com.tr)

2 Giimiis, s. 155; Tercier, N. 708; Honsell, Art. 201, N. 11

2 Venturi, Art 201, N. 16; Yarg. 3. HD, 01.06.1987 T, E. 1452, K. 6083: “(...) satilanda adi bir
muayene ile meydana ¢itkmayacak bir ayip bulundugu nazara alinmaksizin ve bunun derhal ihtar
edildigi nazara alinmaksizin davanin yazili sekilde reddi yerinde goriilmemistir.” (Uygur, m. 198,
s. 4700)

22 Yarg. 11. HD, 17.12.1990 T, E. 7629, K. 8134: “(..) TTK 'nun 25/3 maddesine gore ayip
ihbarmin iki veya sekiz giin i¢inde yapimast gerekir ise de, ayni bendin son ciimlesi itibariyla,
gizli ayp bulunmasi halinde BK 'nun 198. maddesinin hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.” (Eris,
Serh, TTKm.25, s. 275)

23 Aslan, s. 136; Zevkliler / Aydogdu, s. 121
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siire olarak degerlendirilecek (se¢imlik haklarin kullanilmasinin) zamanasimi

siireleri’® bakimindan bir farklilik séz konusu olmaktadir.

Ogretide ihbar siirelerinin hukuki niteligi tartismalidir. Katildigimiz gériise gore
ihbar i¢in kanunda ongoriilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir’”. Bu kapsamda

thbarin zamaninda yapilip yapilmadigi hakim tarafindan géz oniine alinmalidir.

Aymni sekilde ihbarin zamaninda yapildiginin ve igeriginin kimin tarafindan ispat
edilecegine dair bir tartisma da meveuttur®®. Katildigimiz goriise gore ispat yiikil
alicidadir®”’; zira ihbarin zamaninda yapilmasi, se¢imlik haklarin kullanilmas igin
gerekli sartlardandir. Zamaninda yapilmayan bir ihbar sonrasinda, saticinin ayibin
varligi kabul etmesi durumunda daha sonra ihbar siiresinin gectigini ileri
stirebilmesi miimkiin degildir, zira boyle bir savunma MKm. 2/II’e aykirt sekilde

celiskili bir davranis olusturacaktir®®.

Ihbar kiilfeti, cesit satimlar1 bakimindan bir énem arz ettigi belirtilmektedir®®.

Bunun sebebi, alicinin sahip oldugu se¢imlik haklara c¢esit satiminda malin

degistirilmesi hakkinin da eklenmesidir. Bu anlamda saticinin malin ayipli oldugu

iddiasinda haberdar olmasinda biyik menfaati bulunmaktadir®'’

kendisini hazirlayacaktir®'".

. Buna gore

2% Bkz. Asagida §2, VIII

5 Bkz. Giimiis , s.156, Yavuz, Ayip, s.117, Aral, Borglar Hukuku, s. 125; Nana, s. 164; Aksi
goriis Honsell, Art. 201 N. 11, bu goriisii destekleyen Isvi¢cre Federal Mahkemesi karari: BGE 107
I1 54

Hak diisiiriicii siirelerin zamanagimi siirelerinden farkina iligkin olarak Bkz. Tutumlu, Mchmet
Akif, Tirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Segkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 34

2% Giimiis, s. 156
27 Honsell, Art 201, N. 14

2% Akyol, s.13 vd. ; Giimiis, s. 158; Bu yonde Yarg. HGK, 26.03.2003, E. 19-184, K. 200
(www.kazanci.com.tr)

% Bucher / Buz, s. 154
210 Bucher / Buz, s. 154

21! Bununla birlikte alicinin ihbarda bulunurken hangi se¢imlik hakkini kullandigmi belirtmek
zorunda olmamasi ihbarin énemi {izerinde tekrar diisiindiirmektedir. ihbar sadece satic1 artik ayibi
6grendigi i¢in kendi dnlemlerini almas1 bakimidan faydali olacaktir.
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Ayni sekilde gizli ayiplar bakimindan da benzer bir degerlendirmenin yapilarak
ihbar kiilfetinin bu ayip tiiriinde 6nem tasidig1 sdylenebilecektir. Nitekim gizli
ayiplar daha sonradan ortaya ¢ikacaklari i¢in saticinin bunlar1 bilme olasiligi daha
diistiktiir. Bu anlamda saticinin ahlaka aykir1 bir hareketinin oldugu gerekgesiyle
korunmayacagi soylenemeyecektir. Bunun yaninda gizli ayiplardaki ihbar kiilfeti,
zaten muayene kiilfeti de s6z konusu olmadig i¢in aliciy1 biiyiik bir yiikiin altina

sokmayacaktir®'?.

Eger satim sozlesmesinde saticinin alicty1 aldatmasi s6z konusu ise bu durumda
satic1 ihbarin siiresinde yapilmadig itirazinda bulunamayacaktir (BK m. 200)".
Zira saticinin hilesi s6z konusu olmasaydi, alicinin siirenin gegirilmesindeki

ihmali zararli sonuglar yaratmayacakt1r214.

IV. Alicimin Secimlik Haklar:
A. Genel Olarak

Ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugun maddi ve sekli sartlar1 gergeklestiginde
alic1 kendisine taninan se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Bu se¢imlik haklar
birlikte tek bir talebin farkli goriinlimleri olarak degerlendirilebilecektir. Buna
gore adi satimlarda alict BK m. 202vd. kapsaminda sozlesmeden donme veya
satim bedelinin indirilmesini talep edebilecektir. Ayrica kanundaki ifadeyle
“satilamin miktart muayyen misli seylerden oldugu” zaman yani ayniyla
degistirme talebinde bulunabilecektir. Burada esas itibariyla kastedilen cesit

215 . .4 216 .
borcunu”” konu alan satim sozlesmeleridir™°. Bunun yaninda adi satimlarda

212 Bucher / Buz, s. 154-155

13 Venturi, Art. 200, N. 8; Yarg. 11. HD, 20.02.1990 T, E. 9372, K. 1085: “(...) Kald: ki davaci
vekili 1987 modeli yerine 1986 modeli otomobil teslim ettigini, satis faturasini gercege aykirt
olarak diizenlendigini ileri siirdiigiine, bu vakialar davalimin davaciyr aldattigi vakiasina viicut
verdigine (...) uyusmazhigin ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri gercevesinde gériilmesi halinde dah,

davamin zamaninda ayp ihbarinda bulunulmamasi veya zamanagiminin doldugu gerekgesiyle
reddi isabetli olmaz.” (Uygur, m. 200, s. 4719)

214 Becker, Art 203, N.1

215 Byrada misli — misli olmayan esyalar ile par¢a-gesit borcu ayrimma deginmek gerekecektir.
Misli — misli olmama kistasi bir esyanin aligveriste sayma,tartma veya dlgme ile belirlenebilir olup
olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Oysaki parca ve gesit borcu denildigi zaman daha farkl: iki
kavram kastedilmektedir. Sayet verme borcunun konusu olan edim &zel vasiflarina goére yeter
derecede belirlenmis bir sey ise par¢a borcundan bahsedilecek, borcun konusu ferden degil de
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malin tamir edilmesini isteme hakki kanunda yer almamakla birlikte 6gretide
farkli sekillerde dayanak ve gerekgeler {iretilerek aliciya bu hakkin da

217

taninmasinin zemini olusturulmaya c¢alisilmaktadir Ayrik bir diizenleme

bulunmadigindan ayni hususlar ticari satimlar bakimindan da gegerli olacaktir.

Tiketici satimlar1 bakimindan ise TKHK m. 4 diizenlemesi belirleyicidir. Bu
diizenleme, farkliliklar1 bulunmakla beraber adi satimlar agisindan gecerli olan
diizenlemeye temelde paraleldir. Dolayisiyla 6zel diizenleme bulunmayan alanlar
bakimindan yine BK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. S6zii edilen farkliliklar
acisindan verilebilecek bir Ornek tamir hakkimmin alictya TKHK’da acikca
taninmasidir (TKHK m. 4/I1). Bir bagka farklilik alicinin se¢imlik haklarini ileri
stirebilecegi kisiler bakimindandir. Adi satimlarda sadece saticiya karsi ileri
stiriilebilecek olan talepler, tiiketici satimlarinda dretici, ithalat¢i, bayi gibi
kanunda belirtilen kisilere kars1 da ileri siiriilebilecektir. Bu kisi ¢evresi se¢imlik

218 ~s:
. Yine

haklarin kullanilmas1 bakimindan aliciya karsi miiteselsilen sorumludur
asagida ayrintilariyla deginilecek olan donme hakkinin ancak 6nemli ayiplarda
kullanilabilmesi, yani se¢imlik hakkin smirlandirilmasi hususu bakimindan da
tilketici satimlarinda farklilik bulunmaktadir. Buna gore, tiiketici satimlari
bakimindan bodyle bir sinirlama bulunmamaktadir, dolayisiyla satici veya
miiteselsil sorumluluk c¢ercevesinde sorumlu olarak kabul edilen diger kisiler bu

sekilde oOnemli olmayan ayiplar kapsaminda hakime bir talepte

bulunamayacaktir*"’.

Bunlarin  disinda ayipli ifa halinde tazminat talebinde bulunulmasi da

220

miimkiindiir™". Ayiph ifa ayn1 zamanda genel hiikiimler ¢er¢evesinde bir kétii ifa

cinsi belirtilmek suretiyle miktar olarak tayin edilmis ise ¢esit borcundan bahsedilecektir.
(Oguzman / Oz, s. 6; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 12 ; Eren, s. 103)

216 Giimiis, s. 183; Engel, s. 47
21" Asagida Bkz. §2, 1V, B, 2
218 Asagida Bkz. §2, VII

1% Asagida Bkz. §2, VI, C, 1

% Burada inceledigimiz tazminat hakki ayiptan dogan sorumluluk yerine secimlik haklar:
kullanilmaksizin genel hiikiimlere gidildigi ihtimal bakimindan s6z konusu olan tazminat hakkidir
(Serozan, Borglar Ozel, s. 133). Asagida §2, V kapsaminda inceleyecegimiz tazminat hakkindan
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22l Bu baglamda 6gretide, ayipli ifa halinde genel hiikiimler

da olusturmaktadir
kapsaminda kot ifa nedeniyle tazminat talebinde bulunulabilecegi
savunulmaktadir. Tazminat talebinin temelini BK m. 96 olusturmaktadir, saticinin
kusuruna bagli olarak bir talepte bulunulabilmesi miimkiindiir. Bu anlamda
ayiptan dogan sorumluluk ile genel sorumluluk sebepleri yarismaktadir’®?. Bu
gorlise katiliyoruz. Zira alict ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda haklarini
kullanabilmek i¢in sekli sartlar olan kiilfetleri yerine getirmeli ve teknik anlamda
bir ay1p bulundugunu ortaya koymak durumundadir. Bunun karsiliginda kusursuz

223

sorumluluktan faydalanmaktadir™. Sekli sartlar1 yerine getiremeyen aliciya kusur

esasina dayali bir talep hakki vermek yerinde olacaktir.

Se¢imlik haklarin hukuki niteligi ile ilgili olarak Ogretide cesitli gortsler
bulunmaktadir. Sozlesme teorisi olarak adlandirilan bir gortise gore, se¢imlik
hakkin kullanilmasi saticiya iletilen bir icap teskil eder®**. Dolayisiyla bu goriis
cercevesinde satici ile alicinin anlasmalari, anlasamadiklar1 bir ihtimalde ise
hakim tarafindan yenilik dogurucu nitelikte bir kararin verilmesi gerekmektedir.

Degistirilmis sozlesme teorisi olarak adlandirilan bir baska goriis ise, sozlesme

farkli bir nitelik arz etmektedir. Zira §2, V altinda incelenecek tazminat, ayiptan dogan sorumluluk
sartlarinin gerceklesmesi halinde kullanilan se¢imlik hakla beraber istenebilecektir. (Serozan,
Borglar Ozel, s. 133)

2! Oguzman / Oz, s. 317; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 973; Eren, s. 1003

22 Serozan, Borclar Ozel, s. 133; Sahiniz, s.198; Kutoglu, s. 102; Venturi, Art 197-210,
Généralités, N. 14
Bununla beraber 6gretide aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar gerekce olarak

ayiptan dogan sorumlulugun bir 6zel hiikiim teskil ettiginden genel hiikiimlere gidilemeyecektir.
(Oguzman / Oz, s. 320; Tercier, N. 621)

Yine dgretide bir baska goriise gore ise ancak kiilfetlerin yerine getirilmesi suretiyle koti ifa
nedeniyle genel hiikiimler kapsaminda BK m. 96’ya dayali bir tazminat talebi ileri siirtilebilecektir.
(Becker, Art 201 N. 27; Bu goriise Yargitay da itibar etmektedir: Yarg. 13. HD, 19.03.1992 T,
E.384, K. 2617; Yarg. 19 HD, 28.03.2006 T., E. 318, K. 3173; Yarg. 19. HD, 06.03.2006 T, E.
2005/5948, K. 2006/2198 (www.kazanci.com.tr)) BK m. 96’da 6ngoériilen sorumlulugun kusura
bagl bir sorumluluk olmasi karsisinda bir de kiilfetlere riayet edilmesinin aranmasini yerinde
bulmadigimizdan bu goriise katilamiyoruz.

Son olarak ogretide bir bagka goriis, kural olarak yarigsmayr kabul etmemekle birlikte sadece
zamanasimi siiresinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimidan yarigsmanin miimkiin olabilecegini
savunmaktadir.  (Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Cergevesinde Borg
So6zlesmelerinde Hata Kavram, Istanbul, 1968, s. 81)

22 Serozan, Borglar Ozel, s. 133;

24 Yavuz, Ayip, s. 137; Sahiniz, s. 100
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teorisini belli noktalar bakimindan farklilagtirmakta ve ayni sonuglara daha pratik
sekilde varilmasim 6ngdrmektedir™. Ogretideki hakim goriis, se¢imlik haklarmn

yenilik doguran haklar niteliginde oldugunu kabul etmektedir®*®

. Buna gore,
yenilik doguran haklara iliskin prensipler uygulama alani bulacaktir™’. Sec¢imlik
haklar kapsamindaki talepler, saticiya varmalariyla beraber sonuglarini

doguracaktir. Bundan sonra yeniden se¢im yapilmasi imkani bulunmamaktadir.

Bizce, secimlik haklarin hukuki niteliklerinin incelenmesinde kullanilan hakka
gore bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir. Buna gore bir malin degistirilmesine
ve tamir edilmesine yoOnelik talepler alicinin aynen ifaya yonelik olarak ileri
siirebilecegi taleplerdir. Bu anlamda s6z konusu haklar alacak hakki olarak

228

karsimiza c¢ikar Ne var ki s6zlesmeden donmeye veya satim bedelinin

indirilmesine yonelik olan talep haklari®® yenilik doguran hak niteligindedir™",
Her iki tiir talep hakkinin kullanilmasi bakimindan onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore alacak hakki niteligindeki aynen ifaya yonelik talebini
kullanan alic, yeterli dl¢iide tatmin edici bir sonug alinamadigi takdirde®" fikrini
degistirerek diger yenilik doguran hak niteligindeki talep haklarindan birini
kullanabilecektir. Buna karsilik, yenilik doguran hak niteliginde bir talep hakki

kullamldig1 vakit boyle bir degisiklik yapilmasi s6z konusu olmayacaktir®?.

225 Yavuz, Ayip, s. 136; Sahiniz, s. 100
26 Yavug, Ayip, s. 135; Sahiniz, s. 101 vd.
27 Oguzman/ Barlas, s. 142 vd.; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2005, s. 55; Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2007, s. 73

28 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 92; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 148

2% Bu haklarin kokeni Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Cars1 ve pazarlarin kontroliinden sorumlu
kisiler olan Aedilis Curulis’lerin uygulamasindan ortaya g¢ikan bu haklar ilk olarak actio
redhibitoria (sozlesmeden donme) ve actio quanti minoris / aestimatoria (bedel indirimi) olarak
adlandirilan dava haklarindan olugmaktadir. (Rado, s. 130 vd.; Monier, s. 19 vd.; Zimmermann,
s. 311 vd.; Yavuz, Ayip, s. 6; Cavin, s. 332; Nana, s.90 vd.; Tercier, N. 606; Stanislas, Guy, Le
droit de résolution dans le contrat de vente, Geneve, 1979, s. 114)

20 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 89; Venturi, Art 205, N. 2; Buz, Yenilik Doguran Haklar,
s.454 vd.
21 Bunun diginda alici dilerse borcun ifa edilmemesine iligkin hiikiimlere de gidebilecektir.

2 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 93; Aksi goriiste: Zevkliler / Aydogdu, s. 125, Bu ydnde
Yarg. 13 HD, 09.11.1998 T, E. 6654, K. 8835: “Kural olarak belirtilen secimlik haklarindan
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BK Tasarisi’nda ayipli ifa halinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar 227.
maddede diizenlenmektedir. Bu diizenleme mevcut diizenleme olan BK m. 202’yi
kismen muhafaza etmis, kismen de TKHK m. 4’1 esas almistir. Bu maddede
getirilen yenilik alictya tamir hakki taninmis olmasidir. Ancak bu hakkin
kullanilmast onarimin asir1  bir masraf gerektirmemesi kosuluna bagh

233

tutulmustur Bunun yaninda, sadece c¢esit borglar1 acisindan Ongoriilen

degistirme hakki BK Tasarisi’nda “olanak varsa” lafziyla genisletilmistir®*,

B. Aynen Ifaya Yonelik Olan Secimlik Haklar
1. Degistirme

Satim konusu ¢esit borcu oldugu zaman alicinin BK m. 203/I’e gore seyi ayniyla

25 Sadece gesit

degistirmeye yonelik bir se¢im hakki mevcut bulunmaktadir
borcu bakimindan bdyle bir hakkin taninmasinin gerekgesi basittir: Esyanin
dogas1 geregi konusu parga borcu olan satim sodzlesmelerinde zaten satim
konusunun degistirilmesi fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Zira

parca borcunda ferden tayin edilmis ve esi bulunmayan bir mal s6z konusudur®®.

Bu hak, daha once de belirtildigi lizere ayipl ifa sonrasinda aynen ifanin bir
devamu niteligindedir. Ogretide degistirme hakkinm, igerigi itibariyla, borglu
temerriidiinii diizenleyen hiikiimlerden BK m. 106’daki aynen ifa talebine karsilik

geldigi kabul edilmektedir®’

. Bu durumda satici, alicinin talebine uymadigi
takdirde, bor¢lu temerriidii kapsaminda BK m. 106’ya gore s6zlesmeden donme

veya ifadan vazgecerek miispet =zararmmin tazminini isteme haklarini

birini kullanan tiiketici sonradan bundan dénerek diger secimlik haklarindan birini kullanamaz.”
(www.kazanci.com.tr)

3 Kog¢, BKT Degisiklikler, s. 467; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isintan /
Ipek / Yasar /Kog, s. 121

2% Kog, BKT Degisiklikler, s. 467; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isimntan /
Ipek / Yasar /Kog, s. 119

23 Venturi, Art 206, N. 3

2% parca — Cesit borcu ayrimuna iliskin elestiriler igin Bkz. Serozan, Par¢a Borcu — Cesit Borcu, s.
211 vd.

37 Aral, Borglar Hukuku, s.146; Sahiniz, s. 164
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kullanabilecektir®®. Diger taraftan, yine boyle bir durumda, degistirme talebinin
alacak hakki niteliginde bir hak olmas: itibariyla ayiba kars: tekeffiil kapsaminda

var olan diger se¢imlik haklardan da faydalanmak miimkiindiir.

Alicinin degistirme talep hakkini ihbardan hemen sonra kullanmasi gerekli
degildir, zamanasimi siiresi i¢inde diledigi zaman kullanilabilecektir. Ancak de
lege feranda saticinin durumunun bir an 6nce agikliga kavusturulmasi i¢in satictya

bu yonde bir icapta bulunma hakkinin taninmas gerektigi ileri stiriilmektedir™”’.

Satim konusunun belirli bir stoktan teslim edilmesi gerekiyorsa ve stokun hepsi

ayipliysa BK m.203/I’e gore degistirme talebinde bulunulamayacaktir®*.

BK m. 203/I’in uygulandigr durumlarda ayni zamanda BK m. 204 hiikmiiniin
uygulanma imkani da bulunmaktadir*'. BK m. 204 hiikmii secimlik haklarin
kullanilmasindaki sinirlamalar1 diizenlemektedir. Buna gére BK m.204’e¢ gore
degistirme talebi bakimindan da daha oOnce teslim edilen ayipli malin iade
edilmesi gerekmektedir. Sayet s6z konusu mal alicinin kusuruyla ortadan kalkmus,
baskasina satilmig veya sekli degistirilmisse bu durumda alict yalnizca bedelin
indirilmesi hakkini1 kullanabilecektir. Ancak belirtilmelidir ki bunlarin disinda,
hakim degistirme talebine ragmen bagka bir se¢imlik hakkin sonuclarina
hiikkmedemez. Ayni sekilde BK m. 202/ kapsaminda sodzlesmeden donme
acisindan getirilen sinirlamalar, menfaatler durumunun farkli olmasi ve istisnai bir
diizenlemenin s6z konusu olmasi itibariyla, degistirme talebi sdz konusu
oldugunda kiyasen uygulanamayacaktir. Donme, degistirmeye nazaran daha agir

yiikiimliiliikler yiiklediginden bu sekilde bir diizenleme bulunmaktadir®**.

Ote yandan, yerinde satimlar (Platzkauf) bakimindan BK m. 203/I1 satictya derhal

satilanin ayipsiz bir benzerini teslim etmek ve alicinin ugradig1 zararlari tazmin

% Yavuz, Ayip, s.190; Sahiniz, s. 164
2% Yavuz, Ayip, s. 191
% yavuz, Ayip, s. 191, Tandogan, Borglar Hukuku C.1, s.198

! Yavuz, Ayip, s.191; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 95; Honsell, Art.208, N.7; Tandogan,
s. Bor¢lar Hukuku C.1, s. 197

242 Sahiniz, s. 163; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 146



45

etmek suretiyle agacagi davadan kurtulma yetkisi vermektedir. Mesafe satimlari
(Distanzkauf) bakimindan ise satictya bdyle bir hak taninmasi séz konusu
degildir**. Kanun koyucunun bu tercihinin sebebi alicinin ikinci kez satim
konusunun gonderilmesi masraflarina ve hasar rizikosuna katlanmasini
istememesidir. Ancak glinlimiizde mesafeli satimlarda ¢abuk ve giivenli araclarin
kullanilmast géz 6niine alinarak bu hakkin saticiya mesafe satimlar1 bakimindan

da taninmas: gerektigi 6gretide bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir®*.

Ticari satimlar bakimindan yukaridaki agiklamalar aynen gecerlidir. Tiketici
satimlarinda degistirme hakki TKHK m. 4 kapsaminda diizenlenmektedir. BK m.
203 ile bu hiikiim arasinda getirdikleri diizenleme bakimindan genel itibariyla bir
farklilik bulunmamaktadir. Yalnmizca saticidan baska kisiler de, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda, hakkin ileri siiriilebilecegi kisi ¢evresine eklenmektedir.
Degistirme hakkinin kullanilmasinda, ayipli malin iadesi bakimindan TKHK’de
bir hiikiim olmamas1 nedeniyle, BK hiikiimleri, katildigimiz goriise gére BK m.
205/I-11 uygulanacaktir. Hakkin kullanilmasindaki sinirlamalar bakimindan da

yukaridaki agiklamalarimiz gegerlidir.

2. Tamir

BK’da baz1 sozlesmeler i¢in**® ayipli ifa halinde ayiplarin giderilmesi (tamir)
talebinde bulunma hakki taninmakla beraber satim s6zlesmesi bakimindan bdyle
bir hikme yer verilmemistir’®®. Buna gbre, sozlesmede acikca
kararlastirilmadiysa alici satim konusundaki ayiplarin giderilmesini talep

edemeyecektir’’. Satim sézlesmeleri uygulamasinda, séz konusu tamiri talep

243 Arbek, s. 59

*# Aral, Borglar Hukuku, s. 147; Bununla birlikte aksi goriis de savunulabilecektir. Buna gore
alict ikinci bir gondermenin masraflarini ve hasar rizikosunu tagimamalidir. Zira satici zaten
sozlesmeye aykiri davranmistir. Burada BK m. 102 kiyasen uygulanabilecektir. Bu sekilde alicinin
menfaatlerine aykiri olmadig surette saticiya ikinci bir sans verilebilecektir.

5 BK m. 250/1 kiraciya kiralanin ayiplarmim giderilmesi talebinde bulunma hakkini vermektedir.
Ayni sekilde BK m. 360/II eser sozlesmelerinde is sahibine sozlesme konusunun ayiplarinin
giderilmesi hakk: vermektedir. (Yavuz, s. 192)

2% Venturi, Art 205, N. 27

7 Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Yarg. 13. HD., 31.10.2005,
E.9348, K.16119 ve Yarg. 13. HD., 16.3.1995, E. 2380, K. 2554, (www.kazanci.com.tr)
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etme hakkinin ~ bir  garanti taahhidi®*® kapsaminda  tanindigi

gézlemlenmektedir*®

. Hatta bazi hallerde, saticinin sorumlulugunu sinirlayan
kayitlar dahilinde™ alicinin  diger se¢imlik haklarni kullanmasi bertaraf

edilmektedir.

Eser soOzlesmesi bakimindan boyle bir hakkin tanmip da satim sozlesmesi
bakimindan taninmamasi, Roma Hukuku etkisi ve kanun koyucunun teknolojik
gelismelere iliskin Ongoriisiizliigii olarak ifade edilebilecektir®™'. Oysaki
giiniimiizde, ge¢mis donemlerden farkli olarak, ihtiyaclarin karsilanmasi biiyiik
cogunlukta siparisler ilizerinden eser sozlesmeleriyle degil, seri {iretim mallarina
iligkin satim s6zlesmeleriyle saglanmaktadir. Bu anlamda tamir hakkinin satim
sOzlesmesinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri kapsaminda taninmamis olmasi bir

252

eksiklik, bir kanun boslugu yaratmaktadir™°. Buradan hareketle, 6gretide ayni

sonuca farkli yollardan ulasilmaktadir. Soyle ki, 6gretideki bazi1 yazarlar, BK m.

360/II’nin kiyasen uygulanmasi ile alicinin kanuna dayanan bir onarim hakkindan

253

faydalanabilecegini ileri siirmektedir™”. Yine bagka bazi yazarlar MK m.2/I’i

254

temel alarak ayni sonuca varmaktadir™". Ayni sekilde BK m. 96’nin uygulamasi

(aynen tazminat kapsaminda) olarak bu hakkin aliciya taninmasi gerektigini ileri

. 255
siren yazarlar bulunmaktadir™.

Tamir hakkinin bu sekilde taninmasi halinde, her bir somut olay bakimindan is

hayatinin objektif kosullar1 ve diirlistliik kurali ¢ergevesinde ayibin giderilmesi

% Ayrintilar ve farkl olasiliklar igin bkz. asagida §3, I, A-B
2 Yavuz, Ayip, 5.192; Sahiniz, s. 167; Arbek, s. 132

2% Bkz yukarida §2, II, E ve asagida §3, 1, A, 2

! Giimiis, s. 184; Serozan, Borglar Ozel, s. 153

32 Serozan, Borglar Ozel, s. 153, Aksi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar tamir
hakkiin kanunda 6ngoriilmemesini bir kanun boslugu olarak kabul etmemekte, bilingli bir susma
oldugunu ileri siirmektedir. (Giimiis, s. 184 dn. 911°de yer alan yazarlar; Honsell, Art. 205, N.5;
Becker, Art. 206, N.1)

233 Giimiis, s. 185; Serozan, Borglar Ozel, s. 142; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I, s. 187, dn.
81a’da anilan yazarlardan Guhl-Merz-Kummer, 351; Yavuz, Ayip, s. 192

2% Giimiis, s. 185 ve orada dn. 912°de amilan Bucher, s. 92 ve Giger, I, Art. 205 N. 42-43
253 Sahiniz, s. 166; Arbek, s. 76 vd.
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saticidan beklenebilir olmalidir. Tamir hakkinin kullanildigi hallerde de alicinin

satictya makul bir mehil tayin etmesi gerekecektir.

Tamir hakki da degistirme hakki gibi aynen ifaya yonelik, alacak hakki niteliginde
bir talep hakkidir. Bu kapsamda aliciya yasal bir tamir hakki tanindigi kabul
edilecek olursa, talebin satici tarafindan yerine getirilmemesi durumunda,
degistirme hakkinin yerine getirilmemesi bakimindan oldugu gibi- alict diger

se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir

Ote yandan ogretide yukarida degindigimiz aliciya saglanan tamir hakkindan
baska bir de saticiya belli durumlar bakimindan tamir hakkinin verilmesini kabul
eden yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlar, oOzellikle kolaylikla ortadan
kaldirilabilecek ayiplar bakimindan degistirme talebinde bulunan aliciya karsi
MKm.2/I gerg¢evesinde saticinin tamire iligkin bir dneride bulunmasini kabul
etmektedirler. Alicinin bu Oneriyi kabul etmemesi hakkin kétiiye kullanilmasi
anlamina gelecektir. Boyle bir durumda alic1 ayiptan dogan sorumluluga dayanan

haklarini kullanamayacaktir>®.

Adi satimlar bakimindan yukarida yapti§imiz aciklamalar ticari satimlar
bakimindan aynen gecerli olacaktir. Tiiketici satimlarinda ise bir farklilik
bulunmaktadir. TKHK m. 4/II’de tamir hakki ac¢ik olarak taninmaktadir. Buna
gore alict ayipli ¢ikan satim konusunun iicretsiz olarak tamir edilmesini
isteyebilecektir. Satic1 bu talebi yerine getirirken tasima, yerlestirme vs. adi
altinda bir tcret de talep edemeyecektir™’. Saticinin disinda, kanunda sayilan
ithalatg1, iiretici, bayi gibi baska kisiler de secimlik haklarin yerine getirilmesi

konusunda miiteselsil olarak sorumlu tutulmaktadir®>®.

Tiiketici satimlar1 bakimindan tamir hakki bazi durumlarda ayrica bir de garanti
belgesi ¢ercevesinde saglanmaktadir. TKHK m. 13°te ongoriilen garanti belgesi

kapsamindaki {icretsiz tamir yiikiimliliigliniin dogumu i¢in ayiba kars1 tekeffiil

236 Tandogan, Borglar Hukuku, C.1, s. 187; Giimiis , s. 186; Honsell, Art.205, N. 6
27 Aslan, s. 200 ; Zevkliler / Aydogdu, s. 130
23882, VIL, A
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kapsamindaki maddi ve sekli sartlarin olugsmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
anlamda ayiptan dogan sorumluluga nazaran, yerine gore bazi durumlarda bu
sorumluluga ek nitelikte, daha genis bir alani kapsamaktadir™’. Garanti belgesi
kapsaminda talebin ileri siiriilebilecegi kisiler bakimindan bir farklilik s6z konusu
degildir. Miiteselsil sorumluluk esas1 burada da uygulanmaktadir, tamir talebi

{ireticinin yaminda satictya kars1 da ileri siiriilebilmektedir®®.

C. Yenilik Dogurucu Secimlik Haklar
1. Donme
a. Genel olarak

Ayipli ifa s6z konusu oldugunda aliciya sec¢imlik haklar kapsaminda bir
sozlesmeden donme hakki (actio redhibitoria) taninmaktadir. BK nin sozlesme
hukuku sistemine bakildig1 zaman yenilik doguran bir etkiyi haiz olan donme
hakkinin istisnai olarak tanindigi goriilmektedir. Bunun nedeni, esas prensibin
ahde vefa (pacta sunt servanda) oldugu sozlesmeler hukuku sisteminde, bu
hakkin kullanilmasiyla beraber sozlesmesel diigiimiin (contractus) ¢oziilityor

olmasidir.

Genel olarak sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla taraflar sézlesmeden
dogan borglarini yerine getirmekten kurtulduklar (effet libératoire) gibi bir de bu
sozlesme kapsaminda elde ettiklerini iade etme yiikiimliliigii altina girerler.
Ancak donmenin etkisinin hukuki olarak nitelendirilmesinde ve iade
yiikiimliiliiklerinin saptanmasinda 6gretide bir goriis birligi s6z konusu degildir.
Sonuglart bakimindan farklilagsan ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
goriislerin genel olarak dort grup altinda toplanabilmesi miimkiindiir. Bunlar
klasik donme goriisii, yasal borg iliskisi goriisii, yeni donme goriisii ve ayni etkili
donme goriistidiir. Calismamizin kapsamint agmayacak sekilde, asagida her bir

goriis agisindan kisa aciklamalara yer verilecektir.

2984 11, B, 1
260 84,11, B, 2
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Klasik dénme goriisiinii savunan yazarlara®®' gére déonme hakkinin kullanilmasi
ile birlikte sdzlesme ge¢mise etkili bir bi¢imde (ex tunc) hi¢ kurulmamiscasina

ortadan kalkacaktir. Yenilik dogurucu etkisi bozucu niteliktedir®®

. Buna gore
heniiz yerine getirilmemis yiikiimliiliikkler sona erecek, bu yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesine iliskin bir talep borcun sona erdigi itirazi ile karsilasacaktir. Donme
anina kadar yerine getirilmis edimler ise hukuki sebeplerini (causa) kaybettikleri
lizere ancak sebepsiz zenginlesmeye dayali bir talep (condictio ob causam

finitam) kapsaminda geri istenebilecektir.

Ayni etkili dsnme goriisiinii savunan yazarlara®® gore sézlesme dénme hakkinin
kullanilmast ile birlikte klasik goriiste oldugu gibi gecmise etkili bir bicimde
ortadan kalkmaktadir. Bu goriiste ileri siiriilen farklilik, donmenin ayni etki
dogurmasidir. Buna gore donmeden sadece borglandirict islem degil, tasarruf
islemleri de etkilenecektir’®*. Bunun sonucu olarak da bor¢landirict islemin ifasi
amactyla karsi tarafa kazandirilan ayni haklar da kendiliginden geri donecektir.
Bu kapsamda iade talebi kural olarak istihkaka dayali olacaktir. Ancak karisma —
ozellikle para edimleri-, birlesme, isleme veya iyiniyetli tgilincii kisilerin
kazanimlar1 bakimindan sebepsiz zenginlesmeye dayali bir iade talebinde
bulunulabilecektir. Istihkak talebi herhangi bir zamanasimi siiresine bagh
degilken, sebepsiz zenginlesmeye dayali talepler BK m. 66 kapsaminda 1 yillik

zamanasimi siiresine tabidir.

21 By goriiste olan yazarlar igin bkz. Oguzman/Oz, s. 413 dn. 635’te anilan yazarlar; Tungomag,
Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 951

22 Demirbas, s. 66

63 By goriiste olan yazarlar igin bkz. Oguzman / Oz, s. 413 dn. 643’te amlan yazarlar; Oz,
Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, s. 40; Oz, Turgut, Borglu Temerriidiinde
Soézlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik
Donme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilagtirmali Elestirisi, MHAD, Y1l 1985,
Say1 16, s. 131 vd.; Giimiis, s. 173: Yazar, ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda dénme
hakkmin daha farkli anlagilmasi gerektigini belirtmis, sadece bu konuda yeni donme teorisine
katildigini, donme hakkinin tanindigi diger haller bakimindan ise yasal borg iliskisi teorisine
katildigini belirtmektedir.

264 Sahiniz, s. 137, Oguzman / Oz, s. 413
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Yasal borg iliskisi goriisiinii savunan yazarlara®® gore ise, donme hakkinin
kullanilmastyla sozlesme iliskisini ortadan kaldirir ve fakat kuruldugu andan
itibaren hiikiimsilizlesmesi sonucu s6z konusu olmaz. Buna gore taraflar arasinda
BK m. 108’de dayanagimi bulan tasfiyeye yonelik yasal bir borg iligkisinin
kuruldugu kabul edilir. Sozlesme gecerli iken gergeklesen kazanimlar donmeden
etkilenmeyecektir. Ancak Onceden yerine getirilmis olan edimlerin iadesi yasal
tasfiye iliskisi i¢inde talep edilebilecektir. Bu talebin kapsami kiyasen sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore belirlenir. Ancak zamanagimi siiresi bakimindan BK
m. 125 cercevesindeki 10 yillik genel zamanagimi siiresi uygulama alani

bulacaktir.

Bizim de katildigimz yeni dsnme gbriisiinii savunan yazarlara®*® gore s6zlesmeyi
dogrudan ortadan kaldiric1 bir etkisi bulunmamaktadir. Yenilik dogurucu etki
degistirici niteliktedir. Sadece sozlesmenin konusu, deyim yerindeyse igerik
degistirerek ters cevrilmekte, verme yiikiimliiliikleri geri verme yiikiimliiliigiine
doniismektedir. Buna gore daha yerine getirilmemis sozlesme ylikiimliliikleri
yonilinden bu yiikiimlilikleri yerine getirmekten kag¢inmaya iligkin defi haklari
kullanilabilecektir. Donme anina kadar yerine getirilmis edimler bakimindan

“degismis” sozlesmeye dayali geri verme talepleri s6z konusu olabilecektir.

Donme hakki bakimindan, mahkeme kararlarina bakilacak olursa Yargitay’in
yasal borg iliskisi goriisiinii benimsendigi goriilmektedir’®’. Ote yandan Isvigre
Federal Mahkemesi kararlarinda ise savunulan goriislerin yillar icinde degiskenlik
gosterdigi  goriilmektedir. Federal Mahkeme oOnceleri yasal borg iligkisi

goriisine”® gore kararlar vermis, daha sonra igtihadini degistirerek ayni etkili

% Bu goriisii savunan yazarlar icin Bkz. Oguzman/Oz, s. 414 ve orada dn. 648’de anilan
yazarlar; Becker, Art 109, N. 4

2By gbriiste Serozan, Sdzlesmeden Dénme, s. 78 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s. 231; Eren, s.
1077; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 962; Bkz. Isvicre Federal Mahkemesinin bu
yonde bir karari: BGE 114 11 157

27 Giimiis, s. 172, Buz, Vedat, Bor¢lu Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 129;
Bu yonde: Yarg. 15 HD, 02.12.1975 T, E. 4486, K. 4747 (YKD 1976/2, s.242 vd.); Yarg 3. HD
06.12.1960 T, E. 7583, K. 6505 (Oguzman, Kemal, Medeni Hukuk Pratik Calismalari, C.II,
Istanbul, 1990, s. 22vd)

28 BGE 60 11 28; BGE 61 11 256; JAT 1936 1 145
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dénme goriisiine®” yakin durmus, son kararlarinda ise yeni déonme goriisiine®”

agirlik vermeye baglamistir.

Asagida donme hakkiin sonuglarina deginirken aciklamalarimizi, yukarida
degindigimiz iizere, yeni donme teorisine gore yapacagiz. Buna gore donme
hakkinin oncelikle kullanilmasindan sonra meydana gelen sozlesmesel tasfiye

iligkisi kapsaminda alic1 ve saticinin ¢esitli borglar1 s6z konusu olacaktir.

b.  Alicimin borg¢lar

BK m. 205’e¢ gore alicinin donme hakkini kullanmasi ile beraber dogacak iade
borcu kapsaminda iki farkli yiikiimliligi vardir’’'. Bunlardan ilki satim
konusunun aliciya iade edilmesidir. Alicinin iade borcunu gergeklestirinceye
kadar satim konusunu -tasinir rehnine iligkin koruma kuralinin kiyasen
uygulanmas: kapsaminda- 6zenle koruma borcu bulundugu kabul edilmektedir®’?.
lade zamam bakimindan, meydana gelen tasfiye iliskisi bir sdzlesme iliskisi
niteligi tasidigindan, BK m. 81 kapsaminda taraflar yiikiimliiliiklerini ayn1 anda
yerine getirmelidir. Buna gore alici, satim bedelini geri almadan satim konusunu

k2’ imtina edebilecektir. Satim

saticiya iade etmekten 6demezlik def’i ileri siirere
konusu, BK m. 73 anlaminda aranilacak bir borg¢tur. Dolayisiyla donme aninda

bulundugu yerde iade edilmelidir.

Alicinin diger yiikiimliiligii satim konusundan elde ettigi semerelerin iadesidir®’*.

Semere getirmeyen mallar bakimindan 6gretide savulunulan hakim goriis®”>, mal

* BGE 109 11 30

" BGE 11411 152

m Karahasan, s. 178; Stanislas, s. 130

m Giimiis, s. 176, Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 192

23 isvigre Federal mahkemesi uygulamasinda BK m. 81’e dayali koruma da yeterli goriilmeyerek,
aliciya bundan baska satim bedelini faiziyle birlikte geri alincaya kadar bir de kisisel hapis hakki
taninmaktadir (BGE 109 II 26).

274 Schneider / Fick, Art. 208, N. 2; Becker, Art. 208, N. 1; Stanislas, s. 131; Venturi, Art 208,
N.5

275 Tandogan, s. Bor¢lar Hukuku C.I, s. 115; Aral, Borglar Hukuku, s. 137; ZevKkliler, s. 115;
Honsell, Art. 208 N. 4
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kullanmayla elde edilen ekonomik menfaat bakimindan bir denklestirmenin

yapilmasini dngérmektedir®™®.

Ticari satimlar bakimindan da BK m. 205 diizenlemesi uygulama alan1 bulacaktir.
Tiiketici satimlarinda ise TKHK m. 4’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
TKHK m. 30 gondermesiyle, BK m. 205 uygulanacagi sdylenebilecektir. Bu
anlamda tiiketici alicinin da iki yiikiimliliigii olacaktir. Ancak Yargitay
kararlarinda satim konusundan elde edilen semerelerin iadesi bakimindan,
TKHK’da ag¢ik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle tiiketicinin elde ettigi

semereleri iade etmesinin gerekmedigi kabul edilmektedir®”’.

¢.  Saticimin borglari

Saticinin iade borcu kapsaminda {i¢ farkl yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki satim bedelinin faiziyle birlikte iade edilmesidir. lade zamani i¢in alicinin
borcu agisindan da séz konusu olan BK m. 81 uygulanacaktir’’®. fade yeri
bakimindan para borcu s6z konusu oldugundan BK m. 73 uyarinca gotiiriilecek

bir bor¢ olusturmaktadir.

Saticinin diger bir ylikiimliligi BK m. 205/I’ye gore yargilama masraflarinin ve
alici tarafindan satim konusuna yapilan masraflarin giderilmesidir. Buna gore alici
yargilama masrafi olarak sadece donme hakkini dava yoluyla kullanmasina iliskin
masraflarint degil, ayipli mal ile ilgili olarak soézlesmesel iliskide bulundugu
(6rnegin mali yeniden satmis olabilir) ii¢lincii kisilerin agtig1 davalarda 6demek
zorunda kaldig1 yargilama masraflarini da saticidan talep edebilecektir. Alicinin
satim konusuna yaptig1 masraflar kapsaminda ise zorunlu, faydali masraflar ve bir

goriise gore de?”” diger (litks) masraflarin 6denmesi istenebilecektir.

76 Aksi goriisii savunan yazarlara gore boyle bir giderim yalnizca taksitli satim sozlesmeleri
bakimindan 6ngoriilmektedir(BK m. 223/I1). Bu anlamda ayipl ifa bakimidan benzer bir sonucun
varligi kabul edilemez. Kanunun bilingli sekilde susmasi s6z konusudur. (Giimiis, s. 175).

2 Aslan, s.188; Zevkliler / Aydogdu, s. 127
*® Yavuz / Ozen / Acar, s. 153, Kaneti, Selim, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1969, s.104
2 Yavuz, Ayip, s. 172; Giimiis, s. 177; Arbek, s. 56
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Saticinin donme kapsaminda son yiikiimliiliigii BK m. 205/II-11I uyarinca ayipl

. . o o qe g . . . 4. 280
ifa nedeniyle alicinin ugradigi zararlara iliskin tazminat 6denmesidir™" .

Gerek ticari satimlar gerekse tiiketici satimlar1 bakimindan saticinin borg¢larinin
kapsamin1 degistiren 06zel bir diizenleme bulunmamaktadir, BK m. 205

281 Yalniz, tiiketici satimlar1 bakimindan dikkat edilecek olan

uygulanacaktir
husus alicinin sadece saticiya degil, TKHK m.4’te belirtilen miiteselsil
sorumluluk  kapsaminda sorumlu olan diger kisilere kars1 talepte
bulunabilecegidir’. Burada dénme hakkinin sézlesme tarafi olmayan bu kisilere
yoneltilmesi diisiiniilmemelidir. Zira donme hakk1 sadece s6zlesmenin tarafi olma
sifatina bagl bir haktir ve sadece s6zlesmenin diger tarafina ileri siiriilebilecektir,
sozlesme iliskisinin disinda yer alan bir kisiye karsi ileri siiriilmesi mantikli
degildir. Alict donme hakkini yine sodzlesmenin tarafi olan saticiya karsi
kullanacaktir, ne var ki donmenin ger¢eklestirilmesiyle olusan tasfiye iliskisi

kapsamindaki talep haklar1 miiteselsil sorumlu ¢evresine kars1 ileri

surilebilecektir.

2.  Bedel indirimi

Alicinin ayiph ifa kapsaminda kullanabilecegi son se¢imlik hakki satim bedelinin
indirilmesidir. Bu sekilde satim konusundaki ayibin neden oldugu deger eksilmesi
dikkate alinarak bir oranti yapilmakta ve ayiptan kaynaklanan olumsuz durum
satim parasmin eksiltilmesi ile giderilmis olmaktadir™. Ote yandan, alicinin bu
hakkini kullanmasi bakimindan somut durumda satim bedelini 6deyip 6demedigi

herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir sinirlama s6z konusu

20 Bkz. asagida §2, V altinda ele almacaktir.
281 Sahiniz, s. 142
22 Aslan, s. 192; Zevkliler / Aydogdu, s. 143

283 Serozan, Borglar Ozel, s. 152; Giimiis, s. 1__80; Yavuz, Ayip, s. 183; Zevkliler, s. 126;
Tandogan, Borglar Hukuku C.I, s. 195; Yavuz / Ozen / Acar, s. 154; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.
142
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olmadigindan her iki durumda da bedel indirimine iliskin se¢imlik hak

kullanilabilecektir?®*.

Bu hakkin bir anlamda s6zlesmenin ayip nedeniyle degisen kosullara uyarlanmasi,
bozulan sozlesmesel dengenin yeniden saglanmasinda bir manivela gorevini
tasidig1 soylenebilecektir. Bu itibarla degistirici yenilik dogurucu bir etkisi

vardir?®’,

Alict indirim istediginde s6zlesme varligini siirdiirecek, yalnizca
iceriginde ilk duruma gore bir degisme meydana gelmis olacaktir. Bununla
beraber 6gretide indirim talebinin satim sozlesmesi lizerinde kismi bir donme

etkisi yarattig ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.

Genel olarak indirim miktarinin hesabimin yapilmasinda nisbi, mutlak yontem ve
tazminat yontemi olmak tizere ii¢ farkli yontem bulunmaktadir®™®. Nisbi yontem
ayipli ve ayipsiz esyanin objektif degerlerinin birbirine oraninin kesir degerinin
taraflar arasinda kararlastirilan satim bedeline tatbik edilmesini ve bu sekilde
ayipli mal icin odenecek degerin hesaplanmasini Sngdrmektedir. Indirim
yapilacak miktar ise kararlastirilan semenin 6denecek semenden farkidir. Oranti
ile hesap yapildigi icin bu ydntem her bir durumda adaletli sonucu

verebilmektedir®®’

. Mutlak yontemde ise ayipli ve ayipsiz degerlerin birbirinden
farkinin hesabi, indirim yapilacak miktar1 gostermektedir. Ancak bu yodntem
ozellikle taraflar arasinda kararlastirilan satim bedelinin objektif degerlerden ¢ok
yiiksek veya ¢ok diisiik oldugu ihtimallerde adaletsiz sonuglar doguracaktir®®®.
Son olarak tazminat yonteminde kararlastirilan bedel ile malin ayipli objektif

degeri arasindaki fark bulunmaktadir, buna gore s6z konusu fark indirilecek

8 Sahiniz, s. 157; Giimiis, s. 180
85 Serozan, Borclar Ozel, s. 152
% Engel, s. 45; Karahasan, s. 173 vd.; Kutoglu, s. 97-98

287 Gﬁmi’{g, s. 180; Yavuz, Ayip, s. 180; ZevKliler, s. 126; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 196;
Yavuz / Ozen / Acar, s. 154; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 142

288 Gﬁmi'!§, s. 180; Yavuz, Ayip, s. 182; ZevKkliler, s. 126; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 197,
Yavuz / Ozen / Acar, s. 155; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.142; Honsell, Art 205, N. 8
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degeri teskil eder. Tazminat yontemi, kararlastirilan satim bedelinin ¢ok diisiik

oldugu bir ihtimalde adaletsiz sonuglar vermektedir®™’.

Ogretide hangi yontemin degerin hesaplanmasinda uygulanacagina iliskin bir
tartisma bulunmaktadir®®. Goriildiigii tizere ti¢ farkli yontemden her durumda
adaletli sonuglar veren nisbi yoOntemdir. Zaten hakim goriis ve Yargitay
kararlarinda hesaplamalarda nisbi yontemin uygulanacag kabul edilmektedir®".
Isvigre Federal Mahkemesi kararlari uygulamasinda da indirim hesabinin nisbi

yontem uyarinca yapildig goriilmektedir®?.

Kanunda bedel indirimi ile birlikte tazminat talep edilmesine iliskin bir belirtme
bulunmamaktadir. Ogretide dénme diginda kalan diger secimlik haklar
bakimindan da belirttigimiz {izere kanunda bir bosluk oldugundan hareketle
donmenin sonuglarina iligkin BK m.205/II-1II'{in kiyasen uygulanmasi ile boyle
bir hak tanmabilecegi ileri siirlilmektedir. Zira donme sec¢imlik hakki ile diger
se¢imlik haklar arasinda boyle bir farklilik yaratilmast mantiki degildir. Ozellikle
onemli olmayan —dénme hakkinin kullanilmasini sinirlayan- ayiplar bakimindan
bu uygulama deger tasiyacaktir, ¢iinkii ayip donme hakkinin kullanilmasi
bakimindan 6nemli olarak nitelendirilmese bile alic1 agisindan 6nemli zararlarin

dogumuna yol acabilecektir.

Buna karsilik Yargitay””® ve Isvigre Federal Mahkemesinin®* uygulamasi bu
sekilde donmeye iligskin tazminat taleplerinin agir sonuglari olan dénme hakki
bakimindan istisnai bir diizenleme oldugunu kabul eden goriise itibar etmektedir.

Buna gore ortada bir kanun boslugu yoktur, sadece bilingli bir susma hali s6z

9 Serozan, Borglar Ozel, s. 152; Giimiis, s. 1_80; Yavuz, Ayip, s. 181; Zevkliler, s. 126;
Tandogan, Borglar Hukuku C.I, s. 196; Yavuz / Ozen / Acar, s. 155; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.
142

20 Giimiis, s.181; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1, s. 199; Serozan, Borglar Ozel, s. 152

! Giimiis, s. 181; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I, 5.199; Yarg. HGK 26.03.2003 T, E. 19-184,
K. 200; Yarg. 13. HD, 31.10.2005 T, E. 9348, K. 16119; Yarg 13. HD, 26.12.1997 T, E. 7580, K.
10870; Yarg, 13 HD, 10.11.1980 T, E. 5071, K. 5769 (www.kazanci.com.tr)

P2 BGE 89 11 253; 81 11209; 88 11 413; 11111 162; 116 11 305
¥ Yarg. 19. HD, 28.06.2001 T, E. 1069, K. 5025 (www.kazanci.com.tr)
P4 BGE 45 11 661
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konusudur. Bu anlamda kiyasen uygulama kabul edilemez. Bu goriis ¢ercevesinde
bedel indirimi se¢imlik hakkini1 kullanan alict ancak kusur esasina dayali olarak
BK m. 96 uyarinca bir tazminat talebinde bulunabilecektir’”. Béylece saticinin

kusur karinesini ¢iiriiterek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir.

Ticari satimlar ve tiiketici satimlar1 agisindan da yukarida adi satimlar agisindan

2% Tiiketici satimlar1 bakimindan se¢imlik

yapilan aciklamalar gecerli olacaktir
hakkin yerine getirilmesinde tiiketici diger miiteselsil sorumlu kisi ¢evresine de

basvurabilecektir.

V. Secimlik Haklarla Birlikte Talep Edilebilecek Tazminat

BK’da secimlik haklarla beraber tazminat talep edilebilmesi hususu 6zel olarak
ele alinmamistir. Yalnizca donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte bir tazminat

talebi olabilecegi BK m. 205°te 6ngdriilmektedir.

Buna gore satici, ayipli malin teslim edilmesi nedeniyle ugradigi dogrudan
zararlardan (BK m. 205/II) dolay1 kusursuz olarak, bunun disinda s6z konusu olan
dolayli zararlardan (BK m. 205/III) kusuru var ise sorumludur. Dolayli zararlar
bakimindan kusurun varligi aranirken BK m. 96’daki kusur karinesi uygulanacak

bu kapsamda satic1 kusursuzlugunu ispat edemedigi 6l¢iide sorumlu olacaktir®®’.

Dogrudan ve dolayli zarar kavramlarinin igeriklerinden ne anlasilmasi gerektigi

gretide tartismahdir™®. Bir goriise gore dogrudan zarar fiili zarar1 ifade ederken,

3 Giimiis, s. 182; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 95; Honsell, Art. 208, N.7
2% Sahiniz, s. 156; Aslan, s. 192; ZevKkliler / Aydogdu, s. 128
7 Giimiis, s. 177

298 Honsell, Art. 208, N. 8-9; Kutoglu, s. 101; Tercier, N. 758-766; Stanislas, s. 137 vd.;
Schoénle, Herbert, Remarques sur la responsabilité causale du vendeur, selon les articles 195 al. 1
et 208 al. 2 CO, in La Semaine Judiciaire, 1977, 99¢ Année, s. 482 vd.; Dogrudan ve dolayli zarar
kavramlar1 Ortak Hukuk doneminde Roma Hukukundaki bazi kaynaklardan etkilenerek
olusturulmustur. Ancak zamanla dogrudan-dolayli zarar ayrimi yapilmasina neden olan Roma
Hukuku kaynaklarinin farkli alanlara iligkin oldugu ve ayrim i¢in ortak bir dl¢iitiin bulunamadigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla Ortak Hukuk doneminden beri bu konu tartismali ve tam olarak
¢oziimlenememis bir konudur. (Bkz. Kirca, Cigdem, Kaldirilmast Gereken Bir Ayrim: Satim
Sozlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle Istenecek Tazminat
Acisindan Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Ayirimi, in Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 434)
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dolayli zarar yoksun kalinan kar1 kapsamaktadir®”.

Yine bir baska goriis,
dogrudan zarar ile menfi zararm>®, dolayli zarar ile miispet zararin kastedildigini
ileri siirmektedir’'. Yargitay ise son désnemde dénmeye bagl tazminat taleplerini,
dogrudan veya dolayli olarak ayirmaksizin menfi zarar kalemleri ile
stnirlandirmaktadir®®”. Bir baska goriis bu konuda bir kistas getirilemeyecegini
somut durumda hakim tarafindan takdir edilecegini savunmaktadir®®. Son olarak
Ogretide bir goriis, dogrudan-dolayli zarar ayrimini illiyet baginin yogunluguna
gore belirlemektedir. Buna gore illiyet baginin yogunlastigi zararlar dogrudan
zarar kalemleri i¢inde degerlendirilirken, zayifladigi zararlar ise dolayli zarar

kalemleri i¢inde degerlendirilecektir’®.

Fikrimizce dogrudan zarardan anlagilmasi gereken satim konusu maldan elde
edilmek istenen dogrudan aligveris menfaatinin kaybidir. Buna gére malin ayiph
citkmast durumunda sozii edilen menfaatte bir eksilme, yani ayip =zarar
(Mangelschaden) meydana gelecektir. Zararin kapsamina malin kullanilamamasi
nedeniyle olusan zararlar ve varsa mal i¢in yapilan yol, tamir giderleri vb.
masraflar girecektir. Satici, ayip zararindan (dogrudan zarar olarak) kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulmaktadir. Diger yandan dolayl1 zarardan
anlasilmasi gereken ise ayipli mal takip eden (Mangelfolgeschaden) zararlardir.
Bunlar satin alinan malin ayibiyla dogrudan ilgili olmayip, ayip dolayisiyla

ugranan mal ve kisi varlig1 zararlarindan tesekkiil eder. Bu zararlardan ise satici

¥ Giimiis, s. 177 ve orada dn. 878’de anilan Giger, I, Art.208, N. 34 vd. Bkz. Isvicre Federal
Mahkemesinin bu goriise itibar eden eski tarihli bir karari: BGE 79 1I 380

3% Ayrica bu goriisii savunan bazi yazarlara gore menfi zarar kapsaminda sadece fiili zarar tazmin
edilmelidir, yoksun kalinan kar bu kapsamda degerlendirilemez. (Yavuz, s. 175 vd.; Tandogan,
5.192 vd.)Bkz. Isvicre Federal Mahkemesinin bu goriise itibar eden kararlari: BGE 79 1I 380; Bu
yonde Yargitay kararlari: Yarg. 13. HD, 10.02.1984 T, E.1983-7517, K. 1984-968 (YKD, C.X,
1984, Say1 10, 1538 vd.); Yarg. 13 HD, 25.03.1991 T, E. 1020, K. 3508; Yarg. 13. HD,
21.02.1991 T, E. 7565, K. 1959 (Uygur, s. 4763)

301 Giimiis, s. 177 ve orada dn. 880’de anilan Guhl/Koller, § 42, N. 40

2 Yarg. 13. HD, 09.10.2003 T, E. 8441, K. 11576; Yarg. 13 HD., 06.12.1990, E. 4611, K. 8265
(www.kazanci.com.tr)

393 Sahiniz, s. 145 ve orada dn. 484’de anilan Petitpierre, s. 338

304 Giimiis, s. 179; Serozan, Borglar Ozel, s. 151; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 140; Sahiniz, s. 145;
Tercier, N. 762; Karahasan, s. 181: Yazar bu goriise katildigin1 iletmekte ve burada kastedilen
zararin(gerek dogrudan gerekse dolayll) miinhasiran menfi zarar kalemleri olarak algilanmasi
gerektigine isaret etmektedir.
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ancak kusurlu ise sorumlu tutulabilmelidir’®. Bir érnekle aciklanacak olursa, bir
mikro dalga firin ayib1 nedeniyle patlayacak olursa, dogrudan zarar malin satin
alinmasi ile elde edilmek istenen aligveris menfaati kapsaminda mikrodalga firinin
bir daha kullanilamaz olmasi nedeniyle ugranilan zarari olusturmaktadir. Diger
yandan firinin patlamasiyla evde ¢ikan yangin ve bu kapsamda olusan zararlar ise
dolayl zarar olarak degerlendirilmeli ve satici ancak ayibin meydana gelmesinde

kusuru varsa sorumlu tutulabilmelidir>®.

BK m. 205/1I-1IT diger se¢imlik haklar bakimindan talebi bakimindan kiyasen
uygulanabilecektir’”’. Buna gore sozlesmeden dénme halinde oldugu gibi ayiph
mal yliziinden ugranilan dogrudan zararlar i¢in kusursuz, dolayli zararlar i¢in
kusur temeline dayali sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde tazminat talebinde de
bulunulabilecektir’®. Tazminat alacagi bakimindan ise zamanasimu siiresi BK m.

125°te diizenlenen 10 yillik genel zamanasimu siiresi olacaktir.

Ayipli mal nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi de miimkiindjir.
Bunun i¢in 6ncelikle manevi tazminat talebinin sartlarinin olusup olusmadigina

bakilmalidir. Bu sartlar sézlesme hukuku bakimindan BK m. 98’in gondermesiyle

395 Serozan, Borclar Ozel, s. 151; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 140; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi
Acisindan Aipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu, in Prof Dr.
Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, s. 801; Tercier, N. 762; Isvigre Federal Mahkemesi
“Papagan Karar1” olarak adlandirilan son tarihli bir kararinda bu goriisii kabul etmistir. (BGE 133
II 257, karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica Bkz.: Yildirim, Fadil / Bagpinar, Veysel, Doktrin
ve Uygulama Agisindan Tiirk-isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya Zarar ve Dolayli Zarar
Ayrimy, in Prof Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1093 vd.)

3% Bu 6rnege benzer bir olay Yargitaym bir kararinda farkli sekilde sonuca baglanmistir. S6z
konusu olayda bir tiipiin patlamasi s6z konusudur. Bunun akabinde ¢esitli cismani ve maddi
zararlar meydana gelmistir. Yargitay dairesi yaptig1 ¢oziimlemede tiiplin patlamasi sonucundaki
etkiyle bundan dogan zararlar1 dogrudan zarar kalemi olarak kabul etmistir. (Bkz. Yarg. 13. HD,
20.11.1989 T, E. 6896, K. 6687 (Uygur, m.205, s. 4765))

Bizim yapacagimiz ¢oziimlemede ise, bundan farkli olarak dogrudan zarar sadece tiipiin
kendisinde meydana gelen zarar, alicinin dogrudan aligveris menfaatidir. Yargitayin dogrudan
zarar olarak degerlendirmesini yaptig1 diger zararlar ise degerlendirmemizde dolayli zararlar
olarak anilacaktir.

307 Yavuz, Ayip, s.191; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 95; Honsell, Art.208, N.7; Tandogan,
s. Borglar Hukuku C.1, s. 197

% Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesi donme disinda kalan diger hallerde tazminat
imkaninin BK m. 96 uyarinca miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Gerekce olarak da diger
secimlik haklarin kullanilmasi halindeki menfaatler dengesi ile déonme hakkinin kullanilmasi
halindeki menfaatler dengesinin farkli oldugu belirtilmektedir. (Bkz. Bu yonde Atamer, TKHK
m.4 Elestiriler, s. 95; Honsell, Art. 208, N.7; BGE 107 II 165, BGE 63 11 40)
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BK m. 49°da (veya cismani zarar varsa BK m. 47) belirtilmektedir’”. Bunlar
saticinin kusurlu olarak®'® sézlesmeye aykiri hareket etmesinin ayni zamanda bir
kisilik hakki ihlali olusturmasi, alicinin manevi zarara ugramasi (ihlal nedeniyle
ac1, elem duymasi) ve bunlar arasinda illiyet bagmm bulunmasidir®''. Ornegin bir
aracin ayip nedeniyle kaza yapmasi ve alicinin yaralanmasi halinde manevi
tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna karsilik ayni aracgta heniiz kaza
olmaksizin bir ayip tespit edilmis ise, aracin degistirilmesi se¢imlik hakkinin
kullanilmasimnin =~ yaninda  ayrica  bir  manevi  tazminat talebinde

bulunulamayacaktir®'?.

Ticari satimlar ve tiiketici satimlar1 bakimindan yukaridaki agiklamalarimizda bir
degisiklik s6z konusu degildir. Tiiketici satimlarinda se¢imlik haklar agisindan
TKHK m. 4’te anilan kisilerin miiteselsil sorumlu olduklar1 yukarida belirtilmisti.
Zararlar dolayisiyla talep edilebilecek tazminattan ise sadece satict sorumlu
olacak, burada TKHK’de 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in BK m. 205/I-1I madde
diizenlemesi uygulanacaktir. Kanaatimizce miiteselsil sorumluluk sadece se¢imlik
haklar bakimindan Ongoriilmiis istisnai bir diizenleme oldugundan, tazminat

bakimindan ayrica kapsamimin genisletilmesi yerinde olmayacaktir>">.

BK Tasarisinda alicinin genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilme hakki sakl
tutulmustur. Buna goére BKT m. 227°da, BK’daki diizenlemeden farkli olarak

sadece donme halinde degil de her bir se¢imlik hakkin kullanilmasinin yanisira

3% Gen¢ Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan ManeviTazminat, XII Levha, Istanbul, 2008,
s. 47; Inceoglu, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sé%lesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri, in BATIDER, C XXVI, Say1 4, s. 79; Unalan, s. 44

31 Burada BK m. 96’da gegen kusur bakimindan ispat yiikiiniin yer degistirmesi kurali gegerli
olacaktir. Buna gore alici saticinin kusurunu ispat etmek zorunda olmayip saticinin
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir. (Inceoglu, Manevi Tazminat, s. 84; Gen¢ Aridemir,
s. 258)

3 Geng¢ Aridemir, s. 75vd.; inceoglu, Manevi Tazminat, s. 80

312 Unalan, s. 44

313 istisna getiren kurallar dar yorumlanir(Exceptionis est strictissimae interpretationis) bkz.

Larenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer Verlag, 1991, s. 355;
Riesenhuber, Karl, Europdische Methodenlehre DeGruyter, 2006, s. 67 )
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tazminat hakkimin kullanilabilecegi acik olarak belirtilmistir’'*. Bunun yaninda,
mevcut BK m.205 diizenlemesinde oldugu gibi BKT m. 228’de tekrar dénme
hakkinin yaninda tazminat hakkindan bahsedilmekte ve dogrudan - dolayli zarar

ayrimlart muhafaza edilmektedir®".

V1. Secimlik Haklarim Kullanilmasinin Simirlandirilmasi
A. Genel Olarak

BK’da adi satimlar bakimindan secimlik haklarin kullanilmasinda ¢esitli
sinirlamalar Ongoriilmektedir. Ticari satimlar agisindan bu smirlamalar ayni
sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Tiiketici satimlar1 bakimindan ise se¢imlik
haklarin sinirlandirilmasina iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
TKHK m. 4, tiiketiciye se¢imlik haklarin1 kullanmada tam bir serbestlik
taninmaktadir. Kural olarak satici tiiketicinin se¢imine uyacaktir. Dolayisiyla, BK

316

kapsaminda asagida incelenecek diizenlemeler, kisith 6l¢iide” " tiiketici satimlari

bakimindan uygulanacaktir.

S6z konusu sinirlama diizenlemeleri BK m. 202/I1-I11, 203/11, 204/11, 206’da yer
almaktadir. Bu smirlamalar hakkaniyet ve pratik diislinceler cercevesinde
getirilmistir.

B. Tiim Secimlik Haklarin Smirlandirilmasi: Sadece Bedel indirimi
Hakkinin Kullanilabilecegi Haller

BK m. 204/I’ye gore, satim konusu alicinin kusuruyla telef olmus ya da

baskasina temlik edilmis yahut satim konusunun sekli degistirilmisse (tagyir),

314 Atamer, BKT Degerlendirme, s. 32; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu
Isintan / Ipek / Yasar /Kog, s. 119

315 Bu ayni diizenleme, tekrar olmasi agisindan ogretide Atamer tarafindan elestirilmektedir.
Bunun yaninda tartismali kavramlar olan dogrudan-dolayli zarar ayriminin muhafaza edilmesi de
elestiri yapilan diger bir hususu olusturmaktadir. Yazar, BK Tasaris1 m. 227’deki genel tazminat
diizenlemesinin bu madde altinda da takip edilmesi ve genel hiikiimlere atif yapilmasi gerektigini
belirtmigtir. (Atamer, BKT Degerlendirme, s. 33).

316 Aslan, s. 171; Yavuz, TKHK Ayip, s. 1305: Yazar, TKHK’de hiikiim bulunmayan her bir
durumda TKHK m.30 vasitastyla BK hiikiimlerinin hakkaniyet ¢ercevesinde uygulanabilir olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve tiiketicinin menfaatlerinin 6zellikle dikkate alinarak bir sonuca
varilmasi gerektigini belirtmektedir.
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alic1 sadece bedel indirimi se¢imlik hakkini kullanabilir, diger se¢imlik haklarini
(donme, tamir ve -cesit satimlar1 bakimindan- degistirme haklar1) kullanamaz.

Kusur kavrami i¢inde gerek kast gerek ihmal birlikte degerlendirilmelidir.

Hiikiimde yer alan satim konusunun telef olmasi ifadesinin genis yorumlanmasi
gerektigi ve satim konusunun 6nemli derecede kotiilesmesi halini de kapsadigi
ogretide kabul edilmektedir. Ancak satim konusunun 6nemli olmayacak derecede

kotiilesmesi ayni sonuca yol agmayacaktir.

Alicinin satim konusunu bir bagka kisiye temlik etmesi durumunda, ayibin
varligin1 bilip bilmemesi herhangi bir énem tasimamaktadir. Ogretide hakim
goriis®'” sadece temlikin degil ayrica satim konusu iizerinde {igiincii kisiye smirl
bir ayni hak taninmasinin da aym1 hiikmiin uygulanmasina imkan verecegini
belirtmektedir. Ote yandan diger bir goriis, alicnin ayibin varhigi bilmedigi
ihtimaller bakimindan sinirli ayni hak taninmasmin geri kalan se¢imlik haklarin

kullamlmasina bir engel teskil etmedigini ifade etmektedir’'®.

Satim konusunun degistirilmesi (tagyir) ise, hukuki tagyir, birlesme, karigsma
hallerini de kapsamina alacaktir. Ancak satim konusunun gerekli muayenelere
baglh olarak degisiklige wugradigi hallerde bu hiikiim uygulama alanm

bulamayacaktir.

Diger taraftan BK m.204/I1 kapsaminda sayilan hallerin sinirli sayida olup
olmadig1 da tartismalidir. Ogretide bir goriis, satim konusunun ayibin varligi
bilinerek alic1 tarafindan kullanildig:r halleri de bu kapsamda degerlendirerek
boyle bir halde de simirlamanin olacagin1 savunmaktadir. Buna gore satim
konusunun kullamlmasi, degistirme kavramu iginde degerlendirilebilecektir®'.

Ote yandan bizim de katildigimiz diger bir goriis bu sekilde ayiplarin bilinerek

malin kullanilmasinin se¢imlik haklardan feragat edilmesi olarak yorumlanacagini

317 Tandogan, Borglar Hukuku C.1, s. 189; Yavuz, Ayip, s.125
38 Giimis, s. 190
3 Giimis, s. 191



62

dolayistyla hi¢bir se¢imlik hakkin kullanilamayacagim ifade etmektedir**. isvicre
Federal Mahkemesi de bir kararinda®*' bu goriise itibar ederek alicinin satim
konusunu gegcerli bir sebebi olmaksizin yeniden kullanmaya baslamasini iradeyi

ortaya koyan davranis (factum concludens)*** ile feragat olarak nitelendirmistir.

Bu kisitlama TKHK m. 4 agisindan da uygulama alan1 bulacaktir. Zira
kisitlamanin ~ getirilis  sebebi  hakkaniyet  diislincesidir.  Kisitlamanin
uygulanmamasi adaletsiz sonuclar doguracagindan kabul edilemez bir durum

olusturmaktadir®®.

BK Tasarist m. 228/, BK m. 204/I’'ye karsihik gelmektedir. Hikiim

Tiirkgelestirilerek muhafaza edilmistir®>*.

C. Donme Hakkimin Sinirlandirilmasi
1.  Orantihlik flkesi Cercevesinde Smirlama

BK m. 202/I’de, donme hakkinin dava yoluyla kullanildig1 bir ihtimalde, saticiya
bu alicinin bu hakkini siirlayict bagka bir hak tanimaktadir. Bu hiikiim, se¢imlik
haklarin kullanilmasin1 orantililik ilkesi c¢ercevesinde sinirlayan bir hakkaniyet
normu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylece alicinin saglayacagi yarar ile
saticinin ugrayacagi zarar arasindaki asir1 oransizlik engellenmek istenmektedir.
Buna gore, satict ayibin 6nemli*® olmadigini ileri siirebilecektir. Boyle bir

durumda da hakim hal ve sartlar hakli gdstermiyorsa donme hakkinin

320 Honsell, Art. 207, N. 4

32! Bkz. BGE 105 11 91; Ayn1 yonde Yarg. TD, 19.06.1956, E. 659, K. 1761 (Yavuz, Ayip, s. 150
dn. 68’den naklen)

322 Kavram icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 144; Serozan, Medeni, s. 297;
Oguzman / Barlas, s. 171

2 Aslan, s. 174-176

32 Kog, BKT Degisiklikler, s. 468; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isimntan /
Ipek / Yasar /Kog, s. 121; Atamer, BKT Degerlendirme, s. 33: Yazar, ilgili tasart maddesi
metnindeki “bedel indirimi istenebilir” ifadesini yerinde bulmadigini ifade etmektedir. Bunun
nedeni bedel indirimi hakkinin yenilik doguran bir nitelikte olmasi ve dogrudan dogruya hak
sahibi tarafindan kullanilmasidir.

32562, 1L B, 3
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kullanilmasim1 ~ smirlayarak sadece bedel indirimine hiikmedebilecektir®”.

Dolayisiyla ayip 6nemli degilse bu durumda, donmeye iligkin yenilik doguran hak
hakim karariyla bedel indirimine iliskin hakla ikame edilmis olacaktir. Hakimin
bu kapsamda tek yetkisi se¢imlik haklardan bedel indirimine karar vermesidir,
bunun disinda hakim ayrica tamire veya -¢esit satimi bakimindan- degistirmeye

hiikmedemeyecektir’’.

BK m. 202/II’de saticiya tanman hakkin defi mi itiraz m1 oldugu Ogretide
tartismalidir. Bizim de katildigimz gériise™® gore hakimin BK m. 202/IIdeki
yetkisini kullanmasi saticinin donme hakkinin dava yoluyla kullanilirken defi
yoluyla bu talebi ileri siirmesine baglidir. Saticinin sahip oldugu bu defi hakki
gecici bir defi olmayip siirekli defilere benzer sekilde yenilik doguran bir hak
niteligindedir. Saticinin bu hakkini kullanmasiyla hakimin verecegi karar, alicinin
donme hakkinin sonuglarmi gegmise etkili olarak ortadan kaldiracak ve onun
yerini bedel indiriminin sonuglar alacaktir. Baz1 Yargitay kararlarinda ise BK m.

202/1"deki yetkinin re’sen kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

S6z konusu hiikkmiin amact belirtildigi {lizere satictyr korumaktir. Ne var ki
saticinin davraniglariyla bu korumay1 haketmedigi haller bakimindan BK m.202/11
uygulama alan1 bulmayacaktir. Soyle ki satict agir ihmali veya hilesiyle
gizleyerek ayipl ifada bulunmussa veya saticinin varligini vaat ettigi niteliklerin
satim konusunda bulunmadigi ihtimallerde donme hakkinin bedel indirimi ile

degistirilmesine iliskin hakkimi kullanmasi miimkiin degildir**.

326 Schneider / Fick, Art. 205, N. 4,11: Hakim kararmi verirken o yerde hakim olan orf adeti
degerlendirmeye alabilecektir.; Sahiniz, s. 109; BGE 124 (1998) III: Olayda bir bilgisayar
yazilimmin satilmast ve akabinde arizali ¢ikmasi durumu s6z konusudur. Alici, s6zlesmeden
donmek istemis, ne var ki s6z konusu ariza giderilebilir bir tiirde oldugu i¢in mahkemece BK m.
202/11 uygulanarak bedel indirimine hilkkmedilmistir.

327 Yavuz, Ayip, s. 122; Aral, Borglar Hukuku, s. 146; Giimiis, s. 187; Sahiniz, s. 111

32 Giimis, s. 187

* Yarg. HGK, 26.03.2003 T, E. 19-184, K. 200; Yarg, 13. HD, 03.06.2003 T, E. 2803, K.7304;
Yarg, 13. HD, 06.12.1990 T, E. 4611, K. 8265 (www.kazanci.com.tr)

330 Giimiis, s. 189; Sahiniz, s. 110; Honsell, Art. 205, N. 7
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Bu sinirlamanin TKHK m. 4 kapsaminda uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira
TKHK m. 4 bu konuda net bir ifade ile tiiketicinin se¢imlik haklarindan birini
kullanacagini diizenlemistir®>'. Bu anlamda boyle bir kisitlama, se¢imlik hakkin

kullanilmasi MK m. 2/I’ye aykirilik teskil etmedigi siirece uygulanmayacaktir>>>.

BK Tasaris1 m. 227/IV, BK m. 202/I’ye karsilik gelmektedir. Hiikmiin kapsami
hakimin satim bedelinin indirilmesinin yani sira tamire de karar verebilmesi

acisindan genisletilmistir333.

2. Donme Hakkimin Sadece Satim Konusunun Bir Bolimii i¢in
Kullanilabilecegi Haller

BK m. 206/I birden fazla seyin birlikte veya bir esya birliginin®* (Gesamtsache -
birden fazla esyanin pratik sebeplerle birlikte bulunmasi) satimi1 s6z konusu ise,
satilan seylerden bazilarinin ayipli ¢ikmasi durumunda sadece s6z konusu ayiplt
seye iliskin olarak alic1 tarafindan yalmizca donme hakkinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. BK m. 206/I’in 6ngoérdigii diizenleme belirtilen bu iki halle
stmirhdir®™. Alicr ayipli olan seye (res principalis) iliskin olarak satim
s0zlesmesinden dondiiglinde, satim bedeli her bir sey i¢in ayr1 ayri belirtildigi
takdirde satici aldigr ilgili satim bedelini aliciya iade etmek zorundadir. Satim
bedeli tiim satim konusu i¢in toptan belli bir deger olarak belirtilmigse orantili bir

indirim yapilarak aliciya iade edilecek deger hesaplanacaktir.

Buna karsilhik BK m. 206/II, hiikmiin uygulamasina bir istisna getirilmektedir.

Sayet ayipli seyi digerlerinden ayirmak aliciya veya saticiya esashi bir zarar

31 Aslan, s. 172
332 Aslan, s. 172

333 Kog, BKT Degisiklikler, s. 468; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Moral / Cavusoglu Isimntan /
ipek / Yasar /Kog, s. 120; Atamer, BKT Degerlendirme, s. 32: Yazar, soz konusu diizenlemeyi
yerinde bulmadigini iletmektedir. S6z konusu diizenleme, hakimin alicinin se¢imlik hakkimin
kullanilmasina miidahale etmesi ve se¢imi yapma yetkisine sahip olmasi agisindan
elestirilmektedir. Donme hakkinin hangi hal ve sartlarda kullanilabilecegine iliskin bir diizenleme
getirilmesi daha yerinde olacaktir.

3% Oguzman / Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 8
335 Burada madde metninde yer alan “fer’iler” ifadesinden 6zellikle teferruatlarin (res accessoria)

anlasilmast gerekmektedir. Bunun disginda somut olayin kosullarina ve ortaya cikan iktisadi
duruma gore satilan seyler arasinda bir birligin olup olmadigindan tartismalidir (Aslan, s.176).
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vermeden ayirmak miimkiin degilse, donme hakki tim satim konusu igin
kullanilabilecektir. Diger bir ifadeyle, birlikte satilan bu seyler arasinda islem
hayat1 ve diirtistliik kurali ¢ercevesinde ekonomik ve fiziksel bir birliktelik s6z
konusu ise seylerin tiimii bakimindan donme hakkinin kullanilabilmesi s6z

konusu olacaktir.

Ogretide bir goriig>>® BK m. 206/I-IT hiikiimlerinin sadece dénme agisindan degil
tim se¢imlik haklar bakimindan bir smirlama olusturdugunu savunmaktadir.
Ancak bedelin indirilmesi ve tamir se¢imlik haklar1 agisindan bu goriisiin bir
onemi bulunmamaktadir. Degistirme hakki bakimindan ise, bu goriisiin
savunulmasi diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir durumda esyanin tiimiiniin mii yoksa

bir parcasinin mi degistirileceginin tespit edilmesi gerekecektir.

BK m. 206, TKHK kapsamindaki satimlar bakimindan da uygulanacaktir.
Bununla birlikte siipheli hallerde tiiketici lehine yorum yapilarak bu sinirlamanin

dar tutulmasi yerinde olacaktir™’.

BK Tasaris1 m. 230, BK m. 206’y1 karsilamaktadir. Hiikiim Tiirkgelestirilerek

muhafaza edilmistir’®.

D. Bedel indirimi Hakkinin Smirlandirilmasi

BK m. 202/IIl’e gore, satim konusundaki deger eksikligi, satim bedeline esit ise
alic1 sadece sozlesmeden donebilecektir. Zira bdyle bir halde bedel indirimi hakki

kullanildig vakit alict hem ayipli mali alikoymus hem de satim bedelini geri almis

36 Yavuz, Ayip, s.151; Aslan, s. 176

337 Aslan, s. 177: Yazar, uygulamanm smirl tutulmasindan kastettigini agiklamak igin s6yle bir
ornek vermistir: Bir arabanin klima sisteminde ayip bulundugu vakit bu klimanin degistirilmesini
istemek miimkiin olacaktir. Ancak arabanmn giivenligi ile ilgili opsiyonel tiim hususlar teferruat
degil biitiinleyici parga olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde bir yorum yapilmasi suretiyle
arabanin kendisinde bir ayip oldugu kabul edilebilecek ve tiimii ag¢isindan dénme hakki
kullanilabilecektir.

3% Kog, BKT Degisiklikler, s. 469; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morali / Cavusoglu Isintan /
Ipek / Yasar /Kog, s. 121
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olacaktir. Dolayisiyla menfaatler dengesinde satici agisindan orantisiz bir ¢éziime
339

gidilmesinin Oniine gecilmek istenmistir™" .

BK m. 202/1II kisitlamast pratik bir diislinceden kaynaklandig1 icin tiiketici
satimlarinda da uygulama alani bulacaktir. Satici tiikketiciden almig oldugu bedelin
tamamini geri verdikten sonra ayipl ise yaramaz mali geri alabilmelidir. Nitekim

malin en azindan bir hurda degeri bulunmaktadir**.

BK Tasarist m. 227/son, BK m. 202/III’ii karsilamaktadir. Hiikiim ufak bir
degisiklikle Tirkcelestirilerek muhafaza edilmistir. Ydrtirlikteki BK hiikmi
metninde yer alan “miisavi” (=esit) ifadesi 6greti ve uygulama nazara alinarak

“cok yakin ise” seklinde de,(;ristirilmistir3 o

VII. Ozel Olarak: Tiiketici Hukukunda Ayiba Kars1 Tekeffiilde Secimlik
Haklarmm Kullanilmasinda Miiteselsil Sorumluluk Esasi

A. Genel olarak

TKHK m. 4’te tiiketicinin kullanabilecegi se¢imlik haklarindan dolay1 miiteselsil
sorumluluk esas1 Ongoriilmektedir. Buna gore “Imalatci-iiretici, satici, bayi,
acente, ithalat¢t ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren ayipl
maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay

miiteselsilen sorumludur.”

Secimlik haklardan dolayr miiteselsil sorumluluk, tiiketici ag¢isindan, BK

bakimindan Ongoriilmeyen bir giivence olusturmaktadir. Borglar hukukunda

342

miteselsil sorumluluk esasi istisnai olarak kabul edilmektedir’™™. Miiteselsil

sorumluluk esasinda alacaklinin karsisinda birden fazla borglu bulunmakta ve

339 Giimiis, s.189; Aral, 134-135; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.II, s.188
49 Aslan, s. 174

3! Kog, BKT Degisiklikler, s. 468; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morali / Cavusoglu Isintan /
ipek / Yasar /Kog, s. 120

2 Eger birden fazla kisi borg altina giriyorsa aksi anlasilmadik¢a bunlarmn her birinin borcun bir
kismindan sorumlu oldugu esas1 kabul edilmektedir. (Oguzman/ Oz, s. 814; Tekinay, / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 291) Bu kural kdkenini Roma Hukukunda bulmaktadir. Roma Hukuku’nda
“Nomina sunt ipso iure divisa” (bor¢larn boliinmesi kaidesi) nin bir sonucu olarak “Pro rata, pro
parte” (her bir bor¢lu kendisine isabet eden hisse oraninda) sorumluluk esasi kabul edilmekteydi.
(Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 98)
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alacakli borcun tiimiinii diledigi borg¢ludan talep edebilmektedir. Aymi sekilde
alacaklinin borcun bir kismi i¢in belirli bir bor¢luyu kalan kismi i¢in baska bir
bor¢luyu takip etmesi imkan dahilindedir. Borglulardan birinin veya birkaginin

ifast ile ifa edilen oranda diger borglular da borgtan kurtulacaklardir®*®’.

Bir bor¢tan dolayr miiteselsil sorumluluk  borglularin  iradelerinden
kaynaklanabilecegi gibi kanundan da kaynaklanabilecektir. Nitekim inceleme

konumuz bakimindan kanundan kaynaklanan bir durum s6z konusudur.

Miiteselsil sorumluluk esasinin kanunda benimsenebilmesi 6gretide genel olarak
belli sebeplerin®** varligina bagli tutulmaktadir. Buna gore bir sebep borglular
arasinda bir menfaat birliginin séz konusu olmasidir. Bu birlik’* onlarin kars:
edimden yararlanma tarzindan anlasilmaktadir. Ikinci olarak diger bir sebep
alacakliya bir teminat saglama amacinin bulunmasidir. Zira miiteselsil sorumluluk
esas1 da kuvvetli bir sahsi teminat olusturmaktadir. Bu sekilde alacakli, borg
iligkisi icinde kendisini emin ve giivende hissedecektir. Bor¢lularin menfaatlerinin
aksi yonde olmasi bir ¢atigma olustursa da burada menfaati esas olarak gozetilmek
istenen, bir baska deyisle daha fazla korunmasi gereken- kisiye (alacakliya)
oncelik taninmaktadir. Son olarak bir baska sebep de birden fazla kisinin bir
zarardan farkli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalaridir. Bu durumda kanun 6zel
olarak BK m. 51 hiikmiinde 6zel bir teselsiil hali 6ngérmektedir. Bu yapiya

Ogretide eksik (nakis) teselsiil adi verilmektedir’*°

. Sayet bir borg iliskisi
acisindan bu sebeplerin varlig1 net olarak gozlemlenebiliyorsa kanun koyucunun

bu noktada genel prensipten ayrilan bir diizenleme getirmesi s6z konusu olacaktir.

3 Miiteselsil borg iliskilerinde dar anlamda tek bir bor¢ mu oldugu yoksa borglu sayist kadar mi
dar anlamda borg oldugu 6gretide tartismalidir. Bugiin i¢in kabul géren hakim goris ikinci olarak
belirtilen goristiir. (bkz. Oguzman/QOz, s. 813)

3% Akintiirk, Miiteselsil Borgluluk, s. 119 vd.
3 Borglular arasindaki bu birligin sik1 ve kuvvetli olmasi geregi miiteselsil sorumluluk esasinin
benimsenebilmesi bakimindan énem arz etmektedir. (Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 120)

346 Genel olarak eksik — tam teselsiil ayrmmi BKm. 50-51 hiikiimleri agisindan haksiz fiilden 6tiirii
sorumluluk bakimindan yapilmaktadir. (Oguzman/Oz, s. 682; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 325 vd. Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, s. 130)
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TKHK m. 4’teki kurala temel olusturan mantik, tiiketicinin korunmasi ve

.. . . . . . 4. 347
kendisine bir teminat verilmesi fikridir™'.

Bu anlamda yukarida deginilen
sebeplerden ikincisinin var oldugu sodylenebilecektir. Zira tiiketici taraf olacagi

hukuki islemlerde cogunlukla ekonomik olarak daha zay1f olan kisidir.

Ote yandan bu maddede yer alan diizenlemenin tam olarak nitelendirilerek
detaylandirilmasi alacakliya karsi miiteselsil sorumluluk iligkisi i¢inde olan
borglularin kendi aralarindaki riicu iliskilerinin saptanabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim miiteselsil borgluluk iligkisinin sadece alacakliyla olan dis

iliskiye degil bor¢lularin kendi aralarindaki ic iliskiye de bir yansimasi vardir**.

TKHK m. 4’in getirdigi diizenleme acisindan cesitli degisik fikirler One
stiriilebilecektir. Bir defa burada getirilen diizenlemenin klasik bir miiteselsil
sorumluluk iligkisi oldugu kabul edilecek olursa i¢ iliskide BK m. 146/I uyarinca
aksi kararlastirllmadik¢a ifa edilen bor¢ esit olarak paylast1r11acakt1r349. Bu
durumda, s6z konusu kisilerin ayrica kendi aralarindaki satim zinciri iginde
yapmus olduklari sézlesmelerden dolay: talep haklari®™ da mevcut olacag: igin

ortada iki farkl riicu imkaninin bulundugu goze garpacaktir.

Ote yandan sayet buradaki diizenlemede saticinin satim sdzlesmesi tarafi olmasi
itibartyla  sorumlulugun temelinin  sdzlesmesel ve diger kimselerin

sorumlulugunun ise kanuna dayandig1 kabul edilecek olursa bu durumda bir nevi

351 352
1

eksik teselsii durumu oldugu ileri siiriilebilecektir’>”. Dolayisiyla BK m.

51/I’de ongoriilen siraya uyulmasi gerekip gerekmedigi tartismasina 1s1k tutmak

7 Kutoglu, s. 49
3 Canyiirek, Murat, Miiteselsil Borglulukta i¢ ve Dis iliskiler, Istanbul, 2003, s. 107

9 Boyle bir durumun s6z konusu olabilmesi, borglularin hepsi bakimmdan borcun kaynagmim
TKHK m. 4 hitkmii oldugunun kabul edilmesine baglhdir.

%0 Belirtilmelidir ki, saticinm satim zincirinde kendinden onceki kisiye basvurmasinda aradaki
ticari satim iliskisi nazara alinmaktadir. Ticari satimlarda zamanagimi siiresi daha kisa olarak tespit
edilmistir. Bu anlamda mevcut sistem kapsaminda saticinin kendisinden onceki ara satict veya
saglayici bagvurabilmesi ¢ogunlukla pek miimkiin olarak gdziikmemektedir. Bu konuya asagida
tekrar deginilecektir. (Atamer, Makale, s. 102)

331 Eksik teselsiil, haksiz fiil sorumlugu bakimindan getirilen bir ayrim teskil etmektedir. Burada
yapilan ayrim sadece agiklamalari kolay nitelendirmek agisindan kiyas’en yapilmaktadir.

2 Oguzman/Oz, s. 818
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gerekecektir. Bir defa sozii gegen kanun maddesinde yer alan siralama sadece bir
yol gosterici nitelik tagimakta emredici bir diizenleme getirmemektedir. Bu
anlamda hakim, borg¢lular arasinda 6ngoriilen bu sira yerine, bor¢lularin satim
zincirinde aralarinda gergeklestirmis olduklar1 s6zlesmeler bakimindan farkli bir
ricu siras1 gozetebilecektir. Saticti disinda kalan kimselerin sorumlulugu
bakimindan ise bu noktada bir ayrim yapmak yerinde olacaktir: Sadece saticinin
borcu s6zlesmeden dogmaktadir. Digerlerinin borcunun kaynagi kanundur. Bunlar
arasindaki teselsiil de kanundan ve ayni sebepten dogmaktadir. Bu baglamda,
satici disinda kalan kimseler bakimindan aymi sebebe dayanan klasik bir
miiteselsil sorumluluk iligkisi olacagi not edilmelidir. Bu durumda bir 6nceki

paragrafta yapilan agiklamalar gecerli olacaktir.

Kanaatimizce, yukarida yapilan agiklamalar dahilinde, riicu iliskileri bakimindan
belirtilen iki goriise de tam olarak katilmak isabetli olmayacaktir. Zira kanun
koyucunun esas itibartyla getirmek istedigi diizenleme sadece tiiketici agisindan
bir koruma saglamaktadir. Bu ac¢idan tiiketici disinda kalan kimseler bakimindan
diizenlemenin herhangi bir getirisi bulunmamaktadir. Oyleyse miiteselsil
sorumluluk esasinin bu bahiste yalnizca dis iliski i¢in dngoriildiigi, i¢ iliskilerde
ise satim zinciri icinde yer alan sozlesmelere dayali bir riicu mekanizmasinin
kabul edilmesi diizenlemenin mantigina daha fazla hizmet edecektir. Yoksa bu
kimseler arasinda ig iliskiler bakimindan tam anlamryla bir miiteselsil sorumluluk
durumunun olugmast s6z konusu degildir. Her biri kendi aralarinda deyim
yerindeyse zincirin bir Onceki halkasiyla iliski i¢indedir. Bu agidan, zincir
halkalariin bu siray1r bozmak suretiyle birbirlerine basvurmalar1 diizenlemenin
asil olarak getirmek istedigi degildir’>. Hatta boyle bir durum diisiiniilmeyen alan

bakimindan adaletsiz sonuglar dogurabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; iireticinin

353 Kald1 ki aslinda buradaki diizenlemede sadece tiiketiciye ek bir basvuru imkami getirilmek
istenmektedir. Bu anlamda burada ifadesini bulan miiteselsil sorumluluk tam klasik anlamryla
miiteselsil sorumluluk kavramini kucaklamamaktadir. Ayrica s6zii edilen imkanin saglanmasinin
tek yolunun miiteselsil sorumluluk oldugu tartigilabilir. Dolayistyla miiteselsil sorumluluk esasinin
burada esas itibariyla saglanmak istenen sonuca gore nitelendirilmelidir. Hiikiim, teleolojik
rediiksiyon (amagsal daraltma) yontemi ile daraltilmalidir. Bu anlamda burada ifadesini bulan
miiteselsil sorumluluk tam klasik anlamiyla miiteselsil sorumluluk kavramini kucaklamamaktadir.
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hatasi sonucunda meydana gelen bir ay1p neticesinde tiiketicinin sadece iiretici®™*
ve acenteyi sorumlu olarak belirledigi bir durumda, bu kimselerin i¢ iliskide borcu
esit olarak paylagsmalar1 acente bakimindan hakkaniyete aykir1 bir sonuca yol
acacaktir. Zira ayibin olusmasina sebep olan kimse iireticidir, bu anlamda yol

actig1 malvarlig1 zararinin sonucuna kendisi katlanmalidir.

Ancak belirtilmelidir ki, riicu iligkileri bakimindan satim zincirindeki kimselerin
birbirleriyle yaptiklart sozlesmeler dikkate alinacak olursa bu durumda
zamanagimi hususunda bazi problemler ortaya cikabilecektir. Bunun sebebi
tilketici satimlar1 ile ticari satimlar bakimindan benimsenen zamanasimi
siirelerinin birbirinden farkli olmasidir. Yiiriirliikteki mevzuat bakimindan bu
problemlerin ortaya ¢ikmasi siklikla olasidir. Zira TTK m. 25’in diizenlemesine
gbre zamanasimi siiresi teslimden itibaren 6 aydir, bu siire iginde malin zincirin
son halkas1 olan tiiketiciye satilmasi ve tiiketicinin ayip nedeniyle se¢imlik
haklarmi kullanmasi ihtimali diisiiktiir. Oyleyse bu durumda zararin genelde
ayiptan sorumlu olan ireticiye yansitilmast zamanasimi blokaji nedeniyle

miimkiin olmayacak ve nihai saticilar zarar1 tasimak zorunda kalacaktir.

1999/44 sayili AT Yénergesi’nde™ ise boyle bir durumu engellemek yéniinde 4.
maddede bir diizenleme getirilmektedir. Buna gore iiye iilkeler boylesine adaletsiz
bir sonucun 6nlenmesi adina kendi hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmakla
yiikiimliidiirler. Bu sekilde satim zinciri i¢inde ayiptan gercek anlamda sorumlu
kimseye ulasilabilecektir. TKHK Taslagi’'nda da bu diizenlemeye uygun bir
hiikiim getirilmektedir. Buna gore nihai satici kendisine bagvurulmasindan
itibaren iki ay icinde satim zincirinde kendisinden Once yer alan saticiya
tiiketicinin kendisine yonelttigi talep oraninda bir talepte bulunulabilecektir. Bu

talep bes yillik bir st siire ile sinirlanmigtir. S6z konusu sinirlama saticinin 6niinii

34 Calismamizda iretici kavramii kullanmayi tercih ettik. Bu kavram kanunda yer alan

“imalat¢1” kavraminin karsiligini tegkil etmektedir.

355 Tiiketim Mallarmm Satimi Sézlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler
Hakkinda Yonerge, 25 Mayis 1999 T, 1999/44/AT, [ATRG (1999) L 171/12]
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gorebilmesi ve ozellikle sigorta iliskilerini diizenleyebilmesi agisindan getirilmek

. . - 356
1stenmistir™ .

B. TKHK m. 4’te Yer Alan Miiteselsil Sorumluluk l?iizenlemesinin
Hukuki Temeli ve “Dogrudan Talep Hakkr” Kavramyla Iliskisi

TKHK m. 4’te getirilen miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemenin hukuki
temeli ve bu anlamda mantig1 Fransiz Hukuku’nda gelisen dogrudan talep hakki
veren dava (action directe) ile yakin 6lgiide baglantili bulunmaktadir™’. Bu
acidan bu kavramin aciklanmasi konunun daha iyi kavranmasi agisindan isabetli

olacaktir.

Dogrudan talep hakki alacakliya sdzlesmenin diger tarafi olan borgludan bagka
kisilere de dogrudan, sanki arada bir sozlesme iliskisi varmiggasina, bagvurma

imkan1 veren bir talep hakkidir®®

. Bu baglamda, alacakliya saglanan sui generis
sahsi bir teminat olarak ortaya cikmaktadir’®. Dikkat edilmelidir ki dogrudan
talep hakki sadece sozlesmeden dogan belli haklarin sézlesme tarafi olmayan
birine kars1 kullanilmasima iliskindir, yoksa sdzlesmenin tamaminin devri s6z
konusu degildir. Esas itibariyla boyle bir hak, Fransiz Hukuku’ndaki
“Sozlesmelerin Nisbiligi”360 ve “Alacaklilarin Esitligi Tlkesi”*®' ile ¢atisma iginde

bulunmaktadir.

3% Atamer, TKHK m. 4 Elestiriler, s. 103
337 Atamer, TKHK m. 4 Elestiriler, s.97, dn.37

3% Francois, Jerome, Droit Civil, Economica, 2000, s. 275; Terré, Francois/ Simler, Philippe/
Lequette, Yves, Droit Civil, Les Obligations, Dalloz, 2005, s. 1131; Delebecque, Philippe/
Pansier, Frederic-Jerome, Droit des Obligations, 1.Contrat et Quasi-contrat, Litec, 2003, s. 261;
Vermelle, George, Droit Civil Contrats Spéciaux, Paris, 2000, s. 51; Cozian, Maurice, L’action
directe, Paris, 1969, s. 34)

39 “Dogrudan talep, bir alacaklimn bor¢lusuna karst sahip oldugu bir miinhaswlik hakki (droit
d’exclusivité) dir, sira (rang) kavramina tistiinliik verilmesini gereksiz kilar. (...) Dogrudan talebin
yarart, baska alacaklarin yarismasini ve mevcut alacaklarin degerlerinin karsilastirilmasini
onlemesinde goriiliir.” (naklen, Yavuz, Cevdet, Tiirk Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda
Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s. 69; Cozian, s. 338)

3% Fransiz Medeni Kanunu (“Fransiz MK”), m. 1165, Buna gore sozlesme iliskisinin yalnizca
kendi taraflarini baglar ve sdzlesme kapsamda ileri siiriilebilecek talep haklar1 yalnizca diger tarafa
kargt ileri  siiriilebilir (Code  Civil, version consolidée au 1 juin 2009,
(http://www.legifrance.com/affichCode.do:jsessionid=78 15SA0DA247B9EA48100EA3E6218781B
tpdjol7v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20090705)).

361 Fransiz MK m. 1166 ve m. 2093



http://www.legifrance.com/affichCode.do;jsessionid=7815A0DA247B9EA48100EA3E6218781B.tpdjo17v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20090705
http://www.legifrance.com/affichCode.do;jsessionid=7815A0DA247B9EA48100EA3E6218781B.tpdjo17v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20090705
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Dogrudan talep haklarmin tiirlerine gore bir ayrim yapilacak olursa; genel
itibariyla 6demeye iliskin dogrudan talep haklar1 (les droits d’action directe en
paiement) ve sorumluluga iliskin dogrudan talep haklar1 (les droits d’action
directe en garantie / en responsabilité) olarak kavramsal agidan ikiye
ayrilmaktadir. Odemeye iliskin dogrudan talep haklariyla ilgili olarak, benzer
diizenlemelerin Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda kira ve vekalet sdzlesmeleri

bakimindan s6z konusu oldugu sdylenebilecektir®®.

Kiralayanin alt kiraciya
dogrudan talep yoneltmesi (BK m. 259/ IsvBK m. 264) ve aym sekilde vekalet
verenin alt vekile dogrudan talep yoneltmesi (BK m. 391/ IsvBK m. 399) aym

363
esasa dayanmaktadir™”.

Bu kanun hiikiimlerinde, dogrudan bir baskasinin
menfaati nazara almmarak bu kisi i¢cin bazi sonuglarin meydana gelmesini

saglamaktadir.

Bu boliim altinda 6zellikle incelemesini yapacagimiz ve satim sozlesmeleri
bakimindan s6z konusu olan dogrudan talep hakki ise tipik olarak sorumluluga
iliskin dogrudan talep hakkidir. Zincirleme satim iligkileri olarak adlandirilan ve
birbiri ardina gergeklesen satim iliskilerinde, herhangi bir ayibin vuku bulmasi
neticesinde, satim zincirinin herhangi bir noktasindaki halka kendisinden 6nceki

halkalara bagvurabilmektedir®®.

Bu hakkin dogrudan kanuni bir temeli
bulunmayip oldugu gibi yargi uygulamasindan ileri gelmektedir’®. Dolayisiyla,
bu sekilde ancak haksiz fiil temeline dayandirilabilecek bir sorumluluk iligkisinin
sOzlesmesel sorumluluk iligkisi kapsamina sokulmasina imkan veren bu hakkin
temelinin gerekcelendirilmesine 6zel olarak gayret gosterilmis ve asagida detayl

olarak agiklanacagi lizere farkl goriisler ileri stirlilmiistiir.

Fransiz Hukuku’nda satim sdzlesmeleri bakimindan dogrudan talep hakkinin
yargl kararlarinda ilk defa ne zaman kabul gordiigliniin tespiti gligtiir. Ancak bu

konudaki ilk gelismelerin Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun yiirtrlige

362 Fransiz Hukuku bakimindan da ayni tarzda diizenlemeler Fransiz MK’nin 1753. (alt kiractya
dogrudan talep) ve 1994. (alt vekile dogrudan talep) maddelerinde yer almaktadir.

363 Yavuz, Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s. 70-71
34 Benabent, Alain, Droit Civil, Les Obligations, Montechrestien, 9. edition, s. 189
365 Delebecque/ Pansier, s. 263; Terré/ Simler/ Lequette, s. 1133
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girmesinden evvelki déneme rastladig: diisiiniilmektedir’®®. Doktrinde ise ilk defa
Duranton tarafindan 1820°de ortaya konulan bir kavramdir. Duranton’a gore “baz:
istisnai  hallerde, alacakli bu sifatiyla iiciincii kisilere karsi, bor¢lunun
bor¢lularina karsi, sanki arada bir sozlesme iliskisi varmis¢asina bir talepte
bulunabilecektir.”*®" Yazar, bu yaklasimda bulunurken kiyas’en Fransiz MK m.

1753 ve m. 1994°de yer alan talep haklarindan yola ¢ikmaktadir.

Boyle bir hakkin kanunun da 6tesinde yargi kararlarindan yola ¢ikilarak kabul
edilebilmesi Kita Avrupasi klasik 6zel hukuk sistemi anlayisi i¢inde istisnai bir
durumdur. Tarihsel siirecte®®®, kavrammn kabul edilmesine iligkin olarak, genel
prensiplerle ¢eligmesi itibartyla belli ¢ekinceler ileri siiriilmiistiir. Oyle ki
bdylesine istisnai ve kanuni dayanagi bulunmayan bir hakkin kabulii ancak bu
hakkin {stiin bir degeri korumasindan hareketle miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla yargi kararlarinda kavramin ortaya konulmasinda oncelikle
hakkaniyet ve nasfet ilkelerinden®® yola ¢ikilmaktadir. Doktrinde ise, bu hakkin
kabul edilebilmesi i¢in sadece hakkaniyet ve nasfet ilkelerinin yeterli olamayacagi
belirtilmis, en azindan alacakli ile sOzlesmenin tarafi olmayan igilincii kisi
arasinda bir bagin bulunmasi aranmistir. Daha sonralar1 ortaya atilan bir goriisle

beraber, satilan maldan kaynaklanan garanti sorumlulugunun esas itibartyla malin

bir pargast, bir fer’i*’® oldugu ortaya koyulmus, bu sekilde mal devredildiginde
otomatik olarak bu haklarin da devredilecegi kabul edilmistir’”'. Bu gorts,
372

devredilen talep hakkinin devirle birlikte tilkenmesi yoniinden elestirilmistir”"~.
Zira bu husus dikkate alinmadan eski talep sahibinin talep hakkinin (riicu amagli)

devam ettigi ifade edilmektedir. Yine ortaya atilan bir baska goriis ise, dogrudan

3% Ghestin, Jacques/ Jamin, Christophe/ Billiau, Marc, Les Effets du Contrat, LGDJ, 1999, s. 774
37 Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 774

368 Bkz. Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 774 vd.; Jamin, Christophe, La Notion d’Action Directe,
1991,s. 11

3% Frangois, s. 276; Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 778;

37 Roma Hukuku’nda bu kural “accessorium sequitur principale” olarak ifade edilmektedir.
(Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 804)

"' Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 787; Benabent, s. 191; Jamin, s.225; Bkz. bu yonde kararlar;
Assemblée Pléniere 7 Fevrier 1986(Benabent, s.191, dn. 61)

372 Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 805
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talep hakkinin hukuki temelini zincirleme satim soézlesmeleri yapisina, yani grup
halinde bir dizi sézlesmenin®” bulunmasina dayandirmistir. Dolayisiyla bu
baglamda zarar gorenin zarar1 kendi sézlesmesinden Once yapilan sozlesmelerle
ilintili olacaktir’™*. Bu goriis, her ne kadar da “ckonomik gercekligi” yansitmasi
bakimindan olumlu karsilansa da hukuku sadece ekonomik olgularin bir
yansimasi olarak algilamasi acisindan elestiri almaktadir. Elestiride bulunan
yazarlar, hukukun sadece basit olaylarin yon verdigi bir bilim olmadigini

belirtmektedirler’ .

Genel itibartyla, son belirtilen iki yaklasim mahkeme
kararlarinda gerekge olarak gosterilse de dogrudan talep hakkinin hukuki
temelinin dayanaginin tespiti konusunda tam olarak bir sonuca varilmasi sz
konusu olmamistir. Ote yandan alacakli ve bor¢lunun borglusu arasinda bir bagin

bulunmasi mahkeme kararlarinda tartisilan “sabit” hususlardan birisi olmustur.

Ogretide, dogrudan talep hakki varolan hukuki kavramlar vasitasiyla agiklanmaya

caligilmugtir®’®.

Ancak temel itibariyla bunlardan hicbiri ile tam olarak
aciklanamamigtir. Dogrudan talep hakki bir {igiincii kisi yararina sozlesme
degildir; zira taraf iradeleri hicbir sekilde olusumunda gerekli degildir ve rol
oynamamaktadir. Dogrudan talep hakki bir vekalet iliskisi olusturmaz ¢iinkii talep
sahibi kendi ad1 ve hesabina hareket eder. Ote yandan bir alacagin temliki iliskisi
de degildir; soyle ki asil borg iligkisinin alacaklisinin bor¢lusuna karsi olan talep
hakki sakli bulunmaktadir. Bunun yaninda dogrudan talep hakki sebepsiz
zenginlesme teorisinin bir uygulamasi olarak da agiklanamaz; 6yle ki bu hakkin

icra edilebilmesi i¢in s6zlesme iliskisi disinda kalan bor¢lunun sebepsiz sekilde

zenginlesmesi geregi bulunmamaktadir.

Sonug itibariyla sOylenebilecek olan sudur ki dogrudan talep hakki Fransiz

Hukukunda tamamiyla mahkeme uygulamasinin bir sonucu olan orijinal bir

373 Arret de Cassation Civile ler, 9 Octobre 1979 ; Arret de Cassation Civile 2eme, 30 Novembre
1988. Bu kararlarda talep hakkinin temeli sdzlesmesel olarak nitelendirilmis ve grup sézlesmeleri
kavramina dayandirilmistir. (Vermelle, s. 50); Ayn1 yonde, Arret de Cassation Civile ler, 6 Subat
2001 (Délebecque/ Pansier, s. 263)

37% Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 791; Benabent, s. 191; Délebecque/ Pansier, s. 264
37 Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 814
376 Terré/ Simler/ Lequette, s. 1132; Jamin, s. 204 vd. ; Ghestin/ Jamin/ Billiau, s. 797 vd.
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kavramdir. Amaci, belli durumlarda adaletsiz ve hakkaniyete aykir1 sonuglara yol
acan “sert koseli” sozlesmelerin nisbiligi ilkesinin deyim yerindeyse

torpililenmesidir.

C. Elestiri

TKHK m. 4’iin miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemesi esas itibariyla
yukarida deginilen dogrudan talep hakki ogretisine dayansa da bunu askin
sonuclart meydana getirmektedir. Sozlesmelerin nisbiligi ilkesinin bertaraf
edilmesi bir yana tiiketicinin basvurabilecegi kisi ¢evresinin sorumluluklarinin
miiteselsil sorumluluk olarak diizenlenmesi daha agir sonuglari beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda s6zlesme iliskisi i¢indeki mevcut denge tiiketici lehine
bozulmaktadir. Halbuki Tiiketici Hukuku’nda istenen sozlesmenin karsi tarafina
nazaran daha gii¢sliz konumda bulunan tiiketicinin esit diizleme getirilmesidir.

Yoksa yasamanin amaci tiiketiciye daha iistiin bir konumun saglanmasi degildir.

AT diizenlemelerine bakilacak olursa, dogrudan talep hakki 1999/44 sayili
Yonerge’nin hazirlanmasi sirasinda tartisilmistir®”’. Bunun neticesinde boyle bir
talep hakkinin tiiketici i¢in tali (ikincil) olarak ve sadece iireticiye karsi taninmasi

giindeme getirilmistir. Dolayisiyla bdyle bir yapida saticiya karst talepte

377 Bir defa, bir goriise gore boyle bir talep hakk tiiketici agisindan énemli bir giivenlik siibabi
teskil edecektir. Buna karsilik AT iginde uygulanacak kanunun tespit edilmesi zorluklarindan
otiri sikayetlerin ¢ozlimlenmesinde ¢esitli gecikmeler s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda,
stireglerin uzamasi ve tiiketiciyi koruma amacinin golgelenebilecek olmasi yoniinden elestiriler
ileri stiriilmistiir.

Diger taraftan, bu hakkin uygulamasinin tiiketiciyi sinir 6tesi aligveris yapmaya yonlendirebilecek
olmasi degerlendirilmigtir. Ancak bu goriis de tliketicinin kararlarini esas olarak etkileyen
faktorlerin ekonomik olmasi ve bdyle bir hakkin ancak yan etkisinin olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bunun da Otesinde, sézlesmelerin nisbiligi ilkesini zedelemesi ve satim
zincirlerindeki dengelerde ¢esitli karigikliklara yol agabilecek olmasi da bir kars1 goriis olarak ileri
strlilmiistiir.

Bir diger tartisma ise, dogrudan talep hakkinin {iretici iizerindeki is yiikiiniin ciddi derecede
agirlagmasina sebebiyet vermesi noktasinda yapilmistir. Bu hususun aksini belirten goriis zaten
boyle bir is yiikiiniin yonerge ¢ergevesinde iireticiye yiiklendigini ifade etmekte, kald1 ki dogrudan
talep hakki yaratan durumlara uygulamada son derece az sayida rastlandigina da dikkat
cekmektedir.

(Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Part II, Direct
Producer’s Liability, s.12, (http://ec.europa.cu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_
2007 _EN_final.pdf; son erisim tarihi: 08.06.09)



http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_%202007%20_EN_final.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/guarantees/CSD_%202007%20_EN_final.pdf
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bulunulabildigi siirece iireticiye basvuruda bulunulmas: diisiiniilemeyecektir®’®.

Bunun yaninda diizenleme kapsaminda yalnizca aynen ifaya yonelik se¢imlik
haklar bakimindan bdyle bir imkanin taninmasi s6z konusu olabilecektir.
Yonerge'nin mevcut durumu ile Tirk Hukuku karsilastirilacak olursa Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemenin olduk¢a agir bir sorumluluk rejimi Ongdrdigi

sdylenebilecektir’”.

TKHK Taslagi’nda getirilmek istenen diizenlemede (m. 3) sadece yenisiyle
degistirme ve tamir talep haklari bakimindan {retici ve ithalatgiya
basvurulabilecegine iliskin bir hiikiim getirilmesi Onerilmistir: “Malin ayipli
oldugunun anlasiimas: durumunda tiiketici, iicretsiz onarim, malin ayipsiz misli
ile degistirilmesi, ayip oraminda bedelden indirim veya sozlesmeden donme
haklarindan birini satictya karsi kullanmakta serbesttir. Satici, tiiketicinin tercih

ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak, iicretsiz onarim veya malin

avipsiz_misli _ile degistirilmesi _haklari _imalatci veya ithalatciva karsi da

kullanmilabilir, bu haklarin verine getirilmesi konusunda satici, imalatci ve

ithalatci_miiteselsilen sorumludur. Imalatcimin veya ithalatcinin, mahn kendisi

tarafindan piyasaya stiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat edebildigi
hallerde sorumlulugu séz konusu olmaz. Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli
ile degistirilmesinin satict igin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi
halinde ise tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip oraminda bedel indirimi
haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin aypsiz degeri,
ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara bagvurmanmin tiiketici agisindan sorun

’

teskil edip etmeyecegi gibi unsurlar dikkate alimir.’

Yeni getirilecek bu diizenlemede yalnizca {ireticiye (veya ithalagiya) gidilmesi
fikrinin altinda s6zlesmelerin nisbiligi ilkesinin miimkiin oldugunca az ihlal
edilmek istenmesi yatmaktadir. Ote yandan satici ile {ireticinin ayn1 kisi olmadig

durumlar bakimindan uygulamada satic1 ve iiretici arasinda yenisiyle degistirme

" Basvuru imkansiz veya tiiketiciden basvuruda bulunmas: beklenemeyecek oldugu hallerde
iireticiye gidilebilecektir. Bkz. Atamer, TKHK m. 4 Elestiriler, s. 97

37 Tiryaki, Betiil, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 100
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ve tamire iliskin s6zlesmeler akdedilmektedir. Bu anlamda ekonomik iligkilere
ciddi oranda miidahale edilmesi sorunu da dogmayacaktir’®. Ote yandan iiretici
acisindan bir kurtulus imkani getirilmesi de hakkaniyete uygun bir diizenleme

olmustur.

VIII. Zamanasimi

Ayiptan dogan sorumluluk, belirtildigi lizere satic1 agisindan kusura dayanmayan
bir sorumluluk rejimi dngdérmektedir. Aliciya bu sorumluluk kapsaminda saglanan
imkanlar, satict bakimindan kisa zamanasimi sireleri®®' ile dengelenmeye
calisilmistir. Bu ylizden secimlik haklarin kullanilmasinin zamanasimi siiresi,
kanunda 6zel olarak tespit edilmektedir. S6z konusu siireler ayrica gizli ayiplar
bakimindan ihbarda bulunulabilecek azami siireye de isaret etmektedir. Bu siire,

her bir satim tiiriinde malin alictya teslim edilmesinden itibaren baglamaktadir®*?.

Bu siireler, her ii¢ tiir satim iliskisi (adi — ticari — tiiketici) bakimindan farklilik
gostermektedir. Buna goére zamanasimi siiresi, adi satimlarda BK m. 207/1

kapsaminda 1 yil, tiiketici satimlarinda TKHK m. 4 kapsaminda 2 yiI**?

, ticarl
satimlarda ise TTK m. 25/I-b.4 kapsaminda 6 ay olarak belirtilmektedir. Bu
stireler, sadece kiilfetlerin (gizli ayiplarda) yerine getirilmesi ve se¢imlik haklarin
kullanilmast bakimindan belirlenmistir. Alici  bir kere sec¢imlik hakkini
kullandiktan sonra saticinin borcu bakimindan her {i¢ satim tiirii bakimindan da
BK m. 125’teki 10 yillik genel zamanasimu siiresi uygulanacaktir’™. Ornek olarak
bir adi satim iligkisinde, bedel indirilmesi se¢imlik hakkini 1 yillik zamanagimi

stiresi i¢inde kullanan alici, satictya 6demis oldugu bedelden indirilecek tutarin

iadesini bu andan itibaren baglayacak 10 yillik siire i¢cinde talep edebilecektir.

380 Atamer, Makale, s. 98

¥ Giimiis, s. 195, Aral, s. 147; Yavuz, Ayip, s. 130; Zevkliler, s. 131; Tandogan, Borglar
Hukuku C.I, s. 201; Honsell, Art. 210 N.2, Scyboz / Gilliérion, Art. 210, s.103; Bu siireleri, hak
distiriicii siire olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. (Giimiis, s. 195 ve orada dn. 969°da
anilan yazarlar) Ancak hakim goriis, bu siirelerin zamanagsimu siiresi oldugu yoniindedir.

382 Bir kag seferde teslimi gercgeklestirilen mallar bakimindan siirenin son parti malin tesliminden
itibaren baglayacagi belirtilmektedir. Bkz. Yarg. 11 HD, 15.02.1991, E. 426, K. 928 (Eris, Serh,
TTK m. 25, s. 277)

383 Yavuz, TKHK Ayip, s. 1304; Ozel, Tiiketicinin Korunmas, s. 62
¥ Giimis, s. 195
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BK m. 207/I’de s6z konusu zamanagimu siiresinin satim konusunun aliciya teslim
edilmesinden itibaren bagladig: belirtilmektedir, ancak bu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Genel olarak kabul edilen
teslim iradesiyle satim konusunu alicinin tasarrufuna birakildigi hallerde teslimin
gerceklesmis olacagidir. Yani alicinin satim konusunu fiili olarak gdézden
gecirebilme  imkinmnma  kavustu§u  durumlarda  teslimin  gerceklestigi
séylenebilecektir385. Ticari satimlar ve tiiketici satimlar1 bakimindan kanunda bu
hususta herhangi bir ayrik hiikiim yer almamaktadir. Ogretide genel olarak bu
siirenin de adi satimlar bakimindan oldugu gibi, satim konusunun aliciya teslim

edilmesinden itibaren basladig1 belirtilmektedir**®

. Bu anlamda alicinin ayiplar
ogrendigi tarihin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Alict ayiplarin varligini
daha sonra 6grense bile zamanagiminin baslangi¢ tarihi satim konusunun teslim

edildigi tarih olacaktir.

Alicinin se¢imlik haklarinin tabi oldugu bu zamanasimi siiresi bakimindan da

zamanasiminin kesilmesine®’ ve durmasma iliskin hiikiimler®®®

389

uygulama alanm
bulmaktadir™ . Ote yandan alicinin bir se¢imlik hakk1 bakimindan zamanasiminin
kesilmesi digerleri bakimindan da zamanasiminin kesilmesi sonucunu
doguracaktir. Zira alicinin se¢imlik haklariin her biri icerikleri farkli olmakla

beraber, ayni hukuki sebepten dogmaktadir.

385 Giimiis, s. 193; Tandogan, s. 200; Sahiniz, s. 123; Aral, s. 147; ZevKkliler, s. 131
3% Sahiniz, s. 123; Zevkliler / Aydogdu, s. 147; Aslan, s. 175

387 Zamanasimi kesildiginde kural olarak baslayacak olan yeni siire eski siirenin aynidir, ne var ki
yazil1 bir borg ikrar1 bu siirenin BK m. 135/II’ye gore 10 yil olarak yeniden baslamasina yol agar
(Oguzman / Oz, s. 477).

Ayrica bkz. 25 Mart 1955 tarihli Cour de Justice Civile Karari, Persia SA c. Société pour
lexploitation des produits Bicidi SA, Semaine Judiciaire, 78¢ Année, N.23, Juin 1956, s. 358:
Karara konu olan olayda satic1 yazili belgede borg ikrarinda bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
bir yillik zamanasimu siiresi kesilmektedir. Yeni baglayacak siire ise 1 yil olmayip 10 yillik siire
olacaktir.

¥ Ayrmntil bilgi icin Bkz. Oguzman / Oz, s. 472 vd. Eren, s. 1241 vd. ; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 1048 vd.; Becker, Art 210, N 1; 25 Mart 1955 tarihli Cour de Justice Civile
Karari, Persia SA c. Société pour [’exploitation des produits Bicidi SA, Semaine Judiciaire, 78¢
Année, N.23, Juin 1956, s. 358: Karara konu olan olayda satici yazili belgede borg ikrarinda
bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak bir yillik zamanagim siiresi kesilmektedir. Yeni baglayacak
stire ise 1 y1l olmayip 10 yillik siire olacaktir.

389 Tutumlu, s. 353; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I, s. 201; Zevkliler, s. 131; Aral, s. 147,
Sahiniz, s.124; Giimiis, s. 196; Aslan, s. 178; Zevkliler / Aydogdu, s. 149
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Zamanasimi konusu ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger nokta, bu
siirelerin sozlesme ile degistirilebilmesinin ne Ol¢lide miimkiin oldugudur.
Zamanagimi siirelerini  BK  kapsaminda diizenleyen genel hiikiimlerde,

30 Soz konusu

zamanagimi siirelerinin degistirilemeyecegi Ongoriilmektedir
degisiklik yasagt BK m. 127°de belirtilmektedir. Ayni hiikiimde bu yasagin
sadece BK’nin 3. babinda yer alan siireler bakimindan s6z konusu olacagi
belirtilmektedir. Zamanagimi siirelerinin uzatilmamasi hususu, kamu diizeni ile
alakalidir; bu kapsamda mahkemelerin eski olaylarla ugragmasinin engellenmesi

¥ Ote yandan siirelerin  kisaltilmamasi da alacaklilarin

392

amaglanmaktadir
durumunu giiclestirmeyi Onleme amaci tagimaktadir’”. Yine bir baska yasak
getiren madde de Ticaret Kanunu'nda bulunmaktadir. TTK m. 6’da da ticari
hiikiimler koyan kanunlarda belirlenmis zamanasimi siirelerinin kisaltilamayacagi
ifade edilmistir’”. Bu sinirlamalarin kapsaminin disinda, zamanagimi stirelerinin

degistirilebilmesi miimkiindiir.

Satim hukukunda ayiptan dogan sorumluluk bakimimndan se¢imlik haklarin
kullanilmasina iliskin zamanasimi siirelerinin degistirilmesi (kisaltilmast —
uzatilmast) konusu®* ise her bir satim tiirii bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir.
Zira bu hususta da, satim tiirleri bakimindan ¢esitli farklar bulunmaktadir. BK m.
207/1 hiikkmii, BK’nin 3. babinda bulunmadig1 i¢in yukarida deginilen kisitlama
disinda kalmaktadir. Adi satimlar bakimindan duruma bakilacak olursa, siirelerin
hem kisaltilabilmesi hem de uzatilabilmesi miimkiindiir. BK m. 207/I’de sadece

surenin uzatilmasi bakimindan bir hiikiim bulunmakla beraber surenin kisaltilmasi

390 Oguzman / Oz, s. 472 vd. Eren, s. 1241 vd. ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1048
vd.

! Oguzman / Oz, s. 464vd. Eren, s. 1238 vd. ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030
vd.

2 Oguzman / Oz, s. 465 vd. Eren, s. 1238 vd. ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1069
vd.

393 Ulgen, Hiiseyin / Teoman, Omer / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan /
Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 101; Poroy /
Yasaman, 97; Arkan, s. 85; Eris, Serh, TTK m. 6, s. 100; Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi C. I, Temel, Istanbul, 1988, TTK m. 6, s. 34)

3% Ayiptan dogan sorumluluktaki siirelerin saticinin verdigi garanti taahhiitlerinden ne sekilde
etkilendigi asagida §3, VIII, B-C kapsaminda ayrica incelenmektedir.
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da miimkiindiir. Buna gerekge olarak ogretide, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerin yedek hiikiim niteliginde olmasi ve bu kapsamda zaten
tamamiyla da sorumlulugun kaldirilabilmesi gosterilmektedir. Ote yandan
stirelerin degistirilmesinde alt ve {ist sinirin bulunup bulunmadigi hususuna da
deginmek gerekecektir. Buna gore zamanasimu siiresi kisaltilabilmekle beraber bu
kisaltma alicinin se¢imlik haklarimi ortadan kaldiracak derecede olmamalidir®®.
Boyle bir durumda stirenin MK m. 2 kapsaminda makul bir siireye doniistiiriilmesi
geregi dogacag ifade edilmektedir’®®. Dolayisiyla bu hususun bir alt smnir teskil
ettigi soylenebilecektir. Siire uzatiminin da herhangi bir iist sinir1 olmadigi konusu
tartismalidir. Ogretide bizim de goriislerine katildigimiz bazi yazarlar®’, BK m.
125°teki genel diizenlemenin 10 yillik bir iist smir getirdigini savunmaktadir™”®,
Ticari satimlar bakimindan yukarida anilan TTK m. 6’nin istisnasini 6ngdren
TTK m. 24/b.5 bu zamanasimi sliresinin kisaltilabilecegine iligkin hiikiim

3% Dolayisiyla istisna sadece siirenin kisaltilabilmesi bakimindan

s6z konusudur. Uzatilmasi yine TTK m. 6’daki yasaga tabi tutulmaktadir*®.

getirmektedir

Tiiketici satimlart bakimindan da durum farklilik arz etmektedir. Buna gore

tiikketici satimlarinda zamanasimu siireleri kisaltilamaz, zira bu hiikiimler tiiketici

3% Sahiniz, s. 125; Aral, s. 149, Giimiis, s. 197

% Yavuz, Ayip, 5.160; S6z konusu sorumlulugu tam anlamuyla bertaraf edilmesi miimkiindiir,
ancak bdyle bir sey s6z konusu oldugunda bunun taraflarca agikca kararlastirilmas: gerekmektedir.
Ancak burada sorumlulugun sinirlandirir gibi goriinen bir diizenlemenin aslinda sorumlulugu
tamamen ortadan kaldiran sonuglart meydana getirmesi MK m. 2 g¢ercevesinde kabul
edilmeyecektir. Bu nedenle miidahale geregi dogmaktadir.

37 Giimis, s. 196

3% Bkz. Bu goriiste Tandogan, Borglar Hukuku C. 1, s. 201; Sahiniz, s. 125, Giimiis, s. 197;
Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 149 Tercier, N. 728; Honsell, Art. 210 N.5. Aksi goriiste olan yazarlar
icin Bkz. Yavuz, Ayip, s. 161: Bu yazarlar, herhangi bir {ist smirin s6z konusu olmayacagini
savunmaktadir.

399 Eris, Serh, TTK m. 6, s. 100; Domanig, Serh, TTK m. 6, s. 34

40 Sahiniz de aksine bir belirtme yapilarak 6 ayhk siirenin uzatilmas: da miimkiindiir

denilmektedir. (Sahiniz, s. 125) Yazarm bu goriisine TTK m.6’nin agik ifadesi karsisinda
katilmak miimkiin degildir. (Gerekge i¢in Bkz. Ulgen / Teoman / Helvac: / Kendigelen / Kaya /
Nomer Ertan, s. 101; Poroy / Yasaman, 97; Arkan, s. 85; Eris, Serh, TTK m.6, s. 100;
Domanic, Serh, TTK m. 6, s. 34) Ote yandan, yazarin Kanun’un gerekgesini gdzeterek hareket
ettigi diigiiniilebilir. Gerekceye gore bu degistirilme yasagi genel islem sartlar1 vasitasiyla bastan
giicli konumda olanin zayif konumda olani etki altina almasinin engellenmesidir. Burada ise
zamanagimu siiresine iliskin degisiklik onu diizenleyen saticinin degil tersine alicinin lehinedir. Bu
anlamda bir an i¢in kanunun ruhu {izerinden bir yorum yapilabilecegi diisiiniilse, acik ifade
karsisinda objektif kanun normu olarak ele alinmasi daha isabetli olabilecektir.
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koruma amacit kapsaminda emredicidir®”’. Ancak s6z konusu siirelerin
uzatilmasina iligskin herhangi bir yasak mevcut bulunmamaktadir. Bu anlamda adi
satimlar bakimindan s6z konusu olacak siire uzatma serbestisi tiiketici satimlari

bakimindan da uygulama alan bulacaktir*®*,

BK m. 207/II’te saticinin ayibi hile ile gizledigi durumlarda, saticinin 1 yillik
zamanasimu siiresinden faydalanamayacagi belirtilmektedir*®. Bu durumda BK
m. 125°teki 10 yillik genel zamanasimu siiresi uygulanacaktir. Ayni husus ticari
satimlar ve tiiketici satimlar1 bakimindan da gegerlidir*®*. Saticinin hilesi ile satim
konusunun alic1 tarafindan muayene ve ihbarmin engellenmesi durumunda da

yine BK m. 207/I11 uygulama alan1 bulacaktir*®®.

Bunun yaninda satici diirtistlik kuralina aykiri sekilde alicinin ayiptan dogan
haklarimin zamanagimina ugramasina yol agacak olursa bu savunmaya

dayanamayacaktir**’.

BK Tasarisi’'nda zamanasimini diizenleyen 231. maddeye gore adi satimlarda

zamanasim siiresi’”’ “teslim tarihinden” itibaren “2 yil”dir. Bunun disinda

! Giimiis, s. 194; Zevkliler / Aydogdu, s. 147; Aslan, 181;
492 Zevkliler / Aydogdu, s. 148; Aslan, s. 181

4% Venturi, Art. 210, N. 1; Yarg. 19. HD, 17.10.2003 T, E. 1215, K. 10021: “Ne var ki hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda arizanin imalat hatasindan kaynaklandigi gibi bu arizalarin ancak
600.000 km’den sonra ortaya ¢ikabilecegi, muayene ile anlasilmasi olanaksiz olan ve kullanma ile
ortaya ¢ikan bu halin ézellikle verilen garanti karsisinda BK’nun 207/son maddesi geregince
alicomin igfali niteliginde oldugu ve dolayistyla 10 yillik zamanasumina tabi bulundugunun kabulii
gerekir.” (S0z konusu olayda garanti 50.000 km i¢in verilmektedir.) (www.kazanci.com.tr)

4% Tercier, N. 729; Yarg. TD 19.04.1963 T, E.1955, K.1930 (Moroglu / Kendigelen, TTK m.25,
s.57); Yarg. 11 HD, 03.10.1986 T, E. 4447, K. 4964 (Moroglu / Kendigelen, TTK m. 25, s. 59)

405 Giimiis, s. 196; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 203; Serozan, Borglar Ozel, s. 156; ZevKliler,
s. 130; Aral, Borglar Hukuku, s. 151

% yarg. HGK, 12.05.1965 T, E. 5-D-4, K. 203: “(...) diiriistliik kuralina aykiri tutumuyla alicimin
gizli ayibt dava yoluyla ileri siirebilme hakkinmin miiruruzamana ugramasina yol agarsa
zamanasimi savunmasmda bulunamaz.” (Moroglu / Kendigelen, TTK m. 25, s. 56) ; Ayni yonde
Yarg.13. HD, 10.12.2002 T, E. 10673, K. 13269: “(...) Sayet satict davramslar: ile tiiketiciyi
oyalayarak ve kotii niyet ise 2 yillik zamanagsimi siiresi gegirilmis ise MK 2. Maddesi geregince,
zamanasimi definden yararlandirilmamasi gerektigi hususu Dairemizce de duraksamaya yer
vermeden kabul edilmektedir.” (www.kazanci.com.tr)

“7 Kog¢, BKT Degisiklikler, s. 469; Secimlik haklarmn ikisinin yenilik doguran hak niteliginin
bulunmasi ve bunlarin kural olarak hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasi gerektiginden burada
dogrudan zamanasimi ifadesinin kullanilmasi 6gretide elestirilmistir. Buna gére maddede hem


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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saticinin aliciyt igfal etti§i halde bu zamanasimi siiresinden faydalanamayacagi
hiikmii, saticinin “agir kusurlu” oldugu haller bakimindan tekrar edilmistir. Agir

kusurun hem kast hem de agir ihmali kapsadig: belirtilmektedir*®®.

IX. Alicinin siirekli defi hakki

BK m. 207/I’ye gore, alici1 heniiz satim bedelini 6dememigse ve malda bir ayip
varsa alicinin bu ayiba iliskin olarak bir defi hakki bulunmaktadir. Bu defi
hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli ihbar siiresi i¢inde (en ge¢ satim konusunun
tesliminden itibaren baglayacak zamanagim siiresi iginde) ve saticiya ayipla ilgili
olarak ihbarda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Bu hak 6gretide siirekli bir defi

hakki olarak nitelendirilmektedir*® .

BK m. 207/II’de bu defi hakkinin kullanilmasinin alicinin se¢imlik haklarindan
farkl olarak sadece “satict tarafindan aleyhine ikame edilen dava” da s6z konusu

410
, “dava” kavramim sadece

olabilecegini belirtilmektedir. Ogretide bir goriis
satim bedeline iligkin olarak acilan dava olarak dar yorumlamaktadir. Buna
karsilik, diger bir goriis*'' ise saticinin ayipli satim konusuna iliskin mevcut satim
iliskisinin kapsami disindaki alacaklarina iliskin agacagi davalarda da s6z konusu
defi hakkimin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Diger bir baska goriis

uyarinca, saticinin herhangi bir kapsamda sahip olacagi alacak haklari ile alicinin

sahip oldugu haklar takas edilebilecektir.

S6z konusu defi hakkinin kullanilmasinin sonuglarinin ne olacagi hususunda
tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore soz konusu siirekli defi hakkini bir ayibin
giderilmesi defi olarak kabul etmektedir. Buna goére alicinin siirekli defi hakkini

ileri siirerek satim bedelini 6demekten kacinmasi halinde satict mevcut ayiplari

zamanasimi hem de hak diisiiriicii siireyi i¢ine alabilecek sekilde renksiz bir ifadenin kullanilmasi
daha yerinde olacaktir(Atamer, BKT Degerlendirme, s. 34)

8 Kog, BKT Degisiklikler, s. 470; Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavusoglu Isintan /
Ipek / Yasar /Kog, s. 121

409 Yavuz, Ayip, s. 164; Tandogan, s.202; Sahiniz, s. 131
419 Becker, Art. 210, N. 5
“!' Honsell, Art. 210 N. 7
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gidererek alicinin ileri siirdiigli defiyi hiikiimden diisiirebilecektir. Bu kapsamda

da alacagimni yeniden dava etme hakkina sahip olacaktir*'?.

Diger bir goriise gore alicinin siirekli defi hakkini kullanirken hangi se¢imlik
hakkini kullandigin1 da saticiya bildirmesi gerekmektedir. Buna gore segimlik

haklar zamanasimina ugrasalar bile bu defi sayesinde yine ileri siiriilebilecektir*'.

Son olarak bir baska goriis siirekli defilerin teknik anlamda defi teskil etmedigini,

bunlarin bir yenilik doguran hak oldugunu ileri siirmektedir*'*

. Buna gore
saticinin acacagl bir davada alicinin ayip defini ileri siirmesiyle birlikte,
zamanasimi siiresi dolmasina ragmen, taraflar arasindaki iligki satim sdzlesmesini
adeta donme hakki kullanilmiscasina bir tasfiye iliskisine doniistiirmektedir. Alict
bu kapsamda elindeki ayipli mali saticiya iade etmek zorunda kalacaktir. Ancak
s6z konusu malin artik elinde bulunmamas1 bu defiin ileri siiriilmesine herhangi
bir engel teskil etmemektedir. Bu takdirde varsa geride kalan ikame degerlerin
iadesi gerekecek, bu da yoksa da alicinin iade borcundan kurtulmasi s6z konusu

olacaktir*"’.

Siirekli defi hakkinin zamanasimina ugrayip ugramadig1 hususunda da bir tartisma

416

bulunmaktadir Buna gore, yukarida belirtilen goriislerden defin yenilik

dogurucu donme etkisini kabul eden goriis*'’, burada da BK 125 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagini kabul etmektedir. Diger goriise gore ise, siirekli defi

hakkinin herhangi bir zamanasimi siiresine tabi degildir418.

12 Bugz, s. 98, dn. 28

13 Yavuz, Ayip, s. 165; Tandogan, Borglar Hukuku C.I, s. 202; Serozan, Borglar Ozel, s. 145;
Sahiniz, s. 133

4 Giimiis, s. 199; Honsell, Art. 210, N. 7
5 Giimiis, s. 199; Honsell, Art. 210 N. 7
1 Tartisma icin bkz. Giimiis, s. 200

417 Stanislas, s. 166

418 Yavuz, Ayip, s. 165
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Ticari satim ve tiiketici satimlarinda da s6z konusu hiikmiin, zamanasimi

farkliliklar1 nazara aliarak kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir*'.

X. Ayibin Neden oldugu Zararlardan Ureticinin Sorumlulugu
A. Ureticinin Sorumlulugu: Uriin Sorumlulugu Hakkinda Genel Aciklama

Ureticinin sorumlulugu, genel olarak iireticinin piyasaya siirdiigii iiriiniin hatali
olmasindan dogan zararlardan dolayr tazminat ylkimliliigini ifade eder.
Ureticinin sorumlulugu, haksiz fiil temeline dayali bir kusursuz sorumluluk
tiiriidiir*’,

Ureticinin sorumlulugunda temel unsurlar piyasaya siiriilen iiriiniin hatali olmasi
ve bu dlriindeki hata dolayisiyla bir kimsenin biitiinlik menfaatlerine halel
gelmesidir*'. Biitiinlikk menfaatleri, hem kisi haklari ¢cevresini hem de malvarlig
haklarini ¢evresini kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle iiriindeki hata bir kisinin
yaralanmas1 veya dlmesine yahut bir esyanin zarara ugramasina yol agmaktadir.
Uretici de bu nedenle sorumlu tutulmaktadir. Ureticinin sorumlulugu ile
amaglanan, Treticinin {rlin hatalarinin bagkalarinin  biitiinliik menfaatleri

bakimindan yarattig1 riskleri iistlenmesidir**?.

419 Aslan, s. 179; Sahiniz, s. 132

420 Oztan, Bilge, imalatginm Sorumlulugu, Ankara, 1982, s. 79; Havuteu, Ayse, Tiirk Hukukunda
Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 21; Kirca,
Cigdem, Uriin Sorumlulugu, BATIDER, Ankara, 2007, s. 102; Giimiis, s. 118; Atamer, Yesim
M., Avrupa Toplulugu Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu, in Tiiketicinin Korunmasi Semineri,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, ed. Ebru Ceylan, Ankara, 2007, s. 73; Taupitz, Jochen(cev.
Ertas, Seref) Imalatginin Sorumlulugu Avrupa TopluluguYoénergesi ve Alman Imalatginin
Sorumlulugu Kanunu, in Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na Armagan, Istanbul Universitesi, 1990, s.
50; Demir, Mehmet, Genel Uriin Giivenligine Iliskin 2001/95 Sayili Avrupa Birligi Diizenlemesi
ve Ulkemizdeki Pozitif Hukuk Diizenlemeleri, in Prof Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 263; Akcura Karaman, s. 109; Aslan, s. 227; Ozel, Yapimcinin
Sorumlulugu, s. 807

! Havutcu, s. 67; Akcura Karaman, s. 14 (Akgura Karaman hata kavrami yerine ayip
kavrammi kullanmakta ve bu kavrami giivenlik ayibi ve uygunluk ayibi olarak
simiflandirmaktadir.); Kirca, s. 125 vd. (Kirca, hata kavrami yerine ayip kavramimi kullanmig
ancak bunu yaparken almancada ayip kavrami i¢in kullanilan “mangel” ve “fehler”
kavramlarindan “fehler”in karsiligini teskil eden ayip kavramini kullandigini belirtmektedir. Biz
burada, “fehler” kavramimin karsilig1 olarak hata kavramini kullanacagiz, zira burada amacimiz
ayiptan dogan sorumluluk ile iireticinin sorumlulugu arasindaki farkin ortaya konmasidir, bu
acidan bu terim farklilig: iki kurum arasindaki farki daha iyi ortaya koymaktadir.)

422 Havutcu, s. 82; Kirca, s. 153 vd.; Ak¢ura Karaman, s. 188
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Ureticinin sorumlulugu kapsaminda, iiriin kavramma her tiirli tasinir mal
girecektir*”. Uriindeki hata ise bir kimsenin beden biitiinliigii veya malvarhg
degerleri bakimindan bir zarar tehlikesini yaratan eksikligi ifade eder. Dolayisiyla
ireticinin sorumluluguna yol agan iirlin hatas1 seklinde ortaya g¢ikan eksiklik
alelade herhangi bir nitelik eksikligi olmay1p {iriinlin giivenli olmasini etkileyen

bir eksikliktir**.

Uriindeki risk gerek iiriiniin alicis1 gerekse bunlarim gevresinde bulunan kisiler
acisindan mevcuttur. Bu anlamda zarara ugrayan kisi bizzat bir satim
sOzlesmesiyle Uriinii satin alan kisi olabilece8i gibi, onun disinda kendisiyle
temasta bulunan ve kendisinin etki ve egemenlik alaninda olan kisiler de olabilir.
Dolayisiyla iiretici, iirtin hatasinin yarattigi zarar verici riskin alanina dahil olan

biitiin kisilere kars1 sorumlu olacaktir.

Ureticinin sorumlulugu kapsaminda kullanilan temel terminolojide “{iriin” ve

“hata” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir*?.

Ureticinin kusursuz sorumlulugu olarak iiriin sorumlulugu, tiiketici mevzuati
kapsaminda TKHK m. 4/I1 — ciimle 4’te ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlar
Hakkinda Yonetmelikte**® diizenlenmektedir**’. S6z konusu diizenleme saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu bakimindan alicinin sahip oldugu secimlik haklari
belirterek baslamakta, {ireticinin sorumlulugu kapsaminda istenebilecek zarar
kalemlerine iligkin aciklamalarla son bulmaktadir. Bu anlamda s6z konusu
diizenlemenin karigik ve diizensiz bir yapida karsimiza ¢iktig1 sdylenebilecektir.

Zira ireticinin sorumlulugu ayiptan dogan sorumluluk kavraminin ve hatta

423 Havutcu, s. 67; Kirca, s. 183

424 Havutcu, s. 31; Kirca, s. 130; Ak¢ura Karaman, s. 14 vd. ; Weatherhill, EU Consumer Law
and Policy, Elgar European Law, Northampton, USA, s. 139

2 Havuteu, s. 24; Atamer, AT imalatcinin Sorumlulugu, s. 78; Giimiis, s. 118
26 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 13.06.2003 — Say1: 25137

#7 Bu diizenlemenin temelinde 85/374 sayili “Ureticinin Sorumlulugu hakkinda 25.07.1985 sayili
AT Yonergesi bulunmaktadir. Ancak ydnetmelikte, sorumluluk siijesi ve unsurlari, kurtulus
kanitlar1 ile sorumlulugun azaltilmas: kaldirilmasi noktalarinda Yonerge’den farklilik arz eden
kurallara yer verilmektedir. (Demir, Uriin Giivenligi, s. 291; Havuteu, s. 140 vd.; Kirea, s.130
vd.; Gilimiis, s. 119; Sahiniz, s. 186)
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tiiketici mevzuatimn tamamen diginda bir hukuki kavram teskil etmektedir*®.

Bunun nedeni tiiketici mevzuatinda yer alan diizenlemelerin miinhasiran
tiiketicilerin taraf oldugu hukuki islemlere iliskin olmasidir. Oysaki {iriin
sorumlulugu kapsaminda iireticinin sorumlulugu, yukarida da belirttigimiz iizere,

haksiz fiil temeline dayanan bagimsiz bir sorumluluk tiiriidiir.

S6z konusu diizenlemenin bu sekilde TKHK ¢ercevesinde getirilmesinin yarattigi
bir baska sorun da tiiketici sifatin1 tagimayan kisilerin durumu bakimindan ortaya
cikmaktadir. Nitekim Ogretide bu diizenlemenin tiiketici mevzuati kapsaminda
getirilmesinin bir sonucu olarak sadece bu sifat1 haiz kisilerin ilgili diizenlemeden
faydalanabilecegini ileri siiren bir goriis mevcut bulunmaktadir*®. Diger goriis
ise, bu sorumlulugu tiiketici hukukunun bir pargas: olarak gérmemekte genel bir
sorumluluk hiikmii olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir®”’.
Kanaatimizce her ne kadar ayiptan dogan sorumluluk hiikmii i¢inde ve tiiketici
mevzuat1 kapsaminda getirilmis bir diizenleme s6z konusu olsa da ikinci goriise
katilmak daha isabetli ve adaletli olacaktir. Zira belirttigimiz {izere burada hukuki
islem temelinden ziyade haksiz fiil temeline dayali bir diizenlemenin varlig1 s6z
konusudur. Bu anlamda hukuki islem tarafi ve tiiketici sifatin1 haiz olan bir kisiyi
avantajli kilip diger kisileri bu kapsamin disinda tutmak yerinde olmayacaktir.
Buna karsilik Yargitay, TKHK m. 4’teki iireticinin sorumluluguna iligkin hiikmiin
ancak uyusmazlhigin TKHK kapsaminda sayilabilecek bir hukuki islem olmasi

halinde isletilebilecegi goriisiine itibar etmektedir®'.

8 Giimiis, s. 119

429 Havutcu, s. 136; Akcura Karaman, s. 331

0 Giimiis, s. 120

“1Yarg. 4. HD, 26.12.2005 T, E. 14960, K. 14063 (www.kazanci.com.tr)
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B. Ureticinin Sorumlulugu ile Ayptan Dogan Sorumlulugun
Karsilastirilmasi

1.  Sorumluluk Temelleri Bakimindan

Ureticinin sorumlulugu ile ayiptan dogan sorumluluk birbirinden farkli amaclara
yonelen, farkli hukuki menfaatleri koruma altina alan, farkli kosullara bagh iki

ayr1 sorumluluk tiirii teskil eder®?.

Tarihsel siirecte, iireticinin iirlin sorumlulugu problemine ¢odziim arayislarinda
ayiptan dogan sorumlulugu diizenleyen kanun hiikiimlerinden yararlanmak akla
ilk gelen yollardan biri olmustur**’. TKHK kapsaminda bu iki farkli sorumluluk
diizeni ayni madde i¢inde diizenlenmektedir. Bunun yaninda miiteselsil
sorumluluk hiikiimleriyle iiretici ayiptan dogan sorumlulugun bor¢lularindan biri
olarak kabul edilmektedir. Ne var ki ayiptan dogan sorumlulugun amag ve islevi
nazara alindiginda, bu hiikiimlerin ireticinin sorumluluguna 6zgii sorunlarin

¢Oziimiinde elverisli olmayacagi goriiliir.

Ayiptan dogan sorunlulukta, sozlesme konusunun ayipli olmasi, taraflarin
karsilikli edimleri arasindaki degisim menfaatine halel getirir. Dolayisiyla edimler
arasindaki dengenin bozulmasmna neden olur. Edimler arasindaki dengenin
bozulmasi alicinin ifa menfaatini de olumsuz olarak etkiler. Ayiptan dogan
sorumlulugu o6ngoéren hiikiimlerin temel amacit da sozlesmesel sorumluluk
temelinde bozulan bu dengenin yeniden kurulmasini saglamaktir. Bunun igin
alictya ¢esitli se¢imlik haklar taninmaktadir. S6z konusu haklar, genel olarak
bedel indirimi, s6zlesmeden donme, tamir ve mal misli bir esya ise degistirme
haklaridir™*. Bunun disinda kullanacag secimlik hakkiyla birlikte alicimin ayip

. o o . . e 435
nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin edilmesini isteme hakki da mevcuttur™".

2 Giimiis, s. 119; Havutcu, s. 24; Kirea, s. 130; Oztan, s. 22 vd.; Ayni yonde Eris, Serh, TTK
m.25, s. 266

3 Havuteu, s. 24
P82, 1V
5 Bkz. yukarida §2, V
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Ote yandan fiireticinin sorumlulugu ile amaclanan kisilerin can ve mal
giivenliklerinin korunmasidir. Bu baglamda tehlike yaratan, giivenli olmayan
tirtinlerin piyasada bulunmasinin yol agacagi zararlar i¢in haksiz fiil sorumlulugu
temelinde bir koruma saglanmaktadir. Goriildiigi iizere, s6z konusu sorumluluk
ile 6zel olarak satim sdzlesmesi iliskisi i¢inde “alic1” sifatina sahip kisinin ifa
menfaati degil, genel anlamda toplumu olusturan kisilerin biitiinliik menfaatleri
gozetilmektedir. Ureticinin sorumlulugu, yaptirrm olarak zarar goren Kkisiye

tazminat 6denmesini 6ngoérmektedir.

Bazi durumlarda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri somut olayda kisa
zamanagimi siireleri yoniinden uygulanamayacak olsa da ayr1 bir sorumluluk
temeline (haksiz fiil) ve ayr1 bir zamanagimina tabi olan iireticinin sorumluluguna

gidilebilmesi miimkiindiir*°.

2. Ayip ve Hata Kavramlar1 Bakimindan

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda merkez kavram satim sodzlesmesinin
konusunu olusturan maldaki ayip kavramudir®’. Ureticinin sorumlulugu agisindan
ise, merkez kavram iiretilen iirtindeki hatadir. Her iki kavram kimi zaman ¢akisma

gosterse de birbirlerinden farklilik arz ederler.

Ayip kavrami yukarida agiklandig iizere satilan malda liizumlu niteliklerin veya
vaad edilmis olan niteliklerin bulunmamasidir. Bu nitelikler maddi, hukuki veya
ekonomik olabilecektir. Bunlarin bulunmamasi maldan beklenen fayday1
azaltacaktir. Zira alict mali bekledigi amaca uygun bigimde kullanamayacak,
ondan amagladig1 sekilde yararlanamayacaktir. Bu anlamda alic1 temel alinarak

nazara alinarak siibjektif bir degerlendirme yapilmaktadir.

% Yarg. 11 HD, 27.01.1989 T, E. 216, K.328: “(...) davac: sirket satim konusu emtiamin bizzat
kendisinde meydana gelen ayiptan dolayr TTK m.25/4 geregince dava hakkini kaybetmisse de, bu
mamuliin (fanin) monte edilmesinden sonra patlamasindan dolayr olusan zararlardan imalatg

firma sifatiyla ve imalat¢imin sorumlulugu ilkelerine gére talepte bulunabilecektir.” (Moroglu /
Kendigelen, TTK m. 25, s. 59)

7 Bkz. Yukarida §2,1,B
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Uriindeki hata kavranu ise iireticinin sorumlulugu sorununun tarihsel gelisim
siirecinde iizerinde c¢ok tartistimis bir konudur. Ureticinin bir davranis
yiikiimliiliigii olarak “tehlikeyi uzaklastirma yiikiimliiliigii” bulunmaktadir. Uretici
bu anlamda gerekli onlemleri almak zorundadir. Bu kapsamda iiretici, objektif
olarak gerekli olan hallerde ve objektif Olgiilerde alinmasi beklenebilen
tedbirleri*®® almak suretiyle, triiniinii hatasiz olarak piyasaya siirmelidir*®.
Ureticinin bu davrams yiikiimliiliigii iiretim ve dagitim siireci nazara alinarak
belirli alanlarda siniflandirilmak suretiyle tipiklestirilmis ve bes farkli hata tiirti
saptanmistir: Bunlar fabrikasyon hatasi, yapim birlesim hatasi, kullanimla ilgili
uyari hatasi, gelisim hatasi ve iiriinii gézleme hatasi olarak adlandiriimaktadir**’,
Glinlimiizde iireticinin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde tek tek klasik hata
tirlerine yer verilmemektedir. Hata kavrami genellestirilerek {iriiniin glivenli
olmamasma hasredilmistir. Uriiniin giivenlik degerlendirmesi orta vasifta
potansiyel bir kullanici ¢evresinin biitlinlilk menfaatlerinin korunmasi agisindan
var olan hakli beklentilere gore yapilmaktadir. Bu baglamda giivenli olarak

nitelendirilemeyecek bir iiriin hatali kabul edilmektedir**'.

Bunlarin disinda ayibin ve hatanin var olmasi gereken anlar bakimindan da bir

farklilik bulunmaktadir. Uriindeki hatanm varligi am olarak iiriiniin piyasaya

2 Uriin piyasaya siiriildiigiinde giivenlik

siriildigli an esas alinmaktadir
beklentilerini karsilamalidir. Ancak {iriin piyasaya siiriildiikten sonra giivenlik
beklentileri arttiysa bu durum baghi basina {riiniin  hatali sayilmasini
gerektirmeyecektir. Ayni sekilde iirliniin piyasaya siirlilmesinden sonra daha

gitvenli bir {iriiniin gelistirilmesi de eski tiriiniin hatali sayilmasina yol agmaz**.

“¥Aydos, Uriin Sorumlulugu, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, s. 126; Objektif degerlendirme iireticinin diisiince ve anlayislari bakimindan
degil, iriinii alan kisilerin diisiince ve beklentileri bakimindan yapilacaktir. (Havutcu, s. 28;
Kirca, s. 131)

9 Havuteu, s. 28; Kirca, s. 143; Oztan, s. 120

440 Havutcu, s. 29-31; Kirca, s. 150; Oztan, s. 178; Ozel, Yapimcinin Sorumlulugu, s. 809;
Aydos, s. 141

441 Kirca, s. 130; Havutcu, s. 31; Demir, Uriin Giivenligi, s. 291
2 Aydos, s. 130
43 Atamer, imalatcinin Sorumlulugu, s. 79
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Maldaki ayip ise bundan farkli olarak hasarin ge¢isi anindan 6nce malda mevcut
olmalidir. Hasarin gecis an1 kural olarak satim s6zlesmesinin kuruldugu andir™*.

Bu an ise ¢ogunlukla malin piyasaya siirlilmesinden sonraki bir ana rastlayacaktir.

Gortldugl iizere alict bakimindan siibjektif olarak degerlendirilebilecek ayip
kavramindan farkli olarak hata kavrami iiriin bakimindan objektif 6l¢giite dayali
olan ve giivenligi esas alan bir kavramdir. Bu bakimdan maldaki ayip genis bir
cesitlilik yelpazesinde karsimiza ¢ikabilecek iken, hata kavrami dar bir ¢ercevede
degerlendirmeye alinmaktadir. Bazi hallerde ise satim sozlesmesi kapsaminda
ayipli sayilan bir mal, ayn1 zamanda giivenligi etkiledigi i¢in hatali {iriin olarak da
kabul edilebilecektir. Bu sekilde ayni eksiklik hem ayiptan dogan sorumluluk hem
de iireticinin sorumluluguna yol agabilecektir. Ornegin fren sistemi hatali olarak
tiretilmis olan bir araba, sdzlesmeye gore beklenen kullanim amaci nazara
alinacak olursa yola ve trafige elverisli olmadigi i¢in ayiptan dogan sorumluluktan
bahsedilebilecektir. Ote yandan otomobil giivenli bir siiriis sunmadig1 igin de
asgari Olciide gilivenligi saglamamaktadir. Bu nedenle bir kaza yasanmis ise

eksiklik tireticinin sorumluluguna da yol acacaktir*®.

Dolayisiyla her bir
sorumluluk c¢esidi bakimindan yapilan degerlendirmede farkli agilardan durum

incelenmektedir.

3. Tazminatin Islevi ve Niteligi Bakimindan

Ureticinin sorumlulugunda tazminat, iiriindeki hatanin zarara neden olmasiyla
ilgilidir ve sorumlu fliretici ve zarar goren arasinda kurulan borg¢ iligkisinin asli
icerigini olusturmaktadir. Ureticinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
sorumlu kisi ile zarar géren arasinda 6nceden bir sézlesme iliskisinin varligina
gerek bulunmamaktadir**®. Bu kapsamda tazminat borcunu doguran hukuki iliski

tamamen bagimsiz bir borg iligkisidir ve amag iirlindeki hatanin neden oldugu

444 Bkz. yukarida §2, 11, C
5 Havuteu, s. 31

¢ Ote yandan iireticinin mali bir satim sozlesmesiyle alictya temin ettigi bir ihtimalde veya
iireticinin satici ile alic1 arasindaki satim sézlesmesinin yaninda bir garanti taahhiidiinde bulunmasi
durumlarinda ayrica sozlesmeden dogan bir borg iliskisi de s6z konusu olacaktir. Boyle bir
durumda {ireticinin sorumluluguna dayanan sorumluluk ve sdzlesmesel sorumluluk (birincisinde
ayiptan dogan sorumluluk temeli, ikincisinde garanti taahhiidii temeli) yarigma halinde olacaktir.
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zararlarin tazmin edilmesidir. Tazminat borcunu doguran olgu ise {iriiniin hatali
olmasi, bir baska deyisle glivenli olmamasidir. Tazminat yaptirimi ile korunmak

istenen menfaatler ise dogrudan ve sadece biitiinlilk menfaatleridir.

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda se¢imlik haklar diginda alacakliya belirli
hallerde tazminat isteme hakki da taninmaktadir. Bu tazminat talebinin temeli BK
m. 205 hiikkmii olusturmaktadir. Buna gore alicinin sézlesmeden donme hakkini
kullandig1 bir ihtimalde, zararimin tazmini i¢in talepte de bulunabilecektir. Bu
tazminat hakkinin diger se¢imlik haklar bakimindan da taninabilecegini kabul
eden bir goriis oldugunu ve bizim de bu goriise katildigimizi yukarida ifade
etmistik*’. Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda bu sekilde dogan tazminat
hakki, se¢imlik hakkin kullanilmasinin yaninda tali bir nitelik tasimaktadir. Ote
yandan ireticinin sorumlulugundan farkli olarak, sorumlu kisi ile tazminat
talebinde bulunan kisi arasinda bir satim sézlesmesi iliskisi bulunmali ve ayiptan
dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlar olugmalidir.
Tazminat borcunu doguran olgu ise malda teknik acidan ayip olarak

degerlendirilebilecek bir nitelik eksikliginin bulunmasidir.

Tazminat yaptirnmi ile korunmak istenen menfaatler ise ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Zira uygulanacak hiikiimde (BK m. 205) ikili bir ayrim

yapilmistir, dogrudan ve dolayli zararlardan bahsedilmektedir**®.

Dogrudan
zararlar i¢in kusursuz, dolayli zararlar i¢in kusur esasina dayali sorumluluk sz
konusudur. Dogrudan zararlarla ile kastedilmek istenen “ayip zarari”dir. Ayip
zarar1, maldaki ayipla bagimin yogun oldugu zarardir, edimler arasindaki dengeyi

bozmaktadir*.

Bu kapsamda korunmak istenen menfaatler ilk planda ifa
menfaatleridir. Zira yalniz varolan se¢imlik haklarla karsilanamayacak bir zararin

olusmus olmas1 s6z konusu olabilecektir. Ornegin satin alman arabada bir ariza

7 Bkz. Yukarida §2, II

¥ Bu ayrimm kokeni ve elestirisi ve hakkindaki farkli goriisler icin Bkz. Kirca, Dogrudan-
Dolayli1 Zarar, s. 433 vd.; Yildirim / Baspinar, s. 1093 vd.

449 Yavuz, Ayip, s. 175; Serozan, Borglar Ozel, s. 151; Yildirim / Basplna'!‘, s. 1105; Kirea,
Dogrudan-Dolayli Zarar, s. 442; Aral, Bor¢lar Hukuku, s.139-141; Ozel, Yapimcinin
Sorumlulugu, s. 801
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meydana gelmesi halinde kisinin yaptig1 taksi masrafi dogrudan bir zarar kalemi
olusturacaktir. Ayni sekilde arabanin yetkili servis ulasincaya kadar bir otoparka
birakilmas: halinde yapilan masraflar da dogrudan zarar kalemi olarak

degerlendirilecektir.

Dolayl zararlarla ifade edilmek istenen ise, ayip sonucunda dogmus “ayibi takip
eden zarar’dir. Ayib1 takip eden zarar ise edimler arasindaki dengeyi sadece
dolayli olarak etkilemektedir. Bu anlamda burada ifa menfaatlerinden ziyade
biitiinliik menfaatlerinin ihlal edilmesi s6z konusudur®™’. Biitiinliik menfaatlerinin
zarar gormemesi i¢in gerekli 6zen satici tarafindan gdsterilmemistir. Bu nedenle
de tazminat sorumlulugu Ongoriilmiistiir. Bu =zarar kalemi ile iireticini
sorumlulugunda tazmin edilmek istenen zarar kalemi Ortiismektedir. Hatta
tireticinin kusursuz sorumlulugunun 6ngoriilmek istenmesinin bir gerekgesini de
bir anlamda bu husus da olusturmaktadir. Nitekim satici dolayli zarar bakimindan
mal1 kendisi liretmedigi i¢in cogunlukla kusursuz olacaktir. Bu durumda da zarara

ugrayan alici saticidan tazminat talebinde bulunamayacaktir.

Gortldiugl tlizere iireticinin sorumlulugundan dogan tazminat ile ayiptan dogan
sorumluluktan dogan tazminat farkli hukuki temellere dayanmasinin yaninda,
ayrica teknik anlamda korumay1 amagladiklar1 menfaatler ve islevleri bakimindan

da bir farklilik s6z konusudur.

4. Tazminatin Kapsam Bakimindan

S6z konusu tazminatlarin yoneldikleri amag¢ ve islevlerinin farkli olmasinin bir

sonucu olarak kapsamlar1 da farklilik arz etmektedir.

Ureticinin sorumlulugu séz konusu oldugunda tazminatin kapsamma, sadece
hatali iirliniin yol actigi dissal zararlar girmektedir. Hatali iiriiniin kendisinde

meydana gelen zarar bir aligveris menfaati olarak bu sorumluluk kapsaminin

430 Yavuz, Ayip, s. 175; Serozan, Borglar Ozel, s. 151; Yildirim / Baspmar, s. 1106; Kirca,
Dogrudan-Dolayli Zarar, s. 443; Aral, Borglar Hukuku, s.139-141
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diginda tutulmaktadir®!

. Aym sekilde iirtiniin kullanilamamasindan dogan zarar
da iireticinin sorumlulugunun kapsaminin disindadir. Bu zararlar saticidan ayiptan
dogan sorumluluk kapsaminda “dogrudan zarar” olarak kusura bagli olmadan

talep edilebilecektir.

Ureticinin  sorumlulugunda amac¢ sadece kisilerin biitiinliik menfaatlerinin
korunmasindan ibarettir. Bu anlamda kisilerin yaralanmasi veya 6lmesi yahut
satilan mal disinda mallarinin zarara ugramasi: durumunda iiretici bu zararlarin
giderilmesinden sorumlu tutulmaktadir. Ayiptan dogan sorumluluk bakimindan
s0z konusu olan tali tazminat kapsaminda ise ifa menfaatlerinin yaninda, biitiinliik
menfaatleri bakimindan olusan zararlar da “dolayli zarar” olarak saticidan talep
edilebilecektir. Ancak belirttigimiz lizere ¢ogunlukla saticinin kusursuzlugunu

ispat1 nedeniyle talep bosa donecektir.

Zararin tazmin edilmesi talebinde bulunan kisiler bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa; satim sdzlesmesinin tarafi olan alici hem saticidan kusur esasina
dayali olarak hem de iireticiden kusursuz sorumluluk esasina dayali olarak kendi
biitiinliik menfaatlerine iliskin olarak zararlarmin tazminini isteyebilecektir.
Alicinin disinda bir {igiincii kisi ise prensip olarak biitlinliik menfaatlerine iliskin

452

zararlar i¢in yalnizca flreticiye gidebilecektir Ote yandan istisnai olarak

sO6zlesmenin 3. kisiyi koruyucu etkisi temeline dayali olarak sartlar1 varsa satim

sozlesmesindeki satictya da gidebilecektir®.

! Havuteu, s. 37; Kirca, Dogrudan-Dolayl Zarar, s. 153; Atamer, AT Imalatcinin Sorumlulugu,
s. 79

2 Havuteu, s. 37; Kirea, s. 153; Atamer, AT imalatginin Sorumlulugu, s. 79

453 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Atamer, Yesim M., Ucgiincii Kisinin Ugradig1 Zararlarin Sozlesmesel
Sorumluluk Kurallarma Gore Tazmini, Yargitay Dergisi, 1996, Say1 22, s. 99 vd;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 20 vd.
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§ 3. Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri

I. Garanti Taahhiidiiniin Anlami

“Garanti taahhiidii” tabiri hukuk 6gretisinin yan sira, is ve ticaret hayatinda sik
stk kullanilmakta ancak ¢ogunlukla birbirinden farkli icerikte teminatlar1 ifade

etmektedir®™?.

Kullanilan tabirler taraflarin iradelerini ve bor¢ altina girme
niyetlerini belirlemede tek basina dogrudan bir kriter olarak kullanilamasa (BK
m.18/T) da biiylik bir dneme sahiptirler. Her bir durumda taraflarca kastedilmek

istenen hukuki kurgu tespit edilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir*>,

Teorik planda garanti taahhiidii tabiri, akla 6ncelikle bor¢lar hukuku alaninda 6zel
bir sozlesme tiiriinden ziyade biitiin teminat sozlesmelerini i¢ine alan bir
sOzlesmeler grubunu getirmektedir. Ayrica 6zel ve bagimsiz bir sdzlesme tipi olan
garanti sozlesmesi i¢in de kullamlan bir tabirdir™®. Bunun disinda bir sézlesme
Ozelligine sahip olmayan ve sozlesmesel bir taahhiidiin genisletilmesi anlamina
gelen bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerini ifade etmek icin de

kullanilmaktadir®’.

Ote yandan bu farkli garanti taahhiitlerinin esas itibariyla bir ortak noktas: vardir:

Bu nokta, riziko kavramidir. Riziko, matematiksel ifadesiyle beklenen getirilerin

454 Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 4; Tandogan,
Haluk, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki) BATIDER,
Ankara, 1959, s.1; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 68; Scyboz, George, Le contrat de garantie et le
cautionnement, Editions Universitaires Fribourg, 1979, s. 12; Tercier, N. 604; Develioglu,
Hiiseyin Murat, Les garanties indépendantes examinées a la lumiere des regles relatives au
cautionnement, Staempfli, Berne, 2006, s. 7- 9; Atiyah, P.S., The Sale of Goods, London, 1995, s.
295

435 Oguzman / Oz, s. 151; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.149; Eren, s.141;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s 332.

6 Garanti sozlesmesi de kendi iginde farkl tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar yoneltmeyi amaglayan
garanti sdzlesmesi ve teminati amaglayan garanti sdzlesmesi tiirleridir. (Bkz. Asagida § 3, 11, A, 1,

a)
457 Reisoglu, Garanti, s. 4-5; Tandogan, Garanti, s. 12-13; Atiyah, s. 297
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dagilimmin varyansmin bir fonksiyonudur®®. Diger bir ifadeyle ise riziko,
gerceklesip gerceklesmeyecegi Onceden belli olmayan ve gergeklestigi bir
ihtimalde kisinin malvarligt zararma ugramasina neden olacak bir tehlikenin
meydana gelme olasiigi olarak tamimlanabilir™. Bu zarar, dogrudan
malvarhiginin eksilmesine sebep olan bir olayin meydana gelmesi seklinde
dogabilecegi gibi, meydana gelmesi faydali sonuclar yaratacak bir olayin
gerceklesmemesi seklinde de séz konusu olabilecektir*®. Eger olaymn
gerceklesmesi veya gerceklesmemesi objektif*® olarak imkansiz veya kesin ise

rizikodan bahsedilemeyecektir*®.

Bir kimsenin kendi giristigi tesebbiislerden kaynaklanabilecek rizikolara baglh
tehlikeli sonuclar1 iistiine almasi dogal olan siirectir. Bunun disinda, bir baska
kisinin bu zararli sonuglar1 anlasma dahilinde tlizerine almast da hukuken kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda, sdzlesme serbestisi cercevesinde, tehlikeyi
yiiklenen kimse asil tehlikeye maruz kalan kisinin hukuki durumuna getirilmis
olmaktadir. Iste genis anlamda teminat taahhiitleri olarak garanti taahhiitleri bu

. .4
amaca hizmet etmektedir*®.

Garanti taahhiidii ile genel olarak kazan¢ amacini hedefleyen bir tesebbiise

girisilmesinde yardim ve tesvik etme amaci gilidiilmektedir. Taahhiitte bulunan,

% Citak, Serdar, Geleneksel Risk Yonetiminden Programlanmis Menkul Kiymet islemlerine,

Ekonomi Dizisi:7, Diinya Yayinlari, Istanbul, Ekim 1999, s.11.
439 Reisoglu, Garanti s. 9; Tandogan, Garanti, s.4; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku C.I1, s. 685

460 Reisoglu, Garanti, s. 9 ve orada dn. 13’te anilan Priester, II; Reusser, s. 4; Tandogan, Borglar
Hukuku C.II, s. 685; Tandogan, Garanti, s. 5

! Bununla beraber olaymn gergeklesmesinin siibjektif olarak belli olmamasi da bir duruma gére
taraflar icin bir tehlike sayilabilecektir. Buna satilan bir tablonun gercek olarak bilinmedigi bir
olasilikta, sonradan sahteliginin ortaya ¢ikmasi tehlikesinin garanti altina alinmasi 6rnek olarak
verilmektedir. (Tandogan, Garanti, s.4)

2 Tandogan, Garanti, s.4 ; Reisoglu, Garanti, s. 10 ve orada amlan Schuster, s.39; Reusser, s.4

463 Reisoglu, Garanti, s. 9 ve orada dn. 15’te anilan Guggenheim, s.13; Landmann, s.12;
Priester, s.12; Tandogan, Garanti, s. 4; Tandogan, Bor¢clar Hukuku C.II, s. 685
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tesebbiise bagl olan tehlikelerin tamamni veya belli bir kismini akdi ve ivazsiz*®

olarak ytliklenmektedir.

Inceleme konumuz satim hukuku bakimindan séz konusu olabilecek garanti
taahhiitlerine iliskin oldugundan degerlendirmemizde bu c¢ergeve iginde
kaliacaktir. Bu anlamda garanti taahhiidii kavramini her bir anlami bakimindan
detayli olarak inceleme amacimiz bulunmamaktadir, calismamiz kapsaminda

gerekli oldugu olciide agiklamalarda bulunulacaktir.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun kanundaki diizenlenis tarzi ilk bakista
alicinin ¢ikarlarini yeterince tatmin eden bir diizenleme olarak goriilebilecektir®®’.
Alict genel olarak dilerse sézlesmeden donebilecek dilerse de satim bedelinin
indirilmesini isteyebilecektir. Ancak bu iki se¢imlik hak, satim sézlesmesinden
gercekten beklenen fayday:1 saglamaz. Zira alic1 esas itibariyla ihtiyact olan seye
razt oldugu bedel karsiliginda saglam bir sekilde ulagmak istemektedir. Bu
anlamda malin tekrar kullanilabilir bir hale getirilmesi alic1 agisindan daha biiyiik
bir 6nem tastyabilecektir. Ne var ki BK’da malin tamir edilmesine iliskin olarak
bir diizenleme yer almamaktadir*®®. Bu baglamda 6zellikle malin tamir edilmesine
iliskin iiretici ve satici garantileri s6zlesme serbestisi i¢inde karsimiza ¢ikmakta ve

bu ihtiyac1 gidermektedir*®’

Kanunun anilan ¢6ziim tarzi (bedel indirimi ve sézlesmeden dénme) satilandaki
aksakligin  tamir edilemez oldugu durumlarda siiphesiz bir anlam
tastyabilecektir*®. Bundan farkli olarak bazi hallerde alici1, sadece bazi rizikolarin

gerceklesmesi ihtimalinde zararmin karsilanacaginin higbir engel ve sarta

4% Reisoglu, Garanti, s. 22; Kural olarak garanti taahhiidii iygzs1z olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
ancak ivazli olmasina da teorik bir engel bulunmamaktadir. Ornek olarak asagida deginecegimiz
“genisletilmig garanti taahhiitleri” olarak adlandirilan taahhiitler ivazli olarak kararlastirilmaktadir.

465 AKkiinal, Teoman, Saticinin “Onarim Garantisi”, in [UHFM, C.XXXVIII, Say1 1-4, s. 549

% Tartigmali olmakla birlikte 6gretide gesitli yollardan bu imkanin saglanmaya ¢alisildigma isaret
etmistik. (bkz yukarida §2, IV, B, 2) ve ayrica Becker, Art 206, N. 5: Eger taraflar aralarinda tistii
kapal1 sekilde ayiplarin olugmasini beklediklerini ve bunlarin giderilmesini saticinin iistlenecegini
kabul etmislerse bir onarim anlagmasinin varlig1 kabul edilebilecektir.

47 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 549; Witschi, Garantieklauseln und Garantiefriesten in Kauf- und
Werkvertrag nach Schweizerischen Recht, Bern, 1950, s. 19

468 AKkiinal, Onarim Garantisi, s. 549; Witschi, s. 26
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takilmaksizin temin edilmesini istemektedir. Bu sekilde adimini daha baglangictan

% Bu hallerde ise alicty1 yonlendirmek iiretici veya

emin olarak atmis olacaktir
satictnin - verdigi garanti taahhiitleri belli bir miktar paranin 6denmesini

ongormektedirler.

Ayrica gilinlimiiz ticari yasaminda garanti taahhiitleri, 6zellikle sanayi mallarinin
satilmasinda belirtilen 6nemli hukuki islevinin yan sira, bu mallarin pazarlanmasi

bakimindan da 6nemli bir ekonomik islevi yerine getirmektedir*’’.

Satim hukuku bakimindan garanti taahhiitleri uygulamada farkli goriiniimlerde
karsimiza ¢ikabilecektir. Bunlar geleneksel anlamda garanti taahhiitlerinin yani

sira, genisletilmis garantiler ve memnuniyet garantileridir®’".

Geleneksel anlamda garanti taahhiitleri, liretici veya satici tarafindan malin tamiri
icin gerekli is¢ilik masraflarina ve parcalarina iligkin olarak verilmektedir. Bu
taahhiitler, genellikle malin olagan kullanim 6mriinden daha kisa bir siire i¢in
verilirler*”?. Uretici bu siire i¢inde ortaya ¢ikabilecek aksakliklar1 gidermeyi
taahhiit etmektedir. S6z konusu garanti taahhiitleri ¢ok farkli hiikkiim ve sartlar
icerebilecektir’’®. Boyle bir garanti taahhiidii kapsaminda bir talepte bulunulmasi
icin malin iireticiye ya da yetkilendirilmis servis istasyonlarina iade edilmesi

kararlastirilabilecektir*’*.

469 Tandogan, Garanti, s. 4

470 Arbek, s. 133; Havutcu, s. 38; Witschi, s. 16; Twigg-Flesner, Christian, Consumer Goods
Guarantees in the DFCR - “best solution” or Grasping the Wrong Nettle
(http://ssrn.com/abstract=1354705), s. 1; Hamilton, Jennifer/ Petty, Ross D, The European
Union’s Consumer Guarantees Directive, in Journal of Public Policy & Marketing, Vol.20, No.2,
Fall 2001, (www.jstor.org), s. 289; Priest, s. 1307: Bunun yaninda ekonomik diizlemde dolayli
olarak mallarin kullanim Omriinii ve verimliligini artirmast bakimindan olumlu olarak
nitelendirilmektedir.

47! Bradgate, Robert / Twigg-Flesner, Christian, Blackstone’s Guide To Consumer Sales and
Associated Guarantees, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 170 vd.; Twigg-Flesner,
Christian, Consumer Product Guarantees, Ashgate, 2003, s. 37 vd.

42 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 170; Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees, s.
37

473 Arbek, s. 133
474 Arbek, s. 232


http://ssrn.com/abstract=1354705
http://www.jstor.org/
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Memnuniyet garantisi olarak adlandirilan garanti taahhiidiinde*” ise herhangi bir
0zel kosula bagli olmaksizin kisa bir siire iginde malin iadesi karsiliginda bedel

476 Bu tiirde

iadesi veya malin iicretsiz olarak degistirilmesi Ongoriilmektedir
garantiler Ozellikle saticilar tarafindan verilmektedir. Memnuniyet garantisinin
verilme sebebi, alicitmin malin  alinmasi  hususundaki karar siirecini

hizlandirmaktir*”’

. Bu taahhiitler kapsaminda malda bir aksaklik s6z konusu
olmasa da malin iade edilmesi miimkiindiir. Bu tarzda karsimiza ¢ikan garanti
taahhiitlerinde taahhiitte bulunan agisindan en 6nemli sorun, alicinin mali garanti
siiresi boyunca kullandiktan sonra, herhangi bir sorunla karsilasmadigi halde iade
etmesi durumudur. S6z konusu mal, kullanilmis bir mal oldugundan artik
dogrudan ikinci el mal statiisiinde degerlendirilmekte ve bu da saticinin zarara

8 Dolayistyla bu sekilde verilen garanti

ugramasina neden olmaktadir
taahhiitleri, her ne kadar 6n planda yapilan satim s6zlesmesi miktarini artirtyor
gibi goriinse de arka planda saticilar agisindan zararli sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu taahhiitlerin tercih edilmesinde

degerlendirmenin dikkatli sekilde yapilmas: yerinde olacaktir*”.

Genisletilmis garanti olarak adlandirilan garanti taahhiidii ise, adeta bir sigorta

sozlesmesi 6zelligini tasimaktadir™®. Alicilar bu tip garanti taahhiitlerini satim

473 By tarzda bir taahhiitiin benzerine Roma Hukuku’nda da rastlanmaktadir. Pactum displicentiae
olarak adlandirilan bu taahhiitle alict mali begenmedigi takdirde mali iade ederek bedelini geri
alabilmektedir. (Rado, s. 132)

76 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 171; Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees, s.
45; Ramsay, lain D C, Consumer Redress Mechanisms for Poor-Quality and Defective Products,
The University of Toronto Law Journal, Vol.31, No.2, Spring 1981, (www.jstor.org), s. 126

77 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 171; Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees, s.
45; Bu garanti taahhiidii ile saglanan alictya saglanan avantaj, cayma hakkini andirmaktadir(Aslan,
493).

"% Konuyla ilgili olarak bir érnek: Ford Motor Company’nin Pazarlama Miidiirii Tom Pallister,
1995 yilindaki Sirket i¢i sunumunda, bu sekilde verilen 30 giinliik bir memnuniyet garantisinden
sonra 12.000 araba alicisinin, satin aldiklari arabay1 degistirmek i¢in bagvuruda bulundugunu ifade
etmistir (Oral Evidence, Minutes of Evidence, s. 88, Twigg-Flesner, Consumer Product
Guarantees, s. 46’dan naklen)

" Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees, s. 45; Ramsay, s. 128: Bununla beraber
memnuniyet garantisi, alicinin rahat hareket etmesi ve memnun olmasini saglamasi yoniinden
kendisini ve konustugu ¢evresini olumlu yonde etkileyecektir. Bu anlamda uzun vadede yapilacak
satislar bakimindan olumlu bir etki yaratacaktir.

0 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.171; Twigg-Flesner, Consumer Product Guarantees, s.
46; Daha ayrintili bir inceleme igin Bkz. Twigg-Flesner, Christian Dissatisfaction Guaranteed?


http://www.jstor.org/
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s0zlesmesini kurduktan sonra belli bir ivaz karsiliginda almaktadirlar. S6z konusu
garanti taahhiitleri, bazi durumlarda mal i¢in verilen geleneksel garantinin
siiresinin uzatilmasi amacina hizmet etmekte, bazi durumlarda ise malin kontrol
edilebilir ozelliklerinin diginda kalan etkenler sonucunda -6zellikle meydana
gelebilecek kazalar bakimindan- ugrayabilece§i zararlar da teminat altina

almmaktadir®®!

. Bu sekilde aliciya mali kullanim siiresinde ivaz karsilig1 6zel bir
avantaj saglanmis bulunmaktadir. Genisletilmis garantiler, alicinin sonradan
karsilagabilecegi  sorunlar1  bastan halletmesi i¢in bir Onlem olarak
goriilebilecektir. Dolayisiyla malla ilgili bir sorun ortaya ciktiginda yapilacak
masraflar agisindan bir anlamda 6nceden bir giivence olusturulmaktadir. Masraf
baslangicta, yani riziko heniliz meydana gelmeden yapildigindan alict agisindan
daha ekonomik olabilmektedir. Buna karsilik rizikonun higbir zaman ortaya

ctkmama olasiligi, alicinin yatiriminin bosa ¢ikmasi sonucuna yol agabilecektir.

Sozlesme serbestisi cercevesinde daha farkli garanti taahhiidii goriiniimleri de s6z
konusu olabilecektir. Biz, asagida verece§imiz ag¢iklamalarimizda bu
goriiniimlerden bagimsiz olarak teorik hukuki bir perspektiften, riziko temeline
dayali ayrimlar kapsaminda garanti taahhiitlerini ve hiikiimlerini inceleyecegiz.
Incelememizin esas odak noktasini bu goriiniimlerden geleneksel garanti
taahhiitleri olusturmaktadir. Diger iki garanti taahhiidiine ise 6zellikle gerektigi

Olciide deginecegiz.

Satim hukukunda garanti taahhiitleri bakimindan BK Tasarisinda dogrudan
yenilik getiren 6zel bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapacagimiz

aciklamalar BK Tasaris1 kapsaminda da aynen gecerli olacaktir.

The Legal Issues of Extented Warranties Explored, in Web Journal of Current Legal Issues, 1-22,
(http://webjcli.ncl.ac.uk/2002/issued/twigg-flesner4.html), s. 2; Ancel, Pascal, La garantie
conventionnelle des vices cachés dans les conditions générales de vente en matiere mobiliere, in
Revue Trimestrielle de Droit Commercial, Tome XXXII, Année 1979, s. 207: Yazar,
“genisletilmis garanti” ifadesini kullanmaksizin bu kayitlarin varligina isaret ederek bunlarin daha
ziyade bir sigorta sozlesmesini andirdigini ifade etmektedir.

“! Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.171; Twigg-Flesner, Dissatisfaction Guaranteed, s. 2-3


http://webjcli.ncl.ac.uk/2002/issue4/twigg-flesner4.html
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TKHK Taslagi ile getirilen yeni diizenleme ise asagida Ozel olarak ele

482
alinacaktir™-.

II. Garanti Taahhiidiiniin Taraflan
A. Saticiile Alici1 Arasinda

1. Ayiptan Dogan Sorumluluk Rejimini Degistiren Kayitlar Hakkinda
Genel Ac¢iklama

Birinci Boliim (§ 2) altinda satim sozlesmesine konu olan malin 6zelliklerine
iliskin ayiptan dogan sorumluluk rejimini ve bu rejimin uygulama alani
bulabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 incelenmistir. Taraflar arasinda bu hususa
ilisgkin herhangi bir anlasma bulunmadig: hallerde s6z konusu diizen uygulama
alan1 bulacaktir. Ancak aciklanan diizenlemeler, satim s6zlesmesinin temelini
olusturmamakta, istisnalar haricinde emredici hiikiim niteligi
tasimamaktadirlar®. Aksine, taraflarin iradesine bagli olarak varhgim
siirdlirebilecektir. Dolayisiyla taraflar isterlerse, kanunun kendilerine sundugu

diizeni degistirebilecektir*™.

Sayet taraflar bdyle bir diizenleme getirecek
olurlarsa sdzlesmesel garanti taahhiitlerinden bahsedilecektir. Isbu garanti
taahhiitleri kimi zaman dogrudan verilen garantinin kapsamina iligkin olarak
diizenlemeler 6ngérmekte kimi zaman ise sadece muayene, ihbar ve zamanagimi
siireleri bakimindan bir degisiklik getirmektedir*®. Bu sekilde taraflar kanunun ve
diirtistliik kuralinin kendilerine tanidigi serbesti ¢ercevesinde istedikleri sekilde

486

sOzlesmesel kayitlar ortaya koyabileceklerdir™ . Koyulacak kayitlar, sadece satim

s0zlesmesi bakimindan degil edim sonucunun somutlastigi tiim sézlesme iliskileri

(6zellikle kira ve eser sozlesmeleri) bakimindan kargimiza cikabilecektir®®.

2 Bkz. asagida §4, 111

43 Arbek, s. 134; Yavuz, s. 31 vd.; Sahiniz, s.167; Schonle, Responsabilité Causale s.478;
Tercier, N.799; Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 8; BGE 83 11 404, 91 II 348

484 AKkiinal, Onarim Garantisi, s. 551

5 Sadece siireleri alic1 lehine degistiren kayitlar calismamuz kapsaminda genis anlamda garanti
taahhiitleri altinda degerlendirilmektedir. Siireler alic1 aleyhine degistirildiginde ise, genis anlamda
sorumsuzluk anlagmasindan s6z edilmektedir.

486 Tandogan, Garanti, s. 12; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 687; Reisoglu, Garanti, s. 54
487 Gross, P., La notion d’obligation de garantie dans le droit des contrats, Paris, 1964, N.1
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Garanti taahhiitlerinin incelenmesi, kanunda bunlara ayrilmis 6zel hiikiimler
bulunmadigindan sorunludur. Zira sézlesme 6zgiirliigli cergevesinde s6z konusu

kayitlar sonsuz farkli sekilde tasarlanabilecektir®®.

Bu anlamda &greti bu
kayitlarin diizenleme alani ile kesisen genel kurallar {izerinden belli prensipler

ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Sonug itibartyla taraflar yasal diizeni, s6z konusu sozlesmesel garanti
taahhiitlerine iliskin kayitlar ¢ercevesinde ortadan kaldirabilecek, sinirlayabilecek,
varolan yasal diizenlemeyi ayni sekilde tekrar edebilecek ya da bunu aksine

genisletebileceklerdir™’.

2. Ayiptan Dogan Sorumluluk Rejiminin Sinirlandirilmasi veya Ortadan
Kaldirilmasi

Saticinin =~ sorumlulugunu tamamen veya kismen ortadan kaldirabilmek

490

miimkiindiir*®’. Bu kayitlar asagida belirtecegimiz siirlamalar®' dahilinde ele

alinmalidir.

Bu kayitlarin daha ilk planda gecerli olabilmesi i¢in hasarin gec¢isi aninda sz
konusu aksakligin varliginin satici tarafindan bilinmiyor olmasi gerekmektedir.
Sayet soz konusu aksakligin varlig1 satici tarafindan biliniyorsa, bu durumda
saticinin alicty1 uyarma yiikiimii bulunmaktadir®?. Satici, aksakligi bildigi halde
alicty1 buna karst uyarmazsa*”®, bu durumda hile s6z konusu olacak ve buna bagli
olarak da s6z konusu sorumlulugunun kapsamini degistiren, 6zellikle sinirlayan

ve ortadan kaldiran garanti kaydi gecersiz olacaktir (BK m. 196)***. Ayni sekilde

488 Ancel, s. 204

9 Ancel, s. 204: Yazar, uygulamada sorumlulugu kaldiran veya simrlayan anlasmalara
sorumlulugu genisleten anlagsmalara gore daha sik rastlandigini ifade etmektedir. Ayni yonde Bkz.
Tercier, N. 797; Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 27

% Malaurie / Aynes, s. 254 ; Pedrazzini, s. 157
! Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 27
42 pedrazzini, s. 84 vd.

3 Saticinin aydimnlatma yiikiimiinii ihlal ederek ayibin varligi konusunda aliciy1 kasten aldattigi
her bir halde hilenin varligindan bahsedilebilecektir. (Giimiis, s. 143) Bkz. bu yénde Isvicre
Federal Mahkemesi kararlari: BGE 81 11 141; 66 II 139.

4 pedrazzini, s. 164; Amaudruz, s. 90; Becker, Art. 199, N. 5; BGE 4C.273/2006 (Swisslex)
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agir ihmal nedeniyle bilinebilecek bir aksakligin bilinmemesinin de sozlesme
hiikmiiniin gecgersizligine yol acip agmadigina iliskin olarak 6gretide bir tartisma
bulundugunu ve bu kapsamda agir ihmalin varliginin da gegersizlige yol acacagini

kabul eden goriise katildigimizi belirtmistik (BK m. 99-100)*".

Bu konuyla ilgili olarak, saticinin mesleki bilgiye sahip kisi olmasi itibariyla
sattig1 maldaki olas1 tiim aksakliklar1 dnceden biliyor veya bilebilecek olmasinin
beklenmesi miimkiin miidiir? Bu beklentinin ¢ok sert sekilde degerlendirilmesi
halinde sozlesmesel kayitlarin her durumda gegersizliligi s6z konusu olacaktir.
Kanunda bunun siirina iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Ne var
ki uygulama bakimindan zaman zaman saticit tarafindan varligi bilinmeyen

aksakliklar olabilecektir®®

. Bu anlamda satim soézlesmesine konulacak kayitlar
acisindan, aksakliklarin bilinmesi hususu diirtstlik kurali (MK m. 2) ve iyiniyet
kurali (MK m. 3) ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Sayet somut
durumda saticinin bilgisizligi, kendi konumundaki herhangi bir saticidan
beklenebilecek Ozeni gostermemesinden, diger bir ifade ile agir ihmalinden
kaynaklaniyorsa satict aksakligi  bilebilecek durumda olmadigint ileri

siiremeyecektir. Buna bagli olarak garanti kaydi gecersiz olacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bunun da &tesinde aliciya mala iliskin nitelik
vaadinde bulunulan hallerde, saticinin sorumsuzluk kaydi ile bunlardan dogan
sorumlulugunu bertaraf etmesini kabul etmemektedir®®’. Ancak alicimn 6nem
vermedigi ve fakat mal satilirken kendiliginden belirtilmis nitelik vaatleri
bakimindan yine sorumlulugun kaldirilabilecegi ileri siiriilmektedir®™®. Ne var ki,

bdyle bir ayrimin yapilmasi her zaman ¢ok miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda

45 Bkz yukarida §2, II, E

4% Heim, Jean F. La réparation de la chose défectueuse dans la vente au détail, Lausanne, 1972 s.
46; Bettems, s. 83; Amaudruz, s. 91 ve orada dn. Limpens, s. 381.

497 Giimiis, s. 142; Yavuz, Ayip, s.98; Sahiniz, s. 64; Gauch, Peter (adaptation fr. Par Benoit
Carron) Le Contrat d’Entreprise, Schultess, Ziirich — Basel — Genf, 1999, 5.700; BGE 73 11 218

498 Bettems, s. 83
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bir nitelik vaadinin varlig1 halinde hayatin olagan akisina uygun olan saticinin

. o e . . . 499
bunun alicinin istegi lizerine bdyle bir vaatte bulunmus olmasidir™ .

Satic1 kendi iizerine diisen alictyr uyarma yiikiimliiliiglinii yerine getirdikten
sonra, duruma iligkin tiim riski tasiyacak ve dikkatli davranmasi gerekli olan kisi

390 blacaktir™®!

alic1 (caveat emptor) . Zira bdyle bir durumda sorumsuzluk kaydi
gecerli olacagindan, alicinin 6deyecegi semen bakimindan satim sézlesmesinin
kendisine uygun olup olmadiginin degerlendirmesini yapmasi1 gerekecektir.
Ornegin defolu bir malin satiminda saticinin aliciyr uyardiktan sonra bu defoyla
mali1 satin alma riskini tagiyacak olan kisi alic1 olacaktir. Kendi alig veris menfaati

acisindan uygun sekilde karar vermesi gerekecektir.

Bu sekilde satici higbir halde sorumlu tutulamayacak, alici ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda kendisinden bir talepte bulunamayacaktir. Bu
kayitlar uygulamada siklikla kullanilmaktadir. Boyle bir kaydin genel islem sarti
niteligi teskil eden bir belgede yer almas1 durumunda, ayrica genel islem sartlarina

iligkin denetime tabi tutmak ve bu baglamda bir sonuca varmak gerekecektirsoz.

Boyle bir kayda iliskin uyusmazligi inceleyen hakimin, yukarida belirtilen
gecerlilik degerlendirmelerini tamamladiktan sonra ayrica saticinin bu niyetini
acikca ortaya koyup koymadigini ve taraflarin bu konuda tam anlamiyla bu
sekilde bir anlasmaya vardiklarma iliskin bir inceleme de yapmasi gerekecektir’®.

Bu incelemede sozlesmenin yorumlanmasi ilkeleri 1s1ginda, ortada alicinin

499 Bettems, s. 83

% Tiirkge karsih@r “Alict dikkatli olsun.” olan bu ilke rizikonun alictya ait olmasini ifade eder.
Bkz. WEBSTER: Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, New Jersey
1996, 236; “Caveat emptor” prensibinin common law ve civil law sistemleri i¢indeki yerine dair
bir karsilagtirma ve tarihsel siirecine iliskin bilgi i¢in Bkz. Kessler, Friedrich, The Protection of
the Consumer Under Modern Sales Law, A Comparative Study, in Yale Law Journal, Vol. 74
1964-65, s. 262 vd.; Aydos, s. 30

01 Aref, Al. De la Théorie Générale de la Garantie Pour Les Vices Cachés 4 1’exclusion de la
vente et échange d’animaux domestiques, Paris, 1936, s. 37 ve orada dn. 1’de anilan Bordeaux, 10
Dec. 1928 tarihli mahkeme karar1

%92 Bkz. Yukarida §2, 11, E altinda genel islem sarti denetimine iliskin bilgiler verilmektedir.
503 Tercier, N. 802; Amaudruz, s. 86-88
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haklarim1 kisitlayan ve saticimin haklarin1  genisleten bir diizenleme olmasi

itibariyla, alici lehine ve satici aleyhine yorum yapilmasi uygun olacaktir®®.

S6z konusu kaydin aymi sekilde saticinin sorumlulugunu simirlandirmas: da
miimkiindir’®”. Boyle bir durum sorumlulugun kismen bertaraf edilmesi teskil
edeceginden yine yukarida belirtilen gecgerlilik denetimlerinin yerine getirilmesi
gerekecektir. Bunun yaninda kayitlarin yorumlanmasinda da ayni1 sekilde aleyhine

kisitlama yapilan alicinin menfaatleri 6n planda gozetilecektir.

Satict sorumlulugunun kapsamini yalnizca maldaki belirli aksakliklara iligkin
olarak daraltabilecei®® gibi sorumlugunu belli bir para degeriyle de
sinirlandirabilecektir. Yahut yine bagka bir sinirlandirma olarak alicinin se¢imlik
haklarinm kapsammi daraltabilecektir™’. Ornegin misli mal satimi bakimindan,
sozlesmeye sadece mali degistirme hakkinin kullanilabilecegine iliskin bir kayit
koyuldugunda, alici kanundan dogan diger secimlik haklar1 olan sozlesmeden

dénme veya bedel indirimi haklarmi kullanamayacaktir®®®.

Ticari satimlarda s6z konusu kayitlar bakimindan bir 6zellik arz eden durum
bulunmamaktadir.”” Tiiketici satimlarinda ise TKHK m. 4 kuralmm emredici

niteligi geregi sorumsuzluk anlasmasi yapilamayacaktir'*.

3. Ayiptan Dogan Sorumluluk Rejiminin Tekrar Edilmesi veya
Genisletilmesi

a. Genel Olarak

3% Kocayusufapasaoglu, Borglar Hukuku, s. 331; Oguzman / Oz, s. 152; Eren, s. 430; Giimiis,
s. 142; Gauch, s. 697; Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 35; Ayrica Bkz. BGE 118 II 45, 109
1125

55 Bettems, s. 82; Aref, s. 37
3% Tercier, N. 814
7 Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 28; BGE 4C.77/2006 (vayimlanmamus karar) (Swisslex)

598 Aref, s. 37 dn. 2°de anilan 2 Aralik 1926 tarihli Tribunal de Com. De Lyon karari; Schneider /
Fick, Art. 205, N. 40

39 Bkz. yukarida §2, 11, E
S10 Bk, yukarida §2, II, E
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Taraflarin yasal garanti diizenini tekrar eder mahiyette bir diizenlemeyi
sOzlesmeye dahil etmeleri yasal diizen bakimindan bir degisiklik meydana
getirmeyecektir’''. Alic1 yine ayiptan dogan sorumlulugun sagladigi segimlik

haklar kapsaminda ¢esitli taleplerde bulunabilecektir.

Ote yandan bazi haller bakimindan taraflar yasal diizenin dngordiigii sistemin
disinda bir garanti taahhiidiine sézlesmede yer vermek isteyebileceklerdir’'?. Bu
durumda karsimiza satim sdzlesmesinin bir pargast olan bagimsiz olmayan
teminat taahhiitleri ve satim sodzlesmesinden ayri bir sdzlesme olan garanti
sozlesmesi yapilari®™ ¢ikacaktir. Sozii edilen iki teminat yapist birbirlerinden ve
satim hukukunda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin getirdigi diizenlemeden
farklidir. Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerine konu olan rizikolarin temin
edilmesi, satim soOzlesmesine konu olan malin kontrol edilebilir 6zelliklerine
iliskin olmalar1 itibariyla bagimsiz garanti sozlesmesinin genel diizenlemesi
kapsamma girmeksizin satim hukukunun 6zel alaminda bulunmaktadir™*. Bu
acidan bu taahhiitlere, oncelikle bir anlamda adeta “0zel garanti hiikiimleri”

niteliginde bulunan ayiptan dogan sorumluluk diizenlemeleri’"® uygulanacaktir'®,

st Tandogan, Garanti, s. 16; Malaurie / Aynes, s. 254

312 Ancel, s. 213: Uyusmazhgin sozlesmesel bir garanti taahhiidii gergevesinde ¢ziimlenmesi esas
itibartyla sonuglarin Onceden tasarlanabilmesi agisindan satict agisindan ayiptan dogan
sorumluluga gore daha avantajli olmaktadir. Ayiptan dogan sorumluluk cercevesinde satici,
alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklar da nazara alinacak olursa daha fazla dnlem almasi gereken
bir durumda bulunmaktadir, zira olasiliklar daha fazladir. Alici dilerse bedel indirimi, dilerse
donme hakkini, -misli esya satimlar1 bakimindan da- dilerse mali degistirme hakkini
kullanabilecektir.

13 Ogretide Reidingher benzer bir bicimde gercek ve ger¢ek olmayan garanti terimleriyle bir
ayrim yapmaktadir. Reidingher’in ayriminda ger¢ek garanti sd6z konusu oldugunda malin
ozellikleriyle bagli olmayip bunu asan bir sonuca iliskin rizikolar garanti edilmektedir. Geri kalan
durumlar bakimindan ger¢ek olmayan bir garanti s6z konusu olacaktir. Reidingher’in ayrimi
bakimindan kullandigimiz terminoloji ile farklilik, kendisinin ger¢ek olmayan garanti olarak ifade
ettigi garantilerin sadece hasarin gegisi anina odaklanmasi noktasindadir. Bagimsiz olmayan
teminat taahhiidii kavrami ise bunun tam karsiligin1 olusturmamaktadir. Bu kavram gercevesinde
ayiptan dogan sorumlulugun kapsamimin genisletilmesi ve malin sdzlesmenin kuruldugu anda
satici tarafindan kontrol edilebilir 6zelliklerinin belirli bir siire boyunca devamliliginin taahhtit
edilmesi esastir(Bkz. Lips, Michael, Die kaufrechtliche Garantie, Schulthess, 2002, s. 23 ve orada
Reidingher, s. 14) .

Si4 Tandogan, Garanti, s. 12; Reisoglu, Garanti, s. 57; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 687

°5 Ayiptan dogan sorumluluk diizenlemelerinin baz1 hukuk sistemlerinde “yasal garantiler” olarak
adlandirildigindan bahsetmistik (Ayrintili bilgi i¢in Bianca, Massimo C. / Grundmann, Stefan /
Stijns, Sophie (trad. par Ludovic Bernardeau), La Directive Communautaire sur la vente -



106

Bunlarin yeterli olmadig1 bir ihtimalde s6z konusu taahhiitler her zaman garanti
kavrami catisinda kaldigr icin genel hiikiimler olan garanti sézlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin nitelikleri uygun distiigii dl¢lide kiyasen uygulanmasi
diisiiniilebilecektir. Ote yandan sayet satici, satim sdzlesmesinin cercevesinden
cikarak malin 6zelliklerini etkileyebilecek ancak kendisinin kontrol edemeyecegi
dis etkenlerden kaynaklanan rizikolar1 teminat altina aliyorsa bu durumda ayr1 ve
bagimsiz bir garanti sdzlesmesi s6z konusu olacaktir. Garanti sézlesmesi sui
generis bir teminat sozlesmesidir, dolayisiyla boyle bir durumda garanti
sozlesmesine uygulanacak hiikiimler tespit edilmek suretiyle satict ve alici

arasindaki mevcut iligkiye uygulanacaktir.

Sozlesmesel garanti taahhiitleri ayiptan dogan sorumlulugun kapsamini farkl

sekillerde genisletebileceklerdir’'’

. Ancak her halde garanti taahhiidiinden dogan
borcun konusu bir rizikonun gerceklesmesi ihtimalinde dogacak zararin
karsilanmasidir. Garanti taahhiidiiniin 6zelligi geregi s6z konusu bu borg istemi
kusurdan bagimsizdir. Ne var bu istemin ki farkli sekillerde sinirlandirilmasi da

. 5 . 1
miimkiindiir’'®.

b. Bagimsiz olmayan Teminat Taahhiidii ve Hiikiimleri

Bir sézlesme c¢ergevesi icinde taraflardan birinin kanunun kendisine yiiklemedigi
rizikolar1 sozlesmeye konulan bir kayitla {izerine almasi durumunda bagimsiz
olmayan bir teminat taahhiidiinden bahsedilecektir’'’. Bu teminat taahhiitlerinin
varligi kanunun hiikiimlerinin emredici olmamasinda temelini bulmaktadirlar.
Satic1 bu sekilde sozlesme serbestisi cercevesinde daha fazla rizikoyu iizerine

alabilmektedir.

Commentaire, LGDJ — Bruylant, Paris, 2004, Bkz. Malinvaud, in Commentaire, s. 267, dn. 2 ve
COM (93) 509 final).

S16 Tandogan, Garanti, s. 12; Reisoglu, Garanti, s. 61

>'7 Bu taahhiitler bazi durumlarda yamltic1 bir sekilde genisletici bir etki eder gibi gériiniirken
daraltic1 etkiyi haiz olabilirler. Bu anlamda siki sekilde gozlemlenmeleri gereklidir, zira kanuni
haklar1 kisitlayict veya ortadan kaldirict bir etki varsa yukarida §3, II, A, 2 altinda agikladigimiz
sekilde bir denetimden gegirilmesi icap eder. (Bkz. Malaurie / Aynes, s. 254)

% Bkz. Asagida §3, IV

319 Tandogan, Garanti, s. 13 ve orada dn. 41°de Stammler, s. 8 vd.; Gross, N.1; Ancel, s.203;
Arbek, s. 142 ve orada dn. 126’da anilan Kleiner, s. 93; Friih, s. 40; Giger Art. 197 N. 20
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Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerini ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden
ayirt etmek gerekecektir. Taahhiitte bulunanin ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimlerini tekrar etmesi bir degisiklik meydana getirmezszo.

Ote yandan
emredici olmayan bu kurallarin getirdigi diizenlemelerin  kapsaminin
degistirilmesi durumunda ise bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden soz

edilmek gerekecektir.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri nitelikleri itibariyla satim sdzlesmesinin

21 o
521 Sz konusu

cer¢evesinde yer alan yan hiikiimler olarak tanimlanabilecektir
taahhiitler, yasal garanti diizeninin 6ngdrdiiglinden farkli bir bigimde satim
konusu malin 6zelliklerine baglh rizikolarin gelecekte belirlenen bir zaman dilimi
boyunca garanti altina alinmasimi éngérmektedir’®. Ote yandan bu rizikolar her
ne kadar malin gelecekteki durumuna iligskin olsalar da, saticinin hasarin gecisi an1
oncesinde alabilecegi 6nlemlerle kontrol edebilecegi bir yapida ortaya ¢ikarlar’>.
Soyle ki bir drnekle ifade edilecek olursa, elektronik bir malin saticist teknolojik
gelismeler 15181nda agma kapama diigmesinin kag¢ kere kullanildiktan sonra biiytik
bir olasilikla arizalanacagini yaklasik olarak bilebilecek durumdadir. Bu anlamda
malin kullanim siiresinin kag¢ yil olabilecegi ortaya konulabileceginden, bu siire
zarfinda bir garanti verilmesi durumunda ortada bagimsiz olmayan bir teminat
taahhiidiiniin varlig1 s6z konusu olacaktir. Ote yandan malm kullanim &mriinii
asan siirelerde verilen garantiler bakimindan, artitk malin 6zelliklerine dayali
olmaktan ziyade dis etmenlerden olusan rizikolara dayali bir garanti verildigi
sdylenebilecektir’**. Bu durumda ise uygulanacak hiikiimler asagida izah edilecek

bagimsiz garanti sozlesmesi hitkiimleri olacaktir™®.

520 Heim, s. 9; Ancel, s. 203, Tandogan, Garanti, s. 16; Malaurie / Aynes, s. 254

52 Reisoglu, Garanti, s. 54; Hanke, Jessica, Die Garantie in der kaufrechtlichen Mangelhaftung,
Nomos, 2008 s. 36; BGE 4P.109/2003(Swisslex)

522 Lips, s. 20; BGE 4P.109/2003(Swisslex)
523 Lips, s. 20
> Lips, s. 20
53 Lips, s. 21



108

Satim hukuku bakimindan yasal garanti diizeninin bir parcasi olan nitelik vaatleri
ve bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri bir noktada benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlik hem yasal ayiptan dogan sorumluluk diizenlemesinin hem de
sOzlesmesel garantinin konu edindigi rizikolarin dogrudan malin kendi
ozelliklerine iliskin olmasi noktasindadir’?®. Bunun disinda her iki yapi
birbirinden ayrilmaktadir. Nitelik vaadi bakimindan sadece ‘“hasarin gecis ani1”
olarak belirlenmis bir ana isaret edilerek teminat ortaya konulmakta ve bu ana
kadar zaten var olan ayiplar igin sorumluluk iistlenilmektedir®*’. Oysaki bagimsiz
olmayan teminat taahhiitlerinde “garanti siiresi” olarak adlandirilan gelecege
iliskin olarak belirlenmis bir zaman dilimi icin teminat verilmektedir’®®. Bu
siirenin baglangic ani1 hasarin geg¢is an1 olarak kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle nitelik vaatlerinde belli bir 6zelligin hasarin gecisi aninda varlig1 veya
yokluguna bagli olarak yasal garanti diizeni ¢esitli haklar tanirken, bagimsiz
olmayan teminat taahhiidiinde hem bu 6zelligin hasarin gecisi aninda varligir hem
de garanti siiresi boyunca devamliligi, devamlilifin sekteye ugramasi halinde ise

olusacak zararin karsilanmasi taahhiit edilmektedir’®

. Bu acidan, bagimsiz
olmayan teminat taahhiidiiniin bu nitelik vaadinden daha kuvvetli bir koruma
sagladig1 sOylenebilecektir. Yine bir drnekle somutlastirmak gerekirse: Bir saat
saticisinin sattig1 saatin su gegirmez oldugunu taahhiit ettigi bir halde bir nitelik
vaadinden bahsedilecek, ne var ki bu 6zelligin devam gdstermemesinden dolay1
ortaya c¢ikabilecek sorunlarin 5 yillik garanti siiresi igerisinde Tlicretsiz
giderilmesinin taahhiit edilmesi durumunda artik bagimsiz olmayan bir teminat
taahhiidiiniin varligi kabul edilecektir’*®. Dolayisiyla bagimsiz olmayan teminat
taahhiidii malin 6zelliklerine iliskin olmasi nedeniyle nitelik vaadine benzeyen ve

gelecekteki bir zaman dilimindeki rizikolar1 kapsamasi bakimindan onu asan

sozlesmesel bir diizenlemedir. Bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinde,

326 Witschi, s. 19 vd. ; Arbek, s. 134

527 Bkz. yukarida §2, II, C; Lips, s. 20

23 Lips, s. 21

¥ Lips, s. 21

530 Witschi, s. 29; Reisoglu, Garanti, s. 59
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taahhiitte bulunulacak 6zellik bakimindan garanti siiresinin iist sinirin1 her halde

malim kullanim émrii olusturmaktadir™".

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin gelecekte bir zaman dilimini hedef
almalar1 6zellikle gizli ayiplar’® bakimmdan 6nem tasimaktadir. Ayiba kars:
tekeffiil dlizeni ¢ergevesinde hasarin ge¢is anina odaklanma bulundugundan gizli
ayibin malda hasarin gecis aninda zaten var oldugu ancak bunun kullanmayla
zaman i¢inde ortaya c¢iktigi var sayilmaktadir. Bagimsiz olmayan teminat
taahhiitleri ise gelecekte bir zaman diliminde meydana gelebilecek aksakliklar
kapsamlarina dogrudan aldiklarindan gizli ayiplar bakimindan aliciya bir ispat
kolaylig1 saglanmis bulunmaktadir. Nitekim bu taahhiitler kapsaminda gizli ayibin
hasarin gecis aninda var olup olmadigindan ziyade garanti siiresi adi verilen

siirede ortaya ¢ikip ¢ikmadigia bakilmaktadir™>.

Ote yandan taraflarin sdzlesme kapsaminda ele aldiklar1 diizenleme sadece hasarin
gecis anini hedef aliyor ve fakat BK’daki se¢imlik haklarin yani sira onarim hakki
gibi bir hak taniyorsa bu durumda da yine bagimsiz olmayan bir teminat
taahhiidiinden s6z edilecektir. Bu durumda yine sozlesmesel ek bir hak
taninmakta ve fakat garanti siiresi belirtilmemektedir. Ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimleri uygulanacaktir™>*.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri ¢cogunlukla malin tamir edilmesine yahut

535

parcasinin degisimine iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ote yandan

sOzlesme serbestisi ¢ercevesinde taahhiide bagli zararin karsilanmasi borcunun bu

3! Lips, s. 20

32 Bkz. yukarida §2, 1I, B, 3; Malaurie / Aynes, s. 235; JurisClasseur, Juris-Compact, Le
Consommateur et ses Contrats, 2002, Paris, N. 065-04, s. 947

533 Ancel, s. 207

3 Yavuz, Ayip, s. 65; Asagida yine bu baglik (§3, II, A, 3, b) altinda ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimlerinin ne 6l¢iide uygulanacagina dair agiklama verilmektedir.

533 Lips, s. 20; Honsell Art. 197, N. 17; BGE 120 11 426
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anilanlardan farkli bir sekilde, hatta nakdi olarak (para edimi ile)

kararlastirilmasina teorik bir engel meveut bulunmamaktadir™®.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri yukarida da agiklandigi iizere satim
sOzlesmesinin cercevesi i¢inde yer alan yan taahhiitler olduklarindan bunlara
uygulanacak hukuk kurallar1 satim sézlesmesine uygulanacak kurallardan
olugmaktadir. Bu anlamda satim sdézlesmesine konu olan ayipli malin ifasiyla
ilgili sorumluluk hiikiimleri bunlara da niteliklerine uygun oldugu Oolgiide
uygulanacaktir. Belirtilmelidir ki bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri
kapsaminda karsilanmasi kararlastirilan zarara sebep olan aksakligin her zaman
mutlaka teknik anlamda bir ayip™’ teskil etmesine gerek bulunmamaktadir.
Bununla beraber ¢ogunlukla ayiba kars: tekeffiil diizenlemelerinin koruma altina
aldig1 ayiph ifa halleri ile bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri kapsaminda
tazmin edilmesi kararlastirilan zarar birbiriyle ¢akisacaktir. Bununla beraber ayiba
kars1 tekeffiil kapsamina girmeyen bir hal, sadece bagimsiz olmayan teminat

taahhiidii kapsamina girebilecek veya tam tersi olabilecektir™®.

Uygulanacak ayiba kars1 tekeffiil diizenlemeleri bu kapsamda 6zellikle ayiplarin
ileri siiriilebilmesi bakimindan sekli sartlar1 teskil eden muayene ve ihbar
kiilfetleri ve zamanasimi siirelerine iliskin olan hiikiimlerdir’™. Bir defa
belirtilmelidir ki bunun da 6tesinde 6zellikle asikar ayiplar (bilinen veya bilinmesi
gereken) bakimindan®*® zaten aksi acik olarak kararlastirilmis olmadig1 siirece
bagimsiz olmayan teminat taahhiidi isletilemeyecektir’™'. Acik ayiplar
bakimindan derhal gergeklestirilmesi gereken muayene ve ihbar kiilfetlerinin

bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri acisindan yine gegerli olacagi dgretide

36 Tandogan, kitap, s.
537 Bkz. yukarida §2, II, B

Ormnegin garanti taahhiidiinden dogan hakkim kullanilabilmesi icin esasli bir ayibin varligi
aranmamaktadir. Ayn1 yonde bkz. Ancel, s. 212; Malaurie / Aynes, s. 257

538 Heim, s. 41

53 Lips, s. 20

340 Bkz. yukarida §2, 11, B, 3
>4l Ancel, s. 210
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savunulmaktadir’**. Ancak zaten adi satimlar bakimindan yukarida kiilfetlerin
varligma iliskin olarak yukarida yonelttigimiz elestiriler™ ¢ercevesinde, esas
itibartyla tamamen sozlesmesel nitelikte karsimiza ¢ikan bu taahhiitler
bakimindan da bu kiilfetlerin uygulanmas: fikrine katilmiyoruz. Ne var ki gerek
acik gerekse gizli ayip olarak degerlendirilebilecek aksakliklarin herhangi bir
muayene kiilfeti s6z konusu olmaksizin garanti siiresi i¢inde garanti taahhiidiinde

544

bulunana bildirilmesi gerekecektir’"". Bu konulara garanti siiresi ve zamanasimini

ele alacagimz boliimde ayrintili olarak deginecegiz>*.

c¢. Bagimsiz Garanti Sozlesmesi ve Hiikiimleri

Garanti sOzlesmesi, kanunda diizenlemesi olmayan atipik, kendine 06zgii (sui
generis) bir teminat sozlesmesidir’*®. Teminat tiirleri arasinda kisisel bagimsiz bir
teminat olarak karsimiza ¢ikmaktadir™’. Taraflar garanti alan ve garanti veren
olarak karsimiza cikan bu sozlesmenin genel itibartyla iki g¢esidinin mevcut
oldugu ileri siirtilmektedir. Bunlardan biri teminati amag:layan548 (kefalet benzeri
veya bagkasinin fiilini taahhiit seklinde) garanti sézlesmesi, digeri ise yoneltmeyi
:clmaglayan549 (saf) garanti sozlesmesidir. Genel olarak, her iki s6zlesme ¢esidini
de kapsayacak sekilde garanti s6zlesmesinin tanimi su sekilde verilebilir: Garanti

alanin belli bir davranisa girismesinden veya kendisiyle borg iliskisine girdigi bir

2 Heim, s. 62

8 Bkz. yukarida §2, I1I, A

S44 Gauch, s. 688

> Bkz. asagida §3, V

>6 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 61; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.II, 5.809;

7 Teminat tiirleri ve diger kisisel teminatlarla ilgili olarak Bkz. Kuntalp, Erden, Teminat
Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, in Prof Dr. Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 263-299

> Barlas, Nami, Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, in Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul, 2002, s. 948
dn. 18’de teminati amaglayan garanti s6zlesmesi ifadesinin kullanilmasini yerinde bulmadigimni
belirtmektedir, yazara gore her tiir garanti sdzlesmesinde teminati amaglama durumu s6z
konusudur. Bu baglamda yazar, “baskasinin fiilini taahhiit seklinde garanti sézlesmesi” ifadesinin
diger ifadeyle(teminati amacglayan) anlatilmak istenen garanti sézlesmesi kavramini daha iyi
aydinlattigini iletmektedir.

¥ Barlas, Kredi Karti Teminati, s. 946 dn.17’de “yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesi”

teriminin kullanilmasinin yerinde olmadigini belirtmekte, zira teminati amaglayan garanti
sOzlesmesi tiiriinde de yoneltme amaci bulundugunu iletmektedir.
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iclincii kisinin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti
verenin bagimsiz bir taahhiitle {izerine aldig1 s6zlesme garanti sozlesmesidir.

Yargitay da bu tanimi kabul etmektedir™’.

Teminat1 amaglayan garanti s6zlesmesi, garanti verenin temel iligkideki alacakliya
kars1 temel iliskideki borgtan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu
olmay1 yiiklendigi sozlesmedir’®'. Garanti sézlesmesinin bu cesidi, fer’i ozellikler
gosteren kefalet sozlesmesinin yaninda, asli ve bagimsiz ve daha genis igerikli bir
taahhiit 6zelligi gostermesinden hareketle, uygulamadaki ihtiyaglar karsilamak

lizere ge:listirilmistir5 32

. Teminati amaclayan garanti sdzlesmesi teminat alan
tarafa kefalete oranla biiylik avantajlar saglamaktadir. Bu sozlesme tiiriine BK
kapsaminda {igiincii kisinin fiilini taahhiitii diizenleyen 110. maddede deginildigi

kabul edilmektedir’.

Diger tip garanti sozlesmesi ise, bir kimsenin bir baskasini belli bir davranisa
yoneltmek amaciyla bu davranistan o kisi i¢cin dogacak tehlikeleri kismen veya

. 554
tamamen Uzerine almasidir™™".

Konumuz bakimimndan 6nem tasiyan garanti
sOzlesmesi c¢esidi, yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmesidir. Zira satim
konusunun 6zellikleri bakimindan sézlesmenin diger tarafi aliciyr sozlesme

yapmaya yoneltme fikri s6z konusudur.

Yoneltmeyi amaglayan garanti s6zlesmesi, eger garanti alanin garanti verenle yeni

hukuki iligkilere girmesi arzu edildigi i¢in yapiliyorsa dgretide yapilan yaklagim

%0 yarg. 11. HD, 27.02.1979, E. 346, K. 906, (BATIDER, C. X(1980), Say1 3, s. 818); Yarg. ict.
Bir K. 11.06.1969 T, E.4, K. 6 (www.kazanci.com.tr)

551 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.II, s. 804 ; Scyboz, s. 13; Barlas, Kredi Karti Teminati, s. 948;
Goode, Roy, Commercial Law, Penguin Books, I:ondon, 2004, s. 802; Pergin, Ali Haydar,
Teminat Amagli Garanti S6zlesmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Yiiksek Lisans Programi (Ekonomi Hukuku), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 67

352 Barlas, Kredi Karti Teminati, s. 941-946

553 Barlas, Kredi Karti Teminati, s. 945; Scyboz, s. 325 vd.: Yazar yaptigi degerlendirmede
garanti s6zlesmelerini genis anlamda garanti ve dar anlamda garanti olarak ayirt etmektedir. Dar
anlamda garantiyi dogrudan BK m. 110 kapsamina sokmaktadir, ayrica bu hiikmiin genis anlamda
garanti agisindan da uygulama alani bulacak bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir.

554 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, C.II, s. 805 ; Scyboz, s. 14; Pergin, s. 65
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cercevesinde baglantili bir garanti>> sozlesmesinden soz edilecektir. Baglantili
garanti sozlesmesi, temel itibariyla girilmesi arzu edilen diger s6zlesme iliskisine
sadece “harici bir bag” ile baglidir>®. Yoksa garanti sozlesmesinin bu halde fer’i
bir ozellik tagimasi s6z konusu degildir. Garanti sozlesmesinin fer’i bir 6zellik
tasimamas1 onun kendine 6zgii bir niteligi olarak degerlendirilmelidir™’. Diger
yandan sayet garanti veren, garanti alan1 kendisiyle degil de {i¢iincii kisilerle yeni
hukuki iligkiler kurmaya, bunlart degistirmeye veya ortadan kaldirmaya
yoneltmek i¢in onun davranisina bagli rizikolar {istleniyorsa bu durumda
baglantili olmayan bir garanti sozlesmesinden s6z edilecektir. Burada baglantili
olmak kistas1 bakimindan yapilan ayrim yalnizca asil sdézlesmenin —satim
sOzlesmesi- tarafinin garanti sozlesmesinin de tarafi olmasi noktasinda onem
tasimaktadir’”®. Ogretide belirtildigi tizere bu paragrafta sozii edilen her iki
garanti sOzlesmesi ¢esidi (baglantili — baglantili olmayan), bundan baska herhangi

559

bir farklilhlk arz etmemektedir Her ikisine de garanti sozlesmelerine

uygulanmasi gereken hiikiimler uygulanacaktir.

Iste satim hukuku alaninda bir garanti taahhiidiiniin ne zaman ayri1 bir garanti
sOzlesmesine viicut vereceginin saptanmasit gerekmektedir. Zira bdyle bir
durumda uygulanacak hiikiimler farklilasmakta, satim sodzlesmesine iliskin
hiikiimlerin yerini garanti szlesmesine uygulanacak hiikiimler almaktadir™®. Bir

garanti so6zlesmesinin tespitinde kullanilacak kriter sdylece ifade edilebilir: Satim

%% Ornek olarak muayenesi devreden bir doktorun, aliciya bir hastaneye doktor olarak almmasini
garanti ettigi bir ihtimalde (ZbJV 37 s. 293 vd), veya bir kalem imalatgisinin belirli miktarda
kalem alan kisiye miinhasir saticilik yetkisi tanimay1 garanti ettigi ihtimalde (BGE 82 11 247), veya
bir kimseyi evini almaya ikna etmeye c¢alisan saticinin ona belli tutarda kira geliri elde
edebilecegini garanti ettigi ihtimalde(ZbJV 77 s. 239 vd.) hep baglantili garanti s6zlesmelerinden
s0z edilecektir. Ancak bu verdigimiz sézlesme Ornekleri yukarida malin 6zelliklerini disaridan
etkileyen rizikolara iligkin olan garanti sdzlesmelerinden nitelik itibariyla farklilik arz etmektedir.
(Ornekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tandegan, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 806)

%36 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 804; Reisoglu, Garanti, s. 20

>7 Reisoglu, Garanti s. 21, ve orada dn.65’te anilan Guggenheim, s. 12; Barlas, Kredi Karti
Teminati, s. 955; Aral, Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi ve Kefaletten
Farklari, in Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 136

558 Reisoglu, Garanti, s. 20
> Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 813 ; Reisoglu, Garanti, s. 21
560 Yavuz, Ayip, s. 65; Sahiniz, s. 55; Hanke, s. 33; Venturi, Art 197, N. 19
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konusu malin karsilasabilecegi riziko, malin saticinin kendi kontrol edebilecegi
ozelliklerinin disina, 6zellikle dis etkenlerin mal iizerinde etkili olacagi bir alana
iliskinse®®'; bu durumda bu rizikonun garanti edilmesi artik satim sozlesmesi
hiiklimleri digina ¢ikacaktir, artik ortada satimdan ayri1 bir garanti sozlesmesi
olacaktir’®. Her iki sézlesmenin de taraflarmin ayni olmas: itibariyla bu garanti

sdzlesmesi baglantili bir garanti sdzlesmesi olarak amlacaktir™®.

Garanti sozlesmesinin kavramsal olarak bagimsiz bir sézlesme®*

565

oldugu kabul
edilmektedir™. Satim sdzlesmesinin yaninda yer alan ve malin o6zelliklerine
iliskin dis rizikolar1>® gilivence altina alan garanti s6zlesmelerinin durumunun ise
farklilik arz ettigi sOylenebilir. Bunun nedeni satim sodzlesmesinin, yapilacak

garanti sOzlesmesinin iglem temelini teskil etmesidir’®’.

Satim sozlesmesi
olmadan s6z konusu garanti sdzlesmesinin varliginin bir anlami kalmayacaktir.
Ne var ki satim sozlesmesi garanti sdzlesmesinin sebebini teskil etmemektedir.
Hukuki sebep, hukuki islemin karakterize edilmesinde 6nem tagimaktadir"®®. Bir
borglandirict islem olan garanti s6zlesmesinde sebep (i¢ causa) islemin iginde yer

almaktadir®®. Yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmelerinde hukuki sebep bir

6! Satim sozlesmesinin disinda belirli bir sonucun gergeklesmesine yonelen taahhiitler bu sekilde
kargimiza ¢ikacaktir. (Giimiis, s. 146)

362 Lips, s. 20; Arbek, s. 143
>3 Reisoglu, Garanti, s. 20

64 Ogretide bazi yazarlar baglantili garanti sozlesmelerini ileri siirerek bagimsizigin garanti
sozlesmelerinin zorunlu bir unsuru olmadigini ileri siirmektedir. Bu fikre gore bagimsizlik baska
bir s6zlesme ile beraber bulunmama seklinde anlagilmalidir. S6z konusu goriis elestirilmistir. Buna
gore bagimsizlik 6zelligi feri olma ozelliginin karsiligini teskil ederken, “baglantili olma’nin
kargilig1 sadece “baglantili olmama” olmalidir. (Tartisma ve elestiriler igin bkz. Reisoglu, Garanti,
s. 21 ve orada dn. 64, Meyer, s.38)

365 Reisoglu, s.19 ve orada dn. 56’da anilan yazarlar; Barlas, Kredi Karti Teminati, s. 955; Aral,
Banka Teminat Mektuplari, s. 136; Carrasco, Angel, The DFCR — Guarantee and Personal
Security Contracts, in ERCL (European Review of Contract Law), Vol.4, 2008, No.3, s. 399;
Cabrillac, Michel / Mouly, Christian, Droit des Suretés, Litec, Paris, 1992, s. 411; Ayrica Bkz.
Yarg. 4. HD, 22.04.1951 T, E. 8375, K. 6493 (Tiirk I¢t. Kiil. 1951 C. II s. 1219) ve BGE 56 1I 38,
651132,751150

366 Dig rizikolarla kastedilmek istenen saticinin hasarin gegis aninda kontrolii altina alamayacagi ve
malin 6zelliklerini etkileyecek tehlikeli olaylardir.

>67 fslem temeli kavramu igin bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 259

568 Oguzman / Barlas, s. 163; Serozan, Medeni, s. 306; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
s.116

3 Serozan, Medeni, s. 307
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70 " Qaikler ise her bir

kisiyi belli bir davranista bulunmaya yonlendirmektir
sozlesme bakimmdan degisebilecek siibjektif deger yargilanidir’’'. Somut
durumda sadece satim sozlesmesinin kurulmasi garanti sézlesmesi bakimindan
taraflarin gozettigi bir saikten ibaret bulunmaktadir. Hukuk sistemi belli bazi

durumlar diginda®’? saiklere nem vermemektedir.

Yine bu 06zel durum nedeniyle garanti sdzlesmesinin gegerliliginin satim
sOzlesmesi ile olan baginin bir sekilde kurulmasi gerekli oldugu sdylenebilir. Zira
bu bakis acisindan garanti sozlesmesinin gegerliliginin satim sézlesmesinin
varligina bagl olmadig diisiincesi mantikla bagdasmayan sonuglar doguracaktir.
Bir 6rnekle somutlagtiralim: Bir araba satiminda saticinin kaporta c¢izilmelerine
iliskin olarak garanti verdigi bir durumda satim sézlesmesi herhangi bir nedenden
oOtiirii gegersiz olursa saticinin garanti taahhiidiiniin bagimsiz olarak varligi bir
anlam ifade etmeyecektir. Bu konuda basvurulabilecek bir hukuksal teknik garanti
sOzlesmesinin gegerliliginin satim iligkisinin gecerliligine tabi tutulmasi ve satim
sOzlesmesinin ortadan kalkmasiin taraflarin farazi iradeleri kapsaminda zimni
olarak bozucu bir sart’” olusturdugunun kabul edilmesidir’™*. Diger bir teknik
ise, bu iki sozlesmenin bir bilesik sézlesme sistemi olusturdugunu kabul ederek

bir ¢ozlime ulagmaya calismaktir”.

570 Cabrillac / Mouly, s. 417; Reisoglu, Garanti, s. 18 (Yazar, Garanti sozlesmesinin sebebini
“Garanti sebebi” olarak belirtmis, bu sebebin olmadigi halde farkli bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilebilecegini vurgulamigtir. Buna gore, sayet sozlesme ivazli ise ortada bir sigorta
sOzlesmesi, sozlesme ivazsiz ise ortada bir sarta bagli bagislama sdzlesmesi olacaktir.); Sayhan,
Ismet, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik flkesi ve Bedel Iliskisi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2006,
s. 36

> Cabrillac / Mouly, s. 417-418; Sayhan, s. 36
°72 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 118

> Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BATIDER, Ankara, 1992, s. 54; Pulash, Hasan,
Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglar1, Ankara, 1999, s. 179; Oguzman / Oz, s. 893; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 331; Eren, s. 1123

™ Hukuk sistemimizin belli durumlar haricinde saiklere énem vermedigi yukarida belirtilmistir.
Bu anlamda zimni sart degerlendirmemiz kanun koyucunun tercih etmedigi bir yapiya adeta “arka
kapidan” ulasilmasi bakimindan elestirilebilecektir. Zira bu durumda yalnizca taraflarin iradesine
hasredilmis sart kavrami varsayimsal bir diizleme tasinmak istenmektedir.

" Bilesik sozlesme teorisinde birbirine digsal bir bag ile baglanmus iki ayr sozlesme
bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin gegerliligi birbirine bagli kilinmaktadir. Inceleme konumuz
bakimindan ise dikkat edilmelidir ki sadece garanti sdzlesmesinin gegerliligi satim sdzlesmesinin



116

Kanatimizce aslinda satim sdzlesmesinin yaninda yer alan baglantili garanti
sOzlesmesinin  bagimsiz olmadigi sonucuna varilmasma bir gereklilik
bulunmamaktadir. Garanti sézlesmesinin merkezindeki risk kavrami bakimindan
soruna yaklasilacak olursa bu tartigmalara girilmesinin bir geregi olmadigi
anlasilir. Somut durumda garanti s6zlesmesine konu olan riskler malin kullanimi
esnasinda ortaya ¢ikabilecektir. Satim sodzlesmesi gegersiz oldugunda veya sona
erdiginde ise status quo ante’ye (bir onceki durum) doniileceginden —mal artik
kullanimda olmayacak- artik riskin gerceklesmesi imkansiz hale gelecektir. Bu
anlamda garanti sozlesmesi, konusunu teskil eden risk imkansizlastigindan sona

erecektir (BK m. 117).

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir’’®. Bu
acidan garanti verenin sagladigi bu teminat karsiliginda garanti alanin ona belli bir
bedel veya komisyon 6deme borcu bulunmamaktadir. Ancak aksinin sozlesmede
kararlastirllmasma da herhangi bir engel bulunmamaktadir®”’. Aymi sekilde
garanti alanin garanti verenin kendisini yoOnlendirmek istedigi tesebbiiste
bulunmaya iliskin bir yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda alict garanti
sOzlesmesinin tarafi olmakla satim sozlesmesini akdetme ylkiimliliigii altina
girmez’’®. Ancak gogunlukla s6z konusu garanti sézlesmesinin akdedilmesi ani

satim s6zlesmesiyle ayni an olacagi i¢in bu husus ¢ok fazla dnem tagimayacaktir.

Yine taraflar arasindaki iliski i¢inde, kural olarak garanti alan s6z konusu
tesebbiise giristiginde garanti verene durumla ve gelismelerle ilgili olarak hesap
vermek zorunda da degildir, aym sekilde garanti veren de onu denetleyemez’”.

Bu kapsamda ayiptan dogan sorumlulukta bulunan sekli sartlar kural olarak

gegerliligine bagl kilinmaktadir, tersi anlamli olmayacaktir. Bu anlamda ortada klasik bir bilesik
sozlesmenin degil daha ziyade degistirilmis tek yonlii bir bilesik so6zlesme tipinin sdz konusu
oldugu soylenebilecektir (Bilesik s6zlesme kavrami i¢in Bkz. Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali
AKkit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1971, s. 103 vd.; Serozan, Borglar Ozel, s.
62 vd.; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 54; ZevKliler, s. 45; Giimiis, s. 9; Yavuz / Ozen / Acar, s. 21)

376 Goode, s. 812

577 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 817
°® Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 816
379 Reisoglu, Garanti, s. 22
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bulunmamaktadir. Ne var ki aksi de diisiiniilebilecektir: S6zlesme serbestisi
cercevesinde alictya garanti alan olarak cesitli kiilfetlerin yiiklenebilmesi
miimkiindiir’®. Ornek olarak bir araba satiminda, aliciya garanti sozlesmesinden
dogan haklarindan faydalanabilmesi igin belirli zamanlarda belirli muayeneleri
yaptirmasi kiilfeti yiiklenebilir. Boyle bir durumda s6z konusu kiilfeti yerine
getirmeyen alici-garanti alan, garanti sozlesmesi g¢ercevesinde dogacak zararin

karsilanmasini talep hakkini kaybedecektir.

Garanti verenin sdzlesmeden dogan borcunun konusu rizikonun gerceklesmesiyle

581

olusan zararin kargilanmasidir™ . Zararin karsilanmasi borcu, nakden olabilecegi

gibi aynen de olabilecektir. Zararin nakden karsilanmasi, malvarligindaki eksilen,

%0 Reisoglu, Garanti, s. 22; ayrica asagida Bkz. §2, IV

3

¥ Ogretide garanti s6zlesmesinden dogan asli borg igin “zararm karsilanmasi” ifadesi yerine
“tazminat” ifadesinin kullanildigim1 goriilmektedir. (Bkz. Reisoglu, Garanti, s. 151 vd;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C.II, s. 855, Pergin, s. 147, dn. 724’te anilan yazarlar) Bu kullanim
kapsaminda “tazminat” ifadesi, garanti verenin garanti sdzlesmesi kapsamindaki asli borcunu
olusturur gekilde anlasilmaktadir. Buna karsilik tazminat, bir kimsenin malvarliginda meydana
gelen eksilmeyi telafi eden tali bir edim olarak karsimiza c¢ikar. (Bkz. Oguzman / Oz, s. 574;
Eren, s. 729; Tekinalp / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tuhr, Andreas, (¢eviren:
Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.I-II, Yeni Matbaa, 1952, s. 109)

Ogretide Barlas ve Ozen bu hususu kefalet sozlesmesinde benzer sekilde karsimiza gikan kefilin
“tazminat borcu” ifadesi bakimindan elestiride bulunmuslardir. Yazarlar, kefalet s6zlesmesinde
“kefilin tazminat borcu” tabirinin isabetli bir tabir olmadigimni aktarmiglardir. Buna gore bir
kimsenin tazminat borcu altinda olmasindan bahsedilebilmesi i¢in asil borcun borglusu olup bu
borcu yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Oysaki kefilin durumunda, kefil kapsamu
alacaklinin ifaya olan ¢ikarma gore belirlenecek bir miktar paranin 6denmesi borcu ile
yikimliidiir. Zira kefil ayr1 bir s6zlesme ile asli borgtan ayri (feri) bir ylikiimlilitk kurmustur.
(Barlas, Nami, Barlas, Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik 2005), Ankara 2006, s. 43;
Barlas, Kredi Kart1 Teminati, s. 964; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2008, s. 53)

Ogretide Bilgin Yiice de kosut bigimde, iigiincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunan kisinin
borcunun “tazminat borcu” olarak ifade edilmesini elestirmistir. Yazara gore taahhiitte bulunan
kisinin borcu bir “6deme borcu”dur. Taahhiitte bulunan ne ddemesi gerektigine bagli olarak
tazminat kavrami giindeme gelmektedir. Yoksa taahhiit eden vaad edilenin malvarliginda meydana
gelen zarari karsilamayi asli borg olarak iistlenmektedir. Tazminat kavraminin kullanilma sebebi
ise “alacaklinin (vaad edilenin) malvarliginda meydana gelen zarar’in karsiligim teskil etmesidir.
Ancak yazar, teknik anlamda dogru bir tabir olmasa da borcun kapsamini tarif etmede daha iyi bir
ifade teskil etmesinden Otiirli eserinde taahhiitte bulunanin borcu bakimindan bu kavrami
kullanmaktadir (Bilgin Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 89; Aym yonde Oguzman / Oz,
s. 811 ve ozellikle dn. 56).

Ayrica bkz. ayn1 yonde Pergin, s. 147

Biz de yazarlarin teknik hukuk bakimdan hakli gerekgelerine katiliyoruz. Bu yiizden burada ve
asagida yapacagimiz kapsam degerlendirmesinde “tazminat” ifadesi yerine “zararin karsilanmasi”
ifadesini kullanacagiz. (Bkz. asagida §3, III, B-C).
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zarara ugrayan degerin parasal karsiigimin malvarligina iadesidir’®*. Zararin
aynen karsilanmasi kapsaminda ise, malvarliginin i¢inde eksilen, zarara ugrayan
sey eski haline getirilmekte veya bir ayni onun yerine malvarligina
saglanmaktadir™.  Satim  sozlesmelerinin  yaninda yer alan  garanti
sozlesmelerinde ¢ogunlukla satim konusu malin degistirilmesinin ve onarimin

garanti verenin asli borcu olarak kararlastirildigi goriilmektedir. Bu anlamda

zararin aynen karsilanmasindan bahsedilebilecektir.

S6z konusu borcun muaccel olmasi, taraflar arasindaki sozlesmede bagka sekilde
belirtilmediyse rizikonun konusunu olusturan zararin ortaya ¢ikmasina baglidir.
Garanti alanin garanti sozlesmesinden dogan borcun ifa edilmesi talebinde
bulunabilmesi i¢in kural olarak hem rizikonun gercgeklestigini hem de zararini
ispatlamast gerekmektedir. Bunun haricinde Oncelikle zarar1i veren Kkisiye
bagvurulmast ve sonu¢ alinamamasi sartlart aranmamaktadir.”®. Karsilanacak
zararin miktar1 garanti sézlesmesinin kurulmasi aninda taraflar arasinda muayyen
olarak tayin edilebilecektir. Bu takdirde rizikonun gerceklestigini ispat eden
garanti alan, zararm1 ayrica ispat etmeye mecbur olmaksizin talepte
bulunabilecektir. Garanti veren ise boyle bir durumda kararlastirilan miktar ile

sorumlulugunu siirlandirmaktadir.

Garanti verenin garanti sdzlesmesi kapsamindaki sorumlulugu kusursuz bir sonug
sorumlulugudur. Dolayisiyla garanti edilen tesebbiisiin istenilen sonuca

ulagsmamasinda kusuru bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan

%2 Ergiine, Serkan, Alman Hukukunda Aynen Tazminin Onceligi ilkesinin Yumusatildigi Hallere
Genel Bir Bakis, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, c. 5, s. 1-2, 2006,
s. 31; Ergiine, Serkan, Olumsuz Zarar, Beta, Istanbul, 2008, s. 333; Nomer, Haluk N., Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, 1996, s.51; Tiftik, Mustafa, Akit Disi
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 65; Deschenaux,
Henri / Tercier, Pierre, La Responsabilit¢ Civile, Editions Staempfli, Berne, 1982, s.240;
Oguzman / Oz, s. 575 ; Eren, s. 740; Tekinalp / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tubhr,
s.110; Goode, s. 816

583 Ergiine, Aynen Tazmin, s. 32; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 334; Nomer, s. 52; Tiftik, s. 63;
Tandogan, Ijaluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1969, s. 252 vd.; Deschenaux / Tercier, s. 241;
Oguzman / Oz, s. 576 ; Eren, s. 740; Tekinalp / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Von Tuhr,
s.110

S84 Reisoglu, Garanti, s. 159; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 856
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kurtulamayacaktir™®’. Zararin miicbir sebepten meydana geldigi durumda bile
garanti verenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, rizikonun
gerceklesmesine bizzat garanti alanin kendi kusurlu davraniginin sebep olmasi
durumunda garanti verenin sorumlu tutulmamasi gerektigi kabul edilmektedir.
Yani sayet garanti alan-alic1 zararli sonucu doguran rizikonun gerceklesmesinde
kendisi bizzat rol oynamigsa artik garanti verenden bir talepte bulunamayacaktir.
Yine bir araba satimi1 6rneginden yola ¢ikilacak olursa, yedek parca i¢in garanti
verildiginde, s6z konusu parganin arizalanmasinda garanti alan alicinin bizzat
kusuru bulunuyorsa bu durumda garanti verene bagvuramayacaktir. Bu halde
garanti alan, garanti sozlesmesi kapsamindaki satim sozlesmesinden dogan
zarariin karsilanmasini talep etme hakkini kaybetmis olacaktir. Bunun temelinde
diiriistliik kuralinin yaninda BK m. 44/ bulunmaktadir. Esas itibartyla bir haksiz
fiil hukuku diizenlemesi olan ve s6zlesmeler hukuku bakimindan BK m. 98 atfiyla
uygulama alani bulan BK m. 44/I’de zarar goren kendi kusuruyla zarara sebep
oldugu takdirde sorumlulugun kalkacagina isaret edilmektedir. Bu hiikiim garanti

sdzlesmesi bakimindan da uygulama alani bulacaktir™.

Bunun yaninda garanti veren istedigi takdirde BK genel hiikiimler kapsaminda
zararin karsilanmasi borcunun yerine satim sdzlesmesinden kaynaklanan borcu
bizzat ifa edebilecektir. Garanti verenin bu hakki, iigiincii kisinin ifasina izin veren
BK m. 67°den dogmaktadir. Bu sekilde garanti alanin malvarliginda bir zarar
olusmamis olacaktir. Ancak bu sonug belirtildigi lizere garanti sozlesmesinden
degil, genel hiikiimlerin uygulamasindan ¢ikarilabilecektir’®’. Zira burada garanti
veren garanti sozlesmesi kapsaminda ortaya c¢ikan kendi ylikiimliiliigiinii degil,
satim sozlesmesi kapsamindaki saticinin yiikiimliiliiglinii yerine getirmektedir.
Dolayisiyla bu hak garanti veren sifatiyla ilgili degildir. Garanti verenin ii¢lincii

kisi olarak ifada bulunmasinin garanti soézlesmesine aykirt oldugu da

585 Reisoglu, Garanti, s. 151; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 856
>¥6Reisoglu, Garanti, s. 171; Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 856
587 Reisoglu, Garanti, s. 157
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sOylenemeyecektir  ¢linkli  garanti  sOzlesmesiyle amaglanan  sonucun

ger¢eklesmesine engel olunmasi séz konusu degildir™®.

Garanti sOzlesmesinde taahhiit i¢in bir garanti siiresi kararlagtirilabilecegi gibi
hicbir siirenin kararlagtirilmamasi da s6z konusu olabilecektir. Garanti siiresi, bu
sozlesmeden bir alacak hakki dogabilmesi i¢in rizikonun gerg¢eklesmesi gereken

zaman dilimini ifade etmektedir’’

. Bunun yaninda s6z konusu alacak hakk1
zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Uygulanacak zamanasimi hiikiimleri BK
m.125 kapsaminda genel 10 yillik zamanasimi siiresidir. Garanti siiresi ve
zamanasimina iligkin olarak asagida detayli bi¢cimde agiklama yapilacagi igin

burada ayrmtilara girilmeyecektir™".

Ogretide bir goriis, yukarida bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin
degerlendirilmesinde asikar ayiplar igin yapilan dislamanin kiyasen malin
ozelliklerine disaridan etki edecek kontrol disi rizikolari konu alan bagimsiz
garanti s6zlesmeleri bakimindan da uygulanmasini 6nermektedir. Ayn1 goriis, agik
ayiplar bakimindan s6z konusu olacak muayene ve ihbar kiilfetlerinin de yine

kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®”’

. Boyle bir durumda her iki
taahhiit arasindaki farklilik sadece zamanasimina indirgenmis olacaktir. Bu goriise
bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri kapsaminda dahi katilmadigimizi

592
k

iletmigtik”"". Kanaatimizce ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri bagimsiz garanti

sdzlesmesi agisindan higbir sekilde uygulama alani bulamayacaktir™" .

d. Ayiptan Dogan Sorumluluk Rejimi Kapsaminda Nitelik Vaadi ve
Bagimsiz Olmayan Teminat Taahhiidii ve Bagimsiz Garanti Sozlesmesi
Arasimdaki Farklar

Bir taahhiidiin bu gruplardan hangisine girdiginin tespit edilmesinde temel olarak

{ic farkli kriterden yola ¢ikilabilecektir. Oncelikle ortada sozlesmesel bir garanti

588 Reisoglu, Garanti, s. 158

589 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I1, s. 884 ; Reisoglu, Garanti, s. 171
3% Bkz. asagida §3, V, B, 2

91 Heim, s. 96

%2 Bkz. asagida §2, 11, A, 3, b

%% Bu yonde Bkz. Sahiniz, s. 55
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taahhiidiiniin varligin1 olusturabilecek bir kaydin olup olmadigina bakilmalidir.
Bu anlamda ilk degerlendirilmesi gereken husus, bdyle bir kaydin kanunun
belirledigi kapsamin ne 6l¢iide disina ¢iktigidir. Sayet kanunun belirledigi kapsam
disina hi¢ ¢ikilmiyorsa bu durumda zaten “yasal garanti diizeni”>* olan ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri g¢ercevesinde kalinmasi séz konusudur. Saticinin
sadece malda bir 6zelligin bulundugunu belirtmesi ve sdzlesmeye baska bir
degisiklik getirmemesi durumunda bir nitelik vaadinden s6z edilebilecektir. Bu
tespitte ise yarayabilecek bir baska kriter ise taahhiitte bulunulan zaman dilimidir.
Gegmige ve en gec hasarin gegisi anina yonelme durumunda yine “yasal garanti
diizeninden” ayrilma s6z konusu degildir, hasarin gecis anindan itibaren gelecege
ilisgkin diizenlemeler ise sozlesmesel bir garanti taahhiidiiniin varligina isaret
etmektedirler””. Bir diger ifadeyle hasarin gecis anma kadar olan rizikolar ve
gelecekteki rizikolar bu anlamda birbirinden ayrilmaktadir. Nitelik vaatlerinde
hasarin gecis anina kadar olan rizikolar kapsam iginde iken™®, sozlesmesel garanti
taahhiitlerinde gelecekte ortaya ¢ikabilecek rizikolar taahhiit kapsamina

almmaktadir>”’ .

Sayet kanunun belirledigi kapsamin disina bir sekilde ¢ikilmigssa bu durumda,
sattim soOzlesmesinin kapsami dismna ¢ikilip ¢ikilmadigi degerlendirmeye
almmalidir. Bu kapsamda rizikonun malin 6zelliklerine iliskin mi yoksa dis
etkenlere iliskin mi oldugu yoniinde bir inceleme yapilmalidir. S6z konusu
inceleme, kaydin hukuki niteliginin tespitinde ise yarayacaktir. Malin 6zelliklerine
iliskin olarak daha satim iliskisinin kuruldugu anda kontrol altinda tutulabilecek
rizikolar bakimindan bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerine iliskin hiikiimler,
dis etkenlere bagli olarak malin 6zelliklerini etkileyen rizikolar bakimindan ise

bagimsiz garanti sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

%% Bu kavramin bazi hukuk sistemleri i¢inde kullanildigini ve elestirildigini aktarnustik. Burada
sadece konunun anlatimi1 bakimindan ayrimin yapilmasi amaciyla didaktik olarak kullanilmaktadir.

595 Giimiis, s. 147; Aral, Bor¢lar Hukuku, s. 114; Yavuz, Ayip, s. 65; Sahiniz, s. 55; Honsell, Art.
197, N.17; Tercier, N. 660

3% Aral, Borglar Hukuku, s. 114; Sahiniz, s. 55; Honsell, Art. 197, N.18
7 Serozan, Borglar Ozel, s. 144
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Dolayisiyla kapsam, zaman dilimi ve riziko tipi agisindan ortaya konulan bu ii¢
kriter, her bir durumda hem “yasal garanti diizeni” hem de s6zlesmesel garanti
diizeni  bakimindan  yapilacak  ayrimlarda  hukuki  nitelendirmeyi

598

kolaylagtirmaktadir Bunun otesinde taraflarin kullandiklar1 ifadeler ise

yapilacak ayrimda dogrudan  temel  bir  degerlendirme  kriteri

olusturmamaktadir™” .

Konuyu daha derinlemesine agacak olursak, yasal garanti diizeni olan ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde s6z konusu olan nitelik vaatlerinde
satic1 mala iligkin bir 6zelligin sadece varligin1 6zel olarak taahhiit etmektedir. Bu
noktada saticinin nitelik vaadinden dogan borcu, hasarin geg¢is anina
odaklanmaktadir®®. Hasarin gegis ami bakimindan vaad edilen 6zelligin varhg
sabit ise, saticinin herhangi bir sorumluluk altina girmesi s6z konusu
olmayacaktir. Varlig1 taahhiit edilen 6zellik bulunmadig: takdirde ise sekli ve
maddi sartlarin yerine getirilmesi suretiyle alict se¢imlik haklarindan

faydalamlabilecektir®'.

Yasal diizenin digina ¢ikan garanti taahhiitlerinde ise ikili bir ayrim yapilarak
incelemeye devam etmek yerinde olacaktir. S6zlesmesel garanti taahhiitlerinin
ortak noktasi, satim sozlesmesindeki aliciyr sozlesmeyi kurmaya yonlendirme
amacint tasimalaridir. Ancak birinde satim sodzlesmesinin ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilirken digerinde, ayri
bir sozlesme olan garanti sdézlesmesi hiikiimleri degerlendirmede rol

oynamaktadir®®’.

Bu baglamda karsimiza iki olasilik ¢ikabilecektir. Satict diledigi takdirde ayiptan

dogan sorumluluk diizenini kapsam bakimindan kendi arzusuna gore

% Lips, s. 21

> Honsell, Art. 197, N. 117

600 Giimiis, s. 147; Sahiniz, s. 55; Yavuz, Ayip, s. 65
50! Bkz. yukarida §2, IV

602 Arbek, s. 139 ve orada dn. 109’da anilan Friih, s. 43, Giger Art. 197, N. 20; Christoffel, s.
177 vd.
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degistirebilecektir. Soyle ki, saticinin malin kendi kontrol edebildigi 6zelliklerine
iliskin olarak, sadece hasarin gecis anina odaklanmayan ve daha ziyade gelecekte
bir zaman diliminde yer alan rizikolara yonelik bir sorumluluk rejimini
benimsemesi halinde bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidii s6z konusu
olacaktir®”. ikinci olasilikta ise bir adim daha Gteye gecilmekte ve artik satim
konusu malin 6zelliklerinden daha ziyade dis etkenlerin mal {izerinde yaratacagi
rizikolara®* yonelik bir taahhiitte bulunulabilmesi s6z konusu olmaktadir: Bu
durumda saticinin taahhiidii artik satim sézlesmesinin ¢ergevesinin digina ¢ikacak
ve yeni bir sézlesme meydana getirmis olacaktir®”. Dolayisiyla artik ortada bir

garanti s6zlesmesinin varligindan bahsedilecektir.

Ogretide 6zel olarak bu iki sézlesmesel garanti taahhiidiiniin ayirt edilmesinde
daha farkli kistaslar da ileri siirilmektedir. Bunlardan bir tanesi s6z konusu
taahhiidiin satim sdzlesmesinin c¢er¢evesinde kalip kalmadigini arastirirken farazi
bir degerlendirme yapilmasini onermektedir. Bu degerlendirmede s6z konusu
taahhlidlin bir bagkasi tarafindan verildigi bir ihtimalde satict {izerinde satim
sozlesmesinden dogan bir sorumluluk kalip kalmayacaginin incelenecegi
belirtilmektedir. Sayet rizikoya iliskin hi¢bir sorumluluk kalmiyorsa, ortada ayri
ve bagimsiz bir garanti sézlesmesinin varligindan bahsedilecektir®. Bu kriter,

607 ~r:
. Yine

ogretide her durumda bir ¢6ziim getirmemesi yoniinden elestirilmektedir
baska bir ayrim kistasi ise asli s6zlesmenin mahiyeti icab1 kendisine bagli bulunan
rizikolar1 digerlerinden ayirt etmek yoluyla saglanabilmektedir. Bu sekilde
sOzlesmenin mahiyetine bagli olmayan rizikolarin teminat altina alinmalari
durumunda artik ayr1 ve bagimsiz bir sozlesme olan garanti sézlesmesinin

608

varligindan bahsedilebilecektir Bu kistas yukarida rizikonun kaynagi

593 Lips, s. 21; BGE 122 111 426

604 Bu gesit rizikolar malin vasiflarmi ve vaziyetini digsal olarak etkilemektedir. Ancak garanti
veren satict bu rizikolart hasarin gegis ani bakimindan higbir sekilde kontrol altinda
tutamayacaktir.

505 Lips, s. 20; Honsell, Art. 197, N 17; BGE 122 III 426

606 Tandogan, Garanti, s. 13 ve orada dn. 41°de anilan Stammler, s. 8

%7 Tandogan, Garanti, s. 13

608 Tandogan, Garanti, s. 13 ve orada dn. 42°de anilan Reusser, s. 11-1 ve Guggenheim, s.45-46
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bakimindan yaptigimiz ayrima yaklagmaktadir. Ancak bu kapsamda satim hukuku
cercevesindeki rizikolarin tespit edilmesi gerekeceginden tam olarak dogrudan bir

¢ozlime ulastirmamakta, tekrar degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Kanaatimizce tim bu zikredilen kriterler arasinda iki soézlesmesel taahhiidiin
ayrimina en iyi igsaret eden temel kriter rizikonun malin 6zelliklerine iliskin olarak
saticinin kontrol edebildigi sekilde mi oldugu yoksa malin 6zelliklerine etki eden
dis etkenlerden mi kaynaklandig: kriteridir. Bu kriter ayn1 zamanda “yasal garanti
diizeni” bakimindan sodzlesmesel garanti diizenine en yakin Ozellik gosteren

nitelik vaatlerini de kucaklamaktadir.

Gortildiigi lizere satim sozlesmesinde, ‘“yasal garanti diizeni” olan nitelik
vaatlerinden sozlesmesel garanti taahhiidii olarak var olan garanti sézlesmesine
dogru kuvvetlenen bir c¢izgide seyreden bir teminat yapist séz konusu
olabilecektir. Ozetle ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri kanunda yer alan belli teknik
kriterler kapsaminda bir sorumluluk 6ngérmektedir®®. Bagimsiz olmayan teminat
taahhiitleri var olan bu diizeni degistirme veya buna eklemeler yapma amaci
tagidigindan, ayiptan dogan sorumluluk diizeni ¢ergevesinde s6z konusu olan
teknik kriterler bunlar bakimindan da niteliklerine uygun oldugu 6l¢iide uygulama
alan1 bulmaktadir. Garanti sdzlesmesinde ise bu teknik kriterlerin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmamakta, sonuglar bunlardan bagimsiz olarak irade

serbestisi gercevesinde kararlastirilan sekilde s6zlesmeden dogmaktadir®'”.

Her ne kadar bu sekilde farklar belirgin ortaya konulmaya ¢alisilmis olsa da bazi
durumlarda ayrimin yapilmasi epeyce zorlasabilmektedir. Bu zorlugu doguran
faktor rizikonun kimi zaman hem malin 6zelliklerine hem de dis etkenlere esit
olciide baglandigi bir halde ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik ayiplar

bakimindan gelecege iliskin belirli bir siire i¢in garanti verilmesi durumunda bu

699 Bkz. yukarida §2, II; Ancel, s. 212

610 Ancel, s. 212: Yazar, garanti taahhiidiinden dogan hakkin kullanilabilmesi s6zlesmesel olarak
tazmin edilmesi kararlastirilmig herhangi bir aksakligin malda bulunmasinin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Oysaki ayiptan dogan sorumlulukta, aksakligin bir ayip teskil etmesinin yaninda
secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in bu ayibin ayni zamanda esashi bir ayip da olmasi
gerekmektedir.
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sorun karsimiza c¢ikmaktadir®'

. Durumu bir 6rnekle somutlastirmak yerinde
olacaktir: Bir ticarethanenin devrine iliskin soOzlesmede ticarethanenin
halihazirdaki gelirinin muayyen bir miktarda oldugunun taahhiit edilmesi
durumunda bir nitelik vaadi oldugu asikardir, burada hasarin geg¢is an1 bakimindan
bir riziko degerlendirmesi yapilmaktadir. Bunun disinda taahhiidiin kanundaki
secimlik haklardan farkli bir hak dngérmesi (6rnegin zararin nakden karsilanmasi
hakk1) durumunda bu kez bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiinden bahsetmek

gerekecektir®'?.

Ne var ki Ornegin degistirilerek gelirin satim sézlesmesinin kurulmasindan
itibaren bir ay bu sekilde kalacaginin taahhiit edilmesi durumunda bu kez ortada
bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiiniin mii yoksa bir garanti sdzlesmesinin mi
bulundugu tartisilabilecektir. Burada malin var olan bir 6zelliginin gelecekte bir
siire daha devam edecegi Ongoriilmekle beraber bu 6zellik ayn1 zamanda dis
etkenlerin belirledigi parametrelere de bagli bulunmaktadir. Bu anlamda konu
tartisilabilecektir. Kanaatimizce boyle bir durumda artik dis etkenlerin etkisinin
agir bastigi kabul edilerek garanti sozlesmesinin varhigina iligkin bir yorum

yapilmasi yerinde olacaktir.

Yukaridaki 6rnegin yine degistirilerek ayni ticarethanenin gelirinin bir ay i¢inde
artarak belirli bir seviyeye geleceginin taahhiit edilmesi durumunda ise artik dis
etkenlerin etkisi kesin olarak belirginlestiginden bir garanti sdzlesmesinin

varligindan tartismasiz bigimde bahsedilebilecektir®".

4.  Yalmzca Yasal Siireleri Degistiren Kayitlarin Nitelendirilmesi

Kanunda yasal garanti diizeni bakimindan 6ngdriilen siireler olan ayiptan dogan
sorumlulugun sekli sartlarini olusturan ihbar ve muayene siireleri ile se¢imlik
haklarin kullanilmasi bakimindan s6z konusu olacak zamanasim siireleridir. Bu

stirelerin degistirilmesi her ii¢ satim tiirii (adi — ticari — tiliketici) bakimindan ele

51! Sahiniz, s. 55; Bu konuda isvicre Federal Mahkemesi karar1 Bkz. BGE 122 III 146
612 Tandogan, Garanti, s.15
613 Tandogan, Garanti, s. 15



126

alinmalidir. Bu baglik altinda yapacagimiz incelemede taraflarin s6zlesmede yasal
diizenlemeden ayr1 yeni bir hak Ongormedikleri ve fakat yalnizca siireler

bakimindan bir degisiklik yaptiklari ihtimaller dikkate alinacaktir.

a. Muayene ve ihbar Siirelerini Degistiren Kayitlar

Adi satimlar bakimindan muayene ve ihbar siirelerini ngéren BK m. 198 hiikmii
emredici bir nitelik tasimamaktadir. Bu anlamda muayene ve ihbar siirelerinin
taraflarca degistirilebilmesi mimkiindiir. Bu sekilde taraflar s6z konusu siireleri
tamamen uzatabilecekleri gibi, kisaltabilecek veya tamamen ortadan

kaldirabileceklerdir®'*.

Alicinin kanuni kiilfet ve yiikiimliiliiklerini agirlastiran kayitlarin gegerliligi ayiba
kars1 tekeffiil kapsaminda sorumluluk sartlarini degistiren hiikiimlerin gegerlilik
kosullarina bagli bulunmaktadir. Saticinin bildigi ya da diiriistliik kurali
cercevesinde bilmesi gerektigi ayiplar bakimindan bu sekildeki sozlesme
hiikiimleri gegersiz olacaktir. Ote yandan muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine
getirilmesini 6nemli derecede giiclestiren durumlarda yine kayitlarin gegersiz
olacagi kabul edilmektedir. Ayni1 sekilde, bu tarzda diizenleme getiren sézlesme
hiiklimleri dar ve durumu yasal diizene kiyasla agirlastirilan alici lehine

yorumlanmalidir.

Ticari satimlar bakimimndan TTK m. 25’te muayene ve ihbar siirelerinin
degistirilmesine iligkin olarak bir diizenleme yer almamaktadir®”. Bu siirelerin bir
hak diisiirticii siire mi yoksa bir zamanasimi siiresi mi niteliginde oldugu
konusunda bir tartigmanin mevcut oldugunu belirtmistik. Bizim katildigimiz goriis

616

bu stirelerin hak diisiiriicii siire niteligi tasidigini kabul etmektedir””. Kanunda

614 Giimiis, s. 158; Yavuz, s. 126; Pedrazzini, s. 179; Bu konuda Yargitay Kararlari: Yarg. 19
HD, 12.02.2008 T, E. 11897, K.1114; Yarg. 19 HD, 12.07.2006 T, E. 405, K.
7604(www.kazanci.com.tr); Yarg. 11. HD, 22.01.1986 T, E. 6192, K. 79 (Uygur, m. 198, s. 4699)

15 TTK m. 25 b.4 yalnizca alt1 aylik zamanasim siiresinin kisaltilabilecegine isaret etmektedir.
(Bkz. yukarida §2, VIII)

61 yayuz, Ayip, s. 117 ve orada dn. 48; Bu yonde Yarg. 13. HD, 10.12.2002 T, E. 10673, K.
13269: “(...) Anilan yasa maddesindeki bildirme (ihbar) siireleri bir hak diisiiriicii siire olup, bu
nedenle hdakim tarafindan re’sen goz oniinde tutulur.” (www.kazanci.com.tr)



http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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hak digiirticii  siirelere iliskin olarak dogrudan diizenleyen hiikiimler

617

bulunmamaktadir® . Zamanasimina iliskin diizenleme getiren hiikiimlerin hak

diistiriicii  stireler bakimindan kiyasen uygulanabilip uygulanamayacagi ise

belirsizdir. Doktrinde somut duruma gore®'®

belirtilmektedir®"’.

karar verilmesi gerektigi

TTK m. 6°da zamanasimu siirelerinin degistirilmesi yasag1 getirmistir®’. Burada
hak diisiiriicii slirenin amaci taraflar arasindaki ticari nitelikteki iliskiyi bir an once

621

acikliga kavusturmaktir’”. Bu anlamda TTK m. 6’nin kiyasen uygulanmasi

suretiyle aksine hiikim olmadigi {izere bu siirelerin degistirilemeyecegi

sdylenebilecektir®.

Tiiketici satimlarinda ise, yine agik bir diizenleme olmamakla birlikte, TKHK
m.4’te 6ngoriilen diizenlemeler tiiketiciyi koruma amacini tagimasindan hareketle,

s0z konusu ihbar kiilfetinin ortadan kaldirilabilecegi sOylenebilecektir. Ancak

67 Atamer, Kerim, (Atamer, K.) Tastyanin Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak
Diisiiriicii Siire (TTK m.1067), BATIDER, XIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, s. 127; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1031

618 Hak diisiiriicii siireler, hakki ortadan kaldiran nitelikleri itibartyla zamanagimi siirelerinden
farklilik arz etmektedirler (Oguzman / Barlas, s. ; Serozan, Medeni, s. 251). Hak diisiiriicii
stirelerin bu farkli niteligi zamanasimi hiikiimlerinin uygulanabilmesi noktasinda bir soru isareti
yaratir. Ogretide her bir somut durumda takip edilen amaca ve hukuken gozetilebilecek menfaatler
dengesine gore belirlenecegi belirtilmektedir. Diger bir ifade ile taraflarin ¢ikarlarina uydugu ve
kanunun hak diigiiriicii siire ile ulagmak istedigi amaca uygun bir durum séz konusu ise
zamanagimu siirelerine iligkin hiikkiimler kiyasen uygulanabilecektir (Atamer, K., s. 126). Yargitay
uygulamasinda da ayni prensip benimsenmektedir. (Bkz. Yarg. 11. HD 23.10.1984 T (YKD 1985,
$.59-62))

619 Ne var ki zamanasimu siirelerinin kesilmesi ve durmasi bakimindan séz konusu olan hiikiimler
hak diisiiriicii siirelere kesin surette tatbik edilmeyecektir ( Oguzman / Barlas, s. 206; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s.1036). Bu yonde Yargitay kararlari: Yarg. HGK 02.06.1965 T,
E.1-689, K. 232 (RKD, 1966, say1 4, 11/, s.67); Yarg. HGK, 22.02.1984 T, E.8-645, K. 131(YKD,
1985-2, 5. 159)

620 Ulgen / Teoman / Helvaci1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, s. 101; Poroy / Yasaman, 97;
Arkan, s. 85; imregiin, s. 24; Eris, Serh, TTK m.6, s. 100; Domanig, Serh, TTK m. 6, s. 34; Bkz,
bu yonde Yargitay Karari: Yarg. HGK 03.11.1982 T, E. 1981, K. 870: “TTK ‘nun 1067.
Maddesinde yazili olan bir yillik siire, hak diisiiriicii stiredir. Hak diigiiriicii siirenin uzatilmasi séz
konusu olmaz ve zamanagimi gibi kesilerek yeni bir siire baslamaz. Kaldi ki TTK 'nun 6. maddesi
uyarmca kanunda aksine hiikiim olmadikca ticari hiikiimler koyan kanunlarla tayin edilmis olunan
zamanasimi siireleri mukavele ile degistirilemez.” (Eris, Serh, TTK m. 6, s. 101) Goriildiigii izere
Yargitay kararinda hak diisiiriicii stireler bakimindan TTK m. 6 ilkesini kiyasen tatbik etmektedir.

621 Bkz. yukarida §2, 11, A

622 Bu yonde Yarg. 11.HD, 05.12.1988 T, E. 2832, K. 7417: “(...) Satict bir yil i¢in garanti vermis
olsa da, alict ayp ihbarint TK m. 25°e gére yapmalidir.” (Uygur, m. 198, s. 4699)
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kiilfetleri genisleten bir diizenlemenin TKHK nin amacina aykiri olmasi nedeniyle
gecersiz olacagi belirtilmelidir. Bu anlamda ihbar siiresinin tiiketici aleyhine

degistirilemeyecegi sdylenebilecektir®®.

b. Zamanasimi Siirelerini Degistiren Kayitlar

Zamanagsimut siirelerinin degistirilmesi uzatma ve kisaltma olarak iki farkl sekilde

karsimiza ¢ikabilecektir.

Adi satimlar bakimindan taraflarin stireleri istedikleri gibi degistirmelerinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir®*. BK m. 207’ye gére, sayet taraflarca
kararlastirilan zamanasimi siiresi daha uzunsa bu halde kararlastirilan siirenin
bitimine kadar dava agilabilecegi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bu
siirenin en fazla 10 yillik zamanasimi siiresi kadar uzatilabilecegi ve BK m.
125’in bu anlamda iist s teskil ettigini belirten bir gériis bulunmaktadir®’.
Taraflar bunun yaninda zamanasimi siiresinin baslangic tarihini ileriye 6telemek
suretiyle degistirebileceklerdir. Boyle bir diizenleme de aslinda siire uzatma

niteliginde oldugundan gegerli olacaktir®.

Taraflarin zamanasimi siiresini
koyacaklar1 agik bir hiikiim vasitasiyla kisaltmalari da yine BK m. 207

¢ercevesinde miimkiindiir.

Ticari satimlar bakimindan, durum farklilik arz etmektedir. TTK m. 25/I-b.4
zamanasimi siiresinin kisaltilabileceginden bahsetmektedir. Bu hiikiim, ticari
hilkkimlerde  Ongoriilen  zamanasimi  siirelerinin =~ aksi  Ongoriilmedikce
degistirilemeyecegini 6ngéren TTK m. 6 ile birlikte degerlendirildiginde, 6 aylik

. .. . .- . . 627
zamanagimi siiresinin sadece kisaltilabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir™’.

Tiiketici satimlar1 bakimindan da durum yine farklilik arz etmektedir. Tiiketiciyi

koruma amaci bulunan TKHK hiikiimleri emredici nitelik tasidigindan, TKHK

633 Aslan, s. 137; Yavuz, Ayip, s. 127

624 Gauch, s. 682

625 Engel, s. 48; Gauch, s. 682; Venturi, Art 210, N. 8
%2¢ Gauch, s. 681

27 Yavuz, Ayip, s. 159; aksi goriiste Sahiniz, s. 125, Bu yonde Yargitay karart: Yarg. 11. HD,
05.12.1988, E. 2832, K. 7417
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m.4’te Ongoriilen 2 yillik zamanasimi siiresi yalnizca tiiketici lehine olarak
uzatilabilecektir. Bu anlamda taraflar aralarindaki anlagsma kapsaminda bu siireyi

kisaltamazlar®?®.

Ozetlemek gerekirse, adi satimlar bakimindan her iki ydne dogru degisiklik
yapilabilmesi miimkiin iken, ticari satimlarda siirenin yalnizca kisaltilabilmesi,
tiketici satimlar1  bakimindan siirenin yalnizca uzatilabilmesi imkani

bulunmaktadir.

c¢.  Taraflarin “Garanti Siiresi” Ad1 Altinda Niteligini Belirtmeksizin Bir
Siire Belirlemelerinin Etkisi

Eger taraflar sdzlesmede bu sekilde ayiptan dogan sorumluluk bakimindan bir
siire tespitinde bulunmuslar, fakat siirenin niteligine iliskin olarak susmuslarsa bu
siirenin muayene ve ihbar siirelerine mi igaret ettigi, yoksa zamanagimi siiresini mi
ifade ettigi sozlesmenin yorumlanmasi yoluyla anlagilacaktir®. Her bir satim tiirii
bakimindan yukarida anilan kriterler dairesinde farkli sonuglara ulagmak

mumkundiir.

Adi satimlar bakimindan zamanasimi siiresi bakimindan daha uzun bir siire

Ongoriilmesi s6z konusu ise bu durumda bir defa herhalde kararlagtirilan siirenin

630

sonuna kadar talepte bulunulmas: siiphesiz kabul edilebilecektir’. Sayet alic1 s6z

konusu slirenin bir muayene ve ihbar siiresi niteligi tasidigini iddia ediyorsa bu

durumda kendisini daha iyi bir konuma tasiyacak bu iddiasin1 bagkaca verilerle

631

desteklemelidir™ . Zira bdyle bir durumda alici, sadece zamanasimi siiresinin

628 Aslan, s. 178; Zevkliler / Aydogdu, s. 147; Yavuz, TKHK Ayip, s. 1299: Yazar, tiiketicinin
korunmasina iligkin diizenlemelerin nisbi emredici nitelik tasidigini belirtmektedir.

629 Stanislas, s. 162; Venturi, Art 210, N. 9; Tercier, N. 816: Cogunlukla zamanasimi siireleri
degistirilmek istenmektedir.

3 Malaurie / Aynes, s. 257; Becker, Art 210, N. 2; Karahasan, s. 213; Stanislas, s. 161;
Venturi, Art 210, N. 9

831 Stanislas, s. 162; Yavuz, Ayip, s. 160; Gauch, s. 680; Farkli goriis, Yarg. 15. HD, 26.03.1990
T, E. 1989/3902, K. 1990/1349: “yasa hiikmiinden vazgecip (...) muayene ve ihbar yiikiimliliigtinii
kaldirarak ¢ikan ayibin garanti siiresi icinde kendisinden kabul edilmesi hakki tanindigini kabul
etmek gerekir.” (www.kazanci.com.tr)

Yarg. 15. HD, 13.03.2008 T, E. 2006/6567; K. 2008/1595: “(...) Bu sekilde 1 yillik garanti siiresi
icerisinde davali (...) ayip ihbart yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Bu nedenle mahkemenin
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uzatildig1 duruma gore, siire sonuna kadar ihbarda bulunabilecek olacagi i¢in, ¢ok
daha avantajli bir konuma getirilmis bulunmaktadir. Siiphe halinde ise, anilan
kurallardan taraf menfaatlerini daha adil sekilde gozeten ilk yorum kuralinin, yani
garanti sliresinin sadece zamanagimi siiresini etkilediginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir®®. Bunun diginda istisnaen taraflarin anlagmalarindan zamanagimi

siiresinin garanti siiresi gegtikten sonra baslayacagi da ¢ikarilabilecektir®.

Kararlastirilan siirenin daha uzun olmasi kapsaminda bir hususa daha dikkat
cekilmelidir. Bazi hallerde kanuni zamanasimi siiresini asan bdyle bir siire
kararlastirilmas1  s6zlesmeye konu olan malin  Ozelliklerinden  de

cikarilabilecektir®*

. Malin gegmis durumuna iliskin olarak degistirilemez esash
bir niteliginin vaad edilmesi durumunda herhangi bir zamanagimi siiresi
sinirlamast  olmadigi  kabul edilebilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi

kararlarindan bir sanat eserinin orijinal olmasi®** veya bir arabanin iiretim tarihi®*

buna 6rnek olarak gosterilebilecektir®’

. Boyle bir nitelik agisindan konu ve amag
nedeniyle siire sinirlamasi kabul edilemeyecektir. Bu kapsamda baskaca bir siire
kararlastirllmadiginda iist siire olarak kabul edilen BK m. 125’teki 10 yillik
zamanasimi siiresi boyunca alic1 ayiba karsi tekeffiil kapsamindaki sec¢imlik
haklarin1 ileri siirebilecektir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin daha sonraki bir

638 - : . C e
kararinda™” ise konu ve amag nedeniyle siire sinirlamasinin olmayacagi goriisii

terkedilmistir. Ancak saticinin 1 yillik zamanagimindan faydalanma iradesinin

stiresinde ayip ihbart yapilmadigi seklindeki degerlendirme ve gerekgesinde isabet
bulunmamaktadir.” (www.kazanci.com.tr)

632 Heim, s. 24; Yavuz, Ayip, s.160; Schneider / Fick, Art. 201, N. 92

633 Becker, Art. 210, N. 2: Her bir durumda taraflarin irade beyanlarnin yorumu tam anlamiyla
yapilarak bir sonuca varilmaya calisilmalidir.; Karahasan, s. 214: Bdyle bir durumda siiphe
halinde satict lehine yorum yapilmasinin menfaatler dengesi bakimindan daha yerinde olacagimni
iletmektedir. Zira burada artik alicinin menfaatleri alabildigine genis tutulmaktadir.

634 Cavin, s. 342; Yavuz, Ayip, s. 161-162
635 BGE 56 11 424

636 BGE 94 11 26

%7 Yavuz, Ayip s. 161; Cavin, s. 342-343
3% BGE 102 1197
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bulunmadig1 haller bakimindan BK m. 125’teki 10 yillik siirenin gecerli olacagi
639

belirtilmistir™™".

Sayet bu sekilde kararlastirilan siire, kanunda belirlenen 1 yillik siireden daha kisa
ise bu durumda, bu siirenin zamanagimi siiresini mi kisalttig1 yoksa bir muayene
ve ihbar siiresi mi 6ngordiigii sorusu yine karsimza c¢ikacaktir. Ogretide
savunulan bir goriise gore bu durumda BK m. 207’nin sadece “siirenin
uzatilmasina” iligkin lafz1 esas alinarak siirenin bu ihtimalde degistirilmek
istenilmedigi iddia edilebilecektir. Bu sekilde s6z konusu kisa siire bir muayene-
ihbar siiresi olarak kabul edilmis olacaktir®’. Bu goriis kapsaminda, saticinin
zamanagimi siirelerini kisaltmaya hakki bulundugu kabul edilmekle beraber bu
tarzda bir kisitlamay1 agik bir hiikiimle yapmasi gerektigi savunulmaktadir®'.
Ogretide bir baska goriis ise, boyle bir durumda siirenin daha kisa olarak tespit
edilmesinin de BK m. 207 kapsaminda miimkiin olmasindan hareketle bu siirenin

bir yillik zamanasim siiresini degistirdigini savunmaktadir®?.

Bu gorusu
savunanlar, ayrica BK m. 196 uyarinca saticinin sorumluluk kapsaminin
daraltilabilmesinden de yola ¢ikilarak zamanagiminin kisaltilabilecegi sonucuna

varilabilecegini belirtmektedirler®”.

Bunun disinda taraflarin garanti siiresi adi altinda 1 yillik bir siire dngormeleri,
yani s6z konusu siirenin yasal zamanasim siiresinin ayni olmasi halinde ise aksini
hakl1 gosteren bagka sebepler bulunmadikga taraflarin yasal diizeni degistirmek

istemedikleri kabul edilmelidir®**.

Isvicre Federal Mahkemesinin genel uygulamasina bakilacak olursa, mahkemenin
garanti siiresi ad1 altinda kararlastirilan slirenin zamanasim siiresinden daha uzun

olmas1 halinde bu siireyi bir zamanasim siiresi olarak kabul ettigi, siirenin daha

639 Stanislas, s. 163

40 Venturi, Art 210, N. 9

641 Engel, s. 48; Witschi, s. 64; Yavuz, Ayip, s. 163; Stanislas, s. 164
642 Heim, s. 25

643 Stanislas, s. 164

5% Heim, s. 25; BGE 78 11 367
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kisa oldugu durumda ise bu siireyi bir muayene-ihbar siiresi olarak kabul ettigi

goriilmektedir®™.

Sonug itibartyla adi satimlar bakimindan taraflarin garanti siiresi adi altinda
kararlastirdiklart siirenin zamanasimindan daha kisa oldugu durumlar haricinde bu
siirenin sonuna kadar alicinin se¢imlik haklarim1  kullanabilme imkan1
bulunacaktir. S6z konusu siire, yasal zamanagimu siiresinden daha kisa oldugunda
ise, maldaki aksakligin kararlastirilan garanti siiresi i¢ginde meydana gelmesi
kaydiyla- en az zamanagimi siiresi kadar bir zaman dilimi i¢inde alicinin saticiya

kars1 talepte bulunabilme imkaninin oldugu kabul edilmelidir.

Ticari satimlar bakimindan gerek ihbar ve muayene siirelerinin degistirilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekse de zamanasimi siiresi bakimindan ancak kisaltmaya
cevaz verilmesi bakimindan varilacak sonuglar farklilik arz edecektir. Soyle ki,
garanti sliresi ad1 altindaki siire zamanasimindan daha uzun olarak tespit edildiyse
gecerli olmayacaktir, muayene ve ihbar siirelerinin de degistirilememesi s6z
konusu olduguna gore yasal diizen aynen uygulanacaktir. Sayet zamanasimindan
daha kisa bir garanti siiresi tespit edilmis ise bu durumda s6z konusu siire ihbar ve
muayene siireleri etkilenmeksizin zamanasimi siiresinin yerini alacaktir. S6z
konusu garanti siiresinin zamanasimi siiresi ile ayn1 oldugu bir ihtimalde ise yine
taraflarin kanuni diizeni degistirmek istemedikleri sonucuna varilacaktir. Sonug
itibartyla, garanti siiresinin yasal zamanasim siiresinden daha kisa olarak tespit
edildigi haller haricinde zamanagimi siiresinde bir degisiklik s6z konusu

olmamaktadir.

Ticari satimlar bakimindan Yargitay uygulamasina bakilacak olursa durumun
tamamen farklilik arz ettigi goriilecektir. Yargitay ticari satimlar bakimindan
yukarida belirttigimiz sonuglardan tamamen farkl bir igtihat silsilesi izlemektedir.
Buna gore sayet taraflar aralarinda sadece niteligini belirlemedikleri ve “garanti
stiresi”’ olarak adlandirdiklar1 bir siire kararlastiracak olurlarsa, bu siire gerek ayip

ihbar siiresini gerekse zamanasimi siiresini etkileyecektir ve bu iki siirenin de

645 Stanislas, s. 163; Tercier, N. 818; BGE 78 II 367
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belirtilen “garanti siiresi” kadar uzamasi sonucunu doguracaktir®®. Yargitay
kararlarinda bu sonuca nasil vardigini gerekcelendirmemekte ve gerek ihbar siiresi
gerekse zamanagimi siliresi bakimindan uygulanmasi yolunda diisiincemizi

ilettigimiz TTK m. 6’y1 nazara almamaktadir.

Tiiketici satimlar1 bakimindan da varilacak sonuclar farklilik arz edecektir. Bu
satim tiirlinde tiiketici lehine olarak ihbar ve muayene siirelerini degistirmek
miimkiin olup, zamanasimi bakimindan ise sadece siirenin uzatilabilmesine izin
verilmektedir. Bu anlamda garanti siiresi daha uzun olarak tespit edildigi vakit,
adi satimlar bakimindan vardigimiz sonug¢ gecerli olacaktir: Zamanasimi en az
garanti siiresi kadar uzatilmistir, bunun ihbar ve muayene siiresini de etkiledigini
alic1 ortaya koymalidir. Garanti siiresi zamanagimina gore daha kisa olarak tespit
edildigi vakit ise zamanasimi siiresi kisaltilamayacagindan bu diizenleme tiiketici
lehine oldugu olgiide ancak muayene ve ihbar siiresini etkileyecektir. Garanti
stiresinin kanundaki zamanasimi siiresi kadar tespit edildigi bir ihtimalde ise yine

taraflarin kanunun ¢izdigi yoldan ayrilmak istemedikleri sonucuna varilacaktir.

6 Yarg. 19. HD, 12.02.2008 T, E.2007/11897, K. 2008/1114: “(...) TTK 'nun 25/4. Maddesi
uyarmnca, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanan ticari satislarla ilgili davalarda zamanasimi
stiresi 6 ay ise de, satilanin daha uzun bir siire garanti kapsamina alinmasit durumlarinda garanti
stiresi sonuna kadar dava a¢ilabilir.” (www.kazanci.com.tr)

Yarg. 19. HD, 12.07.2006 T, E. 405, K. 7604: “(...)TTK 'nun 25/4. maddesi hiikmiine gére, anilan
1 yullik siire tiiccarlar arasindaki satiglarda 6 aydir. Ote yandan dosyada mevcut belgelerden
garanti stivesinin malin tesliminden itibarenl yil oldugu anlasilmaktadwr. O halde BK 'nun 207/son
maddesinde ongoriilen saticimin alicoyn igfal etmis olmasi disinda davanin aracin tesliminden
itibaren 1 yil icinde a¢ilmasi gerekir.” (www.kazanci.com.tr)

Yarg. 19 HD, 15.06.2005 T, E. 11708, K. 6691: “(...)Taraflar ayiba tekeffiilivet yéniinden
aralarinda daha uzun bir garanti siiresi kararlastirmamiglarsa BK’nun 207 ve TTK nun 25.
Maddesinde ongoriilen 6 aylik siire uygulanmaz” (www.kazanci.com.tr)

Bkz. dolayli bir ifadeyle yine ayn1 yonde:

Yarg. 11. HD, 12.11.1981 T, E. 3939, K. 4762: “Satici tarafindan daha uzun bir siire igin kefalet
edilmemigse, satilandaki bozukluga dayali her tiirlii dava, satilandaki ayp daha sonra meydana
¢tksa bile, teslimden baglayarak bir yillik zamanasimina baghdir. Tacirler arasindaki alim
satimda ise bu siire 6 aydwr.” (www.kazanci.com.tr)

Yarg. HGK 26.06.1987 T, E. 11-626, K. 564: “(...) Daha uzun bir siire garanti verilmemis ise,
ayip daha sonra meydana ¢iksa da satilanin ayiba karst tekeffiil borcu bir yil ge¢gmekle sona erer.
Ticari iglerde bu siire 6 aydir.” (www.kazanci.com.tr)
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B. Uretici ile Alict Arasinda
1. Genel Aciklama

Ticaret hayatinda, sanayi mallarinin {iretim siirecinin karmagiklagmasi sonucunda
eskiden bir olan iiretici®* -satic1 kavrami bir zincirin halkalar seklinde birbirinden
ayrilmis  bulunmaktadir. Satim konusu mallar genellikle bunlar1 iireten
tireticilerden bagimsiz biiylik veya orta Olgekli saticilar tarafindan alicilara

sunulmaktadir®®. Saticilarin  alicilara  sunduklari bu mallar iireticilerin

diizenledikleri garanti taahhiitleriyle birlikte alicilara teslim edilmektedir®®’.

Ureticiler diizenledikleri garantilerde bizzat garanti veren kisi olarak karsimiza

cikmaktadir®’,

Saticilar ise, bu diizen i¢inde c¢ogunlukla alicilara garanti
taahhiidiinii ulastiran kisiler konumundadirlar. Bu anlamda iiretici tamamen satim
sOzlesmesinin disinda kalmakta, bu sozlesmenin herhangi bir sekilde tarafi
olmamaktadir. Ureticinin taahhiidii de satim sdzlesmesinin bir parcasi olarak degil

de onun yaninda ayri bir sdézlesme olarak var olmaktadir.

647 Uretici kavrami genis anlama kullamilmaktadir. Burada yapilacak agiklamalar satim s6zlesmesi
tarafi olmayan herhangi bir kimsenin (6rnegin ithalatginin) verdigi garanti taahhiitleri bakimindan
da gegerli olacaktir.

Ithalatginin verdigi garanti taahhiidii ile ilgili olarak Bkz. Yarg. 19. HD, 28.09.2006 T, E.3358, K.
8948: “Ote yandan kural olarak, ayiplh mal satisi ve hatali iiretime iliskin davalarda ithalatcinin
sorumlulugundan soz edilemese de, ithalat¢i garanti belgesini imzalamakla sorumluluk altina
girmis olur.” (www.kazanci.com.tr)

648 Arbek, s.136, dn. 104-105; Ziegel, Jacob S., Report on the Ontario Law Reform Commission
on Consumer Warranties and Guarantees in the Sale of Goods, in the International and
Comparative Law Quarterly, Vol.22, No.2, April 1973, s. 367 (www.jstor.org); Bradgate, Robert,
Consumer Guarantees: The EC’s draft directive
(http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issuel/bradgatel.html), s.14

649 Serozan, Borglar Ozel, s. 144; Trebilcock, M.J., Manufacturers’ Guarantees, in Mcgill Law
Journal, Vol. 18, 1972, N.1, s. 2: Yazar, giin gectikce bu garantilerin Sneminin arttigini
belirtmektedir. Zira ozellikle teknolojik gelisim siirecinde tiikketim mallarmin &zelliklerin
karmagiklagmasinin da bir sonucu olarak ¢ikan ariza sayist yillar icinde dogru orantili bir artig
gostermektedir. Yazarm verdigi ornege gore 1967 yapimi ayni marka arabalar {izerinde yapilan
testlerde ¢ikan ortalama ariza sayist 36 iken, 1969 yapimi ayni marka arabalarda bu say1 neredeyse
ikiye katlanmig durumda oldugu tespit edilmistir.

60 Priest, s. 1298: Yazar, soz konusu garanti taahhiitlerinin satim konusu malin gerek
kullanilabilirlik siiresini artirmasi yoniinden gerekse {ireticiyi iiretim siirecinde aksakliklarin
meydana gelmemesi amaciyla yonlendirmesi bakimindan verimliligi artiran bir sdzlesme olarak
gozlemlemektedir.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.jstor.org/
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue1/bradgate1.html
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Tiiketici satimlar1 bakimindan kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirerek iiretici
garantisini kanun kapsaminda 6ngérmektedir. Ancak 4. boélim altinda ayrintili
olarak aciklayacagimiz bu farkli iiretici garantisi, sozlesmesel bir nitelikte

olmayip iireticiye yiiklenmis yasal bir sozlesme yapma zorunlulugudur®'.

Bu genel baslik altinda ise iireticinin iradi olarak verdigi sozlesmesel garanti

taahhiidi incelenecektir.

2.  Garanti Sozlesmesi
a. Hiikiimleri

Ureticinin satim sdzlesmesinin yaninda verdigi garanti taahhiidii her bir durumda
ayr1 ve bagimsiz bir sézlesme olan garanti sézlesmesine viicut vermektedir®?. Bu
hususta iireticinin satim sdzlesmesinin tarafi olmamasi nedeniyle, saticinin garanti
taahhiitleri bakimindan yapilan ikili bir ayrim (bagimsiz olmayan teminat

taahhiidii — bagimsiz garanti s6zlesmesi) s6z konusu degildir®>.

4
63 ve saticinin

Bu sozlesme kendine 6zgl (sui generis) bir nitelik arz etmekte
bagimsiz bir garanti sozlesmesi c¢ergevesinde verdigi garanti taahhiitleri ile
benzerlik gostermektedir. Bu anlamda bu sézlesme de yoneltmeyi amaglayan (saf)
bir garanti s6zlesmesidir. Ne var ki saticinin verdigi garanti taahhiidiinden farki
bunun baglantili olmayan bir garanti sozlesmesi ig¢inde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Baglantili olma kistasinin sadece garanti sozlesmesindeki
garanti veren ile satim soOzlesmesindeki saticinin ayni kisi olmasiyla ilgili

oldugunu belirtmistik®”. Bu baglamda garanti veren iireticinin alicty1 kendisinden

65! Bkz. asagida §4, 11, B, 3
652 Tercier, N. 820; Gauch, s. 691; Arbek, s. 144

653 Ureticinin taraf oldugu garanti sézlesmesine saticinin bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri
bakimimdan malin kontrol edilebilir 6zelliklerine iligkin rizikolar da dahil olacaktir. Zira tireticinin
durumu bakimindan satim sdézlesmesinde oldugu gibi bir yasal garanti diizeni getirilmemistir,
iiretici tamamen digaridan bir kisidir. Onun taraf oldugu bir iliskiye saticinin tabi olacagi yasal
garanti diizeninin hiikiimleri dogrudan tatbik edilemeyecektir.

654 Arbek, s. 146 ve orada dn. 143’te anilan Boetius, s. 2 vd. ve dn. 144’te anilan Larenz I, s. 339
655 Bkz. yukarida §3, 11, A, 3, b
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baska bir {iciincii kisi olan satici ile s6zlesme yapmaya yOnlendirmesi halinde

artik bu kez baglantili olmayan bir garantiden s6z edilmesi gerekecektir.

Saticinin taraf oldugu bagimsiz garanti s6zlesmelerinde malin 6zelliklerine
disaridan etki eden rizikolarin garanti altina alinmasi nedeniyle, garanti
sozlesmesinin gecerliliginin bir sekilde satim sdzlesmesinin gegerliligine bagl
kilmanin mantiksal ac¢idan gerekli oldugunun sdylenebilecegini belirtmistik. Ayni
husus {ireticinin taraf oldugu ve ayni tipte rizikolar1 garanti altina alan garanti
sozlesmeleri agisindan da giindeme getirilmelidir. Nitekim satim sozlesmesi, bu
garanti sOzlesmesinin islem temelini teskil edecektir. Boyle bir durumda hukuki
teknik olarak zimni bozucu bir sart ya da bilesik sézlesme sistemi®
kullanilabilecektir. Ne var ki risk kavrami bakimindan yapilacak degerlendirme
ile zaten boOyle bir tartismanin yapilmasimna gerek olmadigi yolundaki ¢oziim

tarzimizi burada da tekrar edebiliriz®®’. Dolayisiyla iireticinin verdigi garanti

taahhiitlerinin gecerliliginin de satim so6zlesmesinden bagimsiz oldugundan

bahsedilebilecektir®®.

Ureticinin verdigi garanti taahhiitleri cogunlukla malin &zellikleri bakimindan
ortaya cikacak rizikolarla ilgili bulunmaktadir. Hayatin olagan akisinda iireticinin
alictya malin  ozellikleriyle ilgili olmayan rizikolar bakimindan bir garanti
taahhiidiinde bulunmasi daha az rastlanilabilecek bir olasiliktir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, bir araba {ireticisinin satilan arabanin kaportasinin ¢izilmesine iliskin
bir garanti vermesi durumu arabanin bir kaza yaptiginda her tiirli zararinin
karsilanacagir durumuna gore daha sik karsimiza ¢ikacaktir. Zira kaza rizikosu,
uygulamada ¢ogunlukla bir sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturacaktir. Ancak
belirttigimiz iizere bu rizikonun garanti sdzlesmesi ile teminat altina alinmasina

herhangi bir teorik engel bulunmamaktadir.

656 Bilesik sozlesme teorisi bakimindan burada sozlesme taraflarinin aynt olmadigi
gozlemlenmektedir. Ancak bu bir sorun teskil etmeyecektir. Bkz. Sergzan, Borglar Ozel, s. 62 vd.;
Aral, Borglar Hukuku, s. 54; ZevKliler, s. 45; Giimiis, s. 9; Yavuz / Ozen / Acar, s. 21

657 Bkz. yukarida §3, II, A, 3, b
658 Reisoglu, Garanti, s. 21
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Yukarida belirtilen sifat farkliliginin haricinde (baglantli olmayan garanti
sOzlesmesi) lireticinin taraf oldugu garanti taahhiidii bakimindan da saticinin taraf
oldugu bagimsiz garanti sozlesmesi i¢in yaptigimiz agiklamalar aynen gecerli
olacaktir®. Ureticinin garanti taahhiidiine garanti sozlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir®®,

Ogretide bir goriis, yukarida saticinin bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinin
degerlendirilmesinde agikar ayiplar bakimindan dislamanin kiyasen {ireticinin
taraf oldugu garanti sézlesmeleri bakimindan da uygulanmasini Onermektedir.
Ayni goriis, acik ayiplar bakimindan s6z konusu olacak muayene ve ihbar
kiilfetlerinin de yine kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®'. Ozellikle,
saticinin bagimsiz teminat taahhiidiiniin konusunu olusturabilecek bir husus
tiretici tarafindan garanti sozlesmesi ile teminat altina alindigi bir ihtimalde,
iiretici-satici sifatlarini birlikte tasiyan ve sadece iiretici olan kimseler bakimindan
bir ayrim s6z konusu olacagindan hareketle bu goriis savunulmaktadir®”. Bu
goriise acik ayiplar bakimindan s6z konusu olacak muayene ve ihbar kiilfetlerinin
uygulanmas1 gerektigi noktasinda katilmiyoruz. Olusturdugumuz  goriis

kapsaminda®®

garanti taahhiitleri uygulamasinda hic¢bir halde agik ayiplar i¢in
muayene ve ihbar kiilfeti uygulamasini kabul etmedigimiz i¢in tam bir tutarhilik
icinde bulunulmaktadir, bu anlamda bu goériisii savunan yazarlarin endise ettigi

nokta bakimindan bir sorun mevcut bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar tarafindan tireticinin taraf oldugu garanti sézlesmesi tigiincii kisinin
fiilinin taahhiit edilmesi olarak nitelendirilmistir®®*. Garanti sdzlesmesinin bir tiirii
olan ti¢iincii kisinin fiilini taahhiit BK m. 110°da diizenlenmektedir. Bu s6zlesme
iligkisi kapsaminda taahhiitte bulunan kendi taraf olmadigi bir iliskide borg¢lu

tarafin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin bizzat bu kisi tarafindan yerine

659 Bkz. yukarida §3, II, A, 3, b

660 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I1, s. 804 vd. ; Reisoglu, Garanti, s. 137 vd.
661 Heim, s. 95

562 Heim s. 96

663 Bkz. yukarida §3, 11, A, 3, a

664 Heim, s. 91
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getirilmesini, bu miimkiin olmazsa alacaklinin zararinin tazmin edilmesini taahhiit
etmektedir®®. Yani sayet iireticinin malin ayipli ¢ikmasi halinde saticinin fiilinin
taahhiit etmis oldugu kabul edilirse, ireticinin borcunun konusunu alicinin
kullandig1 se¢imlik hakkini yerine getirmesi i¢in saticinin faaliyette bulunmasinin
saglanmasi ve bunun saglanamamasi durumunda ise alicinin zararini tazmin
edilmesi olusturacaktir. Isbu baslik altindaki incelememizin konusu bakimindan
lireticinin  verdigi garanti taahhiidii ise saticinin edimine iligkin olarak
verilmemekte, aksine iretici bizzat kendi hareketini taahhiit etmektedir.
Dolayisiyla burada iireticinin taahhiidii saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan

666 .
. Bu anlamda s6z konusu

tamamen bagimsiz olarak karsimiza c¢ikmaktadir
nitelendirmeye katilamiyoruz. Ancak ireticinin bu sekilde bir taahhiitte
bulunmasina da teorik bir engel bulunmamaktadir. Somut durumda taraflar
arasindaki sozlesmenin yorumundan bdyle bir sonug¢ ¢ikartilabiliyorsa iigiincii

kisinin fiilinin taahhiit edilmesinin hitkiimleri uygulanacaktir®’.

Tiiketici satimlarina iligskin diizenlemeler iceren TKHK’da tiretici i¢in belli mallar
bakimindan zorunlu garanti belgesi dilizenlemesi getirilmektedir. Bu
diizenlemenin yasal bir s6zlesme zorunlulugu 6ngordiigiinii ve asagida 4. boliim
altinda agiklanacagim iletmistik®®®. Yine ayni diizenleme kapsaminda, iireticinin
ayrica garanti belgesi diizenlemek istedigi hallerde (ihtiyari garanti belgesi)
zorunlu garanti belgesine iligkin diizenlemelere riayet etmesi geregi belirtilmistir.
Bu anlamda séz konusu ihtiyari garanti belgesi, iireticinin kendi ihtiyarinda
diizenleyebildigi bir belge oldugundan hareketle onun sozlesmesel bir taahhiidi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu s6zlesme iliskisine kanunda 6zel diizenleme
getirilmis olmasi bakimindan zorunlu garanti belgesine iliskin diizenlemeler

uygulanacaktir. TKHK hiikiimlerinin tiiketiciyi koruma amaci da goz Oniine

665 Oguzman / (:)z, s. 800; Eren, s. 1107; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 228; Bilgin
Yiice, Melek, Ugiincti Kisinin Fiilini Taahhtdin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a
Armagan, Maltepe Universitesi Hukuk Fak}iltesi Dergisi, 2007/2, s. 530; Bilgin Yiice, Melek,
Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 10

5 Heim, s. 95

667 Heim, s. 94

668 Bkz. asagida §4, 1, B, 3
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alinacak olursa, diizenlemenin emredici bir esik olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
anlamda s6z konusu garanti sdzlesmesinin gercevesi bu diizenleme kapsaminda

ancak tiiketici lehine olarak degistirilebilecektir.

b.  Saticinn Islevi
aa. Kurulma Asamasinda
aaa. Genel Durum

Ureticinin taraf oldugu garanti sdzlesmesi, satim sdzlesmesinden ayri, taraflari
farkli bir sozlesmedir. Bu sézlesmenin 6nemli bir 6zelligi kurulma asamasinda
kendisini gdstermektedir. Buna gore taraflarin s6zlesmeyi meydana getiren irade
beyanlar1 dogrudan birbirine ulasmamaktadir. Bu durum, her iki beyan i¢in de
gegerlidir®®.

Uretici malin iiretim asamasinda garanti taahhiidiine iliskin agiklamasini yazil bir
sekilde satim konusu malin paketinin i¢ine koymakta, hatta bazi durumlarda séz
konusu agiklamalar paketin iizerinde veya malin kullanma kilavuzunda yer
almaktadir®®. Uretici mali bu asamada yapacagi beyan ile birlikte saticiya
ulagtirmaktadir. Ancak onun garanti sdzlesmesine iligskin icabi saticiya degil,
satim zincirindeki nihai alictya yoneltilmektedir. Bu anlamda iiretici ilk asamada
icabimi yonelttigi kisiler ¢evresini bilmekle beraber, kime kars1 yonelttigini tam

. . .. 671 .
olarak bilmemektedir, umuma bir icap yapilmasi” s6z konusudur.

Nihai alic1 mali saticidan satin aldiginda bu icap da kendisine ulagmis olur. Bir
kimsenin susmasi kural olarak zimni kabul anlamuna gelmez®’?. Aksi iiretici
tarafindan belirtilmedigi veya agik sekilde durum gerektirmedigi surette bu icabin
zimni sekilde kabul edildigi varsayilabilecektir. Zira alicinin haklarii genisleten,

ona kanunen verilmemis bir takim talep haklarini igeren bir teklif s6z konusudur.

59 Lips, s. 11
670 Arbek, s. 133; Lips, s. 13
7' Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 179

672 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 146; Oguzman / Oz, s. 58; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s.93; Eren, s. 229
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Bu baglamda malin satin alinmasiyla beraber garanti s6zlesmesinin de kurulmus

oldugu kabul edilecektir®”.

Bazi durumlarda ise iiretici kabul i¢in kendisine bir kayit karti gonderilmesini
isteyebilecektir. Boyle bir durumda kartin {ireticiye ulagsmasiyla beraber geriye
etkili olarak alic1 tarafindan kartin gonderilmesi anindan itibaren garanti

sozlesmesi kurulmus olacak ve buna iliskin haklar dogacaktlr674.

Uretici ve alict arasindaki iliskinin kurulmasi sathasinda saticinin oynadigi rolii de
ortaya koymak gereklidir. Buna gore iliskinin kurulmasi sathasinda saticinin islevi
tartismalidir. Ogretide bunlarin temsilci rolii olduguna iliskin gériisler bulundugu
gibi, araci rolii oldugunu da iddia edenler bulunmaktadir®”®. Kanaatimizce her bir
somut durumda ayrica inceleme yapilmasi icap edecek, duruma gore saticinin rolii
farklilagabilecektir. Saticinin araci oldugu bir ihtimalde, alictya sadece iireticinin
garanti sozlesmesine iliskin icabim1 oldugu gibi iletilmektedir, bu anlamda
saticinin lireticiyi baglayacak ayri bir irade beyaninda bulunmasi s6z konusu

olmamaktadir®’®

. Yukarida da belirtildigi {izere, olaylarin biiylik ¢ogunlugunda
satic1 araci olarak hareket etmektedir. Ozellikle kapali paketin iginde yer alan bir
icabin iletilmesinde satici higbir faaliyette bulunmamakta, bazi durumlarda bu

icabin farkinda bile olmamaktadir.

Ote yandan saticinin iireticinin temsilcisi olarak hareket etmesine de bir engel

yoktur, boyle bir durumda satic1 kendi irade beyaniyla iireticiyi garanti sozlesmesi

7

cercevesinde bor¢ altina sokabilecektir®’. Sonug itibariyla, araci kendisini

yollayan kisinin irade agiklamasini iletirken, temsilci kendi irade agiklamasini

57 Lips, s. 11

™ Lips, s. 12

7 Lips, s. 12

676 Akyol, Sener, Temsilci Olmayan Aracinin Faaliyeti — Temsil Teorisinde Ulak(Nuntius), Prof.
Dr. Kemal Oguzman’in Anismma Armagan, Vedat "Kitapglllk, Istanbul, 2007, s. &;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 633; Oguzman / Oz, s. 164, dn. 545; Tekinay / Akman
/ Burcuoglu / Altop, s.170

677 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 3; Esener,
Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, 1961, s. 9; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.

620; Oguzman / Oz, s. 163; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 166; Eren, s. 383;
Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 132;
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yapmaktadir®”®. Ureticinin satic1 ile arasinda isletme organizasyonu kapsaminda
bir sozlesme iliskisi ve bu sozlesmeden dogan bir temsil yetkisi olabilecektir®”,
ancak temsil yetkisinin verilmesi i¢in mutlaka bir s6zlesmenin varligina da ihtiyag
bulunmamaktadir. Saticinin garanti belgesinin her bir alict igin 6zel olarak
hazirlandig1 bir ihtimalde temsilci olarak hareket ettiginden séz edilebilecektir,
zira burada satict icabin igerigini kendisi, lreticiden aldigi temsil yetkisi
kapsaminda tayin edebilmektedir®’. Ancak saticimin matbu bir formata sadece
alicinin kimligine iliskin girislerde bulundugu bir ihtimalde kendi iradesini

acikladig1 sdylenemeyecektir, bu durumda satici temsilci olarak degil araci olarak

nitelendirilmelidir.

Esas itibartyla bu tartisma, uygulamada alic1 agisindan ¢ok da 6nemli olmayan bir

farklilik  yaratmaktadir®'.

Saticinin iireticinin aracist oldugu bir ihtimalde
ireticiye ait olan beyanin aliciya farkli iletilmesi halinde bu durum hata kabul
edilerek iireticiye atfedilecektir, zira bu durum onun riziko alaninda meydana
gelmektedir (BK m. 22). Uretici bdyle bir durumda sdzlesmeyi BK m. 31
kapsaminda iptal edebilecek, ancak BK m. 26’ya gore aliciya tazminat

6deyecektir®?.

Ote yandan saticinin iireticinin temsilcisi olarak hareket ettigi bir ihtimalde ise
saticinin {reticinin verdigi temsil yetkisini asmast durumunda, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanacaktir. Kural olarak {iretici garantisinin baglayict olabilmesi

{ireticinin onay vermesine bagl olacaktir (BK m. 38). Istisnai olarak ise, BK m.

678 AKkyol, Temsil, s. 86; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 633; Oguzman / Oz, s. 164, dn.
545; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 170

7 Lips, s. 13
%0 Lips, s. 13
1 Lips, s. 12

682 AKkyol, Araci, s. 25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 435, s. 444; Oguzman / Oz, s.
90; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 437,439; Eren, s. 356
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33/1II veya m. 34/I1 kapsamina giren bir durum olmasi1 halinde yarattig1 giivenden

otiirii sozlesme ile bagl olacag: sylenebilecektir®™.

Bundan baska saticinin da iireticinin yaninda dogrudan garanti s6zlesmesine dahil
olmasi da az karsilasilabilecek ve fakat diisiiniilebilecek bir ihtimaldir®®*. Bu
durumda saticinin verdigi garanti taahhiitleri bakimindan bir inceleme yapilarak
somut durumda satici-alict iliskisinde uygulanacak hiikiimler tespit edilecektir.
Zira boyle bir durumda karsimizda {ireticinin garanti taahhiidiiniin yaninda ayrica
saticinin da bir garanti taahhiidii bulunacaktir. Bu taahhiidiin hukuki niteligine
gore uygulanacak hiikiimler farklilasacaktir, saticinin bu kapsamda bagimsiz
olmayan bir teminat taahhiidii olabilecegi gibi ayr1 ve bagimsiz bir garanti

685

sozlesmesinden dogan bir taahhiidii de olabilecektir™. Bdyle bir durumda

alicinin hem saticiya hem de iireticiye bagvurabilecegi iki ayr1 iliskiden dogan iki

ayri talep hakki: vardir®®.

Ozetle iireticinin verdigi garanti taahhiitleri bakimindan saticinin islevi her bir
somut durumda yapilacak incelemeye gore tayin edilecektir. Bu anlamda satic
biiylik olasilikla araci olarak karsimiza ¢ikacak veya daha diisiik bir olasilikla
ireticinin temsilcisi olabilecektir. Bunun disinda saticinin sézlesmeye katildigi bir
olasilikta ise satic1 garantisi bakimindan yapilacak mevcut ayrimlara gore hukuki

nitelendirme yapilacaktir.

683 Kocayusufpasaoglu, Necip, Bir Yetki Belgesi ifle Kamtlanan Temsil Yetkisinin Geri
Almmasinda Uglincii Kisilerin lyiniyetinin Korunmasi Agisindan BK m. 33/I1 ve 34/I1I ve 37
Kargisinda BK m.36/I'nin Uygulama Alanmimn Belirlenmesi, in Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, BATIDER, 1990, s. 226-227; Sungurbey, Kutlu, Yetkisiz Temsil, Istanbul,
1988, s. 39 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 713; Oguzman / Oz, s. 192; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 197; Eren, s. 395

584 Witschi, s. 43

%%5 Bkz. yukarida §3, 11, A, 3, a-b

6% Bu taleplerin birbiriyle iliskisi bir sonraki baslikta (§3, II, C) anlatilmaktadur.
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Tiiketici satimi kapsaminda sz konusu olacak ihtiyari garanti belgeleri®’
bakimindan kanuni diizenlemede saticinin bir aract islevi goérmekte oldugu

belirtilmektedir.

bbb. Ozel Bir Durum

Yukarida anilan sistemin yaninda ve hatta 6tesinde iireticinin taraf oldugu garanti
taahhiitleri daha farkli bir sekilde cikabilecektir: Uretici ile saticnin kendi
aralarinda alic1 yararina bir garanti s6zlesmesi yapmalar1 da olasi olabilecektir. Bu
durumda yukaridaki iist baghgimizdan (liretici-alic1 arasinda garanti sozlesmesi)
ayrildigimiz  6zellikle belirtilmelidir. Zira bu durumda s6z konusu garanti
sOzlesmesinin taraflar1 {iretici ve satict olacak ve karsimizda bir {iclincii kisi
yararina sozlesme yapist bulunacaktir. Bu yapi, alicinin bilgisini de gerekli

kilmadig1 i¢in onun agisindan daha avantajli bir konum saglamaktadir®®.

Ucgiincii kisi yararina sézlesme kendi iginde, eksik veya tam {iciincii kisi yararmna
sOzlesme olarak ayrilmaktadir. Her bir {igiincii kisi yararina sézlesme yapisi i¢inde
vaadeden, vaadettiren ve vaadde bulunulan (veya lehdar) olmak iizere iiclii bir
iliski yapisinin varligi s6z konusudur®™. Bu iliskinin kurulmasi esnasinda vaadde
bulunulanin kimliginin bilinmiyor olmasi bir problem meydana getirmeyecektir,
vaadde bulunulanin belirlenebilir olmasi yeterli sayilmaktadir®’. Somut durumda
bu kisi potansiyel alicilar g¢evresi i¢inden biri olacagindan vaadde bulunulan
belirlenebilir mahiyettedir. Eksik tigiincii kisi yararina sézlesmede alacak hakkina
ve dolayisiyla bundan dogan talep hakkina sahip kisi vaadettiren kisi olacaktir. Bu
iliskinin normal bir ikili s6zlesme yapisindan farki ise vaadettirenin vaadedenden
ifanin kendisine degil vaadde bulunulan {igiincii kisiye yapilmasini isteyebilecek
olmasidir®’'. Tam ticiincii kisi yararma sdzlesme yapisi i¢inde ise vaadettirenin

yaninda vaadde bulunulan da bir alacak hakkina ve dolayisiyla bir talep hakkina

%7 Bkz. asagida §4, 11, B, 2, a, i
688 Serozan, Borglar Ozel, s. 144; Hanke, s. 54

6% Akyol, Sener, Tam Ucgiincii Sahis Yararma Sozlesme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 9
vd.; Oguzman / Oz, s. 820; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 218; Eren, s. 1095

690 Oguzman / Oz, s. 829; Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme, s. 100
691, Oguzman / Oz, s. 830; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 219; Eren, s. 1098
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sahip olacaktir®. Dolayisiyla tam ticiincii kisi yararina sozlesme icinde vaatte
bulunulan daha ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Kural olarak eger
taraflarin bir anlagmasi veya Orf adetten kaynaklanan bir durum s6z konusu

3 " Konumuz

degilse ortada eksik Tlgiincii kisi yararina sozlesme olacaktir
bakimindan taraflarin agik¢a anlasmasi s6z konusu olmaksizin bu sekilde bir 6rf
adet kuralinin bulundugu ve alicinin dogrudan talepte bulunabilecegi bir tam
{igiincii kisi yararma sézlesme yapisini kabul etmek yerinde olacaktir®*. Zira bu
sekilde bir diizen alicinin menfaatine ve ona saglanmak istenen avantajli yapinin

niteligine daha uygun olacaktir. Aksi halde ise saticinin ifa talebinde bulunmasini

beklemek zorunda kalacaktir ki bu da bizi mantikli bir noktaya gotiirmemektedir.

bb. Sézlesmenin Ifas1 Asamasinda

Ureticinin verdigi garanti taahhiidii bakimindan saticinin sdzlesmenin kurulma
asamasindaki iglevinin yaninda taahhiitten dogan borcun ifas1 asamasinda da aktif
rol oynamasi s6z konusu olabilecektir. Zira ¢ogunlukla alicinin borcun ifasina
iligkin talepleri dogrudan iliskide bulundugu saticiya karst olmaktadir. Bu
anlamda satic1 da bunlari {ireticiye iletmektedir. Saticinin bdyle bir durumda pasif
bir ifa yardimcist islevi gordiigli sylenebilecektir. Sozlesme iliskisi disinda bir
ticiincii kiginin ifa yardimcist olarak ifaya katilabilmesi bor¢lunun rizasina bagl

bulunmaktadir®”

. Zaten iligkinin basinda saticinin araci veya temsilci olarak
kullanilmas1 da nazara alinacak olursa boyle bir rizanin her bir durumda var
oldugu soylenebilecektir. Saticinin da diirtistliik kurali c¢ercevesinde boyle bir
talebi iireticiye iletmesi veya en azindan aliciyr ireticiye bagvurmasi igin

yonlendirmesi gerekmektedir.

[fa bakimindan satictya aktif bir gorev yiiklenmesi durumunda saticrnin buna riza

gostermesi  gerekecektir. Nitekim bir kisi kural olarak sozlesme ile digeri

692 Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, s. Oguzman / Oz, s. 831; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 219; Eren, s. 1103

693 Oguzman / Oz, s. 823; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 219; Eren, s. 1098
% Akyol, Tam Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, s. 27
695 Oguzman / Oz, s. 365; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 890; Eren, s. 1030
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aleyhinde bir bor¢ meydana getiremez (Pacta tertiis nec prosunt nec nocent)®.

Bu anlamda saticinin kabul etmedigi bir olasilikta durumunun bu sekilde

agirlagtirmasi kabul edilmeyecektir.

Tiiketici satimlar1 kapsaminda s6z konusu ihtiyari garanti belgeleri bakimindan
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik®” hiikiimleri cer¢evesinde
zorunlu garanti belgesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulacagindan®® ve bu
hiiklimler ¢ercevesinde de satici miiteselsilen garanti taahhiidiiniin yerine
getirilmesinden sorumlu oldugundan saticinin da bu sekilde sorumlulugu soz
konusu olacaktir. Ancak bu diizenleme kapsaminda satici kanun geregi sorumlu
tutulmaktadir. Dolayisiyla ihtiyari garanti belgesi kapsaminda, her ne kadar
tireticinin taahhiidii s6zlesmesel olsa da saticinin bu yiikiimliiliigli yasal bir bor¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”.

C. Ureticinin ve Satictmn Ayr1 Garanti Taahhiidinde Bulundugu
Durumlar

Bir satim iligkisinde birden ¢ok sozlesmesel garanti taahhiidiiniin bir arada yer
aldig1 bir durumda alicinin talepleri bakimindan bir sira izlemek zorunda olup

olmadigi da degerlendirmeye almmalidir’®.

Boyle bir durumda sézlesme
serbestisi ¢ercevesinde taraflar Oncelikle kime bagvurulacagini belirlemis
olabilirler. Ancak uygulama bakimindan ¢ogunlukla bdyle bir belirleme

bulunmamaktadir.

Satic1 ve lreticinin garanti taahhiidii birbirinden ayr1 olarak degerlendirilecek iki
iligkidir. Bu s6zlesmeler bir diizenleme olmadiginda kendi baslarina aliciya bir

siraya uyma yiikiimii getirmemektedirler’”'. Bundan ziyade alicinin bu talepleri

% Oguzman / Oz, s. 826; Eren, s. 1095

7 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 14.06.2003 - Say: 25138
6% Aslan, s. 161

% Bkz. asagida §4, 11, B, 2, a, ii

70 Spzlesmesel garanti taahhiitlerinin “yasal garanti diizenine” (ayiptan dogan sorumluluk) etkisi
asagida baslik altinda incelemektedir. (Bkz. asagida §3, VII')

1 Heim, s. 101
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72 Zira

arasinda bir yarisma oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir
sOzlesmesel garanti taahhiitleri alicinin mali satin almasinda rol oynayan rekabet
araglaridir’”, bu taahhiitler her bir durumda alicimn durumunu iyilestirmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda agik bir diizenleme olmadigi halde alicinin

haklarinin tyilestirildigi kabul edilmelidir.

Ancak boyle bir durumda iki ayr1 garanti taahhiidiinde bulunan kisiler agisindan
BK m. 143 wvd. kapsaminda bir miiteselsil borcluluk iligkisinin oldugu
sOylenemeyecektir. Zira burada iki farkli iliskiden dogan iki farkli talep
bulunmaktadir. Miiteselsil bor¢luluk iligkisi ancak sézlesmede yer aldigi veya

kanundan dogdugu vakit mevcut olabilecektir’*.

Tedbirli davranmak isteyen bir alict iki talep hakkim1 da aynmi anda ileri
siirebilecektir. Boylelikle bir yandan her bir talebi bakimindan isleyecek
zamanasimi siiresini kesmis olacak, diger yandan da iiretici ya da saticidan birinin
herhangi bir nedenle borcu yerine getirememe rizikosuna karst onlem almig
olacaktir. Ancak tabidir ki alict her iki taahhiit sahibinden de ayni zararimn iki
kere karsilanmasim talep edemeyecektir’”. Taleplerden birinin yerine
getirilmesiyle diger talep sona erecektir. Zira ifa talebi bir zararin tazminine

iliskin ~ olduguna gore zarar olmadigi bir ihtimalde talep sarti

gerceklesmeyeceginden talep de ortadan kalkacaktir.

Ozetle belirtilebilir ki hem saticimin hem de fiireticinin garanti taahhiidiinde
bulundugu bir ihtimalde alic1 agikca kararlastirilmadig: siirece bir sira gozetmek

zorunda degildir. Alicinin bu iki talebi yarisma halinde olacaktir.

Tiiketici satimlarinda ihtiyari garanti belgesi diizenlemesi ¢ercevesinde ise satici

kanuni temele dayali olarak iiretici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir’®.

"2 Lips, s. 16

75 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 171, Malinvaud, in Commentaire, s. 268
" Lips, s. 15

% Lips, s. 15

76 Bkz. asagida §4, 11, B, 2, a, ii



147

III. Garanti Taahhiidiiniin Icerigi ve ifas
A. Genel Olarak

Garanti taahhiidiinde bulunan satic1 veya lretici alicinin satim sézlesmesine taraf
olmasina bagli olarak gergeklesmemesi hususunda teminat verdigi rizikonun
gerceklesmesi  halinde dogan zarar1 karsilamakla yiikiimlidiir. Garanti
sozlesmesinden dogan bor¢ yukarida da belirttigimiz tizere”’ ogretide bazi
yazarlarin adlandirildign sekilde™ bir tazminat borcu degildir. Ciinkii tazminat
asli bir borcun yerine gecen tall bir borctur, burada ise garanti taahhiidiinden

dogan asli bor¢ konu edilmektedir™” .

Garanti taahhiitlerinde miispet zararin karsilanmasi gerektigi Ogretide baskin
olarak kabul edilen goriistiir’'’. Zira garanti taahhiidiinde bulunan alicinin
davranisiyla ilgili tesebbiisiiniin belli bir sonuca ulasmasi halinde elde edecegi ve
rizikonun meydana gelmesi ile yoksun kalacagi fayday: karsilayacaktir. Buna
karsilik sadece menfi zararin 6zellikle alicinin satim sozlesmesinin tarafi olmak
icin yaptig1 masraflarin karsilanmasi genellikle onu bu davranisa yoneltmek icin
yeteri derecede ¢ekici olmayacaktir’''. Yargitay da garanti taahhiitleri
cergevesinde s6z konusu olacak borcun miispet zararin karsilanmasina yonelik
oldugu yoniinde goriis bildirmektedir’'%.

Garanti taahhiidiinde bulunanin zararin karsilanmasi borcu kusurdan bagimsiz bir

sonu¢ sorumlulugudur’®. Bu anlamda iiretici veya satici garanti edilen

7 Bununla beraber garanti taahhiidiindeki zararin karsilanmasi borcu, tazminat borcu ile benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle tazminat borcuna iliskin agiklamalardan kiyasen faydalanilabilecektir.
Asagida verecegimiz agiklamalar bakimidan bu husus dikkate alinmalidir.

708 Tandogan, Borg¢lar Hukuku, C.II, s. 855 ve orada dn. 10’da anilan yazarlar; Reisoglu, Garanti,
s. 154-155

"9 Tazminat kavramunin kullanilmasinda ileri siirdiigiimiiz ¢ekinceler ve gerekgeler igin bkz.
yukarida §3, II, A, 3, b dn. 581

710 Tandogan, Borglar Hukuku, C. II, s. 855; Reisoglu, Garanti, s. 154; Oguzman / Oz, s. 811;
Eren,s.1113

7 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 855; Reisoglu, Garanti, s. 154

"2 Yarg. TD. 25.02.1958 T, E. 58-56, K. 515 (ict. Kiil. C. 13, no. 456); Yarg ict. Bir. Kur.
13.12.1967 T, E. 1966/16, K. 1967/7 (www.kazanci.com.tr)

73 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 856; Reisoglu, Garanti, s. 151
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tesebbiisiin istenilen sonuca ulagmamasindan dolay1r kusurlu olmadiklarini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamazlar. Zararin bir kaza, miicbir sebep veya

beklenmeyen bir halden meydana gelmesi halinde bile durum degismeyecektir’ ™.

Ancak rizikonun gerceklesmesinde alicinin kendi kusurlu davranist olmasi
durumunda, garanti taahhiidiinde bulunanin sorumlu tutulmamasi1 geregi ifade
edilmektedir. Bu goriisiin temelinde diiriistlik kurali ve zarar goérenin kendi
kusuruyla zarara sebep olmasi durumunda sorumlulugun kalkacagina iliskin BK

m. 44 hiikkmi bulunmaktadir’".

Eger rizikonun ve akabinde zararin
gerceklesmesinde alicinin kusuru ve bunun disinda kalan etkenler belli dlgiilerde
etki ediyorsa bu durumda alicinin kusuru garanti verenin zararin karsilanmasi

16
"1 " Bunun

borcunun indirilmesinde bir tenkis sebebi olarak kullanilabilecektir
yaninda Ogretide bir goriis’'’, garanti taahhiidiinde yer alabilecek “aksakligin
malzeme hatasindan dogmasr” veya “iscilik ve imalat kusurlarindan dogacak
arizalar” gibi ifadelerin alicinin kendi kusuruyla meydana getirdigi aksakliklar

siirlayan birer hiikiim olarak yorumlamay1 da 6nermektedir.

Zararin karsilanmasi, nakden veya aynen olabilecektir. Hukukumuzda zararin
karsilanmas1  borcunun tarzi hakkinda kanunda acik bir  belirtme
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle kanun zararin nakden veya aynen
karsilanmas1 arasinda herhangi bir se¢im yapmamistir. Zararin nakden
karsilanmas1 malvarligi bakimindan meydana gelen zararin bir miktar para ile
karsilanmasidir''®. Zararin aynen karsilanmasi ise, malvarhiginda zarari meydana
getiren durumun eski haline getirilmesidir. Bu, zararin herhangi bir esya (ayin)

verilmesi suretiyle karsilanmasi anlamina gelmez, daha ziyade zarar goren

"'* Tandogan, Borglar Hukuku C. II, s. 812, 856

73 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 856 ve orada dn. 15°te anilan yazarlar; Reisoglu, Garanti,
s. 170

6 Oguzman / Oz, s. 579; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 594; Eren, s. 733;
Kilicoglu, s. 307 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 364; Nomer, s. 116; Tiftik, s. 107
17 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 558 ve orada dn. 31°de Gétz, s. 95

78 Oguzman / Oz, s. 575 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Eren, s.741 ;
Kilicoglu, s. 306; Ergiine, Aynen Tazmin, s. 31; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 333; Nomer, s. 51;
Tiftik, s. 65; Deschenaux / Tercier, s. 241
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malvarhi§i degerinin yenisinin verilerek veya onarilmasi suretiyle eski haline
getirilmesidir’'’. Zararmn karsilanmasmnin tarzi bakimindan taraflar arasinda bir
anlagma varsa buna itibar edilecektir. Bir anlagma olmadig1 ihtimalde ise, zararin
kargilanmasina iliskin olarak BK m. 98’in gondermesiyle haksiz fiiller bahsi
altinda yer alan BK m. 43 uygulanacaktir. Bu hiikiim uyarinca taraflar arasinda bir
anlasma olmadig1 takdirde zararin karsilanmasi borcunun tarzina hakim karar
verebilecektir. Uygulamada c¢ogunlukla zararin nakden karsilanmasina
hiikmedilmektedir’?’. Bunun sebebi zararin aynen karsilanmasinin ¢ogunlukla
imkansiz olmasidir. Imkansiz olmadig1 bir olasilikta ise bu tarzda zararin aynen
karsilanmasina iliskin mahkeme kararini borglu rizasiyla yerine getirmedigi halde
icra asamasinda gesitli sorunlarla karsilasilacaktir’™*'. Bu anlamda hakim, zararin
aynen karsilanmasina ancak borg¢lunun tam olarak tatmin edilebilecegine kanaat
getirdiginde karar verebilecektir. Ote yandan zararin aynen karsilanmas1 borcunun
kapsaminin tenkis sebeplerinin dikkate alinarak belirlenmesinde de giigliik

bulunmaktadir.

Satim hukukunda s6z konusu olacak garanti taahhiitleri bakimindan taraflar
zararin karsilanmasi borcunun tarzimi ¢ogunlukla acik olarak belirtmektedirler.
Buna gore c¢ogunlukla bu taahhiitler, sattm konusu malin tamirine veya
degistirilmesine veya c¢esitli pargalardan olusan bir mal s6z konusu ise

722 Ote yandan taraflarin ortaya

parcalarinin degisimine iliskin bulunmaktadir
¢ikacak zarar icin bir miktar paranin 6denmesini kararlagtirmalar1 da s6z konusu
olabilecektir. Ne var ki taraflar bir belirlemede bulunmadigr vakit zararin
karsilanmasina iliskin borcun tarzin1 yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda

hakim tayin edecektir.

79 Oguzman / Oz, s. 576 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Eren, s.740 ;
Kilicoglu, s. 306; Ergiine, Aynen Tazmin, s. 32; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 334; Nomer, s. 52;
Tiftik, s. 63; Deschenaux / Tercier, s. 240; Tandogan, Mesuliyet, s. 252

720 Oguzman / Oz, s. 575 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581; Eren, s.741 ;
Kilicoglu, s. 306; Ergiine, Aynen Tazmin, s. 31; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 333 Nomer, s. 51;
Tiftik, s. 65

2! Oguzman / Oz, s. 576
22 Arbek, s. 129
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B. Zararin Aynen Karsilanmasi
1. Mahn Tamir Edilmesi, Degistirilmesi veya Parcasinin Degistirilmesi

Garanti taahhiidiinde bulunan kiginin zarar1 aynen karsilamasi sdézlesmede
ongoriilebilecektir. Boyle bir borcun igerigini ya malin tamir edilmesi,

degistirilmesi ya da malin pargalarmim degistirilmesi olusturacaktir’> .

Malin veya pargalarinin degistirilmesi s6z konusu oldugunda zararin karsilanmasi
borcu, bir verme borcu olacaktir. Malin tamir edilmesi durumunda ise bu kez

borcun bir yapma (is gérme) borcu olarak viicuda gelmesi s6z konusu olacaktir.

Satim konusu malin tamir edilmesinde, degistirme islemlerine oranla daha ¢ok
islem yapilmasi ve dolayisiyla bu islemlerin gerceklestirilmesi igin gereken
masraflarin karsilanmasi gerekli bulunmaktadir. Degistirme konulu bir zararin
karsilanmasi talebinde garanti taahhiidiine konu olan rizikonun etkiledigi mal
veya parca yenisiyle degistirilmekte, buna karsilik malin tamir edilmesinde mal
icin tamir islemleri gerceklestirilmekte, teknik olarak aksakligi meydana getiren
0ge ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Tamir etme borcunun kapsami bir
yandan maldaki aksakliklarin giderilmesini diger yandan da malin aksakliklardan
arindirilmis sekilde aliciya teslim edilmesini kapsamaktadir. Bu iki alt grubu
olusturan borglar birbirleriyle siki iliski igindedirler’>*. Dolayisiyla tamir
borcunun bir verme ve yapma borcunun birlesmesinden olustugu ifade

edilebilecektir.

Satim konusu malin kimin tarafindan tamir edileceginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Tamir konusunda 6nem tasiyan nokta maldaki aksakligin bir an
evvel giderilmesidir. Dolayisiyla taahhiitte bulunanin bizzat tamir islemlerini
gerceklestirmesi veya bir baskasina yaptirmasi durumunda alict agisindan bir

farklilik olmayacaktir. Tabidir ki bunun da aksi kararlastirilmis olabilecektir. Bu

2 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 547; JurisClasseur, N. 065-04, s. 947; Witschi, s. 46; Ancel,
s.214; Malaurie / Aynes, s. 258; Tercier, N. 819; BGE 83 11 401

724 Arbek, s. 217
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durumda tamir borcunun yerine getirilmesinde bor¢lunun sahsi Gnem

tastyacagindan onun bizzat yerine getirmesi gerekecektir > .

Malin tamir edilmesinde ¢ogu kez teknik bilgi sahibi meslek adamlarina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu anlamda c¢ogunlukla tamir siirecinde 6n plana ¢ikan kisiler
bizzat taahhiidii veren satici veya firetici degildir. Daha c¢ok bu kisilerin kendi
isletmelerinin biinyesinde bulunan veya disaridan yardim aldiklar1 uzmanlar,
tamirciler veya servis istasyonlarinda calisan teknik ekipler ifa siirecine

katilmaktadirlar.

Malin tamir edilmesi s6z konusu oldugunda, bu hakkin dogumuna yol acabilecek
degisik sebepler incelemeye alinmalidir. Aksakligin sebebi cesitli olabilecektir.

Bu baglamda,

- Malin tamami veya bir parcast bakimindan bir aksaklik veya

yetersizlik olabilecegi gibi,

- Malin yapimi veya birlestirilmesi esnasinda bir hatadan

kaynaklanan bir aksaklik veya,

- Maldan kullaniminda beklenen faydaya ulasilamamasina sebep
olan malin iiretim siireciyle ilgili genel bir hatadan kaynaklanan bir

aksaklik s6z konusu olabilecektir"*°.

Ik iki kategori kapsamina giren aksakliklar garanti taahhiidiinde bulunan kisi
tarafindan kolay bir sekilde tamir edilebilir aksakliklar olarak karsimiza c¢ikar.
Boyle durumlarda malin bir veya birka¢ parcasinin degistirilmesi ya da malin
sOkiilerek tekrar birlestirilmesiyle bir sonuca varacaktir. Ne var ki malin
kullaniminda beklenen faydaya ulagilamamasinin sebebinin genel bir iiretim
hatast olmasi durumunda malin tamiri diger durumlardaki kadar basit

olmayacaktir. Boyle bir halde, mal tam anlamiyla beklenen fayday: saglayacak bir

7 Antika bir malin tamirinde antika saticisinin sahsina duyulan giiven dolayisiyla onun bizzat
tamir islemleriyle ilgilenmesinin istenebilecegi diigiiniilebilecektir. (Arbek, 203 vd.)

726 Heim, s. 50
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doniistiirme silirecinden gegirilmedigi siirece malin tamir edildigi sonucuna
varilamayacaktir. Bu durum, malin yeniden farkli sekilde iiretilmesi anlamina
gelen bir siiregten gegirilmesi gerekecegini gostermektedir. Bu da taahhiitte
bulunan i¢in olaganin diginda bir ¢aba gerektirecektir. Dolayistyla belirtilmelidir
ki malin tamir edilmesi hususunda genel anlamda garanti verilmesi s6z konusu
oldugunda bu garanti taahhtidii kural olarak ilk iki aksaklig1 kapsayacak ve fakat
son kalemde ele aldigimiz faydaya ulasilamamasina iligkin bir hatay:
dislayacaktir’”’. Malin déniistiirilmesi siirecinin taahhiitte bulunan icin kolay
oldugu ya da taahhiitte bulunan bdyle bir durumda da dahi garanti verdigini acik
olarak ortaya koydugu bir durumda ise garanti taahhiidiinde bulunan sorumlu

olacaktir.

Malin tamir edilmesi esnasinda bazi masraflarin yapilmasi kaginilmazdir. Bu
masraflarin da kimin tarafindan karsilanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunlarin en 6nemlilerini maldaki aksakligin tespit edilmesi, malin tamir yerine
gotiiriilmesi, tamir kapsaminda yapilan malzeme ve is¢ilik masraflar

olusturmaktadir.

Maldaki aksakliklarin tespit edilmesi i¢in Oncelikle malin incelenmesi
gerekmektedir. Ayiba karsi tekeffiil kapsaminda malin tesliminden itibaren
muayene kiilfeti malin incelenmesi agisindan aliciya yiiklenmis bulunmaktadir.
Garanti taahhiidii kapsaminda garanti siiresi i¢inde malda bir aksakligin meydana
gelmesi halinde malin incelenmesi ve aksakligin tespit edilmesi masraflar1 da bu

kapsamda aksi taraflarca ongoriilmedikge aliciya ait olacaktir’*®.

Malin tamir yerine gotiiriilmesi i¢in yapilmasi gereken masraflarin kim tarafindan
karsilanacaginin tespitinde, taahhiitte bulunanin borcunu ifa etmesi gereken yer
onem tagimaktadir. Buna gore bu masraflara kimin katlanmasi gerektigi
belirlenecektir. Ifa yerinin tespitinde oncelikle taraflarmm bu konuda anlasip

anlagsmadigina bakilmalidir. Sayet taraflar arasinda ifa yeri konusunda bir anlasma

27 Boyle bir durumda, eger sartlar1 olusmussa, alicimin satim sozlesmesi kapsaminda ayiptan
dogan sorumluluktan dogan haklarini kullanabilecegi hatirlatilmalidir.

728 Arbek, s. 204
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bulunmuyorsa BK m. 73 uygulanacaktir. BK m. 73/I - b.3 uyarinca malin tamir
edilmesi borcun ifa edilme yeri garanti taahhiidiinde bulunan bor¢lunun
ikametgah1 olacaktir. Bu anlamda taraflar arasinda hicbir anlasma olmadigi

takdirde mali tamir yerine gotiiriilmesi masraflarma alic1 katlanacaktir'>.

Malin tamir edilmesindeki malzeme ve is¢ilik masraflari, tamiri gergeklestirme
borcunun bir parcasini olusturmalari itibariyla garanti taahhiidiinde bulunan kisiye

ait olacaktir”>°

. Bu anlamda aksi kararlastirilmadig: siirece bu masraflara iliskin
olarak alicidan bir talepte bulunulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica tamir
edilen malin aliciya teslim edilmeden Once temizlenmesi ve aksakligin giderilip
giderilmedigine dair bir deneme amaciyla calistirilmasi gerekiyorsa bu masraflara

da garanti taahhiidiinde bulunan kisi katlanacaktir™".

Diisiik bir ihtimalle gerceklesebilecek olsa da bazi durumlarda, bir malin tamiri
garanti taahhiidiinde bulunan kimse i¢in diisiindiigiinden fazla masrafl
olabilecektir. Boyle bir durumda taahhiitte bulunanin durumu incelenmelidir.
Garanti taahhiidiinde bulunan kisi taahhiidiinii smnirlandirabilir’*?. Bu anlamda
taahhiidiiniin belli bir degeri asan tamir g¢aligmasini kapsamayacagi hususu
sozlesmede kararlastirilabilecektir. Ne var ki boOyle bir hiikmiin olmamasi
durumunda taahhiitte bulunan kural olarak bu masraflara katlanmak durumunda
kalacaktir. Nitekim bu rizikoyu da sozlesmesel olarak {izerine almis
bulunmaktadir. Ancak sartlar1 varsa asir1 ifa giligliigiine diistiigli gerekgesiyle bir

¢oziime gidilebilmesi istisnai olarak miimkiindiir”>’.

Tiiketici satimlar1 bakimindan sézlesmesel nitelik tagiyan ihtiyari garanti belgesi
kapsaminda karsimiza c¢ikan garanti taahhiitlerine zorunlu garanti belgelerine

uygulanacak olan kurallar uygulanacaktir. Bu kapsamda zorunlu garanti belgesi

7 Burada garanti taahhiidiinde bulunan kisinin satic1 oldugu durumlar bakimmdan farkli bir
yaklagim yapilabilecektir; satim sézlesmesine aykirt davrandigi i¢in saticinin biitiin masraflari
kargilamasi gerektigi ileri siiriilebilecektir.

30 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 560; Witschi, s. 46
731 AKkiinal, Onarim Garantisi, s. 561; Witschi, s. 47
732 Bkz. asagida §3, IV

733 Serozan, ifa Engelleri, s. 258
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kapsaminda alici-tiikketiciden herhangi bir ad altinda masraf istenemeyeceginden

yukarida anilanlara oranla farkli bir degerlendirme yapilmas: gerekecektir”*.

2. Degistirme veya Tamirden sonra Malin Yeniden Arizalanmasi

Zararin aynen karsilanmasi borcunu yerine getiren garanti verenin aliciya teslim
ettigi malla ilgili olarak bir daha hicbir sorun giindeme gelmeyebilir. Ote yandan
devam eden garanti siiresi i¢inde malin tekrar ariza gdstermesine iliskin
durumun’® da incelenmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak karsimiza farkli

durumlarin ¢ikmasi olasidir’®, soyle ki:
- Aksaklik tam olarak giderilmemis olabilir.
- Mal, tamir sirasinda hasara ugramis olabilir.
- Eski aksakliktan bagimsiz yeni bir aksaklik meydana gelebilir.

Ik iki durum hem degistirme hem de tamir bakimidan meydana gelebilecektir.
Ne var ki iigiincii durum yalmzca tamir bakimindan s6z konusu olabilecektir. Tlk
iki durum bakimindan garanti verenin borcunu kotii ifa etmesiyle alakali bir
durum s6z konusudur. Asagida kotii ifaya iliskin olarak yapacagimiz agiklamalar

gecerli olacaktir”’.

Ugiincii durum ise farklidir. Burada geregi gibi yapilan bir ifadan sonra meydana
gelen digerinden bagimsiz bir zarar s6z konusudur. Alici, bir dnceki aksaklik
meydana geldiginde i¢inde bulundugu durumla ayni durumda bulunmaktadir.
Yani garanti siiresi i¢inde kesfedilmis bir aksaklik s6z konusu olduguna gore
garanti taahhiidlinde bulunan kisiye siiresinde bildirimde bulunmak suretiyle bu

aksakligin giderilmesini isteyebilecektir. Bu baglamda aksaklik bakimindan

34 Bkz. asagida §4, 11, C

735 Uygulamada alict malin tamir edildiginden emin olabilmek igin ayrmtili bir inceleme raporu
istemesi olasidir, garanti taahhiidiinde bulunan bunu saglamalidir. Nitekim bunun sebebi geriye
daha kisa bir garanti siiresi kalmasi ve alict mali yeniden teslim almadan 6nce iyice emin olmak
istemesidir. (Low, Kelvin, F. K., Repair, Rejection, Recission: An Uneasy Resolution, in Law
Quarterly Review, 2007, s. 536-537 (Westlaw))

3% Heim, s. 72
37 Bkz asagida §3, 111, B,4,a
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garanti siiresinin durmasit mi1 yoksa kesilmesinin mi s6z konusu oldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Zira bu durum garanti siiresini etkileyecektir. Siirenin
kesilmesi soz konusu oldugunda siire tekrar islemeye basladiginda yeniden
baslayacak, siire durdugunda ise tekrar islemeye basladiginda kaldigi yerden

devam edecektir.

Menfaatler dengesi bakimindan bdyle bir durumda garanti siiresinin islemesinin

durdugu kabul edilmek yerinde olacaktir™®

. Garanti siiresinin islemesi ilk
aksakligin tamir edilmesi talebi ile birlikte malin tamir siiresi boyunca duracaktir.
Ikinci kez malm teslimi ile beraber ise garanti siiresi islemeye kaldig1 yerden
devam edecektir. Dolayisiyla alicinin malin kendisine yeniden tesliminden
itibaren kalan garanti siiresinin sonuna kadar yeni bir aksakligi kesfetme ve

bildirimde bulunma hakk: bulunmaktadir. Ayn1 durum, yeni bir tamir talebini ileri

siirmesiyle birlikte tekrar edecektir.

3. ifa Yeri ve Zamam

Zararin aynen karsilanmasi borcuna iligkin yer tespitinin yapilmasinda oncelikle
taraflarin iradelerine bakilacaktir. Eger taraflar arasinda bir anlagma mevcut ise bu
durumda buna riayet edilerek ifa yeri belirlenecektir. Bir anlasmanin olmamasi
halinde ise BK m. 73 uygulanacaktir. S6z konusu hiikiim kapsaminda yapilacak
degerlendirmede zararin aynen karsilanmasi kapsaminda malin veya pargasinin
degistirilmesi borcu BK m. 73/ — b.2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
baglamda borcun ifa yeri bor¢lunun ikametgahi olacaktir. Aymi sekilde, malin
tamir edilmesi borcu bakimindan yapilacak incelemede, bu borcu malin tamiri ve
teslimi olarak ikiye ayrilarak bakildiginda BK m. 73/I — b.2 ve b.3 kapsamina
girdigi goriilecektir. Bu borcun da ifa yeri bor¢lunun ikametgahi olacaktir. Bu

anlamda bir anlagsma olmadig1 takdirde zararin aynen karsilanmasi kapsaminda ifa

3% Ayni goriiste, Heim, s. 73
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yeri her bir durumda garanti taahhiidiinde bulunan zarar1 karsilama borg¢lusunun

ikametgahi olacaktir’’.

Zarar1 aynen karsilama borcunun ifa zamanini, baska bir ifadeyle borcun ne vakit
muaccel olacagini da belirlemek gerekmektedir. Malin kendisinin veya pargasinin
degistirilmesi borcunun muacceliyet an1 aksi sozlesme ile kararlagtirilmadigi
surette borcun dogumu ani1 olan aksakligin tespit edilmesi, rizikonnun dogumu an1

olacaktir’*

. Ancak burada alacakli tarafindan bor¢luyu haberdar etmek ig¢in
garanti siiresi i¢inde bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Zira bundan evvel

taahhiitte bulunanin aksakliktan haberdar olmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Malin tamir edilmesi borcu bakimindan ise inceleme farkli bir sekilde bu borg
ikiye ayrilmak suretiyle yapilmalidir. Buna gore séz konusu borg, yukarida da
belirtildigi tizere hem malin tamir edilmesini hem de aliciya teslim edilmesini
kapsamaktadir. Malin tamir edilmesi borcunun dogum ani yine maldaki aksakligin
tespit edilmesi ani olacaktir. Alicinin taahhiitte bulunana maldaki aksakligi
bildirmesiyle birlikte taahhiitte bulunanin aksi sdzlesmeden anlasilmiyorsa tamir
islemlerine derhal girismesi gerekecektir. Bu anlamda tamir islemlerine baslama
borcu aksi kararlastirilmadik¢a bildirimden itibaren derhal muaccel olmaktadir.
Malin tamir edilmesi i¢in belirli bir siire gerekeceginden bu siire sonuna kadar
malin teslimi alici tarafindan talep edilemeyecektir. Bu anlamda teslim borcunun
muacceliyeti i¢in tamir siiresi olarak adlandirilan siirenin ge¢mesi gerekecektir.
Malin tamir siiresi taraflarca kararlastirilabilecektir, bdyle bir durumda bu
kararlastirilan siireye itibar edilecektir. Sayet taraflar arasinda boyle bir
kararlagtirma s6z konusu degilse bu durumda diiriistliik kurali g¢ercevesinde

bor¢luya makul bir siire taninmalidir.

4. Bashca ifa Engelleri ve Sonuclar:

a. Kotii ifa

739 Oguzman / Oz, s. 255; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 807; Serozan, ifa Engelleri,
s. 40; Eren, s. 898

740 Oguzman / Oz, s. 246; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 800; Serozan, Ifa Engelleri,
s. 53; Eren, s. 906
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Garanti taahhiidiinde bulunan kisinin borcunu geregi gibi ifa etmesi
gerekmektedir. Bu anlamda malin kendisinin veya parcasinin degistirilmesi s6z
konusu ise degistirilerek yenisi verilen seyin alicinin ihtiyacini tam olarak tatmin
etmesi gereklidir. Malin tamir edilmesi borcu bakimindan da aynisi gegerlidir,

tamir edilen malin ¢ikan arizadan tamamen arindirilmis olmasi icap edecektir.

Borcun geregi gibi ifa edilmesi kapsamina yukarida belirtilen asli
yiikiimliiliiklerin yaninda yan edim yiikiimliiliikleri de girecektir. Buna gore yan
edim yiikiimlilikleri ifaya yardimci olan yiikiimlilikler ve koruma
yukiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinciler ifaya olan menfaatleri

gbzetirken, ikinciler alicinin mal ve kisi varlig1 menfaatlerini gézetmektedirler.

Borcun koétii ifas1 durumunda uygulanacak genel hiikiim BK m. 96 olacaktir. Bu

madde kapsaminda alic1 garanti taahhiidiinde bulunan kigiden borcun geregi gibi

741 742

yerine getirilmemesinden 6tiirii tazminat talebinde™ bulunabilecektir ™.

b. Imkansizhk

Garanti taahhiidiinde malin tamir edilmesi veya degistirilmesi kararlagtirildigi bir
ihtimalde tamirin veya malin yenisinin saglanmasinin miimkiin olmayacagi

durumlar s6z konusu olabilecektir.

Bu durumlarda borglar hukuku kapsaminda imkansizlik haline uygulanacak
hiikiimlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Hukukumuzda so6zlesmenin ifasi
asamasindaki imkansizlik halleri bor¢lunun kusuruna bagli olup olmamasina gore
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore bor¢lunun imkansizligin meydana

gelmesinde kusurlu oldugu bir ihtimalde BK m. 96 kapsaminda tazminat talebi

™! Burada ifa engelleri kapsaminda sozii edilecek “tazminat” dogru kullanimi ile tali bir edim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira asli veya yan edim yikiimliligiini yerine getirmeyen
borglunun bu borglarinin yerine gecen bir karakter arz etmektedir (Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s. 8).

™2 Bkz. Yarg. 19. HD, 20.02.2001 T, E. 7462, K. 1355: “(...) davaliuin gonderdigi ustamn da
sonucu degistiremedigini, durumun davaliya bildirilmesine ragmen edimini yerine getirmedigi (...)
arizalt makinenin degeri olan 3.200.000.000 TL nin sézlesme tarihinden itibaren ticari faizi ile
tahsiline (...)” (www.kazanci.com.tr)

Ogretide bir goriis bu halde BK m.106 kiyasen uygulanmak suretiyle dsnme hakkinmn taninmasi
gerektigini savunmaktadir. (Serozan, ifa Engelleri, s. 212)


http://www.kazanci.com.tr/
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giindeme gelecek, bor¢lunun kusurlu olmadigi bir imkansizlik hali s6z konusu
oldugunda ise BK m. 117 uygulanacak ve borcun sona erdi§i sonucuna

43
varilacaktir’®.

Bunun disinda alacaklinin kusurlu hareketiyle sebep oldugu imkansizlik halinde
hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda kanunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir.
Bu noktada 6greti de bir goriis’**, alacaklinin kusuruyla sebep oldugu imkansizlik
hali bakimindan MK m.1 uygulanarak Alman Medeni Kanunu BGB § 326/1’deki
diizenlemenin tatbik edilmesi suretiyle ¢oziimiin saglanabilecegini belirtmektedir.

Bu ¢6zlim bor¢lunun borcundan kurtulmasi sonucunu 6ngérmektedir.

c¢. Borclu Temerriidii

Garanti taahhiidiinde bulunan kisinin zararin aynen karsilanmasi borcunu yukarida
belirtilen ifa zaman1 bakimindan gerektigi gibi yerine getirmemesi durumunda
bor¢lu temerriidii sonuglar1 s6z konusu olacaktir. Buna gore garanti taahhiidii
kapsaminda ortada kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi
dolayistyla BK m. 101 vd. ger¢evesinde bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglar
uygulama alani bulacaktir’*. Alict bu baglamda aynen ifa talebinin’*® yanminda
gecikme nedeniyle ugradigi zararinin tazminini garanti taahhiidiinde bulunan

bor¢lunun kusurunu ispat etmek suretiyle talep edebilecektir.

Garanti taahhiitlerinin kural itibariyla ivazsiz olmalar1 nedeniyle, BK m. 106
vd.’de yer alan karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki 6zel sonuglar

uygulanmayacaktir. Ne var ki sayet garanti taahhiidiiniin karsiligin1 olusturan bir

743 Oguzman / Oz, s. 444; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 904; Eren, s. 1248; Farkli
bir yaklasim ve sonug Onerisi i¢in Bkz. Serozan, Ifa Engelleri, s. 183 vd.

744 Oguzman / 0Oz, s. 292; Serozan, ifa Engelleri s. 153

74 Oguzman / Oz, s. 386; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 911; Eren, s. 1045; Konuyla
ilgili olarak Bkz. Federal Mahkemenin 9 Kasim 1965 tarihli Fratelli Ambrosoli c. Laubscher
karari, JAT 1966, s. 531 vd. (Swisslex)

6 Aynen ifa hakkinda detayli bilgi igin bkz. Basoglu, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, Ekonomi Hukuku, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, 2008, s. 57; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Bor¢lunun Aynen Ifaya veya Tazminat Odemeye Zorlanmasi, Prof. Dr. Kubali’ya
Armagan, MHAD, Yil 8, Say1 11, 1974, s. 429; Oguzman / Oz, s. 329; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 920; Eren, s. 987
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edim s6z konusu ise bu durumda alic1 bir mehil vermek suretiyle garanti
taahhiidiinde  bulunana kars1  temerriitten dogan se¢imlik  haklarini

kullanabilecektir’®.

d. Alacakh Temerriidii

Alicinin  garanti  taahhiitleri kapsaminda hak kazandig1 zararin aynen
karsilanmasina  iligkin  talep hakkin1  kullanmasinda kendisine diisen
yikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekebilecektir. Bunlarin basinda taraflar
arasinda aksine bir kararlagtirma olmadig1 halde yukarida degindigimiz malin
gotiiriilmesine iliskin masraflar bulunmaktadir. Alici bu masraflar1 karsilamadigi
ve mali saticiya gotiirmedigi surette alacakli temerriidiine diisecektir. Bunun
sonucu olarak BK 91 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Alacakli
temerriidiiniin  sonuglar1 borcun konusu edimin niteligine gore farklilik

748
gosterecektir

Malin kendisinin veya pargasinin degistirilmesi borcu bakimindan ortada bir
verme borcunun bulunmasi itibartyla s6z konusu malin veya parganin tevdi
edilmesi suretiyle bor¢tan kurtulma miimkiin olabilecektir. Malin tamir edilmesi
borcu bakimindan alicinin  hareketi malin tamir edilmesi islemlerine
baslanilmasina engel oluyorsa bu durumda ortada bir yapma borcunun bulunmasi
itibartyla donme hakki kullanilabilecektir. Tamir edilmis malin tesliminde alacakli
temerriidii s6z konusu ise bu kez ortada bir verme borcu olacaktir. Dolayisiyla
kural olarak malin tevdi edilmesi suretiyle borgtan kurtulmak miimkiin

olabilecektir’*’.

"7 Oguzman / Oz, s. 401; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 944; Eren, s. 1064

™ Kog, Nevzat, isvigre Tiirk Hukukunda Alacakli Temerriidii, Ankara, 1992, s. 84 vd.; Uger
Mehmet, Alacaklinin Temerriidii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 57 vd.; Oguzman / Oz, s.
280vd; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 837; Serozan, ifa Engelleri, s. 141vd; Eren, s.
971

749 Oguzman / Oz, s. 283; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 837; Serozan, Ifa Engelleri,
s. 147vd; Eren, s. 974
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C. Zararin Nakden Karsilanmasi
1. Paraborcu

Garanti taahhiidiinde zararin karsilanmasi i¢in bir miktar paranin 6denmesi
kararlastirilmissa bu durumda zararin nakden karsilanmasi s6z konusu olacaktir.
Taraflarin agik¢a garanti taahhiidiiniin icerigini kararlastirmadiklart durumlarda
da, daha az giiclik c¢ikarmasi nedeniyle zararin nakden karsilanmasi tercih

edilmektedir’™°.

Para borcu bir verme borcu olarak cins borcunun o6zel bir tiirlini
olusturmaktadir'. Para borcu borglar hukukunda 6nemli bir yer tutar, miktarmi
belirleyen say1 ile ifade edilir. Para, maddesi itibariyla degil, temsil ettigi deger

itibariyla borcun konusunu teskil etmektedir’2.

Zarar i¢in 6denecek para miktarinin hesaplanmasinda farkli goriislere gore farkl
sekillerde hesaplama yapilabilecektir. Bir defa talepte bulunan, satim konusu
tamir edilebilecek bir durumda ise, eski haline iadesi yerine eski hale iade icin
gerekli olan paray1 isteyebilecektir. Talepte bulunan eski hale iadeyi kendisi

753 .
. Para ile zararin

saglayabilecegi gibi bir bagkasina da yaptirabilecektir
karsilanmas1  borcunun  miktarinin  hesaplanmasinda  talepte  bulunanin
malvarhiginda meydana gelen zarar da goz oniinde tutulacaktir. Ozellikle satim
konusu malin tahrip ve hasara ugradigi bir durumda objektif veya mutat ve cari

deger (verum rei pretium) esas alinarak bir hesaplama yapilabilecektir.

Hatirlatilmalidir ki genel olarak malvarlig1 zarar1 kavrami kendisine hasar gelen
malin maddi degerinden fazla olacaktir. Bu baglamda sadece mala gelen hasar

zararinin karsilanmasi yeterli olmayacaktir, bunun yaninda geri kalan zararin da

750 Oguzman / Oz, s. 579; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 594; Eren, s. 733;
Kilicoglu, s. 307 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 364; Nomer, s. 116; Tiftik, s. 107

P! Ogretide diger bir goriis ise para borcunun cins-par¢a borcu ayrmunin disinda yer alan ve
“deger saglama borcu” olarak adlandirilmasi gereken iiclincii bir bor¢ tiirli olusturdugu
yoniindedir. (Oguzman / Oz, s. 231; Barlas, Nami, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun
Temerriidii, Kazanci, Istanbul, 1992, s. 11 ve orada dn. 17°de anilan yazarlar)

72 Oguzman / Oz, s. 235 vd. ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 594; Eren, s. 733
3 Von Tuhr, s.111
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tamamiyla karsilanmasi gerekecektir>*. Ancak garanti taahhiidiinde bulunan
karsilayacagi zarar miktar1 veya tiiriine iliskin baslangictan bir belirtmede
bulunabilecektir. Bunun yaninda halin icabindan eger garanti taahhiidiinde
bulunan kisinin sadece belli zarar1 karsilamak i¢in boyle bir taahhiide giristigi
anlagilabiliyorsa, o zaman yine malvarligindaki zararin tamamindan sorumlu

olmayacaktir™.

2. ifa Yeri ve Zamam

Zararin nakden karsilanmasi borcunun konusunu para borcu olusturdugundan para
bor¢larinin ifa edilmesine iliskin kurallar tatbik edilecektir. Dolayisiyla ifa yeri
taraflarca sozlesmede agik olarak kararlagtirilmadig:r vakit BK 73/b.1 uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore para borglar gotiiriilecek borglar kategorisinde
degerlendirildiginden alacaklinin ikametgahinda veya ifa yeri olarak tayin edilen

yere borglu tarafindan gétiiriilmek suretiyle ifa edilecektir.

ifa zamani olarak ise muacceliyet am esas almacaktir’>’. Garanti taahhiitleri
bakimindan borcun dogumu rizikonun ger¢eklesmesine baghdir. Riziko
gergeklestikten sonra bor¢ dogacak ve dogumu ile birlikte muaccel olacaktir.
Garanti siiresinin sonuna kadar bir bildirim yapilmasi gerekecektir. Bundan sonra

talep icin zamanagimu siiresi islemeye baslayacaktir.

3. Bashca ifa Engelleri ve Sonuclar:

a. Borclu Temerriidii

* Von Tuhr, s. 112

73 zararin aynen karsilanmasi kararlastirildig1 vakit, karsilanacak zararin sadece malin ugradig
hasara iligkin oldugu acik olarak taahhiitten tespit edilebilmektedir. Ne var ki zararin nakden
karsilanmasimin kararlastirildigi bir ihtimalde, yani malda meydana gelebilecek bir aksaklik
nedeniyle zararin para edimi ile karsilanmasi taahhiit edildiyse, ifadeler daha soyut olacagindan
kapsamin belirlenmesinde yorum yapilmasi gerekecektir(Sozlesmenin yorumlanmasi ile ilgili
olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 331).

756 Oguzman / Oz, s. 255; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 807; Serozan, ifa Engelleri,
s. 40; Eren, s. 898

757 Oguzman / Oz, s. 246; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 800; Serozan, Ifa Engelleri,
s. 53; Eren, s. 906
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Para borglarinda borglu temerriidiiniin 6zel sonuglari bulunmaktadir. Buna gore
garanti taahhiidiinde bulunan kisinin para borcunu yerine getirmede temerriide
diismesi durumunda alic1 para alacagmin yani sira temerriit faizi de talep
edebilecektir. Temerriit faizi kusurdan ve zarardan bagimsiz olarak dogan borglu

temerriidii sonuclarindan bir tanesidir”®.

Sayet alicinin temerriit faiziyle karsilanamayan ve bunu asan bir zarar1 varsa, bu
durumda zararini ispat etmek suretiyle kusur esasina bagli olarak (BK m. 96)
munzam zararmin tazminini talep edebilecektir (BK m. 105)"°. Garanti
taahhiidiinde bulunan kusursuzlugunu ispat ettigi surette bu tazminat borcundan

kurtulabilecektir.

Karsilikl iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki bor¢lu temerriidii sonuglarinin

760

uygulanabilmesi i¢in garanti taahhiidiiniin ivaz karsiliginda™" verilmis olmasi

gereklidir.

b. Alacakh Temerriidii

Alici, garanti taahhiidiinde bulunan kisinin para borcu 6demesi yerine getirmesini
hakl1 bir sebep olmaksizin reddeder veya bor¢lunun kendisine ifada bulunabilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmasi lazim gelen islemleri yapmaktan kaginirsa

alacakli temerriidiine diismiis olacaktir.

Para borglar1 bakimindan alacakli temerriidii siklikla goriilen bir durum degildir.
Ancak yine de s6z konusu olabilir. Ilk durum &zellikle alicinin garanti
taahhiidiinde bulunana makbuz vermeyecegini beyan etmesi halinde ortaya

cikabilecek, ikinci durum ise taraflarin bu sekilde anlasmada bulundugu bir

% Helvaci, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu,
Beta, Istanbul, 2000, s. 84; Barlas, Para Borclarinda Temerriit, s.124; Ayranci, Hasan, Tiirk
Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK m. 105), Ankara, 2006, s. 66; Oguzman / Oz, s. 391 ;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 929; Eren, s. 1055

759 Helvaci, S. 86; Barlas, Para Borg¢larinda Temerriit, s. 187; Ayranci, Munzam Zarar, s.115;
Oguzman / Oz, s. 397 ; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 941; Eren, s. 1062

70 Bkz. yukarida §3, 1 altinda degindigimiz genisletilmis garanti taahhiitlerinde borglu
temerriidiiniin iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki sonuglar tatbik edilebilecektir.
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ihtimalde alicinin garanti taahhiidiinde bulunanin para borcunu yatirabilmesi i¢in

bir banka hesab1 actirmadig1 6rnekte karsimiza ¢ikabilecektir.

Para borcu, bir verme borcu oldugundan BK m. 91 vd. kapsaminda verme borglari
bakimindan uygulanacak alacakli temeriidii sonuglar tatbik edilecektir’®'. Paranin
tevdi edilmesi suretiyle garanti taahhiidiinde bulunan kisinin borcundan

kurtulabilmesi mumkun olacaktir.

IV. Sozlesmesel Garanti Taahhiitlerine iliskin Taleplerin Sinirlandirilmasi

Garanti taahhiitleri kapsaminda kusurdan bagimsiz bir sonug¢ sorumlulugu
istlenilmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun kapsami ¢ok genis olabilecektir. Buna
karsilik gerek satici, gerekse lireticinin verdigi garanti taahhiitleri sdzlesmesel bir
nitelik tasidiklarindan sinirlarini yine irade serbestisi cergevesinde taraflar

belirleyebilecektir’®?.

Hukuki bakimindan sorumluluk kapsaminin daraltilmasinda belirli bir siire ile
simnirlandirma yapilabilecegi, belirli olaylar kapsam diginda birakilabilecegi
gibi’®, borcun dogumunun sarta veya bazi kiilfetlerin yerine getirilmesine
baglanmasi seklinde hukuki manivelalar da kullanilabilecektir.  Sart,
gerceklesmesine kesin goziiyle bakilmayan olgularin borcun dogumunda etkili
olmasidir. Kiilfet ise alacak hakki sahibinin yerine getirmemesi durumunda kendi
hakkin1 kaybedecegi bir yiikiimliiliiktiir. Bor¢tan farki, karst tarafin bunu yerine

getirmesi hususunda kiilfet yiikiimliisiine bir talepte bulunamamasidir’®*.

Belirtilmelidir ki ayiptan dogan kanuni sorumlulugun bir garanti taahhiidi ile

bertaraf edildigi bir ihtimalde, garanti taahhiidiiniin kendisinin alicinin haklarini

81 {ger, s. 173; Kog, Alacakli Temerriidii, s. 177

762 JurisClasseur, N. 065-04, s. 947; Ziegel, s. 367: Yazarin deyimiyle bu garanti taahhiidiiniin
verilmesi ve sinirlandirilmasi adeta bir at arabasit ve ati gibi (horse and carriage) beraber
gitmektedir.

763 AKkiinal, Onarim Garantisi, s. 554; Ancel, s. 207
764 Oguzman / Oz, s. 62; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 32
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asirt derecede kisitlayan sart veya kilfetler Ongérmesi gecerli kabul

edilmemektedir’®.

Yapilacak bu sinirlamalari siire ve kapsam bakimindan olmak iizere genel olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Stire bakimindan yapilacak sinirlamada taraflar
yalnizca belli bir garanti siiresi boyunca ve bununla beraber ayrica bu siire iginde
gerceklesecek aksakligin belli bir bildirim siiresi (garanti siiresinden farkli) iginde

haber verilmesini sozlesmede 6ng6rebilirler766.

Kapsam  bakimindan  yapilacak  smirlamada ise  farkli  degiskenler
kullanilabilecektir. Bir defa garanti taahhiidiinde bulunulan aksakliklar 6zel olarak
belirlenmis  olabilir’®’. Boyle bir halde alict bu aksakliklar iginde
degerlendirilemeyecek bir husus icin garanti taahhiidii kapsaminda talepte
bulunamayacaktir. Ne var ki s6z konusu aksaklik bir ayip teskil ettigi surette alict

sartlar1 varsa ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilecektir®®.

Bir diger kisitlama tarzi malin kullanim ile ilgili olarak yapilabilecektir. Malin
olagan kullanimi esnasinda veya bir kazanin meydana gelmesi durumunda
meydana gelecek aksakliklar ve benzer haller bakimindan bir sinirlama da

ongoriilebilecektir. S6z konusu sinirlamalar genellikle soyut ifadeler kullanilarak

765 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 553 ve orada dn. 11°den naklen: “Burada uygulamadan aldigim
somut bir érnege yer vermek istiyorum. Ulkemizde imal edilen bir televizyon cihazimn garanti
sartlart arasinda su hiikiim yer almaktadwr: “Madde 5: Garantiye hak kazanmak icin, her cihazin
icinde bulunan garanti istek fisi ve garanti karti miisteri tarafindan bayi huzurunda satis aninda
doldurularak, istek fisi sirketimize postalanmalidir. Garanti kartimin hatali doldurulmasi, zayii
veya garanti istek fisinin satis tarihinden daha ge¢ postalanmasi garantiyi hiikiimsiiz kilar. Kartin
zayii halinde ikinci bir kart verilmez.” Onarim garantisini bu derece agir sartlara bagl tutan bir
kayit, kanaatimce gegerli sayilamaz.”

766 Bkz. asagida §3, V

767 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 555; Witschi, s. 38 vd.; Yarg. 19. HD, 13.11.2007, E. 6360, K.
9987: “(...) satilan maln fatura tarihinden itibaren 1 yil siireyle iscilik, imalat ve malzeme
hatalarina karsi saticimin garantisi altinda oldugu ongériilmiistiir.” (Burada garanti taahhiidii
gerek siire gerekse de kapsam bakimindan smirlandirilmistir.) (www.kazanci.com.tr)

Yarg. HGK, 05.10.2005 T, E. 4-487, K.553: “(...)Somut olayda davaya konu olan araca ait
garanti belgesi 17.12.1997 baslangi¢ tarihli olup, 1yil siirelidir ve azami tamir siiresi 1 ay olarak
gasterilmis; ayrica terciimesi yapilan belge ile iiretici firma tarafindan 30 yil icten paslanmaya
karsi, 30 vil da mars ve ariza sorunlarina _karsi  garanti  siiresine  tabi
kilimnugtir.”(www.kazanci.com.tr)

768 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.1I, s. 137
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yapilmaktadir’®. Bu baglamda taraflar arasindaki anlasmanmn yorumlanmasi
gerekecektir. Ornegin “malin olagan kullanimi’ndan ne anlasilmasi gerektigi
arastirilirken verilen kullanim kilavuzu ve malin kullanilma amaci 6nem arz
edecektir’”®. Kaza ise, aliciin kusuru olmaksizin meydana gelen bir durumdur.
Kural olarak garanti sorumlulugu kaza hallerini de kapsamaktadir, zira garanti bir
kusur sorumlulugu degildir. Alicinin kusurlu oldugu bir halde ise BK m. 44
uygulanarak zaten bir simrlama yapilabilecektir’’'. Bunun da otesinde zaten
uygulamada genellikle garanti kayitlarinda alicinin kusurunu igeren kullanim

hatalarinin garanti kapsami disinda birakildig1 goriilmektedir’’>.

Yine bagka bir sinirlama alicinin veya -garanti taahhiidiinde bulunanin
yetkilendirmedigi- bir {igiincii kisinin aksakligin meydana gelmesinde rol
oynamasi halinde, mala miidahalede bulunulmasi bakimindan getirilebilecektir.
Boyle bir durumda garanti taahhiidiinde bulunan kendi uzmanlik bilgisini
gozeterek bir baska kimsenin miidahalede bulunmasinin yerinde olmayacagini
ifade etmek ister. Bu sekilde bir hiikim olmasa da yapilan hareket malin
durumunun koétiilesmesine sebep oluyorsa zaten yine alicinin  kusurunun

bulundugu ortaya konularak BK m. 44 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme

9 Ziegel, s. 369: Yazar, bu soyut ifadelerin bazen garanti taahhiitlerinde “kastedilen seyin
soylenmedigi ve sdylenilen seyin kastedilmedigi” aforizmasinin sonucuna goétiirecek derecede
karmasik bir yapt olusturabilecegini ifade etmektedir. Ornegin alictya saglanan garanti taahhiidii
ilk bakista genis kapsamli gibi goriinse de ulastirma masraflarma alicinin katlanmas: gibi
zorunluluklar getirmektedir. Bu da dogal olarak belli durumlarda alicinin hakkini kullanmaktan
imtina etmesi sonucuna yol vermektedir(bozulan bir kuyruklu piyanonun tamir edilmesi igin
ulastirma masraflarina alicinin katlanmasi durumunda oldugu gibi).

Ayn1 yonde, Trebilcock, s. 12: Soyut ifadeler taahhiidiin talep igerigini “gériinmez” bir sekilde
daralttigindan ¢ogu zaman kanunun sagladigi koruma daha etkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

" Heim, 5.65

7 Reisoglu, Garanti, s. 171; Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.II, s. 856

"2 Yarg. 15. HD, 22.06.1999 T, E.2454, K. 2678: “(...) Teklif mektubunda garanti siiresi, alt
yapida meydana gelebilecek statik deformasyon kullanim hatalar: disinda bir yildir. (...) Bir yillik
garanti siiresi, sonradan ortaya ¢ikacak gizli ayiplarla ilgili olup, kullanma hatalarim
icermemektedir.” (www kazanci.com.tr)

Yarg. 13. HD, 17.03.2003 T, E. 14010, K. 2998: “(..) Anonim sirkete ait “garanti hakkinda
agiklamalar” bashklh belgede, hatali yag antifriz ve benzeri kullanilmasindan dogan arizalarn,

kullanma  hatasit  sayildigindan ~ garanti  kapsamina  girmedigi  belirtildigine  (...)”
(www.kazanci.com.tr)
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yapilabilecek ve garanti taahhiidiinde bulunan zararin karsilanmasindan muaf

tutulabilecektir’ .

V. Garanti Siiresi ve Zamanasimi
A. Genel A¢iklama

Garanti taahhiitleri ile birlikte garanti siiresi ad1 altinda bir siire dngoriilmektedir.
Bu siirenin niteligi, anlami ve hiikkiimleri ve zamanasimi siiresi ile ilgisi
incelenmeden oOnce, genel olarak konumuzla ilgili siirelere iligkin {i¢ farkli
kavramin birbirinden ayrilmasi gerekecektir. Bunlar tespit siiresi, bildirim siiresi

ve talepte bulunmaya iligkin siire kavramlaridir.

1.  Farkh Siire Kavramlari

Tespit siiresinden garanti taahhiidiine konu edilen aksakligin kesfedilmesi icin
taninan siire anlasilmak gerekir. Dolayisiyla garanti taahhiidiinden bir borcun

dogabilmesi i¢in aksakligin tespit stiresi i¢inde meydana gelmesi gereklidir’””.

Bildirim stiresinden ise kesfedilen aksakligin garanti taahhiidii sahibine
bildirilmesi i¢in taninan siire anlagilmak gerekecektir. Tespit siiresinde meydana
gelen bir aksaklik s6z konusu oldugu halde bildirim siiresinde garanti taahhiidii

sahibine haber verilmedigi takdirde alict hakkini kullanamayacaktir’”.

Son olarak talepte bulunmaya iligkin siireye deginecek olursak bu siire alicinin
garanti taahhiidiinde bulunana karsi talebini yoneltebilecegi siire anlasilmak
gerekecektir. Bir bagka ifadeyle bu siire zamanagimu siiresine karsilik gelmektedir.
Bu kapsamda aksaklik tespit siiresinde ortaya ¢ikmis, bildirim siiresinde haber
verilmig olsa da zararin karsilanmasi borcuna iligkin talep bu zamanasimi
siiresinde yapilmadig1 surette garanti taahhiidii sahibi zamanasimi definde

bulunabilecektir’’®.

773 Reisoglu, Garanti, s. 171; Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 856
7" Heim, s. 53
5 Heim, s. 53
776 Heim, s. 53
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Satim hukukunda yasal garanti diizeni bakimindan bir degerlendirme yapilacak
olursa tespit siiresi agik ve gizli ayiplar bakimindan farklilagtirilmistir. Buna gore
adi satimlarda alicinin agik ayiplar bakimindan muayene ve ihbar kiilfetleri
bulunmaktadir. Bu anlamda agik ayiplar bakimindan tespit ve bildirim siireleri
kisadir. Alict orf ve adete gore imkan dogar dogmaz (tespit siiresi) muayene
kiilfetini yerine getirerek tespitte bulunmali ve bunu da yine derhal (bildirim
stiresi) ihbar kiilfetini yerine getirerek bildirmelidir. Diger taraftan gizli ayiplarda
tespit siiresi malin tesliminden itibaren en fazla 1 yil olarak kabul edilmistir. Bir
muayene kiilfeti ise dngdriilmemistir. Bildirim siiresi ise yine “gizli ayip tespit
edilir edilmez derhal” ihbarin yapilmasi kapsaminda belirlenmektedir. Her iki siire
de en fazla malin teslim edilmesinden itibaren 1 yil olabilecektir. Talepte
bulunmaya iliskin siire yani zamanasimi siiresi ise her iki ayip tiirii bakimindan
aynidir, malin tesliminden itibaren 1 yildir. Dolayisiyla agik ayiplar bakimindan
daha kisa olan tespit ve bildirim siiresinin yaninda malin tesliminden itibaren
baslamak tizere bir yillik zamanasimi siiresi s6z konusu olacaktir. Gizli ayiplar
bakimindan ise bildirim ve tespit siireleri degiskenlik gostermekle birlikte her iki
siire de en fazla malin tesliminden itibaren bir yil olabilecek ve talepte bulunma

. . . . 777
sliresi olan zamanagimu siiresiyle ¢akisacaktir’'’.

2. Garanti Siiresinin Anlami

Garanti siiresi yukaridaki agiklamalar kapsaminda her seyden Once bir tespit
siiresini ifade etmektedir’’®. Bu anlamda alic1 ancak garanti siiresinde ortaya ¢ikan
ayiplar bakimindan garanti taahhiidii sahibine bir talepte bulunabilecektir. Bunun
disinda garanti siiresinin aynt zamanda bir bildirim siiresi niteligi tasiyip
tasimadigi da saptanmalidir. Taraflarin yaptiklar1 anlagmalarda ¢ogunlukla bu

hususa bir deginmede bulunmasa da “yasal garanti diizeni” olan ayiptan dogan

"7 Ticari satimlarda ve tiiketici satimlarinda s6z konusu olacak tespit ve bildirim ve talep siireleri
de yine benzer sekilde agik-gizli ayip ayrimi yapilarak degerlendirilmelidir. Bunlarda s6z konusu
olacak ihbar-muayene kiilfetleri siiresi farkliliklari i¢in Bkz. yukarida §2, 111, B, 1-2; zamanasimi
siiresi farkliliklari ig¢in bkz. yukarida §2, VIII

7 Ancel, s. 209; Yarg. 15. HD, 21.01.1984 T, E. 1983/2225, K. 1994/384: “(...) sistemin 1 yil
garantili oldugu ve yiiklenici tarafindan tamir olunacagi benimsendiginden bu garanti miiddeti
dolmadik¢a  ¢ikan  arizalarin ~ garanti  eden tarafindan  giderilmesi  gerekmektedir.”
(www.kazanci.com.tr)



http://www.kazanci.com.tr/

168

sorumlulukta da bir bildirim siiresinin bulunmasi ve igin niteligi icap ettigi i¢in bir
bildirim siiresinin de bulunmasi1 gerekecektir. Bu bildirim siiresi 0gretide ileri
stiriilen bir goriise gore taraflar aksini acik¢a farkli olarak kararlagtirllmadiklari
siirece garanti siiresi olacaktir’”’. Bu anlamda garanti siiresi kural olarak hem
tespit hem de bildirim siiresi niteligi tagsidigindan aksakligin bu siire iginde
meydana gelmesinin yaninda garanti taahhiidiinde bulunan kisiye bildirimin de bu
siire icinde yapilmasi gerekecektir. Bildirimin garanti siiresinin (kabul ettigimiz
goriise gore bildirim siiresi) son giiniinde yapilmasi bile yeterlidir, zira bununla
birlikte talebin yoneltimesi hakki dogacak ve bu hak da zamanasimu siiresine tabi
olacaktir’®®. Zamanasimi siiresi, asagida agiklanacak her bir olasilikta farklilik
gosterdiginden farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Onemli olan talep
hakkinin bu siire i¢inde istenildigi zaman ileri stiriilebilecek olmasidir. Bildirimin

garanti siiresinin sonuna kadar yapilmamasi durumunda ise bor¢ sona erecektir.

Bunun yaninda istisnai olarak taraflarin garanti siiresini ayni zamanda talebin
yapilabilecegi zaman dilimi, bir bagka deyisle zamanagimi siiresi olarak da
belirlemeleri miimkiindiir. Taraflarin bu sekilde bir diizenleme yapabilmeleri i¢in

oncelikle bunu agikca belirtmeleri gerekecektir. Ayrica ortada bagimsiz bir garanti

" Heim, s. 54

Aksi de disiiniilebilecek, garanti siiresinin sadece rizikonun meydana gelme siiresi olarak
distiniilmesi gerektigi ileri siiriilebilecektir. Bu durumda karsimiza iki olasilik ¢ikabilecektir:
Bildirim siiresinin talebin yapilabilecegi siire kadar uzatilmis olacagi sdylenebilecektir.
Kanaatimizce, bildirim siiresinin zamanagimi siiresi sonuna kadar devam ettigi ileri siiriilecek
olursa bu durum saticinin sorumlulugunu asir1 derecede genisletmis olacaktir. Garanti siiresini bir
bildirim siiresi olarak ele alinmasi gerek saticinin gerekse alicinin menfaatlerini de esit surette
gbzetmesi ve dengenin saglanmasi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Ikinci olasihikta bildirim siiresinin kanunun belirledigi kriterler cercevesinde degerlendirilmesi
diisiiniilebilir. Nitekim, ogretide bu sekilde bir kabullenmede bulunan bir goriise gore ise bu
sekilde garanti siiresi sadece bir tespit siiresi olarak kabul edilmekte ve bir bildirim stiresi niteligi
tasimayacag1 ifade edilmektedir. Buna gore aksaklik ortaya ¢iktigi vakit alici derhal bildirim
yapmakla ylikiimli kilinmaktadir. (Bkz. Arbek, s. 188; Akiinal, Onarim Garantisi, s. 557).
Kanaatimizce yasal diizenin kopyalanmasimi dogrudan kabullenen bdyle bir goriise katilmak
isabetli degildir, zira yukarida §2, III, A altinda “derhdl” lafzinin nasil ve neden daha gevsek
sekilde yorumlanmasi1 gerektigine isaret etmis idik. Bu sekilde bir gorligiin savunulmasi
durumunda bu sikintili diizenleme taraflar arasindaki sozlesmesel diizene de sirayet ettirilmis
olacaktir.

0 Teorik agidan bu ayrim yapilmakla beraber uygulama bakimidan ¢ogunlukla bildirim ve
talebin ayni anda yoneltimesi daha olasidir. Ancak alicinin sadece sorununu bildirerek hicbir
talepte bulunmamasi halinde de bir zamanasimu siiresinin sonuna kadar bir hak kaybi s6z konusu
olmayacaktir.
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sozlesmesi ile bagimsiz olmayan teminat taahhiidii olmasina gore uygulanacak
zamanagimu siireleri farkli niteliklere sahip olacagindan hukuki durum degiskenlik

gosterecektir .

Garanti siiresinin baslangi¢ tarihi de 6nem tagimaktadir. Genel olarak taraflarin
bunu da sozlesmede belirlemeleri olasidir. Taraflar c¢ogunlukla satim
s0zlesmesinin kuruldugu veya sozlesmenin ifa edildigi tarihi baslangi¢ tarihi
olarak sececeklerdir. Ancak taraflarin higcbir kararlastirmada bulunmadiklar1 bir
durum da s6z konusu olabilecektir. Bu durumda taraflarin ortak arzusuna uygun
oldugu ol¢iide kanunun Ongdrdiigli coziimler tercih edilecektir. Garanti
taahhiidiiniin niteligine gore farklilik gostereceginden her bir taahhiit bakimindan

asagida ele alinacaktir.

B. Saticomin Garanti Taahhiitleri Bakimindan Garanti Siiresi ve
Zamanasimi

1. Bagmmsiz Olmayan Teminat Taahhiidii Bakimindan Garanti Siiresi ve
Zamanasimi

Saticinin  verdigi bagimsiz olmayan teminat taahhiidii kapsaminda maldaki
aksakliklar bakimindan bir garanti siiresi belirlendiginde bu siirenin kural olarak
bir tespit ve bildirim siiresi niteligi tasimaktadir’™. Dolayisiyla bu siire icinde
ortaya ¢ikan bir aksakligin en gec¢ bu siirenin sonuna kadar saticiya bildirilerek
giderilmesi talep edilebilecektir. En geg siirenin sonunda bildirim yapilmazsa borg
sona erecektir. Slirenin sonuna kadar bildirimde bulunulmasi halinde zamanagimi
siiresi icinde garanti taahhiidiinden dogan talep hakki kullanilabilecektir. Bu
zamanagimi siiresi, taraflarca bir siire kararlagtirllmadig: takdirde ayiptan dogan
sorumlulugun zamanagimi siiresidir’™® ve i¢inde bulunulan satim iliskisinin tiiriine
(adi — ticari — tiiketici) gore farklilik gosterecektir. Adi satimlarda zamanagimi

stiresi 1 yil, ticari satimlarda 6 ay ve tiiketici satimlarinda 2 y1l olacaktir.

81 Bkz. asagida §3, V, B, 1-2
782 Bkz. yukarida §3, V, A, 2
78 Bkz. yukarida §3, 11, A, 3, b
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Taraflarin  garanti siiresinin yaninda ayrica bir zamanasimi siiresini
kararlagtirmalari miimkiin oldugu gibi garanti siiresinin istisnai olarak zamanasimi
stiresi olarak kararlastirilmas1t da miimkiindiir. Taraflar bdyle bir durumda
zamanagimi  siiresini  irade  serbestisi  ¢er¢evesinde istedikleri  gibi
degistirebilecektir. Bu noktada satim tiirtine gore farkli kisitlamalar s6z konusu
olmayacaktir. Zira taraflar burada kanunun dogrudan 6ngdérmedigi bir taahhiidii
kendileri kararlagtirmaktadir. Ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki emredici
TTK m. 6 ve TKHK m. 4 miinhasiran ayiptan dogan sorumluluk bakimindan

uygulanmaktadir.

Taraflar sozlesmede hicbir sekilde garanti siiresi kararlastirmadiklarinda ise

zamanasimi siiresi ayn1 zamanda garanti siiresi olarak islev gorecektir.

Garanti sliresinin baslangi¢ tarihini ise taraflarin kendileri saptamasi miimkiindiir.
Sayet bir kararlagtirma séz konusu degilse bu durumda kanunun belirledigi
kriterler ¢ercevesinde tespit yapilacaktir. Bu anlamda siirenin malin tesliminden
itibaren baglayacagi soylenebilecektir. Nitekim alici, mali inceleme sansina ilk kez

bu anda sahip olacaktir (BK m. 207).

Ote yandan garanti siiresinin zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi iizerindeki
etkisine de deginmek gerekecektir. Zamanasimi siireleri kural olarak borcun
muaccel olmasindan itibaren baglamaktadir’®*. BK m. 207°de ise bundan farkli
olarak zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi malin teslim tarihi olarak
belirtilmistir. Dolayisiyla taraflar ayrica kararlagtirmamislarsa, BK m. 207 kiyasen

uygulanacagindan, bu tarihin esas alinmast icap edecektir'™ . Taraflarin belirledigi

" Oguzman / Oz, s. 469; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1043; Eren, s. 1236
85 Heim, s. 56

Buna karsilik zamanagimi siiresinin baslangic tarihi agisindan farkli bir yaklasimda bulunmak da
miimkiindiir: ~ Bilindigi tizere kural olarak zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi borcun
muacceliyet tarihidir. Borg ise aksi kararlagtirilmadig: vakit, dogdugu anda muaccel olacaktir. BK
m. 207 kapsaminda zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi malin teslim edildigi tarihtir. Oysa
ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda borcun muacceliyet tarihi rizikonun (malda olmasi gereken
bir 6zelligin bulunmamasi ya da aksaklik) meydana gelme zamanidir, bu tarih de en ge¢ hasarin
gecis anidir. Buna karsilik alici, bu tarihte kural olarak mali kontrol etme imkanina sahip degildir.
Alicinin mali kontrol edebilmesi ve rizikonun varligim tespit edebilmesi imkan ilk olarak mali
teslim aldiginda eline gegmektedir. Iste bu nedenle zamanasinu siiresi bu tarihten itibaren
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garanti sliresi ile bu tarihin ileri bir tarihe ertelenip ertelenmediginin de tespit

edilmesi 6zellikle dnem tagimaktadir’*®

. Zira belirtildigi {izere garanti siiresi kural
olarak bir zamanasim siiresi niteligini tasimamakta sadece bir tespit ve bildirim
siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda taraflarca bir belirleme soz
konusu olmadiginda zamanasimi siiresinin malin tesliminden itibaren mi, yoksa
rizikonun meydana gelmesinden (aksakligin ortaya ¢ikmasi) itibaren mi, yani

diger bir deyisle borcun muacceliyet anindan mi1 baslayacagi tespit edilmelidir.

Adi satimlar bakimindan garanti siiresinin zamanasimi siiresinden daha kisa
olarak belirlendigi bir ihtimalde acik¢a bir diizenleme bulunmamasi halinde
taraflarin kanunun Ongordiigli baslangic tarihi olan malin teslim tarihini
degistirmek istemedikleri sonucuna varmak isabetli olacaktir’®’. Zira boyle bir
durumda alic1 garanti siiresinin son giiniinde bildirimde bulunsa dahi hala talebini
ileri siirmek i¢in zamanmi olacak ve menfaatine halel getirilmemis olacaktir.
Garanti siiresinin zamanagimi siiresine esit veya ondan daha uzun oldugu bir
ihtimalde ise, tespitin yapilmasi daha giictiir. Nitekim taraflarin zamanasimi
siiresinin baslangi¢ tarihini borcun muacceliyet tarihine ertelemek istedikleri
kabul edilse bile hangi tarihte zamanasiminin tamamlanacagina iligkin bir tespit
yapilamamaktadir. Bdyle bir durumda taraflarn BK m. 207’nin 6ngordigi
zamanagimina biitlinliyle itiraz ettikleri ve bu kapsamda BK m. 125’te diizenlenen
zamanagimi sliresinin uygulanmasini istedikleri sonucu ¢ikarilabilecegi gibi;
taraflarin sadece borcun muacceliyet tarihinin esas alinmasini istedikleri, Ote

yandan da BK m. 207°deki zamanasim siiresini korumak istedikleri sonucunda

baslatilmistir. Ne var ki bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinde rizikonun dogumu “garanti
siiresi” iginde gerceklesebilecektir. Baglangic tarihinin bu anlamda genel kurala sadik kalinarak,
rizikonun ger¢eklesmesi ani, yani borcun dogum tarihinden baslatilmast da onerilebilecektir. Zira
burada rizikonun gerceklestigi an, malin tesliminden sonraki bir zamana denk gelmektedir.

8 Yarg. 19. HD, 21.01.2004 T, E. 2003/811, K. 2004/287: Karara konu olan olayda bir garanti
siiresi kararlastirilmigtir. {lk derece mahkemesi bu garanti siiresini zamanasim siiresi olarak
degerlendirmemistir. Yapilan degerlendirmede, garanti siiresi, kararda agikca belirtilmese de bir
tespit ve bildirim siiresi olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda zamanasimi siiresinin ise, arizanin
ortaya ¢iktigi tarihten itibaren baglatilacagina hitkkmedilmistir. Yargitay ise bu yaklagimi kismen
kabul etmemis, garanti siiresini bildirim ve tespit siiresinin yaninda bir zamanagimi siiresi olarak
da degerlendirmis ve baslangic tarihinin ise teslim tarihi olacagmna hiikmetmistir.
(www.kazanci.com.tr)

787 Heim, s. 57
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ulasilabilecektir. Her iki ¢Oziimleme de alicinin haklarini korumakta ve fakat
ikincisi saticinin durumunu da goézeterek daha adil bir sonuca varmaktadir. Bu

anlamda ikinci ¢oziimlemeye katilmak yerinde olacaktir”®.

Ticari satimlar ve tiiketici satimlarinda da ayni1 kurallar uygulanacaktir.

2. Bagimsiz Garanti Sozlesmesi Bakimindan Garanti Siiresi ve
Zamanasimi

Satici ile alic1 arasinda ayr1 bir garanti s6zlesmesi oldugunda ise yine taraflarin bir
garanti siiresi kararlastirabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu siire yine

hem bir tespit hem de bir bildirim siiresi olacaktir.

Bu siirenin ayn1 zamanda bir zamanasimu siiresi olarak kararlastirilmasi ise kural
olarak miimkiin degildir. Zira garanti sozlesmesinden dogan taleplere
uygulanacak zamanasimi siliresi BK m. 125’deki 10 yillik genel zamanasimi
stiresidir. Bu siirenin degistirilmesi ise kural olarak miimkiin degildir. Borcun
muacceliyet an1 olan rizikonun dogumundan itibaren talep hakki i¢in zamanagimi

siiresi islemeye baslayacaktir’®’.

Garanti siiresinde ortaya ¢ikan bir rizikonun siire sonuna kadar bildirilmemesi ise
farklidir”®. Bu durumda alict belli bir hareketi yapmadigi icin borcu sona
erecektir’’'. Borcun sona ermesi ile zamanasimi siiresinin islemesi sdz konusu
olmayacak, siire boyle bir halde ¢ok kisalmis olacaktir. Her ne kadar zamanasimi
stiresinin degistirilmesinden farkli bir durum s6z konusu olsa da, zamanasimi
siiresine etkide bulunmasi itibariyla Yargitay” > garanti sozlesmesi niteligindeki

banka teminat mektuplarina iliskin igtihatlarinda boyle bir anlagsmay1 gecersiz

788 Heim, s. 58

789 Oguzman / Oz, s. 816; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1043; Barlas, Nami, Tiirk
Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986, s. 91

™0 Belirtildigi iizere farkli bir bildirim siiresi tespit edilmedigi surette bu siire garanti siiresinin
sonuna kadar devam edecektir.

7! Cabrillac / Mouly, s. 432; Tandogan, Borglar Hukuku, C. II, s.
"2 Yarg. HGK, 26.11.1974, E. 972/ T-1585, K. 1974/76 (iKiD. 1974, 5.3773)
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saymistir >. Bunun {izerine, 1981 yilinda yapilan diizenleme ile, garanti
sOzlesmesinin bir tiirii olan {i¢iincii kisinin fiilini taahhtide iliskin hiikiim getiren
BK m. 110’a bir fikra eklenmistir’”*. BK m. 110/I’ye gore rizikonun
gergeklesmesinden itibaren bir siire sonuna kadar talepte bulunulmamasi halinde
taahhiidiin gecersiz olacagina iliskin bir kaydin sézlesmeye konulmasinin
miimkiin oldugu kanunen kabul edilmistir. Artik s6z konusu hilkkme gore bildirim
yapilmadig takdirde borg gegersiz hale gelecektir’”>. BK m. 110/ hiikmii baska

garanti sézlesmelerinde de uygulanabilecektir””°.

Taraflar sozlesmede hi¢ garanti siiresi kararlagtirmadiklar1 bir ihtimalde ise bu
slirenin zamanasimi siiresi boyunca devam edip etmeyecegi konusunda iki
asamali bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore ilk asamada yapilacak
degerlendirme yonlendirme yapilan tesebbiise girilmesi, ikinci asamada yapilacak

degerlendirme ise teminat altina alinan rizikoya iliskindir””.

Ogretide tesebbiise girilmesi bakimindan genel olarak iki farkli goriis ortaya
atilmaktadir. Buna gore bir goriis, garanti alanin garanti s6zlesmesi ile teminat
altina alinan tesebbiise girisme zorunlulugu bulunmasa da isin mahiyetine gore
belirlenecek makul bir siire icinde tesebbiise girmedigi takdirde garanti verenin
sorumlulugunun devam etmeyecegini savunmakta’®, diger goriis ise tesebbiise

girme zorunlulugu bulunmamast bakimindan bdyle bir Oneriyi kabul

" Oguzman / Oz, s. 817: Yazar, burada Yargitaym tutumunu isabetli bulmadigini ifade
etmektedir. Gerekce olarak burada taraflarin zamanagimini degistirmediklerini ve fakat alacaklinin
belli bir siire i¢inde islem yapmamasi halinde borcun sona erecegini kararlastirdiklarini ifade
etmektedir. Boyle bir anlagmanin zamanasimini degistirme yasagina aykirilik tasidigi ancak ortada
bir kanuna karst hile bulundugunun kabulii ile miimkiin olacaktir. Bu durum ise daha ziyade
istisnai bir niteliktedir, her bir halde somut olayin kosullar1 incelenmelidir.

794 Oguzman / Oz, s. 817; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 233; Eren, s.1113;
Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara, 1997, s. 127; Barlas,
Banka Teminat, s. 24-25; Bkz. bu yonde Yarg. HGK, 30.03.1988 T, E. 1987/11-642, K.1988/287:
“(...) Garanti sézlesmesi BK nun 110. Maddesine 08.07.1981 giin ve 2486 sayili diizenleme ile
eklenen fikrasina uygun bicimde yapimissa vade sonuna kadar yazili istekte bulunulmadig
takdirde bankanin sarta bagli sorumlulugu sona erecektir.”(www.kazanci.com.tr)

7 Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 890
796 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 890
"7 Tandogan, Borglar Hukuku C.II, s. 884
798 Reisoglu, Garanti, s. 170-171
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etmemektedir’”’. Inceleme konumuz bakimimndan cogunlukla satim sézlesmesi ve
garanti sOzlesmesinin kurulma zamani birbirine yakin oldugu {izere rizikolar
garanti edilen tesebbiis bakimindan bu gorlisler ¢ok biiyiikk bir Onem

tagimayacaktir.

Bunun haricinde bir garanti siiresi belirlenmedigi olasilikta tesebbiise girildikten
sonra 10 yillik zamanasimi siiresinin dolmasina kadar gecen silirede meydana
gelen rizikolar garanti sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu anlamda

zamanasimi siiresi garanti siiresi olarak kabul edilecektir®.

C. Ureticinin Garanti Taahhiitleri Bakimindan Garanti Siiresi ve
Zamanasimi

Ureticinin garanti taahhiidii bakimindan sdz konusu olacak garanti siiresi ve
zamanagimi konusunda, bir {ist baglikta saticinin taraf oldugu bagimsiz garanti
sOzlesmesi kapsaminda garanti siliresine ve zamanasimina iligkin yapilan

aciklamalar aynen gegerli olacaktir®".

Burada istisna yaratan tek diizenleme tiiketici satimlar1 bakimindandir. TKHK
kapsaminda bir satim sézlesmesinde iiretici garanti taahhiidii verdiginde, taahhiidii
bakimindan s6z konusu olacak yasal diizenleme Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik m. 12°deki ihtiyari garanti belgesine iliskin
diizenlemedir. Uretici, tiiketici satimlarinda, zorunlu olmadig mallar bakimindan
garanti belgesi diizenlemek isterse, burada belirtilen hiikiimlere uygun
davranmalidir. Bu diizenlemede agik olarak kanunla baska bir siire (en az iki yil,
Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik m.6) kabul edilmis
oldugundan o6zel hiikiim niteligindeki bu silirenin dikkate alinmasi gerekecektir.
Uretici isterse bu siireyi uzatabilecektir. Fakat siire tiiketici aleyhine olarak

kisaltilamayacaktir.

799 Tandogan, Borglar Hukuku C.I1, s. 885
890 Tandogan, Bor¢lar Hukuku C.I, s.
801 Bk, yukarida §3, V, B, 2
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Ote yandan ilgili diizenlemede, garanti siiresinde borcun muaccel olmasindan
itibaren hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagina iligkin bir hiikkiim yer
almamaktadir. Bu anlamda muacceliyet tarihinden itibaren genel alacak

zamanagimi olan 10 yillik zamanagimi sliresinin uygulanacagi soylenebilecektir.

VI. Garanti Taahhiidiinden Dogan Hakkin Devri
A. Genel Olarak

Garanti siiresi i¢inde satim konusu malin bir baskasina devri halinde, bu durumun
garanti taahhiitleri bakimindan nasil bir etkisinin olacaginin da arastirilmasi
gerekecektir. Bu anlamda devralan kisinin garanti taahhiidiinde belirtilen
haklardan yararlanip yararlanmayacagt veya bunun ne sekilde olabilecegi

incelenecektir.

Garanti taahhiitleri sézlesmeden dogan taahhiitlerdir®®. Bir s6zlesme nisbi olmasi
itibartyla sadece taraflarimi baglar, onlara haklar kazandirir ve borglar yiikler®®.
Bu anlamda satim konusu malin devri s6z konusu oldugunda mali devralan kisi
devreden ile ayr1 bir sézlesme iliskisi icinde bulunur ve fakat bu durum onun
garanti taahhiidliniin bulundugu sozlesmeye otomatik olarak taraf oldugu

anlamina gelmez.

Devreden ile devralan arasinda bir satim s6zlesmesi s6z konusu ise artik ilk alici
ikinciye karsi yine yasanin Ongdrdiiglii ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde de sorumlu olacaktir. Ancak ikinci alicinin ilk alicinin saticis1 veya
lireticisine sayet varsa bir garanti taahhiidii {lizerinden gitmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak belli kosullarin saglanmasi ile boyle bir hakkin ikinci alici

tarafindan da ileri stirilmesi mimkiin olabilecektir.

%02 Bagimsiz olmayan teminat taahhiidiiniin (sadece satic1) satim sozlesmesinden, diger garanti
taahhiitlerinin ise ayr1 ve bagimsiz bir s6zlesme olan garanti s6zlesmesinden (liretici veya satici)
dogdugunu belirtmistik (Ayrintilar i¢in Bkz. yukarida §3, 11, A, 3, a-b ve B, 2, a) Bu baglik altina
6zel bir ayrim yapilmasi geregini gérmedik, bu anlamda yapacagimiz agiklamalar her {i¢ garanti
taahhiidii tiirii bakimindan da gegerli olacaktir.

3 Oguzman / Oz, s. 24; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 15
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Bir garanti taahhiidii ¢ercevesinde alic1 bir rizikonun meydana gelmesi halinde
bundan dogan zararinin karsilanmasina iliskin bir alacak hakki kazanmaktadir. Bu
anlamda taahhiit lehdann olarak riziko ger¢eklesmeden malin  devri
gerceklestirildigi vakit alacak hakki heniiz dogmamustir, rizikonun zarari meydana
getirmesi ile birlikte dogacaktir. Bu hakkin devredilmesinin miimkiin olup

olmadig1 incelenmelidir.

Ortada bir alacak hakki bulunduguna gore alacak hakkinin devri alacagin temliki

mekanizmasiyla miimkiindiir®*,

Dolayisiyla alicinin s6z konusu taahhiidiin
konusunu olusturan alacak hakkin1 mali kendisinden devralana temlik etmesi

mumkindir.

Alacagm temlik edilebilmesinin ilk unsuru ortada gecerli bir alacak hakkinin
bulunmasidir. Ogretide heniiz dogmamis alacaklarin da temlik edilebilecegi kabul
edilmektedir. Garanti taahhiidii bakimindan s6z konusu olan alacak hakk:
rizikonun gerceklesmesi geciktirici sartina bagl bir alacak hakkidir, bu anlamda
mevcut bir hukuki temele dayanmaktadir. Bu gibi durumlarda alacagin temliki
islemi temel iliskiden dogan ve ileride ortaya c¢ikacak asil alacaga sahip olma

imkanini veren bir beklenen hakkin temliki olarak yorumlanabilecektir®®.

Alacagin temliki icin ikinci unsur temlik eden ile temlik alan arasinda gecerli bir
sOzlesme iliskisinin bulunmasidir. Bu s6zlesme s6zlesmenin gegerliligine iliskin
genel ilkelere tabi olacaktir. Bunun yaninda bir tasarruf islemi olmasi noktasinda
ayrica temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerekmektedir. Taraflar
arasindaki s6zlesme BK m. 163/I uyarinca yazili olarak yapilmadik¢a gecersizdir.
Burada o6ngoriilen sekil adi yazili sekildir, dolayisiyla temlik islemine iliskin

(temlik eden ve temlik alanin kimler oldugu, temlik konusu ve taraflarin devire

804 Dayinlarh, Kemal, Borglar Kanununa Gore Alacagi Temliki, Ankara, 1993, s. 1 vd.; Engin,
Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Se¢kin, Ankara, 2002, s. 16; Kocaman,
Arif, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, BATIDER,
Ankara, 1989, s. 18; Ancel, s. 216; Gross, N. 192; Oguzman / Oz, s.919; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 240 vd.; Eren, s.1176

805 Daynlarl, s. 38; Engin, s.116; Oguzman / 0z, 5.929; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 248
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iliskin iradeleri) metnin ve en azindan bu iliski c¢ercevesinde hakki iizerinde

e e 806
tasarruf eden kisinin imzas1 aranmaktadir™" .

Bunun disinda {igiincii unsur bir temlik engelinin bulunmamasidir. Kanunda
garanti taahhiitlerinden dogan alacak hakkinin devrini kisitlayan bir diizenleme
s6z konusu degildir. Isin niteligi bakimimdan (BK m. 161/I) da garanti taahhiidii
lehdarinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimiyorsa bir engel s6z konusu olmayacaktir.
Yine taraflarin sozlesmede bir temlik yasagi kararlastirmalari miimkiindiir, boyle

bir durumda da temlik gegerli olamayacaktir®”’.

Belirtilmelidir ki alacagin temlik edilmesi islemine herhangi bir sekilde garanti

taahhiidii bor¢lusunun katilmasina iliskin bir gereklilik bulunmamaktadir.

Boyle bir temlik islemi gerceklestikten sonra artik garanti taahhiidiinden dogan
alacagi talep edebilecek olan kisi alacagi temlik alan kisi olacaktir. Bu anlamda
garanti sliresi sonuna kadar maldaki aksakligin kesfedilmesi ve bildirilmesi

gerekmektedir.

Eger taraflar arasinda yazili sekilde yapilmig bir temlik islemi s6z konusu degilse
bdyle bir durumda bu islemin yazililik sekline bagli olmayan temlik vaadine
tahvil edilmesi miimkiin olacaktir®™®. Temlik vaadi bir bor¢landirict islem teskil
etmektedir. Bor¢landirici islemlerin gecerlilik sartlar1 aranacaktir. Bu baglamda
temlik vaadinde bulunan, vaadini yerine getirmek isterse alacagin temliki islemini
yapacaktir. Temlik vaadinde bulunan kisi vaadini yerine getirmedigi bir halde ise
lehine vaatte bulunulan kimse mahkemeye bagvurarak alacagin kendisine
gecirilmesini talep edebilir, boyle bir durumda olumlu bir mahkeme karariyla

birlikte alacak devralana dogrudan intikal etmis olacaktir.

%6 Daymlarh, s. 79; Engin, s. 21; Oguzman / Oz, 5.900: Yazar tasarruf islemleri agisindan da
kiyasen sekle iligkin diizenleme getiren BK m. 13 kuralinin uygulanacagini belirtmektedir.

%7 Daymnlarh, s. 133; Ancel, s. 216; Oguzman / Oz, s.901; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s.244 ; Eren, s.1188

%% Dayinlarh, s. 80; Oguzman / Oz, s. 898
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Uygulamada ilk alicinin satim konusu mali devrederken garanti taahhiitleri
bakimindan bdyle bir islemi yazili sekilde gergeklestirmesi her zaman s6z konusu
olmayabilecektir. Ancak isin niteligi ve hayatin olagan akis1 bakimindan mali
devreden alicinin arttk o malin O6zelliklerine iliskin rizikolara dair olan bir
beklentisinin olacagi sdylenemeyecektir. Bu anlamda taraflar arasinda devirle
birlikte zimni sekilde temlik vaadi isleminin kurulacag: kabul edilmek suretiyle bu
sorun agilabilecektir. Boyle olunca, devralan taraf alacagin kendisine temlik
edilmesinin bu zimni temlik vaadi islemine dayali olarak talep edebilecek, yerine

getirilmemesi durumunda ise mahkemeye bagvurabilecektir.

Mal1 devralan satim so6zlesmesi iliskisinin disinda kalan kisinin garanti
taahhlidiinden dogan hakka sahip olabilmesi i¢in gerekli hukuki mekanizma
yukarida izah edilmistir. Uygulama bakimindan, 6zellikle seri iiretim mallarinin
konu oldugu satim sozlesmelerinde satici veya lretici ¢ogu zaman alicisinin
kimligine bir 6nem atfetmemektedir. Bu anlamda taahhiitte bulunan kisi elinde
mal ve garanti taahhiidiinii iceren matbu dokiiman ile kendisine gelen kisiye
taahhiitten kaynaklanan zarar1 karsilama borcunu ifa edecektir. Alicinin kimliginin
onem tasidigr bir ihtimalde ise ki bu durum 6zellikle liiks saat, kalem, miicevher
gibi pahali mallarda s6z konusu olacaktir, garanti taahhiidii sadece belli bir kisinin

lehine verilmektedir.

Ogretide garanti taahhiidiinden dogan hakkin baska tiirlii mekanizmalarla da bir
baskasina gegebilecegi savunulmaktadir. Bu goriislerden biri garanti taahhiidiiniin
satilan mali bir fer’isini teskil ettigini, malin devriyle beraber fer’i olan taahhiidiin
de kendiliginde devrolundugunu savunmaktadir®™. Fransiz Hukuku’ndaki bu
gorlis dogrudan talep hakkinin dayandirildigi hukuki temele oturtulmaktadir.
Oysaki s6z konusu taahhiit sézlesmeden (yerine gore satim sdzlesmesi veya ayri
bagimsiz bir garanti sozlesmesi) dogan bir taahhiittiir, malin fer’isi olarak
kararlastirilmas1 s6z konusu degildir. Bu goriise katilmiyoruz. Diger bir goriis

tiretici veya saticinin alic ile taraf oldugu garanti taahhiidiiniin aslinda gelecekteki

899 Ancel, s. 216 ve orada dn. 54’te anilan B. Boubli, Soliloque sur la transmission de 1’action en
garantie, J.C.P., 1974.1.2646
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alicilar  i¢in  bir dgiincii  kisi yararina sozlesme niteliginde oldugunu

810
savunmaktadir® .

Bu goriis sadece ilk iliskideki alicinin  yaptigt mal
devirlerindeki duruma isaret etmektedir. Ancak burada tam {igiincii kisi yararina
sozlesme oldugu kabul edilse bile ilk durumdaki alicinin kendine ifa edilmesini
isteyebilecegi  bir hakki olmayacagindan gorlis bu noktaya aciklik
getirememektedir. Bu anlamda malin devri durumunda, garanti taahhiidiinden

dogan hakkin devredilmesi bakimindan en isabetli goriis, taahhiitten dogan alacak

hakkinin temlik edilmesidir.

B. Ayn Bir Belgede Somutlasan Taahhiitler: Garanti Belgesi, Garanti
Kart1 ve Benzerleri

Garanti taahhiitlerinin bir garanti belgesi veya karti gibi ayr1 bir belgede
somutlasmast s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda bu senetlerin de
hukuki niteliginin tespit edilmesi ve belgede yer alan hakkin devri agisindan farkli

bir durum olup olmadigiin incelenmesi gerekmektedir.

Bu belgenin bir kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Kiymetli evrak hakkin
kendisine siki sekilde bagli oldugu bir senettir, senet olmadan senetten dogan hak
ileri siiriilemez, baskasina da devredilemez®'". Kiymetli evrak hakkin piyasa
icinde siiratli ve giivenli sekilde dolasimini kolaylastirmak i¢in ongoriilmiistiir®'?.
Kiymetli evrak hukuki niteligi sadece belli senetlere hasredilmistir. Bu senetler

arasinda garanti belgesi yer almamaktadir.

Kiymetli evrak disinda kalan senetler bakimindan hak ile senet arasinda siki bir
baglilik oldugu sdylenemeyecektir. Bu senetler sadece ispat amaci
tasimaktadir®'®. Garanti belgesinin kural olarak zaten dolasima yoénelik bir islevi

bulunmamaktadir. Garanti belgesi sadece bir adi senet hiikkmiindedir, kural olarak

810 Ancel, s. 217; Savatier, R., Observations, in Revue Trimestrielle de Droit Civile, 1934, s. 525

811 L-i.ps, s. 17; Oztan, Firat, Krymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 1997, Kiymetli Evrak, s.
33; Ulgen, Hiseyin / Helvaci, Mechmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 14; Poroy, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak
Hukuk Esaslar1, Arikan, 2006, s.23

812 Lips, s. 17; Oztan, s. 33; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya, s. 14; Poroy / Tekinalp, s. 22

#13 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 20



180

bir ispat kolaylig1 icin aliciya sunulmaktadir. Bu anlamda bor¢lunun menfaatini
korumak amacim tagir. Belgenin ibraz edilmemesi halinde garanti taahhiidiinde

bulunan ifadan kaginabilecektir.

Garanti taahhiidiinden dogan hakkin ayr1 bir senette yer almasi yukaridaki
aciklamalarimiz g¢ergevesinde hakkin devri bakimindan bir degisiklik meydana
getirmeyecektir. Yine alacagin temlik edilmesi yoluyla hak devri s6z konusu
olacaktir. Ne var ki sayet garanti taahhiidiinde bulunan miinhasiran garanti
belgesini gosteren kisiye ifada bulunacagini belirtmigse bu durumda devir alanin
hakkini ortaya koyabilmesi i¢in s6z konusu garanti belgesini de devredenden
teslim almasi gerekecektir. Ancak hakkin varligi belgenin varligina bagl degildir,
sadece hakkin ileri silirlilmesi bakimindan bir ispat sarti getirilmis

bulunmaktadir®'*.

Sadece garanti belgesinin devralana verilmesi hakkin devrini saglamayacaktir.
Boyle bir durumda yine taraflar arasinda bir temlik vaadi sozlesmesi yapildigi
diisiiniilebilecektir. Bu kapsamda devralanin hak sahibi olabilmesi i¢in yazili sekle

tabi alacagin temliki tasarruf isleminin yapilmasi gerekecektir®"”.

VIIL. Ayiptan Dogan Sorumluluk Hiikiimleriyle Olan Iliskisi
A. Genel Olarak

Garanti taahhiitlerinin ayiptan dogan sorumlulugu nasil etkiledigi ¢oziimlenmesi
gereken diger bir sorundur. Bu anlamda her bir taahhiidii ayr1 olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu taahhiitler baz1 durumlarda ayiptan dogan
sorumlulugu tamamen kaldirabilecek veya bazi durumlarda konu ile ilgili olarak
hicbir agiklik getirmeyecektir. Buna gore farkli garanti taahhiitleri bakimindan

farkli sonuclar s6z konusu olabilecektir.

Bunun disinda garanti taahhiidii ¢ercevesinde kararlastirilan garanti siiresinin de

ayiptan dogan sorumlulugu ne oranda etkileyecegi de tespit edilmelidir.

814 Lips, s. 18
815 Oguzman / 0z, 5.925; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 244 ; Eren, s.1186
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B. Saticimin Verdigi Garanti Taahhiitleri Bakimindan
1. Bagimsiz Olmayan Teminat Taahhiidiiniin Etkisi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu malin geregi gibi ifa edilmesi borcu
kapsaminda ortaya ciktigindan asli ve esasli borclarindan bir tanesini teskil
etmektedir. Bu borcun kapsaminin daraltilmasi ancak agik bir diizenleme ile belli

sartlara bagli olarak®'® yapilabilecektir®’.

Saticinin  verdigi bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri nitelikleri itibariyla
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle benzerlik gostermektedir. Bu taahhiitler
baz1 durumlarda ayiptan dogan sorumlulugu kaldirabilecektir. Ayiptan dogan
sorumlulugun tam olarak kaldirilabilmesi igin taraflarin agik sekilde bunu
kararlastirmis olmalari gerekmektedir®'®. Boyle bir durumda s6z konusu taahhiit
ayni zamanda bir sorumsuzluk anlagmasi niteliginde olacagindan BK m. 196 nin
ve BK m. 99/100%iin getirdigi siirlamalara tabi olacaktir®®. Ancak agik bir
kararlastirma s6z konusu olmadiginda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
varligini siirdiirecek, garanti taahhiidiinden dogan taleplerle yarisacaktir®’. Bunun
sebebi garanti taahhiitlerinin kural olarak alicinin durumunu iyilestirmek igin

veriliyor olmalaridir®'

816 Bu sartlar ayiptan dogan sorumlulugu smirlayan veya tamamen kaldiran sorumsuzluk
anlagmalarinin tabi oldugu sartlardir. (Bkz. yukarida §2, II, E)

817 Ancel, s. 221; Gross, N. 152

*'% Becker OR Art. 199, N.1; Giimiis, s. 143; Akiinal, Onarim Garantisi, s. 552; Honsell, Art. 210
N.5; BGE 94 1I 26; BGE 91 II 394 (Kararin Tiirk¢e gevirisi igin Bkz. Akiinal, Teoman, MHAD,
1973, say1 10, 5.243-250);

819 Bkz. yukarida §2, 11, E ve agagida §3, II, A, 2

820 Heim, s. 46; Giimiis s. 143; Honsell, Art. 210 N.5, Bu yo6nde Isvigre Federal Mahkemesi
Karari: BGE 94 11 26; Aksi goriiste Bkz. Heim, s. 43°te anilan Stein, s. 50 ve Canthal, s. 61;
Witschi, s. 48; Farkli goriiste Ancel, s.227-228: Yazara gore alict eger hem garanti taahhiidiinden
hem de ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden faydalanabilecek bir durumda ise bunlar
arasinda yarigma bulunmamaktadir, alici Oncelikle garanti taahhiidiinden dogan haklarim
kullanmalidir. Bu noktada yazar, alicinin garanti taahhiidiiniin tarafi olmakla bu sekilde zimni bir
kabullenme iginde oldugu kabul etmektedir. Eger bu talebi ile tam olarak tatmin edilemezse bu
durumda ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki haklart gergevesinde bagvuruda
bulunabilecektir.

821 Ancel, s. 222-223; Witschi, s. 25; BGE 91 II 394 (Akiinal, Karar Cevirisi, s. 246)
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Bunun disinda sadece taahhiitte kararlastirilmis olan 6zel aksakliklar bakimindan

822 Boyle bir durumda

ayiptan dogan sorumluluk bertaraf edilmis olabilecektir
malda meydana gelebilecek ve hukuken ayip olarak nitelendirilebilecek diger
aksakliklar i¢in ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri varliklarini devam
ettirecektir. Saticinin  bunlarin  garanti taahhiidii kapsaminda olmadigini
sOyleyerek kanundaki sorumlulugundan kaginmasi s6z konusu olmayacaktir. Ne
var ki saticinin sadece belli 06zel aksakliklar icin garanti taahhiidiinde

bulunmasinin yaninda acik olarak diger aksakliklar i¢in de sorumlulugunu ortadan

kaldirmasi1 mumkinddr.

Bagimsiz olmayan teminat taahhiidii ayiptan dogan sorumlulugu kaldirmadig: bir
durumda belirlenen garanti siiresinin bu sorumluluk bakimindan etkisinin olup
olmadig1 ve etkisi varsa bunun nasil degerlendirileceginin de tespiti gerekir. Bu
sorun, en belirgin ve karigik sekilde saticinin verdigi garanti taahhiidii ve ayiptan
dogan sorumluluk ayni aksaklik bakimindan kesistiginde ortaya ¢ikacaktir. Adi
satimlarda, boyle bir durumda alic1 hem garanti taahhiidii kapsaminda bir talepte
bulunabilecek, hem de ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda se¢imlik haklarini
kullanabilecektir. Ancak garanti taahhiidii lehdarmnin bildirimi yapmasi icin
garanti sliresinin sonuna kadar vakti bulunmaktadir, bunun yaninda talep hakki ise
zamanagimi siiresince devam edecektir. Zamanagim siiresi, garanti taahhiidiiniin
stiresi daha kisa oldugunda malin tesliminden itibaren baglayacak, garanti
taahhiidii stiresi bundan daha uzun oldugu durumda ise muacceliyet tarihi olan
rizikonun gerceklesme tarihinden (aksakligin ortaya ¢ikmasi) baslayacaktir. Oysa
ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda aliciya, agik ayiplarda teslimden itibaren
derhal muayene ve ihbar kiilfeti, gizli ayiplarda ise ayip ortaya ¢iktiktan itibaren
derhal ihbar kiilfeti yiiklenmistir. Zamanasimi siiresi ise malin teslim edildigi
tarihten itibaren baslayacaktir. Goriildiigii {izere ayni aksaklik i¢in garanti
taahhiidii kapsaminda daha genis bir koruma saglanmaktadir. Boyle bir durumda
alicinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki haklarini kullandiginda garanti

taahhiidiiniin getirdigi avantajlardan faydalanamayacagini kabul etmek menfaatler

822 Heim, s. 63
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dengesi bakimindan yerinde olacaktir®™’. Zira sadece bir garanti taahhiidiiniin
varligimin alicinin  ayiptan  dogan sorumluluk kapsamindaki haklarini
kaldirmadigin1 belirtmistik. Bunun iizerine bir de garanti taahhiidiinde getirilen
avantajlarin ayiptan dogan sorumluluk bakimindan da uygulanmasi saticinin
durumunu c¢ok fazla agirlagtirmis olacaktir®™*. Satici taahhiitte bulunurken

kapsam1 bu kadar genisletmeyi diisiinmeyecektir. Ancak aksinin kararlastirilmasi

. . . 825
miumkindir®™.

Ozetle aksi acik olarak kararlastirilmadikga, ayiptan dogan sorumluluk garanti
taahhiidiiniin yanm1 sira varhi§imi devam ettirecektir. Ne var ki ayiptan dogan
sorumluluktan dogan haklarini kullanan alici, garanti taahhiidiiniin siiresine iliskin
diizenlemenin getirdigi avantajli durumdan faydalanamayacaktir®*®. Bunun da

aksi s6zlesmede kararlastirilabilir.

Ogretide bir goriis ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran garanti
taahhiitlerinin aliciyr tatmin etmedigi bir durumda aliciya ayiptan dogan
sorumluluk gercevesinde taninan sOzlesmeden donme hakkinin

827

kullandirilabilmesinin gerektigini savunmaktadir Bu gorlise gore garanti

taahhiidiiniin ayiptan dogan sorumluluga etkisi ancak alicinin bu taahhiitle tatmin

823 Heim, s. 56; Witschi, s. 62; JdT 1926 I 442

824 Yargitay bu goriistedir: Bkz. Yarg. 19. HD, 13.11.2007 T, E.6360, K. 9987: “(...) saticinin
alictya garanti vermis olmasi hicbir surette gerek TTK'min 25. ve gerekse BK’min 198.
maddelerinde yer alan ayip ihbar siirelerini asla ortadan kaldwrmaz. Bu nedenle, o malin alicist
olan kisinin “saticimin ayiba karsi tekeffiilii” hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in mutlaka
TTK nin 25. ve BK’min 198. Maddeleri hiikiimlerinde, agik ve gizli ayiplar igin ongoriilen yasal
stireler igerisinde ayip ihbarinda bulunmus olmas: sarttir.”

Aksi goriiste Akiinal, Onarim Garantisi, s. 556

%25 Taraflarin bu siireleri de garanti siiresi diizenlemesi ile birlikte degistirmek iradelerini agik
olarak ortaya koymalar1 durumunda taraflarin diizenlemesi bu siireleri de etkileyecektir. Sonuglar
adi, ticari satimlar ve tiiketici satimlarinda farklilik arz etmektedir. Adi satimlar bakimmdan bu
siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmast miimkiindiir. Ticari satimlarda ise TTK m. 6 kapsaminda bu
siirelerin hicbir sekilde degistirilememesi durumu séz konusudur. Diger taraftan tiiketici
sattmlarinda TKHK m. 4 ag¢isindan siirelerin tiiketici lehine olarak degistirilmesi miimkiindiir, bu
kapsamda siireler uzatilabilir ama kisaltilamaz.

826 Heim, s. 43; Bu yonde BGE 78 Il 367: Kararda garanti taahhiidii kapsaminda garanti siiresinin
kararlastirilmasinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki se¢imlik haklar icin isleyecek
zamanagimi siiresinin baslangig tarihinin ileriye alinmadigina isaret edilmektedir.

827 Akiinal, Onarim Garantisi, s. 563 ve orada dn. 49°da anilan Schmidt-Salzer, Allgemeine
Geschaeftsbedingungen, s. 102, N. 145; dn. 51’de anilan Merz, Kommentar zum ZGB, Art.2,
Anm. 549 ve Blaetter fiir Ziiricherische Rechtsprechung, s. 57, N. 46
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edilebildigi durumda s6z konusu olacaktir. Zira aksi halde alici bakimindan
tahammiil edilemez sonuglar dogacaktir. Ayni sekilde Alman Federal
Mahkemesinin yerlesmis ictihadina gore de tamire iliskin kisitlayici bir garanti
taahhiidiiniin bunu saglamada yetersiz veya imkansiz olmasi durumunda alici
bastan feragat etmis olsa bile ayiptan dogan haklarim ileri siirebilecektir™®. Bir
gorlise gore bu durumda alictya kanun tarafindan taninmis olan haklar yeniden
dirilecektir. Ancak bir diger gorlis bunun diirtistliik kuralindan dogan ayr1 ve yeni

bir dénme hakki oldugunu savunmaktadir®®

. Bu goriise katilmiyoruz, zira
yukarida izah ettigimiz {izere garanti taahhtidiiniin bir ifa engeli nedeniyle yerine
getirilmemesi halinde buna uygulanacak yaptirimlar zaten var bulunmaktadir. Bu
anlamda ayiptan dogan sorumlulugu bir kere sinirlandirdiktan sonra tekrar
varliginin kabulii istikrarsizlia sebep olacagindan, zaten var olan yaptirimlarin

uygulanmasi daha yerinde olacaktir®’.

Ticari satimlar bakimindan sdylediklerimizde bir farklilik s6z konusu degildir.
Tiiketici satimlarinda ise tiiketici aleyhine yapilan degisiklikler, TKHK m. 4’lin

831

emredici niteligi geregince gegersiz olacaktir™ . Bu anlamda satici yukarida

ayiptan dogan sorumlulugunu bodyle bir taahhiit ile hicbir sekilde

kaldiramayacaktir®*?.

2. Bagimsiz Garanti So6zlesmesinin Etkisi

Satic1 bir garanti s6zlesmesine konu olabilecek bir taahhiitte bulundugunda bu
taahhiit ayiptan dogan sorumlulugun konusunu olusturan sorumluluk
sebeplerinden uzaklagmaktadir. Nitekim garanti s6zlesmesine konu olan rizikolar
saticinin kontrolii disinda malin disindaki etkenler bakimindan meydana gelmekte
ve dolayli olarak malin 6zelliklerini etkilemektedir. Ayiptan dogan sorumluluk

kapsaminda ise hasarin gecis an1 bakimindan bir degerlendirme dogrudan malin

828 BGHZ 22, s. 90; BGH 11.5.1966 tarihli karar1 Betr. 1966, s. 977 (Akiinal, Onarim Garantisi, s.
563 dn. 50)

829 Tartisma ve goriisler i¢in Bkz. Akiinal, Onarim Garantisi, s. 563 ve orada dn. 51
%30 Bkz yukarida §2, 111, B, 4 ve C, 3

81 Zevkliler / Aydogdu, s. 118; Aksi goriiste Aslan, s.144-145

32 Bkz yukarida §2, I, E
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Ozellikleri bakimindan yapilmaktadir. Belirtilmelidir ki ayiptan dogan sorumluluk
ile boyle bir garanti taahhiidiiniin konusunu olusturan aksakliklarin kesigmesi
diisiik bir olasilik olusturmaktadir. Bu anlamda her iki hukuki sorumluluk hiikmii

farkli alanlar1 dizenlemektedir.

Bu anlamda bu sekilde bagimsiz bir sozlesmeden dogan bir garanti taahhiidi
kendi basma ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerini kaldirmasi zaten
diisiiniilemeyecektir. Ancak taraflarin boyle bir taahhiit kapsaminda agikca
sorumsuzluk anlagsmasi ongérerek BK m. 196 ve BK m.99/100 hiikiimlerinin
belirledigi c¢ercevede diizenlemede bulunmalar1 kabul edilebilecektir. Tiiketici
satimlar1 ve ticari satimlar bakimindan yukarida verdigimiz agiklamalar gegerli

olacaktir®®.

Ote yandan garanti sdzlesmesinden dogan bir taahhiidiin belirtildigi gibi kapsama
alan1 ayiptan dogan sorumluluktan farkli oldugu icin, taahhiit kapsaminda
belirlenen garanti siiresinin kural olarak ayiptan dogan sorumlulugu etkilemesi

zaten s6z konusu olmayacaktir.

C. Ureticinin Verdigi Garanti Taahhiidii Bakimindan

Belirtildigi {izere saticinin ayiptan dogan sorumlulugu satim so6zlesmesi
kapsaminda asli ve esasli bir borcunu teskil etmektedir. Ureticinin maln
ozelliklerine iliskin olarak bir garanti taahhiidiinde bulundugunda bu taahhiit kural
olarak ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiramayacaktir®™*. Dolayisiyla
saticinin verdigi garanti taahhiitleri bakimindan yaptigimiz agiklamalara paralel
sekilde tireticinin bir garanti taahhiidii oldugunda da kural olarak alicinin saticiya
kars1 ayiptan dogan sorumluluga iligkin haklarin1 ileri siirebilecegi

sdylenebilecektir®”.

833 83, VI, B, 1

34 Heim, s. 99, dn. 149°dan naklen: Federal Mahkemenin yayimlanmamus bir karari: Broquet c.
Garage du Closelet S.A., 13 Ocak 1953; Ayn1 yonde bir bagka Federal Mahkeme karari: Dame
Bogatyr c. Autos Import et Machines SA, 17 Haziran 1954, Ie Cour Civile, Semaine Judiciare,
1956, 78. Y11, N4, s. 55 vd. ; Venturi, Art 197-210, Généralités, N. 37

%35 Aksi goriiste Bkz. Witschi, s. 43
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Bu baglamda kural olarak alicinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki
haklar1 ve fireticinin verdigi garanti taahhiidiinden dogan haklar1 yarigsacaktir.
Alicinin bunlardan herhangi birine dncelikle basvurma ytikiimii bulunmamaktadir.
Ancak boyle bir sira sozlesmede ongoriilmiis olabilecektir. Boyle bir durumda,
alicinin bu siraya riayet etmesi gerekecektir. Ticari sattimda herhangi bir farklilik
s0z konusu degildir. Tiiketici satimlarinda ise bdyle bir siralama TKHK m. 4’{in

emredici yapisina aykirilik olusturacagindan miimkiin degildir.

Buna karsilik treticinin garanti taahhiidiinde agik olarak kendi taahhiidiiniin
saticty1 ayiptan dogan sorumlulugu kapsamindaki borg¢larindan kurtaracagina
ilisgkin bir kayit olabilir. Bu sekilde alicinin saticiya basvurmasi engellenmek
istenmektedir. Bu kapsamda boyle bir islemin yapilmasinin miimkiin olup
olmadig1 arastirllmali ve sayet miimkiinse hukuki kurgunun ne olacagi ve
gecerlilik sartlar1 tespit edilmelidir. Uretici ile alic1 arasinda boyle bir hukuki
islem hayatin olagan akisinda en erken satim sdzlesmesinin yapildigi tarihte
yapilacaktir. Bu anlamda saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu kapsamindaki
borcunun dogumunun rizikoya bagli olarak beklenmekte oldugu bir durum

tizerinden fikir yiiriitilmelidir.

Bir defa {iretici ile alic1 arasinda saticinin lehdar oldugu bir iigilincii kisi yararina

sOzlesme yapist oldugu diisiiniilebilir. Burada ii¢lincii kisi yararina bir tasarruf

836

islemi yapilmaktadir®™®. Islem iiglincii kisi yararma bir ibra olusturmaktadir.

Ancak ibranin -yalin halinde- iki tarafli bir hukuki islem, s6zlesme oldugu nazara
alinacak olursa bu sekilde iigiincii kisi yararina ibra sozlesmesinde de ibra edilenin

onayinin aranmasi gerekecektir. Aksi takdirde islem gegerli olmayacaktir®’.

836 Ogretide kural olarak @igiincii kisi yararina sadece borglandirici islem yapilabilecegi, istisnai
olarak tasarruf isleminin yapilmasmin miimkiin oldugu belirtilmektedir. (Bkz. Oguzman / Oz, s.
827)

837 Oguzman / Oz, s. 827; Aksi goriiste Eren, s. 1097 (Yazar, {iglincii kisinin rizasina bagh
olmaksizin borcundan ibra edilebilecegini savunmasi bakimindan 6gretide elestirilmektedir.)
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Bunun disinda ortada bor¢lunun degistigi bir tecdit isleminin®® yapildig: da iddia
edilebilir®’: Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu dogan borcu sona erdirilerek
bunun yerini lireticinin garanti taahhiidiinden dogan borcu almistir. Bu islem de
saticinin borcundan kurtarilmasini kapsadigindan saticininin onayina baglidir,

satict da isleme katilmalidir.

Gortildiigi tizere her iki olasilikta da saticinin katilimi olmaksizin yapilan boyle
bir anlagsmanin gegersiz olacagi sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla alici ile
tireticinin  kendi baglarma boyle bir kayitla saticty1 ayiptan dogan
sorumlulugundan kurtarmast miimkiin degildir. Ancak uygulama bakimindan
diisiiniilecek olursa, saticinin bdyle bir kayda onay gostermemesi ¢ok diisiik bir

olasilikta karsimiza ¢ikabilecektir.

Ticari satimlar bakimindan agiklamalarimiz aynen gecerli olacaktir. Tiiketici
satimlarinda ise TKHK m. 4’lin emredici yapis1 karsisinda saticinin ayiptan dogan

sorumlulugu kaldirilamayacagindan boyle bir kayit zaten gecersiz olacaktir.

%38 Burada dikkat edilecek bir diger husus bor¢lunun degistigi bir tecdit islemi yapilmasindan 6tiirii
bu islemin borcun nakliyle benzerlik gostermesidir. Boyle diisiiniilecek ve borcun naklinden
bahsedilecek olursa, dogrudan alacakli ile iiretici arasinda bir igslem s6z konusu oldugu igin borcun
nakli bakimindan aranan alacaklinin rizasi sarti ger¢eklesmis bulunmaktadir. Ancak bu yaklagim
isabetli olmaz. Zira burada iireticinin borcu, saticininkinden farkli bir borgtur, bu anlamda borcun
nakli s6z konusu degildir. Borcun naklinde bir kimse kendi borcunu bir bagkasina devretmektedir.
Burada ise ayn1 borcun degil farkli bir borcun varlig1 s6z konusudur.

Ayrica bir tecdidin bir tasarruf islemi oldugunun da hatirlanmasi gerekecektir: kural olarak mevcut
borglar agisindan tecdit miimkiindiir, ancak burada mevcut bir hukuki iliskiye dayal beklenen bir
bor¢ vardir. Ogretide tecdidin yine beklenen borglar bakimindan da yapilabilecegi kabul
edilmektedir (Koyuncuoglu, Tennur, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio),
Fakiilteler Matbaasi, 1972, s.1vd; Oguzman / Oz, s. 433; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 989; Eren, s.1214).

%39 Bu goriiste Heim, s. 100
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§ 4. TKHK m. 13 kapsaminda Garanti Belgesi, Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri

| Ornek Alinmasi Gereken Diizenleme: Tiiketici Satimlarina Iliskin 1999
Tarihli AT Yonergesi

A. Genel olarak

TKHK m. 13’iin yiiriirlige girisi 1999/44 sayili AT Yonergesinin (“Yénerge”)

yiriirlige girisinden onceki bir tarihe rastlamaktadir®'. Tiirkiye’nin giimriik
birligi ve tam iiyelik miizakereleri siirecinde Tiirk hukukunda AT Hukuku ile
uyumun saglanmasi i¢in cesitli diizenlemeler yapilmustir. Iste 2003 yilinda yapilan
TKHK degisikligi®*** ve daha sonra yiiriirliige giren Garanti Belgesi Uygulama

Esaslarma Dair Yonetmelik (“Garanti Yonetmeligi”)®*

ile getirilen diizenlemenin
kaynagini bu baglamda 1999/44 sayili AT Yonergesi olusturmaktadir®™*. Yonerge
genel itibartyla satim hukukunun bazi yonlerini ve bu kapsamda verilen garanti
taahhiitlerini ele almaktadir. S6z konusu Yonerge’nin iki Onemli amaci
bulunmaktadir: Bunlardan ilki ve esas olan1 Avrupa Toplulugu Antlagmasi
(“ATA”) madde 95 kapsaminda “i¢ Pazar’in olusumunu saglamaktir®’. Bu

kapsamda {iye devletlerin satim hukuku diizenlemeleri ortak bir paydaya

oturtulmaya calisilmaktadir. Yonerge ayni zamanda, bdyle bir pazarin meydana

840 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallarinin Satimi Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak
Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge, 1999/44/AT, [ATRG (1999) L 171/12]

¥ TKHK ’nin yiiriirliige giris tarihi 8 Mart 1995°tir. Kanunun kiinye bilgileri igin bkz yukarida dn.
2

%42 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
Kabul Tarihi: 6 Mart 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve {1an1: 14 Mart 2003 - Say1: 25048

843 Resmi Gazete ile Nesir ve ilani: 14.06.2003 - Sayi: 25138

¥4 Ancak asagida da deginilecegi tizere Yonerge ile getirilenden farkli bir diizenleme kabul
edilmistir. (Bkz. Atamer Third Persons’ Liability for Non-conformity in Sales Contracts and
Sellers’ Right of Redress in Turkey, in European Perspectives on Producers’ Liability - Direct
Producers’ Liability for Non-conformity and the Sellers’ Right of Redress, Sellier, European Law
Publishers, Munich, 2009, s. 514)

845 Weatherhill, Stephen, Consumer Guarantees, Legislative Comment, in Law Quarterly Review,
1994, (Westlaw), s. 545: S6z konusu pazarin belkemigini tiiketicinin giivenli sekilde hareket
edebilmesinin olusturdugu diisliniilmekte ve bu giivenligin artirilmasi tiiketiciye tanman haklarin
saglamlastirilmasinin yaninda yeknesaklastirilmasi oldugu kabul edilmektedir.
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getirilmesi silirecinde tiiketicilerin ¢ikarlarinin haleldar olmamasi diisiincesiyle

ATA m. 153’¢ dayanarak asgari koruma vermek amacina hizmet etmektedir®*°.

Asagida, Yonerge m. 6’da “sozlesmesel garanti” veya “ticari garanti” olarak
adlandirilan garanti taahhiitleri®’ incelenecek ve TKHK m. 13 ve Garanti

Yonetmeligi’ndeki diizenleme ile karsilastirilacaktir.

B. Yonerge kapsaminda “Garanti”
1.  Genel Olarak

Yonergede, yasal garanti®® ve sozlesmesel garanti seklinde bir ayrim
ongoriilmemistir®®.  Yasal garanti kavrammm yerine saticinin  sorumlulugu
kavramini benimsemistir. Bu anlamda Yonerge kapsaminda garanti yalnizca
“sozlesmesel garanti”’ye karsilik gelmektedir®™, dolayisiyla garanti taahhiidii
yasal bir bor¢ olarak degil, soézlesmesel bir taahhiit olarak karsimiza

¢ikmaktadir®' . Satic1 veya iiretici tamamen kendi ihtiyarlarinda olmak tizere iradi

846 Serrano, in Commentaire, s. 118; Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 22
87 Malinvaud, in Commentaire, s. 267; Demir, Garanti, s. 37; Erliile, s. 431

¥ Yukarida “yasal garanti” kavraminin sadece inceleme konumuzun ayirt edilmesi bakimindan
kullanildigini ifade etmistik. Bu anlamda esas itibariyla saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
terimi, kotii ifa kapsaminda sézlesmeden dogan bir bor¢ s6z konusu oldugundan daha yerinde
olacaktir. Yasal garanti kavramini kullanma sebebimiz karsilagtirmali bir semada didaktik olarak
konuya daha iyi niifuz edebilmektir. (S6z konusu ayrim, Yoénerge’'nin hazirlik ¢aligmalarinda
(Yesil Kitap) kullanilmistir. Bkz. COM (93) 509 Final, Brussels, 15 Kasim 1993, s. 13-15)

9 Twigg-Flesner, Christian, The EC Directive on Certain Aspects of the Sale of Consumer
Goods and Associated Guarantees - All Talk and No Do?
(http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue2/flesner2.html), s. 2

80 COM (1995) 520 final, OJ, C 307, 16.10.1996, s. 518; Malinvaud, in Commentaire, s. 267;
Weatherhill, EU Consumer Law, s. 131 Micklitz, Hans W. / Reich, Norbert, The Basics of
European Consumer Law, Centro de Formagao Juridica e Judiciaria, 2007, s. 204; Hamilton,
Jenny / Williams, Jane, The Impact of the EU Directive on the Sale of Consumer Goods and
Associated Guarantees: Part 2, in International Company and Commercial Law Review, 2001,
(Westlaw), s. 33: Yazarlar, Yonerge’deki bu terim tercihinin tiiketicinin bir karisikliga
stirliklenmemesi agisindan yapildigimi belirtmektedir. Zira eger yasal garanti tabiri kullanilacak
olursa kosullar1 birbirinden farkli iki farkli sorumlulugun isletilmesinde tiiketici zorlukla hareket
edebilecektir.

%! Demir, Garanti, s. 37; European Consumer Law Group, Opinion on the proposal for a
directive on the sale of consumer goods and associated guarantees, in Journal of Consumer Policy,
21, Kluwer, 1998, s. 95



http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue2/flesner2.html
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olarak bdyle bir taahhiit verebilecek yahut isterse boyle bir taahhiitten imtina

edebilecektir®™.

Garanti, YoOnerge’nin sunum metninde genel olarak iiretici veya saticinin
tiketiciye karst verdigi taahhiitler olarak tanimlanmistir. Bu taahhiitlerin
kapsamina iicretsiz degistirme, bedel iadesi, tamir veya garanti beyaninda
aciklanan bir bagka sekilde satim konusu mal ile ilgilenilmesinin girecegi

belirtilmistir®>.

Yonerge kapsaminda garanti taahhiidii  borglusu iiretici®™* veya satici

olabilecektir®’

. Gerek saticinin gerekse iireticinin verdigi garanti taahhiitleri
bakimindan bir ayrim yapilmaksizin Yonerge’nin 6. madde hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Garanti taahhiidiiniin alacaklisi ise tiiketici sifatin1 haiz olan
alacakhidir™®. Goriildigii iizere bu anlamda Y6nerge’nin diizenleme alami sadece

tiikketici satimlariyla sinirli bulunmaktadir.

Yonergede garanti taahhiidiiniin {icretsiz verilmesini 6ngdriilmiistiir. Yonerge, bu

sekilde iiretici ve saticiy1 garanti taahhiidiiniin kendilerine yiikledigi maliyeti nihai

satis fiyatia yansitmalarini amaglamaktadir™’ .

852 Malinvaud, in Commentaire, s. 270
853 Malinvaud, in Commentaire, s.267 dn. 3

854 Uretici, calismanuzin bu boliimiinde satict disinda diger tigiincii kisileri de kapsayan bir terim
olarak kullanilmaktadir. (Yonerge m.1/I,d’de iiretici teriminin kapsadigi iiciincii kisilere yer
verilmektedir. Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 175; Wiewiorowska-Domagalska, Aneta,
EC Regulation of Consumer Sales Guarantees: The Present Situation and Future Perspectives, in
EJCL(Electronic Journal of  Comparative Law) Vol.7.5, December 2003
(http://www.ejcl.org/ejcl/75/art75-4.html), s. 4: Yazara gore iretici kapsaminda degerlendirilen
kisi ¢evresi bu tanim kapsaminda ¢ok genistir, bunun sonucu olarak da bazi kisiler ilk bakista
dogrudan taahhiit sahibi olarak degerlendirilebilecektir. Bu noktada diizenlemenin ticari dagitim
agmin perspektifinden yapilmamis olmasina ¢ekince gosterilebilecektir.)

%5 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 175; Malinvaud, in Commentaire, s. 269; Hamilton /
Williams, s. 35

86 Malinvaud, in Commentaire, s. 269; Hamilton / Williams, s. 35; Wiewiorowska-
Domagalska, s. 4: Yazar, garanti taahhiidiiniin taraflar1 kapsaminda garantinin devriyle ilgili
diizenleme getirilmemis olmasini elestirmektedir. Ozellikle uzun siireli garanti taahhiidiiyle satilan
mallarda bu sorun siklikla giindeme gelebilecektir.

857 Malinvaud, in Commentaire, s. 270


http://www.ejcl.org/ejcl/75/art75-4.html
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Garanti taahhiidii 6ngoren kayitlar yukarida da izah ettigimiz tizere®® farkli
sekillerde karsimiza cikabilecektir. Ancak satim iliskisi kapsaminda ne kadar
etkin bir rol oynadiklar1 s6z konusu sozlesmesel kaydin icerigine gore
farklilagabilecektir. Bazi durumlarda garanti taahhiidii yasal diizenin getirdigi
korumanin altinda kalmakta bazi durumlarda ise bunu asabilmektedir®. Bu
anlamda s6z konusu kayitlarin genel olarak bir sekilde diizene koyulmasi ve bir
sabitlemenin yapilmasi gerekmektedir. Iste Yonerge, belli acilardan bu diizenin
getirilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda sinirlayici kayitlarla yasal diizen
bertaraf edilmeksizin saticilar garanti taahhiidiinde bulunmaya zimni olarak tesvik
edilmektedir. Bu sekilde rekabet diizeni ve tiiketicinin korunmasina katkida

bulunulmas: amaglanmaktadir®®.

Tiiketicilerin korunmasinin yaninda satici ve iireticiler agisindan garanti yasal ve

onemli bir reklam araci olarak kullanilabilecektir. Bu sekilde piyasadaki rekabet

diizeni i¢inde garanti taahhtidii etkin bir ara¢ olarak islev gérecektir861.

Ozellikle garanti taahhiidiiniin iceriginin yasal sorumluluk diizenine oranla daha

genis bir kapsamda oldugu bir ihtimalde tiiketiciler bunlara bagvurmayi, daha dar

kapsamda s6z konusu olacak yasal haklarina bagvurmaya tercih edeceklerdir®®’.

5% Bkz. yukarida §2, 11, A ve B
%9 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 169; Weatherhill, EU Consumer Law, s. 132

860 Malinvaud, in Commentaire, s. 268; Willett, Chris, The Unacceptable Face of Consumer
Guarantees Bill, in Modern Law Review, Vol.54, No.4, July 1991, s.552 (www.jstor.org); Parisi,
Francesco, The Harmonization of the Legal Warranties in European Sales Law: An Economic
Analysis, in American Journal of Comparative Law, Spring 2004, (Westlaw), s. 407; Zollers,
Frances E. / Hurd, Sandra N. / Shears, Peter, Consumer protection in the European Union: An
analysis of the Directive on the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees, in University
of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Spring 1999, s. 124

861 Malinvaud, in Commentaire, s. 268-269; Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 169; Parisi, s.
407

%2 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 170


http://www.jstor.org/
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Yonerge garanti taahhiitlerinin varligim ve hukuki agidan baglayiciligim®® yasal
bir belgede somutlastirmak suretiyle onemli bir gelismeyi saglamis, garanti
taahhiitlerinin Avrupa pazarinda uygulama alan1 bulabilmesi i¢in dogrudan yeterli
ve islevsel bir yapi olusturmamistir®®. Bu anlamda, bu yapinm olusturulmas:
yukii daha ziyade {iiye iilkelere ve tiiketici organizasyonlara birakilmistir. Bu
yontem ile Avrupa genelinde ancak uzun vadede tatmin edici bir sonuca

ulasilabilecektir®”.

2.  Hikiimleri
a. Taraflan ve icerigi

Garanti taahhiidlinlin taraflar1 bir yanda {iretici / satic1 ve diger yanda ise alici

konumundaki tiiketicidir. Yonerge diizenlenmesi, sadece tiiketici satimlarinda

verilen garanti taahhiitlerini kapsamaktadir®®.

Garanti taahhiidiiniin hukuki cercevesi, Yonerge m.6/’e gore bu taahhiidii

ongoren sozlesme hiikiimleri kapsaminda tayin edilecektir. Bu anlamda garanti

taahhiidiindeki igerige iliskin beyanlar hukuken taahhiit sahibini baglayacaktir®®’.

%3 European Consumer Law Group, Opinion, s. 95; Twigg-Flesner, All Talk and No Do?, s. 2;
Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s. 2; Micklitz / Reich, s. 226; Twigg-Flesner, Network
Liability for Manufacturers’ Guarantees — Remedying Legislative Shortcomings with Legal
Jigsaw, in Journal of Business Law, 1999(Westlaw), s.570 vd. : Yazar, ayrica makalesinde Ingiliz
Hukuk sistemi ¢ercevesinde, satict ve satim zincirinin diger halkalarma bagvurulabilmesi ve onlar
tizerindeki hukuki baglayicilik etkisi {izerine degerlendirmeler yapmaktadir. (s. 572 vd.)

%4 Ne var ki diizenleme genel anlamda amacina ulasmaktadir. Trebilcock, garanti taahhiitlerine
iliskin bir yasal diizenlemenin temel unsurlarini1 ve gereklerini makalesinde sdylece ii¢ baslik
altnda toplamaktadir: Bunlar, yaniltict igeriklerin 6nlenmesi (I), alicinin haklarina iliskin olarak
dogru ve basit bir bicimde bilgilendirilmesi(Il) ve bu taahhiitlerin tesebbiisler i¢in rekabet unsuru
olarak anlam ifade etmesinin saglanmasidir, (III). (Trebilcock, s. 28-30)

S6z konusu Yonerge bu amagclara hizmet etmesi nedeniyle bagarilidir.
%5 Wiewiorowska-Domagalska, s. 6

86 Grundmann & Gomez, in Commentaire, s. 38; Hamilton / Petty, s. 291; Willett, s. 554:
Yazar, tiiketici islemlerindeki taraflarin pazarlik giiciiniin birbiriyle orantisiz bulundugundan bir
miidahalenin yapilmasini hakli sekilde gerekcelendirildigini iletmektedir. Bkz. Ayn1 yonde Parisi,
s. 404

%7 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 174; Twigg-Flesner, All Talk and No Do?, s. 2;
Hamilton / Petty, s. 295; European Consumer Law Group, Opinion, s. 95; Zollers / Hurd /
Shears, s. 124: Bu sekilde taahhiit icerigi bir piyasanin kendi i¢ denetiminde serbest birakilmustir.;
Weatherhill, Consumer Guarantees, s. 547: Y06nerge’nin hazirlik siirecinde garanti taahhiitlerinin
iradi olarak sekillendirilmesi istenilmektedir. Bu ylizden asgari bir esik {iizerinde garanti
taahhtidiinde bulunanin serbetce hareket edebilmesinin saglanmasina 6nem verilmistir.
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Dolayisiyla, tiiketici sozlesmesel bir talep ile taahhiidiin yerine getirilmesini

isteyebilecektir.

Ote yandan, yine Yonerge m.6/I’e gore bir reklam kapsaminda malin 6zelliklerine
iliskin yapilan teminat agiklamalar1 garanti taahhiidii sayilacak ve bu agiklamada

bulunan kisi a¢iklamasiyla bagl olacaktir®®®

. Sayet reklam kapsaminda yapilan
aciklamalar, daha sonra verilen garanti belgesinde daraltilarak tiiketiciye
sunulmugsa bu durumda hangi beyana itibar edilecegi sorunu soéz konusu
olmaktadir. Ogretide bu sorunun garanti belgesindeki agiklamalar iistiin tutularak
asilabilecegini savunan bir goriis bulunmaktadir®’. Diger bir goriis® ', titketicinin
lehine yorum yapilarak karar vermenin daha yerinde olacagini belirtmektedir.
Ikinci goriisiin gerekgesi, tiiketicinin cogunlukla yapilan reklamdaki agiklamaya

itibar ederek mali satin almaya yonelmesi olarak agiklanmaktadir.

Yonerge m. 1/e’de garanti taahhiidiiniin, bedel iadesi, yenisiyle degistirme, tamir
veya diger herhangi bir sekilde aliciya malin saglanmasini kapsayabilecegi
belirtilmektedir. Goriildiigii izere garanti taahhiidiiyle tiiketiciye saglanan hakkin
icerigine iligkin olarak herhangi bir kisitlama getirilmemistir®”'. Yalmz asagida da
ele alinacagi iizere taahhiidiin igeriginin ve kapsaminin acik sekilde aliciya

872

aciklanmas1 gerekmektedir Boyle bir agiklamanin yapilmamasi garanti

taahhiidiiniin gegcerliligine bir halel getirmeyecektir®>. Ne var ki bu sekilde
garanti taahhiidiiniin igeriginde tiiketiciye taninan haklarin agiklanmadig bir halde

nasil hareket edilecegine iliskin olarak Yénergede bir agiklik bulunmamaktadir®™®,

88 Malinvaud, in Commentaire, s. 271; Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 175;

Wiewiorowska-Domagalska, s. 5; Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s. 2
869 Malinvaud, in Commentaire, s. 271
%70 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 175

1 Hamilton / Williams, 31: Yazarlar, tiiketici satimlarinda para digindaki yaptirimlarin daha ¢ok
tercih edilecegini iletmektedir. Zira tiiketici, mali kullanma ve tiikketme amaciyla aldig1 tizere para
edimi, onun bekledigi amaca ulasmasina hizmet etmeyecektir.

872 Bkz. asagida §4,1,B, 2, ¢
873 Bkz. asagida §4,1,B, 2, ¢
74 Wiewiorowska-Domagalska, s. 5
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Bunun diginda, s6z konusu Yonerge hilkmiinde garanti taahhiidiiniin belli sartlara
baglanabilecegi Ongoriilmekte, fakat bu sartlardan ne anlasilmasi gerektigine
iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Genel anlamda ise sekli veya maddi olmak
tizere iki farkli sart tipinden bahsedilebilecektir: Bunlardan ilki olan sekli sartlar,
tilketicinin garanti taahhiidiinden faydalanabilmesi i¢in baz1 hareketlerde
bulunmasint 6ngorebilecektir. Tiiketici, sz konusu sarti yerine getirmedigi
takdirde garanti taahhiidii kapsamindaki hakkini kullanmasi sinirlandirilmis

83 Tiiketiciye yiiklenebilecek olan kiilfetler gesitlidir. Ornek olarak

olacaktir
taahhiit kapsaminda yer alan bir aksakligin belli bir siire i¢inde taahhiitte bulunana
bildirilmesi zorunlulugu Ongoriilebilecektir. Garanti taahhiidii sekli sartlar
saglanmadiginda taahhiitte bulunana kars: ileri siiriilemeyecektir. Ikinci sart tipi
olan maddi sartlar ise, tiikketicinin haklarin1 kullanabilecegi zaman dilimini bir
baska deyisle garanti siiresini, garanti altina alinan aksakliklarin tiiriinii, yani genis

anlamda kapsamini ortaya koyabilecektir. Bu sekilde tiiketicinin talepte

bulunabilmesinin siiresi ve kapsami belirlenmis olacaktir.

Yonerge m.6/’de garanti taahhiidiiniin yerine getirilmesinin tiiketici tarafindan
ileri stiriilebilecegi belirtilirken, bu taahhiitten dogan hakkin devredilebilirligi

hakkinda bir belirtmede bulunulmamistir®’®. Yénerge’nin hazirlanmas: siirecinde

olusturulan Yesil Kitap’ta877

878

garanti taahhiitlerinin devredilebilir nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmektedir” ™. Ancak Yonerge’de bir hiikim bulunmamasi, bu

konuda son kararin iiye iilkelerin tercihine birakildigi anlamina gelmektedir. Bu

%75 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 175-176; Malinvaud, in Commentaire, s. 277

876 Wiewiorowska-Domagalska, s. 4; Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s. 2-3: Yazar,
Yonerge kapsaminda garanti taahhiidiiniin “aksi anlasiimadik¢a garanti siiresinde mala sahip
olacak her bir kimse lehine” olarak kararlastirilmanin sorunlari bastan ¢ozebilecegini iletmistir.
Zira boyle bir garanti taahhiidiiniin devredilmesinde biiyiikk bir menfaat s6z konusudur, bir malin
ikinci el satiminda halen garanti siiresinin i¢inde bulunulmasi yeni alici igin bir tesvik sebebi
olusturmaktadir. Bunun yaninda yeni alicinin garanti taahhiidiiniin sagladig1 avantajdan mahrum
kilmanin —sdzlesmenin nisbiligi prensibi haricinde- herhangi bir tutarli gerekgesi
bulunmamaktadir.

87 COM (93) 509 final; Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s.3: Uye iilkelerin
cogunlugunun hukuk sistemlerine bakildiginda boyle bir diizenlemenin dogrudan yer almadig
gozlemlenmektedir. Sadece 4 iiye iilkede(Belgika, Finlandiya, Fransa ve Hollanda) buna iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Bunun disinda kalan iiye iilkelerde ise, haklarin devrine iliskin genel
kurallar uygulanabilecektir.

7% Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.175
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anlamda ilk alict konumundaki tiiketicinin mali bir satim sozlesmesi veya
bagislama sozlesmesi araciligiyla bir baska kimseye devretmesi halinde garanti
taahhiidiiniin devredilebilirligine iliskin bir kuralin icerigi, iiye iilkeler tarafindan

belirlenecektir.

Ote yandan, Yonergede garanti taahhiidiinden dogan hak kapsaminda talebin
yoneltimesine iligkin unsurlar hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir. Bunlarin
taahhiit iceriginde yer almasi gereginden dahi s6z edilmemektedir. Bu baglamda,
taraflar arasinda bir anlasma olmadig wvakit taahhiit kapsaminda talepte
bulunabilmek i¢in malin kime iade edilecegi, bu kapsamda malin ulastirilmasina
ilisgkin masraflarin kime ait olacagi hususlar1 Yoénerge’de ongoriilmemistir. Bu

durum 6nemli bir eksiklik yaratmaktadir®”.

Garanti taahhiidiiniin tanimin1 veren YoOnerge m.l/e’de garanti taahhiidiiniin
bedelsiz olarak verildigi belirtilmektedir®®. Buradan Yonerge diizenlemesinin
bedel karsiligi verilen genisletilmis garantileri kapsamadigi sonucuna

881
varilmaktadir

. Burada daha genel planda sorulmasi gereken soru, bdyle bir
diizenlemenin sadece bedelsiz garanti taahhiitlerini kapsamasinin m1 yoksa bunun
Otesinde satic1 / iireticilerin bu garanti taahhiitlerini bedel karsiliginda vermesine
izin verilmesinin mi daha tutarli bir hukuk politikasi tercihi olacagidir®”. Sadece
bedelsiz garanti taahhiitlerinin bu sekilde diizenleme kapsamina alinmasinin en

onemli riski, taahhiitte bulunan kisilerin bedel olarak sembolik degerler ongorerek

bu diizenlemenin g¢ercevesinden ¢ikmaya calismalari olacaktir. Boyle bir durum

7 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.178

880 Wiewiorowska-Domagalska, s. 4, dn. 11: Yazar, aslinda higbir garanti taahhiidiiniin son
tahlilde bedelsiz olarak verilmedigine, bunun mutlaka malin satig bedeline yansitildigina isaret
etmektedir.

881 Wiewiorowska-Domagalska, s. 4; Hamilton / Williams, s. 35; Hamilton / Petty, s. 289;
Zollers / Hurd / Shears, s. 125; Cazacu , The Implementation of Directive 1999/44/EC on
Certain Aspects of the Sale of Goods and Associated Guarantees into English Law. Brief
Considerations, in  Curentul Juridic, The Juridical Current, 2009, vol. 1,
(http://www.upm.ro/facultati departamente/ea/RePEc/rcj09/recjurid091 7F.pdf), s. 101

2 Wiewiorowska-Domagalska, s. 4



http://www.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/rcj09/recjurid091_7F.pdf
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kanuna kars1 hile (in fraudem legis agere) teskil edeceginden gerekli yaptirimlar

uygulanacaktir™.

b. Ayiptan Dogan Sorumluk Hiikiimleriyle liskisi

Yonerge m. 6/11’de tiiketicinin ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki haklarinin
garanti taahhiidiinden etkilenmeyeceginin garanti taahhiidiinde yer alan beyanda

yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Bu anlamda garanti taahhiidiiniin ayiptan

dogan sorumluluga iliskin haklar1 bertaraf etmesi 6nlenmek istenmistir®”.

Bu diizenlemenin getirilmesinin sebebi ortada bir garanti belgesi bulundugunda

tilkketicilerin kolaylikla diger yasal haklarinin ortadan kalkacagina inanacak

885

olmalaridir™. Bu anlamda Yonerge, tliketicinin haklarinin devam ettiginin bizzat

belge iceriginde yer almasini ve bu sekilde sayet durum daha avantajli ise

886 Ozellikle iiye

tiikketicinin bu haklarin1 kullanmaya yonelmesini amaglamaktadir
ilkelerin tiiketiciyi koruma politikas1 ¢ercevesinde ayiptan dogan sorumluluk
bakimindan genis kapsamli ve kolaylik arz eden diizenlemelerinin bulunmasi

7 Ote yandan yine yukarida garanti

halinde bu durum séz konusu olacaktir
belgesinin igerigi hakkinda yaptigimiz agiklamalarda, taahhiidiin ileri
stiriilebilmesinin taahhiitte belirlenecek sartlara tabi tutulabilecegini belirtmistik.
Dolayistyla tiiketici, sartlarin yerine getirilmesinin kendisi i¢in daha zor oldugu
bir  ihtimalde, ayiptan dogan sorumluluk  kapsamindaki  haklarini

isletebilecektir®™®.

3 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 387: Kanuna kars: hilenin yaptirmmi, dolanilmak
istenen kanun hitkmiiniin dogrudan ihlal edildigi durumdaki yaptirimin uygulanmasi olacaktir.

884 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.176; Malinvaud, in Commentaire, s. 274; Parisi, s. 425;
Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s. 4;

Trebilcock, tiiketicinin 6zellikle bilgilendirilmesi hususunun fevkalade énemli oldugunun altim
cizmigtir. Zira tiiketici haklarindan haberdar edilmedigi siirece bunlardan tam olarak istifade
edemeyecektir. (Trebilcock, s. 43).

85 Erliile, s. 431; Hamilton / Petty, s. 295; Micklitz / Reich, s. 226

886 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 177; Malinvaud, in Commentaire, s. 274
887 Malinvaud, in Commentaire, s. 275

% Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s.176
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¢. Garanti Taahhiidiiniin Iceriginin ve Kapsammmn Acik olarak
Belirtilmesi

Yonerge m. 6/I’ye gore garanti taahhtidii icerigi ve isletilebilmesi i¢in gerekli

89 ifade edilmelidir®. Yine yonergede

olan sartlar basit ve anlasilabilir bir dilde
baz1 bilgilerin mutlaka verilmesi sart kosulmaktadir. Ayni fikranin devaminda
gerekli bilgilerden ozellikle bazilar1 metinde sayilmaktadir. Buradaki belirtme

sinirlayicr degil, sadece drnekleyicidir™'.

Fikrada ozellikle yer alan bilgilerin basinda garanti siiresi gelmektedir. Ayrica
garanti taahhiidiiniin gegerli olup ileri siirlilebilecegi cografi smirlarin da
belirtilmesi gerekmektedir. YoOnerge, garanti taahhiidiiniin gegerlilik siiresi ve yeri
bakimindan 6zel bir minimum bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bu durum garanti

taahhiidiiniin iradi karakteri ile agiklanabilecektir®®

. Dolayisiyla Yonerge, bu
hususlari rekabet unsuru olarak gérmekte ve pazarda sekillenmeye birakmaktadir.
Garanti taahhiidiinde bulunan kimsenin kimlik bilgisi ve bagvuru adresi de diger
onemli bir bilgiyi olusturmaktadir. Ozellikle garanti taahhiidiinde bulunan kisi ile

tiiketicinin ayri iiye devletlerde bulunmasi halinde bu bilgi nem tastyacaktir™”.

Bu bilgilerin verilmesinin satim s6zlesmesinin kurulmasinin Oncesinde ve
sonrasinda beliren iki farkli ve 6nemli islevi bulunmaktadir. S6zlesme dncesinde
tilketici bu sekilde taahhiidiin kapsamini somut olarak tayin edebilecek ve
piyasadaki farkli kisilerin sundugu mallar arasinda karar verme siirecinde bu

bilgileri bir tercih kistas1 olarak kullanabilecektir®*. Sézlesme kurulduktan sonra

9 Trebilcock, s. 10-11: Yazar, verilen garanti taahhiitlerinin dilinin ¢ogu zaman tiiketiciyi
harekete gecme konusunda negatif sekilde giidiiledigini belirtmektedir. Bu anlamda dildeki
yalinlik, bu taahhiitlerin tiiketiciler nezdinde isletilebilir olmas1 a¢isindan fevkalade bir 6nemi
haizdir.

Ote yandan dildeki yalinlik, bu taahhiitlerin ilgili {iriin pazar1 iginde bir rekabet unsuru olarak
degerlendirilmesinde de 6nem tagimaktadir. Zira tiiketici, mali alim asamasinda bu taahhiidiin
igerigini kolayca anlayamazsa iirlinler arasinda bir karsilagtirma yapamayacaktir.

0 Erliile, s. 431; Wiewiorowska-Domagalska, s. 5

81 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 177; Malinvaud, in Commentaire, s. 276
%92 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, 176

893 Malinvaud, in Commentaire, s. 276

¥4 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, 176; Malinvaud, in Commentaire, s. 277; Hamilton /
Williams, s.7; Weatherhill, EU Consumer Law, s. 133; Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR,
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ise tiiketicinin yarigan yasal haklarini1 kullanip kullanmamasina karar vermesinde

duruma gbre yine s6z konusu bilgiler bir karar verme kistasi olusturacaktir®”’.

d. Taahhiidiin Yazih Olarak veya Muhafaza Edilebilir Bir iletisim Araci
Vasitasiyla Tiiketiciye Sunulmasi

Yonerge’nin m.6/I11 hiikkmiinde garanti taahhiidiiniin yazili olarak veya muhafaza
edilebilir bir iletisim arac1 vasitastyla tiiketiciye sunulmasi 6ngoriilmektedir®™®. Bu
diizenlemenin amaci1 hem tiiketicinin taahhtidiin i¢erigi ve hiikiimlerini agik olarak
gorebilmesinin hem de tiiketiciye garanti taahhiidiinden dogan hakkini ileri
siirmesinde bir ispat kolayliginin saglanmasidir. Ote yandan taahhiitte bulunan
acisindan da yazili seklin disinda muhafaza edilebilir bir iletisim araci ifadesiyle
teknolojik gelismeler kapsaminda fotokopi, telekopi, CD-rom, DVDs veya her

¥7 taahhiidiin sunulabilmesi kolayligi getirilmistir. Bu

tiirlii elektronik sekilde
sekilde taahhiidiin iiretici veya saticinin kendi web sitesi lizerinden sunulmasi bile

kabul edilebilecektir.

e.  Garanti Taahhiidiiniin Gecerliligi ve ileri Siiriilebilmesi

Yonerge’nin 6/V maddesi, m. 6’da genel olarak belirtilen yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde dahi yapilmis bir garanti taahhiidiiniin yine gecerli olacagini
ve tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir®®. Hitkmiin getirilis
sebebi, Yonerge ile sadece tiiketici yararina olarak getirilen emredici
diizenlemelerin tiiketicinin haklarin ileri slirmesini engelleyecek sekilde tiiketici

899

aleyhine ileri siiriilebilmesini onlemektir™ . Taahhiitte bulunanin bu hiikiimlere

s. 3; Parisi, s. 407 vd.; Priest, s. 1303: Tiiketici, garanti taahhiitlerini bir bilgi araci olarak
gormektedir, bu sekilde tiiketicinin malin giivenilirligi hakkinda bilgisi olmaktadir. Tiiketicinin
bilgiyi elde etmesini kolaylastirdigindan, ve dolayisiyla kendisine ait piyasada bilgi edinme
maliyeti bu sekilde azalttigindan -icerigin dogru olmasi kaydiyla- garanti taahhiitleri tiiketici
acisindan avantajlidir. Ancak bu etkinin kisithh oldugunun da alti ¢izilmelidir, zira garanti
taahhiitleri bakimindan yapilan standartizasyon cercevesinde ayni grupta bulunan mallar agisindan
bilgiler ¢ok fazla degismeyecektir.

5 Malinvaud, in Commentaire, s. 277; Parisi, s. 407 vd.

6 Wiewiorowska-Domagalska, s. 5; Twigg-Flesner, Guarantees in the DFCR, s. 4; Micklitz /
Reich, s. 226

897 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, 178-180; Malinvaud, in Commentaire, s. 273
5% Erliile, s. 431; Kutoglu, s. 38; Wiewiorowska-Domagalska, s. 6; Micklitz / Reich, s. 226-227
9 Micklitz / Reich, s. 227
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uymamasi halinde kendisine uygulanacak yaptirima iliskin m.6 kapsaminda bir
diizenleme yer almamaktadir. Yonerge kapsaminda belirtilen tek yaptirim
m.10’da diizenlenmektedir’®. Buna gore bu sekilde emredici hiikiimlere aykir1 ve
tikketici aleyhine faaliyette bulunan garanti taahhiidii sahibine bu durumun

degistirilmesi i¢in, konuyla ilgili yetkili otorite miidahalede bulunabilecektir™®'.

C. Baz Uye Ulkelerin Yonerge Kapsaminda Ongérdiikleri Diizenlemelerin
Karsilastirilmasi

1. Alman Hukuku

Garanti taahhiitleri ile ilgili olarak Alman Hukukunda BGB’ye iki yeni madde
eklenmistir. Bu maddeler §443 ve §477°dir. Bu maddeler Alman Mahkeme

ictihatlar1 ve Yonerge m. 6 dogrultusunda diizenlenmistir®®.

§ 443’te satic1 veya lgiincii bir kisi bir malin belirli nitelikleri barindiracagina
veya belli bir siire zarfinda dayanikliligimi koruyacagma iliskin bir garanti
taahhiidiinde bulunursa, alici sattm hukukunda ayiptan dogan sorumluluk
kapsamindaki haklarini yitirmeksizin garanti taahhiidiinde bulunan kisiye talepte
bulunabilecektir. Bunun yaninda reklamlarda anilan nitelikler i¢in de ayni durum
gecerli olacaktir. Verilen garanti taahhiidiiniin dayanikliliga iligkin olmasi
durumunda garanti siiresi boyunca ortaya ¢ikacak ayiplarin garanti kapsamina
girdigi kabul edilecektir. Goriildiigii iizere §443 ayiptan dogan sorumluluktan
farkli nitelikte bir kurum oldugunu belli eder sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

§477 ise garanti taahhiidiiniin tasimasi1 gereken Ozellikleri siralamaktadir. Buna
gore bir defa garantiye iligkin agiklama basit ve anlagilir bir dilde yapilmalidir.
Bunun yaninda tiiketici-alicinin kanundan dogan haklarinin bertaraf edilmediginin
de belirtilmesi gerekmektedir. Verilen garanti taahhiidii kapsaminda taahhiidiin
icerigi ve ileri siiriilebilmesine iligkin sartlar, yer itibariyla uygulanabilme alani,

garanti verenin kimligi ve adresinin 6zellikle belirtilmesi gerektigi vurgulanmustir.

%0 Sjrena, in Commentaire, s. 343
%! Sirena, in Commentaire, s. 343; Bradgate / Twigg-Flesner, s. 181

902 Rott, Peter, German Sales Law Two Years After the Implementation of Directive 1999/44/EC,
German Law Journal, Vol.5, No.3, 2004, s. 253
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Tiketici-alict bu aciklamanin yazili bir belgede veya muhafaza edilebilir bir
iletisim araci1 vasitastyla kendisine verilmesini garanti verenden isteyebilecektir.
Garanti taahhiidiiniin bu 06zellikleri tagimamasi ise gegerliligine bir halel

getirmemektedir.

Goriildiigii tizere, Yonergedeki emredici esik aynen muhafaza edilmistir,
diizenlemeler birbiriyle paralel o6zellikler tasimaktadir. Yonerge bakimindan
elestirilen dogrudan yeterli ve islevsel bir yapmin eksikligi, Alman
diizenlemesinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda diizenlemenin ¢ok agik

olmadig1 sdylenebilecektir’.

2. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukuku bakimindan Y&nerge m.6’nim aktarilmas: giicliik ¢ikarmanustir.
S6z konusu diizenleme The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations

2002°* (“SSGCR”) metnine yapilan eklemelerle kabul edilmistir.

Buna gore SSGCR m. 2’de garanti tanimi verilmektedir. Bu tanim, Yonerge
m.1/2-e’de yapilan tanimi izlemektedir. Dolayisiyla ayni sekilde, diizenlemenin
amaciyla ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir. Yalniz bir noktada Yonerge’ nin bir
adim Otesine gecen bir diizenleme s6z konusudur: Yonerge’de garanti veren
kisinin satic1 veya iiretici olabilecegi belirtilmektedir, Ingiliz diizenlemesinde ise

“miitesebbis” kavrami kullamlmistir®®.

Garanti taahhiitlerinin hukuken baglayici olduguna iliskin diizenleme SSGCR m.
15/1’de 6ngoriilmektedir’®®. SSGCR m. 15/2°de garanti taahhiidiiniin basit ve
anlasilabilir bir dilde yazilmasi geregi vurgulanmaktadir®’. SSGCR m. 15/3-4’te

%% Kriiger, Wolfgang / Westermann, Harm Peter, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht —Besonderer Teil I, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2004,
Westermann, §443, N.1

%4 Bkz. http://www.opsi.gov.uk/si/si2002/uksi_20023045_en.pdf
5 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 192
906 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 193; Cazacu, s. 115

%7 Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 199; Cazacu, s. 115


http://www.opsi.gov.uk/si/si2002/uksi_20023045_en.pdf
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ise yazili bir belge veya muhafaza edilebilir bir iletisim aracinda garanti

taahhiidiiniin tiiketici-alictya sunulmasi gerektigi belirtilmektedir’*®.

Tiiketici-alicinin ~ kanundan dogan haklarinin  etkilenmedigine iliskin bir
aciklamanin garanti taahhiidii metninde yapilacagina iliskin bir diizenleme
SSGCR’de yer almamaktadir. Béyle bir diizenleme Ingiliz Hukuku ¢ergevesinde
zaten mevcut bulundugundan tekrar diizenlenmesi gerek goriilmemistir. S6z
konusu diizenleme, Consumer Transactions (Restrictions on Statements) Order

1976°" Regulation m. 4-5’te yer almaktadir’'’.

3. Fransiz Hukuku

911
(“Fransiz

Fransiz Hukukunda, Yonerge sonrasinda Fransiz Tiiketici Kanunu’na
TK”) bazi diizenlemeler eklenmistir’'>. Sozlesmesel garanti ile ilgili dogrudan
diizenlemede bulunan iki madde bulunmaktadir. Bunlar Fransiz TK’nin L211-15

ve L211-16 maddeleridir.

Fransiz TK m. L211-15’te garanti taahhiidiiniin yazili olarak aliciya sunulmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu yazili belge garanti taahhiidiiniin igerigine, siiresine,
sartlarina ile garanti taahhiidii verenin kimligi ve yerlesim yerine iliskin bilgileri
icermelidir. Garanti taahhiidiinii veren kisiye iliskin bir sinirlama belirtilmemistir.

Bu kisi i¢in garanti veren ifadesi kullanilmigtir. Ayrica alicinin ayiptan dogan

% Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 200

% Bu diizenleme Fair Trading Act, Part II altinda muhafaza edilmistir. Daha sonra gelen
Enterprise Act 2002 diizenlemesi Fair Trading Act, Part II'yi yiiriirliikten kaldirmis; bununla
beraber Order 1976’y1 muhafaza etmistir (Cazacu, s. 114, dn. 72).

Bkz. Fair Trading Act 1973 ve Enterprise Act 2002 igin
(http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1973/pdf/ukpga 19730041 en.pdf)
(http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020040_en_1.htm)

%1% Bradgate / Twigg-Flesner, Guide, s. 199

' Fransiz Tiiketici Kanunu, Code de la consommation, Version consolidée au 20 juin 2009
(http://www.legifrance.com/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069565&dateTexte=200
90705)

%12 yénergenin yiiriirliige girmesinden 6nce ve halihazirda meveut bulunan Fransiz TK m. R211-1
— R211-6 arasindaki kanun hiikiimlerinde ise bazi Bakanliklar tarafindan listelenecek mallar

bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu mallar agisindan verilecek garanti taahhiitlerinin
bazi idari usiillere tabi olmas1 6ngoriillmiistiir. Aksi takdirde idari para cezasi s6z konusu olacaktir.



http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1973/pdf/ukpga_19730041_en.pdf
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020040_en_1.htm
http://www.legifrance.com/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069565&dateTexte=20090705
http://www.legifrance.com/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069565&dateTexte=20090705
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haklarinin devam edecegi ve kisitlanmadigi da belirtilmelidir. S6z konusu madde
diizenlemesine uyulmamasi halinde garanti yine de gecerliligini muhafaza

edecektir.

Fransiz TK m. L211-16’da garanti taahhiidiiniin bir kez yerine getirilmesinden
sonra igleyecek siireye uygulanacak hiikiimler diizenlenmektedir. Tamir siiresi
alicinin talebinden itibaren baslar. Buna tamir siiresi 7 giinli gecerse, bu siire de
kalan garanti siiresine eklenecektir. Bununla beraber malin tamir i¢in saticiya
birakilmasi daha sonraki bir tarihe rastliyorsa bu durumda bu tarih baslangig tarihi
olarak kabul edilecektir. Bunun disinda garanti siiresi ve tamir siiresine iligkin bir

diizenleme 6ngdriilmemistir. Bu hususlar taraflarin iradesine birakilmistir.

Fransiz TK m. L211-12 maddesinde ise genel olarak ayipli mala iliskin davalarin
2 yillik zamanagimi siiresine tabi olacagi belirtilmistir. Bu madde garanti

taahhiitleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

II. Tiirk Hukukundaki Mevcut Diizenleme
A. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda, Yonerge’den 6nce mevcut bulunan TKHK m. 13 soyle

3. “Bu zorunlulugun sanayi mallart yéniinden getirilmis

gerekcelendirilmistir
olmasi, tasit araglari, motor, makine, dayanmikli tiiketim mallari, elektrikli,
elektronik alet ve cihazlar gibi sanayi mallarvn iiretimlerinde ileri bir
teknolojinin  gerekli oldugu karmasik iiriinlerden bulunmasi; tek tek her
tiiketicinin bu mallar hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacagi; bu durum
dikkate alindiginda, tiiketicilerin giivence altina alinabilmesi igin, belirtilen
mallarda ortaya c¢ikabilecek gerek malzeme ve isgilik, gerekse mon taj
hatalarindan dogan arizalarin  garantiye baglanmasinmin  gerekli  oldugu

’

gerekgesine dayanmaktadir.’

13 Kadioglu, Kamil, Gerekgeli-Agiklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 92-93
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2003 yilinda yapilan TKHK degisikliginde’'* Yonerge m. 6 dikkate alinarak
hareket edilmis ve TKHK m. 13 yeniden kaleme alinmistir. Ayn1 sekilde Garanti
Yonetmeligi ile getirilen diizenleme ise, AT Hukuku ile uyum projesi
kapsaminda, Yonerge m. 6’da belirtilen prensipler dikkate alinarak olusturulmak
istenmistir. Ne var ki getirilen diizenlemeler Yonerge’'nin getirdigi diizenlemeden
oldukga farkli bir nitelik arz etmektedir. Yonerge’nin getirdigi diizenlemenin
miinhasiran sozlesmesel garanti taahhiitlerine iligkin oldugunu ve diizenlemenin
kapsamina hem satic1 hem de fireticilerin verdigi garanti taahhiitlerinin girmekte

oldugunu yukarida nakletmistik.

Ancak Tiirk Hukukundaki diizenleme Yo6nerge’den farklidir. Belirli sanayi mallari
icin, zorunlu garanti belgesi diizenlenmesi ile iireticilerin uymak zorunda
olduklar1 yasal bir zorunluluk getirilmistir. Saticilarin verdikleri garanti
taahhiitlerine 1ise herhangi bir deginmede bulunulmamistir. S6z konusu
diizenlemenin Yonerge ile benzerlik arz eden hiitkmii daha dar kapsamda ortaya
cikan ihtiyari garanti belgesi (Garanti Yonetmeligi m.12) diizenlemesidir. Ancak
bu belgenin diizenlenmesinde dahi zorunlu garanti belgesinin diizenlenmesindeki
usul dikkate alinmak gerekecektir. Zorunlu garanti belgesinin etkin oldugu bu
sistem i¢inde, ihtiyari garanti belgeleri de bu alanda bir rekabetin olusmasi

bakimindan ancak simirli sekilde etkili olabilecektir.

Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile tiiketicinin haklar1 genigletilmis, satici ile
tilketici arasindaki iliskinin disinda kalan ireticiyi de bu sekilde yasal bir
zorunluluk alta sokulmustur’”. Ne var ki soz konusu diizenlemenin dogrudan
rekabeti artirict bir etkisi mevcut bulunmamaktadir. Zira ekli listede yer alan
mallar agisindan belli siirelerde garanti verilmesi bir zorunluluk olarak

Ongorilmiistiir. Ancak getirilen bu yasal zorunluluk kapsaminda iireticilerin

9144822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kabul Tarihi: 6 Mart 2003, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilani: 14 Mart 2003 - Sayi: 25048; Bu
kanunun 20. maddesinde s6z konusu degisiklik 6ngdriilmektedir.

915 Demir, Garanti, s. 40: Yazar, smai iiretime tabi tiiketim mallarina olan tiiketici talebinin

yogunlagsmasi karsisinda, ayiptan dogan sorumluluguna iiretim ve/veya onarim garantilerine
doniistiiriilme yonteminin tiiketicilerin korunmasi agisindan olumlu bir adim olarak gérmektedir.
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diizenlemeyi tiiketici lehine genisletmeleri durumunda belki bir rekabet araci

olarak kullanilabilmesi mimkiindiir.

Ote yandan satict da yine Yonerge’den farkli sekilde, iireticinin diizenledigi
garanti belgesi kapsaminda, bu yapimin i¢ine dahil edilmis ve kendisine satim
iliskisinin kurulmasi asamasinda ve ifas1 sonrasinda belli yiikiimliiliikkler
yiiklenmistir. Ozellikle satim iliskisinin ifas1 sonrasinda satic1 agisindan miiteselsil
sorumluluk Ongoriilmesi saticiyr da zorunlu yasal garanti sorumluluguna dahil
etmistir. Bu ylikiimliiliikler de yasa ile yliklendiginden saticinin hem ayiptan
dogan sorumlulugu hem de garanti sorumlulugu olmak iizere iki farkli yasal
sorumlulugu s6z konusu olmustur. Yine iireticinin de gerek ayiptan sorumluluk
kapsaminda miiteselsilen sorumlu olmasi gerekse de zorunlu yasal garanti
sorumlulugu altinda olmast s6z konusudur. Bu sekilde tiiketicinin korunmak
istendigi agik olmakla beraber amaci asan bir diizenlemenin getirildigine de siiphe

bulunmamaktadir®'¢.

Uygulamada satict ile {reticinin belli sekilde riskleri
paylasarak bu sorunlu diizenlemeyi asabilmesi diisliniilebilecektir. Ancak boyle
bir iletisimin saglanamadigi durumlar bakimindan tiiketici haklar1 kapsaminda

istedigi talep temeli lizerinden istedigi kisiye bagvurabilecektir.

B. Zorunlu Garanti Belgesi
1.  Hukuki Niteligi

Yukarida {glincii boliim altinda aciklanan garanti taahhiitlerinin tamamiyla
sOzlesmesel bir nitelik tagidigini belirtmistik. Ancak bu boliim altinda incelemeye
tabi tuttugumuz zorunlu garanti belgeleri kapsaminda verilen taahhiitler yasal bir
zorunluluktan®'’” dogmaktadir. Bu yasal zorunluluk, bir irade beyaninda bulunma

borcu olarak degerlendirilecek olursa ortada bir sozlesme yapma

16 Ayni goriiste Bkz. Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 104: Yazar, bu diizenlemeyi isabetli bir
hukuk politikasi tercihi olarak gérmedigini belirtmistir. S6z konusu zorunlu garanti sistemi borglar
hukukunun irade serbestisi ilkesini zedelemektedir.; Atamer, Third Persons’ Liability, s. 515;
Kars1 goriiste Bkz. Demir, Garanti, s. 40-41

)17 Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 104: Yazar, TKHKm.4 yapisinda zaten lreticiye kars
dogrudan gidilebilmesine iliskin bir yasal diizen getirilmisken bunun yaninda bir de ayrica garanti
diizenlemesinin dngdriilmesini bir agirilik olarak nitelendirmektedir.
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zorunlulugunun®"® bulundugundan bahsedilebilecektir’"”

. Bu yasal zorunluluk
yerine getirilmedigi takdirde tiiketici mahkemeye bagvurarak garanti
sozlesmesinin kurulmasi igin iireticinin bir irade beyaninda bulunulmasmi®* talep

921

edecektir Bu anlamda yukarida belirtilen garanti kayitlarindan daha farkl bir

nitelik ihtiva etmektedirler.

S6z konusu garanti belgesine dair diizenlemeler TKHK nin 6ngdrdiigii ¢cercevede
satim 1iligkisinin bir pargasini teskil etmektedir. Bu itibarla satim sézlesmesinin
yaninda yer alan diizenleme olusturmaktadir. Boylece bu sekilde ortaya g¢ikan
TKHK m. 13 kapsaminda gerek satim sozlesmesi tarafi olmayan iireticiye (ve
diger baz1 kimselere) gerekse saticiya yasa tarafindan ayrica belirlenmis
yiikimliiliikler yiiklenmektedir. Bu yiikiimliiliikkler oncelikle malin arizalanmasi
durumunda onariminit saglamak, bunun yaninda baskaca kosullarin varlig
durumunda ise ayiptan dogan sorumluluk kapsamindaki diger se¢imlik haklarin

isletilebilmesidir.

% Aymi goriiste Atamer, Third Persons’ Liability, s. 514; Kavram i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, s. 505 vd.; Oguzman / Oz, s. 144 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
5.365 vd.; Eren, s. 272 vd.; inceoglu, Murat, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, in Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s. 394

79 Aksi goriiste bkz. Demir, Garanti, s. 37: Yazara gore, garanti belgesinin diizenlenmesi ve bu
surette garanti taahhiidiinde bulunulmasinda garantinin dayanagi ve sonucu tamamen yasadan
kaynaklanmaktadir. Burada ayn1 ayiptan dogan sorumlulukta oldugu gibi bir mantik izlenmektedir.
Dolayisiyla ortadan saticinin iradesinden bagimsiz sekilde yasadan dogan bir “famiri yerine
getirme borcu” (ve belli sartlarin varligi halinde 6ngoriilen diger borglar) bulunmaktadir. (Yasadan
dogan borg kavrami igin Bkz. Oguzman / Oz, s. 32)

Bu goriis kabul edilecek olursa, garanti belgesinin diizenlenmedigi bir ihtimalde tiiketici, tireticiye
karsi garanti sozlesmesinin kurulmasi yoniinde bir irade beyanmin yapilmasi icin talepte
bulunmayacak; aksine dogrudan garanti belgesi diizenlenmis olsaydi dogacak tamir hakkini (ve
belli sartlarin varligi halinde diger haklarini) ileri siirebilecektir.

20 inceoglu, Sozlesme Yapma Zorunlulugu, s. 414

21 S6yle ki burada tiiketicinin talebinin igeriginin aslinda sadece bir irade beyaninda bulunulmasi

oldugu, ancak bu irade beyaninda bulunulduktan sonra kurulan sézlesme kapsaminda da hakimin
dogrudan ifaya hitkkmetmesinin usul ekonomisi agisindan yerinde olacag1 sdylenebilecektir. Benzer
mantik silsilesi bir 6n sézlesme olan ve sdzlesmesel diizlemde bir irade beyaninda bulunma
borcunu ihtiva eden taginmaz satis vaadi sdzlesmesinden dogan sdézlesmeyi meydana getirme
konusunda yapilmasi gereken irade beyani i¢in hakime basvuruldugunda héakimin dogrudan
sozlesmenin ifasina iligkin hilkkmi de beraber olarak verdigi hallerde goriilmektedir. (Ayrmtili bilgi
icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 107; Oguzman / Oz, s. 149; Tekinay / Akman
/ Burcuoglu / Altop, s. 147; Eren, s. 282)
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Garanti Yonetmeligi'nin ekinde yer alan liste ile
hangi mallarin zorunlu garanti belgesi ile satilmasi gerektigini tespit etmistir’>.
Bu mallar ¢ogunlukla tiiketiciyi ilgilendiren mallar olmakla beraber, tiiketim
amaclt olmayip sanayide kullanim amacina yonelik bazi mallarm da liste
kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada bir c¢eliski bulunmaktadir.
Zorunlu garanti belgesinden TKHK kapsaminda yararlanacak olan kisinin tiiketici
sifatin1 haiz olmasi1 gerekmektedir. Sanayide {iretim yapmak i¢in mallar1 satin
alacak olan kimselerin ise, bdyle bir satim sozlesmesinde bu sifati haiz
olmayacag1 asikardir. Bu anlamda tiiketici sifatin1 haiz olmayan bu kisilerin
TKHK m. 13 kapsaminda yer alan haklardan faydalanamayacagi
sOylenebilecektir. Ne var ki zorunlu garanti belgesi i¢inde yer alan bir irade
beyanin1 sozlesme serbestisi g¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu
baglamda ortada bulunan satim s6zlesmesinin bir adi satim veya ticari satim
olarak nitelendirilmesine bagl olarak yukarida iireticinin s6zlesmesel garanti
taahhiitlerine iliskin ac¢iklamalarimiz kapsaminda bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Bu sekilde tiiketici sifatin1 haiz olmayan alic1 garanti belgesindeki
beyanlara sozlesmesel bir temelde dayanarak talepte bulunabilecektir. Ureticinin
verdigi bir garanti taahhiidii s6z konusu olacagindan garanti sdzlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir’® .

Buna benzer bir bagka durum tiiketici sifatin1 haiz olmayan bir kimsenin (6zellikle
ticaret girketleri) zorunlu garanti belgesi ile satilan bir tiiketim malini satin almasi
durumunda karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda da yine tiiketici sifat1 olmayan alici,
TKHK kapsamindaki haklardan faydalanamayacaktir. Fakat yine ayni sekilde,
genel hiikiimler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilarak s6zlesmesel bir taahhiit

temelinde talep haklarindan faydalanabilecegi soylenebilecektir.

2. Uretici ve Saticimin Yiikiimliiliikleri

a.  Ureticinin Yiikiimliiliikleri

22 Aslan, s. 146; Zevkliler / Aydogdu, s. 337; Ozdamar, Naci, A¢iklamali 4822 sayili Yasa ile
Degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ankara, 2004 s. 119

923 Bkz. yukarida §2, 11, B, 2, a
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aa. Satim So6zlesmesinin kurulmasi 6ncesinde

Zorunlu Garanti Belgesini diizenleme yiikiimliiliigii tireticilere ve ithalatgilara®*

yiiklenmistir. Bu anlamda TKHK m. 13 uyarinca iireticiler, Garanti Ydnetmeligi
ekinde isaret edilen mallar bakimindan bir garanti belgesinin diizenlenmesini
saglamalidirlar’® . Diizenlenen bu belge yasal zorunluluk kapsaminda tiiketiciye
yapilmis zorunlu bir icap niteligini tagimaktadir. Tiiketicinin kabuliiyle beraber
taraflar arasinda bir de borg iliskisi olusacaktir. Tiiketicinin kabuliiniin agik olmasi
sartt aranmamaktadir, bu anlamda tiiketicinin mali belge ile birlikte almasi

926 . ...
. Tuketicinin

durumunda zimnen kabul beyaninda bulundugu sdylenebilecektir
lehine bir diizenleme s6z konusu oldugundan tiiketicinin bunu kabul etmedigini

varsaymak hayatin olagan akisinda olas1 ve hatta mantikli olmayacaktir.

Zorunlu garanti belgesinin diizenlenmesi bir izne tabi tutulmustur. Buna gore
iretici Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmis garanti belgelerini
kendi merkezinin bulundugu yerdeki il Miidiirliigiine basvurarak onaylatmak

zorundadir (Garanti Ydnetmeligi m. 8)°*'.

Garanti Yonetmeligi m. 7°de zorunlu garanti belgesinde bazi bilgilerin yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Bu bilgiler malin {ireticisinin ve saticisinin kimlik bilgileri,
fatura tarihi, malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri, en az iki yillik garanti stiresi,

azami tamir siiresi, tamir hakki ve sartlar olustugunda’® ayiptan dogan

%% Bundan sonra yapilacak agiklamalarda Ozellikle gerekmedikge sadece fiireticilerden

bahsedilecektir. Bu kapsamda iireticiler bakimindan yapilacak agiklamalarin ithalatgilar igin de
gegerli olacagi belirtilmelidir.

925 Zevkliler / Aydogdu, s. 338; Aslan, s. 148; Bozdag, s. 75

%26 Eger bu yasal zorunlulugun dogrudan bir “tamiri yerine getirme borcu” olarak ortaya ¢iktigt
sOylenecek olursa bu durumda tiiketicinin kabuliiniin olup olmadigina bakilmaksizin, saticinin
yasadan dogan bir borcu oldugundan s6z edilecektir. Yasadan dogan bdyle bir borg, {ireticinin
iradesinden bagimsizdir.

27 Aslan, s. 149; Zevkliler / Aydogdu, s. 339; Bozdag, s. 75-76
928 Burada ayiptan dogan sorumlulugun kendi olusum sartlar1 ve bu sorumluluktan dogan segimlik

haklara isaret edilmemektedir. Farkli olarak secimlik haklarmn garanti belgesi kapsaminda
kullanilabilir olmasinin sartlar1 kastedilmektedir.
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sorumluluk kapsaminda diger haklar, kullanim hatalar1 ve tiiketici lehine

taniabilecek haklarla ilgili diger hususlardir®.

Ayrica bir durum bakimindan muafiyet diizenlemesi s6z konusudur. Buna gore
muafiyet sartlar1 gergeklestigi vakit {reticinin zorunlu garanti belgesi
diizenlemesine gerek bulunmamaktadir. Bu durum, yalnizca gercgek ya da tiizel bir
kisinin Ozel siparisi ilizerine Ozel iliretim gergeklestirildigi hallerde satici ile
tilketici arasinda satis sonrasi hizmetlerini kapsayan Garanti YOnetmeligi
hiikiimlerine uygun bir yazili sézlesmenin bulunmasi ve ayrica ihtiyag igin
kullanilmak tizere imalat veya ithalat yapilmasi halinde s6z konusu olur (Garanti

Yé6netmeligi m. 18)°%°.

Bu belgenin diizenlenmesinin ihmal edilmesi durumunda Garanti Y&netmeligi’nin
19. maddesi kapsaminda idari para cezasi 6denmesi sO6z konusu olacagi
belirtilmektedir. Ancak idari para cezasinin verilebilmesi i¢in bu hiikiim bagh
basia yeterli degildir. idari para cezasim diizenleyen TKHK m. 25’e gore ihlal
edilen TKHK hiikiimleri karsisinda ne Olgiide bir para cezasimnin verilecegi
belirtilmistir”'. idari para cezasinn verilebilmesi igin bunun kanunda belirtilen
(TKHK m. 13) sekle ve kapsama aykir1 olmasi sarttir. Sadece bir yonetmelik

hiikmiine aykirilik basli basina para cezasini gerektirmeyecektir’>>.

Bunun yaninda herhangi bir belge diizenlenmemis olmasa da tiiketicinin zorunlu

garanti belgesinden dogan yasal haklarini yine kullanabilecegi goriisii 6gretide

savunulmaktadir”™.  Yargitay da bu goriisii  paylagmaktadir™*. AT

2 Zevkliler / Aydogdu, s. 341; Aslan, s. 148; Bozdag, s. 74; Ozdamar, s. 121
930 7ZevKkliler / Aydogdu, s. 338; Aslan, s. 150

%31 Zevkliler / Aydogdu, s. 462; Kutoglu, s. 104; Aslan, s. 658; Danistay, 10. D, 31.10.2007 T,
E.1064, K.1627: “Davac: sirketin satisa sundugu garanti belgesinin tiiketiciye verilmediginden
bahisle 4077 sayili kanun uyarinca 270.000.000 lira para cezasi ile cezalandirilmasina (...)”
(www.kazanci.com.tr); Danistay, 10. D, 17.01.2000, E. 2156, K. 51: “Dava davacinin 4077 sayuli
Yasamin 13. Maddesine aykirt hareket ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin
islemin (...)” (www.kazanci.com.tr)

%2 Zevkliler / Aydogdu, s. 350; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 105
%33 Zevkliler / Aydogdu, s. 350; Atamer, TKHK m.4 Elestiriler, s. 105
%4 Yarg. 13. HD, 06.02.2003 T, E. 13470, K.1306 (Zevkliler / Aydogdu, Karar no: 152, s. 1074)
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diizenlemesinde de bunun agikc¢a kabul edildiginden hareketle bu goriisiin isabet

tasidig1 rahatlikla sdylenebilecektir’”.

bb. Satim Sozlesmesi kurulduktan sonra

Uretici satim sozlesmesi kurulduktan sonra TKHK m. 15 uyarinca bakim ve
onarim hizmeti saglamakla yiikiimlii tutulmasinin yaninda, Garanti Yo6netmeligi
m. 15/son bakimindan satic1 ve diger sayilan kimselerle birlikte onarimin yerine

getirilmesinden miiteselsilen sorumludur’.

Bu sekilde satic1 gerek malin tamir edilmesinden gerekse asagida belirtilecek
sartlarin olugmas1 halinde tiiketicinin mali degistirilmesi, sdzlesmeden donme
veya bedel indirimi haklarin1 kullanmasi halinde bunlarin yerine getirilmesinden

dolay1 sorumlu olacaktir™’.

b. Saticimin Yiikiimliiliikleri
aa. Satim sozlesmesinin Kurulmasindan Once

Satici, iireticinin hazirladigl garanti belgesinin tliketiciye iletilmesinden dolay1

sorumlu bulunmaktadir®*®

. Bu anlamda satic1 belgeyi diizenleyen iireticinin
icabmi ileten aracisi olarak hareket etmektedir. Araci, yukarida da belirtildigi
iizere”™” sadece basit bicimde yapilan irade beyanini aktaran kisi olarak karsimiza

cikar.

Sayet bu belgenin tiiketiciye ulastirilmasinda bir aksaklik s6z konusu olursa bu
durumda satic1 Garanti Yonetmeligi’nin 19. maddesi kapsaminda idari para cezasi
ile sorumlu olacagi belirtilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere idari para
cezasinin verilebilmesi igin bu hiikiim bash basma yeterli degildir. idari para
cezasini diizenleyen TKHK m. 25’e gore, cezanin s6z konusu olabilmesi i¢in

ozellikle TKHK m. 13’teki diizenlemenin de ihlal edilmesi aranmaktadir.

35 Bkz. yukarida §4,1, B, 2, e

%36 Zevkliler / Aydogdu, s. 343

%7 Zevkliler / Aydogdu, s. 342, 345; Aslan, s. 151,159

3% Aslan, s. 148; Zevkliler / Aydogdu, s. 340; Bozdag, s. 75
39 Bkz. yukarida §3, 11, B, 2, a, ii
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Bunun yaninda, satim sozlesmesine konu olan mal garanti belgesi ile birlikte
teslim edilmek gerekeceginden bu eksiklik ayiba karsi tekeffiil diizenlemesi

kapsaminda bir hukuki ay1p olarak degerlendirilebilecektir®.

bb. Satim Sozlesmesi Kurulduktan Sonra

Satic1 bu asamada ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri haricinde bir de TKHK m. 13
uyarinca sorumlu olacaktir. Saticinin bu sorumlulugu gerek TKHK m. 13’te
gerekse Garanti Yonetmeligi'nin 13. maddesinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla
hem satict hem de yukarida belirtildigi gibi iiretici garanti belgesinden dogan

haklarin yerine getirilmesinde kanun geregi miiteselsilen sorumlu olacaktir®'.

3.  Zorunlu Garanti Belgesinin Sagladig1 Haklar

Tiiketicinin zorunlu garanti belgesi ile taninan haklardan faydalanabilmesi igin
mali, kullanma klavuzunda yazili olan sekilde kullanmasi gerekmektedir. Eger
tiiketici kullanim veya saklama hatas1 yaptig1 igin aksaklik meydana gelecek
olursa, asagida belirtilecek olan haklarindan faydalanamayacaktir®?. Yine bu
baglamda maldaki arizanin tiiketicinin kullanma klavuzuna muhalefetinden
kaynaklandigr durumlarda sorumluluk s6z konusu olmayacaktir (Garanti

Yonetmeligi m. 17).

Zorunlu Garanti Belgesi tiiketiciye oncelikle mali tamir edilmesini isteme hakkini
tanimaktadir. Malin tamiri yasal ylikimliler tarafindan ticretsiz olarak

gerceklestirilecektir. Tiiketiciye malin tamiri ile ilgili olarak hi¢bir masraf ya da

%0 Bu konudaki kaniya yukarida §2, II, B, 1 altinda hukuki ayiplar altinda degindigimiz Yargitay
kararindan hareketle kiyasen variyoruz. S6z konusu karar, sdzlesmesel nitelikteki bir garanti
taahhiidii i¢in verildigi i¢in burada dogrudan atifta bulunmadik. (Yarg. 19. HD. 13.11.2007 T, E.
6360, K. 9987) Karar i¢in bkz. yukarida dn. 52

! Havuteu, s. 44

%2 Aslan, s. 156; Yarg. 13. HD, 17.03.2003 T, E.14010, K.2998: “Davali servis, davacinin kotii
mazot kullanmast nedeniyle aracin arizalandigini ve garanti kapsami disinda kalan enjektor
degistirme bedelini davacidan aldigini savunduguna, diger davali Anonim Sirkete ait "garanti
hakkinda aciklamalar" bashikli belgede, hatali yag antifiriz ve benzeri kullanilmasindan dogan
arizalarm, kullanma hatasi sayildigindan garanti kapsamina girmedigi belirtildigine, davaci, dava
dilekgesinde kendisinin hatali mazot kullanmadigini ileri siirmeyerek, davali servisin bu yondeki
savunmasina karst koymamasina ragmen, ticret alinmamas: gerektigi iddiasiyla is bu davayi
actigina gore, davanin reddi gerekir.” (www.kazanci.com.tr)
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yiikiimliilik yiiklenemez®*. Tiiketici satin aldigi bir maldaki ariza nedeniyle,
malin tamirinin yapilacagi magazaya veya servise tasima kiilfetine ve masraflarina
katlanmak zorunda degildir’*. Dolayisiyla maldaki aksakligmn bildirilmesiyle
beraber mal tiiketiciden alinarak tamir edilecek ve tekrar tiiketiciye teslim
edilecektir. Malin tamir siiresi tiiketicinin bildiriminden itibaren baslatilacaktir

(Garanti Yonetmeligi m. 6)°".

Malin tamir siiresi en fazla 30 is giinii olarak belirlenmistir®*®. Tamir siiresinin 15
giinden fazla slirmesi halinde, tliketiciye benzer Ozelliklere sahip bir mal

%47 Tamir

saglanmas1 zorunlulugu bulunmaktadir (Garanti Ydnetmeligi m. 6)
stiresi zorunlu garanti belgesi kapsaminda tiiketici lehine olarak kisaltilabilecektir.

Buna herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Mal tamir edildikten sonra ise garanti siiresinin ne sekilde etkilenecegi yani
yeniden mi baslayacagi yoksa kaldigr yerden devam mi edeceginin de tespit
edilmesi gerekmektedir. Ilgili ydnetmelik m. 6/II’e gére tamirde gegen siire
garanti siiresine eklenecektir. Bu diizenleme ariza ile birlikte garanti siiresinin
duracagina dolayli olarak isaret etmektedir. Buna gore, yukarida da belirttigimiz
iizere®™® bu sekilde menfaatler dengesi bakimindan siirenin kaldigi yerden
islemeye devam edeceginin kabul edilmesi yerindedir. Bu anlamda malin tamire
girdigi anda garanti siiresinin duracagi kabul edilmelidir. Nitekim benzer
cozlimleme, zorunlu garanti belgesi kapsaminda degistirilen mallara iligkin olarak

Garanti Yonetmeligi m.16’da kabul edilmistir.

™3 Yarg. 19. HD, 29.11.1999, E. 4794, K. 7225: “(..) Aracin 1 yil siire veya 50.000 km'ye
garantili olmasi halinde garanti kapsami i¢inde garantinin bir sonucu olarak araca takilan parga
bedellerinden, ara¢ sahibi sorumlu degildir. Uyusmazligin araca takilan par¢alari génderenle,
vetkili servis istasyonu ftiretici firma ve satict firma arasinda ¢oziimlenmesi gerekir.”
(www.kazanci.com.tr)

%4 Aslan, s.153 ; Zevkliler / Aydogdu, s. 342; Havutcu, s. 44; Bozdag, s. 79; Ozdamar, s. 121

%5 Burada diizenleme ile amaglanan maldaki arizanin gecikme olmaksizin tamir edilmesini
saglamaktir. Bu sekilde tiiketicinin mali kullanmaktan mahrum kalacagi zaman dilimi kisaltilmaya
calisilmistir. (Zevkliler / Aydogdu, s.347; Aslan, s. 153)

#4630 is giinii siiresi ile 1 aylik siire farklidir. Buna dikkat ¢eken bir Yargitay karari Bkz. Yarg.
05.06.2003 T, E. 3008, K.7347 (www.kazanci.com.tr)

%7 Aslan, s. 153; Zevkliler / Aydogdu, s. 341; Ozdamar, s. 120
%% Bkz. yukarida §3, 11, B, 2
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Bununla beraber TKHK m. 13 ve Garanti Yonetmeligi m. 14’e gore li¢ halin
varlig1 halinde tamir hakkinin yaninda belli sartlara bagl olarak baska haklarin da

kullanilabilmesi s6z konusu olacaktir. Buna gore:

- Malin garanti siiresi i¢inde sik sik arizalanmasi nedeniyle maldan

yararlanamamanin siireklilik arz etmesi durumunda®®,

- o 950
- Malin tamiri i¢in gereken 30 giinliikk azami siirenin asilmasi durumunda™",

- Malin tamirinin miimkiin olmayacaginin anlagilmasi durumunda

Tiiketici ayiptan sorumlulugu diizenleyen TKHK m. 4 kapsaminda diger se¢imlik
haklarim1 kullanabilecektir. Bu kapsamda malin degistirilmesini isteyebilecegi

gibi, sézlesmeden donme veya bedel indirimi haklarim da kullanabilecektir’'.

flgili yonetmelik m.16°da malin degistirilmesi ihtimali bakimmdan da yeni mal
icin garanti siiresinin degistirilen arizali malin garanti siiresinin kaldigi yerden
devam edecegi belirtilmektedir. Bu husus, Ogretide iireticinin kalitesiz mal

kullanmaya tesvik etmesi noktasinda elestirilmektedir®>.

Bir noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekecektir. Sozlesmeden donme ve bedel indirimi
haklar1 satim sdzlesmesinin tarafi bulunulmasma bagl haklardir””. Bu haklarin
ireticiye karsi ileri siiriilebileceginin diizenleme kapsaminda belirtilmesi yerinde

olmamustir. Zira liretici satim sdzlesmesinin tarafi olarak bulunmamaktadir. Bu

" Yarg. 13. HD, 04.03.2002 T, E. 12818, K. 2006 (www.kazanci.com.tr) ; Yarg. HGK,
05.10.2005 T, E.4-487, K.553 (www.kazanci.com.tr) ;Yarg. 13. HD, 07.10.2005 T, E.7787,
K.14674 (www.kazanci.com.tr)

950 Yarg 13. HD, 15.03. 1999, E. 622, K. 1850: “(...)Davaci tiiketicinin tercihini onarim yoniinde
kullanmasina ragmen, aracin arizasmin giderilmedigi, dolayisiyla yasamn 13/3 ve anilan tebligin
12. Maddesindeki degistirme kosullarinin olustugu agiktir.” (Zevkliler / Aydogdu, Karar No:
155,s. 1079); Ayn1 yonde Yarg. 13. HD, 09.11.1998 T, E. 6654, K. 8835(www.kazanci.com.tr)

951 Aslan, s. 156; Zevkliler / Aydogdu, s.344; Bozdag, s. 80-81; Ozdamar, s. 120
52 Aslan, s. 155; Zevkliler / Aydogdu, s. 342
953 Ayranci, Hasan, S6zlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 128
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anlamda bu haklar miinhasiran satictya karst kullanilabilecek haklardir®”.

Ureticinin  her bir hakkin kullanilmasinin sonuglarinin yerine getirilmesi

bakimindan miiteselsilen sorumlu olmasi ise kabul edilebilecektir.

Ozetle, garanti belgesi tiiketiciye iki cesit hak tanimaktadir. Bunlarm ilki tamir
hakkidir, tamir islemleri garanti siiresi i¢inde iicretsiz yerine getirilecektir. Sayet
makul bir siire icinde malin tamiri gergeklestirilmez, mal sik sik arizalanir ya da
tamir edilemez ise tiiketici ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda bir se¢imlik

hakkini kullanabilecektir’™.

Tiketici satim1  konusu malin devredilmesi durumunda zorunlu garanti
belgesinden  dogan  haklarin  yeni  alict  tarafindan  kullanilabilip
kulanilamayacagina iliskin olarak kanunda bir hiikiim yer almamaktadir. Yargitay
kararlarinda bu haklarmn devredilebilir oldugu kabul edilmektedir’. Ancak
gerekge Dbelirtilmemektedir. Esas itibartyla katildigimiz goriis cercevesinde
zorunlu garanti belgesi diizenleme yiikiimliligii bir sozlesme yapma
zorunlulugudur®™’. Dolayisiyla ortada sozlesmesel bir alacak hakki
bulunmaktadir’®. Bu anlamda yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda alacagimn

temliki hiikiimleri uygulanacaktir®’.

4.  Garanti Siiresi ve Zamanasimi

Garanti siiresi, zorunlu garanti belgesi kapsaminda en az iki yil veya Garanti

Yonetmeligi ekinde bulunan 6l¢ii birimi ile tespit edilen deger kadar olacaktir”™®.

Garanti siiresinin baska bir 6l¢li birimi ile belirlenmis olmasi halinde, malin

% Burada kanunun iireticiyi saticinin pasif temsilcisi olarak 6ngordiigii diistiniilecek olursa
diizenleme anlamlandirilabilecektir. Béyle bir durumda {iretici, tiiketicinin saticiya yapmasi gerekli
olan bildirimleri satic1 ad1 ve hesabina almaktadir.

955 Aslan, s. 151; Kutoglu, s. 96

%6 Yarg. HGK 05.10.2005 T, E. 4-487, K. 553: “ (...) Otomobilin garanti siiresi icinde el
degistirmesi durumunda dahi garanti borcu ortadan kalkmayip, satin alan tiiketicinin de garanti
kapsamindan yararlanma olanagi vardir.” (www.kazanci.com.tr)

%7 Bkz. yukarida §4, 11, B, 1
958

Sayet aksi goriis savunulur ve burada yasadan dogan bir bor¢ oldugu kabul edilirse 6énemli bir
farklilik olmayacaktir. Yalnizca yasadan dogan bir alacagin temlik edilmesinden s6z edilecektir.

%9 Bkz. yukarida §3, IV, A
960 Demir, Garanti, s. 40; Aslan, s. 152; Zevkliler / Aydogdu, s. 341
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tizerinde bu Olgii biriminin tespitine yonelik bir diizenegin bulunmasi veya
yapisinin bu degerin tespitine uygun olmasi gerekecektir. Aksi halde garanti
siiresinin iki y1l oldugu kabul edilecektir’'. Siirenin iiretici tarafindan daha uzun
olarak belirlenebilmesi imkan dahilindedir, ancak kisaltilmast miimkiin degildir.
Garanti siiresi satilan malin tiiketiciye teslim edilmesinden itibaren islemeye

baslayacaktir.

Malin tamir edilmesi veya degistirilmesi halinde garanti siiresinin duracagi kabul

edilmektedir (Garanti Yonetmeligi m.16, m.6/I1I).

Zamanasimi diizenlemesine iliskin olarak ise acik bir belirtme bulunmamaktadir.
Yasal zorunluluk niteligi ve bu anlamda ayiptan dogan sorumlulukla olan
benzerligi géze alinacak olursa, ayiptan dogan sorumlulukta se¢imlik haklarin
kullanilmast bakimindan s6z konusu oldugu gibi garanti belgesinden dogan
haklarin kullanilmasinin zamanagim siiresinini garanti siiresi ile ayni siire oldugu
kabul edilmelidir. Dolayistyla bu kapsamda zamanasimi siiresi malin tesliminden

itibaren (Garanti Yonetmeligi m.6/I) en az iki y1l olacaktir.

5.  Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimleriyle Olan iliskisi

Garanti belgesi kapsaminda malda bir arizanin meydana gelmesi neticesinde alici
tiretici ya da saticiya ya da diger kisilere herhangi bir sekli veya maddi sarta
uymaksizin basvurabilecektir (TKHK m. 13/I1)"**. Sadece malin arizalanmast ile
ilgili olarak onarim talebini iletmesi yeterli olacaktir’®. Oysaki ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda sorumlular ¢evresine bagvurulabilmesi ig¢in arizanin

oncelikle bir ayip teskil etmesi gerekmekte, bunun yaninda bazi sartlarin yerine

%! Aslan, s. 152; Zevkliler / Aydogdu, s. 341
%2 Aslan, s. 151

%63 Zevkliler / Aydogdu, s. 341; Yarg. 15. HD, 02.04.2001 T, E. 790, K. 1628: “(...) Taraflar
arasmdaki sézlesmenin ekli garanti belgesiyle dava konusu cihaz icin bir yil garanti tanimistir.
Davali, cihazin ayipli oldugu iddiasiyla bedeli 6demekten imtina etmistir. Garanti kapsami icinde
olan iglerde, garanti siiresi icinde kalmak kaydiyla ayrica ayp ihbarinda bulunmak zorunlu
degildir.” (www.kazanci.com.tr); Yarg. 13. HD, 06.02.2003 T, E. 13468, K. 1305: “(..)
Mahkemece, 4077 sayili kanun 4 ve BK 198 maddesi gozetilerek dava reddedilmistir. Oysa dava
4077 sayili yasanmin 13. Maddesindeki asgari bir yillik garanti siiresi i¢inde acilmistir. Mahkemece
yasanmin agiklanan hiikiimleri gozetilmek suretiyle herhangi bir arastirma veya inceleme
yapilmamistir. ”(www.kazanci.com.tr)
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getirildiginin ortaya konmus olmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik garanti belgesi
kapsaminda ilk kalemde yalnizca malin tamir edilmesi talep edilebilecektir, bunun
disinda bagka haklarin ortaya ¢ikmasi bazi sartlara baglanmigtir. Bu haklar ancak
sartlar olustugunda olarak giindeme gelebilecektir. Ayiptan dogan sorumluluk
kapsaminda ise bir kez sartlar yerine getirildikten itibaren tiiketicinin dort farkl
se¢imlik hakki var bulunmaktadir. Ozetlemek gerekirse zorunlu garanti belgesi
kapsaminda bir bagvuru daha kolay olmakla beraber getirdigi olanaklar ayiptan

dogan sorumluluk temeline dayananlara oranla daha sinirlidir.

Ote yandan zorunlu garanti belgesi tiiketici lehine saglanmis ayri bir hukuki
imkandir. Bu anlamda ayiptan dogan sorumlulugu kisitlayici bir etkisi

bulunmamaktadir®®,

Zorunlu Garanti Belgesi kapsaminda bu sorumlulugu
kisitlayan ya da bertaraf eden bir diizenleme ongoriilmesi gecersizlik yaptirimina
tabi olacaktir’®. Zira tiiketicinin korunmasi kapsaminda TKHK m. 4 diizenlemesi

bu sekilde daraltilamayacaktir®®®.

Dolayistyla zorunlu garanti belgesinden dogan haklar ile ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda dogan sec¢imlik haklar yarigsmaktadir. Tiiketici diledigine
oncelikle bagvurabilecektir. Satict1 veya fiireticinin Oncelikle diger imkana
basvurulmas1  gerektigine iliskin  beyanlar1  tiiketiciyi  hi¢bir  sekilde

baglamayacaktir.

%% Serozan, Borglar Ozel, s. 144; Bozdag, s. 72; Havutgu, s. 40
%35 Aslan, s. 146

%6 Aslan, s. 158: Yazar eger zorunlu garanti belgesiyle satilan mallarin sadece TKHK m.13’teki
imkanlardan yararlanabilecegi sdylenecek olursa bunun tiiketici beklentisine ters diisecegini
iletmektedir. Zira tiiketici ortada bir de garanti belgesi oldugunda daha iyi koruma altinda olmay1
beklemektedir. Oysaki TKHK m.13’tin TKHK m. 4 altinda anilan imkéanlar1 ortadan kaldirdig:
sOylenecek olursa bu durumda zorunlu garanti belgesi ile satilmayan mallar bakimindan daha
nitelikli bir koruma Ongoriilmiis olacaktir. Yazar, kanun koyucunun bu sonuca ulagsmak
istemedigini aktarmaktadir.

Bu goriise katiliyoruz. Bu yorum, TKHK’nin kendi kaynagini teskil eden AT Yonergesinin
Otesinde bir diizenlemesi bulundugundan hareketle, Yonerge’de de zaten bdyle bir sinirlamanin
kararlastirilmadigindan evleviyetle yapilabilecektir.

Ayrica bu konuda bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 145: Yazar TKHK’de garanti belgesinin
varliginin TKHK m.4 kapsamindaki se¢imlik haklardan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegine
iligkin bir kanun hiikmiiniin bulunmamasini elestirmektedir.



216

6.  Ureticinin Uriin Sorumlulugu ile fliskisi

Zorunlu garanti belgesi kapsaminda saglanan haklarin konusunun iireticinin {iriin
sorumlulugu kapsaminda saglananlardan farkli oldugu da belirtilmelidir. Zorunlu
garanti belgesi kapsaminda dogan haklar ile {ireticinin {iriin sorumlulugu
kapsaminda dogan haklarinin kesistigi nokta, malda giivenlige iliskin bir arizanin

967
bulunmast durumudur™’.

Ancak her iki diizenlemenin sorumluluk temellerinin yaninda amaglari da
birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Zorunlu garanti belgesi ile saglanmak
istenen menfaat aslinda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri ile dogrudan
saglanmak istenen menfaatle bir noktada eslesmektedir: Her ikisi de maldan
sorunsuz bir sekilde (ariza / aksaklik c¢ikmaksizin®®) fayda elde edilmesini
amaclamaktadir. Ne var ki garanti belgesinde bu durum hasarin gegisine degil
garanti siiresine odaklanmistir. Bu siire i¢inde gergeklesen ariza / aksaklik
giderilecektir. Ureticinin {iriin sorumlulugunun amaci ise iiriiniin giivenli
olmasidir. Herhangi bir ariza / aksaklik nedeniyle iiriiniin neden oldugu biitiinliik

menfaatlerine iliskin zararlarin kargilanmasi s6z konusu olacaktir’®.

Gortiildiigl lizere garanti belgesi kapsaminda s6z konusu olan sorumlulukta zarar
olarak ariza / aksakligin bizzat kendisine yOnelinmekte, iiriin sorumlulugu
kapsaminda ise ariza / aksakligin sebep oldugu biitiinlik menfaatleri bakimindan

olusan zararlar konu edinilmektedir.

Sonug itibartyla bu iki sorumlulugun birbirleriyle yarismadigi, daha ziyade

birbirlerinin biitlinleyicileri olduklar1 sdylenebilecektir.

%7 Havuteu, s. 45

%68 Ayiptan dogan sorumlulukta bu ariza / aksaklign teknik hukuki anlamda ayip teskil etmesi
gerekmektedir. (Bkz. yukarida §2, 11, B)

% Havuteu, s. 46
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C. [Ihtiyari Garanti Belgesi
1.  Hukuki Niteligi

Ihtiyari garanti belgesi hukuki nitelik bakimindan irade serbestisine dayali

sOzlesmesel bir taahhiit niteligi tasimaktadir”’®

. Bu anlamda zorunlu garanti
belgesinde oldugu gibi iireticinin yasal bir yiikiimliiliik altina sokulmasi s6z
konusu degildir. Tiiketici satimlar1 kapsaminda, herhangi bir zorunlulugun
Ongoriilmedigi mallar agisindan ihtiyari garanti belgesinin diizenlenmesi s6z

konusu olabilecektir®’".

Ote yandan Garanti Y&netmeligi’nin 12. maddesine gore, ihtiyari garanti
belgesinin diizenlenmesi, zorunlu garanti belgesi bakimindan getirilen basvuru
usulii hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu anlamda fireticinin Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’nin diizenledigi belge ile merkezinin bulundugu Il Miidiirliigiine izin

icin basvuruda bulunmasi gerekmektedir®’?.

Ayrica Garanti Yonetmeligi m. 7°de belirtilen bilgilerin Garanti belgesinin
igeriginde bulunmas1 gereklidir. Aksi halde =zaten Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'ndan izin alinabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bunun disinda
belgenin saglayacagi haklara ve kapsama iligskin ayrintilar oldugu gibi {ireticinin

iradesine birakilmustir.

2.  Icerigi ve Uygulanacak hiikiimler

Ihtiyari garanti belgesi kapsaminda tiiketiciye farkli haklar taninabilmesi soz
konusu olabilecektir. Bu kapsamda sozlesmesel bir taahhiit s6z konusu oldugu
lizere zorunlu garanti belgesi bakimindan 6ngoriilen yiikiimliiliikler tiiketici lehine

farklilastirilabilecektir. Bunun disinda higbir belirtmede bulunmaksizin garanti

7% Bu anlamda hukuki nitelik olarak yukarida §3, II, B altinda inceledigimiz iireticinin verdigi
sozlesmesel garanti taahhiitleri i¢inde degerlendirilebilecektir. Bu anlamda ayri1 bir garanti
taahhtidii tiiri olusturmamaktadir. Yalnizca tiiketici mevzuati kapsaminda yer alan 0&zel
hiikiimlerin uygulanacagi gozetilmelidir.

"' Demir, Garanti, s. 40; Zevkliler / Aydogdu, s. 337
972 Aslan, s. 161; ZevKkliler / Aydogdu, s. 338; Bozdag, s. 83
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verilmesi halinde ise zorunlu garanti belgesinden dogan haklara iliskin hiikiimler

uygulama alan1 bulacaktir””.

Satici, ihtiyari garanti belgesinin tiiketiciye ulastirilmasi veya sdzlesmenin
ifasindan sonra tiiketiciye karsi miiteselsil’en sorumludur. Zaten uygulama
bakimindan belgenin tiiketiciye ulastirilmasinda ¢ogunlukla saticinin araci olarak
rol oynamas1 olasidir. Zorunlu garanti belgesine iliskin diizenlemede oldugu gibi,
ihtiyari garanti belgesinin tiiketiciye ulagmamasi durumunda satici sorumlu

olacaktir.

Burada iretici ihtiyari garanti belgesinin kapsamini tiiketici lehine
kisitlayamayacaktir. Zorunlu garanti belgesine iliskin diizenlemeler 6zel hiikiim
olarak uygulanacaktir. Yine garanti siirelerine iliskin kayitlar, ancak tiiketici

lehine olmasi kaydiyla gegerli olabilecektir’””.

Yalniz, tretici ihtiyari garanti belgesiyle tiiketicinin sec¢imlik haklarina bir
kisitlama getiremeyecek, onlar1 herhangi bir sekilde ortadan kaldiramayacaktir.
Zira boyle bir kayit garanti belgesinin mahiyeti ile bagdasmayacaktir’” . Tiiketici
satimlar1 kapsaminda ayiptan dogan sorumluluga iliskin kisitlayici diizenlemeler

TKHK m. 4 kapsaminda gecerli olmayacaktir.””®.

Dolayisiyla ihtiyari garanti belgesinden dogan haklar, ayiptan dogan
sorumlulugun yani sira var olacaktir. Bu anlamda iki sorumlulugun birbirleriyle

yarigtig1 sOylenebilecektir.

Goriildiigi tizere ihtiyari garanti belgesi, gerek tiiketiciyi koruyucu karakterinin
gerekse sagladigi serbestlik bakimindan bir nebze rekabeti artirici 6zelligiyle
Yonerge nin getirdigi hiikiimlere en ¢ok yaklasan diizenlemedir. Ne var ki bu
diizenleme zorunlu garanti belgesinin s6z konusu oldugu mallar agisindan

uygulanabilecek olmasi agisindan dar bir kapsamda karsimiza ¢ikabilecektir. Zira

3 Havuteu, s. 39

974 Aslan, s. 161

75 Aslan, s.161

IBkz. yukarida §2, I, E
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zorunlu garanti belgesi dilizenlemesinin kapsami olduk¢a genis olarak
ongoriilmektedir. Bunun karsisinda ihtiyari garanti diizenlemesinin rol

oynayabilecegi alan dar kalmaktadir.

III. TKHK Taslagi Bakimindan Ongériilen Diizenleme

Yukarida belirtildigi gibi Tirk Hukukunda yiiriirliikteki tiikketici mevzuati
kapsaminda getirilmis olan zorunlu garanti belgesi sistemi, YOnerge’'nin garanti
taahhiitleri acisindan benimsedigi irade serbestisinin disinda bir sistem
ongormektedir. Garanti belgesi ile saglanmak istenen koruma sodzlesmesel

olmaktan ziyade yasal bir borg iligkisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

TKHK Taslagi’nda ise mevcut kanun diizenlemesi bakimindan degisiklik

getirilmesi s6z konusudur. Degisiklik 6ngéren madde soyledir:

“MADDE 5- 4077 sayti Kanunun 4/A maddesinden sonra gelmek
iizere asagidaki 4/B ve 4/C maddeleri eklenmigtir.

“Ihtiyari Garanti

Madde 4/B- Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar: sakl kalmak
kaydiyla, mal veya hizmetin, ek bir masraf talep edilmeksizin,
bedelinin iadesi, degistirilmesi, onarilmasi, bakiminin yapilmasi ve
benzer hususlarda miitesebbis tarafindan verilen ilave taahhiidii

ifade eder.

Miitesebbis, istedigi takdirde ihtiyari garanti taahhiidiinde
bulunabilir, bu taahhiidiiniin yani swra ilgili reklam ve ilanlarinda
ver alan ifadelerle de baghdir. Bu taahhiitte, tiiketicinin yasal
haklarimin sakli oldugu, garantiden faydalanma kosullari, siiresi,
tilke olarak gegerliligi, garanti verenin adi ile erisim bilgileri yer

almak zorundadir.

Ihtiyari garanti taahhiidiiniin tiiketiciye yazili olarak veya diger bir

stirekli veri tasiyicist araciligryla verilmesi zorunludur.
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Inhtiyari garanti taahhiidii, bu maddede o&ngoriilen ézellikleri

)

tasimasa bile taahhiitte bulunant baglar.’

Tiiketici mevzuati kapsaminda garanti taahhiitleri diizenine iliskin olarak

getirilmek istenen yenilikler, Yoénerge ile uyumludur’”’.

Oncelikle zorunlu
garanti sistemi kaldirilarak Yonerge kapsaminda oldugu gibi sadece s6zlesmesel

esasa dayanan bir garanti taahhiidii sistemi ongoriilmustiir.

Diger yandan goriildligli lizere garanti veren olarak fiiretici / ithalat¢i1 kavrami
terkedilmistir. Yeni kullanilan “miitesebbis” terimi daha renksiz bir ifade
igerdiginden, kapsamina hem satic1 hem de {iretici / ithalat¢1 (ve baska iiglincii
kisiler) dahil edilebilecektir. Bu anlamda gerek s6zlesmenin tarafi olan satici
gerekse sozlesme tarafi olmayan bir iiglincli kisi garanti taahhiidiinde
bulundugunda uygulanacak hiikiimlerin ayni olmasi bir yeknesaklik ve kolaylik

saglamaktadir.

Diger bir yenilik reklam ve ilanlar bakimindan bir sorumluluk 6ngdriilmesidir.
Bu anlamda giiven teorisinin uygulanmasinin tesinde, agikca beyanlardan otiirti,

taahhiitte bulunanin alictya kars1 sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Garanti taahhiidiiniin bir veri tasiyicisi ile tiiketiciye ulastirilmasi hususu ise yine

Yé6nerge’ye uygun olarak belirtilmistir®’.

TKHK Taslagi’'nda yer alan degisiklikler bu noktaya kadar isabetli olmakla
beraber 19. maddede Ongoriilen yeniligin asagida belirtecegimiz sebeplerle

yerinde olmadig1 saptanmustir.

“MADDE 19- 4077 sayih Kanunun 13 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“Madde 13- Imalatgi ve ithalatcilar, tiiketicileri bilgilendirmek

amaciyla, tirettikleri veya ithal ettikleri sanayi mallarimi satisa

77 Atamer, Third Persons’ Liability, s. 516
78 Bkz. yukarida §4, 1, B, 2, d
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sunarken, bu Kanunda tiiketiciye taminmis haklart ve bunlarin
kullanilma kogsullart ile siiresini agiklayan Bakanlik¢a onaylanmis

ornege uygun bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir.

Garanti belgesinin gecerlilik stiresi, malin teslim tarihinden itibaren

baslar ve asgari iki yildir.

Mala iliskin faturanin tarih ve sayisini icermesi gereken bu belgenin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi ve tiiketiciye teslim
edildiginin ispat sorumlulugu saticiya aittir. Aksi takdirde, garanti

belgesinin tiiketiciye verilmedigi kabul edilir.

Hangi sanayi mallarinin bu belge ile satilmak zorunda oldugu,
garantisi baska bir olgii birimi ile belirlenecek mallar listesi ile
diger uygulama usul ve esaslart Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak

vonetmelik ile belirlenir.”

Gortildiigli tizere bu maddede yine tretici ve ithalatgilarin diizenlemek zorunda
olduklar1 “garanti belgesi” ad1 altinda bir belgeden s6z edilmektedir. Bu belgenin
tiiketiciye ulastirilmasindan ise satict sorumlu tutulmaktadir. Taslak metni detayli
olarak incelendiginde aslinda burada yine yasal bir zorunluluk getirildigi
goriilmektedir. Bu yasal zorunluluk tiiketicinin TKHK kapsaminda yer alan
haklarina iliskin bilgilendirilmesine iliskindir ve esas itibariyla garanti taahhtidii
ile dogrudan ilgili bulunmamaktadir. Hatta soyle ki, yukarida miitesebbis olarak
belirttigimiz satic1 veya iiretici bir garanti taahhiidiinde bulunsalar bile bu taahhiit
sozlesmesel bir hak olusturdugu i¢in burada deginilen garanti belgesinde yer
almasinin geregi bulunmamaktadir. Tiiketiciye kanuni haklarinin boyle bir belge
dahilinde bildirilmesi bir sekil zorunlulugu olarak goriilebilecektir. Ancak iki
diizenleme arasindaki isim benzerligi yaniltict olabilecektir. Ozellikle 14fz1 yorum
bakimindan tartismaya yol acabilecektir. Zira bu diizenleme uygulamada,
yiirtirliikteki zorunlu garanti belgesinin (TKHK m.13) diizenlemesinin bir benzeri

olarak algilanabilecektir.



222

Ote yandan belgenin gegerlilik siiresiyle ilgili bir hususa daha deginilmesi
gerekmektedir: Garanti belgesinin gegerlilik stiresi olan iki yillik siire zaten
ayiptan dogan sorumluluk bakimindan Ongoriilen zamanagimi siiresi olmasi
itibariyla bir diizensizlik getirmemektedir. Ancak anilan maddenin son fikrasinda
yer alan “garantisi baska ol¢ii birimi ile belirlenecek” ifadesi bu zamanasiminin
farklr bir 6l¢ii birimi ile hesaplanabilecegine isaret etmektedir. Kanaatimizce bir
defa bu ol¢li birimi ile belirlenen zamanasimi siiresi herhalde yil 6l¢ii birimi
lizerinden iki yili asmamalidir. Ote yandan &yle bir diizenlemenin ayiptan dogan
sorumluluga iliskin zamanasimini diizenleyen ilgili maddede (TKHK m. 4) de
belirtilmesi yerinde olacaktir. Ne var ki boyle bir diizenleme Taslagin 4. maddeyi

degistirmeyi ongoéren 3. maddesinde su an i¢in yer almamaktadir:

“MADDE 3- 4077 sayili Kanunun 4 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir:

()

“Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun stireli
bir sorumluluk ongoriilmeyen hallerde, ayipli maldan sorumluluk,
ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu siire
konut veya tatil amacgl tasinmaz mallarda bes yildir ve tasinmazin
teslim aminda islemeye baslar. Ikinci el satislarda saticimin ayipli
maldan sorumlulugu bir yildan az olamaz. Bu siire, konut veya tatil
amagh tasinmaz mallarda ii¢ yildan az olamaz. Ancak satici, imalatgi
veya ithalat¢i, ayibi tiiketiciden hile ile gizlemisse zamanasimi

stiresinden faydalanamaz.

()"

Yine garanti taahhtitleri ile ilgili dolayl bir diizenleme getiren baska bir madde ise

Taslagin 21. maddesidir:
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MADDE 21- 4077 sayili Kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

(...)

Bakanlik¢a, tespit ve ilan edilen kullamim siiresi icerisinde kalmak
kaydiyla; miitegebbis tarafindan verilen garanti siiresi gegtikten sonra
malin, imalat¢t veya ithalat¢i tarafindan tamirinin yapilamamast veya
imkansiz hale gelmesi durumunda tiiketici, imalat¢i veya ithalat¢idan

malin rayig¢ degeri iizerinden bedel iadesi talep edebilir.

(.)”

Bu madde ile ithalat¢ilara malin kullanim siiresinde bakim ve onarima iliskin bir
yikiimliilik getirildigi gézlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle, bu diizenleme
yukarida alintiladigimiz kisim disinda dogrudan garanti taahhiitleriyle ilgili bir

diizenleme degildir.

Garanti taahhiitleri ile ilgili deginilmesi gerekli olan kisim ise dolayl1 bir nitelik
tasimaktadir. Sayet herhangi bir miitesebbis tarafindan’”® garanti taahhiidii
verilmesi s6z konusu ise, garanti taahhhiidiinde verilen garanti siiresi’>’ sona
erdikten sonra kullanim siiresinin®®' icinde kalmak kaydiyla “bedel iadesi” talep
edilebilecektir. Miitesebbis tarafindan garanti verilmedigi takdirde ise bu

diizenlemenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

7 Gerek satic1 gerekse imalatg1 veya ithalatg1 veya baskaca bir tigiincii kisi de olabilecektir.

%0 Bu garanti siiresinin miitesebbisin istegine gore degisebilecek irade serbestisi gergevesinde
belirlenecek bir siire oldugu 6zellikle belirtilmelidir.

%! Bakanlik¢a tespit edilen bu siire ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda segimlik haklarin
kullanilabilecegi stireden farklidir.
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§ 5. Sonug¢

Satim sozlesmesi giinlilk yasamda kisilerin ihtiyaglarmi gidermede en sik
kullandiklar1 temel s6zlesmelerden bir tanesidir. Alici tarafindan 6denecek satim
bedeli karsiliginda saticinin satim konusunun aliciya kesin olarak bor¢landigi
sOzlesmeye satim sozlesmesi adi verilmektedir. Satim sézlesmesinin konusunu
olusturan mallarin ¢esitliligi glin gegtikge artmaktadir. Eski zamanlarda bu
sO6zlesmenin konusunu ¢ogunlukla tarim {iriinleri ve hayvanlar olustururken artik

bunlar yerlerini karmagik yapili teknolojik mallara devretmistir.

Alicinin satim sozlesmesi iliskisine girmekteki asli hedefi, istedigi sekilde
yararlanabilecegi bir mala sahip olmaktir. Bu kapsamda saticinin asli edim
ylkiimliiliigi sadece malin miilkiyetinin devri olmayip ayni zamanda maldan
beklenmesi olasi ve varsa ayrica vaat edilen niteliklerin de malda bulunmasini
saglamaktir. Alicinin bu menfaati ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda giivence
altina alinmaktadir. Ote yandan uygulamada saticinin ve basta iiretici olmak iizere
baska bazi ligiincii kisiler alictya bunun Gtesinde bazi taahhiitlerde bulundugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu taahhiitler, sdzlesmesel garanti taahhiitleri olarak

adlandirilmaktadir.

Calismamizda ayiptan dogan sorumluluk ve sozlesmesel garanti taahhiitleri

bakimindan ¢ikardigimiz teknik sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Ayiptan dogan sorumlulugun temelinde ayip kavrami yer almaktadir.
Ayip, teknik hukuki bir kavramdir. Dolayisiyla her tiir aksakligin ayip
olarak nitelendirilebilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu nitelendirme i¢in
belli maddi sartlarin varhig gereklidir. Ayip kavrami ya lizumlu
niteliklerde bir eksiklik ya da nitelik vaatlerinde bir sapma olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2. Ayiptan dogan sorumluluk, muayene ve ihbar kiilfetleri olarak adlandirilan
sekli sartlarin yerine getirilmesiyle aliciya cesitli se¢imlik haklar
tanimaktadir. Bu kiilfetlerin 6ngdriilmesinin sebebi, temel itibartyla, satic
bakimindan s6z konusu olan kusursuz sorumluluk rejiminin
dengelenmesinin saglanmasi1 olarak agiklanmaktadir. Ancak hukuk
sistemimiz bakimindan sadece ticari satimlarda olmasi gereken agir
kiilfetler adi satimlar bakimindan da tarihsel sebeplerle mevcut
bulunmaktadir. Dolayisiyla bunun gozetilmesi suretiyle ticari satimlarin
disinda esnek bir uygulamanin benimsenmesi gerekmektedir. Tiiketici
sattmlar1  bakimindan mevcut diizenlemede ise muayene kiilfeti

aranmamaktadir.

3. Secimlik haklar sozlesmeden donme ve satim bedelinin indirilmesi
haklaridir. Ayrica gesit satimlar1 bakimindan alictya mal1 degistirme hakki
tamnmaktadir. Ogretide adi ve ticari satim iliskilerinde tamir hakki da
cesitli hukuki dayanaklar iizerinden aliciya saglanmaya galisilmaktadir.
Tiiketici satimlarinda kanun dogrudan boyle bir hakki tiiketiciye
saglamaktadir. BK Tasarisi’ndaki diizenlemede de alici i¢in tamir hakk1
ongoriilmektedir. Se¢imlik haklardan tamir ve degistirme haklar1 aynen
ifaya yonelik alacak haklari, sdzlesmeden donme ve bedel indirimi ise

yenilik doguran haklar niteligindedir.

4. Adi ve ticari satimlarda ayiptan dogan sorumlulugun gerek siireler gerekse
kapsam bakimindan sinirlandirilmasi ve hatta kaldirilmas1 miimkiindiir. Bu
noktada BK m. 196’nin yaninda BK 99-100/II-III kurallarina da uygun
hareket edilmelidir. Tiiketici satimlarinda ise bdyle bir kayit tiiketicinin

korunmas1 amaciyla bagdagmayacagindan gegersiz olacaktir.

5. Tiiketici satimlarinda se¢imlik haklarin yerine getirilmesi i¢in basta iiretici
olmak tlizere saticinin disinda bazi ti¢lincii kisiler i¢in bu bor¢tan miiteselsil
sorumluluk esast Ongdriilmiistiir. Bu diizenlemenin temelinde Fransiz

Hukuku kaynakli dogrudan talep hakki kavrami vardir. Ancak bu
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diizenleme tiiketiciyi asir1 derecede korumaktadir. Ne var ki so6zlesmenin
tarafi olmayan bir kisiye karsi1 donme ve bedel indirimi haklarinin
kullanilmasini kabul etmek isabetli olmayacaktir. Bu haklar, yine saticiya
karst kullanilacaktir. S6z konusu diizenleme, haklarin kullanilmasinin
sonuglart bakimindan bir miiteselsil sorumluluk bulundugu seklinde
anlagilmalidir. TKHK Taslagi’nda ise sadece tamir ve degistirme

haklarinin miiteselsil sorumluluga konu olacag diizenlenmistir.

Se¢imlik haklarla birlikte tazminat talep edilebilmesi mevcut sistemde
yalnizca donme sec¢imlik hakki bakimindan taninmaktadir. Bu
diizenlemenin diger secimlik haklar i¢in de uygulanmasi isabetli olacaktir.
S6z konusu tazminat talebinin kapsamina dogrudan ve dolayli zararlarin
girdigi kanunda belirtilmistir. Ogretide bu konu tartigmali olmakla beraber
en isabetli yaklagim dogrudan zararin ayipla yakin iliski halinde olan zarar
yani ayip zarari oldugunun, dolayli zararin ise ayib1 takip eden daha uzak
nedensellik iliskisi i¢cinde bulunan ayibi takip eden zarar oldugunun kabulii
olacaktir. Dogrudan zarar i¢in kanun koyucu kusursuz bir sorumluluk
Ongormiis, buna karsilik dolayli zarar icin kusur esasina dayali bir
sorumluluk esasi benimsemistir. Bunun disinda se¢imlik haklarla birlikte
bir manevi tazminat talebi i¢in, bu tazminatin BK m. 49 (veya duruma

gbre m. 47) uyarinca kendi sartlarinin olusup olugsmadigina bakilmalidir.

. Ureticinin {iriin sorumlulugu, saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan
farkli niteliktedir. Bu sorumluluk triindeki hata kavramimi esas alan bir
haksiz fiil sorumlulugudur. S6z konusu sorumluluk iirlindeki hata
nedeniyle zarar goren kisiye bir tazminat hakki saglamaktadir. Ayiptan
dogan sorumlulukta secimlik haklarla beraber talep edilebilecek tazminat
kapsaminda dolayli zararlar, iirlin sorumlulugu kapsaminda iireticiden
talep edilebilecek tazminat kapsamindaki zararlarla drtligmektedir. Dolayli
zararlar bakimindan satici kusur esasina dayali sorumlu tutulmaktadir.
Ureticinin ise aym1 zararlardan dolayr kusursuz bir sorumlulugu

bulunmaktadir.
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Ureticinin sorumlulugu ile ilgili diger bir husus bu sorumlulugun Tiiketici
mevzuati1 cercevesinde getirilmis olmasidir. Oysaki tiikketici mevzuati
hukuka aykir1 fiilleri degil hukuki islemleri diizenlemektedir. Ancak
ogretide sadece yapilan islemin tarafi bulunan tiiketicinin bir talep hakki
oldugu savunan yazarlar bulunmaktadir. Kanaatimizce kavramin 6ziine
sadik kalinarak ve bu sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu
gozetilerek tiiketici sifatina sahip olsun olmasin zarara ugrayan iicilincii

kisilere bu tazminat hakkinin verilmesi gerekmektedir.

Sattim hukukunda ayiptan dogan sorumlulugun yaninda yer alan
sOzlesmesel garanti taahhiitleri irade serbestisi c¢ergevesinde farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Oncelikle taahhiitte bulunan kisi

bakimindan bir ayrim yapilarak teknik incelemeye ge¢ilmelidir.

Garanti taahhiidii veren kisi bizzat satim s6zlesmesinin tarafi olan satici
olabilecektir. Boyle bir durumda garanti taahhiidiiniin konusunu teskil
eden riziko iizerinden ikili bir degerlendirme yapilarak bu taahhiitlerin
hukuki niteligi tespit edilmelidir. Buna gore eger malin kontrol edilebilir
Ozelliklerine iligkin rizikolarin temin edilmesi s6z konusuysa bagimsiz
olmayan bir teminat taahhiidiinden bahsedilecektir. Bagimsiz olmayan
teminat taahhiidii, satim sézlesmesinin bir yan hiikmiidiir. Bu taahhiitlere
sattm hukukundaki ayiptan dogan sorumluluk diizenlemeleri niteliklerine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. Ote yandan eger malin 6zelliklerini
etkileyebilecek dis etkenlere bagli kontrol edilemez rizikolarin temin
edilmesi s6z konusu ise arttk bagimsiz bir garanti sdzlesmesinin
varligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Saticinin bagimsiz garanti
sOzlesmesine ise garanti soOzlesmelerine uygulanacak hiikiimler
uygulanacaktir. Garanti sdzlesmesi, kanunda diizenlemesi bulunmayan sui

generis nitelikte bir s6zlesmedir.

Satim sozlesmesi taraflari, bundan baska sadece ayiptan dogan

sorumlulugun siirelerine iliskin degisiklikler yapabilecektir. Boyle bir
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degisikligin gecerliligi satim iligkisinin tiirtine gore degerlendirilmelidir.
Adi satimlarda slirenin hem uzatilmasi hem de kisaltilmasi mimkiindiir,
ticari satimlarda siirenin sadece kisaltilmasi, tiiketici satimlarinda ise

sadece uzatilmasi imkan dahilindedir.

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda s6z konusu olan nitelik vaatleri,
sOzlesmesel garanti taahhiitlerinden farklilik arz etmektedir. Zira nitelik
vaatlerinde, sadece bir agiklamaya, 6zel bir taahhiit s6z konusu olmaksizin
ve gerekmeksizin, kanun tarafindan sonuglar baglanmaktadir. Nitelik
vaatleri aylp kavramiyla caligmakta ve hasarin gecis anina
odaklanmaktadirlar. Oysa ki garanti taahhiitlerinde gelecege iliskin
rizikolarin giivence altina alinmasi s6z konusudur, ayip gibi teknik bir
kavramin sartlarinin olusup olusmadigina bakilmamaktadir, sadece irade
serbestisi ¢ercevesinde giderilecegi kararlastirilmis bir ariza / aksakligin

bulunmas1 yeterlidir.

Garanti taahhiidii verebilecek bir baska kisi, satim iligkisinin diginda kalan
tireticidir (Bunun yaninda satim sozlesmesinin taraflari disinda bir ti¢lincii
kisinin garanti taahhiidiinde bulundugu hallerde de f{ireticinin garanti
taahhiidii agisindan yapilan agiklamalar gegerlidir). Sanayilesme siirecinde
iretim ve satim kollar1 birbirinden ayrilmis ve zincirleme satim sézlesmesi
iliskileri meydana gelmistir. Ureticiler, iirettikleri mallarin satilmasini
tesvik etmek (veya baskaca gayelerle) garanti taahhiitleri vermektedirler.
Bu taahhiitler, hukuki nitelikleri itibariyla bir garanti sodzlesmesi
olustururlar. Dolayisiyla saticinin  taraf oldugu bagimsiz garanti
sOzlesmesiyle benzerlik gostermektedirler. Bu taahhiitlere de garanti

sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Gerek saticinin gerek iireticinin taraf oldugu garanti s6zlesmesi kavramsal
olarak satim sozlesmesinden bagimsizdir. Garanti sdzlesmesinin islem
temelini  satim sozlesmesinin olusturdugu sdylenerek bu alanda

sozlesmenin gegerliliginin bir sekilde satim sodzlesmesine baglanmasi
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gerektigi iddia edilebilir. Kanaatimizce boyle bir yola gidilmesine gerek
bulunmamaktadir. Risk kavrami iizerinden yapilacak bir degerlendirme,
sorunun agilmasinda yeterli olacaktir. Buna gore garanti sdzlesmesinin
konusu malin kullanimda oldugu esnadaki riskler olusturmaktadir. Satim
sozlesmesi iliskisi bir sekilde sona erdigi veya gegersiz oldugunda zaten
status quo ante’ye (bir Onceki duruma) geri doniileceginden malin
kullanimda olmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla riskin
gergeklesmesi bu sekilde imkansizlasacagindan garanti s6zlesmesi de BK

m. 117 uyarinca sona erecektir.

Garanti taahhiitlerinden dogan borcun konusu alicinin malin kullanimi
esnasinda meydana gelen rizikolar nedeniyle ugranilan zararlarin
karsilanmasidir. Zararin  karsilanmasi  aynen  veya  nakden
gerceklestirilebilecektir. Zararin aynen karsilanmasi malin degistirilmesi
veya tamir edilmesi suretiyle s6z konusu olacaktir. Nakden zararin

karsilanmasinda ise para edimi rol oynamaktadir.

Garanti taahhiidii kapsaminda s6z konusu olacak ii¢ farkli siire kavrami
bulunmaktadir. Bunlar tespit, bildirim ve talepte bulunma siireleridir.
Garanti siiresi kural olarak bir tespit ve bildirim siiresi niteligi tastyacaktir.
Talepte bulunulmasi i¢in s6z konusu olacak siire ise zamanasimi siiresidir.
Bu da taahhiidiin tiirline gore degisiklik gosterecektir. Saticinin bagimsiz
olmayan teminat taahhtidiinde ayiptan dogan sorumlulukta se¢imlik haklar
bakimindan 6ngdriilen zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Bu siire satim
iligkisinin tiiriine gore 1 yil (adi satim), 6 ay (ticari satim) veya 2 yil
(tiiketici satimi) olabilecektir. Bu siireler, s6zlesme serbestisi ¢er¢evesinde

degistirilebilecektir. Siirenin baglangig tarihi teslim tarihtir.

Saticinin bagimsiz garanti sozlesmesi ile garanti taahhiidiinde bulundugu
durumlarda 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Ureticinin taraf
oldugu garanti sozlesmesinde de yine 10 yillik zamanagimi siiresi

uygulanacaktir. Siirenin baslangi¢ tarihi rizikonun gergeklestigi, yani
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borcun muaccel oldugu tarihtir. Garanti s6zlesmesi i¢in s6z konusu olacak
zaman asimi ise BK m. 127 uyarinca s6zlesme ile degistirilemez. Ayni
hususlar, {reticinin garanti taahhiidiine uygulanacak zamanasimi siiresi

acisindan da gecerlidir.

Sozlesmesel garanti taahhiitlerinin baz1 yiikiimliiliikler karsiliginda
taninmasinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Alict bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi  takdirde  garanti  taahhiidinden = dogan  haktan

faydalanamayacaktir.

Sozlesmesel garanti taahhiitleri adi ve ticari satimlarda ayiptan dogan
sorumlulugu taraflar ancak agik olarak anlasmasiyla iireticinin ve saticinin
taraf oldugu ihtimale gore farkli hukuki temellerde ortadan
kaldirabilecektir. Kural, agik bir kararlastirma olmadig: takdirde ayiptan

dogan sorumlulugun devam etmesidir.

Ne var ki tiiketici satimlarinda tiiketicinin korunmasi prensibi geregince

boyle bir kayit her durumda dogrudan gegersiz olacaktir.

Sozlesmesel garanti taahhiitlerinin devredilmesinde 6zel bir hiikiim

bulunmadigindan genel alacagin temliki hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiirk Hukukunda TKHK m. 13 ve Garanti Yonetmeligi kapsaminda
getirilen zorunlu garanti belgesi diizenlemesi, iireticiye yiiklenmis bir
sozlesme yapma zorunlulugudur. Bu anlamda diger sozlesmesel garanti
taahhiitlerinden farklidir. Uretici ve satici garanti belgesi kapsaminda
tiikketiciye verilen haklarin yerine getirilmesinde miiteselsilen sorumlu

tutulmaktadir.

Ihtiyari garanti belgesi diizenlemesi ise iireticinin taraf oldugu sézlesmesel
bir garanti taahhiidiidiir. Yalnizca TKHK’deki 6zel hiikiimler uygulama

alanmi bulacaktir.
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Tirk Hukukunun AT Hukuku ile uyumlastirma siirecinde, tiiketici
satimlarindaki garanti taahhiitlerinde 6rnek alinmasi gereken diizenleme
1999/44 sayili AT Yonergesi 6. maddesidir. Bu diizenleme {iretici ve
saticinin verdigi garanti taahhiitlerini ayn1 hiikiimlere tabi tutarak emredici

bir alt esik belirlemektedir.

TKHK Taslaginda AT Yonergesinin esas alinmasi yerinde bir diizenleme
olmustur. Kanaatimizce adi ve ticari satimlar bakimindan da satim
hukukunda garanti taahhiitlerini yeknesaklagtiran ve bunlarin genel

hatlarini belirleyen bir kanuni diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.
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