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OZET

Glinlimiiz Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan biri olarak kabul edilen Hasan
Ali Toptas, ozellikle siirsel iislibuyla dikkat cekmektedir. Toptas’in romanlar tizerine
hazirlanan akademik ¢alismalar ve elestiri yazilari, yazarin bu ayriksi iislibunun
siirselligini genellikle vurguluyor olsalar da, bu tislibun kdklerini nerede buldugu ve
nasil yapilandig1 heniiz agiklanmamistir. Hasan Ali Toptas, “siirsel” olarak
nitelendirilen {islibunu 6zellikle son iki anlatis1 Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin
Dogusu'nda iyiden iyiye gelistirerek, roman sdyleminin kendisini yazinsal bir imge
haline getirir. Toptag'in gelistirdigi bu iisliip, yaygin bigimde yazara atfedilen
postmodernist dzelliklere ragmen, gerceklik tanimina ve okur varsayimina baglh
olarak koklerini modernizmde bulur. Toptas, ger¢eklik taniminin ve okur
varsayiminin modernist estetikteki doniisiimiine bagli olarak, bireyin karmasik ve
celiskili gercekligine odaklanir ve nitelikli/donanimli bir okur varsayar. Toptag'in
romanlarinda S0ylem, bilingli-ben'in miidahalelerinden belirli 6l¢iilerde yalitilmistir
ve bilincin yansimalarini sergilemeye yonelmistir. Biitiinliik ve siireklilikten uzak bir
bicimde cagrisimlara ve sezgilere yaslanan sOylem, gercekiistii ve grotesk imgeleri
birbirinin iistiine y1garak uzami ve zamani “olaganiistii”’ boyutlariyla gosterir.
Boylece, soz ile nesne arasindaki mimetik birlik bozulur ve gerceklik de varligin
zihindeki estetik temsili haline gelir. Anlatinin her 6gesini birer yazinsal imgeye
doniistiiren sdylemin izledigi dilsel stratejiler ise bu ¢aligmanin temel bulgularidir.

anahtar sozciikler: Hasan Ali Toptasg, modernizm, sdylem, imge



ABSTRACT

Hasan Ali Toptas, who is considered one of the leading authors in contemporary
Turkish literature, draws attention particularly with his poetic style. Academic studies
and mainstream criticism on Toptas’s novels usually emphasize this unique poetic
style. However, the origins and the structure of this style have not been analyzed yet.
Hasan Ali Toptas has improved his “poetic” style even more in his last two novels Bin
Hiiziinlii Haz and Uykularin Dogusu and thus turned the narrative discourse itself into
a literary image. Despite the postmodernist features commonly attributed to the
writer, Toptas's style finds its roots in modernism according to the concept of reality
and reader assumption. Toptas focuses on the complicated and conflicting reality of
the individual and assumes a qualified/well-equipped reader in relation to the concept
of reality and reader assumption's transformation in modernist aesthetics. Discourse
has been isolated from the interventions of the conscious-self to some extent and
directed to exhibit the reflections of the consciousness in Toptas's novels. The
narrative discourse, which is far from unity and continuity indicates the space and
time with extraordinary aspects by accumulating grotesque and surrealistic images.
Thus the mimetic unity between word and thing collapses and the concept of reality
becomes the aesthetic representation of existence in the mind. Linguistic strategies of
the discourse, which convert every component of the narrative into a literary image,
are the main findings of this study.

keywords: Hasan Ali Toptas, modernism, discourse, image
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GIRIS

Baslangici Tanzimat donemine rastlayan Tiirk roman gelenegi uzun yillar
boyunca toplumsal bir gercekligin, evrensel dogrularin, okuruna gidecegi yonii
gosteren ve onu aydinlatmaya ¢abalayan yazarlarin, bastan sona dengeli ve tutarli
anlatilarin egemenliginde, romantik bir nostaljiyi de igeren bir yaklasimla yol alir. Tlk
donemlerinde tarihsel ve toplumsal kosullarin bir zorunlulugu olarak bu yaklagimi
benimseyen ve kosullarin gozle goriiliir bicimde degigsmesine ragmen bu
yaklagimindan vazge¢cemeyen Tiirk romani, gercekligin yeni bir tanimi i¢in Ahmet
Hamdi Tanpinar’in 6ncii denemelerine kadar bekler. Yeni bir gerceklik algisinin ve
okur varsayiminin bir sonucu olarak da, 1970’lerden itibaren Yusuf Atilgan, Oguz
Atay, Bilge Karasu gibi yazarlarin elinde, yoniinii bireyin karmasik i¢ diinyasina
cevirir, kolay kavranamayan zihinsel ve ruhsal siire¢lere egilerek roman sdyleminin
olanaklarin1 zorlamaya baglar. Hasan Ali Toptas da 1990’lardan itibaren bu
modernist ¢izgiye eklemlenir.

Tiirk edebiyatinda, modernist roman estetiginin son yillardaki en dnemli
temsilcilerinden biri olan Hasan Ali Toptas’in erken donem hikayelerini bir araya
getirdigi Bir Giiliigiin Kimligi adl1 ilk kitab1 1987°de yayimlanir. Toptas, yine bir
hikaye kitab1 olan (ve yine kendi maddi imkanlariyla bastirdig1) Yoklar Fisiltis: adl
kitabin1 ise 1990°da yayimlar. 1992 yilinda, Olii Zaman Gezginleri adin1 tastyan
hikaye dosyasiyla Cankaya Belediyesi ile Damar edebiyat dergisinin diizenledigi

yarigmada birincilik 6diilii kazanir ve dosya Cankaya Belediyesi tarafindan



kitaplastirilir. Toptas, ayn1 yil Sonsuzluga Nokta adli ilk roman denemesi ile Kiiltiir
Bakanlig1’nin diizenledigi bir yarigmada mansiyon 6diilii kazanir. Yazari ikinci
romani Gélgesizler ise 1994 yilinda Yunus Nadi Roman Odiilii’ne layik goriiliir.
Toptas, tiglincii romani1 olan Kayip Hayaller Kitabr’n1 1996’da yayimladiktan sonra,
1997 yilinda Ben Bir Giirgen Daliyim adiyla bir ¢cocuk romani1 yayimlar. 1999 yilinda
Bin Hiiziinlii Haz adli romaniyla Cevdet Kudret Roman Odiilii’nii kazanir. Roman,
bir y1l sonra, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencileri tarafindan da yilin en iyi
romani se¢ilir. Yazarin daha once kitap olarak yayimlanmamuis siirsel metinlerden
olusan Yalnizliklar ise 2003 yilinda kitaplastirilir. Son roman1 Uykularin Dogusu
2005’te yayimlanir ve 2006°da Orhan Kemal Roman Odiilii’ne deger goriiliir.
Denemelerini bir araya getirdigi Harfler ve Notalar baslikli son kitab1 ise 2007
yilinda yayimlanir.

Yeni bir yaraticilik 6rnegi gelistiren ve devrimci bir anlat1 séylemi dneren
romanlari ile birgok 6diil almis olmasina ragmen, Toptas’in edebiyat ¢evrelerinde
taninmasi ve kabul gérmesi bir hayli zaman alir. Bir¢ok yayinci tarafindan ticari bir
kaygiyla geri ¢evrilen Hasan Ali Toptas romanlarinin, biiyiik olarak
nitelendirilebilecek yayinevleri tarafindan yayin programina alinmasi ancak 2000’li
yillarda gergeklesir. Ne var ki, yazarin bugiine kadar yeterince okunup tartisildigini
s0ylemek zordur. Konu oldugu elestiri ve inceleme yazilarinin biiylik boliimiinde de,
yazara iliskin kimi ortak kabullerin tartisilabilir oldugu ya da yeterince agiklanmadigi
goriiliir.

Hasan Ali Toptas ve romanlar1 lizerine kaleme alinmis ¢oziimlemelerin,
incelemelerin ve elestiri yazilarinin biiyiik ¢ogunlugunda “dil is¢isi”, “dil biliyticiisii”
gibi gitgide anlamin1 yitirmekte olan nitelemeler yapilir, roman dilinin siirselliginden

dem vurulur, yazarin dil konusundaki benzersiz yetenegi olumlanir ve yiiceltilir. Bu



konuda neredeyse sarsilmaz bir goriis birligine varilmis olmasina ragmen, pek ¢ok
aragtirmaci ve elestirmen Toptas’in roman sdyleminin yalnizca ne denli ayricalikli
oldugunu isaret etmekle yetinir ve metnin anlamina odaklanmay tercih eder.

Ornegin Yildiz Ecevit, “Yok Olmanin Estetigi ya da Tiirk Romaninda Bir
Romantik” baglikli yazisinda; Toptas’in modernist roman estetigini “bilingli bir dil
is¢iligi ile destekle[digini]”, “bi¢im ve igerik arasindaki sinirlari ortadan
kaldir[digin1]” belirtir ve yazari “roman yazan bir sair” olarak niteler (46). Ecevit,
Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli kitabinda, yazarin roman sdylemine
iliskin saptamalarini biraz daha ileri gotiiriir. Ancak kitabin baglami geregi daha ¢ok
Hasan Ali Toptas’in anlatilarinda postmodernist anlati teknikleri nasil kullandigina
odaklanir. Cimen Giinay, “Postmodern Darbeye Direnen Roman: Bin Hiiziinlii
Haz’da Belirsizligin Bilgeligi” adli denemesinde, Toptas’in iislibunu belirleyen en
onemli 6zelligi “kurguda ve dilde ¢ok katmanlilik” olarak isaretler ve Toptas’1 “dilin
siirlarinda gezinen bir yazar” olarak tanimlar (122). Semih Giimiis de
“Tanimlanmasit Olanaksiz Bir Roman” baglikli yazisinda, yazarin son romant olan
Uykularin Dogusu’nun “siirin kaynaklarindan gelen diliyle roman sanatinin
gelecekte alabilecegi bigime iligkin evrensel gondermeler yap[tigini]” belirtmekle
yetinir (11). Toptas’in yapitlari tizerine nitelik ve kapsam bakimindan belirli bir
diizeyi tutturan elestiriler kaleme almis az sayidaki aragtirmacinin, yazarin roman
sOylemindeki bu ayricaligin kaynagini ya da olusum siirecini ayrintili olarak
aciklamaya heniiz gerek duymamis olmasi ilgingtir.

Ayriksi roman sdyleminin bir {irlinii olarak beliren gercekle diis arasinda
gecisliligi temel alan anlatim bigimi ile 6ne ¢ikan Hasan Ali Toptas’in bugiine kadar
(romanlari ile bir¢ok 6diil almis olmasina ragmen) az okunmus ve az tartisilmis

olmasi, ilgili caligmalarda boylesine bir boslugun olusmasinda 6nemli bir etken



olarak gosterilebilir. Ancak daha da 6nemlisi lilkemizdeki edebiyat elestirisinin (ve
arastirmalarinin) uzun bir siire edebiyatin anlam diizlemine odaklanmasi ve bigimsel
ozelliklerini goz ard1 etmesi, eserlerin bu iki boyutunu birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecek 6geler olarak gérmesidir. Kokleri, edebiyati erisilmesi gii¢ bir
konuma yiikselten romantik sayilabilecek bir inaniga dayanan ve edebiyat
kuramlarin1 elinin tersiyle digar1 iten bu egilim, yaygiligini biiyiik dl¢lide yitirmis de
olsa, kimi elestirmenlerin ve arastirmacilarin ¢oziimlemelerinde uzaktan islev
gérmeye devam etmektedir. Ornegin Semih Giimiis’iin “Tanimlanmasi Olanaksiz Bir
Roman” adli denemesi su paragrafla agilir:
“Yaratici yaziy1 kaliplara sigdirmay1 edebiyata edilmis biiytik bir
haksizlik olarak gérmeye basladigimdan beri, okudugu yapiti
Bati’dan aldig1 akimlara, yontemlere gore agiklamaya calisan elestiri
anlayisindan uzak durmay1 da 6grendim. Edebiyatin da disina diigmek
olarak gordiigim bu yaklasimin edebiyat yapitlarini gercekten
anladigin1 da sanmiyorum. Sonunda verili bir kaliba yaratici yaziy1
sigdirmaya calisan ¢abadan s6z ediyoruz. Karsinizdaki yapitin
ozellikleri ne olursa olsun, zorla her yapit1 o kaliba sigdirabilir,
dolayisiyla sizin kalibinizin bi¢imini almasini saglayabilirsiniz.
Edebiyat1 bozmaya, yontmaya gelir ki bu, sézgelimi Hasan Ali
Toptas’1 boyle degerlendirdiginizde onun yazdiklarmin aslim
anlamaniz, sirrin1 gérmeniz neredeyse olanaksizlasir.” (10)
“Edebiyati1 bozmak™ ya da “edebiyatin sirr1” gibi ifadeler Giimiis’iin
denemesinde de uzaktan iglev goren inanci belgeler. Edebiyatin etrafinda siirekli
olarak kutsal bir hale gormeye egilimli bu inang giiniimiiz kosullarinda arkaik olarak

degerlendirilebilir.



Walter Benjamin, sanat yapitinin modern ¢agda gozle goriiliir bir dontigiime
ugradigini, kiilt temelinden ayrildigini ve 6zerklik gdriiniimiinii yitirdigini “Teknigin
Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr” baslikli zihin agici
denemesinde agikc¢a ortaya koyar. Benjamin’e gore “sanat yapitinin teknik yoldan
yeniden iiretilebildigi ¢agda giiciinii yitiren, yapitin 6zel atmosferi[dir]” (55). Clinkii
artik sinirh bir yazar kitlesinin karsisinda sinirli bir okur kitlesi yoktur. Hatta okur ve
yazar kimlikleri arasindaki sinir ¢izgisinin gitgide siliklestigi sdylenebilir.

Edebiyati kuramlarla agiklamaya karsi ¢ikmak ise, bir anlamda edebiyat ile
edebiyat dis1 olan1 keyfi olarak ayirabilecegimizi, edebi yapiti okuma ve
anlamlandirma ydntemimizi yapittan uzak en u¢ noktaya kadar tasiyabilecegimizi
iddia etmektir. Toptas’in roman sdyleminin siirin kaynaklarindan beslendigini
sOylemekle yetinilmesinin nedeni de biiylik olasilikla budur. Bununla birlikte,
edebiyat elestirisi s6z konusu oldugunda hi¢bir kuram yapiti tim boyutlariyla
aciklamak ve aydinlatmak i¢in yeterli olmasa da, elestiri yontemlerinin metnin belirli
yonlerini anlamlandirmadaki islevselligi yadsinamaz. Karsi ¢ikilmasi gereken,
edebiyat elestirisini bir dl¢limleme pratigi olarak goren, zaten eser(ler)den yola
cikarak olusturulmus kurami yeniden eser lizerinde sinamay1 deneyen paradoksal
anlayistir. Kaldi ki, Hasan Ali Toptas’in anlatilarini konu edinen akademik
incelemelerin bir¢cogunda izlenen yontem bu olmustur. Bu incelemelerde, yazarin
roman sdylemi bir¢ok kez postmodernizm ile iliskilendirilmis ve postmodernist
anlat1 tekniklerinin Hasan Ali Toptas romanlarinda nasil ve ne kadar uygulandigi

Slgiimlenmistir.'
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Cogunlukla “Hasan Ali Toptas, postmodern bir yazardir” gibi bir yarginin
Otesine gecemeyen bu caligmalar incelendiginde ise, hemen hepsinin Yildiz Ecevit’in
Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl1 kitabindan hem bi¢im hem de igerik
diizleminde bir hayli etkilendigi goriiliir. Ne var ki, Yildiz Ecevit’in kitabindan
birgok alintilamanin yapildigi, hatta zaman zaman Ecevit ile oldukca benzer bir
iislibun kullanildig: bu ¢aligmalar eksik ya da yanlis bir okumanin sonucudur.

Oysa Hasan Ali Toptas’in romanlarina egilen ilk elestirmenlerden biri olan
Yildiz Ecevit, dikkate deger bir anlamlandirma ¢abasiyla Tiirk edebiyatindaki
postmodernist yonelimin kaynaklarini arastirdig1 ve metin ¢éziimlemelerine giristigi
s0z konusu kitabinda, Hasan Ali Toptas romanlarinin “avangardist bi¢cim 6geleri ile
yapilandiril[digini1]” ve “postmodernist bi¢cim 6zellikleriyle dokunmus bu
metinler[in] modernist bir filtreden gegiril[digini]” (169) vurgular. Dolayisiyla, sozii
edilen akademik ¢aligmalarin bu vurguyu gézden kacirip yanlis bir hareket noktasi
secerek, Ecevit’in saptamalarini bir bagka baglamda yineledikleri sdylenebilir. Bu
noktada, daha 6nce anilan yazilarinda, Semih Giimiis’lin yerinde bir saptamayla
Toptas’1 “modernizmin tiriinii” (10) olarak isaretledigini, Cimen Giinay’in da
dogrulanabilir gerekgeler sunarak “postmodern darbeye direnen bir yazar” (123)
olarak tanimladigini not diigmek gerekir.

Bu tez ¢alismasinin amaglarindan biri de Hasan Ali Toptas’in gergeklik
taniminin, 20. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan ve edebiyat tarihinde “modernizm” adi
altinda anilan avangard sanat hareketlerinin gerceklige bakisi ile yakin baglar
kurdugunu gostermektir. Ciinkii eserlerini iiretirken zorlu bir okuma siirecini goze
alan, donanimli bir okur varsayan Hasan Ali Toptas’in bu okura “essiz” bir okuma
deneyimi yasatan roman sdylemini ayriksi ve olaganiistii kilan nedenler ancak boyle

anlasilabilir. Toptas’in anlatilari, Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti



adli kitabinda soziinii ettigi “yasamin kendisi gibi ¢aprasik gériinmeyi amag edinen
edebiyat yapitlar1” (133) kategorisindedir. Bu nedenle, roman séylemi bu “caprasik
gbriinimili” yansitirken, sz ile nesne arasindaki mimetik birlik bozulur ve asil olarak
gercekligin sunulusg bigimi (diagesis) one ¢ikar.

Tezin “Bir Iletisim Ortam1 Olarak Dil” basligini tasiyan ilk béliimiinde,
modernizmin edebiyat tarihindeki konumuna, olusumuna neden olan toplumsal ve
kiiltiirel kosullara ve bir biitiin olarak 6nerdigi yeni sdylemin belli basli 6zelliklerine
yer verilecektir. Ardindan da, baslangict modernizm hareketinin ortaya ¢ikisi ile
hemen hemen ayn1 déneme denk gelen, dilin hem 6zneyi hem de metni 6nceledigini
kanitlayan, “bi¢cimci yonelim” olarak tek bir baslik altinda toplanabilecek Rus
Bi¢imciligi, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik yontemleri elestirel bir yaklasimla ele
aliacaktir.

“Yazinsal Bir Imge Olarak Roman Séylemi” baslikl ikinci boliimde ise
Hasan Ali Toptas’in son iki romanina odaklanilarak, bi¢imci yonelimin bulgulari ve
saptamalar1 15181nda, yazarin siradigi roman sdyleminin olusum siirecinde rol

oynayan temel dinamikler arastirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BiR ILETiSIM ORTAMI OLARAK DIiL

Yazma ve okuma edimlerinin arkasinda daima bir iletisim arzusunun oldugu
kabul edilirse, okur ile yazarin karsilikli varsayimlari tizerinden edebiyat tarihindeki
farkli estetik yonelimler daha kolay anlasilabilir. Yazar anlatisin1 kurarken nasil bir
okur varsaytyorsa, okur da anlatry1 alimlama siirecinde daima bir yazar varsayar.
Metnin aracilig1 ile gergeklesen bu anlamsal, imgesel ve simgesel iletisimin ortami
da dilin kendisidir. Yazarin aktarim siireci de, okurun alimlama siireci de uzamsal ve
zamansal olarak “dilde” gerceklesir.

Yazar ile okurun karsilikli konumlari, farkli estetik yonelimlerin
anlasilmasinda belirleyici bir rol oynadig1 gibi, metnin araciligi ile i¢inde
bulunduklar1 ¢agin bilme bigimlerini, tarihsel ve toplumsal kosullarini, kiiltiirel
ozeliklerini de yansitirlar.

Bu béliimde, 6dnce modernist estetik ve bu estetigin sdylemi tarihsel baglamda
degerlendirilecektir. Ardindan da hem yazarin hem de okurun i¢ine dogdugu,
dolayistyla metni, sdylemi ve anlamin1 6nceleyen bir sistem olan dilin bir iletigim
ortami olarak yazar-metin-okur arasindaki iligkileri nasil belirledigine iliskin

goriislere ve roman sdylemi ile ilgili kimi kuramsal tartigsmalara deginilecektir.



A. Imgelemi Kutsamak: Modernist Anlatilar ve Gergekiistiiciiliik

Kelimenin sozliik tanimiyla baslamak gerekirse, aslinda “modernist roman”
diye bir tiirden s6z etmek pek miimkiin degildir. Modernizm terimi, elestirel bir
kavram olarak, daha ¢ok Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasinda yaygin bir bi¢imde
kullanilir. Terim, Y1ldiz Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl
kitabinda dikkat ¢ektigi gibi, 20. ylizyilin bagindaki yeni estetik yonelimi, toplumsal
ve kiiltiirel bir siireci tanimlayan modernite kavramindan ayirmak i¢in “sonradan”
iiretilmistir (41). Ne var ki, edebiyat tarihinde (genel olarak sanat tarihinde de
denebilir) 6nemli bir kirilma noktasi olarak tanimlanabilecek bir doneme isaret eden
modernizm kavraminin -¢ikis noktasi ¢eligkili gibi goriinse de — tanimlama ve
smiflandirma konusundaki iglevselligi yadsinamaz. Modernite siirecine karsit ya da
bu siirecten ayri1 olarak kavramsallagtirilan modernizm, aslinda modernite siirecinin
bir uzantis1 ya da dogal bir sonucu olarak gerceklik taniminin, bu tanima bagli uzam
ve zaman anlayislarinin, okur varsayiminin koklii bir doniisiime ugradig yeni bir
edebiyat estetigini ifade eder.

19. yiizy1l romancisinin ideal okur varsayimi, yirminci yiizyilin basinda yerini
nitelikli ve/veya donanimli bir okur varsayimina birakmisti. Bu degisim, aslinda
sosyokiiltiirel ve epistemolojik bir doniigiimiin sonucuydu. 19. yiizyilin romancist,
Jale Parla’nin Don Kisot tan Bugiine Roman adli kitabinda vurguladig gibi,
“[k]apitalizme eslik eden pozitivist mantigin korelttigi duygular[in], rasyonalizmin
ongordiigii tekdiize insan iliskileri[nin], yalnizca insanin kendisini kandirmasina
yarayan biiyiik ideolojiler[in]” (164) neden oldugu trajedinin ortasindaki okuruna
yon gostermeyi kendisi i¢in bir gorev biliyordu. Bu nedenle, ¢aginin bilme
bicimlerine kosut olarak, akil ve sagduyuyla kavranabilen toplumsal bir ger¢ekligin

izini stiriiyordu. Anlattig1 hikaye de enine boyuna planlanmis, dengeli, tutarli ve



stirekli olarak evrensel bir dogruya gonderme yapan bir hikayeydi. Yazar, hikayesi
araciliiyla iletecegi mesajin alicist olarak kendi diinya goriisiine yakin, kendisi gibi
icinde bulundugu toplumsal kosullardan rahatsiz bir okur varsayiyordu. Bu ideal
okura dogru yolu gosterecek, onu aydinlatacak, roman kisileriyle birlikte onun da
arinmasini saglayacak olan yazardan bagkasi olamazdi.

20. ylizyilin basinda yasanan gelismeler, romanin ger¢eklik taniminin
gecirdigi kavramsal doniisiimle Ortiisen bir bigimde, tarihsel baglamda hem kaotik
hem de ironik bir kimyaya sahipti. Mesafeleri olaganiistii boyutlarda kisaltan yeni
iletisim ve ulagim araglarinin, tiim insanlig1 biitiinlestirecekmis gibi goriindiigii bir
donemde tarihin en biiyiik ve travmatik yikimlarindan biri, I. Diinya Savasi
gerceklesmisti. Toplumsal yapiyi yerle bir eden savag, hemen herkesin gegmisle olan
bagin1 ansizin, geri doniilemez bir bigimde koparmisti. Tarihe, akla, aydinlanma
ilkelerine, pozitivist diislinceye olan inan¢ ve daha dnce kabul goren kiiltiirel
varsayimlar iyiden iyiye sorgulanir hale gelmisti. Biiylik ideolojilerin, degismez
evrensel dogrularin donemi sona ermisti. Milan Kundera, “Cervantes’in Hor Goriilen
Miras1” baslikli denemesinde, edebiyat tarihinin 6nemli kavsaklarindan biri olan bu
tarihsel donemi sOyle 6zetliyordu:

“Modern Cag’da, Descartes’n akilcilig1 Ortagag’dan miras biitiin
degerleri art arda asindirmaya baglamisti. Ama tam kesin zaferi akil
kazanacakken, diinya sahnesini ele gegiren, katiksiz akildis1 (gii¢
sadece iradesini istediginden) oldu, ¢iinkii artik herkes tarafindan
kabul edilmis ve ona engel olabilecek degerler sistemi diye bir sey
kalmamuist1.” (23)

Descartes’in dogaya hiikmeden diislinen-ben’i, uzmanlagmanin bir sonucu

olarak durmadan ¢ogalan bilimsel disiplinlerin pesinde yoniinii bulmakta zorlaniyor,
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tarihsel giicler karsisinda direncini ve iktidarini kaybediyordu. Michel Butor’un
“Arastirma Olarak Roman” adli denemesinde vurguladigi gibi, “[a]nlatinin
geleneksel teknikleri, bu degisim sonucu ortaya ¢ikacak biitiin yeni iligkileri kendi
icinde toplayacak giicte degildi” (20). Huzursuzluk ve yalnizlik duygularinin
toplumun her katmanina niifuz ettigi, umutsuzluk ve karamsarlik gibi egilimlerin
hiikiim siirdligli boylesi bir donemde ortaya ¢ikan avangard sanat hareketleri de, bu
yikim psikolojisini yeni bir diisiiniis ve duyus bigimine doniistiirerek, modernitenin
akilciligina ve pozitivist sdylemin kuralcili§ina estetik bir bagkaldir1 niteligi
tastyacaklardi.

19. yiizy1l romancisinin avucunda tutup, parmaklariyla sarabildigi bir kaya
parcasina benzeyen gerceklik, biitiinselligini hizla yitirerek yazari parmaklarinin
arasindan kayip giden kum tanelerine doniismiistii. Modernist roman da kendisinden
onceki gerceklik tanimini kap1 disar1 etmisti ve aklin kavrayabildigi toplum odakl
bir gercekligin aksine, bireyin karmasik, celiskili, tutarsiz gergekligine
odaklaniyordu. Anlatilarin bu yeni gergeklige uygun araglar1 bulmasi da uzun
siirmeyecekti. Theodor W. Adorno, “Cagdas Romanda Anlaticinin Konumu” baglikli
demesinde “modern romandaki antirealizm anini, yani romanin metafizik boyutunu
giincel kilan sey[in], kendi ger¢ek konusu” (42) oldugunu belirtiyor, modernist
edebiyatin ger¢ekligini “diinyanin biiyiibozumu” (43) olarak tanimliyordu. Anlatici,
artik biitiinsellik ve stireklilik arz eden bir yagam deneyimini dayanak noktasi olarak
kullanamazdi. Ciinkii boyle bir deneyim mevcut degildi.

Modernist anlatilarda s6z ile nesne arasindaki mimetik birlik bozulmus ve
gerceklik varligin zihindeki estetik temsili olarak tanimlanir olmustu. James Joyce,
Virginia Woolf, Marcel Proust, Franz Kafka gibi yazarlar bireyin i¢ diinyasini odaga

alarak ¢6ziimlenmesi zor imgelere yaslanan, zengin ¢agrisimli, deneysel metinler
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iiretiyorlardi. Yazar, roman kisisinin biling siireclerine (diislinceler, izlenimler vs.)
odaklanan biling akis1 ve i¢ monolog gibi yeni anlati teknikleri ile dilbilgisel
kisitlamalara bagskaldiriyor, ¢agrisimlara yaslaniyordu. Boylece, roman da okunmast
ve anlamlandirilmasi zor bir metin haline geliyordu. Okur, anlat1 kisileriyle kendisi
arasinda 6zdeslik kurmakta zorlantyordu. Modernist yazar, dnceligi estetik
yetkinligine veriyordu ve seckinci bir yaklagimla neredeyse kendisi kadar donaniml,
iiretken, en az romanin yazimi kadar zahmetli bir okuma siirecini géze almaya hazir
bir okuru aklmnin kiyisinda tutarak yaziyordu. Oyle ki, Terry Eagleton Edebiyat
Kurami: Giris adli kitabinda herhangi bir elestiri kuramini sinamak i¢in “Joyce’un
Finnegans Wake’ini agiklamakta ise yarar mi1?” (109) sorusunu éneriyordu.

20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan, olasilik ve gorelilik kavramlarinin altini
cizen bilimsel bulgular ile Bergson’un sezgiyi dne ¢ikaran ve benligi bir akis
halindeki izlenimlerin tasiyicisi olarak alan “6znel zaman” kavrami modernist
yazarlarin gerceklige bakisini kaginilmaz olarak etkilemis, anlatilar1 nedensel
iligkilerin ve kronolojik zamanin boyundurugundan kurtarmisti. Anlatilar, eylemler
yerine bilincin yansimalarina yonelmisti. Zaman ve mekan artik kisiye gore degisen,
goreli olgulardi. Modernist romanlar da i¢ ice gecen biling siire¢leri olarak
kurgulaniyordu. Onceleri diiz olduguna inanilirken, yuvarlak oldugu ispatlanan
diinya, pozitivist sdyleme baskaldirircasina sanki Picasso gibi kiibistlerin ima ettigi
tizere bir kiip’e benziyordu ve kavranabilmesi i¢in tiim yanlartyla goriilmesi
gerekiyordu. Insanin varlig1 da ancak bilincin farkli gériiniimlerinin bir aradalig1 ile
aydinlatilabilirdi.

Zihinsel ve ruhsal stirecleri aciklayan, bellegin derinliklerine 151k tutan
caligmalari ile Freud, Freud’un bireye odaklanan ¢aligmalarini toplumsal diizeyde

degerlendiren ¢oziimlemeleri ile Jung da modernist {islibun olusumunda en az
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Einstein ve Bergson kadar baskin bir rol oynamisti. Biiyiik l¢iide serbest ¢cagrisima
dayal1 olan psikanaliz yonteminin modernist iisliiptaki yansimalari, anlam1 gegmiste
arayan/anlatiy1 gegmiste kuran roman tiiriinde oldugu kadar (belki daha da abartil1 bir
bigimde) siir tiirlinde de goriilityordu. Tarihsel baglamda en az sembolizm kadar
genis ve derin yankilar® uyandiran gergekiistiiciiliik (siirrealizm) hareketi bu durumun
en agik Ornegiydi.

Sair André Breton, 1924°te hazirladig: “Siirrealist Manifesto”da, Freud un
psikanaliz ¢alismalarinda tizerinde yogunlastig1 “katiksiz riiya hali”’nin fazlasiyla
ihmal edildiginden yakiniyor (15), gercekiistiiciiliik kavramini “kisinin, diisiincenin
gercek isleyisini sozel, yazili ya da baska herhangi bir sekilde ifade etmeyi sectigi
katiksiz ruhsal otomatizm” (31) olarak tanimliyordu. Breton’a gore, gercekiistiiciiliik
“daha onceleri ihmal edilmis birtakim ¢agrisim bi¢imlerinin fevkalade gergekligine,
riiyalarin mutlak kudretine, tarafsiz diisince oyunlarina yonelik inanci esas
alifyordu]” (31). Zihin, mantigin dizginlerinden kurtulup ¢agrisimlara, Breton’un
tanimiyla “diisiincenin gergek isleyisi’ne yaslaniyordu. Gergekiistiiciiliik, gerceklige
yalnizca imgelem araciligiyla ulasilabilecegini savunuyordu.

Gergekiistiiciilere gore bilingdisi, gergekligin Freud’a dek bilinmeyen ya da
farkina varilmayan belirleyicisiydi. Yan yana gelemezmis gibi goriinen iki ayr1
gercekligin olusturdugu imge, tipki rityalarda oldugu gibi, en alt diizeyde bile
tasarlanmis olamazdi. Gergekiistiicii sairlerin kelimeler ve imgelerle giristikleri
deney, tarihsel bir deneyimin (savasin vahseti, toplumsal ve kiiltiirel yapinin
gecirdigi sarsint1 vb.) sonucu olarak devrimci bir sdylemin izini siirliyordu. Bu
s0ylem, Adorno’nun “Gergekiistiiciiliige Sonradan Bakis” bagliklt denemesinde

vurguladigi gibi, “ampirik varolusun oyun kurallarin1 gegersiz kil[1yor], ama bunu

* Siirrealizm, siir ve tiyatro alaninda etkili oldugu kadar resim ve sinema sanatlarini da derinden
etkilemisti.
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yaparken baglamindan koparilmis tekil nesnelere saygili kali[yor] ve onlarin biitiin
icerigini, 6zellikle de insani igeriklerini nesnenin bi¢imine yaklastir[iyordu]” (110).
Sairi ancak bdyle bir sdylem dilin 6ziine ulastirabilir, kaybolan anlama ve umuda
yakinlagtirabilirdi.

Benjamin’in bu yonelimi genis bir i¢gdriiyle kavradigi “Gergekiistiiciiliik:
Avrupali Aydinin Son Fotografi” adli denemesindeki anlatimiyla, “[s]esle imge,
imgeyle ses, ‘anlam’ denen bes para etmez sey hi¢ alan birakmayacak kadar miithis
bir uyum ve otomatik bir kesinlikle birbirine kenetlendiginde, dil iste 0 zaman
kendisi olacakt1” (156). Bu nedenle, Lacan’in ¢alismalarina ilham verecek bir
bi¢cimde dilin olanaklarini bilingdisinda arastiran gergekiistiiciiliigiin sonunda gelip
dayandigi nokta, (zihinden gecenlerin hi¢bir diizeltme yapilmadan yaziya aktarilmasi
olarak kabaca tanimlanabilecek) “otomatik yazi” olmustu.

Modernist estetik, 20. yiizyilin basinda tarihle ve kendisinden 6nceki
gelenekle hesaplasarak yeni sdylemlerin kapisini aralarken, ayni donemde bu
yonelimin bir uzantisi olarak Rusya’da gelisen Fiitlirizm ile bir goris birligi icinde
hareket eden Rus Bigimcileri Avrupa’nin kiyisinda modern edebiyat kuraminin
temelini atiyorlardi. Calismalarinin fark edilmesi her ne kadar zaman almais olsa da,
onerdikleri elestiri yontemi —modernist estetige kosut bir bicimde- geleneksel
edebiyat incelemelerine kars1 bir tiir bagkaldir1 niteligi tasiyordu ve en az modernist

estetik kadar devrimci bir disipline sahipti.

B. Insa Edilen Anlam: Rus Bicimciligi ve Yapisalciik
Edgar Allen Poe, 1846 yilinda kaleme aldig1 “The Philosophy of
Composition” (Kompozisyonun Felsefesi) baslikli denemesinde “Kuzgun” adli

siirini nasil yazdigini, daha dogrusu nasil kurdugunu, insa ettigini matematiksel bir
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kesinlikle, serinkanli bir bigimde anlatmisti. Poe, bu denemesiyle, siirin iizerindeki
goriinmez gizemli Ortiiyii bir ¢irpida ¢ekip aliyor, edebiyat nosyonunun etrafinda
olusturulmus kutsal haleyi alasagi1 ediyordu. Rus Big¢imcileri ile baglayan ve
yapisalcilik ile uygulama alanini genisleten bigimsel edebiyat kuramlari1 da edebiyata
iligkin batil inanglar lizerinde benzer bir etki yaratmisti, genis anlamiyla anlatilarin
ortak bir derin yapida birlestiklerini, insa edilmisliklerini vurguluyorlardi.

Edebiyat1 bir bilim nesnesi yaparak tarihsel baglamda edebiyat incelemesinin
0zgll bir yonteme kavugmasi yolunda 6nemli bir adim atan Rus Bi¢imcileri, edebiyat
metnini birbiriyle baglantili islevlerden (s6zdizimi, mecazlar, anlati teknikleri gibi
bicimsel 6geler) olugan bir biitiin olarak goriiyorlardi. Bigimcilere gore bir sdylem
tiiriinii edebiyat yapan sey ise edebi dilin “yadirgatic1” (yabancilastirici) isleviydi.

Viktor Sklovski, “Teknik Olarak Sanat” baslikli denemesinde, edebiyatin
teknigini “farklilagtirma (yabancilagtirma), bi¢cimi anlasilmaz kilma, algilamanin
giicliigiinii ve siiresini artirma teknigi” olarak tanimliyordu (78). Sklovski’ye gore
edebiyat, “nesneleri baglamlari disinda gérme” ya da “hi¢ goriilmemis bir sey olarak
sunma” gibi bir¢ok farkli yontemle nesnenin giindelik dildeki algilama
otomatizminden kurtulmasini sagliyordu (83—84). Yazar, giindelik dili yeniden
diizenleyerek, carpitip bozarak nesneleri, duygu ve diisiinceleri okura farkl bir
perspektiften gosteriyordu. Edebi sdylemin bu yadirgatici iglevi, yeni tekniklerin
gelistirilmesine 6n ayak olarak zaman i¢inde yeni sanat bigimlerinin ortaya
cikmasina ve edebiyat geleneginin yenilenmesine de hizmet ediyordu.

Rus Bigimcilerinin diizyazi baglaminda dikkat ¢ektikleri bir bagka nokta da
oykii (fabula, story line) ile dykiilleme (syuzhet, plot) arasindaki ayrimdi. Anlat
6gelerinin anlat1 diizeninden bagimsiz dogal siralamasin1 gosteren, pragmatik ve

soyut diizey olan Oykii, sanatsal siliregte bir¢ok asamadan gecerek dykiileme diizeyini
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olusturuyordu. Sklovski’ye gore herhangi bir diizyazida yazinsallig1 saglayan
oykiileme diizeyiydi, yani metnin kurgusuydu. Kuramei, “Novel as Parody: Sterne’s
Tristram Shandy” (Parodi Olarak Roman: Sterne’niin Tristram Shandy’si) adli
makalesinde, Oykiiniin kurgu i¢in yalnizca islenecek bir malzeme oldugunun altini
ciziyor ve yazarin kurguda estetik yasalar1 (yazinsallig1) agiga ¢ikaran
geciktirici/engelleyici aygitlar kullandigini soylityordu (170). Rus Bigimcilerinin
oykiileme kavramindan anladiklari, Jale Parla’nin Don Kisot 'tan Bugiine Roman
kitabinda dikkat ¢ektigi lizere, Aristoteles’te oldugu gibi ger¢ekligin temsili
(mimesis) ile degil, metnin sunulus bi¢imi ile ilgiliydi (48). Yazar, okura metnin bir
kurmaca oldugunu hatirlatmak i¢in birgok farkli taktige basvuruyordu. Anlatisini
kurarken olaylarin dogal (kronolojik) siralamasini bozabiliyor, olaylarin siiresini
kisaltabiliyor ya da uzatabiliyordu. Anlati kisilerinin eylemleri ve karsilikli durumlari
da kurguyu belirleyen 6geler arasindaydi.

Calismalarina Rus Bigimcileri ile baslayan, ancak daha sonra Prag Dilbilim
Okulu’na katilarak bigcimciligin Avrupa’da yayilmasinda ve yapisalciliga dogru
evrilmesinde 6nemli bir rol oynayan Roman Jakobson da edebiyatin i¢ yasalarinin
izini siiriiyordu. Jakobson, Indiana Universitesi’nde uluslararasi bir konferansta
yaptig1 tinlii kapams konusmasinda®, dilsel iletisimin gergeklesmesini saglayan 6 6ge
belirlemisti: Dilsel iletisimde; “gonderici” (konusan, anlatan, yazan), ortak bir
“kod”a (dil) bagli bir “baglam” i¢inde, bir “iletici” (sz, yaz1) araciligiyla, “alic1”ya
(dinleyen, okuyan) bir “bildiri” (mesaj) gonderiyordu. Bildiri, diger bes 6geden
birine yonelik olabilirdi ve bildirinin dilsel islevi buna gore ortaya ¢ikiyordu (353).
Bildirinin amacinin kendisi olmasi, yani dikkati kendi dilsel diizenlenis bigimine

cekmesi ise yazinsal islevini belirliyordu (356). Yazinsal islev, bildirinin igeriginden

} “Closing Statement: Linguistics and Poetics” (Kapanis Konusmasi: Dilbilim ve Yazinbilim)
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cok bildirinin bigimine (nasil sdylendigine) 6nem veren kullanimlarda kendisini
gosteriyordu. Onemli olan gondericinin dil karsisindaki tutumuydu. Bununla birlikte,
yazin islevi dilin diger islevleriyle de kaynasabiliyordu.

Jakobson’a gore her dilsel edimde iki temel diizenleme bigimi vardi: “se¢me”
ve “birlestirme”. Se¢me eylemi esdegerlik (benzerlik ya da karsitlik gibi) temeli
iizerinde gergeklesirken, birlestirme eylemi ise bitisiklige dayaniyordu. Dilin
yazinsal islevi esdegerlik ilkesini segme ekseninden birlestirme eksenine yansitiyor,
esdegerlik ilkesi de dizinin kurucu 6gesi haline geliyordu (358). Bu ayrim, metafor
ve metonimiyi dilin iki temel islemi olarak tanimliyordu ve tiirler arasindaki farklar
da ac1ga ¢ikariyordu. Jakobson’a gore, yazinsallig1 saglayan mecazlar agirlikli olarak
metafor ve metonimi tarafindan yonlendiriliyordu. Metafor romantik ve sembolist
siire, metonimi ise gergekci romana 6zgiiydii (375). Metafor-metonimi ikili karsithigi,
dilin dikey (paradigmatic, dizisel) ve yatay (syntagmatic, dizimsel) eksenini
belirliyordu. Metafor baglam disina yonelirken, metonimi baglama katiliyordu. Dilin
dikey ekseni yan yana bulunmayacak 6geleri birbirinin yerine gegirebilen
metaforlarla iglerken, yatay ekseni ¢cagrisimlarla yan yana gelebilecek 6geleri
birlestiren metonimilerle isliyordu.

Rus Bigimciligi, Ferdinand de Saussure’iin gelistirdigi modern dilbilim
yonteminin de katkisiyla yapisalciligin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Modern
dilbilimde gostergeyi (sozciikler) olusturan “gdsteren” (ses imgesi) ile “gosterilen”
(ses imgesinin igaret ettigi kavram) arasindaki iliski keyfiydi. Saussure’e gore anlam
bir sozciigii digerlerinden ayiran ses ayriliklarinda sakliydi, anlami bu ayriliklar
tagtyordu (128). Bu nedenle anlami1 olusturan/iireten “dilin yansittig1 dis gergeklik”

degil, dil sisteminin kendisiydi.
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1960’11 y1llardan itibaren yayginlik kazanan yapisalct yontem de genel
anlamda modern dilbilim yonteminin diger bilim alanlarina uygulanmasiydi.
Yapisalc1 yontem, herhangi bir gdstergeler sisteminin birimleri arasindaki bagintinin,
sistemi anlamli kilan yasalarin izini siiriiyordu.” Edebiyat da bu sistemlerden biriydi.
Rus Bi¢imcilerinin yaklagimina benzer bir sekilde, Poetikaya Giris adli kitabinda
Todorov, yapisalciligin inceleme nesnesinin “edebi sdylemin 6zellikleri”, amacinin
da “edebiyat sdyleminin yapisi ve isleyisine dair bir teori sunmak” oldugunu
sOylityordu (37). Yapisalct stratejide yapitlar tekil olarak yorumlanmiyor, bir edebi
sOylemin diger edebi sOylemlerle olan iliskisi, fakliliklar1 ve benzerlikleri
belirleniyordu. Yapisalci edebiyat kuramcilarina gore metnin anlami, Jonathan
Culler’in yapisalci yontemi inceledigi Structuralist Poetics: Structuralism,
Linguistics and the Study of Literature (Yapisalci Poetika: Yapisalcilik, Dilbilim ve
Edebiyat Incelemesi) adli kitabinda vurguladig: gibi, metnin diliyle metnin var
olmasi i¢in gerekli olan baglamlar ag1 arasinda mekik dokuyordu (8). Dilbilimin
yaklagimiyla ortlisen bir bicimde, yapisalcilar i¢in de anlam bir edebi s6ylemi
digerinden ayiran farkliliklarda sakliydi.

Yapisalciligin edebiyat incelemesine getirdigi en biiyiik agilimlardan biri de
“anlatibilim” olmustu. 11k bakista yalnizca szlii ve yazili edebiyata iligkin bir
cagrisim yapabilecek “anlat” kavrami, anlatibilimin gelisimiyle kapsamini bir hayli
genisletti. Kisa ya da uzun herhangi bir olay orgiisiiniin gdstergesel temsili artik birer
anlatt sayiliyordu. Anlatibilimin gelisiminde 6nemli duraklardan biri Roland
Barthes’in yapisalct doneminde kaleme aldig1 “Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine

Giris” basglikli denemesiydi.

* Yapisalcilik terimi, bu nedenle gésterge ve bir gostergeler biitiiniinii (sistemini) anlamlandirma
etkinligi olarak kabaca tanimlanabilecek “gostergebilim” terimleri ile birlikte anilir olmustu. Her iki
alanda da benzer yontemler kullaniliyordu.
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Dilbilimi model olarak belirledigi s6z konusu denemesinde climleyi “kiigiik
bir anlat1 taslagi”, anlatiy1 da biiyiik bir climle olarak tanimlayan Barthes (105),
anlatinin temelde bir diizeyler asamalanmasi oldugunun altini ¢iziyor, anlatilardaki
“sorunlar1 belirlemeye ve dbeklendirmeye yara[yan]” {i¢c betimleme/¢6ziimleme
diizeyi ayirt ediyordu: Islevler, eylemler ve dykiileme.’ Barthes’a gore bu ii¢ diizey
kendi aralarinda giderek artan, anlama yonelik bir bagint1 kuruyordu: “Bir islev, bir
eyleyenin genel eylemi i¢inde yer aldig1 6l¢iide anlam kazani[yor]; bu eylem de, son
anlamini, anlatilmis olmasi, kendine 6zgii kurallar1 (kodu) bulunan bir sdyleme
birakilmis olmasi nedeniyle kazani[yordu]” (108). Oykiileme diizeyi (sdylem),
anlatisalligin (anlaticinin, kisilerin, eylemlerin, okurun) gostergeleriyle doluydu,
diizeyler arasi biitlinlesme en yogun olarak burada ger¢eklesiyordu. Eylemlere dayali
olan islevler sdylemi hizlandirarak, geciktirerek, 6zetleyerek ya da yolundan
saptirarak sdylemin anlamsal gerilimini canli tutuyordu.

Barthes, Jakobson’dan yola ¢ikarak, anlatiy1 bir gdndericisi (anlatict) bir de
alicis1 (okur) olan iletisim mekani1 olarak niteliyordu (125). Modern anlatilar
betimleyici bir goriiniimden ¢ok gecisli bir gériiniim arz ediyorlardi: S6ziin i¢inde
katisiksiz bir simdiki zaman gergeklestirmeyi deneyerek, sdylemi kendisini veren
edimle 6zdeslestiriyordu (129). Bir bagka deyisle zihinsel tasarim, dilsel gosterime
yayiliyordu.

Barthes, bu denemesi ile anlatida gosterilen olaylarin ve metnin sunulus
bicimi konusunda tutarl bir ¢oziimleme yontemi olugturmay1 basarmisti. Ancak
Barthes’in 6nerdigi yontem anlatinin kimi bilesenlerini gdzden kagirmisti. Eksik
bilesenleri yapisalct anlatibilimin en etkili kuramecisi Gérard Genette ortaya

cikaracakti. Genette, Onceki anlati ¢oziimleme yontemlerine gore ¢ok daha genis bir

> Burada kullanilan dykiileme terimi, Rus Bigimcilerinin belirledigi diizey “syuzhet”in karsilig1 olarak
kullanilan dykiilemeden farkliydi, sdyleme isaret ediyordu.
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kapsama sahip Narrative Discourse (Anlat1 S6ylemi) baglikli ¢alismasinda anlati
betimleme diizeylerini belirlemekle birlikte, diizeylerin ayirt edilmesinde 6nemli rol
oynayan anlatisal temsil, anlat1 zamani, anlat1 sesi gibi konulardaki belirsizliklerin ve

eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nemli adimlar atmaisti.

C. Anlamin Dinamizmi: Yapisalcilik Sonrasi

Yapisalc1 yontemler, dil olgusunu odaga alarak Rus Big¢imcilerinin anlatilara
iliskin siniflandirmalarint daha da soyutlastirmay1 ve hemen her anlatiya
uygulanabilecek siniflandirma sistemiyle anlamin insa edilmisligini vurgulamay1
basarmist1. Ozellikle Genette, “mikroskobik” olarak nitelendirilebilecek
incelemesinde yapisalci anlatibilimin en yetkin metnini liretmisti ve i¢inden
konustugu yapisalcilik ideolojisinin ortak kabuliinii agik bir bi¢imde bir kez daha
yineliyordu: Kurgu temsile (mimesis) degil, metnin nasil sunulduguna (diegesis)
bagliydi (162). Anlamin olusmasi ise ortak bir anlamlandirma sisteminin, bir dilin
varlig1 ile miimkiindii. Dil, kendisinden bagimsiz (kendisinin disinda) bir gercekligi
yansitmiyor, anlami bizzat kendisi liretiyordu. Yapisalciligin edebiyat elestirisine en
biiylik katkis1 da getirdigi bu yeni bakis acisiydi. Ne var ki, bir sonraki adim1 atacak
potansiyele sahip olmasina ragmen, cogunlukla anlatisalligin 6l¢iimiinden ibaret
kaliyordu.

Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris adli kitabinda, yapisalciligt “dilin
icerdigi sorunlar, gizemler ve icerimler ile XX. yiizyil diisiince hayat1 i¢cin hem bir
paradigma hem de bir takint1 haline gelmesinin bir semptomu” olarak tanimlamigti
(127). Clinkii yapisalcilik her seyi dil sisteminin sinirlart iginde diisiiniiyor, tarihseli
ve toplumsali kap1 disar1 ediyordu. Model olarak benimsedigi dilbilim gibi nesnel bir

yaklasimla maddi diinyay1 gérmezden geliyor, nesneyi ve 6zneyi disarida tutuyor,
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edebiyatin edebiyat olmasini saglayan degismez yasalarin izini nesne ile 6znenin
ortasinda bir ara kesitte artyordu. Bu anlayisa gére nesne gibi 6zne de dilin bir
iiriiniiydii. Ne var ki, dil ve diislincenin bireysel deneyimin yaninda tarihsel ve
toplumsal deneyimle de siki bir bagi1 vardi ve yalnizca bigimsel saptamalar ile
yetinilemezdi.

Calismalarina Rus Bigimcileri ile ayn1 donemde baglamig olmasina ragmen
bir hayli ge¢ taninan Mikhail Bakhtin, bi¢imci ve dilbilimsel bu yaklasimi elestiren
en 6nemli kuramcilardan birisiydi. Bakhtin, temel olarak, dilin gercekligi yansitarak
anlama aracilik ettigi goriisii ile bigimcilerin ve yapisalcilarin iyiden iyiye yalittigi ve
soyutlastirdig: dil anlayis1 arasinda bir denge gozetiyordu. Bigimsel olan ile ideolojik
olan arasindaki mesafeyi kapatmay1 amaglayan Bakhtin, ilk ¢aligmalarindan itibaren
kuramsal yiikii sirtinda tagryan temel kavram olan “diyalojizm” (diyalogsallik)
ilkesini fenomenolojik bir model, epistemolojik bir varsayim olarak sunuyordu.
Diyalog, 6znenin ve dolayisiyla da sdylemin vazgecilmez 6n kosuluydu, dilsel
iletisimde sozceler arasindaki anlamsal iliskileri isaret ediyordu.

Bakhtin, “Romanda Séylem” adli denemesinde dili soyut bir kategoriler
biitiinii olarak degil, ideolojinin at kosturdugu bir diinya goriisii, somut bir fikir
olarak kavradigini sdyliiyordu (47). Bu nedenle, gelistirdigi yontem yapisalciligin
aksine soylemi degil, sdylemi olusturan sézceyi 6ne ¢ikartyordu. Bakhtin’e gore
konusan bir 6znenin her somut sdzcesi “(merkezcil giicleri ve egilimleriyle) ‘liniter
dil’e katil[1yor], ayn1 zamanda (katmanlagtirict merkezkag¢ kuvvetleriyle) toplumsal
ve tarihsel heterroglossia’y1 tagi[yordu]” (48). “Heteroglossia” (¢ok-dillilik) s6zcenin
anlamini belirleyen baglami vurguluyordu. Her s6zce kendi otantik ortaminda, yani
belirli toplumsal baglamlarda anlamini buluyordu. Bakhtin i¢in gdstergelerin anlama,

yapisalcilikta oldugu gibi sabit degildi. Gostergeler, anlamlari 6zgiil toplumsal
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kosullara gore degisen dinamik 6gelerdi: “Sozciikler kendi baglami ile bagka yabanci
bir baglam arasindaki sinirda yas[iyordu]” (61).

Bakhtin’e gore herhangi 6znenin sdylemi ile bir bagka 6znenin sdylemi
arasindaki iligki bir tiir diyalog gibiydi. Diyalogdaki yanitlarin “ikili bir yasami1”
vardi. Konuganin ve karsisindakinin sdzcesi bir biitiin olarak birlesik bir baglamda
(diyalog) yapilantyordu (61). Diyalogsallik ¢ok-dilli (heteroglot) ortamin iginde var
olabilen bir ilkeydi. Diyalogsal iligki hem 6zneler arasi iliskide hem de s6zceler
arasindaki iliskide anlamin tastyicisiydi. Yapisalc dilbilim, dilde sinirlandirilmis bir
anlam yapis1 varsaytyordu. Oysa Bakhtin’in sistemi mekanik ya da dogal islevlere
indirgenemezdi: Diyalogda 6zneler sayisiz olmakla birlikte sdylemlerin merkezi de
coguldu. Diyalogsallik, ¢ok dilli bir ortamin ilkesi oldugundan sinirsiz ve sonsuza
dogru ilerleyen bir iliski bi¢cimiydi.

Bakhtin, bu 6nermeleri ile toplumun biitiin tiyeleri tarafindan homojen bir
bicimde paylasilan bir dil oldugu varsayimina itiraz ederken, hicbir dilsel bildirinin
kasitsiz ve tarafsiz olamayacagini da vurguluyordu: Dil toplumsal bir pratikti ve
nesneyi anlamlandirmakla yetinmiyor, ona bir deger de yiikliiyordu. Dil, Rus
Bi¢imcileri’nin diisiindiiglinden ¢cok daha karmasik, toplumsal kosullara gore
farklilagsan sdylemlerin olusturdugu bir biitiindii. Herhangi bir dilsel bildiri de
gondericinin niyetinden bagimsiz diisiinlilemezdi. Dolayisiyla gonderici ile alict
arasinda tamamlanmis bir iletisim siireci s6z konusu olamazdi.

Bu fenomenolojik model nedeniyle, Bakhtin i¢in roman ¢ok dilliligi® agiga
vuran, farkl: tlirlerin bir araya gelmesiyle olusan bir tarzdi. Roman diline dahil olan
toplumsal ve tarihsel sesler, sdzciikler ve bigimler yazarin kendi ¢cagindaki

toplumsal-ideolojik konumunu disa vuracak sekilde orgiitleniyordu (79).

6 Cok-dillilik (heteroglossia) tiirler aras1 gegislilik ya da diyalog olarak da diisiiniilebilirdi.
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Dolaysisiyla roman incelemesi sosyolojiyi géz ardi edemezdi. Romanin gelisimi ise
bu 6zgiil tarzin ¢ok-dilli ortaminda var olan diyalogsalliin artan kapsamina,
derinlesmesine bagliydi.

Bakhtin’in ardindan yapisalci ideolojiye yapilan en 6nemli elestirilerden biri
de daha sonradan postyapisalcilik olarak adlandirilacak yonelimden geldi. 1980’li
yillarda giindeme gelen postyapisalcilik, genel anlamda, yapisalciligin bir uzantisi
sayilabilirdi, terminolojisi yapisalci ideolojiden besleniyordu. Ayni zamanda, varisi
yapisalcilik gibi genis bir alanda faaliyet gdsteriyordu. Jacques Derrida’nin kiskirtici
yapibozum yontemi, Michel Foucault’nun ¢igir agic1 tarih ¢alismalari, Jacques
Lacan’in basit ama sarsici Freud yorumu, Helene Cixous ve Julia Kristeva gibi
Derrida ve Lacan’dan beslenen feminist kuramcilarin birer bagkaldir1 niteligindeki
caligmalarinin olusturdugu elestirel ¢izgi postyapisalcilik ad1 altinda
degerlendiriliyordu.

Yapisalcilik, edebiyat metinlerinin arkasindaki evrensel gegerlilige sahip bir
yapinin pesindeydi, kuramsal agidan dogrulanabilir bir baslangi¢ noktasi
varsayimiyla hareket ediyordu. Oysa postyapisalcilik i¢in, Jonathan Culler’in On
Deconstruction (Yapibozum Uzerine) adli kitabinda vurguladig: gibi, bdylesine
sistematik, matematiksel bir kesinlige sahip bilginin var olabilmesi miimkiin degildi
(22). Artik kesinlik, gerceklik, yap1 gibi olgulara, pozitivist bilime siipheyle
yaklasiliyordu. Postyapisalcilara gore dil basa ¢ikilmasi zor bir olguydu, metinler
ortak bir yapidan ¢ok dinamik bir yapilagsma siirecinin altin1 ¢iziyorlardi. Anlam ise
bu dinamik siirecte elle tutulabilir, ulasilabilir bir sonu¢ olmaktan ¢ikiyordu.

Derrida, dilbilimin edebiyat i¢in bir model olabilecegine inanmiyordu, ise
Saussure’lin gelistirdigi dilbilim ydnteminin altin1 oyarak baslamisti ve dilbilimde

ayrilmaz bir ikili olarak betimlenen gdsteren ile gostereni birbirinden ayirmisti.
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Ciinkii Derrida’ya gore her gosterenin anlami bir bagka gdsterene bagliydi ve
karmasgik bir bi¢imde her yone yayilan bu iliski sonsuza dogru ilerliyordu.
Gosterenler durmadan gosterilenlere doniisiiyor, anlam da daima erteleniyordu.
Derrida, dilbilimin (ve dolayisiyla yapisalciligin) anlami sabitleyen kapali ve
duragan sisteminin yerine, a¢ik ve dinamik bir sistemin varligin1 kabul ediyordu.
Julia Kristeva ile yaptig1 bir soyleside, bu sistemi aciklayan ve “ayrimlarin sistematik
iiretimi” olarak tanimladig1 tinlti “différance” kavramindaki a harfinin hem etkinlige
hem de iiretkenlige bir gonderme yaptigini soylityordu (179). Bu nedenle higbir
metin baglaminda biricik ve degigsmez bir anlamdan s6z edilemezdi. Postyapisalcilik
baslangiglar1 ve sonlari, ¢ikis noktasi kabul edilebilecek olgulari, anlami sabit
yerlesik gostergeleri reddediyordu ve bunlarin yerine belirsizligi, durmadan
birbirinin altin1 oyan dinamik gosterenleri koyuyordu.

Derrida, Of Grammatology (Gramatoloji Uzerine) adl1 kitabinda, Bat1
felsefesinin baglangicindan itibaren anlamin dilden 6nce var oldugu varsayiminin bir
yanilgidan ibaret oldugunu iddia etmisti ve bunu da “logocentrism” (sozmerkezlilik)
kavramu ile agikliyordu (12). Derrida’ya gore Saussure da “sesmerkezcil” yaklagimi
nedeniyle bu yanilgiya diismiistii. Sesmerkezci yaklagim (phonocentrism), sozii
yazinin Oniinde goriiyor, soziin yazidan daha giivenilir ve dogrudan olduguna
inantyordu (30). Bu inancin temelinde diisiincenin, dilin ve varligin 6tesinde askin
bir gdsterilenin, bir gercekligin oldugu varsayimi yatiyordu. Derrida, bu varsayima
dayanan diisiince sistemlerini metafizik olarak niteliyordu.

Yapibozum yontemi diinyay1 metinlerden ibaret goriiyordu, ¢linkii mantiksal
olarak yaziy1 sdziin dncesine yerlestiriyordu. Ustelik kendisini yalnizca edebiyat
baglaminda bir okuma ya da elestiri yontemi olarak sunmuyordu. Belirli bir diigiince

gelenegini ve bu gelenegin altyapisini koklii bir degisiklige ugratmaya c¢abaliyordu.
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Bu nedenle oniindeki her metnin i¢ ¢eliskilerini, metindeki 6nemsiz sayilabilecek bir
ayrintinin metnin mantiksal sistemini nasil dinamitleyebildigini géstermeyi
hedefliyordu ve “aporia” ad1 verilen anlamsal agmazlar1 vurguluyordu.

Derrida i¢in 6zne bile bir “metin” olarak okunmaliydi, ¢ilinkii 6zne de dilin
bir iirlinliydi, dilin i¢cinde soluk alabiliyordu. Her tiirlii dil stireci farkliliklarla
isliyordu, ancak her defasinda farkliliklarin 6tesine gegiyordu. Daha 6nce iddia
edildigi gibi edebiyat metni kendine 6zgii, belirli bir islevi yerine getiren bir dile
sahip degildi. Boylece elestiri ile edebiyat arasindaki ayrim, hiyerarsik olarak
siralanan anlatisal diizeyler ortadan kalkiyordu. Postyapisalcilik baslangiclart ve
sonlari, ¢ikis noktasi kabul edilebilecek olgulari, anlami sabit yerlesik gostergeleri
reddediyordu ve bunlarin yerine belirsizligi, durmadan birbirinin altin1 oyan dinamik
gosterenleri koyuyordu.

Modern edebiyat kuraminin yukarida 6zetlenen bu tarihsel gelisiminde
onerilen elestirel yaklagimlar spekiilatif bir karakter tasiyor olsalar da, ortak bir
goriiste birlesiyorlardi. Rus Bigimecilerinin attig1 cesur adimi yapisalcilik daha da
saglamlastirmisti, postyapisalcilik ise bunu tartismasiz kabul ediyordu: Olanaklarinin
sinir1 belirlenemeyecek kadar genis ve karmasik bir isaretler sistemi, bir sdylemler
dizisi olan dil hem 6zneyi hem de metni onceliyordu.” Kisacasi, insan bilinci dilin
egemenligindeydi ve modern edebiyat kuraminin tarihsel gelisimi bu varsayimin
cesitlemeleri olarak okunabilirdi. Bununla birlikte, bu gelisim yazarin, metnin ve
okurun karsilikli konumlarimi yeniden diisiinmeye de davet ediyordu. Ozellikle
Derrida, Lacan ve (postyapisalc1 yaklagima yakin durdugu donemde) Barthes gibi
kuramcilar, modernist romanin bi¢imsel 6zelliklerine yaklagsan deneysel ve

cagrisimlara olanak taniyan kuramsal metinler iiretiyorlardi.

7 Psikanaliz kuramun1 dilbilimin verileriyle yeniden yorumlamay1 deneyen Lacan, bu varsayimdan
yola ¢ikarak bilingdisinin da dil gibi yapilandigini sdylemisti.
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IKIiNCi BOLUM

YAZINSAL BiR IMGE OLARAK ROMAN SOYLEMIi

Son yillarda Hasan Ali Toptas’in romanlari iizerine hazirlanmis az sayidaki
caligma goz Oniine alindiginda, bu incelemelerin 6nemli bir cogunlugunun, yazarin
estetik yonelimini postmodernizm ile iliskilendirdigi goriiliir. Hasan Ali Toptas,
romanlarinda kimi postmodernist stratejilere bagvuruyor olsa da, koklerini modernist
estetikte bulan bir yazardir. Gergekligi, metinleri araciligiyla modernizmin tanimina
kosut olarak tanimlar, okur varsayimini da bu gerceklik tanimina gore belirler.
“Siirsel” roman sdylemi de, bu egilimden yola ¢ikarak bozguncu bir karakter kazanir.

Bu béliimde, yazarin modernist estetigin cografyasinda nasil konumlandigi
anlatilacak ve bu konumu saglayan siradisi roman sdyleminin i¢ dinamikleri

arastirilacaktir.

A. Baskaldiran Bir Soylemin Kokeni: Modernist Yonelim

Necmiye Alpay, “Dil Meseleleri: Hasan Ali Toptas” baslikli yazisinda,
Toptas’in roman sdylemi s6z konusu oldugunda teknik terimlerin yadirgatict
kalabilecegini not diistiikten sonra, Toptas’1 Franz Kafka, Bilge Karasu ve Oguz
Atay gibi yazarlarla “ruh kardesi” olarak isaretler. Alpay’a gore Toptas’in
metinlerinin belirleyici 6zelligi “gergeklikle birlikte dislanmis olan ruhumuza

odaklanmasi, etkinlik mevkiine onu yerlestirmesi[dir].” Toptas’in roman sdylemini
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olaganiistii kilan da biitiin anlamsalligin bu tercihe uyarlanmasidir®. Anlamsalligin
“gerceklikle birlikte dislanmis olan ruhumuza” odaklanarak Kundera’nin modernist
roman baglaminda soziinii ettigi “katiksiz akildis1” izerine kurulmasi, ¢oziimlenmesi
zor imgelere yaslanan, kesinlik/degismezlik yerine belirsizligi ve olasilig1 yerlestiren
deneysel metinlerin kapisini aralar. Anlam ugruna pesine diistilen olasiliklar, bilincin
yolculuklarindaki rastlantilar ve beklenmedik durumlar da riiyalara 6zgii kurgular
gelistirir.

Hasan Ali Toptas, gerceklik taniminin modernist donemdeki doniigiimiine
bagli olarak, bireyin i¢ diinyasini anlatilarinin merkezine yerlestirir. Anlat1 hafizanin
karanlik cografyasindan gelecege bakar, imgelemin araciligiyla yeni anlamlarin
kapisini aralar. Insanin varligini aydinlatmay1 deneyen, varolus kategorilerinin
durmadan anlam degistirdigi bu anlatilarda olagandis1 olaganmis gibi betimlenir,
giindelik hayat da siradis1 temsil bigimleri ile sergilenir.

Hasan Ali Toptas da modernist dnciilleri gibi bilince egemen olan mantik
sisteminin zincirlerinden kurtulmak, bilincin karanlik kuytularini agiga ¢ikarmak ve
katiksiz akildigina erisebilmek icin imgelere yaslanir. Ancak Onciillerinden ayrildigi
nokta da yine burasidir. Toptas’in roman sdylemi varlig1 aydinlatmak, bireyin
kistirtlmighigini ve agmazlarini resmetmek igin diislinsel, duygusal ve yazinsal her
tiirlii olanag1 kullanmakla kalmaz, sdylemin kendisini bir sikint1 ve isyan imgesi
olarak sunar. Yazar, anlamin biitiinliigiinii ve giivenilirligini yitirdigi ¢agin bireyi
yalnizliga iten, kavranmasi zor gergekligine karsi roman sdylemi ile direnir ve
baskaldirir. Bu direng ve baskaldirinin ilk izleri erken donem romanlarinda da

goriiliir. Ancak roman sdylemi asil direncini, okuru da kurulus siirecine dahil eden

¥ Radikal Kitap’ta yayimlanan bu denemenin basil versiyonuna ulagilamadig i¢in alint ve
aktarimlara iliskin sayfa numarasi verilememistir.
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Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu’nda gosterir, bu anlatilarda saldirisint daha
yogun ve fark edilir bir bicimde yapar.

Toptas’in ilk romani olan Sonsuzluga Nokta, bir trafik kazasi sonucunda felg
gecirerek yataga mahkiim olmus eski bir devrimcinin belleginde gezinir, gecmis ile
simdi arasinda mekik dokur. Anlati par¢calanmig bir zaman kurgusuyla ilerlerken,
hatirlanan anlar bellegin saatinde yeniden bi¢imlenir, yalnizlig1 ve caresizligi su
yiiziine ¢ikarir.

Yazar, ikinci romant Golgesizler’de, bir yazarin imgelemini anlatinin
merkezine yerlestirerek paralel iki evrende ayn1 anda gezinebilme olanagini
degerlendirir. Ik romaninda denedigi par¢alanmis zaman kurgusunu bu romaninda
gelistirerek, iki ayr1 zaman ve mekanin i¢ ice gegirerek belirsizlestirir. Bilingdisinin
sahneyi ele gecirmesiyle diis ile gergek arasinda salinan anlati, aciy1 ve sikintiy1
tagrada betimlerken birey ile dahil oldugu topluluk arasindaki gerilimi kelimelerin
olusturdugu imgelerle resmeder.

Kaywp Hayaller Kitabi’nda, okurunu mutsuz bir gencin genis hayallerle dolu
zihnine davet eden Toptas, imgelerle 6rdiigii anlatida sinematografik betimlemelere
yaslanir. Okur, imgelemin var ettigi eski ve efsanevi (hatta fantastik) bir agkin
pesinde ilerlerken, anlat1 da durmadan acik ya da ortiik bicimde kayip hayallerin,
yoksunlugun, arzu edilip ulasilamayan bagka yasantilarin altin1 gizer.

Bin Hiiziinlii Haz, herkesin girtlagina kadar suca gomiilmiis oldugu bir
diinyada masum kalmis olmaktan tedirginlik duydugunu belirten bir itiraf¢inin
pesindeki anlaticinin hikayesidir. Alegorik bir cografyada yol alan anlati, varligin
anlamini bellegin ve imgelemin sundugu olasiliklarda arar.

Bin Hiiziinlii Haz, kendisini Toptag’in Onceki anlatilarindan ayiran ayriksi

roman soylemi ile Hasan Ali Toptas’in romanciliginda énemli bir doniim noktasi
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olarak belirir. Ik romanindan itibaren direncini ve kars1 atagmin siddetini gitgide

artiran roman sdylemi, Bin Hiiziinlii Haz’da anlatinin dort bir yanina yayilir. Yazarin

kendisi ise, bu doniisiimii Giirsel Korat ile yaptig1 bir sOyleside sdyle tanimlar:
“[O] roman1 yazarken roman sanatina dair bir aydinlama an1 yasadim
ben. Bagka bir deyisle, kendi ¢izgimde kendi halimce bir sicrama
yasadim. Bu sigramanin, bu aydinlanma aninin verdigi hazla ‘Bin
Hiiziinlii Haz’1 yazarken, parmak ug¢larimin karincalandigini ve bu
uyusma halinin damarlarimi izleyerek beynime dogru tirmandigini
hatirliyorum. Roman sanatiyla hasir nesir olmanin sehvetini en genis
haliyle ilk defa o zaman yasadim saniyorum; bas donmesi gibi, ugmak
gibi, govdenin siirlarindan ¢ikip zamanin diginda bir yerde her seyi
iceren hi¢bir sey kiliginda gezinmek gibi bir seydi bu. [...] ‘Bin
Hiiziinlii Haz’la birlikte roman sanatina bakisim ve ondan ne
anladigim da degisti. Benim i¢in o roman, ¢ok 6zel bir okuldu,
harikulade bir deneyimdi. Saniyorum, bilgiden sonraki bilgisizlikle
katiksiz bilgisizligin karisimindan olugan cehaletin nasil bir cevher
oldugunun bilincine de o roman1 yazarken vardim.””

Bin Hiiziinlii Haz ile edebiyat ¢izgisinde yasanan bu sicrama, bir sonraki
romanda bir adim daha ileriye gotiiriiliir. Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’daki masal ile
fantastik arasinda salinan sdylemini Uykularin Dogusu'nda iyiden iyiye gelistirir.
Uykularin Dogusu'nda okurunu masa basinda hikayesini yazmakta olan bir
anlaticinin zihnine tasiyan yazar, anlatidaki hareketi Bin Hiiziinlii Haz’da oldugu gibi
yine dilin itici ve doniistiiriicti giicliyle saglar. Yeni gérme bicimleri yeni olasiliklara,

olasiliklar yeni hayallere, hayaller yeni hikayelere, hikayeler de yeni anlamlara kap1

? Radikal gazetesinde 21 Haziran 2007 tarihinde yayimlanan bu sdylesinin basili versiyonuna
ulagilamadigi igin alint1 ve aktarimlara iligkin sayfa numarasi verilememistir.
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aralar. Modern yagamin kusatmasi altindaki bireyin 6telenmis ruhunu, devrimei bir
sOylemle kelime kelime isleyen anlati da bozguncu bir karakterle dniine gelen her
mantiksal dizgeyi yikarak, okurunu da bu savasima dahil ederek ilerler. Okur, ancak
boylesi bir paylasima hazir oldugunda romanin kurulusuna ve gelisimine katkida
bulunabilir, anlatinin gizil derinliklerine ulasip yorumlayabilir, roman sdyleminin
isyan cagrisina ortak olabilir.

Umberto Eco, bir konferans metinleri derlemesi olan Anlati Ormanlarinda
Alti Gezinti adl1 kitabinda, “avangard anlat1 sik sik biz okurlarin beklentilerini bosa
cikarmakla kalma[digini], neredeyse okudugu kitaptan tam bir se¢im 6zgiirliigii
bekleyen bir okur yaratmaya ¢alig[tigin1]” (15) belirtir. Bu okur tipini “6rnek okur”
olarak niteleyen Eco’ya gore avangard anlatida “oyunun kurallar1 vardir ve 6rnek
okur oyunda kalmay1 bilen kimsedir” (17). Anlatilarinin anlamsalligini aklin ve
mantiksal diizenin dayatmalarina karsit olarak kuran Hasan Ali Toptas da, zahmetli
bir okumay1 gbze alan ve ancak bu cesareti gosterebildiginde keyif alabilecegini
bilen, oyunu kurallarina gére oynayan bir okur varsayar.

Hasan Ali Toptas, her ikisi de birer igsel yolculuk anlatisi olan Bin Hiiziinlii
Haz ve Uykularin Dogusu romanlarinda modernizme 6zgii gercekligi yeniden
tanimlamaya girigir ve rahatsiz edici gergeklige 6zgiin sdyleminin tirettigi hikayelere
sarilarak direnir. Iletisimsizligin mutlak egemen oldugu bir ¢cagda, birbirinden
farksiz gibi goriinen toplum {iyeleri arasinda yalnizliga mahkiim edilmis bireyin
acmazlarini, korkularini, modern hayatin karmasasinin karsisindaki acizligini yeni
bir perspektiften resmetmeye koyulan Toptas, bu anlatilarinda 6nceki romanlarindan
farkli olarak yoksulluk, felaket, diiskiinliik, pornografi, aci, siddet, vahset ve 6liim

tablolarina daha fazla yer verir. Hemen her noktasinda farkli bir siddet bi¢iminin
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iretildigi giindelik hayatin dayanilmaz agirligini hikayelerle hafifletir, yaralarini
hikayelerle sarar.

Bin Hiiziinlii Haz’1n hemen girisinde Alaaddin’in agzindan betimlenen sehrin
ayrintilar1 siddet ve vahget tablolarini yogun bir bicimde igerir. Sugun kol gezdigi bir
zamanda sugtan arinmishigindan tedirgin olan Alaaddin adamakilli kirlenmek igin
kendisini “sehrin alkol kokulu karanligina vur[ur]”, “renk renk 1siklarla siislii gamur
deryalarina batip ¢ik[ar]” (7); onlinden “camlar1 bezgin yiizlerle kapli hincahing
belediye otobiisleri”, yanindan “burunlarinin ucunu géremeyen sarhoslar”, “tinerci
cocuklar ve kendi i¢lerinde kaybolmus soluk benizli geng kizlarla yalnizligin 1ss1z
labirentlerine dogru yiiriiyen yorgun geng erkek siluetleri” (9) gecer. Suca bulasmak
icin pesine takildigi adamlardan ise “oyulmus gozleri, desilmis karinlari, salkim
sacak dokiilen bagirsaklari, kirmizi etlerin i¢inden firlayan beyaz beyaz kaburgalari
ve kan gollerinde yiizen taninmaz haldeki cesetleri” (9-10) dinler. Bdylesi bir
zamanda televizyonda izledikleri, sokaklarda gordiiklerinden ve dinlediklerinden
farkli degildir. Ekrandan pes pese “[e]vinde uyurken bogazlanmis yash ve zengin
kadinlarin, kitir kitir kesilip banyo kiivetinin i¢inde parcalara ayrilmig geng
sevgililerin, mahalle kahvesinde oturup sakin sakin ¢ayin1 yudumlarken agzinm
sapirdatti diye, govdesi bir sarjor dolusu kursunla kalbura ¢evrilmis mahzun bakish
is¢ilerin, namus ugruna koylerde ipe ¢ekilen her biri birbirinden kérpe kizlarin™ (11)
ve daha nicelerinin goriintiileri geger.

Yine kaotik bir ortamda soluk alan Uykularin Dogusu’nda ise anlatinin
tamamlayic1 6gelerinden biri olan sehir, anlatinin bagindan sonuna korkung bir sel
felaketinin etkisindedir. Yillar 6nce sehri harabeye ceviren sel “yere goge sigmayan

o ak kopiiklii giiriiltiisiiyle birlikte kendisine yonelen bakislar1 da siiriikleyerek, tipki

acliktan ne yapacagini bilemeyen ¢ok agizl bir yaratik gibi kap1 dnlerinde kiikrer
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dur[ur]” (9). Sel felaketi sirasinda yapilan duyuruyu okuyan radyoevindeki adam da
Kafkaesk bir imgeye oldukc¢a yaklasan bir bicimde betimlenir. Bagkentten bir atama
emriyle radyoevine gelen adama, ufacik bir is i¢in ne kadar didinirse didinsin,
yetkililer uzun bir zaman boyunca herhangi bir gérev vermezler (11). Umudunu
kesip sehrin uzak koselerine dogru ylirtimeye basladiginda ise “kimi zaman yatalak
hasta iniltilerinden, kimi zaman ¢ocuk sesleriyle iirperen ¢aresiz kadin yiizlerinden,
kimi zaman da hayata bos vermis adamlarin el kol hareketlerinden yapilmisa
benzeyen, catilar1 teneke kapli ecis biiciis evler[in]” (37) olusturdugu yoksulluk
tablolarina taniklik eder. Sehrin uzak noktalarinda gezinirken 6niine ¢ikan ugurumun
dibinde, “gazel i¢en kiil benizli ¢ocuklar”, “iri memeli fahiseler”, “tilki suratl ten
tiiccarlar1”, “herkesi soyup sogana ¢eviren tombalacilar”, “hi¢i higine cinayet isleyen
adamlar”, “kucaklarindaki kurukafalarla konusan yamuk agizli kadinlar”, “bu

9% ¢ 9 <6

kadinlarin basina iisiisen gelinlik kizlar”, “cirlak sesli destan saticilar1”, “yiirege
korku salan katiller”, “peygamberim diye haykirip duran nur yiizlii adamlar”, “ciplak
ayakli fukaralar” (55) goriir. Anlatici ise hikayelere siginiginin nedenini, romanda
anlaticinin bir golgesi ya da hayali bir sirdas1 gibi islev goren Haydar’a ¢ok sonralari
uzun uzun itiraf edecektir:
“IIkin, insanlarin biiyiik kétiiliiklere yol acan iyilik anlayislarindan
korkuyorum, dedim sézgelimi. Sonra, kendini ¢ocuklarin varliginda
yenileyen hayatin acimasizligindan, bu acimasizligin iistiinii 6rten
masumiyetin derinliginden ve kapi kilitlerinden korkuyorum dedim.
Sonra canlt olmanin aczinden, bu aczin dogurdugu kaginilmaz
sonuglardan, sokaklardan ve insanlarin i¢inde uguldayip duran ¢ok

agizli kuyularla bu kuyularin karanligindan korkuyorum, dedim. Sonra

hizim1 alamadim ve insanlarin varligini eksilterek onlar1 tamammus
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gibi gosteren sehrin abuk sabuk goriintiilerinden korkuyorum, dedim.
Sonra hizlandik¢a hizlandim ve patronlarinin diliyle konustuklarini
fark edemeyen ezik ruhlu kapi kullarinin gururundan ve bu gururun
girebilecegi c¢esitli kiliklarla bu kiliklarin insana algakgoniilliilitkmiis
gibi goziiken kivamindan korkuyorum, dedim. Sonra artik kendimi
frenleyemedim ve hayatimizin i¢inde gezinip duran tanklardan,
helikopterlerden ve ucaklardan korkuyorum, dedim. Sonra aniden
hatirladim ve bir insanin her seyi bilebilecegini sanan kit akilli
adamlarin, gegmislerini baskalariin geleceginden geri almaya calisan
kirkin1 asmis ¢cocuklarin ve hemen her firsatta yaral giivercin rolii
oynayan kadinlarin yani sira ben uzun 6miirlii neselerle uykulardan da
korkuyorum, dedim.” (203-204)

Yildiz Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢itlimlar adl1 kitabinda
vurguladigi gibi, betimlenen bu siddet ve vahset tablolar1 “varolussal bir anlam igerir,
insan olmanin tiim olasiliklarin1 deneyimlemek istegiyle biitiinlesir, etik bir anlam1
yoktur” (203). Anlatty1 var eden her 6geyi varolugsal bir islevi iistlenmeye
yonlendiren, hem somut gergekligi hem de “akildis1” olan ruhsal gercekligi yepyeni
boyutlariyla “gdsteren” bu betimleme bigimi, anlat1 boyunca ¢esitlemelerle kendisini
durmadan yenileyen, modernizme 6zgii bir diisiiniis ve duyus bi¢imidir.

Anlatibilimin en 6nemli kuramcilarindan Genette’e gore anlatilar gercekligi
temsil etmekten ¢ok bildirir ya da ima eder. Kuramci, Narrative Discourse (Anlati
Soylemi) adli kitabinda, anlatilarda iki temel anlati kipi olarak belirlenmis “diagesis”
ve “mimesis” yerine, diagesis’in ¢esitli dereceleri oldugunu savunur. Boylece
anlatmak ve gostermek/sergilemek arasindaki ayrimin altin1 ¢izer, metnin sunulug

bicimini 6ne ¢ikarir (162). Toptas’in roman sdyleminin dilsel baglamda ¢ikis noktasi
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da tam olarak burasidir, sdylem gergekligin temsili yerine, gergekligi farkli
boyutlardan gosterir, sergiler.

Modernitenin biitiinsellikten ve kesinlikten uzak, tutarsiz gerg¢ekligini hayalle
bulusturan ve gergekligi kendisine benzeme zorunlulugundan kurtaran Hasan Ali
Toptas’in sdyleminin anlamsal tek dayanagi ise “belirsizligin bilgeligi”dir. Milan
Kundera, “Cervantes’in Hor Goriilen Mirast” adl1 yazisinda, “tek bir mutlak gercek
yerine birbiriyle ¢elisen bir y18in gérece gergekle (roman kahramani denilen hayali
ben’lerde sakli gercekler) hesaplasmak zorunda ol[manin], belirsizligin
bilgeligi’nden baska hicbir seyden emin olmama[nin] da yabana atilmayacak bir gii¢
gerektir[digini]” (19) vurgular. Toptas da “birbiriyle ¢elisen bir y1gin gérece
gercekle” hesaplasirken aslinda bir umudun pesinden kosar: metafizik diizlemdeki
direnisine okurunu da ortak etmek ve isyanin sesini giiclendirmek. igerdikleri sinirsiz
gibi goriinen olasiliklar arasinda, anlatilarin sabitledigi tek anlam da budur. Cimen
Giinay, bu noktadan hareketle “Postmodern Darbeye Direnen Roman: Bin Hiiziinlii
Haz’da Belirsizligin Bilgeligi” adli denemesinde, Toptas’in “ortak bir gercek paydasi
bulunabilecegi ihtimaline tutundugunu”, dolayisiyla “yazar1 ger¢ek kavramin
yirtirliikten kaldiran postmodern bakis agisinin bir temsilcisi olarak gérmemek
gerek[tigini]” (128) savunur. Toptas’in sdylemi, gercekten de anlami ulasilamaz bir
noktaya konumlayan postmodernist yonelimin aksine, tutundugu olasiliga ulagmak
icin -okurunu da yanina alarak- neredeyse anlatisal her yolu seferber eder. Hayal
giicli ve ¢agrisimlarin giidiimiinde varolussal bir iglev géren olasiliklar, anlatilarin
basli basina sessiz ama gii¢lii bir sikint1 ve isyan imgesine doniismesine neden olur.
Séylem diizeyinde, olasiliklarla ortaya ¢ikan “belki, sanki, s6zgelimi, bilmiyorum,

efendime sdyleyeyim” gibi ifadelerle gii¢lendirilen belirsizlik atmosferi ise
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Uykularin Dogusu’nda bir adim daha ileri gotiiriilerek dilbilgisel diizleme de tasinir
ve duyulan gegmis zaman kipi anlatiya egemen olur.

Michel Butor, “Roman ve Romanci” baslikli denemesinde “romanci[nin],
bicim iistiine diisiiniirken, ayricalikl bir saldir1 araci, gercegi ortaya ¢ikarmaya
zorlayacak bir yol ve kendi etkinligini siirdiirecek bir yontem bul[dugunu]” (27) dile
getirir. Toptas’in da yaptig1 tam olarak budur. Biitiinii pargalara bdlerek betimlerken
ya da digsal gercekligi i¢sel olana atifla anlatirken, roman séylemini umudunu
kaybetmesine neden olacak her seye kars1 “ayricalikl bir saldir1 arac1” olarak

gelistirir.

B. Bozguncu Bir Soylemin Oyunlari: Dilsel Stratejiler

Hasan Ali Toptas’in “ayricalikli bir saldir1 arac1” olarak gelistirdigi roman
sOyleminin iyiden iyiye kristalize oldugu Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu
romanlari, ¢ikis noktalar1 olan yolculuk metaforunun 6tesinde ortakliklara sahiptirler.
Her iki anlat1 da; yasadiklarini anlatmak yerine anlattiklarini yasayan, uyku ile
uyaniklik arasindaki esikten seslenen ve sesi gittikge artan bir bicimde masallarin
tonuna yaklagan bir anlaticinin hayal ile ger¢egi ayni hizaya getiren grotesk ve
gercekiistii bir gercekligi savundugu metinlerdir. S6ylem boylesi bir gercekligin
egemenligine girdiginde, anlati da duyularin birbiriyle asla uyusmadigi, uzamin ve
zamanin 6znel boyutlariyla sergilendigi, imgelerin ve anlam(lar)in da metnin ig

iktidarina boyun egdigi bir evrende soluk alir.

Riiyalara 6zgii bir zamanin ve uzamin i¢inden ses veren bu roman sdylemi,
gercekiistii siirlere benzer bir bicimde, akil ve sagduyunun egemenliginde yan yana
gelemeyecek imgeleri bitistirir. Nesneleri baglamindan kopararak ve duyulari

birbirinin igine gegirerek gergeklige imgelemle ulasmay1 dener. Akla yatkin olan ile
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akildisi, zorunluluk ile rastlant1 diizensiz bir bigimde kaynasirken, séylem Rus
Bigimcileri’nin yaptig1 edebiyat tanimini kusursuz bir bigimde 6rneklemeye
calisircasina yadirgatici bir iglev goriir. Okurun tiim dikkatini dilsel diizenlenis
biciminin {izerine ¢eker, her defasinda kullandig1 edebi teknigin altini ¢izer,

durmadan kurgusalligini1 disavurur.

Bin Hiiziinlii Haz’da anlaticinin pesine diistiigii Alaaddin, “eli[n]e el,
ylizii[n]e yliz, ruhu[n]a ruh gibi yapisan umutsuzluk yiiziinden [...] sicak
kelimelerden olusmus ¢irilgiplak gdvdelerin, inlemelerin, 1slakligindan rengarenk
baloncuklar havalanan giiliismelerin ve tenden tene sigrayip duran pespembe
kivileimlarla pargalanmig cesetler” (10-11) goriir. Anlaticinin gordiigii ihtiyarlarin
“yiizleri gedik disli kocaman birer agza doniisii[r]” ve “bu agizlarin karanligindan,
sanki irili ufakl binlerce ¢ocuk sesi dokiilii[r]” (25). Veya sehrin “gecekondu
semtlerinden yiikselen soluk renkli cocuk aglamalarinin i¢inden a¢ kurt ulumalar1”
(76) duyulur, “ortalig1 velveleye veren sinir bozucu korna seslerinin arasindan saga

sola akiveren yilan 1sliklar1” (77) ¢ikar.

Uykularin Dogusu’nda ise anlatict hikayesini yazmaya baslamadan 6nce
“parmak uglari[n]da dehset verici ugultular” (7) birikir. Radyoevindeki adamin
mektuplar karsiliksiz kaldiginda “dokundugu, gordiigii ve diisiindiigii seyleri,
insanin kulaklarini sagir edecek bir sessizlik kapla[r]” (15). Ellerinde sarap siseleri
tastyan adamlarin suratlari ickiden dyle kirmizi olur ki, sonunda biri “gdzlerini
kisarak sehre dogru kipkirmizi bir sesle uzun siire kiifre[der]” (40). Ya da
“aglayanlarin sesleri, kazmalarla kiireklerin 1s1ltisina ¢arptikca arada bir pargalanip

toza doniisii[r], ortalikta bulut bulu uca[r]” (75).
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Her duyunun bir digerini uyardigi, duyularin uyusmasina olanak tanimayan
bu betimleme bi¢imi anlati boyunca sayisiz ¢esitlemelerle gercekiistii imgeler
resmeder. Sesi dokunusga, dokunusu gorsellige, gorselligi kokuya doniistiiriir.
Imgelem o denli ileri gider ki, Uykularin Dogusu’nda radyoevindeki adami “kipkizil
gozlerle uzaklara bakip duran akillara durgunluk verici bir enkaz[a], [hatta] kravatl
bir bomba[ya]” (16) benzeterek, gergekiistiicii siirlere iyiden iyiye yaklasir ve metnin
otomatik yazi yontemi sonucu kotarildig1 izlenimini verir. S6ylem, ger¢ekligi temsil
etmek yerine, bambagska boyutlariyla gdstermeyi denerken, anlat1 da -organik bir
olay orgiisiine sahip olmadigindan- hayal giicli ve ¢agrisimlardan beslenen roman
sOylemi ile dinamizm kazanir.

Jakobson’un ¢izdigi iletisim semasinin tiim 6gelerini iceren bu sdylem, dilin
yatay ve dikey ekseni arasinda hi¢ durmadan mekik dokur. Metaforlar yan yana
gelemeyecek 6geleri birbirinin yerine gegirirken, metonimiler de ¢agrigimlarla yan
yana gelebilecek 6geleri bitistirir. Anlam da, sdylem ile metnin var olmasi igin
gerekli olan baglamlar ag1 arasinda bir sarkag gibi salinir durur, kendini ¢ogaltarak
geligir. Duyular arasindaki gecislilik, ayn1 zamanda Barthes’1 da onaylayarak,
sOylemin hizlanmasina, gecikmesine ya da dogrultusunu degistirmesine neden olur
ve anlatinin anlamsal gerilimini canli tutar. Anlati, s6ziin i¢inde simdiki zamani
yakalamaya caligirken, zihinsel tasarim dilsel gosterimin dort bir yanina yayilir.
Anlatida mekanin ve zamanin sirtina yiiklenen metafizik yiik de boyle ortaya ¢ikar.

Giirsel Korat, Hasan Ali Toptag’la yaptig1 soyleside, olduk¢a 6nemli bir
saptama yaparak, yazarin “mekanin ve zamanin sozii edilemeyen hallerini
somutlastirdigini ve 6zgiinliigiiniin temel noktasinin bu oldugunu” belirtir. Korat’in
da vurguladigi gibi “mekanin duyularla kavranabilir bir tanimindan” kaginan Toptas,

sonsuzlugu birkag ciimleye sigdirdig1 gibi, kisacik bir an1 da birden fazla cilimleye
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yayabilir. Digsal olan uzamin betimlenisi, i¢sel olan duygulanimi da dayanak noktasi
olarak alir. Diigsel mekanlarin dokusuna sinen 6znel zaman, nesnel dlgiimlemelerin
icinden ¢ikamayacagi bir bicimde sezgilerin egemenligindedir. Belirli bir uzamin

tiim zamanlar1 ayn1 anda yasanabilir.

Bin Hiizlinlii Haz’da anlaticinin uzaktan izledigi tayfalarin baktig1 boslugun
somut bir varlik gibi betimlenisi, sozii edilemeyen uzamla birlikte acty1 da goriiniir

kilar. Gegmis ile simdiki zaman1 sdylem diizeyinde ayni hizaya getirir:

“Cogu kez yiizlerinde, omuzlarinda ve bileklerinde, birer hikaye 6zeti
gibi duran bigak yaralar1 oluyordu bu tayfalarin. Gzlerinde de, bu
yaralar1 acan bigaklarin pariltisi... Hatta gegmisin karanliginda
kalacag1 yerde tayfalarin gozlerinde soluk alip veren bu ¢elik mavisi
pariltilar kimi zaman G&yle keskin oluyor, dyle acimasiz goriiniiyor ve
Oyle siddetli yanip soniiyordu ki, eminim, ister istemez tayfalarin
baktig1 her yer biraz yaralaniyordu. Kipirtilar, sesler ve yelkenli
gemiler gibi goziiken simdiki zamanin yiiziinde kiigiik kii¢iik, yara
izine benzeyen pencereler aciliyordu yani ve animsanmak istenmeyen
bir ge¢mis, bu pencerelerin gerisinde, alayci bir sesle, kiistahc¢a
uguldamaya basliyordu. O boyle gemileri, umutlar1 ve haykirislar
yutan firtinal bir deniz gibi uguldayip yeri gogi zorlarken,
kiillenmeye birakilan hikayeler de kendilerini anlattirmak istercesine
baska baska yaralara si¢riyorlardi sanki; ¢esitli noktalara dagiliyorlar,
birbirinden yankilantyorlar, sonra da simdiki zamana ait ne varsa
peslerine takip gecmisin tiirkiislinii ¢agira ¢agira, hizla tayfalarin

bellegindeki kavga ania dogru akiyorlardi.” (27)
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Anlatici “hayal ede ede, sert ¢ehresi taglara sekil veren gok mavisi ¢ekig
sesleriyle ¢inlayan ugsuz bucaksiz bir bozkir[a]” vardiginda, bozkirdaki mahseri
kalabalig1 olusturan insanlarin “bir aradaymis gibi yan yana ve i¢ i¢e durmalarina
ragmen, bozkirin farkli zamanlarinda yasa[diklarini]” (99) goriir. Bu insanlarin
bazilar1 “Asip Dagi’nin bagrindan sokiilen taglardan, doruklardan stirtiklenip getirilen
agaclardan ve bozkirin rengini tagiyan yiizleri saman ¢opleriyle dolu kaba saba
kerpiglerden yararlanip bir sehir kurmaya” (99) calisirken, bazilar1 da “ayni1 sehri,
daha kurulup dogru diizgiin bir sekle girmeden, ele gegirecegim diye zorla yikma

cabasidadir” (100).

Uykularin Dogusu’nda sehre atamayla gelen, ancak kendisine bir tiirlii is
verilmeyen radyoevindeki adam i¢in zamanin agirlig1 o denli dayanilmaz bir hal alir
ki, “giinler, haftalar ve aylar sehrin 6teki koselerini terk edip birbirlerini kovalaya
kovalaya gelir[ler] de, ¢esitli sekillere biiriinerek, sadece radyoevinin ¢evresinde
gezinmeye baglar[lar]” (12). Masa basinda hikayesini yazmakta olan anlaticiyi sik sik
ziyaret eden Haydar’in ani kaybolusu dyle hizli olur ki, anlaticiya “bir an igin
karsi[sin]daki sehir onun yoklugundan ibaretmis gibi goriin[iir]” (79). Insanlarin
korkusu o kadar biiyiir ki, “kacar[lar]ken zaman dedigimiz genisligin i¢inde duran,
kimildayan, goriinen ya da gorlinmeyen ne varsa hepsi tepeden tirnaga korku kesilir”
(88). Anlaticinin dedesi sehre dogru yolculuk ederken “[o]tobiisiin camlarindan
goriinen diinya, bir zihnin isleyisini taklit edercesine, karmasik bir sekilde kimildanip

duru[r]” (110).

Uzam ve zaman, O6rneklerdeki gibi sayisiz ¢esitlemelerle gogalip birer
gercekiistii imgeye donlislirken, anlatinin diger 6gelerinin de kaginilmaz olarak bu
stradis1 soylemin egemenliginde imgelesme egilimindedirler. Anlatilarda

gerceklestirilen diigsel yolculuklarda karsilagilan diigsel varliklar bir yana, Bin
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Hiiziinlii Haz’da yolculugun nedeni olan Alaaddin ya da Uykularin Dogusu’nda
yolculugun izleyicisi olan Haydar da aslinda birer imgedir. Anlatinin geligimiyle,
Yildiz Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adl1 kitabinda belirttigi
gibi “metnin 6zgiil miti” (196) haline gelirler. Bin Hiiziinlii Haz’1n Alaaddin’i
“pekala hi¢ tadilmamis bir 6zlemin, kelimelere hi¢ dokiilmemis bir duygunun, heniiz
sekline goz degmemis bir esyanin, ya da hayali bile kurulmamis bambaska bir
hayatin ad1 olabilir” (47). Uykularin Dogusu’nun Haydar’1 ise kimi zaman “ele
avuca sigmayan heybetli bir yaratik” (77), kimi zaman “kanatlar1 kopmus caresiz bir
kus” (131), hatta kimi zaman anlaticinin daha 6nce yazdig1 “Bin Hiiziinlii Haz adli

hikaye[sinin] i¢inde yokluguyla var olan Alaaddin’e” (132) benzer.

Her 6geyi imgelestirme egilimindeki sdylem, imgeleri yan yana ve iist {iste
y1garak birbiriyle i¢ ice gegen hikaye(cik)ler olusturur. Boylece kati olan her seyin
buharlastigi, diizensizmis gibi goriinen kaotik bir evrende kolay kolay gériinmeyen
ortlik bir diizen yaratir. Ulasilan bu yeni diizen kendiliginden orgiitlenen bir siire¢
(yani ¢cagrisimlarla ilerleyen sdylem) araciligiyla anlamsal agidan kestirilemez
yonlere dogru gelisir.

Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu bu ortakliklarla birlikte Toptas’in
yazar, metin ve okurun karsiliklt durumlarini roman sdylemi {izerinden yeniden
diisiindiigii anlatilardir. Yazma edimini hayatla 6zdes, varolusgsal bir edim olarak
goren Toptas, neden yazdig1 ve yazinin hayatindaki yeri ile ilgili olarak, “[b]en her
seyden once yazmanin disinda kendimi var edemedigim, dengemi kuramadigim,
kendimi en iyi bu yolla hissedebildigim, bu yolla kesfedebildigim ve (varsa) hayatin
anlamina ancak bu yolla erisebildigim i¢in yaziyorum. Yazmadigim ya da
yazamadigim zaman ben olamiyorum” (aktaran Ecevit 170) der. Bu ciimlelerin

karsilig1 da en agik bicimde yazarin son iki romaninda goriiliir. Toptas, Bin Hiiziinlii
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Haz’da ve Uykularin Dogusu’nda postmodernizme 6zgii bir teknik olarak anilan
iistkurmacanin olanaklarini kullanarak, okuruna elindeki metnin bir kurmaca
oldugunu hatirlatirken metnin yazim siirecine ve hikaye anlatmaktan ne anladigina

iligkin ipuclar verir.

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz’da okurunun kulagina fisildadig1 gibi “duruslarinda
kalp atiglarimizin ritmini tastyan, kelime dedigimiz su zavalli isaretlerin arasina

b 1Y

zamani hapsedip iyice yavaslatmak i¢in”, “ayrintilarda gizlenen ve asla
birbirlerinden ayrilmayan hayati, Tanriy1 ve hikayeyi bulmak i¢in”, “onlarla, ancak
ayrintilarin kesinligiyle elde edilebilen uzak bir belirsizlikte ¢esit cesit, bas
dondiiriicti oyunlar oynamak ve bu oyunlarla ¢ocuklasip zaman zaman safligi
yakalamak i¢in” (68) anlatir. Bazen de Uykularin Dogusu’nda hatirlattigi gibi
“hayatin tamamini kusatiyormus gibi goriinen kelimelerin arasinda” okura ve okurun
“hayal giiciline yer acabilmek i¢in” (196) kimi ayrintilar1 anlatmaz.

Bin Hiiziinlii Haz, “[h]ayatin akil almaz derecede oyuna doniistiigii, hayallerin
sinirt asip asip gergeklere karistigi, yerini gdgiinii ne idiigi belirsiz kipirtilarla uzun
kuyruklu, giizel giizel yalanlarin doldurdugu ve her seyin kelimelerle yasatilip
kelimelerle 6ldiiriildiigii, acayip soluk renkli bir diinya[nin]” (18) iriiniidiir. Boyle
bir diinyada “aslinda hicbir zaman higbir yere gidil[mez] de, yalnizca gidilmis gibi
olun[ur]. Ancak kelimelerle gidili[r] ya da, kalinacaksa kelimelerle kalin[ir],
kelimelerle yasani[r], kelimelerle giiliinii[r], kelimelerle aglani[r] ve sonunda gene
kelimelerle kos kos geri doniilii[r]” (36). iki karsit duyguyu yan yana getiren Bin
Hiiziinlii Haz, aslinda yazma ugraginin (baska bir deyisle hayatin) ta kendisidir.
Clinkii yazmak “goriintiilerin, renk, ¢izgi ve ses halinde titresen incecik bugulari
arasinda, hayat1 gdziikmeyen sekliyle kagitlara gegirip bir kez daha var edebilmek,

birkag kelime daha genisletebilmek ve ¢ok 6zel ugrasin ¢ok hiiziinlii hazzini
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tadabilmek[tir]” (102). Bdylesi bir anlatida giiya pesinde olunan Alaaddin de “kendi
hikayesinin bdyle bir havai figsek gibi patlaya patlaya nereye gittiginden, en az

[anlatic1] kadar habersiz[dir]” (129).

Bin Hiiziinlii Haz’a oldukg¢a benzeyen gerceklik tanimiyla yola ¢ikan, hayati
goriinmeyen boyutlartyla betimleyen, kati olan her seyin buharlastigi ve her seyin
kelimelerle yasatilip kelimelerle oldiirildigti Uykularin Dogusu da tistkurmaca
diizleminde yazarin hikdye anlatmaya iliskin goriislerini okurunun kulagina fisildar.
Anlatida Haydar’in ya da anlaticinin dayisinin agzindan aktarilanlara gore, “[b]ir
hikaye sonsuzmus gibi gorlindiigiinde, kendine ulagsmis demektir” ve “kendine
ulagsamayan bir hikaye baska noktalara da ulagamaz” (131). Anlaticiya kendi ismini
de ddiing veren Toptas, anlatinin sonlarina dogru dayinin agzindan yazinsal

tutumunu da betimler:

“[A]slinda zihin denen fahisle de bir hikaye anlaticisidir, derdi. Sonra,
goriinmeyeni anlatmak hiiner degildir, tam tersine bir ¢esit kabaliktir
ve ayiptir, gdriinmeyeni yalnizca goriiniir kilacaksin Hasanim Ali,
derdi. Sonra, akil insanin en biiyiik yarasidir, kalemi eline aldiginda
aman ha ondan uzak dur, fazla sokulma, derdi. [....] [H]ikaye
anlatirken kelimeleri ha bire kusmayacaksin Hasanim Ali, birgogunu
yutacak ve kagidin iizerine de yuttugu kelimelerin boslugunu
birakacaksin, derdi. Sonra bana donerek, bazi hikayeler kendilerini bir
cesit hikayeler toplulugu seklinde gosterirler, onlar1 tutup yone dogru
ylirlimeye zorlama, nemelazim, takil peslerine git, derdi. Sonra, zaten
gerceklerin biraz1 gergek degildir Hasanim Ali, bu nedenle
sOyleyecegin yalanlardan bazilarin1 tamamlama, birak kubbeleri eksik

olsun, derdi.” (213-214)
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Zihni bir fahiseye, akli bir yaraya benzeten ve ¢agrimlarla sezgilere genis bir
hareket alan1 veren yazinsal tutum, yazinsal iletisim siirecinde yazarin iradesinin
zaman zaman metnin i¢ iradesine boyun egmesi gerektigini de ima eder. Hasan Ali
Toptas, edebi tavrina iliskin ipuglar1 verdigi “Okuyana Mektup” adli denemesine su

climlelerle baslar:

“Sana mektup yazmak bugiine kadar aklimin ucundan bile
geememisti. Gegseydi ve daha dnce oturup yazabilseydim, herhalde
her iki satirdan birini senin i¢in bog birakirdim. Ya da, senin igin,
icleri harflerle dolu ¢esitli bosluklar yaratirdim sayfalarin yiiziinde.
Senin i¢in de degil aslinda, bunu mektup dedigimiz metnin metin

olabilmesi i¢in yapardim.” (9)

Bu ciimleler, yazarin okuru ile arasindaki mesafeyi ve iliskiyi belirledigi gibi
edebi metnin iradesine de isaret eder. Yazma ugrasinda belirleyici bir role sahip olan
bu irade, bir anlamda yazarin tercihlerini de yonlendirir. Toptas, mektubunda,
yazarken okuru unutmak zorunda oldugunu vurguladiktan sonra yazma siirecini de

sOyle betimler:

“['Y]azmak i¢in kagidin iizerine egildigimde, yazdiklarim ille de bir
yere varacak, bir yeri asacak ve varip asacagi yere ille de bir isaret
konacaksa, oraya seni degil kendimi koyarim ben. Sonra, kendimden
bana dogru yavas yavas birtakim ayak sesleri gelmeye, benden de
kendime dogru yiizlerce yillik, kiif kokulu yaprak hisirtilart ugugmaya
baslar. Bunlarin ardindan, her biri ayr1 telden ¢alan, mesafe suretine
biirtinmiis yaz1 cinleri ¢ikar ortaya. Sayfalardan tagip hayatin yiiziinde

gezinen upuzun kuyruklariyla akil seytanlar1 ¢ikar sonra, ciimle

43



bosluklarindan olusmus devasa daglar, kelime kelime genisleyen
ovalar, ovalarin i¢inden irili ufakli sehirler, sehirlerin i¢inden de

insanlar ve melekler ¢ikar.” (10)

Bu betimleme, Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu romanlarinin olusum
siirecine ilk agizdan kaynaklik ederken “mesafe suretine biirlinmiis yazi cinleri” ya
da “sayfalardan tasan akil seytanlar1” gibi ifadelerle de s6z konusu iradeyi biraz daha
canli kilar. Metnin iradesi, elbette yazarin zihninden biitiiniiyle yalitilmis bir irade
degildir. Kimi zaman yazarina boyun eger, kimi zaman yazartyla kol kola yiiriir, kimi
zaman istedigi yone ilerleyebilmek icin yazarin kolundan ¢ekistirip durur. Bin
Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu’ndaki roman sOyleminin oniine gelen her varligi,
nesneyi, diisiince ve duyus bigimlerini yazinsal bir imgeye doniistiirmesinin

arkasinda da yazarla birlikte metnin giiclii iradesi vardir.

Metnin iradesi, okuma edimi sirasinda ise okurunun yerini belirlerken, okur
icin yeni anlam kapilar1 aralayan bir olanaga isaret eder. Okurun iradesi ise hem
sOylem diizleminde hem de yazinsal iletisim siirecinde devreye girer. Anlati siirecine
anlaticiy1 okurla konusturarak okuru da dahil eden Toptas, Bakhtin’in de isaret ettigi
gibi imgelerini kendi baglamlari ile okurun baglami arasinda bir sinirda insa eder.
Bin Hiiziinlii Haz’da ve Uykularin Dogusu’nda diyalogsalligi hem yazar ile okur
arasinda hem de metinlerarasi bir diizlemde ac¢iga vurur. Her iki anlatida da, anlatici
yazarin iradesini Ortiik bir bi¢imde ortaya koyarken, okurla sik sik konusur,
tepkilerini 6nceden tahmin etmeyi dener. Bin Hiiziinlii Haz’da Don Kisot’a, Kirmizi
Baslikli Kiz’a ve Geregor Samsa’ya; Uykularin Dogusu 'nda ise Bin Hiiziinlii Haz’a
ve Algakligin Evrensel Tarihi’ne metinlerarasi birer selam gonderir. Anlatilara bir
biitiin olarak bakildiginda ise sdylemin, ¢cok-dilli (heteroglot) bir ortamda soluk aldig1

goriiliir. Bin Hiiziinlii Haz’da Alaaddin’in sozlerinin arasina reklam sloganlari karisir
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(12), anlaticinin s6ylemi de zaman zaman masal sdylemine yaklasir (46). Uykularin
Dogusu’nda ise masal sdylemi anlatiya iyiden iyiye yayilir ve anlatinin her 6gesini
uzun bir riiyanin pargast haline getirir. Roman sdylemine déahil olan bu farkli
sOylemler Toptas’in yasadig1 ¢cagdaki gerceklik (siddet, yalnizlik, iletisimsizlik,

belirsizlik vb.) karsisindaki konumunu ortaya koyar.

Olas1 tiim anlam potansiyellerini ulasilamaz bir noktada konumlamiyor olsa
da, Toptas gerek romanlarinda iistkurmaca diizleminde betimledigi gerekse
denemelerinde ima ettigi lizere, Derrida’y1 hatirlatircasina metinlerini daha ¢ok
dinamik bir yapilagma siireci olarak goriir. Anlami sabitleyen kapali ve duragan bir
sOylemin yerine, farkli anlamlandirmalara agik ve dinamik bir sdylemi yegler. Ne var
ki, Toptas Derrida’nin asla ulagilamayacagini ileri stirdiigii ortak bir anlamin var
olduguna inanir. Varolusu aydinlatmaya, tanik olunan karmasik gercekligi
kavramaya yaklasabilecek yegane edim anlatmaktir, elbette dinleyecek bir okur
oldugu stirece. Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu, tam da bu nedenle,

hikayesini arayan anlatilarmis gibi davranirken okurunu aramaktadir.
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SONUC

“Hasan Ali Toptas: Bir Usliibun Kokenleri” basligini tastyan bu calisma,
Hasan Ali Toptas'in roman sdylemini ayriksi kilan temel dinamikleri yazarin son iki
romanina odaklanarak arastirmay1 amaglamigtir. Bu baglamda, Toptas'in yazinsal
tavrinda belirleyici bir rol oynayan modernist estetik ile yazinsal sdylemin bi¢imsel
ozelliklerini saptamada etkin olarak islev goren bigimci edebiyat kuramlarinin
15181nda, roman sdyleminin temel dinamiklerinin drgiitlenme modeli
degerlendirilmistir. Bu nedenle, “Yazinsal Bir Iletisim Ortam1 Olarak Dil” bagligin
tastyan ilk boliimde modernist estetigin ve gercekiistiiciiliigiin genel bir
degerlendirmesi yapilmisg, ardindan da modern edebiyat kuramindaki bigimci
yonelimin tarihsel gelisimine yer verilmistir. “Yazinsal Bir Imge Olarak Roman
Soylemi” basligini tasiyan ikinci boliimde ise ilk boliimdeki tarihsel, kavramsal ve
teknik bilgilerin araciliiyla Toptas'in roman sdylemini var eden dgeler
belirlenmistir. Yazarin, ilgili ¢alismalarda ¢ogunlukla iligkilendirildigi
postmodernizmle yakin baglar kurmadig1 ve sarsilmaz bir goriis birligiyle siirsel
olarak nitelendirilen siradis1 sdylemini modernist estetigin gerceklik tanimi ile okur

varsayimindan yola ¢ikarak inga ettigi ortaya konmustur.

Hasan Ali Toptag'in devrimci roman soylemi her tiirlii dizgelestirme
egilimine bagkaldiran ve dnceden kestirilemez yonlere dogru gelisen bir tutum
sergiliyor olsa da, birbirine bagl belirli 6geleri ile dizginlenebilir ve incelenebilir.

Kaynagin1 modernist estetikte bulan bu sdylem, gerceklik taniminin modernist
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estetikteki dontigiimiine bagli olarak bireyin karmasik ve celiskili gercekligine
odaklanir. Bilingli-ben'in miidahalelerinden miimkiin oldugunca yalitilarak, bilincin
yansimalarini sergilemeye yonelir, ¢cagrisimlara ve sezgilere yaslanir. Biitlinsellik ve
stireklilik arz eden bir yagsam deneyimini dayanak noktasi olarak kullanamadigindan,
uzami ve zamani 6znel boyutlariyla gosterir. S6z ile nesne arasindaki mimetik birlik
bozuldugunda ve gerceklik varligin zihindeki estetik temsili olarak algilandiginda da,
sOylem grotesk ve gercekiistii imgelerle dinamizm kazanir. Boylece, romant
alimlanmas1 zor bir metin haline gelen sdylemin, yazinsal iletisimin alicis1 olarak
donaniml1 ve zorlu bir okuma siirecine girisebilecek kadar cesur bir okur varsaydig:

ortaya cikar.

Hasan Ali Toptas, “siirsel” olarak nitelendirilen roman sdylemini 6zellikle
son iki roman1 Bin Hiiziinlii Haz ve Uykularin Dogusu'nda iyiden iyiye gelistirerek,
sOylemin kendisini yazinsal bir imge haline getirir. Bireyin modern hayat i¢inde yiiz
yiize kaldig1 agmazlarin yarattig1 sikintiyr sdylemde somutlastirarak, daha goriintir
hale getirir. Roman sdylemi, siir tiirliniin yontemlerine yaslanarak anlatiy1 kurar ve

boylece bozguncu karakterini var eder.

Yazarin son iki romaninin yalnizca adlar1 bile sdyleme iligkin giiclii bir
izlenim vermektedir. Bin Hiiziinlii Haz'da -baslikta oldugu gibi- karsitliklara
eszamanli bir birliktelik saglayan ve zaman zaman masal diline yaklasan sdylem,
Uykularin Dogusu'nda yalnizca karsitliklar bir araya getirmekle kalmaz, Dogu
gelenegine 6zgii masals1 6geleri iyiden iyiye gelistirir. Kitabin ad1 da dogrudan bu
yonelime gonderme yapar. Bununla birlikte, yazinsal iletisimin {i¢ bileseninin (yazar-
metin-okur) iradelerini de sorgular. S6ylem, bu iki romanda, edebiyat kurami
alanindaki bi¢imci yonelimin tiim 6nermelerini dogrulayan bir bicimde, anlatinin her

0gesini kavranmasi zor yazinsal bir imgeye doniistiirerek okurun dikkatini dilsel
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diizenlenis bi¢imine ¢eker. Anlam sdylem ile metnin var olmasi i¢in gereken
baglamlar ag1 arasinda salinirken, sdylem kimi zaman varsaydig1 okurunun, kimi

zaman da diyalog halinde oldugu metinlerin sesine de yer acar.

Hasan Ali Toptas'in, glindelik hayatin karmasasini ve tekdiizeligini, bu
celisgkili yapinin ayrintilarinda gizlenen tiim varolus kategorilerini, par¢alanmis
zamani ve uzami bambaska boyutlariyla ayn1 anda sergileyen roman sdylemini
kurarken izledigi dilsel stratejiler bu ¢aligmanin temel bulgularidir. Calisma,
elestirmenlerin ve aragtirmacilarin hakli bir bicimde siirsel olarak niteledigi, ancak
yeterince gerek¢elendirmedikleri roman sdyleminin karanlik noktalarini miimkiin

oldugunca sistematik bir bi¢imde aydinlatmay1 denemistir.
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