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ONSOz

Banka genel kredi s6zlesmesi ile miisterilere belirli bir limite kadar kredi
kullanabilme olanagi saglanmaktadir. Sozlesmenin o6zelligi geregince kullanilan
kredi geri 6dendiginde sozlesme sona ermemekte limit kapsaminda yeniden kredi
kullanilabilmektedir. Bu sozlesmelere miisteri lehine kefil olan kiginin
sorumlulugunun tespiti olduk¢a onem tasimaktadir. Cogunlukla bir ¢ikar1 olmadan
kefil olan kisinin, boyle bir sozlesmeye kefil oldugunda sorumlulugun ne olacag,
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU CERCEVESINDE BANKA GENEL
KREDi SOZLESMESINE KEFALETTE KEFILIN SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

OZET

Tezin amaci, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu cergevesinde banka genel kredi
sozlesmesine kefalet halinde kefilin sorumlulugunun kapsaminin tespit edilmesi ve
gerektiginde bilimsel dnerilerde bulunmaktir.

Tez girig, lic ana kisim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste uygulamada siklikla
diizenlenen banka genel kredi s6zlesmesine kefalet verildiginde, ne gibi gelismeler
yasandig1, hususunda kisaca bilgi verilerek konunun 6nemi belirtilmistir.

[k boliim iki kisma ayrilmistir. Birinci kistmda banka genel kredi sézlesmesinin
tanim1 ve Ozellikleri agiklanmig, sonrasinda banka genel kredi sdzlesmesinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriislere deginilmistir. Ikinci kistmda ise genel olarak
kefalet sozlesmesi ele alinmis ve kefalet sozlesmesinin tez konusu kapsaminda
onemli olan 6zellikleri incelenmistir.

Ikinci boliimde banka genel kredi s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsami
incelenmistir. Bu boliimde Oncelikle, banka genel kredi sozlesmesine kefaletin
tiirliniin miiteselsil kefalet olup olmadig1 ve miiteselsil kefile bagvuru kosullar1 ele
almmistir. Sonrasinda, banka genel kredi sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun
kapsamina giren alacak kalemleri tespit edilmistir. Son olarak, kefilin azami miktara
kadar sorumlu olmasi ve banka genel kredi sézlesmesi limitinin azami miktara kadar
sorumluluk acisindan kefilin sorumluluguna etkisi incelenmistir.

Uciincii  bélimde banka genel kredi sozlesmesinde kefilin  sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan uygulamada oOnem tasiyan, kefilin sorumlulugunun
azalmasina veya sona ermesine neden olan bazi unsurlar ve bu unsurlarin kefilin
sorumlulugunu nasil etkiledigi incelenmistir.

Tezin sonug kisminda ise ¢alismada vardigimiz sonuglar aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Banka Genel Kredi Sozlesmesi, Kefalet Sozlesmesi, Kefil,
Kefilin Sorumlulugu, Kefilin Sorumlulugunu Etkileyen Unsurlar.
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SCOPE OF GUARANTOR’S RESPONSIBILITY IN BAIL FOR THE BANK’S
GENERAL LOAN CONTRACT IN THE FRAMEWORK OF TURKISH
DEBT LAW NO. 6098

ABSTRACT

The aim of the thesis is to determine the scope of the responsibility of guarantor in
case of bail to the bank’s general loan contract in the framework of the Turkish Debt
Law No. 6098 and to make scientific proposals when necessary.

The thesis entry consists of three main parts and the result. In the beginning, when
the bank’s general loan contract of the bank is given surety, which is frequently
organized in practice, what kinds of developments are experienced is given briefly
and how it is important is stated.

The first chapter is divided into two parts. In the first part, the definition and
characteristics of the bank’s general loan contract are explained, followed by
different views on the legal nature of the bank’s general loan contract. In the second
part, the bail contract is discussed in general and the important features of the bail
contract within the scope of the thesis are examined.

In the second part, the scope of the responsibility of guarantor in the bank’s general
loan contract of the bank is examined. In this chapter, first of all, whether the type of
surety to the bank’s general loan contract is a consecutive surety and the application
conditions of joint guarantor are discussed. Afterwards, receivable items falling
within the scope of the responsibility of the guarantor under the bank’s general loan
contract have been identified. Finally, the guarantor’s responsibility to the maximum
amount and the effect of the bank’s general loan contract’s limit on the responsibility
of the guarantor in terms of responsibility to the maximum amount are investigated.
In the third chapter, some elements which are important in practice in terms of
determining the responsibility of the guarantor in the bank's general loan contract,
that cause the responsibility of the guarantor to decrease and to end and how these
elements affect the responsibility of the guarantor are examined.

In the result part of the thesis, the results we have in the study are explained.

Keywords: Bank’s General Loan Contract, Bail Contract, Guarantor, Guarantor’s
Responsibility, Elements That Affect Guarantor’s Responsibility
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1. GIRIS

Banka genel kredi s6zlesmeleri, uygulamada oldukga sik kullanilan bir s6zlesmedir.
Ancak kanunda dizenlenen bir sozlesme tipi degildir. Banka genel Kkredi
sozlesmeleri, kanunda diizenlenen bir sozlesme tipi olmadigindan sdzlesmenin
niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Calisma kapsaminda bu farkli

goriiglere deginilecektir.

Bankalar bu sézlesmelerle, miisterilerine belirledikleri limit dahilinde birden fazla tiir
ve sayida krediler kullandirmaktadir. Kredi kullandirmak banka igin riskli bir is
oldugundan bankalar, cogunlukla teminat alarak kredi kullandirmaktadir. Kefalet de

uygulamada bu sdzlesmeler i¢in siklikla alinan kisisel teminatlardandir.

Bankalar, genel kredi s6zlesmesi kapsaminda miisteri borcu 6demediginde hesabi kat
ederek, kefile basvurmaktadir. Bankalarin kefile bagvuru asamasinda kefil de sanki

miisteri gibi bor¢luymuscasina islem yaptiklar1 goriillmektedir.

Ticari bir borca kefalet verilmesi halinde, kefaletin tiruntn karine olarak muteselsil
kefalet olup olmadigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Banka genel kredi
sOzlesmesi de kural olarak ticari is niteligindedir. TTK m.7/2 geregince ticari bir
borca kefil olan kisi karine olarak miiteselsil kefil olarak sorumludur. Muteselsil
kefalet, tasidig1 ozellikler sebebiyle bankanin daha lehine oldugundan uygulamada
yaygin olarak banka genel kredi s6zlesmelerinde miiteselsil kefalet tiiriinde kefalet
giivencesi alinmaktadir. Ancak miiteselsil kefile basvuru asamasinda bankalarin
sanki miiteselsil kefil de bor¢cluymus gibi, miiteselsil kefile islem baslattiklar
gorilmektedir. Muteselsil kefil, alacakli karsisinda miiteselsil borglu gibi sorumlu
tutulamaz. Bu nedenle miiteselsil kefile basvuru kosullari, calisma kapsaminda

incelenecektir.

Kefil, ¢ogunlukla bir ¢ikar1 olmadan sézlesmeye kefil olmakta ve alinan ilk kredinin
6denmesi ile kendi sorumlulugunun da sona erecegini disiinmektedir. Ancak banka
genel kredi sozlesmelerinin siirekli bir sézlesme olmasi, alinan ilk kredinin geri
O0denmesi ile sozlesmenin sona ermemesi gibi 6zellikleri nedeniyle kefil, g6z ontinde

tutmadig1 bir sorumlulukla kars1 karsiya kalmaktadir.
1



Kanun kapsaminda kefil, asil bor¢lu durumda olan miisteri gibi sorumlu
olmadigindan bu c¢alismada kefaletin kendi Ozellikleri cercevesinde banka genel
kredi sozlesmesine kefalet verilmesi halinde kefilin sorumlulugunun kapsami

belirlenecektir.

Kefalet sozlesmesinde ferilik ve belirlilik ilkeleri, banka genel kredi s6zlesmesine
kefalette kefilin sorumlulugunun tespit edilmesinde oldukca Onemlidir. Fer’ilik
ilkesi, kefilin yiikiimliiliigliniin asil bor¢tan kaynaklanan yiikiimliiliige bagli olmasini
ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi nedeniyle kefilin kefalet s6zlesmesinde sorumlu
oldugu asil borcu tespit edebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Kefilin
sorumlulugu tespit edilirken, kefilin hangi asil borca kefil oldugunun dogru tespit
edilmesi 6nemlidir. Kefil, hangi borg i¢in sorumluluk tistlenmisse o borgtan dolayi

sorumlu olacaktir.

Bankalarin miisterileriyle birden fazla genel kredi so6zlesmesi yapmasi halinde, kefil
sadece bunlardan birine kefil olmus olsa da tiim genel kredi s6zlesmelerinden dogan
bor¢lar nedeniyle kefile basvuru yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum kefaletin
fer’iligi ve kefalet s6zlesmesinde kefil olunan gegerli bir asil borcun bulunmasi

gerektigi ilkelerine aykirilik tasir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamini etkileyen unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin
bir kismi kefilin sorumlulugunu sona erdirirken bir kismi ise kefilin sorumlulugunu
azaltmaktadir. Calisma kapsaminda banka genel kredi sdzlesmesine kefalette kefilin
sorumlulugu bakimindan kefilin sorumlulugunu etkileyen unsurlar incelenerek, bu

unsurlarin kefilin sorumluluguna etkisi belirlenecektir.



2. BANKA GENEL KREDIi SOZLESMESI VE KEFALET SOZLESMESI

2.1 Banka Genel Kredi S6zlesmesinin Tanimi, Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

2.1.1 Tamim

Banka genel kredi sozlesmeleri, Tiirk hukukunda bagimsiz bir sézlesme tipi olarak
diizenlenmemistir (Yener, 2008, s.7). Banka genel kredi sozlesmesi Tiirk hukukunda

diizenlenmemis oldugundan isimsiz bir sozlesmedir (Gurses, 2016, 5.165).

Banka genel kredi sozlesmesi, bankanin miisteriye, miisterinin talebine gore nakdi
veya gayrinakdi krediyi, belirli bir limit dahilinde, siireli veya siiresiz olarak
kullandirmay1, miisterinin ise kullandigi krediyi geri 6demeyi ve bankanin zararini
tazmin etmeyi veya bankayr borgtan kurtarmayi, faiz ve komisyon vermeyi
iistlendikleri s6zlesmedir (Yener, 2008, s.10; Yal¢in, 2006, s.36-37; Turk, 2001,
s.19).

“Nakdi krediler, bankanin satin alma giiciinii para olarak devrettigi kredilerdir.” (Sit,
2011, s.111). “Gayrinakdi krediler, bankanin, komisyon karsiliginda, miisteri lehine
iistlendigi bir sorumlulugu veya yilikiimliiliigli konu alan kredilerdir.” (Sit, 2011,

5.104).

2.1.2 Banka genel kredi s6zlesmesinin 6zellikleri

Banka genel kredi sozlesmeleri rizai bir sozlesmedir (Gurses, 2016, s.164; Eren,
2017, s.506). Sozlesme oOzgiirliigii cercevesinde banka ve miisteri arasinda

akdedilmektedir.

Banka genel kredi sézlesmesinde bir kredi limiti kararlastirilir. Bu limit icerisinde
kalmak kaydiyla miisteri, birgok kez miinferit kredi kullanabilir. Banka genel kredi
sOzlesmesinin kurulmasi ile banka, miisteriye belirli bir limit dahilinde nakdi veya
gayrinakdi kredi kullandirmay1 taahhiit etmektedir (Ulusoy, 2007, s.168 vd.). Ancak
bankanin kredi kullandirma borcu genel kredi s6zlesmesinin imzalanmasiyla degil,

miisterinin talebiyle dogar (Yener, 2008, s.14). Banka genel kredi sozlesmesinin
3



kurulmas1 ile banka krediyi miisterinin talebi halinde kullandirmaya hazir
bulundurmaktadir (Yener, 2008, s.14; Eren, 2017, s.508). Banka genel kredi
sozlesmesinde kullandirilacak miinferit kredinin tiirii agik¢a kararlagtirilmamis veya
farkli tiirlerde miinferit kredi islemi belirlenmis olabilir. Miinferit kredinin tiirii
belirlenmemis ise miisteri, kredi talep aninda kullanmak istedigi miinferit Kkredi
tirdnd belirleyecektir. Banka genel kredi sozlesmesi ile bankanin miisteriye
kullandiracagi miinferit kredilere iliskin olarak dnceden diizenlemeler getirilmektedir

(Gdrses, 2016, s.156; Eren, 2017, 5.508).

Banka genel kredi sozlesmesi stirekli bir borg iliskisi dogurmaktadir (Eren, 2017,
s.506; Baykal, 2002, s.66; Yal¢in, 2006, s.37). Sozlesmede belirlenen limit igerisinde
kalmak kaydiyla miisteri tarafindan kullanilan miinferit kredilerin geri 6denmesi ve
sonlandirilmasi halinde yine ayni genel kredi sozlesmesi kapsaminda yeniden
miinferit kredi kullanilabilir. Miisteri bu 6zellik geregince limit dahilinde kalmak
kaydiyla birden fazla kredi kullanabilir (Gurses, 2016, s.161, Eren, 2017, s.508-509;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, 5.396). Bu 6zellik genel kredi sozlesmelerinin siirekli
bir borg iliskisi olmasmin sonucudur (Ozen, 2017a, s.111; Yener, 2008, s.37).
Doktrinde Girses ise, genel kredi s6zlesmesinin bu 6zelligini donerlik 6zelligi olarak

adlandirmaktadir (Giirses, 2016, s.161).

Banka genel kredi sozlesmeleri, uygulamada banka tarafindan 6nceden tek tarafli
olarak hazirlanmakta olup her miisteriye ayni sozlesme metni sunulmaktadir
(Kaplan, 1987, s.14; Ulusoy, 2007, s.168 vd.; Kayar, 1997, s.82; Yalgin, 2006, s.44).
TBK m.20 hiikmiine gore, “Genel islem kosullar, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla, dnceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin,
sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiri ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz. Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin
0zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu
sayllmasini1 engellemez. Genel islem kosullar1 igeren sozlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin

kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz...”

Banka genel kredi sozlesmeleri ¢ogunlukla bankalarin ileride ¢ok sayida benzer
sozlesmede kullanmasi amaciyla hazirlanan hiikiimlerden olustugundan ve
bankalarca her miisteriye sdzlesme kurulurken ayni s6zlesme metni sunuldugundan
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bu sozlesmede genel islem kosullarindan ¢okga bulunmaktadir (Girses, 2016, s.166;
Bilgen, 2017, s.638; Akkanat, 2004, s.283; Somuncuoglu, 2014, s.241-245; Uysal,
2011, s.17). Ayrica TBK m. 20/4 hiikmiinde “Genel islem kosullariyla ilgili
hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle vyiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar1 sézlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bankalar da
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun verdigi izinle kurulur ve faaliyet
izni alarak hizmet verir. Bu nedenle bankalarin hazirladiklar1 s6zlesmelere genel
islem kosullariyla ilgili TBK m. 20 vd. hiikiimleri uygulanir (Reisoglu, 2011, s.109;
Seker, 2015, s.19; Tuncel Yazoglu, 2013, s.78-79; Gorgeg, 2013, s.414).

Genel islem kosullarma iligskin sdzlesme hiikiimlerini genellikle giiclii taraf, zayif
tarafa dayatmakta ve zayif taraf da bu hiikiimleri kabul etmek zorunda kalmaktadir
(Seker, 2015, s.24; Akcaal, 2014, s.50; Demir, 2008, s.219). Genel islem kosullarina
iligkin hukuki diizenlemelerle s6zlesmenin zayif tarafinin korunmasi amaglanmistir

(Seker, 2015, s.24).

TBK’daki genel islem kosullarina iliskin hiikiimler tacir olmayanlar hakkinda
uygulandi1 gibi, tacirler hakkinda da uygulanmahdir (ilgili Yargitay kararlari icin
bkz. ek 1). Tacirlerin de genel islem kosullart karsisinda korunmasi gerekir
(Aydogdu, 2013a, 5.603). Banka genel kredi s6zlesmelerinde miisterinin tacir olmasi
halinde de genel islem kosullarina iligkin hiikiimler uygulanmalidir (Oguzman ve Oz,
2018, s.161-162). Yargitay’in da kararlarinda bu hususa degindigi goriilmektedir
(Ilgili Yargitay kararlari igin bkz. ek 2). Tacirlerin hukuki islemlerin degerleri yiiksek
oldugu bazi hallerde s6zlesme hiikiimlerini tartisarak kabul etme imkani bulunsa da
her halde sozlesme hiikiimlerini tartisarak kabul ettiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Uygulamada ticari isletmeleri i¢in krediye ihtiyag duyan cogu tacirin
bankalarin kendilerine sundugu genel islem kosulu igeren sdzlesme hiikiimlerini
tartisamadan kabul ettigi goriilmektedir (Akcaal, 2014, s.50-51). Ayrica s6zlesme
hiikiimlerinin tartisilmast halinde bu hiikiimler genel islem kosulu niteliginde
olmayacak, her iki tarafin tartisarak ve uzlasarak kabul ettigi sozlesme hiikiimleri
olacaktir (Seker, 2015, s.13-14; Atamer, 2012, s.20; Aydogdu, 2013a, s.603-604).
Doktrinde, GIK’in vyiiriirliik denetimine iliskin hiikmiin, tacirler hakkinda tacirler
arasi islemlerde gereksiz oldugu belirtilmektedir. S6zlesmenin kurulmas: sathasinda

her bir ticari sdzlesme i¢in de GIK kullanim1 hakkinda agikca kars1 tarafi uyarmak ve
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icerigi hakkinda bilgi edinme imk&ni verilmesinin islem hayatinin hizina aykir
oldugu belirtilmektedir (Atamer, 2012, s.35). Ayrica kanunun o6zl dikkate
alindiginda TBK m.21/2 hiikmiiniin tacirler hakkinda uygulanmamasi gerektigi

belirtilmektedir (Nomer, 2017, s.79).

Banka genel kredi sozlesmesinde genel islem kosullarma iliskin hiikiimler banka
hakkinda baglayicidir. Bu hiikiimler misteri lehine ise miisteri hakkinda da
uygulanir. TBK m. 21/1’e gore; karst tarafin menfaatine aykir1 genel islem
kosullarinin s6ézlesmenin kapsamina girmesi i¢in sézlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafa bu kosullarin varligi hakkinda bilgi vermesi, bu
kosullarinin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve karsi tarafin bu kosullar1 kabul
etmesi gerekmektedir (Akcaal, 2014, s.56; Yeniocak, 2013, s.82; Seker, 2015, s.35-
36; Gorgeg, 2013, 5.416). Bu nedenle banka genel kredi s6zlesmelerinde, genel islem
kosullarma iligskin hiikiimlerin miisteri aleyhine sézlesmenin kapsamina girebilmesi
icin sozlesmenin yapilmasi sirasinda bankanin miisteriye bu kosullarin varligi
hakkinda acik¢a bilgi verip bunlarin igerigini O0grenme imkani saglamasi ve
miisterinin de bu kosullar1 kabul etmesi gerekir. Sadece “banka genel islem kosullar

uygulanir” denilmesi yeterli degildir (Atamer, 2012, s.27).

Doktrinde bir goriis, maddede “karsi tarafin menfaatine aykir1” ifadesinin
kullanilmasimnin yerinde olmadig1, zira GIK kullanan tarafin GiK kullandigin1 kars:
tarafa bildirmez, metnini vermez ise karsi tarafin lehine olan GIK’in bile sozlesme
icerigi olmasinin miimkiin olmadigi, hakimin burada icerik denetimi yapmadigi
belirtilmektedir (Atamer, 2012, s.28; Aydogdu, 2013b, s.21). Kanaatimizce TBK’da
GIK’e iliskin getirilen diizenlemeler GIK kullanan tarafi degil, sézlesmenin karst
tarafin1 korumak maksadiyla getirildiginden s6zlesmenin kars1 tarafi, lehine olan
hiikiimlerden yararlanmali, ancak aleyhe hiikiimler bakimmdan bu hiikiimlerin GIK
olarak s6zlesme kapsamina dahil edilebilmesi i¢in maddede belirtilen sartlarin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Banka genel kredi sozlesmesinin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel

islem kosullari, banka tarafindan miisteriye agikg¢a bilgi verilip bunlar1 miisterinin

0grenme imkan1 saglanmasi ve miisterinin de bu genel islem kosullarini kabul etmesi

halinde dahi, yazilmamis sayiir (TBK m. 21/2). Ornegin, banka genel kredi

sOzlesmesinde bankanin istedigi zaman hesab1 kat ederek kredi iliskisine son

verebilecegine iligkin bir hiikkiim yazilmamis sayilir (Akcaal, 2014, s.57; Dizdar,
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2010, s.88; Yeniocak, 2013, s.87). TBK m.21’in gerekgesinde yazilmamis
sayllmanin sozlesmenin iceriginden sayillmama anlamina geldigi ifade edilmistir.
Doktrinde yazilmamis sayilma yaptiriminin niteligi ile ilgili farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, yazilmamis sayilma ile kastedilen “yokluk” dur
(Oguzman ve Oz, 2018, s.165; Seker, 2015, s.238-239; Akcaal, 2014, s.56-57;
Gorgeg, 2013, 5.424; Nomer, 2017, s.80.) Baska bir goriise gore; yazilmamis sayilma
kendine 6zgii bir yaptinm turidur (Yeniocak, 2013, s.88). Reisoglu, yazilmamis
sayilan so0zlesme maddelerinin gegersiz olmadigini, sadece sdzlesmenin karsi tarafina
ileri stirtilemeyecegini, diizenleyen taraf acisindan bu hiikiimlerin gecerliligini
korudugunu belirtmektedir (Reisoglu, 2011, s.110); Atamer’e gore, yazilmamis
sayllmadan ilgili genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigi olamayacaginin

anlasilmas1 gerekir (Atamer, 2004, s.325).

Banka genel kredi sozlesmesinde, sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullart disindaki diger hiikiimleri gecerlidir. Bu durumda banka, yazilmamis
sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacagini ileri stiremez
(TBK m. 22). Ancak miisteri, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger
hiikkiimlerle s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siirebilir (Seker, 2015, s.244; Tuncel
Yazoglu, 2013, s.83). SOzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar
disindaki diger hiikiimleri ile gecerli olarak kuruldugundan bahsedilebilmesi igin
sozlesmenin objektif esasli noktalar1 igermesi gerekir (Seker, 2015, s.241; Akcaal,
2014, s.59; Atamer, 2012, s.32; Yeniocak, 2013, s.90). Banka genel kredi
sozlesmesinde genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse
veya birden ¢ok anlama geliyorsa, bankanin aleyhine ve miisterinin lehine

yorumlanmalidir (TBK m. 23).

Banka genel kredi sozlesmesinde bankaya tek tarafli olarak sézlesmede miisteri
aleyhine degisiklikler ya da yeni diizenlemeler yapma yetkisi verilmesi halinde bu
hiikiim yazilmamis sayilir (TBK m. 24). Hiikiim miisteri aleyhine degisiklikleri
kapsadigindan bankaya tek tarafli olarak miisteri lehine degisiklik yapma yetkisi
verilmisse bu hiikiim gegerlidir (Akcaal, 2014, s.61; Dizdar, 2010, s.89; Demir, 2008,
s.222; Tuncel Yazoglu, 2013, 5.84).

Genel islem kosullarna diirtistliik kurallarina aykir1 olarak miisteri aleyhine veya

onun durumunu agirlagtirict nitelikte huktmler konulamaz (TBK m. 25). Boyle bir

hiikiim miisteri tarafindan kabul edilse dahi gecersizdir (Tuncel Yazoglu, 2013, s.84).
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Burada kismi hiikiimsiizliik yaptirimiin bulundugu ve gegersiz olan genel islem
kosullar1 digindaki hiikiimlerin gegerli oldugu belirtilmektedir (Akcaal, 2014, s.62;
Seker, 2015, s.240; Atamer, 2012, s. 61 vd.; Cevik-Simsek, 2017, s.70; Demir, 2008,
5.223-224).

2.1.3 Banka genel kredi sozlesmesinin hukuki niteligi

Banka genel kredi sozlesmeleri pozitif hukuk sistemimizde diizenlenmemis
oldugundan niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. S6zlesmenin niteligi
hakkinda goriisler ileri siiriilirken baz1 yazarlarca genel kredi sdzlesmesinin miinferit
kredilerden bagimsiz olmadig1 ve sdzlesmenin tek asamali oldugu ileri siirilmiis bazi
yazarlarca ise genel kredi sézlesmelerinin bu sézlesme kapsaminda kullandirilan
miinferit kredi islemlerinden bagimsiz oldugu ve sdézlesmenin ¢ok asamali oldugu

ileri stirilmiistiir.

Sozlesmenin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte bu
calismanin kapsami bakimindan goriisler detayli olarak incelenmeyecek olup

calismada belli bash goriislere yer verilecektir.

2.1.3.1 Tek asamal sozlesme goriisleri
Odiing sézlesmesi goriisii

TBK m. 386’ya gore “Tiiketim 6diincii sozlesmesi, 6diing verenin, bir miktar parayi
ya da tiiketilebilen bir seyi ddiing alana devretmeyi, 6diin¢ alanin da ayni nitelik ve

miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi s6zlesmedir.”

Bu goriise gore, genel kredi so6zlesmesinde bankanin borcu para ddiincii niteliginde
olup banka genel kredi sézlesmesi 6diing sézlesmesi niteligindedir (Ulusoy, 2007,
5.168 vd.). Bu sozlesmede bankanin borcu, paranin miilkiyetini devretme, miisterinin
borcu ise ayni miktar ve nitelikte parayr geri vermektir (“Oguz, Banka Kredi A¢gma
Sozlesmesi, 2004, s.29” Gurses, 2016, s.43’den naklen). Bu sozlesme geregince

miisteriye kredi kullandirilmasi kredi agma s6zlesmesinin ifas1 niteligindedir.

Goriige gore, limit dahilinde birden fazla kredi kullandirilmasi seklindeki banka
genel kredi s6zlesmesinin temelinde devamlilik arz eden, siirekli bor¢ doguran 6diing
sOzlesmesi bulunmaktadir (“Akpimar, Bankalar ve Devlet, 1966, s.90” Yassioglu,

1994, s.10°dan naklen).



Odiing sozlesmesi goriisii cesitli gerekcelerle elestirilmistir. Odiing sozlesmesi
goriisii, banka genel kredi sdzlesmelerindeki nakdi krediler disinda kalan gayrinakdi
krediler ve iskonto islemlerini kapsam disinda birakmakta olup bu islemler tiiketim
odunci olarak nitelendirilemez (Ozen, 2017a, s.72; Glirses, 2016, s.63; Aral ve
Ayranci, 2015, 5.351; Baykal, 2002, s.66; Cevik ve Simsek, 2017, s.73; Uysal, 2011,
s.16; Yalgin, 2006, s.34). Odiing s6zlesmesinde bir miktar para veya misli esyanin
kullandirilmasi iistlenilirken banka genel kredi sézlesmesinde bankanin tahsis edilen
krediyi miisterinin talebine kadar hazir bulundurma borcu bulunmaktadir (Ozen,
2017a, s.73; Yener, 2008, s.59). Banka genel kredi s6zlesmesinde miisteri igin kredi
kullanma zorunlulugu bulunmadigi buna ragmen faizli 6diing sézlesmesinde 6diing
alanm 6diing konusunu kabul yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmistir (Ozen, 2017a,
s.73). Banka genel kredi sozlesmesinde alinan kredi geri 6dendiginde 6diing
sOzlesmesinin aksine sozlesme sona ermez, limit dahilinde yeniden kredi
kullanilmas1 miimkiindiir (Yener, 2008, s.59; Aral ve Ayranci, 2015, s.352; Baykal,
2002, s.66; Kayar, 1997, s.83; Uysal, 2011, s.16; Yalgin, 2006, s.34). Limit dahilinde
birden fazla kredi kullandirilmasi seklindeki banka genel kredi sdzlesmesinin
temelinde devamlilik arz eden, siirekli bor¢ doguran Odiing sozlesmesi oldugu
sOylenemez. Zira, bu durumda birden fazla 6diing s6zlesmesinin varligi zorunlu hale
gelir (Glrses, 2016, s.65).

Odiing sdzlesmesi goriisiine benzer sekilde banka genel kredi s6zlesmesinin hukuki
niteligi konusunda “tiiketim 6diinci” kavrami etrafinda Odiing benzeri sozlesme
gorlisii, 6diing vaadi s6zlesmesi goriisii, sartl 6diing s6zlesmesi goriisii gibi goriisler
de ileri siiriilmiistiir (Goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Ozen, 2017a, .75 vd.; Yener,
2008, s.59 vd.)

Cari hesap sozlesmesi goriisi

Bu goriise gore, cari hesap seklinde isleyen banka genel kredi sézlesmelerinde,
miisteri kullandig1 krediyi tamamen geri 6dediginde sézlesme sona ermez. Miisteri
limit dahilinde yeniden kredi kullanabilir. Bu sebeple banka genel kredi s6zlesmeleri

cari hesap sozlesmesi niteligindedir (Arkan, 2011, s.356-357).

Bu gorlis, banka genel kredi sozlesmelerinde bankalarin hesap devresi sonunu
beklemeden tek tarafli olarak hesabi kat edebilmeleri ve cari hesaptan farkli olarak

alacagin bu sozlesmelerde talep edilebilir olmasi, cari hesap s6zlesmelerinde her iki



tarafin da alacakli olabildigi ancak banka genel kredi s6zlesmesinde alacakli tarafin
her zaman banka oldugu, banka genel kredi sozlesmelerinin TTK m. 89’un
unsurlarini tasimadigi, banka genel kredi s6zlesmelerinin yazili sekle tabi olmadigi
gibi gerekgelerle elestirilmistir (Girses, 2016, s.48, Ayan, 2013, s.460; Kayar, 1997,
s.83; Uysal, 2011, s.17).

Kosula bagh s6zlesme goriisii

Bu goriise gore, bankanin kredi kullandirma yiikiimliliigi banka genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup miisterinin kredi talebi veya kredi ihtiyaci ile
birlikte bankanin yiikiimliliigii glincel hale gelmektedir. Buna gore, banka genel
kredi sdzlesmesi, geciktirici kosula bagli olarak kurulmus isimsiz bir sdzlesmedir. Bu
goriise gore, miisterinin kredi talebi veya kredi ihtiyac1 (“Dieryk, Les ouvertures de
credit, 1945, s.37” Ozen, 2017a, s.103’den naklen) bankanin ifa yiikiimliiliigiiniin

dogmasi i¢in geciktirici kosul niteligindedir.

Bu goriis, banka genel kredi sdzlesmesinin taraflarca imzalanmasi ile kuruldugu ve
boylece bankanin kredi kullandirma borcunun dogdugu, miisterinin talebinin
geciktirici sart olarak kabul edilemeyecegi, miisteri talebinin sadece borcun
giincellenmesini saglayict ve miinferit kredi iglemlerinin ifa agamalarina girmelerini
saglayici oldugu belirtilerek elestirilmistir (Yener, 2008, s.71). Miisterinin tekrar
kredi kullanma ihtiyac1 ortaya ¢iktiginda bankanin yilikiimliiliigiiniin baglandig:
kosulun béliinebilmesinin kabul edilecegi ancak “kosulun boliinmesi” kavraminin

yadirgatict oldugu belirtilmistir (Ozen, 2017a, s.104).
Cerceve nitelikli bor¢landiric sozlesme goriisii

Bu goriise gore, banka genel kredi sozlesmesinde, bankanin kredi kullandirma ve
krediyi hazir bulundurma borcu bulunmaktadir. Miisterinin ise istedigi zaman krediyi
talep etme hakki vardir. Miisterinin talebiyle birlikte ifa niteligindeki kredi verme
islemleri yapilir. Banka genel kredi sozlesmesi tamamlanmis bir sozlesmedir ancak
miinferit kredi islemlerinin unsurlarini belirlemesi yoniiyle ¢ergeve nitelikli s6zlesme

olarak tanimlanabilir (Yener, 2008, 5.73).

Gorlis taraftarlar1 arasinda s6zlesmenin isimsiz bir sozlesme olup olmadiginin
nitelendirilmesi noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu goriisii savunan kimi
yazarlara gore; kullandirilacak miinferit kredi islemine gore genel kredi

sOzlesmesinin karakteri belirlenecek, genel kredi sozlesmesine uygulanacak
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hiikkiimler de miinferit kredi islemlerine gore belirlenecektir (“Stauder, Der
Bangeschaftliche Krediteréffnungvertrag, 1968, s.73 vd.” Yener, s.75’den naklen;
Karinca, 2001, s.49). Kimi yazarlara gore ise banka genel kredi sézlesmesinin
“krediye yonelik olma” niteligi agir bastigindan genel kredi sézlesmesini gerceve
nitelikli sui generis bir sdzlesme saymak daha yerindedir (Ozen, 2017a, s.135 vd;
Yener, 2008, s.77 vd. ; Aral ve Ayranci, 2015, 5.352; Uysal, 2011, s.17-18).

Banka genel kredi sozlesmesinin ¢ergeve sayilip sonradan gergeklestirilecek kredi
islemlerinden ayirt edilmesi 6nemlidir. Zira siirekli bir borg iliskisi niteligindeki
banka genel kredi sozlesmesiyle miinferit kredi islemlerinin varligi ve devami
birbirinden farkli olarak degerlendirilebilir. Miinferit kredi islemiyle miisteriye
kullandirilan kredi geri 6dendiginde genel kredi sézlesmesi sona ermeyecek olup
bunun gibi genel kredi s6zlesmesinin sona ermesi de miinferit kredi islemlerinin
derhal sona erdirilmesini gerektirmeyecektir (Ozen, 2017a, s.110). Tek asamali
sOzlesme yapisin1 kabul eden goriis neticesinde, ayrilik ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu
ilkeye gore, genel kredi sOzlesmesiyle, sozlesme kapsaminda gergeklestirilen
miinferit kredi islemlerinin sona erme bakimindan ayr1 olarak ele alinmasi gerekir
(Ozen, 2017a, s.115). Genel kredi sozlesmesi sona ermis olmasina ragmen miinferit
kredi islemi ile kullandirilan kredinin iade zamani gelmemisse, zamani gelmeden

iade talep edilemeyecektir (Ozen, 2017a, s.115).

Yargitay, kararlarinda genel kredi sézlesmesinin g¢erceve nitelikli oldugunu, cari
hesap seklinde isledigini, siiresiz bir sdzlesme oldugunu belirtmektedir (Karar igin
bkz. ek 3). Ayrica genel kredi s6zlesmesi kapsaminda kredi kullandirilmasinin yeni

bir sozlesme olmadigini belirtmektedir (Kararlar icin bkz. ek 4).
Kendine 6zgl (sui generis) sozlesme goriisii

Bu goriise gore, banka genel kredi sozlesmelerinin yapilmasindan sonra miinferit
kredi islemleri i¢in yeniden sozlesme yapilmasi séz konusu degildir. Banka ve
miisteri bu sozlesmeyi yapmakla karsilikli olarak baglanmiglardir. Bu sézlesmenin
yapilmasi ile banka, belirli bir limit dahilinde krediyi, miisterinin zaman ve miktarla

ilgili talimatlaria gore, kullandirmay1 kabul etmektedir.

Miisteri kendisine tahsis edilen krediyi kullanip kullanmamak konusunda serbesttir
ancak miisteri bankaya kredi kullandirma talebi yonelttiginde yeni bir sozlesme

yapmay1 diislinmez. Miisterinin amaci, banka genel kredi sdzlesmesi ile tahsis edilen
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krediyi kullanmaktir. Banka genel kredi sozlesmesi kendine 6zgili yapisi olan ve
bankay1 kredi verme borcu gercevesinde cesitli edimlerde bulunma borcu altina
sokan bir sozlesmedir (Akkanat, 2004, s.279-280; Akipek, 1999, s.42; Kaplan, 1987,
s.17; Sekerci, 2013, 5.29; Kayar, 1997, s.83; Yalgin, 2006, s.38).

Hukukumuzda ¢ogunlugun benimsedigi goriis, genel kredi sdzlesmelerinin kendine
0zgii yapisi olan bir sézlesme oldugu yoniindedir (Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
5.396; Aral ve Ayranci, 2015, s.352; Kaplan, 1987, s.16; Baykal, 2002, s.65; Yal¢in,
2006, s.36).

2.1.3.2 Cok asamal sozlesme goriisleri

On sozlesme goriisii

Bu goriise gore, genel kredi sozlesmesi, sonradan kurulacak minferit kredilerin
niteligini, sekilleri belirleyen ve miinferit kredi s6zlesmesi kurma vaadini igeren 6n
sozlesmedir  (“Oser-Schonenberger, Kommentar  Zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, 1936, N.322” Yener, s.62’den naklen). Bu goriise gore, miisteri 6n
sozlesmeye uygun kredi talebinde bulundugunda banka, bu talebi kabul ederek

miinferit kredi s6zlesmesini kurmak zorundadir.

Bu goriis, 6n s6zlesmenin asil s6zlesmenin yapilmasiyla sona erdigi, ancak miinferit
kredi isleminin kurulmasiyla banka genel kredi sdzlesmesinin sona ermedigi
gerekcesiyle elestirilmistir (Giirses, 2016, s.110). Yine, 6n sdzlesmenin sadece bir
tane esas sozlesme kurmaya yonelik oldugu, ancak banka genel kredi sdzlesmesinin
birden fazla hukuki islem kurma borcu dogurabilecegi, ilerideki miinferit islemlerin
ayr1 bir sozlesme niteliginde olmadigi, taraflarin ileride bir baska s6zlesme kurmaya
yonelik iradelerin olmadig1 gibi gerekcelerle de elestirilmistir (Ozen, 2017a, $.84-85;
Yal¢in, 2006, s.35).

Opsiyon sozlesmesi goriisii

Bu goriise gore, genel kredi sozlesmesi, 6n sozlesme gibi ileride kurulacak borg
iligkilerini diizenler ancak miisteriye yenilik doguran hak niteligindeki talep hakki
taninarak miisterinin talebiyle miinferit kredi sdzlesmesinin kurulmasi saglanir
(“Avancini-lro-Koziol, Osterreichisces Bankvertragsrecht, 1993, s.53 vd.” Glirses,
s.103’den naklen).

Bu goriis, genel kredi sozlesmesiyle taraflarin dogrudan hak ve bor¢ doguran bir

sOzlesme yapmayr amagladiklar1 gerekcesiyle elestirilmistir (Yener, 2008, s.65).
12



Yine, Tirk banka uygulamasinda miisterinin kredi talebinde bulunmasmin yeterli
olmadigi bankanin bu talebi uygun bulmasi gerektigi bu sebeple goriisiin
uygulamaya uygun olmadig1 gibi gerekgelerle de elestirilmistir (Ozen, 2017a, S.89-
90).

Cerceve sozlesme goriisii

Bu goriise gore, banka genel kredi sdzlesmesi, sonradan yapilacak kredi islemlerinin
kapsam ve niteliklerini belirler. Sonradan yapilacak kredi islemlerinin hukuki ve
ekonomik alt yapisini olusturan genis kapsamli bir sebep ve cerceve niteligindedir
(Gdrses, 2016, s.105). Banka genel kredi sozlesmesi cergeve nitelikli oldugundan
miinferit kredi islemleri, genel kredi sdzlesmesinden ayr1 olarak kendine gore farkli
hukuki nitelikleri olan sézlesmelerdir (Giimiis, 2014, s.327; Acar, 2015, s.414-415;
Turk, 2001, s.19). Miisteri, bu ¢erceve sozlesme kapsaminda ileride miinferit kredi
sOzlesmeleri imzalayacak olup miinferit kredi sozlesmelerinin ifast genel kredi
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir (Ayan, 2013, s.456). Gorilise gore genel kredi
sOzlesmesi, ileride yapilacak sodzlesmelerinin igerigini pesinen belirler. Ancak,
taraflar igin asli edim borcu dogurmaz (Girses, 2016, s.138 vd.; Ayan, 2013, s.455-
456).

Bu gortis, cergeve sozlesmenin aksine genel kredi s6zlesmesiyle taraflarin dogrudan
hak ve bor¢ doguran bir sdzlesme yapmayr amagladiklari, bu goriisiin banka
uygulamasiyla uyusmadigi gibi gerekgelerle elestirilmistir (Yener, 2008, s.68-69;
Ozen, 20174, 5.96).

2.1.3.3 Degerlendirme

Banka genel kredi sozlesmesinde, banka nakdi veya gayrinakdi kredi kullandirma
borcu altindadir. Tiiketim Odiincli s6zlesmesi, banka tarafindan kredi alan lehine
ticiincli bir sahsa kars1 garanti verilmesi islemi gibi gayrinakdi kredileri kapsamaz.
Banka genel kredi s6zlesmesinde tiiketim odiincii s6zlesmesinin aksine kredi alan,
aldig1 krediyi geri 6dediginde sozlesme sona ermemekte kredi alan limit dahilinde
yeniden birden fazla kredi kullanabilmektedir. Bu sebeplerle banka genel kredi
sOzlesmeleri tiiketim odiincii sozlesmesi olarak kabul edilemez (Yener, 2008, s.59;
Sekerci, 2013, s.27; Gurses, 2016, s.63 vd.; Ozen, 2017a, s.72 vd; Yalcin, 2006,
5.34).

13



Banka genel kredi sozlesmesinde, kredi kullanan miisteri fiili olarak bankaya karsi
her zaman borg¢lu durumdadir. Bu sézlesmede bir taraf hep bor¢lu diger taraf yani
banka ise hep alacakli durumdadir. Misteri, banka genel kredi s6zlesmesi
kapsaminda kullandig1 krediyi geri 6dediginde hesaben alacakli duruma gegmez. Bu
0deme sadece miisterinin borcunu azaltir veya borcunu sona erdirir (Gurses, 2016,
s.75). Banka genel kredi s6zlesmesinde banka hesap devresinin sonunu beklemeden,
miinferit kredilerin vadesi dolmadan tek tarafli olarak hesabi kat edebilir. Bu da
banka genel kredi sOzlesmelerinde cari hesabin aksine, alacagin talep edilebilir
nitelikte oldugunu gostermektedir (Glrses, 2016, s.79). Ayrica cari hesap
sOzlesmesinin gecerliligi i¢in yazili yapilmasi kanuni bir zorunluluk iken kanunda
diizenlenmeyen banka genel kredi sézlesmeleri i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur. Bu
sebeplerle banka genel kredi sozlesmeleri cari hesap sozlesmesi olarak kabul
edilemez (Gurses, 2016, s.86; Ayan, 2013, 5.460).

Banka genel kredi sézlesmesinde kredi, limit dahilinde belirli zaman araliklarinda
veya kismi olarak kullanilabilir. Ancak, kosul kisimlara veya zaman araliklarina
bolinemez (Yener, 2008, s.71). Ayrica uygulamada banka genel kredi
sozlesmelerinde sodzlesmenin kosula bagli sézlesme olacagi yoniinde ifade
bulunmamaktadir (Gurses, 2016, s.91). Bu husus taraflarin iradelerinin de kosula
bagli sozlesme yapmak yoniinde olmadigimi gostermektedir. Bu sebeplerle banka

genel kredi sdzlesmeleri kosula bagli s6zlesme olarak kabul edilemez.

On sozlesme asil sdzlesmenin yapilmasiyla sona ermekte olup banka genel kredi
sOzlesmesi miinferit kredi isleminin kurulmasiyla sona ermez (Gurses, 2016, s.110;
Yalcin, 2006, $.35). On sdzlesme sadece bir tane esas sdzlesme kurmaya yoneliktir
ancak banka genel kredi sozlesmesi birden fazla hukuki islem kurma borcu
dogurabilir (Ozen, 2017a, s.84). Banka genel kredi sdzlesmesi kapsaminda yapilan
miinferit islemler ayr1 bir s6zlesme niteliginde olmayip taraflarin da ileride bir baska
s6zlesme kurmaya yonelik iradeleri bulunmamaktadir (Ozen, 2017a, s.85; Yalgn,
2006, s.35). Bu sebeplerle banka genel kredi sozlesmesi on sdzlesme olarak kabul

edilemez.

Banka genel kredi sézlesmesiyle taraflar dogrudan hak ve bor¢ doguran bir sdzlesme
yapmaylr amagclarlar. Banka, kredi kullandirma borcunun ifasim so6zlesme
kapsaminda gergeklestirilen miinferit islemler yoluyla gergeklestirir. Miinferit
kredilerin ifasi, banka genel kredi s6zlesmesini sona erdirmez. S6zlesme kapsaminda
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bagka miinferit islemler yapilabilir. Bu sebeplerle banka genel kredi sozlesmesi

opsiyon sozlesmesi olarak kabul edilemez (Yener, 2008, s.65).

Cerceve sOzlesme, sonradan kurulacak miinferit s6zlesmelere iliskin bazi hiikiimleri
simdiden diizenleyen, ancak taraflara miinferit sézlesme yapma borcu yiiklemeyen
sozlesmelerdir (Akkanat, 2004, s.276; Bilgen, 2017, s.594). Cer¢eve sozlesme ile
taraflarin amaci, ileride kurulmasi planlanan miinferit s6zlesmeler i¢in temel teskil
edecek noktalar1 belirlemektir. Cerceve sozlesme, taraflara miinferit sézlesme yapma
borcu yiiklememekle birlikte, ileride miinferit s6zlesme yapilmasi halinde cerceve
sozlesme ile belirlenen sartlar miinferit sozlesmelerin igerigini teskil eder. Cerceve
sO0zlesmenin yapilmasi ile birlikte taraflar herhangi bir borg altina girmemektedirler.
Banka genel kredi sozlesmesi ile taraflar ileride yeni bir sdzlesme yapmayi
diisiinmezler. Bu s6zlesmenin yapilmasi ile banka, belirli bir limit dahilinde krediyi,
misterinin zaman ve miktarla ilgili taleplerine gore miisteriye kullandirmay1 kabul
etmektedir. Cerceve sozlesmenin aksine banka genel kredi sézlesmesinden sonra
yeni bir kredi s6zlesmesi yapilmasina gerek olmadan kredi kullanilabilmektedir
(Bilgen, 2017, s.596; Yal¢in, 2006, s.37-38). Bu sebeplerle banka genel kredi
sOzlesmesi g¢er¢eve sozlesme olarak kabul edilemez (Akkanat, 2004, s.279; Yener,
2008, s.69).

Kanaatimizce, banka genel kredi sozlesmesi tek asamali bir sozlesmedir. S6zlesme
taraflar1 sozlesmenin imzalanmasiyla birlikte ileride miinferit sdzlesme yapmak
degil, sozlesmede ¢esitleri belirtilen nakdi veya gayrinakdi kredileri kullanma ve
kullandirmay1 amaglamaktadirlar. Banka genel kredi sozlesmesi, kendine 06zgi
unsurlar1 biinyesinde barindirdigindan ve kanun koyucu tarafindan kanunda
diizenlenmis olan sdzlesme tiirlerine uygunluk gostermediginden “kendine 6zgii (sui
generis)” sOzlesmedir. Bu sozlesme, iki tarafin birbirine uygun irade beyaniyla
kuruldugundan rizai s6zlesmedir. Banka genel kredi sozlesmesi, bankanin s6zlesme
siiresince miisteriye belirlenen limit dahilinde nakdi veya gayrinakdi kredi
bulundurma ve talep halinde kullandirma borcu altinda olmasi ve kredinin geri
O0denmesiyle banka genel kredi sdzlesmesinin sona ermemesi nedenleriyle siirekli
borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir (Ozen, 2017a, s.111). Banka genel kredi
sozlesmesinde miisterinin kredi ¢ekme hakki, sozlesmeden dogan, sézlesme ile

kendisine taninan bir talep hakkidir (Akipek, 1999, s.42).
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Banka genel kredi sozlesmesi tamamlanmis bir so6zlesmedir ancak miinferit kredi
islemlerinin unsurlarin1 belirlemesi yoniiyle cerceve nitelikli sézlesme olarak
tanimlanabilir. Banka genel kredi sézlesmelerinin g¢erceve nitelikli sozlesmelerin
belirli 6zelliklerini tasidiginin kabulii sonradan gergeklestirilecek kredi islemlerinden
ayirt edilmesi agisindan 6nemlidir. Zira siirekli bir borg iligkisi niteligindeki genel
kredi sozlesmesiyle miinferit kredi islemlerinin varlig1 ve devami birbirinden farkli
olarak degerlendirilebilir. Miinferit kredi islemiyle miisteriye kullandirilan kredi geri
O0dendiginde genel kredi sézlesmesi sona ermeyecek olup bunun gibi genel kredi
sOzlesmesinin sona ermesi de miinferit kredi islemlerinin derhal sona erdirilmesini
gerektirmez. Ayrilik ilkesine gore, banka genel kredi sozlesmesiyle, sozlesme
kapsaminda gergeklestirilen miinferit kredi islemlerinin sona erme bakimindan ayri
olarak ele alinmasi gerekir (Ozen, 2017a, s.115). Ayrica banka genel kredi
sOzlesmesi ile miinferit kredi islemleri farkli amaglar tasimaktadir. Banka genel kredi
sOzlesmesi belirli limit dahilindeki kredinin miisterinin emrinde tutulmasini, miinferit

kredi islemleri ise sdzlesmenin ifasin1 amaglamaktadir (Ozen, 20174, s.115).

Banka genel kredi s6zlesmesini imzalayan taraflar arasinda uyusmazlik yasanmasi
halinde, emredici hukuk kurallarinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir (Atamer, 2005,
5.172). Taraflar, emredici hiikiimlere aykiri anlasma yapmis olsalar dahi TBK m. 27
geregince emredici hiikiimlere aykiri anlagmalar kesin hiikiimsiiz olacagindan
emredici hiikiimler uygulanir (Nomer ve Akbulut, 2016, s.33; Yalcin, 2006, s.49).
Sonrasinda so6zlesmenin ve sOzlesme c¢ogunlukla genel islem kosullarindan
olustugundan genel islem kosullarinin yorumlanmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
yorumunda taraflarin irade beyanlari, sozlesme metni, sozlesme goriismeleri,
yazigmalar gibi unsurlar dikkate alimir (Atamer, 2005, s.175; Kaplan, 1987, s.17).
Sozlesmenin yorumunda diirtistlik kurali gozetilir (Kocayusufpasaoglu ve dig.,
2017, 5.335). Sozlesmenin diizenleyenin aleyhine yorumlanmasi, sézlesmenin gegerli
olacak sekilde yorumlanmasi, siiphe halinde borglu lehine yorum gibi ilkeler gozetilir
(Yener, 2008, s.99; Kaplan, 1987, s.18). Yoruma ragmen sorun ¢oziilemezse
sozlesmede bosluk vardir ve sdzlesmenin tamamlanmasi giindeme gelecektir (Yener,
2008, s.97; Atamer, 2005, s.175; Sekerci, 2013, 5.30).

Sozlesmenin tamamlanmast noktasinda ilke olarak kanunun tamamlayici
hikumlerinin uygulanmasi yerindedir (Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.341).

Banka genel kredi sozlesmesi, kanunda 06zel olarak diizenlenmemis oldugundan
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benzer Ozelliklere sahip baska durumlari diizenleyen kanun hiikiimlerinin somut
olaya uygulanabilirligine bakilir. Banka genel kredi so6zlesmesine iligkin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kanunda yer alan sozlesmelere ait unsurlar, somut
sOzlesmenin biinyesine uygun diistiigii 6l¢tide kiyasen uygulanabilir (Yener, 2008,
s.97; Sekerci, 2013, s.30; Atamer, 2005, s.188; Yalc¢in, 2006, s.39). Munferit kredi
islemlerinin niteligine gore, tilketim Odiincii, satim, kefalet, garanti, iy gérme, cari
hesap sozlesmelerine iliskin hukuki diizenlemelerden yararlanilabilir (Yener, 2008,
5.98; Girses, s.146; Yavuz ve dig., 2016, s.16; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.12;
Uysal, 2011, s.18; Bulut, 2002, s.3; Yal¢in, 2006, s.39; Sekerci, 2013, 5.30). Ayrica
banka genel kredi sozlesmesi, kanunda 6zel olarak diizenlenmemis bir sdzlesme tipi
oldugundan ve genel hiikiimler de TMK m.5 geregince, tim sozlesmelere
uygulanabileceginden genel hiikiimlerden de uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde
yararlanilabilir (Yavuz ve dig., 2016, s.16; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.12;
Kaplan, 1987, s.21; Yener, 2008, s.98; Sekerci, 2013, s.30; Ulusoy, 2007, s.168 vd.).
Ancak kanunda tamamlayict hiikiim yoksa, kanundaki tamamlayict hiikiim
s0zlesmeye uymuyorsa, kanundaki yedek kural uyusmazliga iliskin uygun bir ¢6ziim
sunmuyorsa hakim taraflarin farazi iradesine bagvurabilir (Kocayusufpasaoglu ve
dig., 2017, s.342). Hakim, bu durumda kural olusturacak ve uyusmazligi ¢ozecektir
(Yener, 2008, s.98; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.12; Sekerci, 2013, s.30-31;
Atamer, 2005, s.188-189). Burada hakimin kural olustururken sézlesme boslugunun
niteligine bakilmasi gerektigi, sdzlesme boslugu genel nitelikte ise, hakimin kanun
koyucu gibi hareket etmesi, sorun genel nitelikte degilse hakimin tamamlayici
yorumla olaym somut oOzelliklerini dikkate alan bir ¢dziim getirmesi gerektigi

belirtilmektedir (Aksoy Dursun, 2008, s.134; Atamer, 2005, s.189).

2.2 Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sézlesmesinde Onemli ilkeler
2.2.1 Genel olarak

Banka genel kredi so6zlesmesinin kredi veren tarafi, bankadir. S6zlesmenin kurulusu
asamasinda Bankacilik Kanunu’na gore kurulus ve faaliyet izinlerine sahip ve bu
izinleri kaldirilmamis, smirlandirilmamis olan bir bankanin bulunmasi zorunludur
(Gurses, 2016, s.168). Banka genel kredi sozlesmesinin kredi alan tarafinda ise

miisteri bulunmaktadir.

17



Kredinin tiirii ne olursa olsun kredi kullandirmak banka i¢in riskli bir istir. Bankalar
uygulamada ¢ogunlukla teminat karsiliginda kredi kullandirmaktadir (Yalgin, 2006,
s.131). Miisterinin banka genel kredi s6zlesmesinden dogan ve teminata baglanmak
istenen yiikiimliliikleri gesitli olmakla birlikte miisteriden teminat talep edilirken
genel kredi sozlesmesinden dogacak olan nakdi kredinin geri 6denmesi ve nakdi
olmayan kredilerde bankanin {istlendigi borgtan kurtarilmasi gibi miistakbel

yukumluliikler g6z 6niinde tutulur (Ozen, 2017a, $.226).

Kefalet sozlesmesi, kisisel teminat sozlesmelerindendir. TBK m. 581 hiikmiine gore,
kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi s6zlesmedir. Kefaletin sebebi
alacakliya teminat saglamaktir (Tandogan, 2010, s.694; Reisoglu, 1962, s.331;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.665; Yavuz ve dig., 2016, s.777; Eren, 2017, s.765;
Gunsay, 2017, s.1087). Kefil olan, borcun ifa edilmemesi halinde kisisel sorumluluk
istlenmekte olup biitiin mal varligr ile ytikiimliilik altina girmektedir (Yavuz ve dig.,
2016, s.775; Gumiis, 2014, s5.320).

Bankacilik uygulamasinda banka genel kredi sdzlesmesi agisindan cogunlukla
teminat olarak kefalet sdzlesmesinin diizenlendigi goriilmektedir (Reisoglu, 1962,
s.327; Eren, 2017, s.760; Yalgin, 2006, s.106). Bu calismada temel olarak banka
genel kredi sdzlesmesi kapsaminda kefil olan kisinin sorumlulugunun kapsamai tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu nedenle bu boliimde kefalet s6zlesmesine genel olarak
deginilecek ve banka genel kredi sozlesmeleri agisindan kefalet sézlesmesinde
gecerli bir asil borcun bulunmasi gerekliligi, ferilik ve belirlilik ilkeleri 6nem

tasidigindan bu hususlar detayli olarak incelenecektir.

Banka genel kredi sozlesmesine verilen kefaletin gecerli olmasi gerekir. Kefalet
sozlesmesi de diger sozlesmeler gibi; TBK m. 27 hiikkmii geregince kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamali ve
imkansiz olmamahdir (Yavuz ve dig., 2016, s.783; Giimiis, 2014, s.351; Tuncel
Yazoglu, 2013, s.126).

2.2.2 Taraflan

Kefalet sozlesmesi, asil borg iliskisinden ayr1 bir sozlesmedir. Kefalet s6zlesmesi
alacakl ve kefil arasinda kurulur (Ayan, 2013, s.13; Reisoglu, 1962, s.334; Yavuz ve
dig., s.777; Aral ve Ayranci, 2015, s.465; Eren, 2017, s.759; Giimiis, 2014, s.322).
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Banka genel kredi s6zlesmesinde teminat isteyen banka, alacaklidir. Banka genel
kredi sozlesmesinden dogan borca kefalet halinde de kefalet s6zlesmesinin bir tarafi
bankadir. Diger tarafi ise miisteri lehine kefalet veren kefildir. Banka genel kredi

s0zlesmesinin borg¢lusu olan miisteri ise kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir.

Asil bor¢lunun yani miisterinin alacakli bankaya karsi olan borcu ile kefilin borcu
ayni degildir. Kefil, asil borcun ifa edilmemesinden dogan zarar miktarinca paray1
alacakliya 6demeyi taahhiit eder. Bu sebeple bir kisinin zaten kisisel olarak sorumlu
oldugu bir borg¢ icin kefil olmasi, teminat saglama amaci gerceklesmeyeceginden
anlamsizdir (Ayan, 2013, s.14; Bilge, 1956, s.96; Gunsay, 2017, s.1084). Banka
genel kredi sozlesmesinde miisterinin ayn1 zamanda sozlesmeyi kefil sifatiyla

imzalamasi, miisteriyi kefalet s6zlesmesinin tarafi haline getirmez.

818 sayil1 eski Bor¢lar Kanununda “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu”
ifadesinin kullanilmasindan gelen bir aligkanlikla banka genel kredi sdzlesmelerinde
bazen “miisterek borglu ve miiteselsil kefil” ibareleri kullanilarak miisteri disinda
baska kisilerin sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Bankalarin kefilden hem miisterek
bor¢lu hem de miiteselsil kefil olarak bahsetmeleri yanlistir. Bir kimse ayn1 borg i¢in
hukuken hem bor¢lu hem kefil olamaz (Zevkliler ve Gokyayla, s.664; Yavuz ve dig.,
2016, s.779; Gumiis, 2014, s.325; Erlile, 2003, 5.630). Asil borg iliskisinden dogan
borg, bu borg iliskisinin disinda ti¢lincii bir kisi tarafindan tekeffiil edilebilir (Elgin,
2013, s.21). Kefil, borgludan baska bir kimse olmalidir (Sarag, 2017, s.112). Ancak,
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra kefilin sahsinda asil borglu ve Kkefil
stfatlarinin birlesmesi mimkiindiir (Yavuz ve dig., 2016, s.779; Eren, 2017, s.762;
Giuimiis, 2014, s.325). Bu halde, TBK m. 598/2 hilkmii geregince, alacakli igin

kefaletten dogan 6zel yararlar sakli kalir.

Kefilin kural olarak tam ehliyetli olmast gerekir. TMK m. 449 hiikmii geregince
kefalet sozlesmesi yasak islemdir. Tam ehliyetsizin ve sirli ehliyetsizin kefil
sifatiyla yaptigi kefalet sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Ancak TMK m. 453 hikmi
cercevesinde vesayet altinda bulunan ayirt etme giiciine sahip kisitli, vesayet makami
tarafindan bir meslek veya sanatla ugragsmasi i¢in kendisine izin verilmesi halinde bu
isin gerekleri nedeniyle kefalet sdzlesmesi yapabilir (Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
5.673-674; Tandogan, 2010, s.726; Giimiis, 2014, s.341; Ayan, 2013, s.83; Ozen,
2017b, s.178; Acar, 2015, s.111). Ayn1 durum TMK m. 343/1 hilkmii geregince
velayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiiciikler i¢in de gecerlidir. Kendisine yasal
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danigman atanan kisilerin yaptig1 kefalet sdzlesmesi, yasal danigmanin onayiyla
gecerli olur. Sigortacilik Kanunun m. 19 hiikmiinde “Sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketlerinin ortaklari, yonetim kurulu tyeleri, denetgileri ve calisanlari, sirket ana
sozlesmesi veya genel kurul ya da yonetim kurulu karar ile saptanan hiikiimler
dahilinde personele yapilan 6demeler, yardim veya verilen avanslar harig, sirket
kaynaklarinit dolayli ya da dolaysiz kullanamaz, iyiniyet kurallarina aykir1 olarak
aktifin degerini diisiiren islemlerde bulunamaz ve higbir surette Ortiilii kazang
aktarimi1 yapamaz. Sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri kendi borglar1 veya
sigorta islemlerinden doganlar hari¢ olmak {izere personeli, ortaklari, istirakleri veya
diger kisi ve kurumlar lehine mal varligini teminat olarak gosteremez, kefil olamaz
ve kredi saglayamaz.” denilerek sigorta ve reasiirans sirketlerinin kefil olma ehliyeti
siirlanmistir (Ayan, 2013, s.82). Yasaga aykirilik halinde yapilan islem, kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmina tabidir (Ayan, 2013, s.82). Noterlik Kanunu m. 50
hiikmune gore, noterler kefil olamaz. Bodyle bir kefalet, kamu yarari amaci ile
getirilen kefalet yasagina aykiri oldugundan kesin hiikimsuzdir (Kocayusufpasaoglu
ve dig., 2017, s.42). Tandogan’a gore ise, Noterlik Kanunu m. 50 hiikmiine aykir
olarak kefalet verilmesi halinde bu durum ayni kanunun m. 157/1 hiikmii geregince
para cezasini gerektirmekte oldugundan ve sadece notere Yyonelik bir yasak
oldugundan, sozlesmenin konusunda hukuka aykirilik olmadigindan kefalet
sozlesmesi gegersiz olmamalidir (Tandogan, 2010, s.730). IIK m. 290 hiikmii
geregince, kendisine konkordato miihleti verilen bor¢lu, bunun ilanindan itibaren
kefalet veremez. Yine IIK m. 11 hiikmii geregince, icra mahkemesi hakimleri, icra ve
iflas memur ve mistahdemleri, dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya
satilmakta olan bir sey hakkinda kefil olamazlar. Ayrica kefilin iradesinde bozukluk
bulunmamalidir (Glmis, 2014, s.350). Kefilin yanilma, aldatma ya da korkutma
sonucu kefalet s6zlesmesi yapmasi halinde TBK m. 39 hiikmii geregince yanilma
veya aldatmay1 6grendigi, korkutmanin ise etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren

bir y1l i¢inde sdzlesme ile bagli olmadigini bildirmesi miimkiindiir.

223 Sekli

Eski Borglar Kanununda kefalet sozlesmesinin sekli kanunun 484. maddesi
hiikkmiinde diizenlenmisti. Buna gore, kefalet sozlesmesinin yazili yapilmasi ve
sozlesmede kefilin sorumlu olacagi belirli miktarin gosterilmesi gerekmekteydi. Yeni
Borc¢lar Kanununda kefili koruma amaciyla seklin kapsami oldukga genigletilmistir.
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Kefalet sGzlesmesinin ne sekilde yapilacagi TBK m. 583 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Buna gore; Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu
olacag1 azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu
sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Kanunda belirtilen sekil
kosullarina uyulmamasi halinde kefalet s6zlesmesi gecgersiz olacaktir. Banka genel
kredi sozlesmesine kefalet halinde de kanunda belirtilen bu sekil kurallarina

uyulmalidir (flgili Yargitay kararlari igin bkz. ek 5).

2.2.3.1 Kefalet sozlesmesinin yazili olmasi

Turk Borglar Kanunu kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini
ongormiistiir. Kefalet sdzlesmesinde metnin bir kisminin el yazisiyla yazilmasi ve
metnin belirli unsurlar1 icermesi gerektiginden aranan yazili sekil, nitelikli yazili
sekildir (Ozen, 2017b, s.225). Kefalet szlesmesinde sekil sartiin amaci kefili
korumaktir (Ayranci, 2004, s.99; Giimiis, 2014, s.352; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
s.675; Bilgen, 2017, s.35; Acar, 2015, s.155). Kefil genelde bir menfaat elde etmeden
taahhiit altina girdiginden, kefilin diisinmeden hareket etmesi 6nlenmek istenmistir
(Reisoglu, 2013, s.73; Zevkiler ve Gokyayla, 2017, s.675; Yavuz ve dig., 2016,
s.790; Acar, 2015, s.155; Bas, 2012, 5.128).

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin unsurlarin tamami kefalet veren ile ilgili olup
alacaklinin bu sekle tabi oldugu diizenlenmediginden, gegerlilik sekli tek taraflidir
(Gtuimts, 2014, s.352; Ozen, 2017b, s.219; Demir, 2013, 5.89). TBK m. 15 geregince
yazili sekle tabi sozlesmelerde imzanin borg altina girenin el yazisiyla atilmasi
gerekmektedir. Kefalet s6zlesmesinde sadece borg altina giren kefilin imzasinin ya
da temsilcisinin imzasiin bulunmasi yeterli olup, alacaklinin imzasinin bulunmasi
gerekmez (Eren, 2017, s.773; Yavuz ve dig., 2016, s.790; Gimiis, 2014, s.361).
Kefilin imzasi1 kefalet taahhiidiiniin tamamini kapsayacak sekilde beyanin altina
atilmali, ek bir kagida atilmamalidir (Reisoglu, 2013, s.77; Yilmaz, 2011b, s.81,;
Zevkiler ve Gokyayla, 2017, s.677). Kefalet sozlesmesi, kefilin ya da temsilcisinin

sO0zlesmeyi imzalamasiyla bor¢ dogurur.

Kefalet sozlesmesinde yazili sekil sarti, mutlaka “kefalet” kelimesinin kullanilmasini

gerektirmez. Kullanilan ifadelerle bir borcun yerine getirilmemesi durumunda feri
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olarak sorumluluk istlenildiginin belirtilmis olmasi yeterlidir (Reisoglu, 2013, $.73;

Zevkiler ve Gokyayla, 2017, s.676).

Banka genel kredi sozlesmesine kefalet, genel kredi sozlesmesi igerisinde yer
alabilecegi gibi, ayr1 bir senette yer almasi da mumkindir. Uygulamada genellikle
kefalet sozlesmesi, banka genel kredi sozlesmesinin ic¢inde bir bolim olarak
duzenlenmektedir (Tuncel Yazoglu, 2013, s.121).

TBK m. 15/1 hiikmiinde “...Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin
biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur.” diizenlemesi bulunmaktadir. Peki, kefalet
sOzlesmesi gilivenli elektronik imza ile imzalandiginda gegerli olur mu? 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu m. 5/2 hiikmiinde “Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sdzlesmeleri giivenli elektronik
imza ile gergeklestirilemez.” dlzenlemesi mevcuttur. Bu nedenle kefalet
sOzlesmesinin kigisel teminat sozlesmelerinden oldugu goz Oniine alindiginda
elektronik imza ile seklen gecerli bir kefalet s6zlesmesi kurulamaz (Bilgen, 2017,
s.45; Glimiis, 2014, 5.352). Ayrica kefalet sdzlesmesinde TBK m. 583 geregi artik bir
takim unsurlarin kefilin el yazisi ile yazilmasi gerektiginden de imzanin elektronik

olmas1 miimkiin olmayacaktir (Bas, 2012, s.130; Aksoyoglu, 2010, s.96-97).

2.2.3.2 Seklin kapsam

Sekle tabi sozlesmelerde sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi ig¢in genel goriis
uyarinca hem objektif hem siibjektif esasl noktalarin s6zlesmede yer almasi gerekir
(Akbulut, 2016, s.264). Kefalet sdzlesmesinde, kefilin sorumluluguna iliskin olarak
siibjektif ve objektif esasli noktalarin gosterilmesi gerekir (Yavuz ve dig., 2016,

s.792; Ozen, 2017b, s.228; Acar, 2015, 5.162).

Kefalet sozlesmesinde asil borcun ne oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu unsur,
sozlesmenin esasli unsurlarindandir. Asil borcun soézlesmede agik bir sekilde
belirtilmesine gerek yoktur, belirlenebilir olmasi1 yeterlidir (Yavuz ve dig., 2016,
5.792; Giimiis, 2014, s.358; Ozen, 2017b, s.234; Acar, 2015, s.175). Asil borcun
belirtilmesi bakimindan kefalet sozlesmesinde alacaklinin adiyla gosterilmesi
zorunlu degildir, belirlenebilir olmasi yeterlidir (Yavuz ve dig., 2016, s.792; Giimiis,
2014, 5.359; Ozen, 2017b, s.233). Asil borglunun ise doktrinde bizim de katildigimiz
bir goériise gore, ismen belirtilmesi zorunludur (Ayranci, 2004, s.100; Akmtiirk ve

Ates, 2016, s.333; Reisoglu, 2013, s.80; Eren, 2017, s.773; Zevkliler ve Gokyayla,
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2017, s.678; Acar, 2015, s.174). Kefilin iistlendigi risk bakimindan asil bor¢lu ve asil
bor¢lunun mali durumu olduk¢a 6nemli olup asil bor¢lunun belirlenebilir sekilde
belirtilmesinin yeterli olmadigini, asil bor¢lunun isminin agikca belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Baska bir goriise gore, asil borglunun ismen belirtilmesi gerckmez.
Kefalet sozlesmesinde asil bor¢lunun kim oldugunun belirlenebilir bigimde
somutlagtirilmis olmasi yeterlidir (Ayan, 2013, s.180; Bas, 2012, s.131; Yilmaz,
2011b, s.84; Giimiis, 2014, s.359; Ozen, 2017b, s.235).

Kefalet sozlesmesinin varligi, devami ve sona ermesi asil borca baghdir. Kefilin fer’i
olarak borg iistlenme iradesinin objektif esasli unsur oldugu ifade edilmistir (Ayan,
2013, 5.177). Objektif esasli unsur olan bu hususun kefalete iliskin seklin kapsamina
dahil olmas1 gerekir. Kefilin, kefil olma amaciyla sozlesmeyi imzaladig
anlagilmalidir (Giimiis, 2014, s.354; Ozen, 2017b, s.236). Kefilin istegi kefalet
vermek oldugu halde fer’i olarak sorumluluk iistlendigine iliskin, senette higbir
dayanak yoksa kefaletin gecerligi i¢in aranan yazili sekil sart1 ger¢eklesmemis olur.
Ancak kisinin bagimsiz bir sorumluluk tstlenmek seklinde bir iradesi bulundugu

yonilinde yorum yapilabiliyorsa garanti s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilir.

TBK m. 583 hiikmiine gore, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu olacagir azami
miktarin belirtilmesi gerekir (flgili Yargitay kararlar icin bkz. ek 6). Ayrica kefilin
sorumlu olacagi azami miktar1 kefalet sdzlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir. Bu hiikkmiin uygulamada 6zellikle finans kuruluslarinca sézlesmede azami
miktar kisminin bos birakilarak takibe gecildiginde bu kismin doldurulmasi ve
boylece kefilin 6ngdrmedigi bir sorumluluk altina girmesi halini 6nlemeyi
amagcladig1 belirtilmektedir (Altop, 2005, s.22). Azami sorumluluk miktarnin
sozlesmede mutlaka agikca ve kefalet s6zlesmesinden baska unsurlara bakilmayacak
sekilde yer almas1 gerekir (Ozen, 2017b, s.233; Acar, 2015, s.168). Sorumluluk
miktariin kefalet sozlesmesi disinda baska bir belgeden yararlanilarak tespit

edilmesi halinde kefalet s6zlesmesi sekle aykir1 olacaktir.

TBK m. 583 hiikmiinde, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin sayisal olarak

gosterilmesinin gerekip gerekmedigi agikc¢a diizenlenmemistir. Bu konuda bizim de

katildigimiz bir goriise gore, kefalet sozlesmesinde kefilin sorumluluk limitinin

sayisal olarak belirtilmesinin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir (Giimiis, 2014,

s.356; Yavuz, 2010, s.260; Yavuz ve dig., 2016, s.793; Ozen, 2017b, s.233; Acar,

2015, s.168; Bas, 2012, s.133; Yilmaz, 2017b, s.85; Gindiz, 2015, s.32). Zira
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kefalete iligkin tiim hiikiimlerde kefili koruma diislincesi baskindir. Kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin en basta rakamla belirtilmesi, kefili koruma amacina uygun
sekil sart1 olacaktir. Baska bir goriise gore ise, kefalet sOzlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in kefilin sorumlulugunun iist sinirin sayisal olarak agiklanmasi
zorunlu degildir. Ornegin, kefalet sézlesmesinde asil borcun belirtilerek kefilin
bunun belirli bir yiizdesi i¢in sorumlu olacagmin kararlastirilmasi, asil borcun
miktariin ve bu ifadenin kefil tarafindan yazilmasi kaydiyla, sekli agidan yeterlidir
(Ayan, 2013, s.165). Sarag’a gore, banka genel kredi sozlesmesinde kredi limiti
acikeca yazilmis ise kefilin sorumlulugu bakimindan “asil borcluya acilacak kredi
limiti kadar” limitle sorumlu olduguna iligkin bir ibare, azami miktarin belirtilmesi
bakimindan gegerlidir (Sarag, 2017, s.125). Reisoglu’na gore ise, TBK m. 583/1

29

hiikmiinde “el yazis1 1ile” denildiginden ve rakamlarla oynama ihtimali
olabileceginden kefalet sézlesmesinde azami sorumluluk miktar1 rakam ile degil,

yazi ile kefalet senedinde belirtilmelidir (Reisoglu, 2013, s.88).

Asil borcun konusu paradan baska bir edim olsa dahi, kefalet sézlesmesinde kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin para seklinde ifade edilmesi gerekir (Akintiirk ve
Ates, 2016, s.334). Ancak kefalet miktarinin iilke parasi cinsinden belirtilmesi
gerekli olmayip yabanci para cinsinden gosterilmesi miimkiindiir (Ayranci, 2004,
s.102; Reisoglu, 2013, s.88; Giimiig, 2014, 5.358). Yabanci paranin sonradan asiri
derece deger kazanmasi halinde, kefil sorumlulugunun Ongoériilemeyen sartlar
nedeniyle agirlastigini, aradaki farkin sorumlulugu disinda kaldigini ileri siirebilir
(Reisoglu, 2013, s.88). Kefalet tarihinde yururlukte olmayan para biriminin kefalet
sOzlesmesinde gosterilmesi halinde ise kefilin sorumlu oldugu miktarin belirli

olmamasi nedeniyle kefalet sozlesmesi gegersiz olur.

TBK m. 583 hiikmiine gore, kefalet sozlesmesinde kefalet tarihinin belirtilmesi
gerekir. Ayrica kefilin kefalet tarihini s6zlesmede kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir
(llgili Yargitay karar1 icin bkz. ek 7). Kefalet tarihinin belirtilmesinden kefalet
tarihinin agikc¢a belirtilmesinin anlagilmamasi gerekir. Kefalet senedinde kefilin el

yazistyla yazilan ifadelerden sdzlesmenin imzalandigi tarihin anlasilmasi yeterlidir

(Bilgen, 2017, s.40; Ayan, 2013, s.168).

Kefalet tarihinin belirlenmesi birgok agidan Onemlidir. Kefil, kural olarak kefalet
sOzlesmesinin imzalanmasindan sonra dogan borglardan sorumlu olur (TBK m.
589/3). Esin rizasi en ge¢ sozlesmenin imzalandig: tarihe kadar verilebilir (TBK m.
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584/1). Gergek kisilerce verilen kefaletler kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten
itibaren 10 y1l gegmekle sona erer (TBK m. 598/3). Alacak, kefaletten 6nce veya
kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil, alacagin
oncelikle rehin konusundan alinmasini isteyebilir (TBK m. 585/2). Birlikte kefalette
kefillerden biri, kendisiyle birlikte daha Once veya ayni zamanda miiteselsilen
yikiimlii bulunan ve Tiirkiye’de takip edilebilen biitiin kefillere karsi takibe
girisilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasimi 6demekten kaginabilir (TBK m.
587/2). Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklari ile ayn1 alacak i¢in saglanmis
diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tarafindan,
sonradan Ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef olur. (TBK m. 596/2).
Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali
durumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli dl¢lide bozulmugsa veya
mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha koti
oldugu ortaya ¢ikmugsa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadig: siirece her zaman kefalet sdzlesmesinden donebilir (TBK m. 599). Siireli
kefalette, kefaletin stresinin sonu, kefalet tarihine gore belirlenir. Sureli olmayan
kefalette, borg, alacaklinin borgluya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa
kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi
yapmasini isteyebilir. (TBK m. 601/2). Kefilin, kefil oldugu sirada ehliyet kosullarini

tasiyor olmasi gerekir.

TBK m. 583 hukmine gore, kefalet s6zlesmesinde kefilin miiteselsil kefil olmasi
durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytlikiimliiliik altina
girdigini kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Aksi halde kefalet, adi kefalet
niteligindedir (Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.676; Gimis, 2014, s.360; Bilgen,
2017, s.41; Acar, 2015, s.171; Bas, 2012, s.134). Miiteselsil kefalet iradesinin
bulundugunun kabulii icin sozlesmede mutlaka ‘miiteselsil kefil’ ibaresinin
bulunmasina gerek yoktur. Sézlesmede el yazisiyla yazilmis bagka ifadelerden de
miiteselsil kefaletin varliginin acikca anlasilmasi yeterlidir. Ornegin kefilin tartisma
def’inden vazgectigini el yazisiyla belirtmesi halinde miiteselsil kefil olma iradesi
sozlesmede yer almis olacaktir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu 586 maddesindeki
“...Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle”

diizenlemesinden sozlesmede mutlaka “miiteselsil kefil” ibaresinin bulunmasina

25



gerek olmadig1 bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle miiteselsil kefil olunabilecegi

anlasilmaktadir.

Kefalet sozlesmesinde kefilin yazi yazamayacak derecede fiziksel yetersizligi
bulunmakta ise, kanunun belirttigi anlamda nitelikli yazili sekille gecerli bir kefalet
sozlesmesi kurmast miimkiin olamayacaktir (Giindiiz, 2015, s.39). Kefalet
sozlesmesinin noter tarafindan diizenlenmesi halinde ise kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet iradesine iliskin ibarenin
kefilin el yazisiyla yazilmasina iliskin kosulun aranmamasi gerekir (Nomer, 2017,
5.119). Bu durumda yaz1 yazamayacak derecede fiziksel yetersizligi bulunan kisilerin

noter tarafindan diizenlenen kefalet sozlesmesiyle kefil olmast miimkiindiir.

Kefil tiizel kisi ise ve tiizel kisinin birden fazla yetkilisi var ise, yani tiizel kisiyi
kefalet borcu altina sokmak i¢in birden fazla yetkilinin imzas1 gerekiyor ise yetkili
kisilerden sadece birinin el yazisi ile gerekli hususlar1 yazmasi yeterli olacaktir.
Ancak tiizel kisi adina her bir yetkili kefalet szlesmesini imzalamalidir (Ayan, 2013,
s.176; Bas, 2012, 5.129).

TBK m. 583/2 hiikmiine gore, taraflar yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunun
borcun belirli bir miktariyla sinirlandirabilirler. Bu sekilde yapilan kefaletler kismi
kefalet olarak adlandirilmaktadir (Gundiz, 2015, s.137-138). Bu hikim geregince
kismi kefalet iradesinin yazili sekle uygun olmasi gerekir (Giimiis, 2014, s.360).
Kefalet sozlesmesi kurulurken kefalet kismi kefalet olarak veriliyor olsa dahi

kefaletin sekline iligkin kurallara uyulmalidir (Acar, 2015, s.181).

Uygulamada banka genel kredi s6zlesmeleri matbu olarak diizenlenmekte ve kefile
de miisteri gibi, sozlesmenin tiim sayfalari imzalatilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin yiirlirliige girmesiyle birlikte matbu banka genel kredi sézlesmelerinin
kefalet boliminde kefaletin azami miktari, kefalet tarihi ve kefaletin tiirti kismu kefil

tarafindan el yazisiyla doldurulmak iizere bos birakilmaktadir (Reisoglu, 2013, s.75).

2.2.3.3 Kefalet sozlesmesinin degistirilmesinde sekil

TBK m. 583/3 hikmine gore, kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in 6ngoriilen sekle uyulmadikca hiikiim
dogurmaz. Buna gore, kefaletin sekline uyulmadan yapilan ve kefilin sorumlulugunu
artiran degisiklikler gegersizdir (Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.679; Yavuz ve dig.,

2016, s.793; Glimiis, 2014, s.360; Burcuoglu, 2010, s.281; Eren, 2017, s.773; Aral ve
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Ayranci, 2015, s.478; Ozen, 2017b, s.239; Bilgen, 2017, s.51; Acar, 2015, 5.179).
Ancak kefilin sorumlulugunu azaltan degisikliklerin sekle bagl olarak yapilmasina
gerek yoktur (Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.679; Yavuz ve dig., 2016, s.793;
Giimiis, 2014, s.360; Eren, 2017, s.781; Ozen, 2017b, s.239; Bilgen, 2017, s.51;
Acar, 2015, s.179).

Kefalet sozlesmesinin sonradan kismi kefalete doniistiiriilmesi halinde Kkefilin

sorumlulugu azalacagindan bu durumda sekil sart1 aranmaz.

2.2.3.4 Kefil olma vaadi halinde ve kefil olma yetkisi verilmesinde sekil

TBK m. 583/2 hiikkmiine gore, bir kimsenin bagka bir kimseye kendi adina kefil olma
konusunda 6zel yetki vermesi ve diger tarafa veya bir iiglincii kisiye kefil olma
vaadinde bulunmasi halinde de ayni sekil kurallarina uyulmalidir. Bu hikim
bulunmasaydi kefil olma vaadi bir 6n s6zlesme olarak kabul edilir ve TBK m. 29/2

geregince ileride kurulacak kefalet s6zlesmesinin seklinde tabi olacagi soylenebilirdi.

2.2.4 Kefalet sozlesmesinde esin rizasi

Kanun koyucu TBK m. 584/1 hikmiinde “ Eslerden biri mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikca, ancak
digerinin yazili nizasiyla kefil olabilir; bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya
da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas1 sarttir.” diizenlemesini getirerek evli
kigilerin kefilligini esinin yazili rizasina baglamistir. Kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi icin kefalet sozlesmesini kefil sifatiyla yapacak olan kisinin, sdzlegsmenin
kuruldugu sirada evli olmasi halinde kural olarak esinin yazili rizas1 aranacaktir. Bir
goriise gore, esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten kacindigi hallerde
hakimin midahalesi istenebilir (Badur, 2013, s.289; Yilmaz, 2011b, s.72;
Aksoyoglu, 2010, s.99; Tuncel Yazoglu, 2013, s.125). Baska bir goriise gore ise es,
hakli neden olmadan da riza vermekten kagmabilir. Bu durumda hakime
basvurulamaz. (Bas, 2012, s.126-127; Bilgen, 2017, s.103; Giimis, 2014, s.347;
Sadioglu, 2017, s.213).

Esin rizas1 en gec¢ kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda verilmelidir (Ozen, 2017b,
s.178; Aral ve Ayranci, 2015, s.478; Bilgen, 2017, s.90; Acar, 2015, s.131; Giimiis,
2014, 5.343; Oguz, 2013, s.69; Sadioglu, 2017, s.211; Aksoyoglu, 2010, s.99). Esin

rizasinin el yazisi ile belirtilmesi gerekli olmayip, esin riza gosterdigine iligskin yazil
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metni imzalamas: yeterlidir (Reisoglu, 2013, s.90; Bas, 2012, s.123; Ozen, 2017b,
s.199; Acar, 2015, s.132; Oguz, 2013, s.69; Aksoyoglu, 2010, s.99; Demir, 2013,
s.93).

Doktrinde esin rizasinin kefil olma ehliyetine iligkin bir sinirlama oldugu
belirtilmektedir (Ayan, 2013, s.137; Bas, 2012, s.117; Yavuz ve dig., 2016, s.784;
Ozen, 2017b, s.189: Bilgen, 2017, s.89; Giimiis, 2014, s.342). Kefil olan kisinin
esinin rizasinin olmamasi fiil ehliyetsizligi sonucunu doguracaktir (Elgin, 2013,
s.24). Isvigre Federal Mahkemesine gore de, bu hiikiim evli kisilerin fiil ehliyetine ve

islem ehliyetine getirilen bir sinirlamadir (Sadioglu, 2017, 5.202, dn.8).

Esin rizast bulunmaksizin yapilan kefalet sozlesmesi gegersizdir (Zevkliler ve
Gokyayla, 2017, s.680; Aral ve Ayranci, 2015, s.478; Bilgen, 2017, s.91; Acar, 2015,
s.136; Giimiis, 2014, s.348; Oguz, 2013, s.69; Sadioglu, 2017, s.210; Aksoyoglu,
2010, s.98; Demir, 2013, s.96). Diger esin sonradan onay vermesi gegersizligi
ortadan kaldirmaz. Doktrinde es rizasinin alinmasi zorunlulugu, kefil olacak esin
yaptigr hukuki islemlerin sonucunu degerlendirememe tehlikesini ortadan
kaldirabilecek bir durumda olmadigi sonucunun dogacagi, bu sonucun da kefalet
sOzlesmesini yapacak eslerinin fiil ehliyetinin yeterli olmadigi neticesini ortaya
cikaracag belirtilerek elestirilmistir. Eger esin, yaptigi hukuki islemlerin sonucunu
degerlendirememe tehlikesini ortadan kaldirabilecek bir durumda olmadig:
varsayiliyorsa bu durumda TMK m. 429 da yer alan yasal danismanlik kurumunun

uygulanmasinin gerekecegi belirtilmistir (Yalginduran, 2016, s.480).

Esin rizasina iliskin duzenleme emredici niteliktedir (Acar, 2015, s.120; Bilgen,
2017, s.89; Giimiis, 2014, s.341; Sadioglu, 2017, s.210; Aksoyoglu, 2010, s.98;
Demir, 2013, 5.94).

Esin rizas1 somut ve belirli bir kefalet sozlesmesi i¢in verilmelidir, gelecekte
yapilacak tiim kefalet sozlesmelerine bastan izin verilmesi miimkiin degildir
(Zevkliler ve Gokyayla, 2017, 5.680; Ozen, 2017b, 5.199; Giimiis, 2014, s.347; Bas,
2012, s.118; Yilmaz, 2011b, s.77; Bilgen, 2017, s.90; Acar, 2015, s.133; Sadioglu,
2017, s.212; Demir, 2013, 5.94).

Esin rizasindan hangi kefalet tiirii i¢in izin verdigi anlagilamiyor ise adi kefalete izin
verdigi kabul edilmelidir (Bas, 2012, s.124; Sadioglu, 2017, s.204). Ancak doktrinde

goriisiimiizden farkli olarak, bu durumda uygulamada daha ¢ok muteselsil kefaletle
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karsilasildigindan iznin miiteselsil kefalete iligkin olarak verilmis kabul edilmesi
gerektigi de savunulmaktadir (Yavuz ve dig., 2016, 5.788; Ozen, 2017b, 5.202; Acar,
2015, 5.134).

Evli kisilerin kefilliginde esin rizasi aranaca@i kuralinin istisnalar1 mevcuttur.
Istisnalarin  bulunmasi halinde kefalet sozlesmesinde esin yazili rizasi
aranmayacaktir. Istisnalardan biri, TMK m. 170 uyarinca mahkemece verilmis
ayrilik kararidir. Diger bir istisna, eslerin yasal olarak ayr1 yasama hakki olmasidir.
TMK m. 197/1 hiikkmiine gore, eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii slirece ayr1 yasama
hakkina sahiptir. Bu hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde eslerin ayr1 yasama
hakkinin dogacagi, bunun i¢in hakim izninin gerekmedigi belirtilmektedir (Akintiirk
ve Ates Karaman, 2010, s.136; Ayan, 2013, s.104). Uygulamada bu madde
anlamida ayr1 yasama hakkinin dogdugu o nedenle kefalette es rizasinin
gerekmeyeceginin ispati noktasinda sorunlar yasanabilecektir. Medeni kanundaki bu
maddenin istisna olarak sayilmasi, zaten ekonomik giivenligi tehlikeye diistiigii i¢in
ayr1 yasama hakki taninmis olan esten, bir de esinin yapacagi kefalet sdzlesmelerine
riza gosterme hakkinin alimmis olmasinin kanunun amaciyla bagdasmayacagi
belirtilerek elestirilmistir (Badur, 2013, s.279-280; Sadioglu, 2017, s.208-209).
Ayrica bosanma davasinin agilmasiyla eslerin ayr1 yasama hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, esler arasinda bosanma davasinin bulunmasi halinde de
kefalette esin yazili rizas1 aranmayacaktir (Ozen, 2017b, s.188; Acar, 2015, s.124;
Giimiis, 2014, 5.343). Yukarida belirtilen hallerde yasal olarak eslerin ayri yasama
hakki olmasina ragmen esler fiili olarak birlikte yasamayi siirdiiriiyor ise bu durumda
kefalette esin rizasini alma zorunlulugu devam eder (Badur, 2013, s.280; Bas, 2012,
5.118; Demir, 2013, 5.93).

Bir diger istisna TBK m. 584 hiikmiine 2013 yilinda eklenen fikrada diizenlenmistir.
TBK m. 584/3 hikminde bir takim kefalet iliskilerinde esin rizasinin gerekmedigi
diizenlenmistir. Hilkkme gore; ticaret siciline kayitli ticari igletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline
kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve
5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi

Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
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kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi aranmaz. Burada
genelde sirket isleriyle ilgili veya esnaf ve sanatkarlar tarafindan verilen ya da daha
cok esnaf kredi kooperatifleri araciligiyla kullanilan kredilerde verilecek kefaletlerde
esin rizasinin aranmayacagl diizenlenmistir. Bu diizenleme, bazi kisilerin ticaret
hayati konusunda gerekli bilgi, tecrilbbe ve idrake sahip olduklari, dolayisiyla
diislincesizce taahhiit altina girmeyecekleri varsayimindan hareket etmektedir
(Yalginduran, 2016, s.474; Sadioglu, 2017, s.216; Demir, 2013, s.95). Hikimde
gecen gercek kisinin ticari isletmesiyle ilgili verecegi kefalet, isletmenin olagan
ugrast nedeniyle verilen kefalettir (Yavuz ve dig., 2016, s.785). Ticaret sirketlerinin
ortak veya yoneticileri bakimindan ise bu kisilerin ticaret siciline tescil edilmis
olmalar1 kaydiyla ortagi veya yoneticisi olduklari sirketin borcuna veya sirketle ilgili
goriilen baskaca borglar igin kefalet vermeleri halinde esin rizasi aranmayacaktir
(Yavuz ve dig., 2016, s.785; Ozen, 2017b, 5.193; Giimiis, 2014, 5.346). Ornegin, bir
limited sirketin, banka ile genel kredi sozlesmesi imzalamasi halinde sirket
midiiriiniin veya ortaginin bu sirketin bu sézlesme kapsaminda dogacak borcuna
kefil olmas1 durumunda es rizas1 aranmayacaktir (Ilgili Yargitay karar1 icin bkz. ek
8). “Ticaret sirketinin yoneticisi” kavramindan anonim sirketlerde yonetim kurulu
iyeleri ile murahhas miidiirler, limited sirketlerde ise miidiirler anlagilmalidir (Kirca

ve Girel, 2017, s.169).

Bir kimsenin esinin borcuna kefil olmasi halinde de esin rizasi aranmalt midir? Es,
asil bor¢lu olsa dahi, kefaletin gegerliligi i¢in onun rizasinin aranmasi gerektigi, asil
bor¢lunun, esinin borca kefil olmasini istemeyebilecegi, bu durumun yasada istisna
olarak sayilan hallerden birine girmedigi belirtilmektedir (C)zen, 2017b, s.195;
Glimiis, 2014, s.342; Aydogdu ve Kahveci, 2017, s.829; Bas, 2012, s.124; Sadioglu,
2017, 5.220). Eslerden zaten borg iliskisine taraf olmus olana, esinin kendisine kefil
olup olmama konusunda bir tercihte bulunma hakkinin taninmast TBK m. 584’iin
dizenleme amacma da uygundur (Badur, 2013, s.287). Doktrinde goriisiimiizden
farkli olarak esin borcu i¢in kefil olma halinde ayrica riza gerekmeyecegi, zira bor¢lu
kisinin esinin kendisi i¢in kefil olmasina riza géstermemesinin olagan olmadig da
savunulmaktadir (Reisoglu, 2013, s.91; Elgin, 2013, s.24; Acar, 2015, 5.123; Oguz,
2013, s.70). Yargitay ise bir kararinda (Karar igin bkz. ek 9), bir kimsenin esinin
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borcuna kefil olmasi halinde esin rizasinin aranmayacagini kabul etmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Kanunun amaci,
ailenin ekonomik varliginin korunmasidir. Kendisi zaten borglu olan es, aile
ekonomisine yiik getirecek olup, borglu esin bir de esinin kefil olmasini istememesi
dogaldir. Eslerden digeri de kefil oldugunda aile ekonomisinin karsilagtigi yiik iki
katina c¢ikacaktir. Yargitay’in aksi yondeki yorumu, kanunun amaciyla
bagdagmamaktadir. Ayrica asil bor¢lunun eslerden biri olmasi halinde esin rizasinin

aranmayacagina iligkin bir istisna da kanunda yer almamaktadir.

TBK m. 584/2 hiikmiindeki diizenlemeye gore, kefalet so6zlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete donlismesine ya da kefil yararina olan gilivencelerin 6nemli o6lgiide
azalmasina sebep olan degisiklikler i¢in esin rizast aranir. Bu hallerde esin rizasi en
ge¢ degisikligin yapilma aninda mevcut olmahidir (Zevkliler ve Gokyayla, 2016,
s.680; Aral ve Ayranci, 2015, 5.478-479; Ozen, 2017b, 5.196; Bas, 2012, 5.120).

Kefilin bekarken yaptig1 kefalet sozlesmesinde evlendikten sonra ikinci fikrada
belirtilen ve kefilin durumunu agirlastiran degisiklerin yapilmasi halinde, kanunun
amaciin evlilik birliginin korunmasi oldugu goéz oOniinde bulundurularak esin
rizasinin aranmasi dogru olacaktir (Badur, 2013, s.281). TBK m. 592/1 de
diizenlenen alacaklinin elindeki teminatlar1 kefilin aleyhine azaltmasi durumunda,
kefilin sorumlulugundan kurtulmasi veya kefilin sorumlulugunun azalmasi gibi bir
sonu¢ dogmamasi igin esin yazili rizast bulunmalidir (Elgin, 2013, s.25; Yavuz ve
dig., 2016, s.787; Bas, 2012, s.120).

Banka genel kredi s6zlesmesine bir gercek kisinin kefil olmasi halinde esin rizasina
iliskin yazili sekil kuralina uyulmalidir. Yukarida yapmis oldugumuz esin rizasina
iligkin tiim agiklamalar banka genel kredi sdzlesmesine gergek kisinin kefil olmasi

halinde gecerlidir.

2.2.5 Kefalet sozlesmesinde fer’ilik ilkesi

Kefalet sdzlesmesi, alacakliya teminat verilmesi amaciyla yapilir. Olagan bir teminat
sozlesmesi, temin edilen borcun mevcut ve gecerli olmasini gerektirir. Kefalet

sOzlesmesi de belirli veya belirlenebilir bir asil borcun varligini1 gerektirmektedir.

Fer’ilik ilkesi, kefilin yilikiimliiliigliniin asil bor¢tan kaynaklanan yiikiimliiliige bagli

olmasini ifade etmektedir (Ozen, 2017b, s.88; Sarag, 2017, s.115; Tandogan, 2010,
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5.695; Eren, 2017, s.764). Fer’ilik, kefalet sozlesmesinin ayirict ve vazgegilmez
niteligidir. Kefalet s6zlesmesinden dogan alacak, asil borca baglh feri bir alacaktir

(Ayan, 2013, s.23; Yilmaz, 2011a, s.160; Glinsay, 2017, 5.1089).

Kefaletin miiteselsil kefalet olmasi feri niteligini etkilemez (Acar, 2015, s.11;
Tandogan, 2010, s.695). Gelecekte dogacak veya kosula bagli bir borg igin kefalet de
fer’ilik ilkesini ortadan kaldirmaz (Giimiis, 2014, s.322). Taraflar kefaletin feri
niteligine aykir1 anlagsma yapamazlar (Helvaci, 2017, s.367; Reisoglu, 1962, .329).

2.2.5.1 Kefalet sozlesmesinin feri olmasinin sonuclari

Kefalet sdzlesmesinin gegerliligi i¢in bor¢lunun alacakliya karsi gegerli bir borcunun
bulunmasi gerekmektedir (Reisoglu, 2013, s.22; Kara Kilicarslan, 2009, s.49;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.665; Aral ve Ayranci, 2015, s.466; Glnsay, 2017,
5.1090). Uyusmazlik halinde alacakli sadece kefaleti degil, asil borcun da varligini ve
gegcerliligini ispat etmelidir (Reisoglu, 2013, s.24; Saracg, 2017, s.117; Yavuz, 2010,
s.7; Acar, 2015, s.13-14; Tandogan, 2010, s.696; Reisoglu, 1962, s.331; Eren, 2017,
s.764; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.665; Aral ve Ayranci, 2015 $.467). Asil borcun
gegerli olarak var olmamasi halinde, kefalet sdzlesmesi de gegersizdir (Ayan, 2013,

s.25; Gunsay, 2017, s.1091).

Alacak, asil borgluya karst muaccel olmadan kefile karst muaccel olmaz (Ayan,
2013, s.26; Yavuz, 2010, s.6; Tandogan, 2010, s.695; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
5.665; Aral ve Ayranci, 2015, 5.466; Glinsay, 2017, 5.1092).

Fer’ilik ilkesi geregince, kural olarak kefilin sorumlulugu bor¢lunun
sorumlulugundan daha fazla olamaz, ancak daha diisiik olabilir (Reisoglu, 1962,
5.330-331; Eren, 2017, s.764; Aral ve Ayranci, 2015, 5.466; Yavuz ve dig., 2016,
s.779; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.665; Gimis, 2014, s.323; Yavuz, 2010, s.7;
Gunsay, 2017, s.1092). Asil bor¢luya karst yapilan iyilestirmeler kefil igin de etkili
olur (ilgili Yargitay karari igin bkz. ek 10). Borglunun alacakli ile anlasarak asil
borcun kapsamini genisletmesi kefilinin durumunu agirlastirmaz (Ozen, 2017b, s.93;
Yavuz, 2010, s.486; Acar, 2015, s.201; Kara Kiligarslan, 2009, s.50; Yilmaz, 2011a,
s.161). Asil borcun azalmasi halinde kefil de bu durumdan yararlanir. Asil borcun
azalmasindan kefilin sorumlulugunu etkilemeyecegi seklinde yapilan anlasmalar
fer’ilik ilkesine aykirt oldugundan gegersizdir (Acar, 2015, s.201; Kara Kiligarslan,
2009, s.50).
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Sorumsuzluk anlagmasi ile bor¢lunun sadece agir kusurundan sorumlu olacagi
kararlagtirilmis ise kefil de borglunun sadece agir kusurundan sorumlu olur (Ayan,
2013, s.25; Yavuz, 2010, s.487; Reisoglu, 1962, s.331). Fer’ilik ilkesi geregince asil
bor¢lunun sorumsuzluk anlasmasi nedeniyle sorumlu tutulamadigi bir durumda, kefil

de sorumlu tutulamaz (Tandogan, 2010, s.695; Acar, 2015, s.12).

Kefilin sorumlulugu, bor¢lunun sorumlulugunu asacak sekilde belirlenmisse, kefalet
ad1 altinda bagska bir yilkiimliliik altina girilmis olabilir. TBK m. 19 uyarinca
s0zlesmenin nitelendirilmesinde taraflarin iradeleri géz Oniinde tutulur. Taraflarin
gercek istekleri esas alinarak sozlesme kurulmus kabul edilebilir. Bu durumda
teminat verenin, bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi miktara kadar “kefil” sifatiyla, bu
miktar1 asan kistm bakimindan “baska bir sifatla” sorumlu olacagi da sdylenebilir
(Ozen, 2017b, 5.90). Taraflarin gercek iradesi kefalet s6zlesmesi yapma yodniinde ise
kismi gecersizlik bulundugu kabul edilerek, kefilin asil borgludan daha agir
yikiimliliik altina girdigi sozlesme kisimlart gecersiz sayilir (Reisoglu, 2013, s.23;
Ozen, 2017b, s.90; Acar, 2015, s.12; Reisoglu, 1962, s.331). Alacakli, bor¢luyu ibra
ederken, bu ibradan kefilin yararlanamayacagi kararlastirilamaz. Bu durum, fer’ilik

ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kefil, asil bor¢lunun alacakliya kars1 sahip oldugu itiraz veya defi niteligindeki tiim
savunmalart ileri siirebilir (TBK m. 591/1). Esas borc¢lu, bu savunmalardan feragat
etse dahi, kefil bunlar ileri siirebilir. Ancak kefalet sozlesmesi bor¢lunun 6deme
gligsiizliiglinden dogan riskler i¢in yapilmis oldugundan 6deme giigsiizliiglinden
kaynakli savunmalar ileri stiriilemez (Ayan, 2013, s.27; Acar, 2015, s.12; Reisoglu,
1962, 5.331; Giinsay, 2017, 5.1094).

Fer’ilik ilkesinin bir geregi olarak kefalet, asil borcun kaderini takip eder. Asil
alacak, ii¢lincii bir kisiye devredildiginde alacaklinin, kefalet s6zlesmesi nedeniyle
sahip oldugu haklar da yeni alacakliya gecer (TBK m. 189/1). Kefaletten dogan talep
hakki, asil alacakla birlikte haczedilebilir (Yavuz, 2010, s.7). Asil alacagin
devredilmesinde oldugu gibi rehnedilmesinde de kefalet sdzlesmesinden dogan
alacak hakki, asil alacakla birlikte rehnedilmis olur (Ozen, 2017b, s.96). Bu husus
kefilin rizasina bagh degildir. Tiirk hukukunda, kefalet alacaginin asil alacaktan ayri
olarak devredilemeyecegi kabul edilmektedir (Tandogan, 2010, s.695; Yavuz ve dig.,
2016, s.779; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.665; Ayan, 2013, s.26; Yavuz, 2010,
s.487; Gunsay, 2017, s.1093). Kefalet alacaginin asil borgtan bagimsiz olarak
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devredilmesi halinde bu devir gecersizdir (Reisoglu, 2013, s.23; Bilge, 1956, s.99;
Gunsay, 2017, s.1093). Kefil ile alacaklinin veya alacakli ile alacagi devralan yeni
alacaklinin kefalet alacaginin devir kapsamina girmedigini, kefalet alacagimnin eski

alacaklida kaldigim kararlastirmalar1 halinde ise kefalet alacagi sona erer (Ozen,

2017b, s.97; Gluimtis, 2014, s.323; Aral ve Ayranci, 2015, s.467; Ayan, 2013, s.27).

Borcun iistlenilmesi halinde ise durum farklidir. TBK m. 198 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, borcun iistlenilmesi durumunda kefilin
sorumlulugu, ancak borcun {istlenilmesine yazili olarak riza gostermesi halinde
devam eder. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in bor¢lu degisikliginin anlasma yoluyla
gerceklesmesi gerekir, kanun geregi gerceklesen borg¢lu degisiklikleri bu hiikkmiin
uygulama alanma girmez (Ozen, 2017b, $.98). Kanun geregi gerceklesen borglu
degisikliklerinde kefil, bor¢lu degisikligine yazili olarak riza géstermemis olsa dahi
sorumlulugu devam eder. TBK m. 198 hikmi emredici niteliktedir. Bu sebeple kefil,
kefalet sozlesmesi yapilirken pesin olarak esas bor¢ kim tarafindan {istlenilirse
tistlenilsin sorumlulugunun devam edecegini taahhiit edemez (Aral ve Ayranci, 2015,
s.467; Bilgen, 2017, s.53). Kefilin sorumlulugunun devam edecegine iliskin rizasinin
her borcun iistlenilmesi olgusu bakimindan 6zel olarak ve yazili sekilde bildirilmesi
gerekir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, kefilin sorumlulugunun
devam edebilmesi i¢in kefilin rizasinin en ge¢ borcun tiistlenilmesinin tamamlandigi
ana kadar aciklanmasi gerekir. Aksi halde kefil sorumluluktan kurtulur (Ozen,
2017b, s.104; Ayan, 2013, s.501-502). Baska bir goriise gore ise, kefilin
sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in kefilin rizasinin borcun iistlenilmesinin
tamamlanmasindan sonra da verilmesi miimkiin olup bu halde borcun
tistlenilmesinden sonra aciklanmis olan riza, icazet niteligindedir (Reisoglu, 2013,
5.308).

Borgludan talepte bulunulmasi diiriistliik kuralina aykiri ise kefilden de talepte
bulunulamaz (Ozen, 2017b, 5.94; Giimiis, 2014, s.323).

Asil borg sona erince kefil de borcundan kurtulur (TBK m. 598/1). Kefaletle glivence
altina alinan alacak ortadan kalkarsa kefalet s6zlesmesi nedeniyle kefilin borcu da
ortadan kalkar (Tandogan, 2010, s.696; Yavuz ve dig., 2016, s.779; Yavuz, 2010,
S.7). Asil borcun tekrar canlanmasi durumunda ise feri nitelikte olan kefil
sorumlulugu da tekrar canlanir. Bu durumun gergeklesmesi kanunda bazi haller i¢in
diizenlenmistir. TBK m. 109/2 hiikmii geregince, alacakli temerriidiinde borglu, tevdi
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ettigi edimi geri alirsa alacak, yan haklariyla birlikte varligin stirdiiriir. TBK m. 200
hiikmii geregince, kurtarict borcu {iistlenme sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi
durumunda eski bor¢ biitiin baghi borglariyla birlikte varligini siirdiiriir. Bu
durumlarda feri hak olan kefalet de canlanir. Kanunda kefaletin tekrar canlanacagina
iliskin baskaca haller diizenlenmemis olmakla birlikte doktrinde kanunda sayilan
hallerden baska bazi hallerde de kefaletin canlanacagi belirtilmektedir. TBK m.
135/2 hiikkmiinde alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesinde birlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borcun varligini siirdiirecegi
diizenlenmistir. Bu halde kefilin sorumlulugunun tekrar canlanacagi belirtilmektedir
(Reisoglu, 2013, s.287; Gunsay, 2017, s.1094). Kefaletle temin edilmis borcun ifa
edilmesi ancak bu ifanin 1IK m. 279 hiikmii geregince baska bir alacakli tarafindan
iptal ettirilmesi halinde IIK m. 283/V geregince asil alacak canlanacagindan kefalet

de canlanir (Ayan, 2013, s.29; Gunsay, 2017, s.1095).

Fer’ilik, taraflarca degistirilemeyen bir ilkedir. Taraflar kefaletin ferilik niteligini
kismen veya tamamen ortadan kaldiramaz (Reisoglu, 1962, s.329; Eren, 2017, s.764;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.666; Yavuz, 2010, s.6; Gunsay, 2017, s.1095).

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun asil bor¢ sona erse dahi devam
edecegi kararlagtirilirsa bu durumda yiikiimliligiiniin - niteliginin =~ degistigi,
cogunlukla bir garanti sozlesmesinin veya miiteselsil borg iligkisinin bulundugu
belirtilmektedir (Reisoglu, 2013, s.22; Yavuz, 2010, s.6; Bilge, 1956, s.100;
Reisoglu, 1962, 5.329; Eren, 2017, s.764; Yavuz ve dig., 2016, s.779; Glnsay, 2017,

5.1096).
2.2.5.2 Kefalet s6zlesmesinin feri olmasinin istisnalari

Fer’ilik ilkesi emredici bir nitelik tasidigindan sézlesme ile bu ilkenin aksinin
kararlastirilmast gecerli degildir. Fer’ilik ilkesinin istisnalari kanunun izin verdigi

hallerde s6z konusu olabilir (Ayan, 2013, s.29; Ginsay, 2017, 5.1095).

[IK m. 295 geregince, alacaklinin konkordatoya onay vermemesine ragmen ¢ogunluk
onaytyla konkordatonun tasdik edilmesi halinde veya alacaklinin konkordatoya onay
vermesi ve konkordatonun onaylanmasma ragmen, kefile 6deme karsiliginda
alacagini temlik etmeyi Onermesi ve alacaklilar toplantisini en az 10 giin dnceden
haber vermesi halinde, asil bor¢lu alacakliya kars1 konkordato geregince kismi olarak

sorumluyken, kefil borcun tamamindan sorumlu olacaktir (Ozen, 2017b, s.104;
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Tandogan, 2010, s.696; Aral ve Ayranci, 2013, s.468; Glimiis, 2014, s.323; Yavuz,
2010, s.7-8; Ayan, 2013, s.31; Giinsay, 2017, s.1097). IIK m. 297’e¢ gore
konkordatoda oy hakki bulunmayan imtiyazli alacaklilar konkordatoya yazilmis

iseler, kefilden alacagin tamamini talep edebilirler (Acar, 2015, s.14).

TMK m. 629’a gore, alacaklinin kusuru olmadan alacagini mirast tutulan deftere
yazdirmamis olmasi halinde mirasi tutulan defter geregince kabul eden mirascinin
sorumlulugu zenginlesmesiyle siirlidir. Bir goriise gore, bu durumda bu alacak i¢in
kefil olan kisi borcun tamamindan sorumlu olmaya devam eder (Ozen, 2017b, s.106;
Tandogan, 2010, s.696; Aral ve Ayranci, 2015, s.468; Glimiis, 2014, s.323). Baska
bir goriise gore ise soz konusu durumda ferilik ilkesine istisna getiren kanuni bir
diizenleme olmadigindan ve kefilin def’ileri ileri siirme yiikiimliliigi bulundugundan
kefil, miras¢ilarin sinirlt sorumlu oldugu savunmasinda bulunarak borcun

tamamindan sorumlu olmaktan kurtulur (Acar, 2015, s.15).

[IK m. 196 hiikmii geregince, asil bor¢lunun iflas etmesi iizerine isleyecek faiz
miktarmin diismesi, kefilin sorumlulugunu etkilemez (Tandogan, 2010, s.696; Aral

ve Ayranci, 2015, s.468; Ayan, 2013, s.32; Giinsay, 2017, s.1097-1098).

[IK m. 143/IV geregince, asil borglu hakkinda aciz belgesi alinmissa, asil borclu
hakkinda aciz belgesinde belirtilen alacak i¢in faiz islemezken kefil isleyen faizden

sorumludur (Ayan, 2013, s.32; Gunsay, 2017, s.1098).

TBK m. 134/3 geregince, cari hesapta bulunan borg¢ kalemlerinden biri icin kefalet
verilmesi halinde cari hesabin kat edilmesi ve bakiyenin onaylanmasi iizerine kefilin
sorumlulugu onaylanan bakiye i¢in devam eder (Ozen, 2017b, s.105; Giinsay, 2017,
5.1098).

2.2.6 Kefalet sozlesmesinde gecerli bir asil borcun bulunmasi gerekliligi

Kefalet sozlesmesinin gecerli olmasi icin gegerli bir asil borcun bulunmasi
gerekmektedir (Elgin, 2013, s.17; Giimiis, 2014, s.334; Yavuz, 2010, s.57; Tandogan,
2010, s.719; Bilge, 1956, s.98; Yilmaz, 2011b, s.72). Banka genel kredi sézlesmeleri
bakimindan bu sart gegerlidir (ilgili Yargitay karar igin bkz. ek 11).

Hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik, imkansizlik, muvazaa, sekil eksikligi, ehliyetsizlik
gibi sebeplerle asil borcun gecersiz olmasi halinde kefalet s6zlesmesi de gecersiz

olur (Reisoglu, 2013, s.45; Yavuz ve dig., 2016, s.782; Aral ve Ayranci, 2015, s.474;

36



Guimiis, 2014, s.335; Eren, 2017, s.769; Ayan, 2013, s.216; Yavuz, 2010, s.57;
Yilmaz, 2011b, s.72; Tuncel Yazoglu, 2013, 5.125).

Gegerli borcun varligi, kefalet borcunun ifasiin talep edildigi anda aranir (Reisoglu,
1962, s.345; Aral ve Ayranci, 2015, s.474). Kefalet sozlesmesinin yapildigi sirada
asil bor¢ gecersiz ise, borcun sonradan gecerli hale gelmesi kefilin sorumlulugunu
dogurmaz. Sonradan gecerli olarak dogan borg¢ icin kefalet isteniyorsa gecerlilik
sekline uygun yeni bir kefalet sozlesmesi yapilmalidir (Reisoglu, 2013, s.45;
Tandogan, 2010, s.721; Reisoglu, 1962, s.345; Aral ve Ayranci, 2015, s.474; Ayan,
2013, s.221; Yavuz, 2010, s.483). Iptal edilebilir bir borca kefil olunmasi halinde;
sozlesme iptal edilirse kefalet sozlesmesi de gegersiz olur ancak sézlesmenin iptal
edilmeyip gecerli hale gelmesi durumunda kefilin sorumlulugu devam eder (Ozen,
2017Db, s.128; Reisoglu, 2013, s.206; Eren, 2017, s.769; Yavuz ve dig., 2016, s.782).
Iptal veya icazet yetkisi kullanilana kadar ise kefilin ifadan kaginmas1 miimkiindiir

(Aral ve Ayranci, 2015, s.475).

TBK m. 582/2 hiikmii geregince, asil bor¢lunun yanilmasi ve ehliyetsizligi sebebiyle
sorumlu olmadig1 bir bor¢ i¢in veya zamanasimina ugramis bir bor¢ icin taahhiit
altina giren kefil, bu hususlar1 taahhiit altina girdigi sirada biliyorsa kefaletle ilgili
kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Burada kefalet s6zlesmesi gegerli sayilmamas,
kiginin kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olacagi belirtilmistir (Acar,
2015, 5.88). Bu durumda sozlesmenin niteligi konusunda ise farkli goriisler vardir.
Bir goriise gore, burada kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti sozlesmesi vardir
(Reisoglu, 2013, s.49; Guimiis, 2014, s.337 vd.; Tandogan, 2010, s.722; Yavuz ve
dig., 2016, s.782-783; Aral ve Ayranci, 2015, s.476). Bizim de katildigimiz baska bir
goriise gore ise burada kismen garanti kismen kefalet sdzlesmesinin 6zelliklerini
tastyan karma bir sézlesme vardir (Ozen, 2017b, s.107 vd.; Acar, 2015, s.90 vd.)
Burada teminat veren Kkisi, kefil oldugunu diisiinerek teminat vermektedir. Teminat
veren kisi, sadece bor¢lunun yanilmasi veya ehliyetsizligi hallerinde asil borg
iligskisinin gegersizligine ragmen kendi sorumlulugunun gegerli olacagini; ancak bu
haller disinda kefil olarak bagimli bir sorumluluk altina girme iradesindedir. Bu
nedenle kanaatimizce s6zlesmenin tamamen garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmesi
yerine, kefalet ve garanti sozlesmesinin niteliklerini tasiyan bir karma sozlesme

oldugu kabul edilmelidir.
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TBK m. 582/1 hikmiine gore, “Kefalet sozlesmesi, mevecut ve gegerli bir borg igin
yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ icin de, bu borg
dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet s6zlesmesi
kurulabilir.” Bu hiikiim geregince, geciktirici sarta bagl veya gelecekte dogacak olan
borca kefalet miimkiindiir. Gegerli bir borcun kefile bagvuruldugu anda dogmasi
yeterlidir (Reisoglu, 2013, s.47; Ozen, 2017b, s.154; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
s.671; Eren, 2017, s.769; Yavuz ve dig., 2016, s.783; Ayan, 2013, s.21; Glnsay,
2017, 5.1090).

Geciktirici sarta bagli veya gelecekte dogacak borca kefalet halinde kefalet
sOzlesmesi kuruldugu anda baglayicidir. Kefalet sdzlesmesinin kurulmasiyla kefil
gecerli olarak bor¢ altina girer (Tandogan, 2010, s.721; Reisoglu, 1962, s.346;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.672; Yavuz ve dig., 2016, s.783; Glimiis, 2014, s.336;
Ayranci, 2005, s.114; Sarag, 2017, s.121; Yavuz, 2010, s.57; Acar, 2015, s.85).
Ancak gelecekte dogacak asil bor¢ dogdugunda veya geciktirici sart gergeklestiginde
kefalet sdzlesmesi hiikkiim ve sonug dogurmaya baslar (Elgin, 2013, s.17; Tandogan,
2010, s.721; Reisoglu, 1962, s.346; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.672; Aral ve
Ayranci, 2015, s.475. Yavuz, 2010, s.57; Acar, 2015, s.85). Asil bor¢ dogmadan
once kefile bagvurulmasi halinde kefil tarafindan asil borcun heniiz dogmadigi
itirazinda bulunulabilir (Ozen, 2017b, s.154; Ayan, 2013, s.218). Hakkin dogumuna
iliskin bir itiraz niteliginde olan bu itirazin mahkemece resen dikkate alinmasi

mumkandur (Ayan, 2013, s.218).

Gelecekte dogacak borca kefalette kefilin, borcun ileride dogacagini diislinerek
kefalet sozlesmesini yapmis olmasi gerekir. Kefil, mevcut bir borcun var oldugunu
zannederek kefil olmus ise bu bor¢ daha sonra dogmus olsa dahi kefalet gecersizdir
(Reisoglu, 2013, s.47; Yavuz, 2010, s.258; Tandogan, 2010, s.720).

Gelecekte dogacak borca kefalet, daha ¢ok devamlilik arz eden degisen kredi
borglari, cari hesap borglari gibi hallerde goriilmektedir (Reisoglu, 2013, s.47;
Tandogan, 2010, s.720; Reisoglu, 1962, s.346; Ayranci, 2005, s.115; Yavuz, 2010,
s.57; Acar, 2015, s.85; Aksoyoglu, 2010, s.110). Uygulamada, genellikle kredi veren
krediyi kullandirmak ic¢in teminat istemektedir. Bu sebeple, kefalet bir kredinin
alinmasinin saglanmasi i¢in yani heniiz dogmamis kredi borcu i¢in verilmektedir

(Ayan, 2013, s.218).
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2.2.7 Kefalet sozlesmesinde asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi ilkesi

2.2.7.1 Genel olarak

Kefaletin feri olmasi ilkesinin bir geregi olarak asil borcun belirli veya belirlenebilir
olmasi gerekmektedir (Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.677; Acar, 2015, s.84). Bu
husus kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartidir (Ayranci, 2005, s.110). Kefilin
sorumlulugu tespit edilirken, kefilin hangi asil borca kefil oldugunun dogru tespit
edilmesi 6nemlidir. Kefil, hangi bor¢ i¢in sorumluluk iistlenmisse o borgtan dolay1
sorumlu olacaktir. Kefilin sorumluluk iistlendigi asil borg ile asil bor¢lunun borcu
ayni degilse kefil sorumlu tutulamaz (Bilge, 1956, s.107; Kara Kiligarslan, 2009,
5.49). Kefilin belirli bir borca kefalet vermesi halinde kefil, taraflar1 ayni olan bagka
bir borg icin kefil olarak sorumlu tutulamaz (Ayranci, 2005, s.112). Ancak kefilin
degildir, kefil olunan yiikiimliliklerin sozlesmeden anlasilmasi kaydiyla, ayni
kefalet s6zlesmesinde borglunun birden fazla yiikiimliliigi i¢in de kefalet verebilir

(Yavuz, 2010, s.9).

Belirlilik ilkesi nedeniyle kefilin kefalet s6zlesmesinde sorumlu oldugu asil borcu
tespit edebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Kisinin ekonomik olarak zor
durumda kalacagi sinirsiz bir sorumluluk yiiklenmesi TMK m. 23’°e gore de miimkiin
degildir (Kara Kiligarslan, 2009, s.44). Kefaletin gegerliligi i¢in sdzlesmede bulunan
baz1 bilgiler ve somut olaymn kosullari gibi bazi bilgilerden hareketle asil borcun
belirlenebilmesi yeterlidir (Reisoglu, 1962, s.339-340; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
s.677; Ayranci, 2005, s.111; Yavuz, 2010, s.9; Acar, 2015, s.103). Sozlesmenin
yorumlanmasi yoluyla borcun belirli oldugu sdylenebilir. Yorum yapilirken iyiniyet
kurallar1 gozetilir (Tandogan, 2010, s.753; Ayranci, 2005, s.111). Yorumda diristluk
kurali (TMK m. 2/1) gozetilir (Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.337). Bir tarafin
karsiliksiz olarak sorumluluk {istlendigi soézlesmelerde borglu yararina yoruma
tstlinlik taninmalidir (Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.338). Kefalet
sozlesmesinde de kefil genellikle karsiliksiz sorumluluk iistlendiginden yorum
yapilirken kefilin korunmas: ve kefilin sorumlulugunun daraltici sekilde yorum
yapilmasi uygun olacaktir (Tandogan, 2010, s.753; Ayranci, 2005, s.111; Ayan,
2013, 5.435). Sozlesmenin yorumlanmasinda kefalet metninin yaninda sézlesme disi
olgulardan da yararlanilabilir (Tandogan, 2010, s.753; Acar, 2015, s.103). Sozlesme

dis1 olgulara ornek olarak; sozlesme goriismeleri sirasindaki davraniglar ve bu
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asamada diizenlenen belgeler, taraflarin sdzlesmeyi uygulama bicimi, s6zlesmenin
kurulma an1 ve kurulma yeri gosterilebilir (Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.336-
337). Borcun sebebi ve kapsami, sozlesmenin taraflari, ifa yeri ve zamani, kefilin
iradesi gibi hususlar g6z oOniinde bulundurularak asil borcun belirlenmesi

mumkandir (Yener, 2012, s.107; Kara Kiligarslan, 2009, s.48).

Kefilin sorumlu oldugu asil borcun kefalet senedinde belirtilmemesi halinde, asil
borg iliskisine ait belgeye yapilan atifla asil borcun tespiti mimkun ise belirlilik

ilkesi gergeklesmis sayilmalidir (Ayranci, 2005, s.111).

Asil borcun belirlenmesi noktasinda kefil olunan borcun hukuki sebebinin belirli
olmasi gerekir. Ancak, taraflar arasindaki borcun tek bir borg iliskisi, miicerret borg
iligkisinden kaynaklanan bor¢ veya belli bir ¢ergevede olusan hukuki iligkilerden
dogan bir bor¢ olmasi halinde her bir borg i¢in ayri ayr1 hukuki sebebin belirtilmesi
gerekmez (Tandogan, 2010, s.753; Ayranci, 2005, s.112). Alacakli ile borglu
arasinda farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan borglar bulunabilir. Belirlilik ilkesi
geregince kefilin bor¢lunun hangi hukuki sebepten kaynaklanan borcu i¢in kefil
oldugunun tespit edilebilmesi gereklidir. Bu hususun tespit edilememesi halinde
kefalet sdzlesmesi gegersiz olur (Glimiis, 2014, s.326; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
S5.677-678). Asil borcun hukuki sebebinin sonradan degismesi halinde eski asil borca

verilen kefalet sona erer (Bilge, 1956, 5.108).

Alacakli ile bor¢lu arasindaki belirli bir hukuki iliskiden dogan birden fazla borg icin
kefil olarak sorumluluk Gstlenilmesi mimkiinddr. Bu durumda her bir borcun tek tek
belirlenebilir olmasi sart olmayip biitlinliiglin belirlenmesi halinde belirlilik ilkesi
gerceklesmis sayilir (Ayranci, 2005, s.112; Yener, 2012, s.107). Daha ¢ok kredi
sOzlesmelerinde goriilen, degisik icerikli birden fazla borcun dogdugu, bu borg¢larin
sayisinin ve miktarmin degisebildigi bir hukuki iliskiye kefil olunmasi miimkiindiir
(Gumts, 2014, s.326; Yavuz, 2010, s.9; Reisoglu, 1962, s.340). Kredi iligkisinde
hesabin kesilip bor¢ bakiyesi belirlendiginde bu meblag kefalet kapsaminda yer alir
(Ayranci, 2005, s.113).

Gelecekte dogacak borca kefalet halinde borcun hangi bor¢ iliskisinden
kaynaklandig1 ve ne tiir bor¢ oldugu belirlenebilmelidir (Zevkliler ve Gokyayla,
2017, s.671; Eren, 2017, s.770; Yener, 2012, s.107). Bir bor¢lunun gelecekte
dogacak tiim borglarina kefalet gecersizdir (Acar, 2015, s.85). Ancak, belli bir
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bor¢lunun belli bir iligkiden kaynaklanan tiim borglarina belirli bir miktara kadar
kefil olmak miimkiindiir. Bu husus belirlilik ilkesinin bir geregidir. Bu ¢ercevede,
herhangi bir hukuki sebepten kaynaklanabilecek gelecekte dogacak olan her tirli
borg, asil borcun belirli olmasi ilkesi bakimindan yeterli degildir. Ornegin, kefil
bor¢lunun alacakliya karsi hangi hukuki sebepten dogarsa dogsun, ileride dogacak
tiim borglarina kefil oldugunu belirterek taahhiit altina girmis ise bu taahhiit kefilin
hangi asil borca kefil oldugu belirli olmadigindan ve bir kisinin kendi ekonomik
Ozgiirliigiinden vazgegmesi TMK m. 23 geregince miimkiin olmadigindan gecersiz
olacaktir. Alacakli ile borglu arasinda hukuki iliskinin kefalet s6zlesmesinde, acik¢a
teshis edilebilecek sekilde belirtilmesi halinde bu hukuki iliski ¢ergevesinde ileride
dogacak borglara kefalet ise mimkindir (Ayranci, 2005, s.113-114). Ornegin, bir
kimsenin borclu ile alacakli arasinda cari hesap sOzlesmesine istinaden hesap
kesildiginde ortaya ¢ikacak bakiye i¢in belirli bir kefalet limitine kadar kefil olmasi
halinde bu kefalet gecerlidir (Ayranci, 2005 s.117).

Gelecekte dogacak borca kefalet halinde, bu borcun miktar1 belirli olabilecegi gibi,
borcun miktarinin belirli olmamasi da miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesinden dogacak
borcun hukuki sebebi anlasilabiliyor ise belirlilik ilkesi agisindan miktarin belirli
olmamasi sorun teskil etmez. Ancak dogacak borcun hukuki sebebi anlagilamiyor ise
borcun belirlenmesinde miktar 6nemlidir. Borcun miktarinin belirli olmasi halinde,
sonradan dogan borcun igerigi, kefalet sozlesmesi kurulurken amacglanan borcun

igerigi ile ortiismelidir (Reisoglu, 1962, s.340).

Kefil olunan belirlenmis asil borcun yerine bir yenisinin konulmas: halinde kefil
bundan sorumlu tutulamaz. Ancak kefil, kefalet taahhiidiinde bulunmak istedigi borg
lizerinde hataya disiiriilmiigse, irade sakathigi hiikiimlerine gore sorumlu olup

olmayacagi degerlendirilmelidir (Reisoglu, 1962, s.343).

2.2.7.2 Belirlilik ilkesine uyulmamasinin yaptirimi

Asil borcun belirli olmamasi halinde kefalet gegersiz olur (Zevkliler ve Gokyayla,
2015, s.673). Kefalet borcunun feri olmasi, ferdilestirilen belirli bir asil borg i¢in
yiikiimliiliik altina girilmesini gerektirir (Reisoglu, 1962, s.339). Kefilin alacakli ile
bor¢lu arasindaki dogmus ve dogacak tiim borglara kefaleti, asil bor¢ belirli veya
belirlenebilir nitelikte degilse, belirli bir miktara kadar seklinde bir ibare bulunsa

dahi gecersizdir (Reisoglu, 1962, s.339; Ayranci, 2005, s.122-123). Sozlesmede
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azami miktarin belirtilmesi, kefilin kefil oldugu asil bor¢ belirli veya belirlenebilir
degilse kefaleti gecerli hale getirmez (Ayranci, 2005, s.123; Bilgen, 2017, s.57;
Reisoglu, 1962, s.339).

Doktrinde, kefalet sdzlesmesinde alacakli ile borglu arasinda ileride dogacak her
tirlii borg icin kefil olundugunun belirtildigi durumlarda belirlilik ilkesinin ihlal
edilmedigi ve kefalet sozlesmesinin gegerli oldugu da savunulmustur (Ayan, 2013,
5.186-188). Bu goriise gore, boyle bir kayit bulunmasi halinde diiriistliik kurali
geregince alacakli ile borglu arasinda oOngoriilebilir hukuki islemlerden dogacak
bor¢lar teminat altina alinmis sayilir. Ancak Ongdriilemeyen borg iligkilerinden
dogan borglarin bu kapsama girmedigi sdylenmektedir. Ornegin, kredi s6zlesmesinde
boyle bir kayit varsa borgluya ait aracin bankanin aracina ¢arpmasi sonucu dogan
haksiz fiilden kaynakli alacagin kefaletle temin edildigi soylenemez (Ayan, 2013,
s5.187). Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Goriisiin kabul edilmesi
halinde Ornegin aralarinda ticari iliski bulunan iki tacirin yapmis oldugu bir
sozlesmeden dogacak borca kefalet halinde, bu sbzlesmede kefilin bu sozlesme
haricinde alacakli ve borglu arasinda daha 6nce dogmus ve daha sonra herhangi bir
sebeple dogacak baskaca tim borglara da kefil oldugunun belirtilmesi, kefilin
imzaladig1 ve taahhiit altina girdigi sozlesme haricinde bu sézlesmelerden bagimsiz
ancak ayni tacirler arasinda yapilmig diger sozlesmelerden dogan borglara kefil
oldugu seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikar. Yine borglu ile banka arasinda bor¢lunun
bankaya kars1 dogacak borglarina kefil olunmasi halinde de ayn1 sonug ortaya ¢ikar.
Boyle bir sonug ise kefalet sozlesmesinde kefaletin ferilik 6zelligi geregince kefil
olunan asil borcun belirli olmasi ve kefilin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eder.
Kefil, taahhiit altina girerken kefilin borcu asil borcun ferisi niteliginde oldugundan
asil borcun ferdilestirilmesi ve kefilin hangi asil borgtan sorumlu oldugunun
belirlenmesi gerekir. Kefilin taahhiit altina girerken hangi sézlesmeden veya hangi
hukuki iliskiden dogacak borca kefil oldugunu bilmesi gerekir. Bu sekilde bir yorum
yapildig1 zaman kefil aslinda borg¢ altina girmeyi diisiinmedigi, dngoremedigi ve
taahhiit etmedigi baska borglardan da sorumlulukla karsi karsiya kalacaktir.
Kanaatimizce bdyle bir durumda yapilan islem TMK m. 23 anlaminda kefilin kisilik
hakkinin ihlali niteligi tasir. Doktrinde Giimiis, kefalet sozlesmesinde kefilin

borclunun ticari faaliyetleri ¢ercevesinde bankaya karsi dogacak borglarina kefil
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olmasi halinde, teminat altina alinmis asil borcun belirliligi sartinin saglanmadigini

belirtmektedir (Giimiis, 2014, s.328).

TBK m. 27/2 hiikmiinde kismi hiikiimsiizliik diizenlenmistir. Buna gore, sézlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Belirlilik ilkesine aykiri olan borglar kefalet kapsamina girmez. Ancak
burada kismi hiikiimstizliik yaptirimi uygulanmali ve kefalet iligkisi ayakta
tutulmalidir. Sozlesme iliskisinden dogan bazi borg¢larin belirlilik ilkesine aykiri
olmasi halinde kismi hikimsizlik dikkate alinarak sozlesmenin gegerli olarak
ayakta tutulmasi miimkiindiir (Ayranci, 2005, s.124). Ornegin, banka genel kredi
sozlesmesine kefalette kefilin bankanin, sozlesme limiti dahilinde ve sozlesme
kapsaminda miisterisine kullandiracagi ihracat kredisinden kaynakli borg¢lar,
miisterisine verecegi ticari kredi kartlarindan kaynakli borglar, miisterisi lehine
liclincii kisiye verilen teminat mektuplarindan kaynakli borglar ve banka ile miisteri
arasinda baskaca yapilacak olan tiim sozlesmelerden dogacak her tiirlii borgtan kefil
sifatiyla sorumlu olacaginin kararlastirildigini varsayalim. Bu halde kefil, belirlenmis
olan ihracat kredisinden kaynakli borglar, miisteriye verilen ticari kredi kartlarindan
kaynakli borglar, miisteri lehine tiglincii kisiye verilen teminat mektuplarindan
kaynakli borglardan bu borglar belirli oldugundan sorumlu olacak ancak, banka ile
miisteri arasinda bagkaca yapilacak olan tiim sézlesmelerden dogacak her tiirlii borca

kefalet belirlilik ilkesine aykir1 oldugundan bu borca kefalet gecersiz olacaktir.

Kefalet sozlesmesinin kismi hiikiimsuz olarak kabul edilmesi halinde gegersizlikten
etkilenen hiikiimler disinda kalan hiikiimlerle sézlesmenin gecerli olarak ayakta
kalmasi halinde basit hiikiimsiizliikten bahsedilir (Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017,
5.603). Kefalet sozlesmesinin kismi hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi halinde
sozlesmede bosluk olusmasi durumunda ise sozlesmedeki boslugun doldurulmasi
mimkunddr. Buna gore, kismi hiikiimsiiz olan kayit yerine kanunun emredici veya
tamamlayici nitelikte bir hiikmii ile veya bdyle bir hiikiim yoksa hakimin taraflarin
ortak farazi iradelerine uygun olarak olusturdugu bir hiikiim getirilerek bosluk
doldurulabilir. Bu durumda degistirilmis kismi hiikiimsiizliikten bahsedilir
(Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.604-605; Akbulut, 2016, s.339 vd.).

Kefalet sozlesmesinin kismi hiikiimsiiz olmas1 halinde taraflarin farazi iradesinden
sOzlesmedeki gecersiz olan kisimlar olmasaydi, baska bazi gecerli kisimlarin da
gecersiz olacagl anlagilmaktaysa, bu kisimlarin da gegersiz oldugu kabul edilebilir.
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Bu halde genisletilmis kismi hiikiimsiizliikten bahsedilir (Kocayusufpasaoglu ve dig.,
2017, 5.606; Akbulut, 2016, s.355 vd.). Bu durumda s6zlesme, geri kalan hiikiimlerle
gecerli sekilde ayakta tutulmakta veya degistirilmis kismi hiikiimsiizliikle bir arada
olan genisletilmis kismi hiikiimsiizliikte de olusacak boslugun doldurulmasi sonucu
sozlesmenin gegerli olmast miimkiindiir. TBK m. 27/2 c.2 hiukminde, kismi
hikumsuzluk halinde bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacaginin agikca
anlasilmast  durumunda soézlesmenin tamaminin  kesin  hiikiimsiiz  olacagi
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar kefalet sozlesmesinde belirli olmayan borclar
yoniinden kefaletin gegersiz oldugunu bilselerdi, s6zlesmenin hi¢ yapilmayacagini
ileri surebilirler mi? Bu durumda amaca gore yorumla belirli olan borc¢lar nedeniyle
kefilin sorumlu olacagi, sozlesmenin tiimden gecersizliginin ileri siiriilmesinin

mUmkiin olmadigi kabul edilebilir.

TMK m. 23/2 hiikkmiinde hi¢ kimsenin Ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegi veya
bunlart hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacag diizenlenmistir.
Kanaatimizce kefilin kefalet sozlesmesi ile sorumluluk altina girdiginde iktisadi
Ozglrliigiiniin kisitlanmasi TMK m. 23 geregince kisisel ozgiirliigiin kisitlanmasi
niteligine ulagmis ise sozlesmede, kisinin ekonomik ozgiirliigiiniin asir1 sekilde
kisitlanmas1 sonucunu doguran hiikiimler, TMK m. 23 hiikmii geregince ve kisilik
haklarina aykirilik nedeniyle TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Burada kesin hiikiimstizliikk, TMK m. 23’iin koruma amaci ile sinirlanabilir (Akbulut,
2016, s.256). Buna gore, kefil sozlesmenin gecersizligini ileri siirene kadar s6zlesme
gecerli bir sozlesme gibi hiikiim doguracak, hakim de gegersizligi kefil yararina
dikkate alabilecektir. Kars1 tarafin gegersizlik iddias1 ise dinlenmeyecektir (Akbulut,
2016, s.258). Kefalet s6zlesmesinin bir veya birka¢ hitkmiine iliskin olarak TMK m.
23/2’nin ihlali halinde somut duruma gore, basit kismi hiikiimsiizlik veya
degistirilmis kismi hiikiimsiizliik uygulanabilir (Akbulut, 2016, s.260). Kefalet
sozlesmesinde iktisadi 0zgiirliigiin asir1 sekilde kisitlanmasi kisilik haklarina aykir
olabilecegi gibi ayn1 zamanda ahlaka aykirilik da tasiyabilir. Bir kisiye mali giiciiniin
cok uzerinde bir yukimluluk yiklemek ahlaka aykirilik teskil edebilir (Yavuz, 2010,
S.417). Bu durumda kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacak, s6zlesmede kisinin
ekonomik 6zgiirliigliniin ahlaka aykir1 olarak kisitlanmasi sonucu doguran hiikiimler

gecersiz iken diger hiikiimler ise gegerliligini koruyacaktir (Yavuz, 2010, s.419).
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3. BANKA GENEL KREDi SOZLESMESINE KEFALETTE KEFIiLIN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

3.1 Banka Genel Kredi Sozlesmesine Kefalette Kefaletin Tiiriiniin Miiteselsil
Kefalet Olup Olmadig1 Tartismasi ve Miiteselsil Kefile Basvuru Kosullar

3.1.1 Banka genel kredi sozlesmesine kefalette kefaletin tiiriiniin miiteselsil

kefalet olup olmadig: tartismasi

Banka genel kredi sozlesmesinin kredi veren tarafi bankadir. Bankacilik Kanunu m.
7 hitkmiinde bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi gerektigi diizenlenmistir.
TTK m. 124 hiikkmiine gore, anonim sirketler ticaret sirketidir. TTK m. 16/1
hiikmiine gore, ticaret sirketleri tacirdir. TTK m. 3 hiikmii geregince bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Bankanin miisterisi ile
genel kredi soOzlesmesi imzalayarak faiz ve komisyon karsiliginda kredi
kullandirmasi bankanin ticari isletmesini ilgilendiren islem niteligindedir. TTK m.
19/1 hitkmiine gore de, bir tacirin islerinin ticari is olmasi asildir. Madde metninde
gercek kisi tacirler bakimindan istisna getirilmis olup bu istisna tiizel kisi tacirler
bakimindan uygulanamayacaktir. Dolayisiyla ticaret sirketi olan bankalarin her isi
onlar bakimindan ticari is sayilacaktir. TTK m. 19/2 hiikkmiinde ise taraflardan yalniz
biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmelerin kanunda aksine hiikiim bulunmadikca
diger taraf i¢in de ticari 1§ sayilacag diizenlenmistir. Banka genel kredi
sozlesmelerinde krediyi kullanan miisteri, uygulamada genellikle ticari isletmelerinin
ithtiyaclarim1 karsilayabilmek i¢in diizenli ve siirekli bir kredi iliskisi kurmak
amaciyla sozlesme yapan ticaret sirketi veya gercek kisi tacir niteliginde olmaktadir.
Banka genel kredi sozlesmesini imzalayan miisteri, tacir olmasa dahi TTK m. 19/2
hiikkmii geregince diger taraf i¢in de sdzlesme, kanunda aksine bir diizenleme

bulunmadikea ticari is niteliginde olacaktir.

Banka genel kredi sozlesmesi, kural olarak ticari is niteligindedir (Ilgili Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. ek 12). Bu sebeple, bu sozlesmeden dogan borg, ticari borgtur.

TBK’da ticari borca kefil olunmasinda kefaletin tiiriine iliskin 6zel diizenleme

45



bulunmamaktadir. TTK’da bu konuda “Teselsiil karinesi” baslikli bir hiikiim

bulunmaktadir. Hiikiim su sekildedir;

“TTK m. 7: (1) iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse,
kanunda veya sozlesmede aksi Ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya O6demenin yapilmadigi veya yerine

getirilmedigi ihbar edilmeden temerrtit faizi yiiriitiilemez.

(2) Ticari borglara kefalet héalinde, hem asil borglu ile kefil, hem de kefiller

arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikkmii gegerli olur.”

TTK m. 7 geregince, ticari is niteligi tasiyan bir borca kefalet verilmigse, kanunda
veya sOzlesmede aksi belirtilmedikce kefalet, miiteselsil kefalet sayilir. TBK m.
583/1’e gore ise kefil, miiteselsil kefil olma iradesini kendi el yazisiyla belirtmelidir.
TBK m. 583 de getirilen sekil sarti1 bakimindan kefalete konu borcun ticari isten
kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda bir ayrim yapilmamaistir. Peki, banka genel
kredi s6zlesmesinde kefilin el yazisi ile miiteselsil kefil olma iradesini belirtmedigi
hallerde dahi, TTK m. 7 hiikmiinden yola ¢ikilarak, kefaletin tiiriiniin miiteselsil

oldugunu s6ylemek miimkiin miidiir?

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, ticari bir borca kefil olunmasi
halinde, sozlesmede aksi kararlastirilmamissa kefaletin tiri mditeselsil kefalettir
(Gluimiis, 2014, s.388; Tandogan, 2010, s.770-771; Zevkliler ve Gokyayla, 2017,
s.687; Eren, 2017, s.776; Yavuz ve dig., 2016, s.800; Aral ve Ayranci, 2015, 5.485;
Altop, 2017, s.55-66; Arkan, 2011, s.69; Bozkurt, 2013, s.58; Bas, 2012, s.134;
Tuncel Yazoglu, 2013, 5.128). Bu goriise goére, TBK m. 583 de getirilen sekil kosulu,
miiteselsil kefaletin taraf iradeleriyle kararlagtirilacagi durumlara iliskin olarak
anlagilmalidir. TTK m. 7 hiikmiiniin uygulama alan1 bakimindan kefaletin tiirliniin
kanun geregi miiteselsil kefalet niteligi tasidigi hallerde TBK m. 583 de diizenlenen
sekil sarti aranmamalidir. Bu sebeple ticari borca kefalet halinde sézlesmede
miiteselsil kefil iradesinin kefilin el yazisiyla yazmasina ve bu hususun sézlesmede
gosterilmesine gerek olmamalidir (Ayan, 2013, s.52; Siller, 2016, s.177). Bu goriis
cercevesinde banka genel kredi sozlesmeleri, ticari nitelikte oldugundan bu
sozlesmelere kefalet verilmesi halinde kefaletin tiiri miiteselsil olarak kabul

edilmelidir. Bu acidan kefaletin miiteselsil oldugu kefilin el yazisiyla yazilmamis
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olsa dahi ticari teselsiil karinesi geregince banka genel kredi sdzlesmelerine kefaletin
miteselsil kefalet olarak kabull gerekir (Sarag, 2017, s.132). Yargitay’in goriisii de
bu yondedir (Kararlar igin bkz. ek 13).

Doktrinde diger bir goriise gore ise, TBK m. 583 hiikmiinde emredici nitelikte
diizenlenen miiteselsil kefil olma iradesini el yazisiyla belirtme zorunlulugu ticari
isler bakimindan da uygulanacaktir (Reisoglu, 2013, s.35; Acar, 2015, s.172; Bilgen,
2017, 5.409). Bu goriise gore, TTK m. 7 de belirlenen teselsiil karinesi, “kanunda ve
sozlesmede aksi Ongoriilmemisse” diyerek uygulama alanini belirlemistir. TBK m.
583 hikmunde emredici nitelikte dizenlenen muteselsil kefil olma iradesini el
yazistyla belirtme zorunlulugu, teselsiil karinesinin devreye girmesini Onleyen
hallerden biri olarak gorilmelidir (Reisoglu, 2013, s.35). TBK m. 583 hukminde
emredici nitelikte diizenlenen miiteselsil kefil olma iradesini el yazisiyla belirtme
zorunluluguna iligkin sekil kurali, ticari isler ile adi igler arasinda ayrim
yapmamaktadir. TTK m. 7 hiikmiinde ise salt bir karineden soz edilerek, sekil
kuralinin istisnas1 olusturmak amaglanmamistir. Salt bir karineden bahseden
diizenlemeden yola ¢ikilarak, miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin el yazisi ile
aciklanmasi1 gerektigi yoniindeki emredici diizenlemenin uygulamadan ¢ikarilmasi

kolay gorinmemektedir (Ozen, 2017b, s.333).

3.1.2 Muteselsil kefile basvuru kosullar:

Banka genel kredi s6zlesmesinde s6zlesmenin giiglii tarafi bankadir. Misteri kredi
alabilmek i¢in bankanin kendisine sundugu kredi sozlesmesini imzalamak zorunda
kalmaktadir (Akgaal, 2014, s.51). Alacakli banka, kullandiracagi kredilerinin geri
O6denmesini temin amagh gesitli giivenceler istemektedir (Oguz, 2013, s.68). Kefalet
de bunlardan birisidir. Miiteselsil kefalet, banka i¢in elverisli kosullar sagladigindan

bankalarca tercih edilmektedir (Helvaci, 2007, s.266; Tuncel Yazoglu, 2013, s.128).

Miiteselsil kefalet, tasidig1 Ozellikler sebebiyle bankanin daha lehine oldugundan
uygulamada banka genel kredi sozlesmelerinde kefalet senedine “miiteselsil” ibaresi
kefillere yazdirilmak ve kanunun Ongdrdiigii sekil sartlarina uyulmak suretiyle
kefalet giivencesi alinmaktadir. Ancak miiteselsil kefile bagvuru asamasinda
bankalarin sanki miiteselsil kefil de bor¢luymus gibi, miiteselsil kefile islem
baglattiklar1 goriilmektedir. Miiteselsil kefilin sorumlulugu, gecerli bir asil borcun

varhigimi gerektiren ve asil borca bagli, feri bir sorumluluk oldugundan miiteselsil
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kefil alacakli karsisinda miteselsil borglu gibi sorumlu tutulamaz (Ozen, 2017b,
s.319; Erlule, 2003, 5.640). Bu asamada yeni Borglar Kanunu anlaminda miiteselsil
kefile bagvuru kosullarinin bankacilik uygulamasi agisindan incelenmesi

gerekmektedir.

TBK m. 586 hiikmiine gore, “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle ylikiimliiliikk altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu
takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak,
bunun icin borclunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a

O0deme gligstizliigii icinde olmasi gerekir.

Alacak, teslime bagl taginir rehni veya alacak rehni ile glivenceye alinmigsa, rehnin
paraya c¢evrilmesinden oOnce kefile bagsvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya borclunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi

hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden 6nce de kefile bagvurulabilir.”

3.1.2.1 Bor¢lunun ifada gecikmesi ve bor¢luya yapilan ihtarin sonug¢suz kalmasi
veya borcunu ifada geciken bor¢lunun acik¢ca 6deme giigsiizliigii icinde

olmasi

Miiteselsil kefile basvurulabilmesinin ilk kosulu, bor¢lunun ifada gecikmesi ve
bor¢luya yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi veya borcunu ifada geciken bor¢lunun
acikca ddeme giicsiizliigii icinde olmasidir. Bunun i¢in asil borcun muaccel olmasi
gerekir (Gumis, 2014, s.393; Zevkliler ve Gokyayla, 2015, s.685; Yavuz ve dig.,
2016, s.798; Aksoyoglu, 2010, s.102; Siller, 2016, s.168). TBK m. 590/3 geregince
asil borcun muaccel olmasi, alacakli ya da bor¢lunun 6nceden siire iceren bildirimde
bulunmasina bagl ise, bu bildirim kefile yapilmadan kefil i¢in asil borcun ifasinda
gecikmeden s6z edilemez. Bor¢ muaccel olmadan borcluya ihtar gonderilmesi

halinde ihtar sart1 yerine getirilmis olmaz (Acar, 2015, 5.223).

Borglunun ifada gecikmesi gerekmekle birlikle ifada gecikmenin temerriit olusturup
olusturmamasi 6nemli degildir (Giimiis, 2014, s.392; Ayan, 2013, s.277). Borglu
temerriide diismeden de alacaklinin borg¢luyu ihtari sonrasi miiteselsil kefil takip
edilebilir. Yine, TBK md.117/2 de diizenlenen hallerde bor¢lunun temerriide diismesi
icin ihtara gerek olmamasina ragmen, alacakli borgluya ihtar gondermeden

miiteselsil kefile bagvuramaz (Acar, 2015, 5.221-222).
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Borgluya yapilan ihtar, herhangi bir sekle tabi degildir (Giimiis, 2014, s.393; Bilgen,
2017, s.370; Acar, 2015, s.224; Aksoyoglu, 2010, s.102). Bu agidan tacir olan
bankanin tacir miisterisine ¢ekecegi ihtar da sekle tabi degildir (Ayan, 2013, s.278;
Siller, 2016, s.167). Ihtarin amaci1 borgluyu temerriide diisiirmek degildir. Thtarmn
amac1 alacaklinin aniden kefile basvurmasin1 6nlemektir (Ayan, 2013, s.279; Acar,
2015, s.221). Ihtarla alacakli, ifay1 talep edecektir (Acar, 2015, s.224). Borcluya
ayrica siire verilmesi ve ifaya uymamanin sonuglarinin bildirilmesi gerekmez
(Gliimiis, 2014, s.393). Bu ihtar borgluya ulasmis olmali ve ifa i¢in makul bir
bekleme siresi gecmelidir (Reisoglu, 2013, s.170; Ayan, 2013, s.280; Acar, 2015,
5.222). Asil borglu, ihtara ragmen uygun bir siirede ifay1 gergeklestirmez, geregi gibi
ifada bulunmaz veya ayipli ifada bulunursa ihtarin sonugsuz kaldigi kabul edilir
(Giuimiis, 2014, s.393; Siller, 2016, s.169). Bor¢lu kismi ifada bulunursa, miiteselsil
kefile bagvuru agisindan ifa edilmeyen kisim bakimindan ihtar sarti gerceklesmis
olur (Acar, 2015, s.223). Asil borgluya karsi dava agilmasi veya icra takibi
baslatilmasi ihtar yerine gecer (Aksoyoglu, 2010, s.102).

Uygulamada bankalarin genel kredi sézlesmesinden kaynaklanan bor¢ nedeniyle
muteselsil kefil ve borgluya ayni icra takibiyle takip baglattiklari, borg¢lu ve
miiteselsil kefil hakkinda ayni dosyadan ihtiyati haciz talebinde bulunduklari
gorulmektedir (Ilgili Yargitay karari igin bkz. ek 14). Bdyle bir durumda, kefil hakl
olarak kendisine baslatilan icra takibinde veya davadan 6nce asil borgluya TBK m.
586 anlaminda ihtar c¢ekilmedigini ve ihtarin sonugsuz kalma sartinin
gerceklesmedigini savunabilir. Kefilin savunmasi def’i niteligindedir (Bilgen, 2017,
5.408).

Uygulamada bankalar genel kredi sdzlesmesinden dolay1 hesabi kat ettiklerinde bu
hesap kat ihtarin1 hem borcluya hem miiteselsil kefile gondermektedir. Hesap kat
ihtar1, borcun heniiz vadesi gelmemis kisimlarin1 muaccel hale getirmektedir (Acar
Unal, 2016, $.553-566; Tuncel Yazoglu, 2013, s.149). Hesap kat ihtarinin borglu ile
birlikte kefile de gonderilmesi, TBK m. 590/3 geregince kefilin borcunu da muaccel
hale getirir. Bankanin hesap kat’in1 hem borgluya hem kefile bildirmesi miiteselsil
kefile basvuru igin yeterli degildir. Hesap kat ihtariyla bor¢ muaccel hale gelecek ve
muaccel borcu 6demeyen miisteri yeniden ihtar edilerek, miisterinin borcu ifa
etmemesi halinde miiteselsil kefile bagvuru sarti ger¢eklesmis olacaktir (Ayan, 2013,
s.281; Acar Unal, 2016, s.553-566). Bu ihtar gonderilmeden miiteselsil kefile
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basvurulamaz (Acar Unal, 2016, 5.553-566). Yargitay’in kararlar1 ise aksi yondedir.
Yargitay, hesap kat ihtarinin borgluya teblig edilmesini miiteselsil kefile basvuru igin

yeterli gormektedir (Kararlar icin bkz. ek 15).

Hem bor¢luya hem kefile ayn1 anda 6deme ihtar1 gonderilmesi halinde, bor¢lunun
borcu 6deyip 6demeyecegi belirli olmadigindan bu ihtar miiteselsil kefile bagvurma
acisindan gecgersizdir (Reisoglu, 2013, s.170; Siller, 2016, s.167). Ancak, hem
bor¢luya hem kefile 6deme ihtar1 génderilen bir halde kefil, bor¢ludan daha sonra bu
ihtar1 teblig almigssa ve asil borcluya gonderilen ihtar sonugsuz kalmigsa sart

gerceklesmis sayilmalidir (Sarag, 2017, s.134).

Burada borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen
kredilerde itirazin kesin olarak kaldirilmas: bashkli IIK m. 68/b hiikkmiine de
deginilmelidir. Diizenlemenin birinci fikrasi su sekildedir: “Borglu cari hesap veya
kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde krediyi kullandiran taraf,
krediyi kullanan tarafin kredi s6zlesmesinde belirttigi adresine, borglu cari hesap
sO6zlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi sdzlesmelerinde
yazil faiz tahakkuk doénemlerini takip eden onbes giin i¢cinde bir hesap 6zetini noter
araciligi ile gondermek zorundadir. (Degisik ciimle: 17/07/2003 - 4949 S.K./18. md.)
Sozlesmede gosterilen adresin degistirilmesi, yurt i¢inde bir adresin noter araciligiyla
krediyi kullandiran tarafa bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur; yeni adresin bu sekilde
bildirilmemesi halinde hesap 6zetinin eski adrese ulastigi tarih teblig tarihi sayilir.”
Miiteselsil kefile bagvuru agisindan ihtarin asil bor¢luya teblig edilememesi gibi bir
durumla karsilagilabileceginden bu halde ihtarin asil borgluya teblig edilmesinde IIK
m.68/b hikmiiniin uygulanabilecegi belirtilmektedir (Aksoyoglu, 2010, s.102-103).
Yargitay’in hesap kat ihtarinin bor¢luya teblig edilmesini miiteselsil kefile bagvuru
icin yeterli gordiiglinii belirtmistik. Yargitay, genel kredi sdzlesmelerinde bankanin
asil borgluya hesap kat ihtarini teblige ¢ikarmasi ancak tebligatin iade olmas1 halinde
[IK m. 68/b’ye gore tebligatin yapilmis sayilacagimi ve bu durumda TBK m. 586/1
maddesinde belirtilen miiteselsil kefile basvuru kosullarinin  gergeklestigini
belirtmektedir (Karar icin bkz. ek 16). Kanaatimizce borcu muaccel hale getiren
hesap kat ihtarmin asil bor¢luya IIK m. 68/b hiikmii geregince teblig edilmesi
yeterlidir. Ancak sadece hesap kat ihtarinin borgluya gonderilmesini muteselsil kefile
bagvuru agisindan yeterli kabul etmedigimizden hesap kat ihtar1 ile bor¢ muaccel

hale geldikten sonra ilgili mevzuat hiikiimleri geregince bor¢luya usuliine uygun
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tebligat yapilarak yeniden ihtar gonderilmeli ve bor¢ ddenmezse miiteselsil kefile
bagvurulabilmelidir. Miiteselsil kefile basvuru agisindan gerekli olan ihtarda
kanaatimizce 11K m. 68/b hiikkmii uygulanmamalidir. Ciinkii bu hiikiim sadece hesap

Ozetinin bor¢luya tebligi ile ilgili bir diizenleme getirmistir.

TBK m. 586/1 hiikmiine gore; bor¢lunun ddeme giicsiizliigii icinde oldugu acikga
belliyse ve bor¢ muaccelse ihtara gerek olmaksizin miiteselsil kefile bagvurulabilir.
Borglunun iflasina karar verilmesi, bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi,
bor¢lu hakkinda gegici veya kesin aciz belgesi verilmesi, bor¢lu hakkinda iflas
erteleme karar1 verilmesi hallerinde bor¢lunun agik¢a 6deme giicslizligii iginde
oldugu soylenebilir (Yavuz ve dig., 2016, s.798; Aksoyoglu, 2010, s.103; Tuncel
Yazoglu, 2013, s.130). Ancak, iflas erteleme kararinin 6deme gii¢siizliigii i¢in yeterli
olmadigit ve ihtar yilikiimliliiginii kaldirmayacagi yoniinde goriisler de

bulunmaktadir (Bilgen, 2017, s.370; Acar, 2015, s.224-225).

Asil borglunun yerlesim yerini kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra yurtdigina
tasimas1 nedeniyle Tiirkiye’de takip edilmesi imkansiz hale gelmisse veya zaten
yurtdisinda bulunan yerlesim yerini, takibatin onemli 6lciide giiclesmesine neden
olacak bigimde baska bir {ilkeye tagimasi hallerinde adi kefile bagvurulabildiginden
miiteselsil kefile de basvurulabilmesi gerekir (Reisoglu, 2013, s.170; Ayan, 2013,
5.283-284; Acar, 2015, s.225; Bilgen, 2017, s.370; Siller, 2016, s.170; Aksoyoglu,
2010, s.103; Tuncel Yazoglu, 2013, s.130).

3.1.2.2 Asil borcun teslime bagh tasinir rehni veya alacak rehniyle giivence
altina alinmamis olmasi veya alacak bu rehinlerle giivence altina alinms

ise rehnin paraya ¢evrilmesi

Miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in bir diger sart da alacagin teslime bagli taginir
rehni veya alacak rehniyle giivenceye alinmis olmasi halinde rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilarak kesin rehin agig1 belgesi alinmasidir. Bu hiikiim
emredici niteliktedir (Ayan, 2013, s.284). Bu sebeple miiteselsil kefil, dnce rehinlerin
paraya c¢evrilmesi savunmasindan pesinen feragat edemez (Yavuz ve dig., 2016,
s.799; Acar, 2015, s.229). Banka genel kredi sozlesmelerinde de miiteselsil kefile
basvurulabilmesi i¢in teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehinlerinin paraya
cevrilmesi gerekir. Ancak tasinmaz rehni paraya cevrilmeden miiteselsil kefile

bagvurulabilir.
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Alacak rehni, TMK m. 954 hiikmiinde diizenlenmistir: “Baskasima devredilebilen
alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir. Aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, bunlarin
rehni hakkinda da teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanir.” Kefilin taahhiit altina

girdigi alacagin giivencesi olarak baska bir alacagin rehnedilmesi halinde kefilin

def’i hakkinin bulundugu alacak rehninden bahsedilir (Bilgen, 2017, s.401).

Banka genel kredi s6zlesmesinde borcun teminati olarak teslime bagl tasinir rehni
veya alacak rehni varsa muteselsil kefil, énce rehnin paraya cevrilmesi defini ileri
strebilir (Ayan, 2013, s.286). Kiymetli evrak, hisse senedi, ortaklik payi, para,
herhangi bir tasinir, hak rehni bu tiirdendir. Tasitlar lizerinde teslime bagli olmadan
trafik siciline tescil ile kurulan rehinler, bir goriise gore TMK m. 940/2 hiikmii
geregince “teslime bagli rehin” bagligr altinda diizenlenen hilkkme dayandigindan bu
madde anlaminda tasinir rehni olarak kabul edilmelidir (Reisoglu, 2013, s.171).
Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise, tasitlar iizerinde teslime bagh
olmadan trafik siciline tescil ile kurulan rehinlerin TBK m. 586/2 anlaminda teslime
bagli tasinir rehni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Giimis, 2014, s.396;
Acar, 2015, 5.228; Aksoyoglu, 2010, s.104; Tuncel Yazoglu, 2013, s.131). Alacagn,
tagitlar lizerinde teslime bagli olmadan trafik siciline tescil ile kurulan rehin ile
giivence altma alinmis olmasi halinde bu rehin, teslime baglh tasinir rehni olarak
kabul edilemeyeceginden rehin paraya ¢evrilmeden miiteselsil kefile bagvurulabilir.
Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir (Kararlar icin bkz. ek 17). Irat senedi, ipotekli
bor¢ senedi ve hapis hakkinin da teslime bagl tasinir rehni veya alacak rehni
kapsamda oldugu kabul edilmektedir (Ozen, 2017b, s.343; Giimiis, 2014, $.396;
Ayan, 2013, s.287; Siller, 2016, s.171-172). Ancak bu givencelerin ilgili madde
kapsaminda olmadigi seklinde aksi yonde goriis de bulunmaktadir (Acar, 2015,
5.227-228).

TBK m. 586 hiikmiinde diizenlenen rehinlerin verilme zamaniyla ilgili olarak
kanunda bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde bir goriise gore, rehnin verilme
zamani agisindan kanunda diizenleme yapilmamasi bir bosluk olusturur. Bu boslugun
TBK m. 585/2 hikminden yararlanilarak doldurulmasi ve adi kefaletteki zamansal
sinirin miiteselsil kefalete de uygulanmasi gerekir. Buna gore, kefalet sirasinda var
olan rehinler asil borg¢lu veya tigiincii kisi tarafindan verilmis olup olmadiklarina
bakilmaksizin TBK m. 586/2 hiikmii kapsamindadir. Ancak, kefaletten sonra verilen

rehinler bakimindan ise sadece asil bor¢lu tarafindan verilen rehinler bu kapsama
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girer. Miiteselsil kefil, kefalet sdzlesmesi yapildiktan sonra {igiincii kisi tarafindan
verilen rehin bakimindan rehnin paraya ¢evrilmesi definde bulunamaz (Ayan, 2013,
5.288). Benzer sonuca farkli yolla ulasan baska bir goriise gore ise; TBK m. 596/2
geregince kefil, rehin haklar ile glivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya
asil bor¢lu tarafindan sonradan 6zellikle bu alacak i¢in verilenlere halef oldugundan
burada da bu madde dikkate alinmali ve kefil, halef olabilecegi giivenceler

bakimindan defi hakkina sahip olabilmelidir (Reisoglu, 2013, s.171).

Baska bir goriise gore ise, miiteselsil kefilin buradaki defi hakkini kullanmasi
bakimindan rehinlerin kefaletten dnce veya sonra verilmis olmasi dnemli olmadigi
gibi, asil borglu veya tigiincii bir kisi tarafindan verilmis olmasi da énemli degildir
(Giimiis, 2014, 5.396; Ozen, 2017b, s.347; Yavuz ve dig., 2016, s.799; Siller, 2016,
s.161). IiK m. 45 hiikmii asil bor¢luya her tiirlii rehin bakimindan rehnin paraya
cevrilmesi defi hakki verdiginden adi veya miiteselsil biitiin kefiller de asil bor¢lunun
sahip oldugu defi imkanlaria sahip olduklarindan IIK m. 45 de diizenlenen defi
hakkini kefiller de kullanabilir. Bu kapsamda miiteselsil kefil, asil bor¢lu gibi asil
bor¢ludan gelen bir savunma olarak alacaklinin elindeki kefalet s6zlesmesinden dnce
veya sonra, asil bor¢lu veya ligiincii bir kisi tarafindan verilmis teslime bagli taginir
rehni veya alacak rehninin éncelikle paraya cevrilmesi definde bulunabilir (Ozen,
2017b, s.326 ve s.347; Siller, 2016, s.164). TBK m. 596/2 hukmindeki halefiyet
yoluyla gececek rehinlerin kapsamina iliskin sinirlamalar miiteselsil kefilin bu defi

hakk1 bakimindan gecerli degildir (Acar, 2015, 5.226).

Kanaatimizce banka genel kredi sozlesmelerinde de miiteselsil kefil, asil borglunun
sahip oldugu savunma imkéanlarina sahip oldugundan kim tarafindan ve ne zaman
verilmis olursa olsun teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni bakimindan 6nce
rehinlerin paraya gevrilmesi definde bulunabilmelidir. Ancak doktrinde 11K m. 45
hiikmiine dayanilarak miiteselsil kefilin tasinmaz rehninin de 6nce paraya ¢evrilmesi
gerektigini ileri siirebilecegine iliskin goriis de bulunmaktadir (Acar, 2015, s.232).
Bu goriise katilmiyoruz (llgili Yargitay karari igin bkz. ek 18). TBK m. 586
hilkkmiinde alacaklinin tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden miiteselsil kefile
bagvurabilecegi acikca diizenlenmis olup miiteselsil kefile sadece teslime bagh
tasiir rehni veya alacak rehni bakimindan sinirli bir defi hakki taninmistir. Ancak

[IK m. 45 geregince miiteselsil kefil, kendi kefaletinin giivencesi olarak tasinmaz
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rehni vermigse, 6nce rehne bagvurulmasi def’inde bulunabilir (Bilgen, 2017, s.387,;

Yavuz, 2010, s.513; Aksoyoglu, 2010, 5.103).

Miiteselsil kefile teslime baglh tasinir ve alacak rehni paraya cevrilmeden
basvurulamamasinin istisnalar1 vardir. Bunlar; alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla karsilanamayacagmin onceden hakim tarafindan belirlenmesi, bor¢lunun
iflas etmesi, borcluya konkordato mehli verilmesidir. Bu istisnalar banka genel kredi

sozlesmelerine kefalet halinde de gegerli olacaktir.

Hakimin alacagi rehnin karsilamayacagini tespit ettigi kisim bakimindan rehinsiz
alacak gibi kefile bagvurulabilir (Acar, 2015, s.233). Doktrinde rehnin paraya
cevrilmesi halinde elde edilebilecek olan parayla asil borcun tamamen
kapatilamayacagi rehnin limiti nedeniyle acgikca belirli ise miiteselsil kefile
basvurabilmek agisindan hakim kararina ihtiyag olmamasi gerektigi belirtilmektedir

(Ayan, 2013, 5.293).

Borglunun iflas etmesi veya bor¢luya konkordato mehli verilmesi halinde, asil borglu
tarafindan verilmis rehinler paraya cevrilmeden kefil takip edilebilir. Ancak, borg
iflas sebebiyle vadeden 6nce muaccel olmus ise vade tarihi gelmeden alacakli kefili
takip edemez (TBK m. 590/1). Asil borglunun iflas1 ve asil bor¢luya konkordato
mehli verilmesi halleri, tiglincii kisi tarafindan verilmis rehinlerin 6ncelikle paraya

cevrilmesi zorunlulugunu kaldirmaz (Ozen, 2017b, 5.349).

Kanunda sayilan istisnalarin disinda; asil bor¢lu hakkinda iflas erteleme karari
verilmesi halinde de asil bor¢lu tarafindan verilmis rehnin paraya cevrilmeden
miiteselsil kefile basvurulabilecegi belirtilmektedir (Ozen, 2017b, s.349). Ayrica,
rehin veren tiglincii kisi hakkinda iflas karar1 verilmesi, ii¢lincli kisiye konkordato
mehli verilmesi yine tiglincii kisi hakkinda iflas erteleme karar1 verilmesi hallerinde
de tgiincti kisi tarafinda verilmis rehin paraya cevrilmeden miteselsil kefile
bagvurulabilecegi belirtilmistir (Bilgen, 2017, s.408; Siller, 2016, s.174).

TBK m. 586 hiikmiinde diizenlenen sart gerceklesmeden miiteselsil kefil aleyhine
acilan dava veya icra takibi hukuka aykir1 olacaktir. Bu hikim emredici nitelik
tasimaktadir (Ozen, 2017b, s.339; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.685; Ayan, 2013,
5.281). Bu sebeple, banka genel kredi so6zlesmelerindeki bankanin hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden miiteselsil kefile bagvurulabilecegine iliskin diizenlemeler gecerli
degildir (Elgin, 2013, s. 23).
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TBK m. 590/2 hiikmii geregince kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut
rehinler paraya gevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz
belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar kendisine kars1 yoneltilen takibin
durdurulmasmma karar verilmesini talep edebilir. Bu talep {izerine, takibin
durdurulmasina karar verilmis ise banka mevcut rehinler paraya cevrilinceye, bor¢lu
aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya bor¢lu hakkinda

konkordato karar1 verilmesine kadar kefili takip edemez.

3.2 Banka Genel Kredi Sozlesmesine Kefalette Kefilin Sorumlulugunun
Kapsamina Giren Alacak Kalemleri

3.2.1 Banka genel kredi sozlesmesine kefalette asil bor¢

Kefilin sorumlulugunun kapsami TBK m. 589 hiikmiinde diizenlenmistir. TBK m.
589/2 hiikmiinde “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami
miktarla sinirli olmak iizere, asagidakilerden sorumludur: 1. Asil borg...” denilerek

kefilin sorumlulugunun kapsamina bor¢lunun asil borcunun girdigi belirtilmistir.

Bu boliimde oncelikle genel olarak kefalet s6zlesmesinde asil borca ve kefilin
borcuna deginilecek, sonrasinda banka genel kredi s6zlesmelerinde miisterinin borcu
aciklanarak banka genel kredi sozlesmesine kefalette kefilin sorumlu olacag: asil

borg tespit edilmeye calisilacaktir.

3.2.1.1 Genel olarak

Kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran hukuki iliskiden ayri bir sozlesmedir
(Tandogan, 2010, s.700-701; Yavuz ve dig., 2016, s.780; Zevkliler ve Gokyayla,
2017, s.662; Aral ve Ayranci, 2015, s.466; Giimiis, 2014, 5.325). Kefalet borcu asil
borgtan farklidir (Reisoglu, 1962, s.331; Eren, 2017, s.760; Yavuz ve dig., 2016,
s.778; Gluimiis, 2014, s.320; Ginsay, 2017, 5.1084).

Kefaletle giivence altina alinan asil borg; sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden veya baska bir sebepten dogmus olabilir (Yavuz ve dig., 2016,
s.780; Giimiis, 2014, s.320. Ayan, 2013, s.34). Kefilin borcu kefalet s6zlesmesinden
dogar (Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.664). Kefilin yiikiimliiliigii asil borca bagl
olmakla birlikte, asil bor¢ ne borcu olursa olsun kefilin borcu para borcudur (Bilge,
1956, s.96; Eren, 2017, s.762; Yavuz ve dig., 2016, s.778; Ginsay, 2017, s.1085).

Kefil, asil borcun yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar
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karsilayacak miktarda para ddemekle yiikiimliidiir (Ozen, 2017b, s.65; Reisoglu,
1962, 5.343).

Kefalet sozlesmesinde asil bor¢ oldugu yeterli sekilde belirlenmis yiikiimliiliikler asil
bor¢ kavramina dahildir (Bilge, 1956, s.106). S6zlesmeden dogan borglara kefalette
sozlesmede asil borgluya yiiklenen asli yiikiimliiliikkler kefilin sorumlu olacag: asil
borcu olusturur. Yan yilikiimliikler bakimindan ise yorum yapilmalidir. Kefil,
herhangi bir sinirlama yapmadan asil borg¢ iliskisine taraf olmus ise yan
yiikiimliilikler bakimindan da sorumludur (Bilge, 1956, s.107). Kefil, asil borg
bakimindan kendisinden talepte bulunuldugu andaki bor¢ miktarinca sorumludur
(Gumts, 2014, s.412; Bilge, 1956, s.113; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.692; Yener,
2012, 5.106).

Kefilin borcunun niteligi konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, kefilin
borcu asil borcun ifa edilmemesi halinde dogan tazminat niteligindedir (Tandogan,
2010, s.697-698; Reisoglu, 1962, s.343; Eren, 2017, s.771; Yavuz ve dig., 2016,
s.778; Elgin, 2013, s.21; Yavuz, 2010, s.10; Sarag, 2017, s.119). Baska bir goriise
gore, kefilin borcu tazminat borcu niteliginde degildir (Ozen, 2017b, s.66; Barlas,
2006, s.43; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.664; Giimiis, 2014, s5.324; Ayan, 2013,
s.34). Kanaatimizce kefilin borcu, tazminat borcu niteliginde degildir. Tazminat
borcu, borca aykiri davranig sonucunda borca aykiri davranan kisi hakkinda so6z
konusu olur. Kefil ise kefalet sozlesmesiyle kendisine ait bir bor¢ altina girdiginden
asil borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin ugradigi zararin belirledigi, kefalet
sozlesmesinden dogan kendi para borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir (Ozen, 2017b,
5.66). Kefil, alacakliya 6deme yaptiginda asil borcu degil, kendi borcunu ifa etmis
olur (Bilge, 1956, s.96; Reisoglu, 1962, s.332; Eren, 2017, s.762; Aral ve Ayranci,
2015, 5.466; Gumiis, 2014, 5.325). Nitekim kefil alacakliya kars1 edimini ifa ettiginde
asil bor¢ sona ermemekte, kefil alacakliya halef olmaktadir (Giimiis, 2014, s.324).

TBK m. 589/3 hiikmiine gore, “Sozlesmede acik¢a kararlastirilmamissa kefil,
bor¢clunun sadece kefalet soOzlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan
sorumludur.” Bu hiikiim 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda bulunmayan yeni bir
hikumdur. Hiikkiim, 6diinciin ya da baska bir kredinin genel olarak alacakli tarafca
yeterli bulunan ve begenilen bir kefaletin teminat olarak saglanmasi ile verilmesi
yolundaki uygulamaya dayanir (Yavuz, 2010, s.482; Yilmaz, 2011b, s.73). HUkUm
geregince mevcut bir borca kefil olundugunun kabulii i¢in kefalet sdzlesmesinde bu
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hususun agikc¢a kararlastirilmasi gerekir (Reisoglu, 2013, s.42; Eren, 2017, s.781,;
Yener, 2012, s.113; Yavuz, 2010, s.294; Acar, 2015, s.87; Bilgen, 2017, s.10;
Yilmaz, 2011a, s.161; Sarag, $.137-138). Sozlesmede agikga kararlastirilmamigsa
mevcut borclara kefalet, kefaletin sartlarina uygun degisiklik ile veya yeni bir kefalet
sozlesmesi ile miimkiin olur (Reisoglu, 2013, 5.205). Kefilin kefalet sézlesmesinin
kurulmasindan 6nce dogmus borglara kefil oldugu konusunda ispat yiikii alacakliya
aittir (Gumidis, 2014, s.413; Kara Kiligarslan, 2009, s.48-49). Doktrinde, bu hikmin
sozlesmenin yorumuyla etkisiz birakilabilecek bir karineden soéz ettigi, kefilin
dogmus borca kefalet yoniinde iradesinin durum ve kosullarin degerlendirilmesinden
cikarilabilecegi savunulmustur (Ozen, 2017b, s.130; Giimiis, 2014, s.413; Kara
Kiligarslan, 2009, s.48-49). Ancak kanun hikkmiiniin agiklig1 karsisinda bu goriise
katilmiyoruz. Hiikiim geregince kefilin dogmus borglara kefil oldugundan soz

edilebilmesi i¢in bu hususun agik¢a kefalet s6zlesmesinde diizenlenmesi gerekir.

Asil borcun tamamu i¢in kefil olunabilecegi gibi bir kismi i¢in de kefil olunabilir
(Reisoglu, 2013, 5.206; Yilmaz, 20113, s.160). Kefilin sorumluluk limitinin asil borg
ve ferilerinden az olmasi halinde kefil olunan kismin asil borcun hangi kismi i¢in
oldugunun kefalet sozlesmesinde belirlenmesi gerekir. Ancak boyle bir husus
sozlesmede kararlastirilmadan kismi kefalet verilmesi halinde TBK m. 100/2 hiikmii
geregince bor¢lunun yaptigi kismi 6deme kefaletle giivence altina alinan kisimdan
mahsup edilemez (Bilge, 1956, s.113). Kefalet s6zlesmesinde, kefilin asil borgtan
sorumlu olacagi kisim agik¢a diizenlenmemisse, kefil tekeffiil ettigi limit dahilinde
sorumlu olacagi alacak kalemlerinin tamami 6deninceye kadar sorumlu kalir (Ayan,

2013, 5.431-432; Bilgen, 2017, 5.307).

TBK m. 589/4 hiikmiine gore, “Kefilin, asil bor¢ iliskisinin hiikiimsiiz hale
gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin
anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu hiikim 818 sayili eski Borglar
Kanununda diizenlenmemis yeni bir hiikiimdiir. Doktrinde bir goriise gore, bu hiikiim
asli edim ile menfi zararin birlikte temin edilmesini yasaklamaktadir (Ayan, 2013,
5.439-440). Kefil, ifaya olan menfaati temin ettigini diisiindiigiinden kefilin ayni
zamanda menfi zarardan sorumlu olmasi yasaklanmak istenmistir. Bu sebeple,
gelecekte dogacak borg niteliginde oldugundan menfi zararin tek basina bagimsiz bir
kefalet sdzlesmesi ile giivence altina alinmas1 miimkiindiir. Bagka bir goriise gore ise,

emredici nitelikte bir hikiimle kefil olunan asil borcun konusunda sinirlama
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getirilmis ve arttk menfi zarar ve cezai sarta kefil olunabilmesi yasaklanmistir
(Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.673; Aral ve Ayranci, 2015, s.490; Acar, 2015,
s.205; Kara Kiligarslan, 2009, s.56; Sarac, 2017, s.138; Yilmaz, 2011b, s.163).
Kanaatimizce menfi zarara kefil olunabilmesi miimkiin degildir. Zira asil borg iliskisi
hiikiimsiiz hale geldiginde feri nitelikteki kefilin borcu da sona erecektir. Asil borcun
hiikiimsiiz hale gelmesinden sonra menfi zararin kefil tarafindan 6denmesi zaten
kefaletin feri niteligine de uygun degildir. Bu hiikiim olmasaydi dogacak menfi
zararin asil bor¢ olarak kabul edilmesi ve bu sekilde menfi zarara kefaletin mimkdin
oldugu soylenebilirdi ancak TBK’nin getirdigi yasak karsisinda artik kefalet
sOzlesmesinde gilivence altina alinan asil borcun menfi zarar ve cezai sart

olamayacagini sdylemek miimkiindiir.

Kefil, kefalet sozlesmesini yaptiktan sonra asil borcta degisiklikler olabilir. Asil
bor¢ta meydana gelen degisiklikler, taraflarin iradesi disinda olabilecegi gibi
taraflarca da kararlagtirllmast miimkiindiir (Reisoglu, 2013, s.208; Bilge, 1956,
s.109).

Asil borgta azalma olmasi halinde, kefaletin fer’i olmasi ilkesi geregince kural olarak
bu azalmadan kefil de yararlanir (Bilge, 1956, s.112 vd.; Zevkliler ve Gokyayla,
2017, s.692). Kefilin azalmadan yaralanabilmesi icin azalma sebebinin bir énemi
yoktur (Ayan, 2013, s.441). Asil borcun azalmasina ragmen kefilin sorumlulugunun
azalmayacagmin kararlastirilmasi halinde bu sart kefaletin fer’iligine aykir1 olmasi

sebebiyle gecersiz olacaktir (Reisoglu, 2013, 5.209; Acar, 2015, s.201).

Asil borgta artma olmasi halinde ise durum farklilhik gostermektedir. Alacakli ile
borglu arasinda yapilan anlagsmalar sonucunda asil borcun artmasi durumunda kefilin
hukuki durumunun agirlasmasi halinde durumunun kotiilestigi Olgiide kefil bu
artistan sorumlu tutulamaz (Bilge, 1956, s.115; Yavuz, 2010, s.226). Bu ilke asil
borcun miktar1 disinda asil borcun ferileriyle ilgili anlasmalar1 da kapsar. Ornegin,
asil borca iligkin temerriit faizi oraninin sonradan artirilmasi kefile etkili degildir

(Ayan, 2013, s.443).

Kefilin asil borgtaki artmalardan sorumlu olabilmesi igin, degisikliklere kefaletin
sekline uygun olarak onay vermesi gerekir. Peki, kefilin bu onayr sodzlesme
yapilirken pesin olarak vermesi gecerli olacak midir? Doktrinde bir goriise gore,

pesinen verilen boyle bir onay taraflarin aralarinda istedikleri gibi anlasmalari
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miimkiin oldugundan gegerlidir (Reisoglu, 2013, s.210; Bilge, 1956, s.116). Bu
goriige gore, kefilin rizasinin sonradan alinmasi daha gii¢ olacagi icin kefalet
s0zlesmesi yapilirken bdyle bir riza alinabilir. Burada kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin asilmayacagina dikkat etmek gerekir. Bagka bir goriise gore, bastan verilen
boyle bir On iznin gegerliligi kefil tarafindan Oneminin ve tasidigir agirligin
algilanabilmesine baghdir (Ozen, 2017b, s.127; Acar, 2015, s.201; Yener, 2012,
5.108). Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise boyle bir 6n izin gegersizdir.
Sadece sonradan kefilin kefaletin sekline uygun olarak degisiklige onay vermesi
halinde bu degisiklik kefili de baglayacaktir (Ayan, 2013, s.444). TBK m.583/3
geregince kefilin sorumlulugunu artiran bu nitelikteki asil borcta artma sekilde
sonradan yapilacak degisiklerin kefilin kefaletin sekline uygun olarak degisiklige
onay vermesi halinde kefili baglamas1 miimkiin olacaktir. Ayrica banka genel kredi
sOzlesmeleri gibi, dnceden bir tarafin tek basina genel islem kosullarini kullanarak
hazirladig1 s6zlesme hiikiimleri genel islem kosullari denetimine tabi olacaktir. Bu
nitelikte bir hitkmiin genel islem kosulu niteliginde olup olmadig1 degerlendirilerek

bu denetime de tabi tutulmasi gerekir.

Asil borcun kaynaklandigi sozlesme hiikiimlerinin kismen asil borglunun lehine
kismen de aleyhine olarak degismesi durumunda ise kefil lehe olan degisikliklerden
ferilik ilkesi geregince dogrudan yararlanacak, aleyhe olan degisikliklere ise
kefaletin sekline uygun olarak riza gostermesi halinde sorumlu olacaktir (Ozen,
2017b, s.129; Reisoglu, 2013, s.211; Acar, 2015, s.203). Ancak doktrinde
gorlisimiizden farkli olarak bu durumda islemin bir biitiinliik arz edecegi, kefilin
ancak aleyhe degisikliklere onay vermesi halinde lehe degisikliklerden de
yararlanabilecegi de savunulmustur (Bilge, 1956, 5.118).

Asil borgtaki artisin isin niteliginden ileri gelmesi ve bu artisin taraflarca
ongoriilebilen bir artis olmasi halinde ise kefil, bu artistan limit dahilinde sorumlu
olacaktir (Ozen, 2017b, s.128; Reisoglu, 2013, s.209; Yener, 2012, s.108; Acar,
2015, s.203; Bilgen, 2017, s.115).

3.2.1.2 Banka genel kredi sézlesmesinde miisterinin borcu

Banka genel kredi sozlesmelerinde kefil, miisterinin borcu ig¢in kefil olmaktadir.
Kefilin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi agisindan miisterinin bir takim

borg¢larimin incelenmesi gerekmektedir.
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Faiz 6deme borcu

Miisterinin kredi talep hakkini kullanmasi ve kredi ¢ekmesinden sonra, bankaya
karsilik 6deme borcu dogar. Bankalar, anonim sirket seklinde kurulurlar. Bu sebeple
tacir niteligindedirler. TTK m. 20 hiikmii geregince ticari igletmesiyle ilgili bir is
veya hizmet goren tacir licrete hak kazanir. Uygulamada yaygin sekilde genel kredi
sOzlesmesinde iicret olarak banka, faiz ve komisyon almaktadir (Yener, 2008, s.107).
Nakdi kredilerde karsilik olarak faiz, gayrinakdi kredilerde ise komisyon 6denmesi
on plandadir (Gurses, 2016, s.274-275). Bunun sebebi ise faizin, belli bir paranin

belli bir zaman i¢in kullanilmasindan mahrum kalmanin karsilig1 olmasidir.

Banka genel kredi sozlesmesinde kullandirilan nakdi kredilerde kredinin talep
edilmesi ve kullanilmasiyla birlikte faiz 6denmeye baslanir. Faiz, bazi hallerde
tiimden bazi hallerde kisim kisim olarak 6denir (Yener, 2008, s.108). Faizin anapara
ile birlikte, anaparadan 6nce ya da anaparadan sonra tahsil edilmesi mimkundur
(Gurses, 2016, 5.278).

Sozlesmede faiz istenebilecegine iliskin bir hiikmiin bulunmamasi halinde,
sOzlesmede esasli bir unsurun belirlenmediginden bahisle sézlesmenin gegersiz
oldugundan soz edilebilir mi? Oncelikle genel kabul gérmese de sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin esasli noktalari tizerinde taraflarin anlasmis olmasi
zorunlu degildir (Nomer, 2013, s.2066). Doktrinde hakim goriise gore ise,
sOzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin sdzlesmenin niteligini belirleyen objektif
esasli noktalarim iizerinde uyusmus olmasi gerekir (Oguzman ve Oz, 2018, s.72 vd;
Kocayusufpasaoglu ve dig., 2017, s.172 vd). Taraflarin baglanma iradesini gosteren
bagka hususlar ile sézlesmenin kuruldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bankanin
genel kredi s6zlesmesi kapsaminda kredi kullandirma borcunu ifa etmesi ve hayatin
olagan akisi icerisinde bankanin karsiliksiz kredi kullandirmayacagi ve miisterinin
kredi kullanma karsiliginda bankaya faiz 6deyecegini bilmesi karsisinda bdyle bir
durumda sozlesme iliskisi ayakta tutulabilir (Gurses, 2016, s.280-281). Sozlesmede
faiz istenebilecegine iliskin bir hiitkmiin bulunmamas1 halinde, isin ticari is olmas1 ve
banka genel kredi s6zlesmelerinde faizin bankanin alacag: iicret niteliginde olmasi
sebebiyle ve nakdi kredilerde ticari tiuketim &dunci sozlesmesinde taraflarca
kararlastirilmis olmasa dahi faiz istenebilecegine iliskin TBK m. 387 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmast sonucunda bankanin faiz isteyebilecegini sdyleyebiliriz
(Baykal, 2002, s.71).
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Faiz orani, taraflarin sdzlesmede belirledikleri orandir. TBK m. 88 hiikmiinde faiz
konusuna iliskin diizenleme getirilmistir: “Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik
faiz orani, sozlesmede kararlastirllmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hikiumlerine gore belirlenir. S6zlesme ile kararlastirilacak yillik faiz
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oranimin yilizde elli fazlasini
asamaz.” Ancak ticari islerde uygulanacak faiz orani bakimindan ise TTK m. 8/1
hiikkmiinde “Ticari islerde faiz orani serbestge belirlenir.” diizenlemesi getirilmistir.
Banka genel kredi s6zlesmeleri kural olarak ticari is niteliginde oldugundan TTK m.
8 hiikmiindeki diizenleme sebebiyle bu sozlesmelerde faiz orani serbestce
belirlenebilir (Ozen, 2017a, s.207; Giirses, 2016, s.283-284). Yargitay’in kararlar1 da
bu yondedir (Karar icin bkz. ek 19). Ancak serbestge kararlastirilan faiz oraninin
kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik tasiyacak oranda yiiksek olmamasi gerekir.

Burada TMK m. 2 hikmunde yer alan diristlik kuralinin gozetilmesi gerekir.

Faiz oranmnin belirlenmesi noktasinda banka genel kredi sozlesmelerine c¢esitli
hiikiimler konulabilir. Faiz oraninin belirlenerek faiz oraninin sonradan tek tarafli
olarak bankaca degistirilmesine imkan veren bir hiilkmiin sézlesmede yer almasi
halinde, bu hikmin TBK m. 24 Kkapsaminda gecerli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu hiikiim ¢ercevesinde banka genel kredi sdzlesmesinde
genel islem kosulu niteligindeki bir hiikiimle bankaya tek tarafli olarak faiz oraninin
miisteri aleyhine degistirilmesi yetkisi verilmigsse sOzlesmedeki bu hikim
yazilmamis sayilacaktir (Oguzman ve Oz, 2018, s.168; Altop, 2005, s.13; Yeniocak,
2013, s.91 vd.; Gurses, 2016, s.289-290; Akcaal, 2014, s.61; Dizdar, 2010, s.89).
Doktrinde, degistirme yasagmin igerik denetiminin bir konusu oldugu igerik
denetiminin yaptirimmin ise kesin hiikiimsiizliik olmasi gerektigi, bu nedenle
“yazilmamis sayilma” yaptirnmina atif yapilmis olmasmin dogru olmadig:

belirtilmektedir (Akcaal, 2014, s.61).

Hiikiim, aleyhe hususlar1 kapsadigindan miisteri lehine yapilan degisiklikler 6rnegin
faiz oranmin indirilmesi durumunda bu degisiklik gegerli olacaktir. Yine, kanun
hiikmii sadece diizenleyenin yaptig1 degisiklikleri kapsadigindan miisteriye bdyle bir
yetki verilirse bu sozlesme hiikmii gegerli olacaktir. Doktrinde Reisoglu, bankalarin
faizlerin artirilmasi konusunda tek tarafli yetkilerini iyiniyet kurallar1 ¢ergevesinde

ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi hallerde kullanabileceklerini, keyfi faiz
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artinmlarinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ve gecersiz oldugunu

belirtmektedir (Reisoglu, 2011, s.115).

Miisteri, krediyi erken 6dediginde banka faiz indirimi yapmak zorunda degildir.
Ciinkii 6502 sayilh TKHK m. 27 de diizenlenen erken 6deme halinde faiz indirimi
yapilmasi zorunlulugu ticari krediler agisindan gecerli degildir. Miisteri, krediyi
erken 0Odediginde bankanin kalan siire i¢in dogmasi beklenen faiz alacagi
dogmayacaktir. Banka bu durumda zararinin tazminini talep edebilir (Gurses, 2016,

5.293).

Banka genel kredi sozlesmelerinde bilesik faiz uygulanmasi miimkiin miidiir? Bilesik
faiz, anapara faizine anapara faizi isletilmesi veya temerriit faizine temerriit faizi
isletilmesidir. Bilesik faiz yasaginin yasal sinirlar icerisinde kaldirilmast veya

smirlanmasi miimkiindiir (Antalya, 2017, s.460).

TBK m. 121 geregince, anapara faizine ancak icra takibine girisildigi veya dava
acildig1 glinden itibaren temerriit faizi isletilebilir (Antalya, 2017, s.460). Sozlesmede
bu tarihten Once anapara faizine temerriit faizi isletilebilmesine iliskin hiikiim
bulunmas1 halinde TBK m. 121/2’ ye gore, sozlesmedeki bu hiikiim ceza kosulu
hiikiimlerine tabi olur. Ancak, TBK m. 121/1°e aykir1 yapilan anlasmalarin ceza
kosuluna tabi olacagina iliskin hiikiim TTK m. 22 hiikmii sebebiyle tacirler hakkinda

uygulanmaz.

TTK m. 121/3 hikminde ise temerrit faizine temerriit faizi isletilmesi
yasaklanmustir. Ancak ticari isler bakimindan TTK m. 8/2 hiikmiinde “U¢ aydan
asagl olmamak tizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi
sart1, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing
sozlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara
uygulanmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu hiikiimde belirtilen iki halde bilesik

faiz uygulanmast miimkiindiir.

Banka genel kredi sozlesmeleri bakimindan bu sézlesmelerin niteligini cari hesap
olarak kabul etmedigimizden sadece 6diing sdzlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinin
bu sozlesmelere kiyasen uygulanmasi halinde bilesik faiz uygulanmasinin miimkiin

oldugunu séyleyebiliriz (Gurses, 2016, $.295).
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Komisyon 6deme borcu

Komisyon 6deme borcu, genel kredi s6zlesmelerinde gayrinakdi krediler bakimindan
miisterinin karsisina ¢ikmaktadir. Gayrinakdi krediler, bankanin miisterisi lehine
komisyon karsilifinda, tigiincii kisilere karst {istlendigi sorumlulugu veya
yikiimliliigi igeren kredilerdir (Yener, 2008, s.50; Sit, 2011, s.104; Yalgin, 2006,
s.28; Tuncel Yazoglu, 2013, s.13). Bu kredilerde banka genellikle miisterisi borcunu
yerine getirmediginde TUg¢ilincli kisinin zararimin karsilanmasini  iistlenmektedir
(Glrses, 2016, s.19; Sit, 2011, s.140; Bulut, 2002, s.5). Banka, miisterinin riskini
tizerine almakta, risk gerceklestiginde tiglincii kisiye 6deme yaparak ddedigi tutari
misteriye riicu etmektedir (Gurses, 2016, s.21; Tuncel Yazoglu, 2013, s.14).
Gayriakdi kredilere teminat mektuplari, bankanin miisterisi lehine kefalet vermesi,
kabul kredileri ve aval kredileri 6rnek olarak gosterilebilir (Yener, 2008, s.50 vd.;
Gurses, 2016, s.22; Sit, 2011, s.141 vd.; Yal¢in, 2006, s.28 vd.; Bulut, 2002, s.5;
Karinca, 2001, s.51 vd.).

Gayrinakdi kredilerde bankanin girdigi riskin karsiliginda miisterinin komisyon
6deme borcu dogmaktadir (Yalgin, 2006, s.28; Tuncel Yazoglu, 2013, s.13). Riskin
gerceklesmesi halinde ise miisterinin komisyon 6deme borcunun yerini miisterinin
gerceklesen riskin faiziyle birlikte iadesi borcu almaktadir (Girses, 2016, s.297).
Gayrinakdi kredilerde iistlenilen taahhiidiin i gérme edimi niteliginde oldugu, bu
sebeple komisyon bakimindan vekalet sozlesmesinde yer alan {icrete iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir (Ozen, 2017a, s.212; Yener,
2008, s.113; Gurses, 2016, s.301).

Uygulamada komisyon borcu, bankanin {iistlendigi riskin belirli bir oraninda,
bankanin tistlendigi riskin devam ettigi siirede donemsel olarak ifa edilmektedir
(Gdrses, 2016, s.301).

Banka genel kredi sozlesmelerinde uygulamada bazi bankalarca hazir bulundurma
komisyonu alinmaktadir. Banka genel kredi sozlesmesinin kurulmasi neticesinde
bankanin krediyi kullandirmasindan bagimsiz olarak krediyi hazir bulundurmasi
sebebiyle miisterinin hazir bulundurma komisyonu 6deme borcu dogar. Hazir
bulundurma komisyonu bankanin krediyi hazir bulundurmas: nedeniyle
O0dendiginden, bu komisyonun &denmesi i¢in kredinin kullanilmasi sart degildir

(Yener, 2008, s.112). Hazir bulundurma komisyonu genellikle kredinin kullanilmasi
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esnasinda miisteriden tahsil edilmektedir (Ozen, 2017a, s.210). Bankanin hazir
bulundurma komisyonuna hak kazanabilmesi i¢in genel kredi sozlesmesi
cercevesinde krediyi hazir bulundurmus olmasi gerekmektedir. Banka, krediyi hazir
bulundurma islemiyle ilgili bir islem yapmamissa bu tutar1 talep edemez (Yener,

2008, 5.112).
Kredinin iadesi ve tazmin borcu

Banka genel kredi sOzlesmesi ¢er¢evesinde kredinin kullandirilmast sonucu
miisterinin krediyi iadesi yiikiimliiliigii dogmaktadir. Bu yiikiimliiliik, genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanan asli bir yiikiimlilik degildir (Ozen, 2017a, s.223).
Miisterinin krediyi iadesi, bankanin kredi kullandirma borcu ile karsiliklilik
icerisinde olmadigindan ancak kredinin kullandirilmasi ile dogmaktadir (Gurses,

2016, s.309).

Banka, miisterisine bir miktar para vererek veya iiglinci kisilere karst miisterisi
lehine sorumluluk iistlenerek, kredi kullandirma borcunu ifa etmektedir. Bankanin bu
destegi, gecici niteliktedir. Bu sebeple, nakdi kredilerde banka nakit olarak verilen
tutarin geri verilmesini veya gayrinakdi kredilerde {iciincii kisiler karsisinda

iistlendigi sorumluluktan kurtariimayi isteyebilir (Ozen, 2017a, 5.217).

Nakdi kredilerde, kullanilan kredinin yani anaparanin belirlenen siire sonunda
misteri tarafindan iade edilmesi gerekmektedir. Nakdi kredilerde kredinin iadesi
borcu, tiiketim odiincii sozlesmelerinin bir sermaye degerinin gegici olarak
kullandiriimasina yonelik olmasina dayandirilmaktadir (Ozen, 2017a, s.218). Geri
verme yukiimii, gecici kullanmaya yonelik sozlesme mantigindan dogmaktadir.

Kredinin iadesi tek seferde yapilabilecegi gibi, taksitler halinde de yapilabilir.

Doviz kredilerinde sézlesmede aynen odeme kaydi yoksa miisterinin kullandig:
krediyi, sahip oldugu se¢cim hakkini kullanarak dvizle iade yerine 6deme giiniindeki
rayi¢ iizerinden Tiirk Lirasi olarak da iade etmesi miimkiindiir (Gurses, 2016, s.311).
Aynen 6deme kaydi bulunmasi halinde ise kullanilan ddviz cinsi lizerinden iade
gerekmektedir. Uygulamada sozlesme ile kur riskinin miisteri {izerine birakildigi
goriilmektedir. Kredinin alinmasiyla iadesi arasinda kur diiserse miisterinin krediyi
aldigt zamanki kur iizerinden, ylikselirse iade zamanindaki kur {iizerinden iade
edecegi seklinde hiikiimler s6zlesmeye konulabilir. Banka genel kredi sézlesmesinde

bu tarz kur riskini her zaman miisterinin iizerine birakan hiikiimler, genel islem
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kosulu niteligindeyse genel islem kosullarini diizenleyen TBK m. 21 vd. hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Banka genel kredi s6zlesmelerinde bu sekilde kur
riskini miisteriye birakan hiikmiin miisteri aleyhine sdzlesmenin kapsamina
girebilmesi i¢in sézlesmenin yapilmasi sirasinda bankanin miisteriye bu kosullarin
varlig1 hakkinda agik¢a bilgi verip bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve
misterinin de bu kosullar1 kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde bu hiikiim yazilmamis

sayilir.

Miisterinin kismen 6deme yapmasi halinde, TBK m. 100 geregince, miisteri faiz ve
giderleri 6demede gecikmemis ise yaptigt 6demeyi ana borgtan diigebilir. Ancak,
misterinin muaccel faiz borcu bulunmakta ise kismen yapilan ddeme bankanin
muvafakat gostermesi haricinde anapara borcundan diisiilemez. Bankanin hesabi kat
etmesi halinde faiz borcu muaccel olacagindan miisteri kismi 6demenin ana borctan

diistilmesini isteyemez (Girses, 2016, s.313).

Nakdi kredilerde iade zamani1 bakimindan sézlesmede hiikiim bulunmasi ve taraflarin
iradesi onemlidir. ladenin zamani belirlenmemisse tiiketim 6diinciine iliskin TBK m.
392 de diizenlenen hiikmiin kiyasen uygulanarak miisterinin iade borcunun bankanin
iade talebinden alt1 hafta sonra muaccel olacagini sdylemek miimkiindiir (Gurses,

2016, 5.313-314; Yalgin, 2006, s.39).

Gayrinakdi kredilerde ise iade yiikiimliligi farklidir. Gayrinakdi kredilerde
sozlesmeye dayanan iade borcu, tazmin niteliginde yan borgtur (Yener, 2008, s.114).
Gayrinakdi kredilerde banka f{iciincii kisiye karsi taahhiit altina girmektedir. Bu
sorumlulugunu ifa ettiginde gayrinakdi kredi nakdi krediye doniismektedir. Nakdi
krediye donilisen gayrinakdi kredilerde, bu krediler bir is gérme edimi niteliginde
oldugundan TBK m. 510 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak bankanin s6zlesmede agik
hiikiim bulunmasa dahi {igiincii sahsa ddedigi tutar1 miisteriden talep etme hakki
bulunmaktadir. Gayrinakdi kredilerde miisterinin iade borcu, bankanin {i¢iincii kisiye
O0deme yaptig1 tarihte dogmakla birlikte sézlesmede bir hiikiim yoksa bankanin talebi

ile muaccel olur (Girses, 2016, s.314).

Gayrimakdi kredinin nakde doniismemesi halinde yani bankanin {i¢iincii kisiye karst
sorumluluk tistlenmesi ancak sorumlulugunu heniiz ifa etmemis olmasi durumunda
ise bu kredinin iadesi banka ile miisteri arasindaki s6zlesmenin sona ermesi halinde

ortaya ¢ikar. Banka bu durumda miisteriden muhtemel zararinin depo edilmesini
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talep edebilecegi gibi kendisinin igiincii kisiye karsi tistlendigi sorumluluktan

kurtarilmasini da isteyebilir (Yener, 2008, s.114; Gurses, 2016, s.315-316).
Guvence gosterme borcu

Genel kredi sozlesmesi ile bankanin kredi temin etmesi banka icin risklidir. Banka,
sOzlesmeyi yapmadan oOnce bu riskin teminat altina alinmasini isteyebilir.
Cogunlukla bankalar, teminat alarak kredi kullandirmaktadir (Baykal, 2002, s.70).
S6zlesmede miisterinin teminat gosterme yilikiimliiliigiiniin kararlastirilmasi halinde
miisteri teminat gosterme borcu altinda olacaktir. Bu bor¢ sozlesmeye dayali yan
edim niteligindedir (Ozen, 2017a, s.224). Teminat verme borcu, sdzlesme siiresince
devam ettigi gibi, teminatlarin s6zlesme siiresi boyunca degerli bir sekilde tutulmasi

da gerekir (Girses, 2016, s.321).

Kefalet, banka genel kredi sézlesmelerinde yaygin olarak alinan teminatlardandir.

Bundan baska, ipotek, bono gibi teminatlar da alinmaktadir.

Banka genel kredi sozlesmelerinde miisterinin yukarida inceledigimiz borglarindan
baska bilgi ve belge verme borcu, kredi iliskisinin devamu siiresince denetlenmeye
katlanma ve dogru beyanda bulunma borcu gibi diger borclari da bulunmaktadir.

Ancak, ¢alismanin kapsami agisindan miisterinin bu borglari incelenmeyecektir.

3.2.1.3 Banka genel kredi s6zlesmesine kefalette asil borcun belirlenmesi

Banka genel kredi sozlesmeleri uygulamada bankalar tarafindan tek tarafli olarak
diizenlenmekte olup biitlin miisterilerle ayni1 genel kredi sozlesmesi metni
imzalanmaktadir. Bankalar tarafindan kullanilan sézlesme metinleri genel islem
kosulu niteligi tasimaktadir. Bu sozlesmelerin igerigine bakildiginda ve
yorumlandiginda banka tarafindan limit dahilinde birden fazla tiirde ve sayida kredi
verilebilecegi, her bir kredi i¢in ayr1 bir sdézlesme kurulmasmin gerekmedigi

anlasilmaktadir.

Banka genel kredi sozlesmesinde miisterinin ¢esitli bor¢lar1 bulunmaktadir. Ancak
kefalet sozlesmesi asil borg iligkisinden ayr1 bir sozlesmedir. Banka genel kredi
sOzlesmesine kefil olan kisi, miisterinin borcundan borg¢lu gibi sorumlu olmaz. Kefil,
kefalet sozlesmesi sebebiyle dogan kendi borcundan sorumlu olur. Kefil, borcun
yerine getirilmemesi halinde bankanin ugrayacagi zararin belirledigi bir miktar

paray1r 6demeyi taahhiit etmektedir. Banka genel kredi s6zlesmesine kefil olan kisi
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bankaya karsi miisteri, kredinin iadesi, faiz ve komisyon ddeme borg¢larini yerine
getirmediginde  bankanin  olusacak  zarar1  miktarinca parayr  O6demeyi

bor¢lanmaktadir.

Banka genel kredi sozlesmesinde belirlenen kredi limitin ne kadarmin kullanilacagi,
bankanin ne kadar kredi alacaginin dogacag kefalet s6zlegsmesinin imzalandig1 anda
belirli degildir. Ancak genel kredi sozlesmesine kefalet halinde kefilin, bor¢lunun
belirli bir kredi limitine kadar kullanacagi kredilerden kaynakli borglara azami

miktara kadar kefil olabilecegi kabul edilmektedir (Turk, 2001, s.20).

Banka genel kredi sdzlesmesinin imzalanmasiyla sézlesmenin imzalandigi anda
miisterinin kefilin sorumlu olacagi nitelikte bir borcu dogmaz. Miisterinin kefilin
sorumlu olacag nitelikte borcu, kredinin kullanilmasi ile dogar. Kredi kullanildiktan
sonradir ki kredinin iadesi, faiz ve komisyon édeme gibi bor¢lar dogar. Bu sebeple,
banka genel kredi sozlesmelerine verilen kefalet, gelecekte dogacak borca kefalet
niteligindedir (Akkanat, 2004, s.280; Ozen, 2017b, s.154; Aral ve Ayranci, 2015,
s.475; Yavuz, 2010, s.468; Acar, 2015, s.85; Tirk, 2001, s.35). Banka genel kredi
sOzlesmesinin niteliginin kefilin borcunun gelecekte dogacak bor¢ niteliginde
olmasinin tizerinde etkisi yoktur. Kefil, gelecekte dogacak borca kefil olmus
oldugundan kefaletin fer’i olmasi ilkesi geregince borcun gecerli bir sekilde dogmus

olmastyla kefalet anlam kazanacaktir.

Banka genel kredi sozlesmesine kefil olan kisi ileride bu sdzlesme kapsaminda
kullandirilacak olan kredilerden kaynakli borglar1 temin etmis sayilir (Ayan, 2013,
5.456). Kefil, bir banka genel kredi sdzlesmesine kefil olmus ise asil bor¢ bu genel
kredi sozlesmesinden dogacak borclar olarak belirlenmis ve bu sekilde
ferdilestirilmis olur (Helvaci, 2017, $.368). Kefil olunan genel kredi sozlesmesi
kapsaminda dogacak borg¢lar i¢in “asil borcun belirliligi” sart1 gerceklesmis olur
(Tandogan, 2010, s.753; Giimiis, 2014, s.327). Isin niteligi geregi, kefil tarafindan
asil borg tutariin sonradan belirlenecegi, yani genel kredi sdzlesmesi limiti dahilinde

misterinin kredi kullanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Asil borcun miktarinda kanundan, sézlesmeden ya da isin niteliginden dolay1 artig
meydana gelmesi halinde de kefilin sorumlulugu kefalet limiti dahilinde devam eder
(Acar, 2015, 5.202; Yilmaz, 2011a, s.161; Kara Kiligarslan, 2009, s.50).
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Banka genel kredi sozlesmeleri ozelligi itibariyle siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmelerdir. Bu nedenle genel kredi sdzlesmesine kefil olundugunda bu s6zlesme
devam ettigi siirece kefilin sorumlulugu da devam eder (Yavuz, 2010, s.468). Ancak,
genel kredi sozlesmesi sona erdirildikten sonra kullandirilan veya genel kredi
sOzlesmesi kapsamina girmeyen kredilerden kefil sorumlu tutulamaz (Ayan, 2013,

456).

Banka genel kredi stzlesmesi kapsaminda miisteri limit dahilinde kredi ¢ekip
O0dedikce kefilin fiilen bir sorumlulugu dogmaz. Kefilin fiilen sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kredi iliskisine son verildiginde genel kredi s6zlesmesi kapsaminda
kullanilmis ancak geri ddenmemis kredi borcunun bulunmasi gerekir (Akkanat,
2004, s.281; Ayan, 2013, s.457; Bilgen, 2017, s.595; Yavuz, 2010, s.468). Kredinin
kat edildigi tarih itibariyle miisterinin kefil olunan genel kredi s6zlesmesinden dogan

borglari sona ermis ise kefilin kefalet borcu da sona erer (Helvaci, 2017, s.368).

Ayni genel kredi sozlesmesi kapsaminda limit dahilinde birden fazla kredi
kullanilmasi halinde kefil bu kredilerden kaynakli borglardan sorumludur. Miisteri ile
banka arasindaki kefilin taahhiit altina girdigi genel kredi s6zlesmesi iligkisi devam
ettigi siirece, kefilin sorumlulugu da kural olarak devam eder ve bu sézlesme
kapsaminda limit dahilinde ileride dogacak bor¢larin tamami kefil tarafindan teminat
altina alinmis olur (Helvaci, 2017, s.369; Giimiis, 2014, 5.327; Reisoglu, 1962, s.340;
Yavuz, 2010, s.468). Kefilin kefaleti, kural olarak taahhiit altina girdigi genel kredi
s0zlesmesi sona erdiginde sona erecek ve bu genel kredi sézlesmesi kapsaminda
0denmemis bor¢ yoksa sorumlulugu bitecektir. Ancak, TBK m. 598/3 geregince,
banka genel kredi s6zlesmesine gercek kisi tarafindan verilmis olan kefalet, on yilin
gecmesiyle sona erer. Bunun yaninda TBK m. 601 geregince kefalet, siireli olarak

verilmisse siirenin sonunda kefil, borcundan kurtulur.

Kefilin sadece genel kredi sozlesmesi kapsaminda dogmus ve dogacak borglardan
sorumlu olacagi ve sadece kefil olarak taahhiit ettigi bor¢lardan sorumlu olacagi
unutulmamalidir. Uygulamada bankalarin miisteriden olan tiim alacaklar1 i¢in bu
bor¢larin kefilin sorumlulugunun kapsaminda olup olmadigia bakmaksizin kefiller
hakkinda da takip baslattiklari veya dava actiklar1 goriilmektedir (Ilgili Yargitay
karart i¢in bkz. ek 20). Bu durumda bankanin hangi alacak taleplerinin kefilin
taahhiit altina girdigi genel kredi sdzlesmesi kapsaminda oldugunun 6ncelikle tespit
edilmesi ve alacak kalemleri bu genel kredi sdzlesmesi kapsamindaysa bu alacak
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kalemlerinin kefilin taahhiidii dahilinde olup olmadigmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yargitay da kararlarinda bu hususa deginmektedir (Kararlar i¢in bkz.
ek 21).

Banka genel kredi sozlesmesine kefil olundugunda kefilin sorumlulugu sadece ilk
alinan kredi ile smirli degildir. Banka genel kredi soézlesmesinin siirekli bir borg
iliskisi dogurmasi 6zelligi geregince sdzlesme siiresince miisterinin kredi kullanma
imkan1 devam ettiginden alinan ilk kredinin tamamen 6denmis olmasi kefilin
kefaletinin sona ermesine yol agmaz. Banka genel kredi s6zlesmesi siirekli s6zlesme
niteligine haiz oldugundan belli bir tarihte bor¢lunun kredi borcunun kalmamis
olmasi kefilin sorumlulugunun sona ermesine neden olmaz (Ayan, 2013, s.457;
Sarag, 2017, s.134). Yargitay da banka genel kredi sozlesmelerinde isleyen kredi
stireci i¢inde borcun belli bir tarihte sifirlanmis olmasinin kefilin sorumlulugunu

sona erdirmedigini kabul etmektedir (Kararlar i¢in bkz. ek 22).

Miisteri genel kredi sozlesmesi imzalayarak bu sozlesme cergevesinde kredi
kullanabilecegi gibi, her bir kredi i¢in ayr1 kredi sozlesmeleri imzalayarak,
birbirinden bagimsiz sézlesmesel iliskiler tesis ederek de kredi kullanabilir. Kredi
kullanilmast i¢in genel kredi sozlesmesinden farkli, sadece bir kez kredi
kullanilabilecek sekilde bir sozlesme iliskisi tesis edilmesi halinde alinan kredinin
O0denmesiyle sozlesme sona erecek, miisterinin yeni kredi kullanmasi i¢in yeniden
sozlesme yapmasi gerekecektir. Bu halde borcun odenmesiyle kefalet de sona
erecektir (Akkanat, 2004, s.282; Yavuz, 2010, s.470).

Kural olarak banka genel kredi s6zlesmesi devam ettigi siirece kefalet teminat olarak
kalmaya devam eder. Ancak taraflarin bu durumun aksine anlasma yapmalari
mumkundir. Kefil, kefalet sozlesmesinde genel kredi sézlesmesi kapsaminda ilk
verilen kredi bakimindan da sorumlulugunu sinirlayabilir (Reisoglu, 1962, s.341).
Kefilin sorumlulugunun ilk alinan kredi ile sinirlanmasi halinde alinan kredinin
6denmesiyle kefilin sorumlulugu sona erecektir. Taraflar arasinda nasil bir iligkinin
kuruldugu imzalanan sdézlesme metninin ve TBK m. 19 hiikkmii geregince bu

sOzlesmenin somut iligskide uygulanma seklinin yorumlanmasi ile tespit edilebilir.

Banka genel kredi s6zlesmelerinde bankanin kefillerin onayir aranmaksizin verilen
kredilerin vadelerini uzatabilecegi, miisterisine siire verebilecegi seklinde hukimler

bulunabilmektedir. Sézlesmedeki bu hiikiim kefil agisindan gegerli olacak midir?
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Asil borcun vadesinin ertelenmesi kefilin yararina olabilecegi gibi, zararina da
olabilir (Elgin, 2013, s.27). Vade ertelendiginde ya da asil borgluya siire verildiginde
asil bor¢lu borcu Oderse kefilin lehine bir durum s6z konusudur. Ancak borg
O0denmezse, vadenin uzatilmasi sebebiyle 6rnegin faiz miktarinda artis ya da doviz
bazinda kullanilan krediler bakimidan doviz degerinin artmasi gibi kefilin aleyhine
sonuglar da dogabilir. Bu durumda kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefil faydali
degisikliklerden kendiliginden yararlanir (Elgin, 2013, s.30; Zevkliler ve Gokyayla,
2017, s.692; Acar, 2015, s.202). Omegin, vadenin ertelenmesi sebebiyle borcun
heniliz muaccel olmadigin1 savunabilir. Ancak kefilin aleyhine olacak degisiklikler
bakimindan ise kefilin sekil sartlarina uygun olarak vadenin uzatilmasina veya ek
siire verilmesine onay vermesi gerekir. Aksi takdirde sdzlesmeye bastan konulan
bankanin kefillerin onay1 aranmaksizin verilen kredilerin vadelerini uzatabilecegi,
miisterisine siire verebilecegi seklinde hiikiimler kefili baglamayacaktir (Elgin, 2013,
s.30; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.692; Acar, 2015, s.202). Ayrica bu sekildeki
hiikiimlerin genel islem kosulu niteliginde olmasi halinde TBK m. 24 kapsaminda
gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu gergevede banka genel kredi
sozlesmesinde genel islem kosulu niteligindeki bir hiikiimle bankaya tek tarafli
olarak kefil aleyhine vadeleri degistirme yetkisi verilmigse s6zlesmedeki bu hiikiim

yazilmamuis sayilacaktir.

3.2.1.4 Kefilin miisterinin akdettigi birden fazla banka genel kredi

sozlesmesinden sorumlu olup olmadig:

Kefaletin fer’iligi ilkesi geregince kefil sadece kefil sifatiyla imzaladig1 veya ayr1 bir
kefaletname ile yiikiimliiliik altina girdigi, genel kredi sozlesmesi kapsaminda
kullandirilan krediler ve bu sozlesme kapsaminda dogan borglardan sorumludur.
Miisteri ayn1 kisi dahi olsa kefil, kefil olmadigi genel kredi sozlesmesinden
kaynaklanan borglardan sorumlu tutulamaz (Yavuz, 2010, s.471; Sarag, 2017, s.135).
Ancak uygulamada bankalar, 6denmeyen banka alacagimmin hangi genel kredi
sozlesmesinden kaynaklandigina bakmadan o miisterinin imzaladigi genel kredi
sozlesmelerinden sadece birinde kefil sifatiyla sorumlulugu bulunan Kkefili,
miisterinin tiim borcundan sorumlu tutmakta ve o miisterinin 6demedigi tiim borglari

kefilden talep etmektedir.
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Banka ile miisteri arasindaki asil borg iligkisini kefil genellikle takip edememekte ve
banka tarafindan kendisinden talep edilen borcun hangi genel kredi s6zlesmesinden
dogdugunu bilmemektedir. Bu sebeple kendisinin taahhiit altina girmedigi ve esasen
sorumlulugunun bulunmadiglr genel kredi sozlesmelerinden kaynakli borglardan
sorumlulukla karsi karsiya kalmaktadir. Banka ise, miisteri ile imzaladigir tiim
sOzlesmelerin kontroliine sahip oldugundan borcun hangi genel kredi s6zlesmesinden
dogdugunu bilmekte olmasmma ragmen ya bu hususu agiklamamakta ya da

oldugundan farkli gosterebilmektedir (Akkanat, 2004, s.286).

Kefaletin fer’i nitelik tasimasindan dolay1 ve belirlilik ilkesi geregince kefil sadece
kefil oldugu borgtan sorumludur. Kefalet asil borca bagl olarak anlam ifade eder.
Kefaletin fer’i niteligi, kismen veya tamamen taraflarca ortadan kaldirilmaz. Kefil,
genel kredi sozlesmesinden dogan borca kefil oldugunda ileride bu soézlesme
kapsaminda kullandirilacak krediler sebebiyle dogacak borgtan kefil olarak sorumlu
olmay1 tstlendiginden bankanin kefile sadece kefil sifatiyla taahhiit altina girdigi
genel kredi sézlesmesinden kaynakli bor¢lardan dolayr bagvurmasi gerekir. Yoksa
kefil, ayn1 miisterinin bankayla imzaladig1 diger genel kredi s6zlesmeleri kapsaminda
verilmig krediler sebebiyle, bor¢ kefalet limiti altinda kalsa dahi sorumlu tutulamaz

(Akkanat, 2004, s.287; Giimis, 2014, 5.327; Yavuz, 2010, s.471).

Kefilin bir kez genel kredi sézlesmesini kefil olarak imzalamasindan sonra banka ile
asil bor¢lu arasinda yapilacak tiim genel kredi sozlesmelerine kefil oldugu
sOylenemez. Her bir genel kredi sdzlesmesi birbirinden ayri ve bagimsiz s6zlesmedir.
Kefilin kefil sifatiyla sorumluluk altina girmedigi, miisteri ile banka arasinda
imzalanan diger genel kredi s6zlesmelerinden sorumlu tutulmasi, kefaletin feriligi
ilkesi ve kefaletin gegerli olmasi i¢in asil borcun ferdilestirilmesi gerektigi ilkesine

aykirilik teskil edecektir (Helvaci, 2017, 5.369).

Miisteri ile birden ¢ok genel kredi s6zlesmesinin kurulmasi halinde 6denmeyen
kredinin hangi sozlesme kapsaminda kullanildigi tespit edilmelidir (Ayan, 2013,
s.457). Borcun kefilin kefil sifatiyla sorumluluk iistlendigi genel kredi sézlesmesi
kapsaminda dogdugu tespit edilmelidir ki kefil bor¢tan sorumlu tutulabilsin. Bu
konuda iddia ve ispat yiukiu bankaya aittir (Ayan, 2013, s.458). Yargitay da
kararlarinda bu hususun {izerinde durmakta ve borcun hangi genel kredi s6zlesmesi
kapsaminda dogdugunun tespit edilmesi gerektigini ve eger bor¢ kefilin kefil
sifatiyla imzasinin  bulunmadigi, kisisel teminat vermedigi s6zlesmeden
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kaynaklantyor ise kefilin bor¢tan sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir (Kararlar
icin bkz. ek 23).

Kefalet fer’i nitelikte oldugundan ferdilestirilmis ve belirli bir borcun varligim
gerektirir. Alacagin yeterince belirlenip siirlanmis olmasi gerekir. Banka genel
kredi sozlesmelerinde kefilin, miisterinin ileride baska sozlesmelerden dogacak
borglarindan da sorumlu olacagi veya genel kredi sozlesmelerinin bir biitiin
olusturdugu, kefilin bor¢luyla imzalanmis 6nceki ve imzalanacak sonraki baskaca
genel kredi sozlesmelerinden dogan borglardan da sorumlu olacagi gibi hiikiimlerin
yer almasi olasidir. Uygulamada asil borglu tarafindan imzalanacak diger borg
sozlesmelerinden dolay1 sebebi ne olursa olsun dogacak borglardan, bu borglar igin
ayrica kefilin kefil sifatiyla imzasi, tahhidi bulunmasa dahi kefilin sorumlu tutulmak
istendigi goriilmektedir. Kefilin kefil sifatiyla imzasinin bulundugu genel kredi
sozlesmesinde bir madde konularak soyut olarak bagka genel kredi sdzlesmelerine
veya baska borg¢lara atif yapilmis olmasi kefilin sorumluluk iistlenmedigi diger genel

kredi sozlesmeleri sebebiyle sorumlulugunu dogurmaz (Sarag, 2017, s.135).

Kefilin kisisel teminat vermek istemedigi ve 6ngormedigi asil borg iliskilerinden de
bu sekilde sorumlulukla karsi karsiya kalmasi s6z konusu olabilir. Bdyle bir hitkmiin
genel kredi sozlesmesinde yer almasi, kefilin sadece kefil sifatiyla imzaladig ve
sorumluluk tstlendigi genel kredi s6zlesmesinden kaynaklanan borclar sebebiyle
sorumlu olmasini degistirmez. Genel islem kosulu olarak s6zlesmeye konulan bu tip
hiikiimler, TBK m. 21/2 hiikmii geregince kefile kars1 yazilmamis sayilmalidir. Bu
tip hiikiimlerin kefalet sdzlesmesinin niteligine ve isin 6zelligine yabanci oldugu
agiktir. Ayrica, TBK m. 25 hilkmii geregince, diiriistliik kuralina aykiri olarak kefilin

durumunu agirlastiric nitelikte oldugu da agiktir.

Kanaatimizce bu halde bir kismi hiikiimsiizliik durumu vardir. Yani, kefilin taahhiit
altina girdigi genel kredi sozlesmesinde veya kefalet senedinde, miisteri ve banka
arasinda imzalanacak bagkaca genel kredi sozlesmeleri sebebi ile kefilin sorumlu
olacagi, bor¢lu ile banka arasinda imzalanan tiim genel kredi s6zlesmelerinin bir
biitiin oldugu seklinde hiikiimler bulunmasi halinde konulmus olan bu hiikiimler
gecersiz olacak, kefil sadece taahhiit altina girdigi genel kredi s6zlesmesi sebebiyle
sorumlu olacaktir. Doktrinde goriisiimiizden farkli olarak, sdzlesmede bulunan bu

sekildeki kefalet klozlarinin belirlilik sarti gergeklesmedigi i¢in ve TMK m. 23/2
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hiikmii geregince kisilik haklarina aykir1 oldugu i¢in kefalet sdzlesmesinin tiimden

gecersiz oldugu da savunulmaktadir (Giimts, 2014, s.328).

Kefilin kefalet sozlesmesi ile sorumluluk altina girdiginde iktisadi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 TMK m. 23 geregince kisisel 6zgiirliigiin kisitlanmasi niteligine ulagmis
ise sozlesmede, kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 sekilde kisitlanmasi sonucunu
doguran hiikiimler, TMK m. 23 hiikkmii geregince ve kisilik haklarma aykirilik
nedeniyle TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir. Kefalet so6zlesmesinde
iktisadi Ozgiirliigiin asir1 sekilde kisitlanmasi kisilik haklarina aykir1 olabilecegi gibi

ayni zamanda ahlaka aykirilik da tagiyabilir.

Kefilin taahhiit altina girdigi genel kredi sozlesmesinde veya kefalet senedinde,
miisteri ve banka arasinda imzalanacak baskaca genel kredi sdzlesmeleri sebebi ile
kefilin sorumlu olacagi, bor¢lu ile banka arasinda yapilan tim genel Kkredi
sOzlesmelerinin bir biitiin oldugu seklinde hiikiimler bulunmasi halinde konulmusg
olan bu hiukumler, TMK m. 23 ve TBK m. 27 hiikiimlerine aykirilik nedeniyle

gecersiz olacaktir.

3.2.2 Asil bor¢lunun (miisterinin) kusur ve temerriidiiniin yasal sonug¢lari

TBK m. 589/2 hiikmiinde “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen
azami miktarla sinirli olmak {izere, asagidakilerden sorumludur: 1. ...bor¢lunun
kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari...” denilerek kefilin sorumlulugunun
kapsamina asil bor¢ disinda borglunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarinin
girdigi belirtilmistir. Banka genel kredi sozlesmelerinde kefil olan kisinin

sorumluluguna kanunda belirtilen bu alacak kalemleri de dahildir.

3.2.2.1 Miisterinin kusurunun yasal sonug¢lari

Banka genel kredi sozlesmesinde kefil, miisterinin kusurunun tiim yasal
sonuglarindan sorumludur. Kefil, borcun kusurlu olarak hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi ya da gec ifa edilmesi nedeniyle ugranilan zarardan sorumludur. Burada
s0z konusu olan zarar TBK m. 112 geregince ortaya ¢ikan alacaklinin miispet
zararidir (Ozen, 2017b, s.131; Giimiis, 2014, s.414; Tandogan, 2010, s.775; Eren,
2017, s.782; Bilgen, 2017, s.308; Yavuz, 2010, s.127; Acar, 2015, s.203). Miisterinin
bankaya kars1 borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle bankanin ugradigi
zarar kefalet kapsamina girer (Bilge, 1956, s.119; Acar, 2015, s.203).
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Kefilin, asil bor¢lunun kusurunun yasal sonug¢larindan sorumlu olmasi i¢in en temel
sart bor¢lunun kusurlu olmasidir. Borglu, kanunun veya sodzlesmenin kendisine
yiikledigi yiikimliiliikklere hukuken kabahatli sayilan sekilde aykir1 hareket ederse
kusurlu sayilir (Bilge, 1956, s.121; Antalya, 2017, s.288). Bor¢lunun kusuru; kasit ve
ihmal seklinde olabilir (Bilge, 1956, s.121; Antalya, 2017, s.290-291; Oguzman ve
Oz, 2018, s.405). TBK m. 112 geregince miisteri kendisine hicbir kusur
yiikklenemeyecegi ispat ederse sorumluluktan Kkurtulabilir (Antalya, 2017, s.288;
Oguzman ve Oz, 2018, s.406 vd.). Banka genel kredi sdzlesmesinde kefil de
miisteriye hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur
(Bilge, 1956, s.119).

Miisteri kusursuz sorumlulugu sebebiyle dogan zarardan sorumlu ise kefil bu
zarardan sorumlu tutulamaz (Ozen, 2017b, s.134; Tandogan, 2010, S.776; Bilge,
1956, s.134; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.694; Eren, 2017, s.782 Yener, 2012,
s.109; Yilmaz, 2011a, s.163; Acar, 2015, s.208). Kefil, banka ile yaptig1 kefalet
sOzlesmesinde miisterinin kusura dayanmayan kanundan veya sézlesmeden dogan
kusursuz sorumluluk hallerinden kaynaklanan zarar1 ayrica tekeffiil etmisse sorumlu
olur (Bilge, 1956, s.134-135). Ancak doktrinde aksi yonde goriis de bulunmaktadir.
Bu goriise gore, kefil bor¢clunun kusuruna bagli olmayan temerriit faizi nedeniyle
nasil sorumlu ise bor¢lunun kusursuz sorumlu oldugu diger soézlesme ihlalleri
sebebiyle de sorumlu olmalidir (Giimiig, 2014, s.415). Asil bor¢lunun kendi kusuru

sebebiyle ifa imkansizligina neden olmasi halinde de kefilin sorumlulugu devam eder
(Ayan, 2013, s.471).

Kefil, kanun geregince asil bor¢lunun kusurunun sadece yasal sonuglarindan
sorumludur. Bu sebeple kefil, miisterinin kusurunun yasal sonuglarindan olmayan,
banka genel kredi s6zlesmesinde kusura dayali taahhiit ettigi bir takim s6zlesmesel
sorumluluk kalemlerinden, kefalet sézlesmesinde bunlari bankaya karsi ayrica

taahhiit etmemisse sorumlu degildir.

Kefil, asil bor¢lunun sodzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan kusurlu
davraniglar1 sebebiyle olusan zarardan sorumludur. Miisterinin banka genel kredi
sOzlesmesi Oncesi ya da sozlesmenin kurulmasi sirasinda kusurlu davranislari
sebebiyle dogan zarardan kefil sorumlu olmaz. Bunun gibi irade sakatligi nedeniyle

sOzlesmenin iptali halinde de ortaya ¢ikan zarardan kefil sorumlu degildir.
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Sozlesmeden donme halinde donmeyle birlikte asil bor¢ sona ereceginden fer’i
nitelikteki kefalet borcu da sona erer. Bu sebeple bankanin menfi zararindan kefil
sorumlu degildir (Reisoglu, 2013, s.207; Tandogan, 2010, s.775; Bilge, 1956, s.119;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.673; Bilgen, 2017, s.309; Yavuz, 2010, s.127). Aym
sekilde cezai sart tazminat1 da bu kapsama girmez (Bilge, 1956, 5.121).

3.2.2.2 Miisterinin temerriidiiniin yasal sonuclari

Kefil, bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle temerriidiin yasal sonuglarindan
sorumludur. Kefilin sorumlu olacagi bor¢lu temerriidiiniin yasal sonug¢larindan kasit
borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarar, beklenmedik halden
sorumluluk, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde aynen ifadan vazgecilerek
istenen muspet zarar ve borcun para borcu olmasi halinde temerriit faizi ile munzam
zarardir (Bilge, 1956, s.144; Yilmaz, 2011a, s.162; Kara Kiligarslan, 2009, s.51).

Banka genel kredi sézlesmelerinde kefil, miisterinin temerriide diismesi neticesinde
temerriidiin yasal sonuglarindan banka genel kredi sozlesmelerinin ozellikleri

cercevesinde sorumlu olacaktir.
Gecikmeden dogan zararlardan sorumluluk

TBK m. 118 geregince, bor¢lunun temerriide diiserek edimini geg¢ ifa etmis olmasi
nedeniyle alacakli bir zarara ugramis ise zararmin tazmin edilmesini bor¢ludan

isteyebilir.

Banka genel kredi sézlesmelerinde de miisterinin temerriidii halinde banka, gecikme
tazminati talep edebilir. Banka genel kredi s6zlesmesine kefalet halinde bankanin
temerriide diisen miisteriden talep edebilecegi bu zarar kalemi kefilin sorumlulugu

kapsamindadir.

Banka, gecikme nedeniyle zarara ugradigini ve bu zararin miktarini ispat etmelidir
(Antalya, 2017, s.435). Bankanin gecikme zararini talep edebilmesi i¢in miisterinin
temerriide diismekte kusurlu olmas1 gerekir (Antalya, 2017, s.433; Oguzman ve Oz,
2018, s.487; Kocayusufpasaoglu ve dig., 2016, S5.226). Zarar ile temerriit arasinda
uygun illiyet bagi bulunmasi gerekir (Antalya, 2017, s.434). Misteri, borcunu
zamaninda yerine getirmek icin gerekli dikkat ve &zeni kasten veya ihmalen
gostermezse temerriide diismekte kusurludur (Antalya, 2017, s.433). TBK m. 118

geregince misteri, temerriide diismekte kusurunun olmadigii ispat ederek bu
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sorumluktan kurtulabilir. Bu durumda kefil de bankanin zararindan sorumlu olmaz
(Acar, 2015, s.209). Kefil de miisteri gibi borg¢lunun temerriide diismekte kusurunun
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Bilge, 1956, s.144-145).

Gecikme zarari, miisterinin edimini temerriide diismeden ifa etmis olsaydi bankanin
malvarliginin iginde bulunacagi durum ile miisterinin edimini ge¢ yerine getirmis
olmasi nedeniyle bankanin malvarliginin mevcut durumu arasindaki farktir (Antalya,
2017, 5.434; Oguzman ve Oz, 2018, s.486; Kocayusufpasaoglu ve dig., 2016, 5.226).
Gecikme zarari, miisterinin temerriide diismesinden, edimini ifa ettigi zamana kadar
gecen donemdeki zararlar1 kapsar (Oguzman ve Oz, 2018, 5.487; Kilig Oztiirk, 2016,
5.86). Gecikme zarari, fiilli zarar ve yoksun kalinan kar kalemlerinden olusur
(Antalya, 2017, s.435; Oguzman ve Oz, 2018, 5.486; Kili¢ Oztiirk, 2016, s.84-85).
Gecikme tazminat: aynen ifanim talep edilebildigi siirece istenebilir (Oguzman ve Oz,

2018, 5.488).
Beklenmedik halden sorumluluk

TBK m. 119 geregince, bor¢lu temerriidii sirasinda edim konusunun beklenmedik bir
halden dolay1 zarara ugramasindan sorumludur. Asil bor¢lunun temerriide diismesi
iizerine beklenmedik halden dogan sorumluluk kefilin sorumluluguna dahildir (Ozen,

2017b, s.131; Eren, 2017, s.782).

TBK m. 119/2°e gore, bor¢clu temerriide diismekte kusurunun olmadigni veya
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluktan kurtulabilir. Kefil de bor¢lunun temerriide
diismekte kusurunun olmadigni veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile
beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluktan
kurtulabilir (Acar, 2015, s.211).

Borglunun beklenmedik hal sebebiyle sorumlulugu parca borglarinda s6z konusu olur
(Antalya, 2017, s.435). Bu sebeple, banka genel kredi sozlesmelerinde miisterinin
borcu bir par¢a borcu olmadigindan bu sézlesmelerden dogacak borca kefil olan
kisinin temerriidiin yasal sonuclarindan beklenmeyen hal nedeniyle sorumlu

olmayacagini sdyleyebiliriz.
Temerrat faizi

Para bor¢larinda bor¢lunun borcu 6demede temerriide diismesi halinde s6zlesmede

kararlagtirllmamig olsa dahi alacakli, temerriit faizi talep edebilir (Nomer, 2017,
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s.378; Antalya, 2017, s.445). Bunun igin alacaklinin herhangi bir zarara ugramis
olmasi gerekli degildir (Nomer, 2017, s.379; Antalya, 2017, s.446; Oguzman ve Oz,
2018, 5.491; Kocayusufpasaoglu ve dig., 2016, s.224).

Banka genel kredi sozlesmesinde, miisterinin temel borglar1 olan kredinin iadesi, faiz
ve komisyon 6deme gibi borglart para borcu niteligindedir. Miisterinin bu borglar
bakimindan temerriit durumunda temerriidiin para borcuna iliskin sonuglar
uygulanacak ve miisteri temerriit faizinden sorumlu olacaktir (Yener, 2008, s.130;
Gurses, 2016, s.389-390). Kefil de temerriidiin yasal sonuglarindan dolayisiyla
temerriit faizinden sorumlu olacaktir (Antalya, 2017, s.451; Eren, 2017, s.782).

Temerriit faizi, kural olarak bor¢lu bakimindan bor¢lunun temerriide diistiigii giinii
takip eden giinden itibaren islemeye baslar (Oguzman ve Oz, 2018, s.497). Ancak
TBK m. 121/1’ye gore, faiz borcu, irat borcu ya da bagislanan bir miktar paranin
O0denmesinde temerriide diisiilmiigse temerriit faizinin baslangici alacaklinin icra
takibi baslattigi veya dava agtigi tarihtir. Banka genel kredi sozlesmelerinde
miisterinin borg¢larindan birisinin de faiz 6deme borcu oldugunu belirtmistik. Banka
genel kredi sézlesmesinde miisteri faiz 6deme borcunda temerriide diiserse temerriit
faizinin baslangicit bankanin icra takibi baslattigi veya dava actigi tarih olacaktir
(Yener, 2008, s.130). TBK m. 121/1 hiikkmiine aykir1 anlasma yapilarak, bu hallerde
de temerrit faizinin temerriit tarihinden itibaren isleyecegi kararlastirilabilir
(Oguzman ve Oz, 2018, 5.497). Ancak, TBK m. 121/2 hiikmiine gére, aksine yapilan
anlagsmalar ceza kosulu hiikiimlerine tabi olacaktir. TTK m. 22 geregince bu halde

tacir bor¢lu cezanin indirilmesini isteyemez.

Temerr(t faizi, temerriidin borclunun kusuruna dayanmayan bir sonucudur (Nomer,
2017, 5.379; Antalya, 2017, s.447; Oguzman ve Oz, 2018, 5.491; Kocayusufpasaoglu
ve dig., 2016, s.224). Bu nedenle, banka genel kredi s6zlesmesinden dogan borgta

miisterinin kusuru olmasa dahi kefil, temerriit faizinden sorumludur.

Temerriit faizinde siire bakimindan {ist simir yoktur. TBK m. 589/2 bent 3
anlamindaki kefilin sorumlu oldugu islemis 1 yillik ve islemekte olan yila ait faizlere
iligkin smirlama, akdi faiz i¢in gegerli oldugundan temerriit faizi hakkinda
uygulanmaz (Acar, 2015, s.209). TBK m.131/1 hiikmiine gore, kural olarak asil borg
sona erdiginde islemis temerrit faizi de sona erer. Dolayisiyla asil borcun sona

ermesine kadar temerriit faizi islemeye devam eder.

77



Banka genel kredi sézlesmesinde hesabin isledigi donemde ve hesabin kat edildigi
tarihten temerriit tarihine kadar akdi faiz, hesap kat ihtarimin tebliginden sonra
temerrit gerceklesirse temerriit tarihinden sonra temerriit faizi uygulanir (Sarag,
2017, s.138). Ancak akdi faiz, bakimindan aksi kararlastirilmamigssa TBK m. 121/1
geregince, temerrtit tarihinin baslangici alacaklinin icra takibi baslattigi veya dava

actig1 tarihtir.

[IK m. 143/4’e gore, borclu hakkinda aciz vesikas1 alinmissa aciz vesikasinda yazili
alacak miktar1 i¢in borclu bakimindan faiz islemez. Ancak banka genel kredi
sozlesmesinde kefil, isleyen faizden sorumlu olacak ayni maddenin besinci fikrasina

gore, 0dedigi faizi miisteriye riicu edemeyecektir.

TBK m. 590/3 hiikmii geregince kefile ihbar yapilarak borcun muaccel hale
geldiginden kefilin haberdar edildigi durumda, muacceliyet ihbari yapildiginin kefile
bildirilmesine kadar asil bor¢lunun temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigii dogsa bile
kefil asil bor¢lunun temerriidiiniin yasal sonuglarindan ve dolayisiyla temerriit
faizinden sorumlu olmaz (Ayan, 2013, s.477; Bilgen, 2017, s.336). Ancak asil
borcun muaccel olmasinin bildirime baglh oldugu durumlar disinda bor¢lu temerriide
diistiiglinde kefile bu hususun bildirilmesi gerektigi yoniinde Bor¢lar Kanununda bir
hikum yoktur. Bu sebeple, Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore asil bor¢lunun temerriide
diistiigli hususunda kefile herhangi bir ihtar veya ihbar yapilmasa dahi kefil, asil
borclunun temerriide diistiigii andan itibaren temerriit faizinden sorumludur (Ayan,

2013, 5.477).

TBK m. 594/1 hiikmiinde “Asil borglu, anaparanin veya yarim yillik déneme ait
faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmas1 6ngoriilen anapara 6demelerinde alti
ay gecikirse, alacaklinin durumu kefile bildirmesi gerekir...” diizenlemesi

bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim kefilin temerriit faizinden sorumlulugunu anilan

ihbara baglamamistir (Ayan, 2013, 5.479).

TTK m. 7/1 hiikmiinde ise “...Ancak, kefil ve Kkefillere, taahhit veya 6¢demenin
yapilmadig1 veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yliriitiilemez.”
diizenlemesi yapilmistir. Hiikiim emredici niteliktedir. Hiikmiin amaci kefilin borcu
ifa etmek istemesi halinde, kefilin tahmin etmedigi, isledigini bilmedigi bir faizle
kars1 karsiya kalmasinin 6nlenerek temerriit faizine karsit korunmasidir (Ayan, 2013,

s.480). Hiikme gore, temerriit faizinden kefilin sorumlu olabilmesi igin asil
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bor¢lunun temerriide diismesinden sonra kefile asil bor¢lunun temerriide diistiigii
hususunun ihbar edilmesi gerekmektedir (Aral ve Ayranci, 2015, s.485). Bildirim,
kefil asil bor¢lunun temerriide diistiigii hususunu biliyor veya bilmesi gerekiyor olsa
dahi yapilmalidir (Glimiis, 2014, s.416). Ancak doktrinde, kefilin sirket yoneticisi ve
bor¢lunun da sirket olmasi gibi ¢ok istisnai hallerde kefilin kendisine bildirim
yapilmadigt bu nedenle, temerriit faizinden sorumlu olmayacagi yoniindeki
savunmasinin diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecegi de savunulmaktadir

(Aydogdu ve Ayan, 2014, s.225).

Yapilan ihbarla asil borg¢lunun zaten temerriide diistiigii andan itibaren sorumlu
oldugu temerriit faizinden kefil de sorumlu olmaya baslar. Yani kefilin asil borglu
icin isleyen temerriit faizinden sorumlulugunun baslangici ihbarin kendisine
yapilmasina baglanmistir (Aydogdu ve Ayan, 2014, s.224). Kefil, kendisine ihbar
yapildiktan sonra asil borglu i¢in dogacak temerriit faizinden sorumlu olacaktir. Daha
once islemis olan temerriit faizi kefilin sorumlulugunun kapsamina girmez (Glimiis,
2014, 5.416). Hiikiim geregince ihbarin yapilmasi i¢in bor¢lunun temerriide nasil
distiigiiniin 6nemi yoktur. Asil borcun ifast i¢in belirli vade veya kesin vade
belirlenmis olsa dahi kefilin temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kefile bu

ihbar yapilmalidir (Ayan, 2013, s.479; Bilgen, 2017, s.337).

Ticaret Kanununda belirtilen bu ihbar, alacakli tarafindan asil borg¢lu temerriide
diistiikten sonra kefile yapilmalidir. ihbar, kefile ulastiginda hiikiim dogurur
(Aydogdu ve Ayan, 2014, s.224). Ihbarin belirli bir sekilde yapilmasi gerektigi
konusunda kanunda bir hiikiim yoktur. Bu ihbar, TTK m. 18/3 hilkmiinde sayilan
hallerden birisi de degildir. Hiikimde yapilacak ihbar diger tarafi temerriide
diistirmek, sozlesmeyi fesih veya sézlesmeden donmeye iligkin bir ihbar degildir. Bu
nedenle tacirler arasinda yapiliyor olsa dahi sekle bagh degildir. Ancak bu madde
anlaminda belirtilen thbarin TTK m. 18/3 hiikkmiinde diizenlenen sekillerden biriyle
yapilmas1 gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Giimiis, 2014, s.416; Sarag,
2017, 5.138).

TTK m. 7/1 hikmu muteselsil kefalete uygulanacag: gibi adi kefalete de uygulanir.

Doktrinde bir goriise gore, hilkkmiin amaci kefili korumak oldugundan hiikiim her ne

kadar Turk Ticaret Kanunu’nda diizenlemis ise de bu durum hiikmiin genel niteligini

degistirmemelidir. Bu kapsamda hiikmiin sadece ticari bir borca kefil olunmasi

halinde degil, her tiirlii kefalet s6zlesmesine uygulanmasi gerekir (Altop, 2017, s.55-
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66; Aydogdu ve Ayan, 2014, s.227; Acar, 2015, 5.210; Ayan, 2013, s.482-483). Aksi
halde ticari borca kefil olan kisi kendisine asil bor¢lunun temerriide diistiigli hususu
bildirilmeden temerriit faizinden sorumlu olmayacakken, adi borca kefil olan kisi

kendisine boyle bir ihbar yapilmadan da temerriit faizinden sorumlu olacaktir.

Bagka bir goriise gore; TBK m. 88 ve TBK m. 120 de bulunan siirlamalar ticari
islerdeki anapara veya temerriit faizi 6ddemeleri i¢in uygulanamaz. Bu nedenle ticari
borca kefil olan kisinin yliksek oranli temerriit faizi 6demelerinden korunmasi adi
borca kefil olan kisiye nazaran daha belirgindir. TTK m. 7/1 hiikmiinde bulunan

dizenleme sadece ticari borca kefalet halinde uygulanmalidir (Glimiis, 2014, s.417).

Doktrinde farkli bir goriise gore ise TTK m. 7/1 hiikmiinde yukarida yer verilen
diizenleme, asil bor¢ bakimindan isleyen temerriit faizinden kefilin sorumlulugunun
baslangicim diizenlememektedir (Ozen, 2017b, s.134-135). Bu hiikim kefilin kendi
borcu bakimindan temerriit faizinin isletilebilmesi i¢in kefile asil borcun
O6denmediginin bildirilmesi gerektigini diizenlemektedir. Asil bor¢lunun temerriide
diistiigiinii kefile bildirmek kefili temerriide diisiirecek ve kefilin borcu i¢in temerriit
faizi islemesini saglayacaktir. Bu ihbarin yapilmasi kefilden ifa talebinde bulunmak
olarak yorumlanacaktir. Goriise gore, bu yorumun kabul edilmesi hukuk politikasi
bakimindan gereklidir. Zira aksi halde, adi borca kefil olan kisi ticari borca kefil olan

kisiye gore daha agir bir durumda kalacaktir.

Kanaatimizce hiikmiin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olmasi karsisinda ve
fikranin ilk climlesinde “ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla” ibaresinden, hiilkmiin
adi borca kefil olunmasi halinde uygulanmasi miimkiin degildir. Hiikiim, ticari borca
kefil olma halinde uygulanacaktir. Burada adi borca kefil olan kisinin ticari borca
kefil olan kisiye nispetle daha agir bir sorumlulukla kars1 karsiya kalacak olmasi
hukuk yapma teknigi acisindan uygun degildir. Bu hitkmiin benzer sekilde Tirk
Bor¢clar Kanununda da diizenlenerek yapilacak kanun degisikligi ile farkh

uygulamanin Oniine gegilmesi yararli olacaktir.

Banka genel kredi sozlesmeleri agisindan hitkmii degerlendirdigimizde; banka genel
kredi sozlesmeleri kural olarak ticari nitelikte olup s6zlesmeye kefil olan kisiler ticari
borca kefil olmuslardir. Bu nedenle belirtilen hiikiim, banka genel kredi
sOzlesmesinden dogacak borca kefil olan kisilere kars1 uygulanacak ve asil borca

isleyecek temerriit faizinden kefilin sorumlu olabilmesi i¢in miisterinin temerriide
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diismesinden sonra kefile miisterinin temerriide diistiigli hususunun ihbar edilmesi
gerekecektir (Sarag, 2017, s.138). Yapilan bu ihbarla kefilin temerriit faizinden
sorumlulugu baslamis olacaktir. Yargitay ise, banka genel kredi sozlesmesine
kefalette asil borca isleyecek temerriit faizinden kefilin sorumlu olabilmesi ig¢in
miisterinin temerriide diismesinden sonra kefile miisterinin temerriide diistigi
hususunun ihbar edilmesini aramamaktadir (Karar igin bkz. ek 24). Kanunun agik

diizenlemesi karsisinda Yargitay’in goriisiine itibar etmek miimkiin degildir.

Uygulamada banka genel kredi s6zlesmesinden dogan borg i¢in hesap kat edilmekte,
asil bor¢lu ve kefile hesap kat’t ihtar edilerek hesabin kesildigi bildirilmekte ve
borcun 6denmesi igin belirli bir siire taninmaktadir. Hesabin kat edilmesi ile borg
muaccel hale gelmektedir. Ancak bankanin 6deme i¢in verdigi siirenin sonunda
borcun miisteri tarafindan 6denip 6denmeyecegi, dolayisiyla miisterinin temerriide
diistip diismeyecegi belirli olmadigindan kefilin bu ihtarla miisterinin sorumlu oldugu
temerriit faizinden sorumlu olmaya basladig1 sdylenemez. Zira miisterinin temerriidii
ithtarin miisteriye tebligi ve ihtarda belirtilen siire igerisinde 6deme yapilmamissa
gerceklesir (Yener, 2008, s.132). Miisteri verilen siirede 6deme yapmazsa temerriide
diisecek olup, TTK m. 7 hiikkmii geregince, miisterinin temerriide diistiigii hususu
kefile ayrica ihbar edilmeden kefil miisterinin sorumlu oldugu temerriit faizinden
sorumlu tutulamaz. Bu durumda ihbar yapilmamigsa, kefil hakkinda dava veya takip
baslatildiginda kefil temerriit faizinden sorumlu olacaktir. Kefilden temerriit faizi
talep edilememesine ragmen temerriit tarthine kadar anapara faizi talep edilmesi
mamkadndar (Tark, 2001, s.31). Ancak akdi faiz bakimindan aksine bir anlagma

yoksa TBK m. 589/2 bent 3 geregince kefilin sorumlulugu sinirli olacaktir.

Banka genel kredi sozlesmelerinin kural olarak ticari is niteliginde oldugunu
belirtmistik. Ticari islerde temerriit faizi oraninin belirlenmesi de bu noktada onem
tasimaktadir. Ticari islerde temerriit faizi oranm1 sozlesmeyle belirlenmemis ise TTK
m. 9’un atfiyla 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun m. 1°a
gore belirlenir. 3095 sayili kanun m. 2/2’ye gore; Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasmin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig1 faiz
orani, kanuni temerriit faiz oranindan fazla ise, arada s6zlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran tizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30
Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan

veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.
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Ticari islerde yasal duzenlemelerle belirlenen oranin uygulanabilmesi igin
alacaklinin bunu &zel olarak talep etmesi gerekir (Oguzman ve Oz, 2018, 5.494).
Yine temerriit faizine hilkkmedilebilmesi i¢in alacakli taraf¢a temerriit faizinin talep

edilmesi gerekir (Oguzman ve Oz, 2018, 5.498).

Banka genel kredi sozlesmesinde banka ile misteri arasinda temerriit faiz orani
belirlenmis ancak kefalet sdzlesmesinde kefil hakkinda da miisteri ile kararlastirilan
bu temerriit faizi oraninin uygulanacagi belirlenmemis ise kefil hakkinda yasal faiz

orani uygulanir (Turk, 2001, s.33).
Munzam zarar

Para borglarinda bor¢lunun temerriide diismesi ile temerriit faizi islemeye baslar.
Ancak alacakli, temerriit nedeniyle temerriit faiziyle karsilanamayacak bir zarara
ugramis olabilir. Munzam zarar, alacaklinin temerriit nedeniyle ugradigi ancak
temerrut faiziyle karsilanamayan zararidir (Nomer, 2017, s.393; Antalya, 2017,
s.460; Oguzman ve Oz, 2018, 5.499). Alacaklinin talep edebilecegi bu zarar kalemi
kefilin sorumlulugu kapsamindadir (Eren, 2017, 5.782).

Banka genel kredi s6zlesmesinde, miisterinin temel olan kredinin iadesi, faiz ve
komisyon 6deme gibi borglari para borcu niteliginde oldugundan miisterinin bu
borglart bakimindan temerriit durumunda temerriidiin para borcuna iliskin sonuglari
uygulanacak ve miisteri, munzam zarardan sorumlu olacaktir (Gurses, 2016, s.389).
Kefil de temerriidiin yasal sonuglarindan dolayisiyla munzam zarardan sorumlu

olacaktir.

Banka, zararinin temerriit faiziyle karsilanamadigini ispat etmelidir (Antalya, 2017,
s.461; Oguzman ve Oz, 2018, 5.500). Bankanmn munzam zarar talep edebilmesi igin
miisterinin temerriide diismekte kusurlu olmasi, zarar ile temerriit arasinda uygun
illiyet bagi bulunmasi gerekir (Antalya, 2017, s.461). TBK m. 122’¢ gore, miisteri,
temerriide diismekte kusurunun olmadigini ispat ederek bu sorumluktan kurtulabilir.
Kefil de miisteri gibi miisterinin temerriide diismekte kusurunun bulunmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir (Bilge, 1956, s.144-145).

Munzam zarar, fiili zarar ile temerriit faizi arasindaki farktir (Antalya, 2017, s.461).
Munzam zarar, miisterinin temerriide diismesinden miisterinin edimini ifa ettigi
zamana kadar gecen dénemdeki zararlari kapsar (Kilig Oztiirk, 2016, s.100). TBK m.

122/2’ye gore, temerriit faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada
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belirlenebiliyorsa, davacinin istemi {izerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu

zararin miktarina da hilkkmeder.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde miispet zarar

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi halinde
alacakli istisnai haller disinda borgluya ek siire vererek bu surenin sonunda aynen
ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep ettigini bor¢luya bildirebilir. Bu
durumda bor¢lunun aynen ifa borcunun yerini tazminat borcu alir (Antalya, 2017,

s.494; Kocayusufpasaoglu ve dig., 2016, s.232).

Muspet zarar, bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle
alacaklinin ugradig1 zarardir. Miispet zarar, bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmis
olsaydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile bor¢lunun edimini
geregi gibi ifa etmemis olmasi nedeniyle alacaklinin malvarliginin mevcut durumu
arasindaki farktir (Nomer, 2017, s.348; Antalya, 2017, s.496; Kili¢ Oztiirk, 2016,
5.123). Alacaklinin talep edebilecegi bu zarar kalemi kefilin sorumlulugu

kapsamindadir.

Alacaklinin miispet zarar talep edebilmesi i¢in borg¢lunun temerriide diismekte
kusurlu olmasi gerekir. Bor¢lu kusurunun olmadigini ispat ederek bu sorumluktan
kurtulabilir (Antalya, 2017, 5.494; Oguzman ve Oz, 2018, s.513). Kefil de bor¢lu gibi
bor¢lunun temerriide diismekte kusurunun bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir (Bilge, 1956, s.144-145).

Miispet zarar belirlenirken alacaklinin aynen ifadan vazgectigi andaki zarar1 esas

almir (Antalya, 2017, 5.498; Kili¢ Oztiirk, 2016, 5.124).

Banka genel kredi sozlesmeleri de tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir.
Miisterinin bankaya olan borglart bakimindan temerriide diismesi halinde tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriidiin sonuglar1 miisteri hakkinda gecerli
olacak miisteri temerriidiin sonuglarindan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu

sozlesmeye kefil olan kisi de bu halde zarardan sorumludur.

Banka genel kredi sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi iceren sozlesmelerdendir.
Siirekli borg iligkilerinde sézlesmeden donme halinde fesih beyani ile birlikte, borg
iliskisi ileriye etkili olarak son bulur (Nomer, 2017, s.404; Oguzman ve Oz, 2018,
s.516; Kilig Oztiirk, 2016, s.130; Dogan, 2014, s.404). TBK m.126’ya gore, ifasina

baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde alacakl, ifa ve
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gecikme tazminati veya sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden dnce sona
ermesi yiiziinden ugradigr miispet zararin giderilmesini isteyebilir (Antalya, 2017,
s.540; Nomer, 2017, s.404; Oguzman ve Oz, 2018, s.525-526; Kili¢ Oztiirk, 2016,
s.130; Dogan, 2014, s.407). Surekli edimli s6zlesmenin ifasina baslanmamis ise ani
edimli sézlesmede temerriidiin sonuglar1 burada uygulanabilir (Oguzman ve Oz,

2018, 5.527; Kili¢ Oztiirk, 2016, s.130; Buz, 2011, s.177).

Banka genel kredi sozlesmelerinde de sbézlesmenin ifasina baslanmissa miisterinin
temerriidii halinde banka, s6zlesmeyi feshederek, s6zlesmenin siiresinden 6nce sona
ermesi yiiziinden ugradigi miispet zararin giderilmesini isteyebilir. Bu zarardan kefil

de sorumlu olacaktir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde menfi zarar

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde borg¢lunun temerriide diismesi halinde
alacakli istisnai haller disinda borgluya ek siire vererek bu siirenin sonunda
sO0zlesmeden donerek menfi zararmin tazminini talep ettigini borcluya bildirebilir

(Antalya, 2017, 5.502 vd.; Oguzman ve Oz, 2018, 5.516 vd.).

Sozlesmeden dénmeyle asil borcun sona ermesi ile kefalet de sona erecektir (Bilge,
1956, s.144; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.673). Bu nedenle ve TBK m. 589/4
hiikmiinde kefilin menfi zarardan sorumlu olmayacagi diizenlendiginden kefil,
bor¢lunun sorumlu oldugu menfi zarardan sorumlu tutulamaz (Zevkliler ve
Gokyayla, 2017, 5.694). TBK m. 589/4 hikkmii emredici niteliktedir (Y1ilmaz, 2011a,
5.163).

3.2.3 Asil bor¢luya (miisteriye) yonelik takip ve dava masraflari ile rehinlerin

kefile tesliminin ve rehin haklarmin devrinin sebep oldugu masraflar

TBK m. 589/2 hiikmiinde “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen
azami miktarla sinirli olmak {izere, asagidakilerden sorumludur:.. 2. Alacaklinin,
kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun bir zaman 6nce
bildirmesi kosuluyla, borcluya karsi yonelttigi takip ve davalarin masraflarn ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu
masraflar...” diizenlemesi ile takip ve dava masraflar1 ile rehin teslimi ve rehin

haklarinin devri masraflarindan da kefilin sorumlu oldugu belirtilmistir.

84



818 sayili eski Borg¢lar Kanununda kefilin dava masraflarindan sorumlu olacagi
diizenlenmis ancak icra takibi masraflarindan ve rehinlerin kefile tesliminin, rehin
haklarinin  devrinin sebep oldugu masraflardan kefilin sorumlu olacagi
diizenlenmemisti. Yeni kanunda bu masraflardan kefilin sorumlu olacagi acik¢a

diizenlenmistir.

Banka genel kredi sdzlesmelerinde kefil, bankanin miisteriye baslattigi icra takibinin
ve act1f1 davanmn masraflarindan sorumludur. Icra takibi giderlerine ihtiyati haciz
giderleri de dahildir (Yavuz, 2010, s.227). Miisteriye karsi yapilan ihtar ve ihbar
masraflar1 ise kefilin sorumlulugu kapsamina girmez (Tandogan, 2010, s.777; Yavuz,
2010, s.129). Ancak dava veya takip ic¢in yapilmast gerekli ihtarlarin masraflar
kefilin sorumluluguna girer (Bilge, 1956, s.147).

Kefilin sorumlu oldugu banka genel kredi sdzlesmesinden dogacak borg i¢in verilmis
olan rehinlerin paraya c¢evrilmesi durumundaki masraflardan, misterinin bu
masraflardan sorumlulugu s6z konusu oldugu takdirde kefil de sorumludur (Ozen,
2017b, s.136; Ayan, 2013, s.483). 1IK m. 45 hiikmii geregince miisteriye kars1 takip
baslatmadan 6nce banka genel kredi sézlesmesinden dogacak borg i¢in verilmis rehin
varsa banka bu rehinleri paraya ¢evirmelidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi i¢in yapilan
takip miisteri hakkindaki takibin bir pargasi niteliginde oldugundan bu giderlerden
kefil sorumlu olacaktir (Ozen, 2017b, s.136; Acar, 2015, s.213). Kefilin dava ve
takip masraflarindan sorumlulugu kefilin talebiyle yapilip yapilmamis olmasina baglh

degildir (Ozen, 2017b, s.135).

Kefil, banka genel kredi sozlesmesinden dogacak borcun belli bir kismina kefil
olmus ise, takip ve dava masraflarindan kismi olarak sorumlu olur (Bilge, 1956,
s.147; Reisoglu, 2013, 5.216; Yavuz, 2010, s.129).

Takip ve dava masraflar1 hakkinda kanunda diizenlenen sorumluluk kefilin miisteri
hakkindaki dava ve takip giderleri ile sorumlulugudur. Kefilin kendisi hakkinda
acilmig takip ve dava giderlerinden sorumlulugu bu madde kapsaminda degildir
(Tandogan, 2010, s.777; Zevkliler ve GoOkyayla, 2017, s.695). Miisterinin bankaya
actig1 kars1 dava veya birlikte kefillere kars1 acilan takip ve dava giderlerinden de
kefil sorumlu degildir (Bilge, 1956; s.147; Ayan, 2013, s.484; Kara Kiligarslan,
2016, s.53).
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Banka, miisteriye kars1 yapmis oldugu takip ve dava giderlerinden alisilmisa uygun
giderleri, diiriistliik kurali geregince iyiniyetli yapilan giderleri ve kendi kusurundan
dogmamis bulunan giderleri kefilden talep edebilir (Ozen, 2017b, s.136; Giimiis,
2014, s.418; Bilge, 1956, s.147; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.695; Ayan, 2013,
5.483). Banka, olagan giderler disinda fazla bir gider yapmigsa bu giderler kefilin
sorumlulugunun kapsamina girmez (Acar, 2015, s.212; Yilmaz, 2011a, s.165).

Kefilin bahsedilen masraflardan sorumlu olabilmesi i¢in bankanin kefile bildirimde
bulunarak 6demede bulunabilmesi icin uygun bir siire vermesi gerekir. Yani kefile
lehine sorumluluk iistlendigi miisteri hakkindaki dava veya takibi onleme firsati
verilmelidir. Aksi takdirde kefil, miisteri hakkinda takip veya dava yoluna gidilecegi
konusunda kendisine bildirim yapilmadigini, kendisine bildirim yapilsaydi takip ve
dava acilmasimi oOnleyebilecegini iddia edebilir (C")zen, 2017b, s.136; Acar, 2015,
5.212). Kefil bu iddiasini ispat ederek bu giderleri 6demekten kurtulabilir (Eren,
2017, s.783; Acar, 2015, s.212; Bilgen, 2017, s.319). Bu hikim hem adi hem
miiteselsil kefalet bakimindan gegerlidir. Miiteselsil kefalet halinde de kefile gerekli
bildirim yapilmadan kefil bahsedilen giderlerden sorumlu tutulamaz (Reisoglu, 2013,

s.215; Tandogan, 2010, s.777; Bilge, 1956, s.146).

Kefilin bahsedilen masraflardan sorumlu olabilmesi icin kefilin borcunun muaccel
olmast gerekir. Kendi borcu muaccel olmayan kefilin bankaya 6deme yapmasi
beklenemeyeceginden banka genel kredi sozlesmesinden dogan bor¢ muaccel olmus
olsa bile kefilin borcu muaccel olmamissa kefil miisteriye kars1 yapilan takip ve dava
giderlerinden sorumlu degildir (OZen, 2017b, s.136; Reisoglu, 2013, s.215; Zevkliler
ve Gokyayla, 2017, s.694; Acar, 2015, s.213; Kara Kiligarslan, 2009, s.53). Ancak
bunun icin kefilin, kendi borcunun heniiz muaccel olmadigi bir zamanda banka
tarafindan kendisine siire verildiginde kendisi bakimindan bor¢ muaccel olunca
O0deme yapacagi def’ini ileri siirmesi gereklidir (Aral ve Ayranci, 2015, s.491).
Kefilin bu def’iyi ileri slirmemesi halinde TBK m. 589/2 hiikmiinde belirtilen
masraflardan sorumlulugu dogacaktir (Tandogan, 2010, s.777; Bilge, 1956, s.147,;
Yilmaz, 201143, s.164; Yavuz, 2010, s.129).

Rehin konusu mallarin ve rehin haklarinin kefile devri i¢in yapilan giderlerden de
kefil sorumludur. Esasen borcu 6deyerek bankaya halef olan kefil, fer’i nitelikteki

rehin haklarina kendiliginden sahip olur. Rehin haklarinin devri maddi anlamda hak
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gecisini degil rehinlerin devrinin agiklanmasini olusturacaktir. Bu masraflardan

kanunen kefil sorumlu tutulmustur.

TBK m. 589 .2 b.2 hiikkmiinde diizenlenen bu hiikiim emredici nitelikte degildir. Bu
nedenle belirtilen hususlar kefilin sorumlulugu kapsami disina cikarilabilir (Ozen,
2017b, s.135; Bilge, 1956, s.147-148; Y1lmaz, 2011a, s.165; Acar, 2015, s.214). Yine
kefilin sorumlulugunu agirlastiracak nitelikte ornegin birlikte kefiller hakkindaki
takip ve dava giderlerinden de kefilin sorumlu olacagi gibi anlasmalarin, kefaletin
sekline uygun olarak yapilmak kaydiyla gecerli olarak yapilmas1 miimkiindiir (Ozen,
2017hb, s.137; Yavuz, 2010, s.129; Acar, 2015, s.214; Kara Kilicarslan, 2009, s.53).

3.2.4 Tdslemis bir yilhk ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile tahvil
karsihiginda o6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan

yila ait akdi faizleri

TBK m. 589/2 hiikmiinde “Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen
azami miktarla smirli olmak iizere, asagidakilerden sorumludur:.. 3. Islemis bir
yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing
verilen anaparanin iglemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizleri.” diizenlemesi

ile bir takim faizlerden kefilin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Kefilin hikiimde belirtilen faizlerden sorumlulugu akdi faizlere iliskindir (Tandogan,
2010, s.777; Bilge, 1956, s5.148; Yilmaz, 2011a, s.166; Yavuz, 2010, s.129). Zira
temerriit faizinden kefilin sorumlulugu azami miktar iginde kalmak kaydiyla
sinirlanmamugstir. Akdi faiz bakimindan ise kefil, islemis faizin 1 yillik tutariyla
islemekte olan faiz nedeniyle sorumludur. Kefil, kefalet sézlesmesinde acikca
kararlastirilmamis olsa dahi hiikiimde belirtilen ve taraflar arasinda kararlastirilan

akdi faizden sorumludur (Reisoglu, 2013, s.216).

Banka genel kredi sozlesmelerinde bankanin karsilik olarak aldigi faiz, akdi faiz
olarak kabul edilebilir (Ozen, 2017b, s.137). Bu sozlesmelerden dogacak borca kefil

olan kisi de bu hiikiimde belirtilen akdi faizden sorumludur.

Bir goriise gore, ticari islerde akdi faiz kararlagtirnlmamis olsa bile borglu faiz
O6demek zorunda kalacagindan ticari borca kefil olan kisi, bu maddede belirtilen
faizden sorumlu olacaktir (Eren, 2017, s.782; Bilgen, 2017, s.320). Bu goriise itibar
edilmesi halinde, banka genel kredi s6zlesmelerinden dogacak bor¢ da kural olarak

ticari bor¢ niteliginde oldugundan bu sézlesmelere kefil olan kisi, sdzlesmede faiz
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kararlastirilmamis olsa dahi maddede belirtilen akdi faizden sorumlu olacaktir. Bizim
de katildigimiz baska bir goriise gore ise, TBK m. 589/2 hiikmiinde 818 sayili
Borglar Kanununda bulunmayan yeni bir diizenleme getirilerek “gerektiginde tahvil
karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
faizler” den kefilin sorumlu olacagi diizenlenmistir (Acar, 2015, s.216). Anonim
sirketlerin tahvil ¢ikarmasi, ticari is niteliginde oldugundan sozlesmede
kararlastirilmamis olmasi halinde dahi faiz istenebilir. Bu goriise gore, kanun koyucu
kanun geregince faiz 6denmesi gereken bir durum olan tahvil karsilig1 6diing verilen
para bakimindan kefilin faizden sorumlu olacagini diizenlemis ancak kanun
geregince faiz 6denmesi gereken diger durumlarda kefilin faizden sorumlu olacagini
diizenlememistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kefilin sorumlulugunu sadece
taraflar arasinda kararlastirilmis olan akdi faiz ile sinirlamamis, kanun geregince faiz
istenebilen bu hal i¢in de kefilin sorumlu olacagini diizenlemistir. Bu sebeple kanun
geregince faiz Odenmesi gereken diger durumlarda kefilden faiz istenebilmesi
miimkiin degildir (Yener, 2012, s.111; Yilmaz, 20113, 5.166-167). Banka genel kredi
sozlesmelerinden dogacak bor¢ kural olarak ticari bor¢ niteliginde olmakla birlikte
kefilin tiim faizlerden sorumlu olacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda
sozlesmede faiz Odeneceginin kararlagtirllmamis olmasi halinde sadece tahvil

karsil1g1 6diing verilen para bakimindan kefil faizden sorumlu olacaktir.

Kanunda belirtilen islemis faiz ile islemekte olan faizin nasil ayirt edilecegi
onemlidir. Akdi faiz, bor¢lunun temerriide diismesinden itibaren temerriit faizine
doniistir (Yavuz, 2010, s.130). Akdi faizin 6deme zamani ayrima esas alinacak olup
akdi faizin temerriit faizine dondiigii glinden 6nceki donem bir yildan az ise sadece
“islemekte olan faiz” olusacaktir (Reisoglu, 2013, s.217). Odeme zamam borglu
temerriide diigmiis ise “islemekte olan faiz” kalemi olugsmayacaktir (Tandogan, 2010,
5.778). “Islemis 1 yillik faiz” faizlerin ddenmesi gereken vade tarihinden (temerriit
faizine donlisme anindan 6nceki ilk vade tarihi) geriye dogru 1 yillik siirede islemis
faizdir. “Islemekte olan faiz” faizlerin 6denmesi igin kararlastirilan vade tarihinden
sonraki silirede akdi faizin temerriit faizine dondiigli zamana kadar isleyecek faizdir
(Ozen, 2017b, s.138; Giimiis, 2014, s.419; Tandogan, 2010, s.778; Aral ve Ayranci,
2015, s.491; Yener, 2012, s.112; Acar, 2015, s.215; Yavuz, 2010, s.130; Bilgen,
2017, s.321; Kara Kiligarslan, 2009, s.54-55). Banka genel kredi sozlesmesinde

hesabin isledigi donemde ve hesabin kat edildigi tarihten temerriit tarihine kadar akdi
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faiz uygulanir. Banka genel kredi sozlesmesine kefalette de kefilin sorumlu olacag:
“Islemis 1 yillik faiz” akdi faizin temerriit faizine ddniisme anindan yani hesabin kat
edilerek temerriit ihtarinda belirtilen siirenin dolmasindan onceki ilk vade tarthinden
geriye dogru 1 yillik siirede islemis faizdir. “Islemekte olan faiz” ise hesabin kat
edilerek temerriit ihtarinda belirtilen siirenin dolmasindan onceki ilk vade tarihinden
sonraki siirede hesabin kat edilerek temerriit ihtarinda belirtilen siirenin dolmasina

kadar isleyecek faizdir.

TBK m. 589 f.2 b.3 hiikmiinde diizenlenen bu hiikiim emredici nitelikte degildir
(Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.695; Aral ve Ayranci, 2015, 5.492). Bu nedenle
taraflarin kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunu daha az sekilde Ornegin
kefilin faizden sorumlu olmayacagini kararlagtirmalar1 gegerli oldugu gibi, kefilin
sorumlulugunu daha fazla sekilde Ornegin kefilin tiim islemis akdi faizlerden
sorumlu olacagini kararlagtirmalar1 da gecerlidir. Ancak, kefilin sorumlulugunu
sonradan artiran diizenlemelerin kefaletin sekline uygun olmasi gerekir (Acar, 2015,
5.216). Bankacilik uygulamasinda genellikle kefalet sozlesmesinde kefilin islemis
faizin timunden borglu ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmektedir (Bilgen, 2017,
5.321). Uygulamada genellikle genel kredi sozlesmeleri igin kefalet taahhiidii alan
banka, kefilin akdi faizden 1 yil siire sinir1 olmaksizin banka alacagi icin islemis ve
isleyecek faizlerin tamamindan sorumlu oldugu hususunu kefalet sdzlesmesinde
belirtmektedir (Yavuz, 2010, s.131). Bu sekilde kefilin akdi faizden sinirli olarak
sorumlugunun Oniine gecilerek kefil, misteri gibi tim akdi faizden sorumlu
tutulmaktadir. Hiikiim emredici olmadigindan kefalet sézlesmesinde sekle aykirilik

yoksa bu tip duizenlemeler gecerlidir.

Akdi faizin oranmi hakkinda kefil ile banka anlasma yapabilir. Cogu zaman kefilin
sorumlu oldugu faiz orani, banka ile miisteri arasinda gecgerli olan faiz oranidir.
Ancak kefil ile banka kefil bakimindan farkli bir oran belirleyebilirler. Kefil ile
banka arasinda sorumlu olunacak akdi faiz orami kararlagtirnlmamis ise kefil

bakimindan miisteri ile kararlastirilan oran degil yasal faiz oran1 uygulanir (Bilge,

1956, s.151-152).

3.2.5 Kefilin kendi temerrtdi sebebiyle sorumlulugu

Kefil, kendi temerriidii sebebiyle ortaya cikan takip ve dava masraflari ile temerriit

faizinden sinirsiz olarak sorumludur (Ozen, 2017b, s.146-147).
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Adi kefalette, asil bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin kefili takip
etmesi i¢in Once asil bor¢luyu takip ederek kesin aciz belgesi almasi gerekir.
Miiteselsil kefalette ise TBK m. 586 hiikmiine gore, asil borglunun temerriide
diismesi halinde alacaklinin kefili takip etmesi i¢in alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla tamamen karsilanamayacaginin Onceden hakim tarafindan belirlenmesi,
bor¢lunun iflas etmesi veya konkordato mehli verilmesi durumlarindan birisi yoksa
once teslime bagl tasimir rehni veya alacak rehni bulunmasi halinde bunlar1 takip
etmesi gerekir. Asil bor¢lunun ifada gecikmesi ve alacaklinin 6deme ihtarinin
sonugsuz kalmasi veya bor¢lunun acikga Odeme gligsiizliigii igcinde olmast
durumlarinda bu durumun kefile bildirilmesi ile miiteselsil kefilin borcu muaccel

hale gelir ve kefil temerriide diisiiriilebilir.

Banka genel kredi s6zlesmelerinde kefaletin karine olarak miiteselsil kefalet seklinde
oldugunu belirtmistik. Uygulamada banka genel kredi sézlesmelerinde miisterinin
kredi borglarimi 6demede gecikmesi halinde hesap kat’i yapilmakta ve miisteri ile
miiteselsil kefile, ayni anda ayn1 ihtarname keside edilerek 6denmeyen borcun 1 giin
icinde 6denmesi gerektigi bildirilmekte ve 1 giinlin gegmesiyle hem miisteriye hem
muteselsil kefile bu tarihten itibaren temerriit faizi isletilmektedir. Boylece kefil,
sanki kefil degil, asil bor¢lulardan biriymis gibi muamele gérmektedir. Bu uygulama
kanuna aykiridir. Bankanin hesap kat’i ihtar1 ile birlikte bor¢luya ddeme siiresi
vermesi TBK m. 586 anlaminda alacaklinin borgluya yaptigi 6deme ihtaridir.
Bankanin ayni hesap kat’t ve ddeme ihtarin1 hem bor¢luya hem kefile aynm1 anda
gondermesi kefili temerriide diisiirmez. Nitekim bu ihtar sonucunda asil bor¢lunun
borcunu 6deyip ddemeyecegi heniiz belli degildir. Thtar sonucunda borglu 6deme
yapmazsa o zaman kefile bagvurulabilir ve kefile verilen siirenin sonunda 6deme

yapilmazsa kefilin temerriide diismesinden so6z edilebilir.

Uygulamada c¢ekilen hesap kat’i ihtarnamesi ile kefil borcun miktarindan, son
halinden haberdar olmaktadir. Bankalarin hesap kat’1 ve 6deme ihtarinda kefile borcu
O6demek icin 1 giin slire vermesi de hakkaniyete aykiridir. Zira bu borglar milyonlari
bulabilmektedir. Kefil borcu verilen siire icerisinde ddemek istese dahi Ornegin
borcun 4.000.000, 00 TL oldugunu diisiindiigiimiizde kefilin bu miktar1 1 giin i¢inde
hazirlayarak bankaya getirmesi miimkiin olmamaktadir. Kefil, bu meblag1 herhangi
bir malvarligin1i paraya cevirerek Odemek istese, bir giin icinde bu islemi

yapamamakta veya nakit olarak diger bir bankadaki hesabinda bu miktarda parasi
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bulunsa dahi, bankadan bu kadar yiiksek miktarda parayr 1 gln icinde g¢ekmesi
miimkiin olamamaktadir. Bu durum ¢ok biiyiik magduriyetlere sebep olmaktadir.
Ciinkii banka, kefilin 1 giinliik verilen siirede borcu 6demedigini belirterek kefil
hakkinda ihtiyati haciz talebinde bulunmakta ve kefilin tiim malvarligin1 hacizli hale
getirmektedir. Kefil, bu agsamadan sonra borcu d6demek istese dahi, verilen ihtiyati
haciz karart ile eli- kolu baglanmakta ve kendi ¢alismis oldugu diger bankalar veya
sirketler nezdinde itibar1 zedelenmektedir. Banka boyle bir durumda kefil hakkinda
hemen icra takibi ve dava yollarina da basvurmakta ve kefilin karsisina bir de bu
masraflart ¢ikarmaktadir. Burada ozellikle ¢ogu durumda herhangi bir cikari
olmadan borca kefil olarak tek tarafli sorumluluk {istlenen kefilin korunmasi
gerekmekte ve borgluya ¢ekilen ihtar sonucu borcun 6denmedigi kefile bildirilerek
kefile borcu ddeyebilmesi i¢in borcun miktarina gére hakkaniyete uygun bir siire

verilmesi gerekmektedir.

Uygulamada banka genel kredi sdzlesmelerinde asil borglu olan miisteriye uygulanan
temerriit faizi orani, kefilin temerriidii halinde kefile de uygulanmaktadir. Kefalet
sO6zlesmesinden dogan borg, kefalet s6zlesmesi ile temin edilen asil borgtan farkli bir
borctur. Kefilin borcu kefalet sozlesmesinden dogmaktadir. Bu nedenle asil
bor¢lunun sorumlu olacagi temerriit faizi orani, kefilin kendi temerriidii halinde
kefile uygulanmamalidir (Ayan, 2013, s.433). Banka ile kefil arasinda imzalanan
kefalet s6zlesmesinde kefilin temerriidl halinde uygulanacak 6zel bir temerrit faiz

oraninin belirlenmemis olmasi halinde yasal temerriit faiz oran1 uygulanmalidir.

3.2.6 Kefilin s6zlesmesel sorumlulugu

TBK m. 589 hiikmiinde “Aksi soOzlesmede Kkararlastirilmamissa...” ibaresi
bulundugundan yukarida yer verilen ve TBK m. 589/2 hiikmunde diizenlenen kefilin
sorumluluk kapsamina giren alacak kalemlerinden bagkaca alacak kalemleri de
sozlesme ile kefilin sorumlulugu kapsamina dahil edilebilir. Taraflar kefilin
sorumlulugunun kapsamini genisletebilecekleri gibi daraltmalar1 da miimkiindiir
(Bilge, 1956, s.103; Eren, 2017, s.780; Yavuz ve dig., 2016, s.807; Zevkliler ve
Gokyayla, 2017, s.691). Kefilin sorumlulugu kapsam veya hukuki islemlerin tiirii
bakimindan smirlanabilir  (Yener, 2012, s.112). Taraflar arasinda kefilin
sorumlulugunun kapsamina iliskin herhangi farkli bir anlagsma yok ise TBK m. 589

hiikmiinde belirtilen alacak kalemleri kefilin sorumlulugunda olacaktir.
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Banka genel kredi sozlesmesine kefalette kefilin sorumlulugunun genisletilmesine
iliskin anlagmalar kefalet sozlesmesi kurulurken yapilabilecegi gibi, kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra da yapilabilir. Kefilin sorumlulugunun artirilmasina
iliskin degisikliklerin sonradan yapilmasi halinde, degisiklik kefaletin gecerlilik
sekline uygun olarak yapilmalidir. Kefilin sorumlulugunu artirmayan degisiklikler
ise sekle tabi degildir. Ancak kefilin sorumlulugu her halde azami sorumluluk

miktarini gegemeyecektir.

Kefilin sorumlulugu tespit edilirken kefalet s6zlesmesinde kararlastirilan 6zel haller
dikkate almmalidir (Yilmaz, 2011a, s.159). Ornegin banka genel kredi
sozlesmelerinde BSMV’nin miikellefi banka olmasia ragmen bu vergiden kefilin
sorumlu olacag: kararlastirilabilir. Yine banka genel kredi sozlesmesine kefalette
kefilin akdi faiz miktar1 bakimindan sadece ge¢mis bir yildan degil faizin
tamamindan sorumlu olacagi, banka ile borglu arasinda kararlastirilan anapara faizi
oranindan kefilin de sorumlu olacag kararlastirilabilir (Bilgen, 2017, 5.672). Kefil ile
banka arasinda, bor¢lu ile kararlagtirllan faiz oranmmin gecerli olacag

kararlastirilmamaissa kefil bakimindan yasal faiz uygulanir.

Kanun hiikmii geregince kefil, bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal
sonuclarindan sorumlu olur. Kefil, kefalet sozlesmesinde bankaya kars1 banka genel
kredi s6zlesmesinden dogan borcun ihlalinin miisterinin kusuruna dayanmayan yasal
sonuclarindan sorumlu olmay iistlenebilir (Yavuz ve dig., 2016, s.806; Yener, 2012,
5.112). Kefilin miisterinin kusur veya temerriidiinin sozlesmesel sonuglarindan
sorumlu olacag acik¢a kefalet sozlesmesinde kararlastirilabilir veya gegerlilik
sekline uygun olarak sonradan kefilin sorumlulugunun kapsamina alinabilir (Ozen,
2017b, s.143; Bilge, 1956, s.145; Ayan, 2013, s.471; Kara Kiligarslan, 2009, s.56).
Ornegin, miisteri ile banka arasinda yasal temerriit faiz oranindan daha yiiksek bir
temerriit faiz orani kararlagtirilmigsa, kefalet sézlesmesinde kefilin miisterinin
temerriidii halinde dogacak sozlesmesel temerriit faizinden sorumlu olacagi
kararlastirilabilir. Aksi halde temerriit faizini yasal oran (zerinden Odemek
temerriidiin yasal sunucu oldugundan kefil sadece yasal temerriit faizi oraniyla

sorumlu olacaktir (Yener, 2012, s.109; Ayan, 2013, s.476).

Banka genel kredi sozlesmeleri kural olarak ticari nitelikte oldugundan ve
uygulamada bankalarca alinan kefalet taahhiitlerinde sozlesmede kararlastirilan hem
akdi faiz hem de temerriit faizinden kefil de sorumlu tutuldugundan ticari islerde faiz
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oranlarinin serbestce kararlastirilip kararlagtirillamayacagi meselesinin  burada

tartisilmasi gerekir.

TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikmiinde faiz oranina iliskin sinirlamalar getirilmistir.
TBK m. 88 uyarinca sozlesmede kararlastirilacak olan anapara faiz orani, faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen faiz
oraninin yiizde elli fazlasim1 asamaz. TBK m. 120 uyarinca sozlesmede
kararlastirilacak olan temerriit faiz orani, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen faiz oraninin ylizde yiiz fazlasin1 asamaz.
Peki, TBK m. 88 ve TBK m. 120 de bulunan bu sinirlamalar ticari islerde de
uygulanacak midir? TBK m. 88 ve TBK m. 120 hiikiimlerinde getirilen
sinirlamalarin ticari islerdeki anapara ve temerriit faizi i¢in gegerli olup olmadigi

tartismalidir.

Aydogdu’ya gore, TBK m. 88 ve TBK m. 120 de bulunan bu smirlamalar ticari
islerde de uygulanir (Aydogdu ve Ayan, 2014, s.232). Zira Ozellikle kriz
donemlerinde tacirler aleyhine olan asir1 faiz oranlari tacirlerin iflasina ve krizin
biiylimesine neden olmustur. Madde gerekg¢esinde olaganiistii faiz oranlar1 karsisinda
bor¢lularin  korunmasinin  amaglandigi  belirtilmis olup bu  hiikiimlerin

uygulanmasinda kisi bakimindan bir sinir olmamalidir.

Bagka bir goriise gore, TBK m. 88 ve TBK m. 120 de bulunan bu sinirlamalar ticari
islerde uygulanmaz (Nomer, 2017, s.383; Antalya, 2017, s.458; Oguzman ve Oz,
2018, 5.494; Guimiis, 2014, s.417; Yagci, 2013, s.432 vd.; Orbay Ortacg, 2014, s.126;
Bahceci, 2017, s.312). Cinkl, TTK m. 8/1 hiikkmiinde “Ticari islerde faiz orani
serbestce belirlenir” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme geregince ticari islerde
faiz oran1 serbestce belirlenmelidir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir (Kararlar igin
bkz. ek 25).

Kanaatimizce TTK m. 8 hiikmiinde ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenebilecegi acikca diizenlendiginden ticari islerde faiz oram1 bakimindan TBK
m. 88 ve TBK m. 120 de bulunan sinirlamalar uygulanmaz. Banka, genel kredi
sOzlesmeleri kural olarak ticari is niteliginde oldugundan banka genel kredi
sozlesmelerinde faiz orani serbest¢e belirlenebilir. Ancak, ticari islerde faiz oranmi
sozlesmeyle belirlenirken bu belirleme, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

kamu diizenine, kisilik haklarina, aykir1 olmamalidir (Oguzman ve Oz, 2018, s.494;
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Kilig Oztiirk, 2016, 5.97). Belirlenen faiz oraninin asir1 yararlanma niteliginde olmasi

halinde TBK m. 28 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindjir.

TBK m. 120/3 hiikmiine gore; temerriit faiz oraninin sézlesmeyle kararlastirilmamasi
ancak akdi faizin kararlastirilmis olmasi halinde belirlenen akdi faiz orani, yasal
temerriit faizi oranindan fazla ise akdi faiz orani temerriit faizi orani olarak gecerli

olur.

Uygulamada banka genel kredi s6zlesmelerine miisterinin temerriidii halinde
miisterinin anapara ve zamaninda 6denmeyen faiz ile diger bor¢larina bankaca
kredilere uygulanan en yiiksek faiz oranina bu oranin yiizde elli ilavesi suretiyle
bulunacak oranda temerriit faizi isletilecegi seklinde ve benzer nitelikle ya da
temerriit faizini belirleme hakkini tek tarafli olarak bankaya birakan hiikiimler
konulmaktadir (Ulusoy, 2007, s.168 vd; Yalgin, 2006, s.120; Tuncel Yazoglu, 2013,
s.107; Tuncel Yazoglu, 2007, s.286). Miisteri temerriide diistiigiinde ise fahis

derecede yiiksek temerriit faiz oranlari ortaya ¢ikmaktadir.

Banka genel kredi sozlesmesinde temerriit faiz oranini belirleme hakkinin tek tarafli
olarak bankaya birakilmasi1 halinde bu hiikim TBK m. 27 ve TBK m. 25
hiikiimlerine aykirilik tasir (Bahgeci, 2017, s.344). Genel kredi sozlesmesinde
temerriit faizini belirleme yetkisinin tek tarafli olarak bankaya birakilmasi halinde
misteri, bilmedigi Ongdremedigi bir borcun altina sokulmakta ve miisterinin
ekonomik 6zgiirliigii kaldirilmaktadir. Bu durumda s6zlesmedeki bu hiikmiin, kisilik
haklarina ve ahlaka aykirilik tasidigi sdylenebilir (Bahgeci, 2017, s.332 vd.). Genel
kredi s6zlesmesinde temerriit faizini belirleme yetkisinin tek tarafli olarak bankaya
birakilmasi yoniindeki hiikiimler genellikle genel islem sart1 niteligi tagimaktadir. Bu
hikim genel islem kosulu olmasi halinde TBK m. 25 hiikkmiine de aykirilik
tastyacaktir. Sonug olarak, banka genel kredi sdzlesmesine konulan bu hiikiim kismi
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilasacak ve gegersiz olacaktir (Bahcgeci, 2017,
5.345). Burada gegersiz olan hitkkmiin yerine, s6zlesmedeki boslugunun ticari islerde
faiz oranma iliskin kanuni hiikimlerin uygulanarak doldurulmasi uygun olur. Bu

durumda bir degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi1 bulunmaktadir.

Doktrinde cezai sartin kefil ile alacaklinin anlagmasi halinde kefalet kapsamina
girmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Giimiis, 2014, s.415; Ayan, 2013, s.473-
474). Bu goriiste olan Ayan’a gore, ifaya eklenen cezai sartta (TBK m.179/2),
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alacakli hem asil borcun hem de cezai sartin 6denmesini isteyebileceginden cezai
sartin istenmesi asil borcu sona erdirmez. Ifaya eklenen cezai sartin kefilin
sorumluluguna girdigine iliskin soézlesme yapilmissa bu soézlesme gegerli
sayilmalidir. ifa yerine gecen cezai sartta (TBK m. 179/1) ise cezai sartin istenmesi
halinde asil bor¢ sona ermekle birlikte nasil alacaklinin bor¢lunun temerriidii tizerine
aynen ifadan vazgecip miispet zarari istemesi halinde ve kusurlu ifa imkansizlig
durumunda asil borg sona ererken kefalet sona ermiyorsa ifa yerine gegen cezai sartta
da kefalet gecerli olmalidir. TBK m. 589/4 hiikmii ise olsa olsa donme cezasi i¢in
gecerli olabilir. Ancak donme cezasinin bagimsiz bir kefalet sdzlesmesine konu
edilmesi miimkiindiir. Doktrinde menfi zararin da kefil ile alacaklinin anlagmasi

halinde kefalet kapsamina girmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Giimiis,

2014, 5.415).

Basgka bir goriise gore, sozlesmeyle kefilin cezai sarttan sorumlu tutulabilmesi
kuramsal agidan miimkiin olmakla birlikte TBK m. 589/4 hiikmiiyle s6zlesmede
kararlastirilan cezai sarttan kefilin sorumluluk {istlenmesinin Oniine gecilmis ve
kefalet giivencesine baglanabilecek asil borca kanunen smirlama getirilmistir (Ozen,
2017b, s.139 vd; Reisoglu, 2013, s.207; Yavuz ve dig., 2016, s.807; Zevkliler ve
Gokyayla, 2017, s.692). Ayni sekilde, menfi zarar da sozlesmeyle kefalet
giivencesine baglanamaz. Emredici nitelikteki TBK m. 589/4 hiikmiinde kefilin
menfi zarardan sorumlu tutulamayacagi, kefilin bu borcu tekeffiil edemeyecegi
acikca diizenlemeye baglanmis oldugundan kefilin menfi zarardan sorumlu olacagina
iliskin s6zlesme hiikmii kesin hiikiimsiizdiir (Reisoglu, 2013, s.207; Acar, 2015,
5.205). Kanun ile asil borcun konusuna siirlama getirilmis olup menfi zarar ve cezai
sarta kefil olabilme yolu kapatilmigtir (Yener, 2012, s.110; Yavuz, 2010, s.295; Acar,
2015, 5.206-207; Kara Kiligarslan, 2009, s.56).

Kanaatimizce, TBK m. 589/4 hiikmiiniin agik¢a kefilin cezai sarttan sorumlu
olacagina iliskin anlagmalar1 kesin hiikiimsiiz saymasi karsisinda ilk goriise katilmak
mumkin degildir. Kanun kefilin cezai sarta ve menfi zarara kefil olmasini emredici
olarak yasaklamig oldugundan aksinin kabulii kanunun emredici hiikkmii ¢ergevesinde
miimkiin degildir (Ilgili Yargitay karar1 igin bkz. ek 26). Bu cercevede banka genel
kredi sozlesmesine kefalet halinde de kefil ile banka arasinda miisterinin sorumlu
oldugu cezai sarttan ve menfi zarardan kefilin sorumlu olacag: kararlastirilamaz.

Kefil, miisteri gibi cezai sarttan ve menfi zarardan sorumlu tutulamaz.
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3.3 Kefilin Sozlesmede Belirtilen Azami Miktara Kadar Sorumlu Olmasi ve

Banka Genel Kredi Sozlesmesi Limitinin Kefilin Sorumluluguna Etkisi

TBK m. 583 hiikmii geregince kefalet sézlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami
miktarin kefilin kendi el yazisiyla gosterilmesi zorunludur. TBK m. 589/1
hiikmiindeki “Kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara
kadar sorumludur.” diizenlemesine gore, belirtilen bu azami miktar kefilin sorumlu

olacagi en lst tutar1 gostermektedir.

TBK m. 589 hilkmiunde belirtilen tim alacak kalemleri ve kefilin sozlesmesel
sorumluluklart da belirlenen azami sinirin igerisindedir (Giimiis, 2014, s.411-412;
Acar, 2015, s.218). TBK m. 589/2 hiikminde de “Aksi sozlesmede
kararlastirllmamissa kefil, belirtilen azami miktarla smrli olmak (zere,

asagidakilerden sorumludur...” diizenlemesiyle bu husus agikca belirtilmistir.

Kefalet s6zlesmesindeki azami miktar, asil bor¢tan daha diisiik olabilecegi gibi, asil
bor¢lunun temerriide diismesiyle olusan asil bor¢lunun sorumlulugunun kapsamindan
da daha diisiik olabilir. TBK m. 589 hiikmiinde diizenlenen kefilin sorumlulugu
kapsamina giren alacak kalemlerinin toplami azami miktardan daha yiiksek de
olabilir. Bu olasiliklarda kefilin sorumlulugu en fazla belirlenen azami miktar
kadardir. Kefil, kefalet sozlesmesinde belirlenen azami miktardan daha fazlasiyla
sorumlu tutulamaz (Eren, 2017, s.780; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.691; Kara
Kiligarslan, 2009, s.47).

Kefilin azami miktarla sinirli sorumlulugu emredici niteliktedir (Eren, 2017, s.780;
Yavuz, 2010, s.292). Azami miktarin sonradan kendiliginden artacagi gibi
diizenlemeler gegersizdir. Alacaklinin faiz, dava ve takip giderleri gibi giderleri
tahmini bir sekilde goz Oniinde tutarak azami meblagin asil borcun iizerinde
kararlastirilmasini istemesi miimkiindiir (Yilmaz, 2011a, s.160). Alacaklinin asil
borgtan bagka, kefilin diger sorumluluklarimmi da diisiinerek azami sinirin
belirlenmesini istemesi alacakli agisindan tedbirli bir davranis olur (Ozen, 2017b,

s.146; Acar, 2015, 5.218).

Kefilin azami miktarla sorumlulugu sinirli olmakla birlikte kefilin sorumlulugunun
diger bir sinir1 ise dogal olarak TBK m. 589/2 hiikmiinde belirtilen kalemlerin ve

sozlesmesel sorumlulugunun toplami olup bu miktar azami sorumluluk simnirinin

96



altinda kalmakta ise kefil fiillen bu miktarla sorumlu olacaktir (Kara Kiligarslan,

2009, 5.46-47).

Kefilin kendi temerriidiiniin sonuglar1 bakimindan sorumlulugu, azami miktarla
sinirlt degildir. Azami miktar, asil borca ve onun ferilerine yonelik bir sinir1 gosterir
(Ayan, 2013, s.432). Yine kefile yonelik dava ve takip masraflari da bu sinira dahil
degildir (Ayan, 2013, s.432; Kara Kiligarslan, 2009, s.47). Yani kefil kendi
temerriidiiniin  sonuglarindan ve kendisine kars1 acilan takip ve davanin
masraflarindan bu tutarlar azami miktar1 assa dahi sorumludur (Ozen, 2017b, s.146-

147; Zevkliler ve GOkyayla, 2015, 5.694).

Banka genel kredi sozlesmelerinde s6zlesmenin 6zelligi geregi belirli bir kredi limiti
belirlenir. Bu limit dahilinde miisteriye kredi kullandirilir. Kefalet s6zlesmesinde ise
belirlenen bu kredi limitinin Gzerinde bir azami miktar belirlenmektedir. Ornegin,
banka genel kredi sézlesmesi limiti 2.000.000 TL ise kefilin sorumlu oldugu azami
miktar 2.500.000 TL olarak belirlenebilir. Banka genel kredi sozlesmesi limiti
miisterinin kullanabilecegi maksimum kredi limitini gosterirken, kefilin sorumlu
olacag azami miktar kefilin sorumlulugunun iist sinirmi gostermektedir. Ornekteki
gibi 2.000.000 TL limitli bir genel kredi sézlesmesi imzalayan miisteri diyelim ki
1.000.000 TL kredi kullanmis ve 6demede temerriide diismiisse bu miktar faiz borcu,
dava ile takip giderleri gibi giderlerle birlikte 1.500.000 TL olmugsa kefil bu miktar
azami sorumluluk miktarinin altinda kalmis oldugundan 1.500.000 TL den
sorumludur. Ancak diyelim ki miisteri ayn1 sdzlesme kapsaminda 2.000.000 TL kredi
kullanmis ve 6demede temerriide diismiis ise bu miktar faiz borcu, dava ile takip
giderleri gibi giderlerle birlikte 2.900.000 TL olmugsa bu miktar azami sorumluluk
siirinin istiinde oldugundan kefil sadece azami sorumluluk miktar1 olan 2.500.000

TL den sorumlu olacaktir.

Banka genel kredi s6zlesmesinde sézlesme limitinin belirlenmesi yaninda ayrica
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin belirlenmesi gerekir (Giimis, 2014, s.328).
Kefilin sorumlu olacagt azami miktarin belirtilmemis olmas: halinde kefalet

sOzlesmesi gecersiz olur.

Yargitay yeni Borglar Kanunu yiiriirliige girmeden Once imzalanan sozlesmeler
bakimindan vermis oldugu kararlarinda banka genel kredi sézlesmesini borglu ile

birlikte imzalayan kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefalet s6zlesmesinde
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belirtilmemesi halinde banka genel kredi sozlesmesi limitinin kefilin azami
sorumlulugunu gosterdigini kabul etmistir (Kararlar i¢in bkz. ek 27). Doktrinde bazi
yazarlar da yeni kanun yiirtirliige girmeden once hazirladiklar1 eserlerde genel kredi
sozlesmesinin kefil tarafindan imzalanmasi ve kefilin sorumluluk limitinin ayrica
kararlagtirllmamasi halinde kefilin sorumlulugunun kredi sdzlesmesinde yazan limit
miktariyla smirlt oldugunu belirtmektedir (Yavuz, 2010, s.503; Turk, 2001, s.22).

Kanunda kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefalet sézlesmesinde kendi el
yazisi ile gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin kefalet s6zlesmesinde belirtilmemesi halinde banka genel
kredi s6zlesmesi limitinin kefilin azami sorumlulugunu gosterdiginin kabul edilmesi
miimkiin degildir (Tuncel Yazoglu, 2013, s.122; Ayan, 2013, s.163). Yargitay da
yeni Borglar Kanunu yiiriirlige girdikten sonra vermis oldugu bir kararinda kefilin
sorumlu oldugu azami sorumluluk miktarmin kefalet s6zlesmesinde gosterilmesi

gerektigini belirtmistir (Karar i¢in bkz. ek 28).

Banka genel kredi sozlesmesindeki kredi limitinin kefilin azami sorumluluk miktari
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii banka genel kredi sézlesmesinde
belirtilen kredi limiti, bor¢lunun kullanabilecegi en yiiksek kredi miktarini
gostermekte olup bu limit kefilin taahhiit altina girdigi asil bor¢ tutar1 degildir
(Giimiis, 2014, s.358). Borg¢lu, belirlenen limitin tamami kadar kredi kullanabilecegi
gibi daha az da kredi kullanabilir. Kredi limiti kefilin sorumlu olacagi azami miktari

gostermez.
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4. KEFILIN SORUMLULUGUNU ETKILEYEN UNSURLAR

4.1 Genel Olarak

Banka genel kredi sozlesmelerinde kefilin sorumlulugunun kapsami belirlenirken
kefilin sorumlulugunu etkileyen unsurlarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu
unsurlardan bir kismi kefilin sorumlulugunun azalmasina neden olurken bir kismi
kefilin sorumlulugunun sona ermesine neden olmaktadir. Ancak ¢alismamizin
kapsami agisindan bu unsurlarin tiimii 6zellikle kefilin sorumlulugunu sona erdiren
her durum incelenmeyecek olup bu bolimde banka genel kredi sdzlesmelerinde
kefilin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan uygulamada 6nem tasiyan bazi

unsurlar incelenecektir.

4.2 Kefilin Asil Borca Baska Kisilerin De Kefil Olacagin1 Varsaymasinin Kefilin

Sorumluluguna Etkisi

TBK m. 587/3’ye gore; “Alacakli, kefilin ayn1 alacak i¢in bagka kisilerin de kefil
oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
bu varsayimin sonradan ger¢eklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan
kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi

durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.”

Banka genel kredi s6zlesmelerinde uygulamada birden fazla kefilin taahhiit altina

girmesi sik karsilagilan bir durumdur.

Banka genel kredi s6zlesmesine kefalette kefil, taahhiit altina girdigi ayn1 genel kredi
sO0zlesmesi bakimindan baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak
kefil olmus olmasina ragmen bu durum gerceklesmemisse ve banka bu durumu

biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Kefilin borgtan kurtulabilmesi i¢in baska kisilerin de kefil oldugu veya olacagi

yoniindeki distlincesi bosa ¢ikmalidir. Kefil, belirli bir kisinin kefil olacagim
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diisiinerek kefil olmus ancak bu kisi yerine baska bir kisi kefil olmus ise doktrinde
bizim de katildigimiz bir goriise gére yeni kefilin ekonomik durumu daha iyi olsa
dahi kefil borcundan kurtulur (Giimiis, 2014, s.460; El¢in Grassinger, 2010, s.306;
Cinar, 2013, s.157). Baska bir goriise gore ise bu durumda kefilin sorumlulugun sona
erdigi iddiasi1 diirlistliik kuralina aykirt olur (Reisoglu, 2013, s.195; Ayan, 2013,
s.513). Kefil, miiteselsil bir kefilin taahhiit altina girecegini varsayarak kefil olmus
ancak adi kefalet verilmisse de borcundan kurtulur (Reisoglu, 2013, s.194; El¢in
Grassinger, 2010, s.306; Cinar, 2013, 5.157).

Kefil, bu madde anlaminda kefaletten kurtuldugunu ileri siirmiigse iddiasini ispatla

yikiimlidiir (Giimts, 2014, s.462; Cinar, 2013, s.155)

Banka, kefilin baska kisilerin de kefalet verdigini gz oniine alarak kefil oldugunu
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve banka diger kefillerin tamami veya birini borgtan

kurtarmigsa kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Banka, kefilin baska kisilerin de kefalet verdigini gz oniine alarak kefil oldugunu
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve diger kefillerden birinin kefaletinin hiikiimsiiz

olduguna karar verilmisse kefil yine kefalet borcundan kurtulur.

Banka genel kredi sozlesmeleri, uygulamada bankanin hazirladigir veya hazirlattig
matbu sozlesmelerdir. Bu soézlesmede banka, birlikte miiteselsil kefaleti bizzat
s6zlesme metnine kendisi koyabilir. Bu durumda bankanin kefilin baska kisilerin de

kefalet verdigini goz oniine alarak kefil oldugunu bildigi kabul edilmelidir.

Durumun bu kadar agik olmadigi hallerde ise c¢ogunlukla sézlesme igerigini
degistirme yetkisi olmayan, bankanin sundugu sozlesmeyi imzalayan, daha zayif

durumdaki kefil lehine yorum yapmak gerekir (Burcuoglu, 1986, s.660-661).

Bankanin kefilin bagka kisilerin de kefalet verdigini goz Oniine alarak kefil oldugunu
bilebilecek durumda olmas1 yeterlidir, bankanin bu durumu acik¢a biliyor olmasi

gerekmez (Burcuoglu, 1986, s.661).

Kefilin beklentisinin hi¢ ifa edilmemesi halinde ve en gec kefalet borcunun muaccel
oldugu an kefilin kefaletten kurtulma anidir (Giimiis, 2014, s.460).

Kefil, bankaya 6deme yapmigsa yaptig1 ddemeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
gergevesinde geri alabilir (Reisoglu, 2013, s.198; Giimiis, 2014, s.462; Bilgen, 2017,
s.800; Cinar, 2013, s.160).
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4.3 Bankamin Teminatlar1 Koruma, Teminatlar1 ve Bor¢ Senetlerini Kefile
Teslim ve Devir Yiikiimliiliigiinii Thlalinin Kefilin Sorumluluguna Etkisi
4.3.1 Bankamin teminatlar1 koruma, teminatlar1 ve bor¢ senetlerini kefile

teslim ve devir yiikiimliiligii

TBK m.592/1-3-4’¢ gore; “Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil
bor¢ludan alacagin 6zel giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi
ve riichan haklarin1 kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakh
tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda

azalir. Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakk1 saklidir.

Alacakli, borcu 6deyen kefile haklarin1 kullanmasina yarayabilecek borg senetlerini
teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yikimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda
var olan veya asil bor¢lu tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger
giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmak
zorundadir. Alacaklinin, diger alacaklari sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis

haklar, kefilin haklarindan siraca 6nce geldikleri dl¢iide saklidir.

Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir
kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri
elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, 6dediginin geri

verilmesini ve varsa ek zararinin giderilmesini isteyebilir.”

Banka, borcu 6deyen kefile bor¢ senetlerini teslim etmekle yilikiimliidiir. “Borg
senedi” ifadesi temel iligskiye ve teminatlara dair biitiin belgeleri kapsar (Ayan, 2013,
5.596; Acar, 2015, s.315-316). Kismi ifa durumunda banka, kefile belgelerin tasdikli
bir 6rnegini vermekle yikiimlidir (Giimis, 2014, s.477; Acar, 2015, s.316; Cinar,
2013, s.144).

Banka, teminatlar1 korumak ve bunlar1 kefile devretmek zorundadir. Banka, kefile
borcu 6dediginde halefiyet yoluyla intikal edecek teminatlar1 6zenle korumali ve
devretmelidir (Ayan, 2013, s.600). Bu teminatlar; akdi ve yasal tim ayni teminatlar,
sahsi teminatlar ve riichan haklaridir. Ayni teminat olarak; gayrimenkul rehni, ticari
isletme rehni, ipotekli bor¢ senedi, rehin senedi, tasinir rehni, alacak veya diger
haklar tzerindeki rehin haklari, rehinli tahvil, genel hapis hakki ve kiralayanin hapis
hakki gosterilebilir (Reisoglu, 2013, s.246; Acar, 2015, s.309-310). Sahsi teminat
olarak; kefalet ve garanti gosterilebilir (Reisoglu, 2013, s.247). Alacakliya teminat
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amactyla verilmis kiymetli evraktan dogan haklar bu kapsamdadir (Ozen, 2017b,
s.441). Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinden dogan haklarin da bu kapsamda oldugu
belirtilmektedir (Yavuz, 2010, s.301; Acar, 2015, s.310).

Banka, kefalet sdzlesmesinin yapildig1 sirada var olan veya sézlesmeyle ayni anda
kurulan biitiin teminatlart korumak, o6zen gostermek ve kefile devretmekle
yikiimliidiir. Bir teminatin kefalet sdzlesmesinin yapildig1 sirada var olarak kabul
edilmesi i¢in ayni hak olarak dogmus olmasi gerekir (Ozen, 2017b, s.445). Bu
teminatlarin miisteri tarafindan veya bir iigiincii kisi tarafindan verilmis olmasinin bir
onemi yoktur, kim tarafindan verilmis olursa olsun madde kapsamina girer (Yavuz

ve dig., 2016, s.813; Cnar, 2013, s.135; Yavuz, 2010, s.301; Acar, 2015, s.307).

Banka genel kredi sozlesmelerinde s6zlesme yapilirken s6zlesme kapsaminda ileride
kullandirilacak kredilerin teminati olmak {iizere ipotek gibi cesitli teminatlar
alinmaktadir. Banka, bu teminatlar1 korumak ve kefile devretmek zorundadir. Ancak
kefil sozlesme kapsaminda verilecek tiim kredilere kefil olmamis ve sadece genel
kredi sozlesmesi kapsaminda kullandirilan bir tane krediye kefil olmussa ne
olacaktir? Kefil ifada bulununca var olan biitliin teminatlara halef olacagindan ve
kefalet sirasinda var olan tiim teminatlar bakimimndan bankanin 6zen yiikiimliligi
oldugundan banka bu durumda da teminati korumak ve G6zen gdGstermekle
yukumludir (Ayan, 2013, s.607).

TBK m. 596/2 hiikkmiinde “Kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin haklar1 ile aym
alacak i¢in saglanmis diger glivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asil borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef
olur. Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan
kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu lizerinde geriye kalan alacak hakki,

kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelir.” diizenlemesi mevcuttur.

Kefilin borcun bir kismina kefil olmas1 veya borcun tamamina kefil olmakla birlikte
borcun bir kismin1 6demesi halinde bankanin alacagmin bir kism1 devam edecektir.
Alacaklinin aleyhine halefiyet olmaz ilkesi geregince banka korunur (Reisoglu, 2013,
S.249). Bu hiikiim geregince bankanin kalan alacagi kefilin alacagina gore oncelik
tasidigindan rehin paraya cevrildiginde dnce banka kalan alacagmi alacaktir (Ozen,
2017b, 5.456; Acar, 2015, s.319; Cinar, 2013, s.143). Uygulamada banka genel kredi

sozlesmelerinde teminat olarak sik¢a tasinmaz rehni kurulmaktadir. Ornegin

102



1.000.000 TL limitli bir banka genel kredi sdzlesmesine 600.000 TL degerinde bir
taginmaz ipotek verilmis olsun. Kefil de bu genel kredi s6zlesmesine azami 500.000
TL’ye kadar sorumluluk iistlenmis olsun. Bor¢lunun genel kredi sozlesmesi
kapsaminda 800.000 TL kredi kullandigmi ve o6demedigini diisiinelim. Borcun
ferileriyle birlikte 900.000 TL’ye ulastigin1 varsayalim. Kefil, sorumlu oldugu
500.000 TL’yi bankaya 6derse ve banka, tasinmaz rehnini 500.000 TL olarak paraya
cevirirse, alacakli alacaginin tamamen almis oldugundan 100.000 TL lik kisim
tizerinde kefil teminata bagvurma hakkini kullanacaktir. Ancak ayni 6rnekte rehnin
300.000 TL olarak paraya cevrildigini diisiiniirsek alacaklinin halen 100.000 TL

alacagi kaldigindan kefil, teminata basvurma hakkini kullanamayacaktir.

Bankanin rehin iizerinde kefalet ile temin edilmemis baska bir alacagindan dolay1
hakki varsa bu durumda banka oncelikli degildir. Kefil 6deme yaptiginda banka ve
kefil ayn1 durumda olacaktir (Reisoglu, 2013, s.250-251; Yavuz, 2010, s.159). Ancak
bankanin rehinli mala bagvuru hakki kefile gore daha onceki bir sirada ise TBK m.
592/3 hiikmii geregince bankanin Once rehne basvuru hakki bulunmaktadir
(Reisoglu, 2013, s.251; Ozen, 2017b, 5.456-457).

Banka, kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra miisteri tarafindan alacagin 6zel
giivencesi olarak verilen teminatlari da korumak, 06zen gostermek ve kefile
devretmekle yukumlidir (Gimis, 2014, s.474; Yavuz, 2010, s.302; Car, 2013,
s.135; Aksoyoglu, 2010, s.108). Kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra
bankanin teminatlara iliskin 6zen borcunun ve kefile devir borcunun olmasi i¢in bu
teminatlarin miisteri tarafindan verilmesi gerekir. Ugiincii bir kisi tarafindan verilmis
olan teminatlar bu kapsama girmez (Acar, 2015, s.308; Bilgen, 2017, s.466).
Teminatin miisteriyle birlikte {iciincii kisi tarafindan verilmesi halinde teminatin

sadece miisteriye iliskin kismu1 kefile intikal eder (Ayan, 2013, s.603-604).

Kefalet s6zlesmesinden sonra verilen teminat bakimindan bankanin sorumlulugu i¢in
teminatin kefaletle glivence altina alinan banka genel kredi sozlesmesinden dogan
borcun Ozel glivencesi olarak verilmesi gerekir (Yavuz ve dig., 2016, s.814; Glimiis,
2014, s.479; Yavuz, 2010, s.302; Acar, 2015, s.308). Miisteri tarafindan sonradan
teminat verilirken, kefaletle temin edilen bor¢ yeteri kadar bireysellestirilmisse,
teminatin kefil olunan asil borg ile birlikte asil bor¢ disinda baska bir borcun teminati
olarak da verilmesi halinde banka yine sorumludur (Ozen, 2017b, s.445; Yavuz,
2010, s.304; Cinar, 2013, s.135). Ancak, ayni1 bankanin ayni miisteriden olan tiim
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alacaklarin teminati olarak verilmis bir teminat bu madde kapsamina girmez

(Ayan, 2013, s.605; Bilgen, 2017, s.469).

Banka, alacagin tiimiinii kefilden tahsil etmisse elindeki tiim teminatlar1 kefile
devretmeli, kefile teminatlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmalidir. Teminatlarin
degeri, kefilin 6dedigi bor¢tan daha yiiksek olsa dahi tiim teminatlarin kefile devri
gerekir. Zira 6rnegin bir taginir rehninde rehin paraya g¢evrildiginde gercek degerinin
altinda satilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle kefilin alacaginin karsilanmasi amaciyla
tiim teminatlarin kefile devri gerekir. Kefil teminatlar1 paraya cevirdiginde bu
teminatlar kefilin alacagimi karsilamazsa, lehine taahhiit altina girmis oldugu
miisteriye bagvuracaktir. Teminat, ayn1 zamanda bankanin diger alacaklarinin da
teminat1 ise veya kefil kismen ifada bulunmugsa bankanin teminatlar1 devretme
yikiimliligi yoktur (Giimis, 2014, s.479; Ayan, 2013, s.610; Yavuz, 2010, s.304;
Cmar, 2013, s.143-144). Bu devir giderlerine azami sorumluluk limiti icerisinde
kalmak kaydiyla kefil katlanir.

Banka teminatlar1 elden c¢ikarmamak ve kefilin zararina olarak azaltmamakla
yiikiimliidiir. Teminatlarda azalmanin nasil gerceklesecegi somut durumlara gore
degisebilir. Ornegin, birlikte kefillerden birinin banka tarafindan ibra edilmesi, bu
kefil yerine baska bir kisinin kefil alinmas1 halinde teminatlarda azalma oldugu kabul
edilir (Reisoglu, 2013, s.260). Bankanin teminatlar1 kanunun izin verdigi amagla
kullanmas1 gerekir. Amag¢ disinda kullanilmast hali de teminatlarin azaltilmasi

kapsamina girer (Ayan, 2013, s.614).

TBK m. 596/2 hiikmiinde “aksi kararlagtirilmamissa™ ibaresi bulunmasi sebebiyle
doktrinde bir goriise gore, kefalet sozlesmesinde kefil aleyhine diizenleme yapilarak
kefil ifada bulundugunda mevcut teminatlarin veya sonradan asil bor¢lu tarafindan
verilen teminatlarin kefile intikal etmeyecegi kararlagtirilabilir. Zira kefalet
s0zlesmesiyle kefil lehine diizenleme yapilmasi her zaman miimkiin olup hiikmiin
anlam ifade edebilmesi i¢in kefil aleyhine diizenlemeye imkan tanidigi kabul
edilmelidir (Ayan, 2013, s.608-609). Diger bir goriise gore ise, kefalet sozlesmesine
konulacak bir hikumle ifada bulunan kefilin kefalet aninda var olan teminatlar
halefiyet yoluyla elde edemeyecegi kararlagtirilamaz. Sadece kefilin halefiyeti
genisletilebilir. Kefilin teminatlarin korunmasini talep etme hakkindan pesin olarak
vazgegmesi, TBK m. 582/3 geregince miimkiin degildir (Ozen, 2017h, s.437;
Gumiis, 2014, s.474; Yavuz, 2010, s.306; Acar, 2015, s.305; Cmar, 2013, 5.133-134).
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Kanaatimizce kefilin teminatlarin korunmasmi ve teminatlarin  kendisine
devredilmesini talep etme hakkindan pesin olarak vazgecmesi, TBK m. 582/3
geregince miimkiin degildir. Bu nedenle banka genel kredi sézlesmesine kefalette
bankanin mevcut veya ileride miisteriden elde edecegi teminatlar1 elden
cikarabileceginin, teminatlarin degerinin azaltilmasi halinde kefilin sorumlulugunun
bundan  etkilenmeyeceginin  kararlastirllmasi  veya  teminatlarin  kefile
devredilmeyeceginin  kararlastirilmast  durumunda sozlesmedeki bu  hiikiim
gecersizdir. Ancak kefilin sonradan mevcut bir teminatin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi igin izin vermesi miimkiindiir. Bu izin kefilin sorumlulugunu artiracak
bir degisiklik niteliginde oldugundan kefalet sdzlesmesinin sekline uygun olarak
verilmesi gerekir (Giimiis, 2014, s.475; Acar, 2015, s.306). Yine TBK m. 584/2
hiikkmii geregince teminatin azaltilmasi Onemlilik arz ediyorsa esin rizasi da

alinmalidir.

4.3.2 Yiikiimliiliige aykir1 davranisin sonuclari

TBK m. 592/4 hiikmii geregince banka hakli bir sebep olmaksizin teminatlar1 ve
bor¢ senetlerini kefile devretmezse kefilin sorumlulugu sona erer. Bunun igin
bankanin hakli bir sebebi olmamalidir. Hakli bir sebep olmamasi demek bankanin
kusurlu olmasi demek degildir ((")zen, 2017h, s.462; Acar, 2015, s.320; Cmar, 2013,
s.144). Bankanin hakli sebep olmadan yiikiimliiligiini yerine getirmediginden soz
edilebilmesi igin kefilin bankaya uyarida bulunmasi ve bankanin uygun bir siirede
yikiimliliginii yerine getirmemesi gerekir (Yavuz, 2010, s.305). Bu hikim
emredici niteliktedir. Kefil, yaptigi 6demenin iadesini talep edebilir (Acar, 2015,
$.320; Cmar, 2013, s.144). Banka kusurlu ise, kefil ugradigi diger zararlarin
tazminini talep edebilir (Acar, 2015, s.321; Cinar, 2013, s.144). Banka kusurlu
olmadigimi kanitlayarak, kefilin ek zararini 6demekten kurtulabilir (Cinar, 2013,

5.144).

Kefilin borcunun ifasi ile bankanin teminatlari kefile devretme borcunun ifa sirasinin

belirlenmesi gerekir.

Doktrinde bir goriise gore, kefil ifada bulundugunda kanuni halefiyet ilkesi geregince
teminatlardan dogan haklara tescilsiz, teslimsiz sahip olacagindan kefilin oncelikle
ifa yikimliligti vardir. Kefil once kendi borcunu ifa ettikten sonra bankanin

teminatlar1 kendisine devrini talep edebilir (Reisoglu, 2013, s.258). Kefilin ifada
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bulunmasiyla bankanin haklarina halef olmasi kanun geregi oldugundan haklarin
gecisi kendiliginden olur. Teminatlarin kefile devri, kefile kazandirilmasi i¢in kurucu
etkili degildir (Cinar, 2013, s.143). Teminatlarin devri igin sonradan yapilacak olan
islemler agiklayicidir (Reisoglu, 2013, s.252). Kefil, hukuken kendisine intikal eden
teminatlarin fiilen devri igin gerekli islemlerin yapilmasini sonradan isteyebilir
(Reisoglu, 2013, 5.256).

Bizim de katildifimiz bagka bir goriise gore ise, ifa sirast bakimindan hiikiim
bulunmadigi i¢in bankanin teminatlar1 devir yiikiimliligi ile kefilin borcunun
ifalarinin ayni anda gergeklesmesi gerekir (Tandogan, 2010, s.785-786; Yavuz ve
dig., 2016, s.814; Ozen, 2017h, s.455-456; Giimiis, 2014, s.479; Ayan, 2013, s.612-
613; Acar, 2015, s.317; Yavuz, 2010, s.161 ve s.304). Aksi takdirde bankanin
teminatlar1 devirden kag¢inmasi halinde kefilin borcundan kurtulacagina iliskin
hiikmiin anlam1 kalmaz. Bu durumda 6demezlik define iliskin hiikkmiin kiyas yoluyla
uygulanmasiyla kefil, banka hakli bir sebep olmadan teminatlar1 devretmekten
kacindig1 siirece borcunu ifadan kagmabilir. Kefil, bankanin teminatlari
devretmemesine ragmen borcunu ifa etmisse, bankadan teminatlarin devrini
isteyebilir. Banka bu talep tlizerine teminatlar1 devretmezse, kefil kefaletten

kurtularak yaptig1 6demeyi geri isteyebilir.

Banka teminatlar1 kusurlu olarak elden ¢ikarir veya azaltirsa kefile kars1 sorumlu
olur. Banka teminatlar1 kasitli veya agir kusurlu olarak elden ¢ikartmissa veya agir
kusurlu olarak Oonemli oOlc¢lide azaltmissa kefil sorumluluktan tamamen kurtulur

(Reisoglu, 2013, s.261; Acar, 2015, s.313; Cinar, 2013, 5.139).

Kefilin bankanin elindeki teminatlar1 elden ¢ikardigini ispat etmesi, bankanin ise
kusuru bulunmadigin1 veya teminatlar1 elden ¢ikarmadigini ispat etmesi gerekir
(Reisoglu, 2013, s.259; Acar, 2015, s.314). Kefilin zarar1 olusmussa, kefil zararin1 da
ayrica talep edebilir (Yavuz ve dig., 2016, s.814; Giimiis, 2014, s.480; Ayan, 2013,
s.616). Yine kefil, bankaya daha 6nce 6demis oldugu tutari da geri isteyebilir (Ozen,
2017D, s.436; Cinar, 2013, 5.139).

Banka teminatlar1 kusurlu olarak azaltmigsa kefilin sorumlulugu teminatlardaki

azalma miktarinca azalir (Ozen, 2017b, s.453; Cinar, 2013, s.138; Acar, 2015, s.313).

Kefilin bankanin elindeki teminatlari azalttigini ve azalmanin hangi miktarda

gerceklestigini ispat etmesi, bankanin ise kusuru bulunmadigini, kefilin zararinin
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teminatlardaki azalma miktarindan daha diisiik oldugunu veya kefilin zararinin hig¢
olmadigin1 ispat etmesi gerekir (Ozen, 2017b, s.451; Reisoglu, 2013, s5.260; Giimiis,
2014, s.476; Acar, 2015, s.313; Yavuz, 2010, s.302; Bilgen, 2017, s.468). Bu

durumda kefilin sorumlulugu ugradigi zarar 6lgiisiinde azalir.

Kefil, teminatin azaldigindan habersiz olarak sorumlulugundan fazla miktarda ifada
bulunursa fazladan o6dedigini sebepsiz zenginlesmeye dayali bir iade talebinde
bulunarak geri isteyebilir (Ozen, 2017b, s.454; Giimiis, 2014, 5.476; Yavuz ve dig.,
2016, s.814; Acar, 2015, 5.313; Cinar, 2013, s.139-140).

Banka kredileri bakimindan Yargitay kararlarina konu olan olaylarda Yargitay,
bankanin elindeki teminatlar1 azaltmasi nedeniyle sorumlu oldugunu belirtmektedir

(Kararlar icin bkz. ek 29).

Banka genel kredi sozlesmelerinde bankalar lehine sorumsuzluk kayitlarina yer
verilmesi olasidir. Ancak TBK m. 115/1 hiikmii geregince bankanin agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin anlagsma hiikiimsiizdiir. Yine bankalar, yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle faaliyette bulunabildiklerinden TBK m. 115/3
geregince bankanin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalar da

hikimsiiz olacaktir.

4.4 Bankanmn Kefile Gerekli Bilgileri Verme Yiikiimliiliigiinii Thlalinin Kefilin

Sorumluluguna Etkisi

4.4.1 Bankann kefile gerekli bilgileri verme yiikiimliiliigii

TBK m. 592/3 hikkmii geregince banka kefile, kefilin bor¢luya yonelik olarak riicu

hakkin1 kullanabilmesi i¢in gerekli biitlin bilgileri vermelidir.

TBK m. 594/1 hiikmii geregince bor¢ muaccel olduktan sonra bor¢lu anaparanin
ifasinda, yarim yillik doneme ait faiz 6demesinde, yildan yila yapilmasi ongoriilen
anapara 6demelerinde alt1 ay gecikirse alacakli bu durumu kefile ihbar etmelidir.
Burada muaccel olan borglarda 6demede gecikme kastedilmektedir (Elgin, 2013,
s.32; Acar, 2015, s.302). Bildirim sekle tabi degildir (Acar, 2015, s.302; Cinar, 2013,
s.146). Bildirimde gecikmenin hangi borca iliskin oldugu agik olmalidir (Giimiis,
2014, 5.481; Elgin, 2013, s.32; Cinar, 2013, s.146). Banka genel kredi sozlesmesine
kefalette hesabin kat’indan sonra 6 ay icinde kefile bilgi verilmelidir (Yavuz, 2010,
5.309).
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TBK m. 594/1 hiikmii geregince kefilin asil borcun kapsami hakkinda alacaklidan
bilgi istemesi halinde alacakli kefile bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda banka
genel kredi sozlesmelerinde alacakli konumunda olan banka, kefile bilgi vermekle
yiikiimlii olup asil borca iliskin bilgilerin banka sirr1 oldugunu ileri siirerek bilgi

vermekten kaginamaz (Ozen, 2017b, s.435; Acar, 2015, 5.303; Cinar, 2013, s.147).

4.4.2 Yikiimliiliige aykir1 davranisin sonuclari

TBK m. 592/4 hiikkmiine gore, bankanin kefilin miisteriye yonelik riicu hakkini
kullanabilmesi i¢in gerekli bilgileri kefile verme yiikiimliiliigiine hakli bir sebebe

dayanmaksizin aykirt davranmasi halinde; kefil borcundan kurtulur.

TBK m. 594/3 hiikmiine gore, bankanin bor¢ muaccel olduktan sonra bor¢lunun
anaparanin ifasinda, yarim yillik doneme ait faiz 6demesinde, yildan yila yapilmasi
Ongoriilen anapara 6demelerinde alt1 ay geciktigini kefile ihbar etme yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi halinde; banka kefilin bundan dolay1 ugradigi zarar miktarinca ona
kars1 haklarin1 kaybeder (Burcuoglu, 2010, s.287). Doktrinde bu yiikiimliiliige
aykirilik halinde TBK m. 594/3 hiikmiiniin TBK m. 112 hiikmiiniin bir uygulamasi
niteliginde oldugu belirtilerek alacaklinin kefilin ugradig1 zarar1 tazmin borcu altinda

oldugu da savunulmaktadir (Glimiis, 2014, s.482).

TBK m. 594/3 hiikmiine gore, bankanin kefilin isteg§i halinde borcun kapsami
hakkinda kefile bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde; banka kefilin
bundan dolayr ugradigi zarar miktarinca ona karsi haklarmi kaybeder. Kefil,
alacaklinin  bilgi verme yiikiimliliginii yerine getirmedigini ve zararim
ispatlamalidir. Banka ise, bildirimde bulunmamakta bir kusurunun olmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir (Acar, 2015, 5.303-304).

45 Bankanin Kefilin Odeme istegini Kabul Etmemesinin Kefilin

Sorumluluguna Etkisi

45.1 Bankamn kefilin 6deme istegini kabul yiikiimliiliigii

TBK m. 593 hikmune gore; “Borglunun iflasi sebebi ile olsa bile, bor¢ muaccel
oldugu takdirde kefil, alacaklidan yapacagi odemeyi kabul etmesini her zaman

isteyebilir. Bir borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi durumunda alacakli, kefillerden
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biri tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu Oneren kefile diisen paydan az

olmamak kosuluyla kabul etmek zorundadir.

Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil
borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu

kendilerine diisen pay miktarinca azalir.

Alacaklinin rizas1 varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan dnce de odeyebilir.
Ancak, bu durumda kefil, asil bor¢luya karsi riicu hakkimi borcun muaccel

olmasindan once kullanamaz.”

Banka genel kredi sozlesmesinde banka, asil borcun muaccel oldugu andan itibaren
kefilin 6deme istegini kabul etmelidir. Kefilin bu madde anlaminda kabuliinii istedigi
6deme asil borcun ifasi degil, kefalet borcunun ifasidir (Giimiis, 2014, s.456; Acar,
2015, 5.296). Kefilin bir an 6nce ddeme yapmakta ¢ikar1 olmasi miimkiindiir. Kefil
bankaya hemen O6deme yaparak onun haklarina halef olmak ve heniiz miisterinin
O0deme giicli varken miisteriye riicu etmek, mahkeme masraflarindan kurtulmak
isteyebilir (Tandogan, 2010, s.787; Aral ve Ayranci, 2015, s.497; Acar, 2015, 5.293;
Tandogan, 2010, s.787; Cinar, 2013, s.122; Yavuz, 2010, s.154). Kanun koyucu bu

hiikiimle kefilin yararin1 gézetmistir.

Kefilin 6deme talebini bankanin kabul etmesini istemesi i¢in kefilin taahhiit altina
girdigi banka genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan borcun muaccel olmasi
gerekir. Kefalet borcunun da muaccel olmasina gerek yoktur (Reisoglu, 2013, s.244;
Tandogan, 2010, s.787; Yavuz ve dig., 2016, s.815; Giimiis, 2014, s.454; Cinar,
2013, s.123; Yavuz, 2010, s.154; Acar, 2015, s.294). Bu durumda, banka genel kredi
sOzlesmesinden dogan asil borcun muaccel oldugunun kefile ihbar edilmemis olmasi
halinde de kefil, bankaya 6deme teklifinde bulunabilir (Cinar, 2013, s.123). Hikmin
lafzindan kefilin bankadan 6deme talebini kabul etmesini istemesi i¢in asil borcun
herhangi bir sekilde muaccel olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Acar, 2015, s.294;
Sahin, 2016, s.327). Borcun hangi sebeple muaccel oldugunun onemi Yyoktur.
Maddede asil borcun iflas sebebiyle muaccel olmasi 6zel olarak zikredilmistir.
Miisterinin iflas1 halinde, kefilin kefil oldugu banka genel kredi sdzlesmesinden
dogan borcun teminati olarak tasinmaz rehni de verilmis ise IIK m. 195 geregince

iflas halinde bu bor¢ muaccel olmayacaktir. Ancak, TBK m.593 hiikmiinde iflas hali
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0zel olarak zikredildiginden bu halde sanki bor¢ muaccel olmus gibi kefil, 6deme

teklifinde bulunabilir (Cinar, 2013, s.124).

Banka genel kredi sozlesmesinden dogan bor¢ muaccel olmadan 6nce, bankanin
rizasi varsa kefil 6deme yapabilir. Ancak bu durumda bankanin rizasi ile 6deme
yapan kefil, bor¢ muaccel olmadan asil bor¢lu olan miisteriye karsi riicu hakkini
kullanamaz. Asil borcun muaccel olmasindan dnce bankanin kefilin 6deme istegini

kabul etmemesi mimkin madir?

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, burada TBK m. 96 hiikmiini
degerlendirmek gerekir. Bu hiikkme gore, “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya
ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlagilmadikga,
borclu, edimini siirenin sona ermesinden Once ifa edebilir...” Bankanin bazi
durumlarda ifanin vadesinde yerine getirilmesinde menfaati olabilir. Bu durumlarda
banka, miisteri gibi kefilin de muacceliyetten dnce yapmak istedigi ifayr reddedebilir.
Ornegin, banka genel kredi sozlesmesinde faiz alacagi bakimindan, borcun
muacceliyetinden Once kefilin yaptigt 6deme teklifini bankanin kabul etmekle
yiikkiimlii olmadigini sdyleyebiliriz. Bankanin faiz alacagi borcun erken 6denmesi
halinde azalacaksa banka erken 6demeye riza gostermeyebilir. Bankanin misterinin
erken ifa istegini kabul etmesi gerekiyorsa borcun muacceliyetinden 6nce kefilin
yapmak istedigi ddemeyi de kabul etmesi gerekir (Ozen, 2017b, s5.429; Giimiis, 2014,
s.457; Tandogan, 2010, s.787; Aral ve Ayranci, 2015, 5.497; Cinar, 2013, 5.125-126;
Yavuz, 2010, s.155 ve s.307; Acar, 2015, s.297). Baska bir goriise goére, TBK m.
593/3 hiikmiinde asil borcun muaccel olmasindan dnce kefil tarafindan yapilacak
O0deme teklifinin alacaklinin rizasiyla miimkiin oldugu diizenlemistir. Bu sebeple,
borcun vadesinden once 6denmesinde bankanin yarar1 olmasa dahi, banka borcun
muaccel olmasindan once kefilin 6deme teklifini kabul etmeyebilir. Bankanin
muacceliyetten once kefilin 6deme teklifini kabul zorunlulugu yoktur (Sarag, 2017,
s.146). Kefil, muacceliyetten once O6deme yaparsa, miisteriye karst riicu hakkin

borcun muaccel olmasindan once kullanamaz.

Kefil kismi 6deme yapmak isterse, TBK m. 84 den yola ¢ikilarak kefilin borcu belirli
ve muaccel durumdaysa, bankanin kefilin kismi 6deme istegini reddedebilecegi
sOylenebilir. Ancak miisteri kismi ifada bulunabiliyorsa kefil de kismi ifada

bulunabilir (Acar, 2015, s.298; Cinar, 2013, s.127).
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TBK m. 593/1’e gore birlikte kefillik halinde birlikte kefillerden biri, i¢ iliskide
kendisine diisen paydan az olmayacak bir kismi 6deme isteginde bulunursa bankanin
bu kismi 6demeyi kabul etmesi gerekir. Borcun diger kisminin ihtilafli olmasi

halinde de banka yapilan 6deme teklifini kabul etmelidir (Reisoglu, 2013, s.245).

4.5.2 Yiikiimliiliige aykir1 davranisin sonuclari

TBK m. 593/2’ye gore, banka kefilin genel kredi sézlesmesinden dogan borcun
muaccel olmasindan sonra 6deme teklifini hakli bir sebep olmaksizin kabul etmezse,
kefil sorumluluktan kurtulur. Kefilin bor¢tan kurtulmasi, heniiz 6denmemis olan
kisim igindir. Kefil, daha once kismi 6deme yapmissa bu 6demeyi geri alamaz

(Gluimtis, 2014, s.457; Car, 2013, s.130; Acar, 2015, s.299; Sarag, 2017, s.147).

Kefilin borcundan kurtulmasi i¢in bankanin hakli bir sebep olmadan kefilin 6deme
teklifini kabul etmemis olmasi gerekir. Hakli sebep, TBK m. 106 hiikmiine paralel
olarak bilinen objektif sebeptir (Giimiis, 2014, s.457). Hakli bir sebep olmadan
hareket etmek kusurlu davranmak anlamina gelmediginden kusur ispatina gerek
yoktur (Ozen, 2017b, s.430; Eren, 2017, s.786; Giimiis, 2014, s.457; Acar, 2015,
5.298). Odemenin kabul edilmemesi noktasinda hakli sebep var ise bunun ispatini

banka yapmalidir (Reisoglu, 2013, s.245; Acar, 2015, s.297; Yavuz, 2010, s.155).

Kefilin TBK m. 84 deki sartlar kapsaminda yapacagi kismi ifa teklifini bankanin
hakli sebep olmadan kabul etmemesi halinde kefil, teklif ettigi kismi ifa oraninda

borcundan kurtulur (Acar, 2015, s.300).

Banka genel kredi sozlesmelerinde genellikle birden fazla miiteselsil kefil taahhiit
altina girmektedir. Bu birlikte miiteselsil kefillerden biri, borcun tamamu icin veya i¢
iliskide kendi payina diisen miktarda 6deme teklifinde bulunmussa banka, muteselsil
birlikte kefilin 6deme teklifini hakli sebep olmaksizin kabul etmezse, ddeme
teklifinde bulunan kefil borcundan kurtulacaktir. Diger kefillerin ise banka
karsisindaki sorumlulugu, borg¢tan kurtulan kefilin i¢ iliskideki pay1 kadar azalir. Bu
sebeple, 0deme teklifi kabul edilmedigi i¢in borgtan kurtulan kefile, kefiller
arasindaki i¢ iliskide de riicu edilemez (Ozen, 2017b, s.431; Cinar, 2013, 5.129-130).

TBK m. 582/3 hiikkmii geregince kefil, emredici nitelikte olan TBK m. 593
hiikkmiinde kendisine taninan olanaklardan Onceden feragat edemez (Acar, 2015,

$.293; Cinar, 2013, s.130).
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4.6 Bankanin Borclunun iflasi veya Konkordato Istemesi Halindeki

Yiikiimliiliiklerini Thlalinin Kefilin Sorumluluguna Etkisi

4.6.1 Bankamin borclunun iflas1i veya konkordato istemesi halinde

yukumlalukleri

TBK m. 594/2 hikmune gore, “Asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya borglu
konkordato istemisse alacakli, alacagimi kaydettirmek ve haklarinin korunmasi i¢in
gerekeni yapmak zorundadir. Alacaklinin, borglunun iflas ettigini veya borgluya

konkordato mehli verildigini 6grendigi anda, durumu kefile bildirmesi gerekir.”

Banka, miisterinin iflas ettigini 6grendiginde bu durumu kefile bildirmelidir. Kefil
riicu alacagim iflas masasina yazdirabilmelidir. Bu nedenle bildirimin kefilin iflas
masasina bagvurabilecegi zamana sahip olacag bir vakitte yapilmas: gerekir (Ozen,
2017b, s.421; Gumis, 2014, s.485; Yavuz, 2010, s.152; Acar, 2015, s.286). Bildirim,
kararin verildigi zaman veya alacaklarin ileri siiriilecegi zaman ve yer hakkindadir

(Yavuz, 2010, s.310).

Kanun, kefilin riicu hakkin1 elde edebilmesi i¢in gerekli tedbirleri zamaninda
alabilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple, kefil iflastan haberdar olmussa bankanin
bildirimde bulunma yiikiimliligi yoktur (Yavuz, 2010, s.152; Acar, 2015, s.286).
Banka, bildirimi kefilin bildigi adresine yapar. Bildirim sekle tabi degildir (Ozen,
2017b, s.421; Giimiis, 2014, 5.485; Yavuz, 2010, s.310; Cinar, 2013, s.151).

Banka, alacagini iflas masasina yazdirmakla yiikiimliidiir. Miisterinin iflas1 yabanci
bir lilkede ac¢ilmis veya banka miisteriden dnce miiteselsil kefile bagvurmus olsa dahi
alacag1 iflas masasina yazdirma yiikiimliiliigii devam eder (Ozen, 2017b, s.422;
Ayan, 2013, s.579).

Kefil hi¢ 6deme yapmamuis ise banka, alacagin tamamini iflas masasina yazdirmakla
yiikiimliidiir. Kefil, kismi ddeme yapmus ise IIK m. 204/1 hiikmii ¢ercevesinde kismi
O0deme dikkate alinmadan alacagin tamami iflas masasina yazdirilir. Bu durumda

kefilin riicu alacagi masaya yazdirilmaz. Alacagin tamaminin yazdirilmasi hususunda
hem banka, hem kismi 6deme yapan kefil yetkilidir ((")zen, 2017b, s.423; Acar, 2015,
5.288).

Alacak masaya yazdirildiktan sonra kefil 6deme yaparsa, bankanin haklar1 halefiyet

ilkesi geregince kefile gecer, bu halde kefilin ayrica riicu alacagini masaya

112



bildirmesine gerek yoktur (Ozen, 2017b, s.423). iflas kararindan &nce kefilin 6deme
yapmast halinde ise artik banka asil alacagimi degil, kefil riicu alacagini masaya

yazdiracaktir.

Banka alacaga iliskin olarak asil borcun teminati olarak verilen rehin ve hapis

haklarin1 masaya bildirmelidir (Giimiis, 2014, s.484; Ayan, 2013, s.581).

Banka haklarmi korumak i¢in somut olayimn Ozelliklerine gore kendisinden
beklenebilen islemleri yapmalidir. Somut olayin 6zellikleri ve diiriistliik kuralina
gore bankanin yapmasi gereken islemler belirlenecektir (Glimiis, 2014, s.484; Ayan,
2013, s.583). Bankanin haklarmi korumak igin gerekeni yapmak yiikimliligi
kapsaminda iflas idaresinin alacagi kismen veya tamamen reddetmesi, talep edilen

derecenin verilmemesi gibi durumlari kefile bildirmesi gerektigi belirtilebilir (Bilgen,

2017, s.556).

Banka, miisterinin konkordato talebinde bulunmasi halinde alacagini kaydettirmek ve
miisteri karsisinda haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmakla yilikiimliidiir. Banka,
miisteriye konkordato mehli verildigini 6grendiginde durumu kefile bildirmelidir.
Banka alacagimi konkordato komiserine bildirmelidir. Bununla birlikte konkordato
oylamasma olumlu oy vermek zorunda degildir. Banka, konkordatoya muvafakat
etmezse, miisteri kefile kars1 haklarini aynen korur (Cinar, 2013, s.150). Konkordato
oylamasina olumlu oy veren banka, kefile kars1 haklarin1 koruyabilmek icin, kefile
O0deme karsiliginda alacagini temlik etmeyi 6nermeli ve alacaklilar toplantisini en az

on gun 6nceden bildirmelidir (Cinar, 2013, s.150).

Birden fazla kefil bulunmasi halinde, banka tiim kefillere kars1 TBK m. 594 de
belirtilen yukimlulikleri yerine getirmelidir. Ancak, birden fazla kefilden birinin
iflas1 halinde kefalet bir sahsi teminat niteliginde oldugundan ve banka TBK m. 592
geregince elindeki teminatlar1 azaltmamakla yiikiimlii oldugundan, banka TBK m.
594/2 de belirtilen yukimlilikleri yerine getirmeli, kefile karst sahip oldugu hakki
kaybetmemek icin elinden geleni yapmalidir (Ozen, 2017b, s.420-421; Tandogan,
2010, s.785; Ayan, 2013, s.577; Acar, 2015, s.285).

Alacakliya TBK m. 594 de yiiklenen yiikiimliilikler emredici niteliktedir (Reisoglu,
2013, s.157; Ayan, 2013, s.578; Acar, 2015, s.287). Bankanin bu yiikiimliliigiiniin
kefalet sézlesmesiyle ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Uygulamada banka

genel kredi sozlesmesinde asil borglunun iflas etmesi halinde bankaya bu durumu

113



bildirme yiikiimliligiinin kefile yiiklendigi goriilmektedir. Aslen bankaya ait bu
yikiimliliigliniin s6zlesme ile kefile yiiklenmesi ve kefilin savunma hakkindan

feragat ettirilmesi gecersizdir (Elgin, 2013, s.33; Ulusoy, 2007, s.168 vd.).

4.6.2 Yiikiimliiliige aykir1 davranisin sonuclari

TBK m. 594/3 hikmii geregince, banka TBK m. 594 de diizenlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse kefilin ugradigi zarar miktarinca kefile karsi
haklarin1 kaybeder. Ancak doktrinde bu yiikiimliiliige aykirilik halinde TBK m.
594/3 hukminin TBK m. 112 hiikkmiiniin bir uygulamasi niteliginde oldugu
belirtilerek alacaklinin kefilin ugradigi zarari tazmin borcu altinda oldugu da
savunulmaktadir (Giimiis, 2014, s.482; Aral ve Ayranci, 2015, s.496; Yavuz, 2010,
s.310). Banka kefile 6deme i¢in bagvurdugunda kefil, def’i yoluyla zarar1 kadar
O0deme yapmayacagini ileri siirebilir. Kefil, 6demede bulunmussa veya kefilin zarar
kefalet borcundan fazla ise zararin1 bankadan ayrica talep edebilir (Reisoglu, 2013,
s.157; Ozen, 2017b, s.426; Cinar, 2013, s.152; Yavuz, 2010, s.152; Acar, 2015,
5.290).

Bir goriise gore, alacaklinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekir (Ozen,
2017b, s.425; Reisoglu, 2013, s.157; Gumis, 2014, s.486; Tandogan, 2010, s.764;
Aral ve Ayranci, 2015, s.496; Ayan, 2013, s.584-585; Bilgen, 2017, s.558; Yavuz,
2010, s.153; Acar, 2015, s.291; Cinar, 2013, s.151). Bu goriise gore, banka kusuru
olmadigin1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Kefil ise alacaklinin
yiikiimliliiklerine aykirt hareket ettigini ve bundan dolay1 zarara ugradigini ispat
etmelidir. Bagka bir goriise gore, alacaklinin kefile karsi haklarin1 kaybedecegine
iliskin bu sonucun uygulanabilmesi i¢in alacaklinin kusurlu olmas1 gerekmez (Eren,
2017, s.787; Sarag, 2017, s.148). Bu goriise gore, kefil ugramis oldugu zarari ispat
etmelidir. Banka ise bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirdigini veya bildirilmesi
gereken hususlar1 kefilin baska yollardan 6grendigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir (Eren, 2017, s.787).

Zararin ortaya ¢ikmasinda kefilin de kusuru varsa, kefilin bankaya karsi olan

sorumlulugu, kefilin zararindan daha az oranda indirilebilir (Ayan, 2013, s.585).

Kefile 6deme karsiliginda alacagimmi temlik etmeyi o6nermeden ve alacaklilar
toplantisini en az on giin onceden bildirmeden bankanin konkordatoya olumlu oy

vermesi halinde asil borcun azaldigi oranda kefilin sorumlulugu azalir (Ayan, 2013,
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5.498). Banka bu durumda kefile ancak konkordato c¢ergevesinde bagsvurabilir
(Bilgen, 2017, 5.560).

47 TBK m. 599 Hukmu Cercevesinde Kefaletten Donmenin Kefilin

Sorumluluguna EtKisi

Banka genel kredi sozlesmeleri genellikle siiresiz olarak yapilmaktadir. Siirekli bir
borg iliskisi niteliginde olan banka genel kredi s6zlesmelerine kefalet halinde kefilin
sorumlulugu da sozlesme devam ettikge devam edecektir. Banka genel kredi
sozlesmesine kefalet kefil i¢in uzun siireli bor¢ dogurucu nitelikte oldugundan genel
kredi s6zlesmelerinin siireli olarak yapilmasi veya kefilin siireli olarak taahhiit

vermesi kefilin yararina bir davranis olacaktir (Ayan, 2013, s.458).

Banka genel kredi s6zlesmesi siireli diizenlenmemisse, siire olarak uzun bir siire
kararlastirilmigsa veya kefilin taahhiidii sinirlanmamigsa kefilin uzun siireli bir
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sozlesmede
herhangi bir siire kararlastirilmamissa kefilin gergek kisi olmasi halinde TBK m. 598
hiikmii geregince kefaletin 10 yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkacagidir.
Burada 10 yilin gecmesiyle kefilin sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi i¢in 10 yil
icinde bankanin kefile takip baglatmamis veya dava agmamis olmasi gerekir. Bunun
disinda ise siiresiz bir kefalet s6z konusu olacaktir. Peki, banka genel kredi
sozlesmesine kefil olan kisi on yil gibi uzun bir siire veya siiresiz bir sekilde kefil

olarak kalmaya devam etmek zorunda midir?

TBK m. 599 hikminde eski Borglar Kanununda duzenlenmeyen yeni bir

diizenlemeye yer verilmistir.

TBK m. 599’a gore, “Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢clunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli
Olclide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle
varsaydigindan c¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmigsa, kefil alacakliya yazili bir
bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi silirece her zaman kefalet sézlesmesinden

donebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar1 gidermekle

yiikiimliidiir.”
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TBK m. 599 hiikmii emredici nitelikte olup kefilin bu hakkinin s6zlesmeyle 6nceden
kaldirilmasi miimkiin degildir (Ayan, 2013, s.556; Acar, 2015, s.421; Cinar, 2013,
s.119).

TBK m. 599 hiikmii uyarinca kefaletten donebilmek i¢in borcun donmeye iliskin
beyanin alacakliya ulastigi anda henliz dogmamis olmast gerekir (Giimis, 2014,

s.450; Acar, 2015, s.417; Cinar, 2013, s.113; Sahin, 2016, s.324).

Bor¢lunun mali durumunun kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda sonra 6nemli dlcude
bozulmasi veya bor¢lunun mali durumunun kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bor¢lunun mali
durumundaki kétiilesmenin sebebi dnemli olmadigi gibi, bor¢lunun bu koétiilesmede
kusuru olup olmadigi da énemli degildir (Yavuz ve dig., 2016, s.827; Zevkliler ve
Gokyayla, 2017, s.701; Glimiis, 2014, s.452. Acar, 2015, 5.418).

Borglunun mali durumunun kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra Onemli
Olciide bozuldugu veya asil bor¢lunun mali durumunun kefalet sirasinda kefilin
iyiniyetle varsaydigindan c¢ok daha kotii oldugunun sonradan ortaya c¢ikmasi
sartlarinin gerceklestigi hususunda ispat yiikii kefile aittir (C")zen, 2017b, s.614; Ayan,
2013, 5.565).

Kefaletten donmenin sekli hususunda TBK m. 599’a goére donme beyaninin yazili
yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, alacakl ve
kefil tacir ise TTK m.18/3 geregince donme beyani noter aracilifiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilmalidir (Cinar, 2013, s.110). Baska bir goriise gore, TTK m. 18/3
hikmi burada uygulanmayacak ve taraflar tacir olsa dahi donme beyaninin adi yazili
sekilde yapilmas1 yeterli olacaktir (Ayan, 2013, s.566). Banka genel kredi
sozlesmesinde kefilin tacir olmasi halinde banka da tacir oldugundan kefaletten

donme, TTK m. 18/3 hiikkmiinde belirtilen sekillerde yapilmalidir.

Beyanin iceriginden kefilin kefalet s6zlesmesini TBK m. 599 hiikmii uyarinca sona
erdirmek istediginin anlagilmasi gerekir (Reisoglu, 2013, s.293; Ayan, 2013, s.566;
Cinar, 2013, s.111; Sahin, 2016, 5.324).

Doénmeye iliskin beyan bozucu yenilik doguran ve ulasmakla hiikiim dogurucu
nitelikte oldugundan beyanin ulasmasi ile kefalet sozlesmesi gegmise etkili olarak

ortadan kalkar (Eren, 2017, s.794; Giimis, 2014, s.453; Ayan, 2013, s5.566-567;
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Cinar, 2013, s.112; Sarag, 2017, s.150; Bilgen, 2017, s.834; Yavuz, 2010, s.323).
Edimini onceden ifa eden kefil, iade talebinde bulunabilir (Ozen, 2017b, s.618;
Zevkliler ve Gokyayla, 2017, s.702; Yavuz ve dig., 2016, s.827; Cinar, 2013, s.118;
Acar, 2015, 5.420).

Kefalet siireli olarak yapilmis olsa dahi kefil, kosullar1 gergeklesmisse donme
hakkini1 kullanabilir (Bilgen, 2017, s.834; Yavuz, 2010, s.324; Cinar, 2013, s.109;
Aksoyoglu, 2010, s.110).

TBK m. 599 hiikmiindeki yeni diizenlemeye gore, banka genel kredi s6zlesmesine
kefil olan kisi, miisterinin mali durumu kefilin kefalet sdzlesmesinin yapilmasina
iliskin beyanindan sonra onemli 6lgiide bozulmussa veya mali durumunun kefalet
sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmissa,
heniiz miisteri kredi kullanmadan kefaletten donebilir (Reisoglu, 2013, s.293; Ozen,
2017b, s.612, dn.125; Ayan, 2013, s.458; Acar, 2015, s.415).

Doktrinde bir goriise gore, banka genel kredi sozlesmesine kefil olundugunda ilk
miinferit kredi islemiyle kredi kullanilana kadar s6zlesmeden donme miimkiin olup
miinferit kredi islemiyle kredi kullanildiktan sonra kefaletten donmek miimkiin
degildir (Gluimiis, 2014, s.451-452; Reisoglu, 2013, s.293; Car, 2013, s.114-115;
Acar, 2015, s.415; Tuncel Yazoglu, 2013, s.137). Buna gore, miinferit kredi islemi
ile kullanilan kredi 6dendikten sonra yeni bir miinferit kredi islemi ile yeni bir kredi
kullanilana kadar donmenin miimkiin oldugu sdylenemez (Gumiis, 2014, s.452;
Cinar, 2013, 5.114-115).

Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore, miisteri genel kredi sozlesmesi
kapsaminda kredi kullandiktan sonra, kefilin déonme beyaninin kullanilmis olan
krediyi etkilememesi kaydiyla, kefilin kefaletten donmesi mumkundur (Ozen, 2017b,
s.612, dn.125; Ayan, 2013, s.569-570). Bu halde kefil, miisteri genel kredi
sOzlesmesi kapsaminda kredi kullandiktan sonra kefaletten donme yoniindeki
iradesini bankaya bildirmisse, kefil bu bildirimden sonra miisteriye genel kredi
sOzlesmesi kapsaminda kullandirilan kredilerden ve bildirimden sonra ilgili sézlesme
kapsaminda dogan bor¢lardan sorumlu degildir (Ozen, 2017b, s.612, dn.125; Ayan,
2013, s.570). Ancak, kefilin donmesinden Once miisteriye kullandirilmis ve
O6denmemis kredi borcu ve miisterinin kefilin donmesinden 6nce dogan borcu varsa

kefil bu borglardan sorumlu olacaktir. Kanun maddesinin bu sekilde kismi donmeye
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elverisli sekilde yorumlanmasi kefilin korunmasi ilkesine de uygun olacak ve kefili
uzun sureli bir sorumluluk Gstlenmekten de koruyacaktir (ilgili Yargitay karari icin
bkz. ek 30).

TBK m. 599 hiikmiinde diizenlenen kosullarin ger¢eklesmemesi halinde kefilin tek
tarafli olarak kefaletten donmesi sorumlulugunu sona erdirmez (Sarag, 2017, s.150).
Yargitay, bir kararinda kefilin tek tarafli olarak bildirdigi irade beyani ile kefilliginin
sona ermeyecegini, bu durumda bankanin kredi kullandirmasinin diristlik ilkesine

aykirt olmadigini belirtmektedir (Ilgili Yargitay karari i¢in bkz. ek 31).

Kefil, bankanin kefalete glivenmesi sebebiyle ugradigi zarari yani menfi zararini
gidermekle yukumludur (Gimis, 2014, s.454; Eren, 2017, s.794; Acar, 2015, s.420;
Cinar, 2013, s.119). Zarar ispat kiilfeti bankaya aittir (Reisoglu, 2013, 5.294; Bilgen,
2017, s.837; Tuncel Yazoglu, 2013, s.137). Kefilin bankanin menfi zararindan
sorumlulugu smirhdir. Banka, kefilin kefalet sozlesmesinden donmesi nedeniyle
ugradig1 fiili zararlarinin karsilanmasini talep edebilir ancak baska bir sézlesme
yapma firsatin1 kagirmasindan kaynaklanan zarar1 ya da miisteriden elde edecegi
kazanci kefilden talep edemez (Yavuz, 2010, s.325-326; Cinar, 2013, 5.120). Kefilin,
alacaklinin menfi zararindan sorumlulugu kefalet soézlesmesinde yazili azami

miktardan fazla olamaz (Yavuz, 2010, s.326).
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5. SONUC

Banka genel kredi sozlesmeleri, uygulamada sik¢a kullanilmaktadir. Banka genel
kredi soOzlesmeleri, kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olup hukuki niteligi
tartismalidir. Bu s6zlesmelerde bir kredi limiti belirlenerek, miisteriye limit dahilinde
bir veya birden ¢ok kez kredi kullandirilmakta olup, miisterinin almis oldugu krediyi
geri 0demesi halinde s6zlesme sona ermemekte, miisteri limit dahilinde bagka

krediler kullanabilmektedir.

Banka genel kredi sozlesmesinde sozlesmenin giiclii tarafi bankadir. Banka,
kullandiracagi kredilerinin geri O0denmesini temin amagl cesitli giivenceler
istemektedir. Kefalet de bunlardan birisidir. Iste bir kisi boyle bir sézlesmeye kefil
oldugunda kefilin sorumlulugunun kapsamini belirlenmesi Onemlidir. Zira
cogunlukla kefil, limit dahilinde birden ¢ok kez kredi kullanildiginda sorumlu
olacagimi degil, ilk cekilen kredinin geri 6denmemesi sebebiyle sorumlu olacagini
diistinebilir. Sézlesme siirekli bir sézlesme niteligi tasidigindan ornegin miisteri,
uzun bir stre kredileri geri 6demekte zorluk yasamazken uzun bir siire sonra mali
durumu bozuldugunda kefilin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Ayrica bankalar
uygulamada bir miisteri ile birden ¢ok genel kredi sézlesmesi imzalasa ve kefil
bunlardan sadece birine imza atmis olsa dahi, miisterinin 6demede temerriide
diismesi iizerine hesab1 kat ettiginde miisterinin tiim genel kredi s6zlesmelerinden
kaynaklanan bor¢larindan kefili de sorumlu tutmaktadir. Tiim bu sebeplerle, bir kisi
boyle bir sozlesmeye kefil oldugunda kefilin sorumlulugunun kapsaminin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Banka genel kredi sozlesmelerinde kefilin sorumlulugu belirlenirken bu s6zlesmenin
Ozellikleri g6z onunde tutularak ve TBK m. 589 hikmi cergevesinde kefilin
sorumlugu belirlenmistir. Ancak TBK m. 589 hiikmii emredici nitelikte
olmadigindan bu madde kapsamina girmeyen alacak kalemleri de kefalet

sozlesmesinde kefilin sorumluluguna dahil edilebilir.
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TBK Madde 589 hikmiinde “Kefil, her durumda kefalet sézlesmesinde belirtilen

azami miktara kadar sorumludur.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla sinirli olmak

izere, asagidakilerden sorumludur:
1. Asil borg ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari.

2. Alacaklinin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini dnleyebilecegi uygun bir
zaman Once bildirmesi kosuluyla, borgluya karsi yonelttigi takip ve davalarin
masraflar ile gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarmin devrinin

sebep oldugu masraflar.

3. Islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil
karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait

faizleri.

Sozlesmede acgikga kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet

sO0zlesmesinin kurulmasindan sonraki borglarindan sorumludur.

Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve
ceza kosulundan sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

dizenlemesi mevcuttur.

Banka genel kredi sozlesmelerinde verilen kefalet, gelecekte dogacak borca verilen
kefalet niteligindedir. Kefil, bir banka genel kredi sdzlesmesine kefil olmus ise asil
bor¢ bu genel kredi sdzlesmesinden dogacak borglar olarak belirlenmis ve bu sekilde
ferdilestirilmis olur. Ayn1 banka genel kredi sdzlesmesi kapsaminda limit dahilinde
birden fazla kredi kullanilmasi halinde kefil bu kredilerden kaynakli bor¢lardan
sorumludur. Miisteri ile banka arasindaki kefilin taahhiit altina girdigi genel kredi
sOzlesmesi iligkisi devam ettigi siirece kefilin sorumlulugu da devam eder ve bu
sozlesme kapsaminda limit dahilinde ileride dogacak borglarin tamami kefil

tarafindan teminat altina alinmis olur.

Banka genel kredi sézlesmesinde asil bor¢ temel olarak, sozlesme kapsaminda
kullanilan nakdi kredilerin iadesi, gayrinakdi krediler bakimindan {ii¢iincii kisiler
karsisinda bankanin iistlendigi sorumluluktan kurtarilmasi ve komisyon 6denmesi
borglaridir. Kefilin borcu her zaman para borcu oldugundan, kefil bankay1 asil

borcun karsiligi olan bir miktar paray1r ddeyerek tatmin eder. Banka genel kredi
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sozlesmesine kefil olan kisi, miisteri bankaya karsi bor¢larini yerine getirmediginde

bankanin olusacak zarar1 miktarinca paray1 6demeyi bor¢lanmaktadir.

Kefil, banka genel kredi sozlesmesinden dogacak borca kefil oldugunda ileride bu
sozlesme kapsaminda kullandirilacak krediler sebebiyle dogacak borgtan kefil olarak
sorumlu olmay1 istlendiginden bankanin kefile sadece taahhiit altina girdigi genel
kredi sozlesmesinden kaynakli borg¢lardan dolayr bagsvurmasi gerekir. Yoksa kefil,
ayni miisterinin bankayla imzaladig1r diger genel kredi sézlesmeleri kapsaminda
verilmis krediler sebebiyle, bor¢ kefalet limiti altinda kalsa dahi sorumlu tutulamaz.
Kefilin bir kez genel kredi sdzlesmesini kefil olarak imzalamasindan sonra banka ile
misteri arasinda yapilacak tiim genel kredi sdzlesmelerine kefil oldugu sdylenemez.
Zira her bir genel kredi sozlesmesi birbirinden ayr1 ve bagimsiz sézlesmedir. Kefilin
kefil sifatiyla imzalamadigi, taahhiit altina girmedigi miisteri ile banka arasinda
imzalanan diger genel kredi s6zlesmelerinden sorumlu olmas1 kefaletin feriligi ilkesi
ve kefaletin gecerli olmasi icin ferdilestirilmis asil borcun bulunmasi gerektigi

ilkesine aykiridir.

Kefil, miisterinin kusurunun yasal sonuglarindan sorumludur. Kefil, asil borcun
kusurlu olarak hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zarardan
sorumludur. Kefil, miisterinin temerriide diismesi sebebiyle temerriidiin yasal
sonuglarindan sorumludur. Banka genel kredi sozlesmelerinde kefilin sorumlu
olacag1 bor¢lu temerriidiiniin yasal sonuglarindan kasit borcun geg¢ ifasindan dolay1
alacaklinin ugradig zarar, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde aynen ifadan

vazgecilerek istenen miispet zarar ve temerriit faizi ile munzam zarardir.

Bankanin kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarint 6nleyebilecegi uygun bir zaman
once bildirmesi kosuluyla, miisteriye karsi yonelttigi takip ve davalarin
masraflarindan kefil sorumludur. Yine, gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve

rehin haklarinin devrinin sebep oldugu masraflardan da kefil sorumludur.

Banka genel kredi sozlesmelerinde bankanin karsilik olarak aldigi faizin akdi faiz
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sézlesmelerden dogacak borca kefil olan kisi
de akdi faiz yoninden islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile
gerektiginde tahvil karsilifinda Odiing verilen anaparanin iglemis bir yillik ve
islemekte olan yila ait faizlerinden sorumludur. Ancak uygulamada genellikle bu tiir

sozlesmeler icin kefalet taahhiidii alan banka, kefilin akdi faizden 1 yil siire sinir1
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olmaksizin banka alacagi icin islemis ve isleyecek faizlerin tamamindan sorumlu
oldugu hususunu kefalet sozlesmesinde belirtmektedir. Bu sekilde kefilin akdi
faizden simirli olarak sorumlugunun Oniine gecilmektedir. Hukim emredici
olmadigindan kefalet sozlesmesinde sekle aykirilik yoksa bu tip dizenlemeler

gecerlidir.

Kanunda belirtilen bu alacak kalemleri disinda kefil, kendi temerriidii sebebiyle de
sorumludur. TBK m. 589 hiikmiinde “Aksi sOzlesmede kararlastirilmamaissa...”
ibaresi bulundugundan yukarida yer verilen ve TBK m. 589/2 hiikmiinde diizenlenen
kefilin sorumluluk kapsamina giren alacak kalemlerinden bagkaca alacak kalemleri
de sozlesme ile kefilin sorumlulugu kapsamina dahil edilebilir. Taraflar kefilin
sorumlulugunun kapsamini1 genisletebilecekleri gibi daraltmalar1 da miimkiindiir.
Ancak, TBK m. 589/4 hiikmiinde asil borcun konusuna sinirlama getirilmis ve menfi
zarar ile cezai sarta kefil olabilme yolu kapatilmistir. Kanun kefilin cezai sarta ve
menfi zarara kefil olmasini1 emredici olarak yasaklamis olup aksinin kabulii kanunun
emredici hlkmii ¢ercevesinde miimkiin degildir. Taraflar arasinda kefilin
sorumlulugunun kapsamina iliskin herhangi farkli bir anlagsma yok ise TBK m. 589

hiikmiinde belirtilen alacak kalemleri kefilin sorumlulugunda olacaktir.

Banka genel kredi sozlesmesinde sozlesme limitinin belirlenmesi yaninda ayrica
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin belirlenmesi gerekir. Kefilin sorumlu olacagi
azami miktarin belirtilmemis olmasi halinde kefalet s6zlesmesi gecersiz olur. Kefilin
sorumlulugu azami miktart asamaz. Ancak kefilin, kendi temerriidi sebebiyle
sorumlulugu ve kendisi hakkinda baglatilan takip ve dava masraflari nedeniyle

sorumlulugu azami miktarla sinirl degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda alacakliya bazi yiikiimliilikkler yiiklenmis ve alacaklinin bu
yiikiimliiliiklerine uymamast halinde bazi hallerde kefilin sorumlulugunun sona
erecedi, bazi hallerde kefilin sorumlulugunun azalacagi diizenlenmistir. Banka genel
kredi s6zlesmelerinde kefilin sorumlulugu belirlenirken bankanin bu yiikiimliiliiklere

uyup uymadigi da tespit edilmelidir.
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EKLER

1.“Yargitay 11. HD. 2016/7616 E. 2017/6215 K. 15.11.2017 T. Karari.... Bir
sozlesmedeki genel islem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara gére belirlenmesi
gerekmekte olup, bu hususta taraflarin icra ettikleri meslekleri ve sifatlari, tacir veya
tiketici olup olmadiklari 6nem tasimaz..” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 06.04.2018); “Yargitay 11.HD. 2016/8683 E. 2017/6348 K. 20.11.2017 T.
Karari:...Taraflar arasinda 10.08.2012 tarihinde genel kredi sozlesmesi diizenlendigi,
bu tarihte 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlikte bulundugu, Kanun'un 20
vd. maddelerinde diizenlenen Genel Islem Sartlari'ma iliskin hiikiimlerin ticari
krediler yoniinden de resen uygulanmasi gerektigi, mahkemece, sdzlesmenin esasi,
taraflarin iddia ve taleplerinin bu hiikiimler ¢ergevesinde irdelenip davanin esasina
girilerek karar verilmesi gerekirken...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06.04.2018)

2Yargitay 11. HD. 2016/7616 E. 2017/6215 K. 15.11.2017 T. Karari:...
mahkemece, Sozlesmenin 01/07/2012 tarihinden sonra imzalanmis olmasi halinde
6098 sayili TBK'nin m. 20 vd'daki genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasina bir engel olmamakla birlikte, sozlesmenin yukaridaki ilkeler
dogrultusunda genel islem kosulu denetimine tabi tutulmasi ve sdzlesme hiikmiiniin
bu nitelikte oldugunun tespiti halinde, bu hiikkmiin yazilmamis sayilmasi ve ortaya
¢ikan boslugun da doldurularak, varsa davacidan kesilen fazla masraflarin iadesine
karar verilmesi gerekirken...” (https://emsal.yargitay.gov.tr  Erisim Tarihi:
06.04.2018); Yargitay 11. HD. 2016/1895 E. 2016/6034 K. 01.06.2016 T.
Karart:... Taraflar arasinda biri 01.04.2011 tarihli digeri ise 27.09.2012 tarihli
iki genel kredi s6zlesmesi imzalanmistir. ...27/09/2012 tarihli s6zlesme doneminde
yiirlirlikte bulunan 6098 sayili TBK ile genel islem kosuluna iliskin hiikiimler
getirilmis olup, bu durum karsisinda oncelikle 27.09.2012 tarihli s6zlesme ve ekleri
getirtilerek, bu sézlesmeye dayali olarak kullandirilan kredi ve tahsil edilen masraf
belirlenerek, taraflarin karsililik pazarligi ve goriismeleri sonucunda sozlesme
kosullarimin  belirlenmis olmast halinde bireysel anlasmanin varligindan
bahsedilebilecegi gercegi karsisinda, davaci tarafca imzalanan 6n bilgi formu ile
sOzlesmenin bireysel sdzlesmeye doniisiip doniismedigi ve sonucuna gore genel
islem sartlar1 bakimindan denetim yapilmast degerlendirilmeksizin, 27.09.2012
tarihli sozlesmeye bakimindan davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 07.04.2018)

3.“Yargitay 19.HD, 2015/15236 E. 2016/1232 K. 01.02.2016 T. Karar1: ...Davacinin
imzas1 bulunan genel kredi sozlesmesi, cer¢eve sdzlesme niteliginde, cari hesap
seklinde isleyen, siiresiz bir sézlesme olup, bu sdézlesme uyarinca kullandirilan
krediden kaynaklanan borcun bir tarihte sifirlanmis olmasi kefalet sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 14.02.2018.)

4.“Yargitay 19. HD, 2016/9361 E. 2017/3148 K. 19.04.2017 T. Karar:..Taraflar
arasinda 18.03.2011 tarihli genel kredi cerceve sozlesmesi imzalanmis ve davali da
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bu s6zlesmeye 25.000 TL limit ile kefil olmustur.... Diger yandan ¢ergeve sozlesme
kapsaminda degisik isimler altinda kredi kullandirilmasi, kullandirilan kredilerin ayr1
bir sozlesme ile kullandirildigi anlamina da gelmez. Bu durumda cergeve sozlesme
kapsaminda kullandirilan krediden kefilin kefalet limiti ve kendi temerriidinin
hukuki sonuglart ile sorumlu oldugu gozetilerek konusunda uzman bilirkisiden rapor
alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” (https://emsal.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:28.03.2018.); “Yargitay 19. HD. 2016/5079 E. 2017/462 K.
25.01.2017 T. Karar1: ...Diger yandan tek bir sozlesme kapsaminda degisik isimler
altinda kredi kullandirilmasi ayri1 bir soézlesmeye baglh kredi olarak kabul
edilemez...” (https://emsal.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.04.2018)

5.“Yargitay 19. HD. 2016/9549 E. 2017/2962 K. 11.04.2017 T. Karari:...Dava genel
kredi sozlesmesinden dogan alacagin kefaleti bulunan davalidan tahsili i¢in baglatilan
icra takibine itirazin iptaline iliskindir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
sayitli TBK 583.maddesinde kefaletin sekil yoniinden gegerlilik sartlar1 sayilmistir.
Yanlar arasindaki 26.04.2013 tarihli genel kredi s6zlesmesindeki davali adina atilan
kefalet imzasinin gegerli olup olmadiginin tespiti i¢in yasanin aradigi sartlar
yoniinden inceleme yapilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken....”(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:28.03.2018); “Yargitay 19.
HD. 2016/7935 E, 2017/4041 K.22.05.2017 T. Karart:.. dava konusu genel kredi
sozlesmesinde kefil olarak imzasi bulunan davacinin kefaletinin gecerli olabilmesi
icin kefil olunan miktarin el yazisiyla belirtilmemis olmasina gére TBK’nun 583.
maddesi uyarinca davali vekilinin ...sair temyiz itirazlarmmn reddine Kkarar
verilmistir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:29.03.2018)

6.“Yargitay 19. HD. 2016/12055 E. 2017/6644 K. 05.10.2017 T. Karari:...BK'nun
583/1 (818 sayil1 BK 484/1) maddesi uyarinca kefilin sorumlu olacagi azami miktar
belirtilmedikce, kefalet so6zlesmesi gecerli olmaz. Taraflar arasindaki sozlesmede
kefillerin sorumlu oldugu azami miktarin belirtilmemesi nedeniyle kefalet sdzlesmesi
gecersiz olup; kefillerin sorumluluguna gidilemez. Mahkemece bu hususlar
gozetilmeksizin yanilgihi gerekgeyle karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1
gerektirmistir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 23.04.2018); “Yargitay
19. HD. 2016/9648 E. 2017/3792 K. 15.05.2017 T. Karart....S6zlesmenin
incelenmesinden davacinin sdzlesmede sorumlu olacagi azami miktarin belirtilmemis
oldugu anlagilmistir.818 sayili B.K.'nin 484 (6098 sayili T.B.K.'min 583-1. md.)
uyarinca kefalet limitinin belirtilmemesi sebebiyle kefalet sozlesmesi gegersiz
oldugundan mahkemece davanin bu nedenle reddi
gerekirken..”(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 23.04.2018)

7.“Yargitay 19. HD. 2016/6371 E. 2016/9497 K. 26.05.2016 T. Karari:... TBK'nun
583. maddesi uyarinca kefalet sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmayacagi,
kefilin sorumlu oldugu azami miktar1, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesinin sart oldugu, taraflar
arasindaki kredi sozlesmesinin kefalet beyam1 kisminda davalinin el yazisi ile
yazilmis bir tarih ve kefilin sorumlu olacagi azami miktarin bulunmamasi nedeniyle
kefaletin gegerli olmadig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekilince temyiz edilmistir...usul ve kanuna uygun bulunan hiukmin
ONANMASINA, ...karar verildi.” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
23.04.2018).
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8.“Yargitay 11. HD, 2016/1370 E. 2016/1236 K. 10.02.2016 T. Karart: ...alacakl
banka tarafindan miiteselsil kefil ...'in ortagi oldugu ... Sirketi'ne 26.09.2013 tarihli
genel kredi sozlesmesine istinaden kredi kullandirilmis olup, talebe dayanak kredi
s0zlesmesinin imzalandig: tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 sayili TBK'nin 584/3.
maddesine gore ticaret sirketinin ortaklar1 tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletlerde es rizasi aranmayacagi nazara alinmadan yazili gerek¢eyle, miiteselsil
kefil yoniinden talebin reddi dogru olmamis, bozmay1
gerektirmistir...”(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 18.03.2018)

9.“Yargitay 12. HD. 2016/12256 E. 2016/21462 K. Sayili 13.10.2016 tarihli
karar1:...kefalete riza gosterecek esin, bor¢lunun bizatihi kendisi olmas1 nedeniyle ve
de kefil olunacak bor¢lu esin, kendisine verilecek kefalete riza gdstermeyeceginin
kabuliiniin de hayatin olagan akisina aykir1 olacagi diislincesiyle, esin, bor¢lu ese
kefil olmak istemesi halinde, kefaletin gecerli olmasi ig¢in es rizasina lizum
olmadiginin kabulii gerekir. Kaldi ki, es rizasinin aranmasia yoénelik kanuni
diizenlemenin temel maksadinin, eslerin birbirlerinin borg¢landirict tasarruflarindan
haberdar olma ve borglandirict islemleri aile biitiinliigii igerisinde birlikte yapma
oldugu nazara alindiginda, somut olaydaki gibi bor¢lu esin diger esin kefaletine riza
gostermesi sartinin aranmasinin fuzuli olacagi tabiidir.”
(https://lemsal.yargitay.gov.tr. Erisim tarihi:23.04.2018)

10.“Yargitay 19. HD. 2007/5216 E. 2008/483 K. 28.01.2008 T. Karart:...Kefaletin
fer’i niteligi itibariyle kefilin borcunun, asil borca bagimli oldugu ve boylece asil
borgluya muacceliyet tarihi ve faiz indirimi bakimindan saglanan haklarin kefil
yoniinden de gegerli oldugu...” (http://www.kazanci.com Erisim Tarihi:14.04.2018)

11.Yargitay 19. HD. 2016/6288 E. 2016/13915 K. 25.10.2016 T. Karar1:... Kefalet,
ferilik niteligi itibariyle gegerli bir asil borca ihtiya¢ duyar. Heniiz ortada asil borcun
dayanagin1 olusturan genel kredi so6zlesmesi bulunmadik¢a kefaletten de s6z
edilemez. ...Kefilin sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin kefalet tarihinde mevcut
olan ve kefil tarafindan teminat altina aliman bir sozlesme olmasi ve Oyle bir
s0zlesmeye istinaden kredi kullandirilmasi gerekir. Olayimizda dayanilan kredi
sOzlesmesi kefaletten sonraki bir tarihte diizenlenmis olup s6zlesme tarihi itibariyle
verilmis bir kefalete de rastlanilmamistir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir....” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 31.03.2018);
“Yargitay 11. HD. 2016/1534 E. 2017/4204 K. 11.09.2017 T. Karart:... Mahkemece,
iddia, savunma, grafolog bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaya
konu genel kredi sdzlesmesi ve kasa tediye fisindeki imzalarin davali ...’ nin eli Grin
olmadigi, asil borglu ... ile davact banka arasinda kredi sozlesmesi kurulmadig,
kefalet sozlesmesinin mevcut ve gecerli bir bor¢ igin yapilabilecegi, asil borcun
gecersiz olmasinin kefalet akdini de gegersiz kildig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir..., davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA,..” (https://emsal.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:06.04.2018)

12.“Yargitay 19. HD. 2016/4494 E. 2016/7431 E. 25.04.2016 T. Karar1:... Davali
banka ile dava dis1 ... arasinda diizenlenmis bulunan Genel Kredi S6zlesmesi ticari
nitelikte olup, bu sdzlesme kapsaminda olan uyugmazliklara Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi kuskusuzdur...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 03.04.2018); “Yargitay 19. HD. 2016/2978 E. 2016/14377 K. 07.11.2016. T
Karari:... Dava konusu uyusmazlik, dava dis1 asil bor¢lu ile banka arasinda
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duzenlenen genel kredi sozlesmesindeki rehin ve kefalet hukuki sebebinden
kaynaklandigindan ticari is mahiyetindedir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 03.04.2018)

13.“Yargitay 19. HD, 2015/478 E. 2015/11100 K. 16.09.2015 T. Karari:...Ihtiyati
haciz talebi, genel kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacaga dayanmaktadir.
... Talep eden banka ile kars1 taraf asil bor¢lu sirket arasindaki kredi s6zlesmesi ticari
nitelikteki genel kredi sézlesmesidir....6102 sayilit TTK’nin 7/2. Maddesi uyarinca
ticari borglara kefalet halinde ticari teselsiil karinesi geregince bu kefaletin miiteselsil
kefalet oldugunun kabulii gerekir...”(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
17.02.2018); “Yargitay 19. HD. 2016/2405 E.2016/10936 K. 18.06.2016 T.
Karart:...6102 sayil1 TTK.nin 7.maddesinde hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi
karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu
itibarla olayimizda “miiteselsil kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazist ile
yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet olarak yorumlanmamasi
sonucunu dogurmaz...”(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 23.04.2018)

14.“Yargitay 11. HD. 2015/10524 E, 2015/9863 K. 05.10.2015 T.li Karar1: ... somut
olayda ihtiyati haciz isteyen alacakli Banka tarafindan, bor¢lu ile miiteselsil kefillere
keside edilen kat ihtarnamesi borg¢lulara teblig edilmeden, ihtarnamenin diizenlenme
tarihinden hemen sonra ihtiyati haciz talebinde bulunulmus, mahkemece ihtiyati
haciz karar1 verilmistir. Bu durumda, talep tarihinde yiiriirliikkte bulunan 6098 sayili
TBK 586/1. maddesi uyarinca miiteselsil kefiller hakkinda ihtiyati haciz karari
verilebilmesi icin asil borgluya cekilen ihtarin sonugsuz kalmasi ve asil bor¢lunun
ifada gecikmesinin gerekmesine, asil bor¢luya c¢ekilen ihtarin tebliginin
kanitlanamamis olmasina gore, aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen miiteselsil
kefiller E. Tur. ve Otelcilik A.S. ve A.. S..'nun temyiz itirazlarinin kabulii ile ihtiyati
haciz kararinin bu kefiller yoniinden de kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken
yazili  gerekceyle reddi dogru  olmamis, bozmayr  gerektirmistir...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 17.02.2018)

15.Yargitay 11. HD. 2016/13792 E. 2016/9336 K. 05.12.2016 T. Kararti:...Talep,
ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece yukarida 6zetlenen gerekge ile kefil
... ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden talebin reddine karar verilmistir. ..Somut olayda, istem
dilekgesine ekli belgelerden de anlasilacagi iizere, alacakli banka ile asil borglu sirket
arasinda imzalanmis bulunan genel kredi s6zlesmesine, diger bor¢lular da miiteselsil
kefil olmuslar ve isbu sozlesme g¢ergevesinde tahakkuk eden alacak tutarlari igin
bor¢lulara hesap kat ihtar1 gonderilmistir. Hesabin kat edilmesi, kredi
sOzlesmesinden kaynaklanan alacagin muacceliyeti icin yeterlidir, ayrica ihtarin
tebligi sart1 aranmaz. Asil bor¢luya gonderilen ihtar, bor¢lunun temerriidiiniin yani
sira, 6098 sayili TBK’nin 586'nc1 maddesinde ongoriilen miiteselsil kefilin takibi
kosullarinin gerceklesmesi bakimindan da gerekli bir unsurdur. Bu itibarla,
mahkemece yukarida da agiklandigi iizere, kat ihtarmin alacagi muaccel hale
getirdigi ve ayrica ihtarin tebliginin gerekmedigi, TBK'nin 586. maddesine gore de
borgluya gonderilen kat ihtarnamesinin sonu¢suz kalmasi halinde miiteselsil kefiller
hakkinda da ihtiyati haciz talep edilebilecegi ve 1IK'nin 257. madde kosullarmin
olustugu nazara alinarak borglu kefil ... ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden de ihtiyati haciz
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde  hiikiim  tesisi  dogru  olmamis, bozmayr  gerektirmistir...”
(https://femsal.yargitay.gov.tr  Erisim Tarihi:06.04.2018); “Yargitay 11. HD.
2016/8607 E. 2016/8224 K. 18.10.2016 T. Karar1:...Somut olayda, ihtiyati haciz
talep eden banka ile asil bor¢lu arasinda genel kredi sozlesmesi akdedildiginin, itiraz
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edenlerin de stzlesmenin miiteselsil kefili olduklarinin,... talep eden tarafindan kredi
sozlesmesinden kaynaklanan borcun ddenmedigi gerekgesiyle hesabin kat edilerek,
kat ihtarinin asil bor¢lu ile kefillere teblige cikartildiginin ve asil borglunun
sozlesmedeki adresine ¢ikartilan igbu ihtarin teblig de edildiginin noter evraklarindan
anlasilmasi karsisinda, kat ihtarinin ayrica kefillere tebligi sarti aranmayacagindan,
asil borgluya teblige ragmen borcun Odenmemesi nedeniyle muteriz kefiller
yoniinden TBK'nin 586. maddesindeki kosullarin olustugunun kabulii gerekecegi
gibi...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 06.04.2018)

16.“Yargitay 11 HD, 2015/10018 E. 2015/9592 K. 29.09.2015 T. Karart:... [IK’nin
68/b maddesine gore, hesap kat ihtarinin bor¢lu adresine ulastigi tarih teblig tarihi
sayilir. Somut uyusmazlikta, kat ihtar1 borg¢lularin adresine teblige ¢ikarilmig; ancak
cikarilan tebligatlar iade edilmistir. Bu durumda mahkemece, TBK’nin 586/1
maddesinde dlzenlenen ifada gecikme ve ihtarin sonugsuz kalmasi kosulu
gerceklesmis bulundugundan talebin kabulii gerekirken...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erigim Tarihi: 17.02.2018)

17.“Yargitay 11 HD, 2015/6609 E. 2015/7944 K. 08.06.2015 T. Karart:... kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar bakimindan, teslime bagli rehin
yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek olmaksizin, tasinir malin kayith
bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle tasinir mal iizerinde rehin kurulabilir. Boyle
bir rehin teslime bagli tasinir rehni olmadigindan, TBK’nin 586’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinin 1’inci ciimlesine goére miiteselsil kefilin takibine engel teskil etmez...”
(https://lemsal.yargitay.gov.tr ~ Erisim  Tarihi:17.02.2018); “Yargitay 11.HD,
2013/17403 E. 2014/386 K. 09.01.2014 T. Karari:... Mahkemece ...alacagin tasit
rehni ile gilivence altina alinmis oldugu belirtilerek ihtiyati haciz istemi
reddedilmistir. Ancak, ...kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar
bakimindan, teslime bagli rehin yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek
olmaksizin, tasinir malin kayitli bulundugu sicile kaydedilmek suretiyle tasinir mal
tizerinde rehin kurulabilir. Boyle bir rehin teslime bagli taginir rehni olmadigindan,
TBK’nin 586’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin 1’inci climlesine gore miiteselsil kefilin
takibine engel teskil etmez. Dosya igeriginde rehin sdzlesmesi ve sicil kaydr mevcut
olup kurulan TMK’nin 940’inc1 maddesine gore olusturulan sicilli taginir rehni
oldugu anlagilmaktadir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan alacagin tasinir
rehni ile glivence altina alinmis oldugu gerekgesiyle ihtiyati haciz isteminin reddine
karar verilmesi dogru olmamus,...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06.01.2018)

18.“Yargitay 19. HD. 2016/1866 E. 2016/6263 K. 11.04.2016 T. Karari:...Ipotek
akit tablosunun incelenmesinde, ipotek veren ..'in s6z konusu ipotegi kendi
borcunun teminat1 olarak degil asil bor¢lunun borcunun teminati olarak verdigi
anlasilmistir. {IK'nun 45. maddesi hiikmii asil bor¢lu igin sevk edilmis olup kefiller
hakkinda uygulanmaz. IiK'nun 45. maddesinde amag¢ bir borcun ipotekle temin
edilmesi halinde alacaklinin o6ncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapmasinin zorunlu oldugudur...miiteselsil kefil olan ...'in TBK'nun 586/1. maddesi
dikkate alinarak borgtan sorumlu oldugu gozetilmeksizin yanilgili gerekg¢eyle yazili
sekilde  hiikkim  kurulmasi  isabetsiz ~ olup,  bozmayr  gerekmistir..”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erigsim Tarihi: 04.04.2018)

19.“Yargitay 19.HD, 2016/16589 E. 2017/4809 K. 12.06.2017 T. Karari:...taraflar
arasinda diizenlenen Genel Kredi Sozlesmesi ticari niteliktedir. Bu durumda
sozlesme hiikiimlerine gore belirlenen akdi ve temerriit faizinin alacagin
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hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekirken somut olayda uygulama yeri
bulunmayan BK hikimlerine gore faiz tespitinin esas alinip yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemistir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim tarihi:
25.03.2018.)

20.“Yargitay 19. HD, 2017/564 E. 2017/4875 K. 13.06.2017 T.
Karari:...Mahkemece... davali bankanin bor¢lunun tiim kredi s6zlesmesini birlestirip
tek bir alacak olarak kefalet limiti ile kefillerden talepte bulunmasinin yerinde
olmadigi, kefillerin sadece imzaladigi genel kredi sOzlesmesine istinaden geri
O0demesi yapilmamis kredilerden sorumlu olmasi gerektigi,... davanin kismen kabul
kismen reddi ile .. bakiye 12.189,34 TL bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmistir....Usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, .. karar
verildi.” (https://femsal.yargitay.gov.tr Erisim tarihi: 25.03.2018)

21.“Yargitay 19. HD. 2017/1462 E, 2017/4714 K. 08.06.2017 T.i Karart: ...
Davalilar davaci banka ile dava disi... A.S. arasinda imzalan genel kredi
sOzlesmesinin  miiteselsil  kefilleridir. Soézlesmede kefilin  sorumluluklarini
diizenleyen 25. maddede gayri nakdi kredilerin deposuna iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda davaci, mer’i teminat mektuplariin bedelinin ve
tedaviilde kullanilan ¢ek yapraklarinin zorunlu 6deme tutarinin deposunu talep
edemez. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
(https://lemsal.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 18.02.2018); “Yargitay 19. HD,
2016/16186 E. 2017/3432 K. 27.04.2017 T. Karari: Mahkemece, ...davacinin
25.08.2006 tarihli genel kredi sozlesmesini kefil sifat1 ile imzaladigi, davali bankanin
dava dis1 olan alacaginin 26.11.2009 ve 05.09.2006 tarihli iki kredi kart1 tiyelik
sozlesmesinden kaynaklandigi, s6zkonusu kredi karti iiyelik sozlesmelerinde
davacinin imzasinin bulunmadigi bu nedenle davacinin kredi kartinin kullanimindan
dogan borgtan sorumlu olmadigi bu itibarla bankanin islemlerinin hukuka aykiri
olup, davacimin icra takibinde hakli oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, ...usul ve yasaya uygun bulunan hiilkmiin ONANMASINA, ...oybirligi ile
karar verildi.” (https://emsal.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 25.03.2018); “Yargitay
19. HD, 2016/13472 E. 2017/7537 K. Karari:... Dava kefalet sebebiyle agilan menfi
tespit istemine iliskindir. Genel kredi s6zlesmesi uyarinca dava dis1 borgluya verilen
cek karnesinden dolayr bankanin 6deme zorunda oldugu zorunlu karsiliklarin
bankaya depo edilmesinin kefilden istenebilmesi i¢in sozlesmede bu yonde agik
hiikiim olmas1 gerekir. Yanlar arasindaki ... genel kredi sozlesmesinde kefilin
sorumlu olacagina dair agik hiikkiim bulunmamaktadir. Davali bankanin gayr1 nakdi
alacak yoniinden kefilden istemi yerinde degildir...”(https://emsal.yargitay.gov.tr.
Erisim Tarihi: 25.03.2018)

22 “Yargitay 19. HD. 05.12.2003 T. 2002/9521 E. 2003/12227 K. sayili
Karari:...Davali banka ile dava dis1 Giiven Tarim Ticaret ve San. A.S arasinda
akdedilen genel kredi sozlesmesine davaci Hasan Giliven’in kefil sifati ile imza
koydugu cekismesizdir. Siiresiz olarak diizenlenen kredi sdzlesmelerinde isleyen
kredi siireci i¢inde borcun belli bir yerde sifirlanmis olmasi borca kefaleti sona
erdirmez. Bu nedenle davacinin kefaleti devam
etmektedir...”(http://www.kazanci.com Erisim Tarihi: 26.03.2018); ‘“Yargitay
19.HD. 2016/5195 E. 2016/13423 K. 18.10.2016 T. Karar1:...Davaci banka ile davali

Gida Ltd. Sti. arasinda 19/08/2008 tarihinden baslayan genel kredi
sozlesmesi iligkisi bulunmakta ve davali ...'inda bu s6zlesmelerde kefil olarak imzasi
bulunmaktadir. Davalinin sirket ortakligindan ayrilmis olmasi kefaletini ortadan
kaldirmayacag1 gibi hesabin herhangi bir tarihte sifirlanmasi da kredi iliskisini sona
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erdirmez...” (https://emsal.yargitay.gov.tr. Erigsim Tarihi: 01.04.2018); “Yargitay 19.
HD. 2016/5079 E. 2017/462 K. 25.01.2017 T. Karari: ...Cari hesap seklinde
isleyen genel kredi so6zlesmesi uyarinca kullandirilan krediden dogan borcun
herhangi bir donemde sifirlanmis olmasi s6zlesmedeki kefaleti kendiliginden sona
erdirmez...” (https://emsal.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 01.04.2018)

23.“Yargitay 19. HD. 2016/333 E, 2016/8549 K. Sayili karari:...Davaci banka
tarafindan li¢ adet genel kredi sozlesmesi sunulmus olup kefilin sadece iki
sozlesmede imzasi bulunmaktadir. Banka kayitlar iizerinde inceleme yaptirilmak
suretiyle takibe dayanak yapilan alacagin hangi sozlesme ya da sozlesmeler
kapsaminda kullandirildiginin ve bu sézlesmede davalinin imzasimin bulunup
bulunmadiginin arastirilarak buna goére sorumlu oldugu miktar belirlenip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim tarihi: 07.10.2017); “Yargitay
19. HD. 2015/16241 E. 2016/7729 K. Sayili Karar::...Takip talebinde 4 adet genel
kredi sozlesmesi dayanak olarak gosterilmis olup bu sozlesmelerden iki tanesinin
daval1 vekili tarafindan kefaleten imzalandigi, diger iki tanesinde ise davalinin gerek
asil gerekse kefaleten imzasinin bulunmadigi dosya igeriginden anlasilmaktadir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda dava konusu kredi borcunun hangi
kredi sozlesmesi ya da sdzlesmesine dayanilarak kullandirildigi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, dava konusu kredilerin hangi kredi
sOzlesmesi ya da sozlesmelerinden kaynaklandigi hususunda bilirkisi heyetinden ek
rapor ya da yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak, dava konusu kredilerin
davalinin kefaletinin bulundugu s6zlesmeler kapsaminda kulllandirildiginin tespiti
halinde cari hesap seklinde isleyen genel kredi sozlesmesinde borcun bir tarihte
stfirlanmis olmasinin kefaleti kendiliginden sona erdirmeyip ayni sozlesmeden
dolay1 sonradan yeniden kredi kullandirilmasi durumunda kefalet sorumlulugunun
devam edecegi, sayet dava konusu kredilerin davalinin kefaletinin bulunmadig:
sozlesmeler  kapsaminda  kullandirildiginin =~ saptanmast  halinde  kefalet
sorumlulugundan  s6z  edilemeyece8i  gozetilerek  deliller hep  birlikte
degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmast dogru
goriilmemistir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr  Erisim tarihi: 02.01.2018.);
Yargitay 19. HD, 2017/2938 E. 2017/7589 K. Sayili Karari:... Davaci banka ile
dava dis1...A.S. arasinda dort adet genel kredi sozlesmesi olup, davalilar bu
sozlesmelerden sadece ....07.2009 tarihli olani kefil sifatiyla imzalamislardir...
HuUkme esas alinan bilirkisi raporunda ...takip ve dava konusu borcun hangi
sozlesmeden kaynaklandig1 agiklanmamistir. Bilirkisi raporu yeterli incelemeyi
icermedigi Yargitay denetimine de elverigli degildir. Bu durumda mahkemece
konusunda uzman bir bilirkisiden banka kayitlar1 iizerinde inceleme yaptirilarak
takip konusu borcun hangi s6zlesmeden kaynaklandiginin saptanmasi ve davalilarin
sorumlu olup olmayacagi yoniinden deliller hep birlikte degerlendirilerek uygun
sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucunda ve yetersiz
bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
(https://emsal.yargitay.gov.tr  Erisim tarihi: 18.02.2018); “Yargitay 19. HD,
2016/20565 E. 2017/6396 K. 28.09.2017 T. Karari:...Dava dosyasina davali banka
ile dava dis1 borglu ...Ltd Sti. arasinda diizenlenmis iki adet genel kredi s6zlesmesi
sunulmustur. 12.06.2006 tarihli sézlesmede davacinin misterek borglu miiteselsil
kefil sifat1 ile imzast bulundugu halde 26.07.2011 tarihli s6zlesmede davaci
imzasmin bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi
raporunda dava konusu alacagin hangi kredi sd6zlesmesine dayanilarak kullandirildig
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konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, konusunda uzman bir
bilirkisi ya da bilirkisi kuruluna takip ve dava konusu kredi alacaginin hangi kredi
sozlesmesinden kaynaklandigt hususunda banka kayitlart {izerinde inceleme
yaptirilarak ayrintili ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip, varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” (https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim
tarihi: 25.03.2018.); “Yargitay 19. HD. 2016/771 E. 2016/5205 K. 23.03.2016 T.
Karari: ...Taraflar arasindaki uyusmazlik genel kredi sozlesmelerine kefaletten
kaynaklanmaktadir. Davaci banka ile kredi bor¢lusu ( dava dist1 ) Ya-Me Turizm ...
Ltd.Sti.arasinda 13.07.2011 ve 01.08.2012 tarihli genel kredi sdzlesmesi imzalandig,
davalinin 13.07.2011 tarihli kredi sozlesmesinde kefaletinin olup diger kredi
sozlesmesinde kefaletinin  olmadig1 alman  bilirkisi raporu ile tespit
edilmistir...Davalinin imzasin1 tagiyan sozlesmelerden sonra diizenlenen ve
davalinin kefaletinin bulunmadigi sézlesmeler kapsaminda kullandirilan kredilerden
dolayr davalinin sorumlu oldugundan s6z edilemez. Bu durumda mahkemece talep
edilen kredi alacaginin hangi sodzlesme veya sozlesmelerden kaynaklandigi
arastirillarak, sayet davalinin imzasini tagimayan sozlesmelerden dogmus ise
davalinin kefalet sorumlulugunun olmayacagi, aksi durumda yani kullandirilan
kredinindavalinin imzasimin bulundugu sozlesmelerle ilgisi var ise davalinin
sorumlulugunun dogacagt ve davalmin sorumlulugunun kendi limiti ve
temerriidiiniin hukuki sonuglariyla sinirlt olacagi dikkate alinarak varilacak uygun
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi  dogru  gorilmemistir...”  (https://emsal.yargitay.gov.tr  Erisim
tarihi:04.04.2018)

24 Yargitay 19. HD, 2014/20249 E. 2015/15889 K. 01.12.2015 T.li Kararr ...Somut
olayda, dava konusu genel kredi s6zlesmesini miiteselsil kefil sifati ile imzalamis
olan davali kefillere, hesap kat ihtar1 teblig edilememis ise de hesap kat ihtarinin
dava dis1 asil bor¢luya teblig edildigi ve bdylece asil borglunun takip tarihinden once
temerriide disiiriilmiis oldugu dosya igeriginden anlasilmaktadir. Bu durumda davali
kefillerin takip tarihi itibariyle sorumluluklariin asil borg ve asil borca takip tarihine
kadar isleyecek temerriit faizleri toplaminin kefalet limitini gegmeyecek sekilde
belirlenmesi  gerekmektedir...”  (https://emsal.yargitay.gov.tr  Erisim  Tarihi:
19.11.2017)

25.“Yargitay 19. HD, 2013/10777 E. 2013/14096 K. 18.09.2013 T. Karari:... davaci
banka ile imzalanan Genel Kredi S6zlesmesi bankacilik isi olup TTK nin 4. Maddesi
geregi ticari is niteligindedir. Aynm1 Yasa’nin 8. Maddesine gore; ticari islerde
temerriit faiz oran1 serbestge belirlenecektir. Bu durumdaki TBK. ndaki 88. Ve 120.
Maddelerindeki  hiikiimlerinin ~ ticari  isler = bakimindan  uygulanabilirligi
bulunmamaktadir...” (http://www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi: 24.02.2018);
“Yargitay 19. HD. 2016/6107 E. 2017/2195 K. 20.03.2017 T. Karart:... davact banka
ile dava disi...Otomotiv Bilgisayar Bilisim ve ... Dayanikli Tiiketim Mallar San.ve
Tic. A.S. arasinda imzalanan sbézlesme ticari nitelikteki genel kredi s6zlesmesi olup
kredi iligkisine uygulanacak akdi ve temerriit faizinin s6zlesme hiikiimlerine gore
tespiti gerekirken somut olayda uygulanma yeri bulunmayan BK'nin 88. ve 120.
maddeleri dikkate alinarak akdi ve temerriit faizinin tespiti dogru goriilmemistir...”
(https://lemsal.yargitay.gov.tr  Erisim  Tarihi:01.04.2018); “Yargitay 19. HD.
2016/4311 E. 2016/6196 K. 11.04.2016 T. Karari:...davacinin temyizi
yonunden genel kredi sozlesmesi ticari nitelikte bir s6zleme oldugundan Borglar
Kanunu 120.ve 88.maddelerinde ticari olmayan isler icin getirilen faiz indirim
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kurallar1 uygulanamayacagindan bu yonde de indirim yapilarak karar verilmesi dogru
olmamis, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...”(https://emsal.yargitay.gov.tr
Erisim Tarihi:03.04.2018)

26.“Yargitay 6. HD, 2013/3368 E. 2013/8807 K. 20.05.2013 T. Karart:...6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 589. Maddesinin son fikrasinda kefilin asil borg iliskisinin
hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan sorumlu
olacagina iligkin anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmistir...Anilan yasal diizenlemelere gore cezai sarta iliskin s6zlesme hiikmii
kefiller yoniinden gecersiz hale geldiginden kefiller hakkindaki tazminat (cezai sart)
isteminin reddine karar verilmesi gerekir...” (Bilgen, 2017, s.310).

27.“Yargitay 3. HD. 08.12.2000, 2000/10864 E. 2000/11738 K. Karart:...Davalilarin
kefil oldugu kredi agma sézlesmesinin limiti (30.000.000) lira oldugundan dolayi asil
borgtan her biri (30.000.000) lirayr asan kismindan sorumlu tutulamazlar...”
(http://www.kazanci.com Erigim Tarihi: 26.03.2018); “Yargitay 19. HD. 2015/11661
E. 2016/3224 K. 26.02.2016 T. Karari:...somut olayda dava ve icra takip konusu
genel kredi sozlesmesi ¢ercevesinde kredi 01.07.2012 tarihinden 6nce kullandirilmis
oldugundan o tarihte yiiriirliikkte olan 818 sy. Borglar Kanunu hikimlerine tabi
olacaktir. Takip dayanagi bila tarihli genel kredi sdzlesmesinde kredi limiti 50.000
TL olarak belirtilmistir. 818 sayili BK'nin 484. maddesi hiikmii uyarinca kefalet
miktar1 bu sozlesmede acikca yazili degil ise de Yargitay'in 12.04.1944 tarihli ve
14/13 sayili igtihadi birlestirme karar1 gozetildiginde bor¢ miktart belli olduguna
gore davalinin anilan soézlesmedeki kefaletinin gecersiz oldugu kabul edilemez...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 23.04.2018)

28.“Yargitay 19. HD. 2016/6406 E. 2017/132 K. 16.01.2017 T. Karart:...
Mahkemece, kefalet sozlesmesinde kefil olunan miktarin agik¢a yazili olmamasi
nedeniyle, kefalet sdzlesmesinin gecersiz oldugu gerekgesiyle davanin kabulii karar
verilmig, hiikkiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve Ozellikle taraflar arasinda imzalanan
kredi sozlesmesinde, kefalet limitinin bulunmamasi nedeniyle kefaletin
gecersizliginden dolayr davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASINA...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 31.03.2018)

29.“Yargitay 11. HD. 07.07.1998 Tarih ve 5557/5215 Sayili Karar1...davaci alacakl
banka kefaletten dolay1 tahakkuk eden borcun temini i¢in kefaletin akdi esnasinda
tesis olunan gayrimenkul ipotegi teminatin1 davali kefillerin zararia olarak bilahare
serbest biraktigindan davali kefillere karsi sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan...” (http://www.turkhukuksitesi.com Erisim Tarihi: 24.02.2018),
“Yargitay 19. HD, 2012/10804 E. 2012/16183 K. 07.11.2012 T.LI Karar:
...Mahkemece davaci bankanin davali kefiller aleyhine kredi sdzlesmesine dayali
olarak alinan ipotek ve rehinlerden kaynaklanan teminatlar1 fek etmek suretiyle
azalttig1 ve bu azaltilan teminat miktarlari dikkate alindiginda davali kefillerin takip
konusu yapilan borglar nedeniyle herhangi bir sorumluluklarinin bulunmadigi
anlasildigindan davanin... reddine karar verilmis... hilkkmiin onanmasi gerekmistir.”
(http://www.kazanci.com Erigsim Tarihi:26.03.2018)

30.“Yargitay 11. HD, 2015/4978 E. 2015/6275 K. 04.05.2015 T. Karari:...
Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; davanin TBK'nin 599.
maddesi uyarinca kefaletten donme istemine iligkin oldugu, ..., davacinin davali ..."in
imzaladig 19.06.2012 tarihli Genel Kredi Sozlesmesine kefil oldugu, bu kefalet
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nedeniyle tahakkuk eden borcun 271.000,00 TL tutarli teminat mektubuna isabet
ettigi, borclu ....'"In s6zlesme sonrasi tasinir ve taginmaz mallarini satmak suretiyle
borcun dogumu Oncesindeki mali durumunu 6nemli 6l¢iide bozdugu, bu suretle
davaci lehine kefaletten donme kosullarinin olustugu gerekgesiyle...Subesi ... nolu
miisterisi ....tarafindan akdedilen Genel Kredi S6zlesmesinde davaci....'in 271.000,00
TL disinda kalan 379.000,00 TL'lik kistm yoniinden kefaletinin sona erdiginin
tespitine karar verilmistir. ...Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali ... Bank A.S. vekilinin tiim temyiz
itirazlar1  yerinde degildir....” (https://emsal.yargitay.gov.tr ~ Erisim  Tarihi:
29.11.2017)

31.“Yargitay 19. HD, 2013/18244 E. 2014/1481 K. 20.01.2014 T.
Kararr....Davalinin, daha 6nce ortagi bulundugu dava dist ...Ltd. Sti. ile davaci
banka arasinda imzalanan siiresiz Genel Kredi S6zlesmesini miiteselsil kefil sifatiyla
imzaladigi, heniiz kredi kullandirilmadan davaci bankaya hitaben yazdigi 16.10.2009
tarihli dilekcesi ile anilan sirket ortakligindan ayrildigin1i ve bu nedenle sirketin
nezdinde bulunan hesaplarla ilgili kefaletten feragat ettigini bildirdigi dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlasilmaktadir. ... Taraflar arasindaki uyusmazlik kefil olan davalinin
gecerli bir kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra tek basina kefaletten vazgectigini
bildirmesinin kefalet sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagr ve bu
bildirimden sonra kredi kullandiran bankanin davali hakkinda kefalet s6zlesmesi
cergevesinde takibe girismesinde TMK.nun 2. maddesi karsisinda iyiniyetli olup
olmadig1 noktalarinda toplanmaktadir. Banka kredi s6zlesmeleri karsilikli taahhiitleri
icerdiginden kefil tek yanl olarak bildirdigi irade beyani ile kefaletten vazgegcemez.
Bu sekildeki bir bildirim akdin diger tarafinca acik¢a kabul edilmedik¢e hukuki
sonu¢ dogurmaz. Baska bir anlatimla gegerli bir kefalet sézlesmesinin kurulmasindan
sonra kefil, alacaklinin onayi olmaksizin kefaletini geri alamaz. Bunun tersinin
kabulii, kefalet kavraminin 6ziine aykiri olur. Zira, kredi alacaklisi, bor¢luya kredi
vermeyi kabullenirken, borclu kadar, onun kefilinin 6deme gucine de guvenerek
hareket eder... Davalinin kefil oldugu sirketin ortakligindan ayrilmis olmasi da tek
basina kefalet sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Davaci bankanin gecerli kredi
sozlesmesi ve gecerli kefalet iliskisine dayanarak kredi kullandirmis olmasinda
somut olay bakimindan iyiniyet kurallariyla bagdasmayan bir durum séz konusu
olmadig1 gibi, yerel mahkemenin gerekcesinde belirtilen TBK.nun ...582/3.
maddesinin de olayimizda uygulama yeri bulunmamaktadir. ...”
(https://emsal.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 29.11.2017)
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