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BEKLENMEDIK BASARISIZLIK GOSTEREN USTUN YETENEKLI
OGRENCILERIN OKUL BASARI TUTUMLARI iLE AKADEMIK OZ-
YETERLIK INANCLARI, ALGILADIKLARI AILE OTORITE STiLLERIi
VE BENLIK SAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu ¢alismada, beklenmedik basarisizlik kategorisine alinabilecek olan Ustiin yetenekli
ogrencilerin okul bagar1 tutumlari ile akademik 6z-yeterlik inanglari, algiladiklar aile
otorite stilleri ve benlik saygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
arastirmada, Istanbul ilinde 6grenim gdren beklenmedik basarisizlik kategorisine
alinabilecek olan 122 iistiin yetenekli 6grenciye Okul Basari Tutum Olgegi-Revize
Formu (OBTO-R), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Aile Otorite Stil Olgcegi ve
Akademik Oz-yeterlik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen
verilen istatistiksel analizinde yizde, frekans, t-Testi, ANOVA, pearson momentler
carpimi gibi istatistiksel hesaplamalar kullanilmistir. Sonu¢ olarak beklenmedik
basarisizlik kategorisine alinabilecek 6grencilerin okul basari tutumlarinda ve bu
Olcegin 6gretmene yonelik tutum ve hedef degeri boyularinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<.05). Akademik 6z-yeterlik 6l¢egi puaninda
cinsiyete gore anlamli farklilagsma oldugu goriilmektedir (p>.05). Okul degiskenine
(Devlet ve Ozel) gore akademik dzyeterligi algis1 dzyeterlik dlgegi puanlarinda ve
Olcegin Ogretmene ve okula yonelik tutum ve hedef degeri alt boyutlarinda devlet
okulu lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (p<.05). Ustiin yetenekli
ogrencilerin okul basari tutumlari ile benlik algisi (r=308), akademik 6z-yeterlik
(r=.531), ihmalkar aile stili (r=.271), 6zerk aile stili (r=.342) anlamli iliskiler
belirlenmistir. Tlerideki arastirmalar {istiin yetenekli dgrencilerin beklenmedik diisiik
basarisizlik olgusuna etki eden faktorlerin nitel olarak arastirilmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekliler, Beklenmedik Basarisizlik, Benlik Saygist,
Okul Basar: Tutumu, Aile Otorite Stilleri, Akademik Oz-yeterlik



EXAMINING OF RELATIONSHIP OF GIFTED UNDERACHIVERS’
SCHOOL ASSESMENT ATTITUDES BETWEEN ACADEMIC SELF-
EFFICACY, PERCEIVED PARENTING AUTHORITY STYLES AND SELF-
ESTEEM

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between school assesment attitudes and
academic self-efficacy beliefs, perceived parent authority styles and self-esteem of
gifted students who could be taken into gifted underachiever category. In this study,
122 gifted students who could be taken to the gifted underachiever category in Istanbul
city in Turkey were used as the data collection tool of School Attitude Assesment
Scale-Revised Form (SAAS-R), Rosenberg Self-Esteem Scale, Parent Authority Style
Scale and Academic Self-Efficacy Scale. Statistical calculations such as percentage,
frequency, t-Test, ANOVA, Pearson moments are used in the obtained statistical
analysis. As a result, it was seen that the students who could be taken into the category
of underachivers were significantly different according to the school assessment
attitudes and the attitudes towards the teacher and the attitude and goal values
dimensions of the scale (p<.05). Academic self-efficacy scale scores showed
significant differences according to sex (p> .05). According to the school variables
(State and Private), Academic Self-Efficacy Scale scores and Attitude towards School
and Goal Valuation sub-dimensions of the scale were significantly different in favor
of state schools (p <.05). Significant relationships were determined between the school
Assesment Attitudes of the gifted students and self-esteem (r = 308), academic self-
efficacy (r = .531), neglected family style (r = .271) and autonomous family style (r =
.342). Future research suggests that qualitative research of factors influencing the
unexpected low failure of gifted students.

Keywords: Gifted Students, Underachievement, Self-Esteem, School Attitude,
Parental Authority Styles, Akademic Self-Efficacy
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1. GIRIS

Beklenmedik basarisizlik yasayan iistiin yetenekli ¢ocuklarin akademik davranislari
ile akademik 6z-yeterlik inanglari, anne-baba otorite tarzlarin1 Kavrayis bigimleri ve
benlik saygis1 arasindaki iligkinin arastirilmast i¢in hazirlanan c¢alismanin bu

boliimiinde, problem, amag, 6nem, varsayim ve sinirlilik basliklar1 yer almaktadir.

Ustiin zekal1 6grencilere yonelik bircok tanimlama yapilmistir. Bunlarin ¢ogunda
ortak olan zihinsel, motivasyonel, yaraticilik gibi yonlerden normal bireylerden
farklilik gostermektedir (Tortop, 2018). Davis ve Rimm (2004) ise, entelektiel
yetenekleri, okul alanindaki 6zel yetenekler, kreatif ve iiretken diisiince bigimi,
onderlik kapasitesi, sanatsal yetenekler ve psikomotor yeteneklerde istiin bir basari

potansiyeline sahip olan ¢ocuklari iistiin yetenekli cocuk olarak tanimlamistir.

Toplumda {stiin yetenekli 6grenci olarak tanimlanan bir 6grencinin herhangi bir
alanda basarili olamayacagi pek de olas1 bir netice olarak diistinilmemektedir. Aksine
bu 6grencilerin akranlarina gore cok daha yliksek bir basar1 gdstermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ustiin yetenekli olsun ya da olmasin her bireyin belirli bir kapasitesi
vardir. Ancak bu kapasiteyl dogru ve etkin bir sekilde kullanabilmek baska bir
meziyetdir. Bu nedenle iistiin yetenekli olarak belirlenen 6grencilerin asagi yukari
ancak yarisi bu kapasitesini kullanarak yiiksek basar1 gosterebilmektedir (Clemons,
2008).

Seeley (2004) iin yapmis oldugu arastirmada da iistiin yetenekli 6grencilerin %18-
%A40’1inda okuldan ayrilma, akademik basarisizlik ya da beklenen seviyenin altinda
basar1 gosterme durumlarmnin yasandigini saptamistir. Beklenmedik basarisizligin
genellikle diisiik basariyla karigtirildigini belirten Sak (2010), diisiik bagarinin yine de
iistiin yetenekli O0grencilerde diger yasitlarindan daha yliksek ya da ayni seviyede

basar1 oraninda oldugunu vurgulamaktadir.

Beklenmedik basarisizlik yasayan 6grencilerin bunu yasama nedenleri arasinda ailevi,
okulla ilgili ya da bireysel sebepleri olabilecegi gibi iki kere farkli olma durumu da
oldukca ciddi bir etkendir. iki kere farklilik, fiziksel ve zihinsel iki kere farkli olmak
tizere iki farkli durumda gergeklesebilmektedir. Fiziksel iki kere farklilik bedensel bir



engele (gorme, isitme engeli gibi) sahip olma durumuyken, zihinsel iki kere farklilik,
0zel 6grenme giigliigii, hiperaktivite, dikkat bozuklugu, otizm gibi zihinsel bir engeli

olma durumudur (Montgomery, 2003).

Ustiin yetenekli 6grenciler okul hayatinda yasadiklarindan fazlasiyla etkilenmektedir.
Ozellikle de benlik saygis1 ve 6z-yeterlik konularinda oldukca hassaslardir. Benlik,
cocuklugun ilk donemlerinde gelismeye baslamaktadir. Benligin gelisiminde sosyal
ve psikolojik karsilastirmalar 6nemlidir (Woolfolk, 1998). Bu asamada 6zellikle de
deger verdikleri kisilerden (anne-baba, 6gretmen, arkadas v.b) gelen doniitlere gore
kendilerini konumlandirmaktadir (Bong ve Skaalvik, 2003). Bu yargilar onlarin
potansiyellerini sergilemelerinde rol oynar. Bu ¢alismada beklenmedik basarisizlik
olgusu seklinde kategorize edilen iistiin yetenekli 6grencilerin, okul basar1 tutumlari
ile akademik 06z-yeterlik inanglari, benlik saygisi, aile otorite stilleri arasindaki

iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi, “Beklenmedik basarisizlik gosteren Ustlin yetenekli
¢ocuklarin okul basari tutumlar ile algiladiklar1 aile otorite stilleri, akademik 0z-

yeterlik ve benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir ?”” olmustur.

Bu aragtirmanin alt problemleri su sekildedir;

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen uUstiin yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlar1 alt boyutlar: ile cinsiyet farki arasinda
anlamli farklilik var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen ustiin  yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlar alt boyutlari ile devam ettikleri okul tiirleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen 0stin yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlari alt boyutlari ile aile gelir durumlar: arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen ustiin  yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlar1 ve alt boyut puanlari ile aile otorite stilleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen Gstin yetenekli
ogrencilerin okul basar1 tutumlar1 ve alt boyut puanlari ile benlik saygilar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Beklenmedik basarisizlik olgusunda kategorize edilen Gstin yetenekli
ogrencilerin okul bagari tutumlar1 ve alt boyut puanlar ile akademik 0z-

yeterlikleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu g¢alismanin amaci, beklenmedik basarisizlik olgusu seklinde kategorize edilen
iistiin yetenekli 6grencilerin, okul basari tutumlari ile akademik 6z-yeterlik inanglari,

benlik saygisi, aile otorite stilleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Ustiin yetenekli &grencilerin var olan yiiksek zekd ve yetenek potansiyellerini
kullanmalarin1 engelleyen ¢esitli faktorler bulunabilmektedir. Bu sebeple zeka ve
yetenek potansiyelleri normalden yiliksek bu 6grenciler beklenenin aksine, normalden
de diisiik basar1 gosterebilmekte ya da okul basar1 tutumlarn diisiik olabilmektedir. Bu
durum ¢oziiliip, uygun egitim stratejileri gelistirilip, bu ¢ocuklara gerekli destekler
saglanamazsa var olan yiiksek potansiyellerini ne kendileri ne de toplum igin
kullanacaklar1 agiktir. Bu konuda yapilan ¢ok yonlii calismalara katki saglamak ve

literatiire 6nemli bir ¢alisma eklemek bu ¢aligmanin en 6nemli amacidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlhigi’'nc da zeka seviyeleri 110-130 1Q puan araliginda bulunan
bireyler Ustiin zekal olarak tanimlanmstir. Ustiin zekal bireylerin IQ puanlarinda

gore kendi aralarinda da bazi siniflandirmalari yapilmigtir (MEB, 2007; Tortop, 2018).

Bu alanda hazirlanacak her arastirmanin 6nemi bu bireylerin var olan iistiin zeka ve
yetenek kapasitelerini hem kendileri hem de i¢inde bulunduklari toplum igin
kullanabilmeleri bakimindan biiyliktiir. Bu ¢alisma istiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin beklemedik basarisizligina iligkin belirleyici etkenlerin incelenerek bu
etkenlerin arasindaki iligkiyi 6l¢cmeye yoneliktir. Ayrica bu ¢alismada; iistiin yetenekli
Ogrencilere, egitimcilere, ailelere fayda saglamak, literatiire yeni ve anlamli bir
calisma sunarak daha sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutmak ve katki saglamak amaci

giidiilm{istir.



1.4 Smirhliklar

Bu arastirma Istanbul ilinde, ortaokul 5, 6, 7. ve 8.siif diizeyinde; iistiin
yetenekli tanis1 almis, BILSEM’e kabul edilmis ya da edilmemis 122 grenci
ile,

2017-2018 6gretim donemi ile sinirhidir.

1.5 Sayiltilar

Bu arastirmada;

Okul bagar1 tutumlariin, demografik bilgilerin, benlik saygi ve akademik 6z-
yeterlik inang diizeylerinin ve algiladiklari aile otorite stillerinin o6lgekler
yardimiyla ile 6l¢iilebilecegi,

Ogrencilerin demografik bilgi formuna, akademik 6z-yeterlik, okul basar
tutumu, Rosenberg benlik saygisi 6lcegi ve aile otorite stilleri dlgeklerine
samimiyetle yanit verdikleri kabul edilmistir.

Okul basar1 tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterebilecegi

varsayilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Ustlin Yeteneklilik

2.1.1 Zeké kavramm

Zeka tizerine ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Ayrica zeka ile ilgili cok sayida farkli
goriis ve tanmimlama bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar zekayi adaptasyon ile
iligkilendirirken kimi arastirmacilar, 6grenebilme kapasitesiyle iliskilendirmistir. Bazi
aragtirmacilar ise soyut kavramlar ve semboller {izerine diisiinebilme yetisini zeka ile
iligkilendirmistir. Arastirmacilarin genelinin yaptig1 tanimlardaki en yaygin unsurlar;
daha yuksek duzeyde beceriler, soyut akil yiiriitme, zihinsel temsil, problem ¢6zme ve
karar verme gibi, 6grenme yetenegi ve ¢evrenin taleplerini etkili bir sekilde kargilamak
icin adaptasyondur. Ayrica kiiltiir tarafindan degerlendirilen yiritme sirecleri de

tanimlarda karsilasilan diger unsurlarin basinda gelmektedir (Sternberg, 1997).

Zekd kavramini kavramsal acidan ilk ele alan disiiniir, Aristoteles olarak
bilinmektedir. Zeka kelimesinin Latince kdkeni olan “dia-noesis” kelimesinin gevirisi
alan yazinda “Intelligence” olarak kullanilmaktadir. Ustiin zekdya sahip ve yetenekli
insanlarla ilgili ilk caligmalar Platon doneminde goriilmiistiir. Platon kisileri bakir,
tung, giimiis ve altin ile 6zdeslestirerek gruplara ayrrmustir. insanlarm topraktan
geldigini belirten Platon, toprakta bulunan altin, giimiis, bakir gibi madenlerin

insanlarin 6zlerini etkiledigini belirtmistir (Kulak, 2017).

On dukuzuncu ylizyilda ise Sir Francis Galton bu konuda arastirmalarda bulunmustur.
Galton zekayi, bilgiyi yapilandirma ve kullanma seklinde tanimlamistir. Galton ayni
zamanda bireyin yeteneklerini test edebilecek uygulamalari da ilk deneyen kisi olarak
bilinmektedir. Galton’a gore zeka ¢evrenin dogru bir bigimde algilanmasi ve duyularin
1yi ¢alismasi ile ilgilidir. Bu beceriler de Galton’a gore kusaklar arasi aktarim ile yeni
fertlere gecirilmektedir. Bu nedenle kimi kisilerin aileleri digerlerinden daha zeki ve
giiclidiir. Ayrica beyin bliyiikligii ve zeka arasindaki bagi ilk defa irdeleyen kisi de
Galton olmustur (Sak, 2010).



Bu alanda yaptigi ¢alismalarda en 6nde gelen isimlerden biri de Lewis Terman’dir.
Terman IQ puani 140 iizerinde olan ¢ocuklar1 dahi smifina almaktadir. intelligence
Quotient yani zeka katsayisi teriminin kisaltmasi olan IQ ilk olarak 1905 senesinde
Binet ve Simon tarafindan giindeme getirilmistir. Terman ve arkadaslarinin 1916
yilinda gelistirdigi 1Q testi ise bu alanda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu test sonraki
yillarda da siirekli farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ancak yine Terman
ve Maud 1937 senesinde Stanford-Binet testinin yetiskin ve ufak cocuklar i¢in
yetersizliklerini gidermek i¢in yeni bir diizenleme daha yapmuslardir(Terman ve
Merrill, 1944).

Zekanin tanimlamasi konusunda ise Binet ve Simon; kendisine yoneltilen talimati
dogru algilama, akilda tutma, gelisen olaylara entegre olabilme, kendisinden bekleneni
yapabilme kapasitesi ve Ozdenetim yetenegi seklinde bir tanimlama yapmustir

(Donmez, 2011).

Piaget ise zekayr adaptasyona baglamaktadir. Ona gore zekd, bireyin nasil
davranacagini belirlerken disaridan aldig: iletileri kendince asimile etme ve buna
entegre olma arasindaki dengeye bagl olarak saptamaktadir. Asimile etmeden kasit,
oziimlemedir. Oziimleme disaridan gelen yeni durumlar1 kendinde var olan semaya
yerlestirmektir. Entegre olmaktan kasit ise ¢evre ile uyum saglamaktir. Bu sayede
birey cevrenin gelisimi ile uyumunu siirdiiriirken, diisiinsel semasin1 da muhafaza

etmektedir (Nicolopoulou, 2004).

Sternberg ise zeka tanimini basarili zekd kuram ile agiklamistir. Sternberg’e gore;
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel ortamini1 da dikkate alarak, kuvvetli
yonlerine odaklanarak zay1f yonlerini gelistirmek, adaptasyon, amag belirleyebilme ve

bu amaca yonelik adimlar atabilme yetenegine zek& denilmektedir (Duman, 2013).

Gardner ise zekay problem ¢dzme ve degisik platformlarda herhangi bir esere bigim
verme kabiliyeti olarak goérmektedir. Ayrica zeké ile ilgili ¢oklu zekd kurami da
gelistirmistir. Bu kurama gore zekayi, matematik, mizik, dil, beden, sosyal, mekan,
kisisel ve dogal olarak sekiz ayri smnifta incelemistir. Gardner’a gore standart
kriterlerin 6grencinin kapasitesini tam olarak belirlemesi miimkiin olmamaktadir.
Birey herhangi bir eylemde bulunurken, zekanin farkli tiirlerini ayni anda
kullanmaktadir. Bireyin bazi alanlarda yeterli basariyr gosterememis olmasi diger

alanlarda da basarisiz olacagini gostermemektedir (Basaran, 2004).



2.1.2 Ustiin zeka ve Ustlin yetenek kavramlar

Ustiin zeka kavrami da zekanm tanimlanmasinda oldugu gibi genel geger bir kabul
goren tanima heniiz ulasamamaistir. Bunun baslica nedeni ise her toplumun ve kiiltiiriin
zekéda deger verdigi unsurlarin farklilik géstermesidir. Bu nedenle de farkli istiin zeka
kuramlar1 var olmustur. Ancak genel olarak arastirmacilarin birlestigi nokta; Ustln
zekanm, istiin bir performans gerektirdigidir. Ustiin zekd ve 0zel bir yetenek
gerektirmektedir (Tortop ve Eker, 2014; Tortop, 2018).

Baglangigta istiin zekali ve yetenekli kelimeleri siklikla birbirinin yerine
kullanilmigtir, ya da zaman zaman “yetenek” kavramu, iistiin zekalilik fikrine gore bir
sekilde daha az goriilmiistiir. Ornegin Morelock (1996) “yetenek” ile hiyerarsik bir
kategorilestirmeyi, genel zeka ve distiin zekalilikla ilgisiz oldugu diisiiniilen 6zel
yeteneklere atifta bulunur. Freeman (2000) ve Winstanley (2004) her ikisi de “lstiin
zekalr” teriminin siklikla Tanri tarafindan verilen armaganlarin dinsel tonlarina sahip
oldugu goriisiindedir. Winstanley ayrica bunun, ¢ocugun kendini gergeklestirmesi ve
yeteneklerini bosa harcamamasi gibi, yetenekli olmanin ahlaki ¢agrisimlar anlamina
geldigini de sozlerine eklemistir. “Uygun” ve onun varyasyonlari, egitim literatiiriinde
daha uygun ve daha az duygusal oldugu disiiniildiigiinde siklikla kullanilmistir
(CCEA, 2006).

Eski medeniyetlerde de Ustiin zekaya sahip kisileri saptayabilmek igin bazi ¢aligsmalar
yapilmistir. Cin ve Antik Yunan kaynaklarinda kisilerin bireysel, bilissel ve bedensel
Ozelliklerini belirlemek adina farkli yollar denenmistir. Ancak sistemli ve formel

aragtirmalar 19. yiizyil sonuna dogru gerceklesmistir (Tiirkiye Zeka Vakfi, 2013).

[lk galigmalar ise Galton, Binet ve Simon tarafindan yapilmustir. Ustiin zekay: saptama
konusunda en sik bagvurulan fikrin sahibi olan Spearman ise zekay1 sozel ve sayisal
beceri seklinde ayirmistir. Fakat 1900’1 yillarda Piaget, Vygotsky, Dabrowski gibi
Avrupa’ll bilim insanlar1 zekd konusunda, bilissel, sosyal, duyussal, sanatsal, etik,
psikomotor ve dilsel alanlar1 da ekleyerek zekay:r daha ayrintili bir bakis agisiyla ele
almaya baslamislardir. Vygotsky ise zekayi 1Q testlerinden 6te potansiyel kapasite ile

belirlemeyi 6nermistir (Tarhan ve Kilig, 2014).

Ancak son zamanlarda {istiin yetenekli oldugu diisiiniilen kisilerin, Gistiin zekali olup
olmadigi, sadece belirli sinav ve testlerde elde ettigi puanlarla Olgiilemeyecegi
tartisilmaktadir. Buna 6rnek olarak Marland Raporu’na gore; genel zihinsel ve 6zel

akademik yetenek, yaraticilik, liderlik, sanat ve spor alanlarinda gosterilen {istiin basar1
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ve performanstir. Colombus grubuna gore; Ustln zihinsel yetenekler ile beraber yogun
duygularin birlesimiyle siradis1 deneyimlerin olusturdugu paralel olmayan gelisimidir
(Tortop, 2018).

Tirkiye’de resmi olarak iistlin yetenekli birey tanimi ise “Zeka, yaraticilik, sanat, spor,
liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarinda akranlarina gore yiiksek diizeyde

performans gosteren birey” olarak tanimlanmistir (MEB, 2007).

Marland Raporu’nda, iistiin zekali cocuk tanimi su sekilde yapilmustir;

“Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklar, yetkin insanlar tarafindan profesyonel bir
sekilde tanilanmis ve herhangi bir performans alaninda iist diizey kapasiteye
sahip olan bireylerdir. Bu ¢ocuklar, normal siniflarda verilen egitimden farkl
bir egitime gereksinim duyarlar ve ancak farklilagtirilmis bir egitimle
kendilerine ve topluma katkida bulunabilirler. Bu ¢cocuklar genel zihinsel, 6zel
akademik, yaratici-Uretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az
birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu alanlardan en az

birinde olaganiistii basar1 gosteren ¢ocuklardir” (Marland, 1972).

2.1.3 Ustiin yetenekli bireylerin ozellikleri
Ustiin yeteneklileri diger bireylerden ayiran bir takim &zellikler vardir. Ancak, her
istiin yetenekli bireyin yetenekli oldugu alanla ilgili 6zellikleri 6n plana ¢iktig1 i¢in

sayilan biitiin 6zelliklerin ayn1 anda bireyde goriilmesi beklenmemelidir (Sak, 2010).

Ustiin yeteneklilerin yetenekli olduklari bir ya da birden fazla alandaki gelisimleri hizl
olmakla birlikte diger alanlardaki gelisimleri normal akranlariyla ayni seyrettigi de
gorilmektedir (Metin, 1999; Smutny, 1998). Asagida verilen ozelliklerin {stiin
yetenekli cocuklar arasinda siklikla rastlanan 6zellikler olmakla birlikte bu 6zellikleri

bltun Ostln yetenekli cocuklara genellememek gerekmektedir (Webb, 1993). Kokot

(1999), istiin yetenekli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz o6zelliklerini su sekilde
tanimlamistir; Gistiin yetenekli ¢ocuklar kolay 6grenir, soyut diistiniir, elestirel diisiiniir,
bagimsiz ¢alisabilirler, mizah anlayislar1 gelismistir, hatizalar1 gelismistir, sorumluluk

bilinci geligmistir, ilgi alanlar1 genistir, enerjileri yiiksek, hassas ve empatiklerdir.

Bunun yaninda kolay ve hizli 6grenme, ¢ok okuma, aragtirma, mitkemmeliyetci olma,
yuksek dikkat siiresine sahip olma, ylksek hayal glcii, merak, farkli bakis agilarindan

bakabilme, bireysel ve bagimsiz ¢alisma istegi, gliglii hafiza, iyi gézlem kaabiliyeti,



gelismis mizah anlayisi, yiiksek estetik anlayis, sozel ifadelerinin gii¢lii olusu, kendini
gudileyebilme, olgun-yashi arkadaslara sahip olma, yiiksek arzu ve tutku gibi
Ozelliklere sahip olabilirler (Tortop, 2018).

2.1.3.1 Bireysel dzellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin 6zellikleri incelendiginde bir takim bireysel 6zelliklerinin
diger bireylerden farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu bireylerin hem zihinsel, sosyal ve
duygusal gelisimleri digerlerinden daha yliksek seviyelerde olmaktadir. Cevrelerini
daha ayrintili ve hassas bir sekilde algilamakta, siradan insanlardan daha farkli bir
diistiniis bicimine sahip olmaktadirlar. Ayrica diger bireylerden daha hizli bir gelisim
yasamaktadirlar. Cogunlukla diger bireylerden daha erken zamanlarda gevre ile
iletisim kurmaya baslamaktadirlar. Merakl bir kisilik yapisina sahiptirler. En belirgin
oOzellikleri ise hassas ve miikkemmeliyetgi olmalaridir. Etik duygusu bu bireylerde daha
once goriilmeye baglanmaktadir. Hassas olmalarindan dolay1 kirilgan bir yapiya sahip

olmalarinin yan1 sira baskalarina karsi da ayni1 hassasiyet icinde olurlar (Tortop, 2018).

2.1.3.2 Bedensel 6zellikleri

Yapilan arastirmalarda, genellikle yasitlarindan 6nde bedensel gelisim ozellikleri
gosterdikleri goriilmistiir. Yasitlarindan daha uzun boy kilo vb. 6zellikler gosterirler.
Fiziksel enerjilerinin normalden yiiksek, hizli konusma ve asir1 tepkisel olduklari
gorlebilir (Tortop, 2018). Gelismis bir sinir sistemi, keskin duyu organlari, hizl
gelisim, kuvvetli ve hizli koordinasyon gerektiren etkinliklerde tepkileri daha hizlidir
(Davasligil, 1990).

2.1.3.3 Zihinsel 6zellikleri

Ustiin yetenekli bireyler basit ve hizli dgrenmektedirler. Bu bireylerin 6grenme
hakkinda siradan bir gelisim yagsamakta olan akranlarindan daha yetenekli olmasinin
oziinde stirekli etkili olan zihinsel aktivitelerinin ve merakl kisiliklerinin oldugu
bilinmektedir. Okumay1, arastirmayi, yeni seyler 6grenmeyi sevmektedirler. Dil ve
konusma yetenekleri diger bireylerden baha erken ve daha yiiksek seviyelerde
gelismektedir. Oldukca dikkatli bireylerdir. Bir ise basladiklarinda bunu devam
ettirebilme ve tamamlayabilme potansiyeline sahiptirler. Konsantrasyonlar yiiksektir.
Genis bir ilgi alanina sahiptirler. Cevrelerini gézlemlemeyi sevmektedirler. Ayrica

sanatsal yonleri gelismis, estetik bir bakis agisina sahiptirler. Derin bir bellek yapisina



sahiptirler. Kolay 6grenmelerinin yani sira bilgilerini uygulama alanlarina da kolayca
yansitabilmektedirler. Diyalektik diisiince bi¢imine yatkin bireylerdir. Dogruyu ve
yanlisi, gercegi ve faraziyi birbirinden ayirmakta zorlanma yasamamaktadirlar.
Cevreye karsi elestirel olduklar1 gibi elestirilere de son derece agiktirlar. Hatalarim
diizeltmekten ¢ekinmemektedirler. Sorgulamay1 sevmektedirler (Citil, 2016). Zihinsel
beceri gerektiren zor ve karmasik seylerden hoslanirlar. Bilim ve akademik konular

ilgilerini ceker (Tortop, 2018).

2.1.3.4 Yaraticilik ozellikleri

Hayal giicleri kuvvetlidir. Olaylar1 hatirlayabilir olan olayin gerceklesme seklini
oldugu gibi hatirlayabilirler. Kolay kolay unutmayacaklar1 seyler arasinda riiyalar1 da

sOyleyebiliriz (Tortop, 2018).

Ataman (1996), Ustiin yetenekli ¢ocuklara ait yaraticilik 6zelliklerini soyle ifade
etmistir; yoneltilen sorulara veya Karsilastigi problemlere birden fazla ¢6ziim ve farkl
fikir dretebilir. Bu drettikleri; alisilmisin  disinda, Ozgin ve zeki tepkilerdir.
Diisilindiiklerini ifadelendirmesi engellenemez, kimi zaman radikaldir ve karsi
gortslerini tutkulu bir bicimde savunur, fikirlerinden feragat etmez, biylk riskler
almakta zorlanmaz, maceraya diiskiindiir. Mizah anlayislari ¢ok keskindir. Giizellige

duyarhdir; objelerin estetik taraflarini kesfetmeye ¢aligir.

2.1.3.5 Sosyal ozellikleri

Kendilerinden emin, dost canlisi, iistiin toplumsal duyarlilik, karsilarindaki insanlarin
diisince, duygu ve arzularin1 tahmin edebilme yetenegine sahip olabilirler. Liderlik
vasiflarina sahiptirler. Fiziksel agidan uygun olmalari, arzulanan kisilik 6zelliklerine
sahip olmalari, bilgi alanlarmin genis olmasi, onlarin liderlik potansiyellerini daha
fazla artirmaktadir (Davasligil,1990).

2.2 Ustiin Zekalihk Kuramlar:

Ustlin zekalilik konusunda farkli kuramlar gelistirilmistir. Zekanm tanimi yapilirken
oldugu gibi kuramlarin da farklilik gostermesi, yasanilan yerin kiiltiirii, degerleri ile

yakindan ilgilidir. Baslica stiin yetenek kuramlar1 incelenecektir.
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2.2.1 Sternberg’in Ustln yeteneklilik modeli

Sternberg insanlar1 ii¢ farkli beceri ile iistiin yetenekli olup olmadigi konusunda
siniflandirmistir. Bu beceriler analitik (¢6ziimleyici) hafiza becerisi, biresimsel kreatif
beceri ve igerik uygulamali becerilerdir. Sternberg’e gore bu ¢ beceriye de hakim
olan kisiler Ustlin yetenekli kisilerdir. Analitik hafiza becerileri; bireyin bir seyi
bellemesinde, mukayese etmesinde, bir sorunu sonlandirmada, 6lgme ve hiikiim
vermesinde etken olan becerilerdir. Bu beceriler; dilsel benzerliklere, es anlamli ya da
zit anlamli sorunlara, say1 dizilerine ve benzer islemlere yonelik yetenekleri
belirtmektedir. Bu becerileri WISC, Stanford-Binet gibi zeka testleri ile belirlemek
olasidir ancak bu testlerle yapilan belirleme, dogrudan bu becerilere yonelik bir 6l¢ciim
olmayacaktir. Yaratict beceriler, senteze dayali orijinal ve kaliteli diisiinceler
olusturulmasini saglayan becerilerdir. Sanatsal ya da bilimsel islerde bu becerilere
sahip kisiler, diger insanlara gore daha verimli olmaktadir. Bu beceriler Torrance’in
Yaratici Diisiince Testi, S0zel, Sekilli testleri ile Olgiilebilmektedir. Uygulamali
beceriler de bireyin yasantisinda, bulundugu ortamda basarili olmasinda etken olan
becerilerdir.  Egitim  sistemlerinde de igerik uygulamali  becerilerden
yararlanilmaktadir. Ayrica mesleki yasantida da basarili olmanin yolu bu becerilerden

ge¢cmektedir (Agaoglu, 2016).

Yaratici
Zeka
Analitik | Pratik
Zeka / Zeka

Sekil 2.1: Sternberg’in Ug Element Ustiin Yeteneklilik Modeli (Sak, 2010)
Analitik olarak listlin zekal insanlar, 6zellikle analiz etme, yargilama, elestirme,
karsilastirma ve tezatlama, degerlendirme ve agiklamaya muktedirdirler. Genellikle
okulda ve standart testlerde basarili olmaktadirlar. 1Q testleri bliyiik 6l¢iide analitik

yeteneklerin yami sira hafiza yeteneklerini de dlger. Bu insanlar, okulda yetenekli
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olarak etiketlenmelerine yol acacak en buyuk zekaya sahiptirler. Fikirleri iyi bir
sekilde Ogrenebildikleri ve analiz edebildikleri gercegi, kendi fikirleriyle ortaya
cikabildikleri veya gilinlilk hayatta Ogrendiklerini uygulayabilecekleri anlamina
gelmeyecektir. Yaratici bir sekilde yetenekli olan bir kisi, Ozellikle yaratmayi,
kesfetmeyi, hayal etmeyi ve varsaymayi basarmaktadirlar. Geleneksel zeka testleri,
yaratici zekayi gercekten 6lgmez, ne de bunu amagclar. Torrance Testi (Torrance, 1974)
gibi testler biraz kisitli durumlarda yaraticiligt 6l¢gmektedir, ancak oOncelikle
akiciligiyla ilgili olan bilesenini (fikirlerin hizli tiretimi) 6l¢gmektedir. Bununla birlikte,
yaraticilik, yeni, ylUksek kalitede ve goreve uygun fikir Uretme kabiliyetidir. Bu
nedenle, yaraticilig1 6lgmek i¢in tipik olarak, kisa 6ykii yazmak, resim ¢izmek, reklam
formiile etmek ve yeni bilimsel problemleri ¢c6zmek gibi, biraz farkli olan gorevleri
kullaniriz. Pratikte yetenekli olan bir kisi, 6zellikle kullanmak ve uygulamaya koymak
konusunda iyidir. Boyle bir kisi son derece baglamsal durumlardaki zekay: gosterir.
Kisi kendi hakkinda kayda deger olabilir veya olmayabilir, ancak ¢ogu zaman kendi
ayirt edilir, yani, genellikle dogrudan Ogretilmeyen ve genellikle ¢ogu durumda
olmayan bir ortamda basarili olmak igin bilmesi gereken bilgi sozlii bile degildir.
Ornegin, pratikte yetenekli bir birey, eylemlerinin digerlerini nasil etkilediginin ve
bagkalar1 hakkinda s6z konusu olan seyleri, nasil hissettiklerini gostermeyen sozel
olmayan sinyalleri nasil etkilediginin farkinda olur. Dengeli bir sekilde yetenekli bir
kisi, analitik, yaratici veya pratik zekada asir1 derecede yiiksek olmayabilecektir. Daha
¢ogu seyin ne zaman ve nasil kullanilacagi konusunda daha kesin bilgi sahibi, Ug¢

yetenegin seviyelerini dengeleyebilecektir (Sternberg ve Grigorenko, 2002).

2.2.2 Gagne’nin Ustlin yeteneklilik modeli

Gagne modeli 6zellikle Avustralya’da ¢ok uygulanmistir. Gagne’ye gore Ustlin zeka
ve Ustun yetenek biribirinden ayridir. Gagne, tistiin zeka veya tistiin potansiyelin, sans,
bireysel ve ¢evresel etkenler ile iistiin yetenege doniisecegini sOylemistir. Yani listiin
cevresel ve bireysel katalizorlerin diizenlendigi takdirde bilim alaninda {istiin

yetenekliligin ¢ikabilecegini belirtir (Tortop, 2018).

Bu modelde, dogal yetenekler ya da kabiliyetler “hammadde” ya da yeteneklerin
kurucu unsurlar1 olarak hareket eder. Bu iliskiden, yetenegin zorunlu olarak, ortalama
dogal yeteneklerin ¢ok iizerinde varligin1 ima ettigi; birincisi yetenekli olmadan {istiin
yetenekli olunamaz. Bununla birlikte, tersi dogru degildir. Entelektiiel listiin zekal

cocuklar arasinda iyi bilinen akademik basarisizlik olgusunun tanik oldugu gibi,
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ortalama dogal yeteneklerin, sadece yetenek olarak kalmasi ve iistiin yeteneklere
donistiirilmemesi miimkiindiir. Yetenek gelisimi siireci, cocuk ya da ergen, sistematik
O0grenmeye ve uygulamaya gectiginde kendini gosterir; arzu edilen yetenek seviyesi
ne kadar yuksek olursa, bu (¢ etkinlik de o kadar yogun olacaktir (Gagne, 2000). Bir
kisinin istiin yetenekli sayilabilmesi i¢in akranlari olan diger kisilerden akademik ya
da mesleki agidan belirgin bir sekilde potansiyelini daha verimli ve basarili
kullanabilmesi gerekmektedir. Gagne’nin potansiyele olan vurgusu ayni zamanda bu
potansiyele sahip olan ancak bunu giin yliziine ¢ikaramayan lstiin yetenekli kigilere
de dikkat cekmektedir. Bu nedenle potansiyelini ortaya ¢ikaramayan {istiin
yetenekliler i¢inde uygun bir model olusturularak bu kisilere potansiyellerini
gerceklestirebilme firsati sunulmalidir (Baltaci, 2013).

2.2.3 Renzulli ii¢ yiiziik kuram

Renzulli Ustlin zekalilig: tek boyutlu yapidan ¢ikararak ii¢ alanda insan davraniglari
arasindaki kombinasyonla ortaya ¢ikan bir durum oldugundan bahsetmistir. Bu
kuramda genel ve Ozel yeteneklerde normalin Ustii zekd, yaraticilik ve goreve
adanmishik kavramlar1 vardir. Birgok elestiri alan bu kuramda Renzulli, tarihteki
birgok iistiin yetenekli kisinin 6zelliklerini gbéz Oniinde bulundurarak yapmistir

(Tortop, 2018; Tortop ve Eker, 2014).

Uc halka kurami, yaraticilik i¢in insan potansiyelinin ana boyutlarini tasvir etmeye
calisan bir teoridir. Bu isim, teorinin kavramsal gergevesinden yani, ii¢ etkilesen
Ozellik kiimeleri (Normalustiliik, Goreve adanmislik ve Yaraticilik) ve bunlarin insan
performansinin genel ve spesifik alanlari ile iliskileri (Sekil 2.2) ile ilgilidir. Ug halka,
tic halkaya neden olan kisilik ve cevresel faktorler arasindaki etkilesime dayalidir

(Renzulli, 2009).
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Goreve
Adanmighk

Yaraticilik ): Normalustulik ‘

4 '

Sekil 2.2: Renzulli’nin Uglii Yiizilkk Kuram1 (Renzulli, 2009)
Yukarida gosterilen sekilde de oldugu gibi, iistiin zeka i¢in normaliistu bir beceriye de
sahip olunmalidir. S6zel ve sayilsal yeteneklerin yani sira, ¢abuk ve zorlanmadan
O0grenme kapasitesi de basarimlari acisindan 6nemlidir. Ayrica sorumluluk hissi de
kisinin becerilerini gergeklestirme ve gelistirme agisindan onemlidir. Ornegin kisi
karsilastt sorunlar1 ¢dzmekle ilgi bir arzuda bulunmadigi durumlarda, bu sorunun
¢Oziimiine ulagsmasi da pek olasi degildir. Ancak bu sorunun ¢oziimii ile ilgili
kendisinde bir sorumluluk hissettiginde ¢oziime kavusturmasi ve soruna odaklanmasi
daha mimkiin olacaktir. Bu kuram yaraticiligi da iistiin yetenekliligin 6nemli bir

unsuru olarak gérmektedir.

2.3 iki Kere Farkhihk

Herhangi bir bedensel engeli ya da 6zel 6grenme glicliigii ceken ya da buna benzer
nedenlerle 6zel gereksinimlere ihtiyaci olan iistiin zekali ya iistiin becerilere sahip
cocuklara 1ki kere farkli c¢ocuklar denilmektedir. Zihinsel ya da fiziksel
problemlerinden dolay: diger iistiin zekali gocuklardan farklidir. Ustiin zekali olmalari
bakimindan da diger ¢ocuklardan farklidirlar. Bu nedenle de iki kere farklidirlar

(Leana Tasgilar, 2014).

Baum'a (1989) gore, iki kere farkli ¢ocuk, en az ii¢ alt gruba ayrilabilir. Birinci alt
grup, Ustuin yetenekli ve bu {istiin yeteneklerini sergileyen dgrenciler olarak tanimlanan
gizli 6grenme giicliikleri olan 6grencileri kapsamaktadir. Baum (1989) bu 6grencileri
“o0grenme giicliikleri olan iistiin yetenekli 6grenciler” olarak tanimlamistir. Bu grup

kolayca yetenekli olarak tanimlanir; ancak beklenen ve gercek performanslari
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arasidaki bosluk genellikle biiyiik olmaktadir. Ikinci alt grup, 6grenme giicliikleri
yeterince ustun olan, ancak ustiin yetenekleri goriillmemis ya da kabul edilmemis olan
ogrencileri iceren gizli Ustlin yetenekli ogrencilerden olusmaktadir. Ilk olarak,
gosterdikleri yetenek igin degil, yapamadiklar1 seyler igin fark edilirler. Uglincu alt
grup, gizli Gstun yetenekli ve 6grenme giigliikleri olan 6grencilerden olusur ve belki
de hizmet dig1 ve tanimlanamayan 6grencilerin en biiyiik grubu bu gruptur. Ustiin
yetenekleri ve Ogrenme giigliiklerini birbiriyle maskeleyen 6grencilerden
olusmaktadir. Bu 6grenciler normal siiflarda oturmakta, yetenekli veya 6grenme
giicliigii sahibi olan ve ortalama yeteneklere sahip olarak kabul edilen 6grenciler i¢in

verilen hizmetler i¢in uygun kabul edilmemektedir (Al-Hroub, 2014).

|

Iki Kere Farkh Olan
Ustiin Zekah

| Cocuklar

Zihinsel Olarak iki
Kere Farkhiliklar

(Ogrenme giigliigii, DEHB,
Asperger, Otizm ...)

Fiziksel Olarak iki Kere
Farkhliklar

(Gorme, isitme, bedensel ...)

Sekil 2.3: Iki Kere Farkli Olan Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin
Siniflandirilmasi (Tascilar, 2014).

Iki kere farklilig: saptayabilmek igin sadece bir metot kullanmaktansa WISC-R gibi
zeka testleri ile birlikte farkli metotlar da kullanilmalidir. Tavsiye edilen tanilama

metotlar: ise su sekilde siralanmustir (Sekeral ve Ozkardes, 2013);

e Ayrmtili aile hikayesi

e Zihinsel degerlendirme

e Ustiin ¢ocuklarin tutum &zelliklerini saptayan testleri kullanma
e Basar testleri

e Yaraticilik testleri

e Beklenen ve gosterilen basar1 arasindaki fark

e Bilgi islem siire¢lerinde bozukluklarin varlig

e Portfolyo tipi degerlendirme

e Ebeveyn ve 6gretmen degerlendirmesi
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2.3.1 Fiziksel iki kere farkhlar

Olgularin ¢ogunda fiziksel engel ve biligsel yetenek ilgisizdir. Fiziksel engelliligin en
uc¢ noktasii bile ¢eken Ogrenciler, {istiin yetenekli ve uygun egitim hizmetlerine
ihtiya¢ duyanlar olarak smiflandirilabilirler. ALS'li bir Nobel 6diillii fizik¢i olan

Stephen Hawking, ayni zamanda yetenekli olan fiziksel engelli bir kisinin 6rnegidir.
(NEA, 2006).

Her ne kadar bedensel ya da zihinsel sorunlari olsa da baz1 6grenciler akranlarina gore
cok daha yiksek zihinsel performans gosterebilmektedir. Ancak 6nemli olan bu
Ogrencilerin erken tespit edilmesi ve ihtiyaglarma gore egitim programlari
hazirlanmasidir. Bu 6grencilerin  eksiklik yasadiklar1 yonlerini gelistirmeye
cabalanirken, giiclii olan zihinsel becerileri ihmal edilmemelidir. Ancak siklikla
yapilan bu hata neticesinde bu 6grencilerin giiclii olduklari zihinsel 6zelliklerinde de
gerileme yasanmaktadir. Bunun nedeni ise bedensel sorunlarin daha c¢abuk fark
edilmesi, ancak zihinsel becerilerinin fark edilmesinde yasanan gecikmedir (Bekler,

2016).

2.3.2 Zihinsel iki kere farkhlar

Zihinsel olarak iki kere farkli olan ¢ocuklar akranlarina gore iistiin yeteneklere sahip
olmalarma karsin, dikkat eksikligi, 6zel 6grenme zorlugu, hiperakivite ve benzeri
problemlere de sahiptir. Zihinsel iki kere farkli olanlar bilhassa s6zel olmayan
yeteneklerde, iletisim, odaklanma ve hafiza problemleri ile karsilasmaktadir. Bu
problemler nedeniyle bu ¢ocuklarin iistiin becerileri ya fark edilememektedir ya da ge¢
fark edilmektedir. Bu sorunlari yasayan cocuklardan o6zellikle 6grenme zorlugu
yasayan iistiin zekali gocuklarin titizlikle takip edilmesi onemlidir. Ozel 6grenme
zorlugu yasayan g¢ocuklarda algilama, organizasyon, anlama, tepki, ifade zorlugu,
matematiksel islemler ve problemleri idrak etme ve okuma zorlugu gibi zeka
kapasitelerinin altinda performansa neden olan sikintilar yasayabilmektedir (Tascilar,

2014).

2.3.3 Iki kere farkl cocuklarin ézellikleri

Iki kere farkli gocuklar iyi ve kotii olarak iki farkli dzellikleri bulunmaktadir. Iyi
ozelliklerinde sanatsal ya da mekanik alanda becerilerinin bulunmasi, biiyiik bir hayal
giiciine sahip olmasi, idrak ve hitabet becerisi, gelismis kelime haznesi, problem

cozme yetenegi, kuvvetli gorsel hafiza, benzerlik ve farkliliklari ayirt edebilme,
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bilimsel arastirmalarda 6zel beceri, mizah yetenegi, yaraticilik, matematiksel ve
iligkisel beceri, genelleme yapabilme, iiretkenlik ve genis ilgi alan1 sayilabilmektedir.
Koti olan Ozellikleri ise; yazma ve heceleme sorunlari, islemlerde zorluk yasama,
dilsel yetencklerde giigliik, siireli vazifelerde basarili olamama, ezber giigliigii,
konsantrasyon problemleri, devamlilikta ve sonuglandirmada sikint1 yagsama, eksiklik
hissi, giiven problemleri, yapamama endisesi, asir1 hassasiyet ve hayal kirikligina
musait bir yap1, sosyal yeteneklerde sorun yasama, daginiklik, diisiincesiz hareketler,
agresiflik ve ice kapanik kisilik yapis1 olarak siralanabilecektir (Sekeral ve Ozkardes,
2013).

Iki kere farkli dgrencilerin giiclii ve zayif dzellikleri incelendiginde bu ¢ocuklarin pek
cok avantajinin yani sira pek cok da engelle karsi karsiya olduklari anlagilmaktadir.
Hal boyle olunca da bu 6grencilerin iistiin zekd ve yetenege sahip oldugunun
anlasilmasi ¢ogu zaman mimkiin olmamaktadir. Ayrica bu 6grenciler i¢in gerekli
egitim ortaminin da saglanamamasi nedeniyle, gelistirilmesi gereken giiclii yonleri de
korelmektedir. Ayrica kendi eksikliklerinin farkinda olmalar1 nedeniyle 6grencilerde
ciddi 6zgiiven sorunlar1 yagsanmaktadir (Suter ve Wolf, 1987). Ebeveynlerde ise Ustiin
zeké ve yetenek tanisindan sonra asiri beklentiler olusmasi ¢ocuklardaki 6zgiiven
sorunlarin1 daha da biiyiitmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin yaraticiliklarina ve istekli
tavirlarina klasik okul sistemleri yetersiz gelebilmektedir (Baum, Emerich, Herman ve

Dixon, 1989).

2.3.4 iki kere farkh cocuklarin yayginhg

Diinyadaki tistiin yetenekli programlardaki iki kere farkli O6grencilerin tahmini
yaygmlhigl, alandaki arastirmacilar arasinda tam bir anlagmanin olmamasi; yer,
tanimlama araglari ve tanimina gore degisiklik gdstermesi nedeniyle kesin olarak
saptanamamaktadir. Ayrica bu 6grencileri tespit eden, onlara 6zel egitim uygulayan

ve takibini saylayan yeterli diizeyde kurum ve sistem bulunmamaktadir.

Maker (1977), “engelli olmayan” Ogrencilerde oldugu gibi, “engelli” 6grencilerin
popiilasyonunda da ayni oranda iistlin zekalilik goriilme sikligin1 ortaya koymus ve
0zel egitim Ogrencilerinin%3'iniin yetenekli oldugunu tahmin etmistir. 1988'de,
Albuquerque Halk Okulu Bolgesi ve New Mexico Universitesi ile is birligi icinde Dr.
Elizabeth Nielsen, yetenekli ve yetenekli ¢ocuklarin yetersiz temsil edilen
poplilasyonlari ele almak i¢in iki Jacob-Javits Egitim Bagislarindan birincisini

almistir. Arastirmaci, bu Ogrencilerin evrensel oOzelliklerini tanimlamak i¢in
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yetenekli/6grenme engelli olan 315 dgrencinin okul kayitlarii incelemis (Nielsen,
2002) ve daha sonra kombine 6zellikleri toplamak ve analiz etmek i¢in farkli bir sistem
gelistirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, genel popiilasyonda iki kere farkli 6grencileri
tespit edilmis, %2-5 arasinda bir yayginlik orani hesaplanmis ve iki kere farkli
ogrencileri igin bir dzellik profili olusturulmustur. 1993'te Ulusal Ustiin Yetenekli ve
Yetenekli Arastirma Merkezi, Iki Kere Farkli Cocuk Projesi (Nielsen, 1989, 1993)
araciligiyla toplanan verilere dayanarak, 6zel egitim niifusunun % 2-7’si iki kere farkli
oldugunu belirtmistir. Ustiin zekalilik ve 6grenme engeli sikligimin genel niifusun %
2-15'i arasinda degistigi tahmin edilmektedir. Ogrenme giicliigii, 6zellikle okur-
yazarlik temelli 6grenme engelleri, iistiin yetenekli toplumda oldugu kadar yaygindir.
Little (2001), yetenekli bir alanda IQ'larla 6grenme engeli olan 120.000 ila 180.000
ogrencinin 2001 yilinda Amerikan okul sistemine kayitl oldugunu tahmin etmistir.
Birkag yil sonra, Baum ve Owen (2004) 300.000 iki kere farkli 6grencisi ve Ulusal
Egitim Dernegi (2006) 360,000 olarak tahmin etmistir. Assouline ve Whiteman
(2011), okul ¢agindaki ¢cocuklarin % 7'sine kadar bir oranin iki kere farkli olabilecegini

tahmin etse de, yukarida belirtilen rakamlardan da anlasilacag {izere kesin prevalans

belirsizdir (Ivicevic, 2017).

2.3.5 iki kere farkh cocuklari tanilama ve tamilamayla ilgili problemler

Iki kere farkli olan 6grencilerin hem yasitlarindan daha yiiksek bir zeka ve yetenege
sahip olmalart hem de bir takim 6grenme zorluklar1 yasamalar1 bu 6grencilerin
tanilanmasinda bazi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bilhassa akademik alanda
problemlerle karsilasan g¢ocuklar, matematik ve okuma-yazma gibi temel konularda
problem yasayabilmektedir. Yasadiklari problemlerin basinda 6grenme giicligii,
harfleri tanimakta sikinti, sesleri ayrit etme ve bir araya getirmede zorluk,
matematiksel islemlerde dikkatsizlik, eldeleri hafizada tutamama, alfabe gibi siral
bilgilerde sorun yasama gibi sikintilar gelmektedir. Bu Ogrencilerin net olarak
tanilanabilmesi icin, zihinsel agidan, basari oranlari agisindan, motivasyonlar
acisindan, davranigsal olarak, duygusal acidan ve sosyal beceriler agisindan
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Fakat tim bu degiskenleri net olarak
degerlendirebilecek strandart 6lgeklerin bulunmamasi bu degerlendirmenin informel

bir bigimde yapilmasini gerekli kilmaktadir (Bekler, 2016).

Iki kere farkli dgrencilerin tanilanmasi igin sadece bir metot kullanmaktansa bir

tanilama bataryasindan faydalanmak daha elverisli sonuglar verecektir. Bu asamada
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WISC-R tiirii bir zeka testinin yaninda farkli metotlardan da faydalanilmalidir (Sekeral
ve Ozkardes, 2013).

Tanilamada yasanan sikintilarin basinda yanlis teshis gelmektedir. Ornegin dagmiklik
sadece dikkat daginikligi ve 6zel 6grenme giicliigiiniin belirtisi degildir. Ayn1 zamanda
ustin zekanin da belirtisi olabilmektedir. Dogru tanimlama, her bir istisnai alanin
spesifik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda ikili bir teshisin niianslarini1 da anlamay1
gerektirir. Davranislarda bir ¢cakisma oldugu i¢in tan1 karmasiklagsmaktadir. Cogu
zaman, ¢oklu siiflandirma, tistiin zekalilik ve engellilik arasindaki etkilesimin gergek
anlamda anlasilmasinda sorunlara neden olmaktadir. A¢ik bir akil tutmak, yanlis tani
sorunu ile miicadele etmek ve birden fazla siniflandirmaya izin vermek i¢in anahtardir.
Ogretmenlerin ve diger okul personelinin, dogru bir tanimlamanin dzelliklerini dogru
bir sekilde tanimasi ve bdylece uygun bir planin hazirlanabilmesi hayati 6nem

tasimaktadir (Rizza ve Morrison, 2007).

2.3.6 ki kere farkh iistiin zekal bireyler icin egitimsel stratejiler

Tiirk egitim sisteminde istiin zekali bireyler i¢in ozel egitim vermek Seluklu
donemlerine kadar uzanmaktadir. Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde de
bu anlayis devam etmistir. Bu egitim anlayisinda son c¢alisma 1995 senesinde
Ankara’da Ilkokulu acilan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)dir. Bu okulun ézellikle
2003 senesinden sonra sayilarinin artmasi, ililke capinda daha fazla istiin zekal
cocuklarin bu programdan faydalanmasimi saglamistir. Bu okullarda iistiin zekalh
cocuklar, okullarinin haricinde becerileri dogrultusunda egitim gormektedir. Ilk
kuruldugu zamanlarda 3.4. Ve 5. Sif 6grencileri segilirken, sonra 1. 2. Ve 3. Smif
ogrencilerinden de secilmeler yapilmaya baslamistir. Birinci kademe Ogrencileri
secilirken genel zihinsel beceriler, 6zel akademik beceriler yaraticilik, liderlik, gorsel
ve isitsel sanatlardaki meziyetleri, psiko-motor Ozelliklere dikkat edilmektedir. Bu
seviyede cocuklarin kendi yas grubundaki arkadaslarindan ayirt edilmesi, hangi
alanlarda basarili olduklarinin saptamasi ve kendi okullarindaki kosullara gore destek
egitim almalar1 gerekmektedir. Bu 6grenciler ihtiyaglar1 ve 6zellikleri bakimindan
akranlarindan hissedilir bir sekilde farklidir. Bu nedenle de potansiyellerini
gelistirecek ve gerceklestirecek bir egitim stratejisine gerek duymaktadirlar. Birinci
kademede kendi okullarinda zenginlestirme ve hizlandirma stratejileri ile

farklilagtirilmis program da kullanilabilmektedir (Tortop, 2018).
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Iki kere farkli 6grenciler igin egitim sistemindeki temel sorun Temel sorun, iistiin
yetenekli programlarindaki 6grencilerin yetersiz temsilidir. Tavsiye edilen politikalar
tizerinde yapilan bir ¢calismada, Coleman ve Gallagher (1995), cogu devletin iki kez
istisnai 6grenci i¢in kimlik belirleme ve 6zendirmeye yonelik bir dil buldugunu, ancak
hala programlarda yeterince temsil edilmedigini tespit etmistir. Bu g¢eliskinin, politik
amagclar, 6grencilerin sayisi, yeterli kaynaklara sahip olamamak ve 6zel popiilasyonlar
icin kopriiler kurma konusundaki iletisimle ilgili sorunlardan kaynaklandigina
inanilmaktadir. Giinlimiizde bu Ogrencilerin varlig1 artik tartismasiz bir kabul

gormiistiir (Rizza ve Morrison, 2007).

2.3.6.1 Ayr simiflar

Bu strateji okul biinyesinde ayr1 bir simif acabilecek kadar iistiin zekali 6grenci
bulundugunda tercih edilen bir yéntemdir. Ogrenciler bu siniflarda tam zamanli egitim
gorebildikleri gibi kimi uygulamalarda kismi zamanli egitim gordiikleri de olmaktadir.
Ustiin zekali dgrenciler burada yine kendi seviyesindeki ogrenciler ile egitim
gormektedir. Ulkemizde kimi 6zel okullar dzel simif stratejisini tiim okula yaymis
durumdadir (Akar, 2015). Baz1 uygulamalarda 1Q seviyesi 130 tizeri ve en fazla 20
ogrenci segilerek siniflar olusturulmaktadir. Bu siniflara ders veren 6gretmenler de bu

alanda 6zel egitim almis 6gretmenlerden secilmektedir (Keskin, 2006).

En ciddi problemleri olan ciddi duygusal rahatsizligi olan 6grenciler dahi ayri bir
egitim yerinde basarili olabilmektedir. Bu o6grencilerin, hem 6zel hem de genel
okullardaki 6gretmenleri, gegisi planlamak ve yiiriitmek i¢in zaman ve kaynak tahsis
yapabilme imkanina sahipse, daha az kisitlayici bir ortamda egitim gormeleri daha
faydali olacaktir. Bununla birlikte, yapilan bir zaman serisi analizi, gelisimin 6zel
egitim smifinda daha verimli oldugunu gostermistir. Ayr1 bir caligma, okuma
gelisiminin de 6zel egitim siifinda daha verimli gergeklestigini gostermistir (Hocutt,

1996).

2.3.6.2 Sinif ici farkhlastirma

Farklilastirma, belirlenen 6grencilerin gereksinimleri, ilgi ve alakalari, becerileri ile
bu dgrencilere kazandirilmak istenenleri pedagojik agidan miifredata nasil uygun hale
getirilebilecegi, nerede ve ne sekilde wuygulanacagini belirlemek olarak
tanimlanabilecektir. Bu yontemle kisisel gereksinimlerin de karsilanabilecegi bir

egitim modeli olusturulmaktadir (Tortop, 2018).

20



Sinif'ici farklilastirma yapilabilmesi i¢in {istlin zekali 6grencilerin gereksinimlerini ve
icerikte ne gibi farlilagtirmalar yapilabilinecegini dogru saptamak gerekmektedir. Bu
orencilerin Ozellikleri ile alakali gereksinimleri farklidir. Ancak esasen ii¢ sekilde
akranlarindan farklilik gostermektedirler. Kendilerini cabuk gosterirler, akranlarindan
hem potansiyel olarak hem de performans agisindan daha iyi durumdadirlar ve nadir
goriilen bir potansiyel ve performansa sahiptirler. Bu 6grenciler bu durumlarindan
dolayr farkli bir egitim stratejisine gereksinim duymaktadir. Maker (1982) bu
ogrencilerin gereksinimlerini karmasik bir igerik ile hizlandirilmis, diisiinceye sevk
eden, var olan potansiyelin gerceklestirilmesine yonelik, bagimsiz faaliyetler
yapabilmeye olanak saglayan, ilgi ve alakalarini esas alan, esnek bir egitim ortami

seklinde belirtmistir (Ozyaprak, 2016; Tortop, 2018).

Farkhlastirma

Icerik Sireg Ortam ‘ Uriin ‘

Sekil 2.4: Farklilastirmanin Boyutlar1 (Tortop, 2018)
2.3.6.3 Bireysellestirilmis 6gretim

Bireysellestirilmis egitim, 6zel egitime ihtiyaci olan her 6grenci i¢in yazili bir sekilde
hazirlanan, 6grencinin, velinin ve Ogretmenin gereksinimleri goz Oniline alinarak

destek egitim hizmetlerinden olusan bir stratejidir.

Ustiin zekd ve yeteneklere sahip ¢ocuklar bilissel etkilere, karmagsik bilgileri
O0grenmeye, yogun arastirmalara, diyalektik diisiince bi¢cimine gerek duymaktadirlar.
Ayrica bu 6grenciler bagimsiz ¢alisma ortamina ve kendinden biiyiiklerle iletisime de
thtiyac duymaktadir. Bu 06grencilerin takdir edilmesi, ilgilerinin tatmini, hayal
ettiklerini  gergeklestirmeleri Onemlidir. Bu nedenle de bu G&grenciler igin
bireysellestirilmis egitim stratejileri olmalhidir. Bu 0Ogrenciler genellikle egitim
gordiikleri smiflarin ¢ok daha iistiinde bir zekd ve yetenek seviyesine sahiptir. Bu
nedenle de bu 6grencilere kendilerini gergeklestirebilecekleri bireysellestirilmis bir
siif ortami, yaraticiligi tesvik eden, sorularini sorabilecegi ve cevaplarini alabilecegi,
yeteneklerini gelistirebilecegi bir egitim modeli esas alinmalidir (Tortop, 2018;
Levent, 2011).
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Basarili bir tanimlama, hepsi bir veya daha fazla parcayr tutan cesitli paydas
gruplarinin yer aldig1 bir bulmaca gibidir. Bulmacanin pargalar1 ayr1 bir anlam ifade
etmeyebilir, ancak birlikte sonunda bir ¢ocugun egitim ortaminin ve tarihinin, gii¢li
yonlerinin, ihtiyaglarinin ve 6grenme stillerinin bir resmini sunabilirler. Ik adim,

bireysel pargalar1 tutanlarin bunlari tanimasina ve bunlari nasil bir araya getirecegine

karar vermektir (MCPS, 2002).

2.3.6.4 BEP hazirlama

Bireysellestirilmis egitim programi, bireyin gereksinimleri géz Oniine alinarak, o
bireyin uygulamasi gereken seyleri nerde, nasil, kimle ne kadar zaman yapacagini
belirten bir plandir. Ogrencilerin 6zel egitime mi ya da tam zamanli kaynastirmaya mi
ihtiyaci oldugunu anlamak igin Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nce tanilama
yapilarak Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu ¢ikarilmaktadir. Bu sayede
Ogrencinin ne gibi bir engelden etkilendigi de anlasilmaktadir. Tam zamanh
kaynastirma programlarinda BEP Gelistirme Birimi Toplantisi yapilmaktadir. Bu
programi olusturmanin ilk adimi, ¢ocugun mevcut seviyesinin saptanmasidir.
Performansi, ¢ocugun kuvvetli ve eksik yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini belirler.
Ikinci adim ise ¢ocugun éncelikli ihtiyaglarini goz {iniine alarak uzun ve kisa donemli

amagclarin saptanmasidir (BEP,2014).

Ozel egitim ihtiyaglart olan ¢ocuklar igin Bireysel Egitim Planlarinin (IEPs)
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin degeri uluslararasi kabul gérmektedir ve ABD,
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik dahil olmak tizere bir¢ok tilkede
yasalarca desteklenmektedir. Irlanda'da ¢ocuklara yonelik IEP'lerin saglanmasi igin
yasal bir gereklilik olmamasina ragmen, 6zel egitim ihtiyaglar1 olan ¢ocuklarin pek
cok 6gretmeni, bu ¢ocuklarla yaptiklari calismalarda cesitli bicimlerde ve rehberlerde
IEP'leri kullanmakta ve bir¢ogu da bu alanda kayda deger bir uzmanlik gelistirmistir
(NCSE, 2006). Ustiin yetenekli grencilere yonelik de BEP hazirlanmast ile ilgili BEP
ornegi Tortop (2018) tarafindan gosterilmistir.

2.4 Ustiin Yeteneklilerde Beklenmedik Basarisizlik (Underachievement)

Ozellikle son derece yiiksek kabiliyete sahip gencler i¢in dikkate deger dl¢iide diisiik
olan Ogrenci performansi, hem ogretmenlerin hem de velilerin karsilastigi tiim

problemlerin sasirtict ve belki de en ¢aresiz halidir. Yillar boyunca, iistiin zekali ve
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usttin yetenekli 6grencilerin bagarisizligi hem ebeveynleri hem de egitimcileri rahatsiz
etmigtir. Cok buylk bir akademik potansiyele sahip bu 6grenciler, yetenekleri ile
orantili bir diizeyde performans gosteremezler. Bazi basarisiz 6grenciler, 6z
duzenleme becerilerinden yoksundurlar. Bazilar1 diisiik basarilardan, agik veya gizli
engellerden muzdarip olabilmektedir. Digerleri ise uygun olmayan egitim kosullarina
yanit olarak kaybolabilmektedir. Ustiin yetenekli 6grenciler arasindaki beklenmedik
basarisizlik sorununu agiklayan literatiir, basarisiz olan yiiksek IQ’lu Ogrenciler
hakkinda arastirma yapan Conklin'e (1940) kadar uzanmaktadir. Yirmi yili askin
aragtirmadan sonra, Ustlin yetenekli 6grenciler arasinda beklenmedik basarisizlik hala
biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir. 1955'in baslarinda John Gowan ustiin yetenekli
“underachiever” 1 “kiiltlirimiiziin en biiyiik toplumsal atiklarindan biri” olarak

tanimlamistir (Gowan, 1955).

Ulusal Yetenekler Merkezi tarafindan Ustiin Yetenekli ve Yetenekliler tarafindan
yiriitilen 1990 ulusal ihtiyag degerlendirme anketine gore, {istiin yetenekli
ogrencilerin ¢ogu egitimcisi Gowan'la ayni fikirde olmay: siirdiirmektedir. Bazi
ogrenciler okulda okula gidilmemesinin veya basarisiz olmasinin okulda baslica
nedenleri arasinda asir1 devamsizlik, kotii performans, yikici davranis, diisiik 6z sayg,
aile sorunlar1 ve yoksulluk gosterilebilmektedir. Cogu 6grencinin basarisiz olmasinin
nedenlerini dngoren risk faktorlerine ek olarak, Ustin yetenekli veya yuksek
potansiyeli olan 6grencilerde basarisizliga yol acan uzun siiredir devam eden bir
problem, giinliik olarak karsilastiklar1 uygunsuz miifredat ve igeriktir. Ogrencilerin
nadiren yeni ya da zorlu miifredatlarla karsilastiklar1 derslerde, derslerde gegirdikleri
yiizlerce saat, uzun zaman once {stlenilen rutin gorevlerin sikintisi, diigiik tartisma
seviyeleri ve oOgrencilerin yeteneklerine uyumsuzlugu, hayal kirikligina yol
acmaktadir. Okuldan ayrilmak, bazi 6grencilerin bu sorunlari etkili bir sekilde ele

alabileceklerine inandiklar1 ilk yol olmaktadir (Mccoach, 2000).

2.4.1 Beklenmedik basarisizhk kavraminin tanimi

Basarisizligin kavramsal ve operasyonel tanimlar1 karmagsiktir ve sorunludur. Esasen,
cogu insan alisilmisin disinda, egitim i¢in gegerli olan basarisizligin genel taniminm
kabul etmektedir: “basarisiz kisi, okulda, zihinsel yetenekleri temelinde beklenenden

daha kotii performans gosteren geng bir kisidir” (McCall, Evahn, & Kratzer, 1992).

Bu kavramsal tanim, fiili ve beklenen performans arasinda bir uyusmazligi temsil

etmekle birlikte, farkli raportorlerin farkh tiirlerini kategorize etmek sorunlu olmaya
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devam etmektedir. “Basarisiz istiin yetenekli” etiketi, 6grencinin potansiyelini
tanimanin 6nemli oldugunu ima etmektedir. Bir 0grencinin potansiyel diizeyini
tanimanin gerekliligine olan inang, uygun akademik performansin bu potansiyelin
gerceklesmesini saglayacagi fikri i¢in bir gerekce saglamistir. Her ne kadar {istiin
yetenekli basarisizligin kesin bir tanim1 konusunda bir anlagmaya varilmamis olsa da,
cogu aragtirmact genel bir tanimlamanin entelektiiel potansiyel ile akademik
performans arasinda bir tutarsizlik igerdigini kabul etmektedir. Bir 6grencinin
potansiyelini degerlendirmekten daha da zor olan, Ogrenciyi basarisizlik olarak
tanimlamamiz gereken akademik performans seviyesinde degerlendirme gorevidir.
Mevcut sinif seviyesi i¢in ortalamanin altinda performans gostermek en yaygin
uygulanan standart olarak ortaya ¢ikmistir (Morrow ve Wilson, 1961). Belli bir okul
yilin1 hedeflemek yerine, bazi arastirmacilar iistiin yetenekli ve bu nedenle kronik bir
akademik basarisizlik kalibin1 kanitlayan 6grenciler olarak tistiin yetenekli olmayan

adaylar1 kabul etmektedir (Lukasic, Forski, Lea ve Culross, 1992).

Cogu arastirmaci, basarisiz Ustiin yeteneklileri, potansiyel ve gergek sinif performansi
arasinda bir tutarsizlik gosteren Ogrenciler olarak tanimlamistir. Arastirmalar
genellikle puanlari standart bir beceri 6l¢iisii olan, ancak akademik performansi uygun
sekilde yiiksek olmayan oOgrencileri icermektedir. Ustiin yetenekli basarisizligii
tanimlamak oldukg¢a basit bir is olmalidir. Ne yazik ki, {istlin zekali ve Ustln
yeteneklilerin tanimlanmasi konusunda evrensel olarak anlasilmadigi gibi, basarisiz
tstlin yeteneklilerin de evrensel bir tanim1 mevcut degildir. Ustiin yetenekli dgrenciler
olarak tamimlanan &grenciler homojen bir grup degildir. Ustiin zekali ve Ustln
yetenekli ogrenciler ilizerinde calismis bir¢ok arastirmaci, Ustin yetenekli kisiler
arasinda yetenek ve gii¢lii yonler, 6grencilerin farkli 6rneklemleriyle oldugu kadar
genis bir yelpazede farklilik gosterdiginden, Ustlin yetenekli bir 6grencinin higbir
portre veya tanimi olmadigimi kabul etmistir. Ustiin yeteneklilerde basarisizligin gesitli
tanimlarinin en yaygin bileseni, yetenek ve basari arasindaki bir uyusmazligin

tanimlanmasini icermektedir (Mccoach, 2000).

2.4.2 Beklenmedik basarisizlik gosteren iistiin yetenekli 6grencilerin ozellikleri

Kronik bir basarisizlik, uzun bir siire boyunca istikrarsizligi siirekli olarak
gostermektir (Whitmore, 1980). Maalesef, kronikleri gegici veya durumsal
yetersizlikten ayirmak i¢in belirli bir zaman siiresinin bulunmadigi anlagilmistir

(McCall, Evahn ve Kratzer, 1992). Son yillarda, kisisel sorunlarin da yetersizlige
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katkida bulundugu tartistlmistir. Okul performansiyla ilgili kisisel ozellikler veya
kisisel sorunlar, basarisizliga katkida bulunabilecektir (Reis ve McCoach, 2000).

Basarisizligin, ilkokul sonlarinda, 6zellikle ortaokullarda basladigi ve erkeklerde
kizlara gore daha erken yasta baslayabilecegi bildirilmektedir. Arastirma bulgulari,
ilkogretimde basarisizligin  baslangicta egitimciler i¢in anlamli olabilecegini
gostermektedir ¢linki sorun o zamanlarda daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin,
verilen 6devin miktar1 genellikle ilkokul ve ortaokulda artar ve ev odevlerini
tamamlamay1 reddeden veya ¢ok az dikkat veya ¢aba ile bunu yapan 6grenciler
kolaylikla g6ze carpabilir. Bazi Ustun yetenekli 6grenciler okulun ilk yillarinda
kolayca ve caba sarf etmeden basariya ulasabilirler, ancak yorucu ¢abalarin, gercek
Uretimin ya da artan 6devlerin zorluguyla karsilastiklarinda ve basarisiz olduklarini
etiketlediklerinde, basarisizliklar1 kagmilmaz olur. Basarisiz olan Ustiin yetenekli
Ogrencilerin tanimlanmasi, basarisizligin devami ve ortaya c¢ikan sorunlarin
¢6zimiinde sorun hakkinda 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir. McCall, Evahn
ve Kratzer (1992), Mccoach, (2000), beklenmedik basarisizlik gosterenlerin okulda
bekledikleri kadar 6grenememeleri, zihinsel yeteneklerinin notlarina yansimayacagi
anlamma gelecektir. Uzun siireli basarisizlik, bu tiir dgrencilerin psikolojik
sorunlarindan dolay1 degil, zihinsel yeteneklerinin okulda caba ile beslenmemesi

sonucunda olabilir.

Sistematik, objektif dl¢limler ve gézlemlerden ziyade profesyonellerin, 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin klinik izlenimlerine ve raporlarina dayanan, genellikle, cesitli kisisel
ve psikolojik 6zellikler, asistanlara ve ebeveynlerine atfedilmistir (McCall, Evahn ve
Kratzer, 1992). Oz-kavram ya da bireyin benlik algisi, 6z-benliginin iirettigi deger
duygusu, birbiriyle dnemli 6l¢limine siki sikiya baglidir. Arastirmacilar arasinda
benlik saygisi lizerine yapilan ¢ogu literatiir, bu ¢ocuklarin kendilerini yetersiz olarak
algiladiklar1 konusunda hemfikirdir (Lukasic vd.,1992). Genel olarak, resit
olmayanlarin 6zellikle akademik yetenekleri agisindan zayif bir 6z-algiya, diisiik 6z-
giivene ve diisiik benlik saygisina sahip olduklar: diisiiniilmektedir. Oz-elestirel olarak
tanimlanirlar, hem basarisizliktan hem de basaridan korkarlar ve oOzellikle

performanslari tizerinde endiseli veya gergin olabilirler (McCoach, 2000).

Zayif benlik algisi, en ¢ok alinti yapilan 6zelliklerden biridir (McCall, Evan ve
Kratzer, 1992) ve ¢ok sayida arastirmaci, basarisiz iistiin yetenekli 6grencilerde genel

diisiik 6z saygiy1 kesfetmistir (Whitmore, 1979, 1980). Rimm (1984), anne-babalar ve
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ogretmenler tarafindan sOylenen genclerin kendileriyle ilgili olarak olumsuz
yorumlarda bulunduydu. Bu yorumlar, diisiik 6z-yeterlik duygusundan kaynaklanan
bir savunma mekanizmasi olarak gorildii ve genglerin, ¢abalari ile siniftaki olumlu

sonuglar arasinda dogrudan bir iliski gorebildikleri sonucuna vardilar.

Diger caligmalar, basarisiz olanlarin yoksul akran iliskilerinin oldugunu ve
arkadaglarinin yetersiz kaldiklarim1 ve sosyal olarak geri c¢ekilebileceklerini
bildirmektedir (Dowdall ve Colangelo, 1982). Fine ve Pitts (1980), ustin
yeteneklilerde diisiik akademik performans, genellikle okul disinda giigli ilgi
duyduklart seylerle ve bu ilginin siklikla onlar1 akranlarindan izole etmeleri

neticesinde olustugunu soylediler.

2.4.3 Beklenmedik diisiik basarisizhgin yayginhgi
Ustiin zekali 6grenciler icin 6zel arastirmalarin baslangicindan bu yana iistiin zekah
ogrencilerin goriilme siklig1 ve yaygmligr ile ilgili tahminler yapilmis ve daha sonra

elestirilmistir.

Bircok egitimci ve arastirmacinin iistiinlerde basar1 diistikliigii sebepleri ve ¢oziim
yollar1 konusunda c¢alismalart olmustur. Yapilan aragtirmalara bakildiginda iistiin
yetenekli 0grencilerin neredeyse yarisinin istenilen diizeyde basart gosteremedigi
belirtilmistir (Richert, 1991). Bu oran toplum icinde tespit edilmeyen ve kaybolup
giden istiin yetenekliler de hesaba katildiginda artacagi diisiiniilebilir. Richert’a gore
(1991), 1Q testi yapilan 6grencilerin %30’ nun diisiik basar1 géstermesinin bir nedeni
vardir. Bu oran iistiin zekd ve yetenekli tanisini aldigi IQ testinden bagka testlerle
anlasilan 6grencileri igermez bu yiizden de problem iistiin yetenekli popiilasyonunda
yaygin gibi goziikiir. Terman’1n {inlii caligmasinda, listiin yeteneklilerin zeka diizeyleri
diisiiniildiiglinde olmasi gerektigi kadar basar1 gosteremedikleri goriilmiistiir (Terman

ve Oden, 1947; Sak, 2010).

Beklenmedik basarisizlik iistiin zekali/yetenekli bireylerde sik goriilen bir sorundur.
Bu bireylerin %37 ile %50’sinin beklenmedik basarisizlik gosterdikleri saptanmigtir
(Peterson & Colangelo, 1995; Renzulli & Park, 2002). Hatta normal 6grenciler ile
karsilastirildiklarinda {istiin zekali bireylerin oransal olarak daha fazla beklenmedik

basarisizlik gosterdiklerini sdyleyebiliriz (Sak, 2010; Gokaydin, 2017).

Kendilerine degerli olduklarini hissettirebilecek biri olmadan {istiin yetenekli ¢ocuklar

potansiyellerini asla gdsteremezler. Ustiin yetenekliler arasinda diisiik akademik basar1
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cok yaygindir. Bunlarin bazilar1 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklandigi

gibi bazilar1 da ¢evresel faktorlerden (aile-okul) kaynaklanmaktadir (Freeman, 2011).

Ustiin yetenekli dgrencilerde diisiik basarinin tanilanmasi ¢ok dnemlidir. Diisiik basari
tanis1 konduktan sonra bunun neye bagl oldugu arastirilmali, diisiik basariy1 tersine
cevirebilmek i¢in alinacak dnlemler ve yapilacaklar konusunda dgretmenler ve aileler

yetkin olmal1 ve gerekli tedbirleri almalidir (Sak, 2010).

2.4.4 Beklenmedik diisiik basarisizhgin nedenleri

Baz1 yiiksek yetenekli 6grencilerin diislik basar1 diizeyleri gostermesinin neden zor
oldugunu belirlemek zordur ¢iinkii basarisizlik bir¢ok farkli nedenden dolay: ortaya
cikmaktadir. Ancak, uygulayicilar, bu g¢ocuklara yardim etmeyi planliyorlarsa,
ogrencilerin basarisizlik nedenlerini arastirmalidir (McCoach, 2000). Arastirmanin bir
incelemesi, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda, parlak Ogrencilerin basarisizliginin ¢
temel nedenden biri i¢in olustugunu gostermektedir. Goriiniir bir basarisizlik sorunu,
daha ciddi fiziksel, bilissel veya duygusal sorunlart maskelemektedir. Basarisizlik,

ogrenci ve okul ortam arasindaki uyumsuzlugun belirtisidir (Siegle, 2000).

Yetersizlik diisiik 6z motivasyon, diisiik 6z-diizenleme veya diisiik 6z-yeterlilik gibi
kisisel bir 6zellikten kaynaklanmaktadir (Reis ve McCoach, 2000; Siegle, 2000).
(McCoach, 2000).

Yetenekli bir 6grencinin, yetenegi gizleyen davraniglarda bulunmasina neden olan
nedir? Bu sasirtict soruya kesin bir cevap yoktur, ancak bazi teoriler ve bazi
spekiilasyonlar, calismalar icin bir arka plan olarak kullanilmistir. Ustiin yetenekli
Ogrenciler arasinda basarisizliga iliskin arastirmalar, asagidakileri igeren birgok olasi
nedenleri incelemistir: biyoloji, c¢evre, kisisel baski, okul baskisi, akran baskisi,
ebeveyn baskisi, okulda sikinti ve uygun olmayan 6gretim yontemleri (Lukasic, vd.,

1992; McCoach, 2000).

2.4.4.1 Kisiye bagh nedenler

Ustiin yetenekli dgrencilerin beklenmedik basarisizlik gdstermesinin nedenlerinden
biri de kisisel nedenlerdir. Kisisel nedenler ise kisilik yapisi, ¢aligkanlik seviyesi,
bedensel, biligsel ve hissel ozellikler olarak ayrilabilmektedir. Ayrica 6grenme
zorlugu, istiin yetenekli 6grencilerin beklenmedik basarisizlik gostermesindeki en sik

karsilasilan etkenlerdendir. Ogrenme giicliigiine bir ¢are bulunmadig siirece de diisiik
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basarinin ortadan kaldirilmast miimkiin olmayacaktir. Baz1 durumdarda ise birden
fazla etkenin bir arada kendini goOsterdigi urumlar meydana gelmektedir. Bu

durumlarda basarisizlik orani da daha yiiksek olmaktadir (Sak, 2010; McCoach, 2000).

2.4.4.2 Okula bagh nedenler

Pek ¢ok arastirmaci, okulu, stiin yetenekli 6grencilerin ilgilerini ve devamlarini
kaybettigi yer olarak isaret ediyor.Bazi Ogretmenler, asgari performanstan gok
memnun olabilirler ve diisiik beklentileri, Gstin yetenekli genclerin akademik
basarilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir (Pirozzo, 1982).Baz1 6gretmenler, Ustln
yetenekli 6grenciler tarafindan bile kendilerini tehdit altinda hissedebilirler ve onlara
yaraticit aktiviteler saglamaktan ziyade sikici ve tekrarlayici galismalar yapmak
zorunda birakabilirler (Pirozzo, 1982). Banks (1979), okulun bigimsel yapisinin, hayal
glicinli veya yaraticiligi tesvik edemeyecegini, Ustiin yetenekli genglerin boyle bir
ortamda kendini gergeklestirmeye goniilsiiz kalmasini sagladigini ileri stirdi. Ne kadar
uygunlugu degerlendirilen bir egitim ortaminda, sinif standartlari elestirel diigiinme ve
problem ¢dzme yerine, ezberle 6grenmeyi tesvik etmek igin tasarlanabilir ve stiin

yetenekli 6grenciler zorlanmadan birakilir (McCoach, 2000).

Okul sisteminin katiliginin yani sira, Ustiin Yetenekli Ulusal Arastirma Merkezi'nde
yuritulen bir ¢alismada, Ustin yetenekli lise Ogrencilerine yonelik basarisizliga

katkida bulunacak uygunsuz bir miifredat belirlenmistir (McCoach, 2000).

Ogrencilerin, dgretmenlerin, okul personelinin ve yoneticilerin, akademik olarak tistiin
yetenekli Ogrencilerin okulda basariya neden ulasamadiklar ile ilgili algilarini
incelemek igin nitel yontemler kullanilmigtir. Okulda gitmeyen lise Ogrencileri,
ozellikle ilkokul deneyimleri nedeniyle problemlerinin basladigina inaniyorlardi. Bu
geng insanlar, ilkokul ve ortaokul deneyimlerinin ¢ok kolay oldugu ve lise
deneyimlerinin de igse yaramadigini savundular. Gilinliik ilkogretim miifredat
deneyimleri onlar i¢in uygun degildi ve bu onlarin daha sonraki deneyimlerini etkiledi.
Smiflar1 ve akademik gorevleri “cok kolay” idi ve calismamizdaki katilimcilar
ilkokulda “esintileri” hatirlatti ve okul ¢alismalarmin biiylik ¢aba gerektirmedigini
gosterdi. Okul Oylesine basitti ki, 6grenciler dnemli akademik beceriler, sofistike
calisma becerileri veya caba gelistirmek i¢in uygun firsatlar elde edemediler. Bagka
bir deyisle, bu c¢alismada yer alan gencler, hicbir zaman O0grenmek i¢in ¢aba

sarfetmeleri gerekmedi ve buna alistiklar1 i¢in ¢aligma geregi duymadilar, sonrasinda
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caba sarf etmek zorunda kaldiklarinda artik akilli olmadiklarini diisiindtler (McCoach,
2000).

2.4.4.3 Aileye bagh nedenler

Bu bolumde belirtildigi gibi, bilingli olmayan ebeveynlerle ilgili ¢ogu arastirma
sonuclart bir dizi negatif etki {izerine oldugunu gostermektedir. Beklenmedik
basarisizlik gosteren Ogrencilerin, ebeveynleri, 6gretmenleri ve diger yetigkinlerle
otoriteyle figurleriyle ilgili problemleri oldugu bildirilmektedir. Otorite figiirlerine
asir1 derecede saldirgan ve diismanca davranabilirler, disiplin sorunlar sergilerler ve
yiiksek sucluluk oranlari gosterirler, 6z-denetim eksikligi, sorumsuz ve giivenilmez
olabilirler. Bu o0grenciler, ebeveynlerinden bagimsizlik kurma konusunda ciddi
problemlere sahip olabilirler ve isyankar olarak kabul edilebilirler ve siklikla
baskalarin1 manipiile etmeye calistiklarini diistinebilirler (McCall, Evahn ve Kratzer,
1992). Bricklin ve Bricklin (1967), bazi basarisizlik 6grencilerin, ebeveynlerini en ok
ac1 duyduklar1 konuda, yani “basar1 yoluyla” vurduklarini, Mcintyre'nin (1964) ise,

inatg1, gerileme ve hareketsizlige karsi iSyan olarak hayal kurmay1 sectiklerini soyler.

2.4.3 Ustiin yetenekli 6grencilerde beklenmedik basarisizigin onlenmesi ve
¢6ziim yollar1

Ustlin yeteneklilerde beklenmedik basarisizigin nedenleri ve bagmtilar1 arastirma
literatiirinde biiyiik ilgi gérmiistiir (Dowdall & Colangelo, 1982; Whitmore, 1980);
Bununla birlikte, bu popiilasyon icin etkili miidahale modelleri lizerinde arastirmalar
cok azdir. Bagarisiz {istiin yetenekli dgrenciler iizerinde vaka caligsmalari ve nitel
arastirmalar yiiriitmekle birlikte, oldukca az sayida arastirmaci, ¢esitli miidahalelerin
etkinligini incelemek ic¢in gergek yari deneysel tasarimlari kullanmaya caligmistir.
Literatiirde bildirilen miidahalelerin ¢ogu (yani, Supplee, 1991, Whitmore, 1980), akil
ylriitmeyen TUstiin yetenekli ogrencilerden olusan bir grupla anlik sonuglari

etkileyecek sekilde tasarlandi.

Ustiin yetenekli dgrencilerde basarisizligi tersine ¢evirmek igin tasarlanan ¢ogu
miidahalenin belgelenmis etkinligi, tutarsiz ve sonugsuz olmustur (Emerick, 1992).
Dahasi, miidahalelerin ¢ogunlugu sinirli uzun siireli bir basar1 elde etmistir (Dowdall
& Colangelo, 1982; Emerick, 1992). Ustiin yeteneklilerde basarisizligi tersine
cevirmeyi amaglayan midahaleler iki genel kategoriye ayrilmaktadir: danigmanlik ve

ogretimsel biitiinlesmeler (Butler-Por, 1993; Dowdall ve Colangelo, 1982).
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Danigmanlik miidahaleleri, 6grencinin yetersizligine katkida bulunan kisisel ve aile
Dinamiklerini degistirmeye odaklanir. Danigsmanlik midahaleleri bireysel, grup aile
danismanlhigini i¢erebilir. Cogu durumda, danismanin amaci, basarisiz 6grenciyi daha
basarili bir 6grenci olmaya zorlamak degil, basarinin istenen bir hedef olup olmadigina
karar vermesine ve eger Oyleyse, basarisizliga neden olan davranis aligkanliklarini ve

bilisleri tersine ¢evirmesine yardimci olmaktir.

Ustiin zekal1 6grenciler icin en iyi bilinen egitim miidahaleleri ya Ustiin yetenekliler
icin tam zamanl 6zel siiflardir (Butler-Por, 1987; Supplee, 1990; Whitmore, 1980).
Bu siniflarda, egitimciler geleneksel sinif organizasyonunu degistirerek Ogrenci
basarist i¢in olumlu bir ortam yaratmaya calismaktadir. Genellikle, daha kiiglik bir
Ogrenci / 6gretmen orani vardir, gretmenler daha az geleneksel 6gretim ve 6grenme
aktiviteleri olustururlar, 6gretmenler 6grencilere atmosferini kontrol etme konusunda
secme Ozgurlikleri olur ve 6grenciler farkli 6grenme stratejilerini kullanmalar igin

tesvik edilir.

Emerick (1992), baz1 6grencilerin resmi miidahalelerin yardimi olmadan akademik
basarisizliklarini tersine ¢evirebilmelerinin nedenlerini arastirmistir. Nitel arastirma
calismasi, 10 geng yetiskinin basarisizlik ve sonraki basari Oriintiilerini inceledi.
Ogrencilerin yetersizligi tersine ¢evirmelerinde bazi ortak faktorlerin rol oynadig
goriilmiistir. Emerick'in  ¢alismasindaki  katilimcilar, okul hedeflerinin  ve
etkinliklerinin, ebeveynlerin ve &gretmenlerin notlarla ilgili hedeflerinin, “benlik”
uzerindeki degisikliklerin basari iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu goérdii. Diger
arastirmalar ayrica ders dis1 etkinliklere daha fazla dahil olan 6grencilerin (Colangelo
vd., 1993; Reis vd., 1995), basarisiz olduklarini diisiindiirmektedir. Emerick'in
caligmasindaki tim Kkatilimcilar, Ogretmenin, basarisizlik davraniglarini tersine
cevirmede en biiyiik etkiye sahip olduguna inaniyordu. Buna ek olarak, katilimcilar
sinifta uyarildiklarinda basar1 odakli davraniglar gelistirmeye ve ilgilerini ¢eken
konulara bakma firsatina sahip olduklarini1 géstermislerdir. Bu bulgular, “basarisizlik
orlntusindn tersine gevrilmesinin, mufredata ve sinif ortamina uzun ve ciddi bir bakis
atmas1 anlamina gelebilecegini ileri siirmektedir. Bu calismadaki 6grencilerin
cevaplar1 ve eylemleri, uygun egitim firsatlarinin mevcut oldugu durumlarda, basarisiz

olanlarin olumlu yanit verebilecegini gostermektedir (Emerick, 1992).

Emerick'in ¢aligmasi, bir tiir etkili miidahalenin 6grencilerin giiclii ve ilgi alanlarma

dayandigin1 gostermektedir (Renzulli, 1977; Renzulli ve Reis, 1985, 1997). Yakin
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zamanda yapilan bir ¢alismada, arastirmacilar kendini se¢gmis Renzulli Tip III
bagimsiz projelerini basarisiz {istlin yetenekli 6grenciler i¢in sistematik bir miidahale
olarak kullanmislardir. Bu yaklasim (Renzulli, 1977) 6zellikle akademik basarisizligi
tersine ¢cevirmek i¢in 6grenci giiclii ve ilgi alanlarin1 hedeflemektedir (Baum, Renzulli
ve Hebert, 1995). Bu miidahale tekniginin kalitatif bir calismasinda, Tip III
zenginlestirme siirecinin bes ana 6zelligi miidahalenin basarisina katkida bulunmustur.
Bu faktorler Ogretmenle iliski, 0z-diizenleme stratejilerinin  kullanima,
basarisizliklariyla ilgili konular1 aragtirma firsati, tercih edilen 6grenme tarzina ilgi
duyulan bir alanda ¢alisma firsat1 ve basariy1 gelistirmek i¢in uygun bir ¢alisma grubu
ile birlikte ortaya ¢ikti. Tip III incelemelerini tamamlayan 6grencilerin hemen hemen
hepsi, Ogretim yili boyunca davranis ya da basarida bazi olumlu davraniglar
gostermistir. On bir katilimcidan 11'1 basariya ulagmis, 17 6grenciden 13" siniflarinda
daha fazla ¢aba gostermis ve 17 6grenciden 4'ii sinif davranislarinda belirgin bir
iyilesme goOstermistir. Bu aragtirmanin sonuglari, esnek Ogrenci merkezli
zenginlestirme yaklagimlarinin istiin yetenekli &grencilerde basarisizligin tersine

cevirebilecegini gostermektedir.

2.5 Aile Otorite Stilleri, Benlik Saygis1 ve Akademik Oz-Yeterlik Kavramlan

2.5.1 Benlik saygisi

Benlik kavrami, kisinin kendisiyle ilgili diisiinceleri ve duygularini agiklamaktadir.
Diger bir sekilde belirtmek gerekirse benlik, bireyin kendisini ne sekilde gordiiglini
ve kendisine verdigi degeri yansitmaktadir. Benligin gelisimi hayat boyu stirmektedir.
Kisinin kendisini bilmesi gelisimi arttirmaktadir. Gelisim, hayatin benlik ile
simgelenmesi seklinde olmaktadir. Benlik ve bireyin hayatinda bir etkilesim s6z
konusu ise gelisim daha yiiksektir. Ancak hayal edilen en uygun benlik ile var olan
mevcut benlik arasinda bir denge olmalidir. Aksi takdirde kisinin kendisiyle ilgili

diislinceleri cogunlukla olumsuz olacaktir (Altunay, 2006).

Benlik saygis1 genel anlamda bireyin kendisini onur, deger, caba gibi kavramlarla
iligkilendirirken basarili olarak gormesidir. Daha 6zelde ise kendisiyle ilgili kisisel
hikUmlerinde meydana gelen duygulardir. Bireyin sahsi derecelendirmesiyle kisisel

olarak varligini kabul etmesi ve buna karsin hissettigi begenidir (Y oriikoglu, 1998)

Benlik saygisinin, duygusal, zihinsel, sosyal ve buna bagli olarak da bedensel unsurlari

bulunmaktadir. Benlik saygisinin var olabilmesinde kisinin kendisini kiymetli
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gormesi, kabiliyetlerini gOsterebilme, bagkalarinca begenilme, kabul edilme,
basgkalarinin sevdigi biri olabilme duygular1 6nemlidir. Benlik saygisinin ne derece
hissedildigini ise kisinin akademik ve mesleki hayatindaki kazanimlari, sikintilara
karst goOstermis oldugu miicadele, ikili iliskilerdeki durumu belirlemektedir.
Kendilerine giivenen kisilerin benlik saygis1 da yiiksek olmaktadir. Aksi durumlarda
ise kisilerde bikkin ve durgun bir ruh hali goriilmektedir. Benlik saygisinin ¢ok diisiik
olmasi ise kisilerde kiymetsiz ve higbir seyi basaramayacak birisi gibi hissedilmeye

yol acacaktir (Jersild, 1978).

Benlik saygisi, diger insanlarin saygisi, yeterlilik ve bireyin bu iki unsuru sahsi
degerlendirmesindeki durum ile dogru orantili olarak gelismektedir. Diger insanlarin
saygisi, pozitif hislerin var olmasini saglayacaktir. Boylece kendilik bilinci hakim

olacaktir (Ozkan, 1994).

2.5.2 Aile otorite stilleri

Insan diinyaya geldiginden itibaren kisiligi de gelismeye baslamaktadir. Kisiligin
gelisime basladigi ilk ortam dogal olarak aile ortamidir. Kisiligin temelleri ise ilk 5-6
senede atilmaktadir. Dolayistyla ailenin ¢ocugu nasil yetistirdigi, cocugun kisiliginin

nasil sekilleneceginde de biiyiik bir etkiye sahip olacaktir.

Benlik kavraminin gelisiminde de aile olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk
kendiyle alakali ilk tasviri ailesinden gormektedir. Bireyin kendisi ile ilgili
diisiincelerini  ilk anlamaya basladigt zamanlar bebeklik donemlerine kadar
uzanmaktadir. Ailenin ¢ocugu nasil gordiigli, ¢ocugunda kendinsin o sekilde
algilanmasi ile sonuglanmaktadir. Cocuk kendisini ailesinin géziinden gormektedir.
Cocuklar aileleri ile iyi iligkiler i¢inde ise kendisi ile ilgili iyi hisler besleyecektir.
Ancak agir1 baskict, otoriter bir aile igindeyse ¢cocugun benlik duygusu zarar gorecektir

(Kaya, 1997).

Benlik saygisinin iyi bir diizeyde gelisebilmesi igin aileler cocuklarma giliven
vermelidir. Ayrica ¢ocuga kar1 biraz daha esnek ve anlayisla yaklasilmali ve hosgoriili
bir tutum iginde bulunulmalidir. Béyle bir ortamda biiyliyen bireyler 6zgiiven sahibi
kisiler olacakken aksi durumlarda kendine giivensiz bireyler yetismektedir.
Baumrind(1966),anne-baba tutumlarini otorite boyutunda ele alirken {i¢ grupta

incelemistir. Bunlardan ilki bilingli otoriter, ikincisi baskici otoriter sonuncusu ise
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hosgoriilii otoriter aile tipidir. Buri (1991) gelistirdigi “Ebeveyn Otorite Olgegi’ni

Baumrind’in yaptig1 siniflamaya dayanarak gelistirilmistir.

2.5.2.1 Otoriter tutum(yetkeci)

Baskili otoriter tutumda anne-babanin sert kurallar1 ¢ocuk tizerinde asir1 bir baski
kurarak giiven eksikligine neden olmaktadir. Baskici otoriter aile tipi ¢ocugu kendi
bildigi dogrular 1s181nda ve belirli bir kalip i¢inde yetistirmeye ¢aba gostermektedir.
Bunun disina ¢ikmak istediginde ¢ocuga cezalar verdikleri de olmaktadir. Bu tip
ailelerin ¢ocuklar1 genellikle i¢e kapanik, giivensiz, ¢cevreden ¢ok etkilenen, baski

karsisinda itaat eden bir kigilige sahip olacaktir (Basal vd., 2014).

2.5.2.2 ihmalkar tutum (serbest)

Bazi aileler ¢ocuklarinin her istedigini yerine getirerek onlart mutlu ettiklerini ve onlar
icin iyt bir ebeveyn olduklarimi diistinmektedir. Cocuklarini sinirlandirmayan,
hatalarindaki sorunluluklarini ve sonuglarini ¢ocuklarina 6gretmeyen anne babalarin
yetistirdigi cocuklar ilerde kirilgan bireyler olabilecektir. Anne ve babasi tarafindan
her istedigi gergeklestirilen cocuk ilerde istediklerini elde edemediginde biiyiik hayal
kirikliklar1 yasayacaktir. Ayrica anne ve babasinin evinde herhangi bir sinirlandirma
ile karsilasmadan biiyliyen c¢ocuklar ilerde toplumun kurallarina uymakta da

zorlanacaktir (Pektas ve Demircioglu, 2017).

2.5.2.3 Ozerk tutum (yetkili)

Ana- Babalarin ¢ocuklarina kars: hosgorili ve destekleyici olmalaridir. Bazi kurallar
disinda cocuklar istediklerini yapabilme iznine sahiptirler. Ana babanin normal
duzeyde hosgorilu olmalari, gocugun kendine giiven duyan, yaratici, toplumsal bir

birey olmasini saglar (Yavuzer, 2001).

Cocuga kars1 icten ve kosulsuz sevgi gosteren, basarilarini destekleyen, kisiligine
saygr duyarak, onu gelistirmesine yardimc: olan, ¢ocugun gorus ve dustincelerine
Onem veren ve aile tartigmalarinda s6z hakki taniyan, izin verirken de sorumluluk
bilincini gelistirici sekilde yumusak denetim uygulayan ana-baba tutumlari
demokratik tutumlar olarak tanimlanabilir (Gokgedag, 2001).

Cocuklarina kars1 demokratik tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklarinin, “kendini

gerceklestirme” firsati bulunabilecegi ve daha saglikli bireyler olarak yetisecekleri
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kabul gormektedir. Clink bu tutuma sahip anne- babalar, cocuklarinin ayri bir kisiligi
oldugunu kabul edip onlara deger vermekte ve bagimsiz bir Kisilik gelistirmelerini
tesvik etmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

2.5.3 Akademik 0z-yeterlik

Oz-yeterlik, ilk defa Bandura’ min Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Biligsel
Kuram) vurgulanan anahtar kavramlardan biridir (Ekici, 2009; Senemoglu, 2009;
Bikmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001). Sosyal 6grenme kuramcilar1 algilanan 6z
yeterligi bir takim gorevlerin yerine getirilmesinde gelisen giiven duygusu olarak
tanimlamaktadir( Jinks ve Morgan, 2003). Bandura (1997)’ ya gore oz-yeterlik
inanglari, “bireylerin belli bir performans1 géstermek i¢in gerekli etkinlikleri organize
edip, basarili olarak yapma kapasitelerine iliskin inanc1” olarak tanimlanmaktadir.
Zimmerman(1995) da 6z-yeterligi,“bireylerin bir is gerceklestirebilme, bagarabilme
yetenegi konusundaki yargilart olarak” tanimlamistir. Tschannen-Moren ve Hoy(
2001) ise 6z yeterlik inancin1” kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne
olacagmna iliskin kendisiyle ilgili beklentileri” oldugunu belirtmektedir. Oz-yeterlik
kurami1 Bandura’nimn “Sosyal Ogrenme Kurami” temel almarak Schunk (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Schunk’a gore bir igin baglangictaki yeterlik duygulart daha
cok genel yetenek ve 6n deneyimlerin etkisindedir. Daha sonra bir is yapilirken verilen
donutler, 6z-yeterlik tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (A¢ikgdz, 2000). Sosyal
6grenme kuramina gore bireylerin yaptiklari eylemlerin arkasindaki en temel giidusel
yapt Oz-yeterlik inanglaridir. Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve
zamanla, deneyimler araciligryla gelisen bir inangtir(Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2007).
Bandura (1977, 1986, 1987), insan islevselligini etkileyen faktorlerin pek ¢ogunun
merkezine 06z-yeterlik inanglar1i ve algilarimi yerlestirmistir. Boylece kendilerini
yetenekli olarak algilayan bireylerin, hem islerinde ¢aba sarf etmelerinin hem de yerine

getirdikleri gorev ve etkinliklerde daha basarili olmalart miimkiindiir.

Bandura (1997, 1977), glglli 6z yeterlik inanglarina sahip olan insanlarin yeni
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmadiklarini
ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukga kararli olduklarini ifade
etmektedir. Ona gore, bir kisinin bir isi yapabilecek bir beceriye sahip olmasina
ragmen bu isi yapma konusunda kendine 6z giiveni yoksa yapamayabilir veya
basarisiz olabilir (Gowith, 1995; Akt: Ekici, 2009). Arastirma sonuglari, bir durumla
ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak igin biiyiikk ¢aba
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gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilagtiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam
tersine 1srarli ve sabirli olduklarin1 gostermektedir (Ekici, 2009; Askar ve Umay,
2001). Bu agidan bakildiginda 6z-yeterlik algis1 egitimde lizerinde durulmasi gereken

onemli Ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyin davranislarinda oldukca 6nemli bir yeri olan 6z-yeterlik inanglar1 dort kaynaga

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1997, 1995, 1986). Bunlar:

e Benzer bir davranisi ilk elden tecriibe etme (dogrudan deneyimler),

e Bagkalarinin ayni tiir davranmiglarini izleme (sosyal modeller veya dolayh
yasantilar),

e Cevreden bireye gelen sozel ikna mesajlari (s6zel ikna),

e Bireylerin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini algilama (fizyolojik ve

duygusal durumlar).

Yapilan arastirmalarda 6z-yeterlik inancini yordayan en 6nemli bilgilendirici kaynagin
bireylerin kendi kisisel deneyimlerine dayandigi i¢in basarili performanslar oldugu
belirtilmektedir (Bandura, 1997). Temel olarak belirtilen dort kaynaga bagli olarak
ortaya cikan pek c¢ok davranisa ait Oz-yeterlik algilari vardir. Bunlarin en
onemlilerinden biri de * akademik &z-yeterliktir (Ekici, 2009). Ozellikle 6grenme

etkinlikleri diigiiniildiigiinde akademik 6z-yeterlik algis1 daha ¢ok dikkat cekmektedir.

Algilanan akademik 06z-yeterlik, 0grencinin kendisinin akademik bir isi basariyla
tamamlayabilmesine iliskin inancidir (Solberg, O’Brien, Villareal, Kennel ve Davis,
1993; Zimmerman, 1995). Akademik 0z-yeterligi 6z-yeterlik teorisine dayandiran
Bandura’ya gore; akademik 0z-yeterlik, bireyin akademik bir konu alaninda basarili
olabilecegine iliskin inancidir (Bandura, 1997). Akademik 0z-yeterligin temel

ozelliklerini Zimmerman (1995) soyle siralamaktadir:
e Oz yeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik &zelliklerini degil, belirli bir isi
gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini igermektedir.
e Oz-yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farki alanlarla baglantilidir. Ornegin,
matematik 6z-yeterlik inanci Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidur.
e Oz-yeterlik duruma bagh bir dzellik sergiler. Ornegin bir 6grencinin 6grenme
konusundaki yeterliligine iligkin inanci, yarigmaciligin ya da isbirliginin 6ne

cikarildigr siniflarda farkliliklar gosterebilir.
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e Oz-yeterlik Olgimleri performans igin belirlenen olgiitler temel almarak
olgiiliir. Ogrencilerin akademik yetenekleriyle ilgili olarak gelistirilmis
olduklar1 inancglar, onlarin 6grendikleri bilgi ve becerilerle neler
yapabileceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir. Boylece, akademik
basari, daha 6nceden basarilmis ve ileride basarilabileceklerle ilgili inanglarin
bir sonucu olacaktir. Bu aslinda ayni yetenek alanindaki ve diizeyindeki
ogrencilerin  neden  farkli akademik performans  gosterdiklerinin

aciklanmasinda yardime1 olacaktir (Bikmaz, 2004).

Bandura’nin  (1977), 0z-yeterlik kavramimi ac¢iklamasindan sonra, egitim
arastirmacilar1 yaptiklari caligmalarda 6z-yeterlik inancinin her diizeydeki akademik
yasantida etkili oldugunu gozlemislerdir (Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007). Ayrica
Ogrencilerin yiiksek akademik 6z-yeterliliklerinin 6nemini gdsteren pek cok ¢alisma
yapilmis ve bu ¢alismalarda 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanclarinin akademik
basariy1 artirdigi ortaya ¢ikmustir (Bandura, 1997; Pajares, 1997; Schunk, 1991;
Schunk, 1995; Pajares ve Graham, 1999). Lent, Broun ve Larkin (1984) yaptiklar bir
arastirmada, akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sinav notlarinin da

yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir (Akt: Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2009).

Bandura (1986), ylksek akademik 0z-yeterlige sahip olan ¢ocuklarin diger diizeydeki
cocuklara gore daha yiiksek diizeyde basarilar sergileyebileceklerinin 6nceden tahmin
edilebilecegini belirtmektedir. Jinks ve Morgan (2003)’da, literatiirde c¢ocuklarin
akademik 0z-yeterligine dogrudan pek fazla atifta bulunulmadigini belirterek, mevcut
bilgilerle 0z-yeterlik ile akademik performans arasinda bir iligkinin varliginin
desteklenebilecegini belirtmektedirler. Ornegin, Schunk (1981,1982), cocuklarin 6z-
yeterlik kapsaminda yiliksek diizeyli basarilar1 sagladiklarini ortaya koymustur.
Schunk (1983)’in ortaya koydugu bir diger hususta, o6z-yeterlik duygusunun
gelistirilmesinin goreve bagliligi sagladigi, daha biiyiik basarilar edinmesine zemin
hazirladigi, diger yandan 6z-yeterlik duygusundaki zayiflamanin daha az baglilik ve

daha diisiik basariy1 beraberinde getirdigidir.
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2.6 Konuyla Ilgili Yapilan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

2.6.1 Ulusal arastirmalar

Dengiz ve Yilmaz (2015) Antalya Bilim Sanat Egitim Merkezi (BILSEM)’e devam
eden 3, 4 ve 5. siif 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyinin, benlik saygisina
etkisini incelemistir. Arastirma 2012- 2013 egitim dgretim yilinda Antalya BILSEM’e
devam eden 73 oOgrenci (32 kiz, 41 erkek) ile gerceklestirilmistir. Arastirmada,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri’nin Benlik Saygis1 Alt Olcegi ve Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerine bagli olarak iistiin
zekali ve Ustiin yetenekli ¢cocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, benlik
saygist diizeylerini yordayip yordamadigi regresyon ve varyans analizleri ile test
edilmistir. Aragtirma sonucunda, aragtirma katilimcilarinin aileden algilanan sosyal
destek diizeyinin benlik saygisini etkiledigi, arkadastan ve ogretmenden algilanan
sosyal destek diizeyinin benlik saygisini etkilemedigi, algilanan sosyal destek
diizeyinin annenin egitim durumuna ve ailenin sosyo-ekonomik durumuna bagli olarak
benlik saygisini etkiledigi, cinsiyete ve babanin egitim durumuna bagl olarak benlik

saygisint etkilemedigi bulunmustur.

Altun ve Yazic1 (2012) iistiin yetenekli olan ve iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin
benlik kavramlari ve akademik 0Oz-yeterlik inanglarin1 karsilastirmali olarak
incelemistir. Ayrica istiin yetenekli tanisi alan 6grencilerin benlik kavramlari ve
akademik 6z-yeterlik inanglarinda cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye (SED) dayali
farkliliklar1 incelemek aragtirmanin diger amaclaridir. Calisma grubu 385 ortadgretim
ogrencisinden (Ustiin  Yetenekli=124, Fen Lisesi= 132, Genel Lise= 129)
olugsmaktadir. Aragtirmanin verileri Bilgi Toplama Formu, Piers-Harris Cocuklar igin
Benlik Kavrami ve Akademik Oz-Yeterlik Olcekleri ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, iistlin yetenekli 6grencilerin benlik kavrami ve akademik 6z-yeterlik
puanlart {istiin olmayan her iki gruptan daha yiiksektir. Ustiin yetenekli kizlar ile
erkeklerin benlik kavramlar ve akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli fark
yoktur. Yiiksek SED’deki iistiin yeteneklilerin benlik kavramlar1 diisik SED’deki

ustun yeteneklilerden daha olumludur.

Kurtulmus (2010) Bilim ve Sanat Merkezine devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ailelerine verilen Grup Egitimi Destekli Bilgisayar Temelli Egitim Programi’nin aile

bireylerinin aile iliGkilerini algilamalarina ve c¢ocuklarin miikkemmeliyetgilik
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diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada Bilim ve Sanat Merkezine devam eden
iistiin yetenekli ¢cocuklarin ailelerine dort oturumluk yiizylize grup egitimi ve sekiz
oturumluk web sayfasi lizerinden Grup Egitimi Destekli Bilgisayar Temelli Egitim
Programi uygulanmistir. Grup Egitimi Destekli Bilgisayar Temelli Egitim Programi
“Iletisim, Cocukla Konusma ve Dinleme, Empati Kurma, Anne Babalarin
Kullandiklar1 Disiplin Yéntemleri, Ustiin Yetenekli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri,
Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Uygulamalar;, Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Ailelerinin Yasadiklar1 Giicliikler, Aile ve Kardesler Arasi iliskiler, Ustiin Yetenekli
Cocuklarda Stres, Ustiin Yetenekli Cocuklarin Miikemmeliyetcilik Ozellikleri ve
Ustiin  Yetenekli Cocuklara Meslek Seciminde Rehberlik Etme” konularim

icermektedir.

Cankaya (2007) Lise 1. ve 2. simif Ogrencilerinin algilanan benlik saygilarinin;
cinsiyete, sosyal kaygi diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin, Cankaya ve
Kecioren ilgeleri Liselerinin birinci ve ikinci siniflarinda 6grenim géren 0grenciler
olusturmaktadir. Arastirmada belirlenen Liselerden rastgele 6rnekleme teknigi yoluyla
500 kisilik bir 6rneklem alinmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan benlik saygisi
Coopersmith tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmast Turan ve Tufan (1987)
tarafindan yapilan Coopersmith Self-Esttem Inventory ile arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden olan Sosyal Kaygi Diizeyi Liebowitz (1985) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkce’ye uyarlamasi Giimis (1997) tarafindan yapilan Sosyal Durumlarda
Kendini Degerlendirme envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
liselve 2. simif 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
iliskinin olmadigi, sosyal kayg1 diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore ise anlamli

bir iligki oldugu saptanmustir.

Dastan (2016) okul oncesi o6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile Ustiin yetenekli
bireylerin egitimine yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara iline baglh
Etimesgut ve Sincan’da bulunan MEB bagimsiz anaokullarinda, resmi ilkokullarin
anasiniflarinda, 6zel ilkokullarin anasiniflarinda, kiz meslek liselerinin uygulama
anasiniflarinda, MEB’e bagli 6zel bagimsiz anaokullar1 ve anasiiflarinda, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Kres ve Gilindiiz Bakimevilerde ve iistiin

yeteneklilerle ¢aligan kurumlardaki 6zel anaokullarinda gérev yapan 291 okul 6ncesi
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Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, Tepe (2011) tarafindan gelistirilen “Okul &ncesi Ogretmenlerinin Cok
Boyutlu Oz Yeterlik inanglar1 Olgegi (OOCBOIO)” ve ilk defa Nadeau (1984) ve
Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen, Tortop (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlamis ve yine Tortop (2014) tarafindan revize edilen “Ustiin Yeteneklilere

Yénelik Tutum Olgegi (UYETO)” kullanilmugtir.

Baglant1 (2002), Universitede 6grenim goren ve basarisizlik gosteren iistiin yetenekli
Ogrencilerin Ozellikleri ile basarisizlik nedenleri arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in;
ogrencilerin kisilik 6zellikleri, ev ve aileleri, okul ve 6gretmenleri ile olan iliskiyi
arastirmistir. Calismanin 6rnekleminde, tiniversite giris sinavinda yiizde ikilik dilime
girerek (stiin performans gosteren takriben 1.3 milyon Ogrenciden Bogazigi
Universitesi'ne girebilmis Ogrenciler olusturmaktadir. Basarisizlik sebeplerini
belirlemek amaciyla 91 6grenciye SAAS-R (Okul tutumu 6lgme anketi) adli anket
uygulanmistir. Bundan bagka, 30 basarisiz 6grenciyle de, derinlemesine goriisme
yapilarak basarisizligin sebepleri Uzerine daha ayrintili veri toplanmis ve anket
sonuclarinin stnanmast amacglanmistir. Anket bes boyuttan olusmaktadir. Motivasyon
etkeni bunlardan biridir ve diger dort boyuttan daha agiklayici goriilmektedir. Ve

goriisme degerlendirmeleri de, anket sonuglarindan ¢ikan bulgular1 desteklemektedir.

2.6.2 Uluslararasi arastirmalar

Al-Hroub (2013)'un yapmis oldugu arastirmada iistiin zekalilik ve 6grenme giigliikleri
arasinda belirgin bir ¢eliski oldugu sonucuna varilmistir, ¢linkii “6grenme giigliigii
ceken tistiin yetenekli cocuklar”, bilissel niteliklerin karakteristik bir profiline sahiptir.
Karmagik yontemler kullanan kapsamli bir siire¢, “matematiksel yeteneklilik” ve
“ogrenme giicliikleri” nin ¢ift istisnalarini1 ortaya koyan 30 6grenciden (16 kiz ve 14
erkek) birini tanimlamak i¢in ¢ok disiplinli bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir
(besinci ve altinc siniflarda). Urdiin, Amman'daki ii¢ devlet ilkokulunda 10 y1l 11 yil
11 ay yaslar1 arasinda. Sekiz &l¢iit igeren ¢ok boyutlu bir degerlendirme (6r. Ogretmen
adayligi, ebeveynler ve 6gretmenler goriismeleri ve belgesel kanitlar) ve psikometrik
(yani WISC-111-Urdiin, Algisal Beceri Testleri ve bir Arap Dili Okuryazarligi Dil
Becerileri Testi) ve dinamik bir kombinasyonu matematik degerlendirmesi kullanildi.
WISC-111-Urdiin testinde, alt testler profilindeki giiclii ve zayif yanlarin karakteristik
0zelliklerine ve bes biligsel simiflandirma sistemi ve modelinin faktorlerine ek olarak

anlamli bir s6zel performans farklilig1 gosterilmistir.
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Gorsel kisa siireli bellek de dahil olmak tizere gorsel algi becerileri, MG/LD 6rneginde

isitsel algisal becerilerden onemli 6l¢iide daha giiglii bulunmustur.

Sternberg ve Grigorenko (2002)'nun yapmis oldugu arastirmada, uygulayicilarin ve
diger ilgili taraflarin {istiin yetenekli bir egitim ortaminda modeli uygulamalarina izin
veren modeli agiklamaktadir. Makale dért ana béliimden olusmaktadir. Ilk kisim,
basarili bir zekd ve veriyi destekleme teorisini sunmaktadir. ikinci kisim, modelin
okullarda nasil uygulanacagini ve okul uygulamasmin basarisin1 desteklemek icin
verilerin nasil sunuldugunu gostermektedir. Ugiincii boliim, basarili zeka kurami ile
diger egitim modellerine iliskindir. Dordiinci kistm  kisaca bazi  sonuglar

cikarmaktadir.

Sternberg (1997) yapmis oldugu aragtirmada herhangi bir ¢evresel baglamin se¢ilmesi
ve sekillendirilmesinin yani sira adaptasyon icin gerekli olan zihinsel yetenekleri
igceren bir zeka tanimi 6nermektedir. Bu tanima gore, zeki olarak isaretlenmis davranis
bir gevresel baglamdan digerine farklilik gosterse de, bu davranisin altinda yatan
zihinsel siiregler yoktur. Bununla birlikte, bir bireyin bu siirecleri uygulama yetenegi
bir baglamdan digerine farklilik gosterebilir. Yetenekler, diinyaya dissal yazigsmalar ve
cesitli bilgi ve inang yapilari arasindaki i¢ tutarliligi saglamak i¢in uygulanir. Giincel
teorileri anlama, zeka alaninda test etme ve yasam boyu O68renmede biitiinliigiin

roliiniin anlagilmasi i¢in tanimin 6nemi tartisilmistir.

Gowan (1955)’1n ilkokul diizeyinde basarisizligin var olup olmadigimi belirlemek,
basarisizligin ne zaman bagladigin1 kesfetmek ve ilkokulda {istiin yetenekli
ogrencilerde basarisizlik olgusunu tanimlamak amaciyla yapmis oldugu calismada,
bazi Ustiin yetenekli 6grencilerin ikinci siniftan baglayarak basarisizligin basladigini
gostermigtir. Ustiin yetenekli basarili ¢ocuklar ile {istiin yetenekli olmayanlar

arasindaki basarisizlik siirecinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kelly (2009), yapmis oldugu ¢alismada yas ve cinsiyetin, benlik saygisi ile anlamli bir
iligkisi olmadigim1 gostermistir. Ayrica benlik saygisi ile toplam benlik kavrami
arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken, yetersizlik duygusu ile negatif bir iliski
saptanmistir. Bunun yani sira iistiin yetenekli katilimeilarin diger katilimcilara nazaran
daha yiiksek bir benlik saygisi, akademik benlik kavramina sahipken akademik

yetersizlik duygusunun ise daha az goriildiigii saptanmistir.
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3.YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi uygulanmstir.
Tarama modelleri; gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 6gretim yilinin 1. ve II. yariyilinda istanbul
il merkezinde yer alan ortaokullarda 6grenim goéren 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden,
RAM tarafindan {istiin zekal tanilar1 belgelenmis, BILSEM’e kabul edilmis ya da
edilmemis iistiin yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencileri
yaslar1 10 ile 14 arasinda degisen 122 (54 kiz, 68 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bu
Ogrenciler arasindan beklenmedik basarisizlik gosteren Ogrenciler belirlenmistir.
Beklenmedik basarisizligi olan {istiin yetenekli 6grenciler, okul basar1 tutumu

Olceginin kategorizasyon Olgiitlerine gore belirlenmistir.
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Cizelge 3.1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Frekans Ylzde
Cinsiyet
Kadin 54 443
Erkek 68 55,7
Okul Tard
Devlet 97 79,5
Ozel 25 20,5
Kardes Sayisi
0 20 16,4
1.00 63 51,6
2.00 32 26,2
3.00 5 4,1
4.00 2 1,6
Gelir Duzeyi
1500 TL alt1 8 6,6
1500 TL 11 9,0
1500-3000 TL 19 15,6
3000-6000 TL 30 24,6
6000 TL dstl 54 44,3
Toplam 122 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 68 (%55,7)’si erkek, 54 ise (%44,3)’i kiz
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 25%1 (%11,3) 6zel okulda
egitim gormektedir. Diger 97 ogrenci ise (%88,7) devlet okuluna gitmektedir.
Arastirmaya katilan 122 o6grencinin 20’sinin (%16,4) ailenin tek ¢ocugu oldugu
saptanmistir. Ogrencilerden 63’iiniin (%51,6) 1 kardesi, 32’sinin (%26,2) 2 kardesi,
5’inin (%4,1) 3 kardesi, 2’sinin (%1,6) 4 kardesi oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin aile gelirleri incelendiginde 8 kisinin ailesi 1500 liranin altinda bir
aylik gelire sahiptir. Ogrencilerden 11’inin ailesinin geliri 1500 liradir. Ogrencilerden
19’unun aile geliri ise 1500-3000 lira arast bir gelire sahiptir. Ogrencilerden 30 unun
ailesi 3000-6000 lira aras1 gelire sahiptir. Geriye kalan 54 dgrencinin ailesi ise 6000

lira ve yukarisinda gelire sahiptir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

3.3.1 Rosenberg benlik saygis1 ol¢egi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan dlge8in 12 alt
Olgegi olan olgegin Benlik Saygist alt 6lgegi kullanilmistir. TUlrkge ’ye uyarlanmasi
Demirtags ve Donmez (2006) tarafindan yapilmistir. Benlik saygisini olgegi 10
maddeden olusan 4 dereceli Likert tipi bir 6lgektir (1: Cok Yanlis, 2: Yanlis, 3: Dogru,
4: Cok Dogru) ve sorulardan besi ters (M5M7,M8M9,M10) kodlanmistir.
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Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olge§in test tekrar test

giivenilirligi. 89 olarak bulunmustur.

3.3.2 Akademik 0z-yeterlik olcegi

Akademik 0z-yeterlik algilarinin Glglilmesi amaciyla Kandemir(2010),tarafindan
gelistirilen “Akademik Oz-yeterlik Olcegi (AOYO)” ile dgrencilerin akademik
caligmalarina iligkin algilarinin  belirlenmesi amaciyla kullanilan bir Olcektir.
Akademik Sorunlarla Basacikma (M16,M17,M15,M14,M18,
M19,M9,M6,M7,M8,M10), Akademik Cabalari (M4,M1,M3,M5) ve Akademik
Planlama (M2,M13,M12,M11) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. AOYO ’niin
giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci faktor i¢in. 90, ikinci faktor
icin. 78, lglincii faktor icin. 77 ve Olcegin biitiinii i¢in ise. 92 olarak bulunmustur.

Arastirmamizda bu 6lgegin giivenirlik katsayisi .946 olarak bulunmustur.

3.3.3 Okul basar1 tutumu olgegi

OBTO, McCoach (2000) tarafindan olusturulmus bir 6lgektir. McCoach ve Siegel
(2001) tarafindan yeniden revize edilmistir. 7°1i likert tip bir 6lgektir. 43 maddeden
olusmaktadir. 5  faktorden olusmaktadir. Akademik Oz-Algi  boyutu
(M2,M3,M5,M11,M13,M20,M22), Ogretmene Iliskin Tutum (M1,M9,M14,
M16,M17,M31,M34),0Okula iliskin Tutum (M6,M7,M12,M19,M23), Hedef Degeri
(M15,M18,M21,M25,M28,M29), Motivasyon Degeri (M4, M8, M10, M24, M26,
M27,M30,M32,M33,M35) seklindedir. Beklenmedik diisiikk basari gosteren {istiin
yetenekli 6grenci, sinif basar1 puan ortalamasinin alt yarisinda ya da 2.5 ortalamanin
altinda kalan istlin yetenekli 6grenciler olarak tanimlanmistir. Yine ABD’de zeka
testlerinde %92 lik dilimin istiinde kalana Ogrenciler tstiin yetenekli olarak
diistintilmektedir. Tiirkiye’de ise bu durum %97-98 lik dilim Ustidir. Arastirmamizda
Olgek 5°1i likert tip olarak kullamilmis olup, givenirlik katsayisi. 957 olarak
bulunmustur. Arastirmamiza ortalama 322 kisiye uygulanmis olup, Cizelge 3.1’deki
kategorizasyona gore olumsuz okul tutum gosteren istiin yetenekli Ogrenciler

Beklenmedik Basarisizlik olgusunun oldugu c¢alisma grubu olarak secilmistir.
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Cizelge 3.2: Okul Basar1 Tutum Olgegi Kategorizasyon

ORTALAMA KATEGORI ANLAMI
Orjinal  Revize

1.00-3.49 1.00-2.49 Katilmama Olumsuz okul tutum (Beklenmedik basarisizlik)
3.50-4.49 250-3.49  Orta durum NOtr durum
4.50-7.00 3.50-5.00  Katilma Yuksek olumlu okul tutum

3.3.4 Aile otorite stilleri olcegi

Bu o6lgek 30 maddeden olusmakta olup 5°li likert tip bir olgektir. Buri (1991)
tarafindan, ebeyenlerin ¢ocuklarint yetistirirken benimsedikleri otorite tiirlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasini Yurtsever (2009)
tarafindan yapmustir. 3 boyutlu bir élgektir. Boyutlari, ihmalkar (serbest) Aile Otorite
Stili (M1,M6,M10,M13,M14,M17,M19,M21,M24, M28), Otoriter (yetkeci) Aile
Otorite Stili (M2,M3,M7,M9,M12,M16,M18,M25, M26,M29), Ozerk (yetkili) Aile
Otorite Stili (M4, M5,M8M11,M15M20,M22, M23,M27,M30) seklindedir. En
yiiksek puani alan otorite tipi beliryeyici olandir. Arastirmamizda 6lgegin giivenirlik

katsayis1. 843 olarak belirlenmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; frekans ve yilizde dokiimleri alinmistir. Degiskenler arasindaki
farklilagmanin belirlenmesi igin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (F testi)
uygulanmis ve korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Analizler SPSS 21 istatistik

paket programinda yapilmistir. Onem diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarin Ile Cinsiyete
Gore Degisimi

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Okul Basari Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglart
Cinsiyet Toplam Ortalama Std. Sapma t sd p
Kiz 54 4.2413 71312 2.047 120 .043
Erkek 68 3.9588 .79024

Cizelge 4.1°de kiz 6grencilerin (X=4.24) erkek 6grencilere (X=3.95) gore okul basari
tutumu puanlarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencelerinin

cinsiyetlerine okul basar1 tutumlar1 anlamli olarak farklilagmaktadir (t(120) = 2.047;

p<.05).
4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarmm ile Okul
Tiirlerine Gore Degisimi

Cizelge 4.2: Katilimcilar Okul Basar1 Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet Toplam  Ortalama Std. Sapma t sd P
Akademik Oz  Kadmn 54 4.3079 .71898 1862 120 .065
Algi Erkek 68 4.0460 .81122
Ogretmene Kadin 54 4.1963 14782 2302 120 .023
Yonelik Tutum  Erkek 68 3.8618 .83452
Okula Yonelik  Kadin 54 4.0444 .93701 1.630 120 .106
Tutum Erkek 68 3.7618 96274
Hedef Degeri Kadmn 54 4.4481 .68066 195 120  .053
Erkek 68 4.1676 .86152
Motivasyon Kadin 54 4.2556 .67675 1159 120 249
Degeri Erkek 68 4.1000 78074

Cizelge 4.2°de iistiin yetenekli 6grencilerin okul basari tutumu 6l¢egi alt boyutlarinda
Ogretmene Yonelik Tutum Boyutu ve Hedef Degeri Boyutu puanlarinin cinsiyete
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anlamli olarak farklilastigi gorilmistiir (tz20) = 2.302; p<.05; t(120) = 1.956; p<.05).
OBTO diger alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilasmaya rastlanmamustir.

4.3 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinn ile Okul
Tiirlerine Gore Degisimi

Cizelge 4.3: Katilimcilarin Okul Basar1 Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Okul

Turlne Gore t-Testi Sonugclar

Okul Turii  Toplam Ortalama  Std. Sapma t sd P

Akademik Oz Devlet 97 4.1667 .73903 2590 120 .011
Algt Ozel 25 3.7623 .80393
Ogretmene Devlet 97 4.2526 73752 2.677 120  .008
Yonelik Tutum Ozel 25 3.8100 85248
Okula Ydnelik Devlet 97 4.1072 .80729 2.330 120 .022
Tutum Ozel 25 3.6320 72498
Hedef Degeri Devlet 97 3.9876 .92548 2.382 120 .019

Ozel 25 3.4960 1.00020
Motivasyon Devlet 97 43773 14715 .552 120 .582
Degeri Ozel 25 3.9600 .90370

Cizelge 4.3’te Ustun yetenekli 6grencilerin okul basari tutumu 6lgegi alt boyutlarinda
Akademik Oz Alg1 Boyutu, Ogretmene Y6nelik Tutum Boyutu, Okula Yonelik Tutum
Boyutu ve Hedef Degeri Boyutu puanlarinin okul tiirtine gore devlet okullar1 lehine
anlamli olarak farklilastig1 goriilmistiir (t20) = 2.590; p<.05; t(120) = 2.677; p<.05;
t20) = 2.330; p<.05; t(120) = 2.382; p<.05). OBTO diger alt boyutlarinda anlamli bir

farklilasmaya rastlanmamuistir.
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4.4 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular: Okul Basar1 Tutumlarinin ile Aile
Gelir Diizeylerine Gore Degisimi

Cizelge 4.4: Katilmcilarin Okul Bagar1 Tutum Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Aile
Gelir Dlizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Akademik Oz Gruplar aras1 379 4 .095 152 .962
Otemene  _OTUDIar igi 73.174 117 625
Yonelik Tuwum ~ Toplam 73.553 121
o Gruplar arasi 191 4 .048 .070 991
Okale Yonelik "Gruplar igi 79.477 117 679
Toplam 79.668 121
Hedef Degeri Gruplar arasi 144 4 .036 .038 .997
beer X" Gruplar igi 110.895 117 948
Toplam 111.039 121
L Gruplar arast 311 4 .078 119 .975
Akademik Oz Algt "G b jar ici 76.341 117 652
Toplam 76.652 121
Ogretmene Gruplar arast 1.351 4 .338 .613 .654
Yonelik Tuum — “Grplar ici 64.491 117 551
Toplam 65.842 121

Ustiin yetenekli 6grencilerin okul basari tutum dlgegi ve alt boyutlariin puanlarinin

aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir (p>.05).
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4.5 Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular: Okul Basari Tutumlarmm ile
Benlik Algisi, Akademik Oz Yeterlilik ve Aile Otorite Stillerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.5: Beklenmedik Basarisizlik Kategorisinde Olan Ustiin Yetenekli

Ogrencilerin Okul Basar1 Tutumlari, Akademik Oz-yeterlikleri, Benlik Saygilari, Aile

Otorite Stilleri Arasindaki Iliski

Okul Akademik Ozerk
Basar1  Benlik Oz ihmalkar Otoriter  Aile
Tutumu  Saygisi  Yeterlilik Aile Stili Aile Stili  Stili
Okul B Korelasyon Katsayisi 1 .308™ 531" 2717 .168 342
TUtl:Jmuasarl Anlamhhk .001 .000 .003 .065 .000
122 122 122 122 122 122
Benlik Korelasyon Katsayist .308™ 1 .338"™ 279™ .070 .198"
enli
Algist Anlamhhk .001 .000 .002 441 .028
122 122 122 122 122 122
Akademik Korelasyon Katsayisi 531™ .338™ 1 .190" 261" 157
Oz N Anlamlilik .000 .000 .036 .004 .084
Yeterlilik N 122 122 122 122 122 122
thmalks Korelasyon Katsayist 2717 279 190" 1 420%™ 464~
AiIIT:aaStﬁri Anlamlilik .003 002 036 000 000
N 122 122 122 122 122 122
Otorit Korelasyon Katsayist .168 .070 261" 420" 1 .046
oriter
Aile Stili  Anlamlilik .065 441 .004 .000 616
N 122 122 122 122 122 122
Ozerk Al Korelasyon Katsayist 342" .198" 157 464™ .046 1
zer e
Stili Anlamhhk .000 .028 .084 .000 .616
N 122 122 122 122 122 122

Cizelge 4.5’te beklenmedik basarisizlik kategorisinde olan istiin  yetenekli

ogrencilerin okul basar1 tutumlari, akademik oz-yeterlikleri, benlik saygilari, aile

otorite stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Buna gére bu 6grencilerin okul basari

tutumlart ile benlik saygilar1 arasinda orta diizeyde (r=.308), akademik 6z-yeterlikleri

arasinda orta diizeyde (r=.531), ihmalkar aile stili arasinda zayif diizeyde (r=.271) ve

ozerk aile stili arasinda orta diizeyde (r=.342) iligki belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1 Sonug

Bu calismada arastirmaya katilan {istliin zekali 6grencilerin okul basar1 tutumlar ile
cinsiyet, okul tiirii ve aile gelir durumu arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica okul
basar1 tutumunu etkileyen benlik algisi, akademik 6z yeterlilik, aile otorite stilleri
arasindaki iliski de incelenmistir. Bunun yani sira okul basari tutumunun alt boyutlari
olan akademik sorunlarla basa ¢ikma, akademik planlama, akademik c¢aba, akademik
0z algi, 6gretmene ve okula yonelik tutum, hedef degeri ve motivasyon degeri gibi
boyutlar arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirma sonuglarinda dikkat ceken

konular ise su sekildedir;

Katilimcilarin cinsiyetleri ile okul basari tutumlari arasinda anlamli ve pozitif yonli
bir iliski oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin okul basart tutumlarinin erkek
Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin
O0gretmene yonelik tutum puanlarinin da daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Diger alt ol¢ceklerde ise (akademik 6z algi, okula yonelik tutum, hedef degeri,

motivasyon degeri) cinsiyet ile aralarinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Benzer sekilde, 2006 senesinde Tiirkiye’de PISA arafindan yapilan bir arastirmada
ozelikle fen bilimleri konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha bagarili
oldugu gériilmiistiir. Ozkal ve Cetingdz (2006) yilinda yapmis oldugu arastirmada da
kiz ogrencilerin hikaye tiri metinlerde erkek 6grencilerden daha basarili oldugu

ortaya ¢ikmistir (Bahgetepe, 2013).

Katilimcilarin okul tiirtiniin, okul basari tutumlarima olan etkisi incelendiginde
motivasyon degeri haricindeki tiim boyutlarda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmustir.
Ayrica tim boyutlarda devlet okuluna gitmekte olan katilimcilarin okul basar

tutumlar1 puanlarinin daha ytiksek oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Cavdar, Tlnay ve Yurtseven (1976)’in yapmis oldugu calismada da adaylarin
tiniversite basarisini belirlemede, adaym bulundugu bodlge ve sehir, cinsiyet, baba

meslegi, aile geliri ve okul tiirii gibi 6gelerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Katilimcilarin gelir durumlart ile okul basar1 tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri ile okul bagarit tutumlari
incelendiginde devlet okuluna giden Ogrencilerin ve 6zellikle kiz 6grencilerin okul

basar1 tutum puanlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan iistiin zekali 6grencilerin okul basar1 tutumlari ile benlik saygisi,
akademik 0z vyeterlilik, aile otorite stilleri (ihmalkér, otoriter, 6zerk)arasindaki

iliskinin incelenmesi sonugclari ise su sekilde bulunmustur;

Okul basar1 tutumu ile ihmalkar aile stili ve otoriter aile stili arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir Diger alt boyutlar arasinda ise anlamli ve
pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Okul basari tutumu ile benlik saygist ve
Ozerk aile stili arasinda zayif bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Akademik 0z-

yeterlik ile ise orta derecede bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {istiin zekali 6grencilerin benlik saygisi ile diger degiskenler
arasindaki iliskide ise ¢ikan sonuglara gore, akademik 6z yeterlilik arasinda zayif,
Ozerk aile stili arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan iistiin zekali 6grencilerin akademik 6z-yeterlik ile ihmalkar aile

stili arasinda zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Adler (2006)’in yapmis oldugu ¢alismada ise tistiin yetenekli ¢ocuklar ile ailelerinin
ebeveynlik otorite stilleri {izerindeki incelemede, ailelerin destek gruplarina
katilmadan onceki ve sonraki davraniglar1 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda destek grubuna katilan ailelerin {istiin yetenekli ¢ocuklarinin davraniglarini

daha iyi anladig1 anlagilmistir.

En dikkat ¢ekici iligki ise okul basar1 tutumu ile akademik 6z yeterlilik arasinda olan
iligkidir. Bu iliski orta diizeyde bir oranda goriiliirken diger iligkiler zay1f iliski olarak
cikmustir.
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Robbins ve arkadaglar1 (2004) ile Vrugt ve arkadaslari’nin (1997) yapmis oldugu
caligmalarda da 6z-yeterliligin akademik basariya 6nemli bir etkisi oldugunu ve 6z-

yeterlilik algis1 yiliksek olan kisilerin egitimi daha ¢ok dnemsedikleri goriilmiistiir.

Yapilan bu arastirmada incelenen bir diger konu da 6grencilerin okul basar1 tutumlari
ile okul basari tutumlarinin alt boyutlar1 arasindaki iliski olmustur. Bu inceleme

sonucunda elde edilen veriler ise su sekildedir;

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul basar1 tutumlari ile akademik sorunlarla basa
¢ikma arasinda orta derecede bir iliski oldugu dikkat cekmektedir. Akademik planlama
ve akademik caba ile arasinda zayif, akademik 6z algi, 6gretmene, okula yonelik
tutum, hedef ve motivasyon degeri arasinda ise cok giiclii bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin benlik saygisi ile akademik sorunlarla
basa ¢ikma, akademik planlama, c¢aba, 6z algi, 6gretmene yonelik tutum ve
motivasyon degeri arasinda zayif, okula yonelik tutum ve hedef degeri arasinda ise

cok zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan tstiin yetenekli 6grencilerin akademik 6z-yeterlik ile akademik
sorunlarla basa ¢ikma ve planlama arasinda c¢ok giiclii bir iliski oldugu dikkat
cekmektedir. Akademik ¢aba ile arasinda ise giiclii bir iligki bulunmustur. Akademik
0z alg1 ve okula yonelik tutum arasinda orta seviyede, 6gretmene yonelik tutum, hedef

ve motivasyon degerinde ise zayif bir iligki bulunmustur.

Arastirmaya katilan {stiin yetenekli 6grencilerin ihmalkar aile stili puanlar ile
O0gretmen yonelik tutum ve motivasyon degeri arasinda zayif, akademik 6z algi, ¢aba,

okula yonelik tutum ve hedef degeri arasinda ¢ok zay1f bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan istiin yetenekli 6grencilerin otoriter aile puanlari ile akademik
sorunlarla basa ¢ikma ve planlama arasinda zayif, 6gretmene yonelik tutum arasinda

ise ¢ok zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin aile stili puanlar1 ile akademik 6z algi,
ogretmene yonelik tutum, hedef ve motivasyon degeri arasinda zayif, okula yonelik

tutum arasinda ise ¢ok zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan listiin yetenekli 6grencilerin akademik sorunlarla basa ¢ikma ile

akademik planlama ve ¢aba arasinda giiclii, akademik 6z alg1 ve okula yonelik tutum
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arasinda orta diizeyde, 6gretmene yonelik tutum, hedef ve motivasyon degeri arasinda

ise zay1f bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin akademik planlama ile akademik
caba arasinda gii¢lii, akademik 6z alg1, 6gretmene yonelik tutum, hedef ve motivasyon
degeri arasinda ise zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan iistiin
yetenekli dgrencilerin akademik ¢aba puanlari ile akademik 6z algi, 6gretmene ve

okula yonelik tutum, hedef ve motivasyon degeri arasinda zayif bir iligki bulunmustur.

Aragtirmaya katilan istiin yetenekli 6grencilerin akademik 6z algi puanlan ile
ogretmene yonelik tutum, okula yonelik tutum, hedef degeri ve motivasyon degeri
arasinda giliglii bir iliski bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan istin yetenekli
Ogrencilerin 6gretmene yonelik tutum puanlar ile okula yonelik tutumlari, hedef
degeri, ve motivasyon degeri arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Aragtirmaya
katilan tstiin yetenekli 6grencilerin okula yonelik tutum puanlar ile hedef degeri ve
motivasyon degeri arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur. Arastirmaya katilan iistiin
yetenekli 6grencilerin hedef degeri ile motivasyon degeri arasinda gucli bir iliski s6z
konusudur. Bu arastirmada dikkat ¢eken iligkiler; arastirmaya katilan 6grencilerin okul
basar1 tutumlari ile akademik 6z algi, 6gretmene, okula yonelik tutum, hedef ve
motivasyon degeri arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski olmasidir. Ayrica akademik 6z
yeterlilik ile akademik sorunlarla basa ¢ikma ve akademik planlama arasinda da ¢ok

giiclii bir iliski oldugu dikkat cekmektedir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerin akademik 6z-yeterlik ile akademik
caba arasinda ise gii¢lii bir iliski bulunmustur. Akademik sorunlarla basa ¢ikma ile
akademik planlama ve ¢aba arasinda da gii¢lii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Akademik
planlama ile akademik ¢aba arasinda ve akademik 6z algi puanlart ile 6gretmene
yonelik tutum, okula yonelik tutum, hedef degeri ve motivasyon degeri arasinda giiglii
bir iliski bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, 6gretmene yonelik tutum puanlari ile okula
yonelik tutumlari, hedef degeri, ve motivasyon degeri arasinda, okula yonelik tutum
puanlar ile hedef degeri ve motivasyon degeri arasinda ve hedef degeri ile motivasyon

degeri arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur.

Tim bu veriler 15181nda, akademik 6z algisi, 6gretmene ve okula yonelik tutumu, hedef
ve motivasyon degeri yiiksek olan Ogrencilerin okul basar1 tutumlar1 da yiiksek

olmaktadir sonucu c¢ikarilabilecektir. Ayrica akademik 6z yeterliligi yiiksek olan
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ogrencilerin akademik sorunlarla basa ¢ikmada, planlama yapmada diger

Ogrencilerden daha basarilidir.

Konuyla ilgili literatiir taramasinda da yapilan incelemeler neticesinde yapilan bu
arastirmanin sonuglarina benzer sonuglar bulundugu gériilmiistiir. Ornegin; Altun ve
Yazici (2012) istlin yetenekli olan ve iistiin yetenekli olmayan 6grencilerin benlik
kavramlar1 ve akademik 6z-yeterlik inanglarini karsilagtirmali olarak incelemistir.
Aragtirmanin sonuglarima gore, Ustiin yetenekli Ogrencilerin benlik kavrami ve

akademik 0z-yeterlik puanlari iistiin olmayan her iki gruptan daha yiiksektir.

Cankaya (2007) Lise 1. ve 2. smf Ogrencilerinin algilanan benlik saygilarinin;
cinsiyete, sosyal kaygi diizeyine ve akademik basar1 diizeyine gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, lise 1. ve 2. smf
Ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerinin sosyal kaygi diizeyine ve akademik basar1

diizeyine gore ise anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmada da benlik saygisi ile akademik sorunlarla basa ¢ikma, akademik
planlama, caba, 6z algi, 6gretmene yonelik tutum, motivasyon degeri arasinda, okula
yonelik tutum ve hedef degeri arasinda ise bir iliski oldugu goriilmiistiir. Gowan
(1955)’1in  ilkokul diizeyinde basarisizligin var olup olmadigint belirlemek,
basarisizligin ne zaman bagladigin1 kesfetmek ve ilkokulda {istiin yetenekli
ogrencilerde basarisizlik olgusunu tanimlamak amaciyla yapmis oldugu ¢alismada,
bazi Ustiin yetenekli 6grencilerin ikinci siniftan baslayarak basarisizligin basladiginm
gostermistir. Ustiin yetenekli basarili ¢ocuklar ile iistiin yetenekli olmayanlar

arasindaki basarisizlik siirecinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kelly (2009), yapmis oldugu ¢aligmada yas ve cinsiyetin, benlik saygisi ile anlamli bir
iligkisi olmadigin1 gostermistir. Ayrica benlik saygisi ile toplam benlik kavrami
arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken, yetersizlik duygusu ile negatif bir iliski
saptanmistir. Bunun yani sira iistiin yetenekli katilimeilarin diger katilimcilara nazaran
daha yiiksek bir benlik saygisi, akademik benlik kavramina sahipken akademik
yetersizlik duygusunun ise daha az goriildiigii saptanmistir. Bu aragtirmada da cinsiyet
ile okul basar1 tutumlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle
de kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha yiliksek bir okul basar1 tutumuna

sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
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Tascilar ve Kanli (2014)’1n yapmis oldugu arastirmada iistiin zekali ve normal gelisim
gosteren c¢ocuklarn, mikkemmeliyet¢ilik ve 6z-saygi diizeylerinin incelenmesini
amaglamistir. Sonuglar 6z-sayginin, cinsiyete ve zekdya bagl olarak degisirken
miikkemmeliyet¢iligin zek@ya bagli olarak degismedigini buna karsin kizlarin olumlu
milkemmeliyet¢ilik puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
calismada ise cinsiyetin okul basar1 tutumu ile iligkili oldugu ¢ikmistir. Ayrica Tasgilar
ve Kanli’nin aragtirmasinda kiz 6grencilerin daha yliksek miikemmeliyet¢ilik puani
aldig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmada da kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha

yuksek, okul basar1 puani almiglardir.

5.2 Oneriler

Yapilan bu calismada elde edilen veriler neticesinde kiz 6grencilerin ve devlet okuluna
giden Ogrencilerin, okul basart tutumu puanlarinin  daha yiiksek oldugu
gozlemlemistir. Bu bakimdan erkek ogrencilerin ve 6zel okula gitmekte olan
Ogrencilerin okul basar1 tutumu puanlarinin neden daha diisiik ¢iktig1 arastirilmali ve

buna bir ¢6ziim diisliniilmelidir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin okul basar1 tutumlari ile akademik 6z algi,
Ogretmene ve okula yonelik tutum, hedef ve motivasyon degeri arasinda ¢ok giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Bunun disinda akademik 6z-yeterlik ile akademik sorunlarla basa
c¢itkma ve akademik planlama arasinda da ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerin akademik 6z algilarinin olumlu ydnde
gelistirilmesi, 6gretmen ve okul iligkisi, dogru hedefler ve motivasyon araglari
saglanmasi, okul basar1 tutumlari agisindan 6nemli unsurlardir. Ayrica akademik 6z-
yeterlik duygusuna sahip 6grencilerin akademik sorunlarla basa ¢ikmast ve dogru
planlamalar yapmasi1 da daha miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
akademik 0z-yeterlik duygusu elde edebilmeleri igin yontemler gelistirilmesi

onemlidir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu
Ogrenci Bilgileri

Cinsiyeti:
Dogum Tarihi: /  /20...
Dogum Yeri:
Yasadig1 {1-Ilge:
Okudugu Okul:
Aile Bilgileri

Anne-Baba ayr1 mi birlikte mi?

Birlikte: O Bosandilar: [
Anne-Baba Yaslart:
ANNE foiiiiii i Baba:.......oooo

Kardes Sayist:......
Okul Oncesi:............ Ikdgretim :..........o.oeneen,
Lise:ioooviiiiiiniinn.n Yiiksekogretim:...............
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Ek 2: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

1:Cok Yanlis 2:Yanlis 3:Dogru 4:Cok Dogru

1 | Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2 | Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

3 | Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gdérme
egilimindeyim.

4 | Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

5 | Kendimle gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

6 | Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim..

7 | Genel olarak kendimden memnunum.

8 | Kendime kars1 daha fazla saygi duymayi isterdim..

9 | Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum..

10 | Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigim

diisiiniiyorum.
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Ek 3:Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

1: Kesinlikle Katilmiyorum,2: Kismen Katiliyorum,3: Katiliyorum,

4: Oldukca Katiliyorum,5: Kesinlikle Katiltyorum

1 | Derslerimle ilgili ¢alismalarda (6dev / proje hazirlama, sinavlara
hazirlanma, vb) bir sorunla karsilastigimda, sorunlar1 kendi basima
¢Ozecegime inanirim.

2 | Odev ya da proje hazirlamanin, benim igin zor bir durum oldugunu
diisiinmem.

3 | Derslerimle iliskili problemleri kisisel ¢abalarimla agabilirim.

4 | Odev ya da projelerin, hazirlanmasi veya sunulmasini bagkalarindan
yardim almadan yapabilirim.

5 | Odev ya da projelerin, hazirlanmasi veya sunulmasinda
bagkalarindan daha farkli becerilere sahip olduguma inanirim.

6 | Sinavlara hazirlanmada farkl: stratejiler kullanabilirim.

7 | Akademik yeteneklerim, diger oOgrenciler igin dikkat c¢ekici
olmustur.

8 | Derslerime iligkin amaglarima ulagsmak i¢in (6dev/proje hazirlama,
sinavlara hazirlanma, vb) oldukga siki galigabilirim.

9 | Derslerimle ilgili calismalarda (6dev/proje hazirlama, smavlara
hazirlanma, vb), zamani etkin bir seklide kullanabildigimi
diistintirim

10 | Derslerime zamaninda c¢alismak igin yeterli ¢aba gosterdigimi
diisiiniirim

11 | Derslerime galisirken planl oldugumu diistiniiriim

12 | Zor konularin iistesinden kolayca gelebilirim.

13 | Derslerimle ilgili ¢aligmalarda (6dev/proje hazirlamak, sinavlara
hazirlanmak, vb) karsilastigim problemleri ¢6zmek i¢in pek ¢ok
yontem kullanabilirim.

14 | Beklenmedik akademik durumlarla (6dev, proje, sunu hazirlama
vb.) etkili bir sekilde basa ¢ikabilecegime (inantyorum)

15 | Becerilerim (yeteneklerim) sayesinde beklenmedik akademik
durumlarla nasil basa ¢ikilacagini biliyorum.

16 | Zorluklarla basa ¢ikma becerilerime giivendigim igin, akademik
zorluklarla karsilastigimda sogukkanliligimi koruyabilirim

17 | Okul yasamina iligkin bir problem ile karsilastigimda genellikle
bircok ¢oziim yolu bulabilirim

18 | Derslerime iliskin bir problem yasarsam, genellikle problemin
iistesinden gelebilecek bir seyler (¢6ziim yollari) diisiinebilirim.

19 | Akademik (Derslerimle iligkin) olarak karsima ne ¢ikarsa ¢iksin,
genellikle Gstesinden gelebilirim.
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Ek 4: Okul Basar1 Tutumu Olcegi

Sorular

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

Derslerim ilgi cekicidir.

Ben zekiyim.

Okulda yeni bilgileri cok ¢abuk 6grenebilirim.

Odevlerimi teslim etmeden 6nce iyice kontrol ederim.

Okuldaki zeki 6grencilerden biriyim.

Bu okula geldigime memnunum.

Burast iyi bir okul.

(N[OOI WINF

Okulda ¢ok ¢alisirim.

Ogretmenlerimle iyi gecinirim.

Okul ¢aligmalarimi yapma konusunda motivasyonum iyidir.

Okulda yeni seyler 6grenme konusunda basariliyim.

Bu okul tam bana gére bir okul.

Okul bana kolay geliyor.

Ogretmenlerimi seviyorum.

Okulda iyi notlar almak istiyorum.

Ogretmenlerim dgrenmeyi ilging hale getirir.

Ogretmenlerim bana deger verir.

Okulda basarili olmak mesleki kariyerim i¢in 6nemlidir.

Bu okulu seviyorum.

Okulda karmagik konular §grenebiliyorum.

Okulda basarili olmak amaclarimdan biridir.

Kolaylikla ” 100 notu alabilirim.

Bu okul ile gurur duyuyorum.

Derslerimi diizenli olarak yaparim.

Okulda iyi notlar almak dnemlidir.

Okul ¢aligmalarim planli bir sekilde yaparim.

Yeni bir konuyu 6grenirken farkli metodlar kullanirim.

Okulda elimden gelenin en iyisini yapmak istiyorum.

Okulda basarili olmak benim i¢in dnemlidir.

Okul ¢aligmalarim igin ¢ok zaman ayiririm.

Bu okuldaki 6gretmenlerin ¢ogu iyi 6gretmendir.

Ben sorumluluk sahibi bir 6grenciyim.

Derslerime ¢ok ¢aligirim.

Derslerimi seviyorum.

Derslerime yogunlasabiliyorum.

N e e e e e e e e L e e e e e e e e e e e e e e e e e N T T W T E i & 110 T T L

NININININININININININININININN I NINININININININ ININININININDINDININININ Katllmlyorum

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWwWwWwwwww|w

INFNFNFNFNFNFNFNFNFNFNFNFNFN PN IS FNFNFN EN IS PN N TN S PN I S TN TN TN N S U TN eV 0 e !

gjlojojojforjorforjorjforjorjorjorjorjorforjolrforjorjorjfoljortjorjoljolf orjorforjoljorjorjor|on| o101 O1 Tamamenkatlllyorum
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Ek 5:Aile Otorite Stilleri Olcegi

1:Anne-babami1 Hi¢ Yansitmiyor,2:Anne-Babami Cok Az Yansitiyor,3:Anne-
Babami Biraz Yansitiyor,4:Anne-Babami Cogunlukla Yansitiyor,5:Anne-Babami
Tamamen Yansitiyor

1 | Iyi bir ev ortamu i¢in ¢ocuklarin da ebeveynler gibi 112|314
kendilerine ait sorumluluklart olmalidir.

2 | Ebeveynler bir seyi ¢ocugunun iyiligi i¢in yapiyor olmasma |1 |2 |3 |4
ragmen ¢ocuk bunun yapilmasini istemiyorsa, aile bunu
cocuguna zorla kabul ettirmelidir.

3 | Ebeveynler ¢cocuklarindan bir sey yapmasini istediginde, 112|314
cocuklar soru sormaksizin hemen istenilen seyi yapmay1
kabul etmelidir.

4 | Ailede bir seye karar verilirken ebeveynler bu kararin 11234
arkasindaki sebebi, ¢cocuklariyla tartigmalidir.

5 | Cocuklar aile kural ve kisitlamalarinin mantiksiz oldugunu | 1|2 |3 |4
diisiindiigiinde, ebeveynler bunlar1 konugmak i¢in
¢ocuklarini cesaretlendirmelidir.

6 | Ebeveynler, cocuklarinin kendi istedikleri seyi yapmaya 11234
karar verme ve yapmasinda 6zgiir olmasi i¢in izin verici
olmalidir. Bu sey ailelerin olmasini istedigi sekilde olmasa

bile.

7 | Ebeveynlerin verdigi herhangi bir karari, ¢ocuklarin 11234
sorgulamasina izin verilmemelidir.

8 | Ebeveynler, cocuklarin kararlarini ve eylemlerini, mantitk ve |1 (2|3 | 4
disiplin yoluyla yonlendirmelidir.

9 | Ailelerin ¢ocuklarinin terbiyesinde, kaba kuvvet 11234
kullanmasinin hig¢bir sakincasi yoktur.
10 | Cocuklarin ailede kurallara itaat etme ve davraniglarini 11234

diizenleme gerekliligi olmamalidir. Ciinkii bunlar bir
otoriteden kaynaklanmaktadir ve otoriter tutumlar
gereksizdir.

11 | Cocuklar, ailelerinin kendilerinden beklentilerini bilmelidir, |12 |3 |4
fakat bu beklentilerin mantiksiz oldugunu diisiindiiklerinde,
bunlar aileleri ile tartismakta kendirini 6zgiir hissetmelidir.

12 | Tedbirli ebeveynler, ¢ocuklarina erkenden ailede kimin 11234
patron oldugunu 6gretmelidir.

13 | Ebeveynler, cocuklarina ¢ok nadir olarak nasil davranmalar1 |1 2|3 | 4
gerektigi hakkinda talimat vermelidir.

14 | Aile kararlar1 alinirken ebeveynler, ¢ocuklarin yapmak 11234
istedigi seye yonelik karar vermelidir.

15 | Ebeveynler, ¢ocuklarini her zaman tarafsiz ve mantikli bir 11234
bicimde rehberlik edip yonlendirmelidir

16 | Cocuklar, aileleri ile ayn1 fikirde olmadiginda, aileler bu 11234
duruma Gzulduiklerini belli etmelidir.

17 | Aileler, ¢ocuklarinin kararlarini, eylemlerini ve isteklerini 11234

kisitlamalidir, ¢linkii aileler tarafindan ¢ocuklara bdyle
kisitlamalar yapilmazsa, toplumdaki bir¢ok problem
¢Ozliimsiiz kalir.
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18

Ebeveynler, ¢ocuklarindan hangi davranislar1 beklediklerini
soylemelidir. Cocuklar ailelerinin bu beklentilerini
karsilamadiklarinda ise aileleri onlar1 cezalandirmalidir.

19

Cocuklarin ailelerinden ¢ok fazla yonlendirme almaksizin,
cogu sey icin kendi kendilerine karar verip yapmalarina izin
verilmelidir.

20

Aile kararlar1 alinirken ebeveynler ¢ocuklarin da fikirleri
dikkate almalidir, fakat aileler sadece ¢ocuklara bunu istedi
diye hemen kolayca karar vermemelidir.

21

Aileler cocuklarinin davraniglarini bi¢imlendirme ve
yonlendirme sorumlulugunu almalidir, fakat asla fikirlerini
belirtmemelidir.

22

Ailelerin ¢ocuklari i¢in davranig standartlari agik olmalidir,
fakat bu davranig standartlar1 ¢ocuklarin bireysel
ihtiyaglarina gore diizenlenebilmelidir.

23

Aileler, ¢ocuklarinin davranis ve hareketlerini yonlendirmeli
ve onlardan beklentilerine uymalarini istemelidir, fakat
ebeveynler ¢ocuklarinin endiselerini dinlemek ve bu
yonlendirmeleri onlarla tartismada her zaman istekli
olmalidir.

24

Ebeveynler, aile meselelerinde ¢ocuklarinin kendi
fikirlerinin olmasina ve genellikle yapacaklari seyler igin
kendi kendilerine karar vermelerine izin vermelidir.

25

Aileler, cocuklarinin kendilerinden beklenenleri
yapmadiklar1 durumlarda, kat1 bir bi¢imde ve gii¢ kullanarak
cocuklariyla ilgilenmelidir, ¢link( toplumdaki problemlerin
cogu ancak ailelerin bu tutumlari ile ¢oziilebilir.

26

Aileler ¢ocuklarindan tam olarak ne yapmalarimi
istediklerini ve bu beklentilerini nasil yapmalar1 gerektigini
sik sik sOylemelidir.

27

Ebeveynler ¢ocuklarinin davranislari ve hareketleri i¢in agik
yonlendirmelerde bulunmalidir. Ancak ¢ocuklar ebeveynleri
ile hem fikir olmadig1 zamanlarda ebeveynleri onlara kars1
anlayish olmalidir.

28

Ebeveynler, ¢ocuklarinin davranis, hareket ve isteklerini
yonlendirmemelidir.

29

Cocuklar, ebeveynlerinin kendilerinden beklentilerini
bilmelidir ve bu beklentilere saygi1 gostermeseler bile, aile
otoritesi i¢in bunlara uymalidir.

30

Eger ebeveynler, cocuklarini inciten bir karar almigsa, bu
kararlarin1 ¢ocuklariyla tartigmali ve eger kendileri bir hata
yaptiysa, hatalarini kabul edip 6ziir dilemelidir.
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Ek 6: Akademik Oz-yeterlik Olgegi Izni

Gonderen: Saadet Yilmaz <sdtylmz_83@hotmail.com>
Gonderildi: 17 Ekim 2017 Sal1 00:33

Kime: mkandemir61@gmail.com

Konu: Akademik Oz-Yeterlik Olgegi-iZIN

Merhaba Mehmet hocam, Aydin Universitesi psikoloji yiksek lisans 6grencisiyim ve tez
konum; Beklenmedik Basarisizlik Gosteren Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okul Basari
Tutumlar1 ile Akademik Oz-Yeterlilik inanglar1, Algiladiklar1 Aile Otorite Stilleri Ve Benlik
Saygilar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Konumla alakali, izniniz olursa sizin tez
calismaniz icin hazirladiginiz akademik 6z-yeterlik 6l¢egini kullanmak istiyorum.
Yardimlarimiz1 bekliyor ve simdiden tesekkiir ediyorum, saygilarimla... Saadet

YILMAZ " saadetyilmaz@stu.aydin.edu.tr "

Gonderen: mehmet kandemir <mkandemir61@gmail.com>
Gonderildi: 4 Kasim 2017 Cumartesi 17:47

Kime: Saadet Yilmaz

Konu: Re: Ynt: Akademik Oz-Yeterlik Olgegi-iZIN

Hocam 6lcegi tabiki kullanabilirsiniz. Olcege gerekli gordiigiiniiz psikometrik

analizleri raporlastirma kosulu ile yapabilirsiniz. Ayrica ¢alismanizin sonuglarini
benimle paylasirsaniz mutlu olurum. Tyi ¢alismalar
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Ek 7: Okul Tutumu Olgegi izni

From: Hasan Said TORTOP [mailto:hasantortop@aydin.edu.tr]
Sent: Tuesday, December 05, 2017 9:15 AM

To: Mccoach, D. Betsy <betsy.mccoach@uconn.edu>

Subject: dear betsy

Are you ok. We want to use your SAAS-R.
best

Do¢.Dr. Hasan Said TORTOP/Assoc.Prof. Hasan Said TORTOP

istanbul Aydin Universitesisstanbul Aydin University

Egitim Fakiltesi/ Faculty of Education

Ozel Eéitim Bolim Ba§kan|/ Head of Division of Special Education Department
Tel: 0 505 3835795 /Phone: +90 05053835795

Gonderen: Mccoach, D. Betsy <betsy.mccoach@uconn.edu>
Gonderildi: 5 Aralik 2017 Sali 18:11

Kime: Hasan Said TORTOP

Konu: RE: dear betsy

Yes- you have my permission to the use the SAAS-R.
Sorry about any delay.

Betsy

D. Betsy McCoach

Professor, Measurement, Evaluation, and Assessment program
Department of Educational Psychology

University of Connecticut

249 Glenbrook Road, Unit 3064

Storrs, CT 06269-3064

860-486-0183

betsy@uconn.edu

Here’s a link to my newest article with former student Jessica Flake (she is first author, and it is her
dissertation):http://www.tandfonline.com/eprint/tPmpDnkNXfpfPMrXfI3N/full
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Ek 8: Etik Onay Belgesi

‘\;@*"‘“‘"% <

~ 4 *«;% _ ISTANBUL VALILIGI

S 11 Milli Egitim Midiirligi
,agﬁ%

.
hd
s

Say1 :59090411-44-E.2096390 30.01.2018
Konu: Anket Arastirma Izni

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESINE
(Personel Daire Bagkanligina)

flgi: a)06.12.2017 tarih ve 7682 sayili yazimz.
b) Valilik Makaminin 30.01.2018 tarih ve 20432074 sayili oluru.

Universiteniz -Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans dgrencisi Saadet YILMAZ'n
"Beklenmedik Basarisizik Gésteren Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Okul Bagari
Tutumlary ile Akademik Oz-Yeterlilik inanglari, Algiladikiari Aile Otorite Stilleri ve
.Benlik Saygist Diizeyleri Arasindaki fligkinin incelenmesi® konulu tezi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gériilmiigtiir. ‘

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarinin  kurumlarmza arastirmaci tarafindan ulastirilarak
uygulanilmas), katilimcilarin goniilliilitk esasina gore segilmesi, arastirma sonug raporunun
miidiirliiglimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denctim, gézetim ve sorumluluunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas: ve -

" iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligiimiiz, Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.. )

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimeis:

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
i1 Milli Egitini Miidtirlogi Binbirdirek M. fmran Oktern Cad, - i : - A.BALTA VHKI

No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul ¢ s Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr TR Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik tnea ile i https:/ meb,gov.tr adresind abf0-f0af-38eb-8b3b-3e71 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 9: Anket Arastirma izin ve Izin Talebi Belgesi

hiting £ T.C.
S A % ISTANBUL VALILIGI
P il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-20-E.2043207 - ‘ 30/01/2018
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a)Istanbul Aydn Universitesinin 06.12.2017 tarih ve 7682 say1l yazist.
b) MEB. Yen. ve Bg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
c) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 25.01.2018 tarihli tutanagi.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Saadet
YILMAZ'!n "Beklenmedik Basarisizhk Gosteren Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Okul
Basar1 Tutumlari ile Akademik Oz-Yeterlilik Inan¢lan, Algiladiklari Aile - Otorite
Stilleri ve Benlik Saygisi Diizeyleri Arasindaki .ili§kil_1in incelenmesi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan ortaokul ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim
goren ogrencilere; kigisel bilgi formu, rosenberg benlik saygisi dlgegi; akademik 6z yeterlik
algist 6lgegi, okul basari tutum 6lgegi ve aile otoriter stilleri Glgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
swrasinda bir 6rnedi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarmmm  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan  ulagtirdarak  uygulamlmasi,
katlumcilarin -~ goniilliiliik esasma gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi Kkoguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurlugumuzce uygun
goritlmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlar'lmza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Midiirii
~OLUR
30/01/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2-Komisyon Tutanagi
I Milli Egitim Midirligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. 5 " . A BALTA VHKI
No:l Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatib/istanbul L C L Teli (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr . Gr @ Faks: (0 212)455 06 52

Bu eviak gitvenli elektronik imza ile imzalannustir. hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1393-969a-3b40-86a4-5400. kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Ad-Soyad: Saadet Yilmaz

Dogum Tarihi ve Yeri: 17.01.1983 / Istanbul
E-posta: sdtylmz_83@hotmail.com

Telefon: 0 539 250 08 07

Adres: Cinar Mah. 842.Sok. No: 14 Daire:1 Bagcilar/IST.

17.01.1983 dogumlu tez yazari Saadet YILMAZ, Istanbul Bakirkdy Anadolu Kiz
Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi bolimiinii bitirmistir. Lisans derecesini Anadolu
Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinden 2007 yilinda almistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme Merkezi Cocuk Gelisimi Boliimiinde
Ogretmen ve Ozel okullarda okul 6ncesi 6gretmeni olarak calismistir. Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda, ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi 6gretmenligi, okul
miidiirliigii, midiir yardimciligi gérevlerinde bulunmustur.9 yildir kamu kurumlarinda

egitim vermeye devam etmektedir.
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