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SOZLU TOPLUMDAN GORSEL TOPLUMA GECISTE
TiYATRO VE GELECEGI

OZET

So6zlii Toplumdan Gorsel Topluma Gegiste Tiyatro basligini tasiyan bu ytiksek lisans
tez calismasi, 3 boliimden olugsmaktadir. Sozel gelenekten gorsel bir kiiltiir ve
gelenege gecen insanligin, tarihsel siire¢ igindeki bireysel ve toplumsal diisiinme ve
iletisim bigimleri ile bunlara ait araglarin nasil degistigi incelenmistir. Buna bagli
olarak yazili kiiltiirtin insanlik tarihine dahil olmasi ile sanatin bundan nasil
etkilendigi incelenmistir. Birinci boliimde her ne kadar gorsel diigiinme bigimi
konugsma ve sozel gelenekten once var olmussa da, dogrudan bir iletisim bi¢imi
olarak kullamlamadigindan toplumlarin dile olan ihtiyact ve sanatlarin bu ydndeki
doniisimii ele alimustir. Ikinci béliimde dilin tek basina bir iletisim araci olarak
yetersizligi ve smurliligimin, sanat tretimine de simrlar getirmesi nedeniyle,
toplumlarin gorsel kiiltire adapte olusuyla birlikte tiyatronun bu durumdan nasil
etkilendigi irdelenmistir. Bu asamada tiyatronun reklam stratejilerinden ve
gorlintiileri kullams bi¢iminden nasil yararlandigina dair Ornekler yer almaktadir.
Ugiincii ve son boliimde ise karsi gercekgi akimlardan baslayarak, postdramatik
tiyatronun baslangici, gelisim evresi ve bugilinii, modernizmden postmodernizme
tiyatroda gorselligin doniisiim asamalar1 Orneklerle incelenmistir. Bu bdliimde
tiyatronun sahne dili ve bigimciligi ile reklam ve medyamn algi stratejilerinin hangi
zeminlerde bulustugu ve gelecekte bulusabilecegine dair, literatiir taramasi
yontemiyle bazi sonuglara ulasilmis ve saptamalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Gorsel, Goriintii, Reklam, Tiyatro, Postdramatik Tiyatro






THEATER AND IT'S FUTURE DURING TRANSITION FROM VERBAL
SOCIETY TO VISUAL SOCIETY

ABSTRACT

The heading for this thesis which "Theater And It’s Future During Transition From
The Verbal Society To Visual Society" consists of 3 chapter. It has been examined
changes of individual and social thinking and communiation styles and its tools in
the history of transition from verbal tradition to virtual culture. In this context, it has
been inverstigated how art get affected by the written culture after its being part to
human history. Although the visual thinking form existed before the speech and
verbal tradition, it is not used as a direct communication form , the need of societies
for language and the transformation of the arts in this direction have been discussed.
In the second chapter has been studied how the theater has affected that the language
which has its insufficiency and limitations as a way of communication and
restrictrions on art production and society that adapts to visual culture. At this stage,
there are examples of how theater has benefited from advertising strategies and
images. In the third and final section has been analyzed with examples starting from
the naive arts, the beginning of the postdramatic, the development phase and the
present, the transformation stages of visuality in the theater form modernism to
postmodernism. In this section, some results have been concluded by literatiire
review tha t on which grounds are intersected the stage language and formalism of
theater and the perception strategies of advertising and media.

Keywords : Language, Visual, Image, Advertising, Theater, Post dramatic Theater
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1. GIRIS

fletisimin ilk ve en etkili bicimi olarak konusmak kabul ediliyordu ki bunun
temelinde de dil ve sdylem vardi. Ancak dil ve sdylem, giderek doniisiime ugrayan
insan algisinda degerini yitirmeye, birey ve toplumun, gelisen teknoloji ile
yalmzlasmasi ve sosyal yetilerini kaybetmesi ile iletisimde yetersiz kalmaya baslad.
Boylelikle insan biitiiniiyle gorsellerle donatilmus bir diinyamin pargast oldu.
Gordiigiimiiz hemen her sey bir uyaran haline geldi. Bizi ve algimzi gostergelerle
yoneten ve sozlii iletisim aliskanliZimizi degistiren bir ¢ag, ki biz buna ‘bilgi’ ya da
‘teknoloji c¢ag’ ismini verdik, ortaya c¢ikti. Sanatlar ve elbette tiyatroda bu yonde
degisim gosterdi. Bu calisma, tiyatronun bu gelismelerden nasil etkilendigini ve
cagin algisina yonelik olarak izleyicisinin nasil degistigini inceleyerek, gelecekte ne

yonde degisim gosterecegine dair bir tahminde bulunma amac tagir.

Teknolojinin karst konulamaz hizli ilerleyisi ve farklilasan diinya algisinin,
toplumlarin ve bireyin diisiince bi¢cimini degistirebilecedi c¢oktan anlasilmustir.
Tiyatro sanat1 degisen bu algiya yonelik olarak bir ¢esit bagkalasim yasar. Yazinin ve
sOziin yerini giderek goriintiiler alirken nesnenin goriintiisii nesnenin kendinden daha
onemli hale gelir. Bu baglamda oncelikle yazili ve sozlii iletisim bigimlerinin sanat
eseri ve alimlayicis1 arasindaki iliskiyi nasil yonlendirdigi derinlemesine
incelenmelidir. Ardindan gorsellerin ve gOrlintliniin bir iletisim bigimine
donlismesiyle ortaya c¢ikan yeni sanat anlayisi ve bu anlayisin tiyatroda yaratti g
kirilma, zaman zaman sahneden izleyiciye zaman zaman da izleyiciden sahneye bir
akigla hassasiyetle ele alinmalidir. Biitiin bu gelismelere kosut olarak tiyatroda
dramatik yapidan post dramatik yapiya doniisim gozlenir. Metin odakli yapilar
yerini goriintii odakli deneyimlere birakir. Burada temel bir soru belirir; Tipki s6z ve
gorlintli gibi her seyin g¢abucak tiiketildigi ve algimn hizla degistigi bir diinyada
tiyatro, reklam ve medyanin algt stratejilerini kullanarak yeni bir algi olusturmak

iizere kendine bugiinden farkli bir dil yaratabilir mi?

Bu ¢alisma, tiyatronun so6zii agirlikli kullanma geleneginden nasil uzaklastigindan

baglayarak, dramatik yapiyr goriintii odaginda yikisim ele alir. Ardindan ortaya ¢ikan



yeni bigimeiligi orneklerle ayrintili sekilde irdeler. Bu bakimdan yeni bir bakis agisi
gelistirmesi baglaminda Onem tasir. Bu yeni bigim, insanmin degisen algisimn
goriintiisiinii temsil eder. Ve tiyatronun gelecegine dair ipucu verir. Bu dogrultuda
Bati Geleneginden gelen tiyatro topluluklari ile yonetmenlerin isleri ayrintili bigimde
¢cOziimlenmis ve sahne tasarimcilarimin yarattiklar1 sahne goriintiileri incelenmistir.
Tezin ilk boliimiinden itibaren ornekler {izerinden bu kronolojik doniisiim ele
aliacaktir. Ikinci boliimde gorseller diinyasinda cagdas sahneleme &rnekleri
incelenerek, tiyatronun seyirci ile ne tlir bir iletisim ya da alig-veris kurdugu
anlamaya calisilacaktir. Tiyatrodaki tim yapisal ve yontemsel degisiklikler,
toplumsal algi ve insan algisimiin doniistimii baglaminda ele alinacaktir. Bunu
yaparken de tiyatronun yeni ¢agin en etkili alg: stratejilerini lireten reklam stratejileri
ile hangi zeminlerde bulusabilecegi Ornekler iizerinden ¢Oziimleme yapilarak
arastirilacaktir. Son boliimde ise postdramatik tiyatroyla beraber ortaya ¢ikan yeni
bicimciligin kullandig goriintii lireten teknolojiler ile reklamun kullandig goriintii
teknojilerinin aym bigimde, benzer amaglarla kullamlip kullanilmadigi ortaya

konmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin sonug boliimiinde ise istenen, bu dogrultuda tiyatronun gelecekteki diline
dair bir 6n goriiye ulagmaktir. Bu 6n gorii hem kuramsal hem de uygulama agisindan
bir farklilik ortaya koyma hedefi tasir. Bu bakimdan betimleyici ve incelemeci
arastirma yontemlerini kullamir. Arastirmada basili ve gorsel kaynaklardan
yararlamlmistir. Elde edilen bulgulara, makale, tez ve kitaplar ile, ilgili oyun ve
performanslarin goriintiilerinden yapilan ¢ikarimlar sonucu ulagilmustir. Bu kaynak
ve goriintiiler, Bati tiyatro geleneginin karsi gercekei akimlarla birlikte baslayan
alternatif tiyatro arayislar1 ile bugiiniin tiyatrosuna kadar olan siireci kapsar. Calisma

boyunca detayl literatiir taramas1 yapilarak arastirma tamamlanacaktir.



2. DUSUNCEDEN ILETISIME ; DIL VE SOZ

Diisiincenin tek bagsina bireye iletisim saglamadig1 gergegi ile yiizlesen insanoglu, her
glin en basit diizeyde hayatta kalmanin yollarini 6greniyor, dogay1r ve etrafim
kesfediyor, her yeni kesifle birlikte gelen olgu, kavram ve nesnelere ait tezahiirleri
yaratici diisiinceyle tamamliyordu ancak bunlar1 aktaramiyordu. Tek basina yasayan
insan i¢in iletisime ge¢me itkisi s6z konusu degildi. Fakat kendine toplu yasamla
dogaya kars1 daha korunakli bir alan yaratan insan i¢in iletisim, rasyonel bir glidiiye
doniistii. Dolayisiyla diistincenin aktarimu ve bir iletisim sekline doniismesi siireci,
dil ve yazinin ortaya c¢ikisiyla kuralli ve sistematik bir temele oturdu, bir aktarim
kanal1 yaratti. Bu boliimde insanmin gorsel diinyayla ilk baglantis1 olan diisiince ile
baslayan, ardindan so6z, dil, konusma ve yaziyla baskalasima ugrayan iletisim
kanallarimin sistematiklesmesi, fakat sinirliliklart nedeniyle iletisimde yetersiz hale

gelisi ele alinacaktir.
2.1 Diisiince

Duyumlara dayanan algisal bilgiden ussal bilgiye ge¢is insana 6zgl bir davranistir.
Insan duyulariyla algiladiklarini bilissel bir siirecten gegirerek bilgiye doniistiiriir.
Bu, ilk insamn farkinda olmadiyi ama modern insanin yasamim anlamlandirma
ihtiyacinin temeli olacak bir sistemi igeriyordu. ‘Diisiinme’. Diislinebilme yetisi
insana bahsedilmis bir yetenek gibi goriiniiyordu. Ancak diislince giderek daha
karmasik biligsel siirecler yaratti. Insan, kendinin ve g¢evresinin bilincine eristi.
Hayvanlar c¢evrelerinin bilincindedirler, ama yalmzca edilgin bir bicimde ve
cevrelerinin bir pargasi olarak bilincindedirler. insan ise, kendinden ayr1 bir sey
olarak, iiretim calismasindaki etkinliginin nesnesi olarak bilincindedir g¢evresinin.
Dolayisiyla, nesne olarak doganin bilincinde oldugundan, 6zne olarak kendinin de
bilincindedir (Thomson, 1998:20). Bu insamin sanat yapabilmesindeki temel fikirdir.
Clinkii dis diinyay1 ve kendini, 6zne ve nesne olarak ayirabildigi andan itibaren sanat
nesnesini, kendinden ve dogadan ayr1 bir varlik olarak goriir, iiretir, onu tanimlar.
Sanat nesnesi bir tasarimdir ve doganmin tesadiifi bilesenlerinden uzak, kendi basina

var olur. Insan iiretiminin en incelikli iiriinii olan sanat yapitlar1, gevrenin ve doganin



bilincindeki insanin, diisiinsel boyuttaki en biiyilk basarisidir. Diisiinebilmesi
sayesinde insamn, bir miicadeleci olarak hayatta kalma savasinda yiiksek yetilerle
var oldugu bir gercektir. Bu yetileri daha sonra yalniz hayatta kalmak igin degil, bir

cok farkli alanda iiretim yapabilmek icin kullanmugtir.

Gliniimiizde hepimizin, H.erectus’un yakin kuzeni H.ergaster’den tiiredigimiz
varsayiliyor. Homo erectus, Afrika’dan c¢ikmaya ciiret eden ilk insansiydi ve
Afrika’nin giiney, dogu, kuzey bolgelerine ilaveten, Endonezya’da (“Cava Insam”,
1891°de), Cin’de (“Pekin Insam”, 1923’te), ¢esitli kalintilarin simflandirilmasina
baglt olarak Israil’de, Giircistan’da, Ispanya’da numuneler bulunmustur. H.erectus
alet yapiyor, ates yakiyor, yemek pisiriyordu. Insanlar BO 2.500.000’dan itibaren
alet yapiyor (Barnard, 2012:34-35). Ustelik bu aletleri fonksiyonel bigimde
kullanmak iizere tasarliyordu. Bizi yaklasik 700.000 yil 6ncesine kadar gotiirebilen
kaya sanati buluntular1 da bu bilgileri destekler. Insan disindaki yiiksek memeliler,
dogadaki sopa ve tas gibi nesneleri tutup kavrayabilir, dahas1 onlar1 bazi dolaysiz
amaclarla az ¢ok kullanabilirler. Gelgelelim, elle kullanilan bu nesneler ile yontma
araclari, tokmaklar, baltalar ve kunduraci bizleri gibi insan eliyle yapilan en kaba
araglar arasinda bile bir nitelik ayrimu vardir (Thomson, 1998:29-30).

Aragtirmalarin ¢ogunda hayvanda da benzer bi¢imde yalmiz dogada hayatta kalmaya
yonelik degil, nesneler ve olaylar arasinda basit diizeyde oriintii kurabilme ya da alet
kullanabilme becerisine rastlanmaktadir. Ancak her ne kadar sempanzeler
“diistinebilse’de, Australopitecuslar ve ilk Homo’lar “diistinmiis” olsa da, hatta ne
kadar yaratici olsalar da, bunlar iletisim amagli mecaz yapma, simgecilik ya da sanat
becerisi barindirmiyor ya da barindiramiyordu (Barnard, 2012:17). Bunlar ¢ok daha
geliskin, karmasik, duygulamm ve bilimsel veriler igeren diisiince yapilarina ait
ozelliklerdir. Ciinkii tiim yasam kaynag doga olan ve bilgisi olduk¢a simrli ilk
insanlar ve insansi tiirler i¢in diiz anlamn kavramak bile yeterince kapsamli bir
diigtinme eylemi igeriyordu. Kaldi ki yan anlamlar1 kavramak, basit diizeyde bir
gOstergenin bilesenlerini iceren gosteren-gosterilen daha sonra bunlara eklemlenecek
olan yorumlayic1 gibi karmasik oriintiillerden anlam ¢ikarmak, o donem ig¢in sahip
oldugu zeka diizeyi ile mimkiin degildi. Buna ragmen gostergelerin kaynagini
olusturan ‘mitik diisiince’ye giiniimiiz modern insamndan daha hakimdiler. O zaman
icin bu bi¢imiyle mitoslarin birer gosterge oldugunu sdylemek elbette miimkiin

degildir ancak bugiiniin verileriyle ‘mitik diisiince’nin, gostergeler ve ozellikle de
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goriintlisel gostergelerle bir iliskisi oldugu ortadadir. Ciinkii ilk insanmin kavramlari
aciklama ve onlar1 anlama bigimi, dilin ortaya cikisindaki gibi temel diizeyde
anlamin olusmas1 i¢in gereken bilesenleri igeriyordu. Ki bunlardan ilki gordiigii
nesneyi tanimlamaya caligsmasiydi. Bunu yaparken de o nesneyi gorsel hafizasindaki
gorlintillerle baglantilayarak anlam {iretmeye c¢alisiyordu. Dolayisiyla us diizeyi
giderek gelisti. Insan, yalmz farkli amagclar igin materyalleri bir araya getirerek yeni
bir sey yaratmadaki basarisiyla degil, nesneler ve olaylar arasinda kurabildigi girift
Orlintiileri, mistik inamslar1 ve yalmz duyusal degil duygusal tepkileriyle de giderek

evrimin en giiclii pargasi oldu.

Tarihdncesi doneme ait magara resimlerinin dil ortaya ¢ikana kadar tarihsel bir
kaynak olmak disinda bir 6nemi daha vardir ki, o da ilk insanlarin kendilerini ifade
ederken gorsel imajlardan yararlamyor olmasidir. Birer ikonik gosterge! olan ve
temsil iceren magara resimleri, tarih Oncesi donemdeki insanin bizimle iletisime
geemekte kullandigr bir gosterge dili olmak yaninda, simgesel anlatim becerilerinin
diisiinme faaliyeti basit diizeyde siirdiirtiliiyor olmasina ragmen c¢ok Once var
oldugudur. Bu da bize bugun ismini koydugumuz simgesel ve mitik diislincenin,
gostergeler yoluyla bilgi aktarma ve anlam arayisinin, insamn var oldugu ilk giinden
beri zaten onun diisiince sisteminde yer aldigidir. Ancak yine de diisiinceyi ilkel
diisiince ve modern diisiince olarak iki farkli kolda ele almak gerekebilir. Ciinkii
biitiin bu benzerlige karsin, ilkel insamin mitlere dayali mitik diisiince bi¢imi yaninda
modern insamin komplike kavrayisi arasinda ¢ok anlamlilik ve goriintii hafizasi
baglaminda 6nemli farklar bulunur. Bu ayn1 zamanda antropolojinin konusu olabilir.
flkel insamn diisiincesini anlama ¢abasinda, temel insani ihtiyaglar1 bir &lgiit olarak
g6z Oniinde bulundurmak gerektigi gibi bunun yaninda, inamslarini ve mitolojilerini
irdelemek, hem toplumsal hem de tarihsel bilgi kaynaklarina erismekle aym anlama
gelir. Goriintii hafizas1 ve gostergelerin ilk hali olan mitik diisiincenin gelisiminde
toplu yasam onemli bir yer tutar. Toplu yasamun ilk kez basladigi noktaya donecek
olursak, dogada hayatta kalma miicadelesi en biiyiikk belirleyici faktordiir. Toplu
yasamun biiyiik 6l¢iide dogal felaketlerin bir {iriinii olmasi tesadiif degildir. insan

! Belirttigi nesneyle benzerlik bagintis1 igindedir ve belirttigi nesnenin dzelliklerini tasir. Portreler,
¢izimler birer ikondur.



topluluklar halinde birlikte yasamaya basladigindan beri bu tiirden dogal felaketlerin
siddeti ve verdigi hasar eskisine oranla ¢ok daha az olmustur. Yani toplum, ‘bir
aradalik’ silaliyla dogaya karsi kendini korumustur. Bdylelikle ‘toplumsallik’
kavrami, bir aradaki insamin daha giiglii ve korunakli bir yasam siirebilmesini
saglamas1 nedeniyle ortaya ¢ikmustir. insan topluluk olarak yasamamn giiciinii yalniz
dogaya karsi kullanmamustir. Ileride ortaya c¢ikacak tiim toplumsal ve hukuksal
diizen, salt bir yasam miicadelesinden fazlasina doniiserek, kendi yikimina sebep
olacak, bireyin baglica sorunsali haline gelecektir. Clinkii giderek topluluk olarak
yagsama hali, amacinin ¢ok diginda bir forma biiriiniir. Toplumsallik kavramu, kolektif
davranigin digina tasarak, toplumsal denetimi saglamaya yarayan kuralli bir diizene
doniismiistiir. Sonug olarak ortak bir dili, sdylemi, imgeyi i¢ceren, toplumsal bir kiiltiir
ortaya ¢ikmustir. Ki bu da toplumsal diisiinceyi dogurur. Tipki kolektif davrams gibi.
Bu gelismelerde ileriye dogru ivme kazanan zihin kapasitesinin ve diisiince
sistemlerinin evriminin katkis1 bityiiktiir. Akil yiirlitme yoluyla insamn yapabildikleri

inanilmazdir.

Bilimsel diistincenin ortaya ¢ikisindan 6nce, mitik diistincenin fonksiyonu, kavramsal
diistincenin yerini almasidir. Yani bu giinkii, olaylari mantikli ya da bilimsel bir
temele dayandirdiimiz diisiince bigiminin yerinde, mitik, yani ampirik?® acidan
gercekligi olmayan ancak mantik bakimindan agiklayici diisiince bigimi bulunur. Bu
bakimdan mitik diisiince Ozgiin oldugu kadar islevseldir de. Mitoslar yoluyla
disinme, ilkel insana 6zgli bir diisiinme yoludur. Algisal, 6znel ve her kaliba
sokulabilen bir digiince bi¢imidir. S6zgelimi, ilkel bir tribliniin iyeleri ilk kez bir
ugak gordiikleri zaman hemen koskocaman beyaz bir kus belirir mitoslarinda
(Thomson, 1998:77).

Ciinkii heniiz hala temel bazda ve basit bir yasam siirdiiklerinden, kurduklari
baglantilarin tiimiinde doganin izleri vardir. Ilkel diisiincedeki ¢agrisim kiimeleri,
tipki ¢ocuk diisiincesindeki ¢agrisim kiimeleri gibi, derinlikten yoksun ve dolayisiyla
da tutarsizdir (Thomson, 1998:54). Ilkel insamin diisiince bicimini incelerken,

insanbilimin ¢ocuklarin diisiince yapisiyla ilgili ortaya koydugu verileri gdzden

2 Gorgiil, deneysel (www.tdk.gov.tr, 2018)



gecirmek gerekir. Ciinkii ilkel insamn diisiince yapisi ile ¢ocuklarin diislince yapisi
arasinda yakinlik goriiliir. Bu yakinlik bizi insanin diisiince sistemindeki kodlara
gotiiriir. Insan nesneleri ve verileri anlamlandirirken, hangi imgelerden yararlanir
(isitim ya da goriintii imgesi gibi), hangi duyumlarla algilanan ‘sey’ler daha kalicidir
sorularinin cevaplarina dair izlere bu ikilik sayesinde ulasilabilir. Ciinkii ilkel insan
ve heniiz ¢evresini algilamaya, tammlamaya yeni baslayan bir ¢ocuk benzer zihinsel
siireglerden geger. Fakat bu benzerlik biiyiik olgiide kiimesel diisiinme egilimine
dayamr. ilkel insan da tipki kendinin ve etrafimn yeni farkina varan bir cocuk gibi
birbiriyle baglantili gibi goriinen nesneleri gruplandirarak tanimlar. Ya da nesnelerin
tasidigr benzerlikten Otiirli aralarinda bir baglanti gelistirir. Bu en eski cagrisim
kurallarindan biridir. Seyler sik sik bir arada goriiliirlerse ya da birbirlerine
benzerlerse, birbirleriyle baglantili hale gelirler (Arheim, 2015:71). Bu da anlaml1 bir
biitiin yaratmada en temel zihinsel davramstir. Iste gdstergenin hem kavram olarak
ortaya c¢ikist hem de postmodern diinyadaki goriintiisii, bu temel zihinsel kavrayisa
dayanir. Insan, ‘sey’leri ve ‘sey’ler arasindaki oriintiileri, birbirleriyle dogrudan
iligkili olsun ya da olmasin gruplandirarak ya da bir biitiin i¢inde algilayarak ona
anlam yiliklemeye meyillidir.

Levi-Starauss Mit ve Anlam kitabinda Giiney Riizgari’na boyun egdirmeye ve ya
hitkkmetmeye c¢alisan ve basaran vatoz baligi hakkindaki bati Kanada mitinden soz

eder.

Bu, insanlik oncesi diinyada yasannmus, yani hayvanlar ile insanlarin agik¢a farkli
olmadig, varliklarin yari-insan yari-hayvan olduklar1 bir zamana dair bir hikayedir.
Biitiin varliklar riizgarlardan bezmisti, ¢linkii riizgarlar, bilhassa da kotii rlizgarlar her
zaman esiyor, balik avlamalarim ve sahildeki deniz kabuklularim toplamalarim
imkansiz kiliyordu. Boylece riizgarlarla savasmaya ve onlar1 daha terbiyeli
davranmaya zorlamalar1 gerektigine karar verdiler. Cok sayida insan-hayvan veya
hayvan-insamin katildigi ve Giiney Riizgari’nin yakalanmasinda onemli rol oynayan
vatoz baliginin da dahil oldugu bir sefer diizenlendi. Giiney Riizgari, her zaman degil
de arada sirada veya belirli donemlerde esecegine soz verdikten sonra ancak
saliverildi. Ondan beri Giiney Riizgar1 yilin belirli zamanlarinda iki giinde bir eser;

geri kalan zamandaysa insanlar islerini yapabilirler (Levi-Strauss, 2012:54-55).



Bu mit elbette gergek degildir ve ilk bakista mantik ilkeleriyle uzlasamayacak kadar
doga iistii goriinmektedir. Ancak ilkel insanin problemi ¢6zmede kullandig asil 6zne
‘vatoz balig1’ degil, vatoz balig1 imajidir. Vatoz baligimn cift tarafliligi, yani iistten
ve alttan bakinca goriinen biyiikligiinin yandan bakinca algilanamaz olusu
inceliginden kaynaklamr. Altt kaygan ancak sirtti serttir. Vatoz baligimn burada
mitin materyali olarak segilmesinin sebebi, ‘evet’ ve ‘hayir’t temsil edebilen zitliklar
iizerinde barindiriyor olmasidir. Giliney Riizgarimn siirekli estiginde yasam
neredeyse imkansiz kiliyor olmasina karsin, sadece giinasiri eserse-bir giin “evet”,
diger giin “hayir” vb.- o vakit insanlig1 ihtiyaglar1 ile dogal diinyada hiikiim siiren
kosullar arasinda bir tiir uzlagsma miimkiin olur (Levi-Strauss, 2012:56).

Bu bir bakima mitik diisiinceyi pargalarina ayiran ayrintili bir agiklamadir. Bugiin,
dilin ve yazinin olmadigi donemde yasayan ilkel insamn diisiince sistemini
anlayabilmek, gorsellerden beslenen mitik diislince yapisim kavramakla miimkiin
olur. Yazinin ve dilin varligindan once de insanlarin birbiriyle iletisime gegtigi
bilinmektedir. Ancak bu iletisim bi¢imi, bugiin algiladigimiz iletisim bi¢iminden ¢ok
uzaktir. Bilginin aktarimu ve tam anlamuyla iletisim, yazinin ve dilin ortaya
cikisindan sonradir. Akabinde bilimsel diislincenin ortaya ¢ikisiyla birlikte modern
insamn degisimi hizla gelisim gostermistir. Insanin bilime olan meraki yazidan ve
dilden ¢ok once var olmussa da, bu ¢ok yavas gerceklesmis, hizli bir ilerleme
saglayamamustir. Ancak insan, evreni kesfetmek istemesindeki dogal i¢ giidiiniin yol
actigi kesifleri, zihin Kkapasitesindeki artisla birlikte, dogayr kontrol altinda
tutabilmek ic¢in kullandi. Ancak bilimin eksik bir yam vardi ki o da insani, diis
gliciiniin  davetkarligina sebep olan illiizyondan uzaklastirmasiydi. Merakim
gidermesi igin gereken veriyi elde etmesine yardimci oluyordu ancak mistik ve
biiyiilii tarafim hice sayiyordu. Bilimsel diisiinme vasitasiyla doga {izerinde
egemenlik kurabildik — yeterince acik olan bu noktayr ayrintili ele almaya gerek yok-
oysa mit, insana c¢evreye tahakkiim edebilecegi maddi giicii vermekte acikga
basarisizdir. Yine de mit insana, ¢ok dnemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve evreni
anladig illiizyonu verir (Levi-Strauss, 2013:51). Bilimsel ilerlemeler tek basina
insanin kavrayisi i¢in yeterli degildi ve aslinda her seyi agiklamiyordu. Bu boslugu
insan mitsel diisiinceyle dolduruyordu. Mitsel diisiince zihne yerlesmis goriintiilerin
ekseninde bir isleyise sahipti. Insan bellegindeki gorsel izleri takip ediyor, gdrme

ediminin bir sonucu olarak gordiikleri ve zihnindeki imgelerle baginti kuruyordu. Bu



baglamda mitsel diisiince bir ¢ikarim yapmak igin kullamlir hale geliyordu. Iste
biitiin diistinme ve anlamlandirma siireci, bu ikili iliskinin arasindaki oOriintiiyle
gerceklesmektedir. Analitik Psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung, zihnimizde var
olan baz1 imgesel goriintiilerle ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Bu imgeler, tiire 6zgii
olmalar1 nedeniyle "ilkimgeler"dir ve eger bir sekilde "olusmus" iseler bile,
olusumlari tiiriin ortaya ¢ikisiyla eszamanlidir. Insam insan kilan 6zelliklerdir bunlar,
insan eylemlerinin insana 0zgii bicimleridir. Bu spesifik tarz insamn ¢ekirdeginde
vardir ve kalitsal olmadigi, her insanda yeni bastan olustugu varsayimi, sabah dogan
glinesin onceki aksam batan gilinesten farkli bir glines oldugu bigimindeki ilkel inang
kadar sagmadir (Jung, 2005:20). Jung’a gore kaynagim bulmakta zorlandigimz bu
imgeler kalitsal olarak aktarilmaktadir ve ‘arketip’ olarak adlandirilir. M.Bilgin
Saydam ‘Dort Arketip’ kitabimin 6n séziinde arketiplerin isleviyle ilgili bilgimizi
netlestirecek bir tammlama yapar. Arketiplerin giicli kendilerinden menkul degildir;
bir yer ve durumun imgesidirler ve o yer ve durumun kendisinden kaynaklanan bir
zorlayiciliklari vardir (Jung, 2005:12).

Giinlimiiz insammn inanglari, toplumsal ve kiiltiirel hafizas1 ¢ogunlukla kitle iletisim
ve medya araglarimn dijital kumandasi altindadir. Televizyon izlemek, araba
kullanmak gibi su anda kulaga gayet siradan gelen eylemler “zihin kapasitelerinin
egitimini gerektirir, ki “ilkel” insanlar ihtiya¢ duymadiklari i¢in buna sahip degildir
(Levi-Strauss, 2012:53). Bugiin dogayla iletisimimiz olduk¢a simrlidir ve sehirler,
toplumlar, kiiltiirler bu iliskiyi en aza indirecek sekilde insan eliyle dizayn edilmistir.
Dolayisiyla zihin kapasitesinin egitimi sarttir. Her yer bir zihinsel eylemi gerekli
kilan goriintiiler ve bunlar arasindaki oriintiilerle doludur. Ancak giiniimiizde tim
insanliga ait zihin kapasitesi aym degildir. Kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigini
sdylemek gerekir. Ustelik bugiin zihin kapasitemizi ge¢miste oldugundan hem daha
az hem de daha c¢ok kullamyoruz; ve simdi kullandigimiz gegmistekiyle aym tiirden
bir zihin kapasitesi degil. Soziin gelisi, duyusal algilarimizi ¢ok daha az kullamyoruz
(Levi-Strauss, 2012:52). Ciinkii nesnel ve somut bilginin daha giivenilir olduguna
dair bir inancimiz var. Ancak daha ¢ok nesnel verinin yaminda daha fazla illiizyonun
oldugu, bilgi arttikca yamlma payimn da g¢ogaldigi bir diinyada yasiyoruz. Bu da
somut gercekle, soyut bilginin arasindaki ¢izgiyi giderek flulastiriyor.

Strauss’cu goriise gore tipki gelecekle aramizda kurdugumuz bir baglanti olan tarih,

mitolojinin yerini almistir. Bu bakimdan mitolojinin amacinin, yazidan Onceki
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toplumlar i¢in, hem gegmisle hem simdiyle hem de gelecekle iletisime gegmek iizere
sOzlii bir bag yakalamak oldugu diigiiniilebilir. Mitler, bir toplum ya da topluluk
iginde ortak yasam silirenlerin kendi mesellerini aktarirken kendi gergekligini
aciklamasi, temellendirmesi, hakli cikartmasidir. Imgeler, oOykiiler, amtlagnus
kisilikler iizerinden aktarilan eski ¢ag mitleri bagka ortamlara ozanlar, anlaticilar,
dinsel metinler araciligiyla ulastirilirken yeniden bi¢imlendirilir (Candan, 2010:37).
Mitlerin zamana ayak uydurus bi¢imi, toplumla organik bagindan ve etkilesiminden
kaynaklamr. Toplumla beraber degisir, doniisiir ve kendine yeni bir iletisim bigimi

yaratir.

Mitsel diisiincenin kdkeni sebebiyle ilkel diisiincenin soyutlamadan yoksun oldugunu
sOylemek yersizdir. Ciinkii insan mitler yoluyla disiiniirken biitiiniiyle soyut
cagrisimlart zihnindeki goriintiilerle bir araya getirir. Caglar boyunca gercegi
aciklamak ve ger¢ek olami bulmak icin bunca c¢abaya girmesine ragmen, bugiin
geldigi noktada gerceklikten ¢ok uzaktir ve bir tercih olarak kendi gercegini yaratma
pesindedir. Bu ylizden diisiincesinde neredeyse tamamen Soyutlamadan ibaret
duygusal diizeyler bulunur. Bu duygusal diizlem diisiinceyi aktarma konusunda
insana yeni bir sorun yarattigindan, ‘konusma’ ortaya ¢ikar. Once sesler yardimuyla
onun yansimasi olarak gerceklesen konusma, dilin yardimiyla sdze doniismiis, inSan
diisiincesinin disa vurumu olarak yeni bir iletisim bicimi ortaya ¢ikarmustir. ilkel
insanin kendini ve c¢evresini anlamada basvurdugu mitik diisiince, bilimsel ve
deneysel agidan gergegi yansitmayan ancak basit diizeyde ¢oziimler sunarken, uygar
insanin karmagik diisiince sistemi daha ¢ok seyi agiklamakla beraber giderek daha
fazla sorun da iretmistir. Bu 6nlenemez dongii, insamn diisiince yapisindaki biiyiik
karmasay1r gozler Oniine serer. Her ne kadar ilkel insan diisiince sistemi i¢in bugiin
basit desek de, mitleri insanlik igin yalmzca evreni anlamada basit ¢6ziimler sunan
hikayeler olarak gormek son derece indirgemeci bir yaklasimdir. Ciinkii mit de, tipki
insan zihni ve algis1 gibi gelisecek, doniisiime ugrayacak ve yeni formuyla dogaya,
insana, sanata iliskin bilgi iiretimine katkida bulunmaya devam edecektir. Onemli
olan mitik diisiincenin, insan zihninin soyutlama kapasitesini gézler Oniine seren sira
dis1 yontemidir. Ciinkii heniliz zihin kapasitesi ¢ok diisiik olan, dilden, yazidan ve
dolayistyla iletisimden habersiz insanin, bizimle benzer sekilde bir diislince sistemi

kullanarak soyutlama yapabilmesi, imgeler yoluyla olgulari tammlama gabasi ve
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diisiindeki bu imgelerle bir dizge yaratmasi oldukea ilging ama gelecekteki diisiince

sistemlerini ¢oziimlerken temel alinmasi gereken bir meseledir.
2.2 Dil

Dilin birincil gereci olan ses ve aslinda ilk haliyle yansima (dogadaki seslerin
taklidi), ilk bakista tam bir konusma gibi gériinmese de, dilin niteliklerini ortaya
koymada rolii vardir. Aristotales’e gore daha c¢ocukluktan baslayarak insanlar hem
taklit etmeye egilimlidir (6teki hayvanlardan taklide yatkinligiyla ayrilir insanoglu ve
ilk bilgilerini taklit yoluyla edinir), hem de taklitten ¢ok hoslanirlar (Aristotales,
2017:24). Bebeklerin ¢ikardigr sesler ve ilkel diller arasinda, bu baglamda yansima
temelinde benzerlik bulunur. Bugiinkii dil bilgisi yapilarinda bu yansilamaya® sik¢a
rastlanir. Tarih Oncesi insansi tiirler i¢in konusma araglarimin heniiz tiiretilmedigi
tarihlerde, iletisimi saglayan ilkel yontemler gelismekteydi. Jack Londan Adem’den

Once romaninda tarihdncesi insanin konusma ¢abasina dair soyle der :

“Fiil ¢ekimi diye bir sey yoktu. Gegmigten mi yoksa gelecekten mi soz ettigimiz, ancak
ciimlenin genel anlamindan ¢ikarilabilirdi. Konusmalarimiz hep somut seyler tistiineydi, ¢iinkii
hep somut seyler diisiintirdiik. Pantomim de genis bir yer tutuyordu konusmalarimizda. En
basit bir soyutlama bile bizim diisiince yetenegimizin otesindeydi denilebilir; ayrica herhangi
bir soyutlamaya erisebilen biri ¢iktiginda, bunu tiirdeslerine anlatmakta bin bir gii¢liik ¢ekerdi.
Diistindiigiinii soyleyecek soz dagarcigina sahip degildi ¢iinkii. Sirf onu soyleyebilmek igin yeni
bir ses ya da sesler tiiretse ¢cevresindekiler bir sey anlamazlardi ki. Adam, diisiincesini elinden
geldigikadar isaretle anlatyor, ayni zamanda da yeni tiirettigi sesi tekrarlayip duruyordu.

Boylece yavas yavas gelisiyordu dilimiz ” (London, 2015:33).

Dil gelisimi dogas1 geregi yavastir. Clinkii ilkel insanmin bir baska gosterge sistemi
olan dilin olusumundaki bilesenleri kavramasi zorlu bir zihinsel siire¢ icerir. Nitekim
insanin iletisim kurmaya calismadan ¢ok Once soyutlama yetisi oldugunu ve diis
giiciiyle anlamlandirma yapabildigini biliyoruz. Ancak bunu aktarma ihtiyacimn
dogmasiyla birlikte insan, bunun i¢in yontem arayigina girismistir. Baslangic olarak
da yansima sesleri kullannmus ve sonrasinda giderek bu seslerden kendine bir dizge

meydana getirmistir.

8 Tiirtiniin diger tiyelerine ait davrams bigimini 6grenme s6z konusu olmaksizin taklit edebilme.
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Dili diisiincenin gOriintiisii olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Diisiinceyi
kavrama ve anlama, pesi Sira konusma ve aktarmayr dogurmustur ki bu da insanin
yalmz diisiinerek degil, elde ettigi bilgiyi aktararak da var oldugunu gosterir. Cok
sayida dilbilimcinin dile dair farkli yaklagimlar1 igeren tammlarindaki en temel
uzlasi, dilin bir gostergeler dizgesi oldugudur. Anlamin nasil gergeklestigine dair
aciklama yapmak dilbilimin baslica konusu olmussa da, sanat tarihi agisindan dilin
ortaya ¢ikisi, insamin bilingli sanat faaliyetinin de baslangicidir. Ciinkii insan
zihninde devingen durumda olan soyut diisiinceyi aktarmamn yolunu bulmus, bunu
kendi tasarladigi gostergeler dizgesi iizerinden baskalariyla paylasarak tretime

katilmamn yeni bir kanalim kesfetmistir.

Heniiz dil dedigimiz gostergeler dizisi ve kurallar biitiinii yokken, jest dilini
olusturan el kol hareketleri ve mimiklerin, sézciiklerden ¢ok daha once kesfi de boyle
oldu. Bir olguyu aktarir ya da agiklarken jeste dayali bir anlatim bigimi
kullanilmaktayd1 ki, Rousseau’ya gore ‘gOziimiize carpan nesne’, ‘kulagimiza
carpanlardan’ daha kaliciydi. Bu konudaki goriisiinii Dilin Kokeni kitabinda sdyle
belirtir ; Jestin her zaman sdylemden dnce geldigi Italyanlarin ve Provence* lilarin
boylece kendilerini daha iyi, hatta daha biiylik bir hazla dinletmenin yolunu
bulduklarini gérdiim. Ama en gii¢lii dil, isaretin konusmadan Once her seyi sdyledigi
dildir (Rousseau, 2017:3). Her ne kadar Rousseau jestin bilyiisiini en giiglii dil olarak
gorse de, tek basina bir anlatim araci olarak yeterli ve kalict olmadig agikti. Clinkii
jest, dil gibi kurall1 bir dizgenin pargasi degildi ve her seferinde degiskenlik gosteren,

yalnizca ¢agrisim ve mimesise dayali bir anlatim sekliydi.

“Bir insan baska biri tarafindan hisseden, diistinen ve kendine benzeyen bir varlik olarak
tanindigi anda ona kendi hislerini ve diisiincelerini iletme arzusu ya da gereksinimi, bunun
araglarini aramaya yoneltir. Bu araglar, bir insamin baska bir insan iizerinde etkide
bulunabilmesinin tek aletleri olan duyulardan ¢ikabilir sadece. Iste size diisiinceyi anlatmak

icin kullanilan duyulur isaretlerin kurulugu ” (Rousseau, 2017:1).

4 Eski Fransa’da bir velayet.
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Sesler birer isitim imgesi® olarak jestlerden daha etkili ve derin olabiliyordu. Her
seyden Once ses ile yalmz disiinceyl degil, duyusal diinya disindaki diinyaya, yani
duygu ve hislerin diinyasina girmek de miimkiin oluyordu. Jestin bir seyi aktarmak
icin konugmaya ihtiyact yok gibi goriiniiyordu ancak duyguyu iletmede ses, jestten
daha basariliydi. Ki bu da, net bir anlam arayis1 ve aktarim yolu arayan insan igin,
isitim imgesinin gorsel imgeden daha giiclii etkiler yaratabilecegini gosteriyordu. Bu
degerlendirme elbette duyular yoluyla algisal diinyaya giren basit olgular igin
gecerlidir. Ciinkii ¢ok sesli diinyaya ait sinirsiz imge ve anlamin kapsami, duyularla
algilanabilen olgulardan ¢ok daha fazla karmasik iletisim yolu ve sezgi igerir.
Dolayisiyla algilama ve anlamlandirmada tek basina jest ya da tek basina sesler,
bugiiniin insant i¢in yeterli olmayacaktir. Ancak yeni yeni sesler yoluyla iletisime
gecme ¢abasindaki insan igin, bu seslerin birlikteligi ihtiyac1 dogmustur c¢iinkii
hemen her seyi gruplandirarak algilamaya meyilli insan zihni, sesleri kiimelestirerek,
bu bir aradaliktan yola ¢ikar ve dil adim verdigi yapinin pargalarim meydana
getirmeye baglar. Bu biitiin, jestler gibi her aktarimda degismeyen, bir arada yasayan
topluluklar i¢in uzlasma yaratacak ve aym zamanda bu uzlasimdan beslenecek,
kuralli, iletisimi kolaylagtiran, kavramlar1 ve olgular1 herkes igin tammlamaya

yarayacak bir dizgeydi.

Sozciiklerin daha kalici ve etkin oldugu bilincine varan insanlar duygu ve
diisiincelerini  bigimlendirme yollarina gitmislerdir. Giinlik yasamdan uzanan
cizgiler, bilingli ya da bilingsiz, belleklerinde bambaska bir gosterge araci olmustur.
Dolayisiyla da, yasamdan uzanan ¢izgiler gelisim ve yinelemeler gostererek bigime
doniismiistiir (Inceoglu & Akgiin Comak, 2009:24). Bu bigim, sanat iiretimine
katilan insamn yeni yontemi ve aracidir. Dil giderek bilgi aktarma ve iletisim
fonksiyonlarimni, sanat eseri iizerinden siirdiirerek sinirlarini genisletmistir. Ozellikle
yazin sanatinin ortaya ¢ikisi, dilin, soyutlamamn somut hali olarak ne denli gii¢lii bir
anlatim araci oldugunu bize aciklar. Zira betimleme buna Ornektir. Betimleme yazin

sanatimin en gii¢lii silahlarindan biridir.

Nasil giines batidan solgun solgun gidince

5 Isitim imgesi, fiziksel nitelikli sesin disinda sesin anliksal izidir. Sesin duygular arac1ligiyla bizde
olusturdugu tasarimdir.
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Kefen orten eliyle ezerse her 15181
Oliimiin kan kardesi kapkara cirkin gece (Shakespeare, 2017:73)

pasaji, betimlemenin en sairane Orneklerini veren Shakespeare’in bu silahi nasil
kullandigina dair kii¢iik bir 6rnektir. Burada gece oliimle iliskilendirilerek, basit bir
kavram olmaktan ¢ikar, ima edilen, isaret edilen, tarif edilen bir olguya doniisiir.
Sozliik anlamina bakinca bu bir kavrama karsilik gelen ses 6begi olarak goriilebilir
ancak dilin hareket alam, yazin sanatinda s6z oyunlarina yer acarak, olgulari
aciklamada sasirtict bir gorev istlenir. Bu yalmzca bir olgu ya da kavramu tarif
etmekle simirlt degildir. Dilsel iletinin bir ¢ok farkli islevi olabilir. Mecazli anlatim
ve ima gibi yollarla, gostergeleri bir kez daha karsimiza getirerek, bir duyguyu ifade
etmek, bir durumu belirtmek, iki kisi arasindaki iliskiyi belirtmek, bir géndermede
bulunmak gibi dil uzaminda ¢ok anlamliliga yol acacak kanallar yaratir. Diisiinceyi
anlamada, gozle goriineni algilamadaki hiz ve beceri, kuskusuz ki dil gibi diger
karmasik ve dizgesel anlatim araglarimn yerini almada 6nemli nedenlerdir. Ancak
diisiinceyi aktaran i¢in kalbi harekete ge¢irmek ve gi¢lii duygulammlari
alevlendirmek séz konusu oldugunda, durum bambagskadir. Ust iiste darbelerle vuran
sOylemin siirekli izlenimi, bir bakista biitiiniiyle gordiigliniiz nesnenin kendisinin
karsimzdaki varligindan c¢ok baska bir duygu verir. Cok iyi bildiginiz bir aci
durumunu diisiiniin; ac1 ¢eken kisiyi gorerek aglayacak kadar etkilenmeniz zordur;
ama ona biitiin hissettiklerini Size anlatmasi igin zaman verin, o zaman kisa siirede
gozyaslarina bogulursunuz (Rousseau, 2017:4). Dil goriinmeyeni goriiniir kilan,
diislinceyi somutlayic1 bir fonksiyona sahiptir. Diisiincenin soyut niteligi tek basina
bir anlam ifade etmezken, dil araciligiyla diisiince aktarilabilir hale gelir. Dil yoluyla
somutlasan bilgiler, her nesneyi i¢inde bogulmakta oldugu yigindan ¢ekip alir, son
derece karmasik bu biitiine diizen getirir, boylece onu anlasilir kilar. Diisiince, dille
biitiinlesebildiginde gorev yapabilir. Dil onun yardimcisi degil, vazgegilemez
ortagidir. Disilincenin tiim boyutlarina ulasilabilmesi i¢in dil gereklidir. Kendine
bi¢im verecek anlaim kalibi bulunmayan yerde diisiince gelisemez (Asiltiirk,

2007:191).

Modern dilbilimin kurucusu ve bugiinkii dilbilim c¢alismalarimn temelini atan
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure icin dil, gostergelerden olusan bir dizgedir

ve bu dizge artzamanli degil, es zamanli, yani dil dis1 higbir etkene bakilmaksizin,
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kendi kendine yeterli bir biitiin olarak ele alinmalidir (Kocabay, 2008:15). Dil kendi
iginde bir yapidir ve simrlart vardir. Dilin somutlastirict fakat gosterge niteligi
kendini, sozciiglin nesnenin yerini almasiyla gosterir. Yani masa sozciigli masa
nesnesini tammlayan sey olur, onun yerini alir. Burada Saussure’cii goriise gore
nesneye iliskin ‘gdsteren’ masa sozcuigiidiir. Gosterilen ise ‘masa’nmin kendisidir.
Gosteren ve gosterilen arasindaki bu iki diizlemli iliski nedensizdir ve biitiiniiyle
toplumsal uzlasiya dayalidir. Burada toplumsal uzlasi ile, o kiiltiirde herkesge kabul
edilen kavramlara isaret edilir. Gosterenle gosterilen arasindaki iliskiden dogan
anlamlandirma basit bir islem degil, kiiltiirel sifrelerle belirlenen ¢ok katmanli bir
islemdir (Kocabay, 2008:34). Yani toplumun her kesimince masayr tammlarken
‘masa’ sOzcuglini kullanmak, toplumsal bir uzlasidir. Herkes masamn neyi ifade
ettigini bilir. Zaten dilin ortaya ¢ikisindaki amag¢ bu uzlasiy1 gerceklestirerek iletisimi
kolaylastirmaktir. Ancak mecazli anlatimda anlam katmanlari1 daha da fazladir. Cok
basit haliyle ‘Bulutlar pamuk gibi’ climlesinde bulut ve pamuk arasinda organik bir
iliski olmamasina karsin benzerlige dayali olarak bulutlarin pamugu ¢agristirdigini
belirten, herkesce kullamlan yaygin bir kullammdir. Ya da gosteren ve gosterilen
arasinda hicbir baglanti olmaksizin, tiimiiyle keyfi olarak {izerinde uzlasilmus
sozciikler bulunur. Argoda caliskan bir O6grenciyl tamimlarken ‘inek’ sdzciigiiniin
herkes tarafindan yaygin sekilde kullamlmasi gibi. Buradaki mecazli anlatimda
caligkan 6grenci ile inek arasinda hi¢bir baglanti yoktur. Gergekte ifade ettigi seyin,
yani sozlik anlamimn tamamen disinda bagka bir anlama isaret eder. Ancak
Tiirkge’yl yeni Ogrenen birinin bunu anlamasi neredeyse imkansizdir, ¢linkii bu
toplumsal bir koddur. Sauusure, dili bir iletisim araci olarak iki boliimde ele alir.
‘Dil’ (langue) ve ‘s6z’ii (parole) birbirinden ayiran dilbilimciye gore dil, tek tek
bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir olaydir. Bu dizgenin varligi insanlar
arasinda bir iletisimin kurulabilmesini saglar (aktaran Kocabay, 2008, ss.17). Pek
cok canli tliriniin iletisim kurabildigini biliyoruz. Dilin insana 6zgii bir anlatim araci
olmakla birlikte genel goriise gore toplumsal olmasina karsin, pek ¢ok aymi dilin
farkli toplumlarca konusuldugu da bilinmektedir. Bu da farkli fikirlerin ¢ikmasina
sebep olan zincirleme tartismalari beraberinde getirir. Dilin, toplumsal yapisi ve
kiiltiirtiyle ait oldugu toplumun aynasi oldugunu savunan yazarlarin yam sira, tarihte
dil ve toplumun evrimlerinin birbirinden bagimsiz gelistigini ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur. Roland Barthes dilin toplumsalligim su varsayima

dayandirir :
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“Birey onu tek basina ne yaratabilir, ne de degistirebilir. Ozii bakimindan, ortaklasa bir
sozlesmedir, bildirisim kurmak istenirse buna tiimiiyle uymak gerekir; iistelik bu toplumsal
tirtin, kurallari olan bir oyun gibi 6zerktir, ¢iinkii ancak 6grenildikten sonra kullantlabilir. Dil
sozlesmeye dayanan (bir bélimiiyle keyfi ya da daha dogrusu nedensiz) bir degerler dizgesi
olduguicin bireyin tek bagsinayol actigi degisikliklere karsi direnir, bu nedenle de toplumsal
bir kurumdur” (Barthes, 1993:26).

Bir bagka ac¢idan dil toplumsal gelisim, degisim ve doniislimlerden dogrudan
etkilenmez. Bir ornek olarak Rus toplumunun yapist 1917’den bu yana derinden
degisti, sOyleyebileceklerimizin en az1 bu, oysa Rus dilinin yapisinda bodyle bir
degisimi andiracak higbir sey olmadi (Benveniste, 1972:53). Tarihte benzer dillerin
birbirine ¢ok uzak ve etkilesimi olmayan topluluklar arasinda konusuldugu da
goriilmiistiir. Ya da aym toplumsal diizeni paylasan toplumlar arasinda farkli dillerin
gelisim gosterdigi de izlenmistir. Ancak bu fikirleri aym tabanda bulusturacak bir
kamya heniiz varilamanus olmasiyla birlikte, dilbilimcilerin halen {izerinde
calismaya devam ettikleri bir konudur. Dilbilimin konusu elbette burada
bahsedilenden daha genistir. Baslangigta daha ¢ok dillerin yapisina iliskin, dil ici
diizenlenisi ortaya c¢ikaran dallarin (sesbilim, ses bilgisi, tiimce bilim, bi¢imbilim,
sOzciikbilim, anlambilim) varligt s6z konusuyken (6rnegin yapisal dilbilim ve/ya da
es siremli dilbilim) sonradan yalmzca sozcelerin® incelenmesiyle ilgili degil,

sozcelerin tiiretilmesiyle ilgili yaklasimlar da gelistirilmistir (Rifat, 2013:67-68).

Bizim i¢in 6nemli olan dilin bugiine nasil, ne sekilde degiserek geldigidir. Dilin
ortaya cikistyla birlikte iletisim s6ziin ve konusmanin hakimiyeti altina girer.
Bugiinkii karmasik dilbilgisi yapilarimt igeren konusma diline erisinceye kadar,
ihtiyactan giiclii duygulammlara kadar pek cok neden dilin gelisiminde etkilidir.
Ancak bu yavas gergeklesir. Hatta ¢ogu kez degisim karsisinda direnglidir.

Saussure, yapidan yola g¢ikarak sonuca ulagsma yontemi olan yapisalcilig dilbilim
alaninda kullanmus, dilin kendi iginde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Zaten
yapisalciligin ilk ortaya ¢ikist da dilbilimle birlikte gergeklesmistir. Saussure,
yapisalciligin temelini atarak, artik dilin artzamanli degil, eszamanli olan 6gelerin

salt yap1 icindeki bagintilarina dayanan kuramsal bir yaklasim oldugunu ortaya

6 S6z bakimindan (www.tdk.gov.tr, 2018) Sozle ilgili olan.
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koymustur. Yapisalcilik, simdi var olam inceler ve yapi igi 6zelliklere ve igkinlik
diizlemine dayanmaktadir (inceoglu & Akgiin Comak, 2009:23). Ancak bu 6nemli
bir simrlandirmay1 da beraberinde getirir. Bahsi gecen ickinlik diizlemi, gosteren ve
gosterilen arasinda bir iligkiyi zorunlu kildigindan, dilin sahip oldugu c¢ok
boyutlulugu tammlamakta yetersiz kalir. Bunun anlami, sozciikler arasinda mutlak
bir ickinlik diizeyi bagintis1 kurulamaz. Dil bundan ¢ok daha fazla degisken ve anlam

iireten bir aractir.

Saussure kolektif kiiltiire dayanan dil ile s6zii, aym baglamda incelemeyi dogru
bulmaz. Toplumsal nitelikler tasiyan ‘dil’i ve bireysel degiskenler iceren ‘s6z’i
birbirinden ayirir. Boylece dili kendi basina bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi
Onerir. Ve Saussure’in goriisiine gore dil, kavramlardan 6nce vardir (Uysal, 2012).
Yani dilin, var olan dis diinyaya iliskin ¢agrisimlar1 yansitmaya yaradig goriisiiniin
aksine, dis diinya, kesintisiz boliinmemis biiylik bir yigin, bir biitiindiir ve dil bu
yigim anlasilir kilmak igin béler. Ornegin dilden 6nce tas, kaya ve maden ayirim
yoktur ama biz biitiinii, tas sinifi, kaya sinifi, maden sinifi olarak birimlere ayristirir
ve boylece diinyayr kavramlir, anlasilir hale sokariz diisiincesi (Uysal, 2012).

vardir. Yapisalciligin temelini iste bu varsayim olusturur.

Dil insanin toplumsallasmasindaki en 6nemli ileti olarak, kavramlar1 belirtir, onlar

karsilar ve ya onlar1 temsil eder.

“Bu baglamda, dil bu dizgelerin iginde bir kavramlar dizelgesi olarak yer almakta ve burada
yer alan her 6ge nesnenin karsilig olarak sunulmaktadwr. Boylece, dil gostergesi birnesnenin
karsiligi olarak ele alinmirken bir kavramla isitim imgesini birlestirmektedir. Gosterilen,
“kavram”ile gosterilen, “isitim imgesi” birlegmesiyle olusan bir dizge ya da bu birlesmenin
ortak sonucu olan “gdsterge” ve étesinde “anlam” gerceklesmektedir” (Inceoglu, Comak,
2009:25).

Bu anlam, betimleme ya da egretileme Yyoluyla akla ilk gelen anlamin disinda baska
bir seyi ifade ediyor olabilir. Bu ¢ok anlamlilik dili karmasiklastirir ve siradan
sozciik diziliminin digina ¢ikartir. Betimleme yoluyla bir Oykiiniin dilsel kopyasim
resmetmek miimkiin hale gelir. Aym sey oyun metni i¢in de gecerlidir. Tiyatro
metninde siklikla bu ¢ok anlamliliga basvurulur. Clinkii tiyatro metninin ortaya
cikisi, yazin sanatimin ortaya ¢ikistyladir, dolayisiyla yazin sanatimn tiim incelikli
s6z oyunlarim kullamr. Dilin sagladigi hareket alamindan faydalanmak isteyen

tiyatro, bir ara¢ olarak dili son derece etkili bicimde kullamr. Ozellikle oyun
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metninin ilk ortaya ¢ikisinda siirle biiyilik 6l¢iide benzerlik tasiyan, bigim bakimindan
siislii, Olgiilt, devrik, i¢erik bakimindan da mecazli ve birka¢ farkli anlama isaret
eden bir dil kullamr. Nitekim Aristotales’in siirin ve aslinda o dénem i¢in aym
anlama gelen tiyatro metninin idealine iliskin yazilarim igeren Poetika eserinde,
edebi deger tagiyan tiyatro metninin nasil olmasi gerektigine iliskin 6l¢ii ve tartimlara
yer verilir. Ciinkii tiyatronun o dénem igin argiimam mimetik degil, yazinsal ve

edebidir. Bu fantastik anlati, dili anlatilan seyi kopya eden bir araca doniistiiriir.

“Retorik ve soz oyunlari: Bu, Bati’nin iki bin yildan fazla bir siiredir dil iize rine diisiinme
tarzidir. Yaz'1 anlatmak i¢in meyveleri, seftalileri, armutlari, kirazlari, ahududulari, basaklar
bir bir saymakbir Anisairmadir.” Baligi, ondan burada bir burun, orada bir agiz yapmak i¢in
tekrarlamak bir Antanaklazdir® (bir sozciigii, anlamini degistirerek tekrarlarim). Bir adi ayni
titresimlilige sahip bir baskaswla cagristirmak (Sen Kaya sin bu kayanin iistiine... ”), bir ad
oyunudur: Bir seyi, ayni bi¢ime sahip bir baskasiyla (bir burnu bir tavsanin sagrisiyla)

cagrigtirmak, bir resim oyunudur,vb” (Barthes, 2017:125).
Bunlar dilin illiizyonlaridir. Sahte ve yapaydir. Tiiretilmistir.

“Bu soyledigimizi renkleri de ele alarak drneklendirebiliviz. Biliyoruz ki, giines 1s1gin1 bir
prizmadan gecirirsek giines tayfini® (spectrum) elde ederiz. Bu tayfta renkler kesintisiz olarak
birinden étekine geger. Ama biz bu renkleri, kirmizi, turuncu, sar, yesil, mavi, lacivert ve mor
olarak boleriz. Oysa dogada bir ayrim yoktur. Goriiliiyor ki, bizim dogal olarak kabul ettigimiz
renk ayrimlart aslhinda dil sayesinde yapimis ayrimlardir ve dilden 6nce mevcut degildiler. O
halde dil, algiladigumiz nesneler yiginint keyfi olarak birimlere ayiran bir gostergeler

sistemidir ve bu anlamda gergekligi yansitmaz, tiretir ” (Uysal, 2012).

Bu algisal diizeyde bir yamlsamadir. Ancak dilin yarattif1 asil yanilsama toplumsal
diizeydedir. Ornegin, Fransizcada sozciik diizeyinde ise yarar bir belirsizlik vardir.
Bir yapita ait “sujet” (hem “6zne” hem “konu” anlamina gelir) bazen yapitin
“nesne”si (yapitin soz ettigi sey, diisiinceye acgtig1 sey, eski retorikte quaestio denilen
sey), bazen de kendini orada sahneye koyan, sdylenenin (ya da resmedilenin) ortiik
yaraticisi gibi orada goriinen kisidir (Barthes, 2017:175). Bu aym zamanda dilbilimin
alanmina giren, dilbilgisi kurallarim kapsayan, s6z oyunlar1 yaratmamn da yoludur. Bu
yolla bir sozciik birden ¢ok anlamu ve ‘gosterilen’i kapsar. Bu kapsamli anlatim

7 ima (www.tdk.gov.tr, 2018). Sezdirme sanati.
8 Cinas. Sestes sozciikleri anlam bakimindan farkli bigimde kullanma.
9 Is1gin, tek renkli 1stnimlarina ayrilmasiyla olusan goriintii.
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dilinden tabi ki oncelikle sanatlar faydalanir. Basta edebiyat olmak {izere tiyatro da
aym dolasimli dili kullanarak hem dilde ustalagsmay1 saglar hem de onu kendi araci
yapar. Tiyatro metnini analiz ederken bu dolayli dil, tipki bulmaca ¢dzer gibi bash
basina bir ugrasa doniisiir. Edebiyatin yazili geleneginin yamnda, kagit tizerindeki
tim gosteren ve gosterilenleri, mimetik birer aksiyona doniistiirebilecek anlatim
olanagim elinde tutan tiyatro, bu gosterge dilinin goriiniir hale gelmesini saglar.
Ancak burada gostergebilimsel anlatimi kendine yontem olarak se¢mis metin ile
gosterimi birbirinden ayirt ederek incelemek gerekir. Salt gostergebilimsel bazda
ortakliklar barindirsalar da, yazinsal dil ve sahne dili bambaska seylerdir. Dolayisiyla
dramatik metni yaziyla aktarmak miimkiinken, sahne dilini siirekli kilmak ya da

gelecege iletmek icin yazin dili yeterli olmayacaktir.

“Resimya da sanat nesneleriicin, onlar: koruyan ya da degerlerini ortaya ¢ikaran bir korunak
ya da miicevher kutusu yapmak yeterlidir. Yazin igin, hele de tiyatro igin, zarf 6nemsizdir, ama
yine de gereklidir ve vardir. Racine’i ya da Moliere i oynamak, seyirci kitlesinin bilincinde ve
diisleminde onlarn izini korumaya katkida bulunmaknar, ancak onlar: bir resimgibi korumak
olanaksizdir ¢iinkii yapildiklar: dilsel malzeme, sunduklart baglam ve alimlanmak ve
anlastlmak igin istedikleri seyirci kitlesi, sahnelemenin, eger onlart canli tutmak istiyorsa,

kesinlikle goz oniine alinmasi gereken algilanamaz degismilere ugrar” (Pavis, 1999:75).

Dilin, yap1, ses, anlam gibi degisebilir ve gelisebilir kendine 6zgii yapilar1 vardir.
Anlamin gergeklesebilmesi igin seslere ait semboller bir araya gelerek sozciikleri,
sozciikler bir araya gelerek tiimceleri olusturur. Ancak tiim toplumlar i¢in gegerli
evrensel bir dil yoktur. Ornegin Latin harfleri, farkli dillerde farkli farkli seslere
karsilik gelebilirler (Bozgoz, 2004:280). Yalnizca yapisal olarak degil fikren de
farkliliklar s6z konusudur. Yani anlamin olusmasinda ortak kiltiir belirleyici bir
unsur olarak var olur. Benzer sozciikler farkli dillerde birbirinden tamamen bagimsiz
anlamlar icerebilir, yapisal olarak da farklilik gosterebilir. Ancak ortak olan bir sey
vardir ki o da dil 6greniminin kalitsal olarak gerceklesmedigidir. Cocuk konusmay1
duyarak o6grenir. Dilin sesle dogrudan iliskisini anlamak i¢in bu bagintiyr bilmek
yeterlidir. “Isitim imgesinin” varligr dili goriiniir kilacak ‘sdz’iin olusumu icin sarttir.
Dil, soz ve ses iliskisi temelde konusmamn ana unsurlaridir. Beraberinde anlam
ortaya cikar. Ancak c¢ocuk dili salt isittiklerini yineleyerek Ogrenmis olsaydi,
kullandig dil olduk¢a sinirli olurdu.

“Dilin nasil kullanildigini ya da edinildigini eger bir giin anlayacaksak, bu is icin, ayri ve

bagimsiz bir inceleme igin biligsel bir dizge, ilk cocuklukta gelisen ve gozledigimiz davranislar
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belirlemek igin baska bir ¢ok etmenle etkilesimde olan bir dizge olusturmak gerektigi,
santyorum, artik agik¢a anlasilmistir; teknik bir terim kullanmak gerekirse, davranisin
temelinde bulunan ama davranista dogrudan ya da basit bir bigimde gergeklesmeyen dil edinci
dizgesini biitiin oteki seylerden aywarak incelemeliyiz ” (Chomsky, 2001: 20).

Dillerin ve dolayisiyla ortak kiiltiiriin dogusunda, toplumlarin yasadigi cografya da
belirleyici olabilmektedir. Giiney dilleri canli, timli, vurgulu, belagatli ve
enerjilerinden dolayr genellikl”e anlasilmaz olmayi siirdiiriirler; Kuzey dilleriyse
boguk, sert, eklemli, cirtlak, tekdiize, elverisli bir yapidan ¢ok, sdézciiklerinden dolay:
aciktirlar (Rousseau, 2017:55). Bu sebeplerle farkli ses inis ¢ikislari, akabinde de
farkl1 diller dogmus olabilir. Bu, bu cografyalarda yasayan toplumlara 6zgii kiiltiir
olusumunun da baslangicidir. Daha 19. yiizyilda tinli diisiiniir, devlet adam ve dil
bilgini Wilhelm von HUMBOLDT, her dilde 6zel bir diinya goriisii oldugunu ortaya
koymus ve bunu dilin i¢ bigimi (Alm. innere Sprachform) terimiyle adlandirmusti.
Her dilin kendine 6zgli anlama ve anlatma yolu bulundugu bigiminde agiklanan bu
goriis, dilbilimde sonradan degisik adlarla amilan kuram ya da varsayimlarin temelini
olusturmustur (imer, 1987:213). Buradan hareketle evrensel bir dil yaratilamayacag
ortadadir. Clinkii bu bigimiyle dil, toplumlara 6zgii kodlar barindirir ve her toplum
icin gegerli kodlar1 igeren bir dil olusturmak, buraya kadarki ¢alismalarla miimkiin
degildir. Dil, her toplumun 6zgiin dinamigine siki sikiya bagli olmasindan otiirii, aynt
goriisli, ayn1 bi¢cimde aktarma yetisine sahip olmasi fikri gercek¢i gelmemektedir.
Iste tam da bu yiizden, tek bir diizZlemde hareket edebilen ve alicis1 toplumsal bazda
simrli olan bu dizgesel dil, sanatin alicis1 ile bag ya da iletisim kurmasinda yeterli
gelmeyecek, kendini agmak isteyecektir. Sanat, toplumlarin ¢ok Otesinde, evrensel
kodlar1 biinyesinde barindirabilecek, katilimci bir alici kitlesi yaratmak iizere, bu

basit yola ¢ikistan fazlasina ihtiya¢ duyacaktir.

Saussure’in dil ve sz arasindaki ayrimu belirtirken kullandigi metolodolojiyi daha
iyi anlayabilmek i¢in, ortaya attign bazi kavramlar1 ve bu kavramlar sayesinde
yarattigl simflandirmayr incelemek gerekir. Saussure, dildeki kavramlar1 gosterilen
(at), kavramlar1 olusturan sesleri gosteren (a-t), bunlarin biitiiniinii de gosterge olarak
goriir ve dilsel ¢6ziimlemeyi bunlara ait kod ¢6zme olarak kabul eder (Bircan,
2015:46). Yani sozciikleri kendi i¢inde sesleri ifade eden sembollere ayirarak, yeni
bir dilsel ¢oziimleme yontemi Onerir. Bu da dili ¢oziimlerken Saussure’e 6zgii bir

yontem olarak karsimiza ¢ikar. Dilbilim anlatim dizgelerinin en yaygim ve karmasig
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olmas1 bakimindan her tiirlii gdstergebilimin 6rnegini teskil eder ve bu durum dilin

yalmz 6zel bir dizge olma 6zelligini de degistirmez (Bircan, 2015:46-47).

Bir baska dilbilimei olan Edward Sapir, dili iradeyle iiretilmis semboller biitiinii
olarak tammlar. Ona gore dil duygu ve diisiincelerin iletiminde iggiidiisel olmayan

bir ifade aracidir.

Yapisalci teori, bireysel diisiinceyi sekillendiren faktor olarak dilbilimsel yapiyr 6ne
siirer ve kiiltiirel anlamin iginde 6zneyi yok ederken, insan diisiincesi ve eylemini
kiiltiirel yapilara indirgemeye tesebbiis eden sosyal teoriler (Balkin,2004:319)e karsi
cikan yapisokiimciiler ortaya c¢ikar. Yapisokiimcli diigiince yonteminin kurucusu
Jacques Derrida’ya gore anlam, Saussure’in acikladii gibi gosteren/gosterilen
iliskisinden ibaret degildir. Bu post yapisalci, Derrida’min 6nerdigi metin okuma
bigiminde, gosteren, dogrudan dogruya gosterilene bagli degildir. Bu da anlamun asla
tek bir gostergeye bagli kalamayacagim belirtir. Dolayisiyla dili tek bir diizlemin
disina ¢ikartarak, ¢ok anlamliligin Oniinii agar. Gosteren gosterilen iliskisinde,
Saussure’cii goriisteki ayrilmazlig boler, pargalara ayirir. Ve sonug olarak gosteren

aslinda hicligi ifade eder. Ciinkii gosterenin isaret ettigi seyden asla emin olamayiz.

“Saussure’e gore nedensiz gostergelerden olusan dil icinde zamansal degisime direng gosterebilecek
sabit bir noktayoktur. Gosterge zamansaldwr. Bu nedenle dilin incelenmesi ancak salt o anda gegerli
olan géstergeler sistemi iginde miimkiin olabilir. Derrida Saussure’iin bu tespitlerinden yola ¢ikarak,
dilde anlamin sinwrsizligy fikrini gelistirir. Buna gore dil belli bir amaca dogru yénelmez, o
baglantisaldir. Dolayisiyla sistemin herhangi bir unsurundaki degisme biitiin baglantisallig1

degistireceginden her 6ge yeniden ve yeniden degisecektir ” (Rutli, 2016:57).

Derrida’nin ortaya koydugu anlamda sinirsizlik fikri, dil ve dil tarafindan iretilen
kiiltiir iginde sadece bir anlam arayisi olarak tanimlanamayacak yeni bir bakis agisi
getirir. Mutlak bir anlam yok ise ve her gosterilen sistem i¢indeki bagka bir unsura
isaret ediyorsa bu sistem igerisinde sabit mevcudiyetlerden degil izlerden bahsetmek
gerekir (Rutli, 2016:58). Buna ek olarak bir sozciik, diger sozciiklerle baglanti igine
sokulmadan tammlanamaz. Bu da diger baska sozciikleri gerektirir. Anlam,
gostergelerde degil, bu iliski ag1 icinde ortaya ¢ikar. Bu ise “dogru anlam”1n kaynagi
sorununu kokten bir sorunsala déniistiiriir (Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014:22). Bu
durumda dil, alicis1 i¢in sadece bir gostergeler oyunundan, bir Oneriden ibarettir ve
anlam biisbiitiin girift bir yapilasmamn ortakligindan dogar. Diisiiniiriin ¢aligmalari

gosterge kavramuna olan geleneksel yaklagimu birgok bakimdan altiist etmistir.
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Bunun temel nedeni ise Derrida’min gosterge kavramina iliskin olarak ortaya konan
bir¢ok temel kabuliin, 6rnegin yazi ile s6z arasinda kurulan hiyerarsik iliskinin
dayanaksiz oldugunu gostermesi ve iletisim ediminde denetimi tamamen
konusan/yazan kisiye veren gbsterge kuramlarim tersine g¢evirmesidir (Ozmakas,
2010:68).

Burada bir bagka iletisim edimi olan soz ile yaz1 arasinda farkli bir iligki bigimine

dikkat ¢eker. Roland Barthes bu iliski i¢in soyle der :

“Dil yalnizca ‘konusan kitle’ iginde eksiksiz olarak ortaya ¢ikar; bir s6z ancak dilden alinarak
kullaniabilir;, ama éte yandan, dil, ancak sozden hareketle olanaklidir: Tarihsel bakimdan, soz
olgulart her zaman dil olgularindan daha dnce ortaya ¢ikar. Sonug olarak, dil, séziin hem
iiriinii, hem aracidwr (Barthes, 1993:27). Oyleyse séz, dilin ortaya cikmast icin ilk adim olmus
olabilir. Ve yazi ancak séziin kopyasi olarak var olur. Bu goriise gore dilbilim, dili sozden

¢tkarir, yaziise dilin bir diizenlemesidir yalmzca ” (Barthes, 2017:92)

Dilbilimin kokenine bakinca, giiniimiiziin diisiinsel ortamm ile 17. Yiizyil Bati
Avrupast’mn diisiinsel ortanu arasinda yadsinamayacak baglantilar bulunur. Cagdas
bilimin temellerinin atildig1 17. Yiizyil Avrupa’sinda insana ve insan dogasina iliskin
yapilan ¢aligmalar, dilin tarihsel gelisimine dair ip uglarim da iginde barindirir. Bu
gelisim, insan zihninin gelisimiyle paralel olarak ilerler. Descartes’¢1 felsefenin bu
insan zihni, us ve dilin kullammindaki yaraticilikla ilgili goriisleri, bugiinkii felsefi ya
da evrensel dilbilgisi diye bilinen goriise yol agmustir ve aslinda dilbilimle ilgili

goriis belirten cogu dilbilimcinin goriislerini en genis tabloda kapsar.

Saussure’cii goriislin dili, yapisalc1 yaklasimla kendi i¢inde fakat tek bir diizlemde
irdeleyen goriisiine karsin, Derrida’nin dilsel yapiyr ayristiran yapisokiimcii
yaklagimu, ilkel dillerden bu giine dilin kokeni {izerine yapilan akil yiiriitmeler ve
dilin semiyoloji gibi farkli agilardan ele alinmasi, dilbilimin kapsadigi konularin
giderek genislemesine neden olmustur. Yani dilleri analiz edebilmek i¢in ¢ok yonlii

ve disiplinler arasi bir aragtirma gerekir.
2.3 Soz

Soz, dilsel bir diizeni betimlemek tizere kullanilsa da, bir iletiyi bir ¢ok farkli boyutta
ele alir ki burada yalnizca iletinin igerigine bakilamaz. Ciinkii s6z konusu ileti, onu
dile getirenin kim oldugu, kime sOyledigi ve neye yonelik olarak sdyledigi gibi
faktorlerle anlam degistirir. Ancak elbette onu dilden bagimsiz diistinmek
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olanaksizdir. Ciinkii dil Oncesi donemde yalmzca ‘ses’ vardir ve ses tek basina
anlamli bir biitiin degildir. Ses-Dil-S6z diizleminde ilerleyen bir gelisim s6z

konusudur. Bu da iletisimin temeli olan konusmay1 dogurur.

Jean Jacques Rousseau soziin etki alamyla ilgili olarak, belirleyenin duygulamm
oldugu goriislinii ortaya atar. Meyveler elimizden kagmazlar, konusmadan da onlari
besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz avi sessizce izleriz, ama geng bir kalbi
heyecanlandirmak i¢in, haksiz bir saldirgam puskiirtmek i¢in doga vurgulari,
¢igliklari, yakinmalar1 dayatir (Rousseau, 2017:10).

Buna dayanarak giiclii duygulammlarla donatilmus bu sesleri s6ziin en etkin pargalari
olarak goriir. Nitekim ona gore nesne, sOziin bu duygulamm yaratan giiciiyle
betimlendiginde, alicisinda sadece var oldugundan daha fazla his iiretir. Dolayisiyla
duygulanim igeren, hareketli ve devingen bir yap: barmndirir. Ornegin bir avci,
hareketsiz veya olii bir bizonu goriince onu koklayabilir, tadabilir veya ona
dokunabilir; ancak bizonu duydugu anda bu hareket karsisinda dikkat kesilmesi
gerekir. Iste bu anlamda her tiirlii ses ve 6zellikle canli organizmalarin iginden ¢ikan

sesli soylem “dinamiktir” (Ong, 2014:47).
S6ziin tammum yapmak i¢in yeniden Saussure’cii goriise donersek,

S6z : F. De Saussure’iin dilbilim kuraminda dil/s6z ayrimini olusturan 6gelerden biri.
Dil toplumsal bir kurumdur, bir degerler dizgesidir; soz ise bireysel bir se¢cme ve

gerceklestirme edimidir (Rifat, 2013:207).

Bu yiizden soziin 6znel bir ifade aract oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki
tamamen bireysel fikirlere ve Oznel kodlara dayamir. S6z, once ‘konusan bireyin
kisisel diislincesini anlatmak i¢in dil kodunu kullanabilmesini saglayan
birlesimler’den (bliyiik boyutlu olan bu séze sdylem diyebiliriz), sonra da ‘bu
bilesimleri disa vurmasim saglayan zihinsel-fiziksel diizenekler’den olusur (Barthes,
1993:26). Bu diizenek, aktaricimin kiiltiirel, psikolojik, sosyal durumundan ve
deneyimlerinden olusan bir baglamu ifade eder. Burada baglam; sGylemin ortaya
ciktigr ve devam ettigi sosyal, kiiltiirel, psikolojik, tarihsel, dilbilimsel ve iletisimsel
unsurlardan olusan sartlarla ortaya ¢ikan biitlinliiktiir (Giir, 2013:190). Sozii bireysel
yapan ve Faucault'un da belirttigi gibi evrensel sOylem diye bir seyin var
olamayacagim kamtlayan da bu baglamdir. Iste bu yiizden, yani aktaricimn &zgiin

baglamindan otiirli dinamik, degisken ve devingendir. Sdylem bir iletinin tim
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boyutlarimi, sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (kim soyliiyor),
otoritesini (neye dayanarak), dinleyiciyi (kime sOyliiyor?) ve amacim (sdyleyenler
sOyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar (Celik & Eksi, 2013:100). Bu
bakimdan soz, anlama ulagmaya olanak saglayan ama duygulammsal boyut da igeren
ve tamamen kisiye Ozgii bir baglama gore sekillenen dilsel malzemenin aracidir.
Soylem Tiirk Dil Kurumun giincel sozliigiinde ikincil anlam olarak ‘s6z’ seklinde
tanimlanir. Yani s6z ve sOylem, tamm olarak sese ve ifadeye dayali telaffuza denk

diiser. Ancak goriildiigii gibi kapsanu bundan ¢ok daha genistir.

S6z, toplumsal nitelikten uzak bireysel bir edim olmamn yamnda, bireysel
yaraticiliga ulasmay1 da saglar. Insan s6z aracilifiyla diisiiniir, yaraticilia da bilgiye
de soz aracilifiyla ulasir (Inceoglu & Akgiin Comak, 2009: 24). Ve aym zamanda
dili bir isitim imgesine donistiiriir. Tiirk Dil Kurumu Sozii, bir diisiinceyi eksiksiz
olarak anlatan kelime dizisi, lakirti, kelam, laf, kavil (www.tdk.gov.tr, 2017) olarak
tanimlar. Yani so6z i¢in kelime dizisine ihtiya¢ vardir denilebilir. Bu bakimdan so6zlii
anlatim basli basina bir gostergedir. Dile doniisen sesin yerini, yine onunla ickinlik
iligkisi kurarak alir ve her sozciige karsilik gelen ses obekleriyle bir isitim imgesi

yaratir.

Diisiincenin yontemsel acidan iki farkli aktarim bi¢imi olan s6z ve yazi arasinda ne
dilbilimsel ne de toplumsal agidan baglanti bulunmaz. Ciinkii dil, sese dayanan bir
olgudur ve soziin temelini ses olusturur. Ancak seslere karsilik gelen insan liretimi
sembollerin olusturdugu yazi, sozlii iletisimden ¢ok sonra ortaya c¢ikmustir. Yazi
biitiiniiyle kurallara bagli ve bireysel olarak degiskenlik géstermeyen bir yapidadir.
Dolayisiyla tamamen toplumsaldir. S6z ve yazimn tek ortakligi dilden beslenmesidir.
Ikisinin de dogusu dille gerceklesmistir. Ve Ong’a gore diisiince, ses diinyasina
gonderme yaparak anlam kazanan, gbzle goriiniir simgelerden olusan metinde degil,
konugmada barimr (Ong, 2014:94).

Soziin soyutlugu, sozlii kiiltiirde bellegin konumunu belirleyen sey olmustur. Ciinkii
s0z, tiim isitim imgeleri gibi ugucu ve soyuttur. Gorsel hafizas1 var oldugu giinden
beri gelisen insan igin isitsel bellek daha biiylik bir illiizyon ve kaygan bir zemin
demektir. Bu yiizden tiim isitsel deneyimleri, bellekte kalacak sekilde yontemler
gelistirerek zihninde tutma yoluna gider. Bu da sozlii kiiltirde bellegin 6nemini
anlamada Onemlidir. Ciinkii s6zlii bilgiyi hafizada sakli tutabilmek i¢in, kisiye 6zgii
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bir kodlama gerekir. Bu kodlardan biri ezgisellik olabilir. Ciinkii uzun siireli ve sozlii
temele dayali disilince, siir kalibina girmese bile ritm agirliklidir; ¢iinkii ritm,
bedensel ritm de dahil, ammsamay1 kolaylastirir (Ong, 2014:50). Bazi kaliplasnus
dizeler ve hazir deyisler de bellege yardimeci olacak sekilde ortaya ¢ikar. Sozlii
kiiltiirlerde siklikla karsimiza ¢ikan bu deyisler agizdan agiza dolasarak, diisiincenin
0ziinii igeren, ritmik yapisiyla akilda kalicidir. Bir baska yontem toplumsal bellegin
kapsamina giren, toplumsal kiiltiire ait kodlamalardir ki bu kodlama bireyin kontrolii
disinda, toplumsal uzlasi ile gergeklesir. Bu noktada soziin bellekte yer edinerek

kalic1 hale gelmesi, toplumsal ve kiiltiirel kodlarla dogrudan iliskilidir.

Tim bu kodlamalara karsin bir isitim imgesi olan ‘s6z’ hala insan i¢in tutarli bir
kalicilik arz etmez. Duyulan her sey icin yamlma payr biiyiiktiir ve her aktaran da
degiskenlik gosterir. Dil o denli sese bagimlidir ki tarih boyunca konusulan binlerce,
belki on binlerce dilden topu topu 106 tanesi edebiyat iiretebilecek derecede yaziya
baglanabilmis, biiyiik bir kismu ise hi¢ yazilmanmustir. Bugiin konusulan 3000 kadar
dilden yalmzca 78 tanesinin edebiyati bulunmaktadir (aktaran, Ong, 2014, ss.19).
Yok olup giden ne kadar dil oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa da, buradan yola
cikarak yazimin icadindan 6nce de cok sayida dilin bulundugu fakat gegerliligini
yitirdigi tahmini yapilabilir. Bu sayede yazi olmaksizin séz ve dilin var oldugunu
ancak sonunda yok olmaya mahkum oldugunu sdylemek mimkiindiir. Sozli
kiiltiirlerin dilleri, yazidan 6nce de var olmasina karsin, yazi olmadan varliklarim
siirdirememislerdir. Bu da soziin kalici olmayisimin en kesin kamtidir. Sozli
kiiltiirlerdeki halk hikayelerinin kaginilmaz bigimde yaziya aktarilmast da bundandir.
Ancak yazidan onceki sozlii kiiltiire ait dilleri bugiinkii dilbilgisi yapilarina ait diller
gibi disiinmek hata olacaktir. Ciinkii bu diller sozciiklerin daha basit diizeyler
icerdigi, dilbilgisi kurallarimn yazi olmadan, séze kosut gelistigi ve insanlarin
konugsma diliyle pekala yetinebildigi dillerdir. Ancak bugiin okuma yazmasiz
erisilemeyen engin anlatim giiciiniin farkina varamamus sozlii kiiltiir, ya da sozlii
kiiltlirtin 6nemli Ol¢lide egemen oldugu toplumlar parmakla gosterilecek kadar azdir
(Ong, 2014:28).

Yazidan mahrum bir insanin diislincesini tasnifleyebilmek ve varacag herhangi bir
sonu¢ i¢in baslangictaki varsayimini  hatirlayabilmek i¢in yaziya ihtiyaci

kacimlmazdir. Sozii ammsamaya calismak dogaldir ancak doniip bakilabilecek
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somutlukta bir forma sahip degildir. Sozli kiiltlirlin metinden yoksunlugu, bilgi

kaynaklarimn kaybolmasina sebep olur.

Sozli kiiltiiriin bize miras biraktigi, ki bugiine gelebilmelerindeki tek neden, uzun
stireler nesilden nesle aktarilmalarina olanak saglayan yaziyla belgelenmeleridir,
Grimm Masallar1®®, Ulusal Destanlar't, Halk Hikayeleri'?, sozii kiiltiiriin en giizel
orneklerindendir. Ancak burada bir baska tartisma dogar. SozIi kiiltiirden faydalanan
sanatlar icin etkilesim ve hatirda kalicilik ikiligi dogar. Ciinkii bu ¢ikarimlara gore
s0z duygulanim yaratmada nitelikli bir arag, ancak hafizada tutunabilmek acisindan
zayiftir. Siirsel dilin ortaya ¢ikmasiyla sdz, siirin tarttimindan yararlanmaya baglar.
Sair, siiri yaratma edimi siirecinde dili kullamrken onu isler, kendine ozgii bir
sOyleyis (deyis) yakalamaya cabalar. Siire Ozgi ustdili onemli kilan, siirin kendi
basina bir dil olmasidir; ¢iinkii siirde neyin yazildig degil, onun nasil yazildig
onemlidir (Asiltiirk, 2007:193). Bu 6nem onun yine kendine ozgii ‘sOyleyis’inden
kaynaklanir. Sessel bir kaynagi vardir ve bigimsel olarak yazimn niteliklerini 6zel bir
‘soyleyis’ ic¢in kullamir. Bu siirsel dil yalmzca siirin yontemi olarak kalmaz. Tiyatro
gibi s6zlii anlatimu 19.yilizy1l sonuna kadar kendine yontem belirlemis bir sanat igin,
izleyicisiyle duygular yoluyla etkilesime gecmede essiz bir yoldur. Yiizyillarca sozii
bu amag i¢in kullamir. Ve ilk olarak siir bigiminde ortaya ¢ikisi, onun szl ve yazili
kiiltirden ne denli beslendiginin kanitidir. Aristotales’in Poetika’s1 burada tekrar
karsimiza gelir. Poetika, Fransizca, Italyanca, Ingilizce gibi dillerde cevirisi siire
karsilik gelen, siir ve anlati dilinin sahip olmasi gereken tiim Ol¢ii ve tartimlar
igeren Aristotales’in teorik eseridir ve tiyatronun da temel kaynag olarak goriiliir.
Bunun nedeni Antik Yunan Tiyatrosunda siir ve tiyatro arasinda ayrim olmamasidir.
Samih Firat Fransizca olarak yaptigi ikinci metin ¢evirisinin 6nsoziinde eserle ilgili
“Siirin ve tiyatronun kaynagindan tasan essiz bengisu” tanimum yapar ve ‘séz’i
heyecan verici kilacak bilgiye yer verdiginden bahseder. Siirin ses boyutu olan s6z

ve onun biiyiisii, sozli kiiltiirden beslenen sanat eseri i¢in harika bir anlatim yoludur.

10 Bremen Mizikacilari, Kiilkedisi gibi herkesge bilinen masallari igeren, Grimm Kardesler tarafindan
yazilan masal kiilliyati.

11 Bir ulusu yakindan ilgilendiren savas, gog gibi 6nemli tarihi ya da toplumsal olaylar1, gergekiistiicii
Ogelerle anlatan kahramanlik hikayeleridir. S6zIii gelenege aittir. Epik ve liriktir.

12 Gergek kisi ve olaylarin, ya da gergek kisilere ve olaylara yakin kisi ve olaylarin tasvir edildigi
oOykiileri igeren bir halk edebiyati tiiriidiir. Ferhad ile Sirin en bilindik halk hikayelerindendir.
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Siir dili dolayisiyla s6z, metnin izleyiciyle kurdugu iliskide, duyguyu ve anlamu

aktaran araci ve tagtyici olur.

Diisiince ve anlatimin bellege dayali oldugu sozli kiiltirlerde ne dillerin ne de
diistincenin siirekliligi ve kaliciligi olamayacag aciktir. Ancak s6zdeki, yazinin sahip
olmadig: isitsel boyut beraberinde, hafizada yet tutacak ritmik ve melodik bir yapiy1
getirir. Yazi yalmz gorsel boyuttadir ve soziin sesle iliskisindeki isitsel baginti
yoktur. Bu sebeple yazin sanatimin yaratamayacag@i etkilesimi, bir isitim imgesi
olarak, sesin ve dilin konugsmaya bagli uzantis1 olan sz, tiyatro gibi sozlii gelenekle

varligim slirdiirmiis sanatlar i¢in alicisiylailetisim kurmus ve etkilesim yaratmstir.
2.4 Sozlii ve Yazih iletisim

Bildirim olarak da adlandirilan iletisim, insanligin gelisimine hiz kazandiran en
onemli faktor olarak karisimiza ¢ikar. Ciinkii bildirisim beraberinde etkilesimi getirir.
Ancak iletisimi dilbilimsel agidan tammlayacak olursak bir baglant1 kanali tizerinden
alict ile verici arasinda gostergeler araciligiyla ger¢eklesen bildiri aligverisi (Rifat,
2013:48) dir denebilir. letisim, diisiinceleri belli simgelerle anlatan bir verici ile
(kaynak) bu simgeleri ¢oziimleyip algilayan (desifre eden) bir aliciy1 (hedefi) gerekli
kilar. Iletisgim, bir aktarma veya ileti olayr olarak degerlendirilmektedir (Tiirksezer,
2012:15).

Dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin iletisimin konusma temeline dayandigina dair
goriisleri, bu konudaki arastirmalar i¢in ilk adim niteligindedir. Bu noktada,
‘konusma’, yani sozli iletisimi miimkiin kilan eylem, iletisimin saglamasinda bir
yontem ve aktarim bigimi olarak kendini var eder. Akil ve diisiince giiciimiize islerlik
kazandiran, onu lretken hale doniistiiren giigtiir konusma (Tirksezer, 2012:20).
Ancak burada anlamlandirmaya yonelik alisverisin gerceklesebilmesini miimkiin
kilan alic1 ve verici arasindaki gostergeler, tipki dilde var olan ortak payda gibi yine
toplumsal uzlasiya gore gerceklesir. Her insan, i¢inde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel
ve dogustan getirdigi bir takim 6zelliklerinden, toplumsallagsma siirecinde iliskide
bulundugu yakin ve wuzak c¢evresiyle olan etkilesimlerinden, egitiminden

getirdikleriyle var olur ve bu var olus oOzellikleriyle de iletisimini stirdiiriir

(Turksezer, 2012:15).

Buna bagli olarak her tilkenin kendi dili ve hatta her toplulugun kendi dili ve iletisim
bi¢imleri vardir. Bu hem kiiltiir tagiyiciligim hem de kiiltiiriin stirekliligini ifade eder.
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O dili konusan herkes, o kiiltiiriin varligim ve kurallarim kabul etmis olur. Bu
anlasma iletisimi dogurur. O dile 06zgli deyimler, mecazli anlatim bigimleri,
sloganlar, séze dayali semboller ortaya c¢ikar. Ama sozli iletisimin
gerceklesebilmesinin temel unsuru, ‘konusma’dir. Bunun araci da ‘dil’dir. Ozetle bir
dizge olarak ‘dil’ anlatimin malzemesi, ‘s6z’ aktarim yontemi ve bu kanallarla bir
baskasiyla karsilikli etkilesimde bulunma durumu da ‘iletisim’dir. So6zIi iletisim bu
unsurlarin otomatik kombinasyonuyla ger¢eklesir. ‘S6z’ tek basina iletisime gecmek
icin yeterli degildir. Iletisim, bir baskasimn varligim yani, bir verici bir de alict
olmasim zorunlu kilar. Bu ¢ift yonlii bir iliskidir. Zaten Latince comun- halk/topluluk
kokiinden tiiretilmis bir kavram olan communication!® (Tiirksezer, 2012:13) bir

birliktelik ve ortakliga isaret eder.

Sozlu iletisimi saglamada ses tonu ve vurgu da belirleyici rol oynar. Ciinkii mesajin
iletilmesinde bu unsurlar ‘anlam’in zeminini olusturur. Nitekim siirsel sozi de
sanatsal yapan bu zenginliktir. Alict ve verici arasindaki iletisimin saglikli
gergeklesebilmesi igin bahsi gegen bilesenlerin kullammu 6nemlidir. Dillerin
kokeninde de bu bilesenlere ait karakteristik 6zellikler bulunur. Biitiin bunlar sozlii

iletisimde bir biitiin olarak anlamlandirma siirecini meydana getirir.

So6ziin yazidan Onceki bagimsiz varliginin yaninda, s6z ve yazi arasindaki bagintiy
kurarken, her s6zlii dile ait yazinin olmadigim fakat her yazili kiiltiire ait bir s6zli
anlatim oldugunu goriiriiz. S6zIii anlatim, yazisiz da var olur, nitekim her sozli dil
yazili degildir; ancak yazi, s6zlii anlatim olmaksizin higbir zaman var olamaz (Ong
J.,2014:20) Oyleyse yazili kiiltiiriin ortaya ¢ikis kaynag, sozlii kiiltiiriin beslendigi
sebeplerden farklidir. Yani sozlii kiiltiirii doguran sebepler ile yazili kiiltiirli ortaya
cikaran sebepler birbirinden ayristirilmalidir. Yazidan habersiz sozlii kiiltiirlerde pek
cok sey Ogrenilebilir, konusulabilir, iletisim kurulabilir, etkilesimde bulunulabilirdi.
Ancak inceleme yapilamazdi c¢ilinkii yazi, ileri seviyede bir dizinsel ¢dziimleme
anlamina geliyordu. Bu sebeple saf sozlii gelenegi ya da birincil sozli kiltiri
kusursuzca ve etraflica kavramak pek kolay degildir. Sozli dil, yazili anlattimdan

bazi agilardan daha zengin olsa da, her seyi sozlii dille anlatmak olanaksizdir

13 fletisim.
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(Parsa&Glinay, 2012:14) Bu sebeple iletisimde sozlii aktarimin yetersiz kaldig
yerde, yazili anlatim aktarimu miimkiin kilar.

Yaziyla ‘kelimeler’ somut bir nesne goriiniimiine biiriiniir, ¢iinkii kelimeleri gorsel
isaretler olarak, sifre ¢oziicii anahtarlar gibi algilar, metin ve ya kitap sayfasinda
basilan bu isaretlere dokunabiliriz (Yoriir, 2013:2). Iste gdrsel nesneyi kavramakta
daha becerikli olan insan, yazinin yardimu ile gordiigii bu isaretleri zihnine kazir.
Soziin siireksizliginin yarattigi boslugu yazi doldurur. Ancak her yazili iletisimde
alic1 ve verici aym platform iizerinde anlik bilgi alisverisinde bulunamaz. Ornegin bir
kitap ya da oyun metni i¢in yazar bir vericidir ancak eser aliciysa yazildigi an
iletisime gegmez. Okuyucu ne zaman metni okursa, iletisim o zaman gerceklesir.
Glinlimiiz kitle iletisim araglarimin Ozellikle iletisim konusunda simirlari1 ortadan
kaldirdig acgiktir. Artik mesafelerin bir onemi yoktur ve herkes araci uygulamalarla
telefonlar, bilgisayarlar {izerinden iletisim kurabilmektedir. Teknolojinin bu
bigimiyle hayatimiza dahil olusu, en basta bunu bir iletisim bi¢imi olarak
kabullenmemize engel olmus olsa da bu cagimizda acikga bir iletisim seklidir ve
mesaj, mail gibi yazili iletiler, birer yazili iletisim seklidir. Bu aym zamanda gorsel
eyleme dayali bir iligkidir ¢ilinkii yazi, sozii ve konusmay1 goriiniir kilan gostergelerle
bezelidir. Yaziyr bu noktada soziin goriintiisii olarak tammlamak yanlis olmaz. Tarih
boyunca sairlerin ve sanat¢ilarin yazinin gorsel ozellikleriyle ilgili ¢ok sayida
caligsmalar1 olmustur. Dolayisiyla yazimin gorsel bir ara¢ oldugunu destekleyen kamt
hi¢ de az degildir. renk, kompozisyon, tasarim ve stil gibi nitelikleri giiclendirerek
yazi, anlatimn sonsuz cesitli bi¢cimlerde sekillendirir. Tarih ve kiiltiir bu somut
araclarin ayrilmaz pargasidir: Roma’lilarin yontulmus biiyiik harfleri, yeni bastan
yazilmis vasiyetin kaygili eli, takoz sekilli hesaplardaki rakamlarinin biirokratik
kuralciligi, ronesans baski tasarimcisinin karmagik buluglari, sahitin 6nemsiz bir
isareti ve giiglii bir kalemin cesur darbeleri... (Drucker, 2014:205) nin yerini alacak

pek az sey vardir.

J.J. Rousseau’ya gore yazi, lehgeleri bir araya getirecek bir anlam da yiikleniyordu.
Homeros’un Ilyada’da kullandigr lehgelerin cesitliligine dikkat cekerek, Séziin
birbirinden ayirdigt lehgeleri yazi yaklastirip birbirine karistirir, her sey yavas yavas
ortak bir ornege uyar (Rousseau, 2017:26) var sayiminda bulunur. Boylece yazinsal
boyutun birlestiriciligi tizerinde durur. Buna karsin yazi ve metin dogas1 geregi kendi

iddiasint diretir. Bir metin dogrudan ¢iiriitiilemez. Cilinkii bir kitap araciligiyla kitabin
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yazarina erigsmek, bu sayede de kitapta yazilanlari degistirmek miimkiin degildir.
Yazili kaynaklar yazarimn niyetini iletmekle ylikiimliidiir ve bir tartisma ortanu
yaratamaz. Yalnmiz bilgiyi ve niyeti aktarir. Matbaa bu bakimdan insan bilincini
degistiren en 6nemli unsurlardan biridir. Bir bakima yazi ya da matbaa i¢in, soziin
teknolojik araglarla viicut bulmus halidir denilebilir. Ancak Platon yaz elestirisinde
yazinin belledi zayiflattigi iddiasinda bulunur. Bugiin tek basina yazimin varligi bize
bir teknolojik gelisme gibi gelmese de Platon devrinde yazi, ara¢ gere¢ kullanmmim
zorunlu kilan yabanci bir teknoloji olarak goriiliiyordu. Yazmak, konugmak gibi
kendiliginden gelisen tabii bir yetenek degildir. Yani yazimin zihinsel faaliyet
stirecini en aza indirgeyerek, bellegin isini epey kolaylastirdigim sdyler. Buna karsin
yazinin kalicilig ortadadir. Ve hatta iddiamn aksine diisiinsel bir tasarimun iirtiniidiir,
kendiliginden ortaya c¢ikmamuistir. Konusmamn tam tersine yazi, bilingdisindan
kagimlmaz olarak cikagelmez. Konusulan dilin yazilma siireci, bilingli yaratilnus
belirli kurallarin yonetimindedir; drnegin, belirli bir resim yazis1 belirli bir kelimeyi
temsil eder, ve ya “a” harfi “b” harfinden baska bir sesbirimidir vb. (Ong, 2014:101).
Ve tam olarak sdzcenin goriintiisii, temsilidir. Yazili dilde, sozciikleri gdstermek
tizere kullanilan harf kiimelerinin cesitliligi, yine tamma ve ayirt etme amaclarina
hizmet etmektedir ve bu yiizden harfler ve sozciikler, bir Ol¢iide gostergedirler
(Arheim, 2015:158). Ciinkii hepsi yaziyla birlikte, bir sesin karsiligt olarak gorsel
boyutta var olur. Bu ¢ok yonlii bir aktarim siirecidir. Bilgiyi yazitya dokmek sézden
daha kapsamli bir veri isleme siireci gerektiren ve daha fazla sey 6grenmeyi zorunlu
kilan bir eylemdir. Seslere karsilik gelen tiim isaretleri ve dizilimlerini 6grenmekle
ilerleme kaydedilir, etkili kullanabilmek i¢in tiim harf kiimeleri ve isaret ettikleri,

yani gosterdikleri ‘sey’i bilmekle ona hakim olunur.

Yazi konusmaya sadece bir ek degildir. Konusmay1 sozlii-isitsel duyudan ¢ikarip
yeni bir duyu diinyasina, gérmeye bagladigi i¢in hem konusmayr hem de diigiinme
bi¢imini doniistiiriir. Comaklara c¢entik atmak ve bellege yardimci diger yontemler
sonugta yazitya varmuslardir, ancak hi¢ biri insan yasantisinin yapisim gergek yazi

gibi degistirip yeniden kurmamistir (Ong, 2014:104).

Yazimn tarih¢esine bakilacak olursa, dolayli ve dolaysiz ¢ok sayida resim yazisi ile
ilkel diizeyde isaret yerine gegen nesneye rastlanacaktir. Bilinen ilk yazz M.O. 3500
yillarina ait Siimer tabletlerinde rastlanan ¢ivi yazisidir. Ilk yaz olan ¢ivi yazisinin

ciktigr cografi bolgede, civi yazisindan tam iki bin yil sonra Sami irki veya irklari,
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M.O. 1500 yillarinda alfabeyi gelistirmistir (Ong, 2014:108). Alfabenin ortaya
cikistyla dillerin kolay ogrenilebilir ve akilda kalict olmasiyla, hizli bir gelisim
seyredilmistir. Sesin dogasim diislinecek olursak, alfabenin ni¢in bu kadar ge¢ ve
nicin yalmiz bir kez icat edildigini anlayabiliriz. Alfabe, sesin ses niteligiyle
islenmesinde, baska yazilardan ¢ok daha dolaysizdir; sesi hece yazisindan daha
kiiciik, daha ¢oziimlemeli, daha kolay idare edilir birimlere, dogrudan mekan
igindeki karsiliklarina indirger-6rnegin “ba” sesi yerine tek bir simge degil “b” ve
“a” harflerinden olusan iki simge kullamriz (Ong, 2014:110-111). Bu da bize yazimin
s0ziin simirlarim agan niteliklerini kavratir. Belgelerin devreye girmesiyle insanlik
giderek soziin yerini alan bu iletisim bigiminin sézli kiiltiirden daha iistiin olduguna
ikna olmustur. Ancak tiim bunlar yazimin soziin yerine gectigi gibi bir yamlgiya da
sebep oldu. Yaz, sozlii iletisimin yerine gegemez; yalmzca, iletisim kurmanin baska

bir yoludur (Goody, 2009:128).

Burada yazin sanatt bir iletisim bi¢cimi olarak yazimin hangi boyuta eristigini
anlatmak icin en yerinde Ornektir. Edebi bir yapitla okur arasindaki iligki, elbette
soze dayali diyologla yiiriitillen, etkilesimli bir iletisim bigimi degildir. Ciinkii
yazinsal boyutta, okur olaraki yazarla aninda iletisime gecemezsiniz. Bu daha ¢ok
eserle iletisime ge¢mekle ilgilidir ki, iletisimin yazinsal boyutu, yazarin
tammlamalari, betimlemeleri, anlatmak istedikleri ile okurun, o giinkii yasam
deneyimi i¢inde anlamdirdiklar1 arasindaki bagintidan dogar. Yazin sanati i¢in bu
dolayl1 iletisim anlik olarak gerceklesmese de, tiyatro gibi dogrudan bir iletisimin
miimkiin kilindig kosullara sahip sanatlarda yazinsal iletisimin ve okurla iletigimin
boyutu degisir. Ciinkii oyun metni, salt yazili bir edebi metin olmaktan ¢ikar, okurun
yerini izleyici alir , ve yazin dili sahne lizerinde doniisiime ugrar. Karsilikli konusma
(diyalog) —sozlii ya da yazili sey- 6zgiil olarak sahneye ait degil, kitaba aittir; kanit
mi, yazin tarihi ders kitaplarinda tiyatroya eklemli dil tarihinin ikincil derecede ele
alinmus bir dal1 olarak yer verilmesi (Artaud, 1993:34). So6zlii ve yazinsal iletisimin
yetemedigi tiyatro icin bagka bir ifade arayisi, yiiz yillar alacak farkli bir yolla
iletisim ve etkilesime gegme ¢abasina doniisecektir. Bu noktada Fransiz oyun yazari,
oyuncu ve yonetmen Antonin Artaud’un sahne dili i¢in Onerisi, tiyatronun yazili ve

sozlii iletisim disindaki arayislarina onciiliik edecektir.

Ben, sahnenin fiziksel ve somut bir yer oldugunu, bu yeri doldurmak ve ona kendi

somut dilini konusturmak gerektigini sdyliiyorum. Ben, duyulara yonelik ve sdzden
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bagimsiz olan bu somut dilin, 6ncelikle duyularimizi doyumasi gerektigini, dil i¢in
bir siir bulundugu gibi duyular i¢in de bir siir bulundugunu ve séziinii ettigim fiziksel
somut dilin, dile getirdigi diisiinceler eklemli dilsen kurtuldugu 6lciide ger¢ekten
tiyatroluk olacagim soyliiyorum (Artaud, 1993:34). Cagdas tiyatro igin yazili dile
nazaran, ki burda yazili dilin temsili metindir ve metin giderek dnemini yitirir, sézli
gelenegin az da olsa siirdiiriildiigiinii gérmek miimkiindiir. Sahne sanatlar1 yazihi
metinlerden vazge¢cmis olsa da, tam anlamiyla s6zden kopmayr da basaramamustir.
Giliniimiizde yazili iletisimin golgesinde kalan sozlii iletisimin hala var oldugunu
unutmamak ve yazimin asla soziin yerine gecemeyecegini belirtmek gerekir. Sadece
Toplumun bakis acisina gore, giiniimiizde sozli kiiltiiriin islevi, hayatin degisik
noktalarindaki ¢esitli sosyal gruplar tarafindan farkli degerler atfedilse de, yazili
olana gore ikinci plandadir (Goody, 2009:128).

Yazil ve sozlii kiiltiirlerin kendine ait biligsel gelisim siiregleri vardir. Birbirinden
ayr1 fakat birbiriyle i¢ ige gelisen iki gelenegi de iletisim bigcimleri olarak islevleriyle
degerlendirmek gerekir. Bu da iki iletisim bi¢cimini de kendi i¢lerinde kendi yapisal

ozellikleriyle analiz etmeyi zorunlu kilar.

Konusurken kelimeler vurgulamir, konusmacinin sesinden canli, heyecanli, sakin,
kizgin ve ya mesafeli oldugunu anlayabiliriz. Higbir kelime vurgusuz sdylenmez.
Metinde yazin isaretleri, metnin tonunu asgari Ol¢lide yonlendirir; Ornegin soru
isareti ve ya virgiille ses biraz yiikselir. Tiyatro oyunculari, onlerindeki metindeki
kelimelerin nasil sdylenecegini belirlemek i¢in saatlerce ¢alisir. Belli bir boltiimii bir
oyuncu bagira bagira, obiiriiyse fisildayarak okuyabilir (Ong, 2014:122-123). Bu da

yazi ve soziin siki birlikteligine bir rnektir.

Insanin birlikte yasayarak iletisime gecebilmesine kadar gecen siirede, dilbilimsel
acidan izledigi stirecler, insamn us diizeyi hakkinda da ip uglar1 verir. Cilinkii ilkel
insanin mitik diiglince bi¢imiyle sekillenen dogayr ve c¢evresini anlama cabasi,
kendini ifade etme istegini de beraberinde getirmistir. Bir arada yasamaya basladikca
bu istek bir ihtiyaca doniigsmiis, toplu yasamuin geregi haline gelmistir. Nitekim yalmz
seslerin ya da isaret etmenin yeterli olmadigi simrli diinya, giderek gostergelerin
sinirsizlagtigl bir yere doniismiistiir. Bu da insamin us, bdylece de algt diizeylerini
artirmistir. Diisiince ve s6ziin bireyselligine karsin, toplumsal degiskenler iceren dil

ortaya ¢ikmus, bir toplumun tiim kiiltiir diizeylerine ulasabilecek bir gosterge dizgesi
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meydana getirilmistir.  Seslere karsilik gelen sembollerin varlig, insanin
gruplandirarak distinme egilimine uygun olarak, dilin g¢abuk Ogrenilmesi ve
yayginlagsmasim saglamustir. Yazinin icadi ve matbaa’nin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bu
ses ve sembollerin goriiniir kilinmasi, yazimn iletisimde bir aktarim araci olarak
kalict bir yer tutmasina sebep olmustur. Yok olup giden yiizlerce dile ragmen, ne
diisiince, ne sz, ne de dil asla tam olarak yok olmayacaktir. Ancak kavramlar yok

olmasalar da degisiklige ugramalari muhakkaktir.
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3. GORSEL DUNYA

Geleneksel anlayisa gore gorseller tek baslarin bir iletisim baslatmak icin yeterli gibi
gortinmemektedir. Ancak yasanan devasa boyuttaki teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin inamlmaz hizi, insan algisinda, dilin ortaya ¢iktigi antik caglardaki
insanmin zihin kapasitesinin ¢ok ama ¢ok oOtesinde bir tepkimeye yol agti. Degisen
diinyada, basitge bildigini aktarma ve salt sosyal diizeyde iletisim kurma becerisi
yetersiz kaldiginda insan, yeni deneyimlerle sonsuz bir gorsel havuz olusturmaya
mecbur kaldi. Insan zihninin derinliklerinde hali hazirda var olan gorsel diisiinme
yetisi, komplike bir ¢éziimleme yapmak ve hatta bu gorselleri bir iletisim bi¢imine
doniistirmeye calisti. Clinkii artik sadece deneyime dayali ve mutlak bilgi yoktu.
Artik ampirik bilginin yamnda sezgisel bilgi gibi test edilebilir agamalar1 olmayan
cok yonlii bilgi tiirleri mevcuttu. Ve bu bilgilere ulasmada hedef kaynak eskisi kadar
net tespit edilemiyordu. Dolayisiyla gorsellerin bir iletisim sekli olarak
kesfedilmesine kadar, onlar1 ¢oziimlemeyi 6grenmek ve alimlayicisiyla ne tiirden bir

iliski kurdugunu anlamak gerekiyordu.

Bu boliimde gorsellerin kapsamu, niteligi ve ona maruz kalamn kosullarimin anlama
ulagsmadaki belirleyiciligi irdelenecek, gorsellerin hem bir iletisim-etkilesim hem de

bir bilgi aktaricisi olarak nasil islerlikkazandig tizerinde durulacaktir.
3.1 Gorsel

Gorsel, gormeyle ilgili her seyi i¢ine alan bir kavram olmakla birlikte, en genis
tamimut GOorme duyusuyla ilgili olan, gérmeye dayanan www.tdk.gov (2017) dir.
Gorme duyusu hizli ve engin bir bilgi kaydedicidir. Dolayisiyla ‘gérme’, gorsel
imgeleri optik iz diisiim yoluyla elde ederek, goriis diinyasini zenginlestirir. Ama
elbette gorme edimi bu kadar basite indirgenemeyecek derece karmasik ve
zincirleme islemleri i¢inde barindirir. Pek ¢ok duyuyla diinyayr algilayabilir, onu
anlamlandirma yolunda adim atabiliriz. Ancak g6ziin tek bir tarama ile kavradig
eksiksiz ii¢ boyutlu uzan methumu Arheim (2015) diger duyularin hi¢ biriyle aym
hiz ve giicte elde edilemez. Bu baglamda goziin kapasitesi ve gorsel edim, fizyolojik
olarak da yetkin duyuyu, ‘gdrme’yi, 6zel kilar. GOrmenin biiylik meziyeti ise,
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yalmzca son derece agik seg¢ik bir iletisim ortamu olmasindan kaynaklanmaz, bunun
yam sira gorme evreni, dis diinyanin nesneleri ve olaylar1 hakkinda bitip tiikenmez
zenginlikte enformasyon da saglar. Iste bu yiizden gdrme, diisiinmenin temel
ortamudir (Arheim, 2015:34). imgeler burada siirece dahil olur. Zira insan yalmzca
gordligii uyaranlardan yola ¢ikmaz aym zamanda zihnindeki imgelerle, gergekligine
son derece inandig1 sanrilar da tretebilir. Akil hastalarinin goriileri buna Grnektir.
Oyleyse gbz salt goriintii toplamaz, zihnin gdziin topladig goriintiilerden goriintii
iretebilmesi icin gerekli imgesel zemini de olusturur. Hatta cogu kez gdziin
kaydettigi bu goriintiillere bir diizen katma egiliminde bulunur. Onlar1 sirali bir
dizgeye oturtarak anlamli bir biitiin olusturma cabasina girisir. Dilin, soziin ve
yazinin ortaya ¢ikisindan oOnce insan iggiidiisinde var olan ‘gordigiini
anlamlandirma’ ¢abasi, ilk iletisime gegme ugraslarinda da kendini gosterir. Ciinki
tiim bunlardan 6nceki birincil eylem ‘gdorme’ dir. Sozlii iletisimden 6nce de var olan
gorsel yetiler, sonradan kazamlmus degildir. 15 bin y1l Oncesine ait magara, kaya
resimleri ve hiyeroglifler 1s18inda, yazili ve sozlii iletisimden onceki, gorsel imgeler
araciligiyla aktarim saglama egiliminin, insan diisiincesi var oldugundan beri
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani insan tarih 6ncesi donemde de gorseller ve imgelerle
diistinebiliyordu. Bu sebeple gorsellerle iletisim ve ileti saglama, insamn gelisimiyle

birlikte tabii sekilde gerceklesti.

Iletisim ; duygu, diisiince ve ya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasidir (www.tdk.gov.tr, 2017). Bu tamm olduk¢a kapsamli ve sayisiz yontem
iceren bir tammdir ve gorselleri de igine alir. Burada gorseller aym zamanda bir

iletisim bicimi olarak karsimiza ¢ikar.

Magarada yasayan ilkel insandan giiniimiiz toplumlarina kadar isaretlere anlamlar
yiklenmis ve bu isaretler birer bildirisim simgesi olarak gorsel iletisimin 0gesi
olmuslardir (Sansarci&Ertan, 2016:88). Bugiin bir eser karsisinda onun pargasi
olmak isteyen izleyici igin de aym diirtii s6z konusudur. Yeniden iiretmek. Seyirci,
estetik olarak tuvali tiikketmek i¢in degil de, kendine sira gelince onu iiretmek (onu
“yeniden-liretmek”) icin, yalinligin ve aksakligin ona inamlmaz (ve ¢ok yanlis) bir
kolaylik yanilsamasi sagladigi bir iste kendini denemek i¢in tuvale katilmak ister
(Barthes, 2017:175). Dil bu bakimdan tek basina yetersiz kalir. Ciinkii goriilen bir
seyl ancak tarif edebilir ve sozciiklerin tinistyla bir isitim imgesi olarak bize sunar.

Ancak bu o eseri gordiiglimiizde yasayacagimiz hazzin ¢ok kiiciik bir kismum fiilen
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gerceklestirir. Bir tablonun tasviri, o tabloyu goren birinin hazzim1 okura yasatma

cabasidir ve yetersizdir.

Birey biiyiik oranda gérme sayesinde cevresi ile iletisim kurar (Ayaydin, 2012).
Ciinkii zaten dilin temel islevi de Oncelikle duyular araciligiyla ulasilan seylerin,
gostergeler ve sesler ile temsilini sunmaktir. Gorseller evrensel bir dildir (Ayaydin,
2012:258). Ozellikle gorsel sanatlarin kendine 6zgii gorsel dili, ortak bir kiiltiir
olusturmada evrensel bir kod gibidir. Bu gorsel dil, duygu, diisiince ve ya bilgilerin

sanat yoluyla paylasilmasim ve sanat yoluyla iletisimin kurulmasint saglar (Ayaydin,
2012).

Ancak giiniimiiz kitle iletisiminde gorsel iletinin dilsel iletiyle temas halinde oldugu
da gozlemlenir. Bu ikilik, tek basina gorsel imgenin ortiik bigimde dogurabilecegi
sayisiz anlam demeti icinde bir simrlama getirir. Dilsel ileti,”simgesel” ileti
diizleminde yalmzca tammlamaya degil, yorumlamaya da yol gosterir ve
yananlamlarin gerek cok fazla kisisel alanlara (yani goriintiiniin yansitmali giliciinii
simirlar) gerekse hosa gitmeyen degerlere dogru cogalmasim engelleyen bir tiir
kiskag gorevi goriir (Barthes, 2017:30). Buna en net Ornekler reklam iletilerinde
goriiliir. Reklam goriintii, igitsel iletiler ve dilsel iletileri bir arada ¢okca kullanir. En
akilda kalici reklamlarin bu gostergeleri bir arada kullanan reklamlar oldugu

bilinmektedir.

ke

R

Sekil 3.1: Hat Weber reklam afisi, 2008

Yukaridaki ornekte sapka iireten firma, Hitler ve Charlie Chaplin arasinda baginti
kurmak iizere biytk gostergesinin benzerlerliginden faydalamr ve Chaplin’i

Hitler’den ayiran nesne olarak sapka’ya vurgu yapar. Bu tamamen gorsel bir ileti
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iizerinden mesaj iletmeye bir ornektir. Ilk bakista hemen herkes soldaki yiiziin
Hitler’1i sagdaki yiiziin de Chaplin’i temsil eden ikonik gostergeler oldugunu anlar.

Sekil 3.2: ‘Save Water Save Life’ reklam kampanyas1 afisi

Bir bagka ornekte suyun hayati fonksiyonuna dikkat c¢ekilerek, suyu korunmasi igin
farkindalik yaratmak amaclanmaktadir. Burada gorsel ileti ile dilsel iletinin birbirini
destekledigini goriiriiz. ‘Save water, save life’ yazis1 olmadan da aym mesaj
algilanabilirdi ancak ¢oziimlemek dilsel iletiyle desteklenmis bu halinden daha zor
ve gizil anlam tasiyan bir hale biiriiniirdii. Ancak goriintiilerin gereginden fazla
anlasilir olmasi da, onlarin biiyiillerini de kismen yok edebilir. Izleyicinin
gorlintiilerle ilgili beklentilerini ve onlar1 bagimsiz anlamlandirma 6zgiirlikklerini de
ihlal etmis olur (Karadag, 2004:32). Sanatsal yapit baglaminda goriintiilerin ve
goriintiiler arasindaki Oriintiilerin fazla anlasilir olmasi, 6zellikle giinlimiiz sanat1 i¢in

alimlayiciyr kisitlayan bir engel olarak goriilmektedir.

Tiyatro izleyicisi baglaminda elbette baska boyutlardan s6z etmek gerekir ama oyun
metni i¢in de aym ¢ok anlamlilik gegerlidir. Burada sembol ya da simge, oyun
metninde kendisinin disinda da bagka anlamlar igeren, bu anlamlar1 sozel ya da
gorsel olarak seyirciye ulastirma islevi tasiyan, bununla birlikte oyunun big¢imsel
olarak estetik deger katan unsurlardir (Ozbek, 2013:40). Bu semboller genel bir
uzlast ile toplum tarafindan kabul edilmis semboller olmak yamnda, oyun metninin
biitiinii iginde kendine Ozgii anlamlar da yiiklenmis olabilirler. Kimi zaman bu
anlamlar1 bulup ¢ikarmak biitiiniiyle izeyiciye kalir, kimi zamansa yonetmen, sdzle

destekledigi sahne yapitinda agik ve hemen anlasilir semboller kullanir.

Insan giidiisel olarak duyularinin tamamina ydnelecek cok sayida uyarandan,

oncelikle gordiigiinii anlamlandirma c¢abasina girer. Ancak dogal ya da yapay baz
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‘illizyon’lar, gordiigimiiz seyin gergekligi konusunda bizi yaniltabilir. Basit bir
ornek olarak 1s18in yansimasi gibi. Gokylizii suya yansir ve denizin mavi
goriinmesine yol agar, ancak deniz suyu mavi degildir. Bu pastoral, dogal bir
illiizyondur. Sinemada kullamilan kamera agilari da yapay illiizyona 6rnek olarak
verilebilir. Yonetmenligini Robert Zemeckis’in yaptigi Contact filmindeki {inlii ayna
sahnesi olduk¢a sasirtict bicimde, algi karmasasina yol acacak bigimde
kurgulanmistir. Kiz evin koridorlar1 boyunca kosmaktadir ve kamera onun karsisinda
geriye dogru hareket etmektedir. Kiz banyoya vardiginda kamera genis aciya geger
ve tiim goriintiiniin aynanin icinden ¢iktig algis1 olusur. Ustelik aynada kamera da
goriinmemektedir. Nasil ¢ekildigi epey tartigma konusu olan bu sahne aslinda basitge

birka¢ agidan ¢ekilmis, goriintii, teknolojinin sagladigt medya araglar1 ve kurgu

teknikleriyle zekice bir araya getirilmistir.

Sekil 3.3: The Contact filmi ayna sahnesi, 1997

Ozellikle gorsel uyaranlarin diinyasinda yasadigimiz teknoloji ¢ilgmligi ¢aginda,
etrafimiz tamamen goriintiilerle ¢evrilidir ve ‘illizyon’ her yerdedir. Bu da gorsel
algmmzda sec¢imleyici olmayr zorunlu kilar. Ancak gorsel olani goriintiisel olandan
ayirmak gerekir. Ciinkii goriintii Gergekte var olmadig halde varmus gibi goriinen
sey (Www.tdk.gov.tr, 2017) olarak tammlamr. Yani goriintii yapaydir ve temsilidir.
Kamera araciligiyla kaydedilmis ve dijital araglarla yansitilmug her sey goriintliniin
kapsamindadir. Gorsel ise gorme duyusuna dayanan, reel ya da yapay, her seyi
kapsar. Bu ayrim konuyla ilgili yapilacak ¢ikarimlar1 etkileyecek Onemli bir
ayrintidir. Clinkii tiyatronun sahne dilinde kullandigi tasarim goriintiiler, yaratmak
istedigi illiizyon i¢in ona kaynaklik eden 6nemli bir malzemedir. Yonetmen i¢in yeni

bir diinyamin kapisim acan bu dijital teknolojik araglarla saglanan goriintiiler,
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seyirciyle kurulacak duragan bir iliskiden fazlasini getirir. Tiyatro uzun bir siire bu
iliskiden dogacak diyalektigi kendine amac belirleyecektir. Izleyici icin gergeklik
algistmin hemen her alanda kaybolmaya basladigi bir ¢agda, bir gorsel sanat olan
tiyatro elbette kayitsiz kalmayacaktir. Ustelik bu durum tiyatro izleyicisini su ana
kadar ki en radikal yere konumlandiracaktir. Ve her kosulda insan beyni
hareketsizlikten cok eyleme yatkindir ve dolayisiyla her giin karsilastigi hareketsiz
manzaralardan ¢ok, hareketli goriintiiler algisin1 uyamk tutar. Bu sabit bir figiir igin
bile gecerlidir. Insan aym seye siirekli baktifinda goriintii bulamklasmaya ve
baskalagsmaya baslar. Beyin tekdiizelige, gorsel imge diizeyinde tepki verir. Ayn
zamanda goziin gordigii her sey bir gorsel imge olarak kabul edilebilir (Ayaydin,
2012:260). Imge, bir tiir zihinsel uzantidir. Korku, umut, heyecan gibi duygularin
biligsel olarak zihinde islenmesiyle anlam kazanmr. Imge bu duygularin hem kaynag
hem de sonucu olabilir. Bu nedenle de alternatif ve asla tiikkenmeyen bir anlam ve
gorsel imaj diinyasi sunar. Nesnel diinyanin bir tezahiirii de olabilir, bireysel
giindelik ihtiyaglarin yansimas1 da. Imge, bu zenginligi ile imgelemi, yani insamn

hayal diinyasim, diislerini, fantazyalarin tetikler, besler (Cakir, 2014:9).

Gortintimlerin hem kendileri degiskendir, hem de bizi degistirmeyi basarabilirler
(Karadag, 2004:27). Imgelerle ifade araglari yaratma ve iletisim saglama insanlik
tarihi i¢in ¢ok yeni gibi goziikse de, imgesel diistinmenin tarihinin hepsinden eskiden
oldugunu biliyoruz. Ancak insanin bunu diis diinyasinin bir pargasi olarak yeniden
iiretim icin kullanmasi, gorsel imgeler yoluyla diisiinmesi kadar eski degildir. Ilkel
insan i¢in bu farkindalik elbette zordur ancak bugiin, gorsel imajlarla ilgili var olan
bilgimizle, ilkel insan icin gorsel imgenin ne ifade ettigini tammlayabiliriz. kel
insamn goziinde golge, imge, vs. kokensel olarak bireyin kendini olusturan seylerdir.
Imge bizim yeniden iiretilmis gorsel halimiz olup, duygusal agidan bizi etkileyen bir
seydir (Bruhl, 2006:158). Ancak tuval iizerinde kendimizi gordiiglimiizde ya da
golgemize baktigimizda, benzerlik iizerine akil yiirlitme yaptigimizin farkindayizdir.
Imgemiz bizden farkli bir seydir. Ona olanlar bizim kaderimizi etkilemez. Ancak
ilkel insanin algisinda imgesi Kisiden bagimsiz var olamaz. imge asil varligi yeniden
iireten, ondan farkli bir sey degildir. Imge, aslin kendisidir (Bruhl, 2006:158-159).
Burada gerceklik algis1 yok olur. Her goriintii gercegin aslidir ve hayal {iriinii ile

somut ger¢ek aym seydir.
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Modern insanin diisiincesindeki imgede bu denli bir karmasa yokmus gibi goriinse
de, teknoloji kullanmminin ulastigi su tepe noktada, multimedya araglarinin sagladig
yapay gerceklik, modern insan i¢in de somut gercek ile hayal iiriinii arasindaki simr1
ortadan kaldirmaktadir. Hali hazirda yasadigi diinyamin ¢ok boyutlulugu, gercekle
illizyonun sinirlariin bulaniklagmasi, birbiriyle iliski i¢indeki kavramlarin ¢ok
anlamliligt gibi sebeplerle, ilkel insaninkinden, anlamlandirma bakimindan ¢ok daha
zorlayic1 oldugu da bir gercektir. Ciinkii bu yapaylig acgiklamak ve dahi ayrintilarim
anlayabilmek, ilkel insamn gorsel illiizyonu bilimsel verilerle agiklayabilmesinden
daha zor ve karmasik veriler igerir. Modern insan ilkel insamin, gdlgenin giines
1s1gimn bir izdligiimii oldugunu kesfetmesi kadar temel diizey bir bilgiden daha
fazlasiyla bas etmek zorundadir.

Gorsel imgenin duygu-heyecanlar1 harekete gecirme giicli olaganiistiidiir ; anlatimsal
amaclarla kullammu sorunludur ; yardim olmaksizin dilin bildiri islevini yerine
getirme olanagindan biitiiniiyle yoksundur (Gombrich, 2015:138). Ciinkii gorsel
aktarim araci tek basina betimlemeyi netlestiremez. Yani bir kitapta ‘ufuktaki giines’
olarak betimlenen seyin resmi sunulmus olsa dahi akla bir siirii soruyu getirir. Giines
dogmakta mudir, batmakta mudir? Gosterilen resimin  bildiriyle birebir
eslesemeyecegi noktalar yakalanabilir bu da gorsel aktarim araglarimin, diger iletiler
olmaksizin (isitsel, dilsel gibi), tek basina son derece subjektif bir anlamlandirmaya
acik oldugunu gosterir. Bu gliniimiiz sanat1 i¢in olumsuz bir anektottan ¢ok, seyirciyi
Ozgiir kilan olumlu bir doneye isaret eder. Anlamin net aktarimu ancak diger iletilerin
destegiyle miimkiin olur, tabi eger amag¢ yalmzca bir bildiride bulunmak, alicimin tek
bir anlama ulagsmasini saglamak ya da bilgi vermekse. Fakat gorseller tek baslarina,
biitiin iletilerin bu islevlerini asacak giicte bir duygulamm yaratma becerisine
sahiptir. Bu sebeple 6zellikle sahne sanatlarinin, giderek sahne dilinde vurgulamaya
basladig gorsel 6geler ve gorsel estetik tesadiif degildir. Yonetmenin bir yorumlayici
ve yeniden iiretici olarak yer edinmesini saglayan sey de iste bu kesiftir. Yonetmen,
oyun metninin yazarimn elinde bulunan dilsel malzeme disinda, bambagka araclarla
sahne dili yaratmanin anahtarlarini elinde tutar. Oyuncu yapiti oynar, ama seyirci
oyunu oynar. Seyircinin ocyunu oynayabilmesi igin, birinin oyunu yerlestirmesi
gereklidir: Iste bu birisi, yonetmendir (Pavis, 1999:70).

Nesnelerin goriintiileri, gergekleri kadar ve hatta onlar1 asacak boyutta his yaratir.

Her durumda, gorsel imgelerin duygu-heyecanlarimizi uyarma giicii, Antikcag’dan
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bu yana gozlenmistir. Horatius Siir Sanati’nda sahnenin etkisini sdzel anlatinin
etkisiyle karsilastirdiginda, “kulak géze gore zihni daha yavas uyarir” der. Vaizler ile
Ogretmenler, biz istesek de istemesek de, gorsel imgenin hangi yollardan bizi
etkileyebilecegini modern reklamcilardan dnce kesfetmislerdi (Gombrich, 2015:139).
Gorsel imgeye verilecek ilk tepki ne kadar otomatik bir davrams olursa olsun, bir

imgeyi okuma siireci asla edilgen bir ugras olamaz.

Stirrealist ressam Rene Magritte’nin ‘Bu bir pipo degildir’ tablosuna yakindan
bakacak olursak, gorsel algilama, gorsel imge ve gorsel okuma ile ilgili hemen her
seyi tek bir tabloda gormemiz miimkiindiir. Onu ilgi ¢ekici yapan da budur.

Leci nest pos une fufie.

Sekil 3.4: Rene Magritte ‘Bu bir pipo degildir’ tablosu

Tabloda piponun altinda yazan Fransizca ‘ceci est bien une pipe’ (Bu bir pipo

degildir) yazis1 bizzat resmin kendisidir. Bu resim piponun temsilidir ve piponun

hakikatini sadece temsil eder. Dolayisiyla piponun kendisi degildir.

Bir gorselde kodlar ayr1 ayr1 anlamlar tasiyabilir. Gorselin biitiiniiniin okunmasinda,
bu kodlar ve anlamlar1 bir araya getirilerek biitiiniin anlamu yani gOsterge
kavranabilmektedir (Sansarci&Ertan, 2016:26). insamn kiimesel diisiinme egilimi,
beynin nesneleri algilarken bagvurdugu gruplama ve tamamlama yontemi, bir biligsel

ogrenme temeli olan ‘gestalt kuranu'na dayanr.

14 Gestalt teorisi sekil-zemin iligkisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve basitlik olmak
tizere beg temel ilke iizerinde sekillenmektedir. (Eristi, Uluuysal, & Dindar, 2013:49) Builkelere bagh
olarak gerek sekil gerek nesne gerekse davramsi parcalariyla degil biitiin olarak ele almak gerektigini
One siiren psikolojik bir yaklasimdir.
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Ornegin fotograftaki kizillik ve giinesin konumu giinesin batisii  gdsteren bir
kodken, bisikletiyle suyun kenarinda duran adam bisiklet siiren birinin gostergesidir.
Giinesin hemen altinda goriinen kayik golgesi ise bize ilizerinde durdugu seyin su
oldugu bilgisini aktaran bir gostergedir. Biz bu anlamlari, giinesin kendisinden ve

adam ile bisikletin kendisinden bagimsiz olarak iiretiriz.

Sekil 3.5: Giin batimu ve bisikletli adam

Bu Saussure’iin dilsel gostergelerini asan bir kavram olan gorsel gostergeye bir
ornektir. Gorsel gostergebilimin konusu olan resim, ¢izim, yontu gibi sanatlar, gorsel

sanatlara iligkin estetik degerleri de gozetir.

Charles Sanders Peirce daha ¢ok gorsel gostergelerle ugrasan bir gostergebilimei
olarak, ‘semiyotik’ (gostergebilim) adim verdigi, dil dis1 gostergelerle yakindan
ilgilenmistir. Peirce da tipki Saussure gibi ¢agdas gostergebilimin tasarlayicisit ve
kurucusudur. Ancak semiyoloji odagina dil dis1 gostergeleri alarak, Saussur’iin
goriisline bir baska bakis acis1 kazandirir. Semiyolojinin ayr1 bir bilim dal1 olarak ele
alinmasinda Erika Fischer-Lichte’in caligmalarini unutmamak gerekir. Lichte, hem
dil hem de miizik, koreografi, arma, amblem, torenler gibi baska tiirden gdstergeler
istiinde de durur (Rifat, 2013:99). Yani Peirce’in gostergelerinin alamim genisletecek
calismalar yapar. Peirce’e gore Qostergeler, goriintiisel gosterge (ikon), belirti
(indeks) ve simge olarak ii¢ asal tire ayrilirlar (Ceber, 2010:37). Bu tiirden
gostergeler alici tarafindan 6zel bir okuma gerektirir. Kendine 6zgii ve komplikedir.
Ornegin, 1s18lcer bir gostergedir. Bir 1s16lgerin ilettigi bilgiyi dogru okumak igin,

hangi 1s1 birimine gore yapilmis oldugunu ve en azindan sayilari okumayr 6grenmis
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olmak gereklidir (Uzoglu Baygu&Uluyagcl, 2005:78). Amerikali gostergebilimei
Charles Sanders Peirce’in yaptigi bu simiflandirma ile anlasilmasi gereken asil konu,
gOstergenin nesnesi acisindan ele alindigi ve nesnelerin bilingli olarak ve genelde
iletisim kurmak amaciyla insanlar tarafindan olusturuldugunu bilmemiz gerektigidir
(Parsa&Giinay, 2012.:14).

Tiyatronun avangard kuramci, tasarimci ve yonetmenlerin karsi ¢ikislarina kadar,
dekor olarak kullandiklar1 biiyiik boyali panolar ve resimlerle bezeli sahne
tasarimlarinda  siklikla gdriintiisel gdstergelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
oyunda tamimlanan mekan, ikonik bir gosterge olarak pano ilizerinde resmedilir ve
mekanin iki boyutlu temsilini olusturur. Ya da dini bir sembol yine ikonik bir

gosterge ve motif olarak pano tizerinde gosterilebilir.

Sekil 3.6: Magic Flute, The Metropolitan Opera, 2017

Medya araglar1 ve dijital teknolojilerin de tiyatro sahnesinde kullamilmaya
baslanmasi ile benzer goriintiileri bu kez beyaz perde, parsomen kagidi gibi
materyaller tlizerinde sahnede goriiriiz. Ancak bu goriintiiler iki boyutlu resimli

panolardan ¢ok daha boyutludur ve derinlik hissi yaratir.
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Sekil 3.7: Hamlet, Thomas Ostermeier, 2008

Yine boyali pano drneklerinde oldugu gibi bu goriintiilerin bazilar1 bir motif olarak,
bazilar dilsel ve gorsel gostergelerin bir arada bulundugu bir aktarim araci, bazilari
ise Robert Wilson tiyatrosundaki gibi yalmzca 1s18in illiizyonundan maksimum

diizeyde faydalanabilmek i¢in kullanilir.

Sekil 3.8: Robert Wilson, Shakespeare Sonnets, 2009

Belirti ise bizim disimizda var olan bir gostergedir, yani insan iiretimi degildir. Bu
gosterge tiiriinde gOsterge, nesnesi ortadan kalktigi andan itibaren gosterge olma
niteligini yitirir. Yukaridaki Ornekle baglantili olarak, dogadaki giinesin ufukta
kaybolmasi bir nedendir. Sonu¢ ise aksamdir. Aksam olgusu ortadan kalktigi anda,
ufukta batan giines bir gosterge olma 6zelligini kaybeder. O zaman ‘ufukta batan bir
glines’, ‘aksam’in gostergesidir (Parsa&Giinay, 2012:14). Burada aksam olgusu,
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glinesin batma eylemine kosut olarak gerceklesir ve biri digerinin hem nedeni hem
de gostergesidir. Dolayisiyla gostergeler anlatimun zenginlestirir. Bu agidan her tiirli
eserin yapisal pargalari birer gosterge olabilir (Korukgu, 2016:25).

Umberto Eco, Roland Barthes, Erika Fischer-Lichte, Patrice Pavis gibi cagdas
semiyologlar®®, gostergebilimin ozellikle yazin sanati ve gosterimdeki bosluklarim
doldurmak icin ¢aligsmalar yapmugslardir. Nitekim gosterim, sahnelemeyi tek bir ana
fikre baglayacak bir gostergenin varligindan yoksundur. Onlarca gostergenin, sayisiz
anlamim igerir. Adi gegen c¢agdas semiyoglar burada ortaya c¢ikan belirsizlige
cevaplar arar. Ancak daha basit diizeyde gosterge bilimsel ¢oziimlemeye sinirlar
getiren ve dil dis1 gostergelerle de ilgilenen Pierce, ii¢ asal gosterge oldugunu
savunur. Tlk bakista ne oldugu anlasildig: igin gostergelerin en basit tiirii, Yunanca
‘Resim’ anlamina gelen Ikona’dir (Esslin, 1996:36). Gergek bir kisinin basit bir

portresi ya da fotografi buna 6rnektir.

Sekil 3.9: Bagmelek Mikail, Venedik, 10. Yiizyil

Tiyatro sahnesinde karsilastiginmiz tablolar, boyal1 panolar ve fotograflar birer ikonik
gostergedir ki bunlar zaman zaman da sadece birka¢ ¢izgi ya da noktayr igeren

karalamalardir.

15 Gostergebilimei.
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Ik bakista nesnenin gercegiyle ilgili yaklasik olarak bilgi edinmemizi saglar. Bir
diger gosterge tiirli yonergeleri ifade eden ‘deiktik’ gostergelerdir. Bu gostergeler,
anlamlarini, tammlayacaklar1 nesneye olan yakin iligkilerinden tiretir. ‘Sen’ ya da ‘o’
gibi kisi zamirleri deiktik gostergelerdir (Esslin, 1996:37). Sozlii gelenek sayisiz bu
tiirden gosterge ile doludur. Ugiincii asal tiir olan ‘simge’lerin, anlamlandirdiklari
seyle ilgileri dogrudan degildir ve hemen saptanamayabilir. Yazi bu tiirden bir
simgesel oriintii igerir. Ornegin, E ve V harflerinin sesleri ortaya ‘ev’ sdzciigiinii
¢ikarmig ve bu sozciik herkes i¢in aym anlama gelen bir s6z 6begine doniismiistiir.
Fakat kelimenin kdkeni ve bu seslerin bir araya gelisi ile ifade ettigi sey arasindaki
iliski organik olmadigi gibi olmak mecburiyeti de icermez. Dillerde c¢ok sayida
benzer keyfi simgesel isaret vardir. Yalmzca bilince ve iletisime ayricalik tammnusg
olan Saussure’den bu olduk¢a Onemli farkliliginda, Peirce’in gostergebiliminin,
gosterimle big¢imleri de igeren kiiltiir kipleri arasindaki bagintilari neden daha
biitlinciil olarak kavrandigint belirleyebiliriz. Saussure’iin gostergebilimi dil ve s6z
arasindaki ayrimla simirlanmustir; bu nedenle de postmodern goriisiin Orneklerle
gosterdigi kiiltiiriin dil dis1 alanlarina uygulandiginda, asilmaz celiskilerle doludur
(Gottdiener, 2005:24). Gosterenle  gosterilen arasindaki  iliskiden dogan
anlamlandirma basit bir islem degil, kiiltiirel sifrelerle belirlenen ¢ok katmanli bir
islemdir (Kocabay, 2008:16). Yani gorsel gostergeler de dil gibi toplumsal uzlasiya
gore iretilebilir ya da toplumlara 6zgii kiiltiirlere gore anlam yiiklenebilir. Cagdas
Tirk Tiyatrosu oOrneklerinden olan Murathan Mungan oyunu ‘Mahmud ile
Yezida’mn igerdigi kiiltiirel kodlar buna ornektir. Bu ornekteki gostergeler elbette
metne ait dilsel gostergelerdir. Dramatik yazin ile gosterimin bulustugu noktada, yani
sahnemelede, dilsel gostergeler ile goriintiisel gostergeler yonetmen tarafindan bir
araya getirilir. Bu gostergeler arasindaki iligski bilingli sekilde kurgulanabilir.
Sahnede 1siklarin karartilmasi, beyazperdede giinesin batisimn fotografi, aksam
olmak {izere oldugunu seyirciye gostermek i¢in yonetmen tarafindan bilerek yapilan
seylerdir. Kararan gokyiiziinin mimetik temsili, aksamin ikonik bir gOstergesidir.
Boylece, dramatik gostergeler 6zellikle iiretilen ikonalar durumuna gelir. Ancak buna
karsilik ikonalar, ‘simgesel’ islev edinirler: sahne {lizerinde kararan gokyiizi,
yonetmen tarafindan bir agk seriiveninin bitisinin ya da oliimiin simgesel gostergesi
olarak kullamlabilir (Esslin, 1996:38). Bu dram sanatinda dramatik aksiyonun
yaratilmasina hem anlam bakimindan katki sunarken, hem de atmosferi degistirirek,

izleyiciyle duygusal etkilesim yaratan bir iletisimi miimkiin kilar. Demek ki
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sahneleme ¢alismasi “oyuncu, dekor, aksesuar, kostiim, makyaj, 151k, ses” gibi biitiin
“taklit araclariyla” dramatik yapinin 6n gordiigi gergeklik illiizyonunu yeniden
iretmek ilizere organize olur. Amagc, taklit ilkesi temelinde yiikselen canlandirma
siireciyle birlikte seyircinin dramatik aksiyonla simdideslik iliskisini miimkiin olan
en iist diizeye tasimak ve onu bu gercekei (mimetik) evrenin icine almaktir (Unal,
2015:109). Bu baglamda gostergeler hem seyirciye ulasmanin anahtar1 olabilir hem
de metinle sahneleme arasindaki bagintiy1 gostergeler yoluyla kavrayabilir.
Nesnelerin islevsel bir dizgesi, drnegin giysi, Peirce’in yaklagiminda bir anlamlama
dizgesi olabilir, ama bir iletisim dizgesi degildir; ¢linkii ¢ogu kiiltiirde elbisenin
temel amaci yonelimli bir bicimde anlam bildirmek degil, bedeni dis cevreden
korumaktir (ama bu asil islev Otekinin gerceklesmesine de asla engel olmaz
(Gottdiener, 2005:27). Bu ¢ikarim ileride yapisokiimcii Derrida’nin goriislerine temel
dayanak olacak olan, bir gosterenin evrensel bir ideayla kodlanmis olmasi olasilig
bulunmamasindan 6tlirii, daima yorumlamaya ag¢ik oldugundan, gosteren ve
gosterilen arasindaki iliski a¢ik¢a tammlanmus degildir. Yani giysinin evrensel olarak
temel amaci bedeni dis etkilerden korumaktir ancak gelinlik gibi bir giysi farkli
kiiltiirlerde farkli renk ve big¢imlerde karsimuza ¢ikar. Tiirk kiiltiiriinde gelinlerin
bekareti, temizligi ve masumiyeti simgelemesi gerektigine olan inamstan Otiirii
gelinlik beyazdir. Ancak Hint kiiltiirtinde kirmuzi rengin uguruna ve mutluluk
getirdigine inamldigindan, geleneksel gelinlikler kirmuzi renktedir ve cenaze
torenlerinde beyaz giyilir. Iste buradaki kiiltiirel farklilik, giysinin temel islevi olan
bedeni koruma islevinden oldukc¢a farkli anlamlar barindiran gosterenleri yoruma

acik hale getirir.

Ancak baz1 gostergeler ortak kiiltiirlin bir pargasi olarak aym toplumdaki insanlar ya
da bazen kiiresel diizeyde herkes i¢in aym seyi ifade edebilir. Rakamlar buna
ornektir. Bugiin diinyamn her yerinde rakamlar aym bicimde yazilir. Her rakam aym
simgeyle yazima aktarilir. Ya da daha soyut bir imge olarak giivercinin barigi
simgelemesi gibi. Ama elbette bu imgelerin kullamildiklar1 yere gore de igerdigi
anlam ve gorsel boyutu degisiklik gosterebilir. Tek basina bir giivercinin fotografi ya
da resmi bir ikonik gostergeyken, Beyaz Sarayin duvarlarinda asili bir giivercin
resmi baris1 simgeleyen simgesel bir gostergeye doniisiir. Bu, gdstergenin uzama
bagli olarak anlam firetebilecegini ya da anlamumn uzama gore degiskenlik

gosterebilecegini ifade eder. YOnetmen oyun metnini sahneye aktarirken bu
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degiskenleri g6z Oniinde bulundurarak uzamm tasarlar. Ki zaten gbsterimde uzam da

basli basina bir gorsel gostergedir.

Simgelerin duygu ve heyecan yaratma potansiyeli inanilmazdir. Bilingalti ve
bilingdis1 diizlemlere ulasabilir. Simge, aydinlanma arayisi i¢inde olanlar i¢in daha
ilgi ¢ekici ve etkileyicidir. Boyle bir arayis i¢cinde olanlar, simgenin, bir aktarim araci
olarak rasyonel sdyleme gore hem daha ¢ok seyi aktardigini, hem daha ¢ok seyi
gizledigini hissederler. Hi¢ kuskusuz, bu 1srarli duygunun nedenlerinden biri,
simgenin sematik yOniiydii, iliskileri bir dizi s6zden daha ¢abuk ve daha etkili
aktarabilme yetisiydi. Kokleri ¢ok eskiye dayanan ve taijitul® ismi verilen yin-yang®’
simgesi bu potansiyeli gbézler Oniine serer ve ayn1 zamanda nasil boyle bir simgenin

diistinme odag haline gelebilecegini gosterir (Gombrich, 2015:151).

Yeryozil ‘ Goékyozi

Karanhk
H Aydinhik
Pasif
Soguk YIN At
Yaz
Ginduz
Tek
Glnes
Enl
Gurahtala
Hizl
Verici

Mutic
Yumusgak S:ﬂu

Sekil 3.10: Yin-Yang Ogretisi sembolii

Bir baska gorsel iiriin de fotograftir. Fotograf makinesinin ve ardindan kameralarin
icadiyla, bize gercegin en yakin halini sunan goriintiiler ortaya ¢ikti. Gorsel yolla
diisiinmeyi sagladigl ve dolaysiz bir iletisimi giiclii bicimde basarabildigi i¢in, i¢inde

bulundugumuz goriintii ¢aginin hem bir sembolii, hem de en c¢arpici silal olan

16 Yin-Yang Ggretisine ait siyah beyaz sembol.
17 Dogada her seyin ziddiyla var oldugunu ve zit seylerin birbirini tamamladigini savunan bir
Uzakdogu Ggretisi.
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fotograf, aym zamanda gorme Kkiiltiiriini temellendiren somut gostergelerin en

basinda gelmektedir (Karadag, 2004:16).

Goriintiiye dayali iretilen teknolojiler olan, televizyon, beyaz perde, gorsel isitsel
medya vb. kitle iletisim araglarimin hayatimiza girmesiyle, gorsel teknoloji, gorsel
sanatlarin da gOriintii iiretme aract olmustur. Teknolojik arabirimler sayesinde
gorsellige dayanan kiiltiirel bir yapi giderek daha baskin olmaktadir (Onursoy,
2017:48). Buna bagli olarak da toplumda yeni bir kiiltiir birligi ortaya ¢ikiyor ;
Gorme Kiiltiirii. Gorme kiiltiiri, 21. Y.y.’da ortaya ¢ikan ¢ok yonlii enformasyonun
dogal bir sonucu olarak, bilgi birikiminin ve biiyiikk yayginlik kazanan goriintii
aracglarinin el birligi ile yaratid1 yeni kiiltiir bi¢imidir (Karadag, 2004:13). Illiizyon
da bu kiiltiiriin bir parcasidir ve bugilinkii medya ve reklam stratejileri ile gosteri
sanatlart bu yamlsamaci kiiltiirden, farkli amaglar icin sonuna kadar faydalamr. Bu
da bize bu goriintii araglarimn gozii yaniltacak kadar yapay goriintiiler iiretebilmede

ne kadar becerikli oldugunu gosterir.

Kiiltiirlerin giderek s6zden ¢ok goriintiiye dayali hale gelmesi neticesinde, Avrupa ve
Amerika'daki genelde sosyal bilim, 6zelde ise tarih calismalarinda gorselligin
kullammimn en ileri diizeye ulastidi goriilmektedir. Internet'te "visual history"®
kelimeleriyle tarama yaptigimizda karsimiza cikan yaklasik 57.600 kayit ve, bu
kayitlara tikladigimizda ulastigimiz siteler, bunun en giizel delilidir (Acun, 2004:95).
Ozellikle yine Avrupa ve Amerika’da {iniversite ders programlarinda ‘gdrsel tarih’
gibi, gorsel icerikli dersler bulunmaktadir. Bu da gorsel kiiltiiriin yarttig
gelismelerden biridir. Sibel Onursoy Gorsel Kiiltiir ve Gorsel Okuryazarlik
Makalesinde soyle der ; Bu giinlerde gormek inanmaktan c¢ok daha fazlasidir
(Onursoy, 2017:48). Ciinkii artik nesnenin goriintiisii nesnenin yerini almaya
baglamistir ve gercekle goriintii arasindaki sir, dijital teknolojilerin miithis
becerileriyle ortadan kalkmistir.  Fotografik hafiza kalicidir ve tiim gorsel
gostergeler, gorsel imgeler, goriintiiye dayali teknolojilerin iirettigi sanal yansimalar
insan zihninin en derinlerinde iz birakir. Goriintiilerin giicli, goriintiilerin bir bellek

gibi islev gdrmesinden kaynaklanir. Gorsel bellek, yasamin suretlere, suretlerin de

18 Gorsel tarih.
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sonsuza dek saklanmasindan veya yeniden iiretilmesinden beslenmektedir (Karadag,
2004:30). Gorsel gostergeler, gorsel kiiltiirii yaratan yeni gorsel dilin basglangici
demektir ve tiim sanatlar bu dili en incelikli sekilde kullanmanin yollarim
kesfedecektir. Nitekim tiyatro bunu en etkin yollarla yapan sanattir. Ciinkii neredeyse
tim malzemesi gorsel gostergeler ve imgelerdir. Oyuncunun bedeni ile hareketinden
dekora, aksesurdan sa¢ ve makyaja, maskeden 1s1k tasarimina kadar bir sahnenin
kurgulamasinda tiim araglar birer gorsel gostergedir ve yonetmen, bu alg
zenginliginin zeminini hali hazirda i¢inde barindiran dram sanatinda bu gostergeleri

kendine 6zgii bir tasariyla ortaya koyar.

Ilkel insamn diisiindeki gorsel gostergelerden, bugiin dijital teknolojilerin yarattig
sanal goriintiilere kadar, gorseller hep vardir ancak bir iletisim bi¢imine doniismesi

20. yiizy1la rast gelir.
3.2 Gorsel Cag

20. yiizyil teknoloji ¢agiyla birlikte yeni bir gorsel ¢ag baslar. Ozellikle fotografin
icadi devrim niteligindedir. Fotograf, icerik kazandirilmis goriiniimdiir (Karadag,
2004:24). Bu ip ucu bize goriintiilere igerik kazandirma becerisinin tarihine dair bilgi
verir. Ciinkii artik tek basina gorsel yoktur. Yaratilmus, degistirilmis ve hatta yeniden
dretilmis goriintii vardir. Artik icinde bulunulan ¢ag ve 21. ylizyil kiiltiirii i¢erisinde
yer alan gérme, bakma, izleme, gozetleme gibi eylemler, kiiltiiriin bir devamu olarak
ortaya cikmug, i¢inde bulundugumuz bu cagda temelde kelimelere ve sayilara
dayanan “bilgi ¢agindan” c¢ok daha kapsamli gorseller, goriintiler ve semboller
iceren bir gorsel ¢ag ifade etmektedir (aktaran,Cigir, 2016,ss.25).

Giinlimiizde zanaattan sanata, amatorliikten profesyonellige, bireyden devlete kadar
her diizeyde bir goriintii liretimi, enformasyonu ve stoku yapilmaktadir (Karadag,
2004:11). Cagimiz insanmi siradan bir giinde sayisiz gorsel ve goriintiiyle karsilagir ve
bu tam olarak gorsel bir bombardimandir. Nereye baksak resimlerle karsilastiginmiz
sikca soylenir. Tisortler, reklam panolari, posterler, paketler, gazeteler, dergiler,
bilgisayarlar, video oyunlari, mobil aletler vs. imgelem kaynaklar1 olarak
listelenebilir. Bir ¢ogumuz kendi fotograf makinelerimize, webcam’lerimize ve kayit
ozelligi olan kameralarimiza sahibiz ve bir ¢ogumuz her ne kadar bilmeden de olsa
magazalar ve islek caddelerde kapali devre gbzetim kameralar1 tarafindan diizenli

olarak kaydediliyoruz. Kimi kibirli aileler, ¢ocuklarimn dogumlarini kaydediyor ve
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birgok fetiis, erkenden ekran On izlemelerine konuk oluyor. Baudrillard igin
gorintiilere duyulan bu agik saplanti, diinyamuzi temelden degistirmistir (Ward,
2014:96). Televizyon, gorsel uyaranlar ile zihnimize gorsel kodlar isleyen bir gorsel
aractir. Hicbir zaman sahip olamadigimuiz giizellikte hayatlara ya da gidemedigimiz
yerlere gorsel imajlarla ulagma imkam saglar. Fotograflar, hareketli goriintiiler,
haritalar, renkli slaytlar, hepsi bilincimizde tahmin ettigimizden ¢ok daha fazla yer
ederek, yasamumuza dahil oldular. Dijitallesme, sozciikler, imgeler, hareketli
goriintiiler ve seslerin son siirat yer degistirmesini sagliyor. Binlerce kilometre
uzakliktaki kisiler birbirleriyle sesli ve goriintiilii goriisme yapabiliyor, Atlantik otesi
uzakliktan tip alaminda robotlu cerrahi miidahaleler uygulaniyor, yeryiiziiniin ¢esitli
koselerinden mal aligverisi gergeklesiyor. Dogal olarak sanat bu gelisimin disinda
kalamiyor (Candan, 2013:190). Bu araglarin, 6zellikle sahne sanatlarimin bir pargasi
olmasiyla baglayan illiizyon macerasi, reklam gibi, televizyon ya da sinemanin dijital
gercekligini kullanan baska bir alanla, teknolojik baglamda benzer bir yapay diinya
kurguluyor. Bu diinya, yaratilmis imgeler {izerine kurulu oldugu i¢in, imgeler ¢ok
degerlidir, degersiz olan nesnel gercektir. Sanal ortamda imgeler, yeniden
tasarlanmus ve kurgulanmig bir gergekligi bize haykirir. Ciinkii sanal diinyaya taginan
her goriintii, elden gecirilen goriintii oldugu i¢in, aym zamanda gercege iliskin
yargilarimizi da ters yiiz etmektedir (Karadag, 2004:12-13). Dolayisiyla bu
teknolojilerin kullamm amaglar1 da gesitlilik gosteriyor. Nitekim televizyon ya da
sinemada, bu araglarin gorsel gostergeleri kullanarak hedef kitleye ulagsmalarindaki
amag¢ kimi zaman bir iirlinii satin aldirmak, kimi zaman da bir bagka kiiltiirii empoze
etmektir. Bu, reklam stratejilerini olusturan, alicisiyla iknaya yonelik iletisime gegen
bir algi yonetimine isaret eder. Yigin insam olarak tammladigim giinlimiiz insani,
kendi benligine ve edimlerine yabancilagmakta, sistematik konteksler icinde

diisiinmeye itilmekte ve gorsel bir ¢opliikte eselenmektedir (Sahiner, 2013:37).

Biitiin bu gelismeler ‘gdrsel okuma’ kavraminin ortaya ¢ikisina sebep oldu. Goriintii
tireten teknolojiler ve kitle iletisim araglarimin sundugu icerikler karsisinda, duyusal
basit bir algi ve okuma sistemi yetersiz kaldi. Bizi sarip sarmalayan gorsel diinyamn
kendine ait gercekligine ulasmak icin, yeni yollar, yeni stratejiler ortaya ¢ikti. ‘Ikna’
da bunlardan biri oldu. Ozellikle cagimzin “gorsellik”, “teknolojik” 6zelliklerinin

agir basmasi ve gorsel iletilerin daha etkili ve daha ikna edici olmalar1 ise bizi, gorsel
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iletisim siirecinde ikna olgusuna ve ikna siirecinde kullanilan gostergelere

yogunlasmamiza neden olacaktir (Parsa&Giinay, 2012:14).

Reklam iletileri bu baglamda net Orneklerdir. Kisiyi herhangi bir konuya, olaya
kisaca herhangi bir seyin dogruluguna inanmasi ve bu dogrultuda hareket etmesini
saglamasi, ikna yoluyla iletisim kurmak iizere kendine bir dil yarattigimn ispatidir.
Ve reklam iletileri bunu gorseller, goriintiiler ve gdstergelerle yapar. Ustelik yalmzca
gorsel iletilerden yararlanmaz, dilsel ve isitsel iletiler de saglar. Tiim bunlarin
biitiinliiklii bir kurgu icinde bir araya gelisi ortaya bir anlam 6begi ¢ikartir. Bunu
yaparken de sinematografik 6gelerden siklikla yararlamir. Goriintiileri istedigimiz
gibi kesip bi¢meye olanak saglayan teknolojiler, amaca uygun olarak dizayn
edilebilirler. Sahne sanatlarimin bu iletilerden yararlanabildigini biliyoruz ancak
ozellikle dram sanati i¢in bu bir sorunsaldir. Ciinkii dram sanati, hayali ya da
gecmisteki gercek olaylari ele alan seyirci Oniinde o an oluyormus duygusunu veren
bir mimetik aksiyon olarak kendine 0zgiidiir, ¢linkii anlatima dayanan siir ile gorsel
sanatlar1 birlestirmigtir: hem zaman hem de mekan kavramlarim kullanir. Gorsellige
ulagtirilmig bir anlatimdir, zaman iginde hareketlendirilmis bir resimdir (Esslin,
1996:31). Ciinkii kaydedilmis bir goriintii degil, anlik temsildir. O an orada
gergeklesiyor olmasit ve birebir aym bi¢imde tekrarlanamaz olusu onu, sinema ve
reklamin boliip parcalayabildigi goriintiileri kullanma 6zgiirliiglinden yoksun birakir.
Ancak bu durumda seyirciyle iletisime gegmede daha dokunakli ve duyarli bir silahi
elinde tutar. Duygulamm yaratma. Dram sanati izleyicisi lizerinde siirekli bir etki
birakamaz, ancak yarattifi duygulamm dolayisiyla etkinin yogunlugu bakimindan
televizyon sinema gibi medya araclarindan daha basarilidir. Ustelik seyircinin i¢inde
bulundugu kosullardan, bulundugu mekandan, o anki fiziksel ve ruhsal durumundan
dogrudan etkilenecek kadar hassas bir dinamige sahiptir. Reklam ise televizyon ve

sinemamn anlatim olanaklarini kullandigindan bu unsurlardan etkilenmez.

Reklamlarin bir ¢ogunda iletiler sifrelenmis olarak da bulunabilir. Ornegin renklerin
insanlar iizerinde psikolojik etkileri gdzlemlenmistir. Insan gdzii igin, gdriiniir olan
her seyin bir rengi vardir. Koér doganlarin bile renkli riiyalar goriiyor olmasi
miimkiin. Renk optik bir olgu olarak var olur; aynt zamanda da insan muhayyilesinde
kendisi i¢in hazir bekleyen bir yeri vardir (Berger, 2017:17) Bu yiizden reklamlarda
ve gorsel materyallerde tercih edilen renkler bilingli olarak secilmis, anlam tasiyan

renkler olabilir. Sevgililer giinii igin kurgulannus bir araba reklanminda kirmizi renk
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araba tercih edilmesi gibi. Ancak aynmi renk bir bagka yerde, 6rnegin bir tiyatro
sahnesinde, kanli bir olimii ifade edecek sekilde tasarlanabilir. Kullamldigi yer,
kullanilis bigimi ve amacina gore farkli seyleri sembolize edebilir. Fakat her ikisi de,
yani agk ve kan temalar1, evrensel olarak kirmizi renkle temsil edilir. Dolayistyla bir
sahnelemede bu temalar kullanilacaksa, yonetmenin ilk aklina gelen renk kirmuzi
olabilir. Sahneleme artitk bu noktada bir metnin bir temsile aktarimu olarak degil,
yaratici’nin (auteur; ydnetmen) gosterimin biitiinline bi¢im ve anlam vermek i¢in her
tirlii yetke ve yetkiye sahip oldugu bir sahne iiretimi olarak kavramr (Pavis,
2000:22). Dolayisiyla sahneye ait tiim bilesenler (151k, kostiim, dekor, makyaj, sa¢
tuvaleti vs.) yonetmen tarafindan bazen gerecege uygun bazen tamamen gercek disi
ve bazen de her ikisini bir araya getirecek sekilde, ornekteki gibi kurgulanir. Artik
sahne yapitlar1 sanal ile gercek olani ayn1 anda ve bir gelgit iginde biitiinlestirir oldu.
Izleyicinin farkli duygularini es zamanli olarak uyararak afallatir, saskinlik yaratir,

yepyeni algi stratejileri olusturmasina yol agar oldu (Candan, 2013:189).

Sayisiz imgeyi i¢inde barindiran bu kurmaca diinya, sayisiz da yan anlam igerir.
Firmalarin logo tasarimlar1 buna 6rnek olabilir. Logo, bir kurumun kimligini en etkili
bigimde yansitabilen grafik tasarim materyaldir (Sansarci&Ertan, 2016:156). Hedef
kitle ile etkilesime gegmenin bir yoludur. Bu sebeple logo mutlaka bir anlam igermek
zorundadir. Logo tasarimlarina, onlari yaratan tasarimcilar tarafindan, s6z konusu
iirlin, hizmet ya da kurum ile iliskili anlamlar yiiklenmeli ve izleyici, bu anlanu ya da
anlamlar1 en dogru bi¢imde okuyabilmelidir (Sansarci&Ertan, 2016:156). Ancak o
zaman logo ile istenilen amaca ulasilabilir. Ancak logo bir semboldiir ve her alici
icin her zaman aym seyi ifade etmez. Sik¢a rastladigimiz ‘Apple’ logosu buna
ornektir. Apple, hakkinda bir ¢ok varsayima neden olmus bu logoyu tasarlayarak,
sebep oldugu tartisgmayr da bir pazarlama yontemi olarak kullamilmustir. Ceyregi
sirilmis elma logosunun, Isaac Newton’un yer ¢ekimi kanununu kesfetttigi yer
olarak tasvir edilen agac¢ altindaki resmine dayanarak, ona ithafen bu logonun
secildigini iddia eden kaynaklarin yam sira, bilgisayarin kasifi matematik¢i Alan
Turing’in yasamuina siyaniir zerk edilmis bir elma ile son vermesi ve oldiigiinde
cesedinin yaninda 1sirilmus bir elma bulunmasi dolayisiyla tercih edildigini aktaran

cesitli kaynaklar da mevcuttur.
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Sekil 3.11: Apple logosu

Secilen isim ve logo olduk¢a sadece ve gosterigsiz olmasina karsin, kullamldigr yer

ve bi¢cim dolayisiyla sayisiz anlam igerebilmektedir.

Baz1 evrensel gorsel oriintiiler de mevcuttur. Uluslararas1 simirlarin giderek ortadan
kalktigi gliniimiizde, dogal olarak, kiiltiirler arasinda biiylik giiglerin olmasi ve
birtakim kaynasmalarin yasanmast kagimlmaz goriinmektedir. Bu ¢erceveden
bakildiginda, gorme kiiltiirii, gérmeyi algilamaya onu da st bilince tagiyan ve
ylizyitlimizin yeni aydinlanma sekli olarak, gelecege damgasim vuracak olan bir
olgudur. Gorme ayricalifi kiiltiirleraras1 bulusmada, yerelligin ve evrenselligin
cikmazlarim ortaya seren c¢Oziimleyici gii¢ olarak bireyleri aydinliga kavusturan en
biiylik kazamm olacaktir (Karadag, 2004:13).

Metonimi uluslararas1 tiirden ogelerin sikca yer aldigi reklam, televizyon ve
sinemada kullamlan bir yontemdir. Metonimi bir seyi ifade etmek igin, o seyin
kendisi yerine ona ait bir 6zelligin gosterilmesi yani cagrisimdir (Sansarci&Ertan,
2016:35). Ornegin Holywood dendiginde aklimiza ilk olarak Amerikan Film
Endistriisi ya da Yesilcam denilince Tiirk Sinemasi gelmesi gibi. Bunlar aym
zamanda birer kiiltiirel koddur.

Gostergelerden anlam ¢ikarmak icin kiiltiirel degerlerden alinan ya da 6grenilen her
sey, kod ya da sifre olarak adlandirilir. Kod, toplum tarafindan kabul edilmis
kurallar1 agiklayan, diizenlenmis isaretlerden olusan bir sistemdir (Sansarc1 & Ertan,
2016:36). Bazi kiiltiirel degerlerin evrenselligi, kodlar {izerinden ortak bir kiiltiir
yakalamay1 saglar. Ornegin gamal1 hag, 1rki ne olursa olsun, diinyadaki her insan igin

ayni seyi cagristirir. Bu evrensel bir koddur. Orijinal ismi Svastika olan Gamali hag,
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Yunanca Gama () harfi ve hag (-|-) seklinden olusur. Tarihi 5.000 yil 6ncesine
dayanmasina ragmen, Adolf Hitler’in Nazi Bayragim tasarlarken Gamali Hagi
kullanmasi, bunu nazilerin sembolii haline getirdi. Ve gamali hag bir nazi sembolii
olarak bugiin diinyada hemen herkes i¢in aym anlanu ifade etmektedir. Ya da dili
Almanca olan bir tiyatro oyunu diinyamn her yerinde ana dilinde sahnelenebilir, dil
farkliligina karsin evrensel kodlar ile evrensel kiiltiirel degerler ele alinarak,
izleyiciyle ortaklik yakalanabilir. Ancak ¢ogu kod onceden deneyimlemeyi ya da
bilgi sahibi olmayr gerektirir. Ornegin Cenova Katedrali Ana kapi sundurmasi

iizerindeki kabartmada bulunan tasvir, Aziz Laurentius’un'® sehit edilisini gdsterir.

Sekil 3.12: Aziz Laurentius’un Sechit Edilisi, Cenova Katedrali

Olaganca etkileyici agikligina karsin, koda, yani, Ortagag heykel sanati {islubuna-
asina olmayan herhangi bir kisi, imgeyi okuyamazdi. Bu islup, ol¢ek araciligiyla
Oonemi vurgulama ugruna figiirlerin goreli biiytikliigiinii g6z ard1 eder ve her nesneyi
etkileyici acgidan temsil eder. Dolayisiyla, ¢iplak adam, bir 1zgaramn Oniinde iki yana
dogru havada asili duran bir dev degildir. Onun [¢iplak adamun], hiikiimdar bir
cellada atesi koriiklemesini buyururken, bir iskence aleti iizerinde iki yana dogru
cekildigini anlamamiz gerekir. Elbette, okuma yazma bilmeyen kisi, s6zlii soziin
yardimi olmadan, aci ¢ekenin bir cani degil, hale simgesiyle gosterilen biz aziz

oldugunu ya da seyircilerin yaptiklar1 hareketlerin acimayr gosterdigini bilemezdi
(Gombrich, 2015:155).

19 Avrupa’da Katolik Reformuigin ¢alismus Birindis’li bir Diyakoz, Hristiyan Papaz yardimcisidir.

56



Kitle iletisimin ugsuz bucaksiz sekilde gelismesiyle, hedeflenen ile ulagilan arasinda
koca bir ugurum meydana gelmistir. Sonug bilgiye kolay ulasilabilirlik ve iletisimin
kolaylastirilmaya ¢aligilmasi nedeniyle John Berger’in ifade ettigi gibi her giin
diinyaya iliskin govdesi ve sahte bir imgeler agi tarafindan yeniden onaylanan bir
yalmzlik Berger (2017) olmustur. Ciinkii gercekle goriintiisiinii karsilastirma olanagi
yoksa —bu yalmzca Oykiilii anlatima 6zgii bir seydir- 0 zaman ortada bir gerc¢ekligin
varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bir baska deyisle goriintiilerden olusan
bir gercekligin (yani Platon’un magarasinin duvarina artik insanlarin  degil
terminatdr, cyberman vb. varliklarin golgesi diisliyorsa bunlarin herhangi bir gergek
ya da gercekeiligi yansittiklarini sdyleyebilmek miimkiin miidiir?) bunun nedeni az
once sdylemis oldugumuz gibi teknolojidir, ¢linkii teknoloji (TV), mesafe bilincini
ortadan kaldirarak her seyi ‘su anda-buradalastirmaktadir’ (Sahiner, 2013:38). Ancak
kitle iletisim araglarimn ana malzemesi olan gorseller, metaci bir bakisla sunulmaya
baslandiktan sonra sanat-meta iliskisi gelismis, bu durum sanatgilart da bu yonde
eserler vermeye yonlendirmistir. Ustelik 6zel okumalar gerektiren gostergelerin ve
imgelerin kullamlmaya baslanmasi, gorsel sanatlarin tamanmuina baska bir boyut
kazandirarak, izleyicisi ile iletisime gecmede alternatif yollar sunmustur. Arnheim’a
gore bunun temelinde algi diizeyinde, nesnenin ya da sanat eserinin malzemesiyle
ickinlik iliskisi barindirmamasi yatar. Milo Veniisii®*niin i¢ organlar1 yoktur,
telefonda da icinde mevcut olduklarimi bildigim zil ve telleri gorsel olarak
icermeyebilir. Aslinda giindelik hayatta kullanilan pek ¢ok nesne, bir i¢ teknolojinin
varligint akla getirmeyecek sekilde tasarlanir. Algisal igerisi, disaris1 tarafindan
gerekli kilinmaz (Arheim, 2015:106). Yani her nesne ve sanat eseri barindirdigi
derinligi goriiniir kilmak zorunda olmadig gibi algisal olarak da yansittigi goriintii
niceliginden kaynaklanmak zorunda degildir. Aym bigimde goriinen sey,
igerigindekini dogrudan isaret etmeyebilir ve etmek zorunda da degildir. Oyleyse
artik bir sanat eserini inceleyen yahut izleyen seyirci, yoruma kapali ve onu pasifize
eden formlardan siyrilip, tamamen 6zgiin yorumlanabilir agik yapitlarla kars1 karsiya

kalmustir. Bu da kisiyi algilama siirecine tabi tutarak, diisiinmeye sevk eden, bu yolla

20 Venus de Milo Antik Yunan heykel sanatinin en iinlii 6rneklerinden birisidir. Afrodit Yunan
Mitolojisi’nde ask tanrigasidir ve temsili gezegeni Veniis’tiir. Venus de Milo 203 cm yiiksekliginde ve
mermerden yapilmistir. Antik heykel 1820 yilinda Yunanistan’in Milos Adasi'nda bulunmustur.
(Vikipedi, 2017)
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da sanat eseriyle bag kurmasini saglayan bir dinamik yaratmustir. Umberto Eco
ortaya atti@m ‘agik yapit’ kavramum, ‘Acik Yapit® kitabinda miizik {izerinden
orneklendirir. Bach’in fiigli, Aida veya Bahar Ayini gibi bir klasik miizik yapiti,
bestecinin belirli ve kapali bir bi¢cimde yapilandirip dinleyiciye sundugu ses
Ogelerinden olusur ve icracimn, yapitin bestecinin hayal ettigi tarza en sadik bigimde
calmasim saglayan alisilagelmis notalarla yonlendirilmesine araci olur; oysa soz
konusu yeni miizik eserleri kapali, belirlenmis ve simrlar1 net bir bigimde
yapilandirilmis miiziksel iletilerden degil, yorumcunun kisisel tercihlerine dayanan
farkli yapilandirma olasiliklarindan olusur, boylelikle onceden belirlenmis bir
yapinin tekrar edilmesini sart kosan tamamlanmus yapitlar gibi degil, icraci
tarafindan estetik olarak deneyimlendigi anda tamamlanan “agik” yapitlar olarak
ortaya konur (Eco, 2016:65). Agik yapitin poetikasini, icraacimn ve yorumcunun
Oznelligi belirler. Acgik yapitin zirvesi olan James Joyce’un Ulysses’inde,
“Wandering Rocks”?! boliimiinde, pek ¢ok farkli acidan goriilebilen kiiciik bir evren
yaratilmig, boylelikle Aristotales¢i poetikanin son kirintilariyla birlikte homojen bir
mekanda zamamin tek yonli ilerleyisi kavramu tamamen yok olmustur (Eco,

2016:75).

Aymi Oznellik gorsel sanatlarda da mevcuttur. Resim ve heykel sanatinda da bu
‘agiklik’ tan s6z etmek miimkiindiir. Gabo?’nun ya da Lippold®’un esnek bigimleri,
izleyiciyi bir katilima ve bir harckete davet eder. Kendi kendini tammlayan bigim,
belirsiz ve farkli bakis agilarindan bakildiginda farkli goriinecek bigimde
olusturulmustur (Eco, 2016:185).

Acik yapitin icraciya ve yorumcuya sagladigt bu genis alan, gorsel okumayr igeren
gorsel sanatlarda, engin bir yaratim imkam ve diis diinyas1 sunar. Fakat her seye
karsin sanatin bir diger sorunsali estetik kaygi tasimasidir. Tiim sanatlar estetik
ilkeler gdzetir. Ancak her ne kadar linguistik olarak, “Modern Ingilizce’deki ‘estetik’

sOzciigi, ‘algl’ anlaminda kullamlan antik Yunanca’daki sozciikten tiiretilmis”

21 James Joyce en 6nemli yapitlarindan biri olan Ulysses’in Wandering Roccks béliimiinde olay
akisini zaman zaman birkag farkli kisinin agzindan, zaman zaman da kopuk monologlarla anlatir.

22 Naum Gabo : Konstriiktivizmin uygulayicisi ve Kinetik Sanat’in kurucusu Rus kokenli ressam ve
heykeltiras.

23 Richard Lippold : Geometrik yapilar ve endiistriyel tasarim tizerine ¢alisan Amerikali ressam ve
heykeltiras.
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(yarim climle alinti sor. Barnard sanat,tasarim) olsa da, gorsel olan her seyi giizel
olarak yorumlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii bir 6rnek olarak endiistriyel tasarima
ait Urlinler gorsel deneyimin bir parcasidir ancak giizel olmasi igin iiretilen seyler
degillerdir. Bu da demek oluyor ki islemlerin en iyi sekilde tammlandiklart dil,
gorsel imgelere dayali karmasik soyutlamamin dilidir (Arheim, 2015:38). Sahne
sanatlarimin bugiin de faydalandig1 fakat giizelleme i¢in kullandigi bu soyutlama dili,
yazili dili ve sozii Otelemeye yOnelmistir. Tiyatroya son derece somut sekilde
yansiyan bu dalga, oyun yazarlarimin diinyasinda inandiricilign sahnede yakalama
durumuna evrilmistir. Cagdas yazarlarin en etkilisi olan Brecht dolu dolu giiglii
oyunlar yazdi ama oyunlarinin asil inandiricilign kendisinin sahnelemelerindeki

gorsellikten ayiramaz (Brook, 2010:64).

Fotografin icadi ve teknolojinin dnlenemez gelisimiyle birlikte gorsellerin ¢agin bir
geregi ve ayrilmaz parcgasi oldugu aciktir. Gorsel diisiinme egilimi elbette 20.yilizyilin
bize kazandirdig bir olgu degildir. Ancak kapitalizmin yarattig tiiketim toplumu bu
zaafi kullanarak ondan beslenir. Insamin gdrsel araglar yoluyla diisiinme yatkinligin
bir pazara cevirir ve buradan hareketle biligaltina yonelen, gdrme algisim yoneten
stratejilerle (reklam bu stratejilerin en kapsamli kullamldig alandir), goriintii

toplumu ve tiiketim toplumu yaratir.
3.3 Gorsel Toplum

Gorsellerin toplumlar iizerindeki yaptirimina bir Ornek olarak Afrika’mn ¢esitli
bolgelerinde bugiin hala ilkel sartlarda yasayan kabilelerdeki viicut dévmesi gelenegi
gosterilebilir. Zaman zaman ergenlikteki bir gen¢ kizin kadinliga gecisini ya da geng
bir erkegin evlenmesini sembolize etmek tizere kullamlan dovmeler ve yara izlerinin
yam sira, ailelere ve kabilelere ait dovmeler de bulunur. Viicut dovmelerinin tarihi
cok eski caglara dayamr ve ortaya ¢ikist dini inanglardir. Ancak giderek yayginlasan
bu gorsel gelenek, c¢esitli sosyo-kiiltiirel anlamlar yiiklenmeye baslamustir.
Etiyopya’daki Surma Kabilesi’nde®, kabileye 6zgii derinin daglanmasiyla yapilan

yara izleri buna 6rnektir.

24 Etiyopya’nin giineybatisinda yasayan ve renkli aksesuarlari ile 6zgiin dévme gelenekleriyle bilinen
kabile.
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Sekil 3.13: Surma Kabilesi dovmesi

Kabileye ait herkeste bu yara izlerinden bulunur. Bu izler bireysel degil toplumsal bir
anlam tasir. Sihan Kabilesi’nde evliligin 6n sarti olarak kadinlar dovme yaptirirken,

Lahanan Kabilesi erkekleri i¢in dovme bir erkeklik simgesidir.

Viicut dovmesi geleneginin en biiyilk mirasg¢ilarindan Polinezya halklari, kiginin
yasam giiciiyle dovmesi arasinda bir bag oldugunu inamirdi. Cogunlukla geometrik
sekillerden olusan bu dovmeler, kisinin Oliimiine kadar viicuduna eklenir ve

viicudunu kaplardi.

Riitbeleri, tinvanlari, liderleri ayirt etmeyi de saglayan bu dovmeler, kimi zaman
ergenligin basindaki gen¢ erkekler ic¢in torenler diizenlenerek yapilirdi. Dévmeler,
bedenini bir tuval gibi kullanan bu halklar i¢in bazen inancin bazense statiiniin

gostergesiydi. Ya da bir duruma isaret eden semboller olarak kullamyordu.

Yaklagik 5000 y1l once Siimerler piktogram ve ideogram adi verilen 2000 farkl
imgeyi kullandilar. Temsil ettikleri nesnelerine benzeyen ikonlara ‘piktogram’, soyut
fikirlere ise ‘ideogram’ adim verdiler. Bu gegmigten giliniimiize daima dogal gelmistir

(Parsa, 2004:3).
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Sekil 3.14: Siimerliler’in piktogram yazisi
Bunlar yazimin ve logonun ilk 6rnekleridir.

Gorseller hem insan hem toplumlar {izerinde alg1 yarattig1 gibi alg1 da degistirebilir.
Buna karsin tersten bir Onermeyle, bu gorselleri toplum yine bir uzlasiya dayali
olarak kolektif de iiretebilir. Bu da o topluma 6zgii imgelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Bu imgeler zaman zaman o toplumu tammlayan iletiler haline doniisiir. Gorsel
kiiltiir tam olarak budur. Gorseller yoluyla toplumsal bir kiiltiir olusturmanin yani
sira, farkli sosyolojik islevler de listlenmistir. Gorsel kiiltiir toplum diizenini tiretmek
ve yeniden iiretmede rol sahibidir. Bu rolde farkli islevler istlenir; toplumsal diizeni
elestirme ya da ona meydan okumada ara¢ islevi; toplumsal grup ve onlarin
eylemlerini gostermelerine zemin teskil etme islevi; medyayi, nesneleri ve toplumsal
siniflar1 liretme, koruma, hatta doniistiirme islevi, toplumun su andaki varolusu ya da
bu varolusu siirdiirme islevi vb. (Onursoy, 2017:49). Bu yiikiimliiliik topluma 6zgii
imgeleri aym1 zamanda birer tarihi kaynak yapar. Bu benzersiz giicliyle gorseller,
bilingli ya da bilingsiz toplumsal yapida degisim ve doniistimler yaratir. Ancak bu
her zaman iyiye dogru bir evrilme olmayabilir. Cilinkii gelisen teknoloji ve sinirsiz
etkilesim olanag ile ortaya cikan sanal goriintii, ki gOriinti tamamen yapay bir
gorseli ifade eder, toplumda dejenarasyona yol acabilir. Ciinkii goriintiilerin
niteliksizligini arttiran nedenlerin en basinda, fotografin farkli amaclarla ve yaygin
bigimde kullamlmasi gelmektedir. Bir baska neden de, tiim ara¢ ve gereglerin
endiistrinin bir pargasi olmasidir (Karadag, 2004:35). Sayisiz gazete ve dergide,
televizyon progragramlarinda sik¢a provokasyon haberlere, igerikle ilgisi olmayan

gorsellere ve ikna edici olmak iizere tasarlanmus gercek dis1 imajlara yer
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verilmektedir. Bu gorsel kirlilik, gorsel zenginligin olumsuz bir getirisidir. Gorsel
kiiltiir zenginligi modernizm c¢agimn yiikselisiyledir. Ciinkii kitle iletisim araglari
giinliilk yasamin ayrilmaz bir pargast olmus, bu da yasam deneyimlerinin biiyiik
cogunlugunun goriiniir hale gelmesini saglamistir. Bu basta bir somutlama gibi
gorlinebilir ancak goriinti daima sonradan yaratilmustir, yapaydir ve yanlticidir.
Aslinda 1950’11 yillarda kitle iletisim araclarimn gelismesi ve yayginlagmasiyla
medyada kendini gOsteren toplumun deger verdigi, hoslandigi, kullandig popiiler
tiiketim nesnelerinin sanata girdigi goriilir (Mamur, 2012:82). Sanat artik zaten var
olan nesneyi, olguyu yahut materyali, gorsel boyutlarina yeni anlamlar yiikleyerek,
yeniden tiretmeye baslar. Bu fikrin temelinde, sanata uzun uzadiya anlam yiiklemeye
caligmak yerine, anlamlarin ve tammlamalarin yetersiz kalacag: diisiincesi vardir. Bu
bi¢imiyle postmodernizm modernizmin devamu ya da bir ¢esit metafor mudur sorusu
havada kalir. Bu durum bir yamyla sanatgiyr Ozgiir birakan, hemen her fikri
mesrulastiran bir sanat ortanu dogurur. Ve sonug olarak bu fikirleri i¢inde barindiran,
siradan parcalardan olusan sanat eserleri ortaya c¢ikar. Tipki Duchamp’in
‘cesme’sinde oldugu oldugu gibi. Pisuvar tek basina bir sanat eseri degildir. Ancak
onu biricik yapan sey yaraticisinin Marcel Duchamp olmas1 ve sergilenmis olmasidir.
Duchamp da eserini bir sanat eseri olarak degerlendirmez. Onu bir nesne olarak

tammlar.

. &

S
=

Sekil 3.15: Cesme, Marcel Duchamp

Artik yeni bir sey iretmenin pek de miimkiin olmadigim sdyleyen postmodern
diisiincenin ortaya ¢ikisi, devasa boyuttaki tiiketimin bir sonucu olarak goriilebilir.
Insan her seyi oldugu gibi sanati, sanatin dilini ve sanatin malzemesini de

tikketmistir. Ancak her ne olursa olsun yaratici beyin dlmez.
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Icinde yasadigimiz bu yeni yiizyilda, ¢agdas bati toplumlari icin ‘imge merkezli’ ve
‘gdz odakli’ demek yanlis olmaz. Ancak yazinin her dénemde anlam ve anlatimin
gerceklesmesi i¢in var oldugu ve olacag gergektir. Siirekli etkilesim halindeki bu
ikilinin, yani dilsel ileti ile gorsel iletinin birlikteligi kitle iletisiminin en bariz dil
kodlamasimt olusturur. Giiniimiizde, kitle iletisimi diizeyinde, Oyle goriiniiyor ki
dilsel ileti biitiin resimlerde bulunmaktadir: Baslik olarak, agiklayici yazi olarak,
gazete makalaesi olarak, film diyalogu olarak, fumetto?® olarak (Barthes, 2017:29)

Gorsel toplumun bir sonucu olarak, her toplum kendi imgesini yarattigi gibi bu
imgeler tarihsel olarak degisebilmektedir de. Ornegin Aydinlanma ¢ad kiiltiirel
kodlar1 ile modern cagin kiiltiirel kodlar1 aym degildir. Aydinlanma sanat ve din
aracilifryla gorsel kodlar1 yazili kiiltiire doniistiiriirken, modernizm fotograt makinesi
ve televizyonun icadi yani medya yoluyla gorsel kiiltiirii kiiresel kiiltiire doniistiiriir.
Insanlik tarihindeki bunun gibi kirilmalar sosyal yapidaki zihinsel modeller iizerinde
derin etki gosterir. Bu etkilerin sonuglar1 sosyo-Kkiiltiirel gostergeler yaratir (AykKut,
2013:707).

Bazi kiiltiirel gostergeler ve toplumsal imgeler, hemen her kiiltirde aym seye isaret
eder. Ozgiirliik heykelinin ABD’yi, Mandela’nin Giiney Afrika’yr akla getirmesi
gibi. Yani gorsel temelli bir ortak kiiltiir yaratilmustir.

Sekil 3.16: Uykusuz Dergisi 2 Subat 2017 sayis1 kapagi

25 jtalyanca’da ¢izgi roman.
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Bir Tiirk karikatiir dergisi olan Uykusuz’un 2 Subat 2017 sayisimn kapagindaki bu
gorsel, Ozgiirlikk heykeli {izerinden yaratilmig biitliniiyle politik bir imgelemdir.
Ozgiirliik Heykeli burada Amerika’yt ve Donald Trump’i simgeler. Heykele
giyidirilmig, beyazlarin istiinliigiinii savunan 1rk¢r Ku Klux Klan orgiitiine ait
kiyafetle, Amerika’nmn ve Trump’in 1rk¢1 goriisii ile 6zgiirliik heykeli iizerinden ironi
yaratilarak, gorseli goren herkes i¢in aym mesaj iletilir. Bunlar o kiiltiirlere ait

kiiltiirel gostergelerdir ancak evrensellesmis sembollerdir.

Gorsel toplumda da, hakim fikir yoneten sinifin, yani ekonomiyi yonlendiren sinifin
fikridir. Bu goriise gore, kiiltiir ideolojinin bir pargasidir; ve ideoloji, aym zamanda
simifsal konumlar1 yansitir. O halde, bu tiir bir bakis acisina gore, gorsel kiiltiir,
simfsal esitsizliklerin yeniden liretilmeleri ya da reddedilmelerini saglayan yol ve
ideolojinin bir parcasidir (Barnard, 2010:216). Marksist agidan {iretim araglarim

kontrol eden egemen simif, aym zamanda zihinsel iiretimi de kontrol eder.

Bir baska gorlis olan Weber’ci goriise gore ise durum yalmz ekonominin
yonlendirmesinde degildir. ‘Toplumsal itibar’ ve ‘toplumsal onur’ kavramlar1 konuya
dahil olur, satatii gruplar1 aynt zamanda ortak bir yasam tarzim paylasir. Marksist
goriisle ekonomik bazda aym fikirleri paylagmasina karsin Weber’e gore statii,
toplumsal itibar ve onurun dengesiz dagilimiyla ilgilidir. Ona goére, pazarin i¢indeki
ya da ekonomik durum, kapitalist bir toplumdaki politik giicii izah etmeye yetmez;
ve bununla ilgili bir aciklamamn statii grubu kavramiyla tamamlanmasi gerekir.
Kiiltiirel tiiketim, mutlaka ekonomik sinifin bir sonucu ya da yansimasi degildir;
ancak bir statii grubunun iiyesi olmakla agiklanabilir (Barnard, 2010:218-219). Ote
yandan “imgeden korkma” olgusu ortaya cikmustir. Imgelerin en sonunda kendi
yaraticilarini, yonlendiricilerini yok edecegi kaygist her donemde yasanmuigtir. W.J.T.

Mitchell’1n fetisizm ya da putperestligi bu konuya Ornek gosterir.

Biitiin bu gelismeler gérme odakli toplumlarin olugsmasinda birer nedendir. Ancak
toplumun kiiltiiriinii ve dilini neredeyse bastan yazan bu gelismeler, toplumu
birlestiren en temel unsur olan, iizerinde uzalsilms dil’i, dolayisiyla iletisimi elinden
almak degil midir? Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini kaybettiginde,
etkisizlesmis topluluktaki boliinme gercek tarihsel toplulugun devreye girmesiyle
asilincaya kadar, gergekten ortak bir dilin biitin gondermeleri de yok olmak
zorundadir (Debord, 2016:138). Bu ortak bir dil kesfetmede yenilikgi bir sebep
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olabilir. Baslangi¢ta insamin, bir ortaklik yaratarak toplumu giiglendirme, onu
yiiceltme ve onun kanadi altinda giivende olma inanci onu ortak bir kiiltiir ve dil
sistemi yaratmaya itmisse de, simdi onu bozmak, yikmak ve bu yolla belki yenisini
iretmek belki de artik kolektif davranigin getirilerini birer sinirlandirma ve kurallar

biitiinii olarak gordiigiinden onu pargalara ayirarak bireysellesmek istemektedir.

Televizyon gibi hedef kitleye dogrudan ulasabilen teknolojik araclar ve goriintii
teknolojilerini kullanarak medya kiiltiirli yaratan bu tabii konjonktiir, kitlesel boyutta
algtyt da yonetme giicline sahiptir. Fotograflar ve hareketli goriintiiler iizerinde
istedigi gibi oynayarak, bunlar1 bir propaganda araci haline getiren silahl1 giicler ve
iktidarlar igin, goriinti ve medya araglar1 en 6nemli enformasyon dagitim ve alg
yonetim kanalidir. Bir 6rnek olarak Irak’a savas acan ABD’nin, bu savasi hangi
propaganda bicimleriyle yiiriittiiglinii ve savas goriintiilerinin nasil bir siizgecten

gecirildigini hepimiz artik iyi biliyoruz (Karadag, 2004:16).

10 HOlD YOUR HRE'

Aqmnwulsnor 2 gos! for Amricans, MR. PRESIDENT.

an [B-concelved and despernte move. Yoo have a Better
ounm . 1o Blockade and Embargo Iraq with LS. ships, planes
and trocps. Thes IS & goal for Americans ... @ tough, workable,

An ARMS BLOCKADE is a DETTER OPTION then going 1o WAR!
Pt Piurm, President R sy Ent B0k s o iy

[ b Avarcam Rours
Pttar, Aroe am) f P s e (o A Amarces Foundson.
1130 Linpn P, B0 fca, WO ETTF

Sekil 3.17: Kusatma Savastan lyidir, Irak Savasi karsiti Amerika yanlis1 reklam afisi

Zaman zaman bu propaganda enformasyonunu bosa ¢ikaran girisimler de mevcuttur.
Afganistan Savasi’nda servise sokulan ve diinya basiminda genis yankilar bulan
‘Afganlt geng kiz’ portresini ¢eken Steve Mc Curry’nin, savas sirasinda aym kisinin
portresini yeniden ¢ekmek ig¢in, ABD ordusunun, basimin ve istihbarat orgiitlerinin
nasil el birligi ile c¢alistiklar1 hafizalardaki tazeligini korumaktadir. Steve Mc

Curyy’nin aym zamanda 1.Korfez Savasi’nin sembolii olan ‘petrole bulanmus
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balik¢1l kusu’ konulu fotografa da imza attifim goz Oniine aldigimuzda, Amerikan
saldirisina ugramus iki ayr1 iilkeden uygun zamanda enforme edilen goriintiilerin,
bir¢ok basarili ‘fotograf¢1 goz’lin savas aygitlarinin golgesinde, hatta zaman zaman
onlarin amaglari dogrultusunda nasil ¢alistiklarim agik sekilde kamtlamigtir
(Karadag, 2004:17) .

Sekil 3.18: Petrole Bulanmuis Balikgil Kusu, Steve Mc Curry, 1991, Korfez Savasi

Goziin gorebildigi ‘sey’ler simirlardan ¢oktan tasmus, goriintiiler toplumlari isgal
etmistir. Gorsel kiiltiir de kitle iletisimin simrsiz olanaklariyla kiiresellesmis, evrensel
bir kiiltiire doniismiistiir. Bugiin ‘kirmuzi giil’ diinyamin her yerinde aym anlamu
tasityan ‘ask’a isaret eden bir gosterge, yani kiiresel gorsel kiiltliriin bir pargasidir.
Ancak tiim aragtirmalar gegerli bir evrensel kiiltiir mii yaratilmalidir yoksa tamamen
Ozglin acgik yapitlar mu ortaya konmalidir sorusu iizerinedir. En azindan sanat, bu

sorunun cevabim dénem donem radikal bir tavir ortaya koyarak aramustir.
3.4 Gorsel Tletisim

Ilkel insamn ilk andan itibaren imgelerle diisiinebildigini ve toplu yasamaya
bagladiktan sonra iletisime ge¢me ihtiyact duydugunu biliyoruz. Ancak ilk asamada
ortada dil olmadigindan, bir aktarim ve iletisim araci olarak son derece basit diizeyde
sekil ve resimlerden yararlaniliyordu. Giinliikk yasamda insanlar toplumsal, sosyal
ihtiyaglar1 dogrultusunda ve oyunlarin, gosterilerin, ritiiellerin yapildig yerleri

gostermek amaciyla Once topragin iizerine sekiller ¢izmistir. Basitlestirilmis bu
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resimler en sonunda harfler, sayilar ve karakterler olarak gelistirilmistir. Iletileri
yazil1 dile dokmeden oOnce imgeler, insana iletisim kurmada yardimci olmustur
(Parsa, 2004:1-2). Ancak gorsel iletisim ile sozel iletisimin gergeklesebilmesi igin
gereken kosullar farklidir. Sozel iletisimin temelinde dil yatar. Dil bu baglamda,
anlamin {retilip paylasilmasi i¢in olusturulmus simgesel sistemdir. Bu sistem aym
zamanda karsilikl1 iletisim siirecini belirlemektedir. Iletisim siirecinin yasanmasi igin
en az iki kisinin varlig gerekirken, gorsel iletisim siireci bireyin zihinsel zihinsel
stirecinde tek basina yasanmaktadir (Parsa, 2004:2). Dolayisiyla tamamen bireysel
olarak gergeklesir. Ancak bu zihinsel siire¢ duygu ve diisiinceleri imgelerle aktarmak
kadar kendiliginden gelisen bir siire¢ degildir. Cilinkii baz1 gorsel tasarim ve imgeler,
yalnizca gdrme eyleminin tek basina yetebileceginden fazlasim igerebilir. Elbette
burada dilin 6nemi inkar edilmemektedir, gorsel ve sbzel her iki iletisim sistemi
birbiriyle i¢ igce girmelidir; ancak giiniimiizde imgebilim ve gorsel iletisim alanlarinin
da gelisimine gereksinim oldugu agiktir (Parsa, 2004:4). Gorsel iletisim modelinin
yek unsuru birey, gordigii seyle baglanti kurmak {izere kendi basina bir zihinsel
faaliyet yiiriitiir ve diis giiciinden, gorsel bellegindeki goriintiilerden yararlanarak,
gordiigli seyi yeniden iiretir. Gorsel iletisim, bilgiyi aktarmanin en dolaysiz yoludur.
Gorlintiiler de, bilincimizin ve algillamamizin tizerinde dogrudan etki yapan

uyaricilardir (Karadag, 2004:37).

Gorme islemi, bir dizi zihinsel faaliyet iceren ve beyinde gerceklesen bir eylemdir.
Ancak gorsellerle bag kurarken gérmenin bu fiziksel boyutu disinda bir de psikolojik
boyutu degerlendirilmelidir. Burada algilama ve kisinin gorsel algi psikolojisi ile
yagamis oldugu deneyimler devreye girmektedir. Sayisiz bildirisim 6geleri aym anda
kavramirken, insanlar yasadiklar1 bu gorsel algi deneyimlerine bir diizen ve anlam

yiikleme egilimine girigirler (Parsa, 2004:10).

Gorme eylemi bireysel bir siirectir ancak asla pasif degildir. Bir televizyon
programinda ya da bir tiyatro oyununda bizi interaktiviteye siiriikleyen gorsel/isitsel
kodlarla karsilagiriz. Bu da bizi gordiiglimiiz seyi anlamlandirmada c¢oziimleme

yapmaya iter.
Ozetle

- Dilin kural ve smrlarim ortadan kaldirarak subjektif bir alimlamamn zeminini

olusturur,
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- Dilin kesfinden once iletisimin ilk ve en ilkel seklidir,

- Iletisimin bas unsuru kaynak, gorsel iletisimde yaraticidir ancak sozlii iletisimdeki

gibi alictyla dogrudan temas kurmaz. ileti iizerinden iletisim kurar,

- Bireysel ve soyut bir iletisim bicimidir. Alicimin gorsel iletiden algiladig, bir
aktaric1 olarak kaynagin ilettigi seyle aym sey olmayabilir. Bu sebeple dogrudan bir

iletisim seklinden ¢ok aktarim bic¢imidir.
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4. MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME TiYATRODA GORSELLIGIN
DONUSUMU

Tiyatroda modernist etkinin gii¢ kazanmsi, ana akimin disinda kalan teorik oneri ve
pratik uygulamalariyla karsi ger¢ek¢i akimlarin o donem igin ‘aykir1” olarak
tammlanabilecek tavriyla baslar. Bu tavrin en ilgi ¢ekici yani, o doneme kadar
bigimsel ve igerik baglaminda karsilasilmasi olagan sahne yapitlarimin her birinde
rastlanan boyutsuz, konvansiyonel tiyatroya ait yerden yiikseltilmis tek ag¢ili sahne
yapisinda goriilen siradan sahne gorselleri ve manzaralarim alt iist eden bir sahne
gorilintiisiine ulasma cabasiyla beraber yasanan kirilmadir. Ciinkii kars1 gergekei
akimlarda, birbiriyle ¢atisma halinde simirlar1 belirgin akimlardan ¢ok, birbiriyle
etkilesim halindeki, kurum ve kurallar1 yikmak iizere yola ¢ikan radikal bir
degisimden s6z etmek gerekir. Siire¢ iginde karsi gercekei akimlardan dogan
yenilik¢i ve oncii fikirlerin kendine tiyatro sahnesinde yer bulusuyla birlikte degisen
sahne goriintlisi, gorsellerin boyut kazanmaya baslamasi ve hatta ortam
teknolojilerinin sahne yapitlarimn Onemli bir parcasi haline gelisi postmodern
akimlar1 tetiklemis, postdramatik tiyatronun dogusuna yol a¢mustir. Bu bdliimde
tiyatronun modernizmle birlikte koklii bicimde degisen sahne goriintiisiiniin,
postdramatik tiyatronun bugiiniine kadarki siiregte nasil degisti incelenecek, tarihsel

siralama i¢inde tiyatronun gorsel diinyayla hangi izlekte bulustugu tespit edilecektir.
4.1 Kars1 Gercekci Akimlarda Soz ve Gorsel

19.ylizy1l basinda etkili olan realizm, naturalizm gibi akimlar hem edebiyat hem de
sanatta kendini gosterirken, tiyatronun dil ve yontem arayisi siiriiyordu. Endistri
devrimi ve makine endiistrisinin yol actii ekonomik ve sanatsal devrim, yalmzca
toplumsal hayati derinden etkilemiyor, insanlarin yasam bi¢imleriyle beraber hayati
algilayis sekillerini ve estetik bakislarim da degistiriyordu. Kapitalizm hizla gii¢
kazanirken, romantizmde var olan incelikli duygular yogunlugunu da Onemini de
yitiriyordu. Dolayisiyla gerceklik, romantizmin coskunlugu ve hassasligi karsisina
bilimsel bilgiyi ve kati gercekligi koyarak, sanati alimlayicisi ile bir yiizlesme-
ylzlestirme bicimi olarak kullamyordu. Tim bunlarin 1s18inda gergekgi tiyatro
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anlayist baslica su ilkeleri benimsemistir; somut yasam gerceginin yansitilmast,
cevre etmenlerinin dikkate alinmasi, bilim yonteminin uygulanmasi, diisiincenin dis
diinyaya agilmasi ve illiizyon (yamlsama) yaratilmasi (Aydogdu, 1997:27) Elbette bu
gelisme yazardan yoOnetmene sahnelemeye uzanan siliregte yer alan herkesin her
acidan gergegi gozetmek icin yeni yontemler aramasina neden olmustur. Oyunun
yalniz konusu, kisileri, dili degil, gorintiisiiniin de ger¢ege benzemesi soz
konusudur. Bu ilke dogrultusunda dekorun, giysilerin, makyajin, kullanmilan esyanin,
1siklamanin gergege benzer olmasina, gercegi aynen yansitmasina dikkat edilmistir.
Fakat bu durum bir sorunsal da ortaya ¢ikarir. Oncelikle yazarin veya izleyicinin
gergege benzer olarak gordiiglii seylerin gercekligi 6znel ve gorecelidir (Duman,
2017:69) Ustelik sahnedeki hersey gercegin ancak bir temsili olabilir. Izleyici ne
kadar gerceklige ikna olsa da, bir temsilin seyircisi oldugunun farkindadir. Yani
gercekligi birebir sahnede yasamak imkansiz olduguna gore seyircinin tiyatro ile
yasam gerce8i ayriminin farkinda oldugunu bilerek onun hoggoriisiine, istegine
giivenmek gerekecektir (Duman, 2017) Gergekligin tam olarak asla saglanamayacak
olmas1 goriis ayriliklarina ve gercekgilik karsiti akimlarin ortaya ¢ikmasina neden

olur.

Kars1 gercekei sanat akimlari, zenginlesen orta simifin incelikten uzak zevkleriyle
birlikte yiikselise gecen sanat eserlerine karsi tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Anlasilir
ve acik bir dil kullanilan gergekgiligin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan sanatsal degeri
diisiik eserlerin karsisinda sanatgilar, sanatin 6zgiinliigiinii savunacak bir alternatif
sunmaylr amaglamistir. Buna kosut olarak 19. Yiizyilin melodram, gergekeilik,
dogalcilik gibi akimlarimin icerigini belirledigi sozlii tiyatro gelenegi, yiizyil sonunda
oncli sanat akimlarimin sahneye firlamasiyla Aydinlanmadan o yana siiren
egemenligini yitirir (Candan, 2010:17). Bunun yaminda 1960’larda sistem karsiti
hareketlerin c¢ogalmasi ve toplumda muhalif fikirlerin artmasi, diisiinsel yapinin
akabinde sanati da degistirmis, o giine kadar sanata gorevler yiikleyen anlayisa karsi
cikan yeni bir sanat anlayis1 yaratmistir. Ancak bu anlayis beraberinde bir dil krizi
yaratmigtir. Yazilt dilin otoritesini yitirmesi, modernligin elestrimenlerinin baslattig
bir siiregti. Nietzche’nin daha 1876’da koydugu bir teshis; dilin giiciinii yitirdigine,
hasta olduguna ve gii¢lii duygu aktaran, iletisimi saglayan ve bilgi ileten tek arag
olmaktan ¢ikmusti. Onun islevleri, bedene, resme ve filme aktarilmisti (Karacabey,
2007:44).
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Kars1 gercekcilere gore, glizeli gerceklestirebilen sanat, yasam gercegini kopya
etmekten daha soylu bir is yapmus olur (Sener, 2017:228). Bu, kars1 gercekgilerle
ilgili bir ip ucunu da icinde barindirir. Gergegi kopya etmenin yerine, 6zgiin bir
‘sahne dili’ yaratacak olan fikirler ve tasarilarla, gelecegin tiyatrosuna dair devrimsel
nitelikte girisimlerde bulunurlar. Kars1 gercekei tiyatro estetiginin Onciisiic Wagner,
sahnenin diigsel ve iilkiisel bir diinya olmasini, gercek olan seyirci diinyasi ile
arasinda kesin bir ayrim bulunmasim gerekli gdrmiis Oziiaydin (2016) bunu da

kendine 6zgili yeni mitsel bir diinyayla yaratmaya caligmustir.

Yiizlerce yildir var olan yapisal antropolojide de karsimiza ¢ikan, insan zihninin en
temel Ozelligi olan ve her yerde aym isleyen, ikili karsitlar sistemini mitlerde de
goriiriiz. ‘1yi-koti’, ‘kutsal-diinyevi’, ‘ruh-beden’, ‘insan-tanr1’ karsitlarinda var olan
diialist savasin sonunda ortaya ¢ikan ‘Tanri’nmin 6limi’, insanlig1 terk etmesi temast,
yiikselen nihilizmin ve geleneksel ahlakin ve bati tarzi medeniyetin ¢okiisiiniin de bir
semboliidiir. Wagner’in mitlestirmeyle amaci, ge¢miste var olan durumu, oldugu gibi
taklit etmek degil, aksine ondan hareketle, insamin evrensel sahip oldugu patolojik
rahatsizliklarin nedenlerini sorgulamak ve bugiliniin gercekligini mitlestirerek derin
bir anlam katmamnna ulastirmaktir. Boylece Wagner operalari, metaforik semboller
biitlinii olarak sonsuz miizik idealini ve sanatini, semiyolojik ve mitsel birer amtsal

iitopyaya doniistiirmek ister (Ulger, 2014:212-213).

Wagner’in mitselligi yeni bir ¢esit Alman mitidir. Wagner’in tragedyasi, Hegel’in
ahlak feslefesinin izlerini tagimasina karsin, Hegel’ci yiiksek ahlak diizenini
savunmaz. Bu tragedya epik degil, liriktir (Sener, 2017:225). Wagner’in dram
sanatina bu yaklasimi, yiizyil basinda tiim Avrupa’yr etkileyecek romantik akimu
yeniden canlandirdigi gibi, toplumsal islevi baglaminda estetizme dahil olur.
Estetik¢i goriiste Gergekei tiyatrodaki giinliik konugma yerine, siirli soziin anlatim
istiinliigii vurgulamr. Boylece tiyatronun dili, hem daha anlamli hem daha giizel
olacaktir. Giizellik sahne iizerinde goriintiiniin siiri ile saglamr (Sener, 2017:230).
Wagner’in derinlikli tiyatro anlayisinda bu yeni goriintii dili net bigimde fark edilir.
Wagner i¢in onde gelen, soyutun, ilkelin ve ruhsal derinliklerin sergilenmesiydi.
Sanat¢1 bunun izleksel olarak en uygun karsiligim mitolojide, simgeler ve diigsel
diinyasinda buldu (Candan, 2003:6). Ancak Antik Grek kiiltiirtinde tiirkiilerde,
masallarda, halk sdyleninde kisacasi sozIlii bir anlati geleneginde yer etmis mitler

bugiiniin insam ic¢in aymt anlamm tasimayabilir, tanrilara ait sodylenlerle ¢agdas
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yasamin bagdasmasim istemek gilinlimiiziin sahne yorumunu fazlasiyla zorlayabilir
(Candan, 2010:37). Dolayisiyla Wagner’in ve bugiiniin ‘mit’i, hem simgeseldir hem
de simgelerle bagdasik bir igerige sahiptir. Bir ¢ok yazar ya da yonetmen “mitos”u
sadece bir simge olarak, giindelik bir gercege uzanmanin si¢grama tahtasi olarak
kullanip yeni anlamlar gergevesi yaratmayi secer (Candan, 2010:37). Simgecilerin
kurguladigt diinyaninsa ruhani ve mistik bir tarafi vardir ve Wagner tiyatronun
ruhanilestirilmesi  fikrini, kendi c¢alismalarinda digsal aksiyonun ruhun igsel
aksiyonuna tabi oldugu noktasindaki israriyla da destekliyordu. Bu tabiligi saglama
stireci, dogalcilarin ¢ok fazla fiziksellestirdigi sanati ruhanilestirme siireci, hem
teorik hem de pratik anlamda tiyatroda simgeciligin odak noktasi haline geldi
(Carlson, 2008:300-301).

19. yiizy1l tiyatro diisiincesinde yer etmesiyle birlikte, 20. yiizy1l tiyatrosu igin de bir
alternatif sunan bu Onermeyle Wagner, dramin igerdigi soziin yerine, simgelerle
ortik bicimde ifade edilen ya da yalmzca sezgi yoluyla kavranabilen gercege
ulagsmaya calisir. Miizigin biiyiisiinii de bu ama¢ i¢in kullanir. Wagner, rol kisisinin
duygu durumunu aktarmak i¢in miizigin, sdozden daha giiclii bir ara¢ oldugunu
diisiiniir ve sozle aktarilan gercegi ifade etmek igin orkestrayr kullamr (Oziiaydin,
2016:18). Ancak Wagner’in tek silah1 miizik degildir. Yonettigi ¢cok sayida opera, bir
cok sanat dalindan iz tasir. Bu sanatsal ¢esitliligi de ‘Gesamtkunswerk’?® kavramiyla
aciklar. Wagner’e gore gelecegin sanat1 bir ortak sanat {liriinii, bir birlesik sanat yapiti
(Gesamtkunswerk) olmalidir. Birlesik sanat, en ideal sanattir. Tiyatroda plastik sanat
diizeni, 1s1klama, dekor, miizik ve dramatk metin uyumlu bir bilesim meydana getirir
(Sener, 2017:222).

Wagner’in sahnelemesinde ilkler s6z konusuydu. Seyirci ile diissel diinya arasinda
olabildigince ayrim olmasi gerektigini savunuyor, buna uygun olarak da sahneyi
salondan uzaklastiran bir mimariyi tercih ediyordu. Bunun yam sira tarihte ilk kez
oyun sirasinda salon 1siklar1 karartilmaya baslandi. Buna kosut olarak sahne

1siklarinin yon, renk ve yogunlugu zenginlestirildi. Wagner aym zamanda sahnede

26 Gesamkuntswerk, miizigi, dramayu, siiri estetize ilkelerle ayni diizlemde sunan biitiinliiklii sanat
eseridir.
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1sikla atmosfer yaratma, simgesel renk kullanma denemeleri yapiyordu (Candan,
2003:9).

Wagner’in tiyatroya getirdigi tek yenilik bu degildir. Perdenin agilis kapams hiz1 bile
oyun ritmine hizmet eder. Her ne kadar uygulamada istedigi sonuca varamamis olsa
da, dekorun da ‘dramatik eylem temposu’na uygun tasarlanmasi1 gerektigini savunur.
Goriintii 6gesinin, dranmin zaman akisinin bir parcasi olmasim istiyordu (Candan,
2003:10). Wagner’de goriintii, dramanin akisimi hem belirleyen hem de yoneten asal
Ogedir. Wagner’le baslayan bu kurgusal ve biiyiilii diinya, izleyiciye goriintii odakli
bir diinya sunar. Kars1 gercek¢i egilimlerin tamaminda sahnede bir goriintii siiri
vardir. Oyle ki, Maeterlinck gibi kars1 gercekci yazarlar ve Edward Gordon Craig
gibi tasarimcilar, etten kemikten oyuncunun, bu diis diinyasina hizmet eden
goriintiilerin Oniinde bir engel oldugunu savunur. Sahnenin goriintiisii olayin gegtigi
cevreyi gercekci olarak gostermekle yiikiimli tutulmamus, tersine gOriintliniin
amacinin giizeli gerceklestirmek oldugu ve tipki soziin gilizelligi gibi, goriintiiniin
giizelligi ile tinsel olanin, derin ve saltik olanin sezdirilecegi ileri stiriilmiistiir. Siirli
atmosfer sozden c¢ok goriintiiniin ustaligi ile elde edilmistir. Simgesel tiyatro
yazarlar1 sahnede yalinliga Onem verir, siirin anlatim giliciinii pekistirirken, aym
egilimi paylasan sahneye koyucular ve dekorcular sdzle anlatilmak istenen duyguyu,

anlamu, atmosferi goriintii diline ¢evirmenin yollarini aramislardir (Sener, 2017:231).

Goriintiiniin dili daha sezgisel oldugundan net degildir. Bu da kars1 gergekgilerin,
sembolistlerin biyiilii dilinyasina girebilmenin anahtaridir. Buna bagli olarak
geleneksel dramdaki catisma, gerilim ve krizlere rastlanmaz. Sahne diizeni i¢indeki

hersey uyumlu ve dengeli bir devinim i¢indedir.

Wagner gibi diger karsi gergekgiler de, Wagner’den Odiing aldiklari diistinsel
ilkelerle birlikte, deneysel ve akilci pozitivizme karsi, sezgisel ve diissel olanin

pesine diiser.

Ancak kars1 gercekei egilimler ilk olarak yazin diinyasinda, Mallarme, Edgar Allen
Poe, Baudelaire gibi isimlerle baslar. Oyun yazimin da pek etkili olamamasina
ragmen en biiyiikk atitlim, 20.yilizyil basinda Maeterlinck, Edmond Rostrand, Alfred

Jary gibi Fransiz sembolistlerden gelir.

Maeterlinck bir oyun yazari olarak, en bilinen simgecilerdendir. Materlinck

metinlerinde dramin basat dgesi olan catismayr ortadan kaldirir ve yeni bir aksiyon
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bicimi Onerir. Maeterlinck ¢6ziimii, aksiyona dayali ¢atismalardan oriilii dramda
degil; ‘statik dram’da aramaya baslamustir. Statik dram temelde merak Ogesine
tutunarak ilerlemez, duragan sekilde gorliniip kaybolan hayaletsi bir dizge iginde
bicimlenir. Statik dram, Saussure’iin belirledigi eszamanlilik x artzamanlilik
farklilig1 igerisinden aksiyona dayali dramla karsilastirilarak anlasilabilir (Sahin,
2012:34-35).

Materlinck’in burada bahsini ettigi statik dram, yiikselen ya da alcalan bir aksiyonu
isaret etmez, bir c¢agrisim dizisi lizerinde yer alir. Ve dramatik olmaktan c¢ok
felsefidir. Sozciiklerin kendisinden degil, neden olduklar1 ¢agrisimlardan yola ¢ikar.
Dolayistyla Maeterlinck icin séz, bir mesaj iletme islevinden siyrilir. Oyunun
tamamim sekillendirmek yerine, onu agan bir sifre gorevi goriir. Sozciikler oyun
kisilerince flitursuzca etrafa sagilir ve duyan herkes icin farkli sekilde anlasilmayi
bekleyen sayisiz anlama isaret eder. Zaten bu oyun kisileri gercek kisilerden ¢ok
sezgisel bir diinya yaratan hayalet benzeri varliklardir. Maeterlinck’in s6z konusu
oyunlar1 sahnedeki gosterenler yoluyla, daha genis ¢apli gisterilenlere isaret ederler
(Sahin, 2012:39).

Ayrica olaylar, oyun kisilerinin ruhsal yasamlar1 etrafinda doner. Bu oyun kisileri
harekete ge¢mekten ¢ok, bekleyis ve duraganlik igindedir. Ve hatta Maeterlinck bu
oyun kisilerini, gercek, canli oyuncularin oynamasini, metnin gerg¢eklesmesinde bir
engel olarak gordiigiinden, kuklalara uygun sekilde yaratir. Kuklalari gergek
bedenlere yegler. Kuklalarin hareketleri simgesel bir jest dili igerir. Bu ylizden de
kuklalarin gizemli ve simgeci yanindan faydalanmak ister. Kaldi ki, oyuncunun rolii
ayakta tutmasi igin gereken veriden yoksundur Maeterlinck oyunlari. Oyun
kisilerinin onceleri yoktur, gelecekleri imkansizdir. Oyun kisileri, metinler tizerinden
Oylesine sahneye firlatilivermis, kendinde olmadan aktarmalar1 gereken seyleri

kurulmuscasina sodyleyen i¢i bos figiirlerdir (Sahin, 2012:37).

Maeterlinck bu bakimdan yenilik¢i ve 6zgiindiir. Ancak genel anlamda kars1 gergekei
akimlarin yazin diinyasinda etkili olamamasi, bir oyun yazar1 olarak Maeterlinck’i
doneminin iz birakmis yazarlarindan kilmaktadir. Ayrica Maurice Maeterlinck,
oyunlar1 yaninda kuramsal yazilari ile de simgeci diisiinceyi tiyatroya uygulamaya
calismistir (Sener, 2017:227). Hem Maeterlinck hem de tiim sembolist yazarlar igin,

oyuncunun taklidinin en asag mimetik tavir oldugnun iddia edilmesinden ¢ok once,
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sOziin egemenligi sahneyi ele gegirdikge, canli beden sahneden silinecektir. Simgeci

bir tiyatroda kan ve etten olusan bir anlatim arac1 islemeyecektir (Sahin, 2012:37).

Oyuncunun neredeyse yok edildigi, oyun yazarimn ise geri plana atilmaya baslandig
bu anlayista sistemin 6n gordiigii tiyatro yapisinin nasil olduguna iliskin ¢ok sayida
soru ortaya c¢ikiyor gibi goriinebilir. Ancak tiim bu, bir riiyayr andiran sahne dili
tesadiif ya da rastgele degildir. Dolayisiyla yeni tiyatro, oyun yazarimn sanati iizerine
degil, yapimin tiim 6gelerini, yaratmasa bile kontrol edecek olan yonetmenin sanati
tizerine temellenecektir (Carlson, 2008:315). Yonetmenin sanatimi sekillendiren en

onemli gelismelerden biri de sembolizmin ortaya ¢ikisi olacaktir.

Simgesel diislincenin tarihi, yazidan ve dilden ¢ok dnce vardir ve insanin var oldugu
tarihten beri izleri goriiliir. Ancak bugiin degisen insan algisi, artan biling diizeyi,
etkilesim halindeki toplumsal ve kiiresel kiiltiirler, simgesel ve mitsel diisiinmeye
dogustan egilimi olan ‘insan’1i, daha karmasik, alegorik bir okumaya ve diislinme
yontemi gelistirmeye zorlar. Bu mitlerin ve ritiiellerin bugiin baska bir algiyla da olsa
yeniden glindeme gelisini anlamaya yardimci bir savdir. Dinsel deneyim ritiiellerinin
hesaplanmis bir sekilde bodyle yeniden canlandirilmasi amaglanarak gelistirilen
teoriler, uygulamada imkansiz degillerse bile zor girisimlerdir. Bu gerilim bir halk
siiri arayan Wagner’in pesinden giden simgecilerde 6zellikle belirgindir, zira onlarin
yaratimlar1 istisnasiz bir bi¢imde ¢ok rafine, ¢ok soyut ve siradan insamn ilgi

alanlarinmin hatta kavrayisimn oldukca disindadir (Carlson, 2008:327).

Gorme, isitme ve hatta bedene iligkin tiim alanlarda insana ait algi genlesmis, yeni
dogan kapitalist sanayi toplumu makine ile insan bedeni arasindaki deviniminden
ilham alacak yeni bir bakis ortaya ¢ikaracaktir. Algidaki degisimlerin sanat alaninda
yeni bigimleri var kilmasi kacinilmazdi. Ronesanstan beri resim ve miizik, gorme ve
igitmeye ait belirli verilerden hareket ederek bicimlenirken, gérme ve isitmedeki

degismlerin niteligi, bu alanlarda yeniyi yaratacakti (Karacabey, 2007:42, 43).

Dogaya ve insana ait hersey simgesel bir anlam kazanabilir. Insan bilincli ya da
bilingsiz olarak bu simgeleri sembollere donistiirmiistir (Saglik, 2010:51).
Dolayisiyla simge ve sembolleri sadece birer tasari olarak diisiinmek hatadir. Bir
sembol olusturmak kadar insani bir diirtii yoktur denebilir (Drucker, 2014:205). Dilin
ortaya ¢ikisimn dahi bu diirtiiyle dogrudan ilgisi vardir. Dilde var olan mecaz, kinaye

gibi anlatim yollar1, ortiiktiir ve sembollerle iliskilidir. Soyut kelime ve kavramlar

75



arttikca, dilin de hacmi biiyiir, kendine, sembollerin diinyasinda oldugu gibi mistik
ve gizemli bir ifade giicli edinir. Toplumsal kiiltiir hizla gelisir ve zenginlesirken, dil
de giderek karmasiklasir. Ciinkii diisiince yapisi ve hacmi biiyiir, anlatim olanaklar1

genisler, ifade giicii artar.
4.1.1 Sembolizm

Sembolistler i¢in sanatin ve tiyatronun konusu, gercekcilerin ‘gergcek’ kabul ettigi
glincel olandan ya da somut gercekten beslenmez. Sanat diissel ve soyut diinyaya
ulagmanin triiniidiir. Soyut ve gizemli diissel diinyay1 sezdirmek ister. Bunu da kendi
diliyle, imgelerle yapar. Bu ustalik isteyen dolayli anlatim becerisi, sembolistleri aym

zamanda birer saire doniistiirtir.

Simgecilik (Sembolizm) akimi, adint siirin simgelerle anlatilmasindan almistir. Sanat
yapiti, soyut, gizli, gizemli gercekleri dogrudan dogruya degil, onlar1 sezdiren,
ammsatan, cagristiran bir benzeri ve ya pargasi ile anlatir. Ozellikle siir tiiriinde
simgecilik, siirin i¢ ve dig giiclerin olusturdugu belirsiz gergegin anlatimi olmasini
gerekli goriir. Siir bunu mit, imge, benzetme yoluyla ve atmosfer yaratarak
basarabilecektir (Sener, 2017:226). Bu yiizden de sahnede somut gercegin

gorlintiistiniin yerinde, siir vardir.

Sembollere dayali anlatim bi¢imi ge¢misten giiniimiize bir ¢ok sanat¢i tarafindan bir
cesit bilgiyi blinyesinde kodlarla barindirmasi nedeniyle benimsenmis ve yapitlarin
olusumunda yontem olarak se¢ilmistir. Giinlimiizde hala sanat eserlerine konu olan
masallar ve mitler Ozellikle 1990’larda imgesel Oykiilerin betimlenmesinin Oniine
gecerek “kisisellestirilmis” , sanatcimin kendi mitini yaratig ve diinyasim
efsanelestirdigi, 6zel anlatim ve disavuruma dayanan yeni bir dalganin olusumuyla

bir ¢esit doniisiime ugramistir (Saglik, 2010, 53,54).

Carl Gustav Jung’un kolektif biling digina ait tiim imgeler, bugiin sanat eserlerine ve
sanatcilarin  kisisel diinyalarinda yeniden ele aldiklar1 kisiye 0Ozgii hikayelere
doniismiis, yaratimlarimn kaynagini olusturmustur.

Uygulamalariyla oldugu kadar kuramlar1 ile de simgeci sahne dilini belirleyen
sanat¢1 kuramcilar, Adolphe Appia ve Edward Gordon Craig oldu. (Sener,
2017:231). Kars1 gergekei estetigin onciilerinden Appia’ya gore, dogal olan sanatsal
degildir.
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Appia, Wagner’in ortaya attig fikirleri gelistirmek iizere yola ¢ikan bir bagka tiyatro
kuramcisidir. Ancak ortak sanat yapiti onun anlayisimin bir pargasi olamanustir.
Appia ¢esitli sanatlarin ortakligindan ¢ok, tiyatro sanatina iistiin anlatim zenginligi
kazandirmak iizere yola ¢ikar. Kars1 gercekeilerin imgelem diinyasini bunun igin
kullamr. Kars1 gercekgilerin genel tavrina uygun olarak gostermeci sanati?’ redder,

onu yasamay1 hedef alir.

Appia i¢in oyuncu onemliydi. Ancak oyuncuyu teatral ifadenin bir pargasi yapmak
icin, oyuncunun dekorun Oniinde oynamasim degil, onun iginde yer almasim sart
kosuyordu. Appia’mn illiizyon anlayisinda seyirciyle diisiinsel gercegi paylasma fikri
vardir. Biitiinliiklii bir yap1 i¢inde gerceklestirilmesi gereken nihai hedef budur.
Appia’ya gore, ritim, sahnesel aksiyonun anahtaridir ve ritme egemen olmak, bir
yapimin uzamsal ve zamansal 6gelerini yetkin ve uyumlu bir bitiinsellige kavusturur
(Oziiaydin, 2016:20). Ancak bunu tek basina oyuncu yapamaz. Appia, 1siklama
yoluyla ‘dikey dekor’, ‘yatay yiizey’ ve ‘hareket eden oyuncu’nun bir tek duygusal
diizeyde uzlastirilabilecegini belirtti. Ancak bu biresimi saglayabilmek i¢in nemli
bir sanat¢1 gerekmekteydi; onun da adimt koydu Appia: yazar-yontmen...(Nutku,
2000:15). Appia’nin yazar yonetmeni yalmz bu uyumu saglayan kisi degil, yaptigi
dekor ve 1siklamasindan, oyuncuyu yonlendirisine kadar bir ozandir. Yonetmenin
oneminden s6z eden ilk tiyatro adamu Appia degildi, ama yonetmeni estetik bir

programa baglayan ilk tiyatro kuramcisi o oldu (Nutku, 2000:15).

Appia sahede boyutlandirmanin bir bileseni olarak 1siklamayr kullamyordu.

27 Gostermeci sanat, sanat eserinin gergek yasamdan farkli bir sey oldugunu vurgulayan ve bu ayrimi
daima hatirlatan gostermeci bir yapiya sahiptir. Brecht oyunculugunun temelini olusturan bu fikir,
oyuncunun karakteriyle herhangi bir 6zdeslik kurmaksizin yalnizca onu géstermesini temel alir.
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Sekil 4.1: Sahne tasarim taslaklari, Adolphe Appia

Is181, yeryliziinii aydinlatan ve evrenimizi ¢epegevre saran bir atmosfer gibi gdrmek
gerekir. Nesnelerin gizil giiclerini engin yayilmacilig: ile gézler oniine sererken, aym
zamanda onlarin cesitliligini sergiler ve birbirlerinden ayr1 bicimler tasiyan
yansimalarini denetim altinda tutar (Karadag, 2004:56). Isik nesnelerin yalniz
bigimsel ve nesnel formlarim agik¢a sunmakla kalmaz, onlara anlam yiikler ve kimi
zaman da Tlzerlerinde degisiklik yaratir. Herseyin goriinlimiini degisiklige
ugratirken, aslinda hersey de, 1518&in durumuna gore degisik bir goriiniim kazamr

(Karadag, 2004:57).

Sekil 4.2: Scenographie, Adolphe Appia, 1890

Bunu bilen Appia igin 1s1k, tekniginin en can alict anahtariydi. Bunun yam sira,

dekor tasarimlarindaki iki boyutlu renkli panolar onun derinlik anlayigina
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uymuyordu. Isiklamanin ustasi Appia, 1s1k agilar1 ve 151k renkleriyle sayisiz anlatim
olanagi yaratilabilecegini saptayan ilk tiyatro adamuydi. Isik Appia i¢in miizigin
gorsellesmesiydi (Candan, 2003:11). Bir orman yaratmak i¢in asla orman resmi
kullanamazdi ¢ilinkii dramatik aksiyonun resimle yaratilamayacagim inaniyordu.
Olay biitiiniiyle ormamn ic¢inde gecmeliydi. Onun sahne goriintlisii yasayan bir

uzamin pargasi, oyuncusu da canli olmaliydi.

Appia’mn ardindan Appia’'min derinliginden ve 1s18in iz disiimiini ustalikla
kullamisindan ilham alan ¢ok sayida tasarimci, benzer sahnelemeler i¢in uzami son
derece giiglii sekilde kullanir. Josef Svoboda gibi tasarimcilarin ya da Antoine Vitez
gibi yonetmenlerin islerinde Appia etkisi hemen fark edilir.

Sekil 4.4: Hamlet, Antoine Vitez sahne tasarimi, 1983
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Bir bagka tiyatro adamu olan Edward Gordon Craig, hir¢in dogas: ve yazilarindaki
kiskirtict taraf yiiziinden hizla {in kazandi. Ama bundan 6te Craig, o giine degin
gorselligin tiyatronun anlatim olanaklar1 arasina pek de girememis olmasina karsin,
kendi estetik ilkelerinin bagina gorselligi koymasindan otiirii yenilik¢idir. Gorseli bir
yanilsama yaratmak adina degil, temel anlatim araci olarak kullamr. Oyuncuyu da

gorsel bir anlatim araci, bir simge olarak goérmesi bunun bir uzantisidir (Candan,
2003:21).

Sekil 4.5: Hamlet, Edward Gordon Craig sahne tasarimi, 1912

Appia’nin da Craig’in de sahne tasarimlari boyutlu ve derinliklidir. 2 boyutlu renkli
panolarin yerini diyagonal yerlestirilmis biiylik siitunlar ve sahnenin gerisine dogru
uzanan basamaklar aliyordu. Bu perspektiften bakinca derinligi olan, boyutlu ve
kapsaml1 bir sahne goriintiisii yaratiyordu.

T

Sekil 4.6: Orpheus, Adolphe Appia sahne tasarimi, 1913
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ceken bir cazibe yaratmakti. Ciinkii, izleyicinin go6zii, bir goriintliye derinlik
kazandirmak i¢in tim ilgisini saptanmus seylere yogunlastirdiginda, goriintiileri
gergek gibi degil, gergekten daha fazla agilimlarla goriir (Karadag, 2004:45). Appia
ve Craig bunu biliyor, 151k ve sahne tasarimlariyla bu illiizyona olanak sagliyorlardi.
Nesnelerin ve mekanlarin olduklarindan farkli algilanmasim saglamak, onlarla ilgili
kavrayis1 degistirmek, sahnenin anlatim olanaklar1 dahilinde elbette miimkiindiir.
Gorintiilerle bag kurmak ig¢in, onlarin bigim diliyle konugmak gerekir. Yani, bu
goriinlimlerin yarattigi cagrigimlart somut bir dile doniistiirmek igin, onlarin nasil
diizenlenecegine iligkin tasarimlar olusturmak gerekir (Karadag, 2004:45). Yonetmen

de izleyiciye elindeki araglarlabu zemini hazrlar.

Bunun yaninda Craig’in sanat anlayisinda rastlantiya kesinlikle yer yoktur. Ve
oyuncunun sanatina kayitsizdir. Burada Craig oyuncunun sanatina suglamalar
yoneltir, aslinda onun bir sanat olarak adlandirilmasinin yanlis oldugunu soyler, zira
etten ve kandan miirekkep oyuncu her zaman duygularimin kurbam olur ve duygu da

sanatin diismant olan rastlantisalligr getirir (Carlson, 2008:315).

Bu yiizden oyuncunun oyun ile arasindaki bagda ruhsal boyutu ortadan kaldirmak
taraftaridir. Onun i¢in aslolan harekettir. Craig’e gore harekette kusursuzluk kazanan
oyuncu, ruhsal durumlarla 6zdesleserek karakter yaratmaktansa, bunu, hareketleriyle,
simgeler araciligiyla yapmalidir (Candan, 2003:21).

Oyuncu Craig i¢in bir {ist kuklayr temsil etse de, oyuncunun ipli kukla olmasim
zorunlu gormez. Eger oyuncu duygulardan ve rastlantisal olandan arindirilirsa,

simgesel jest iceren yeni bir form yaratabilir.

Fikirleri ¢cogu noktada ortiisen bu iki tiyatro adamu da ¢agimi aydinlatan kurame1 ve
tasarimcilar olmuslardir. Kars1 gerceklerin oyuna bakisi, klasik tiyatro kurallarindan
tamamuyla uzak, yeni bir dizi yontemi iginde barindiran o6ncii fikirleri igerir. Klasik
tiyatro kurallar1 biitiinliyle yikilmistir arttk. Oyunun biitiinliigli yer, zaman gibi
kurallar degil, yalmzca diis géren kisinin bilincine baglidir (Ipsiroglu, 2000:29).
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Tarihsel avangardlarin sahneyi ele gegirmesiyle birlikte tiyatro tarihinde yeni bir
dénem baslamistir. Peter Biirger’in ‘Avangard Kuram’1?, yikici ve sarsicidir. Ciinkii
herseyden Once avant-garde akim, dogrudan sanatin bigimini ve 6ziinii tammlayan
bir kavram olmaktan ¢ok, bir tavri sembolize eder. Ve kelime anlamiyla oncii olani,
onde gideni tammlar. Bu avangard tammu ve tavri geleneksel olan toplumda yerlesen
ve egemen olan tiim fikir ve diisiincelere karsi siyasi, felsefi ve sosyal bir durusu
temsil eder. Toplumda var olan ve Kkiiltiir ile ¢izilen tim simrlarin agilmasi
gerektigini anlatir. Avargard bu anlamda toplumdaki devrimci hareketin,
baskaldirimin, toplumun ve kiiltiiriin yarattigi baskinin kisacasi memnuniyetsizligi
ifadesidir (Somen, 2015:4). Ancak Biirger’e gore, tarihsel avangardlari takip eden
hakeretler aym amaca hizmet ediyor gibi goriinse de, kars1 ¢iktiklar1 kurumlara ve
kavramlara yenik diismiislerdir.

Tarihsel avangard herseye karsi oldugu gibi kendini yikmayr dahi gbze alir. Ciinkii
ortaya ¢iksinin temelinde, var olan diizene karsi koyus vardir. Avagard akimlar
dogalciliga ve gercekeilige de karsi c¢ikar. Tarihsel avangardlarin sanat anlayisinda
‘somut gercek’ diye bir sey yoktur. Fitirizm, disavurumculuk, dada,
gercekiistiiciiliik ve Bauhaus, kaynaklarini 19. Yiizyildan alan modernizmin doruk
asamasidir (Candan, 2003:61). Bu akimlar hem modern toplumun maruz kaldigi tim
olgulardan beslendi hem de onlar1 kirdi, bagkalagima ugratti. Modern insanin algisim
degistirecek gelismelere sebep oldu. Sanati yasama yakinlastirdi, insan dogasi ve
sanati aym diizlemde birlestirdi. Aym zamanda sanat bir Ozelestiriye giristi.
Dogrudan dogruya sanati ve kendisini sorguladi, sekteye ugratti. Sanatin ziimrelerin,
kurunlarin elinde 6zerklesmesine karsi durarak, onu toplumla kaynastirma ¢abasina
giristi. Tarihsel avargard akimlarin ortaya ¢iktig1 tarih tiyatronun da teatrallesmeye
basgladigi donemdir. Tiyatro bu siiregten sonra en ¢ok gorsel ve mimetik yamyla var
olmustur. Bu donemde sinematografik ogelerin ve ortam teknolojilerinin sahne
tizerinde kullanilmaya baslandigi goriiliir. Her tarihsel avangard akim sahnede dijital
bir ortam sunmaya baslar. Hepsi bu ortamin farkli 6zelliklerine odaklamp, iletisim

ortamu olarak tiyatroyu baskalasmaya zorladilar (Seyben, 2016:22). Dramatik yapit

28 Edebiyat kuramcisi Biirger, avangard terimini ilk kez 1974 yilinda, modern sanattan farkli bir
goriisii yansitan, glindelik yasami gelenek dis1 materyaller ve yontemlerle anlatan, meydan okuyucu
bir sanat bi¢imini anlatmak i¢in kullanir.
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artik edebiyatin bir parcasi olmaktan ¢ok kendine islevsel dil yerine siirsel dili arag
segmis, klasik mimesis anlayisimin yerine de siradigi bir jest ve gorinti dili
getirmigtir. Dolayisiyla diyalog monologa ve oradan da iletisimsizligin bir gostergesi
olarak anlamsiz hecelere ve seslere; yapilastirma fikri ise yerini montaja, fragmana
birakmistir (Karacabey, 2007:23). Burada organik biitiinliigi olan bir yapittan ¢ok
birbirine monte edilmis parcalarin birlikteligine rastlamir. Klasik yapitlarda bu
pargalar anlamu aktarma araciyken, avangardlarda ise i¢i bos birer gostergedir.
Ines’in bakis agistyla, tabularin yikildigi, karmasa ve bedensel haz igeren
karnavalesk sanatin, toplumun deger yargilarim yikarak, imgesel ve cinsel enerjiyi
aciga c¢ikarmasi baglaminda, Bakhtin’in karnavalesk sanat ideali ile avangard tiyatro

bagdasir.

Tarihsel avangardlar, tiyatro tarihinde klasik dramatizasyondan uzaklagsma anlaminda
ilk biiyiik kirilmayr olustururlar. Hayatla sanat arasindaki boslugun doldurulmasi,
seyir yeriyle sahne arasindaki boslugun doldurulmasina da karsilik gelecektir; bu da
yeni bir alimlama, hatta sahneye ait gostergelerin tamanunda bir degisim demektir
(Karacabey, 2007:36). Bu degisim sahne seyirci iliskisine hizmet edecek yeni bir
goriisii ortaya ¢ikarir. izleyiciyi yok sayan kendine doniik sahne yapilar1 bu donemde
Onemini Yitirerek, oyuncu ve izleyiciyi bir biitiiniin par¢asi haline getirecek sahne
planlar1 gelisir. Ornegin, Meyerhold, Craig ve Reindhardt izleyiciyle daha rahat bir
iletisimi saglayan Arena sahnesini kullamiyorlardi. Perde genellikle kullamlmuyor,
birgok sahneler tiyatro salonunda, izleyenlerin arasinda gegiyordu (Ipsiroglu,
2000:32).

Sekil 4.7: Max Reindhardth’in Deutsches Theater’da kullandig1 arena sahne
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Bu en acik haliyle dordiincii duvarin ortadan kalkmasi demek oluyordu. Dordiincii
duvar ortadan kalkt1 ve seyirci yalmz bir katilimer degil, Meyerhold’iin de dedigi gibi

‘dordiincii yaratict’ oldu.

Klasik yapiyr kiran ilk unsurlardan biri ‘dil’dir. Avangard akim metinlerinde
Konusma c¢ogu kez ruhsal gergeklikten ayrilir. Sanat¢i, giinliik yasamin girdltili
duraganligindan kurtulmasina olanak saglayacak bir frekans bulmak igin simgeleri
kullanmak zorundadir (Innes, 2010:66). Ancak bunu son derece kendine o6zgii
bigimde yapar. Buna, bir digavurumcu olan Strindberg metinleri 6rnek gosterilebilir.
Strindberg’in diyaloglar1 siirsel ve benzetmeci olmaya egilimlidir. Dilin zihinsel,
betimleyici niteligi, pratikte tim dilbilgisel yapt ve baglantilarin disinda
birakilmasiyla goz ardi edilmistir. SOylemsel tartismamin yerini iddialar alir ve
karakterin kigiligini ya da belirgin yonelisini ifade edecegi sozlere yer verilmez
(innes, 2010:64).

4.1.2 Ekspresyonizm

Genel olarak tiim disavurumcularda var olan dramatik olmayan soyutlama egilimi,
hemen her metinde belirgin sekilde gozlenir. Bu baglamda bir ¢ok yazarin
Strindberg’in yazim teknigini doniistiirerek kullandigi goriiliir. Bu durum metni tek
basina tamamlanmus bir eser olmaktan cikarir. Ozellikle de bir metin okundugunda
ya da bir gosteriden ayr1 diisiiniildiigiinde belirgin bir bi¢cimde disavurumcu
diyalogun sozciiklerin kaldirabileceginden daha fazla duygu yiiklii oldugu goriiliir
(innes, 2010:66). Bu durum dilin ve metnin tek basina bir temsilin aktarimu igin
yeterli olmadigi disavurumcu tiyatroyu biitiiniiyle teatral bir forma sokar. Dildeki
saptayici, durum bildirici timcelere karsin yaptirim, icraat igeren tiimceler
“performatif” olarak nitelendiriliyor. Dolayisiyla sanatin sonug iirlin yaratma onceligi
gerileyerek yerini ‘performatif’ olana birakiyor (Candan, 2010:8). Tarihsel
avangardlarla birlikte Avrupa tiyatrosunda edebiyatin bir parcasi olarak diisiiniilen
dramatik  yapit, tiyatro  metnine  doniismils, edebiyattan  uzaklasarak

teatrallestirilmistir (Karacabey, 2007:23).

Elbette bu doniisim bir anda olmamustir. Bu ylizden oncii akim, yazar ve

kuramcilarin goriisleri, bugiin de yeniden iiretimin kaynagidir.

Strindberg disavurumcu 6geleri ilk kez ‘Sam’a Dogru’ oyununda kullanmustir.
Olaylar ayni1 noktada baslar ve biter. Bu ¢ercevelenmis sahne simgesel cagrisimlarla
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doludur. Giindelik olana ait bir kosebasimin yerine, acilis, glinbatiminda bir
mezarliktir; aksiyonu belirleyen ilk imge tinsel alandadir. Bagkahramamn mezardan
kalkmasiyla bir tag ha¢ devrilir ve bundan sonrakiler, her sey gece boyunca safagin
sokmesine kadar gectigi icin diis olarak tarif edilir (Innes, 2010:60).

Daha once benzeri denemeler olmasina karsin, yiizyillardir dilin egemenliginde
varligim siirdiiren tiyatro, Strindberg ile birlikte, bize diis ve goriilerin, kavramsal
dilden farkli olarak gorsel bir sahne diliyle, nasil gozle goriilebilir hale geldigini,
nasil somuslastirilabildigini gosterir. Onunla diisle gercegin bir birine girdigi yeni bir
diinyaya dahil oluruz. Daha imgesel motiflerin kullamildigi ve en ¢ok sahnelenen
Strindberg eserlerinden biri olan Diis Oyunu, bize Strindberg’in diis diinyasina iliskin
birden fazla ip ucunu birlikte sunar. Diis Oyunu yasamun anlamsizligi ve higligi
karsisinda bir umutsuzlugu ve ¢ikmazi sergiler. Oyunda bize bugiin ¢ok basit, dahast
yavan gelen ahlaksal ve dinsel motifler, simgelerse bir arayisi dile getirir. Bu agidan
Strindberg’in gerceklerin iistesinden gelemedigi ig¢in yarati@ var olus bir
umutsuzlugu disa vuran bir i¢ monolog olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle
cesitli diislerin, imgelerin, korkularin ve goriislerin i¢ ige gecmesiyle yogrulan Diis

Oyunu bilingaltimin simgesel diizlemde disa vurulmasidir (ipsiroglu, 2014:99).

Sekil 4.8: A Dream Play, Robert Wilson, 2000

Strindberg’in simgesel diizlemi, bize dilin Otesinde baska bir dilin varligim
hissettirir. A.Strindberg’de dil duvarlarimn 6tesinde bir dilin, i¢-diinyay1 yansitan bir
resim bir simge dilinin olugmasiyla, sahne yeni bir islev kazamir. Tek tek sahneler
tipki diis goriirken oldugu gibi i¢ iger girer ya da gdziimiiziin 6niinde bi¢im degistirir
(Ipsiroglu, 2000:30).
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Sekil 4.9: A Dream Play, Robert Wilson

Cogu disavurumcu metin tek basina yazinsal bir metin olarak okunmamalidir. Ancak
bu dili bitiniiyle yadsimakla aym anlama gelmez. Sahnede disavurumculuk
akimmn en ilging oOzelliklerinden biri, ylizyil basmmin Oteki avantgarde sahne
hareketlerinden farkli olarak, yazili oyunu reddetmeyip, tiyatrallik ve sahne dilinin
onemi kadar dramatik metnede agirlik tanimasiydi. Boylelikle bu akim iginde
dramatik yazinla bir uzlasma dogdu (Candan, 2003:71). Bu uzlasma sayesinde oyun
icindeki goOstergeleri, hem metinde yazili bir gosterge olarak hem de sahnede
simgesel gosterge olarak gormek miimkiin hale gelmistir. Bu, tipki gorsel iletilerle
yazinsal iletilerin birlikte kullamlarak bir gostergeye doniigmesi yoluyla biitiinii
olusturmasi gibi, metnin ve sahne dilinin arasinda benzer bir iliski kurarak uyumun
saglanmas1 demektir. Dram sanatimn asal Ogesi metin ve gdsterimin ana kaynag

sahne dili, bu ¢izgide birlikte ilerler.

Sekil 4.10: Miss Julie, Katie Mitchell, 2010
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Diis temasina, Strindberg’in neredeyse tim oyunlarinda rastlamr. Ancak bu noktada
yonetmen yazarin Oniine geger. Clinkii ortaya ¢ikan bu yeni dilin yorumlayicisi,
uygulayiciSt ve hatta belki yeniden yaraticisi olan, dil dis1 anlatim olanaklarim da
uyumlu ve dengeli sekilde sahnede gergeklestirecek birinin varligi kagimilmazdir.
Bunu, ortaya ¢ikan bu yeni dil nedeniyle, yazar tek bagina metinle yapamaz. Tiyatro
deyince akla yazili bir metin, giizel diyaloglar, iyi oyuncular geliyordu, simdi artik
yalmzca reji tiyatrosudur &nemli olan (Ipsiroglu, 2000:30). Yonetmen seyirciyi
gozlenebilir gergekligin otesine tasimakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in de asal gergeklik,
insamin ruhsal niteliklerinde aranmalidir. Bilingalti gercegi, biling iistiine
cikarilmalidir. Sahnede, goriintiisel c¢arpitma, bozulmus ¢izgiler, sira dis1 renkler,
abartilmig hareketler ve mekanik bir diizenden yararlanilir;bunlar, seyirciyi goriinen

gercegin dtesine tasimak igin kullanlan tekniklerdir (Oziiaydin, 2016:29).

Disavurumcu sahnenin goriintiisii alisilmadik ve beklenmediktir. Disavurumcu sahne
dekorunda asimetriler, egik ¢izgiler, renklerin simgeselligi, yarim kalmus oOgeler
bolca kullamlir (Yasar, 2017:26). Gerg¢ek diinyanin goriintiisiinden olduk¢a uzak, i¢

diinyanmin temsilidir.

Sekil 4.11: Emil and The Dedectives, National Theatre
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Sekil 4.12: Davide Livermore’un disavurumcu sahne tasarimi

Ancak burada biitin bu asimetrinin dengeli ve uyumlu bir diizeninden
bahsedilmemektedir. Kesinlikle ritmik, stabil ya da uyumlu degildir. Aksine
uyumsuzluktan beslenir. Disavurumculukta 6znellik adina gergekligin garpitilmasina,
gercekiistiiciiliikte bilingalti igeriginin ‘kendiliginden’ sanat yapitina dokiiliisiine,
fiitirizmde doga yerine makinanin yiiceltilmesine tamk oluruz. Dadacilik ise
gergeklikle sanat yapitt arasindaki tiim baglari temelden olumsuzlayarak ortadan
kaldirir (Candan, 2003:62). Bu akimlarin tamamu sanat nesnesinin 6z ger¢ekligini
yakalamakla ilgilenir. Paradoks:Safligi iginde, olgu, en iyi temiz olmamasiyla
tanimlanir. Siradan bir nesneyi ele alin:Onun 6ziine en iyi agiklamayi getiren yeni, el
degmemis durumu degildir; daha c¢ok, yamulmus, biraz asinmus, biraz kirlenmis,
biraz vazgecilmis durumudur: Degerden diisme, iste seylerin hakikati burda yatar.
Kirmizimin hakikati lekededir; kursunkalemin hakikati bir ¢izginin yamuklugundadir
(Barthes, 2017:165). Disavurumculugun penceresinden bu bi¢imdeki bir 6zne-nesne
iligkisi sanatciyr Ozgiirlestiriyordu, Ote yandan pargalanmuis bir diinya ve kendine
donen bireyin habercisi oluyordu. Yalmzligina kapanan birey, kendi iginde titresen
bir karsiklik, “benim” yasantim, “benim” duyusum olarak algilar. Yalmz
izlenimleriyle ilgilenen, diinyayr degistirme kaygisi olmayan, bir kan damlasim
sadece bir renk lekesi, bir bayragi sadece bugday tarlasinda agmus bir gelincik sayan
bir gbzlemcinin  tutumudur bu  (Fischer, 2013:94,96). Disavurumculuk
(Ekspresyonizm), avangard akimlar iginde tiyatroyu en ¢ok etkileyen akim olmustur.
Ancak hepsinden Ote yOnetmenin tiyatrosunun ilamdir. Bu donemde ydnetmenler

carpici teknikler kullanmaktan kaginmamus, 6znel duygu ve diisiincelerini 6zgiirce
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ifade edebilme olanag yakalamuslardir. Ciinkii disavurumculuk buna gerekli zemini
saglayacak bir soyutlama ve igsellestirme izleginde ilerler. Yonetmenlerin devreye
girmesiyle oyun metinleri yazarlarindan bir 6lc¢lide bagimsiz hale gelmis olsa da,
sahne o zamana kadar biiyiikk Ol¢iide metinlerin gorsellestirildigi bir alan olarak
degerlendiriliyordu. Yirminci ylizyilin basinda yogunluk kazanan Avangard tiyatro
akimlar1 sahneyi 6zerk bir alan olarak ilan eden ilk olusumlardir (Kocabay, 2007:7).

Ekspresyonistlerin i¢ diinyalarint yansitmada siradan s6z dizimleri ve birincil
anlamlariyla var olan sozciik 6bekleri yeterli degildir. Bu nedenle yeni kelimeler ve
kelime kombinasyonlar1 yaratmayi, kelimeleri bilinen anlamlarin disinda kullanmay1
denerler. Dilbilgisinin ve s6z diziminin pargalandigi Ekspresyonist siirde
huzursuzluk ve bagkaldir1 egemenken resimde de kabusu andiran imgeler yaratilir
(Yildirim, 2011:12-13).

Disavurumculuk, onceden yazilmis metinlerin farkli big¢imlerde yorumlanarak
sahneye koyulmas: konusunda da basarili olmustur. Ancak bunu yaparken eski
yontem ve bicimleri reddeder. Duyulara seslenen, hos, tatli, melodik, siislii,
bezemeci, yiiceltici her seye sirt ¢eviren avantgarde sanat, eski sanat araclarim bile
kullanmay1 redderek dilde yeni bir dil yaratmayr (Rimbaud), miizikte 12 ton
dizgesini bulmayr (Shonberg), resimde resim sanatini yeniden kasfetmeyi (Picasso)
secer (Candan, 2003:62).

En basarili orneklerini Alman tiyatrosunda veren disavurumculuk, ilk olarak yeni
renk ve bigim denemelerinin Oniinii agan Van Gogh, Gauguin gibi ressamlarla hayat
bulmus ve i¢ yasantinin disa vurumu olarak adlandirilmustir. Antik Yunan
tiyatrosu’ndan itibaren tiyatronun igerigine dair en énemli sey konu ve oyun kisileri
olmustur. Ancak arttk oyun, oyunun iletmek istedigi fikre gore diizenlenir ve
diisiince 0gesi one ¢ikar. Bu ylizden sirali bir neden-sonug iliskisiyle ilerleyen olay
dizisine gerek yoktur. Oyun kisileri de bu cercevede sekillenir. Disavurumcu
tiyatroda oyun kisileri karakter boyutlar1 i¢inde ele alinmamuslar, tipik birkag¢ ¢izgi
ile belirtilmislerdir. Bu tipler iletilmek istenen goriisle ilgili olarak bireysel, ya da

toplumsal bir 6zelligi simgelerler;soyut ve kavramsal tiplerdir (Sener, 2017:252).

Buna uygun olarak oyuncu, Innes’in bahsettigi gibi ‘“samanlarla ve mistiklerle
kiyaslanabilecek bi¢cimde™, bir tiir ruhsal taskinlik haline yol agan, tipki ritiielistik

davrams bi¢iminde oldugu gibi transa gecerek, diis durumuna erigir. Oyuncu ancak
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bu bicimde disavurumculugun sundugu diis diinyasinin bir parcast olur. Bu durum
disavurumcularin ilkel olan’a ilgisini gdsteren, bilingli bir arkaik’e doniistiir (innes,
2010:69). Disavurumcularin bu aklin ilkel diizeylerine ulasma cabasi, Artaud’nun
ideal oyuncusu i¢in gereken ‘biling altindaki enerjinin siddetli fiziksel imgeleri’ni
olusturmasina zemin hazirlamistir. Disavurumcu oyunculugun baska Ozellikleri
soyutlama, izlegin tinsellestirilmesi ve bedensel anlatimin  gOstergelere
indirgenmesidir (Candan, 2003:73). Oyuncunun yiikiimliiliigi gézlem ya da karakter
analizi yapmak degil, i¢sel gergekligini dissallastirmaktir. Dolayisiyla konusmalar
cogunlukla kisa ciimleler halindedir ve oyuncu yogun duygularini jest ve mimle

iletir.

Disavurumcular ilerleyen donemlerde toplum psikolojisiyle daha ¢ok ilgilenmeye
basladilar. Oyun kisileri bireyleri degil toplumu temsil ediyordu. Zamanla sahne
dilindeki degisikliklere projeksiyon ve sinema teknikleri dahil oldu. Bu pek yakinda

modernizmin sinirlarina tasacak olan gelismelere oncii bir durumdu.

Tiim avangardlarin dilde yarattiklar1 bu degisimler elbette toplumsal kiiltiirle paralel
gelismistir. Toplumda bas gosteren siyasal hareketlilik, inan¢ ve degerleri dogrudan
hedef alan sert elestiriler, karsit goriislerin kiskirtici ¢atigmalar1 ve artan gerilim,
sOylemi, sOylenceyi de degistirmig, tim sanatlar bundan etkilenmis ya da
beslenmistir. Nitekim bu donemde diinyamn karmasik diizeni ve kaosu goriinti
diliyle sahneye aktarilmistir. Tekonolojinin giderek biiyiiyen gelisme hacmi, bilim ve
teknolojiyi diinya medeniyetlerinin odagina oturtan bir nedene doniismiistiir.
Ozellikle Bati toplumlarinda yasanan bu hizli déniisiim, sanatin yeni dilini &n
goriilemeyecek kadar subjektif hale getirmistir.

Modern sanat 6zneldir, modernist sanat¢cinin kendisinden yola ¢ikarak yarattig bir
sanattir. Kelimenin genis anlamiyla “disavurumcudur’:eszamanlilik (simultanite) ve
montaj ilkelerini kullanarak calistigindan biitiinliiklii bir anlati 6zelligi gdstermez
(Giilli, 2000:216).

Modern sanatin ya da disavurumculugun Oznelligi, sanatcimn yaratimindaki
kaynagin igsel devinim olmasindan gelir. Ancak modernizm ve avant-gardizm
kavramlar1 agik ideolojik gondermeleri olan kavramlardir ve sanatginin iiretimini
gergeklestirirken i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ideolojik baglam tarihsellestirilmeden
anlagilmalari gligtiir (Giillii, 2000:217).
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Tarihsel avangardlarin dram yapisinda yol agtigi kirikli, kontrastlar igeren,
carpikliklar barindiran degisiklikler, bu gelismelerden bagimsiz degildir. Ciinkii her
durumda ya ortak biling altindan yola ¢ikar ya da ona ulasma emeli tasir. Yine bu
akimlarin bir bagka Ozelligi, sanat yapitinda var olan bi¢im-igerik diyalektiginde
bicime agirlik vermesidir. Sahne agisindan bakildiginda bu akimlardan
disavurumculuk ve bir Olgiide gergekiistiiciiliik disinda kalanlarin, dramatik yazin
iizerinde pek az etki uyguladiklari, buna karsilik sahne ve tiyatral betimleme
acisindan koktenci degisiklikler getirdikleri goriiliir. Brecht ve Piscator’un bi¢im
denemeleri, torensel tiyatro, 1960 sonrasi sahne yonelimleri arasinda beliren

gosterim sanati, dans tiyatrosu tirleri, varliklarini yiizy1l basimn tarihsel avantgarde
akimlarina bor¢ludur (Candan, 2003:62,63).

Tarihsel avangardlar icinde tiyatro tarihinde en ¢ok iz birakan akimlarin
disavurumculuk ve gercekiistiiciiliik oldugu agiktir. Bunun nedenini bu akimlarin,
bigimsel ifade yontemlerinde aramak gerekir. Bu baglamda disavurumcu tiyatro,
belirledigi bakis acisim, aklin ve toplumun silizgecinden gegirmeden izleyiciye
aktarmayi seger ve istemin yadsinmasi olarak ortaya ¢ikar. Aksiyon asla aklin temel
isleyisine gore sekillenmez. Bunun igin de nesneler ve figiirler diigsel ya da gorsel
aklin duygusal durumuna tekabiil edecek bigimde doniistliriilmelidir. Karsitliklar,
kontrastlar olabilir, ama gercek c¢atisma yoktur. Ve bir ¢ok disavurumcu yazinsal
olarak monologlarla oynamistir. Bu 6znellik bigime de aktarilir. Doruk nokta i¢
gbzleme dayalidir. Diigiim noktasi, fiziksel aksiyonun (6liim, evlenme vb.) degismez
dogasinda degil, duygularin (“seele”) dramatik yapiyr anlagilmazliga doniistiirmesi
yoluyla giiclii hale geldigi noktadadir (innes, 2010:65).

4.1.3 Siirrealizm ve Dadaizm

Gergekiistiiciiliilk, Dadaizmin actigi yolda bir baska 6znel deneyimin sonucu olarak

sanatcilarin eserlerinde hayat buldu.

Dadacilik, insanlarin ve diinyamin yozlagsmasindan ve yok olmasindan umutsuzluga
diismiis, hicbir seyin saglam ve siirekli olduguna inanmayan ve bunun igin bir deger
tammazlik iginde, i¢ ¢Okiintiiyli yansitan bir akimdi (Nutku, 2000:101).
Gergekiistiiciiliigiin yansitma biciminde de, i¢sel ve ruhani kisisel mit, ger¢egin ¢cok
iizerinde ¢arpitilmug bir formda karsimza c¢ikar. Bu gergegin duygularin disavurumu

yoluyla bagkalarak somutlasmasindan c¢ok, yeniden yaratima karsilik gelir.
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Gergekiistiicli estetik, yasam gercegine sirtimt donerek, mutlak olani bilingaltinda
aranus, goriiniisten ¢ok Ozii anlatma yoluna gitmistir (Oziiaydin, 2016:32). Bunu
yaparkende dadacilardan farkli olarak, sanatin kendi gergekligini kendine Olgiit
belirler. Ciinkii dada, sanatin hi¢bir prensibini ve 6l¢iisiinii kabul etmez hatta mevcut
sanat1 da tiimiiyle reddeder. Sanat her neyi temsil ediyorsa Dada onun karsisindadir.
Sanat bir anlam iiretme yoluysa, Dada anlamsizlign savunur (Yildirim, 2011:9). Ilk
sok taktigi uygulamasi da dadacilara aittir. Dadanin Onciilerinden Duchamp’in,
geleneksel sanat liretim yontemlerini elestirdigi ve basit kullanim nesnelerini anlatim
aract olarak kullandigi ilk denemesi, bir pisuvart sergiledigi yapiti ‘¢esme’sinin

temelinde de bu sok etme duygusu yatar.

Stirrealist  sanatcilarin, kigkirtma ve sok yaratmamin uyandirdignt  etkiyi
kesfetmeleriyle bunu sanatlarin tim alanlarinda kullandilar. Gorsel sanatlardan
baslayarak tiim sanatlara sirayet eden akim, tiyatro salonlarindan da disariya tasarak,
sokaklarda kiskirtici gOsterilere doniistii. Gergekiistiicli estetigin tiyatroya etkisi,
seyircide sok etkisinin saglanmasi amaciyla, zaman ve mekamn mantik bagimn
koparilmasi, sahnede simgelerin carpitilmasi, tiirleri bir arada kullanarak bigimsel
karmasa yaratilmasi olmustur (Oziiaydin, 2016:32). Ve diinyamn i¢inde bulundugu
karmasa ancak boyle ifade edilebilir.

Sekil 4.13: On the Verge, Richard Finkelstein sahne tasarimi, Colorado Universitesi

Stirrealizmin yeni insan ve yeni toplum diislincesi bu fikrin gblgesinde sekillenir.

Freud’un etkisindeki gercekiistiiciiler, insani bastirilan ve sindirilen, bilingaltina
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itilmis tim duygulariyla yiiz yiize getirir. Bu hayli karmasik bir imgelem diinyasim

ve deger yargilarini sarsan bir tavr1 da beraberinde getirir.

Sekil 4.14: Medea, Richard Finkelstein sahne tasarimi, Madison Universitesi
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Sekil 4.15: Dada Manifestosu afisi, Theo Von Doesburg, 1923

Dadacilarin  siklikla kullandigi kolaj, montaj, fotomontaj gibi yontemler bu

karmagiklign gozle goriiniir hale getirmenin farkli yollarim gdstermistir. Dada

manifestosu biitiin bunlarin nasil somutlastigina dair ilk 6rnektir.
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Sekil 4.16: The Art Critic kolaj 6rnegi, Raoul Hausmann, 1919-20

Giderek siirrealizme evrilen bu fikirlerin 1s183inda gercekiistiiciiler, dadacilarin
reddettigi sanat Olciilerinin yerini dolduracak, duygularin aklin denetimi olmaksizin
aci8a cikacag bir bicim arayasina girerler. Sozciiklerin gelisigiizel kullanilmas:,
duygu ve diisiinceleri bdlen noktalama isaretlerine yer vermeden zihnin ig
siireclerinin oldugu gibi kagida dokiilmesi, ¢agrisimlardan yararlamlmasi, birbirine
karisan goriintiiler ve imgeler yaratilmasi bilingaltinda sakli duran gercegin ortaya
cikarilmasi i¢in Siirrealistler tarafindan kullanilan yontemlerdir (Yildirim, 2011:12).
Stirrealistler i¢in, aklin simrlarina, kurallarina ve direktiflerine ihtiyag duymaksizin
duygularin kendi olaganliginda, icten disa bir akigkanlikla nasil gOriiniir hale
geldigine iliskin bir ip ucudur bu. Ancak iki akim i¢in, bu disa vurumun altindaki
soyut diislince birbirlerine benzerlik gosterse de dadaizm ve siirrealizm tarihsel
olarak hem birbirlerine bagli hem birbirlerinin karsitidir. Dadaizm, Sanati
gerceklestirmeden ortadan kaldirmak istedi; siirrealizm ise sanatt ortadan
kaldirmadan gerceklestirmek istedi. Daha sonra situasyonistler tarafindangelistirilen
elestirel tavir, sanatin ortadan kaldirilmasi ile sanatin gergeklestirilmedinin, sanatin

asilmasimn birbirinden ayrilmaz yonleri oldugunu gostermistir (Debord, 2016:141).

Bu yontemler, sahnenin goriintii dilinde de carpict gelismelere neden olmustur.
Stirrealist tiyatronun goriintii dilinin ortak 06zelligi, zamamn ve mekanmn mantik

bagim koparmasi, sahnede sekilleri bozmasi, ¢arpitmasi, degistirmesidir.
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Sekil 4.17: John Heartfield’1in Bertolt Brecht i¢in yaptigi sahne tasarimi, 1951

Yeni anlatim olanaklar1 arayisi i¢inde giiliingliik, miizik, dans, 151k, renk karigim ile
sasirtict etkiler yaratilmakta, akrobatliga, komedya, tragedya, burlesk tiirlerinin
Ogelerine bir arada yer verilmekte, bu tutarsiz karisim ile sasirtict etkiler
saglanmaktadir (Sener, 2017:244). Carpitma siirrealizmin en etkili silalidir. Ciinkii
onun yontemi de dili de ¢arpitmadir. Goriintiilerin tekdiizeligi insan algisinda giiven
yaratmasina karsin, gormeye alisik oldugunun disindaki bir form onu rahatsiz
edecekmis gibi goriinse de, carpitilan ozellikler, degismez nesnenin hakiki bi¢imiyle
catisan bir katisiklik olarak olumsuz sekilde algilanmaz sadece; nesnenin hakiki
sekliyle ortiisen bir kosulun etkisi olarak olumlu sekilde de goriiliirler (Arheim,
2015:68). Dolayisiyla siirrealizmin yarattigi goriintii, onu simetriden asimetriye
gotiiren hareketli formlar yaratarak etki alami olusturur. Gergekiistiiciiler,
dadistlerden farkli olarak, aym zamanda mekamn, zamamn ve bedenin de gorsel
olarak parcalanmasi lizerine yogunlasti. Cansiz nesnelerin animasyonu da
gergkiistiicii resimlerde ve 6zellikle filmlerde oldukga sik yapildi (Seyben, 2016:29).
Bu girisim, bugiinkii ¢oklu ortaml1 sahnelemelere temel olusturmustur.

Tiyatro tarihi i¢inde ¢ok sayida siirrealist eser bulunmasa da, ilk gergekiistiicii sahne
yapitt olarak kabul edilen Parade, dort biiylikk avant-garde sanatgimin ortak
yaratistydi. Mayis 1917°de sahnelenen bu dans gosterisinin metnini Jean Cocteau
(19889-1963) yazmus, miizigi Eric Satie bestelemisti. Kostim ve sahne tasarimi
Picasso’ya, Koreografi, Leonide Massine’e aitti (Candan, 2003:78).
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Sekil 4.18: Picasso’nun Parade sahne tasarimi

Sekil 4.19: Picasso’nun Parade i¢in yaptig1 kostiim tasarin

Bu yaput, etkileri uzun yillar siirecek olan baskaldir1 ruhunu gelecege tasiyan bir eser
oldu. Fakat ciirretkar denemeler yapan bir siirrealist yazar vard1 ki, oyunu ‘Kral Ubii’
sayisiz kez sahnelenecekti;Alfred Jarry. Alfred Jarry’nin (1873-1907) Kral Ubii adli
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oyunu 6zde ve bigimde alisilmus tiim degerleri alt iist ederek saskinlik yaratmistir
(Sener, 2017:244). Ciinkii Jarry Ubii araciliiyla aristokrasiyi, burjuva seyirciyi
utanca siiriikleyecek bir alaycilik ve kabalikla ele aliyordu. Kral Ubii’ niin en belirgin
ozelligi gorgiisiizligl, kiiltiirstizliigi ve despotlugudur. Buna karsilik olay dizisinin
ve kisilestirmenin yapisi kasithi bigimde cocuksuydu. Bu diizeyde en asagilik
glidiilerimizin, grotesk bi¢imde cirkin bir cisimlestirilmesi olan ve her karsilastig
durumda tiim katilimecilarla kendi ahlakdisi ve anti toplumsal niteliklerini ortaya
¢ikaran Ubii’niin yaratik figiirii Jarry’nin niyetlerini 6zetler goriiniiyordu (innes,
2010:41). Jarry Ubii ile burjuva ahlakinin tabularim bu oyunla tiimden yikiyordu,
ciinkii karakterler kendilerini, tiyatro sahnesinde daha dile gelmemis bir dille,
argoyla betiliyordu. Ancak asil dikkat ¢eken Ubii’niin biitiin bunlar1 simgesel olarak
var ediyor olmasidir. Biitiiniiyle burjuvazinin yaratik kukla imgesidir ve gorgiisiiz,
zorba bir diktatér yoneticilerin simgesidir. Nitekim elindeki tuvalet firgasi ve oyun
boyu tekrarladign ‘bok’ sozii, Ubii’niin bozulmus, insani olandan uzaklasmus tiksinti
verici dogasina bir gondermedir. Sagma ve uyumsuz olana vurgu yapar. Bu yoniiyle
abslird tiyatronun da yolunu agmustir. Aynt bicimde diger oyun kisileri de kiiltiirsiiz
ve edilgen halki simgeler. Ubii Peter Brook’un kaba tiyarosuna drnektir.

Sekil 4.20: Hernan Bas’1n Kral Ubii Cizimi, 2009

Kaba tiyatro deyim yerindeyse giiriiltii patirti ¢ikartan, Olgiitlere uymayan bir halk
tiyatrosudur. Kuskusuz kabaliga istlinltigiinii kazandiran sey daha ¢ok pisliktir; agz
bozukluk ve bayagilik dogaldir; miistehcenlikse nese verici: Temsil bunlarla toplumu
Ozgiirlestirme roliinii iistlenir ¢iinkii halk tiyatrosu, dogas1 geregi, otoriteye, gelenege,

ihtisama, yapmaciga karsidir (Brook, 2010:89). Kaba tiyatronun sok ediciligi,
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dinamigindeki bu dogal ‘kaba’liktan gelir. Jarry’nin onderligindeki bu sarsicilik
avangard tarihine sahne goriintiisii anlaminda da damga vurur. Siklikla maskelere ve
‘kisiliksizlestiren” kuklamsi, grotesk kostiimlerle bezenmis karakterlere rastlanir.
Artik rol kisileri hem goriintiileriyle hem de kisilestirilme bigcimleriyle birer simgedir.
Ancak bu beraberinde bir sorunu dogurur. innes bu sorunu tiyatro ile dzdeslesen
herhangi bir ruhsal derinlikten yoksun Innes (2010) luk olarak dile getirir. Bu durum
ileride postdramatik tiyatro i¢in de benzer tartismalarin siirmesine yol acacak oncii
bir gelismedir. Bazen cinsiyeti belirsiz, ismi bile olmayan, bir sayiyla ani1lan bu oyun
kisilerinde psikolojik derinlik de yoktur (Bozer, ve digerleri, 2016:14). Bu bigimsel
degisiklik, yazinsal degerin Gtesindeki simgelestirici tarafiyla dikkat ¢ekiyordu ancak
Ote yandan izleyicisiyle tinsel yonden bag kuramuyordu. Bu bakimdan
gercekiistiiciiliikteki simgeci soyutlama, Jarry’nin yapmaya calistigi gibi davranissal
acidan seyirciyi kendiyle yiizlestirmesi ile i¢ i¢e gegerek biiyiik bir ¢eliskinin pargasi
oluyordu. Simgeci soyutlamayr saglayan ana unsur ise elbette masklar ve

karakterlerin genel goriintiisiiydii.

Esit derecede sarsici ve avangard akimlarin en hir¢in hareketi kabul edilebilecek
dada ise, bir akim olmaktan ziyade, bir yitkim sanati ve ruh halini tammliyordu.
Bunun nedeni i¢inde bulundugu toplumsal karmasaydi. I.Diinya Savasi’nmin yol actig
deger yikimi dadacilarin fikirlerindeki saldirganligi besliyordu ve teknolojinin
miijdeledigi yeni diinyaya duyulan 6zlem yerini giiglii bir hi¢lik duygusuna ve
nihilist bir ruh haline birakt1 (Giillii, 2000:219). Ancak Siirrealistlerin bireyin ruhsal
Kurtulusuna yonelisi  onlar1 toplumsal disinmekten alikoymamustir.  Ciinkii
gergekiistiiciiler kendilerini gelecekteki toplumsal sistemi insa edecek onciiler olarak
nitelendiriyorlardi. Ozellikle son donem siirrealistlerinin  bir ¢ogu, tipks
disavurumcular gibi donemin politik hareketlerine kayitsiz kalamamuglar ve

dogrudan dahil olmuslardir.

Akil ve sagduyuyu disarida birakarak, yontemini diizensizlik ve uyumsuzluk {izerine
kuran gercekiistiiciilik ve dadaizm’in ortak amaci seyircisiyle arasinda bir
iletisimsizlik diliyle iletisim yaratmakti. Ciinkii ¢agin geregi olarak, izleyicinin ya da
sanat eseriyle bag kurmak isteyen kisinin, eserler arasinda, alisilagelmisin disinda bir
cizgide baglanti yakalanacagina inamyorlardi. Bu baglamda sanat artik, sozciiklerin,
yerlesik deger yargilarimn ve hemen herkes tarafindan kabul géren toplumsal

kiiltiirtin yaptirnmindan uzaklagiyordu.Buna tasarlanmis bir ¢ilginlik hali demek
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yanlis olmaz. Dadaciligin dogusunda da var olan spontanite, seyirciyle iligki
kurmasinda da gozlemlenir. Ciinkii zaten ortaya c¢ikist bir dizi sanatgimin, Alfred
Jarry, Arthur Rimbaud, Apollinaire gibi yazarlarin parcalarimi okuma, tartisma ve
dansli miizikli etkinlikler gergeklestirmesiyledir. Gergekligin ol¢iitii olarak deliligi,
manti@in yerine koymayr amaglayan bu akimlarin tiyatroda gbézlemlenebilirligi hem
sahne tasarimlarinda hem de gosteri bi¢imlerinde hemen fark edilir. Dadacilarin
gosterileri, kabare bi¢imindedir ve seyirciyi oyuncularla atisma igine ¢ekmeyi
amaglar. Gergekiistiicii akimda da, sok, es zamanlilik ve rastlanti ilkelerinin dramatik
yapida kullamlmasiyla, geleneksel oyun-seyir iligkisi bozularak seyircinin sanat
eseriyle daha dolaysiz bir iliskiye girmesi hedeflenmistir (Oziiaydin, 2016:31).

Gergekiistiiclilerin bir bagka gbze ¢arpan 6zelligi de, birkac sanatla birden bagdasik
sekilde ugrasiyor olmalaridir. Picasso, Matisse, Miro gibi ressamlarin sahne
tasarimlar1 yaptiklar1 goriiliir. Jean Cocteau’nun bale, pandomim gosterileri ile

tiyatrodaki sahne diizenlenmeleri de bir bagka ornektir.

Bu gelismeler elbette sonu gelen bir bigimin habercisi gibidir. 19.ylizyilda gosteri
sanatlari, orta smfin belirleyiciligi altinda giderek yazinlasir, donuk bir
toplumsalliga hizmet eder. Ancak karsit goriisler modernizmle gelisir, oncii atilimlar
tim sanatlara giydirilmek istenen dar kaliplara karsi ¢ikmaya baslar. Yeniden
torensel koklere doniisii talep edenlerin basint siirrealist ¢evreden Antonin Artaud
(1896-1948) geker (Candan, 2010:29). Artaud ayni zamanda bir kuramcidir ve kimi
cevrelerce delice goriinen bir iletisim ve gosteri bigimini kuramsal hale getirmistir.
Gozlemleri sirasinda jest ve mimiklerin gelenekler tarafindan belirlenen kodlara
uygunlugunu fark eder ve bunlarin bir gosterge dili olusturdugu sonucuna varir.
Sozciiklerin her sey demek olmadigini ve dogalarindan ve belirlenmis, kesin olarak
saptanmis niteliklerinden dolayi, diisiincenin gelismesini saglama ve kolaylagtimra
yerine, onu durdurduklarini ve felce ugrattiklarini Artaud (1993) diisiinerek, simgeci
bir sahne dili tasarlar. Artaud’un odak noktasi yasamla sanat arasindaki ayrimi
timden yok etmek olmustur. Ona gore tiyatro iyilestiricidir ve bunun ig¢in eskiye

donmelidir. Tiyatronun tipki ritiielistik torenlerdeki gibi izleyiciyi hipnotize
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edebilecegine inanir. Bali tiyatrosundan® edindigi etkilesimlerle, tiyatronun yeniden
ilkel biiyii torenlerindeki niteliklerine ve bu torenlerdeki etki giiciine kavusturulmasi
gerektigini savunmustur. Tiyatronun, bu biiylisel ve ritiielistik niteligine doniis,
seyircinin bilingaltim kiskirtarak, bastirilmug istek, tutku ve heyecanlarini ortaya
¢ikarmayi, bunlar1 sagaltmayr amaglar (Oziiaydin, 2016:98). Bali tiyatrosu gosterileri
onun ideal tiyatrosunun temsilidir. Artaud’a gore bu gosteri, ar1 tiyatro imgeleriyle
olusturulmus dogaiistii bir giizellik sunar bize, bu imgelerin anlagilmasi igin yepyeni
bir dil yaratilmus gibidir, ¢linkii oyuncular kostiimleriyle, yasayan ve hareket eden
gercek hiyergolifler yaratirlar. U¢ boyutlu olan bu hiyeroglifler, daha sonra yeri
geldiginde bir takim jestlerle, gizemli gostergelerle iist iiste nakislanir, hani biz
Batililarin kesinlikle baski altina almis oldugu bilmem hangi masalsi ve karanlik
gergekligin karsiligt olan gostergelerle (Artaud, 1993:53). Bu biiyiilii torensellik
onun tiyatrosunun temellerini olusturur. Richard Schechner Artud’un goriislerini
‘gelenek arayisindaki avargard’ olarak tamimlar. Ona gore geleneksele ait Ggeler,
kokeni Artaud’ya dayanan, basta Jerzy Grotowski ve onun takip¢isi Eugenio Barba
olmak {izere yiiziinii ilkel olanla temas kurmaya ve onu canlandirmaya donmiis

topluluk ve sanatcilarin eserlerinde gozlemlenebilir (Yildirim, 2011:18).

Seyirciyi, erotik saplantilar, kana susamuslik, cinayete yatkinlik gibi bastirilnus ne
kadar duygu ve insan goriiniimii varsa, anarsik bir yikimla yiizlestirmeyi amaglar.
Admma da ‘Kiyict Tiyatro’ der. Kiyier tiyatro c¢agin Ozelligi olan gerginligi,
huzursuzlugu, sbézde uygarlasnmus insanin asal tutkularim dile getirecek konular
sececektir (Sener, 2017:246). Insamn kétiiciil oldugunu kabul eder ve sdzde iyilik
adina dogal i¢ giidiilerden vazgegmeyi, onlar1 Ortbas etmeyi kiyici tiyatro yoluyla
reddeder. lyilestirmenin bu bicimde gerceklesecegine inanmaz. Bu yiizden de
Aristotales’in katarsisindeki korku ve acima duygularimn yerine vahget ve dehseti
getirir. Ancak izleyici bu yiizlesme ve Kkatarsise aklin denetimindeyken teslim
olmayacag igin dogrudan izleyicinin sinir sistemine saldirir ve direncini kirmak
ister. Artaud, gercekiistiicii ressam Salvador Dali’nin yaptig1 gibi, gercegdi carpitarak
yansitmak yoluyla, sahnede bir haliisinasyon yaratarak seyirciyi trans haline sokmay1

29 Artaud Bali Tiyatrosundan s6zciikleri diglayan, yonetmeni yiicelten, sesin ve jestin yeni bir bigimde
kullanilarak, jest ve metafiziki diisiince arasindaki tinseli arayan ar1 tiyatro diisiincesi olarak bahseder.
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hedefler (Oziiaydin, 2016:99). Artaud’un vahset tiyatrosu kendi kodlarim, fiziksel
siddetten Gte, ruhsal siddette arar.

Artaud’ya gore konusma dili asla sahneye ait degildir. Sozlii anlatimin One
cikarilmasini, sahnenin anlatim olanaklarim hi¢ saymak olarak goriir. Eger konusma
olacaksa bunu oyuncunun sahne iizerinde yaratmasim ister. Sozciiklerin ve Onceden
belirlenmis ciimlelerin beyni felce ugrattigim iddia eder. Artaud’un tiyatroya
kazandirmak istedigi kendine 6zgii dil, goriintiiniin, jestlerin ve gostergelerin dilidir
(Oziiaydin, 2016:101). Yani sahne dili goriintiilerin dilidir. Bu ortamda bol hareket,
ses, titresim, 151tk ve renk yogunlugu, haykirma, carpisma, susma, tekrarlama,
gostergeler olarak kullamlacaktir (Sener, 2017:247). Bu 6zgiin bir aksiyon dilini
isaret eder. Artaud’un aksiyonu sozctikleri bir iletisim bi¢imi olarak kullanmaktan
degil, i¢sel gereklilikten dogan imgelerle olusturulmus bir dilden gelir. Artud’u bu
konuda uygulamaya geciren tetikleyici neden Kokoschka’mn tuvalden sahneye
tasidigt c¢aligmalaridir. Ciinkii Kokoschka’nin eserleri, bir nevi Artaud’un kiyici
tiyatrosunun sahne tizerinde nasil goriinebilecegiyle ilgili bir 6n goriide bulunuyordu.
Gorsel ve bigimsel agidan son derece sasirtict ve saldirgan goriinen bu sanat dili,
Artaud’u giderek kuramsal temelde ‘vahset tiyatrosu’na yaklastirtyordu. Ancak
Kokoschka Artaud gibi seyirciyi dogrudan kiskirtmaktansa, onun diislincelerine
saldirarak harekete gecirmeyi hedef aliyordu, ki bu c¢ok daha fazla gayret
gerektiriyordu. Kokoschka’mn kariyerindeki 6nemli yapitlardan biri olan ‘Katil’ i¢in,
toplumsal degerlerin reddedilisini kiskirtic1 sekilde ag1ga vurmak i¢in tutuklannmus bir
suclu gibi kafasim tras etti; ve hatta oyunun reklam afisi bile sok etmek {izerine
tasarlanmisti. Konusuyla saldirgan, konunun uygulanisiyla estetik digiydi. Afis, mavi
bir kadin tarafindan pargalanan derisi yiiziilmiis adamin yer aldif bir pieta®

parodisiydi.

30 Kucaginda 6lii Isa Mesih'i tutan Meryem Ana heykeli.
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Sekil 4.21: Murder, The Hope of Women afisi, Oskar Kokoschka, 1909

Kokoschka’nin topluma kars1 bu saldirisimin arkasinda yine Artaud’a benzeyen, ama
ondan da idealist bir amac1 vardi: Igsel yasantimn dinsel dogasim agiga ¢ikartmak
(Sener, 2017:80). Kokoschka’min resimleri bu amaca uygun olarak sahne
tasarmlarimin taslag gibidir. Kompozisyon bastan asagi geometrik ve bozuk bir ritme
sahiptir. Bu bakimdan Artaud’nun, Appia ve Meyerhold’iin yaptigi gibi tiim oyunu
belirli bir ritme uygun tasarlamasim andirir. Bu baglamda Artaud’un Cenci’de
yaptig1 gibi, aksiyonu dairel hareketlerle saglar, ki aslinda Artaud’nun tiyatrosu i¢in
gereken asil bilesen tek basina ‘uzam’dir. Benzer goriintiiler her iki tiyatro adaminin
kostiim secimlerinde de gozlenir. Cenci’nin kostiimlerinde, bedendeki kaslar ve
mide, kaburgalar ve cigerler, bir iskelet etkisi saglamak igin giysi iizerine kopya

edilmisti.

Sekil 4.22: Les Cenci, Antonin Artaud, stilize oyunculuk
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Kokoschka da aym seyi oyuncular1 i¢in (tipk: ilkel insanlarin en az giysi ile yaptigi
gibi) tendonlar1 ve sinir yapisimi temsil eden gizgilerle tim deriyi kaplayan “yiiz
masklar1” ile yapmust1 (Sener, 2017:82).

Sekil 4.23: Katil, Oscar Kokoschka, Ustheater

Kokoschka’ya gore, Artaud’nun prodiiksiyonlar1 daha akil disidir ve oyuncunun {ist
diizey denetimini gerektirir. Ancak Artaud’un uygulamadaki basarisizligi da tam
olarak bu noktada baslar. Hayat geg¢irilmesi miimkiin olmayan 1g1klama tasarimlari ve
teknoloji igerir. Bu da Artaud’yu pratikten ¢ok teoride var eder. Artaud’nun biitiin bu
fikirlerinin altinda, Meksika yerlileriyle bir siire devam ettirdigi esrik yasamin izleri
vardir. Bali tiyatrosunu yakindan tanima firsati bulmus olmasimn katkisi stiphesizdir.
Artaud torensel tiyatronun gizemini bir ¢ok kuramcidan farkli olarak dogu

tiyatrosunda aramustir.

Ancak Artaud’un ilkel olana doniisiindeki, ritiiel, vahset ve gosteri sentezi o donem
elestirmenleri i¢in tam angamuyla c¢ilgincadir. Ortaya c¢ikan sey siirsel bir
belirsizliktir. Her seye karsin gizemli mitolojilere ilgisi nedeniyle gegmise donme
cabasi, sayisiz tiyatro kuramcisi ve yonetmenin yaratimlarina temel kaynak olacaktir.
Diisiincelerinin teorik boyutta anlam kazanmasina 6rnek bizzat Artaud’un bas yapiti
olarak nitelendirilen, Percy Bysse Shelley’nin yazdigt The Cenci metniyle
sahneledigi ‘Les Cenci’ verilebilir. Artaud, metne yaklagirken Shelley’nin kimi
uzlasimlarina sadik kaldi. Ornegin 1rza gegme, Oldiirme, iskence gibi sahneleri
seyircinin gozii 6niinde oynatmadi. Ama buna karsilik yazili metni ¢ogu yerde sahne
eylemi adina kisaltarak dehset atmosferi yaratan efektler esliginde eylemi uzatti.

Sahneleyiste efektler adeta basrol oynuyordu. Can sesleri, makine gicirtilari, uzaktan
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yankilanan ayak sesleri, riizgar, firtina, simgekler, o glinlerde ses sistemlerinin fazla

gelismemis olmasina karsin izleyiciyi dort yandan etki altina aliyordu (Candan,
2003:136-137).

Sahnenin genelinde de bu gergin havay: hissettirecek gizli simgelerle oriilii bir dekor

bulunuyordu.

Sekil 4.24: Les Cenci, Antonin Artaud,1935

Sarmagiklarin arasindaki yikintilar ve adeta bir korku filmi sahnesini andiran devasa

bir diis tablosu dikkat ¢ekiyordu.

Insanin en dogal davramsi oldugunu diisiindiigii ve bugiin ‘hayvani’ buldugumuz
davramig, insam insadan korkutan bir havaya sokuyordu. Ancak Artaud’nun kendi
oyunculudu da dahil tiim oyuncularin hareketleri, stilizasyona® dayali heykelvari
diizenlenmis hareketlerden olusuyordu.

81 Yalinlagtirma, tsluplastirma anlamina gelen stilizasyon, bir oyunculuk terimi olarak, oyuncunun
Ozellikle iizerinde durmak, belirginlestirmek, vurgulamak istedigi jestleri sadelestirerek ortaya
koydugu oyunculuk yontemidir.
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Sekil 4.25: Les Cenci, Antonin Artaud, stilize oyunculuk

Bunlarin yamnda konusmalarin hi¢ biri dramatik degildi. Hem sesler hem de
konugsmalar daha ¢ok rahatsiz edici timilar iceriyordu. Biitiin olarak Artaud’nun
tiyatrosu olagamn ¢ok disinda, beklenmedik ve irkiitiicii goriiniiyordu. Ancak bu
Artuad’nun yapmak istediginin ¢ok kii¢iikk bir kismum olusturuyordu. Bu bakimdan
Artaud’nun sahnelemesi ¢ogu kez sinematografiktir. Dolayisiyla siradan elestiri
Olciitleriyle onu incelemek, oyunlarinda kullandig cisimlestirme, kasitli olarak
yaptig1 abartili arketipal davramislar gibi niianslar, yiizeysel bir bakis agisimn
akiskanliginda ~ kaybolup  gidecektir. ~ Uygulamada  kendini  tam  olarak
gerceklestirememis olmasi onun tiyatroya katkisi bakimindan pek de bir sey ifade
etmiyordu ¢iinkii aslen en biiylik basarisi, kuramlarinin, gelecegin tiyatrosuna iliskin
bagka yaraticilar i¢in esin kaynag olmasiydi. Bu baglamda biiylik bir sigrama
tahtastydi. Nitekim 20. Yiizyilin uzlasimdan uzak iletisim dili, ki kavramsal olarak
dil aslen uzlagima dayali olmasina karsin kurallarin yikildig ve konvansiyonel dilin
disinda bir dil kastedildigi i¢in, Artaud’nun sanatin dilinde de degisiklige gitmesi
yolunda onemli bir adim ve Oneriydi. Ki buna kosut olarak sozciiklerin, ruhsal
aksiyon ve devinimi disa aktarmadaki yetersizligi, bugiin hemen her sosyolog ve
sanat¢inin neredeyse ortak goriisiidiir. Burada s6z ve goriintiiniin birlikteligi yeniden

karsimiza gelir.

Artaud’nun tiim caligmalar1 gelecegin tiyatrosu i¢in tam bir On taslaktir. Onun
kuramlar1 ‘Living Theatre’ gibi ekiplerce ‘dramatik olmayan bir psikoterapi’ gibi
algilansa da yine Artaud’nun konvansiyonel varsayimlari yikarak ve aym zamanda
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diinyanin farkli goriiniislerini sunarak seyircinin imgelemini genisletmeye yonelik
yaklasimn da Genet ya da Robert Wilson gibi tiyatrocularin ¢alismalarinda
bulunabilir. Bu etkiye ulasmak i¢in kullandig sanrisal ¢arpitilmas: ve beyni duygusal
imgelerle asir1 yliklemesidir. Onun teknik diizeyde sahne dilini simgesel jeste, kalipl
hareketlere ve konusma bakimindan da sese vurgu yapacak bicimde genisletmesi,

daha sonra Peter Brook ve digerleri tarafindan gelistirildi (Innes, 2010:132).

Dadacilarin ve gergekiistiiciilerin kendine 0zgii kodlarimt ve izleyiciyle iletisim

kurma yontemlerini bir bagka avargard, fiitlirizm izler.
4.1.4 Fiitiirizm

Fiitiiristlerin makineye ve mekanik olana hayranlig sanat yapitlarinin her noktasinda
goriliir. Dolayistyla makine hiz1 ve savas beslendikleri en belirgin kaynaklardir. Bu
dinanizm sahnede ¢ogunlukla 1s1k araciliiyla gosterilir. Fitiiristler tarihsel
avangardlarin doneminde kullamlmaya baslanan ortam teknolojilerinin de hizina
odaklandilar. Ote yandan bu teknolojinin dilini burjuvaziye kafa tutmak igin
kullandilar. Bugiin sahne tizerindeki dijital performanslarin fiitiiristlere bir borcu
oldugu muhakkaktir. Ciinkii teknolojiyi sanatla bu denli birlestiren Afiitiiristler
olmuslardir.

Italyan sair Filippo Tommaso Marinetti, bir ¢agr1 niteligindeki ‘Fiitiirist Manifesto’
ile, sanatta kendini hissetirecek yeni bir akimin sinyallerini 1909°da vermisti.
Marinetti manifestoda hiz estetifinden ve harekete gorsel ifade kazandirmaktan
bahsediyordu. Ancak fiitlirist sanatgilarin teknolojiye, hiza, dinanmizme yonelik
ilgisini bicimsel diizeyde yepyeni bir gorsel anlayisa degil, ancak kentsel ve
endiistriyel temalara, ugak, araba, tren gibi hareketli konulara aktardiklar1 goriiliir
(Antmen, 2016:67). Bu gelisen teknolojiyle birlikte akiskan ve tempolu hale gelen
glindelik yasamla ilgilidir. Makineler artik giindelik yasamuin biiyiik bir pargasiyken
insan kiiciiliir ve yasamun ritmi neredeyse makine ritmine yakindir. Marinetti, bir
yaris arabasimin giizelligini, bir yontu bagyapitimin giizelligine yeg tuttugunu ifade
etmistir (Sener, 2017:238). Dolayisiyla fiitlirist sahne goriintiisiinde asla fon gorevi
goren boyali panolar yer alamaz. Yine 1siklandirma sahnenin hakimi olur.
Renklendirme ve goélgelendirme teknikleriyle 151k dinamizmin gergeklestiricisi olur.
Bunun yam sira fiitiirist sanatcilar, el ilanlari, afisler, bildirgeler esliginde

diizenledikleri aksam gosterilerinde izleyiciyi kiskirtmak, domates, patates, portakal
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vb. nesneler firlatmalarim saglamak icin her seyi yapiyordu. Arada yumruklagmak,
doviismek, itisip kakismak da vardi (Candan, 2003:64). Ciinkii alkis tutmayi,
onaylamanmayi sikict buluyor, aksine seyirciyi zihinsel ag¢idan canli tutmanin

yollarim tepki gostermelerine yol acacak cesurca davramslarda ariyorlardi.

Sekil 4.26: Gear sahne tasarimi

Fiitiirizm tiyatro sanatinda yeni bir sahne-seyirci iligkisi kurma egilimindedir.
Yasama karsi olan geleneksel tavrin degistirilebilmesi icin, seyirci ile dogrudan karsi
karsiya gelecek bir sahne anlayist savunulur. 1910 yilindan baglayarak diizenlenen
gosterilerde, seyircinin arkasina sokulma, seyirci ile kaynagma girisimlerinde

bulunulmustur (Sener, 2017:239).

Marinetti’ye gore seyircinin eyleme en aktif sekilde katilmasi sarttir ve seyirci
oyuncularla baglanti kurmalidir. Fiitiirist tiyatroda oyuncu Craig’in istiin kukla
oyuncusunu andirir. Zaman zaman kuklalarin dogrudan oyuncularin yerini aldig da
goriliir. Ayrica fiitiirist estetik yalmzca makinelerden ilham almaz, aym zamanda

onlar1 bir anlatim araci olarak kullanir.

Sanatlar arasindaki engelleri yikmayr modern tekmnolojiden yararlanarak
multimedya gosterileri yaratmayr amaclamustir. Fiitlirist tiyatro estetigini olusturan
temel Ogeler, teknik araglar, varyete, sirk, akrobasi, dans, kisa dogaglama skegler,
film, projeksiyon, sahnede hareket eden dekor, figiir, nesne ve 1siklardir (Oziiaydin,
2016:34-35). Gergekiistiiciilik ve dadaciliktaki gibi fiitiirizmde de sok etkisi

stirdiiriiliir. Seyirci diisiinmeye degil heyecanlanmaya yOnlendirilir. Bunu da ¢ok
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sinirlt bir zamanda yapar. Fiitiirist tiyatro, tonlarca duygu, diislince ve olayi, simge
yiginlartyla dar bir zamana sigdirmaya calisir. Kisa ve hizlidir. Bu sayede
sozciiklerin kaybettirdigi zamam geri kazandiracak ve cagin ritmine ayak uyduracak

yeni bir tiyatro yaratmayr amaglar.

Sekil 4.27: Hamlet, Richard. Finkelstein sahne tasaarim: Madison Universitesi

Fitiirist tiyatro, tiyatro metinlerinin geleneksel dramatik yapisina kars1 ¢ikar. Olasilik
kurallarim ve olaylar arasindaki neden-sonu¢ baglarim, gerceklik yanilsamasi
yaratma amagli ayrintt diskiinliigiinii yadsir. Her sey bagimsiz, mantik dis1, gercek
dis1 olmalidir (Oziiaydin, 2016:36). Buna sahne gdriintiisii ve oyuncunun hareketi de
dahildir. Sahnenin bir makine gibi degerlendirilmesi, sahnede ve oyunculukta
harekete Onem verilmesi, mekanik bir tiyatro bi¢cimi olarak sirk ve kabare
tekniklerine yer verilmesi Fiitlirizmin tiyatro anlayisina getirdigi yenilikler arasinda

siralanabilir (Yildirim, 2011:8-9).
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Sekil 4.28: Uyarca, Tayfun Cebi sahne tasarimi, 2017, Dasdas

Fiitiiristlerin tiyatroya getirdigi bu bakis, tiyatroyu sinemaya yaklastirmanin
baslangicidir. Ote yandan tiyatronun sahne diline yeni bir bigimcilik getirecek
caligmalar yiriitiililyordu. Elbette sanatta soziin yerini alan goriintliniin dilinden
biitiin sanatgilar etkileniyordu. Bu yeni bigimcilik bir salgin gibi yayiliyordu. Sanat
yasaminda koklii degisiklilklere yol agan tasarimcilarin bir araya gelerek kendi

ekollerini yaratmalar1 da ka¢inilmazdi.
4.1.5 Bauhaus

Almanya’min  baz1 eyaletlerindeki yonetim degisikligi de bunu tetikleyecek
gelismelere neden oldu. Weimar’da, 1918 Kasim’inda boyle bir yoOnetim
degisikligiyle “Bauhaus” adiyla anilan sanat egitim kurumu ortaya ¢iktt (Candan,
2003:83). Nesnelerin dogasina yonelik aragtirmalar1 ve tasarimlari ile dikkat ¢eken,
1919 ve 1933 yillar1 arasinda Almanya’da faaliyet gosteren Bauhaus okulu, savas
sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan aglik, issizlik ve degerlerin ¢Okiisii ve elbette endiistri
cagimn da etkisiyle mimar Walter Gropius tarafindan kurulmustur. Nitekim Bauhaus

ekoliiyle birlikte mimari sahne tasarimlarinda kendini gostermeye baslar.
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Sekil 4.29: Tryadique Ballet, Oskar Schlemmer, 1922

Tasarimcilarin bir ¢ogu mimari egitimi almus oldugundan kostiimlerde de mimari
¢izgi korunmustur. Zaten Bauhaus okulunun amaci grafik tasarim, mimari, sanat,

endiistriyel tasarim gibi disiplinleri bir araya getirmektir.

Sekil 4.30: Tryadique Ballet, Oskar Schlemmer, 1922

Ik olarak ekspresyonizmin etkileri goriilir ancak zaman iginde Bauhaus
Ogrencilerinin tasarimlar1 daha fazla endiistriyel tasarim igermeye baglar. Giderek

sembolizmin, fitlirizmin ve dadamn etkisi altinda kalir.
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Sekil 4.31: Danse Des Batons, Oskar Schelmer, 1927

Evlerden mobilyalara, dekorasyona hatta mutfak aletlerine kadar giindelik yasamda
kullanilan, hayati kolaylastiran biitiin 6geleri birer ‘“sanat eseri’ne doniistiirmeyi
amag edinen Bauhaus, islevsel olani sanatsal, sanatsal olam ise iglevsel yapma arayisi
icindedir. Sanatin, miizelerde ve zengin evlerde hapsedilmis durumuna son vermek
ve onu giinliik yaganmun bir pargasi haline getirmeyi amaglamistir (Alpar, 2006:19).
Tiyatroda 1s1iklamay1 ve dekoru da bu islevsellik ¢ercevesinde tasarlar. Bu baglamda
tiyatronun seyircisiyle bagim da, hareketli seyir yerleri, doner sahneler, izleyicinin
cevresinde hareket edebilen platformlarla kurar. Tipki fiitiiristlerdeki gibi makineye

Oykiiniir, islevselliki¢in makinelerden yararlanir.

Sekil 4.32: Madam Butterfly, Bauhaus sahne tasarimu, State Opera, Berlin, 1929

Bu seyircinin etkin bigimde oyuna katilabilmesi cesurca bir ¢abadir. Biitiin bunlara
ek olarak sahne miimkiin olan en islevsel bicimde kullanilmalidir ve bir projeksiyon
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ve film makineleri sistemi kurularak, sahneye koyucunun bunlarin yardinyla
izleyici yerindeki biitiin duvar ve tavan yiizeyler tizerine sinemadaki gibi hareketli
sahneler yansitilarak, mekansal sinirlart yok edebilmesine, 1sikla ¢esitli yeni
mekanlar yaratbilmesine ve her tiirlii aksesuarla boyama dekoru en aza
imdirebilmesine olanak saglamalidir (Oziiaydin, 2016:39). Bauhaus estetifine gore

oyuncu gezici mimari yapi, seyirci ise bu mimari yapinin statik bir parcasidir.

Sahne-seyirci iligkisinin ele alinmasi, s6ziin 6neminin azalmasi ve gorsel iletisimin
on plana geg¢mesi, sahnenin plastik olanaklarimn bir anlatim aracit olarak
degerlendirilmesi, sahne mekammn ustalikla kullamlmasi, goriintiide hareket ve
carpicilik saglanmasi, oyun yapisimin parcalanmasi, oyuncunun fiziksel yapisi ile
degerlendirilmesi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklestirilen yeniliklerdir
(Sener, 2017:237). Tarihsel avangartlarin mirasini devralan giincel avangartlar, inang
ve degerli yikmayr hedef alan amacin yerine onlar1 mesrulagtirmayr yegledi. Sanat ve
sanat¢1 kurumlarin parcasi oldu. Ancak yinede kuralli ve gergege yakin olami, soke
etme, hayrete diisiirme yontemiyle carpitmaya devam etti.

Avangard egilimlerin tamamuna sirayet eden dijital teknoloji kullanimu, yalmz
sahnede yeni bir ‘goriintii’ yaratma modeli olusturmadi, ayn1 zamanda teorik olarak
sinemay1 da tiyatroya dahil etti. Nitekim bu etkilesimin izleri, tiyatro sahnelerinin ilk
film setleri olarak kullamlmasinda da goriiliir. Boylelikle filmi tiyatro sahnesine

getirmek, sahnenin fiziksel sinirlarint asmayr saglanustir.
4.1.6 Epik Tiyatro

Bertolt Brecht’le bir temele oturan epik tiyatronun bi¢im arayisinda ise, yasamin
realitesi, sanatin realitesini yoOnlendirmelidir fikri vardir. Ancak seyircinin 6n
yargilart olarak da adlandirilabilecek olan, yasam siiresince algisal bilgilere
dayanarak edinmis oldugu ideolojiler, yapitin iginde betimlemeler yoluyla yer alacak
ve yasamin realitesi tarafindan yonlendirilen sanatin realitesiyle catigarak, algisal
bilgi diizeyinden ussal bilgi ya da bilimsel bilgi diizeyine sigratilacaktir. Sanatin
sadece betimlemelere dayal1 bir ayna olmayip, bu ¢atismaya dayali bir dinamo olma
esprisi, boylesine bir anlatimci yapidan gelmektedir (Parkan, 2015:44-45). Ancak
politik ve epik-diyalektik tiyatroyu sadece soOylemiyle degerlendirmek kuramsal
acidan biiylik hata olacaktir. Ciinkii Piscator ve Brecht’le birlikte listeratiire giren,
‘Biitiinciil Tiyatro’ ve Epik tiyatro’ kavramlari, yeni bir sahne-seyirci iliskisi
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kurmada 6nemli kuramsal bilgi ve yeni bigimcilik barindirir. Bu iliski goriintii dili
iizerinde temellenir. Piscator ve Brecht, goriintiiniin dilinin, s6z ve konusmadan daha
etkili ve kalici oldugunu bilen kuramci ve yonetmenlerdir. Bu ylizden de siyasal
amacl tiyatroda dilin islevi en aza indirilmis, buna karsin seyirci ile kurulmak
istenen iletisimde goriintli 6gelerinden alabildigince yararlanilmugtir. Seyirci uzun
uzun diislindiirilmeden, kisa, inandirici ve hizla degisen sahnelerle etki altina
alinmak istenir. So6zde de, gorintide de dogaclamadan yararlamlir (Sener,
2017:262). Bu aym zamanda seyircinin ilgisini uyamk tutmaya yonelik bir
girigimdir. Piscator i¢in amag bu yolla Marksist felsefe temelinde, seyirciye ideoloji

empoze etmektir. Bu bir ¢gesit dayatma olarak da goriilebilir.

Sekil 4.33: Hoppla wir leben, Erwin Piscator, Berlin, 1927

Biitiinciil tiyatro, seyirciyle sahne arasinda organik bir bag kurar ve seyirciyle
biitlinlesmeyi hedef alir. Tiim iletisim araglar1 buna hizmet edecek sekilde tasarlanir.
Buradaki goriinti dilinin biitiin hedefi bu iletisimi saglamaktir. Zaten yirminci
ylizytlin deneysel calismalariyla birlikte bu biitiinliigii yaratmamn yollarina iligkin
gelismeler yasanmugtir. Biitiinciil tiyatroda yasam ile oyun arasindaki fark ortadan
kaldirilir, Wagner’in birlesik sanat anlayisindan farkli olarak seyirciyle ‘biitiinlesme’
ilkesine bagli kalir. Ote yandan Piscator, neredeyse ilk sahnelemelerinden itibaren
sahneye projeksiyonla goriinti ve yazi yansitmaya baslar. Almanya Komiinist
Partisi’nin (KPD) kendisine siparis ettigi ilk oyunlarindan biri olan Trotz Alledem!
[Herseye Ragmen!] oyunundaki yirmi dort sahnenin g¢ogunlugunu, ¢esitli isci

gosterilerinden goriintiiler, yine bu goriintiilerin iistlerinde perdede yansiyanlarin
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hangi tarihi olaya ait oldugunu ve neyin nerede gerceklestigini belirten yazlar
olusturur. Arkadaki perdeye yansiyan goriintiilerin (¢ogunlukla haber filmlerinin)
Oniinde oyuncular, baz tarihi karakterleri ve olaylari canlandirir (Seyben, 2016:33).

Bu belgesel tiyatronun ta kendisidir.

S6z, Meyerhold’la daha da radikallesen giden bir propaganda aracidir ve oyuncu igin
konusma bir c¢esit anlati niteligindedir. Oyuncu durumun kendisini degil, onun
ardinda gizli olani oynar (Braun, 2013:155).

Brecht’in epik-diyalektik tiyatrosu ise tiyatroya siyasal ve toplumsal islev
yiklemesinin yam sira, toplumbilimin diyalektik niteligine dikkat ¢ekmek istedigi
i¢in, Piscator’un temelini attig1 yoldan gidip onu gelistirerek epik, yani anlatimsal bir
izlekte ilerler. Ancak epik tiyatroda, Piscator’un seyirciye siyasal bir goriisii
benimsetme ¢abasi yoktur. Yalmzca durumun tarihsel gergekligini diyalektik Oriintii
icinde ele alarak seyirciye gosterir ve farkindalik yaratarak olumsuzluklarin
degistirilebilecegine vurgu yapar. Bu sebeple oyuncu gostermecidir ve seyirci
oyunla, oyuncuyla oOzdeslik kurma iliskisinden uzaklastirilir. Brecht’in estetik
kurami, Ozdeslesmenin seyirciyi katharsise ulagtirma islevini ortadan kaldirmus,
ancak estetik degerini korumustur (Parkan, 2015:46). Oyunun konusu basit ve yalin
kurgulamr. Seyirciyi karmasik aksiyonlarla oyalamak istemez. Simultanlik s6z
konusudur. Aktarilmak istenen fikir en kisa yoldan dogrudan aktarilir. Sahne

mimarisi de bu biitlinleyiciligi saglayan bir isleve gore tasarlanir.

Sekil 4.34: Sezuan’in lyi Insam, Berthold Brecht sahne tasarimi, 1920
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Izleyiciyle iliskisinde, seyircinin olayin biiyiisiine kapilmasini, boylelikle olan biteni
kabullenmesini istemez. Bunu burjuva tiyatrosu olarak tammlar. Seyirci elestiren ve

yorumlayan olmalidir. Dolayisiyla yamlsamayr degil ‘yadirgatma’yr amaglar.

Bunun yaninda Bertolt Brecht sahnede kullanilan kiigiik esyamn ger¢ek olmasim ve
dikkatle sec¢ilmesini, dekor yaparken tahtamin, demirin bezin ustalikla bir araya
getirilmesini istemistir. Malzeme diipediiz sergilendiginden ve iddiasiz oldugundan
mitkemmel olmasina 6zen gosterilmeli (Sener, 2017:294). Tim dekor pargalari igin
bu yalmlik gegerlidir. Ornegin illiizyonun bozulmasi igin, sahnede dolunay, bir
lamba ile, aydinlik bir disk ile belirtilmistir (Sener, 2017:295). Seyirciyi aldatma
duygusundan uzaklastirmak i¢in sahne olabildigince aydinlatilir.

Sekil 4.35: Ug Kurusluk Opera, Bertolt Brecht

Bu gelismeler 1s1ginda Avusturya’da bir baska gelisme soz konusuydu. Kendini
yontemiyle digerlerinden ayiran bir yOnetmen ortaya c¢ikmusti. Max Reinhardt.
Reinhardt bir oyuncuydu ve kariyeri boyunca oyunculuk yapmaya da devam etmistir.
Onu digerlerinden ve Ozellikle fikirlerinin ¢ogu noktada kesistigi Craig’ten ayiran,
oyuncuya ait bir tiyatroya inanmasidir. Oyununu oyuncunun yaratici gliciiyle insa
ediyordu. Reinhardt geleneksel 1siklamanin yerini alacak yeni yontemler bulmaya
calisirken, tiyatrosu Neues Theater tasarimcisi Mario Fortuny’nin yeni bulusu
(sahnenin iizerini orten ve dagilan 15181, mekam simrsizms gibi algilatacak sekilde
yoneltebilen) kubbe bunlardan biriydi. Bunun yaminda, {izerine {i¢ boyutlu karma
dekorlarin monte edilebilecegi genis bir doner sahne yerlestirdi. Ocak 1905°te bu
doner sahne, kendi yapimu olan Bir Yaz Gecesi Rilyasi’nda gorsellik etkisi yaratmak
icin kullanild1 (Braun, 2013:112-113).
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Sekil 4.36: Bir Yaz Gecesi Riiyasi, Max Reinhardth, 1938

Reinhardt’in kariyerinde bu oyun digerlerinden daha fazla 6nem arz eder ¢iinkii bu
ilk gosterim sonrasinda defalarca kez sahnelemeye devam etmistir ve bu onun ilk
biiylik Shakespeare yapimudir. Kariyerindeki en biiylik atilimn da yine bu oyunla
yapmustir. Ayrica Reinhardt’in ekliktiginin gdzlemlenebildigi en iyi oyunlar
Shakespeare oyunlaridir. Yamsira ¢ok sayida Wedekind oyununu da sahnelemistir.
Wedekind’in taninirliginda bu baglamda Reinhardt’in da pay: vardir.

Sekil 4.37: Spring Awakening, Max Reinhardth, 1906

Doénemin en onemli yonetmenlerinden olan Vsevold Meyerhold, yetistigi Moskova
Sanat Tiyatrosu’unun avargardlikla herhangi bir ilgisinin olmayisina ragmen, oradan
cikarak sivrilmis, bir dizi yeni Onermeyle One c¢ikmayr basarmustir. Higbir
yonetmenlik deneyimi olmaksizin, kendi tiyatrosunun basina gecen Meyrhold, halkin
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muhafazakarligina ve yenilige kati surette kapali olusuna ragmen deneysel nitelikte
calismalar yapma riskini gdze aldi. Istedigi tepkilerle karsilasamasa da adim
yeterince duyurup, Moskova Sanat Tiyatrosu’na bagl1 olarak ¢alisan bir ekibin basina
getirildikten sonra kariyerinin en iyi islerini ¢ikardi. Ancak Myerhold’ii 6zel kilan
sey yalnizca cesareti degildi. Cok sayida Wedekind, Strindberg, Maeterlinck gibi
simgeci yazarlarin eserlerini sahneye koyarken, aklinda hala Gorki’ye hayranligi ve
siyasal igerikli oyunlar vardi. ilerleyen donemlerde Ekim Devrimi’nden bir ay sonra
Meyerhold kendini Bolsevik davasiyla 6zdeslestirdi ve Agustos 1918°de parti iiyesi
oldu (Braun, 2013:149). Meyerhold buradan sonra Ekim Devrimi’ni tiyatroya da
tasid1 ve kendi yontemini belirleyecek olan bir tiyatro ¢izgisi yakaladi. Bu degisimin

izleri ilk olarak bir epik drama olan ‘The Dawn’da goriildii.

Sekil 4.38: The Red Dawn, Vsevolod Meyerhold,1922

Akmus boyalari, kirik sandalyeleriyle harap durumdaki 1sitmasiz salon, daha ¢ok bir
toplantt yerini andirtyordu. Bu da tamamen amaca uygundu;zira Meyerhold, yapin
bir siyasal toplant1 biciminde diistinmiistii. Giris licretsizdi;duvarlarda gayrete getirici
afisler asiliydi ve oyun aralarinda seyirciye bildiriler dagitiliyordu. Oyuncular da
konusmalarim dogrudan seyirciye yapiyorladi. Elestirmenler, tamamen hakli olarak,
yapimi, sunumun duragan tarzi ve orkestra cukurunda yer alan koronun dramadaki
ani degisiklikler tizerine yorum yapmasi bakimindan Yunan trajedilerine benzettiler
(Braun, 2013:150).

Bunlari, oyunu boélerek arada bir haberi duyurma gelenegi takip etti. Dekor
tasarimlar1 seyirciyle oyuncunun i¢ igeligini destekleyici nitelikteydi. Seyirciye
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tiyatroda oldugunu unutturma cabasina girmeden, gergekgiligin karsisina teatralligi
getirdigi kendine 6zgii tiyatrosunda, dordiincii duvari ortadan kaldirmus, sahnesini
tamamiyla agik ve seyirciyle biitiinlesik hale getirmistir. Oyuncusu da adeta bir
akrobatti. Ciinkii secimlerini jimnastik becerileri olan gen¢ oyunculardan yana

yapiyordu. Oyuncuya hareket temelli bir performansi sart kosuyordu.

Sekil 4.39: The Magnanimous Cuckold, Vsevolod Meyerhold

Tipkt ‘The Magnanimous’ta oldugu gibi. Aktorler sahne tasarimumin onlara sundugu
ritim iizerinde birlikte calisarak, dekorun mekaniginin bir parcasi olmak iizere,

Meyerhold tarafindan kasti sekilde konumlandirildi.

Meyerhold’iin en iyi islerinden biri olan ‘The Dawn’, dekor ve oyuncuyu

kullamisindaki incelikleri 6zetler niteliktedir.

Oyunda gecen yerleri amstirmak lizere hazirlannmus basamaklarla birbirine bagl
farkli seviyelerdeki bir dizi platform asil sahnenin yerini almisti. Onde, oyuncularin
lizerine tirmandigi, dondiigiinde cikisin ‘cehennem’den itibaren miimkiin oldugunu
gosteren biiyiik bir yarim kiire olusturacak sekilde seyircilerin oturdugu ilk siraya
dogru bir egimle iniyordu. Bu sahnede seytanlardan birini bir sirk palyagosu olan
Vitaly Lazarenko oynadi;sahneye bir telden kayarak iniyor ve akrobatik hareketler
yapiyordu (Braun, 2013:152).

Bu Meyerhold’ii bir adim Oteye tasiyacak olan ‘biyomekanik oyunculugun’ alt
yapisint  olusturuyordu. Bu baglamda gelistirdigi egzersiz sistemiyle oyuncularim
egitiyordu. Egzersizler sirk cambazlarimin hareketlerinden ya da commedia

dell’arte’den tiiretilmisti.
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Sekil 4.40: The Magnanimous Cuckold, Vsevolod Meyerhold, Biyomekanik
Oyunculuk, 1922

Gergekeilik  akiminmin  etkisiyle, kusursuz yanilsama arayisina giren tiyatronun
yitirmis oldugu teatralligi, tiyatroya geri vermek gerektigini ileri siiren Meyerhold,
tiyatronun koklerine donmesi gerektigini savunmus, bu amacla gecmis yiizyillarin
tiyatro bicimleri, Antik Yunan tiyatrosu, geleneksel Dogu tiyatrosu ve Commedia
dell’arte iizerine arastirmalar yapmustir (Oziiaydin, 2016:41).

Meyerhold’{in fikir ve tasarimlar1 alternatifleri ¢ogaltiyor ve anlatim yollarinda baska
secenekler sunuyordu. Metindeki parcalilik ve episodik yapiyr goriiniir kilan sey,
oyuncunun ruhsal ve psikolojik aksiyondan uzak ¢izdigi fiziksel aksiyona dayali
karakter portresi, basamaklar, izleyiciyle i¢ icelikle iletisim kuran egimli platformlar
gibi dekor tasarimlar1 ve cerceve sahnenin ¢ok disinda tiyatroyu baska alanlara
tasimasiydi. Bu bakimdan Meyerhold tiyatronun konstriiktivistiydi. Biyomekanik
oyunculugun 0Ozglin yapisi, makine-beden iliskisine dair bir fikir sunuyordu.
Refleksoloji iizerinden bedenin psikolojiyle baglantisim sorgulayan Meyerhold,
yirminci ylizyilin sonlarinda beden-makine iliskisini, beden-iletisim teknolojileri
tizerinden yeniden sorgulayan robotlardan, sayborglara ve sanal gerceklik tabanli
performanslara pek ¢ok dijital performansa esin kaynag oldu (Seyben, 2016:27). Bu
tiyatronun gelecekte kendine yontem olarak segecegi dille ilgili de tahminde bulmayi
kolaylastirtyordu. Artik tiyatro, dramatik metnin bir edebiyat olarak var olusundan
cok oOteye elini uzatnug, 1960 sonrasi tim bu hareketlerle biiyikk bir kirilma
yasamustir. Modernizmin ve c¢agdas tiyatronun bir uzantis1 olarak tiyatro artik bir

‘mimetik aksiyon’dur. Ve salt dramatik metin, gosterim i¢in tamamlanmanus bir 6n
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taslaktir. Bununla beraber gdsterim sanati hayli asama kaydeder. Anlatima dayanan
metinle ‘mimesis’ arasindaki sinir akigkan olduguna gore, bunlar spekturumun Gteki
ucunda bulunan anlattma dayanmayan ‘aksiyon’ ya da ‘olaylar’da da oyledirler;
Bavyera, Avusturya ve Belcika’daki, dev kuklalarla sokaklardan gecilerek
diizenlenen Corpus Christi torenleri®? (sonradan Peter Schumann’in Bread and
Puppet tiyatrosunda yeniden yasama geg¢irildi);¢esitli sahneleri ve karakterleri igeren
gosteriler ve gegit torenleri; herkesin ya korsan ya da kole kiyafetleri giydigi maskeli
balolar;hayvanlarla gosterileri, jonglorlerin, palyacolarin, ip ve trapez cambazlarinin
parlak renkli giysileri ve heyecan dolu gosterileri ile sirk, dramamin akrabasidir

(Esslin, 1996:23).
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Sekil 4.41: The Annual Domestic Resurrection Circus, Bread & Puppet's Theater,
1988, Glover, Vermont

Bunlarin hepsi dramatik 6geler igerir. Maskeli balolarda biirliniilen karaktere uygun
davranma ve konusma gelenegi gibi ya da sirk sanat¢ilarimin ustalikli fiziksel
becerileri ile fantastik birer figiire doniismesi gibi unsurlarla, ¢agdas karnavallar
arasinda baglanti kurmak zor degildir. Biitiin bunlar yalmzca fiziksel ustalik igermez
aym zamanda estetiktir de. Gosterim, ya da performans, i¢inde bulundugumuz

donem sahne sanatlarinin aldigi yoldur. Tiyatro, opera, dans, bale, resim, heykel,

32 Corpus Christi (isa’nin Bedeni), 1264 yilinda Belgikal1 bir rahibe olan Azize Juliana’nin, isa’nin
bedeni onuruna bir yortu diizenlemesine yonelik teklifinin Papa IV. Urban tarafindan onaylanmasiyla
resmiyet kazanmis, fakat Urban’in aym yil i¢inde Olmesiyle ancak 1311°de Papa V. Clement’in
katkilariyla kutlanmaya baslanmistir.
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miizik, pantomim ve akla gelebilecek baska tiirlerin bir potada eriyip birbirine
karismasidir. Hibrid bir olusumdur. Konusma tiyatrosunun, metne dayali tiyatronun
karsittdir (Candan, 2010:13). Biitiin bunlarin yaminda tiyatronun sekil degistiren
formlarimin tamamu, kitle iletisim araglariyla da i¢li disli olmustur. Bu durum bir
tiyatro oyununu dramatik aksiyon olmaktan ¢ikarir mi tartismasinin ortasinda Martin
Esslin, tiyatro, televizyon, radyo ve hatta sinemay1 ‘drama’ zemininde bulusturur.
Tiyatro (canli, sahne oyunu), hi¢ kuskusuz kendine Ozgiidiir ve yontemleri agisindan
sinemadan (ve televizyonun sinematik bi¢imlerinden) ¢ok degisiktir (Esslin,
1996:27). Ciinkii en iyi ihtimalle tiyatro daima ii¢ boyutluyken, sinema ve televizyon
iki boyutludur. Asla tiyatro kadar canlilik ifade etmeyecek ve tam bir boyut
kazanamayacaktir. Ancak yinede drama kavraminin temel ozelliklerini iglerinde
barindirirlar. Romeo ile Juliet’in film versiyonu da dramadir ve bdylece hayali
konularin sinemas1 da dramatik sanatlar kategorisi i¢inde yer alir. Eger Romeo ile
Juliet’in bir televizyon veriyonu varsa, iletisim araglarinin teknikleri ve teknolojileri
birbirinden ne kadar degisik olursa olsun, o da bir dramatik sanat drnegidir (Esslin,
1996:26).

Esslin’in bu degerlendirmesi neticesinde, yiizyillardir dram sanatimin iletisim araci
olarak metine odaklanma kulaga oldukca eski ve gecerliligini yitirmis bir olgu gibi
gelmektedir. Nitekim dramatik gosteride engin bir imge akist sunulur. Seyirci ¢ok
sayida gorsel ve isitim imgesine maruz kalmamn yaninda, sadece gOsterinin
gergeklestigi mekanla bile bir anlam havuzuna diiser. Yani dramatik gosteri siirekli
surette anlik ve c¢ok boyutlu bir anlam sirkiilasyonu yaratir. Bu sirkiilasyon yalmz
dramatik aksiyondan kaynaklanmaz, her izleyenin her anlanmu analiz siiresinin
farkliligindan da kaynaklanir. Bu sahneden seyriciye ve seyirciden sahnede
durmaksizin bir akis1 ifade eder. Bu bakimdan dramatik metin de, gosterim de istem

dis1 bile olsa her zaman anlam Tiretir.
4.2 Postdramatik Tiyatroda Soz ve Gorsel

Cagdas tiyatroyla birlikte arttk yamlsamaci anlayis tamamen terk edilmisken,
tiyatronun dili de hedefi de, izleyiciyle iliskisi de tiimden baskalasiyordu. Metinden
uzaklagmanin sinyalleri son kars1 gercekgilerle hissettirilmisti ancak bu metamorfoza
onciilik eden bazi isimler, salt metin-sahneleme, sahne-seyirci, metin-seyirci

iligkileri arasinda bag kurmaya c¢aligmayip, literatiire yeni kavramlar girmesini
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saglayacak caligmalar yapiyorlardi. Oyuncularin ve seyircilerin temas yoluyla bir
aradiligl, tiyatronun seyrinde ve seyircisiyle kurdugu iliskide kirilma yasamyordu.
“Dokunan” ve “dokunakli” sahneler duygularin ortaya c¢ikmasina neden olurlar;
oyuncunun “mimik ve jestleri”, seyircinin gorsel algisi, yani bakisi dokunakli
gelebilir ve onda temsil edilen karaktere karsi bir yakinlik duygusu olusturabilir.
Fakat oyuncuyla kurulacak fiziksel bir temas, seyircinin oyuncunun duygularini
hissetmesine neden olacaktir (Fischer-Lichte, 2016:104). Bu tiirden bir oyuncu-
seyirci iligkisi, 6zel alan kavrammyla kamusal alan kavramlari arasindaki sinirin
erimis olmasinin getirisidir. Ozellikle bir takim kisisel meselelerin, kitle iletisim
araglar1 aracilifiyla tiim diinyaya acilarak birer toplumsal meseleye doniismesi gibi
0zel alan ve kamusal alan arasindaki kesin simrin ortadan kalkmasina sebep olan
gelismeler neticesinde, tiyatronun da bu izlekte izleyicisine ulagmak istemesi
dogaldir. Ancak postmodernizmi birbirine karsit ya da birbirini yikmaya yonelik
olarak ortaya ¢ikan tiim akimlardan bir ¢ok yonden ayirmak gerekir. Postdramatik
tiyatro kavramum ‘“‘Postdramatisches Theater” yapitiyla birlikte hayatinuza sokan
Hans-Thies Lehmann, hem kavramin babasi hem de konuyla ilgili 6nemli bir
kuramcidir. Postdramatik tiyatro anlayisina aciklik getiren bir diger kuramci da,
postdramatik gostergeleri1 c¢oziimleyen FErica Fischer-Lichte’dir. Postdramatik
tiyatronun ¢ikis kaynag icin Lehmann dolayisiyla Alman tiyatrosunun kuramsal
yapisina bakmak sarttir. Nitekim yine Lehmann’in kullandigi performans metni
kavrami giderek onem kazanir. Erica Fischer-Lichte yazinsal ve dilsel baglamda bir
metinden ziyade semiyotik tiirden okuma gerektiren ve yalmzca genel bilgi
aktariminda bulunan bir metinden s6z eder. Fischer-Lichte’ye gore, metnin
Ozelliklerinin temelinde yatan sey, disa doniik vurgulanisidir, bir anlamda alimlayici
tarafindan  gostergelere  yliklenmis  bilgilerin  kodlamsimin  kesin  olarak
belirlenebilirligi, ayristirilabilirligi ve gosterim esnasinda, baglam ve sahne-seyirci
uzamini tasiyan ve tammlayan bir unsur olarak 6ne ¢ikmasidir (Ozdemir, 2012:55).
Postmodern sanatin Karakteristik Ozelligi, cammn ¢ektigi yerden topladig
malzemeleri daha iyi biitlinlestirebilmek amaciyla bir akim ya da avant-garde’la
baglarim kesin bir bi¢imde koparmayr reddetmesidir (Pavis, 1999:87).
Postmodernizm modernizme gore daha radikal bir tavir olarak goriilebilir. Ciinki
hem bi¢im arayisinda hem de 6zdeki diisiinsel temelinde, geleneklere ve yapilara
daha cesur yaklasir. 1970’lerde gelisen sanatsal siireg, modern sanatin kiiltiirel

konularda uluslararas1 perspektif boyutunu da, uluslar arasi kitleler tarafindan 6nemli
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bir deneyim olarak benimsenmesi goriisiinii de reddeder. Boylece gelisen yeni
arayislar, tiyatro sanatinda sahnenin dogasi, olanaklar1 ve sinirlarim tartismaya agar.
Bu tartisma o6zellikle tiyatroda sahne dili ve ifade bi¢cimi acisindan 6nem kazamr
(Bese, 2013:52). Modern sanatin kurgusalligiin yaninda postmodern sanatin
coksesliligini bir diizene sokmak olanasizdir. Alman tiyatro uzmam Hans-Thies
Lehmann rehber niteligi tasiyan Postdramatisches Theater kitabinda ‘postdramatik’
terimini ilk kez kullanarak, postdramatik tiyatroyu Parataxis/hiyerarsinin yok olmasi,
eszamanlilik, gOsterge yogunlugu, goOsterge yigmacasi, miiziksellik, gorsel
dramaturji, sicaklik-sogukluk, bedensellik, somut tiyatro, gercekligin ¢okiisii ve
olay/durum ilkeleriyle agiklar (Bozer, ve digerleri, 2016:10).

Postdramatik tiyatro anlamin tutarliligimi yadsir. Yapi bozucu anlatim bi¢imleri, bir
yapitta zaman ve mekan sinirlarinin 6tesine tasabilen dil oyunlari, dil giidiimlemeleri,
dogaclama, ironi, parodi, meta-sdylem ve dilin 6znelligi gibi deneysel uygulamalarla
gerceklesir. Yeni anlatim bigimleri yazinda ve tiyatro sahnesinde konusan 6znenin
sOyleminde de 6nemli degisimlere neden olur (Bese, 2013:53). Oyun metni, karsilikl1
konusmalar halindeki sirali diyaloglar1 iceren, basitce ¢oziimlenebilen s6z obekleri
bulunduran ve okundugunda anlamli bir biitiin meydana getiren bir iletisim araci
olmaktan ¢ikar. Soziin kendisi edim olur. Seyirci kitlesine biitiin olarak seslenir,
dinleyicilerin isterse alip istemezse birakacaklari, olanaksiz bir birlesik uzamin
arayist olarak “yiizlerine firlatilan™ bir siir gibi. Tiyatro diyalog 6ncesi doneme geri
donmek ister (Pavis, 1999:94). Metin artik, edimlerin ve karakterlerin, uzamin ve
zamanin psikolojik ya da toplumbilimsel bir ¢oziimlemesine bagli olarak sahneye
konmaz. Yeni oyun yazzminda diyalog, ¢atismamn ve aligverigin bir kalintis1 olarak
sahnelerden siirgiin edilmistir; fazla iyi diisliniilmiis 6ykii, entrika ya da Oykiinceye
artik kuskuyla bakilmaktadir (Pavis, 1999:96).

Nietzche’nin metafizik mantik sistemlerini parcalayan ‘ayrim felsefesi’, Derrida’nin
yapisOkiimciiliigii, tarihsel avangardlarin mantik ilkelerini pek de Onemsemeyen
sanatsal tavirlar1 ve teknolojinin hakimiyetindeki enformasyon g¢aginin sonsuzlugu,

postmodern diisiincenin derinlerindeki bu radikalligi agiklamada yardimei olabilir.
4.2.1 Postdramatik Tiyatronun Evrimi

Postdramatik tiyatronun metodolojik ilkeleri ve simrliliklari bugiin hala tam

anlamiyla bilinemiyor ve cok yonliiliigii dolayisiyla belirlenemiyor olsa da, ortaya
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konan yapimlar1 gorselligin donlistimii a¢isindan incelemek, tiyatronun bugiin
gorseller araci@iyla seyircisiyle kurdugu iletisimi anlamada ilk adimdir. Ancak bu
doniisim kendi i¢inde evrelere ayrilir. Ciinkii postdramatik tiyatronun ortaya
cikisinda kullanilan yontem ve araclar ile bugiinlin tiyatro sahnesinde kullanilan
yontem ve araclar, hem nitelik hem nicelik bakimindan birbirinden ayrilir. Bu
boliimde postdramatik tiyatronun baglangicindan bugiiniine kadar yasadigi doniisiim
ve gorsel stratejilerden aldig ilham, goriintii diinyasimin  penceresinden

incelenecektir.
4.2.1.1 Postdramatik Tiyatronun Baslangici

Cagdas sanatcilar i¢in klasik dramatik metin arttk oldugu gibi uygulanabilir
goriinmemektedir. Bu da postdramatik tiyatronun pratige dokiiliisiinde, bu zamana
kadar dram sanati olarak tammlanmig tiyatronun goriinmez kurallarim alt eden yeni
bir forma doniismesine sebep olur. Bu durum tiyatro i¢in yeni deneyler ve bir bakima
laboratuvar caligmas1 demektir. Tiyatronun bilesenlerini bir araya getiren yeni bir
formiil Jerzy Grotowski tarafindan ortaya atilir. Grotowski, tiyatroda anlanu
kendiligindenlikle iireten bir yOnetmen olmustur. Fiziksel tiyatro laboratuvarim
kurup, Yoksul Tiyatro fikrini ortaya attiginda ilkesi, tiyatroyu c¢ok seslilikten
arindirarak, seyirci-oyuncu iliskisi lizerine temellendirmektir. Grotowski tiyatroyu
seyrici-taniklar1 igine alan bir tiir ritiiel olarak gormektedir (Oziiaydin, 2016:110).
Dolayisiyla bu seyirci-oyuncu birlikteligi Grotowski i¢in, ki bu iligkiyi her zaman

sart kosmaz, bazen seyirci yalmzca bir taniktir, bir yol haritasidir.

Sekil 4.42: Apocalypsis Cum Figuris, Jerzy Grotowski
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Grotowski’nin tiyatrosunda dekora, kostiime, makyaja yer yoktur. Bu bilesenler onun
i¢in tek basina anlam iceren, deger tasiyan unsurlar degildir. Bunlar1 sahne hilesi
olarak goriir. Grotowski caligmalarimin ilk evrelerinde Yoksul Tiyatro kavramini
ortaya koyarak, oyuncunun sahnede dekor, kostiim, makyaj gibi etmenlerden yardim
almadan, sadece bedeni ve sesi ile kendini ifade etmesi i¢in gelistirdigi temrinleri ile
onem tasir (Ergiin, 2012:72). Onun igin asal olan oyuncudur. Yoksul tiyatro
[Towards A Poor Theatre] adli kitainda tiyatroyu, gerek bir gdsteri kisvesinden
gerekse ilkel hareketler ve paylasim biitiinii olan ritiieller {izerine sonradan giydirilen
sanatsal, sosyolojik ve politik islemeli kaftamndan kurtarmak, daha dogru bir
ifadeyle arindirmak gerektigini savunmustur (Seyben, 2016:41). Bu ar1 tiyatro
diisiincesi cergevesinde tiyatro kelimelerle degil, insan itki ve tepkileriyle yaratilir
(Oziiaydin, 2016:112). Dolayisiyla metin bir belirleyen, bir temel ifade araci
olmaktan ¢ikmustir.

Grotowski, yitik dinsel Ogelerin yerine bir seyler koymak i¢in seyirciyi duygusal
olarak isin icine katilmaya zorlayan arketipsel imgeler ve aksiyonlar ariyordu
(Carlson, 2008:476). Artaud’an etkilenen Grotowski, mitleri, edebi tiyatroyla
ortakligl olmayan bir bi¢cimde tiyatrosuyla yilizlestirmistir. Mitin hem ilkel bir durum,
hem de grup davranisini esinleyen bagimsiz bir mosel oldugunun altini ¢izmistir
(Birkiye, 2006:18). Bu yiizden de mitik bilgi onun tiyatrosunun hayali metnidir.
Grotowski’nin “Ozerk” tiyatrosunda metin bir¢ok 6geden biridir, arketiplerin
kaynagidir, ancak temelde 6zgiirce kesilip doniistiiriillecek hammaddedir (Carlson,
2008:476). Biitiin bunlarin karisinu ‘arac olarak sanat® fikrini dogurmustur. Onemli

olan iiretim stirecidir, iirlin degil.

Grotowski i¢in oyuncu herseydir ve gereken tiim etkiyi oyuncu bedeniyle yaratabilir,
bunun i¢in destekleyici araglara ihtiya¢ yoktur. Tek gorseli yek oyuncudur.
Dolayisiyla dijital teknolojiyi tiyatrosundan uzak tutar. Zaten onun i¢in tiyatroyu
sinema ve televizyondan ayirmak gerekir. Onun i¢in seyirci ve oyuncu arasindaki

organik iliski bu farki yaratir ve tiyatro bunun iizerine gitmelidir.
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Sekil 4.43: Apocalipsis Cum Figuris, Jerzy Grotowski

Ona gore oyuncu, tipki Artaud’un temelini attig1 gibi, itki ile eylem arasindaki sinir1
ortadan kaldirmalidir. Sanatin i¢ giidiiler yoluyla kendini ifade etmek olduguna inanir
ve seyirciyi, oyuncuyla birlikte maskelerinden kurtulacagi, i¢ diinyaya dogru bir

yolculuga davet eder.

Grotowski, diger zengin sanat unsurlarina (dekor, 151k, kostiim, dijital araclar... vb.)
mesafeli durusunda yalmz degildir. Ozellikle dijital teknoloji konusuna uzak kalmay:
yegleyen ve elestiren bagka kuramei ve tiyatrocular da ortaya ¢ikmustir. Bunda, bu
ortam teknolojilerinin seyirci ¢ekmek adina pazarlamada kullamlmas1 etkili
olmustur. Bu durum, ortam ve teknolojilerin kullamminin belki de yersiz ve fazla
olabilecegi prodiiksiyonlarin bile ¢agin bir ihtiyaci olarak diisiiniilerek video, film
veya bilgisayarlarla iiretilmis ses kullanarak tasarlanmasina, boylelikle formun bir

anlamda icerigin Oniine ge¢mesine yol acmusti (Seyben, 2016:40).

Tipki Grotowski gibi dram sanati da oyuncuyu sart kosar. Ister ikonik bir gdsterge
olarak var olsun, ister kukla bi¢iminde, isterse de yalmz bir golge olarak, her kosulda
oyuncu ya bedenini ya sesini kullandigindan, dram sanati oyuncusuz var olmamustir.
Ancak modernizmle birlikte sahneleri de dolduran dijitallesme, oyuncuyu giderek
performans sanatgisina, tiyatroyu da giderek performans sanatina yaklagtirir.
Oyuncunun oliimii asla s6z konusu degildir. Fakat dyle bir forma girer ki, masklar,
grotesk kostlimler, kukla vari jestler, oyuncuyu kisiliksizlestirerek, sembolik birer
figlire doniistiiriir.

Kars1 gercekciler ve ardindan avangardlar, her ne kadar bigimsel siireklilik

saglayamasalar da, giderek mantiksal ilkeleri yikan, neden sonug¢ iliskisini
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zorunluluktan kurtaran bu yeni gorsel dilin, yazin ve sahne dilinin temelini attilar.
Disavurumcularin kismen de olsa metin ve sahne dili arasindaki uyumu yakalama
cabasina karsin, bu donem sahne ile metin arasindaki eski gerilimin siddetlendigi,
ikonik gostergelerin sozel/simgesel gostergeler karsisinda deger kazandig ve cesitli
deneylerin yan yana yer aldigi bir donemdir (Karacabey, 2007:95). Buna bagli olarak
da sanat¢1, gilinliik yasamin giiriiltiilii duranligindan kurtulmasina olanak saglayacak
bir frekans bulmak i¢in simgeleri kullanmak zorundadir. Ama konvansiyonel
simgecilik entelektiiel cagrisimlart nedeniyle ¢ok kisitlayicidir. Ve sonug olarak bir
disavurumcu i¢in sdylenenden ¢ok kagit tizerindeki esler anlam tasidigindan, gorsel
imgeler, duygusal olarak is goren sozlerin i¢ine hapsedilmis ve imali vokal seslerin
eslik ettigi Artaud’un hiyeroglifleri gibi, iletisimin birincil araci haline gelir (Innes,
2010:66). Dolayisiyla diyaloglarin azlig1, disavurumcu yaklagimin dramatik olmayan
soyutlamasi, sOzsiiz bir gosterinin ¢ercevesi gibidir. Buna bagli olarak da dramatik
metnin yazina bagli geleneginden uzaklagilmaya baslanmir, temsil, sahneleme gibi
kavramlar ortaya ¢ikar. Pavis dramatik metni yazili metin olarak okundugu ya da
gosterim sirasinda duyuldugu bicimiyle dilsel metin Pavis, (1999) olarak tanimlar.
Nitekim avangardlara kadar tiyatro bu yazili ve sozlii gelenegin bir pargasi olmaktan
Oteye gidememistir. Ancak standartlar1 yikan avangardlar ve kendine yeni bir yol
bulan bu yeni bigimci tiyatro ile, sahneleme kavramu ortaya ¢ikmustir. Sahneleme,
metnin  sahneye bir aktarimu degil, sahnesel sodzcelemenin metni nasil ortaya
cikardigini, soylenecek sdzce ile metni olanakli bircok yoruma ‘“agan” sdzceleme
arasinda bir yorumsal (hermeneutique) c¢emberi nasil oturttufunu deneylemek i¢in
metni teatral ve sehnesel bir “gerilim altina” sokmaktan olusan kuramsal bir
denemedir (Pavis, 1999:57). Bu durum metne yeni bir statii veriyor, izleyicinin
araliklar1 doldurabilecegi bir zihin tiyatrosuna isaret ediyordu. Bundan dolayidir ki
tim goriiniig, ifadesini sahnede degil, seyircinin zihninde bulur;nesnel dissal bir sey

olarak sunulmak yerine 6znel olarak realize edilir (Innes, 2010:39).

Sahnelemenin elbette bir yola ¢ikis noktasi olacaktir. Fakat sahnelemenin metne
dayanmasi, onun somutlastirilmast olarak ortaya c¢ikmasi gerekmez. Ondan
bagimsizdir, ama bu, karsilik olarak dramatik metni aydinlatmayacagi, agmayacagi
ve egretilemeyecegi anlamina gelmez (Pavis, 1999:61). Bu sahne metin iliskisi, yazin
ve soOze bagli dramatik tiyatrodan, temsil ve sahnelemeye gecis arasindaki

koridordur. Ciinkii postmodernizmle birlikte bu baglanti timden kopmus
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goriinmektedir. Metin yOnetmen i¢in basit bir Onerme niteligi tasisa da, bunu
sahnelemede gormek neredeyse imkansizdir. Bu noktadan sonra gdsterim metni
dogar. Bu donem, iletisimin ve diyalogun kesintiye ugramasiyla, bir tiyatro
bunaliminmin ve kurtarma ¢abalarimn (natiiralizm, diyalog oyunlar1 ya da tek perdelik
oyunlar, varolusculuk) ya da ¢0ziim cabalarimn (disavurumculuk, epik
tiyatro,montaj, Pirandelloculuk, vb.) ortaya ¢ikmasiyla karakteristiklesir. Absiird
tiyatro bile, sagma hala anlamli olduguna ve bir yoruma ve diinya goriisiine

seslendigine gore, modernizme aittir (postmodernizme degil) (Pavis, 1999:93).

Postmodern caga ait en dikkate deger tartigsma konusu ise sanatsal olam belirlemedir.
Ciinkii postmodernizmde sanatin malzemesi akla gelebilecek her sey olabilir. Hazir
nesne bile. Tam bu noktada toplum fikrinin yerine gecen ‘Pazar’ olgusu, sanatin
malzemesini hazir nesneye doniistiiriir. Pop art iriinlerin taklit edilebilirligi,
tekrarlanabilirligi ve seri sekilde firetilebilirligi gibi nedenler, sanat yapitimin
biricikligini timiiyle ortadan kaldirir. Andy Warhol’un da, bu tiikketim toplumunun
tiketme aligkanligindan beslendigi goriiliir. Gelecege yonelik bir girisim olarak da

yapitlarint medyaya yakin tutar ve medyanin olanaklarindan yararlanir.

Sekil 4.44: Marylin Monroe, Andy Warhol

Zaten 1970’lerin ortalarindan itibaren modernizme bakista degisimler gbzlenirken,
teknolojinin olumlandigr goriiliir. Dolayisiyla medya sanatin yeni dili olmaya baglar.
Postmodern yasamuin hizli akisi iginde bireyin giinliik yasanmimn ayrilmaz pargalari
olan internet, ipod, radyo, televizyon, video, bilgisayar gibi c¢oklu medya

unsurlarindan ve ileri teknoloji {iriinii araglardan sahnede yararlamldig goriiliir
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(Bozer, ve digerleri, 2016:17). Sahnede gosterilen bu dijital diinya hizla gegip giden
imgeler ve cok sayida gorsel ve isitsel gdodermeler igerir. Dadaistlerin montaj
teknikleri yerini medyanin ve televizyon kiiltiiriiniin montaj tekniklerine birakir.
Bunun agik bir sanati metalastirma c¢abasi olduguna dair elestiriler de beraberinde
gelir. Ancak yine de yeni gorsel cagin, medya dilinin ve goriintii kiiltiiriiniin
hakimiyetinde, bu ka¢inilmaz oldugu gibi, ¢caga uygun da goriinmektedir.

4.33 dakikalik sessizlikten ibaret John Cage eseri, bir beste degil bir performanstir
ve bu dalgayr tetikleyen bir girisim olmustur. Piyanonun basina oturur, gozIiigiini
takar ve bestenin notalarinin bulundugu defteri agarak, ¢almaya hazirlamir. Ancak

eser yalnizca sessizlikten ve tekrarlanan bu hareketlerden ibarettir.

Sekil 4.45: Jonh Cage’in 4.33” performansi

Bu John Cage’i yalmz besteci degil bir performans sanatgis1 da yapar. Bir tiir hiciv
gibi de nitelendirilebilecek bu performans, onu dinlemeye gelenlerin, dinlemeyi ve
izlemeyi bekledigi seyin ¢ok disinda ve ortiiktiir. Postdramatik de tam olarak bunu
yapar. Bu yillarda gelisen tiyatro anlayisi, bilinen sanatsal simirlarin disinda gelisen,
her seyin eylem oldugu diisiincesinden hareket eden performans sanatindan,
fazlasiyla etkilenmistir. Yeni tiyatroda metin, mutlak hakimiyetini kaybetmisgtir.
Artik tiyatroda dramaturji ve reji, yeni anlamlar {iretmek yerine, etki yaratma
stratejileri lizerine yogunlasmistir (Kocabay, 2007:8). Ancak bu cesitlilik ve
kapsayicilik onu tantmlamay1 zorlastirir. Hakkinda sdylenecek hersey bizi ona ancak

yaklagtirir.

Jerzy Grotowski, Eugenio Barba ve Peter Brook gibi yonetmenler de modern

diinyanin manevi yozlagsmasina duyduklar1 tepkilerini anlam {iireten oyunlardan ¢ok
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izleyicilerin duyu ve duygularina seslenen sahneleme Ornekleriyle gostermislerdir
(Kocabay, 2007:7). Bu postdramatik tiyatroya dair en énemli ip ucunu igerir. Eserin
odaginda iiretecegi anlam yerine yaraticagl etki vardir ve biitlin parametreler
yonetmen tarafindan bu gozetilerek dizayn edilir. Bu durumda herhangi bir anlam,
ana fikir, iletilmek istenen bir mesaj yahut tema bir gereklilik olmaktan ¢ikar.
Seyirciden bir senteze ulasmasi yerine oyundaki duygusal ve diislinsel anlamdaki
yogun anlar1 algilamasi istenir. Yazar, metinlerarasilik, alintilama, kolaj, montaj ve
pastisten yararlamrken c¢oklu bir dramatik estetik olusturur; boylelikle izleyici de
coklu bir alimlama deneyimler (Bozer, ve digerleri, 2016:14). Tarihsel avangardlarin
onciiliik ettigi bu teknikler tiyatroya postdramatik yaklasimda yeni bakis agilari
dogmasina neden olur. Bu yaklagim, postdramatik tiyatronun semiyotiginin,
geleneksel tiyatro ile arasindaki temel ve Dbelirleyici farkliligimi  ortaya
koymaktadir:isaretler artik birer bildirim degildir, aksine bi¢imsel anlamda yansima
olarak kullamilir. Daha ¢ok bir seyler canlandirilmaya calisilmaz, aksine teatral
baglam icinde gergeklesen olaylar, sadece o an iginde gerceklesirler (Ozdemir,
2012:76). Bunun yamsira medya araclarimn giinliikk yasamin ayrilmaz bir pargasi
olusuyla, Medya ve diger sanatlarin i¢ ice girmesi, biiylikk meta alintilara ve
kuramlara kars1 duyulan siiphe, teatral araglarin kendi aralarindaki anlamli iliskinin
sorgulanmasia neden olmus ve oyunculuk, miizik, dekor, kostiim gibi teatral araglari,
yalnizca metni aciklayan unsurlar olarak degerlendiren yaklasimi ortadan
kaldirmustir. Yerini kendi i¢inde kapali bir tiir olma 6zelligini yitirmis olan tiyatro
almistir (Kocabay, 2007:8).

Dil bir problem haline gelmistir ve ‘temsil krizi’ ortaya ¢ikar. Tiyatro dili yadsiyan
bu tutumundan otiirii giderek performansa yaklasir. Ve tiyatronun koklerine doniis
cabalar1 bir kez daha giindeme gelir. Robert Wilson, Richard Schechner, Jerzy
Grotowski gibi yonetmenlerin g¢alismalar1 ya da Peter Brook’un kutsal tiyatrosu
ornek verilebilir. Gilinlimiiz tiyatrosunun dahi yonetmeni Robert Wilson bilinen tiim
insanlik soylenleriyle birlikte Grek metinlerinin bize ilettiklerini de 6zgiir ¢agrisimlar
cercevesinde giiniimiiz sdylenlerinin potasinda karistirarak kullamr (Candan,
2010:38). Grek mitolojisi Wilson’in beslendigi onemli bir kaynaktir. Wilson’in
klasik mitlerden hikaye olarak degil, imgesel anlamda yararlandig goriiliir ve bu
baglamda tiyatrosu “Imgeler Tiyatrosu” olarak da amlir (aktaran Bozer, 2016,ss.17)

Bu hareketlerde dilin olumsuzlanmasi, ilginin dilden bedene kaymasi tarihsel
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avangardlarla ayni paraleldedir (Karacabey, 2007:106). Buna bedenin dil karsisinda
ozgiirlesmesi demek yerinde olacaktir. Oyuncu ve konustugu dil arasindaki ¢atisma
yabanci dil kullammu, farkli aksanlar, hatta kekemelik yoluyla ortaya konur. Boylece
ozne kullandigi dile yabancilasir. Ayrica, diyalog yerini ¢ok seslilige birakir ve
boylelikle diyalogun yerini koro, agit, sarki alabilir. Yine, nedensellik iceren
diyaloglara pek rastlanmaz. Geleneksel tiyatro anlayisinda hiyerarsik yapinin en
tepesinde olan soziin giicli postdramatik tiyatroda alasag edilir (Bozer, ve digerleri,
2016:15). Bu bakimdan ciimleler Oylesine havaya firlatilir gibi goriinmektedir.

Diyalogtan ¢ok monologa benzemektedir.

Gergekiistii tiyatronun riiya resimleri, simgecilerin lirik dili ve duragan sahneleri,
Dadacilarin “burada ve simdi”’si, Witkiewicz’in “ar1 bi¢imi” seklinde ¢ogaltilabilecek
pek cok avangard uygulama postmodern tiyatroda kullamlmaktadir (Karacabey,
2007:108). igerik bakimindan yeni bir énermede bulunuyor gibi griinmese de, icten
ice ahlaki degerleri asagilar ve mutlak anlam arayisim hor goriir. Tam da bu sebeple
cok daha genis kapsamli bir anlam diinyas1 sunar. Yorum sonsuzdur, c¢linkii
gosterenlerle gosterilenler arasindaki baglantt kopmustur. Gostergeler bir yokluga
isaret ederler (Karacabey, 2007:113). Bu asla ne anlatmak istenildiginden emin
olamayacagimiz bir anlattm bi¢imidir, ki aslinda zaten postdramatik tiyatronun
amact asla tekil bir anlam yaratmak olamaz. Zaten odak noktasinda ‘anlatilmak
istenen’ yoktur. O sadece gosterir. Dolayisiyla tam karsiligi ‘happening’ olan, ansal
olan1 esas alir. Metnin yalmzca bir Oneriye doniismesi bu baglamda dogaldir.
Postmodern tiyatro artitk kendini metnin ve diinyanin “ideolojik” bir okumasiyla
simirlandirmak istemez. Artik kendini yorumlanabilir bir metin ya da gdsterim olarak
degil, baskalar1 arasinda dilsel metni de iceren gostergelendirici bir pratik olarak
sunar. Metin, birbiriyle ¢elisen, birbirine yamt veren ve sonunda tek bir kiiresel
anlama indirgenmeyi reddeden anlamlar dizisi olarak alimlamr (Pavis, 1999:96-97).
Metnin 6nemini sarsan bir diger neden de, tam da bu durumdan kaynaklanan
yonetmenin niyetinin ortaya c¢ikisidir. Umberto Eco’nun intensio (niyet) kuramina
gore, yazarin niyeti, metnin niyeti ve okurun niyeti birbiriyle paralel ya da
birbirinden tamamen bagimsiz ve farkli anlamlar tasiyor olabilir.Bu da herhangi bir
metnin sinirsiz sayida youmu olabilecegi anlamina gelir (Korukgu, 2016:27). Ancak
tiyatronun metinden bagimsiz gosterim boyutunun ortaya ¢ikisiyla, bir oyun

yazarinin belli bir niyetle kaleme aldigi, ancak ondan bagimsiz da olabilecek bir
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niyete sahip olan oyun metni, yonetmenin niyeti ile, sahne gostergeleri araciligiyla
seyirciye yonelir. Bu asamada, sahnelenmis bir oyunda okrun niyetinden
bahsedemeyecegimize gore, tiyatro i¢in bu boyutu, Intentio Auditores yani seyircinin
niyeti olarak yeniden adlandirmamiz miimkiindiir (Korukgu, 2016:28). Seyircinin
niyeti bir halka olarak zincire eklenir. Aristoteles¢i dramatik tiyatronun aksine sozii
metnin Oniinde tutan, yazar merkezli tiyatro anlayisim ¢iirliten ve performansi
onceleyen postdramatik tiyatroda ozellikle oyun-seyirci iliskisindeki farklilagsma da
dikkat ¢ekmektedir (Bozer, ve digerleri, 2016:5). Izleyiciyle ‘oyun’ arasindaki
baginti, ‘Intentio’ kurami ile, metnin, yazarin yOnetmenin niyetleri {izerinden

yeniden kurulur.

Brecht gibi yonetmenlerin metnin karsisina teatralligi ¢ikardigimi biliyoruz. Nitekim
bunlar teatralligi temsilin basat 6gesi yapmamn ilk girisimleridir. Fakat dil ve metin
giin  gectikce Onemini  kaybederken, tiyatronun kendini hangi araglarla
gerceklestirecegi en Onemli sorudur. Klasik yapitin sahneye konusunun, daha
dogrusu soze dokiiliisliniin, artik yapitin kiiresel sdzcelemesinin bir sonucu olan
fiziksel ve solunumsal bir anlamuin, yapitin igine iiflemesi beklenmektedir. Klasik
diksiyonun ve kosuklastirmanin tartimi ile sessel ve jestuel oyun lizerine giiniimiizde
yapilan aragtirmalarin tiimii, ister Brook’tan, Mnouchkine’den (Shakespeare’ler),
Vitez’den (Phedre, Britannicus, Le soulier de Satin) ya da Griiber’den (Berenice)
gelsinler, metni ilk (besbelli ya da alisilmis) okunusunda tartimsizlastirma egilimi
gostermektedir. Tiyatro ve sahnesel sdzcelendirme, oyuncunun oyunu dolayiyla,
sOzleri savurmanin yeni papazina, bu tartimsizlastirmanin klasik metne yeni bir
anlam verdigi mitolojik yere doniismektedir (Pavis, 1999:98). Yazili metin
yonetmenler icin siliklesirken s6z hala bir parca Onemini korur goriinmektedir.
Brook’un cesitli unutulmus yerel dilleri kullanarak yaptigi deneyler, Wilson’in
metinsel karsiligt olmayan, tekrara dayali simrli sayidaki sozcik ya da basit
diizeydeki ctimleleri gibi kurgulannus ifadeler, sahnedeki gorsel gostergelere eslik

eder.

Postdramatik metnin yapisinda metaforik bir dil goze carpar. Elbette tim
postdramatik metinler icin bir standart belirlemek miimkiin degildir. Kimi sadece ana
akis1 belirten bir sema niteligindeyken kimi de pargalidir. Bu yiizden postdramatik
metni, metinlerarasilik ve peyzaj metin gibi kavramlarla birlikte ele almak gerekir.

Bu kavramlar, asal unsuru gosterim, performans ya da daha once belirtildigi tizere
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eylem olan tiyatro sanatinin 6z ve bi¢im iligkisinin yeni boyutlarini igermekle
kalmaz, metnin bu asal unsur i¢in yeniden ve bu kez amaca yonelik olarak
degistirilebilir bir hal aldigim da gosterir (Koruk¢u, 2016:35). Bu yonetmen igin
simrsiz bir Ozgiirliik demektir. Bagka bir bicimde ifade etmek gerekirse, post-
dramatik yaklagimda hemen her dizge gibi Gykiiniin de akisi kesintilere ugratilabilir.
Sarah Kane’in 4.48 Psikosis adi oyununu ya da Roland Schimmelpfennig’in Uzun
Zaman Once Mayista adli oyununu buna &rnek verebiliriz. Bu nedenle pek ¢ok
sayida post-dramatik metin i¢in kesintisiz bir dykiiden bahsetmek dogru olmayabilir
(Korukgu, 2016:43). Bu pargal1 yap1 ve ¢oklu bigem salt postdramatik tiyatroya 6zgii
degildir. Dramatik tiyatro i¢inde de (06zellikle avangard akimlarda) benzer ornekler
vardir. Ancak postdramatik tiyatroda kopukluk ¢ok daha biiytiktiir. Metnin alt1 anlam
bakimindan oyuktur.

Postmodernizmin 6zgiirliik¢ii tavr1 yalmiz yonetmeni gelenekg¢i kaliplardan azad
etmez, toplumun digina itilen azinlik ve aykir1 sesleri de kucaklar. Ozellikle
Amerika’da merkezin disinda kalan ya da disina itilen Afrika kokenli Amerikalilar,
feminist ve diger siradist sesler, 1960’11 yillarda Sivil Hak Hareketleriyle gli¢lenerek
yerel ve Oznel seslerini duyurmak ig¢in iletisimin tekdiizeligini degisime zorladilar.
Postmodernizmin siradis1 sesleri kucaklamasiyla birlikte, merkez disinda kalan ya da
itilen insanlar kendilerini yeni anlatim bi¢imleri ile tammlama olanag ararlar (Bese,
2013:53). Ozne, merkezin disinda, aykir1 ve ‘6teki’ olunca, konusma ve sdylem
bigimlerinde degisiklik, dolayisiyla da sanat ve yazinda da yeni arayislari

beraberinde getirir.

Metinlerarasilik kavranu iizerinden bir postdramatik metni analiz etmeye kalkacak
olursak, acik ya da ortiik sekilde gondermeler barindirdigr diger metni ve metinleri
de analiz etmek gerekir. Ornek vermek gerekirse, Heiner Miiller’in Hamlet Makinesi
adl1 oyunu, Shakespeare’in Hamlet’i ile metinler arasi agik bir iliski icermektedir.
Yine Tom Stoppard’in Rosencrants ve Guildenstern Oldiiler adli oyunu da aym
metinle acik bir iliski icindedir. Orneklenen bu metinleraras: iliski oyun metnini
icerdigi anlamlarin bulgulanmasinda 6nem tasimaktadir (Korukgu, 2016:38).

Robert Wilson gibi yonetmenlerin siklikla bagvurdugu, seyirciye duygulamm ve
deneyim yasatma hedefiyle yola ¢ikan, zamansizlik odaginda bir yaklasim olan
peyzaj metin, yalmzca postdramatik tiyatroya 6zgii bir kavramdir. Analitik, rasyonel
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ya da dogrusal, kisacas1 neden-sonug iliskisine dayanan herhangi bir anlam tasimay1
reddeden oyunlarin olusturulmasinda siklikla peyzaj metinden yararlanilir (Korukcu,
2016:39). Peyzaj metin kavraminin ¢ikis noktas1 Gertrude Stein’in tasarisi olan oyun
diisiincesidir. Stein’in Oykiiye, nedensellige ve dogrusal zamana yonelik koktenci
yaklasimlar1 postdramatik tiyatroda Aristotelyen modelin® asilmasinda onemli bir
etken olur. Stein, geleneksel dramatik yapimin, kurgu, karakter gelisimi, Oykii ve
dogrusal zaman anlayis1 gibi temel taslarim ortadan kaldirir. Oyunlarinda neden ve
anlamdan ziyade “simdinin” siirekliliginin tekrarlanmasi aktiflestirilir. Diger bir
ifadeyle Stein, “zamansiz” ya da “daimi simdi” olacak bir tiyatro yaratma g¢abasi
icindedir (Aksoy, 2012:135). Bu sebeple Stein performansin simdisine odaklanarak,
kurgusal karakterlerden uzak durmakta israr eder. Bu dogrultuda oyunu bir manzara
olarak tanimlar. Bu tiyatro kriz, doruk, baslangig, orta, son, Onseme, karakter
gelisimi ve entrikayr varolusun akis1 ugruna terk edecektir. Seyirci boyle bir dramin
duygusal diinyasina girmeye kalmayacak, onu yalmzca orada olan bir manzarayi
izler gibi izleyecekti (Carlson, 2008:423).

Performans metni tek basina hi¢bir edebi deger tasimayan, tamamlanmanus bir
eserin basit bir eskizinden farksizdir. Kimi zaman gOsterimin tiim detaylarim,
mizansenini igeren bir yapiyken kimi zaman detaysiz, genel bir akis niteligi de
gosterebilir. Daha once de belirtildigi gibi tek basina bi¢im ya da 6ze dair bir anlam
icerme zorunlulugu tasimaz (Korukgu, 2016:37). Bu da onu anlamli bir biitiin
meydana getiren dramatik metinden biitliniiyle ayirir. Bu dogrultuda postdramatik
tiyatro metni birbirinden kopuk gorsel ve isitsel imgelerden ve diisleri ¢agristiran bir
kolaj olarak tammlanabilir (Bozer, ve digerleri, 2016:16).

Alimlama estetigi kavraminin ortaya cikisiyla birlikte, giderek tek anlam {izerine
yogunlasma  cabasindaki  dramatik olan Otelenmeye  baglamustir.  Ciinki
postmodernizm ¢agindaki bilgiye kolay erisilebilirlik ve bilgi zenginligi, bireyin
gelisen zihin kapasitesinde engin bir yer agnus, dolayisiyla mutlak anlam arayisim da

anlamsiz hale getirmistir. Alg1 artik ¢ok daha degisken ve hacmi simirsiz bir seydir.

33 Ozdeslesme ve katharsise dayal1, dramatik bir eylem olarak seyirciyi duygular yoluyla yogun bir
arinmaya yonlendiren bir yaklagimdir. Tiim teatral iiretim araglari oyuncu, yonetmen ve yazarin
elindedir. Seyirci edilgen bir konumdadir. Augusto Boal Ezilenlerin Tiyatro’su fikrini, Aristotelyen
modelin karsiti olarak gelistirmistir.
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Dolayisiyla bireyin bu engin bilgi diinyasinda tek bir ¢ikarimda bulunmasi ya da
yazarin ve metnin ona dikte ettigi ¢ikarima yonelmesi artik pek de gercekei degildir.
Bu ylizden okur pasif bir alici degil, aktif bir anlam firetici olur. Bu noktada
alimlama estetigi okura alternatif bir secenek sunarak, anlamlandirmada onu merkeze
alir. Bu postmodernizmin ¢ogulculuguna uygun goriinmektedir c¢linkii alimlama
estetiine gore okuyucu ne kadar ¢oksa anlam da o kadar c¢oktur. Edebiyat
diinyasinda bu ¢ok anlamliligin yalmizca yazara mahsus olamayacag diisiincesi ¢ok
hizl1 kavrandi. Postmodern yazar, modernizmin dayattig1 tek anlamliligt kiran, kendi
anlamlarim yaratan kisiydi (Kavalci, 2017:56). Bir edebiyat kuranmu olarak ortaya
cikan alimlama estetigi, oyun metinlerinde de okuru bir yeniden iiretici olarak ele
alir. Bu demektir ki her okur farkli anlayacaktir: yazarin amaci 6nemlidir, ama
yazarin soyut diizeyde varmak istedigini somut diizeye cekecek olan, ona anlam
verecek olan okurdur. Post-modern sanatta yaraticimn 6nemi ikinci plana itilmistir.
Yazarin ne kastettigin pesine diismek i¢in ¢aba harcanmaz. Post-modern metin her
okurla yiizlestikgce, yeni yeni yorumlara olanak verecek kadar ¢ok yonlii, zengin
metinlerdir (Ozbek, 2013:28). Ancak siiphesizdir ki s6z konusu tiyatro oldugunda,
metnin  sahnelenme boyutunda yeniden ortaya c¢ikan baska anlamlar da s6z
konusudur. Dolayisiyla metnin sahneye aktarilis siirecinde ortaya ¢ikan bu boyutlar
cok katmanli bir alimlama siireci yaratir. Ve tabi tiyatroya 6zgli gostergeler sistemi
de bu siirece dahil olur. Postdramatik olanin anlati yapisi, bu ¢ok seslilik ve simrsiz
alimlama giicii lizerine kurulur. Ancak hem okuyucu hem izleyici igin alimlamada
cok sayida argliman bulunur. Bu argiimanlar algilama ve anlamlandirma siireglerinin
degiskenleridir. Sonu¢ olarak bir anlatinin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde
algilanmast ve yorumlanmasi alicilarin egitim seviyeleri, toplumdaki yerleri, yas,
cinsiyet ve din gibi kimlik bilgileriyle ilgili oldugu kadar alicilarin o anki ruh
durumlar1 ya da hazirbulunusluk diizeyleri ile de baglantilidir. Bu, su demektir: Aym
anlatiyr farkli alicilar farkli yorumlayabilecekleri gibi, ayni anlatiyr ayni alicilar
farkli zamanlarda farklt yorumlayabilirler. Yazar ya da anlatict kendi
bireyselliginden veya toplum tarafindan paylasilan ortak hafizadan yararlanarak
anlatistni kurgular (Tiizel&Kurudayioglu, 2013:106-107). Postdramatik metinlerdeki
mantik Orgiisiinden uzak ve bosluklu yapiyi, okuyucu bu enformasyon havuzundan
beslenerek doldurur. Metin, klasik de olsa, hala ve her zaman kullamlir. Yalmzca
postmodern yafta ve tarif yenidir. Postmodern bakis acisinda metin, klasik ya da
modern olsun, arttk onu anlatimlandiracak, yorumlayacak, ¢evriyazacak bir
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sahnelemeyi bekleyen anlanmun, tiyatro insanlarimin dramaturg, sahneye koyucu,
oyuncu) derin bilgi ya da sabur yoluyla c¢ekip cikarabileceg sonsuz bir anlamin
koruncag degildir (Pavis, 1999:98). Sozciiklerin tematik bakimdan tutarsizligi,
sOzcelemenin bi¢imsizligi, postdramatik metni baska bir okumaya zorlar. Bu yiizden
postmodern yapitlar1 ¢oziimlemede alimlama estetigi en Onemli unsurdur.
Postmodern sdylemin yasamumizi giinden giline isgali, alimlamay1 vazgecilmez bir
noktaya getirmistir. Nitekim dlinyamin tiim karmasasi i¢inde ondan beslenerek yapit
iireten sanatcimin kafasi da bulamk oldugundan, karmasik ruh yapisimn iriinlerini
cozlimlemek i¢in  kuralli bir yOntem, smmrlart belli olan bir kuram ise
yaramayacaktir. Oyun metni, sozciiklerle oriilii onlarca sayfalik bir materyal olarak
cesitli motif ve simgeler, de barindirmaktadir. Bu simge ve motifler oyunun ilk
tahlilde fark edilen anlam ileticileridir ve ¢oziimlemede Onemli kriterlerden biridir
(Korukgu, 2016:70). Ancak bu motifler ya da simgeler salt birincil anlamlariyla var
olmadiklar1 gibi belirli bir diizen i¢inde de bulunmazlar. Bu yiizden bir anlik
diisiinceler, izlenimler, gézlemler bir yapita ruh verirler, yasam verirler. Anlatilmak
istenen karmasik, gelisi gilizel ve yap1 i¢inde gelisi giizel bir sekilde sunulur. Post-
modern sanat basina buyruk, dik kafalidir; dayatmalara, degismez dogrulara direnir;
devrimci ve hatta anarsisttir (Ozbek, 2013:21). Bu bakimdan postdramatik tiyatroyu
kategorize etmeyi saglayan sey ¢ikis noktasi degildir. Basitge ¢ok bilindik bir miti,
siradan bir Oykiiyii, herhangi bir manzaray1 ya da klasik bir metni kendine anahtar
secebilir. Ancak ondan yola ¢ikis ve onu sunus big¢imi, dramatik tiyatronun
kaliplarindan ¢ok uzaktir. Demek ki postmodern tiyatronun ya da sahnelemenin
klasik mirasla iligkisi, bir temamn yeniden ele alinmasindan ya da reddedilmesinden
degil, bir bilgisayarin bellegine benzetilebilecek yeni bir iliskinin icadindan gecer
(Pavis, 1999:102).

Biitiin bunlar 1s181nda postdramatik tiyatronun ortaya c¢ikisinin, anlik olam esas alan,
alimlama temelinde ne anlatilmak istendigini degil ne anlasildigim odaginda tutan,
kaostan beslenerek izleyiciyle birlikte her seferinde yeniden anlam iireten bir felsefi
temelden geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu da onun, modernizmin dayattig
uyumlu, dengeli, bir biitiin i¢indeki sanat yapitinin karsisina, bosluklu, uyumsuz,
carpik, belirsiz, diis giiclinii zorlayan ve kompozisyon olusturmay: tiiketiciden
bekleyen sanat yapitini koymasindan gelir. Bu baglamda postdramatik tiyatronun ana

amact izleyicisiyle iletisime gecmek degil, ona yiizeyde birbiriyle bagdasik
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goriinmeyen ancak Oriintlileri alimlayicisinin kurabilecegi yeni bir iliski diizeyi

yaratan, performansa dayali bir ‘happening’ ortaya ¢ikarmaktir.

Happening ¢ok giiglii bir icattir, 6lii bigimlerin pek ¢ogunu bir vurusta yerle bir eder,
geriye ne i¢ karartici tiyatro binasi gibi, ne perde, ne yer gosterici, kostiim odasi, ne
program, ne igki tezgahi gibi sevimsiz fazlaliklar kalir. Her zaman her yerde
yapilabilir, kisa ya da uzun siirebilir:Higbirsey gerekli degildir, hicbir tabu yoktur.
Icten geldigi gibi olabilir, bigimsel olabilir, anarsik olabilir,sarhos edici bir enerji

yaratabilir. Happening’in gerisinde “Uyanmin!” ¢i1glig1 vardir (Brook, 2010:72).

Iste postdramatik tiyatro, happeningin etkilesim giiciinii, alimlayicisiyla arasindaki
saydam iligki i¢in kullamr. Ciinkii izleyicinin gosterdigi tepkiler, aslinda bir katilimin
ve paylasimin acik ifadesidir. Paylasim olanagi sunan her yapit, aym zamanda bir
iletisim islevini de yerine getirmektedir (Karadag, 2004:51). Happening yinelenebil ir
olmayis1 nedeniyle siireksizdir ve yapit, bir kez “edimlendi” mi, sonsuza dek ortadan
yok olur (Pavis, 1999:103). Tiyatro artik bu siireksizlikle varligini siirdiirmeye baglar

ve postdramatik tiyatronun yeni bigimciligi ‘happening’ iizerine kurulur.

Artaud ile baslayan sahne ile yasam arasindaki simirlari kaldirma gabalarimin izleri,
1951 yilinda kurulan The Living Theatre’da acgik ve net goriiliiyordu. Ekip biitiin
kiskirticiligryla seyirciyi ‘ana’ katilmaya davet ediyorlardi. Yazili metin, dekor,
kostiim olmaksizin oyuncular kendi giinliik giysileri i¢inde, kimi zaman da c¢iplak
ortaya ¢ikiyor, kendi kimlikleri i¢inde anlik térensel bir oyun olusturuyorlardi. Bunu
yaparken seyirciyle biitlinlesmek, seyircinin tam katilimim saglamak, en 6nde gelen
amaclariydi (Candan, 2013:126). Ciinkii gdsterimi gosterim olarak niteleyen sey,
ancak seyircinin olaya katilimiyla gerceklesiyordu. Toplulugun izleyiciyi toplu
sevismeye davet ettigi gézii pek yapimu Paradise Now bu islerden biriydi. Daha ¢ok
modern dyonisos torenlerini andiran bu gosterimde seyirci hareketin tamamlayici
pargasi olarak giidiilerini agiga ¢ikarmasi, yer degistirmesi, oyuncularla sozel iletisim
kurmasi, hatta soyunmasi sureti ile oyuna aktif olarak katilmasi istenir. Burada
onemli olan sonug is degil “dramatic process” yani siirectir (Deniz, 2004:29). Ancak
bu yapim 6zgiirliik¢ii tiyatro i¢in bir tehlikenin fark edilmesine yol agnus, bilingsizce
yalmzca Ozgiirlik pesinde kosan esrik bir kitleyle yliz yiize gelinmesine sebep
olmustur. Daha sonra yon degistirerek daha toplumcu bir bakis agisiyla cesurca isler

yapmaya devam etti.
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Sekil4.46: Paradise Now, Living Theatre, 1968

Bu gelismelerden etkilenen yonetmen ve kuramci Peter Brook, Artaud’nun tiyatro
estetigini uygulamaya dokmek i¢in ugrasmustir. Brook’un tiyatro anlayisinda biiyiik
yer tutan ‘kiiltiirlerarasilik’ kavram ¢alismalarimin temelini olusturana kadar bir siire
alt yapisal baglamda farkli oyunlar da sahneye koymustur. Ornegin Artaud’un Kan
Fiskirtmas1 Brook igin tiyatrodaki arayislarinin baglangigtaki bir temsili gibidir.
Artaud’un mini-oyunu iki kez sahnelenmisti, birincisinde (asgir1 bir hiz ve ton
cesitlemesiyle) diyaloglara eslik eden sembolik ve dogalci jestlerin karisimiyla
birlikte toplam {i¢ dakikada sunulmustu. Sonrasinda aym hareketler, prova kiliklari
i¢inde, yiizler beyaz kagit masklarla ortiilmiis halde ve s6zsiiz seslerle tekrarlanmisti.
Biitiin bu soyutlamanin i¢inde metne bire bir sadik bir gorsel efekt de vardi:
Kocaman, ii¢ boyutlu, kanatlardan sarkan ve oyuncularin iistiine kagit perdeyi yirtan
ve 1sirilinca kan fiskirtan “Tanri’min Eli” (Innes, 2010:175). Elbette kagit masklar,
Tanr1’mn eli son derece sembolik unsurlardir ancak asil dikkat ¢eken Brook’a 6zgii
bu sahne dili ve Artaud’u anlamadaki deneysel girisimleridir. Artaud’un ‘vahseti’ ilk
kez Brook’la birlikte boylesi goriiniir hale gelmisti. Vahset eylemleri izleyicide sok
etkisi yaratacak grotesk mimlerle canlandiriliyor, dilin Gtesine ge¢me hedefinde
eylem, ritiiel tiyatrosundaki gibi diirtiileri harekete gegirmek iizere tasarlamyordu.
Diis Oyunu'nda da benzer bir tasariyla amag, fiziksel hareketin merkezinde yatan ilk
dirtiiyii degistirmek ya da gliglendirmek ve akrobasiyle yeni bir “séz dagar1”
yaratmakti. Bu yaklasim, yapimin sirk metaforunun kaynag olmus, fiziksel ve
gostermeci sirk konvansiyonu, soze dayali siirselligin karsitt olarak kullamlmusti.

Brook’un asinalik nedeniyle kliseye doniistiigiinii diisiindiigii siirsel bdoliimlerde
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sozciikler sese indirgenmis ve fiziksel hareket dizgesinin igine yerlestirilmistir
(innes, 2010:179). Bu yapimlarin dikkatleri ¢ekmesinin nedeni, oyunlardaki cinsel
arzularin ve anarsinin Ozgirlestirici bir yan tasidigimn disiiniilmesiydi. Bu,
oyunlarin, ritiielin dinamigine hayli uygun goriinen bir yapr icerdigi anlamina
geliyordu.

Sekil 4.47: A Midnight’s Dream, Peter Brook, Royal Shakespeare Company, 1970

Brook’un tiyatrosu masklar ve ritiielistik kostiimler kullanarak, sahnede o giine kadar
ki en biiyiik kiiltiirel cesitliligi yaratir. Grotowski’den de etkilenen Brook, evrensel
bir tiyatro dili yaratmak amaciyla, oyunculukta beden dilini 6ne ¢ikarmustir. Dekor
ve aksesuarda da yalinlastirmay: bas ilke olarak gormektedir (Oziiaydin, 2016:124).
Brook’un ¢aligmalar1 birer deney ve yontem arayisidir. Bu bakimdan s6zlii dilin
Otesine ge¢menin ve izleyiciyi sahnedeki eylemle iligkilendirmenin yollarini arar.
Izleyiciyi ritiielin katilimcis1 gibi tiyatronun olmazsa olmaz olarak goriir. Brook,
kutsal tiyatro ve kaba tiyatronun 6tesinde hepsini birden i¢ine alan bir formu, kisaca
katilimeilarin zihinlerinde kalici bir imge birakabilecek bir biitiine ulasarak seyirciyi
ve performansit komiinal bir deneyim kutlamasi icinde birlestirebilen “dogrudan

tiyatro” formunu 6nerir (Carlson, 2008:485).

Tiyatronun koklerine donme diisiincesi temelinde sahne goriintiisii de yalindir. Peter
Brook, aynt zamanda, mekanin simrli gercevesi yerine kavram olarak uzamu koyan
bir teorisyen olarak da, sahneyi hem Gzgiirlestirir, hem de ¢ervgeve sahnenin digina

cikartir. YOnetmenin goriislerini ve deney sonuclarim tek seferde gorebilmek
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bakimindan 06zet niteligindeki yapiti Mahabharata, diinya c¢apinda ¢ok sayida
izleyiciye ulagmustir. Mahabharata ¢ok eski bir Hint destammi konu alir. Insanin
insana kotiilik ettigi, yikict giiclerin egemen oldugu, ama her seye karsin umudun
yitmedigi bir diinya goriintiisii ¢izer (Candan, 2003:176) Mahabharata’yr 6zel kilan
ilk asamada bu evrensel konudur. Yalmz Hindistan’in degil, insanligin temel
degerlerine dair anektotlar barindirir. Bunun yam sira oyuncu se¢imini farkli millet
ve 1rklardan yapan Brook, oyun metninde dil birligi olsa da farkli aksanlarla ¢esitlilik
yaratmak ve dogallik yakalamak istiyordu.

Sekil 4.48: Mahabharata, Peter Brook

Kiiltiirleraras1  tiyatronun baslangici  elbette  Brook’la  degildir. Tiyatroda
kiiltiirleraras1 egilim Nietzche’ye, Stanistlavski’ye kadar dayamr. Ancak bunu
biitiinliiyle uygulamaya dokerek sahneleme dili haline getiren en 6nemli yonetmen
olmayr basarmustir. Onun igin tiyatronun amaci canli bir “event” (olay) yaratmaktir
(Birkiye, 2007:96). Bu yiizden ritiieller onun i¢in saglam bir ¢ikis noktasidir. Tiyatro
icin Biiylik bir ritiiel, saglam temellere oturan bir mitos biiyiik bir kapi agabilir
(Birkiye, 2007:96). Mahabharata’min Brook’un ilgisini bu denli ¢ekmesi bu
sebepledir. Nitekim gdsterimin simirlart giderek daralmakta, kendine gelisecek alan
aramaktadir. S6z konusu ister batili sahnelemeler, tiyatrolastirilan ritiieller ya da ister
Avrupa kokenli olmayan dans gelenekleri olsun, gosterim uygulamalarim
genisletilmis ve yeniden dislinilmiis bir kiiltiirel baglama yeniden oturtma
gereksinimi buradan dogar (Pavis, 2000:312).

Brook’un biitiin deneyleri ve arastirmalari neticesinde ulagsmayi hedefledigi soru
bugiin hala sormaya devam ettigimiz, gecerliligini yitirmemis bir sorudur. Tiyatroda

sOzciiklerin yerini alacak yeni evrensel bir dil yaratmak miimkiin miidiir? Cagdas
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sahne dilinde kaybolan etkinin, yeni bulunan gorsel araglarla geri getirilip
getirilemeyecegini merak eder. Tiyatronun yapim siireci i¢inde kesfedilecek gorsel
imgelerin, soOzciiklerin yerini alip alamayacaginmi sorar (Birkiye, 2007:97).
Sozciiklerin  gliniimiizde iletisim saglamak icin yeterli olmadigim diisiiniir ve
izleyiciyle direk bir etkilesime gegecek, sesler, jestler, aktor ve objeler arasinda
gorsel bir iliski saglayacak elementlerin birlesimini hedefler (Birkiye, 2007:98). Bu
cagdas tiyatro i¢in kirilma noktasimn yasandig bir siireci ifade eder. Ciinkii Brook’la
birlikte bu baglamdaki arayislar ¢ogalir ve tiyatroya dair fikirlerini bir araya getirdigi
kitaplar1 ¢agdas yonetmenler i¢in yol gosterici olur. Her ne kadar tiyatro hayatina
yanmlmasamaci oyunlarla baslanmuis ve Genet gibi yazarlarin oyunlarim sahnelemigse
de, Balkon’dan sonra kariyerinde onemli bir degisim olur ve Mahabharata, Kuslar

Meclisi, Orghast gibi, yeni Kkiiltiirlerarasi tiyatro modelini hayata gecirecegi

yapimlara imza atar.

Sekil 4.49: Orghast, Peter Brook, Shiraz Art Frestival, 1971

Biitiin deney ve c¢alismalarimn ana sorusuna yonelik olarak, ortak kiiltiirel deger ve
isaretlere sahip olmayan izleyiciler tarafindan, tiyatroyu nasil anlasilabilir ve
paylasilabilir kilabilecegimize iliskin ¢ok sayida calismasi, tiyatronun izleyicisiyle
iletisim kurmada gidecegi degisikiligin izlerini tasir. Brook hemen her yapiminda
jest, ses siddeti, ses tonu ve anlatim degeri tasiyan hareket ve ses dinamikleri ikincil
ogeler olduklar1 halde, diisiinsel anlatim birincil unsurlarimin 6niine gegiriliyordu.
Ancak giicliik ne bicimde kullamilirsa kullamilsin — sozlii, sesli, simgesel, fiziksel —
dilin ancak sembolleri bilinip paylasildig oranda iletisimi saglayabilecek olmasinda

yatiyordu (Innes, 2010:184).
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Sekil 4.50: A Magic Flute, Peter Brook, Perth Festival, 2012

Donemin en ¢ok sahnelenen oyunlarinin arasinda metinleri 6zellikle dikkat ¢eken bir
isim vardi ki o da, giderek daha ¢ok Ozgiirlesiyormus gibi goriinmesine ragmen
muhafazakarlasan diinya goriisiine karsin, olanca agiklifiyla su¢ ve cinselligi ele alan
Jean Genet’di. Modern hukuk ve normlar kamu huzuru, diizeni ve toplumsal
birlikteligin korunmasi i¢in farkli olam yok sayarak ozgiirliikleri kisitlarken, Genet
aslinda toplum i¢in topluma karsi durur, ihanet eder. Onun amaci, herkesin 6zgiirce
yayayabilecegi toplumu yaratmak i¢in bizden istenen fedakarliklarin, bizi daha refah
mutlu bir toplumda yaratacak kisitlamalari ve dayatmalar1 kabul etmemizi saglayan
kurallari, algilar1 yeniden diistinmemizi saglamaktir (Cakir G. , 2013:28). Cagdas
sanatin temel konjonktiiriiyle hayli uyusan bu goriis, elbette yonetmenlerin de ilgisini

cekiyordu ve ondan besleniyorlardi.

Genet’in Ozellikle oyun kisileri ve sectigi konular, diinya goriisliniin yansimalari
gibiydi. Son derece yadsimaci ve toplumsal gergekligin asla var olmayacag
konusundaki tutumu, oyunlarinda net bigimde goriilmektedir. Ben’in reddi Genet i¢in
tek gergek seydir ve bu yiizden Genet’nin biitiin konularimin merkezinde 6liim vardir,
oyun kisileri rolden ibarettir, yani ic¢sel oOzelliklerin tutarli biitiinligii iginde
tammlanmus kisilikler degil, aynadaki goriintlisii giderek uzaklasan bir derinlikteki
boslugu ya da yansitilmis imgelere bicim veren masklardir (innes, 2010:150).
Genet’in ger¢eklik kavramu rol kisileri iizerinden incelendiginde oldukga

degiskendir. Ciinkii onun i¢in yapaylik gercekligin kensidir. Ciinkii “ger¢eklik”
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sembollerde gizlidir, onlar1 tagiyan insanlarda degil — biitiin o téren 1vir ztvirindadir,
kurdelelerde, {iiniformalarda, ciippelerde, taglarda ve miicevherlerde (Innes,

2010:151).

Sekil 4.51: The Balcony, Peter Brook, Bbc Open Universitesi, 1977

Genet’in tasarladi@i sahne goriintiisiiniin bir parcasi olarak ‘Zenciler’ Orneginde
kostiim “yaniltict bir ¢ekicilik” tasir, beyaz bir kadinin térenle 6ldiiriilmesini yeniden
canlandiran oyun kisileri, sade bir bi¢cimde zenciler tarafindan degil, “piril piril
parlayan siyah makyaj”lartyla mutlak siyahligin yapay imgelerine doniistiiriilmiis
zenciler tarafindan oynamir (innes, 2010:152).

Sekil 4.52: The Blacks, Roger Blin, Paris Theater, 1959
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Genet bu imgeleri kullamirken c¢elisikmis gibi goriinen bir biitiin yaratir. Ciinki
tahakkiimiin gerceklesebilmesi i¢in oldugu kadar baskaldirimin gerceklesebilmesi i¢in
de bir iktidarin, efendinin varligim kabullenmek gerekecektir. Genet’in hem ideolojik
bakist hem de oyunlarinda bunu dile getiris bi¢imi ¢agdas tiyatronun kaynaklarindan
biri haline gelecektir. Jean Genet ustalikli bir dil kullaniyor olabilir ama
oyunlarindaki en sasirtici izlenimleri yaratan sey, ciddi, glizel , tuhaf ve komik
Ogeleri yanyana getirmesini saglayan gorsel buluslardir. Cagdas tiyatroda The
Screen’in birinci boliimiiniin doruk noktas1 kadar yogun ve soluk kesici pek az sey
vardir, sert sozler, komik insanlar ve dev kuklalar, hepsi birden bir somiirgecilik ve
devrim amti olustururken, sahnede aksiyon olarak kocaman beyaz yiizeylere savasla
ilgili bir duvar yazis1 g¢iziktirilmektedir (Brook, 2010:96-97). Buradaki aksiyon,
Genet’in diislincenin giicli ile gorsel tamamlayicilar1 kaleminde bulusturuyor
olmasindan kaynaklanir. Genet’in politik imgeleri kendine Ozgiidiir. Somiirgeciligi
ve 1rkeilign escinsellikle agiklar ve kendi rezillikleri araciligiyla Fransiz bilincini
bulgular. Kullandig1 imgeler 6zeldir ama ulusaldir da, sdylenceleri ortaya ¢ikarmaya

cok yaklasir (Brook, 2010:110).

Sekil 4.53: Les Paraventes, Roger Blin, 1966

Bu sirada Peter Brook’la birlikte bir Fransiz yonetmen olan Ariane Mnouchkine

oryantalist temalar cercevesinde Shakespeare oyunlari sahneliyordu. Theatre Du

Soleil ile sahneledigi II.Richard’da sahne, Brook’un “Bos Alan”ina uygun bicimde,

acik bir oyun yeriydi; alam simrlayan altin sarisina boyanmis duvarlarin iizerinden

ist iiste yigilms, kirmizi, altin ve giimiis renkli ipekler sarkiyordu. Bu kumaslar, pek
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cok seyin yani sira giinesi ve ayr da temsil ediyordu ve oyun boyunca, her kumas
katmani bir sonraki rengi agiga ¢ikarmak i¢in asag ¢ekiliyordu.

Sekil 4.54: Il.Richard, Ariane Mnouchkine

Girisler igin, iki hanamichi®* tarzi rampa kullamliyor ve sahne iizerindeki
miizisyenler, oyuna, vurmalilarla eslik ediyor ve oyun boyunca, sézel doruklar1 gong
vuruslariyla belirliyorlardi. Yasli oyun kisileri canlandirilirken, No tiyatrosunu
ammsatan masklar, daha genc karakterler i¢in de beyaza boyanmis yilizlere yapilnus
stilize makyajlar kullaniliyordu (Innes, 2010:83-84). Bu biitiinliik, tipki Brook’taki
gibi ritiele 6zgii ilkel 6gelere dykiinen ve diirtiileri serbest birakmay1 hedefleyen bir

tiyatro bigimine hizmet ediyordu.

Sekil 4.55: Il Richard, Ariane Mnouchkine, Theatre Du Soleil

34 Japon Kabuki aktorlerinin sahneye ulagsmak i¢in kullandiklar1 gegit.
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Kiiltiirleraras1 ¢aligmalar yiiriiteren bir baska yonetmen de Eugenio Barba’ydi. Barba
ve Odin tiyatrosu ekibi, Italya’mn Carpignano isimli kii¢iik bir kdyiine, ¢alismalari
i¢in izole bir mekan arayisindayken gider. Bir aksam tesadiifi bir sekilde onlar1 renkli
kostim ve miizik aletleriyle goren halk, onlardan sarki sdylemelerini ister ve
karsiliklt etkilesimle bir birliktelik dogar. Daha sonra halk kendi sarkilarim s6ylemek
ister ve boylelikle Barba’min tiyatrosunun temelini olusturacak olan ‘takas’ fikri
ortaya ¢ikar. Kiiltlirel bir alisverise hizmet eden ‘takas’, Barba’nin tiyaronun amaci
olarak belirledigi seydir. Ancak Brook’tan farkli olarak teatral iletisim i¢in evrensel
bir dil arayisinda degildir. Eugenio Barba takas fikrini diinyanin her yerinde hayata
gecirerek, kiiltiirlerarasilik kavramina baska bir yerden bakmayi teklif etmistir. Bir
ornek olarak Barba’min Ferai sahnelemesindeki simgeler, onun anlatim dili i¢in bize

bazi ip uglar verir.

Oyun, ii¢ sahne gereciyle sembolize edilen kadin erkek ilkelerinin ¢eligkisi {izerine
kurulmustu; politik baskiyr simgeleyen bir kirbag, diielloda kullamlan bir siivari
kilici, krallik asas1 ve bir fliit olarak kullamlan ve eril bir sembol olan, deri kamgil1
bir bicak, Alkestis’in cesedinin yerine kullanilan kundak takimini ve boyun egdiren
kralligy temsil eden disil ve pasif bir sembol olan battaniye ve hayat1 ve liimii, bir

kafatasini ve iiretken bir rahmi simgeleyen fildisi bir yumurta (Innes, 2010:228).

Sekil 4.56: Ferai, Eugenio Barba, Odin Theater, 1969

Biitin bu imgeler Mnouchkine’in ve Brook’un oryantalizmi, arkaik dilleri ve
ritlielistik formuyla paralellik tasiyordu. Kendine benzer ¢izgide bir yol ¢izen ama

deyim yerindeyse ¢ok daha sansasyonel islere imza atan Richard Schechner, New
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York’taki Performance Group isimli toplulukla ritiielistik tiyatroya dair cesurca
denemelerde bulunuyordu. Ancak Schechner’i diger kuramcilarin ayiran, onun
sosyal bilimlere dair yaklasimu ve tiyatro arasindaki iliskiyi, hem teorikte hem de
pratikte  incelemesidir. Schechner’in ritiielistik tiyatroya dair fikirleri daha g¢ok
antropolojik  bir yaklagimla ilintilidir. Bu, modern performans teorisinin

gelistirilmesinde Schechner’in modelini 6zgiin kilar.

Ona en biiyiik sohreti getiren Dionysus in 69, igerdigi politik goriise ragmen,
hareketin ritiielistik yapisi ve ¢iplakliga ve dansa yapilan orji merkezli vurguyla
neredeyse tamamen Ortiilmiistii (Innes, 2010:234).

Ancak ritiiel tiyatroyu yeniden yaratmaya, torensellestirilmis davranisin dogasint
anlamaya yonelik bu girisim, Schechner’in hedefledigi katilimciligin 6tesinde baska
bir seye sebep oluyordu. Oyun kisileri ve sahneler korodan doguyor ve birer
“erginlestirme 6rnedi” sonrasinda yeniden koronun i¢ine karisiyorlardi. Ciplak ve tek
viicut koro ritmik kivranmalar ve inlemeleri siirdiiriirken, koronun erkekleri yerde
g0glis gOglise uzamp geriniyor, kadinlarda ata biner gibi onlarin iizerine oturup
bacaklarim omuzlarindan kalgalarina dogru uzatarak, Yeni Gine gecis ayinlerinden
uyarlanmig, baskin bir dogum kanali imgesi yaratan, kavisli, etten bir tiinel
yapiryorlardi. ki kez tekrarlanan bu imge, oyunun basinda, Dionysus’un tanr1 olarak
“yeniden dogumu” sirasinda, gercekten bu gecitten itilmesinde, sonra da tersine

cevrilerek Pentheus’un Sliimiinde kullamyordu (innes, 2010:236).

Sekil 4.57: Dionysus in 69, Richard Schechner
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Bu imgeler oldukca cesurca sahneye konurken ‘katilim’ oyunun en Onemli
parcastydi. Izleyicilere de aym erotik kucaklama ve oksama uygulaniyordu ve hemen
her aksam ikinci dogum sahnesine katilim oluyordu. Dionysus’un birka¢ kez
tekrarlandigr gibi Bu bir kutlama, bir ritiiel, zorlu bir sinav, bir kendinden
gecme”ydi. Izleyiciler giysilerini cikararak ve oyuncularla birlikte dans ederek
pozitif bir eylemle “topluluk”a katilmalar1 i¢in cesaretlendiriliyorlardi ama katilimin
bu diizeyine ulasildiktan sonra ortaya ¢ikan etki teatral agidan 6nemsizdi, yar1 fagist
megaloman bir liderin siddet gosterisini takip edden bilingsiz bir negatif harekete
doniisiiyordu (Innes, 2010:237).

Sekil 4.58: Dionysus in 69, Richard Schechner

Burada ne seyircilerin aktorleri kendi gézlemlerinin nesnesi haline getirdigi bir 6zne-
nesne iliskisi, ne de aktorleri (O0znelerin) seyricileri (nesneleri) tartismaya kapali
mesajlarla kars1 karsiya biraktigi bir durum s6z konusudur. Bedensel bir aradalik
daha cok birlikte varolan oOzneler arasindaki bir iliskidir. Seyirciler fiziksel
varliklariyla, algilariyla ve verdikleri tepkilerle oyuna katilirlar ve bu ylizden onlar
sahnelemeyi aktorlerle birlikte gerceklestiren oyuncular olarak kavranmalidir.
Sahneleme oyuncular ile seyirciler arasinda vuku bulan karsilikli etkilesimin sonucu

olarak ortaya ¢ikar (Fischer-Lichte, 2016:51).
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Sekil 4.59: Macbeth, The performance group sahne tasarimu taslag
(Seyirci merdivenden asag indirilerek alan giris yapiyor)

Schechner, avangardlarin gozdesi Genet metni Balkon’u da, gizli arzular1 agiga
cikarmak {izere sahnelemistir. Schechner’in cinsel politik devrimi, hem yasamin hem

de tiyatronun kendisi olmustur.

Ornekler gdsterir ki, ¢agdas tiyatronun sahne goriintiisiinde asal 6ge cogunlukla
bedendir. Seyircinin, oyuncunun kendi kisisel varligim temsil eden maddesel
gerecine, yani bedenine iliskin Ozgilil bir algilamayr yerine getirmesi beklenir.
Boylece izleyici temsil edilen karakterin bedenini, yalzmca karakterin sahip oldugu
ruhsal durumlarin gostergesi olarak algilamaz, gercek diinyayla yakinlik kuracak,
gortingiisel ve duyusal bir deneyim araci olarak algilar. Bu bedenin bir anlam
tastyicist  olarak yapilandirilmis yeni tanimudir. Dolayistyla yazarin  metni,

oyuncunun bedeniyle viicut bulur.

Tiyatronun koklerine ve bedene doniisiine iliskin bu deney ve girisimler elbette
temeli olmayan salt bir deneme degildir. Tiyatro ve ritlielin dogas1 insant eyleme
yonlendiren bir itkiyle donatilmistir. Eski Yunan dilindeki ‘dran’ sézciigiinden dogan
‘hareket’, yani tiyatro, eylemi ve insam eyleme yoOnlendiren diirtiiyli arastirmakla
yiikiimliidiir. Tiyatroda davrams yeniden diizenlenir, yogunlastirilir, miibalaga edilir
ve ritmik hale getirilir. Tiyatroda, rengarenk kostiimlerin ve maskelerin yam sira, her
parcast bir tavuskusunun kuyrugu ya da geyigin boynuzlar1 kadar etkileyici olan yiiz
ve beden reismleri kullamlir. Tiyatroda tehlikeli yolculuklar ve 6liimciil ¢catigmalar

canlandirilir. Kaba giildiiriiler ve komedilerde bile siddet igerikli altmetinler zar zor
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gizlenir. Tiyatroda oldugu gibi ritiieldeki siddet de aym anda hem vardir hem yoktur,
hem teshir edilir hem tehir edilir (Schechner, 2015:261). Ritlielin penceresinden
baktigimizda tiim bu fikirleri Freud’a atfetmemek olanaksizdir. Ancak biitline
bakildiginda Tiyatronun kaynag olan kutsal torenlerdeki taklit 6gesinin yasamsal
degeri iizerinde durulur. Olay tiyatrosu, ritiiel tiyatro, yasayan tiyatro, biitiinciil
tiyatro, yoksul tiyatro, dolaysiz tiyatro gib adlar altonda ortaya ¢ikan calismalarda
hep aym c¢abayi, yasamla tiyatroyu birbirine yakinlastirma ¢abasim goriiriiz (Sener,
2017:309). Bu cabalarin hepsi sahne-seyirci iligkisinde tiyatro ve yasam arasindaki
cizgiyi ortadan kaldirmak iizerinedir. Bu da ancak insanin i¢ giidiilerine yonelmesi,
kendi tabiati ve dogayla biitinlesmesiyle miimkiin olur. Bir yandan dayanilmaz
derecede karmasik bir gergekligi yalinlastirma, onu temel 6ziine indirgeme istegi, bir
yandan da insanlar1 maddi degil de, temel insan iliskileriyle bagliynus gibi gésterme
istegi sanatta miti, efsaneyi yaratir. Klasik sanatin eski mitlerden yararlanmsi sadece
bigimseldi. Romantik sanat ise, burjuva toplumunun yavanligina baskaldirirken “salt
tutku”yu, asiri, 6zgiin ve degisik olan her seyi anlatmak i¢in mitlerden yararlanmay1
secti. Cagdas burjuva diinyasindaki gizemleme ve mit yaratma, toplumsal
kararlardan az ¢ok bir i¢ rahatligi i¢inde kagmayr sagliyordu. Toplumsal kosullar,
zamammizda olup bitenler ve her tiirlii ¢elisme, zamandisi, gercekdisi, siiresiz,
uydurulmus, degismez bir “ilk varolus” diizeyine aktariliyordu (Fischer, 2013:117).
Bu denli kosullanmis bir diinya i¢inde kosulsuz var olma fikri ¢cagdas insamn mit ile
ritliele iligkin geriye doniik merakim cezbediyordu. Ve elbette bunun icin sanat,
miikemmel bir ara¢ gibi goriiniiyordu. Ozellikle de bicim, icerik, katilimciliga
aciklign ve gosterim niteligi  dolayisiyla tiyatro. Toplumsal gercekligin
karmagikligiin - ve bayagiligimin  siirlarindan  ¢ikmak igin can atan tiyatro,
izleyicisiyle birlikte bu kolektif var olusa hazir goriiniiyordu. Cagdas tiyatro
diisiincesi seyircisiyle kurmayr hedefledigi birligi, carpici goriintiilerden, batici
seslerden, tonlamalardan, stilize hareketlerden Sener (2017) faydalanarak saglar. Bu
ortaklik birlikte var olmaya dayanan bir felsefi goriis barindirir. Ve postmodernizme
gecis noktasinda dram sanatinin gosterim sanatina doniistiiglinii sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ressam Allan Kaprow tarafindan 1959 yilinda gergeklestirilen 18 Happenings in 6
Parts gOsterimi, happening’i tanitan bir ilk gdsterim olup, izleyiciye ilk kez {i¢ ayr1

mekanda ayni anda icra edilen alti farkli boliim sunmustur. Olaylarin her birinde
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slaytlar gosteriliyor, ¢esitli miizik aletleri ¢alimyor, plakalarda yazili pargali notlar

okunuyor ve sanat¢ilar duvardaki tuvallere resim yapiyorlardi (Carlson, 2013:148).

Sekil 4.60: 18 Happenings in 6 Parts, Allan Kaprow, 1959

Bu metinden bagimsizlasan, performatif tiyatronun happening ile yollarinin
kesigmesini saglayan girisimdi. 1960’larda, basta resim ve heykel olmak iizere gorsel
sanatlarin ¢esitli dallari, deneysel miizik ve dansla, gelismekte olan medya diinyas1
ve modern teknoloji kadar avangard tiyatro gelenegiyle de olaganiistii cesitlilik
gosteren bir sanatsal etkinlik karigimu yaratilmus, fiziksel mevcudiyeti, sunumu ve
halihazirdaligi, olayi, aksiyonu One c¢ikarip sanat ile hayat arasindaki simri siirekli
sinayan ve geleneksel tiyatronun anlatisalligini, psikolojizmini ve gondergeselligini,
geleneksel sanatin birlik ve tutarliligim reddeden isler iretilmistir (Carlson,
2013:152). Living Theater, Wooster Group, Robert Wilson ornekleri bunlardan

sadece bir kagidir.

Bu gibi caligsmalar1 kendi birikimiyle yogurarak, cagdas ve evrensel bir sahne dili
yaratmada Ozgiin yollar arayan yonetmenlerden biri olan Wilson 1960’larda
kariyerine bir perofrmans sanatgisi, dans¢it ve tasarimci olarak baslamis, donemin
happeninglerinden ve performanslarindan fazlasiyla etkilenmistir  (Carlson,
2013:168). Yapitlarinda, zaman ile uzam boyutlarinda giristigi deneyler gorsel odakli
yeni bir dramaturji yansitirken séylen ve arketiplerden yararlanir. Onun 1970’lerden
bu yana diinya sahnelerini dolasan uluslar ve kiiltiirler aras1 yapimlarinda antik Grek
mitolojisinden pek c¢ok kahramanla karsilasiriz (Candan, 2010:42). Nitekim Grek
mitolojisi onun i¢in iyi bir kaynak olsa da, kullandigi imgeler ve onlar1 kullams

bi¢cimi onu 6zgiin bir noktaya tasir. Herakles’in gii¢ gosterileri, Medea’nin kendi
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cocuklarina kiyisi, Alkestis’in canliyken cansiz yontu olarak ortaya ¢ikmasi (Candan,
2010:42). Wilson’1n siklikla kullandigi motifler arasinda gosterilebilir.

20.ylizy1l sanatimin bigimciligi basit konular iizerinde, yeni bir bicimciligin
sekillenmesine sahne oluyordu. Nitekim artik sahnede dramatik tiyatrodaki gibi bir
kurgu ve aksiyon yerine, koreografi edilmis jest ve hareketler, denecyimlenmeye
uygun imgelerle gorsel bir tiyatro vardi. Bu imge tiyatrosunun en Onemli
temsilcilerinden olan Robert Wilson, gorsel, isitlsel ve dilsel unsurlarin tamamin
kaynastiriyor, teatral araglar arasindaki hiyerarsiyi ortadan kaldiriyordu. Wilson
tiyatrosunda, gosteren ve gosterilen arasindaki baglantilar bir kenara birakildigindan,
artik gostergeler iletisim kurma yolunda ilerler (Demirkol, 2013:37) Her ne kadar
amag¢ bu olmasa da, seyirci gostergeler yoluyla alimlar. Wilson’1n en sasirtici tarafi
ilk kez kapsamu bu denli genis bir sentez tiyatrosu yaratmasidir. Wilson, metni ya da
metinsizligi goriintii ve miizikten ayirmaya, bdylece Brechtian aliskanligi kirmaya
yakin bir etki yaratmaya ve geleneksel anlatiy1 bozmaya isaret etmektedir (Sartekin,
2015:60). Bu bakimdan Derrida’ya yaklasir. Dile kosut olmayan, metnin dtesinde
gondermeler igeren sahnelemeleri, Derridean bir tutum izlediginin kamtidir. Zaten
Wilson’in seyirciden bekledigi cevap metinsel bir cevap degil aksine sezgisel,
diistinsel bir bulustur. Wilson’1n seyirciye sordurttudu bu soru imgeler ya da goriiler
tiyatrosu olarak cevaplanabilecegi gibi, ‘dramamn oOtesini’ bulmaya calisan post-
dramatik bir deneyim olarak da yorumlanabilir (Sartekin, 2015:57). Wilson’in
seyircisiyle kurdugu iliski biiyiilk oranda farkli algilama mekanizmalarinin, farkli
stirelerle isliyor olmasi tizerinedir ki, bu oyunlarindaki ‘yavas’lik gibi algilanan farkli
zaman boyutunu agiklar. Oyuncunun her hareketi de hesaplanmir ve bu ritme hizmet
eder. Oyuncunun hareketinden, miizikal ritme kadar bir biitiin olarak oyunun ritmi,
sahne ye ait ayr1 bir zamana uygun gibi goriiniir. Wilson’in uyguladig teknik agir
¢cekim bir tempoyla devinimin yinelenmesi ve karsitliklar yaratmasidir. Bu sayede
teatral kodlarin ayrilis1 ile birlikte ortada sadece kendi kurdugu iletisim araglar1 kalir.
Bu kodlar1 yansitmasi da “saf tiyatro”dur. Bdylece her devinim bir siire sonra alanim
terk eder ve yitirir, bdylece sahnede kalanlar sadece gostergedir (Sartekin, 2015:60).
Geleneksel izleme aliskanligina sahip izleyici i¢in bu elbette baslangi¢ta reddeilmeye
alisik bir yeniliktir ancak burada izleyiciye bir seye tamklik etme ya da onu izleme
disinda iizerine diislinmek i¢in zaman ve alan verilir. Postdramatigin dinamiginde

hali hazirda var olan ‘pargalilik’, Wilson’1n tiyatrosunda izleyiciye bu alam saglamak
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iizere yaratilir. Ciinkii Amag, izleyicinin “i¢sel izlenimlere” agilmasim saglamaktir
ve ulasilan sonug, diislere benzeyen ve goriiniiste baglantisiz imgelerden olusan
igitsel-gorsel bir kolajdir (Aksoy, 2012:140). Dolayisiyla da Wilson oyunlari
seyirciye ussal ve mutlak bir anlam sunmaz. Zaten sanat¢inin da biitiiniiyle biling
dahilinde yaratabilecegine inanmaz. Eserlerin, onlari1 yaratan sanatgilari astigim
diigiiniir. Yapitin yorumlayicisimin seyirci oldugu kamsindadir. Bu yoruma sonsuz

aciklik baglaminda Eco’yla uzlasir.

Wilson’in sahne goriintiisiinde, elbette mimari egitimi almis olmasimin etkileri
goriiliir. Amagladig diissel vurguyu yaratmak i¢in uzami, mimarinin sundugu olanak
dahlilinde, arkitektonik Ogerle bezereyek donatir. Bauhaus’un sanatta aslolan
bi¢imdir ilkesinin en 6nemlisi temsilcisidir. Uzamin yam sira, gorsel algimin tim
yonlerine, yani, denge, sekil, form, 151k, renk, hareket, dinamik ve yapimn igine
gomiilen ifadeye dikkat ceker (Birkiye, 2007:228). Bunun bir uzantisi olarak
sessizlik biiyilk yer kaplar. Ancak miizikal 6geler de igerir. Bize sessizligi ve
gliriiltiiyli aym anda verir. Anlamli bir biitiinii meydana getiren ardisik ciimle ya da
kelimelere rastlanmaz. Tekrarlar, kelimelerin anlamlarindan koparilmasi ya da gorsel
bir unsur haline getirilmesi dili hem bir nesne hem de bir miizikal 6ge olarak
konumlandirir. Seyirci bir etkinlige katilir gibi imgelerin ve gostergelerin arasinda
riiya deneyimi yasayacak, sahnedeki durumlari olaya donistiirecektir (Demirkol,
2013:4). Dramatik temsil gerilimden uzak, statik ve en aza indirilmis bir aksiyona
donistiiriilmiistiir. Statik tiyatroda aksiyonun ilerlemesine hizmet eden diyalog yerini
dilsel ve gorsel diizlemde giindelik olandan uzaklasan bir siirsellige birakmistir. Bu
dogrultuda artik psikolojik bir karakter gelisiminden ve sahnedeki karakterlerin dilsel
araci olan diyalogdan s6z edilmemektedir, karakterler kuklalara doniistiiriilmiislerdir
(Aksoy, 2012:138). Sozciikler kisiye aitmis gibi goriinmez, agizdan ¢iktigi andan
itibaren kendi basmna var olur. Oyuncular arasinda cogu zaman herhangi bir
etkilesime rastlamak olas1 degildir. Cogu kez tamamen bir birlerinden bagimsiz ve
baglantisizdirlar. Cikis noktast ise, Wilson’un ideal bir tiyatronun, sessiz film ve
radyo oyununun birlesiminden olugsmasi gerektigi yolundaki diisiincesidir. Radyo
oyunu, gorsel hayal giiclinii, sessiz film de isitsel hayal giiciinii harekete gecirecek ve
bu yolla uzamuin sinirlar1 agilacaktir (Karacabey, 2007:133). Gostergelerle arasindaki
gosteren gosterilen iligkisinde, gosterenin nesnesi ortadan kalktigi anda diisiinmenin

daha etkili bir sekilde gerceklestigini de hesaba katarsak, bu onerme oldukca akla
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uygun ve dogru goriinmektedir. Ozellikle de artik iletisimi dilsel boyuttan gorsel
boyuta tagimus 21. yiizyil insam igin. Bu sebeple gorsel iletisimi s6zctiklerin dniinde
tutan Wilson gosterimleri, dil dis1 gostergeler iizerinden alimlamaya hazir izleyici
icin, yeni bir sahne-seyirci iliskisi geleneginin parcast olmak anlmina gelir.
Alisilagelmisin disinda yapilandirilmis s6z ve ses gruplari, dilin anlam {iretmesinden
ziyade, dilin gosterilmesiyle var olur. Bu dogrultuda Wilson’un gésterimlerinde, olgu
Oykiiden, goriintii etkisi oyuncunun kendisinden ve diis giici yorumdan iistiindiir.
Sahnede yaratilan ii¢ boyutlu talblolarda, esyalarin doga resimleri olarak goriilmesi
ve oyuncularin da portredeki hareket halindeki figiirleri olarak goriilmesi soz
konusudur (Aksoy, 2012:143). Oyun karakterleri anlatimn ilerlemesi ya da Oykiiye
katkida bulunmasi sarti olmaksizin eylemde bulunurlar. Wilson yapimlarinin bir
diger ozelligi de, s6z dizimsel ya da miizikal ilkeler iizerine kurulu olmasidir.
Kekemelik geg¢misi elbette bu fikrin ¢ikis noktasidir. S6z, yazinsal baglamindan
kopartilmug, iletisimden cok isitsel bir bezeme 6gesine doniismiistiir. Gorsel ve
mimari dgelerin yant sira 151k, anlatim degeri olarak 6ne ¢ikar (Candan, 2013:180).
Isik, bu gorsellige dayali bigimcilikte en 6nemli unsurlardan biridir. Wilson’in gorsel
kompozisyonu 1518in ifade giiciiyle donatilmig, mavi, turuncu ve kirmuzi gibi canli
renklerle doldurulan sahne bdylece simirlar1 ortadan kalkmus, sonsuz bir uzama
doniismektedir. Isik oyunlariyla sahnede olusan biiyiilii atmosfer, metne hizmet
yerine izleyicinin imgelemini harekete gegirmektedir (Kocabay, 2003:142). Tek tek
her teatral Ogenin (1s1k, ses, s6z, miizik, oyuncunun hareketi, atmosfer, kostiim,
makyaj... gibi) digerinin hakimiyetine girmeden tek basina bir karakter olarak
tasarlanmasi, Lehmann’in postdramatik tiyatroyu tammlarken neden Wilson’1t emsal
gosterdigini  anlatir niteliktedir. Ancak Wilson’in basarisindaki en Onemli
unsurlardan biri o zamana kadar ki en imgesel ve etkileyici 1giklama tasarimlarina
imza atmis olmasidir. Ustelik bunlari, yarattign etkinin biiyiikliigiiyle ortiisemeyecek
kadar yalinlikla yapar. Alkestis drneginde kutsal ormandaki agaglarin soyut temsilini
yaratmak i¢in, fonda 1s1k ve golge kullanarak, bu golge boliimler ile kalin govdeleri
olan aga¢ goriintiileri elde etti. Golgeler arasinda farkli mesafeler belirleyerek
derinlik algis1 yaratti ve ormanin uzamdakini temsilini tasarladi. Wilson yapimda,
aydinlatmal1 bir arka plan oalrak maviler ve morlardan olusan 1s1klar yaratti. Renkler
Alkestis’in ormanda kendini yer alti tanrilarina kurban ederkenki matemini
yansiliyordu. Parlak arka plan ile siyah dogrusal agaclar arasindaki karsitlik dikkati

onun c¢evresine ¢ekmektedir. Ritmik cizgiler uzamm kentsel bir mekandan ormana
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doniistiiriir (Benedetto, 2012:76). Wilson aym etkiyi defalarca kez kullanir. Macbeth
orneginde de benzer yontemle orman goriintiisii yaratir. Bu uzanu biitiiniiyle 15181n
etkisi ile temsili bir mekana doniistiirme cabasidir. Nitekim Wilson’in biitiin mekan

kompozisyonlar1 seyircide duygusal tepkiler yaratmayr basarmustir.

AL AL

Sekil 4.61: Macbeth, Robert Wilson

Wilson’a 6zgiinlligiinii kazandiran en 6nemli seyse, ¢ok fazla fikri bir araya getiren
bir sentez tiyatrosu yaratmadaki basarisidir. Gergekiistiicii imgeleri ustalikla
kullanirken, oyunlarindaki figiirler diislerde yasayan tarihsel kisilikler, masallardaki
gibi dev ya da minyatiir nesneler, hatta konusan hayvanlardi (Sartekin, 2015:65). Bu
bakimdan Artaud’nun tiyatrosuna yaklasir. Kullandigi ses obekleri ve zaman zaman
s0z 1ile sesin tonlamasi arasinda zithk yaratarak sesin tiim boyutlarindan
faydalanmasi, ritiielin de beslendigi sézel etki ile aymt amag icin kullamlir. Ozel bir
fonetikle, sarki sOyleme ritimleriyle, tekrarlama ve metaforla, paralel sdylenen
climlelerle, zaman i¢inde anlamu kaybolmus sozciiklerle, ritiiel dilinin sesleri kulaga
tuhaf gelir (Birkiye, 2007:227). Bu bakimdan torensel tiyatroyla bagdasir. Kullandigt
karsitliklar tizerinden yapibozumcu bir tavir sergilerken Derrida’dan izler tasir.
Duragan sahnelerinin c¢ogu birer fotograf karesi olmaya uygundur ki, bunu
gercekligin bir parcasi olarak kullamir. Sahnede yavaslayan zaman, sessizlik i¢inde
donup kalan oyuncular, 151k ve ses rejisiyle birlikte duragan tablolar haline gelir
(Kocabay, 2003:141). Bu tablolar1 yaratirken avangard sanatin yaptigi gibi kolaj ve
montajdan yararlanir. Tiyatroda oyuncunun psikolojik ve nedensel varsayimlara
dayanmasina karsi ¢ikan Wilsonun oyunlarinda (Aksoy, 2012:141). oyuncu bir

nesneye doniisiitiiriiliirken, Brecht estetigindeki oyuncunun figiiriin arkasinda
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kaybolmasina karsi c¢ikan ve ¢ikis noktasi olarak sozii degil, soziin arkasindaki
goriinmeyen anlanmi davranigsal olarak gerceklestirecek oyuncu anlayisina gonderme
bulunur. Nitekim oyuncunun davranisim kurgularken onlar1 bireysel olan arindirir,
bedensel olana odaklar. Wilson sahnelemelerinde oyuncu bedeninin siirekli olarak
sahne alanindan goriintii yiizeyine dogru gecmesi saglanir. Oyuncunun kendine 6zgii
bedeninin tigboyutlu yapisi bu yiizeyde tamamen ortadan kalkmasa bile, durmadan
yok olma tehlikesi altindadir (Fischer-Lichte, 2016:145). Oyuncudan kostim ve
makyaj yardimuyla yarattigi sanatsal bedeni sergilemesi istenir. Bir karakterle
0zdeslik kurmasi beklenmez. Bu g¢ercevede oyun kisisi tammu yeniden diizenlenir.
Oyun kisisi artik oyuncunun/sanatinin kendi bireysel bedenselligini ortaya ¢ikaran
performatif eylemlere tezahiir eden seydir (Fischer-Lichte, 2016:147). Nitekim
Wilson ¢ok sayida dansciyla da galisir.

Bunun yaninda kiiltiirlerarasiliktan bir karma bi¢iminde bolca yararlamr. Yapimlari
Japon Noh tiyatrosu® ya da Kabuki* gibi geleneksel Japon tiyatro tiirlerinin yaninda
bir ¢cok cografyanmn sanatsal birikiminden aldig1 6geleri kaynastirir. Peter Brook gibi
evrenselligi yakalama gibi bir iddiast olmamasina karsin Oyunlarini, tiim insanliga
Ozgli arketip ve sOylencelere yonelmenin yam sira, c¢esitli kaynaklardan, bir¢ok
degisik yazardan yararlanarak olusturur (Candan, 2013:185). Ancak onun
kiiltiirlerarasilik  anlayisinda, etnik  kiiltiirel unsurlarin  dogrudan  sahnede
gosterilmesinden ¢ok, bunlarin onun zihninde bir araya gelisi neticesinde ortaya
cikan bir bagka fikir olarak sahnede vuku bulmasi s6z konusudur. Bu baglamda bir
ornek olarak Ka MOUNTain olduk¢a dikkat cekicidir. Wilson’in yazarken aym
zamanda provasim aldigt bu gosterim, en biiyiik ve en uzun prodiiksiyonudur. 7 giin,
168 saat siiren gosteri Half Tanan (ad1 7 sufi sehidine ithafen “Yedi beden dag”™
olarak kalmustir) Dagi’min tepesinde oynanmustir (Birkiye, 2007:231). Bu tam

anlamiyla tiyatro ve yasam arasindaki sinirlar1 kaldirma ¢abasi anlamina gelir. Ka

35 Bilinen en eski tiyatro tiirii olan Japon Noh Tiyatrosunun kokii Zen Budizmi’ne dayanir. Bu
yiizden son derece sade ve basit bir iislup icerir. Geleneksel kostiimler giyen aktorlerin bag aksesuart
maskedir. Bu tiirde kadinlar yer almaz. Oyunculuklar stilizedir ve ritmik miizikli anlatima dayalidir.
Icerik de aym bicimde basittir. Karmasik karakterler ya da konular bulunmaz.

36 Bir Japon halk tiyatrosu olan Kabuki, sadece erkeklerin sahnede yer aldigi, tarihi 17. Yiizyila
dayanan bir tiirdiir. Oyuncular renkli geleneksel kiyafetler, makyajlar ve sac tuvaletleriyle dikkat
ceker. Tapinakta dogan ancak zamanla dini unsurlardan arman Kabuki, dansin, hareketin ve
konugmalarin dinamizmi sayesinde Noh Tiyatrosu’una olan benzerliginden siyrilmistir.
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MOUNTain tekrarlanamaz bir happening olarak postdramadik tiyatro literatiiriinde
yerini alir. Wilson, KA MOUNTain i¢in her giine bir konu, bir tema, renk, sembol ve
mevsim se¢mistir. Her giin i¢in de ayr1 bir kapt ve merkez olarak bir heykel
belirlenmistir (Birkiye, 2007:231). KA MOUNTain izleyicinin bilingaltina yonelen
imgelerle dolu bir yapimdir ve prodiiksiyonun bir dagin 7 ayr1 tepesinde
gergeklestiriliyor olmasi da basli bagina bir imgedir. Bu baglamda Robert Wilson’un
biitiin sahnelemelerinin panoramik bir peyzaj goriintlisii i¢inde olustugu goriiliir.
Doga, gerek KA MOUNTain’de gerek the Civil Wars:A Tree is Best Measured
When It is Down (Agac en iyi yerde yatarken dlgiiliir, 1982)’da cesitli durumlarda
siirekli ortaya cikmaktadir (Aksoy, 2012:143). Saatler siiren, neredeyse hareketsiz
denebilecek kadar yavas sahneler igeren gosterim ¢ok sayida imge barindirirken, bu
arada arkdaki dag, lizerine yerlestirilen ilgisiz gorsel imgelerle iistiine gazete kesitleri
yapistirilan bir ilan tahtasina doniistiiriiliiyordu: Nuh’un gemisi, bir dinozor,
flamingolar, ICBM roketleri [Kitalararast Balistik Fiizeler] tarafindan kusatilmus
Akropolis, Yunus’un Balinasi, bir mezarlik ve en iistte Manhattan’in siliieti (Innes,

2010:272).

Sekil 4.62: Ka Mountain, Robert Wilson

Biitiin bu pargalar rastlantisalmis gibi gbriinen ama anlamladirmay1 izleyicinin biling
altindaki biling akisinda kuracagi baglantilarla saglayan bir imge yigintydi ve hepsi
mitsel Ogeler igeriyordu. Kullanilan mitsel c¢agrisimlar agiktir: Sepetteki Musa,

Yunus, oyunun yedi giinliik gosterimine karsilik gelen diinyanin yedi giinde
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yaratilmasi, ruhu simgeleyen “Ka”, mevsimsel dogum/dliinvdirilme dizgesi (Innes,
2010:273). Insanlik tarihine ait bu mitsel 6ge ve mitik arketipler, Wilson’un
tiyatrosunda, ileride karsilacagimiz tiyatro dili i¢in de ip ucudur. Wilson biitiin bu
parcalilik ve siireksizlige ragmen siirsel denebilecek, alegorik bir dil yaratir. Siirsel
dil, metin ve beden arasinda kurulan bagla daha da gii¢clenecektir. Lehmann’a gore,
postdramatik tiyatroda beden, nefes ve ritim s6z (logos) tizerinde hakimiyet kurarak
bu siirsel dili arayacaktir (Demirkol, 2013:62).

Wilson’un yapimlarimin dilini ve miizikal yapisimi sekillendirir. Bu iki isim
Wilson’un bildik ¢agdas mitoloji ve arketipleri kendisine konu secgerken yaratmayi
hedefledigi riiyavari imge tiyatrosunun parcasi olurlar. Nitekim tiyatronun geleneksel
temellerini — oykii, karakter, diyalog — reddeden Miiller, ¢agdas akil yiriitmeleri
yansitmak i¢in, karsit bigemler ve pargali imgelerden olusmus bir kolaj yaratir
(innes, 2010:269). Wilson tiyatrosuyla hayli &rtiisen bu pargali, imge dolu metinler,
ayn zamanda Miiller’in zamani algilayis bicimine de dair de sezgisel bilgi verir.
Miiller’in zaman algisinda topplumsal sistemlerin catismasi bir hiz ve yavaglik
karsitligi olarak anlasilir. Bati’mn hiz diyalektigi ve Dogu’nun, {igiincii Diinyanin
yavaghigl. Hizin, ilerlemenin ve baskin simdinin biitiin zaman kiplerini yok etmesine
kars1 ¢ikar (Karacabey, 2007:185-186). Wilson tiyatrosundaki zaman boyutu ile
Miiller’in zamam kiris1 ortak bir diizlemde ilerler. Miiller’in dili 6znel ifadenin ya da
iletisimin aracit olmaktan tamamen uzaktir. Wilson’un metinlerle yaptigit da tam
olarak budur. Her ne kadar ilk donem yapimlar1 bagdastirilamaz goriinse de, birlikte
calismaya basladiklar1 andan itibaren, hem dil hem zaman hem de imgesel kolaj

Ozelinde fikirleri birlesir.

Wilson’un ilk donem oyunlarindan, popiiler bir bilim insant olan Einstein’in, sahilde
cekilmis bir fotografindan yola ciktigi ve 1976°da yarattigi Einstein Kumsalda
(Einstein on the Beach) yine imgeler iizerine kurulmus bir yapittt (Candan,
2013:181). Gorsel izlegi tamamlayan Philip Glass besteleri, diger Wilson
yapimlarindaki gibi Ozgiinliigiyle 6ne ¢ikiyordu. Bize Einstein’in biyografisini
sunmak yerine, Wilson, onunla iligkilendirilebilecek olaylar ve imgeleri ard arda
sunar. Kagit ugaklar, saatler, uzay gemisi, ay ve niikleer patlama resmi oyunun
tamamina yayilir. Oyunculardan biri bosluga siirekli E = mc2 formiiliinii ¢izer

(Demirkol, 2013:55). Hepsi Einstein’in gorecelik kuramina atiftir. Wilson 4 saat 4

158



boliim seklinde tasarladigi oyunda, Cogu Einstein gibi giyinmig, gomlek, bol panolon
ve pantolon asklil1 oyunculardan, kiiclik Einstein roliinde biri, bir kdpriiden asagida
son derece agir hareket eden biri 19. Yiizyil buharli trenini izlerken, 30 dakika siiren
sekans boyunca hizl1 bir tempo icindeki dansgilar, hep aym hareketleri yineliyordu.
Dans¢1 Lucinda Childs, {i¢ ¢apraz ¢izgi lizerinde ileri geri hareket ederken, bagka bir
sanat¢l, matematik denklemine benzer jestler yapiyordu (Candan, 2013:181).
Oyuncularin hareketleri matematiksel dizgelere gore diizenlenmisti. Wilson’in diger
yapimlarinda oldugu gibi bu yapimda da zamamin baska bir boyutun boyutunda

zaman ve uzami bagdastiriyordu.

Wilson’un sahne peyzajinda olduk¢a Onemli yer tutan unsurlardan biri siiphesiz ki
dijital teknolojik araglardir. Ancak Wilson bu araglar1 bir mekani ya da kavram
betimleme, izleyiciye bir anlam ya da olay aktarma, ger¢ek ve kurmaca arasindaki
iligkiyi sorgulama gibi amaglar i¢in degil, sahne goriintiislinii arzuladig atmosferde
yaratabilmek, 1s1&in tim manevralarindan faydalanabilmek ya da herhangi bir seyi
yalnizca imlemek {izere kullamr. Einstein on the Beach’teki spaceship sahnesi buna
ornektir. Oyuncular, perde iizerine yansitilmug, bir formiiliin pargasiymis gibi duran
sekiller oniinde stilize edilmis hareketlerle baz1 formiiller yaziyor gibi goriiniir. Perde
tizerindeki sekiller once agir agir belirirken, sonra miizigin ritmiyle uyum iginde
hizlanir ve i¢ ige gecerek bicim degistirir. Bu 151k oyunu ve gorsel illiizyon, ¢ok basit

diizeyde dijital araglarin kullamlmasiyla gergeklestirilir.

Sekil 4.63: Einstein On The Beach, Robert Wilson
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Wilson bunu, ¢oklu ortam teknolojilerinin bugiin geldigi noktamn gerisinde, ¢ok
daha basit diizeyde kullanarak yapar. Ancak elbette bu gibi ornekler, s6z konusu
dijital araglarin tiyatroya saglayabilecegi anlatim olanaklarim kesfetme yolundaki
adimlardir ve kullannm amacglart da bu dogrultuda ¢ogalmistir. Ve bu durum
kacimilmaz sekilde insan merkezli sanatin sonuna yaklasildiginmi haber veren bir

gelismedir.

Klasik dramatik metinlerin kurallarim bozan postdramatik metin, bir yandan metnin
okunabilir ereginden uzaklasirken, 6te yandan Martin Crimp gibi oyun yazarlari igin
hala vazgecilmezdir. Ancak izleyiciye zahmetsizce ulasabilecegi karakter ve olay
orgiisii yerine hiciv, ironi ve belirsizlik iceren oyunlar sunar. Izleyicinin farkli
duygusal tecriibeler yasadigi postdramatik tiyatroda mimesis veya yorumlamanin
sinirlandirdig bir anlam yerine “agik” ve simrsiz okuma vardir (Bozer, ve digerleri,
2016:85) Oyleki Attempts on Her Life oyununda Crimp yoklugu sahneler; fiziken
var olmayan bir kadin karakter yaratirken aslinda imkansiz olam basarir. Anne ana

karakter oldugu halde, paradoksal bir bicimde yoktur (Bozer, ve digerleri, 2016).

Sekil 4.64: Attempts On Her Life, Stefanos Rassios, 2012

Oyunun tamaminda Anne ile ilgili tutarsiz bilgiler verir. Tek tek Anne var gibi
gorliinmiiyor olsa da, oyunun biitiinlinde Anne’in birden fazla karakter oldugu ve
sabit bir karakter olmadigi anlasilir. Royal Court Tiyatrosu’nda sahnelenen eserleri
bir ¢ok agidan rahatsiz edicidir ve yeni nesil estetik 6ge icerir. Benzer bigimde Sarah

Kane oyunlarinda da rahatsiz edicilik dikkat ¢eker. In-yer-Face’in en iyi drneklerine
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ait metinler Sarah Kane’indir. Cleansed, Crave, 4.48 Psychosis gibi yogun
apokaliptik havadaki eserlerini genel olarak tanmimlayabilecek en yakin kavram ise
‘postdramatik’tir. Performansa uygun olarak tasarlanmis, sahne yOnergelerine
rastlanmayan, karakterlere tammlayict Ozellikler atfedilmeyen bu metinler yonetmen
icin karanlikta yolunu bulmak gibi tamimlanabilir. Sarah Kane oyunlari
monologlardan olusur, ruhsal c¢oziimlemeler igerir ve belirgin kirilma anlarindan
yoksundur. Ornegin, 4.48 Psychosis’de isimsiz karakterin ¢ekti§i acimn nedeni ne
gecmiste yaganmug belirli bir olay ne de cevresel ve ya diger tiirlii faktorlerdir.
Ayrica bu psikozun ardindan olacaklara dair de net bir isaret yoktur (Bozer, ve

digerleri, 2016:37).

Postdramatik metnin yapisim acgik¢a belirten bu metinlerin tamanu, postdramatik
tiyatronun kapsamina giren parcalilik ve siireksizlikle ilintilidir. Metin ancak bir

sahne goriintlistiyle birlestiginde bir ifade araci olur.

Postdramatik sahnelemelerde coklu ortam teknolojilerinin kullanimini unutmamak
gerekir. Cilinkii postdramatik tiyatronun ‘happening’ ilkesini gerceklestirmek ig¢in
dijital teknolojiler yonetmene olanak sunar. Dijital olanaklarla yaratilan sanal zaman,
yon yitirme benzeri yamilmalar, toplam olarak izleyicide gliclenmis bir “o an orada
var olma” duygusu yasatiyor. Bu duygu, medya etkilesimini kullanan gosterimlerin
performatif niteligini 6ne ¢ikartiyor (Candan, 2013:191).

Sekil 4.65: 4.48 Psychosis, Royal Court Theater , 2004, Brooklyn

Bu teknolojilerle yaratilabilecek illiizyonun bir anlatim olanag olarak aklin

sinirlarimn ¢ok disina tasabilmesi, postdramatik tiyatronun amacina hayli hizmet
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eder. 1980’lerden 2000’lere, sahne sanatlarinda sozel yerine gorsel bir dil kullanmak
daha da yayginlasti. Coklu ortamlar ve yeni teknolojiler, deneysel tiyatrolarin
olmazsa olmazi haline geldi (Seyben, 2016:48). Konuyla ilgili cesurca girisimler ve
deneysel ¢alismalar, sahnede bu araglarla neler yapilabilecegini gosterdi. Bu kesif
yonetmenlerin, bu araglar1 ‘anlatmak’ i¢in kullanmaktan 6te ‘ansal olani yaratmak’
i¢in kullanmanin {izerine gitmesine sebep oldu. The Wooster Group’un caligmalari
coklu ortamli tiyatronun geldigi noktayr anlamak i¢in 6nem arz eden tiyatro
toplulularinin basinda gelir. Zira dijital teknolojilerin sahnede kullanimi, en bagindan
beri bu ekibin karekteristik 6zelligidir. Schechner’in The Performance Group’undan
ayrilan Elizabeth Le Compte ve Spalding Gray tarafindan kurulan The Wooster
Group, ¢oklu ortam teknolojileriyle sahnede yarattiklar1 goriintii odakli bigimcilikle
tinlenmistir. Ancak o donem gorsellige odaklanan Robert Wilson, Richard Foreman,
JoAnne Akalaitis, LeeBreuer, ve Ruth Maleczech gibi yonetmenlerin aksine
LeCompte tiyatroda farkli bir dil arayisina girer (Bas, 2017:140). O giine kadarki
cagdas Amerikan sahnelemelerinden farkli bir yol ¢izer. Artik yazarin olimi s6z
konusudur ve anlatimin araci tamamen bedendir. Alfabenin ve yaziyr baskiyla
cogaltmanin yayginlasmasindan sonra sozel yolla bilgilenmeden uzaklagan
toplumlar, yazimin ve yazili séziin kosullanmasina girer. Bu kosullanma iirtinii artik
‘alfabesel beden’dir (Candan, 2013:193). Alfabesel beden LeCompte’un
yonetmenligindeki performanslarin altin anahtaridir. Bu performanslara televizyon

ekranlar1 ve sanal goriintiiler eslik eder.

The Wooster Group’un ilk ¢oklu ortamli oyunu, Amerikali oyun yazari
Thornton Wilder’in Out Town [Bizim Sehir] adli oyunundan uyarladiklari
Route 1&9 (1&9 Otoban, 1981).

“The Wooster Group, bu oyunu sahnelerken kayitlh ortamlarda Out Twon ad l1 oyunun bir Tv
programi ve bir TV dizisi versiyonunu gésterdi. Sahnelemenin ilk boliimiinde canli olarak
performansgilar yer almiyordu. Bu ilk boliimde, New York 'taki bir sahnede tavandan sarkitilan
ve havada asili duran dért Tv monitériinde, oyuncu Ron Vawter tarafindan Our Town adl
oyunun anlami iizerine bir konferans kayd: yayinlandi. Ilk boliim bittikten sonra da bu
monitorlerden gériintiiler yansitilmaya devam etti. [ ... Monitorlerden géoriintiiler yansitiirken
sahnede tamamen siyah yiiz makyaji yapilmis bazi performans¢ilar da, kaba ve pandomime
kayan bir bi¢imde bazisahneleri canlandirdilar. Sonra monitorler yere dogru al¢altildi ve
monitorlerdeki goriintiiler, oyunun ana eylemi haline geldi. Bu sirada sahnedeki
performansgilar sessizlestive performanslarni diisiirerek odagin TV monitérlerine kaymasina

yardimct oldular. Monitorlerideki kayith gériintiiler, tiziicii bir doruk noktasina dogru seyirciyi
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tasirken sahnedeki performansgilar, ortaya atilip dans etmeye ve sarki séylemeye basladilar.
Son boliimde de oyuncular, sahnede sessizce oturdular ve odak yine monitérlere kaydi. Ve bu
sefer New York’tan ayrilip otobana ¢ikan bir minibiisiin goriintiisii renkli (daha onceki
gosterilen tiim goriintiiler siyah beyazdir) olarak gosterilirken sahneye tasinan ¢cok eski bir TV

monitortinde de sevisen bir ¢iftin goriintiileri yer aldr " (aktaran Seyben,2016, ss.50).

The Wooster Group sahnelemelerinin bir ¢ogunda performans¢imin bu video
goriintlilerinin yaminda, gorintiilerle etkilesime gegerek sahnede yer aldigi da
goriiliir. Bu farkli bir ortam teknolojisi-performansgi iligkisi ortaya koyan, yepyeni
bir teknikti. Ekip klasik metinlerden yola ¢iktigi yapimlar konusunda da yenilikgidir.
Her yeni metinle birlikte bir kesifte bulunur. Hemen her oyunda Oyuna hazirlik
siirecinde yasananlar oyun metninin pargasi haline gelir. Ornegin LeCompte grubun
bir provasint oyuncular haliisinasyona neden olan LSD ilacimin etkisi altindayken
kaydeder. Bunun sonucunda oyuncularin ilag¢ kullamyormus gibi davrandiklari bir
sahneyi oyuna eklemeye karar verir. Buna benzer baska bir drnek ise oyunculardan
Michael Kirby’nin toplulugun ¢iktig1 bir turneye katilamamasiyla yasamr. Bu sorunu
¢ozmek i¢in LeCompte, Kirby’ nin sahnelerini videoya ¢eker ve tur esnasinda Kirby
yerine bu ¢ekimler kullamlir (Bag, 2017:143). Kirby oyuna geri donmesine karsin bu
gortintiiler diger gosterimlerde kullamlmaya devam edilir ve bu kez Kirby kendi

gorlintiistiyle etkilesime girmeye baslar.

Sekil 4.66: L.S.D., Michael Kirby, The Wooster Group
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Sekil 4.67: To You Birdie!, William Dafoe, The Wooster Group

Dolayistyla The Wooster Group yapimlarinda bu gibi kendiliginden ortaya ¢ikan
durumlar, oyunun sahnelenme siirecinde diisiiniilmemis farkli anlamlarin ortaya
¢ikmasina neden olur. Arthur Miller’in Cadi Kazam oyunundan boliim igeren L.S.D.,
metnin bir uyarlamasi ya da tam bir sahnelemesi degil, yalnizca bir parcasidir ve fikir
Onerisi sunar. Ancak yazarla bazi yasal sorunlar yasayan LeCompte, bu siireci de
oyuna dahil eder ve Cadi Kazani’ndan bdliim igeren yerler anlasilamayacak kadar
hizli okunur ve bir uyartyla oyuncunun konusmasi yarida kesilerek susturulur.
Postdramatigin yap1 sokiimcii yaklasimu burada da mevcuttur. Ustelik performansin
ana dayali siireksizligi The Wooster Gorup yapimlar1 i¢in de gegerlidir. Oyunlar
hicbir zaman kesin ve net olarak sonuglanmaz. Aym oyun farkli temsillerde
degisebilir, bir temsilden digerine kendisini yeniler. Siirekli kabuk degistiren bu
yapinin altinda, daha once orneklendirildigi iizere, toplulugun tiim siireci metin

olarak kullanmas1 yatar (Bas, 2017:147).
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Sekil 4.68: Route 1&9, The Wooster Group

Tekonolojinin hayatimiza sizmasi benzeri performans ve tiyatro sanat¢ilarimn
alanina kagimlmaz sekilde dahil oluyordu ancak buna ek olarak, c¢oklu ortam
teknolojileri yeni bir sahne-seyirci iliskisi kuracak bir alternatif sunuyordu. Bu iligki
biitiinliyle goriintiiniin hakimiyetinde, etkilesimli ve cok sesliydi. Dogal olarak
disiplinlerarasilik sahne sanatlarinin vazgecilmezi olur. Ciinkii sahne artik film setine
benzer dijital araglarla bezeli ve dijital sanatlarla i¢ ice yeni bir kimlige biiriinir.
Postdramatik tiyatronun yapisal o&zelliklerini sahnelemede kurgulamak iizere
dramatik metni bozmak, ihlal etmek, ya da parcalamak iizere yiiksek teknoloji,
medya estetigi yani video, film, elektronik ses efekt, mikrofon ve bilgisayar
programlar1 kullamlir (Inan, 2013:106).

Dijitallesme sonras1 tiyatroda kullanilan teknolojiler hizla arttigi i¢in, bu
teknolojilerle gerceklesen tiyatro tiirleri de ¢esitlendi. Sadelestirme adina kuramcilar,
bazi performans ve sahneleme tiirlerini simflandirdilar ve bunlar1 birlestiren
(telematik performanslar, sanal ger¢eklik tabanli performanslar, robot tiyatrosu,
sayborg tiyatrosu, vs. gibi) isimler verdiler. Bu siflandirmalar, herhangi bir
performanstaki genel egilimi belirlemek adina yardimei olsa da ¢ogu performansgi
ve tiyatrocu, sahnelemelerinde adi gegen tiirleri ve farkli teknoloji ve ortamlari
sentezlediler (Seyben, 2016:61). Bu dogrultuda sahne goriintiisii de giderek dijital
araclarin yetenekleri ile gevrelendi. Oyle ki beyaz perdeyi sahneye tasiyan denemeler
yapilmaya devam edildi. Perde iizerine yansitilan goriintiiler kimi zaman sahne

iizerindeki aksyionla es zamanli iken, kimi zaman da aksiyounun devamu bi¢iminde
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izleyiciye farkli ortamlarda iki hatta iic ayr1 goriintii sunacak cekilde kullanilmaya
baslandi. Tiim bu ¢abalar, elbette yeni arayislar1 ve denemeleri tetikleyen uzunca bir
zincirin halkalariydi. Her ne kadar performans sanatim tiyatrodan biitiiniiyle
ayirmaya caligan kuramcilar olsa da, tiyatroyla iliskisi reddedilemezdir. Gosterim ne
kadar siradisi,alisilmadik mekanlarda sunuluyor olursa olsun, istedigi kadar
katisiksiz ya da diizenlenmemis olsun, tam da bir eylemi izleyen seyircinin varlig
kagimilmaz big¢imde tiyatroyu cagristirir (Carlson, 2013:161). Bigimsel bir geri
doniisiin s6z konusu olamayacag tiyatro ig¢in bu ikilik, postdramatik tiyatronun

gelecegine dair de bir ip ucudur.
4.2.1.2 Postdramatik Tiyatronun Gelisimi

Kokleri dadizme, fiitlirizme kadar dayanan, sanatgimn fikrini en dolaysiz bi¢imde
aktarabildigi performans sanati, ozellikle 1960’1 yillarda popiilerlik kazanmaya
baslamig, happening olarak ifade eden tekrarlanamaz, dans, miizik, video art gibi
sanat bicimlerini de igeren disiplinleraras1 bir sanattir. Savas ve politik nedenlerle
Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletleri’'ne go¢ eden sanatgilar, elbette
postmodernizmin kucaklayici ¢ok sesliliginde kendini bulacak, anlik, rastlantisal, sok
ve sarsict etkiler yaratmayr hedefleyen sanat olaylariyla ¢esitli adlarla amlan
disiplinler aras1 bir alan yaratir (Candan, 2010:19). Boylelikle, temel amaci sanatin
pazarlanacak bir tiiketim nesnesi liretmesine karsi ¢ikmak olan, ancak sonunda yine
buna yenik diisen performans sanati ortaya ¢ikar. Buna kosut olarak da
anlamlandirmada dilsel-yazinsal araglarin Onceligi azalirken, gorsellik, kinetik
duyarlilik, yakinlik-uzaklik, aura, uzamsallik ve benzeri algi uyarimlarimin belirledigi

anlam tretimi, sanatin performatif 6zelligini 6ne ¢ikartti (Candan, 2013:192).

Performans kavraminin tiyatro arastirmalari alamnda belli bir oncelik kazanmaya
baslamasiyla, yetmisli yillardan bu yana arastirmacilar, tarih, dramaturji, elestiri
odakl1 klasik tiyatro arastirmalarina sirt ¢evirip bu yeni kavram ¢evresinde odaklamr
oldu (Candan, 2010:14). Ozellikle Schechner’in torensel tiyatro ve ritiiel arasinda
kurdugu baginti, performans sanatiyla hem ayn yiice amaci tasir hem de bigimsel
olarak aym performatif estetik ilkeleri igerir. Yogun hisler uyandirmaya yonelen, ¢ok
katmanl1 bir duygu histerisi yaratma hedefindeki performans, ritiiel katilimeilarindaki
glidiilenmeyi yaratmayr basarir goriinmektedir. Schechner’in arastirmalarimin tamamu

bu gidileyici ritmik etkinlik ve tiyatroyla arasindaki benzerligin tesadiif
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olamayacagina iliskindir. Freud’un ogretileriyle destekledigi diisiinceleri, bugiin hala
gecerliligini  korumaktadir. Ancak bizi asil ilgilendiren, postdramatik tiyatronun
gelisim stlirecinde performansin yeridir. Artik yeni bir zihinsel kavrayis zorunlulugu

dogar.

Tiyatronun performans sanatiyla yakinlagsmasi, Oncii postdramatik sahnelemelerle
birlikte, postdramatik tiyatronun ilkeleriyle, performans sanatinin giittiigii emelin bir
noktada bulugmasiyladir, ki bu nokta, Brech’tiyen oyunculugun, oyuncuyu bir arag
olarak nesnelestirip, kimliksizlestirmesiyle baslar. Performatif curcunamn odaginda
beden olmasina karsin, burada dikkati iizerine ¢eken beden kimliksizdir. Tek basina
bir seyin imgesi ya da temsili olarak oradadir. Tiyatro i¢in artik, dramatik metne
velya da temsile anlamum veren, gergekten de tartimsal, sessel, tonal, koreograif bir
semadan yola ¢ikma kararidir. Kuram artik 6nceden var olan ve karsi ¢ikilmayan bir
pratikle beslenmez, bu pratigi dogurur. Postmodern tiyatro, kurami, oyunsal bir
etkinlik diizeyine yiikseltir, gecmisi yeniden yaratarak Oziimlemeyi istemek yerine,
tek miras olarak, ge¢misi yeniden oynama (re-play) yetenegini Onerir (Pavis,
1999:106). Tiyatronun dili artik mimetik etkiden bagimsiz diisiiniillemez, performatif
bir sanat haline gelir.

Cesurca girisimleriyle baz performans sanatgilart vardir ki, performanslari
tiyatronun koklerine doniisiiyle ayni ¢izgide ilerlerken, Schechner’in performans
kuramuyla birebir oOrtiisen imler igerir. Marina Abramovi¢’in kendine siddet
uyguladigit “Rhythm 10”u, Carolee Schneemann’in kadin viicudunu sergiledigi
“Interior Scroll”u, Gina Pane’in jiletle viicudunda ¢izikler olusturdugu ve kanim
sildigi pamuklar1 sergiledigi “Sentimental Action”1, Hermann Nitsch’in insanlarin
kanla yikanmasim ve ayinler i¢in hayvan kurban edislerini gosteren “Orgiastic
Mysteries Theatre”, Orlan’in genel olarak gilizellesmek ve genglesmek icin
bagvurulan estetik cerrahiyi kendine bir dizi estetik ameliyatla viicudunu yeniden
bigimlendirmesini i¢eren performanslar, siddet ve ac1 igeren 6rneklerden olarak daha

birgoklar1 gibi akillarda kalmustir (Avsar Karabas&lsleyen, 2016:348).
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Sekil 4.69: Orgiastic Mysteries Theatre,Hermann Nitsch, 1998

Zaman zaman simrlari zorlayan bu performanslar, hiyerarsik olarak bedeni akla
istlin tutma tizerine kuruludur. Beden ifadenin en dogrudan anlatim araci olarak
goriilir. Marina Abramovig, 1974 yilinda Naples galerisinde sergiledigi Rhytm
(Ritim) adli isinde ilzeyicilerin alt1 saat boyunca zevk ve iskence aletlerini kendi
{izerinde kullanmalarina izin verir. Ug saatin sonunda giysileri jiletle kesilmis bedeni
iizerinde siyriklar olusmus ve i¢i dolu bir silah basina dogrultulmustur (Deniz,
2004:16-17).

Sekil 4.70: Rhytm 10, Marina Abramovig, 1974

Bu postmodern tavrin bedene iliskin yonelisine bir drnektir. Ayrica bedene yonelik

bu tavir, izleyincinin olayr bir “gosteri” degil, ger¢ek bir deneyim olarak

168



algilamasina ve paylasmasina neden olur. Yasam i¢giidiisiiyle 6liim i¢giidiisii, sadizm
ve mazosizm, izleme ve izlenme, hastalik ve sagaltim arasindaki ikilemleri
irdeleyerek dramatize eden Performans Sanati Antmen (2016) dinamigi itibariyle
politik ve radikal bir tavirdir. Vaadettigi gercek yasama en yakin sanat bi¢imiyle de,
Artaud’cu gelenegi takip eden tiyatrocular1 cezbeder. Nitekim 1990’lardan sonra
oyuncu, performans sanat¢ist olarak goriilmeye baglamir. Bununla birlikte, 1990’1
yillarda performans sanati daha ¢ok deneysel tiyatronun diinyasina egilmistir. Her
kitada yer alan performans sanatgilarinin, iletisim olanaklarinin da artmasiyla
zamaninin sosyal olaylarim konu edinen, elestirel, izleyiciyi hem diisiindiiren hem de
kiskirtan caligmalar1 aym zamanda birbiriyle benzerlik gostermistir. Ozellikle de
film, tiyatro, opera, dansin yam sira gelisen teknoloji ile video, fotograf yamnda

internet ve reklamciliktan da yararlamlmistir (Bolat Aydogan, 2008:10).

Bir heykeltras, performans, dans, enstalasyon sanatcisi ve tiyatro adamu olan Jan
Fabre, karsimiza kendi deyimiyle sanatin giizelini koruyacak giiclii silahlarla, ¢arpici
yapitlarla ¢ikar. Tiyatronun gelecekte kendine belirleyecegi yontem ve dil i¢in Jan

Fabre yapitlar1 iyi birer 6rnektir.

Sekil 4.71: Mount Olympus, Jan Fabre, 2015

Ciinkii tiyatro tarihi boyunca arastirilmis olan ve mutlak anlamin 6tesindeki ‘askin’
ile estetik hazzi arayan tiyatro, Jan Fabre’nin yapitlarinda bir sentez bi¢iminde var
olup, sanat¢imn ilk anda karmasikmus gibi goriinen ancak gostergesel kodlarim
cozmeye basladiginizda, c¢ok basitce yasam ve Oliimden beslendigini gbrmek
miimkiindiir. Fabre i¢in bu dongii, gerek bok boceklerinden yaptig1 heykeller gerekse

izleyicisiyle etkilesimli performanslar1 ve tiyatro yapimlari igin kaginilmaz olandir.
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Nitekim ‘metamorphose’®’

0zl tagiyan tiim eserlerinde, yapitinin alimlayicisindaki
fantazyada, sanat araciliiyla bu dongiiye dikkat ¢cekmek ve asla bitmeyen dontigiimii
tim boyutlariyla ele almak ister. Jan Fabre yapitlar1 ¢oklu okuma gerektiren
yapitlardir. Sembolik, politik ve metaforiktir. 19. Yiizyilin tamnms zoologlarindan
olan biiyiikbabasindan etkilenerek, heniiz cocukken i¢li disli oldugu bocekler, toprak
ve dogayla temasi, yapitlarinda da goriiliir. Bir ornek olarak ‘Requiem For A
Metamorphosis’te, sahnenin her yerinde serpilmis ¢icek Sbeklerinin arasindan tiim

¢iplakligryla insan bedenleri cikar. izleyiciye sahne goriintiisiinii {irkiitiicii hareketli

bir tablo bigiminde sunar. Beden burada yalnmizca fiili ‘beden’ olarak vardir

Sekil 4.72: Requiem For A Metamorphosis, Jan Fabre, 2007

Herhangi bir karakterle 6zdeslesme s6z konusu degildir. Oyuncular kimi zaman
kelebegin kimi zamansa insamin temsili olarak goriiliir. Dogumdan 6liime varlig
temsil eder. Yonetmen insamin dogum ve 6liim dongiisiine kendine 6zgii gostergeler
iizerinden vurgu yapar. ’Life is preperation to death’ (yasam oliime hazirliktir)

repligi ile, kelebegin kozadan ¢iktiktan sonraki Omriiniin kisalig iizerinden

87 Bir tiirlin kendi tiirii i¢inde fizyolojik ve anatomik olarak tamamen farkli bir yapiya doniismesi,
baskalasim. Fabre yapitlarinda bunu insan iizerinden ele alir. Insanin baskalagimi sahne yapitlarinin
ana temasini olustururken, diger sanat eserlerinde baska canlilar1 da morfolojik agidan degerlendirir.
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gondermede bulunur. Oyun boyu kelebek ve insamn yasam dongiisli arasinda ¢ok

sayida gostergeyle baglanti kurulur.

Yonetmen oyunun basinda kelebek davranislart sergileyen insan bedenlerini,
etkileyici bir 1siklama, pastoral bir manzara ve rahatsiz edici canli bir miizik
esliginde gosterir. Oyunculuklar fiziksel tiyatro Ornegi olabilecek nitelikte ve
biitiiniiyle gostermecidir. Modern cagin yok ettigi ‘insan’ ve yayilan kotiicilliigiin
hakimiyetindeki savas ve teror, metaforik olarak oyun boyunca ele alimr. Cesitli
teror Orgiitlerinin diizenledigi eylemler ve savaslar sirasinda iskence gormiis,
kaybolmus insanlar1 anlatirken, ¢igeklerle doviilen bedenler goriiriiz. Bu bilgi bize
dis ses olarak verilir. Yonetmen ayrica bize bunu bir isitim imgesiyle, kirbag sesiyle
destekleyerek iletir. Saddam Hiiseyin ve Hitler diktatorliigiine gondermelerde
bulunur. Bir bolimde oyuncularin orgiitlii davramsi sembolize ettigi, senkron
hareketlerin yer aldig1 bir dans koreografisi bulunur. Orgiitlii haldeyken tehdit altinda
olmayan kurbanlar bir siire sonra hayaletlerle savastiklarini fark ederler ancak
oyunun en basindan itibaren bir anlatici gibi yer alan kelebek , kelebek avcisi
tarafindan yakalandiktan sonra, diger oyuncular birbirinden ayr1 diiserek yeniden
iskenceye maruz kalir. Somiiriilen inan¢ ve duygular1 temsilen kurgulanmis cenaze
sahnesinde yetkililer 6lii yakinlarim sonuna kadar somiirerek onlari soyup sogana
cevirir. Bu tiim sistemin insam somiirlisiiniin kii¢lik bir temsilidir. Bir baska boliimde

dini bir sembol olarak Havva figiirii bir tablo bi¢ciminde kullamlir.

Sekil 4.73: Requiem For A Metamorphosis, Havva Figiirii, Jan Fabre, 2007

171



Kutsal kitaplarda yer alan yaradilis miti, ¢iplak bir kadimn elinde Adem’e uzattig1
zehirli elmayr tutmasiyla sembolize edilirken, insanlarin bir domuz etrafinda ona
tapindiklar1 goriiliir. Akabinde seytamin cennetten kovulus sahnesi gelir ve diinyada
biiyiik bir kaos baslar. insan seytanilesir ve kontrolden ¢ikar. Y&netmen bize yine
bunu miizik ve 1sikla giiclendirdigi dans performansiyla anlatir. Oyun boliimlere
ayrilmistir ve birkag¢ farkli anlatici bize boliimlere dair ip uglarindan bahseder. 8.
boliimde kadinlar sisme bebeklere doniismiistiir ve birileri gelip onlar1 sisirerek birer
cinsel metaya doniistiiriir. Bu yonetmenin, 21. Yizyilin kadin bedenine bakisim
anlattigr basit ama etkileyici bir gostergedir. Oyunun tamanminda kelebek avcisinin
metaforik climlelerinden, hemen her sahnede gordiiglimiiz patolog ve anatomistlerin
Olime iligkin sOylemleri, kelebedin metamorfozu ile insanliZin metamorfozunu
iliskilendirerek apokaliptik bir hava yaratir. Bu noktadan itibaren postdramatik ve
apokaliptik iliskisini irdelemek bu incelemeye farkli bir a¢1 ve tartismaya derinlik
kazandiracaktir. Postdramatik tiyatro dramatik tiyatronun sonunu getiren ve tiyatroyu
yeniden kurgulayan bir estetik olarak goriildiigiinde apokaliptik bir 6zellik kazanir.
Zira apokaliptik sdylem yalmzca sonlamsla ilgili degildir; sonlamsin ardindan gelen
yeni baslangic1 da kapsar. Yirminci yiizy1l avangart tiyatro estetiklerinin tam olarak
yikamadigi Aristotales¢i dramatik gelenegi postdramatik performans yikar ve yeni
bir estetik sunar (Bozer, ve digerleri, 2016:42)

Sekil 4.74: Requiem For A Metamorphosis, Jan Fabre, 2007

Jan Fabre’nin neredeyse tiim sahne yapitlarinda goriilen postdramatik performans

niteligi ve insanligin en bilindik mitlerine iligskin dzgiin ritiielistik temsili, tiim sahne
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bilesenlerinin izleyiciyle basit kodlar {lizerinden etkilesime ge¢mesini saglar. Ancak
Fabre yapitlar1 icin sozciikler Wilson tiyatrosundaki gibi salt birer isitim imgesi
degildir. Tematik ¢ergevede bir anlatim aracidir. Ancak siirekli olarak anlamli ve
sirali climlelere rastlanmaz. Bir mesaji, sozciikleri kullanarak dogrudan dogruya
iletmez. Daha ¢ok goriintiiniin destekleyicisi olarak kullamir. Isik, miizik, s6z gibi
sahne bilesenleri uyum icinde, birbirlerini desteklemek i¢in var olurlar. Ancak en ¢ok
gbze carpan sey, postdramatik performansin odagindaki ‘beden’dir. Oyuncunun
hareketi Fabre yapitlarimin temel tasidir. Bir performans sanatcisi da olan Fabre,
postdramatik tiyatronun yoniinii, tiyatroyu dansa yaklastiraracak fiziksel eyleme
cevirir. Her ne kadar kokleri Commedia dell’Arte ve Stanislavski’nin “fiziksel
eylemler yontemi’ne kadar dayansa da, tiyatro tarihi i¢inde Ozellikle Ronesans
donemi unutulmus ve Otelenmis beden, karsi gercekcilerin goriisleriyle yeniden
hatirlanmaya baslanmis ve sonunda postdramatik evrede tiyatronun, hem 6znesi, hem
nesnesi olmus, hem de bir gosterim materyali konumuna gelmistir. Oyuncunun
bedenini herhangi bir karakterle 6zdeslik kurmaksizin, distan i¢ce dogru (fiziksel
eylemden yola ¢ikarak psikolojik boyuta ulagsma), tamamen davramssal temelde
sekillendirdigi postdramatik donemde, fiziksel tiyatro kavramm belirir. Aslinda
kavram olarak fiziksel tiyatro bir anda bir yenilik olarak ortaya ¢ikmaz. Fiziksel
eylemin i¢sel duyguyu da yaratacagina olan inan¢ dogrultusunda Goat Island gibi,
tiyatroyu dansa yaklagtiran, fiziksel eylem odakli ekipler ortaya g¢ikar. Radikal
tavirlariyla dikkat ¢eken performans sanatgilari, performansin disipline edilemez
dinamigine ait politik temadan da uzaklagsmamuslardir. Jan Fabre, Goat Island gibi
orneklerde, 21. Yiizyil tiyarosuyla son derece i¢li disli olmus dijital teknolojiye,
coklu ortam teknolojilerine rastlanmaz. Bu 6rnekler baslangi¢ evresinde ¢oklu ortam
teknolojilerine hiicum eden postdramatik sanatlarin aksine, son derece ilkel gibi

goriinen yontemlerden yararlanir.

Performans sanatlarini ilgi ¢ekici kilan unsurlardan biri olan dijital medya araclari,
burada sahnelemenin herhangi bir noktasina katkida bulunan bir sey olmaktan cikar.
Bazi performanslarin, tam da kars1 durdugu seyin kurbam olmasi tartigmaya agiktir.
Teknolojik aletlerle kayit altina alinabilen, ya da canli olarak izleyiciye televizyon
ekrani yoluyla ulasabilen yapimlar bu araglarla miimkiin kilimr. Canli yayinlanan
estetik ameliyatlar bile bu kapsama dahil olabilir. Performans1 kitlesel bir olaya

doniistiirmeyi basaran sey aym zamanda onu bir pazarlama nesnesine doniistiirerek,
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tilketim araci haline ¢evirir. Bu ya sanatin 6liimiine yol acacaktir, ya da sanat onu

kendi i¢in en verimli sekilde kullanmaya ¢abalayacaktir.
4.2.1.3 Postdramatik Tiyatronun Bugiinii

Farkli disiplinlerle i¢ ice eserler yaratan ve aym zamanda bir ¢ok sanat daliyla
ugrasan ¢ok yonlii yOnetmenlerin postdramatik tiyatro i¢in Onerilerindeki ortak
nokta, her ne kadar farkli yontemler kullanarak da olsa gostergeler yaratmak ve
izleyiciye bir olguyu aktarmak yahut bir duyguyu hissettirmektir. Ama en Onemlisi
tiyatro ve yasamu birlestirmektir. Daha dogru bir ifadeyle hepsi giindelik yasamin
tiyatralligiyle ilgilenir. Bazt yonetmen ve ekipler bunu yaparken radikal ve politik
tavirlarindan da vazgegmezler. Nitekim anlam ne kadar ortiik ya da gostergelerle
sakl1 olsa da, postdramatik tiyatro 6rneklerinde daima yonetmenin diinya goriisiine
dair izler bulunur. Postdramatik gosterimin politik olmadigina dair sdylemlerin
gercekligi yoktur. Kullamlan dilin sozciiklerle dile gelen, basit algilanabilir, kolayca
erigilebilir olmayisi, aktarilmak istenen olgunun politik bir goriis igermedigi
anlamina gelmedigi gibi, postdramatik tavir, postmodern ¢ag: elestiren girisimler ve
sanat yapimlar1 ile doludur. Postdramatik tiyatronun ilk izlerinden bu yana baz
yonetmenler ve ekipler performatif estetige, bazilar1 dijital estetie ve bazilar1 da

1siklama, isitsel gostergeler gibi daha basit sahne bilesenlerine odaklanir.

Rimini Protokoll gibi yapimlarim dijital teknolojiler iizerine kuran ekipler igin
bicimsel yontem ortam teknolojileridir. 21. Yiizyil insami sosyolojik olarak bu
teknolojik araglara asina ve onlari kullanmaya hazirdir. Rimini Protokoll bundan
faydalanir ve hedefine izleyicisine tamamen deneyim yasatmayr koyar. Iste bu
sebeple seyirci-oyuncu ayriminin ortadan kalktigi ve seyircinin aktif olarak yapimin
yaratilisina katildigr isler ortaya ¢ikmaya baslar. Yapimlarinda oyunculukla higbir
alakas1 olmayan siradan insanlar yer alir. Bu siradan insanlar oyuncudan ¢ok
icracidir. Ornegin sehirlerarasi yolculuk yapan bir TIR soforii, bir maket demiryolu
meraklisi, Kahireli miiezzinler (Candan, 2013:198) 2006 tarihli Cargo Sofia-X
bagliklt gosterimde ger¢ek bir Bulgar TIR siiriiciisiiniin olayin bagini ¢ektigini
goriiyoruz (Candan, 2013:198). Bir yan yiizii tamamen camli pencerelerden olusan
kamyonun diger yan yiizii kapalidir. izleyiciler kapali yiize sirtlari, camli yiize ise
ylizleri doniik oturtulurlar.
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Kamyon c¢esitli sehirlerden gecerek yaklagik 2 saatlik bir yolculuk tamamlar. Bu
sirada izleyici mal indirme yiikleme isleri, giizergah lizerindeki mekanlar, sinir gegis
kapis1 gibi seyler goriir ve gercek yasam dair bir deneyim edinirler. Aslinda sadece
bir Tir siirliciisiiniin giinlinii paylagsmiglardir. Ancak izleyici mutlu ve memnundur.
Rimini Protokoll’de ‘gergek’, tiyatroya bir alternatif olarak sunulmaz, daha c¢ok
kurgusalligin, gercekligin ve teatralligin farki goriiniimleri olarak gosterilir.
(Nalbantoglu, 2017:2730)

Sekil 4.75: CargoX, Rimini Protokoll, 2006

Rimini Protokoll’lin bir amac1 da izleyiciyi giinliik hayatta algisindan kagan olgu ve
eylemlerin iizerine egilmeye yonlendirmesidir. Buna bagli olarak da seyirciye
dogrudan hatirlatmada bulunarak hayatin gercegiyle baglantt kurmayr hedefler.
Savag, kiiresel pazar ekonomisi, kapitalizm, issizlik, yaslilik, 6lmek, 6liim; hepsi
Rimini  Protokoll’iin  temalaridir (Nalbantoglu, 2017:2726) Ciinkii bunlar
yasamumuizin bir pargasi, gercegidir ve politik boyutu yadsimak, bdylesi gercegi
dogrudan yakalamay1 amag¢ edinen bir topluluk i¢in miimkiin degildir.

Benzer bir deneyimlemeyi izleyicisine yasatmak {izere yola ¢ikan Gob Squat’in
izleyicileri ise ¢ogu kez canli ¢cekim yapan kameralar, telsiz mikrofonlar, video kayit
cihazlar1 gibi teknolojik aletlerle yasamu deneyimliyor. Bu da ekibin islerindeki
glincel ve sanal gergeklikleri kaynastiriyor. Kolektif bir ekip olan Gob Squat’in Oda
Servisi gosterimi 2003’te bir otelde gergeklesti. Otelin lobisinde bir grup seyirci-
katilime1 geceyi orada gecirmek iizere uyku tulumlar1 vb. yerlesiyor. Ust katlarda

otelin dort ayr1 odasinda dort topluluk liyesi birer gézetim kameras: ve dahili oda
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telefon hattiyla asagidakilerle baglanti halinde, Gece 22:00°de baglayip sabah 4’e
kadar sliren oyunun slogam, bir sarki sozlerinden alinmus: “Geceyi gegirmeme
yardim et”. Yardim, can sikintisindan kurtarma olarak bekleniyor (Candan,
2013:200).

Sekil 4.76: Room Service, Gob Squad, 2003

[zleyiciler ekip iiyelerini odalarina yerlestirilmis kameralar sayesinde lobideki tv
ekranindan gorebiliyorlar. Oyuncular kamera yoluyla seyirciyle iletisime gecmeye
calisiyor. Ornegin iglerinden kadin bir oyuncu dahili telefonuyla bir erkek izleyiciyi
araylp onunla flort ediyor, ardindan odasina cagiriyor. Biraz sohbet ediyorlar.
izleyici tekrar eski yerine déniiyor. izleyici burada da yapimun yaraticis1 oluyor, var
olan kalip bir sematik davramsa ya da metne hizmet etmiyor. Aksiyonu
yonlendirebilecek duruma geliyor. Ekibin What Are You Looking That ( Neye
Bakiyorsun?) isimli gosteriminde ise, cam duvarli kiigiiciik bir kutu odada iceride
cani son derece sikilan bir grup insan goriiliir. Igeride parti var gibi gdriiniir ancak
oyuncular bariz bigimde sikilmaktadir. Bu performans ekibe iiniinii kazandiran
performans olmustur. Bir bagka yapimlarinda ise elinde kamerayla kendini ¢cekmekte
olan 4 ekip iiyesi sehrin farkli noktalarina dagilarak cestli aktiviteler yaparlar.
Izleyici onlar1 yan yana konulmus 4 farkli ekrandan aym anda izler. Aksiyon o an
orada spontane sekilde gerceklesir. Bu ve benzeri performanslar, Gob Squad ve
Rimini Protokoll gibi yoneticisiz kolektif ekipler, postdramatik girisimlerin bir

sonucu, u¢ noktasidir.
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Sekil 4.77: What Are You Looking At?, Gob Squad, 1998

Postdramatik tiyaronun Ozgiin bir repertuvara sahip yOnetmenlerinden Romeo
Castelluci’nin yapimlarinda, bu ekiplerin aksine dijital medya kullamimu sadece
aygitlarin kullammna kisitlamyor. Dijitalligi icerige doniistiirmiiyor Candan (2013).
Castelluci’nin sahne goriintiisii biitiin yapimlarinda dikkat ¢ekici sekilde derinliklidir.
Yapimlar1 i¢in sectigi mekanlar son derece biiyiik ve salt mekanin biiyiikliigii olanca
heybetlidir. Bu mekanlar1 dekorla doldurmak yerine, garpict ancak sahne uzaminda
asla siirekli yer kaplamayacak bigimde kullandig1 imgesel parcalarla donatir. Ornegin
Avignon’da ve bir ¢ok yerde sergilenen, Dante’nin ilahi Komedya’sindan esinlendigi
Inferno, Purgatorio ve Paradiso’dan Inferno’nun gosterimindeki ¢ogu sahnede,
postdramatik tiyatronun apokaliptik havasim koruyan derin ve kasvetli bir ambians

tasarlar.

Sekil 4.78: Inferno, Romeo Castelluci, 2008
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Oyuncu sahne uzaminda kiiciiciik bir nokta olarak goriiniir. Inferno’nun acilis
sahnesinde, 3 kopegin Castellucci’yi dakikalarca 1sirdigr goriiliir. Arkada goériinen
katedral duvarinda, gotik mimariyle insa edilmis katedrallerde rastlanan, ¢icek
motifli pencerelerden bulunur ve bir adamin bu pencereye tirmandig goriiliir. Duvar
cok yiiksek ve biiyiiktlir. Castellucci’nin beden algisinda ve oyuncu i¢in tasarladigi
‘beden’de biitliniiyle heykel estetigi vardir. Castelluci yapimlarinda sadece insan
bedeni degil siklikla canli hayvanlar da sahnede kullamlir. Sahne goriintiisiinii de
resmin duragan ama etkileyici ve derinlikli uzanum kullanarak yaratir. izleyicinin
gozlindeki sahneyi goren agiyl, bir fotografin yarattigi derinlik hissine boyut katar
gibi kurgular. Dolayisiyla Castellucci igin aksiyondan g¢ok, goriinen seyin, sahne
goriintlistiniin ve bedenin goriintiisiiniin 6nemi s6z konusudur. Bu da yorumlama
yapmayl olanaksizlastiran, daha ¢ok duyusal izlenimlere odaklanan bir bigimcilik
ortaya cikarir. Castellucci ile birlikte tiyatro ilk kez resim ve heykel gibi gorsel

sanatlara bu denli yaklasir.

Sekil 4.79: Parsifal, Romeo Castellucci, 2011

Castelluci yapimlarindaki imgeler izleyiciyi o an ya da o sahneden anlam
¢ikarmaktan ¢ok oyunun biitiine yoneltir. Tragedia Endogonidia’da sik¢a kullamlan
kana bulanma, kamin boca olmasi, Purgatori’daki ¢ocuk tecaviizii sahnesi gibi,
oyunlarinda bolca kullandig sinir bozucu cizirtili sesler, ugultular ve belli belirsiz
insan muriltilar1 izleyici i¢in son derece rahatsiz edici imgelerle sarsinti yaratir.

Ancak biitiin bunlar bir ¢ok yanmiyla Artaud’u cagrisitirir ve Castelllucci, artik bu
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rahatsiz edicilige hazir topluma Artaud’u c¢ok daha acikca yeniden sunar.
Castellucci’nin tiyatrosu elestrimenler ve seyirci tarafindan sadece vahseti
cagristirmadi. 2011 yapimu On the Concept of the Face Regarding the Son of God
(Tanrmin Oglunu gdzeterek Yiiz Kavramu Uzerine) baslikli oyunundaki durum ve
imgeler inangli Hristiyanlar:1 ¢ileden ¢ikartacak nitelikteydi Candan (2013). Nitekim

gOsterim esnasinda baskinlar yasandig da kayitlara gegmistir.

Sekil 4.80: On the Concept of the Face Regarding the Son of God, Romeo Castelluci,
2010

Tragedio Endogonidia’nin bir boliimiinde izleyiciye beyaz perde iizerinde son derece
hizl1 sekilde degisen harfler gosterilir. Once daha diisiik ritimde baslayan degisim
giderek hizlanmir, harfler neredeyse anlasilmaz olur, goriinti aksamaya baglar ve
ardindan harflerin arasina bazi sekiller eklenir. Bu sekiller miirekkep lekelerine
benzer ancak goriintli ¢cok hizli degistiginden net anlasilamaz. Castellucci burada
reklamin kullandig bir yontemi kullamir ve alimlayicisimin zihninin derinliklerine,
bilincinin Otesinde bir boyutta ulasmaya ¢alisir. Bilingaltina bazi  goriintiiler
gondererek, beyni goriintliiniin ritmini bozarak uyarir. Ve izleyicisine aslinda ¢ok
tamdik olan ama anlamlandirma siirecine katilim i¢in ¢ok daha derinlikli bir okumayi
mecbur kilan bilingalti imgeler iizerinden ulasir. Bu yOnetmen igin izleyiciye
ulagsmada zor bir yol gibi goriinebilir ancak postdramatik tiyatronun yola ¢ikisina,

seyirciyi Ozgilir birakisina hayli uygundur.
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Sekil 4.81: Tragedia Endogonidia, Romeo Castelluci, 2003

Bir bagka glinimiz yonetmenlerinden Dimitris Papaioannou yapimlarinin
tamaminda oyuncularin bedenlerinden olusturulmus kompozisyonlar yaratarak,
beden hareketleri ve viicut parcalari ile izleyicisiyle tipki bir illiizyonist gibi oyun
oynar. Izleyici bunun bir yamltmaca oldugunun farkindadir. Papaioannou ana fikri
bu farkindalik iizerine kurgular. Bedenin yaniltici bi¢imde kullamilabilir olusuyla
hem son derece basit ve yalin bir anlatima ulasir hem de bedeni ve sahneyi estetize
eder. Ornegin Nowhere isimli yapitinda yaklasik otuz oyuncu tek viicut gibi hareket
ederek, bir erkek ve bir kadin oyuncuyu nce soyar, sonra da erkek oyuncunun kadin
oyuncuyu kucaklamasimin ardindan dagilir. Ancak bu otuz kisi, aym anda aym
hareketi sirali ve senkronize bir bi¢imde ya da birbirinin devamu olacak sekilde

yapar. Bu da son derece akiskan ve biiyiilii bir goriintii ortaya ¢ikarir.

Sekil 4.82: Nowhere, Dimitris Papaioannou, 2009

180



2013’teki Atina Festivali’'nde sahneledigi Primal Matter’de ise, kendi bacagin
anlatim nesnesi olarak kullanir ve kendinden ayr1 bir par¢aymiscasina, dnce masanin
lizerinde gorap ve ayakkabisini ¢ikararak bacagini kucaklar, ardindan ¢iplak erkek
oyuncunun Yyokmus gibi arkasina katladigi bacagimin yerine koyarak, c¢iplak
oyuncunun bedenindeki eksik pargayr tamamlar. Sonra birlikte uyumlu bigimde
sahnenin Oniine dogru hareket ederler. Bu kez bacaklarinin ikisini de oyuncunun
bacaklartymis gibi oyuncunun dizden asagisina yerlestirerek, goriintiiniin biitlinlinde
izleyiciyi yamltir. izleyici bir beden goriir ancak bu beden iki ayr1 kisinin uzuvlariin
bir araya getirilisiyle olusturulmustur. Seyirci bunun farkinda olmasina karsin,
tablonun biitiinlinde tek bir beden varmug gibidir. Bu bedenin temel alindigi bir

illiizyondur ve tamamiyle heykelvari bir goriintiidiir.

Sekil 4.83: Primal Matter, Dimitris Papaioannou, 2012

Islerinin biitiiniinde uzamu fotograf kareleri ya da tablo gibi kullamr. Manzara oyun
kavramu burada bir kez daha karsimiza ¢ikar. Sahne goriintiisii son derece sade ve
basittir. Sahneyi Oncelikle oyuncunun bedeni, kimi zaman da ufak tefek dekor
parcalar1 ile doldurur. Bu parcalar mutlaka oyuncunun koreografinin bir parcast

olarak kullandig parcalardir.

181



Sekil 4.84: The Great Tamer, Dimitris Papaioannou, 2017

Zaman zaman oyunlarinda gildiirii 6geleri de kullamir. Ancak genel anlamda post
dramatik tiyatronun apokaliptik yapisim muhafaza eder. Sahne ve kostiim
tasarimlarinda beyaz rengi siklikla ve yogunlukla kullamir. Hemen her yapiminda
dans Ogelerine rastlanir. Aymi zamanda akrobisiye yakin bir dizi hareketten
koreografiler de meydana getirir. Ilk olarak 1993’te sahneledigi Medea, ydnetmenin
en ¢ok ses getiren islerinden biri olur. Efados Dance Theater ile sahneledigi oyunun
tamaminda dans ve tiyatro i¢ icedir. Anlatimin asal 6gesi beden yine dansla 6n plana
cikarilmistir. Medea’nin ¢ocuklarim katledisi, Medea’y1r oynayan kadin oyuncunun
iki eline gecirilmis porselen bebek figiirlerini birbirlerine ¢arparak un ufak etmesiyle

sembolik bicimde anlatilir.

Sekil 4.85: Medea, Dimitris Papaioannou, 2008

Bu gibi sembolik unsurlarla yarattig1 parcali kompozisyon, onu giiniimiiz sahnesinde
postdramatik tiyatronun diline Kkatki saglayacak yonetmenler arasina dahil eder.

Multimedia kullanimt yok denecek kadar azdir. Papaioannou igin teknolojik anlatim
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araclar1 sahne manzarasina katki i¢in var olur. Dogrudan anlatim i¢in kullamilmaz.
Ancak Katie Mitchell gibi prodiiksiyonun biiyiik 6nem tasidigi yonetmenler i¢in
beyaz perde ve sinematografik goriintiiler hem sahne manzarasimin bir pargasidir
hem de izleyicinin uzaktan goremeyecegi aksiyonu goriiniir hale getirir. Nitekim bu,
uzamin her noktasini, seyircinin gérememesi kaygisi tasimaksizin, es zamanli olarak
kullanma imkam sunar. Bu bakimindan birbirini domine etmeksizin sinemayla
tiyatronun en isabetli sentezini yaratir. The Forbidden Zone buna en giizel 6rnektir.
Sahneyi yatay olarak odalara bdlen yonetmen, bu odalarin 6niinden gegen hareketli
bir treni de sahnenin ortasindan gegecek bi¢imde tasarlar. Mekanlar bahsi gegen
odalar ve trenin i¢idir. Ancak izleyiciyi her bir odaya ve trenin i¢ine dahil etmek i¢in
onlar1 dogrudan izleyiciye gostermek iizere tasarlanmus agik bir dekor yerine, her
mekanin i¢ine yerlestirilmis kameralar ve sahnenin {ist kismina yerlestirilmis biiyiik
bir beyaz perde kullanir. Igeride ¢ekilen goriintiiler anlik olarak perdeye aktarilir. Bu

yolla izleyicinin i¢eride olan biteni gérmesini saglar.
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Sekil 4.86: The Forbidden Zone, Katie Mitchell, Schabiihne, 2014

Ancak Katie Mitchell i¢in bu karakteristik bir sahneleme bigimi degildir. Ciinkii
multimedya araglari her yapiminda bu bicimde yogunlukla yer tutmaz. Ornegin
Sarah Kane’in Cleansed metninin sahnelemesinde higbir teknolojik ara¢ bulunmaz.
Mitchell bu sahnelemede s6z ve beden birliginden yararlanir. Psikolojik ve fiziksel

siddet agikca gosterilir.
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Sekil 4.87: Cleansed, Katie Mitchell, National Theater, 2016

Bir bagka yapimu Mutlu Giinler de ise hikaye tek bir odada geger ve oyuncular
giderek yiikselen suya batarlar. Bu sirada bir evin mutfag olarak goriinen odanin da
sola dogru egildigi goriiliir ancak pencereden goriinen manzara diizdiir. Boylece evin

suya batarken yamuldugu goriintiisii ortaya ¢ikar.

Sekil 4.88: Happy Days, Katie Mitchell, 2016

Bu yaniltmaca Papaioannou’nun beden igin yarattigi illiizyonun mekana tammlannus
hali gibidir. Yine bir Sarah Kane metni olan 4.48 Psychosis sahnelemesinde ise,
oyunun basindan sonuna bir oyuncunun lokal 1s1k altinda Kane’nin siddetli alt metin
iceren monologlarim tekrarladig goriiliir. Oyuncu degisir ancak sahnede aym anda
birden fazla oyuncu bulunmaz. Dolayisiyla bu yapimda oyuncu odakli ¢alistigt
goriilir. Bu bakimdan Mitchell bir deneycidir. Her yapiminda postdramatik

sahnelemenin inceliklerini uygulamaya aktarir.
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Bir baska oyuncuya ve bedene yonelen ekip olan Roy Hart Theater i¢inse deneyin
malzemesi sesler ve miiziktir. Toplulugun performanslar1 ya miiziklidir ya da séziin
yerine sesi koyar. Izleyiciye seslerin viicut bulusunu aksettirir. Sesin duygular1 agiga
cikarmadaki roliinii arastirir. Cok sayida atdlye diizenleyerek fiziksel tiyatro ve
performansa dair ¢alisma yiiriitiir. Dolayisiyla sahne goriintiisiiniin topluluk igin
onemi son derece azamidir. Bu bakimdan Grotowski’nin Fiziksel Tiyatro
Laboratuvari’mn ¢aligma bi¢imine benzer. Fiziksel tiyatronun anlatim olanaklarindan
miizik ve sesin yardimiyla daha genis bir skalada yararlanmayr hedefler. Cogu
yapimu bir prodiiksiyondan ¢ok bir arastirmamn parcasi gibidir ve izleyicisiyle bir

atolye calismasindaki katilimer gibi iletisim kurar.

Kiiltiirleraras1 tiyatronun bugiinii i¢in bir 6rnek teskil eden Josef Nadj, Japon No
tiyatrosuna ait unsurlarin siklikla rastlandigi performatif gosterilere imza atmaktadir.
Kullanilan canli miizik ve ritmik ezgi Japon No tiyatrosunda kullanmilan ezgilerle
biiyiik benzerlik tasir. 2005 yilinda Avignon Festival’inde sergiledigi Last Landscape
performansi bu tiirden timilarin kullanildigi bir performanstir. Zaman zaman kus
sesleri bu seslere eslik eder. Yam sira arkadan 1siklandirilmis bir perde iizerine boya
ile gemi, balik, kus gibi imgeler ¢izerek bir kompozisyon olusturur. Performansin
biiyiik kismu canli bir baterinin zaman zaman diisen zaman zamansa ylikselen tinilari
esligindeki tek kisilik danstan olusur. Ilerleyen boliimlerde sahnenin arka kismunda
bulunan kara tahtaya paysage (peyzaj) yazar. Bu yaziyla imgenin birlestigi sembolik

bir anlatim igerir.

Sekil 4.89: Last Landscape, Josef Nadj, 2005

Bir sonraki yil, 2006’daki Avignon Festivali’nde, kilden bir zemin ve duvar ile
gerceklestirdigi Paso Doble performansinda, kilden duvara ¢izdigi sekiller, son
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boliimde hiyerogliflerle kapli bir duvar goriintiisiinii andirir. Izleyiciye ‘ilkel’in
cagrisim yapar. Ardindan Miquel Barcelo ve Josef Nadj kilden iki parcay:r kafalarina
gecirerek, kendilerine bir yiiz olusturup birer maskeyeye doniistiiriirler. Daha sonra
bu maskeleri ¢ikartip kilden duvara firlatirlar ve maskeler duvarda kalir. Onlar
sabitlemek icin duvara kire¢ plskiirtiirler ve duvar katilasir. Bu insanligin ingasinin
temsili gibidir. Takiben Miquel Barcelo Josef Nadj’it da duvara sabitler ve
performansin sonunda duvar ikisini de yutar. Performansin bagsinda duvardan

cikmaya c¢alisirken, performansin sonunda duvarin i¢inde kaybolurlar.

Sekil 4.90: Pasodoble, Josef Nadj, 2006

Bu bastan sona sembolik ve imgelem dolu bir performanstir. Sahnede ana gorsel

oyuncu olmasina karsin arkaik olana yonelik yaratilan alegori dikkat ¢eker.

1995 yilinda Ram Dam performansiyla tiim kanavayi seslerin tekrar1 ve bu rastgele
sesleri bir araya getirdigi akapella iizerine kuran koreograf Maguy Marin, bugiin
ayrilamaz bigimde i¢ ige gecmis tiyatro ve performansin bugiinkii temsilcilerinden
biridir. Bu ylizden yapimlarinda dans¢ilarin yer almasi tesadiif degildir. Dans¢ilarin
performans boyunca kurdugu birka¢ ciimle ses olarak degerlendirilir ve akpellamn
bir parcasi olur. Sahnede siirekli bir yatay hareket akisi s6z konusudur. Sahne
iizerinde oyunculardan baska hi¢bir sey yoktur. Performansin ikinci bdliimiinde
danscilar izleyicilere ‘Bonsoir’ (iyi geceler) diyerek yerlerini alir ve bu kez canli

enstrimanlarin miizigi esliginde seslerin tekrar1 ile performansi siirdiirir. Bu
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Wilson’dan alisik oldugumuz bir temadir. Seslerin tekrar edildik¢e baska anlamlar
yiiklenebiliyor olusu, Maguy Marin i¢in de bir malzeme olmustur.

1981 yilinda sahneledigi May-B performansinda, Fabre gibi kalabaligin senkronunu
kullanis bicimi dikkat ¢eker. May-B’deki koreografi Fabre’nin Mount Olympos’un
final sahnesindeki koreografiyi animsatir. Insani ve ilkel diirtiileri izleyicisine teatral
bir kod yoluyla fakat bi¢gim bakimindan dansla anlatir. Maguy Marin tiyatroyu dansla

birlestiren bir yol izler.

Sekil 4.91: May B, Maguy Marin, 2015

2014 yilinda sahneledigi Bit’te ise sahnede, genis yiizeyi seyirciye doniik 7 adet agil1
sekilde duran panel kullanmir. Danscilar sessizlik i¢inde sirtaki yaparak sahneye gelir
ve sahnenin tamamuim kullanarak uzamu doldurur. Ardindan elektronik miizik

esliginde hizlanarak dansi siirdiiriir.

Sekil 4.92: BiT, Maguy Marin, 2014

Bir sonraki boliimde panellerden birinin iizerinden kirmuzi bir kumas parcast

yuvarlamr ve kumasin lizerinden 3 kadin 3 de erkek dans¢i ¢iplak olarak, son derece
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yavas bicimde sahneye yuvarlamr. Ve izleyici temsili bir sevismeye tanik olur.
Maguy Marin yapimlarimin hemen hepsinde cinsel kimlik belirgindir. Kadin ve
erkegin ilkel diirtiilerle hareket edisi sembolik bigimde sahneye aktarilir. Nitekim

Bit’in bir boliimii, bir dizi ¢iftlesme ritiielini andiran performanstan olusur.

Sekil 4.93: BiT, Maguy Marin, 2014

Fiziksel tiyatro deyince ilk akla gelen topluluklardan olan Dv8’in sahnesini ise,
miizik ve seslerle biitlinlesmis beden doldurur. Beden anlatimin odak noktasidir ve
s0z ona eslik eder. Oyuncular konugmalar1 destekleyecek bigimde hareket eder ve
bedeninin tamanmum kullamir. Kimi zaman dansi andiran fiziksel tiyatro teknigi
Dv8’in karakteristik bigimciligidir. Beden, s6z ve sesi bir araya getiris bakimindan
Ozgiin bir tiyatro dili yaratir. Oyuncular bedenleri iizerinde iist noktada kontrol
sahibir ve bir akrobat kadar dengelidir. Dead Dreams of Monochrome Man’deki
metrelerce ylikseklikteki duvara hizla timamp aym hizla asagi inebilir ya da Strange
Fish’teki gibi son derece estetik bir koreografide yer alan gii¢ hareketleri yapabilir.

[

"Can We Takk About This?" Performance Footage
Directed by Lioyd Newson ey 0

Sekil 4.94: Can We Talk About This?, Dv8, 2011
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Oyuncu anlatimin tiim simrlarim kendinde arar. Bedenini, sesini ve sozii kullanir.
Herhangi bir olay siras1 ya da neden sonug iliskisi olmamasina karsin gestus durumu

belirten en onemli etkendir.

2010 yilinda kurulan Manual Cinema Ornedi ise basli basina dijital teknolojilerin
anlatim olanaklar1 lizerine kurulmus, sinema ile biitiinlesen sinematografik tiyatronun
temsili olan topluluklardan biridir. Manual sinema yapimlari biiyiikk tepegdzler
iizerinde hazir sablonlarin oynatilmasi ile tipki bir ¢izgi film yapimindaki gibi
kolajlardan meydana gelir. Bu aksiyon sahnedeki beyaz perdeye yansitilir.

Sekil 4.95: Mementosmori, Manual Cinema, 2015

Zaman zaman gercek oyuncular birer gdlge bigciminde goriinerek aksiyona katilir
ancak tiim akig perde arkasinda siliiet bigiminde ger¢eklesir. Bu teknik postdramatik
tiyatroyla birlikte hayatimiza girmis olsa da, geldigi nokta sinema ile tiyatroyu

birbirinden ayirmay1 zorlastirir.

Postdramatik tiyatronun bugiiniine bakildiginda kiiltiirler ve disiplinlerarasiligin
sahneyi ele gecirdigi asikardir. Yontemler, teknikler i¢ icedir. Tiyatro, dans ve
sinemayr birbirinden ayirmak neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla bugiiniin
tiyarosunun bir karma oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tarihsel avangardlarin
bugiinkii postdramatik tiyatro ic¢in actigi yolun en temel niteligi, {irettigi teorilerin
tizerine yeni denemelerle gelismelerin asla bitmeyecegi hissini yaratmasidir. Clinkii
artik tiyatro denemekten korkmamaktadir ve herhangi bir kaliba giremeyecek kadar
diisiinsel dinamik igerir. Bu enformasyon ¢agimin kagimlmaz sonucudur. Sanat ve
elbette sanatla birlikte tiyatroyla ilgili ornekler gosterir ki, her ne kadar yeni bir

iretim nesnesi meydana getiremese de, onu anlatma bi¢imindeki sayisiz varyasyon

189



tiikenecek gibi goriinmemektedir. Bunun ic¢in de farkli disiplinlerden destek alir.
Artik hemen her yonetmen ve topluluk var olan anlayisin yeni bir seye evrilmesi igin
denemekten cekinmemektir. Bu tiyatro i¢in degisimin deSismezligi ilkesidir. Bugiin
yonetmen ve topluluklarin goriintii ve goriintiiler yoluyla yarattiklar1 illiizyonlarda,
araglar farkli olsa da temelde izleyicinin gérme edimini uyarma hedefi vardir. Ancak
bunu yaparken izleyiciyi bir gosterimde oldugu fikrinden uzaklagtirmaz. Yontem ve
aracglar ne kadar farkli olursa olsun, tiyatronun bugiinii i¢in en temel ortak payda
budur. Oyunculuklar da, sahne goriintiisii de, kullanilan araglar da bir temsile uygun
tasarlamir. Seyirci televizyonun cergeve ekramnda yasadig hissi oyun izlerken de
yasar. Bu bir temsildir ve sinirlar1 vardir. Ancak temsilin simirlart olmasi fikrinin ayni
oranda izleyicinin diislinsel simrlarim ortadan kaldirmasi, postdramatik tiyatroyu

bugiine getiren tim islerin cekirdegindeki 0zii olusturur.
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5. SONUC

Insan zihni oldukga karmasik biyolojik ve biligsel bagintiyla doludur. En basit haliyle
bu bagintilar1 zihne iletmek tizere duyulara basvurur. Duyular yoluyla algiladig seyi,
bu bilisgsel stireclerden gecgirerek bilgiye doniistiiriir. Algiladig seyi anlamlandirma
arasindaki siirecte bir Oriintii kurabilmek i¢in bazi araglara ihtiya¢ duyar. Mitik
diistincenin dogusu boyledir. Mitik diislince gorsele dayali bir diisiince sistemidir ve
insanoglunun gorerek algilamadaki hizi, basaris1 ve hafizadaki kaliciligiyla, temel
diisiince sistemidir. Insan goriintiiler arasinda baglanti kurmada, konusmaya,
yazmaya, iletisime ge¢meye gore ¢ok daha eskidir. Mitler yoluyla gorsel bagintilar
kurarak bilgiye erisir ve bu bilgiyi bir sonraki 6grenme siirecinde yine sistematik
diisiince bicimiyle yeniden kullanir. Ancak ¢evresini anlama c¢abasindaki insan igin
en acil ihtiyag ampirik ve bilimsel bilgiye ulasmaydi. Ve mitik diisiince ne deneysel
bilgiye ulasmada ne de iletisime gegmede yeterli olanmuyordu. Birlikte yasamaya
baglayan insan, bedenini anlatim araci olarak kullanmaya basladi ve jest dilini
kesfetti. Isaret ederek, gostererek, anlatimin en ilkel ve somut halini bedenini
kullanarak gergeklestirdi. Ancak etkilesime gegmek i¢in fazlas1 gerekiyordu. Magara
duvar1 resimleri her ne kadar yazinin ilk 6rnekleri gibi goriilse de, konusma ortaya
¢ikana kadar gercek bir iletisim s6z konusu olamamusti. iletisimin ortaya ¢ikisiyla,
ses-soz-konusma-dil gibi girift kavramlarin birlikteligiyle insan algis1 igin sayisiz
varyasyon dogdu. Etrafim tamma cabasi i¢in goziiniin gordiiglinden farkli baglamlara
ihtiyag duydu. Ciinkii anlamlandirma i¢in ilk asamada salt goziin gérdiigii i¢in yeterli
olsa da, toplu yasam basladiginda, goriintiiler iletisimi saglamuyordu. Ancak giiglii
inamglarin  ortaya ¢ikardigi mevsimsel torenler gibi ritieller, baska bir
toplumsallagma bi¢imine isaret ediyordu. Artik insan sadece diger insanlarla ilesime
gegmiyor, toplumla etkilesime de gegiyordu. Ben kimim? Evrenle ve dogayla nasil
bir iliski i¢indeyim? Sorularimin cevabi bugiin hala tam anlamiyla cevaplanamanus
olsa da, mitler ilkel insam bilinmezin evreninden biiyiik oranda ¢ikariyordu. Mitler
gecmisten bugiine icerik bakimindan tiyatronun kaynagi olmayr siirdiirmektedir.
Ritiiellerle devamliligim siirdiiren mitler, bugiin de kiiltiirleraras1 ve postmodern

tiyatronun 6ziinli olusturan seydir. Ciinkii mitlerin temelindeki evren ve insanin kim
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olduguna iliskin sorular, bugilin de nihayete ermemis evrensel sorulardir. Diinya din,
dil, 1rk, cinsiyet ayrimu gdézetmeksizin bu evrensel temel sorularda hem fikirdir. Bu
sorular1 cevaplama bi¢imi, toplumlarin vizyonlarini ve toplumsal kiiltiiriinii olusturan

seydir.

Insan var oldugu giinden beri goriintiisel gostergelerle diisiiniir, ki bunlar benzetmeci,
goriintiiler arast bagintilara dayanan mitik disiincedir. Aktarimda bulunur
hiyeroglifler insanlar i¢in goriintiilerin yalmz zihinde kalmasim istemeyisini gosterir
ve onlar, belki de gelecege aktarma isine yoneltir. Iletisim kurar ; &nce jest diliyle,
gostermeci bir bigimde baglayan iletisim macerasi, jest-dil-s6z birligine doniiserek,
anlamlandirmada net bilgi saglamanin ana yolu olur. Dolayisiyla her zaman goriintii
odakli diisiinmeye egilimlidir. Nitekim insamin gelisim siirecinde bu birlikteki
hiyerarsi donemsel olarak degisse de, insanin gérme duyusu, diger duyularindan gok
daha Once anlanlandirma siirecine katilmis ve gelismeye baslamistir. Bu her ne kadar
gorme duyusunun kusursuz oldugu anlamina gelmese de, gérme duyusunun yaniltici
olmas: gorsel alginin giiciinii etkilemez. Ciinkii buradaki asil konu goérme edimi
degil, gorsel diislinme egilimidir. Dolayisiyla goriintiiniin sanalligl, dogru ya da
yanlishigl, gercekligi ya da garpikligl, onun kolay ve hizli algilanabilir olmasini ya da
bellekte kalic1 olmasim etkilemez. Bu etki ancak izleyicinin gérme psikolojisi, yani
gorsele maruz kalinan o andaki uzam, zaman, deneyimleri, ruh hali ile degiskenlik
gosterir. Nesnenin goriintiisiinden kaynaklanmaz. Tiyatronun geleceginin dilini salt
dilsel iletilerde aramak bu nedenle anlamsizdir. Gostergeler her ne kadar bazen
iletisim kurmak yerine sadece bilgi aktarmaya hizmet etse de, her iki amag¢ da tiyatro
icin kabul edilebilirdir. Buradaki tek sorun, giiniimiizde alimlama ve anlamin
sonsuzlugu nedeniyle, aktarici (yazar,yonetmen) gostergeler araciligiyla bilgi
aktarmak ya da iletisim kurmak yerine sadece duygulamm yaratmayr da odagina
alabilecegidir. Dolayisiyla giinlimiiz tiyatrosunda mutlak anlamm aramak bos bir
cabaya doniisecektir. Bu zaten postdramatik tiyatronun basli basina iletisim
bi¢imidir. Her kosulda izleyicinin tepkisine, en kotii ihtimalle de hissetmesine sebep
olur. Tek basina bu da iletisime gegmek i¢in yeterlidir. Tiyatro seyircisiyle iletisim
kurabildigi siirece vardir. Bu iletisim farkli yollar dener ve degisir ama sonugta

mutlaka etkilesim yaratir.

Giderek anlamim kaybeden sozciikler, teknolojiyle birlikte hayatlarimizin ayrilmaz

parcasi olan bilgisayarlar, televizyon ve internet, bireyi izole bir hayata siirekleyen
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20. Yiizy1l gerekleri, ¢ok tabi bicimde 20. Yiizyil insaninin iletisim seklini de kokten
degisime ugratmistir. Bu kosullarda uzun konusmalar, s6zciik oyunlar1 ve dilin sinirl
alamindaki anlatim olanaklariyla iletisim kurmaya c¢alismak elbette sonug
getiremeyecektir. Tiyatro bu teknolojik araglarin yeni diline ister istemez uyum
saglar. Ancak dijital teknolojiler ve medya araclari tiyatroyu mekaniklestirmez.
Oyuncu ve spontanite sabittir. Aksine simgesel iletiler yaratarak anlatim olanaklarim
arttirtr.  Anlamu  gogaltmak demek, izleyiciyi Ozgiirlestirmek demektir, ve bu

tiyatronun dogasinda vardir.

Yeniden dogaya, dogal olana donme istegi ile ilkeli aramak, saflik ve sadelikle
bagdastirilir. Insan modern ¢agin uzaklastirdigt dogasini yeniden bulmak ister. Insani
olanin Oziine erisme emelini gerceklestirmek iizere, yeniden dogrusal ve basit bir
yasam siirmeyi hedef edinir. Aym hedeften yola ¢ikan yonetmenler, 20.yiizyildan
itibaren izleyicinin farkinda bile olmadigi bu zaafa odaklanarak, insani giidiilerini
aciga cikarmaya yonelir. Bu baglamda da tiyatronunun kokenine, torensel tiyatroya
ve ritiile doniis sezilir. Bu bakimdan izleyicinin zaman zaman algisim zaman zaman
da duygusunu, gostergeleri yar1 bilingli tasarlayarak sunar. Sinema kolaj, montaj gibi
dijital teknoloji araglarinin sagladigi yontemleri kullanarak anlattim olanaklarini
cogaltsa da, tiyatronun da gelisimi boyunca manevra alamm siirekli genislettigi
goriiliir. Bu gelisim siiresince insanlik tarihinin ilk verilerini ortaya koyan mitler,
bugiinkii tiyatro metnini ammsatan gostergeler ve imajlarla doludur. Biitiin bunlara
karsin gorselin bilgi aktarma islevi kusurludur. Dil kadar kesin bir bildirisimde
bulunamayis1 ve her alimlayici i¢in farkli bir anlam igeriyor olabilecegi gercegi, onu
bilimsel bilgiyi iletmede kusurlu yapar. Ancak sanat i¢in bu kusursuz olandir. Ciinkii
sanatin ¢ok sesliligi artik alimlayicisim tek bir mutlak anlama mahkum edemeyecek
kadar askindir. Gosteri toplumu, sayisiz imaj iireten teknoloji ve bilgi ¢aginda, zihin
kapasitesi bu denli gelismisken, sinirlara hapsolmaya razi gelmeyecek, bir sanat

eserinden tek bir ¢ikarimda bulunmayacaktir.

Ayrica kullamlan imgeye dair bir 6n bilgi zorunludur. Ciinkii gereken azami bilgi
olmadig takdirde imge dogru okunamaz ve gorseller ileti aktarmada bir arag
olmaktan ¢ikar. Eco’nun gostergebilim ve alimlama estetigini uzlastiran fikirleriyle,
sanat eseri ve alimlayicist arasindaki iliski bu bigimde yon degistirir. Alimlayict igin
o imgeyi okumada, ge¢cmis deneyimlerden, o anki ruhsal durumuna kadar sayisiz

parametre ortaya c¢ikar. Ancak Peter Brook gibi evrensel kodlar idealinin pesine
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diisen yOnetmenler i¢in bu sonsuz havuzda ortak bir bilingalti vardir. Jung’un
arketipleri bugiine kalitsal olarak taginmuis evrensel imajlardan olusur. Yam sira dil,
s0z ve yazimn ayristiriciligina karsin mitler, toplumdan topluma, irktan irka cok
kiigiik farkliliklarla fakat ortak temel niianslarla yiizyillar boyu var olur. Ortak insani

degerler, diirtiiler ve duygular igerirler.

Guy Debord’un gorsel temsile ve gorsel topluma Marksist bakisindaki elestiri elbette
gecerlidir. Kapitalist diinyanin nesnenin goriintiisiinii yiicelttigi agiktir. Ancak bu
durum yalmzca kapitalizmin tiiketim kiiltiirinden ya da meta kiiltiiriinden
kaynaklanmaz. Kapitalizm insanin gorsel diisiinmeye olan zaafim kullanir. Bu
yatkinliktan beslenir. Ancak gorsel kiiltlirii tamamen kapitalizmin yarattig fikri
dogru bir yaklasim degildir.

Biiyiik bir ekonomik ve pesin sira ahlaki buhranin orta yerindeki sanat 1970’lerin
ortalarindan itibaren radikal bir kirilma yasar. Bu kirilma toplumsal bir degisimin
akabinde gelir. Avangardlarla birlikte ortaya ¢ikan alternatif fikir ve uygulamalar,
sanatin vizyonunu da misyonunu da degisiklige ugratir. Sanata dair idealizm, bir
arastirma silirecine, nihayi bir iiretime degil, gelisim asamalarina odaklamir. Bu
arastirma  siirecinin gudiileyici fikri tiyatro ig¢in, seyirciyle nasil iletisim
kurulacagidir. Izleyiciye hangi izlekler iizerinden ulasabilecegini anlamaya calisan
tiyatro, Meyerhold, Artaud, Grotowski, Brook, Sechechner gibi tiyatro
aragtirmacilar1 ve kuramcilarinin fikirlerini kendine temel alir. Dolayisiyla tarihsel
avangardlardan sonraki donem bu kuramcilarin dnermeleri lizerine sekillenir. Ancak
Artaud’dan sonraki dénem i¢in, neredeyse hemen her tiyatro arastirmacisi, yonetmen
ve kuramcimn Artaud’ya bir bi¢imde Oykiindigii goriiliir. Artaud’nun bigimciligi
yonetmenler tarafindan tekrar tekrar revize edilerek bir ¢ok kez denenir. Tiyatroyu
ger¢ek yasamun sinirlarina dahil etme, onu gergek yasamla aym seye doniistiirme
fikri, bugiin postdramatik tiyatro icin de gegerliligini korur. Nitekim bugiinkii
torensel tiyatro anlayisi, ritiiellerle birebir Ortiismez ancak temelde koletif haz
duygusu yaratarak, tiyatroyu giinliik yasamin gercegiyle birlestirme ideasinda
uzlasir. Oyleyse tiyatronun, veri aktariminda bulunma ya da haz duygusu yaratarak
duygular1 harekete gecirme ikiligi yeni tiyatro icin ortadan kalkacaktir. Ciinkii
yasamla arasindaki simir1 kaldirdigi anda ikisini de yapabilir duruma gelir. Bu sonsuz
havuz izleyiciye hem alimlamada hem de deneyimlemede sinirsiz 6zgiirliik tanisa da,

tiyatro ve gercek yasanmu aym seye doniistiirmek, insan i¢ giidiisiinde hali hazirda var
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olan kotiiciil fikirlerin ortaya cikisim tetikleyebilir. Tipki Marina Abramovig¢’in
Rhytm performansinda ya da Schechner’in Dionysos 69’unda oldugu gibi. Bu
baglamda izleyiciyle biitlinlesmenin yolunun, gercek yasam ve tiyatro arasindaki
sinmirlart tamamen ortadan kaldirmak {iizerine kurulu oldugu gercegi tiyatroyu
kaginilmaz sekilde biiyilk bir sorunsala iter. Dolayisiyla postdramatik tiyatroda
illizyonun gerekliligi anlasilmug, performans ve tiyatro arasinda bir karma
yaratilmistir. Nitekim postdramatik tiyatroya kadar gelen siirecteki yapimlara, ki
kars1 gergekgiler ve tarihsel avangardlar buna dahildir, deney goziiyle bakilmalidir.
Hepsi bir gegis siirecinin {iriiniidiir. Zaten tiyatro bu siirecte iirline degil, siirece
odaklanan bir dinamik izler. Yonetmenler aym zamanda arastirmaci ve kuramecidir.
Bu dogrultuda postdramatik tiyatronun {riinleri izleyici ve gosterim ya da
performans arasindaki illiizyonu yaratmak i¢in alternatif yontemler iiretmeye baslar,
yahut var olan yontemleri revize eder. Wilson’in 1s1k kullammu ve basit bir sinema
perdesini sonsuz bir uzama doniistiirmesi, Wooster Group’un ortam teknolojileri ile
bir sahneyi insan goziiniin gorebildiginin Gtesinde aym anda birkag farkli agidan
gostererek yapay gOriintllyle oynamasi, Jan Fabre’nin anlatmak istedigi seyi
biitiiniiyle sembolik olarak, zaman zaman bedeni zaman zamansa basit dekor
parcalarint doniistliriip bir ara¢ olarak kullanarak anlatmasi, yahut Gob Squat
ornegindeki gibi izleyicinin ger¢ek yasamm deneyimlemesi ya da olaya bir yaratici
olarak aktif katilmasina karsin arada daima telsizler, kulaklar, televizyon ekranlari
gibi yapay goriintli ve sesler yaratan araglarin varligiyla, illiizyon tiyatro igin bir
gerekliliktir denebilir. Rimini Protokoll gibi izleyicisine ger¢egi oldugu gibi sunmay1
ama¢ edinen topluluklar i¢in bile, izleyicinin bir pencere ya da ekran ardina
konumlandirilmig olmasi onu seyirci olarak olayin gercekliginden ayirarak gercek
hayatin bir simiilasyonunu yaratir. Arada daima seyircinin orada bir seyirci olarak
varligindan kaynaklanan bir illiizyon mevcuttur. En basit haliyle aga¢ resmi agacin
kendisinden farkli bir seydir, bir temsildir. Oyleyse sanat zaten biitiiniiyle nesnel
gercekligin disinda bir sey, bir temsildir. Tiyatro i¢in en basit insani duygulara
yonelen ritiielistik tiyatroda, izleyici her ne kadar bu kolektiviteye dogrudan dahil
olsa da, oraya izleyici olarak gittigini bilir. Salt bu farkindalik bile, anlik olarak onu
realiteden uzaklastirnug goriinse de, o daima bu olgunun varligiyla uzami doldurur.
Dolayisiyla tiyatronun dili bdyle bir bigimcilige odaklanmaktan ¢ok, illlizyonun,
izleyiciyle iletisimindeki verimini arttirmak {izere yola ¢ikmalidir. Nitekim

postdramatik tiyatronun bugiiniine bakinca stilize oyunculugun tercih ediliyor olmasi
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bunun kanitidir. Bu yolla seyircinin herhangi bir karakterle 6zdeslesmesinin ya da

sahnede olup bitenin gercekligine kapilmasinin 6niine gegilir.

Giiniimiizde bu illiizyonu yaratmadaki en biiyiik kaynaklarindan biri ve araci da
goriintii  teknolojileridir. Dolayisiyla ¢oklu ortam teknolojileri, dijital goriintii
teknolojileri siklikla bagvurulan illiizyon araglaridir. Reklamin kullandig gorsel
stratejiler, tiyatro i¢in bu baglamda bir yol gosterici olabilir. Ciinkii reklamcilik,
televizyon gibi yapay goriintii teknolojilerinin en etkin bigimde kullanildigi alandir.
Izleyicisinin algisim yonetmek iizere gorselleri kullamr. Bunlar1 montaj teknikleriyle
oldugundan cok farkl1 sekilde kolajlayarak yansitabilir, bu dogrultuda alimlayicisimin
algisim yapay ve tasarlanmis goriintiilerle yonetebilir. Bunlar1 yaparken estetik kaygi
da gozetir. Pazarlanan iiriiniin cazibesini arttirmak i¢in sanatsal yontemlere bagvurur.
Bu ortaklik tiyatroya televizyon ekramn dahil oldugu yapimlarla somut hale gelmistir
ancak izleyicinin ¢er¢eve ekranda gordiigii sey ile ona maruz kaldigi mekanda olusan
etki ve bir tiyatro izlemek tlizere gittigi bir mekanda gordiiklerinin yarattigi etki
arasinda biiyiik fark bulunur. Oncelikle televizyon seyircinin evine kadar girebilen ve
onu kendi bolgesinde yakalayabilen bir aragken, ki bu sayede ¢ogu kez izleyici kendi
istegi disinda goriintiilere maruz birakilir, tiyatro onun i¢in bir se¢imdir. Ciinki
ortalama neye maruz kalacagimi bilerek ona kendi gider. Yam sira televizyon
karsilikl1 anlik etkilesime dayali bir iletisim kurmadigi gibi, bir sahne yapitindaki
boyutlulugu da tagimaz.

Pop-artla birlikte sanat ve medya kiiltiiriiniin i¢i i¢e gegmeye basladigim biliyoruz.
Pop-art medya ilham kaynagi olmustur. Modernizmin segkinci sanat anlayisim yikan
bu gelisme, bir bakima medya araglarim kullanan gorsel pazarlama yontemlerini de
bir sanat olarak degerlendirmeye yol acmustir. Lautrec, Magritte, Warhol gibi
ressamlarin aym zamanda bir afis tasarimcist oldugu ya da caligmalarinda reklam
afisi izlerinin oldugu unutulmamalidir. Gorsel tamtim yontemleri ile sanat arasindaki
bu yakin iliski aym bicimde ¢oziimlenmeleriyle daha da gelisir. Reklamlar ve tiyatro
gibi goriintiiye dayali disiplinler gostergebilimsel yontemle ¢6ziimlenir. Gorselleri
temel alan tamitim ve pazarlama teknikleri de tipki tiyatro yapimlarinda oldugu gibi
betimleyici gorseller, ikonik gostergeler, yogun anlam yiiklenmis sembolik nesneler
ve gorilintiiler kullanir. Bu goriintiiler arasindaki Oriintiiden de izleyiciyi anlama
yonlendirilir. Burada fotografik hafiza 6nem kazanir. Ciinkii fotografi sikga kullanan

reklameilik sektorii, hedef kitlesinin fotografik hafizasina yonelir, kimi zaman da
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bili¢ altina isleyecek subliminal mesajlar iletir. Filigran bi¢cimindeki belli belirsiz
logolar, ana goriintiiniin arka plamninda blur gériinen bir markaya ait sise tasarimu
gibi Ogeler, tiyatroda kullamlan leithmotiv gibidir. Ornegin oyun boyu fotografik
hafizanizda yer eden bir ha¢ motifini, oyun bitiminde ya da oyunun biitiiniinde
anlamlandirabilir ve bir sonuca variririz. Ya da her izleyici igin farkli bir anlam
igerecek olan hag motifi, izleyicinin bir alimlayici olarak deneyimleri, o an ki ruhsal
durumu, i¢inde bulundugu mekan gibi faktorlerin etkisinde, farkinda olmadan bir
anlam c¢ikarmaya sebep olur. Bu tip bilingalti mesajlar1 tiyatroda da vermek
miimkiindiir. Nitekim diyaloga dayali olmayan, daha bireysel goriisler igeren yeni
cagin iletisim bi¢imini irdeleyince, gliniimiiz seyircisine bu tip bir biling alti mesaj
yoluyla ulagmak yerinde goriinmektedir. Bu bir gorsel iletisim seklidir ki aslinda
gorseller birebir bir iletisimden ¢ok bildirisim saglarlar. Gorseller ¢cogu zaman, alici
ve verici arasinda iletilen mesajin etki yaratmasi ve bu etkinin davramisa yahut
diistinceye doniismesi amaci igin kullamlir. Bu da karsilikli bildirisimi ifade eder.
Elbette reklamlarla aktif bir iletisim s6z konusu degildir. Alic1 ve verici arasinda
aktif bir iletisim kurulmaz. Biitiinilyle bildirisime dayali bir etki s6z konusudur.
lletiler gorseller yoluyla aktarilir, alic iiriinii satin alarak tepki verir. Benzer bir iliski
tiyatro ve izleyicisi arasinda, Wilson, Catellucci, Fabre, Papaoiannou, Maguy Marin,
Josef Nadj orneklerinde oldugu gibi bildirisime dayali olarak kurulabilir. Bu
yonetmenlerin yapimlarinda izleyici Schechner’in ya da Rimini Protokoll’iin
yapimlarindaki gibi dogrudan bir yaratici degildir ancak stilize oyunculuklar ile
izleyicinin imgelemini hedef alir ve izleyiciye daima bir tiyatro oyunu izledigini
hatirlatir. Bu stilize tiyatro diisiincesi bigim olarak teknik aygitlar1 en aza indirgese
de, dijital teknolojileri kullanan ekiplerle ayni seye hizmet eder, ger¢ek yasamla
tiyatroyu birbirinden ayirir. Bu da izleyicisiyle tipki medya araglarim kullanan gorsel
pazarlama yontemlerinin yaptigi gibi, gorsel imgelem temelinde bildirisim yoluyla
etkilesime gectigi anlamina gelir. Bu beraberinde gorsel kiiltiirden en az etkilenecek
gorsel dili dogurur ki, evrensel dili kesfetmenin yolu gorsellere dayali yeni bir
iletisim bi¢imi insa etmektir. Ciinkii soze dayali iletisimin temel dayanag olan
milyonlarca dizgesel dil mevcuttur ve dilin toplumsalligi, evrensel bir tiyatro dili
yaratmaya engel olur. Bu dogrultuda Brook’un c¢alismalar1 ve Wilson’in sézden ¢ok
sese odaklanma cabalar1 bunu kamtlar niteliktedir. Ancak gorsel kiiltiiriin ortaya
cikisi ile, gorsellerin yaratabildigi engin anlam havuzu, toplumsal faktorleri en aza

indirgeyerek, kiiltiirel kodlardan dile oranla daha az etkilenir. Bu yiizden
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postdramatik yapida sahnelenmis ¢ogu oyunda bilinmeyen bir dilde sahnelenmesine
karsin anlam {retilebilir. Tiyatronun geldigi bu noktada dilin ve metnin etkisini
kaybetmesi olagan ve geri doniisii olmayacak bir gelismedir. Teknolojik gelismeler,
bu dogrultuda sekillenen gorsel kiiltiir kiiresellesme yoniindedir ve sanat bundan
bagimsiz davranamaz. Mitik diisiince bi¢imi, yani bu giinkii gorsel kiiltiir, insanligin
en biiylik ortak noktasidir. Dolayisiyla reklam ve tiyatro gibi kendine 6zgli kodlari,
gorme yetisine dayanan goriinti odakli unsurlarla olusturan disiplinler igin,
1960’larda baslayan bu yondeki kirilma bugiine, ortam teknolojileri, dijital medya

araclar1 gibi anlatim olanaklarim arttiran araglarla doniigerek gelmistir.

Reklam iletileri ile tiyatro arasindaki bir baska baginti Gertrude Stein’in manzara
oyun kavramu tizerinden gergeklesir. Manzara oyun kavraminda var olan, izleyicinin
bir manzaraymigcasina oyuna bakisindaki fotografik tamim, reklam iletilerindeki
montajli, kesintili fotografik goriintiilerle ortiisiir. Postdramatik tiyatrodaki biitiinliik
igindeki akisin yerini alan pargali yapi, reklam iletilerindeki kesintili ve sigramali
gorsel iletilerle benzerlik tasir. Nitekim Wilson oyunlarimn her bir sahnesi bir
fotograf karesi bi¢imindedir ve Wilson bigimciliginin karakteristik 6zelligi olan
peyzaj oyun, bahsi gectigi gibi hayli belirgindir. Benzer bi¢imde Castelluci
yapimlarinda uzun siireli duragan ve bir manzarayr andiran sahneler bulunur.
Papaoiannou oyunlarimn duraganligi da buna Ornektir. Tiyatro arttk tipki bu
kurgulanmus gorsel pazarlama yonteminde oldugu gibi gorsel kompozisyonu kendine
hedef belirler. Yonetmen oyun kKurgusunu ve sahne tasarimim tiimden bu fikri temel
alarak yapar. Isikla kesintiye ugratilmis goriintiiler, stilize oyunculuklar, heykelvari

durus ve belirgin gestuslar, tiyatronun bu doniisiimiindeki ana tasarim unsurlaridir.

Ancak asil dikkat c¢ekici olan reklamin sinema perdesi ve televizyon gibi araglart,
kamera hileleri ile etkin sekilde kullanabiliyor olmasidir. Kameranin hareket alant
g6zlin gorebildiginden kat be kat fazlasim verebildiginden, reklam ve medya
stratejilerinin yarattigl goriintii diinyasi tiyatronunkinden zengin gibi goriinmektedir.
Televizyon ekram ve sinema perdesinde kameranin yarattifi aksiyonu (zoom in,
zoom out, alternatif goriintii agilari, g¢erceve ekran, flashback gibi hizli zaman
sigramalari... vb.) tiyatro sahnesinde yaratabilecek olan yegane araglar yine ortam
teknolojileridir. Postdramatik tiyatronunun bugiinkii haline doniismeden Once gecis
siirecindeki sahneleme denemelerinde, oyuncunun bir siireligine ortadan kayboldugu

ve goriintiilerin sahneye hakim oldugu gozlemlenir. Ozellikle Manual Cinema
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orneginin  bazi islerinde tamamen kurgusal sanal goriintiilerden yararlamlir.
Yapimlarinda reklamin kullandigi monta; teknigini, fotografik goriintiileri ve
kullandig goriintiileri yamltici hale getirecek teknik hileleri kullamir. Tepegdziin
tizerine konulan her plakadaki tek boyutlu ¢izim, kullandiklari teknolojik araclar
sayesinde li¢ boyutlu bir gosterime doniisiir ve goriintiilerin {ist {iste bindirilmesiyle
kurgusal bir akis olusturulur. Zaman zaman iizerine gercek oyuncularin gblgelerinin
eklenmesiyle gorsel bir kolaj yaratilir. Bu kolaj, reklamun, kullandig goriintii
teknolojileri araciligiyla yarattig) izlenilebilirligi, tiyatroya entegre eder. Ote yandan
Gob Squat, televizyon ekrammni bazi yapimlarinin ana unsuru haline getirmesine
karsin onu igerigin bir parcast yapmadan, tipki goriintilye dayali tanitim
yontemlerinin yapti§t gibi izleyicisine ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Room
Service performansinda izleyicisi ile televizyon ekram araciligiyla iletisim kurarken,
performans1 ger¢ek oyuncular gergeklestirir. Benzer sekilde kameralar ile seyirciye
aktarilan anlik performanslarin gerceklestirildigi Rimini Protokoll yapimlari da

bulunur.

Biitiin bu oOrnekler konvansiyonel tiyatronun disinda, avantgarde tiyatroya hizmet
eden Oncii ekiplerin yapimlarim igerir. Buradan yola ¢ikarak reklamin kullandigi bu
teknolojik yapilarin ana akim disinda bir tiyatro bi¢imciligini kapsadigim séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla genis kitlesel bir tiyatro izleyicisine erismede reklanun dili,
konvansiyonel tiyatro sahnesinin dili olamayacaktir. Bu ancak avantgarde akimlarin

bir devamu olarak varligim siirdiirebilecek tiirde bir yontem arayisini barindirir.

Bir Oneri olarak gegmisten bugiine tiyatroya dair tiim fikirleri bir biitlinliik i¢inde bir
araya getirmenin yolu, izleyiciyi dnceden tasarlanmig bir holografik ortamda, yapay
bir kurgunun igine dahil ederek gerceklestirilebilecek bir sahnelemedir. Televizyon
ekraninda gorsel efekt yaratmak i¢in kullamlan greenbox teknigine ya da Nasa’nin
uzay aragtirmalart ic¢in kullandigt simulasyon teknolojisine benzer bigimde
kurgulanmis bir holojenik ortam yaratilabilir, izleyici uygun giysi ve gozliiklerle bu
deneyime tipki bir video oyunundaki gibi dahil edilebilir ve bdylelikle kameramn
sagladigi tiim olanaklardan sonsuz sekilde faydalamlabilir. Matrix, Truman Show
gibi kiiltlesmis sinema filmleri hali hazirda bu kurmaca diinyay1 ¢ok dnceleri ele alan
referans niteliginde yapimlardir. Isi81, sesi, bir biitlin olarak goriintiiyii anlatim
olanaklarinin sinirlarimi zorlayarak bu bi¢cimde kullanmak, beraberinde tiyatroyu

sinemadan ayiran temel bilesenleri de tartismaya agik hale gelir. Nitekim sanal
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goriintiiler, tiyatroyu canli bir edim olmaktan uzaklastirir ve bu son donem tiyatro
arastirmalarimn ana konusu haline gelmistir. Tiyatro ka¢inilmaz bigimde bdylesi bir
goriintii diinyasina siiriiklenirken, Castelluci, Fabre, Papaioannou gibi yonetmenlerin
ortam teknolojilerini son derece asgari diizeyde kullanarak, sahnelerini ve
tekniklerini basitlestirmeleri tesadiif degildir. Artik sozciiklerin anlam diinyasina
donmek miimkiinsiiz goriinmektedir, 6te yandan ortam teknolojileri ya da medya
stratejileri tiyatroyu sinemanin i¢inde eritecek bir noktaya getirmektedir. Bir diger
deyisle sinema ve tiyatro arasindaki anlatim bi¢iminin sinirlar1 ortadan kalkmaktadir.
Ancak bu tip bir onerme ile seyirci gorsel okuma yapan bir alimlayiciya doniisiirken
paralel olarak teatral olandan uzaklasir. Teatrallik kavramu tek bir tanimla
aciklanamayacak kadar c¢ok kez ve genis capli ele alinmustir. Stanislavski i¢in
giindelik hayatin bir deneyim olarak sahneye tasinmasiyken, Diderot i¢in giindelik
hayatin sanatsal gerceklik ilkeleriyle yeniden iiretilmesidir. Meyerhold igin teatral
gerceklik, giindelik gergeklikten uzak olandir. Nietzche’nin teatral gercekliginde
ritiieldeki izleyicinin katilime1 hazzi bulunur. Oyle ki oyuncuyu buna engel olan kisi
olarak goriir. Yazar Josette Feral ise teatral olanin yalmz tiyatro ile ilgili olandan ¢ok
daha askin, seyircinin varligini teatral olana kosut kilan bir bakis acis1 gelistirir.
Sonug olarak teatral olana dair fikirlerin tamaminda tek degismez unsur izleyicidir.

Oyleyse izleyici birincil sart olarak tiyatronun degismezidir.

Ote yandan sahne yapitimin spontanite iceren yapisi, anlik etkilesime dayali olmasi
gibi nedenler de onu bir reklam filminin dolayl1 etkilesiminden ayirir. Tiyatro salt bir
gosterim degil, mimetik bir sanattir. Izleyici ile kurulan yiiz yiize etkilesim ve canli
sunum, bu bicimli tiyatroyla yok sayilmaktadir. Dolayisiyla bir oyunun sahneye
konulusundaki bicimcilikte ve izleyiciyi onu izlemek ilizere eyleme iten seyi
tetiklemek i¢in tamtim ve medya stratejileri kullamlabilir. Ancak ortaya ¢ikan tetral
bigimin olusturacag kitlesel etki, en temel unsuru medya tekonolojileri olan gorsel
tanitim kadar genis bir ag meydana getiremez. Ciinkii bu bi¢imcilik hem reklamlar
kadar dogrudan seyirciye ulagamaz, hem de sahnelemede kullandigi ortam
teknolojileri izleyicinin tamamu igin ilgi ¢ekici nitelik tasimayabilir. Bu durumda
tiyatronun reklamlar gibi izleyicisini tamamiyla istemsizce bir goriintiiye maruz
birakabilmesi miimkiin degildir. Bu ancak izleyici bir oyunu izlemeye ikna olduktan

sonra ger¢eklesebilir bir olgudur.
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Giinlimiizde televizyon ekrami youtube gibi genis ¢apli bir mecra ile internet
ortamina tasinnug, televizyonun c¢ergceve ekram1 network tabanli bir sahaya
aktarilmistir. Diinyamin  her yerinde durmaksizin youtube yapimlar1 ortaya
cikmaktadir. Bu platform tiyatro i¢in pop-art’in kitleselligini saglayan medya araglari
gibi aract bir kanal olarak goriilebilir. Ortam tekneolojileri ve medya stratejileri
dogrudan bir sahnelemenin pargasi olmasa dahi, bu ve benzeri giincel popiiler
platformlar araciligtyla bir tiyatro yapimu canli olarak izleyiciye ulagtirilabilir.
BoOylece hem sinema gibi kamera hilelerinden yararlamilabilir hem de tiyatronun
izleyiciyle paylastigi es zamanlilik ve anlik etkilesim miimkiin hale gelir. Tiyatro
kendine kiiltiir endiistrisinde ulasabilecek ¢ok daha fazla insan sayisiyla, 6ziindeki

spontaniteyi de kaybetmeden yer bulur.
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