AHMET HAMDI TANPINAR’IN “ABDULLAH EFENDI’NIN

RUYALARI” HIKAYESINDE “ULUSAL ALEGORI”

EMINE AYHAN

109667007

ISTANBUL BILGIi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KARSILASTIRMALI EDEBIYAT YUKSEK LISANS PROGRAMI

Prof. Dr. MURAT BELGE

2011



Butun haklari sakhdir.

Kaynak gostermek kosuluyla alinti ve génderme yapilabilir.

© Emine Ayhan, 2011



AHMET HAMDI TANPINAR'IN “ABDULLAH EFENDI'NIN RUYALARI”

HIKAYESINDE “ULUSAL ALEGORJ”

Emine Ayhan

109667007

Prof. Dr. Murat Belge

(Danigman)

Prof. Dr. Jale Parla

(Juiri Uyesi)

Dog. Dr. Besim Dellaloglu

(Juiri Uyesi)

Tezin Onaylandigi Tarih:

Temmuz 2011






ABSTRACT

The aim of the present study is to investigate the use of allegory in Ahmet
Hamdi Tanpinar’s fiction, which yields to a critique of the historically traumatizing
national and cultural policies carried out by the Republican regime. In this line, the
social and historical reasons driving the writer to the use of allegory are tried to be
explicated in accordance with Fredric Jameson’s thesis that “all third world texts are
necessarily allegorical,” so that “they are to be read as what [he] calls as national
allegories.” That aspects of the Imperial and Republican modernization that are
subjected to the allegorical criticism of the writer are presented within a historical
narrative. Given that the modern use of allegory encountered in Tanpinar’s fiction
displays different characteristics than that of classical allegory, the theoretical
endeavours to redefine the modern use of allegory are depicted.

The explication of the national allegorical aspect of the aesthetic of Tanpinar,
a wirter particularly brought to the fore with his aesthete identity and the exclusively
aesthetic-formal qualities of his works in contemporary literary discourse, can be
illuminating in how the writer attributes a powerful socio-historical and critical
function to aesthetic form and to literature.

key words: allegory, memory, narrative identity/ipseity, national
identity/ipseity, historical dis/continuity, the haunting of the suppressed past.



OZET

Bu calismanin amaci, Ahmet Hamdi Tanpimar’in metinlerinde Ortik bir
Cumhuriyet elestirisine aracilik eden alegori kullaniminin incelenmesidir. Bu
dogrultuda, Fredric Jameson’mn “biitiin Ugiincii Diinya metinleri[nin] zorunlu olarak
alegorik” oldugu ve “ulusal alegori olarak okunmalar1” gerektigi yollu tezinden
hareketle Tanpmar’i alegori kullanimina sevk eden toplumsal-tarihsel nedenlerin
izahina c¢alisilmaktadir. Tanpinar’in alegorik elestirisine konu olan vegheleriyle
Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinin  kisa bir izahi sunulmaktadir. Ardindan,
Tanpinar’in edebi metinlerinde karsilagilan ¢agdas alegori kullanimindan yola ¢ikarak
klasik alegoriden farkli ozellikler gosteren cagdas alegoriye iligkin yeniden tanim
cabalarina yer verilmektedir.

Tanpinar estetiginin ulusal alegori niteliginin agimlanmasi, ¢agdas edebi
sOylemde daha cok estet kimligiyle ve eserlerinin estetik bicim 6zellikleriyle 6ne ¢ikan
yazarin estetik bicime ve edebiyata nasil bir toplumsal-siyasal elestiri giicii atfettigini
anlamak agisindan aydinlatici olacaktir.

anahtar kelimeler: alegori, bellek, anlatisal kimlik/6zdeslik, ulusal
Kimlik/6zdeslik, tarihsel stireklilik/stireksizlik, bastirilan mazinin tasallutu.
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GIRIS

Ahmet Hamdi Tanpmar mahut “siik(it suikastinin” sona ermesinden sonra iizerine
cok sey yazilmis olmakla beraber, edebiyat elestirisinde, sinirli estetik 6nkabullere
sahip belli metin ideolojilerinden hareketle, genellikle kismi, hatta se¢gmeci bigimde
ele alinmis bir yazardir. Bu elestirileri kismi yapan, bir kalem erbabi (wo/man of
letters), en genel anlamiyla bir yazin yahut /iteratiir adami olarak Tanpinar’in
kimligini parcali bir fenomen seklinde kavramalaridir. Yorumun kendi bigimsel
yahut ideolojik i¢ tutarliligi ve netligi ugruna, Tanpinar’in sair, kurmaca yazari,
deneme yazar1 veya elestirmen kimliklerinin ayiklanarak 6ne ¢ikarildigint goriiriiz bu
elestirilerde. Ayni elestirilerde ideolojik bakisin belirledigi ¢arpici bir 6zellik de,
Tanpinar’in siyaset adami ve --Tiirkiye’de siyasetten hi¢ de kopuk olmayan bir
kimlik olarak-- entelektiiel kimligine ise ancak ihtiya¢ duyuldugu kadariyla veya
diger kimlikleriyle bir celiski arz ettigi gosterilmek {izere sOyle bir deginilip

gecilmesidir.

Burada “ideoloji” terimiyle kastedilen, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi
adli galismasinda camera obscura [karanlik kutu] mecaziyla tanimladigindan baska
bir sey degildir. Marx’a gore, seyleri ve seylerin nesnel gercekligini tipki camera
obscura’dan bakiliyormuscasina “bas asagi” gosteren, carpitan, kisacasi “diinyaya
dair sistematik bir alg1 ¢arpitmasi” igeren kaginilmaz ve mutlak bir gérme big¢imidir
ideoloji: “Orada [diinyada] nesnel olarak goriilebilecek olan1 gérememeye yol agar,
zira s0z konusu nesnel oradalik bilince bas asagi goriiniir” (Brown 2010: 101). Bu

dogrultuda, “metin ideolojisi” terimiyle kastedilense, elestiride metinlere dair



benimsenen gayri bilimsel ve gayri tarihsel estetik onkabullerdir. Burada, Fredric
Jameson’m (2008) “metin ideolojisi” siiflandirmasi dogrultusunda, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in kurmaca metinlerine iliskin okumalarda hakim olan iki estetik ideoloji
oldugu varsayilmaktadir: Tiirkiye’de edebiyat elestirisine sirastyla hakim olan bu iki

metin ideolojisi, gercekeilik ideolojisi ile modernizm ideolojisidir.

Gergekgilik ideolojisi metinleri toplumsal mesajlarindan, yani igeriklerinden
hareketle degerlendiren bir yaklasima tekabiil eder. Buna gore, metin ile toplumsal
baglam arasinda dolaysiz bir “yansitma” iliskisi oldugu, o metnin ger¢ek degerininse,
toplumsalin “yansimasi” addedilen igeriginin analizinden hareketle saptanabilecegi
varsayilir. Toplumsal yonelimli ve igerik odakli bu yaklasima karsilik olarak
modernizm ideolojisinde ise, kurmaca metinlerde bigimsel bir dikkatle estetik
degerlerin saptanmasina, “sahici estetik insa’nin (Jameson 2008: 316) kendisine
yonelen bir anlayis hakimdir. Kisacas1 gercekgi estetik ideolojide edebiyat metni
toplumsala, siyasi ideolojiye ve icerige indirgenirken, modernist estetik ideolojide
toplumsal ve tarihsel olan1 edebiyat incelemesinden kapi disar1 etme ve metni
agirlikla bir bicim meselesi olarak ele alma egilimi kendini gosterir. Tanpinar’a
gergekeilik ideolojisinden hareketle yaklasan elestirmenler, onu kimi zaman tematik
acidan apolitik veya toplumsal gergeklige kayitsiz bulduklari i¢in edebi incelemeye
deger gormemis, kimi zaman da birbiriyle uzlagsmaz, taban tabana zit ideolojik
yonelimlerle iliskilendirmistir. Yani Tanpmar’in kurmaca metinleri igerikten ve
toplumsal icerimden hareketle okundugunda karsimiza bazen milliyet¢i, bazen
muhafazakar, bazen liberal, bazen de sosyalist bir Tanpinar imgesi ¢ikabilmektedir,
ki bu da bize edebiyat metnini salt siyasi ideolojiyle a¢iklamaya meyyal bu
yaklasimin yetersizligini gosterir. Modernist ideolojiden miilhem daha yakin donem

elestirel yonelimde ise, Tanpinar’in kurmaca metinleri bu defa da iiretildikleri



toplumsal, siyasi baglamdan ¢ogunlukla soyutlanarak mutenalastirilmis bir estetik
alana havale edilir ve sanki bdyle bir sey varmisgasina safi estetik birer fenomen
olarak ele aliir. Bu elestiri ¢izgisinin iirettigi kanonik Tanpinar imgesinin en ¢arpici
cisimlesmesi, yazarin Yap1 Kredi Yayimnlari’nin Huzur baskisinin kapaginda
kullanilan fotografidir: Elinde sigarasi, estetigin hiikiim siirdiigii kendisine ait bir
odada huzurla koltuguna yaslanmis bir estet, bir edebi ata imgesidir bu. Tanpinar’in
salt bigim giizelligini (yani Biiyiik E ile Estetigi) ama¢ edinerek kalem oynatan bir
edebiyatci oldugu varsayimina dayanan, baska bir deyisle “miinhasiran [belles lettres
anlaminda] edebiyata” odaklanan (Greenblatt 1997: 462) bu (estetik) ideolojik
kavrayis da yine bir yanilsamanin {irliniidiir: Estetik ile Siyasalin (ve aslinda 6zel ile
kamusalin) birbirinden ayr1 alanlara ait oldugu, edebiyatin farklilagmis bir kurum
haline geldigi, kisacasi edebi faaliyetin farklilastigi Olgiide siyasaldan koptugu
uzmanlagmis bir estetik alanda gerceklestirildigi yanilsamasidir bu. Buna ilaveten,
vukuflu bir elestirmen olarak Tanpinar’in edebiyata bakisinin yakin dénem elestiride
g6z ardi edilmesi, yazarin kendi kurmaca metinlerine iliskin 6zfarkindaliginin yok
sayllmasina yol acarak, yorumu bicimsel verilerden hareketle yapilan, a¢iklamaya

dayal1 bir sifre ¢ozme faaliyetine doniistiirmiistiir.

S6z konusu metin ideolojileri agisindan bu noktada dikkat cekici olan,
Tanpinar’in kurmaca metinleri s6z konusu oldugunda, elestirmenlerin, bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde ideolojik konumlar alarak, Tanpinar’in onlar1 davet ettigi
gerilimli smir ¢izgisine ¢ekilmekten kagmmalaridir: Estetik ile siyasal arasindaki
gerilim hattidir bu. Halbuki kalem oynattig1 tarihsel baglamda estetik ile siyasal
arasindaki iligkiye ve edebiyat ile yazarlik kurumunun durumuna baktigimizda,
Tanpinar ve ¢agdaslar1 i¢in boyle farklilasmis, uzmanlasmis ve idealize bir estetik

alanin olmadig1 goriilecektir. Tanpmar’in edebiyat elestirisindeki bu bas asagi



gorlintiisiinii biraz olsun diizeltmenin bir yolu da, onun bir elestirmen olarak
edebiyata nasil bir tarihsel islev atfettifine daha yakindan bakmak ve edebiyatin
(aragsalligina degil) islevine dair bu farkindaligi kendi edebi big¢imine nasil bir
Ozdiisiinlimsellik olarak yansittigiyla iliskilendirmektir. Nitekim bu metinlerin
elestiri icin sifresi ¢oziilmesi gereken bir malzeme olmaktan ¢ikarak, bugiin edebiyat
ve estetik konusundaki ideolojik ©nkabullerimize dair tarihsel materyalist bir
sorgulamanin kilavuzu haline gelmesi ancak yazarin tarihsel 6zfarkindaliginin

hesaba katilmasiyla miimkiindiir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi metinlerinde alegorik yapinin incelenmesi,
yazarin tarihsel 6zfarkindaligin edebi bigimde kendini nasil gosterdigini aydinlatmak
icin makul bir ¢ikis noktast gibi goriinmektedir. Calismada Tanpinar’in segilen
kurmaca ve kurmaca-disi metinlerinden hareketle, Fredric Jameson’in “ulusal
alegori” tezinin tarihselci ve anlamaya dayali (hermeneutik) bir bakisla inceltilmesi
amaglaniyor. Bu dogrultuda, Tanpmar metinlerindeki alegorik yapi, olus halindeki
bir ana-metin olarak ulusal kimlikle ve ulusal estetik kiiltiirle iliskisinden hareketle
anlasilmaya calisilacak. Osmanli modernlesmesinden devreden Dogululuk-Batililik,
evrensellik-yerellik, modernlik-gelenek gibi gerilimli ikilikler, ulus-devletin kurulusu
siirecinde imparatorlugun yikimiyla gelen toplumsal ve kiiltiirel birlik, biitiinliik
kaybinin yarattig1 tarihsel travmalara eklenmistir. Bu donemde “sabit ve yekpare bir
[ulusal] kimlik insas1,” s6z konusu tarihsel travmalarin bir ulusal kiiltiirel birlik
iginde imgesel ve sembolik diizeyde uzlastirilmaya ¢alisildigi bir metin olusturma
faaliyeti olarak karsimiza c¢ikar (Bora 1998: 27). Gelgelelim Osmanli ge¢misinin
oOtekilestirilerek ulusal kimlik terkibinden tasfiyesi, kurulus dénemi “milli kimlik
politikasint [...] imgesel levazimat [...] kithg[ma]” (45), “kiiltiirel ‘hammadde’

yetersizligine” (46) iterek, belli bir “romantizm acigina” yol agmis (52); “eski estetik



kiltiriin” bu sekilde reddi, yeni rejimi “inandirma, cezbetme ve yonlendirme
araclarindan 6nemli Ol¢iide yoksun birak[mistir] (Kogak 2000: 393). “Bir imalat,
icat, insa olarak ulusal kiltliriin olusturulmalya]” calisildig1 bu tarihsel baglamda
edebiyat pratigi s6z konusu insada aktif rol iistlenmistir (Jusdanis 14). Tezin 1.
Boliimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in iiretimde bulundugu Kurulus dénemi sonrasi
baglamda ulusal kiiltiirciiliik sdyleminin organik bir biitiinliik imgesi olarak ulusun

ingasinda bir harg olarak gordiigii islev agimlanacak.

Ulus-devlete gegis siirecinde yasanan bu tarihsel kopusun kolektif bellekte
yarattig1 kirtlma ve stireksizligin, yani ulus-devlet ile “miistakbel” ulus arasindaki
siyasal temsil krizinin agilmasinda edebiyat “kolektif kimligin aynasi olarak hizmet
verir” (68). Fakat s6z konusu siyasal temsil krizinin, bir zamansal temsil kriziyle
atbasi gittigini ayrimsamak onemlidir: Gegmisin bugiindeki temsil edilemezliginin
yarattig1 bir krizdir bu. 2. Bolimde Walter Benjamin’in sembol ve alegorinin
zamanin birer temsili oldugu yollu argiimanindan hareketle, alegorinin ge¢misin
makbul unsurlarin1 bugiine tagimaktaki diizenleyici ve kurtarici islevine deginilecek.
“Tek basina, bir 6zdeslik olarak var olmasi imkansiz bir yoklugu,” bu durumda,
Osmanli ge¢misini ve Ozsel bir biitlinlik olarak kolektif kimligi simdide temsil
etmenin imkansizhigina iligkin farkindalik, alegoriyi “yeniden-sunum/var etme (re-
presentation) olarak bellekle iliskili bir mecaz” haline getirmekte, onu kavramsal bir
bellek ¢alismasina agmaktadir (Seyhan 2003: 446). Dagilmis bir biitiinliige metinsel
terkip igerisinde bicim kazandirma cabasi olarak alegorik siire¢, bizi nihai bir
kokene, sona yahut anlama vardirmak yerine, “kaos ile bigim arasindaki gecise isaret
eden,” bu anlamda bellek c¢alismasina paralel bigimde “sonsuzca tekrarlayan bir
bicim yaratma ugragi,” mikerrer bir anlamlama pratigidir (446). Bu nedenle,

Jameson’in da dikkat ¢ektigi gibi, “homojen bir esdegerlikler sistemi” (2008: 378)



olarak klasik alegori tanimini bir kenara birakarak, alegoriyi modern deneyimin
siireksizligine uygun bi¢cimde “riiyanin c¢ogul-anlamliliklari[mi]” (378) andiran
“akigkan ya da aktarilabilir..[bir] referans yapis1” (385) seklinde diisiinmek
gerekmektedir. Nitekim Tanpinar’in kurmaca metinlerinde alegori tam da bdyle bir
heterojen, miikerrer ve kavramsal bir anlamlama yapis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu boéliimde ayrica Tiirk modernlesmesi baglaminda modern Tiirk edebiyatinda
alegori i¢in verimli bir zemin olusturan 6zel-kamusal, bireysel-toplumsal, estetik-
siyasal arasindaki iliskiye Tanpinar’in elestiri, deneme ve otobiyografik metinleri

1s1¢inda deginilecek.

Tezin Ugiincii ve son béliimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1” adli hikayesindeki alegorik yapt Mahur Beste, Sahnenin
Dusindakiler ve Huzur romanlaryla iliskisi ig¢inde su izlekler c¢ercevesinde
incelenecek: dagilma (sagilma, pargalanma, yangin), terkip (halita, sentez, stireklilik,
devam), tamlik (uzviyet/organizma, biitiinliik,), artiklik (yarimlik, bozukluk,
bakisimsizlik, ucubelik, hayaletlik/tasallut, bedensel/fiziksel —deformasyon),

mahpusluk (kapanma, sikigsmislik), imkansiz ask (tasavvuf, askinlik, kayip cemaat).

Sonug olarak, tezde Tanpinar’in yazi iiretiminin siyasal kiiltiir ile estetik
kiiltiir arasindaki etkilesimi hesaba katan tarihselci bir yaklagimdan hareketle
incelenmesi amaglaniyor. Tanpinar metinlerinin analizinde ise, igerik ile bigim
arasinda tercih yapmak yerine, bigimdeki tarihselligi anlamaya yonelik hermeneutik
bir yaklasim oneriliyor. Tanpinar’in “degerleri yeniden degerlendirme” pratiginin
alan1 olarak estetige atfettigi elestirel giic toplumsalla ve siyasalla iliskisi i¢inde

anlagilmaya calisiliyor.



. BOLUM

KURULUS DONEMI ve SONRASI ULUSAL KULTUR SOYLEMINDE

EDEBIYATIN YERI

Gregory Jusdanis Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltir (1998) adli
calismasinda Yunan ulusal edebiyati Ozelinde edebiyatin estetiklestirilme ve
kurumsallasma silirecini modern ulus-devletin kurulusundaki roliinden harcketle
inceler. Edebiyat, ulus insas1 siirecinde yasanan kolektif kimlik krizlerini telafi eden
bir bi¢im olarak kendini gosterir. Ulus-devletlerin kurulus donemlerinde, siyasal
iktidar ile temsil ettigi teba olarak “miistakbel” ulus arasindaki miitekabiliyetsizligin
giderilmesi, bu temel siyasi temsil krizinin asilmasinda, yani ulusal birligin
saglanmasinda kolektif/ulusal kiiltlir sdylemi zorunlu olarak devreye sokulmustur.
Jusdanis’in saptamasina gore, edebiyat ise ulusal kiiltiirii hayatin i¢indeki organik bir
biitiinliik olarak temsil eden anlatilar liretme rolii iistlenerek, ulusal kimligin ideolojik
bir mutabakat dogrultusunda 6ziimsenmesine aracilik eder (9). Zira ulusal kiiltiir,
“hem devlet i¢in baglayici bir unsur olarak hem de yeni bigimlenmis diizeni insanlara

asilamanin araci olarak™ zorunlu bir yap1 seklinde kendini gosterir (10).

Ulus-devletin temsil ettigi ulusal birlik bu anlamda sadece siyasal ve anayasal
bir mesele olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sembolik alanin veya imgeselin yeniden
inga edilmesini de (6nceden) gerektiren, hatta siyasali zamansal olarak Onceleyen

estetik bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Jusdanis’in de dedigi gibi, “milli birlik, ona



siyasal olarak ulagilmazdan 6nce sOylemsel olarak yasani[r]” (11). Zira bir ulustan ve
ulusal bir birlikten bahsedebilmek icin her seyden oOnce halihazirdaki tebayi
muhayyel diizeyde birlestirebilecek ortak bir ge¢mise atifta bulunabilmek, kolektif
bir bellek olusturabilmek gerekir. Bu nedenle ulusun insasi, “kolektif anlatilar
uydurmayi, etnik farkliliklarin homojenlestirilmesini ve muhayyel bir cemaatin
ideolojisini yurttaglara benimsetmeyi gerektirir” (53). Kiiltiir bu noktada ulusun
kolektif belleginin gémilii oldugu bir kendilik olarak “milli biitiinlesme igin

vazgecilmez dnemde[dir]” (53).

Ortak kiiltiire yapilan vurgu anlaminda kiiltiirciilik sdylemi modern ulus-
devlet insasinin beraberinde getirdigi siyasal ve toplumsal sorunlara, agmazlara
getirilen estetik bir ¢oziim oOnerisidir aslinda. Kiiltiirel birlik sdylemi vasitasiyla
saglanacak olan ulusal birlik zaten boyle bir estetik dolayima ihtiya¢ duyan bir
ingadir, ¢linkii ulusal birligin siyasal diizeyde kendini gergeklestirilebilmesi igin
sembolik diizeyde duyumsanmasi ve algilanmasi sarttir. Boylece bir insa, imalat,
icat, kurgu olarak ulus-devlet kendi varligini mesrulastiracak olan ideolojik aygiti,
kiltiir gibi gorece dogal ve kendiliginden olarak algilanan bir yapiya gondermede
bulunarak kurar. Kiiltiiriin ulus-devletin egemen ideolojisini yerlestirmenin kullanigl
bir yolu olmas1 da, ideolojiyi dnceleyen, hatta ondan azade olan dogal ve organik bir
kendilik, ortak tarihi biinyesinde tasiyan bir siireklilik kaydi, ulusun ortak
yasantisinin en dolaysiz ifadesi olarak kendini sunmasidir. Buradan bakildiginda,
kiiltiir ulus-devletin hakim 1ideolojisinin kendini dogal bir dile biiriindiirerek
mesrulastirdigi, resmi ideolojik aygitin bir pargasi olarak is goriir. Ulus-devletin
kendi islerligini saglamasi i¢in vazgegilmez bir tahayyiil olarak ulus, ortak kiiltiir

sOylemi vasitasiyla “sadece fiziksel sinirlarini degil ayn1 zamanda zihinsel sinirlarini



da genisletm[is]” olur (76). Kiiltiir alaninda gergeklestirilen edebi iiretim de yine ayni

ideolojik yap1 ile farkli bigimlerde konusmasi bakimindan onun iginde yer bulur:

Aslinda, her tiir edebi iiretim, gecici olarak ‘kiiltiirel” diye adlandirilabilecek
bu ideolojik aygita aittir. S6z konusu olan sey, yalnizca edebi metinlerin
iiretim ve tiikketim stireci degil, tersine bu tiir liretimin kiiltiirel ideolojik aygit

icindeki islevidir. (Eagleton 2009: 63)

Edebiyat, ulus-devletin hakim ideolojisinin tasiyicisi olan ortak kiiltiir sGyleminin
temsil ettigi kolektif yasantinin belki de en gii¢lii ve ikna edici ifadesidir. Kiiltiirel
ideolojik aygit i¢inde “dil milli kiiltliriin dogusu i¢in sart olan genisletilmis iletisim
alanlarmi iretirken, edebiyat da milletin kimligi hakkinda hikayeler anlat[ma]”
islevini tstlenir (Jusdanis 76). Edebiyatin anlattig1 bu tekil hikayeler, ulusal cemaatin
kolektif bellegi gibi is gorerek, cemaat iiyeleri arasindaki ortak baglari imgesel
diizeyde tesis eder ve onlarin bu baglar1 daha iyi duyumsamasini saglar (76). Bu
yoniiyle edebiyat ulusun, boylesi bir ortakligin, “birligin iiyeleri olarak yasayan
insanlarin, kendini yansittig1 hayali ayna” (76), “kolektif kimligin aynasidir” (68).
Edebiyatin ulusal birligi yansitmada ve hakim ulus-devlet ideolojisini yurttaglara
Oztimsetmede boylesine etkili bir ara¢ olabilmesi, s6z konusu ideolojinin kodlarini
insan deneyiminin dogallig1 ve kendiligindenligi seklinde yansitabilme giiclinden
kaynaklanir. Ote yandan, bunun edebiyatin ideolojik aygit igerisindeki islevinin
yalnizca bir vechesi oldugunu belirtmek gerek, zira edebiyat metinleri iginde yer
buldugu ideolojik baglamm kodlarini dogrudan elestirebilecegi gibi, salt
betimleyerek ifsa da edebilir. Terry Eagleton edebiyatin ideolojik yapiyi

payandalama veghesinden soyle bahseder:



[E]debiyat, egemen ideolojik olusumun algilanabilir ve simgesel bi¢imlerine
bireyleri katmak bakimindan canalici bir aractir; bu islevi baska higbir
ideolojik pratige nasip olmayan bir ‘dogallik,” kendiligindenlik ve yasantisal

dolaysizlikla yerine getirmeye muktedirdir. (63)

Ote yandan, modern dénemde genelde estetik, dzelde edebiyat ona siyasi
ideolojiyi “disaridan” destekleme yahut elestirme giicii veren belli bir 6zerklige de
sahiptir. Bu nispi 6zerkligi, egemen ideolojiyi destekleme amaci tasiyan edebiyati -
bilhassa ge¢ modernlesmis toplumlar ig¢in- modern ulus-devletlerin kurulus
doneminde karsilagilan ulusal kimlik ve kiiltiir gibi siyasi krizleri imgesel diizeyde
asmaya aday bir yap1 haline getirir. Jusdanis’in de belirttigi gibi, bu konumdaki bir
edebiyat i¢in “Ozerk estetik, modernlikle ilk karsilasmanin getirdigi ideolojik
karsitlik ve gerilimleri, sadece hayali bir bicimde de olsa ¢6z[me]” amacina hizmet

etmistir (12).

Simdi yukarida Jusdanis’ten aktardiklarimizin modern Tiirkiye ulus-
devletinin ingas1 baglaminda nereye distiiglinii daha iyi kavramak i¢in kisa bir
parantez acarak Osmanli-Tirkiye modernlesmesinin tarihsel dinamiklerine

deginelim. Zira,

Osmanli ve Tiirk (6n)milliyetciliginin tekevviiniinii, milliyetciligin Bati1’daki
birinci dalga, Dogu Avrupa’daki (Almanya ve Balkanlar) ikinci dalga ve
Ugiincii Diinya’daki iigiincii dalga tipolojilerinden esintiler tasimakla beraber
onlardan farklilagtiran nokta, emperyal tarih mirasiyla bas etme meselesiyle

birlikte Bat1’yla iligskide diiglimlenen ikilemdir. (Bora 1998: 17)

Osmanh-Tiirkiye Modernlesmesi ve Parcalanma
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Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi travmatik deneyimler silsilesi iginden gecerek ete
kemige biirlinmistiir. On sekizinci ylizyll, Osmanli’da “kurumsal yenilesme”
hareketlerinin basladigi dénemdir. Bu doneme kadar ticari iligkilerin ve savas
iliskilerinin 6tesine gegemeyen Bati’yla miinasebette yenilesme pratikleriyle birlikte
niteliksel bir doniisiim gerceklesir. Iktisadi ve siyasi gelisimiyle Garp, bir Sark
medeniyeti olarak Osmanli agisindan “model” olmaya baglar. Modern Avrupa’nin
iktisadi yiikselisinin Miisliman Sark toplumlarinin varlik zeminini tehdit eden bir
“tehlike” oldugu yoniindeki ilk izlenimler ayni yiizyilda ortaya ¢ikar. Garbin
Osmanli karsisindaki “istlinliigii” oncelikle “askeri” ve “teknik” alanda kendini
gosterir. Bir imparatorlugun asli unsuru “genislemektir” fakat Osmanli son
donemlerinde genislemek soyle dursun, hizla “toprak” kaybetmektedir. Kayiplarla
birlikte gegmisin debdebeli “ihtisam1” yerini kesif bir beka endisesine birakir. Askeri
bozgunlardan &tiirti ilk tanzim edilen kurum ordu olur. Ill. Mustafa (1757-1773)
doneminde ordunun Bati tarzinda diizenlenmesine yonelik 6nemli adimlar atilir.
Miihendishane Mektebi’nin agilmasi, Tophane’nin 1slah edilmesi gibi uygulamalar
bunlardan bazilaridir. Gelgelelim tiim bunlara ragmen 1768—74 Osmanli-Rus Savasi
imparatorlugun itibarin1 zedeleyen Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’yla sonuglanir. Kisa
bir siire sonra Napolyon’un Misir’t isgali gerceklesir. Carter Vaughn Findley’in “The
Tanzimat” baglikli yazisinda da belirttigi gibi bu isgal, Osmanli nezdinde en az Rus
Savasi kadar derin bir etki yaratir. Zira Napolyon iggali, imparatorlugu tasallut altina
alan parcalanma “tehdidinin” salt “Avrupa hudutlarina yakin bdlgelerle smirh
kalmayip, kendini her yerde hissettirebilecegini gostermistir” (11). Ote yandan, nispi
yenilesme pratikleri 1787 sonras1 Rus ve Avusturya savaglarinda da etkili olamaz.
Zira Yas ve Zistovi antlagsmalarinin imparatorlugun sinirlarinda yarattigi ¢alkalanma

onu hizla siyasi ve iktisadi buhrana siiriiklemistir. Bu durum, kurumsal yenilesmenin
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sistematik bir reform bi¢imini almasinin gerekliligini de gostermistir. Biitiin bu
gelismelerle birlikte Imparatorluk “kurtarilmasi gereken” bir vaziyet almustir:
“[G]lerilemenin dehset verici bir sekilde fark edilisi, biitin Osmanli reformlarinin
gerisindeki itici giicti teskil” eder (Mardin 2009: 154). Toprak kayiplari “dehset
duygusunu” harekete ge¢irmis, bu duygu siyasi fikirlerde de yansimasini bulmustur.
“Devleti kurtarma,” modernlesme siirecinin altinda yatan basat saiklerden biridir. 1l1.
Selim (1789-1807) bu tema etrafinda kendinden onceki degisiklikleri kapsamli bir
programa kavusturmak i¢in kollar1 sivamis, reformlara girismeden evvel
imparatorlugun fiili durumunu degerlendirmek i¢in bir tasar1 hazirlatmistir. Sunulan
tasarilarda askeri sistemin bozuklugu, Yenigeri ocagmin acilen 1slah edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ne var ki, imparatorlugun iktisadi durumu Rus ve
Avusturya savaslarindan oOtiirii perisan bir halde oldugundan, finansman sikintisi
reform iradesinin 6niine ge¢mistir. Bu finansman sikintis1 toplumsal sikintilarla da
atbas1 gitmistir. Istanbul’un asayisi bozulmus, sehrin temel ihtiyaclarin1 karsilayan
iage sistemi tikanmigtir. Reayanin (emekgilerin) durumu da i¢ agici degildir. Bilhassa
Hiristiyan reayanin vaziyeti Oylesine kotiidiir ki, “kurtuluslarini yabanci devletlerden

beklemeye baslamislardi[r]” (Karal 1988: 111).

Ote yandan, imparatorlugun catlaklarindan igeri milliyetcilik fikri sizmus,
etkisini de Oncelikle Balkanlarda gostermistir. 1804—1815 doneminde Sirbistan
muhtariyetini ilan eder. Hemen ardindan 1830’da ilk ciddi “ayrilik” patlak verir ve
Yunanistan bir ulusal isyanla bagimsizligina kavusur. Cok-dilli ve ¢ok-dinli
imparatorlugun kozmopolit bilesenleri “ayrilik” yolunu tutmaya baslamislardir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, 1807—1826 arast donem,

isyan ve ayrilik hareketlerinin, tasallut ve tagalliibiiniin biitiin dehsetiyle

hiikiim stirdligli bir devir[dir] [....] Vehhabi hareketi, Sirp isyani, Eflak ve

12



Bogdan’daki isyan hareketleri, Tepedelenli Vak’asi, Rum isyam [...]

Irak’taki karigikliklar [...] imparatorlugun tam bir inhiladl arifesinde

bulundugu hissini ver[mektedir]. (2006: 71)

Kisacasi, “boliinme ve parcalanma hissinin” fiili kopuslarin da etkisiyle giderek
kesiflestigi bir donemdir bu. Netice itibariyle, igeriden boliinmelerin 6niinii almak
i¢in idari sistemde degisikligin sart oldugu, kismi degil genel ve kusatici reformlara
gidilmesi gerektigi anlasilmistir. Ne var ki, tiim degisiklikleri bir anda
gerceklestirmek mevcut direng odaklarindan 6tiirii olanaksizdir. Yenigerilerin direnci
modernlesmenin askeri alandan siyasi ve idari alanlara kaymasini 6nlediginden, ocak
1826’da kanli bir bi¢imde tasfiye edilir. 1839°da Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan
edilen Tanzimat fermaniyla birlikte yenilesme hareketi daha kusatici bir mahiyet

9 <6

kazanir. “Can giivenligi,” “irz, namus ve miilkiyetin korunmasi” gibi modern
terimler fermanin omurgasini teskil etmistir. Temkinli bir bigimde Miisliman
kolektif kimlikten modern bireysel kimlige gecilmektedir. Tanzimat’la birlikte
yenilesme “biitlin hayatin, cemiyetin bilinyesi ve manevi insani1 viicuda getiren
kiymetler manzumesinin, hepsinin birden degismesi” yoniinde bir genislik kazanir
(Tanpiar 2006: 70). Tanzimat’in ideolojisi “medeniyet” kavrami etrafinda gelisir.
Tanzim bir medeniyet aleminden bir bagska medeniyet alemine gegis c¢abasina
doniistiiriiliir. Bu siiregte “merkezi iktidar saraydan sivil biirokratik merkeze, Bab-
Ali’ye kay[ar]” (Findley 2008: 13). 1840°da Ceza Kanunu, 1850’deyse Ticaret
Kanunu kabul edilir. Hukukta diinyevilesmenin yaratacagi tepkilerden oGtiirii yargi
alanindaki  diizenlemeler, Oncelikle merkezin otoritesine yakin yerlerde
gerceklestirilir  (Bingdl 2004: 51). Gayrimiislim topluluklar yeni hukuki
diizenlemelerle birlikte temsil hakkina kavustular. Tanzimat’la birlikte toplumsal

coklugu bir arada tutmak i¢in “esit hakli vatandaslik™ s6ylemine gecilmistir. Esitlik
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uygulamasiyla “ayrilma potansiyeli” mevcut kesimlerin sistemle biitiinlestirilmeleri
amaclanmistir. Gayrimiislimler “sdzde vatandas” statiisiinden goérece birinci sinif

vatandas statiisiine dogru yer degistirmektedir.

Gelgelelim kimi muhafazakarlar nezdinde Osmanlinin geleneksel “millet
sistemi” kaidesinin zayiflamasi anlamina gelen bir siirectir bu. “Millet-i hakime”
anlayisint  giderek  etkisizlestiren  esitlik  uygulamalari  devletin  dini
kurumsallagsmalarini asindirmakta, Misliiman tebada tepkilerin olusmasina neden
olmaktadir. Tepkilere ragmen kopuslari ve dagilmayr Onlemek ve Tanzimat
reformlarm1  muhkemlestirmek i¢cin 1856’da Islahat Fermani ilan edilir.
“Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki esitligi daha kesin bir sekilde ifade ed[en]”
bir fermandir bu (Ahmad 2007: 43). Islahat Fermani’na kadar tebanin yasa
karsisindaki esitligi “dinsel baglamla” sinirli tutulmustur. Oysa gayrimiislim unsurlar
coktan sekiiler bir zihniyet diizlemine ge¢mis, varliklarint “ulusal” soylemler i¢inde
ifade etmeye baslamiglardir. 1859 ve 1864 arasinda Eflak ve Bogdan prenslikleri
muhtariyetlerini ilan eder. 1860’da Hersek’te bir isyan patlak verir. Serif Mardin’e
bakilirsa, bu gelismeler “Tiirklerin agzinda aci bir tat birak[ir]” (2009: 25). Yeni
Osmanlilar agizlardaki bu “ac1 tadin” etkisiyle siyaset ve fikir hayatina istirak eder.
Yeni Osmanlilar siyasi pratiklerinde, Batililasma siirecini “asiriliklarindan”
arindirmay1 amaglamistir. Toplumsal ve kiiltiirel “biinyeye yabanci” olan unsurlarin
“ayiklanmasina” mesai harcanmasi bu kesitte giindeme gelir. Yeni Osmanlilara gore,
Tanzimat ve Islahat fermanlarimin Avrupalilasma dogrultusundaki uygulamalar

toplumun ahlaken yozlasmasina neden olmustur.

Yeni Osmanlilarin  fikri miicadelesinin  nirengi  noktasi1  “devletin
kurtarilmas1”dir. Devletin kurtarilmasi amacini merkeze alan orgiitlii ve sistemli ilk

modern muhalefet hareketi Yeni Osmanlilar ile birlikte geligsmistir. Osmanli-Tiirkiye
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modernlesmesinin “kimlik arayis1” ana hatlariyla bu déonemde hasil olur. Osmanli
toplumsalin1 olusturan farkli unsurlar1 bir arada tutmak igin bir dst-kimlik olarak
Osmanlicilik/vatanseverlik sOylemi icat edilir. Siyasal iktidar niifuzu altindaki
unsurlart1 Osmanlicilik mefhumuyla kendisine ‘“baglamay1,” siyasal birligi de
Osmanlicilik hattinda kalarak tesis etmeyi amaglamistir. Bu siiregte, devletin siyasi
istikrar1 i¢in mutlak monarsiden anayasal monarsiye gec¢ilmesi gerektigi aciklik
kazanmistir. Bu gegisin, Avrupa devletlerinin Osmanli “i¢ islerine” karigsmasinin da
Oniinti alacag diistiniilmiistiir. “Vatan” kavraminin “hiirriyet” kavramiyla birlikte
yeni birtakim anlam ve igerikler kazandigi, devletin kurtarilmasi sdylemiyle “vatanin
kurtarilmas1” sdyleminin i¢ i¢e gegtigi bir siiregtir bu. Miisliiman kamuoyunda vatani
bolen ayrilik hareketlerini Batililarin destekledigine dair genel bir kanaat olusmustur.
Bu kanaatin de basinciyla II. Abdiilhamit’in iktidarinda 1876°da anayasal bir rejim
olarak I. Mesrutiyet ilan edilir. Ne var ki, meclis 1877’deki Rus saldiris1 nedeniyle II.
Mesrutiyet’in ilan edilecegi Temmuz 1908’e kadar kapatilir. 93 Harbi olarak
kayitlara gecen Osmanli-Rus Savasi, Osmanli siyasi fikirlerinin olusumunda
“duygusal anlamda” belirleyici bir 6neme sahip olmustur. Zira savasta yaklagik
230.000 metrekare toprak kaybedilmis, kaybedilen topraklardaki bes ila alti milyon
aras1 niifus muhacir olarak imparatorlugun baskentine akin etmistir. 93 Harbi

“imparatorlugun zayifligina dair endiseyi” biisbiitiin artirmigtir. Oyle ki savas,

Il. Abdiilhamit’t Asyali ve Miisliman kimligi daha 6n planda olan bir
imparatorlukla bas basa birakmisti[r]. Ayrica imparatorluk Avrupa’daki
vilayetlerinin biiyiik kismin1 kaybetmekle kalmamis, yasanan yogun muhacir
akis1 da elde kalan bolgelerin eskisinden farkli olarak daha yogun bir
Miisliiman niifusa ev sahipligi yapacagim kesinlestirmisti[r]. (Fortna 2008:

47).
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II. Abdiilhamit’in Pan-islamci politikalarmin toplumsal temelleri de bdylece olusur.
Osmanlicilik kimligindeki Miisliimanlik vurgusu daha bir belirginlik kazanmaya
baslar. II. Abdiilhamit Bab-1 Ali’ye kayan iktidarin merkezini yeniden saraya
kaydirarak, anayasal demokratik uygulamalar rafa kaldirmis olur. Fakat Istibdat
devri kendi muhaliflerini yaratmakta gecikmez; ‘“par¢alanmalari sonlandirmak”
amaciyla 1895°te ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulur. Yeni Osmanlilarin siyasi
sOyleminden “hiirriyet” ve “vatan” gibi birtakim kavramlar Jon Tiirklere intikal
etmistir. Lakin Jon Tiirkler bu kavramlar1 tamamen pragmatik saiklerle kullanir,
clinkii onlara gore oncelikli mesele hiirriyet degil, devletin bdliiniip par¢alanmasini
onlemektir. Bu donemde yasanan ayrilik¢1 gelismeler cemiyetin fikri varligina anlam
kazandirmistir. Jon Tiirklerin bir kismi pozitivist tedrisattan ge¢mis doktorlar
oldugundan, imparatorlugun i¢inde bulundugu durumu “¢okiis” ya da “gerilemeden”
ziyade bir “hastalik” olarak tanimlamislardir: “Devlet ‘hasta’ysa, devlet adami
hastayr iyilestirecektir. Jon Tiirkler, bu agidan, ‘igtimai tabip’ roliine kolayca

oturabil[mistir]” (Mardin 2010: 20).

Jon Tiirkler donemin baskict siyasal iktidarina karsi gorece liberal bir sdylem
inga etmistir. Cemiyet siyasi sOyleminde ‘“basin Ozgirligi,” “kisisel haklar,”
“parlamenter demokrasi,” “devlet yonetiminde s6z sahibi olmak™ gibi ifadelere
bagvurmustur. Fakat biitiin bu liberal sdylemlerine ragmen, cemiyet aslinda liberal
degil, muhafazakardir, amaci da siyasal bir doniistimden ziyade “kardeslik baglariyla
tanimlanan yeni ve birlesmis bir Osmanli kimligi yaratarak Avrupa’nin

imparatorlugun i¢ islerine karigmasini engellemekti[r]” (Hanioglu 2008: 66).

On dokuzuncu ylizyilla birlikte, Osmanli’da kimlik ve siyaset arayisinin en
yogun bigimde yasandigi doneme girilmistir. Bu donemde siyasi terminolojiye
Turancilik, Baticilik, Islamcilik, Osmanlicilik gibi pek cok kavram girmistir.
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Devletin pargalanmasi, cemaatin hatta bireyin de pargalanmasi anlamina geldiginden,
yeni bir devlet degil, yeni bir “cemaat” fikrine ihtiya¢ oldugu yoniinde saptamalar
yapilmistir bu donemde. Mizanct Murat bu ihtiyaci ilk fark edenlerden biridir.
Mizanci, Seriatin muhafazasindan ziyade “yar1 mistik bir kullanimla milletin ‘ruhu,’
‘maneviyat,” ‘0z’ gibi soyut kavramlara” atifta bulunur (Mardin 2010: 120).
Milletin ruhuna ve 6ziine yonelik bu vurguyla “kiltir milliyet¢iliginin” ve milli
romantizmin mayast atilmistir. Beri yandan, Mizanci Murat nostaljik tarih
kurgusundan “ilerlemeci ve modernist” olarak nitelendirilebilecek bir tarih
kavrayisina geciste dnemli bir sahis olarak one ¢ikar. Ilerlemeye duyulan inang,
tarih¢ilik mesaisinin yani sira, siyasetle ugrastigi vakit de belirleyici bir unsur
olmustur Mizanci’da. Siyaset ve tarih sahih i¢timai amaglar dogrultusunda
siirdliriilme amacina Mizanci’nin c¢alismalart ve fikirleriyle ulasmistir demek,
miibalaga olmasa gerek. Mizanci1 Murat Bey gengliginin ilk evresinden dmriiniin son
doénemlerine degin reel politikada yer almaya pek sicak bakmamustir, bunun yerine
uzun erimli kiiltiir faaliyetlerine agirlik vermistir. Ciinkii devletin kurtarilmasi
meselesinin isinin ehli kisiler tarafindan gergeklestirecegi kanisindadir. Miilkiye’deki
hocalig1 esnasinda tarih yaziminda énemli bir ¢aligmanin altina imza atmistir: Tarih-i
Umumi. Serif Mardin’in belirttigi {izere, Mizanc1 Murat Bey’in ¢alismasiyla birlikte
Osmanl tarih yazziminda ilk defa “kuru bir olaylar silsilesinin” dokiimiinden ziyade
tarthin “hiirriyete” dogru yol aldigimi iddia eden bir tarihgilikle karsilasilmstir.
Modern zaman algisinin sekillenmesinde kilit bir 6neme sahiptir bu kavrayis. Zira
tarihin bir “istikametinin” oldugu yollu anlayis, Osmanli aydinlarinda “yepyeni
ufuklar agmusti[r]” (2010: 86). Milli duyusa ve kiiltiire yapilan bu “romantik” vurgu,
Tirk ulus-devlet ingsasinin kurulus doneminde neredeyse hi¢ rastlanmazken, ancak

daha sonralar1 Yahya Kemal ve 6grencisi Ahmet Hamdi Tanpinar’in “estetik odakli
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muhafazakarlik” soyleminde islenmis, inceltilmis bir sekilde yeniden karsimiza

cikar.

Devletin parcalanmasini durdurmak i¢in cemaatin par¢alanmasini durdurmak
gereklidir yoniindeki kanaatle birlikte, toplumsal ve siyasal agidan yeni bir doneme
girilir ve kimlik sorunu ilk kez ifadesini bulur. Osmanli (ve Tirkiye)
modernlesmesinin ilk donemlerinde devleti diisiinmek ile milleti diistinmek bir
tutulmus, millet hep devletin varligi dolayimiyla tasavvur edilirken, modernlesme
“idari ve hukuksal” meselelere iliskin “pratik-teknik™ icraatlarla sinirli tutulmustur.
Serif Mardin, Jon Tiirklerin ve hatta Tanzimat’in devlet adamlarinin “temel olarak
‘devlet’ birimini kabul ettikleri[nin] ama millet birimiyle ilgilenmedikleri[nin]” altini
cizer (2010: 279). Devletin varligi meselesinin dogrudan devlete degil de “millet”
mefhumuna referansla ele alinmasiyla birlikte siyasetin bileseni olarak ulusal kimlik
onem kazanmaya baslamistir. Ornegin, Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset” (1904)
baglikli makalesinde “Tiirklilk” kavramini tarihsel ve ontolojik bir diizlem iginde
kalarak sorunsallastirir. Tiirkliik i¢inde yeniden kodlanmaya baslanan cemaate dil,
din, kiiltiir, tarih, gelenek gibi etmenler araciligiyla siyasal bir nitelik kazandirir.
Akgura millet kavramini tarihsel diizlemde, devlete oncelik ve hayat bahseden bir
tarzda yeniden degerlendirir. Boylece ulusal Kimligin insasi ve Orgiitlenmesi ile
devletin insa ve Orgiitlenmesi arasinda kopriiler kurar. Kaldi ki, Birinci ve Ikinci
Balkan Savaglari’nda ve nihayet I. Diinya Savasi’nda Osmanli topraklarini
kaybetmeye devam etmistir. Osmanli 1923°te geleneksel kurumsallagmalariyla
birlikte tasfiye edilirken Tirk milliyetciligi ulus-devlet oOrgiitlenmesiyle asli
mecrasina kavusmustur. Ote yandan, Marx 1n ifadesiyle boliinmeye dair “tiim go¢iip
gitmis kusaklarin™ deneyimleri, “6tekilestirilen Osmanli ge¢misinin” hayaletleri ve

biitiin “artiklartyla” birlikte “bir kabus gibi yasayanlarin” ruhuna ¢okiivermistir.
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Kurulus Donemi Tiirkiye Modernlesmesinin Milli “Romantizm A¢i81”

Yukarida Jusdanis’e atifla genel bir durum olarak, milli birligin, “ona siyasal olarak
ulasilmazdan 6nce sOylemsel olarak yasan[digini],” yani milli birligin 6ncelikle
imgesel diizeyde duyumsandigini soyledik (11). Fakat Tiirkiye modernlesmesi s6z
konusu oldugunda, bazi tikel tarihsel farkliliklar kendini gdstermektedir. Bu
farkliliklardan  ilki, Osmanli-Tirk modernlesmesinin  Tiirk  ulus-devletinin
kurulusuyla degil, yukarida da anlattigimiz gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde sezilen dagilma, pargcalanma tehlikesine karst devlet cihazim
modernlestirme ve devleti merkezilestirme cabalariyla baslamasindan kaynaklanir.
Bu da, aslinda ge¢ modernlesme hamlesinin beraberinde getirdigi Batililik-
Dogululuk, evrensellik-yerellik, modernlik-gelenek gibi siyasi gerilimlerin, bu
gerilimlere getirilen ¢6zlim Onerileriyle birlikte daha Osmanli doneminde basg
gosterdigi anlamma gelir. Ikinci farkliik ise, Osmanli ge¢misinin Tiirk ulus-
devletinin kurulus dénemine (1923-38) damgasini vuran Modernlesme-Batililasma
eksenli hakim ideolojik paradigmadan diglanmasindan ileri gelir. Bu durum, Osmanh
gecmisiyle beraber reddedilen Osmanli modernlesmesine 6zgii gerilimlerin Kurulus
doneminde Batililasmac1i hakim ideolojik paradigma iginde kendiliginden
¢oziilebileceginin varsayilmasina ve tanimli bir ulusal kimlik tasarisinin éneminin es
gecilmesine yol acmustir. Tamil Bora Tirk Sagmmun Ug¢ Hali: Milliyetcilik,

Muhafazakérhik, Islamcilik (1998) adli ¢alismasinda bu durumu sdyle izah eder:

[Kurulus doneminde] Modernlesme/Batililasma iilkiisti ile millilik vasfini
koruma iilkiisii arasinda kurulan mutlak tekabiiliyet, milli kimligin insa

stirecine [Osmanli] 6n-milliyet¢ilik doneminden devreden biitiin gerilimleri
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de (evrensellik-yerellik, Batililik-Dogululuk, modernlik-gelenek) iptal ederek

hemzemin kilmaktaydi. (22)

Modernlesme/Batililasma iilkiisii ile millilik vasfi arasinda kurulan bu mutlak
tekabiiliyet iliskisi, ulusal kimlikle ilgili ¢eliskilerin ulus-devletin kurulmasiyla
ortadan kalkacagi gibi kolayci bir varsayimi barindirir. Gene Bora’ya gore, ‘devlet
kurma’ ugragmin baskin oldugu kurulus evresinde “devlet kurma ile millet-kurma
arasinda kavramsal bir ayrim” yapilmamistir (20). Aslinda tipki devleti merkez alan
Osmanli modernlesmesinde oldugu gibi, Tiirkiye modernlesmesinin ilk evresinde de
“devlet kurma ugragi baskin” olmustur (20). Halbuki ulusal kimlik kurgusu “modern
oncesi (millet-Oncesi) tasavvur diinyasindan milletlesme siirecine tasinan
malzemeye, daha dogrusu bu malzemenin milletlesme ve modernlesme siirecindeki
islenis bi¢cim(ler)ine dayanir” (13). Oysa kurulus evresinde halihazirda var oldugu
varsayilan milli kiiltiirel 6zlin muhafaza edilmesi ile evrensel bir medeniyete ulasma
saiki arasinda sentezci, eklektik ve aritmetik denebilecek ¢oziimlere odaklanilmis,
tipik olarak, “Batili medeniyetle yerli-milli kiiltiirii sentezleme” ¢abast 6n plana
¢ikmis, bu dogrultuda “etnosentrik bir medeniyetcilik™ anlayis1 giidiilmiistiir (24). Bu
sentez cabasinin, kurulus donemi resmi ideolojisine ve Kkiiltiir politikalarina
damgasini vuran en gegerli Ornegi Ziya Gokalp’in “milli hars+evrensel Garp
medeniyeti” formiiliidiir. Gokalp’in hars ile medeniyet arasinda “yapay bir
1sboliimii[ne]” dayanan bu sentezinde “evrensel” Bati medeniyeti teknik vechelerine
indirgenirken, bu medeniyetin Bati-merkezli kiiltiirel boyutu goz ardi edilmistir (24).
Gokalp’e bakilirsa, Tiirk harsy/kiiltiiri tarih boyunca hep yabanci medeniyetlerin
(Cin, Acem ve Arap) etkisi altinda kalmistir. Yapilmas: gereken ise, Tiirk kiiltiiriini
bu yabanci etkilerden arindirarak, onun islenmesinde evrensel Bayr medeniyetinin

teknik istiinliglinden yararlanmaktir. Gokalp’in sentetik formiiliinde kiiltiir ulusun
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halihazirda sahip oldugu, onu bir arada tutan manevi/tinsel har¢ olarak tasavvur
edilir. Medeniyet ise, “bir cemiyetin iist tabakasin1 bagka cemiyetlerin st
tabakalarina baglayan kurumlar[dan]” ibarettir (Gokalp’ten akt. Kogak 2000: 374).
Kiiltiirii canli bir 6z olarak algilayan organizmaci/uzviyet¢i kiiltiir anlayis1 kurulus
doneminin ge¢misin (Osmanli kiltiiriiniin) tasfiyesine dayanan Kemalist resmi

ideolojisine bir paradigma olarak Gokalp’le girer. Bu anlayisa gore,

ulusal kiiltiir, canli ve bozulmamis bir 6z halinde halkin yasaminda
mevcuttur; bu 6zii islemek, bilimsel yontemlerle islemek gerekmektedir. Bati
medeniyeti ise burada devreye girer, bu islem igin gerekli “usul” ve

“teknolojiyi” sunar. (376)

Bu milli kiiltiir anlayisinda kiiltiir bir cemiyetin biinyesinde 6z olarak yer alan ve
baska bir baglama aktarilamayacak yahut sonradan edinilemeyecek zevk, begeni gibi
dogal bir malzemeye indirgenirken, medeniyet ise bu malzemenin inceltilmesinde
izlenecek bicimsel yontem ve teknikle bir tutulur (377). Bu anlayis gerek ulusal
kimlikle ilgili sorunlar1 ge¢gmisin ve diger etnik, dinsel unsurlarin tasfiyesine dayanan
etnosentrik Tiirk kiiltiirii mefhumuyla telafiye ¢aligmasi, gerekse Batt medeniyetiyle
karsilasmanin beraberinde getirdigi agmazlar1 teknik bir meseleye indirgemesi
bakimindan pek gercek¢i olmasa da, Kemalist siyasi rejimin ve onun resmi milli

ideolojinin alametifarikas1 mertebesine yiikselmistir.

Resmi milli ideolojiyi bdyle yapay ayrimlara dayanan sentetik formiillere
iten, ulusal kimligin insasina har¢ yapilabilecek olan emperyal mirasin toptan
reddidir. Kurulug déneminde ulusal kimligin ingasinda Osmanl1 biitiin dini ve estetik
diinya goriisiiyle birlikte tasfiye edilmesi gereken bir eski medeniyet seklinde

kodlanarak otekilestirilmistir:
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Milli kimligin Oteki-imgesi olarak kendi ge¢misini, eski kimligini koymast,
ayni zamanda eski kimlige dair yeni bir tasavvur olusturmasi demektir. Bu
yeni ‘eski kimlik’ tasavvurunda Osmanli, ‘Tiirk’{in cevherini baski altinda

tutarak riistiinii engelleyen ‘heyula’ olarak algilanir. (Bora 1998: 41-2)

Bu “redd-i miras” durumu, “kurtulus” savasi sonrasinda zaten biiyiikk Ol¢iide
yoksullagsmis olan cumhuriyet rejimini tarihsel acidan travmatik bir kopusa
stiriiklemis, ulusal kimligin insasinda devreye sokulabilecek kiiltiirel ve tinsel
icerikten mahrum birakmigtir. Tarihsel kopus Mustafa Kemal’in 1922 tarihli su
sOzlerinde resmi ifadesini bulur: “Yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile higbir alakasi
yoktur. Osmanli hakimiyeti tarihe gegmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur”
(Atatiirk 1954: 50). Emperyal mirasin bu sekilde reddedilmesiyle birlikte, ulusal
kimligi ruhen ve imgesel diizeyde besleyebilecek milli romantizmden de yoksun
kalinmistir. Bu anlamda Tiirk ulusal kimliginin insasinda Jusdanis’in belirttiginin
aksine, milli romantizm ihtiyaci sonradan, yani ulus-devletin kurulusundan sonra
fark edilir. Sayet, “milletler siyasal ve cografi olarak millet adin1 almadan 6nce riiya
olarak varolu[yorsa],” kurulus donemi resmi milli ideolojisi Osmanli ge¢misiyle
birlikte bu riiyay1 reddetmis, bunun yerine o kadar da yaratici olmayan yeni Tiirklik
ve koken anlatilariyla 6zgiin riiyasini bizzat yaratmaya yonelmistir (Gourgouris’ten
akt. Jusdanis 68). Geg fark edilen, redd-i miras kaynakli milli romantizm eksigini ise,
suni kiiltiirel formiillerle nafile bigimde telafiye girisir. Tanil Bora bu durumu soyle

ifade eder:

Ahmet Hamdi Tanpinar’in deyisiyle, “biz romantizmi eskitmistik™[...] En
onemlisi, mazinin (romantik yakin maziyle beraber!) Otekilestirilmesi ve

Islam’in kiiltiirel vechesi itibarryla da diglanmasi, milli kimlik politikasimni

22



sadece strateji bakimindan degil, imgesel levazimat bakimindan da kithiga itti.

(1998: 45)

Bora’nin “imgesel levazimat kithg” yahut “romantizm a¢1g1” seklinde
ifadelendirdigi bu durumu, Orhan Kocak da emperyal estetik kiiltiiriin reddinden
kaynaklanan bir “aragsizlik” olarak saptar: “Rejim, eski estetik kiiltiirii toptan
reddedip bir yenisini yoktan var etmeye yonelirken, inandirma, cezp etme ve
yonlendirme araglarindan da 6nemli 6l¢iide yoksun birak[mistir] kendini” (2000:
393). Bu “romantizm agiginin” telafisi i¢in girisilen vatan ve Anadolu romantizmi
yahut kurtulus savasi giizellemeleri ise yetersiz kalmis, milli kiiltiirle Batili
medeniyeti sentezleme iddiasindaki Gokalpci formiil elde kalan “halk kiiltiirii
malzemesini bile kisirlagtirmistir” (Bora 47). Tanpinar “siyasi, iktisadi, i¢timai,
giiniin biitin mevzulari[na]” yer veren, “vatan siiri, halk siiri, milli hayata dair
roman” gibi tiirlii formlar1 igeren bir milli edebiyatin varligina ragmen, bu romantizm
acigint edebiyatin “milli benlikteki devam” meselesini es gegip, “hayat karsisinda
daima memlekette” olmasina baglar (2005: 90, 94). Sonraki dénemlerde ise, resmi
milli 1ideolojiyi tamamlayic1 nitelikte baska sentez cabalarma girisilerek, bu
romantizm ac1g1 Bora’nin ifadesiyle “senettik dozu yiiksek™ formiillerle kapatilmaya

calisilir.

Hasan Ali Yiicel’in maarif vekilligine getirildigi 1938’de ise, Kkiiltiir
politikalarinda farkli bir déneme girilir. Orhan Kogak’in (2000) “géreli restorasyon”
veya “hlimanizmaci kiiltiir” donemi olarak adlandirdigt bu doénem Demokrat
Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilina kadar Cumhuriyetin resmi milli ideolojisinin
tamamlayicis1 olur. Hasan Ali Yiicel eklektik buldugu Gokalpgi “Tiirklesmek,

Islamlasmak, Muasirlasmak” formiiliiyle arasina mesafe koyarak, ulusal kiiltiir ve
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kimlik sorununu biitiinclil oldugunu iddia ettigi daha evrenselci ve hiimanist bir

yaklasimla telafiye girisir:

Bugiinkii Tiirk inkilabi, eklemeci degil, biitiincii ve sistemcidir. Biz Ziya
beyin dedigi gibi {i¢ sey olmak istemiyoruz; diledigimiz bir sey olmaktir. Biz
tam Tiirk olmak istiyoruz. [...] Tirklesmek bagka seydir, Tiirk olmak bagka.
Mesrutiyet’in eklemeci filozofunun zannettigi gibi bizim Tirklesmeye
ihtiyacimiz yoktur. Bizim i¢in, Tirkligiimiizii duymak ve bulmak zarureti

vardir. (Yiicel’den akt. Kogak 2000: 394)

Fakat Yiicel’in Gokalp¢i formiilde uzlastirilmaya calisilmakla birlikte, zitlig1 zimnen
kabul edilen Batililik-Dogululuk, evrensellik-yerellik ikiliklerini  giderme
iddiasindaki hiimanist yaklagimi, bu ikilikler arasindaki gerilimi gidermekten c¢ok
donitistiiren “diisiinsel bir manevra” olarak kalir (Kogak 397). Yerli kiiltiirle Bati
medeniyeti arasindaki karsitlik, “Diinya Edebiyatindan Terciimeler” projesinde
oldugu gibi, daha 1limli olmakla beraber “yama yerleri belirgin olan” bir hiimanist
sOylemin potasinda eritilmeye ¢alisilir. Kiiltlir politikalarmin bu ikinci evresinde
gelistirilen Tiirk hiimanizmasi sdyleminin modern karsitliklara kilitlenmeme tutumu,
rejime kismen de olsa nefes aldirir: Yerel ile evrensel (Bati) arasinda kopriiler
kurulur, Bati’yla aligveris bir nebze normallesir, iskenceli karsitliklar torpiilenir.
Gene de sadece bir torpilleme islemiyle sinirli kalan hiimanizmaci séylemin,
Gokalp’in ulusal kimligi ve kiiltiirii devlet kurmanin bir yan {irlinii olarak gdren
genel yaklasiminin zaaflarmi astigimi sdylemek giictlir; bu zaaflarin etrafindan

dolandigin1 séylemek daha dogru olur.
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Yahya Kemal ve Estetik bir Fenomen Olarak Ulus

Kiiltiir politikalarinin  betimledigimiz bu iki donemine de Osmanli emperyal
mirasinin tasfiyesinden kaynaklanan bir tarihsel kopus bilinci damgasini vurur.
Mirasin tarihsel stireklilik saglayacak sekilde ulus tahayyiiliine tasinamamasi,
yukarida da belirttigimiz gibi, milli romantizm agisindan kit olan eklektik ¢6ziim
cabalarin1 ortaya cikarmistir. Halbuki ulus-devlet yapilanmalar1 ne kadar “yeni”
olursa olsun, Hayali Cemaatler’de Benedict Anderson’in da belirttigi gibi, “siyasal
ifadesi olma iddiasinda olduklar1 ulusun ezeli bir gegmisten kaynaklandigi ve daha
da Onemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru Kkesintisizce ilerledigi” tasavvurunu
yaratmalar1 gerekir (2009: 25). Yani “kiiltiirel bir yapim,” icat, imalat olan ulusun
baglayicilik iddiasi1 tasiyabilmesi, ge¢misteki bir dizi “rastlantisal” olayin onun
bugiindeki varligin1 dogrulayacak ve mesru kilacak “zorunlu” bir tarihsel gidisat
seklinde diizenlenmesini gerektirir. “Hayali bir cemaat” olarak ulus mesrulugunu
saglayacak olan bu tarihsel siirekliligi, onu 6nceleyen ve ona kaynaklik eden kiiltiirel
sistemlerle iliski kurarak saglayabilir ancak (25, 26). Iste bu dénemde, kiiltiirel bir
aktor olarak ulusun ve ulusal kiiltiiriin insasinda tarihsel siireklilik fikrinin ve
estetigin onemine vurgu yapan ilk fikir adamlarindan biri Yahya Kemal olmustur.
Orhan Kocak Yahya Kemal’in meseleye bakisindaki farki soyle 6zetler: “Gokalp icin
kiiltiir ve estetik, ulusun kurulmasinda bir aracti. Yahya Kemal ise ulusu ve tarihini
oncelikle estetik bir gerceklik olarak kurguluyordu” (2000: 395). Baska bir deyisle,
Yahya Kemal i¢in estetik ve edebiyat ulusun “kendine dair [tarihsel] temsillerini
yeniden insa edebil[ecegi] bir alandir (Eagleton 2009: 88). Estetigi bir bakima siyasal
sorunlarin ¢oziime kavusturulabilecegi bir alan olarak kavrayan bir bakistir onunki.
Tanpinar’a gore onun en biiyiikk tarafi da, “cemiyet fikriyle saf estetigi atbasi

yiiriitmesi, hatta birbirinin tamamlayicis1 yapmasi[dir]” (akt. Kahraman 2008: 604).
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Tarih ile estetik ve edebiyat arasindaki iliskinin dogal ve aracisiz bir iligki degil, bir
yeniden {iretim ve yeniden sunum (re-presentation) iliskisi oldugunu kavramis, bu
kavrayis da onu Tiirk ulusal kimliginin ihtiyaci olan tarihsel siirekliligi estetik

sOylem icinden iiretmeye yoneltmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal’in Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat
Fakiiltesi’nde verdigi derslerle ilgili izlenimlerini aktarirken, Tanzimat’tan beri
yasanan tarihsel siireksizlik ve biling kaybinin milli hayati besleyen damarlar1 nasil

tikadigindan bahseder ve ekler:

Zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim isimlere ve miiphem duygulara,
miiphem hatiralara tutunarak, onlarla dogiliserek yliziiyorduk. Burada
yiiziiyorduk kelimesini tesadiif olarak kullanmadim. Koksiiz seyler daima
yiizer, daima beyhude yere bir kars1 sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir.

(2007: 24)

Tanpinar buradaki “yiizergezerlik” mecaziyla ulusal tahayyiiliin icine diistiigi
“rastlantisallik” duruma dikkat ¢ekmek ister. Tarihle baginin kopmasi ulusu zamanin
denizinde oradan oraya savrulan bir mechulliik ve rastlantisallik durumuna itmistir
Ki, wuluslart ulus yapan tarihsel-kiiltiirel siireklilik fikrinden devsirdikleri
“kadimlik’tir (Anderson 2009: 25). Yahya Kemal ise, tarihi inkarindan dolay:
koksiizlesen milli hayat1 bu rastlantisalliktan kurtarmanin tarihsel siireklilik fikrine
bagli oldugunu ve onu kadim bir kiiltiirel mecraya yeniden oturtmanin gerekliligini
gormiistiir. Milli hayat 6zelinde rastlantisalligin siireklilige, koksiizliigiin kadimlige,
dagilmigligin terkibe doniistiiriilmesine yonelik bu hamle kaosu diizene doniistiirme,
bicime sokma iddiasindan o6tiirii siyasal oldugu kadar estetik bir hamleye de tekabiil

eder. Nitekim Tanpinar’a bakilirsa, Yahya Kemal milli tarih ve kiiltiir konusunda
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“daima terkibin pesinde kos[makta],” derslerinde ‘“Malazgirt Muharebesi[nin]
Istanbul’un fethiyle, Milli Miicadele[nin] Fransiz Ihtilali’yle omuz omuza” oldugu,

stireklilik iceren tarihsel bir anlati kurmaktadir (2007: 19).

Yahya Kemal i¢in ulusal hayatin ve cemiyetin igine sikistigl ¢ikigsiz
simdi’den, “hal dedigimiz o kesintiden” (Tanpimar 2007: 105) kurtulusunun yolu o
simdiyi gegmis ve gelecek tahayyiiliiyle birlestirerek zamansal siirekliligini ve
sOylemsel tutarliligmi saglamaktir. Bu ylizden de ulusal kimligi tanimlarken,
Gokalpei sentetik ve teknolojist arayislarla arasina sinir ¢ekmistir: “Medeniyetin
sumilii ve biitiinliiklii niteligini idraki nedeniyle” modernlesme/Batililagma siirecinin
“kismi iktibaslarla, ayiklamalarla yiiriyemeyece[gini]” fark etmistir (Bora 1998: 85).
Ona gore, medeniyet Gokalp’te oldugu gibi teknige indirgenemeyecek kadar kusatict
bir yapidir. Kiiltiir ise medeniyete miindemigtir ve dil, tarih, cografya, mimari,
musiki, peyzaj ve bir toplumu toplum yapan biitiin bir degerler sistemini, Tanpinar’in
deyisiyle biitin bir “ruh iklimini,” varlik diinyasin1 kapsar. Fakat Tanzimat’la
baslayan modernlesme siirecinde kiiltiir diinyasinda eski ile yeni arasinda asilmaz bir
ikilik dogmus, toplumsal biling Gelenek ile Modern arasinda “mazisiz bir hale,”
“halsiz bir simdiye” sikismigtir. Yahya Kemal’e gore gee¢misi reddetmek ve bu
kiiltiirel 1kiligi ortadan kaldirmak icin yapilmasi gereken, Gelenegi yeniden
degerlendirmektir: “Yahya Kemal’in mesrebinde, Gelenegi muhafaza etmenin yolu,
onu ‘saklamaktan,” aynen tutmaktan degil; ‘Garp metoduyla Sarki yeniden
kurmak’tan, Gelenegin toziinii modern zamanlarda yeniden liretmekten geger” (85).
Fakat bilhassa Cumhuriyet’le birlikte ge¢ kalinmis bir modernlesme hamlesine
girisilirken, eldekinden de olunmus, hal boyle olunca Gelenek “yoktan var edilmek”
zorunda kalimmustir; “biitiin bir medeniyet, hayat anlayisi, asirlarin biriktirdigi her

sey, hulasa biitiin manevi ekonomimiz [...] bir inkadrin muterizesi i¢ine gir[mistir]”
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2 <¢

(Tanpimar 2007: 101-2). Bu bakimdan, Yahya Kemal’in “zaten var olana,” “milli
olusa,” halihazirdaki “milli hayata,” “ruha,” “duyusa” ve bu toplamimn modern bir
tarih sezgisiyle muhafaza edilerek yeniden islenmesine yaptigi vurgu manidardir.
Yahya Kemal’in “modern” muhafazakérhgl1 uzun zamandir c¢ekilen kaynak
sikintisina estetik bir ¢oziim arz etmekle kalmaz, modernlesmenin huzursuz edici
ikiliklerini de siiregiden bir milli kiiltiir i¢inde eritme giicline sahiptir. Yahya Kemal

“siyasal degil, kiltiirel diizlemde” ifade bulan muhafazakarlifiyla Mizanci

Murad’dan beridir hissedilen “milli romantizm ag¢igin1” kapatmaya taliptir:

Kendisinin Mizanct Murat hakkinda sdyledigi gibi, sanki “hilkaten
muhafazakar” birinin ‘tabii’ durus ve duyusudur bu. Sanirim [siyasal
olmayan] giicii de [...] buradan gelir. Yanlis anlasilmasin; yalin, saf
dogalliktan, otantiklikten degil, Gelenek hakkinda, otantik olan hakkinda
modern bir goriisle olusturulan bir tahayyiilden veya yeniden-olusturulmaya
calisgilan bir haleden s6z ediyoruz — tam da muhafazakarligin Gelenegi

isleyerek kendini var etmesine 6zgii olan tarzda.” (Bora 1998: 84-5)

Yahya Kemal’in temsil ettigi muhafazakar ve kiiltiir milliyetgisi damarin diisturu
“Inkilab1 ‘tadinda birakip’ makule déndiirme” seklinde &zetlenebilir (76). Makul
olan ise, Tirkiye ulus-devletinin vatandaslarim1 oOncelikle “milli degerler ve
deneyimlerden olusan muhayyel mekana sokma[ktir]” (Jusdanis 68). S6z konusu
muhayyel mekanin var edilmesi “duyumsanabilir olanin™ ortak tarihsel deneyim

seklinde zamansal-mekansal yeniden orgiitlenmesini, “boliisiimiinii” gerektiriyordu

! Burada “muhafazakarlik” terimiyle basit anlamda hep maziyle iligkilenen “gerici” bir ideoloji degil,
Bora ve Onaran’in tanimi dogrultusunda, daima modernle iliski kuran, “(ona tam olarak karsit
olmayan ama) her zaman ona gdre konumlanan,” bizatihi bir ideoloji olmaktan ziyade daima
ideolojilere eklemlenen modern bir duyus tarzi, “bir karsi-ideoloji” kastedilmektedir (Bora ve Onaran
2006: 234). Her ne kadar sadece gegmisle iliskilendirilse de, muhafazakarligin daima bugiinden
(bugiinkii dertlerin ¢ozliimii amaciyla) ge¢mise dogru olan hareketinden dolay1 yaratici veya aktif
hatirlamayla olan bag1 hifz kokiinden gelmesinde de agiga cikar.
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ki, estetigin alanina ait olan bu is de haliyle kiiltiire ve edebiyata diisiiyordu
(Ranciere 2007: 12-9). Oysa Tanpiar’in da belirttigi gibi Tiirkiye’de edebiyat hep
belirsiz bir bugiiniin ve politikanin hiikmiine girmis, resmi ideolojinin “acil

2 (13

ihtiyaclarin[in] emrinde,” “giindelik olanin pesinde” kosmus, “hayat karsisinda
daima memlekette” olmustu (2000: 90). Ote yandan, gene Tanpmar’a gore Yahya
Kemal milli hayatin zamansal ve mekénsal olanin “muhayyileye mal edilmesiyle”

ilgili bir mesele oldugunu saptiyor, kendi edebi prati§inde de ge¢misi yaratict bir

bellek calismasiyla bugiine tagimaya girisiyordu:

O, tarihte ve sanatta, zaman ve mekan i¢ine ancak birtakim kii¢iik
teferruatlarla yerlesilebilecegini biliyordu. [...] eldeki kaynaklar1 iyi
yoklamakla elde edilen bir bilgi dahi bu ise kafiydi. Elverir ki bu bilgi sahih
olsun ve onu muhayyilemize mal ederek yasayalim. Yahya Kemal, bugiinkii
manastyla “historicité”nin ehemmiyetini mazi karsisinda ruhi bir esarete

diismeden bizde ilk idrak edendi. (2007: 30)

Burada Tanpinar’in hocasi Yahya Kemal’in “mazi karsisinda ruhi bir esarete
diismemesine” vurgu yapmasi Onemlidir. Ge¢mise bu bakista, ulusal kimligin
hadlihazirdaki “realite” ile ge¢cmis arasinda yaratict bir bag kuran bellek dolayimiyla
anlatisal bir biitiinliik kazanacagina dair bir biling vardir. Tutarli bir ulusal kimligin
olusumuna ket vuran kaynak sorununu, “boliinme”yi “cizgisel” bir hatta tasiyan

tarihsel bir anlat1 kurarak ¢6zme ¢abasidir Yahya Kemal’inki:

[O] realite duygusu ve tarih bilgisi, hatta tarih sezisiyle [...] kaynak ihtiyacina
en miisbet seklinde cevap ver[mis], bir boliinmeden baska bir sey olmayan bu
cabalamay1 esas ve biiyiik cizgiye getirmeye muvaffak ol[mustur] (Tanpinar

2007: 105-6)
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Bir “Anlatisal Kimlik/Ozdeslik” Olarak Ulus

Simdi Yahya Kemal’in ve onun fikirlerini elestirel siizgecten geciren 6grencisi
Tanpinar’in ulusal kimlik, bellek, tarihsel siireklilik ve anlati fikirlerini daha iyi
kavramak i¢in Paul Ricoeur’iin “anlatisal kimlik” teorilestirmesine kisaca goz atalim.
Boylece zamansal stireklilige dayali tutarli bir anlati, bir “metin” olarak ulusal
kimligin yaratiminda kurmaca ve edebiyatin gordiigli islevin Onemini daha iyi

anlamak miimkiin olabilir.

Paul Ricoeur “Narrative Identity” (1991) bashikli makalesinde “ister bir
bireye isterse tarihsel bir cemaate ait olsun, anlatisal kimligin insasi[nin] tarih ile
kurmacanin birlestigi” bir alanda gergeklestigini ileri siirer. Ricoeur’e gore,
bireylerin yahut ulus gibi tarihsel cemaatlerin “‘hayat hikayeleri’ tarihten ve
kurmacadan 6diing alinan anlatisal modellere —olay oOrgiilerine— uyarlandiginda
daha anlasilabilir” ve okunakli bir hal alir. Bu dogrultuda, Ricoeur “identity”
(kimlik) sozciigiiniin Latincedeki iki kullanimi olan idem ve ipse sozciiklerinden
hareketle kimligin iki veghesi arasinda bir ayrima gider. Buna gore, Latince idem
sOzciigl “6zdes” veya “ayni” anlamina gelirken, “benlik” anlamindaki ipse sozciigi
boyle bir 6zdeslige isaret etmez. Yani, kimlik derken aslinda anlamlart {ist {iste binen
iki seyden, yani 6zdeslik (ipseity) olarak kimlikten ve benlik (self) olarak kimlikten
bahsetmekteyizdir (73). Buna gore, benlik bizi biz yapan ifade edilemez i¢ ¢ekirdegi
olusturmasi, “kim” oldugumuza cevap vermesi agisindan ontolojik ve gramatik
diizleme aitken (75), ozdeslik olarak kimlik ise (biitiin ¢ok-anlamlilif1 ve zamana
bagimli biitiin degiskenligine karsin) benligi tanimlamanin daha dissal bir

olanaklihigidir ve benligin “ne’yi, “neler”i icerdigini ifade eder. Ozdeslik olarak
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kimlikten bahsettigimizde ise, karsitlariyla akla gelen, birbiriyle baglantili dort
semantik icerim devreye girer: ¢okluga karsi teklik/essizlik, farkliliga karsi asir
benzerlik, siireksizlige/kesintiye kars1 szireklilik, zamansal degisime kars1 kalimlilik
(74). Bu soylenenleri ulusal kimlikle baglantili olarak okudugumuzda, bir ulusun,
iyeleri arasinda asir1 benzerlik olan, essiz, siirekli ve kalimli bir 6zdeslik, birlik-
biitiinliik figiirii olarak kendini sundugunu, temsil kazandigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, uluslar farkliligi, c¢oklugu barindiran yapilarin bulundugu oOnceki bir
durumdan zamansal (bazen de mekansal) anlamda koparak, yani bir anlamda
siirekliligi bozarak bu sifatlar1 yiiklenirler. Peki, zamansal akigin kesintiye
ugratildigi, onceki yapinin parcalandigi, kalan bakiyenin, “artigin” ise kendi i¢inde
benzerlik gostermedigi bir kopus ugragindan bir 6zdeslik ve biitiinliige ge¢mek
uluslar i¢in nasil miimkiin olur? Ricoeur’den esinle sdylersek, uluslar bu parcaliligi
tarihsel bir olay orgiisiinden ve bir ortak deneyimler, duyumsamalar alani olarak

kiiltiirden miirekkep bir anlatisal kimlik kurarak yaparlar:

Anlati, bireyin [bu durumda ulusun], onun anlatisal kimligi olarak
adlandirabilecegimiz kalici karakterini ingsa eder. Bunu da, hikadyenin
baskisisinin kimligini yaratan olay 6rgiisiine [muthos] uygun dinamik kimligi
olusturarak yapar. Bu yiizden, kalicilikla degisim arasindaki dolayimi, esasen

olay orgiistinde aramamiz gerekir. (77)

Anlat1 (ulusal) benligin deneyimledigi, ille de tutarlilik barindirmasi gerekmeyen ayri
ayr1 olaylar1 tutarli bir olay oOrgiisii ve anlamlar kiimesi olusturacak sekilde
(emplotment) yeniden diizenlemek (refiguration) suretiyle anlatisal bir (ulusal)
kimlik insa eder. Yahya Kemal’in ulusal kimlik 6nerisinde, ne kadar travmatik olursa
olsun halihazirda deneyimlenen benligimizi, “milli olusu tutarli bir anlatiya, metne

doniistiirmenin yegane aracit olarak dile yaptigi vurgu bu anlamda manidardir.
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Tanpinar dil ve millet arasindaki iligski hakkinda soyle der: “Milletlerin boyle sikisik
anlar1 olur. Vatan birdenbire dilden —c¢iinkii tarih de onun icindedir— ibaret kalir”
(2007: 32). Ulusal kimlik anlat1 yoluyla uyumsuzluktan uyuma dogru evrilen dilsel
bir yapidir. Nasil ki ulus-devlet cografi sinirlar1 olan bir hukuki-siyasal egemenlik
alanina isaret ediyorsa, anlati yahut metin olarak ulusal kimlik de belli imgeler,
simgeler ve anlam 6beklerinin hakim oldugu estetik ve dilsel bir alana tekabiil eder.

(133

Zaten Yahya Kemal’e gore ulusal bir kimlik olarak Tiirklik “‘cografyayla ve bir
‘zevk’le ilgili bir husus, [...] bir estetik mesele, [...] bir dil sorunudur. Eger bize
benligimizi duyuracak bir dile ulasilabilirse onun igerdigi gerceklik tarih ve millet
suurunu da getirecektir” (Kahraman 2008: 609). Buradan bakinca, edebiyatin “biitiin
sanatlar arasinda millet olusumuna en giiclii bigimde istirak eden” kurum olmasi

gayet anlagilirdir, zira “edebiyat kolektif kimligin aynasi olarak hizmet verir ve ayni

zamanda onun hikayesini anlatir” (Jusdanis 1998: 68).

Ulusal kimligin anlati vasitasiyla uyumsuzluktan uyuma dogru evrilen bir
dilsel yapi, bir metin oldugunu sdyledik. Fakat bu noktada bir serh diismekte fayda
var. Uyuma dogru evrilmesi metnin catlaksiz oldugu ve uyumu tam olarak yakaladig:
anlamma gelmez higbir zaman. Ister metin olarak ulusal kimlikten, isterse edebi bir
metinden bahsediyor olalim, metnin uyumsuzluktan uyuma dogru gecisin “yama”
izlerini tagiyan, yani “uyumsuz uyum” (discordant concordance) diyalektigini
yansitan bir yapt oldugunu goz Oniinde tutmamiz gerekir (Ricoeur 1990: 73). Fakat
metin kendini bas1 sonu olan yapisal bir tamamlanmishik figiirii olarak sundugundan,
bize uyumsuzluktan uyuma gecisinin sancili slirecini, yani iiretim siirecini gizleyen
kendinden verili bir nesne gibi sunar kendini: “Tipki 6zel miilkiyet gibi, edebi metin
de boylece kendi iiretici siirecinin belirleyicilerini genelde yadsiyan ‘dogal’ bir nesne

gibi goriiniir” (Eagleton 2009: 115). Aslinda tam bu noktada kendini gene verili bir
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dogal nesne gibi sunan bir metin figlrii daha c¢ikar karsimiza: ideoloji (Eagleton
1996: 17). ideoloji de tipki kurmaca metin gibi “gercegin” belli temsil sistemleri
icinde (yeniden) iiretildigi dinamik bir sdylemsel yap1 teskil eder. Edebi metin ise,
“her seyden Once ideoloji demek olan ‘gerg¢egin hayali iiretimi’nin dogasinda
bulunan anlamlar, algilamalar ve cevaplardan oriilii bir agdir” (Eagleton 2009: 85).
Gene de sunu belirtmekte yarar var: Edebi metni her durumda ideolojinin
sOzcllliglinii yapan bir yan {iriin olarak degil, “ideolojinin zorunlulugu olarak
diistinmek™ gerekir (88). Yani, edebiyat ile ideoloji iliskisi, bunlardan herhangi
birinin stiinliik kurdugu tek yonli bir iliski olarak degil, iki metnin iist iiste
binmesindekine benzer diyalektik bir iliski olarak anlasilmalidir. Bu dogrultuda
Eagleton edebi metin-ideoloji iligkisini bir karsilikli tiretim ve yapisizlastirma iliskisi

seklinde tanimlar:

[Edebi] metin kendisini bir yap1 olarak kurar: ideolojiyi kendi gérece 6zerk
kosullarinda yeniden kurmak i¢in, estetik tiretim iginde islemek ve yeniden
kaliba dokmek i¢in yapisizlastirir; metnin kendisi de ideolojinin metin
tizerindeki etkisiyle ¢esitli Olglilerde yapisizlasir. [...] [Bu iliski] metnin
ideoloji ve ideolojinin metin {izerindeki karsilikli islemi olarak, metnin
stirekli kendi belirlenimlerini {st-belirledigi bir karsilikli yapilandirma ve

yapisizlagtirma olarak kavranabilir ancak.” (2009: 112-3)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in kendi edebi metinlerinde, Gelenegi estetik bir
hamleyle yeniden diizenleyen hocasi Yahya Kemal’in muhafazakar fikriyatini
elestirel bir analize tabi tuttugunu belirtmistik. Hocast gibi Tanpmar da kendi
metinlerinde “‘yeni’ medeniyet ile °‘eski’ kiiltlir arasinda sentetik bir iligki
tasarlamakla degil, hayatta kaybedilen biitiinliik ve devamlilik fikrini bir ‘ruh

biitiinliigli’ i¢inde yeniden kurmakla mesguldiir” (Bora 1998: 87). Fakat Tanpinar’in
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farki, modern ulusal kimligin ¢atlakli yapisina daha nesnel bir gozle bakabilmesinden
gelir. O, ulusal kimligin mazinin inkar edildigi resmi ideolojik diizlemde
metinsellestirilme ¢abalarinin nafileliginin, imkansizliginin biitiiniiyle farkindadir.
Bu yiizden, kendi kurmaca metinlerinde bu ideolojik metinsellestirme hamlelerini
bizzat sahneleyerek onlarla hesaplasmaya galisir. Maziyi, yani (dini ve kiiltiirel
ritiielleriyle) eski estetik kiiltiirii bugiinkii ulusal kimlik terkibine tasirken, bunun
uyumsuzluk ile uyum arasindaki catismalardan azade bir siire¢ olmadigini bilir.
Tanpinar’in edebi metinleri bu anlamda ideoloji ile metin arasindaki karsilikli
yapilandirma-yapisizlastirma siirecinin biitiin izlerini tasir. Yazarin ideolojiyle bu
hesaplasmas1 en 1iyi, edebi metinlerindeki alegorik yapiin c¢oziimlenmesiyle
anlagilabilir. Zira alegorik yapt bize gostergeleri arasinda organik bir iligkinin
olmadigi, bu iliskinin ancak “tekrardan” kaynaklanabildigi, “benligi serbest diisiis
aninda yakalayan” bir ozdessizlik ve siireksizlik sistemi olarak karsimiza g¢ikar (De
Man 2008: 237). Tanpinar’da alegorik yapinin tasidigr “aci verici bilgi” iste bu
imkansiz Ozdeslikte saklidir: Ulusal kimlik/6zdeslik mazi hayaletlerinin tasallutu

altindadir.
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II. BOLUM

ULUSAL ALEGORI: SIYASAL ENTELEKTUEL OLARAK YAZARIN

TARIHLE iMTiHANI

Fredric Jameson “Tarihte Elestiri” (1976) baglikli yazisinda bigim
incelemesinden elde edilen verileri tarihsel bir bakis agisiyla birlestirmenin
gerekliliginden bahseder. Ona gore, “mesele bigcimsellestirici elestirilerden baska bir
seye donmek degil,” “bicimsel, estetik 6zellikler vb. konusundaki bu saptamalari,
sahiden tarihsel saptamalara doniistiirebilme[ktir]” (2008, 54). Zira elestiride bir
metnin kendi i¢indeki bigcimsel saptamalarla sinirli kalmak, aslinda metnin kendi
liretimi olan kurmaca alanin sinirlarinda kalmak, diinyayla temasin1 gézden kacirmak
demektir. Halbuki edebi metin kaynagini duyumsanabilir alanin halihazirda siyasal
olarak orgiitlendigi tarihsel bir kendilik olarak diinyadan alir. Edebiyat metni diinya
dedigimiz bu tarihsel kendiligi “kendi dokusu icine ¢ek[er]” (15) ve kendi nesnesi
olarak yeniden firetir. Fakat “nesnesini kendi iriinii olarak sundugu 6lgiide, metin
kendi kendini iiretiyor gibidir’ (Eagleton 2009: 83). Iste bu yolla metin diinyay

yahut gergekligi ilk defa kendisi yaratiyormus izlenimini verir:

[Edebiyat metni] kendi i¢inde bulundugu durumu dile getirir ve
metinsellestirir, boylece durumun kendisinin ondan 6nce var olmadigi, ortada

metinden bagka bir sey olmadig1 ve metnin kendisi onu bir serap seklinde
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yaratmadan Once zaten higbir dis ya da baglamsal gerceklik olmadigi

yanilsamasini tegvik eder ve siirdiiriir. (Jameson 2008: 15)

Bu ylizdendir ki, bigimsel saptamalarda bulunurken, metinlerin diinya yahut “tarih ile
arasinda dolaysiz, kendiliginden [bir] iliski” oldugu varsayimini “iskartaya
cikarmamiz” (Eagleton 2008: 79) gerekmektedir. Nitekim metnin iiretiminde devreye
giren “zihinsel islemlerdeki derin tarihselligi” goérmemiz (Jameson 2008: 55) ve
metnin bizim simdimizle olan kurtarict bulugsmasini gergeklestirmemiz ancak bdyle

miimkiin gériinmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpiar’in metinlerinde retorik bir mecaz olarak (ulusal)
alegorinin varlig1 yoniinde bicimsel bir saptamada bulunduk. Simdi bu saptamamizi
aydinlatmak igin Jameson’m “Cok-Uluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya

Edebiyatl”2

(1986) baslikli yazisi 1s181inda, Tanpinar’t ulusal alegoriye sevk eden
toplumsal dinamiklere daha yakindan bakalim. Ardindan bir mecaz olarak alegorinin

yapisina ve bellekle iligkisine deginecegiz.

Alegorinin Tarihsel-Travmatik Kaynaklar

Jameson’m “Ugiincii Diinya Edebiyati” yazismin ana argiimani, “biitiin Ugiincii
Diinya metinleri[nin], zorunlu olarak alegorik” oldugu ve “ulusal alegori olarak
okunmalar1” gerektigi yoniindedir (372). Jameson bu argiimanini karsilastirmali ve

(6z)elestirel bir bakistan hareketle gerekcelendirir:

2 Jameson yazisinda “Ugiincii Diinya” terimini kullanmasimin gerekgesini sdyle aciklar: “[K]apitalist
Birinci Diinya, Ikinci Diinya’nin sosyalist blogu ve somiirgecilik ile emperyalizm deneyimini yasayan
bir dizi 6teki {ilke arasindaki temel ayriliklari bu ifadede oldugu gibi dile getiren benzeri bir bagka
ifade géremiyorum” (368). Jameson s6z konusu terimi “betimleyici bir anlamda” kullandigini ve
terime gelebilecek itirazlarin yazidaki argiiman agisindan 6nemsiz oldugunu ifade etse de, bu terim
secimi bazi elestirilere konu olmustur. Orn. bkz. Aijaz Ahmad, “Jameson’s Rhetoric of Otherness and
the ‘National Allegory,” Social Text 17 (Autumn 1987), s. 3-25.
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Kapitalist kiiltiiriin, yani Batili gercek¢i ve modernist roman kiiltiiriiniin
belirleyici 6gelerinden biri de, 6zel olan ile kamusal olan arasindaki, siirsel
olan ile siyasal olan arasindaki, cinselligin ve bilingdisinin alan1 olarak
diisindiiglimiiz alan ile siniflarin, ekonominin ve sekiiler siyasal iktidarin
kamusal diinyasinin alani arasindaki radikal yarilmadir: Bir bagka deyisle,

Freud’a kars1 Marx. (372)

Buna gore, Ozel-kamusal, siirsel-siyasal, bilingdigi-kamusal/siyasal seklindeki
ayrimlar, daha getrefil bir modernlesme siirecinden gecen ve bilhassa da Batili
modeller karsisinda bir benlik yarilmasi yasayan iilkelerdeki edebiyat tiretimini
degerlendirirken dogrudan veri alinabilecek ayrimlar degildir. Ayrica, estetik alan ile
siyasal alanin i¢ i¢e olusu da bu ayrimlarin modernlesmeyi bir gecikme ve medeniyet
degistirmesi haletiruhiyesiyle deneyimleyen toplumlardaki gegersizligini dogrulayan
bir diger parametre olarak karsimiza gikar.® Oysa Birinci Béliimde de 6zetledigimiz
gibi, bir gecikmislik ve parcalanma, boliinme psikolojisinin eslik ettigi Osmanli-
Tiirkiye modernlesmesi baglaminda, modernlesme devlet aygitinin yeniden
orgiitlenmesi ve devletin merkezilestirilmesiyle ayni anlama gelmis, Yeni
Osmanlicilik akimindan baslayarak entelektiiel iiretim genelde devletin biitiinliigiinii
muhafaza temas: etrafinda gerceklesmis, entelektiieller ve edebiyatcilar eserlerinde
memleketin siyasi meselelerine ¢6ziim tiretmeye ¢alismistir. Ayrica Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesinde, 6zerk entelektiiel tiretimin kah resmi ideoloji etrafinda donen

tartismalar, kah bizatihi otoriter devlet pratikleri tarafindan siirlandig: bir kiiltiirel

% Jusdanis modernligin “Bati Avrupa toplumunda on altinc1 yiizyildan itibaren bigimlenmeye baglamis
ve onu Onceki donemlerden ve ¢agdasi olan diger toplumlardan ayirmis olan bir dizi yapisal 6zelligin
ifadesi” oldugu soyler: “endiistriyel genisleme, siyasal iktidarin kullanimi {izerine getirilen anayasal
kisitlamalar, sivil biirokrasilerin yiikselisi, kent merkezlerinin biiyiimesi, okuryazarligin ve kitlesel
egitimin yayginlagmasi, sekiilerlik, i¢sel psikolojik benligin ortaya ¢ikisi ve islevsel farklilagma,” yani
“siyaset, ekonomi, bilim, hukuk, egitim ve dinin kurumsal alanlarinin birbirinden koparak dzerk
sistemler haline gel[mesi]” (11). Biz de metnin geri kalaninda “modern” terimini ve ondan tiireyen
terimleri kullanirken, bu yapisal 6zelliklerin hepsine birden atifta bulunuyor olacagiz.
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alan s6z konusu oldugundan, edebiyat farklilagsmis bir estetik alanda degil, siyasal ve
toplumsal meselelerin de yogun bi¢imde tartisildigi, daha melez, ayrimlasmamis bir
kiiltiirel alanda gerceklesmistir. Tanpinar Istibdat dénemi sonras1 baglaminda safi
estetik nitelikleriyle ©one ¢ikan bir belles lettres pratigi olarak edebiyatin

olanaksizligini sdyle ifade eder:

Her akidenin gizli ve asikar miidafaasinin yapildigi otuz senelik bir susustan
sonra hemen herkesin birden konustugu ve Aristo’nun tabiriyle i¢timai ve
politik mahlikun [...] asil fonksiyonunu gerektirdigi hiirriyeti kazandig bir
devirde edebiyat, sadece bir islip ve edebiyat meselesi olarak kalamazdi.

Ister istemez politika ve ideoloji isin igine girecekti” (2007: 85)

Boyle bir baglamda, yazarlik deyince mesleki bir statiiden ¢ok, kamusal alandaki
meselelerle yakindan baglantili olan bir s6z/yazi {iretimi akla gelirken, yazar deyince
daha ¢ok bir kalem erbabi (wo/man of letters) figiirii karsimiza g¢ikar. Kaldi ki, Yeni
Osmanlilar ve Jon Tirklerden itibaren Tiirkiye cografyasindaki entelektiiellerin
tiretimlerinde yazi kurumuyla olan iliskilerine baktigimizda, edebiyatin toplumsal ve
siyasal meseleleri konu alan literatiir anlaminda edebiyattan heniiz pek de
farklilagmadigini, yani Jameson’in deyisiyle siirsel olanla siyasal olanin ayr1 sozsel
mecralarda akmadigini goriiriiz. Yazi iiretiminin bulundugumuz cografyadaki bu
farklilasmamig vechesi yahut pozitif bir ifadeyle, kamusal agirligi agisindan
bakildiginda, Jameson’in Ucgiincii Diinyaya 6zgii bigimde “hem siir, hem praksis

99 ¢¢

iireten” “siyasal entelektiiel” tanimina ulasiriz (380).

Yagar Nabi Nayir’a yazdigi bir mektubunda “hi¢bir milletin miinevveri, bizim
kadar ictimai olamaz” diyen Tanpmnar da memleket entelektiielinin bu siyasal

vechesine atifta bulunur (akt. Kahraman, 2008: 603). Kurulus donemi ve sonrasinda
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gerekliligi tizerinde onca durulmasina ve adina onca eser yazilmasina ragmen, ideal
bir milli edebiyata halen ulasilamamis olmasii edebiyat iiretiminin yogun bir
ideolojik ortamda gergeklestirilmesiyle ve edebiyatin acil politik ihtiyaglarin

hizmetine sokulmasiyla iliskilendirir:

Edebiyat, layikiyla tahlil edemedigi, ehemmiyetini iyi goremedigi bir
“bugiin”iin emrine girmis, ¢esitli agiz ve diisiinceden onun tepkileri olmustu.
Acil zannedilen ihtiyaglar fikir ve sanat hayatin1 emrinde tutuyorlar, resmi
makamlar ve cihazlar da kendi politikalar1 i¢in bunun bdyle olmasini

istiyorlardi. (2007: 25)

Zamanin acil siyasal sorunlarmma ¢6ziim bulma adina “siyasal bir kiiltiir
gelistirme[ye]” (Jameson 337) koyulduklar1 bir baglamda edebiyat¢ilarin {iretimini
salt estetik bir mesele olarak ele almak imkéansizdir. Nitekim Tanpinar’a bakilirsa,
modern Tiirk edebiyat: Batililasmanin basladigi Tanzimat’tan itibaren bir medeniyet
krizinin i¢inden dogup gelismis, Kurulus doneminde “‘eski dil dgretimi sisteminin”
biitiiniiyle degismesiyle beraber edebiyat kendini bu kez “vatan[in] dilden ibaret
kal[dig1]” (Tanpiar 2007: 32) bir ortamda vatanin dilsel ve sembolik temsilinin agir
siyasal sorumluluguyla karst karsiya bulmustur. Bu yilizden “Tiirk Edebiyatinda
Cereyanlar” baslikli yazisinda (1936) Tanpinar’in da dikkat g¢ektigi gibi, modern
Tiirk edebiyatinin tarihi Vakay-1 Hayriyye (1826), Tanzimat (1839) ve Islahat (1856)
Fermanlari, 1. ve II. Mesrutiyet (1876, 1908), Balkan Harbi (1911-13) ve I. Cihan
Harbi (1914-18) gibi siyasi hadiselerin ve bu hadiseler etrafinda gelisen ideolojilerin

tarthinden ayr1 ele alinamaz:

Biitiin bu hadiselerde modern Tiirk edebiyati, asagida bahsedecegimiz

ideolojiler etrafindaki miicadeleleriyle mithim bir rol oynadigi gibi, bazen de
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bizzat hazirladigi bu vakialarin kuvvetle tesiri altinda kalmistir. Ziya
Gokalp’in  Tiirk¢iiliigiin Esaslart adli kitabinda, Cumbhuriyet’in ilanindan
sonra yeni bir terkip seklinde verdigi bu ideolojiler Medeniyetgilik, Islamcilik
ve Tiirkgiiliikk cereyanlaridir. Her biri cemiyetin ayr1 bir realitesini karsilayan
bu ideolojilerin etrafindaki miicadele, belki de modern Tiirk edebiyatinin asil
tarihini yapar. [...] Iyi bir dikkat bu edebiyatin mevzu itibariyle hemen hemen
biitin memleket cografyasina dagildigimi bize gosterir. Biitiin bunlar

bahsettigimiz siyasi hadiselere kendiliginden baglanirlar. (104-5)

Niliifer Gole’nin deyisiyle, “evrimden ziyade gelecege bir si¢grama, toplumun
topyeklin, yani devrimci bir anlayigla doniistiiriilmesi olarak belir[en]” (2008: 12)
Cumbhuriyet modernlesmesinin medeniyet (eski-yeni) krizinin ¢6ziimiine yonelik
aceleci, teknik-yonelimli ve tasfiyeci yaklagimi Tanpinar’a gore “koksiliz” kalan
entelektiiel hayatt da politikanin hiikmiine sokmustur. Cemiyeti ve fikir hayatini
icinde bulundugu cikissiz “hal”’de, “hal denen kesinti”de “kolay veya imkansiz
terkipler pesinde kos[maya]” (Tanpmar 2005: 107) sevk eden sey, “kiiciik
politikaci[nin] telasi[yla]” diislinmek, cemiyetin hayatin1 yapan esas degerler
manzumesinin ifadesi olan kiltlirlin barindirdig: tarihsel siirekliligi es ge¢cmek
olmustur (Alptekin 2010: 102). Halbuki bir “kiiltiir hal ile iktifa edemez” (102).
Tanpinar’a gore, cemiyet hayati Tanzimat’tan itibaren kendisini eski ile yeni arasinda
kurumsal ve manevi bir ikilik i¢inde bulmustur. Tanzimat’la beraber yeni degerler
kabul edilirken, eski ne “tabii bir istihale ile yeni icaplara gore gelis[tirilebilmis],” ne
de “tamamiyla ortadan kaldirilabilmisti[r]” (Tanpmar 2006: 133). iste Tanpinar bu
noktada edebiyata sosyokiiltiirel bir rol yiikler: Akil almaz hizdaki, “cezri”
modernlesmenin yol actig1 kiiltiirel agmazlar1 ¢ozme, tasfiyesine calisilan “eski

kiymetleri [bugiiniin zaruretlerine gore] yeniden yaratma” isi (Alptekin 2010: 146)
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“kiiltlirtin aynas1” olarak edebiyata diismektedir (139). Kiiltiir “mazisi ile beraber
tasarruf etme” imkanlar elinden alindig1 i¢in “mukallit” olma durumuna diismdiis,
“mythos’u, tabii istiare’si ve alegori’si olmayan” modern Tiirk edebiyati ise (142)
Tanpmar’a gore “tarihle alakast kes[ilmis]” (43) olan cemiyeti “tarih ile
birlestirmek” (102), bunu yaparken de “tenkit fikrini” elden birakmamak durumunda

kalmistir (155).

Tanpinar’in modern Tiirk edebiyatinda eksik buldugu yan da bu elestirel
“yeniden degerlendirme”dir. Ona gore, modern Tiirk edebiyati “memlekette yeni bir
vatan ve millet agkinin, yeni bir yasayis seklinin, insani haklarin, medeniyet ve
faziletin mesalesi” olmaya, “yeni alemin icinde, yeni bir duyus tarziyla yepyeni
unsurlart ihtiva eden bir muhayyile” (2005: 91) insa etmeye soyunurken maziyi,
ananeyi birdenbire terk ederek, kendini hayatin ve “manevi benligin” biitiinligiinden
de yoksun birakmistir. Gelgelelim “eski bir konagin son sahipleri” olarak hala o
konakta ikamet eden bir cemiyet ve onun edebiyati i¢in yeniye ulasmak maziden

kacisla miimkiin degildir:

[Blizim gibi bir vakitler kendi ¢ercevesi iginde miitekdmil bir medeniyete,
muayyen asalet kazanmis bir zevke ve bu zevkin tam bir kemale erigsmis
eserlerine malik olan, yani kendi mazisinde olgun bir sanat ve edebiyat
an’anesine malik olan milletlerin derhal yeni bir edebiyat yapmalari ne
dereceye kadar miimkiin olabilirdi? Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak

kendi an’anesi i¢cinde yenilesebilir. (2005: 91)

Tanpinar’a bakilirsa, milli edebiyatla iligkili memnuniyetsizligin ardinda saklanan
“korkung¢ hakikat” (90) aslinda Tiirkiye siyasi modernlesmesinin ylizlesmekten

kactig1 korkung hakikatten ayr1 degildir: “Her seyi[n] yerine yenisini koymadan
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zedele[nmesi]” (Enginiin&Kerman 2007: 326), maziyle olan kopriilerin atilmasi
cemiyet hayatinin “yekpareliginin” bozulmasina ve “milli benligin” kaybina yol
acmistir. Tanpinar maziden kopusun damgasini vurdugu bu ontolojik zemini birgok
eserinde parcalanma, dagilma, yarimlik ve artiklik imgeleriyle tasvir etmistir.
Tanpinar’in estetigindeki modernist damar1 besleyen de, kaybedilen kolektif benligi,
biitlin komiinal ¢agrisimlariyla manevi hayati bir halita, bir terkip i¢inde yeniden insa
etmenin, metinsellestirmenin imkansizligina iliskin bilingtir. Tanpinar’in eserinde
karsimiza ¢ikan bu imkansizlik bilinci aslinda Tiirkiye modernlesmesinin bir {itopya
olarak oOniine koydugu piiriizsiiz muasirlasma/Batililasma projesinin mukadder
basarisizligina ayna tutar. Nitekim Jusdanis’in de dedigi gibi “modernlik basarisizdir,
clinkii Batili klonlarin yaratilmasina ve yerli pratiklerin ortadan kaldirilmasina ¢ok
nadir yol acar” (1998: 14). Eski ile yeninin, yabanci ile yerlinin arasindaki “esik’’te
kalmalarindan 6tiirii “modernlesme siirecine ‘gecikmis’ toplumlarda geleneksel ve
modern yapilar arasinda, kaynak ile model arasinda bir huzursuzluk noébeti yasanir”
(14). Bir kriz hissi i¢inde asili kalmis olan bir hal’de mazi tarafindan stirekli
huzursuz edilen “Tiirk milletinin™ tarihi, bu ylizden, Tanpinar’in da dedigi gibi

“kopuslar ve diigiimlerle devam eden” “bir tecilin hikayesidir” (2007: 213).

Tanpinar cemiyetin simdideki (hal) bu ¢ikissizliginin siyasette ve ideolojilerin
giidiimiindeki edebiyatta aranan c¢oziim yollarinin “imkansiz terkipler pesinde
kosmak[tan]” oOte bir anlam tasimadiginin farkindadir. Maziden bu travmatik
kopusun kaynagi her ne kadar siyaset olsa da, hele hele Tirkiye’nin belli
ideolojilerin miicadelesinden Gte bir anlam tasimayan, “kiiclik politikacilarla” dolu
siyasal ortaminda ¢6ziimii siyasette aramak olanaksizdir, zira yasanan her seyden
once bir benlik yitimi, bir kiiltiirel biitlinliikk kaybidir. Tanpimar gibi bu travmanin

tarthsel mahiyetini saptamis entelektiieller i¢in Tirkiye halihazirdaki siyasi
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meselelerden ne biisbiitiin kopabildikleri ne de ona biisbiitiin eklemlenebildikleri
sikigsilmig bir ev gibidir: “Tiirkiye evlatlarina kendisinden bagka bir seyle mesgul
olmak imkaninm1 vermiyor. Bu itibarla bizim eve ¢ok benziyor.” (Enginiin&Kerman
2007: 267). Fikri ortama ideolojik tartigmalarin damga vurdugu bir memlekette
entelektiiel i¢in ne siyasetten azade bir bicimde iiretimde bulunabilecegi 6zerk bir
fikri alan, ne de muasirlasmaci/Batililasmaci resmi ideoloji karsisinda agiktan agiga

elestirel bir siyasi tavir alma olanagi s6z konusudur.

29 ¢

“Her sey[in] i¢ politika oldu[gu],” “en hayati meselelerin bile yeni ve eski
davasina inkilap [ettigi]” (305) bdyle kapali devre bir fikri ortamda entelektiiel i¢in
en biyiik tehlike ufuksuzluktur. Nitekim Tanpinar’a gore hocasi Yahya Kemal
Tiirkiye’nin i¢e kapali siyasal ortaminda ulusal meseleyi daha tarihselci ve analitik
bir gozle degerlendirebilmis olsa da, en nihayet siyasi propagandanin kér kuyusuna
cekilerek, “ufuksuz [...], Tirkiye’ye mahpus” (267) kalmistir. Tanpinar, Yahya
Kemal ozelinde Tirkiyeli entelektiielin bu sikismis durumunu bir donma,
mumyalanma, mahpusluk retorigi icinde ifade eder: “Yahya Kemal biraz da milliyet
nazariyesine kendini feda etti. Siirlerini kabul ettirmek i¢in yaptig1 propagandaya
[...] sarild1 ve onlar icinde mumyalandi. [Bu da] Yahya Kemal’i dar bir cerceveye
hapsetti” (279). Tanpinar’in gerek yazilarinda gerekse edebi metinlerinde
mahpusluk, kapanmishk, sikigmighik imgeleriyle tarif ettigi bu basik i¢ politika
ortam1 Jameson’in “Ugiincii Diinya entelektiielinin goriiniirdeki umutsuz durumu”
diye tarif ettigi duruma karsilik gelir: “Higbir siyasal ¢6ziimiin mevcut ya da tarihsel
ufukta goriiliir olmadig1” bir durumdur bu (2008: 381). Tanpinar ise bir entelektiiel
olarak distinsel kurtulusunu fiziksel olmasa da zihnen bu kapanmisliktan g¢ikarak
“acilmakta” goriir: “Ben ise diinya ic¢inde, ileriye acik, mazi ile hesabin1 géren bir

Tiirkiye’nin pesindeyim. Iste memleket igindeki vaziyetim” (Enginiin&Kerman
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2007: 37). “Politika[nin] insan1 kuyu gibi ¢ek[tigi]” (236) bu kapali fikri ortamda
estetik Tanpinar i¢in zorunlu bir kagisin oldugu kadar, toplumsal ve siyasi meselelere
elestirel yaklasma imkanmin da yeridir: “Tirkiye’de her sey politika miicadelesi.
Ben ise eserimde Tiirk politikasini, hakiki Tiirk politikasini goriiyorum” (301). Bu
nokta Onemlidir, ¢linkii Jameson’in da dedigi gibi, barindirdigi hizli degisim
dinamigine ragmen elestirel bir entelektiiel-yazar i¢in ‘“higbir siyasal ¢&ziimiin
mevcut ya da tarihsel ufukta goriiliir olmadigi” bu ige kapanmigligin “bicimsel ya da
edebi tezahiirii, anlatisal kapanim olanagidir” (381). Joel Fineman’in da belirttigi gibi
“alegori[nin] genellikle siyasi yahut metafizik nedenlerden &tiirii  ortada
sOylenemeyen seylerin oldugu elestiri veya tartisma atmosferlerinde su yiiziine
cik[an]” bir mecaz oldugu hesaba katildiginda, yazarin metnin disindaki (siyasi)
meselelere agiktan ve dogrudan sz yoneltmeden, yani politikanin kuyusuna
cekilmeden elestirel yaklasimini ortaya koyabildigi boyle bir anlatisal kapanim
olanagi sundugunu diisiinmek akla yatkindir (akt. Seyhan 438). Tanpinar
memleketteki siyasi ¢ikigsizligin gerisinde yatan “toplumsal ve tarihsel kabus[u],
[...] 6zgll olarak Tarih araciligiyla kavranan yasamin dehsetini” (Jameson 2008:
375) gormektedir: “Riiyada gorsem korkarim. Biz tutugsmus bir geminin i¢indeyiz”
(Kerman 2007: 214). Tanpinar alegorisinin ve riiya estetiginin temelinde ayakta ve
aydinlikta goriilen bu tarihsel kabusa iligkin elestirel bir i¢gorii yatar. Halihazirda
siyasi bir birlik ve diizen iginde goriinen toplumsal hayat aslinda siireksizlikler,
kesintiler ve 6zdessizliklerle dolu kaotik bir durumdadir. Bir 6zdeslik ve diizen
figiirii olarak tasarlanmaya ¢alisilan ulusal kimligin (idem) altinda bastirilan mazinin
hayaletlerinin musallat oldugu dagilmis bir wulusal benlik (ipse) kendini
duyurmaktadir. Biitlin diizenleyici giiciiyle ulusal hayati metinsellestirme, biitlinliikli

bir anlati olarak sunma hizmetine kosulan ulusal edebiyat yitirilen tinsel ve kiiltiirel
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birligi bir tiirlii telafi edememekte, siirekli imgesel acik vermektedir. Kiiltiirel
biitlinliigiin kaybiyla gelen benlik yitimi, yeni bir estetik kiiltiir yaratmaya yonelik
her sentetik hamleyi ondaki eksigi veya bakiyeyi goriiniir kilarak bosa ¢ikarmaktadir.
Tarihsel kopusla yiizlesmektense onu baypas etmeye yonelik cabalar ortaya “zihni
bir hazimsizligin eserleri gibi goriinen garip bir halita” ortaya ¢ikarmistir (Tanpinar,
2000: 46). Tanpinar estetigi biitiin “siyasal rezonans[lariyla]” (Jameson 2008: 375),
yeniden diizenlenmeye ¢alisilmasina ragmen bir tiirli dikis tutmayan bu garip ulusal

halitanin alegorik ve elestirel bir temsilini sunar.

Tanpinar’in metinlerinde alegori yazarin i¢inde bulundugu tarihsel ugraga
dair somut bilincinin tezahiirii olan 6zgondergesel bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.
Jameson Ugiincii Diinya kokenli edebi metinlerdeki 6zgondergesel-alegorik yapiin
varligin1 Hegel’in efendi-kole diyalektiginden hareketle Ugiincii Diinyal1 yazarlarin
“durumsal biling” dedigi ozelligiyle izah eder. Jameson’a gore, Birinci Diinyanin
entelektiiel iireticileri “yasam([larin1] adadi[klari] ¢alismaya iliskin biling[lerini] en
dar mesleki ya da biirokratik ¢ergeveyle sinirlandirma imkanini” kendilerine tanirken
bir 6zel alan ve bireysellik yanilsamasi; Efendi’ye 6zgii bir idealizm ig¢indedirler:
“[B]u yersiz bireysellik ve bu yapisal idealizm, ‘tarih kdbusu’ndan hos bir kagis
olanagi verir, ama ayni1 zamanda kiiltiirimiizii, kisiye 6zel 6znelligin psikolojizmine
ve ‘yansitmalar’ina mahkim eder” (2008: 395). Ote taraftan, Jameson’a bakilirsa,
Uciincii Diinya kiiltiiriinde entelektiielin bdyle bir idealizm cercevesinde tarih
kabusundan kacis gibi bir olanagi yoktur, zira o “kendisine ragmen durumsal ve
materyalist olmak zorunda[dir]” (395). Ugiincii Diinya entelektiielini kendi
Oznelligini veya bireyselligini daima toplumsal veya kolektif olanla birlikte
anlamlandirmaya goétliren, ©6zel-kamusal ayrimini zora sokan bir 6zbiling s6z

konusudur burada. Tanpiar’in Giinliikler’inde siir yazma konusundaki “kisirliginin”
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nedenlerini arastirirken bunu cemiyetin durumundan ayr1 izah edememesinde de ayni
durumsal biling kendini gosterir: “Nicin bu kadar kisiriz? Ciinkii bu kisirlik beni
astyor. Burada ferdiden igtimaiye giden bir sey var. Kendi kendime mazeret
ariyorum fakat hakikat boyle” (198). Jameson’a bakilirsa, Uciincii Diinya
metinlerinin kagiilmaz alegorik yapisini agiklayacak olan da bu durumsal bilingtir:
“IBJu kiltirde bireysel dykiiyii ve bireysel deneyimi anlama, sonucta kolektiflik
deneyimini anlatmak gibi zorlu bir cabay1r i¢ermek zorundadir” (395). Gene
giinliiklerinde Tanpmar kendine yazi1 yazma konusundaki nasihatlerini not ederken
edebiyatinda 6zel ile kamusal, ferdi ile umumi olanin birbirinden ayrilmazligini sdyle
ifade eder: “Eskinin charme’in1 kapilmadan duy. Her ihsas [duyum] derinlestirilmeli,
her hiisnlin cevheri aranmali, fikir ve diinya vizyonu ve insanin kendisi olmali.

Ferdiden ve hususiden umumiye, umumi ahenge diisman diinyaya dogru” (239).

Tanpinar’in kurmaca metinlerinde bireyin karmagik i¢ diinyasi ile siyasal
sekillenmeye konu olan modern toplumsal deneyimin kabusvari, kaotik durumu
arasinda “alegorik rezonans” vasitasiyla bir analoji iligkisi kurulur (Jameson 2008:
374). Bu anlamda Jameson’in “Ugiincii Diinya metinlerinde, bireysel ve toplumsal
deneyimin libidinal 6geleri ile siyasal 6geleri arasinda” dolaysiz bir iliski oldugu
(375), dolayistyla bu Kkiiltiirlerde “psikolojiyi ya da daha 6zgiil olarak libidinal
yatirimi Oncelikle siyasal ve toplumsal gergevede okumak gerek[tigi]” (376) yollu
saptamasi yerindedir. Tanpinar metinlerinde 6zne ile nesne, ferdin i¢ diinyasi ile
bakisin1 gevirdigi dis diinya, hayal giicii ile duyulari arasindaki iligki Gylesine
dolaysizdir ki, ancak “cagrisimsal analojiye” (Wasserman’dan akt. de Man 2008:
224) dayanan kapali bir alegorik yapi icerisinde uygun temsilini bulur. Fakat
Tanpinar’in bilingli alegori kullanimini s6zgelimi Divan siirinde kullanilan tiirde

alegori ile karnistirmamak gerekir. Zira bir edebiyat tarih¢isi ve elestirmeni olan
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Tanpinar her edebi bi¢cimin “ne kadar dolayisiyla [dolayli] konusursa konussun,
evvela i¢inde dogdugu ve bagh bulundugu ictimai sistem[e]” gore sekillendiginin
farkindadir (2006: 26). Bu dogrultuda Tanpmar klasik alegori kullanimini
doniistiirerek, kendi metinlerindeki alegorik yapiy1 modern toplumsal-tarihsel
deneyimin Tirkiye’ye 0Ozgii slireksizliklerine uygun sekilde igeriklendirmistir.
Tanpinar’in modern alegori kullanimin1 anlamlandirmak i¢in “erdemleri, tutkular1 ve
genel bir sentez halindeki tarihsel olaylar1 simgeleyen soyut veya gayri-cismani
kendiliklerin bir cisimlesmesi” (Auerbach’tan akt. Seyhan 2003: 439) seklindeki
klasik alegori tanimiyla yetinemeyecegimiz agik olduguna gére, modern alegorinin

yapisina ve bellekle iliskisine deginmek gerekiyor.

Artik Var Olmayanin Hatirlanmasi ve Alegori

Tanpinar XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde alegorinin esas oldugu “eski”
siirden bahsederken, onun “her noktasi birbirine cevap veren kapali, yukaridan
asaglya dogru diizenlenmis bir alemin ifadesi” oldugunu soyler (27). Tanpmar’a
gore, eski edebiyatin yansittigi diinya mutlakligin ve askinligin hiikiim stirdiigii,
ferdin (ve ferdi bir deneyim olarak askin) cemaatle, cemaatin hiikiimdar/devletle,
hiikiimdar/devletinse kadir-i mutlak ve kutsal olan Tanri’yla bir ayniyet/6zdeslik
iginde oldugu, sonsuzluk mefthumuna dayanarak kendini kuran modern Oncesi bir
karsilikliliklar evrenidir. “Din, kozmik alem, siyasi rejim, ferdi hayat” bu kapali
miitekabiliyetler evreninde “birbirinin aksi” olarak yer bulur (27). Tanpinar’a
bakilirsa, eski sairlerin “i¢ginde mahpus bulunduklar1” (22) bu estetik “biitiin tarihiyle
(bir)in etrafinda tesekkiil etmis, biitiin cehdi ve gayretiyle onun gayrisini yenmeye

calisan bir cemiyet nizamimin” ve “onun ferdi hayata aksi[nin]” ifadesidir (25).
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Tanpinar’in Divan siirinin sembolik ve analojik evrenine iliskin bu betimlemesi daha
cok klasik alegori i¢in gecerlidir. Burada dyle homojen bir sembolizm vardir ki, “ask,
zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik nizam, varlik, hatta adem [...] biitiin
mefthumlar, viicudumuzun kendisi” buradaki miitekabiliyetler sistemi icerisinde yer
bulur (2008: 23). Tanpinar’in alegorik temsiline kaynaklik eden diinya ise artik
“bir’in etrafinda tesekkiil eden bir diinya degil, “mutlak”n, “askin” olanin anlam
aleminden ¢ekildigi, modernlesme yolundaki Tiirkiye’nin sekiilerlesen diinyasidir.
Divan siirinde homojen bir temsil sisteminin iginde yer bulan biitiin unsurlarin

“dagildig,” artik birbirine karsilik gelmedigi bir diinyadir bu.

Jameson’in “birebir bir esdegerlikler c¢izelgesine basvurarak okunmasi
gereken ayrintili bir mecazlar ve kisilestirmeler biitiinii” olarak klasik alegori
kavrayisimizi bir yana birakmamiz gerektigi yollu c¢agrisi, bu iki alegori
kullanimindaki farki anlamak i¢in dnemlidir. Jameson bu yeniden tanim ihtiyacini

cagdas edebiyat teorisinde alegori konusunda yasanan ilgi uyanisiyla iliskilendirir:

Alegori bir kez daha bugiin bize yakin hale geliyorsa, bunun nedeni, alegorik
ruhun biiytik o6l¢iide siireksiz  olmasidir:  Alegorinin, kopmalar ve
heterojenliklerle, simgenin homojen temsilinden ¢ok, riiyanin ¢ogul ¢ok-

anlamliliklariyla ilgili bir mesele olmasidir. (378)

Bu agidan bakildiginda, klasik alegori kavrayisi alegorik anlamlandirma siirecinin
cok-anlamliligini, heterojenligini ve siireksizligini karsilamaktan uzak olan tek
boyutlu bir kavrayistir. Dolayisiyla alegoriyi yeniden tanimlarken “bu tiir
esdegerliklerin ta kendilerinin metnin her siiregen simdisinde siirekli degisim ve
doniisiim halinde oldugu” ¢ok daha karmasik bir anlamlandirma siirecinin devreye

girdigini hesaba katmak gerekir (378). Zira alegori “eszamanli bir dizi farkli anlam
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ya da mesaj lretebilme giicliine]” sahip olan dinamik bir gostergeler sistemidir

(379).

Bu iki ayr alegori yaklagimi bize Divan siiri ile Tanpinar metinleri arasindaki
fark1 verir. Divan siiri sembolizmi, Tanpinar’in da belirttigi gibi, bizi kozmolojik bir
biitiinsellige gonderirken, bu kozmolojik biitlinsellik i¢inde belli bir yere sahip olan
gostergesel birimler arasinda bir siireklilik iligkisi kurar. Tanpinar’in metinlerindeki
alegorik gostergeler ise, dis diinya algisinda var olan bdyle bir biitlinsellige
gonderme yapmadigi gibi, gostergelerin kendi arasinda da onlari farkli diizeylerde
anlamlandirmaya yatkin kilan, ¢agrisima dayali bir siireksizlik s6z konusudur. Paul
de Man “Zamansallik Retorigi” baslikli yazisinda edebiyat tarihindeki tartigsmalar
15181nda alegori ile sembol arasindaki farka deginirken, semboliin siirekliligini tozsel
olana gonderme yapmasindan aldigini, alegorininse boyle bir tézsel gondergeden

yoksun olmasindan 6tiirli anlam1 daha muglak kildigini ileri siirer:

[S]emboller diinyasinda, yasam ile bi¢cim 6zdestir [...] [S]embol her zaman
icin temsil ettigi biitiinselligin bir pargasidir.[...] sembolik tahayyiilde, hi¢bir
zaman kurucu yetiler arasinda bir kopma gerceklesmez, zira maddi algi ile
sembolik tahayyiil, tipk1 parca ile biitlin gibi siireklidir. Bunun aksine,
alegorik bigimse salt mekanik goriinmektedir — 6zgiin anlami, alegorik
temsilcisi ‘vekil hayalet’ten dahi daha az tdze sahip olan bir soyutlama; sekil
ve tozden yoksun, salt bir hayaleti temsil eden maddi-olmayan bir sekildir

bu” (2008: 220-21).

Cagdas anlamiyla alegoriyi sembole nazaran daha anlam-iiretici, Jameson’in
deyisiyle daha “akigskan ya da aktarilabilir [bir] referans yapisi” (385) haline getiren

de gondergesinin bu gayri maddiligi/tozselligidir. Bu akiskanlik sayesinde “birbiriyle
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kesisen ve birbirini belirleyen bir dongiiler ve devreler biitiinii olarak™ anlatinin sahip
oldugu “simgesel diizeyler” ¢ogalir ve “sozgelimi, cinsellik ile siyasetin birbirine
benzer olabilmesi” gibi ¢okkatmanli okumaya agik bir hal alir (Jameson 2008: 378).
Tanpinar’in metinlerinde anlati kisisinin/kisilerinin ferdi deneyimleri, psikolojik
veya bedensel durumlar1 ile kamusal ve siyasi hayat gibi daha umumi diizeyler
arasindaki ¢agrisima dayali analojik iliski de boyle ¢okkatmanli bir yapi igerisinde
kurulur. Bununla birlikte, alegorik gostergenin gayri-tézselliginden otiirti, bu farkl
simgesel diizeyler arasinda eksiksiz bir miitekabiliyet, bir 6zdeslik iliskisi oldugunu
sOylemek giictlir. Sitha Oguzertem’in soziinli ettigi, “Tanpinar’da simgesel
kullanimlari1 belirleme ve yorumlamanin” zorlugu da buradan kaynaklanir (2008:
462). Paul de Man sembol ile alegori arasindaki farki bu 6zdeslik-farklilik (imkansiz

0zdeslesme) karsitligl baglaminda soyle izah eder:

Semboller diinyasinda imgenin tézle ¢akismasi miimkiindiir, zira téz ile toziin
temsili [...] aym1 kategoriler kiimesinin birer pargasidir ve ikisi birlikte bu
kiimenin tamamini olusturur. Aralarindaki iliski [...] uzamsal olan ve
zamanin miidahalesinin yalnizca olumsal bir mesele oldugu bir eszamanlilik
iligkisidir, halbuki alegoriler diinyasinda zaman kokensel kurucu kategoridir.
Alegorik gosterge ile onun anlami (signifié) arasindaki iliski dogmalarla
belirlenmez [...] Bunun yerine, gostergeler arasinda, her birinin kendi
anlamma yapilan gondermelerin tali bir hale geldigi bir iliski s6z konusudur.

(237)

De Man’a gore, alegorik gostergeler arasindaki iliskiyi kuran zamansallik 6gesidir;
alegoriden bahsedebilmek i¢in her bir gostergenin kendinden dnceki bir gostergeye
gondermede bulunmas: gerekir. Iste bu nedenle, “alegorik gdstergenin olusturdugu

anlam yalnizca Onceki bir gostergenin [...] tekrarindan kaynaklanabilir. Bu iki
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gosterge hicbir zaman cakismaz, zira bu Onceki gostergenin 0zii saf evveliyat
olmaktir ” (237). Sembolde gostergeyle anlam arasinda zamansal boyuttan bagimsiz
bir 6zdeslik veya ¢akigsma varken, alegori boyle bir 6zdesligin imkansizligina dair
huzursuz bilinci tagiyan, hatta gosterge ile diizanlami arasindaki bu Ortiismezligi

bizatihi konu eden bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikar:

Sembol bir 6zdeslik ya da 6zdeslesme olasiligini varsayarken, alegori esasen
kendi kokeni [gondergesi] karsisindaki bir mesafeye isaret eder ve ¢akisma
nostaljisini ve arzusunu terk ederek kendi dilini bu zamansal farkin
boslugunda kurar. Bunu yaparak, benligin benlik-olmayanla (benlige ait
olmadigr artik aci verici bir sekilde de olsa biitiiniiyle kabul edilen seylerle)
yanilsamali bir 6zdeslesme yasamasinin 6niine geger. ik donem romantik
edebiyatinin gercek sesini buldugu anlarda algiladigimiz iste bu act verici

bilgidir.” (237).

Tanpinar gerek siirinde gerekse kurmaca metinlerinde Divan siirinin “her
noktas1 birbirine cevap veren” bir miitekabiliyetler evreninin ifadesi olan sembolik
biitiinliige ait giil, kadeh, bahce, sevgili gibi birtakim imgeleri kendi metinlerine
tasirken, bu imgelerin nakledildikleri yeni gostergeler sistemi i¢inde adeta havada
asilt kalmalar alegorinin dogasindaki tarihsel huzursuzluga, act verici bilgiye dair
cok sey anlatir. Bu imgeler dagilmis bir biitiiniin “artik”lari, yanmis bir konaktan
artakalan egyalar misali onlara anlam bahgseden terkipten kopmus olduklarindan,
maddi/tdzsel varligini, bu yiizden de dolaysiz temsil edilebilirligini artik yitirmis olan
bu biitiinselligi ancak belli belirsiz yankilayabilir, cagristirabilirler. Dolayistyla artik
olsa olsa bir yokluga, bir benlik kaybina gdndermede bulunan gostergeler haline
gelirler. Hal boyle olunca anlamlarini birbirleriyle ¢akigmalarindan degil, de Man’in

dedigi gibi tekrarlanmalarindan alirlar. “Ipi kopmus ugurtmalar gibi” (Tanpmar
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2009: 72) yitirilmis bir zamandan ¢ekilip alinan bu gostergeler, anlamlarin1 garanti
eden kapali alegorik yap1 igerisinde ge¢cmis ile bugiin arasinda yoruma dayali bir

dolayim kurmalart itibariyle bellege 6zgii bir diizenleyici igleve de sahiptir.

Azade Seyhan Alman Erken Romantizminde alegorinin yerini ve uzun siiren
bir prestij kaybindan ve marjinallestirilmeden sonra ¢agdas edebiyat teorisinde yeni
bir tanim arayisiyla yeniden onem kazanmasin tartistigi “Allegory as the Trope of
Memory” (Bellegin Mecazi Olarak Alegori - 2003) baslikli 6n agict makalesinde bu
retorik mecazin zamanin konfigiirasyonuyla ve bellekle olan iligkisini irdeler.
Seyhan’a gore, biiyiik tarihsel kopus donemlerinin ardindan yitirilen toplumsal ve
kiiltiirel biitiinligiin telafi edilmesi bir kolektif bellek calismasini gerektirir ki,
“kiiltiirel ve edebi tarihin yitirilen, unutulan veya erisilmez durumdaki bigimlerinin”
sOziin giicii vasitasiyla “elestirel bir diizeltimden gegirilerek yeniden kazanilmasini”

gerektiren bir caligsmadir bu (437). Bu bakimdan,

edebiyat pratigi ve mecazi olanin insasi, gecmisi fiili yahut yasanmis deneyim
acisindan degil, kurtarici potansiyele sahip mecaz ve hikayeler iizerinden
yorumlayan kiiltiirel bellegin muhafaza edilerek yeniden iretilmesi iglevini

iistlenir. (Seyhan 437)

Seyhan Alman Erken Romantizmi baglaminda ironi, sembol ve fragmanin
yani sira alegorinin de makbul bir mecaz olmasini tarihsel 6zbilingten kaynagini alan
“bir  Oz-disiinimsellik  diizenini devreye sokmak suretiyle hem  kati
sistematiklestirmeye hem de ideolojiye karst koy[masina]” baglar (437-8). Bu
anlamda alegori, “zamanin yikici etkilerine maruz kalmis bir ge¢misi, yani yorum
yoluyla muhafaza edilmedigi takdirde doniissiizce kaybolacak bir gegcmisi muhafaza

etmenin retorik vasitasit olarak” karsimiza cikmaktadir (438). Bu noktada alegori
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sadece metin iiretiminin sinirlar1 i¢erisinde degerlendirilebilecek bir mecaz degil,
tarihsel mahiyet tasiyan elestirel bir anlama ve yorumlama pratiginin, Yyani
hermeneutik bir edimin sonucu olarak kendini gosterir. Buradan hareketle Maureen
Quilligan The Language of Allegory: Defining the Genre adli ¢alismasinda alegori ile
allegoresis arasinda kavramsal bir ayrima gider. Quilligan “kisilestirme ve [metin
icinde] tedricen belirginlesen anlamlama gibi bir dizi agik belirtiyle” kendini goriiniir
kilan klasik alegorinin ardinda daha felsefi bir siire¢ olarak allegoresis’in varligina
dikkat c¢eker (akt. Seyhan 438). Buna gore, “allegoresis dilin elestirel diizeltim
maksatl kullanimini temin eden elestirel bir yontemdir” (438). Alegori-allegoresis
ayrimi, bir metinde alegori kullanimindan bahsederken, bu kullanima yon veren
elestirel yorumlama niyetinin gozden kagmamasi gerektigini hatirlatmasi agisindan
onemlidir. Seyhan da bu anlayistan hareketle mecazi bir yorum pratigi olarak
alegorik siirecin “kolektif bellekte icerme ve dislama diyalektigini degistirme giiciine

sahip doniistiiriicti bir islem” oldugunu 6ne siirer (438-39).

Yukarida sembol ile alegori arasindaki yapisal farka deginmis ve sembolde
gosteren ile goOsterilen arasinda nispi de olsa bir miitekabiliyet varken, alegoride
boyle bir Ortlismenin olmadigini, bu ylizden anlamin daha siireksiz ve pargali
oldugunu soylemistik. Walter Benjamin The Origin of German Tragic Drama
(Ursprung des deutschen Trauerspiels - 1963) adli ¢alismasinda Friedrich Creuzer’in
ayrimi dogrultusunda sembol ile alegori arasindaki farki, sergiledikleri zamansal
yapilar arasindaki farktan hareketle yeniden tanimlar. Creuzer’e gore sembolde
“gecici, anlik bir biitiinliik” varken, alegoride “bir dizi ani1 igine alan bir ilerleme s6z
konusudur” (akt. Benjamin 2003: 165). Bu bakimdan sembol “kendi kendine yeter,
bir noktada toplanmis ve degismez bir bicimde kendi gibi kalan” bir yap1 sergilerken,

alegoride “fikirlerin art arda ilerleyen, ¢arpici bir devingenlik sergileyen, dinamik bir
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temsili” s6z konusudur ki, burada temsil “bizatihi zamanin akiskanligina
kavusmustur” (Benjamin 2003: 166). Sembolde zamansalligin olumsal, alegoride de
zorunlu bir kurucu kategori olmasi bu yiizdendir. “Bu ikisi arasinda, daglarin ve
bitkilerin sessiz, biiylik ve kudretli dogal diinyas1 ile insanlik tarihinin canli gelisimi
arasindakine benzer bir iliski vardir” (Gorres’ten akt. Benjamin 166). Bu doga-tarih
temsili ayrimi, Divan siiri sembolizminin ve Tanpinar alegorisinin zamansal yapilari
arasinda verimli bir karsilastirma imkani sunar. Divan siiri sembolizminde temsil
kazanan tasavvur alemi kaynagi teolojik ve askin birlik fikrinden alan monarsik
siyasal sistemin duralligini, tanrisal zaman-asiriligin1 kendi bicimsel yapisinda da
yansitir. Bu sembolik sistemde sirasiyla ferdi, dogal, toplumsal, siyasal ve teolojik
olan dongiisel bir zamansallik mefhumuyla birbirine baglanir. Fakat modern-
oncesinin bu dongiisel ve dural zamansallik methumu kendini tarihte bir kopus
olarak sunan modernlesmenin sahneye ¢ikmasiyla doniisiime ugrar. Insani zamanin
dogal-teolojik dongiiselligi yerini diiz bir ¢izgi iistiinde ilerleyen ve siire¢ fikrini
merkeze alan sekiiler bir zaman anlayisina birakir. Artik tanrisal mutlakligin
yeryiiziindeki temsilcisi olan mutlakiyet¢i siyasal rejimin zamandis1 tinsel dleminde
degil, sekiiler modernlesmenin, ardinda yikintilar birakarak ilerleyen zamaninda,
doga diinyas: ile insan toplumunun birbirinden koptugu ugraktayizdir. Hafiza ve
muhafaza mefhumlar1 gibi, yitirileni retorik bigimler iginde alikoyma ihtiyaci da
zamanin yikintilar yarattigi modern kopus ugraklarinin bir 6zelligidir. Zira Arendt’in

de belirttigi gibi, modern-oncesi diinyada,

dogadaki seyler hep var olduklarindan, ne onlar1 gormezden gelmek
miimkiindii ne de unutmak; ebedi olduklarindan ilerde var olmak i¢in insanin
hatirlamasina da ihtiyaglar1 yoktu. Insan da dahil biitiin canli yaratiklar bu

ebedi varlik alaninda bulunmaktaydilar. (2004: 62)
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Peki, sembol ile alegori arasinda zamanin konfigiirasyonu agisindan nasil bir fark
vardir? Benjamin’e gére, sembol de alegori de birer zaman temsili olmakla beraber,
“sembol zamansal kopuslar1 gegici bir ¢esit askin imgeye dondstiiriirken, alegori bu
kopus anindaki tarihsel bellegi kristallestirir” (akt. Seyhan 2003: 444). Sembol
zamani dural bir imgede yakalarken, alegori akis halindeki zamanin temsiline
soyunur ve “tarihin ¢arpilmis goriintisleri ve krizlerinin bir arsivi veya koleksiyonu

halini alir” (444). Bu bakimdan alegori bir “esik”, bir sinir asimi1 mecazidir:

Olaylarin ve fikirlerin --bir ¢agin rilyadan uyanma aninda oldugu gibi-- bagka
bir zamana ve bi¢ime doniistigii [gegis] donemler[i] igin diizenleyici bir
metafordur. Alegori c¢aglar, paradigmalar ve bigimler arasindaki kritik
yariklar ve bitisme noktalari arasinda is gortir. Sekiiler ile dinsel olan, barok
ile modernlik, tarih ile bellek, imge ile yazi arasinda dolayim kurar. Bu

terimlerin birbirine terciime edildigi mevkii olusturur. (Seyhan 2003: 445)

Alegori benzer bicimde bugiin ile artik yitirilmis gegmis arasinda da dolayim
kurar. Gelgelelim zamanda yitirilmis olanin, artik var olmamasi hasebiyle bir yokluk
olanin temsili nasil miimkiin olacaktir? Her tiirden temsil gibi alegorinin kurucu
ilkesi de zamansallik oldugu halde, “zamanin kendisi temsil edilemezdir,” bu
nedenle “zaman ile alegori arasindaki iliski zorunlu bir {iglincii terim olan bellek
vasitastyla kurulur” (445). Yitirilmis yahut parcalanmig bir biitiinliige, bir yokluga
zamansal ve anlatisal terkip igerisinde bigim kazandirma g¢abasi olarak bellek
alegorik siirecin vazgecilmez kurucu ogesidir. Ote yandan, hatirlamanin zamana
diizen ve bi¢im vermenin nihai degil, miikerrer ve siiregen bir tarzi olmasi, bize
tamamlanmis bir ge¢mis resmi sunmaktan ziyade, o resmi siirekli yeniden iireten
aktif bir siire¢ olmasi gibi, alegori de bizi nihai bir anlam kaynagma vardirmaz.

Dolayisiyla alegori “kaos ile bi¢im arasindaki gecise isaret eden,” bu anlamda bellek
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caligmasia paralel bigimde “sonsuzca tekrarlayan bir bi¢im yaratma ugragi,”
miikerrer bir anlamlama pratigidir (446). Bu nedenle, Jameson’in da vurguladig gibi,
alegoriyi “eszamanli bir dizi farkli anlam ya da mesaj tlretebilme” giiciine sahip
(379), “akigkan ya da aktarilabilir bir referans yapis1” (385) olarak diistinmek gerekir.
Alegorinin zamanda yitirileni, yoklugu temsil edis bi¢imi, tipki bellegin ge¢misi
yeniden var kilarak (re-presentation), yeniden terkibe katarak (re-member) temsil

edisine benzer:

Alegori kendisi olarak, 6zdeslik olarak var olamayacak olan bir yoklugu
temsil eder.[...] Novalis temsilden “artik var olmayanin var kilinmasi”
(Gegenwidrtigmachen, re-presentation) olarak bahseder. [...] Bu bakimdan —
doniissiizce kaybedilmis bir ani1 bugiinle iliskilendirmek suretiyle-- alegori

yeniden var kilma olarak bellegin metaforu halini alir. (Seyhan 446)

Bu kayip 6zdeslik veya yokluk zamansal olarak alegorik temsil vasitasiyla geri
kazanilabiliyorsa sayet, bellek dolayimiyla gerceklesen bu geri kazanim siirecinde
yorum kag¢inilmaz olarak devreye girer. Ge¢cmisle dogrudan veya kesintisiz bir iliski
kurmanin olanaksizligindan Otiirli zaten bellege miindemi¢ olan bir yorumlama
pratigidir bu. Alegorik gosterge gayri maddiligini zamansal bir namevcudiyete
gonderme yapmasindan aliyorsa, siireksizligini de 6ziinde kesintili bir silire¢ olan

hatirlamayi temsil yoluyla imgelestirmesinden, metinsellestirmesinden alir.

Alegori zamanin kesintili durak yerleri arasinda yolculuk eder. [...] bellegi
imge olarak, fotografik hatirlama olarak yakalayabildigi gibi, metin olarak da
alikoyabilir. Alegori ancak temsili gegmis bigiminde kurtarilabilecek olan

zamansal bir kayb1 saklar biinyesinde. Bir metin olarak, alegori ge¢misin
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izlerine yeni bir sekil veren hatirlamalarin ve tarihin karsi karsiya kaldigi

gerilim ve krizlerin bir palimpsestidir. [447]

Alegorinin pargali, siireksiz yapist ve bu yapidan kaynaklanan coklu anlam
tiretebilme potansiyeli tarihin kirintilarint bellegin eszamanli olarak hem silen hem

yazan, hem iceren hem de dislayan bi¢im yaratma tarzin1 biitiiniiyle yansitir:

[Metinde] resmedildigi sekliyle bellek alegorideki eszamanli bozma ve kurma
hareketlerinde karsiligin1 bulur. Alegori esas itibariyle eszamanli oldugu
kadar artzamanli olarak da isleyen bir bellektir. Yasanmis deneyimin
pargalarini tarihsel habitatindan yahut dolaysiz baglamindan ¢ikararak, dilde
hatirlar, dile katar (re-member). Bellegin anlatis1 boylece somut gostergelere
dontistiirtiliir. Her tiirden koken nostaljisine direng gosteren bir bellektir bu,
zira ge¢misi onun kdlesi olarak degil, “tarihin yasam i¢in faydalarinin ve
zararlarinin” bilincinde olan elestirel ve agikgdz bir ge¢mis yorumcusu olarak

hatirlamak ister. (448)

“Eskinin charme’m1 kapilmadan duy[manin]” Onemini kavramis olan ve
hocas1 Yahya Kemal’i “mazi karsisinda ruhi bir esarete diismemesi[nden]” Otiirii
kendine 6rnek alan Tanpinar’in metinlerinde alegori de bdyle elestirel bir bellek
olarak kendini gosterir. “Cezri garpgiligin” kolektif bellekten tasfiye etmeye giristigi
mazinin biz istesek de istemesek de bugiinde yasadiginin farkindadir Tanpinar. Mazi
siyasal ve toplumsal kopuslarla bastirilmaya c¢alisildiginda hayaletlerini bugiiniin
istiine salacak ve kendini bir huzursuzluk olarak duyuracaktir modern
haletiruhiyede. Tanpmnar’in bir “bellek metaforu” olarak kullandig1 alegoride
gecmisin dagilmis veya kaybedilmis unsurlart metnin simdisinde pargali bir bigimde

karsimiza ¢ikarak anlatinin yiizeyine dagilir ve metni ikincil, ti¢linciil okumalara agik
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hale getirir. Bugiinden ge¢mise yapilan bu kesintili alegorik sigramalar metnin her
tiirden tutarli ve tekyonlii okumasmin Oniine gectigi gibi, modern siyasi birligin
kurma iddias1 tagidigr (kiiltiirel birlik, ulusal kimlik gibi) her tiirli kolektif anlatisal
0zdeslik/kimlik figlirtiniin  eksikligini, yarimhigini, bi¢im’sizligini agiga vuran
elestirel bir boyutu barindirir. Tanpinar metninde alegorinin estetigin sinirini asarak
siyasi elestirinin alanina girdigi ugrak da burasidir. Simdi bu anlatilanlar 1s181nda
“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1’” (1941) adli hikdyede alegorik siirecin nasil

isledigine daha yakindan bakalim.
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III. BOLUM

“ABDULLAH EFENDI’NIiN RUYALARI”’NDA ALEGORIK YAPI

Ik olarak 1941 yilinda Tasvir-i Efkdr gazetesinde tefrika edilen “Abdullah
Efendi’nin Riyalar1” Ahmet Hamdi Tanpinar’in kurmaca eserleri iginde alegorik
kullanimin en yogun ve etkili bigimde kendini gosterdigi metindir. Hikayeyi
diizanlamiyla okudugumuzda karsimiza olaganiistii olaylar, hezeyanlar, hayaletler,
gaipten sesler, kabusvari illiizyon ve haliisinasyonlarla dolu stirrealist bir metin ¢ikar.
Hikaye bu haliyle bash basina yeterince anlam ifade eden bir diizanlam diizlemine
sahiptir. Bununla birlikte s6z konusu diizanlam ylizeyi en lstiinkori bi¢imde, higbir
yorum devreye sokulmadan okunurken dahi ikincil bir diizlemin varhig: alttan alta
kendini sezdirir. Bu da metni iiretirken yazarin ¢ifte bir niyet giiderek onu iki farkli
okumaya agik bicimde kurdugunu akla getirir. Hikayeyi alegorik kilan da, iki farkli
okumaya miisait bu ¢ift diizlemli yapisidir. Nitekim Angus Fletcher’m Allegory: The
Theory of a Symbolic Mode adli ¢alismasinda belirttigi gibi, “alegorinin en canalici
noktasi, tefsire dayali (exegetic) okumayr gerektirmemesidir” (akt. Seyhan 442).
Baska bir deyisle, alegorik bir metinde okur diizanlam diizlemiyle pekala yetinebilir
fakat metin yorum katilarak okundugunda kendini ¢ok daha zengin ve ilging bir
okuma deneyimine agar. Hatta “birincil anlamin yanina ikincil anlam katildiginda
daha da saglamlagan bir yap1” sergiler (442). Yani metindeki anlam diizlemleri ayr1
ayr1 okunmaya miisait olmakla beraber, yan yana konarak, eszamanli okundugunda

daha hakkiyla degerlendirilmis olur. Gene de alegoride farkli ama eszamanl
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okumaya miisait bu ikili yapinin varhigi, bizi diizlemler arasinda bir ast-iist, asil-6teki
iliskisi Ongoren hiyerarsik bir yapt oldugu fikrine gotiirmemelidir. Siiha
Oguzertem’in Saatleri Ayarlama Enstitiisti analizinde alegorik anlam diizlemleri
arasindaki iliskinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda diistiigii serh bu

anlamda 6nemlidir ve “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” i¢in de birebir gecerlidir:

[Metnin] “birincil” ve “ikincil” diizlemlerinden birinin, digeri anlasildiginda
vazgecilebilecek bir fazlalik [...] olmamasina karsin, “asil” dykiiniin ancak
“Oteki”  Oykiiniin  izdiisimi olarak kavrandiginda dogru  diizgiin
anlagilabilecegini belirtmeliyiz. Yalniz bu; iki diizlem arasinda saydam bir
iliski oldugunu, iki paralel ¢izgi iistiindeki noktalarin birebir karsiliklari
bulundugunu diisiindiirmemeli. Ben bu romanda daha ¢ok her zaman ve her

yerde gegerli iki diizlem varmig gibi diigiiniiyor[um]. (2008: 472)

“Abdullah Efendi’nin Riiyalari”nda birincil veya diizanlam diizlemi hikaye
bagkisisinin bir gecelik hezeyanlarindan olusur. Bu hezeyanlarin yasandigi mekanlar
hikayenin akisiyla birlikte art arda degisirken, Abdullah Efendi giderek daha
kesiflesen bir kdbusun i¢inde bulur kendini. Hikdyenin ikincil diizlemi ise, Abdullah
Efendi karakteri hem yazarin kendisi 6zelinde Tiirkiyeli entelektiielin hem de bizatihi
modernlesen Tiirkiye’nin alegorik bir sahnelenisi olarak okundugunda kendini belli
eder. Bu diizlemde Abdullah Efendi’nin psikolojik hezeyanlari bireysel birer
deneyim olmaktan ¢ikarak kamusala dogru genisler ve genel olarak entelektiielin
yahut Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal travmalar1 olarak okunakli hale gelir. Jameson
ulusal alegorilerde bireyselden kamusala dogru gergeklesen bu genislemeyi soyle

ifade eder:
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Uciincii Diinya metinleri, hatta goriiniirde 6zel alana 6zgii ve gercek bir
libidinal dinamikle donanmis olanlar1 bile, ulusal alegori bi¢iminde bir siyasal
boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazginin dykiisii, her zaman
kamusal Ugiincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altindaki

durumunun bir alegorisidir. (Jameson 2008: 373)

“Abdullah Efendi’nin Rilyalari’”n1 “ulusal” bir alegori yapan da, birincil diizlemde
yer bulan bireysel 6ykiiniin ikincil diizlemde toplumsal travmalarin elestirel bir

betimlemesi olarak kendini sunmasidir.

Hikaye “nesesi son haddine varmis” olan bes arkadasin lokantadaki ickili
sohbet sahnesiyle baslar. Bes arkadas “lezzetle yiyip iciyorlar ve konusuyorlardi.
Vakia birbirlerini pek dinlemiyorlardi, fakat hepsi gilizel seyler sdylediklerine
emindiler” (11). “Alegorik rezonans” kendini hikdyenin daha ilk ciimlelerinden
hissettirir. Bu igkili sohbet kendi basina, yani en diizanlamiyla bir igkili sohbet olarak
okunabilecegi gibi, “herkesin soyledigi ama hi¢ kimsenin dinlemedigi” Tirkiye
entelektiiel ortaminin elestirel bir alegorisi olarak da okunaklidir. Ustelik i¢ki sofras1
sahneleri Tiirkiye edebiyatinda daha 6nce Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’inda
(1900) ve Sabahattin Ali’nin I¢cimizdeki Seytan’inda da (1940) benzer bir elestirel
saikle kullanilmistir. Mai ve Siyah, Mir at-i Suiin gazetesinin onuncu yildéniimii i¢in
verilen ziyafette bir araya gelen muharrir ve sairlerin dagilmis sofranin basindaki
bitkin hallerinin tasviriyle baslar. “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”ndaki sofranin
tersine, burada “sanki yedi kuvvetli ¢enenin hiicumundan yorgun diigmiis, meliil bir
enkaz kiimesi seklinde serilmis,” bastan basa “kargasa” ile Ortiilmiis bir sofra ile
karsilasiriz (14). Sofranin basinda yemek ve ickiyle birlikte biitiin sozlerini de
yemeklerini tiiketmis bulunan miinevverlerin bu zihnen tikkenmis, ahenksiz hali ile

sofranin karmakarisik hali arasinda tam bir paralellik kurar Usakligil:
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[K]afalar1 buhar ile sismis olan biitiin bu adamlar geciken kahveyi bekleyerek
orada, su perisan sofranin kenarinda yarim kalmis sozleri ikmal ediyorlardi.
Herkes soyliiyor, hi¢ kimse dinlemiyordu. Ahenksiz, vezinsiz aletlerden
mirekkep bir musiki heyeti gibi mukaddimesiz, miintehasiz, kirik dokiik
muhavereler, ¢cok i¢ilmis, ¢ok yenmis zamanlara mahsus bir serseri fikir ve

lisan akis1. (2009: 15, vurgu eklendi)

Usakligil’in bu sofra tasvirinin yeterince acik olan alegorik muadili memleket
entelektiielinin “bugiiniin” toplumsal kosullarma sikismishigindan miitevellit sdzsel
ve fikri tiikenmisligidir. Sabahattin Ali ise /cimizdeki Seytan’da bosalan meyhanede
oturan zilzurna muharrirlerin birbirlerinden ¢ok kendi kendilerini dinleyerek

yaptiklar1 hararetli tartismayi soyle tasvir eder:

Ucgiincii kadehten sonra egri basi sallanmaya baslayan ismet Serif’le sinitli
hareketleri daha ¢ogalan Emin Ké&mil hararetli bir miinakasaya dalmiglardi.
Birbirlerinin s6ziinii ret mi, kabul mii ettikleri belli degildi. Her ikisi de biiyiik
manali kelimeler, girift cimleler kullaniyorlar, sézlerinin muayyen yerlerinde
durarak yaptiklar1 tesiri kontrol ediyorlar, bazen da ayni zamanda soze

baslayarak birbirlerini dinlemeden séyleniyorlardi. (2009: 55, vurgu eklendi)

Edebiyat ve siyaset {izerine atesli tartismalar yapilan her masada, diistincelerin degil
de, distinceler etrafinda kah ideolojilerin, kdh Tanil Bora’nin deyisiyle sahsi
“durus”larin “yaristirildigr’” memlekete has yarim-fikirli entelektiiel ortamin eksiksiz
bir tasviri vardir burada. Bora’nin baska bir baglamda sdyledigi gibi, “diisliincenin ve
tavrin bir konu tiizerinden, somut bir meseleye deggin degil de 06znelligin
‘muhafazasi’ ve ifadesi lizerinden kuruldugu bir durumdur bu” (2010: 27). Herkesin

kendi ideolojik veya sahsi durusuna odaklandig1 boyle bir ortamda fikir miibadelesi
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olanaksizlasacak, sohbet karsiliksiz bir hal alacaktir. Dolayisiyla buradaki sohbet
sahnesi, gerek Mai ve Siyah’taki gerekse “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”ndaki
muadilleri gibi tekil bir sahne olarak okunabilecegi gibi, Tiirkiye entelektiielinin ve
fikri ortaminin daha genel ve elestirel bir tasviri olarak yorumlanmaya yatkindir. Bu
sahnelerin hepsinde de 6zelden genele, Tanpmar’in deyisiyle ferdiden umumiye

dogru okunmaya miisait bir katmanlilik vardir.

Tanpmnar ise Tirkiye entelektiiel ortaminin bir alegorisi olan igkili sohbet
sahnesini, bu iki selefinden farkli olarak, sohbetin ahenksizligi hilafina zahiren “her
sey[in] yerli yerinde” oldugu, ahenkli bir atmosferle gergeveler: “abanoz silmeli
kiigiik salonda lambalar, aynalar [ve] kadehler[in] birbirine hep ayni pariltiyi
gonder[digi]” bir gecedir bu (11). Hemen sonra anlatinin kadraji masadaki bes
ahbaptan biri olan, hikdyenin baskisisi Abdullah Efendi’ye dogru kayar. Abdullah
Efendi mizacen gozlerini kendi istiinden ¢ekemeyen, kendini anin akisina
birakamayan cinsten biri olmasina ragmen, ertesi sabah bu yaptigindan pisman

olacagini bilmenin “nispi ve muglak zevki” i¢inde sohbete eslik etmektedir:

Hakikatte Abdullah Efendi, Omiirlerinin sonuna kadar kendileri olmaktan
kurtulamayan, nefislerini bir &n bile unutmayan, etrafindaki havaya
kendilerini en fazla biraktiklarinda bile, i¢lerinde, tipki alt katta gecen biitiin
seyleri merakla takip eden bir iist kat kiracis1 gibi kdsesinde gizli, miitecessis,
gayrimemnun ve zalim ikinci bir sahsin mevcudiyetini, onun zehirli
tebessiimiinii, inkar ve istihfaftan hoslanan gururunu ve her an i¢in ruhu

insafsiz bir muhasebeye davet edisini duyan insanlardan biri[dir]” (12)

Abdullah Efendi’nin benligindeki bu huzursuz edici yarilma yahut ikizlesme

Hegel’in “kendi kendinin c¢ifte bilinci oldugunu bilen biling” diye tanimladigi
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“mutsuz biling”® durumuna tekabiil eder. Abdullah Efendi’nin hikdyenin hemen
basinda takdim edilen bu cifte bilincinde, ¢atallanmis benliginde okurda yogun
sempati uyandiran tanidik bir yan vardir. Hikdye baskisisinin bu huzursuz
haletiruhiyesi, Eski-Yeni, Gelenek-Modernlik, Gegmis-Gelecek, Yerel/Dogu-
Evrensel/Bati ikilikleri arasinda bocalayan, “kendi nefsi[ne] karsi miidafaa iginde
yasayan” (Kerman 2007: 186) Tiirkiye modernlesmesinin genel “ruhunun” bir
alegorisi oldugu olglide sempati uyandirir. Abdullah Efendi’nin bu yoniiyle
modernlesen Tiirk bireyinin veya entelektiielinin oldugu gibi, bizatihi Tiirkiye’nin de
bir alegorisi oldugunu sdylemek abartili olmaz. Tanpinar “Asil Kaynak” (1943)
baglikli yazisinda milli “ruh” diizeyinde Eski-Yeni, Sark-Garp ikiligi, ikilemi

baglaminda yasanan bu 6zgiil i¢ catismay1 soyle dile getirir:

Bugiinkii Tiirk ruhunun, kendisini muasiri oldugu milletlerden ayiran bir
hususiligi, onu ¢ok ferdi bir talihin sahibi yapan bir trajedisi var. Bu, iki
biiylik alemin i¢cimizde yaptig1 miicadeledir. Bir yandan tarihi zaruretlerden
kudret alan bir irade ile Garb’a gittik, obiir yandan hakiki cevheri ile bizde
konusmaya bagladig1 zaman sesine kulaklarimizi kapatmak imkansiz olan bir
mazinin sahibiyiz. Bu, hemen hemen yalniz bize nasip olan bir tecriibe, bir

imtihandir. (2000b: 40)

Bu birinci (eski) benliginin alkoliin etkisiyle “yavas yavas sizmaya baslamasi[yla]”
rahat bir nefes alan Abdullah Efendi igin “artik biitiin istihfaflar [kiiglimseme] bitmis,

biiyiik bir takdir baglamistir” (13). Abdullah Efendi ancak bu birinci (eski) benliginin

4 Hegel’in tanimi tam olarak sdéyle: “Bu yeni biling bicimi [...] kendi kendinin ¢ifte bilinci oldugunu
bilen bilingtir; [...] kendinin gelisik dogasinin bilincidir [...] Oziinde celisik olan dogasi onun igin tek bir
bilingtir; dolayisiyla bu mutsuz, i¢csel olarak yarilmis biling, hep bir bilingte 6tekini de bulmak zorunda
kalir; ve sirayla iki bilingten de kovulur, Ustelik tam da otekiyle barisgi bir bitlnligu kurabildigini
hayal ettigi anda [...] Mutsuz bilincin kendisi, bir 6z-bilincin 6tekine bakisidir ve her ikisi de kendisidir
[...] Su halde burada diismani yenmenin gercekte yenilmek anlamina geldigi bir savas durumu vardir
ki, bilinglerin birinde kazanilmis zafer 6tekinde vyitiriliyordur.” (Hegel’den akt. Kogak 2000: 411).
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geriye ¢ekilmesiyle kendi nefsiyle miicadelesine son verip, “begenilme” duygusunun
tadina varmaktadir. Tanpinar’in hikdyede alegoriklestirdigi kii¢timseyen ikinci benlik
izlegi, “Asil Kaynak” yazisinda Tanzimat’tan miras EsKi-Yeni ¢atismasinin yarattigi
mazi horgoriisii saptamasi olarak karsimiza ¢ikar. Tanpinar’a gore, eski ile yeninin
bu catismali bir-aradaligi eski kiiltiirel benligin kiiciimsenmesini beraberinde
getirmis, bu kiigimseme 1923’le birlikte kararlilik kazanarak topyekin bir tasfiye
hareketine doniismistiir. Tanpinar maziye yonelik bu tutumu hikdyede de bolca

kullandig1 “begenmeme,” “kiiglimseme” ve “kotiileme” fiilleriyle tasvir eder:

Bu iki alemin [Eski ile Yeni] hayatimizda bu tarzda karsilagsmasi, sade
yeninin zaferini giiglestirmekle kalmiyordu; ayni zamanda yeni karsisinda
eskinin muhakkak begenilmemesi lazim gelen bir sey oldugunu yavas yavas
bize kabul ettiriyordu. Aramizda can ¢ekisir halde yasayan artiklara bakarak

maziyi kotiilemek, onu kiigiimsemek itiyadi i¢imizde yol aldi. (2000b: 41)

Abdullah Efendi’nin “ayaklarinin ucunda birdenbire uyuyup kalan” bir yilana
benzettigi birinci/eski benligi olarak mazi, her ne kadar geri ¢ekilmis de olsa, onun
simdideki benliksel biitiinligiini her an altiist edebilecek bir tehditkarliga sahiptir.
Abdullah Efendi birinci (eski) benliginin bu altiist edici potansiyelinin pekala
farkinda olmasina ragmen, anlik bir rahatlamayla durumu gegistirmekle yetinir. Bu
gecistirme hali, son donem Osmanli’nin ve Tirkiye ulus-devletinin modernlesmeyi
salt devlet aygitinin yenilenmesiyle ilgili kurumsal bir mesele seklinde ele alirken,
yaratacagi daha derin kiiltiirel-ruhsal travmay: sezdigi halde es gegen tutumunun
alegorik muadili gibidir. Hikayede Abdullah’in yakaladigi anlik huzur, bu alegorik
rezonansa uygun sekilde, her an sallantidadir. Tanpinar eskinin yeniyi, ge¢misin
simdiyi rahatsiz etme potansiyelini hikdyede miitemadiyen diislip yiikselen bir

tansiyon seklinde vermistir. Hikdye boyunca Abdullah’in kendi ¢atallanmig
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benliginin gercekliginden “kagis” cabasiyla anlik bir huzur yakalar gibi oldugu her

an, mazinin hortlaklar1 bu sathi uyumu bozmak {izere oracikta “zuhur” edecektir.

Nitekim Abdullah, halinden memnun, “kendi i¢inde olan bu degisikligin
aksiilamelini etrafta da gérmek” (13) istegiyle lokantadaki masalara bakarken gozii
masalardan birinde oturan mesut goriiniislii bir kadinla adama takilir. igindeki
uyumun disarida da bir karsiligini bulmanin sevinciyle ¢ifti izledigi sirada kadinin
ayaklar1 goziine ilisir ki, iste bu andan itibaren “hikayesi gii¢ bir serencama dal[an]”
(14) Abdullah Efendi igin gecenin rengi aniden degisiverir. Meger kadin adama
masanin altindan bacaklariyla sehevi birtakim hareketler yapmakta, adam da onun bu
hareketlerine karsilik vermektedir. Abdullah bu seytani goriintii karsisinda alkoliin
rahatlatic1 tesirinden ¢ikarak birden kendine gelir. Bu noktadan sonra Abdullah

Efendi igin gecenin “zemberegi” esrarli bir kabusa dogru isleyecektir artik:

O, dogrusu istenirse, biitlin dmriince bundan korkmus, bir giin insanlar ve
esya ile olan miinasebetlerinin, ihsaslarin sathi planindan ¢ok daha derin ve
cok bagka bir seviyeye cikmasindan, kdinati saran ve ona giizelligini veren
biiyiilk sirrin, ortasindan kesilmis bir meyve gibi birdenbire biitiin
ciplakligiyla apagik goriinmesinden, korkun¢ manzarasiyla onda her nevi
yasama zevkini bir anda, tipki bir nefeste sondiiriilen mum gibi
sondiirmesinden korkmustu. Iste simdi, o kadar iirktiigii ve bununla beraber

bekledigi saat gelip catmisti. (15)

Derken Abdullah Efendi karsisindaki erkege sefkatle giilimseyen sarigin bir
kadinin oturdugu masaya gevirir gozlerini. “Hi¢ olmazsa bu sefer 6yle miinasebetsiz
bir sey” (17) gormedigine memnun, diisiinceleri normale donmiistiir ki sahit oldugu

baskalasma sahnesiyle dehsete diiser: Once basi, ardindan viicudu kaybolan kadinin
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yerinde bir y1gin kiyafetten baska higbir sey kalmamstir. Bir an sonra kiyafetlerin i¢i
yavas yavas dolmaya, kadin tekrar tebessiimiiyle hayatiyet kazanmaya baslar.
Karsisindaki adam ise, birka¢ kez tekrarlanan bu garabet karsisinda hicbir sey
olmamis gibi konusmaya devam etmektedir. Tanpinar’in kurmaca metinlerinde, her
tiirlil fiziksel bagkalagim veya Oguzertem’in deyisiyle, “bedensel esgiidiim eksikligi
(ahenksizlik)” (2008: 463) acik elestirel niyetler tasiyan bir alegorik izlek olarak
karsimiza c¢ikar. Lokantadaki sarisin kadin ilk bakista fiziksel giizelligi ve
hareketlerinin zarif uyumuyla dikkat ¢eker. Fakat daha dikkatli bir bakis, uyum
icinde gorlinendeki bozuklugu, eksikligi ve (her zaman bicimsizligi olmasa da)
bigimlenmemisligi yahut bi¢im ile kaos arasindaki kararsiz gecisi Abdullah
Efendi’nin gozii oniine serer. Alegorik metinlerde gosteren ile gosterilen arasinda
tam bir miitekabiliyetten ziyade, ¢agrisima dayali, daha siireksiz ve serbest bir iliski
oldugunu soyledik. Tanpinar metinlerindeki fiziksel baskalasim izlegi de,
goriintisteki bigim(lilik) ve uyumun ardindaki gercek bicimsizlik ve kaosa dikkat
¢ekmesi bakimindan alegorinin ¢oklu ¢agrisim {iretme potansiyeline uygun bigimde
bir dizi elestirel icerimi akla getirir: Cumhuriyetin hakim ideolojik sdyleminde
cisimlesen ve bir birlik, biitiinliik, diizen bigimi olarak dayatilan etnik merkezli ulus
gercekte bu bigime bir tiirlii sokulamayan, dikis tutmaz etnik unsurlarin “bozucu”
tehdidi altindadir. Bir 6zdeslik, ayniyet figiirii olarak mitlestirilmeye ¢alisilan ulusal
kimlik (idem) ile ulusal benlikteki (ipse) kaotik ¢esitlilik arasinda, yani bi¢im ile kaos
arasinda gerilimler yasanmaktadir. Dini bir ritiieller biitiiniine, Tanpinar’in deyisiyle
“bir cenaze gdbmme meselesing” indirgeyen 1limli, laik Islam onerisinin ideolojik

tutarliligi muhafazakér islamciligin tehdidi altindadir.® Kisacasi, emperyal tarihten ve

® Burada laisizm-islam gibi indirgemeci bir karsitha yaslanmak yerine, Taha Parla’mn Tiirk
laikliginin Cumhuriyetin kurulusundan beri “ilimli Islam” oldugu, yani Islam’1 toptan reddetmekten
ziyade, alternatif ve pozitif bir Islam 6nerisi sundugu yollu isabetli saptamasini akilda tutuyorum.
Bkz. “T.C. ve Tiirk Laikligi, Basindan Beri ‘Tlimli Islam’dir.” Mesele 2007 Séylesileri, s. 125.
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kiiltiirel mirastan bir kopus olarak tezahiir eden ulus-devletin kendini tutarli bir
siyasal yapi1 olarak kurarken devreye soktugu ideolojik anlatilar bir parg¢alanma,
dagilma ve uyumsuzluk durumundan biitiinliik, diizen ve nihayet uyuma gegisin tiim
sancilarini1 tasir. Tanpinar hikayedeki sarisin kadinin bigimden bigimsizlige ve
bi¢imsizlikten bi¢ime dogru baskalasimiyla, bir anlamda, bu sancili kurulus

momentinin icerdigi bu bigim-kaos gerilimini alegoriklestirir gériinmektedir.

Gecenin kabusvari gidisatint sezerek basina geleceklerden korkan Abdullah
Efendi’nin istedigi tek sey, biitiin dehsetine ragmen daha da dehset verici bir bigimde
alismaya bagladig1 biitiin bu seylerden kurtulup “ka¢mak, uzaklara kagmak, giinesli
ve agaclt bir yolda bir ikindi saatinin tozlari i¢inde tek basma yiirimektir” (20).

Fakat Abdullah bir tiirlii ¢ekip gitme giiciinii kendinde bulamamaktadir:

Acik kapidan yalniz bir pargasini gérdiigii sokak ona erigilmez bir cennet gibi
goriinliyordu. Bir kacgabilse... Fakat iste kacamiyor, oldugu yerde gecenin
tesadiiflerinin birbirini kovalamasin1 bekliyordu. Hakikatte buradan nereye
gidebilecegini diislindii. Gittigi yer neresi olursa olsun, biitiin bu gordiiklerini
beraberinde gotiirecek degil miydi? Unutmak lazimdi; bir kiri {izerinden atar

gibi unutmak... (21)

Abdullah Efendi hikdye boyunca bir dizi acik ve kapali mekanda bulunur. Bu
mekanlarin hepsini ortaklastiran nokta, duydugu sikismiglik ve kapatilmig hissidir.
Tanpinar’in  kurmaca eserlerinin ¢ogunda mikerrer bi¢imde karsimiza c¢ikan
kapatilmislik, hapsolma, sikismislik izlegi genel olarak Tiirkiye’nin i¢ politikaya
gomiilmiis halini, disariya karsi teyakkuz durumunun “igeridekilere” hissettirdigi
“mahpusluk” duygusunu alegoriklestirme islevi goriir. 2. Boliimde Tanpinar’in

memleketteki bu ice kapanma durumunu gerek fert gerekse entelektiiel i¢in en biiyiik
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tehlike addettigini ve onun nazarinda, hocas1 Yahya Kemal’i tiiketenin de kendini
millet bahsiyle, yani i¢ politikayla sinirlayarak “hapsetmesi” oldugunu aktarmistik.
Tanpimar’in kendisi ise, elli li¢ yasima kadar bu yogun kapanmislik hissinden
muvakkaten de olsa kurtulmak, kagmak i¢in Avrupa’ya gitmenin Ve i¢ politikadan
biraz uzak kalarak kendini edebiyatina vermenin 6zlemini ¢ekmistir. Yasar Nabi
Nayir’a yazdig1 bir mektupta genelde bireyin, 6zelde entelektiiclin kendini memleket
meselelerinden bir tirlii kurtaramamasini “muhasara” dedigi bu kapanmislikla

iligkilendirir:

Higbir milletin miinevveri, bizim kadar i¢timai olamaz. Eger ferde ait bazi
haklarin bile pesinde kosmamigsak, bu, daimi bir tehlike icinde
yasamamizdan gelir. Tirk milleti iki yiiz sene muhasara edilmis bir kale
nizamiyle yasadi. Muhasara siddetlendikge fert kendisini cemiyete bagisladi.

(akt. Kahraman, 2008: 603)

Muasirlasmis Bati’nin hem bir model, hem de temkinle “yaklasilmasi” gereken
saibeli bir diisman-rakip addedildigi, mazinin ise, dini, etnik ve kiiltiirel igerigiyle
“Turk’iin [...] riisdiinii engelleyen ‘heyula’ (Bora 1998: 42) olarak goriildigii bir
siyasal-soylemsel ortamda gelecege (Bati’ya, Yeni’ye) ve gecmise agilan kapilar
kapanmig, zamanin akisi askiya alinmig gibidir. Abdullah Efendi’nin hikdye boyunca
hep ani bir tehlikeyle karsilasacagi hissiyle girip ¢iktigi mekanlara da benzer bir
“zamanda askida olus” ve kapanmighik hali damgasimni vurur. Zamanin akisinin
durmasi, “hal”’de veya esikte askida olma bilinci, 6znenin kendi iradesiyle herhangi
bir seyi degistiremeyeceginin bilinciyle atbasi gider. Jameson’in “higbir ¢oziimiin,
hicbir praksis ya da degisim bi¢iminin diigiiniilemez goriindiigi durum” diye tarif
ettigi, memleket entelektiielinin ¢ikissiz durumudur bu (2008: 381). Gegmise ve

gelecege acilan kapilarin kapali oldugu bu i¢ine sikisilmis halde “hatirlamak™ demek,
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toplumun iginde yasadigi tarih kdbusuna uyanmak demektir. Abdullah Efendi’nin
basindan gecenler biitiin bir riiya atmosferi i¢inde cereyan eder; arkadaslar1 ve hikaye
boyunca karsilastifi “olagan” kisiler onun gordiiklerini gdrmeksizin hayatlaria
devam eder. Ne var ki, hikdyede riiyada olan Abdullah Efendi’ymis gibi
goriinmesine ragmen, aslinda onun digerlerinin topluca gordiigli riiyadan uyanip
gercek kabusu fark eden tek kisi oldugunu sdylemek daha dogru olur. Abdullah
Efendi daha ziyade topluca goriilen kotii bir riiyanin i¢inde uyanmis gibidir. Tipki
biitiin bir uluslasma projesi dogrultusunda hizla muasirlasan bir {ilkede toplumsal
benligin, milli varligin iginde bulundugu tarihsel kabusun ortasinda goézleri agilan,
milli varh@ zaman icinde kavramanm agirlhigmi hisseden Tanpmar gibi. Iste
Abdullah Efendi apacik gordiigii bu karabasandan nasil ve nereye kacabilecegini
diistiniirken birden rahatlatict ama gergeklestirmesi bir o kadar imkansiz bir fikir
gelir aklina: unutmak, “bir kiri tizerinden atar gibi unutmak” (21). Nitekim “Zaman
Kirmntilar1” siirinde Tanpmnar’in da dedigi gibi, “diinya bize Oyle kapat[misken]

kendisini” hatirlamak higbir seyi degistirmeyecektir:

Neye yarar hatirlamak,

Neye yarar bu ciliz 151kl bahgelerde
Hatirlamak ge¢mis seyleri,

Bu beyhude aksam bahgesinde
Kapanirken iistiimiize boyle

Zaman ¢emberi (2009: 71)

“Bir eski zaman bakicisi[nin]” (15) bakislarina kavusan Abdullah Efendi’nin
Ben'’i ile etrafindaki seyler arasindaki mesafe bir siire sonra hepten kaybolur: “Sanki

ara yerden bir yigin perde, mania kalkmisti. Fakat bununla da kalmiyordu;
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bakislarinda mesafe hakkindaki fikir ve itiyatlarini, mesafe ve ayniyet mantigini
degistiren istisnai bir derinlik peydahlanmisti” (22). Oyle ki, Abdullah kendisini iic
adim 6tede gérmeye baslar: “ileride dikilen ve her hareketini taklit eden” bu “gélge,”
bu “hayal” onun “ikinci varligi[dir]”. Abdullah ikinci varliginin “muttarit” ve “koyu

29 ¢¢

bir mayi i¢inde yiirii| yormusgasina]” “¢olpa” hareketlerini tekrar ederken ‘“kendisini
degismis, kiilgelesmis, cok pash bir makine haline gelmis zannediyordu.” Anlasilan o
ki, bu Abdullah’in iginde heniiz tam olarak kendi-olma idrakine kavusamadigi “yeni”
benligidir. “Ikizlesen hiiviyetlerden hangisinin as:/ hakikisi oldugunu anlamaga
calisigr” (22) sirada aklina bir fikir gelir: Artik bu yeni goélgenin, yani ikinci
varligiin i¢inde diisiinmek istegidir bu. Fakat yeni yiirimege calisan bir bebek
misali sendeleyen bu “yeni” varligin i¢inde duyup diisiinmek, “bir hayali, bir galati
suur ve idrak sahibi yapmak demekti[r].” Abdullah kendini bu zorlu “projeye” yavas

yavas alistirmaya karar verir. Hikdyenin bu kismi bir evden digerine tasinma

metaforuyla ifade bulan agik bir “medeniyet degistirmesi” alegorisidir:

Evveld bu hayalin gozleriyle gormege, kulaklariyla isitmege calismasi
lazimdi. “Hele ihsaslar [duyum] bir kere orada islemege baslasinlar, o zaman
diistince de gelir...” diyordu. Bu garip proje ona bu fikri bulduktan sonra ¢ok
basit goriindii. Tipki bir evden bir baska eve esyayr ve itiyatlarimizi
nakletmek gibi bir sey... “Oh, kainati yepyeni bir cihazla idrak etmek

saadeti...” (22)

Abdullah Efendi yeni bir benlige tasinmanin, onun iginden kendini idrak etmenin gii¢
bir “proje” oldugunu bilmesine ragmen, bu nakil esnasinda ortaya ¢ikabilecek Kimlik
krizini gérmezden gelmesinde, olaylarin akisini kendi haline birakan “kolayci” bir
yan vardir: duyumlar islemege baslayinca, diisiincenin kendiliginden gelecegini,

kainat1 yepyeni bir cihazla idrak edecegini umma kolayciligi. Abdullah Efendi’nin bu
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kolayciligi, Kurulug doneminde ulusal kimlik sorununun muasirlasmaci/Batililasmaci
hakim ideolojik paradigma i¢inde kendiliginden c¢oziilebilecegi yollu varsayimin
kolayciligin1  yankilar. 2. Bolimde oOzetledigimiz gibi, bu dénemde
“modernlesme/Batililagsma {ilkiisii ile millilik vasfini1 koruma iilkiisii arasinda kurulan
mutlak tekabiiliyet,” Osmanli modernlesmesinden devreden (“evrensellik-yerellik,
Batililik-Dogululuk, modernlik-gelenek,” asil-model, vb.) gerilimlerin reddedilen
Osmanli ge¢misiyle birlikte “iptal ed[il]Jerek hemzemin kilinmasi[na],” baska bir
deyisle kendi haline birakilmasina yol a¢mistir (Bora 1998: 22). Bu zihinsel
kolaycilik, Tanpinar’in deyisiyle milli hayatin, “zaman ve hadiselerin okyanusunda
[...] beyhude yere bir karsi1 sahil arar” vaziyette koksiiz, ylizer gezer bir hal almasiyla

sonuglanmustir (2007: 24).

Abdullah Efendi’nin arkadagslar1 yeterince igtiklerine kani olduktan sonra
biraz da “tenlerinin zevkini” kovalamak i¢in bir geneleve gitmeye karar verirler.
Abdullah Efendi birinci, asil hiiviyetini, golgesini oturdugu sandalyede uyur
vaziyette geride birakmaktan memnun, arkadaslariyla birlikte lokantadan ayrilir.
Oylece biraktigi asil benligini gecenin bitiminde gelip alacaktir. Tanpinar bu bes

arkadasin cinsel birlesme istegini “bah¢e” ve “su” metaforuyla anlatir:

Bu sicak, agir yaz gecesinde alkoliin yalanci cennetinde arzuya uyanan bu
insanlar hep birden kadin viicudunun giizelligini diistinlip hatirladilar. Uzak
ve tilsimli bir bahge, serin golgelerinde her tiirlii yorgunlugun, gurbet ve
acmin dinlenecegi, unutturucu hassalara malik sularinda Omriin biitiin
bicareliklerinin teselli ve miikafat bulacagi ezeli bir bahge onlar1 davet

ediyordu. (23, vurgu eklendi)
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Tanpinar’in estetiginde cinsel birlesme ve genel olarak ask, Divan siirinde oldugu
gibi alegorik bir islevi haizdir. Tanpinar’a gére “eski siirde ask, bir cemiyet haddini,
hatta dinle ve tasavvufla beraber ele alinirsa iki haddi, yahut fenomenolojist liigati
kullanirsak iki tabakay1 birden veren bir istiare[dir]” (2006: 26). Bu ask alegorisi,
“eski cemiyette insanin i¢ nizamini yapan din” ve “eski siire kendi sembolik liigatini
ve mana alemini ilave e[den]” tasavvufla birlikte “ucu sonsuza dayanan bir dil”
olusturur. Bu imge/hayal sisteminde siyasi iktidara (diinyevi ve askin olmak iizere)
“cifte prestij[ini]” kazandiran teolojik boyutlar1 ask alegorisi yoluyla ete kemige
biiriiniir (26). Siyasi iktidarin merkezi olan sarayda ikamet eden (ve siirsel olarak
“sevgili”de cisimlesen) hiikiimdar bu alegorik sistemde Allah’in yeryiiziindeki aksi
olarak yer bulur. Dolayisiyla sevgiliyle (hiikiimdarla) birlesme bu tasavvufi
cagrisimlartyla ele alindiginda askin ve mutlak birlige, vahdaniyete ulagsmakla es
anlamlidir. Fakat Tanpimar’in kullandig1 haliyle ask alegorisinde Divan poetikasinin
bu kendine yeterli ve biitiinliiklii kozmolojisini aramak bosunadir. 2. Bolimde de
belirttigimiz gibi, Tanpmar’da Divan siirinin her yanma askinlign ve “mutlak”
fikrinin sinmis oldugu bu anlam evreninden kaynagini alan alegorik gostergeler yerel
modernlesme baglamina tasindiginda parodik bir etkiyle ¢iplaklastiriimas,
yabancilastirilmis ve biiyiisii bozulmus halde kargsimiza ¢ikar. Tanpinar’da ask basta
olmak tiizere her tiirlii birlesme, komiinyon figiirii Divan siirindekinin aksine, askin
bir birlige degil, boyle bir birligin imkansizligina atifta bulunur. Tasavvuf ise tekil
benligi askin olanla biitiinlestirmekten ¢ikmis, onun dagilmishiginin act bir
hatirlatmasi haline gelmistir. Divan siirinin kutsallikla yikanmis diinyasinin aski
imkansiz ya da hiisrana ugramis ask; cemaate 6zgii kaynasma ve komiinyon ise
kaybedilmis cemaat ve onun son kalintisi, “artig1i” olan huzursuz modern “birey”

seklinde aktarilir Tanpinar estetigine. Tanpinar’in kurmaca eserlerinde bireyin
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imkansiz agk ve birlesme arayisi, modern deneyime 6zgii stireksizligin telafisi i¢in
girisilen amansiz ve nafile bir ickinlik, terkip, stireklilik kurma ¢abasina doniiserek
huzursuzlugu yeniden iiretir. Bireyin ask ve birlesme arayist kayip cemaate 6zgii
kaynagma ve komiinyon hissini yeniden yakalamanin bir yolu gibi goriinse de, sonu
c¢itkmaza varan bir yoldur bu. S6zgelimi Tanpinar’in “birbirini seven iki insanin
arasinda ve etrafinda biitiin Tiirkiye”yi anlattigin1 soyledigi (2007: 129) Huzur’da
(1949) Mimtaz’la Nuran’in aski gergeklikten ¢ok, boyle bir askin ideallikle
baglantilandirilan bir asktir. Miimtaz Nuran’da, yitirdigi benlik biitiinligiind,
dolayisiyla kayip cemaate 6zgii muhabbet ve ayni bedende bir olma vasiflarin
yeniden yakalama cabasindadir. Miimtaz’la Nuran’in roman boyunca asklarinin
tamamina ermeyecegi yoniindeki trajik bilinci tam da cemaatin kaybedilmisliginin ve
geri doniigsiizliigiin bilincinden kaynaklanir. Tanpinar eserlerinde imkansiz ask
izlegiyle terkibe doniislin, vahdaniyetin imkansizligin1 alegoriklestirir. Kayip
cemaatten ve yitirilmis “i¢c medeniyetten” arta kalan son ickinlik ve biitiinliik figiirii
ise modern bireydir. Jean-Luc Nancy’nin de belirttigi gibi, “modern birey cemaatin
¢oziillisii deneyiminin tortusundan ibarettir. Birey —adinin da belirttigi lizere
atomdur, bolinemezdir o-- dogas1 geregi bir ¢dziilmenin soyut neticesi oldugunu
ortaya koyar” (2004: 3). Modern bireye 0zgii atomlagma, Tanpimar’da sagilma,
dagilma, parcalanma retorigi iginde ifade bulur. Bu bakimdan, imkénsiz askla
alegoriklestirilen imkansiz kaynasma yahut birlesme bilinci sadece askin taraflari
olan Miimtaz ve Nuran’1 degil, roman kisilerinin neredeyse hepsini kapsar. Huzur’da
Emin Dede’nin Devr-i Kebir ve Ferahfeza Pesrevlerini dinleyenlerin hepsi neyin
onlart ¢ektigi birlikten “sagilarak,” “kendi Omiirlerinin riizgarinda dagilarak geri

doner:
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Daha ilk notalardan itibaren garip bir hasret duygusu binlerce o6liimiin
arasindan giinese hasrete benzeyen bir Ozlemle iglerini kapladi, sonra bu
hasret duygusu hi¢ dagilmadan —Miimtaz karsisindaki Nuran’it hep bu
duygunun arasindan goériiyordu— garip ve sonsuz bir sonbaharda yaprak
yaprak dagildilar. [...] Tekrar ist Uste rlizgarlarda savruldular, ruh
firtinasindan gegctiler, iimitsiz istiyaklarin —ah bu her seyin ebediyen
kaybolmus vehmi—aynasinda yalnizliklarini seyrettiler. Ve Ferahfeza
Pesrevi, yahut imkansiz uzlet c¢ollerinde yolunu se¢meye ¢alisan ruh,
dordiincii defa o mahzun hatirlayisa, o sular altinda tutusmus aksam

diinyasia dondii. (2000a: 252-3, vurgu eklendi)

Abdullah Efendi i¢in de ask yahut bir kadin bedeniyle birlesme, gordiigii
garabetleri unutarak cennet “bahgesinde” agkin biitlinliige varmaya yonelik bir davet
gibidir. Ne var ki, imkansiz ask alegorisine uygun bicimde Abdullah Efendi gittigi
iki genelevden eli bos donmekle kalmaz, “riiya”nin korkunglugunun igine daha bir
cekilir. Gittigi ilk evde, gelecek olan kadinla serap gibi bir gece gecirmeyi bekledigi
kiiciik ve izbe odada “¢ok ihtiyar, pasl bir sesin kendisinden su istedigini isit[ir]”
(24). Sesin nereden geldigini arastirirken, yatagin basindaki duvarda asili duran
zembilin i¢inden “kendisine istihzayla, istihfafla bakan,” yiiziinden en az iki yiiz
yasinda oldugu anlagilan ihtiyar bir erkek sureti goriir. Hayalet Rum aksaniyla
seslenmekte, gencken odadaki yatakta “amur” yaptigi kadinlarin  adim
siralamaktadir: “Ah, genslik vire...Ne gilizel giinlerdi...Simdi yatiyorum bu
zembil...Ama her gice bakiyorum buradan...Vire var sok miisteri yapiyor
amur...Ama yok Marika, Kalyopi...” (25). Abdullah Efendi bu hayaletin korkung
kahkahalartyla doldurdugu odadan kendini digar1 zor atar. Tek arzusu, bu

yasadiklarin1 kendine unutturabilecek bir kadin bulmaktir. “Biitiin uzviyeti ancak bir
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kadinin huzuruyla tamamlanacak bir eksiklik icinde kavrul[an]” Abdullah Efendi
unutmaninsa “ancak askla miimkiin” oldugunu diisiinmektedir (26). Askla gelecek
olan birlesme sahit oldugu bu kaotik manzaraya bir diizen, bu manzara i¢inde dagilip
giden benligine bir biitiinlik getirecek, benligindeki catallanmaya son vererek onu

ayniyete geri dondiirecektir.

Arkadaglart bunun {izerine Abdulah Efendi’yi ikinci bir eve gdtiiriirler.
Abdullah Efendi nihayet secebildigi geng ve giizel bir kadinla birlikte genis, temizce
yatakli bir odaya yollanir. Odada, yatagin karsisindaki sedirde kiigiikk bir ¢ocuk
uyumaktadir, duvarlar ise “cogu eski mecmualardan kesilmis bir yigin resim[le]”
kaplidir (27). Cocugun odadaki varligin1 miinasebetsiz bulan ama kadini onu odadan
¢ikarmaya ikna edemeyen Abdullah’in goziine eski bir resim ilisir: Beyaz gelinlikli
sisman bir kadin ile girtlak kemigi firlayacakmis gibi duran bir Rum kiilhanbeyinin
resmidir bu. Kadin iistiinde elbiseleri teker teker ¢ikarirken, Abdullah Efendi gecenin
beraberinde getirdigi biitiin korkungluklart unutmaya hazirlanmaktadir ki, kadin
birdenbire feryadi basar: “Aman yarabbim, sag gogsiim, sag gogsiim yerinde yok,
demin ¢ikarmigtim, takmay1 unutmusum” (28). Abdullah Efendi birleserek unutmayi,
huzur bulmayr umdugu bedenin eksikligiyle sarsilir ama kabusun sonu yoktur.
Kadinin sag gogsiinii aramak flizere feryat figan odadan ¢ikmasinin ardindan
duvardaki resim canlanir; “yeni evli kar1 koca delice bir raksa baslamislardi[r].”
“Oliimiin zaferini terenniim eden bir oyuna benz[eyen]” bu acayip ve korkung raks
“hicbir sirr1 olmayan, higbir biiylik hakikatle birlesmeyen bir tepinme[dir]” (29). Bu
arada sedirde uyumakta olan ¢ocuk da uyanmis, “bir ¢ocuk agzinda insanin kanini
donduracak sekilde tecriibeli bir giiliisle giil[mekte],” hayaletlerin bu basibos dansina

el ¢irparak eslik etmektedir (30). Gordiigii korkung manzara karsisinda zangir zangir
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titreyen Abdullah Efendi son bir gayretle kendini pencereden disar1 atar ve

arkadaslarini geride birakarak deli gibi kosmaya baslar.

Disarida hi¢ aydinlanmayacakmig gibi goriinen zifiri bir karanlik vardir.
Sokaklar ise tirkiitiicii derecede tenhadir. Abdullah Efendi meyhanede biraktigr asil
benligini alip “eve” gitmeye Kkarar verir. Fakat meyhanenin oldugu sokaga vardiginda
itfaiyenin ¢ikan bir yangini sondiirmeye c¢alistigini goriir. Neden sonra yanan yerin
asil/birinci benligini biraktigi meyhane oldugunu fark eder. Benligini kurtarmak igin
meyhaneye girmeye yeltenen Abdullah Efendi’yi bir polis neferi durdurur ve ona
icerideki her seyin yanip kiil oldugunu, hicbir seyin kurtarilmayacagini soyler.
Gozyaslar iginde, asil benliginin cesedinin hastane arabasiyla gotiiriiliisiinii izler.
Tanpinar’in kurmaca metinlerinde sik kullanilan bir metafor olarak yangin, maziden
travmatik kopusu, zamansal siirekliligin kaybin1 simgeler. Yanan ister eski bir konak,
isterse baska bir mekan olsun, yangin gerisinde artik mekansal terkibinden kopmus,
ait oldugu mazinin yitirilmigligini animsatan, bugiiniin parcasi olmayan esyalar,
“hayat artiklar1” birakmasiyla 6ne ¢ikar. Bu artiklar, Tanpinar’in Mahur Beste’de
(1944) Sabri Hoca’nin agzindan sdyledigi gibi, “bir medeniyet iflasi[nin]” ardindan
“ahenksiz, birbirini tutmayan, giinlin hayatina cevap vermeyen” bir “6li kiymetler”
yigmina karsilik gelir (2005: 87). Romanda Sabri Hoca kayip Sark medeniyetini

yanmus bir konak “istiaresiyle” anlatir:

[V]ardigimiz zaman ne koca konaktan, ne de mahalleden eser kalmasti. [...]
Etfaiye, tulumbacilar, fakir halk [...] bir seyler kurtarmaya calisiyordu.
Kiiciik degersiz bir yi18in sey buluyorlardi: musluk liilesi, erimemis boru
parcasi [...], huldsa yanan konakla, kiil olan hayatla hi¢bir aldkas1 olmayan

bir y1gin sey [...] Simdi sen istedigin kadar bu artiklarla yeni bir sey yapmaya
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calis [...] sihirli nefes ortadan kaybolduktan sonra elindeki ¢er¢ép yiginindan

ne ¢ikar? (2005a: 90-91)

Hikayedeki yangindan geriye kalan artik ise, ikinci ve yeni benligiyle ne yapacagini
bilemeyen Abdullah’tir. Asil benligi yanip gitmistir gitmesine ama o “sirf kendi
zekasiyla ve istisnai ruh kabiliyetiyle tedarik ettigi bir bagka varlikla yasiyordu[r]”
(33). Bunun {izerine Abdullah kendi cenaze torenine katilarak bir nutuk okumay1
planlar. Nutukta Abdullah’in “disaridan giiliing ve i¢ tarafindan biiylik ve azametli”
olan, siiphe ve kararsizliklarla dolu hayatin1 en yakindan bilen kisi olarak soyle

diyecektir:

Abdullah’in felaketi, roliinii yaparken sik sik uyanmasinda, etrafindaki
seniyetle en zalim ve miistehzi manasinda temasa gelmesindeydi. Onun
icindir ki biitlin hayati yarim kalmis jestlerden, tamamiyetini bulamamis
hareket baslangi¢larindan ibaret kaldi. O biitlin dmriince biiyiilii bir esigin
Oniinde adimlarimi tecriibe etti; fakat her defasinda i¢inde vaktinden evvel
uyanan bir taraf onu bu egigi atlamaktan, ileriye gegmekten menetti. O biitiin
omriinde bir kiigiik tereddiit ve suur jestinin oldugu yerde donmeye mahkiim

ettigi bir bostan dolabi oldu. (36, vurgu eklendi)

Bu cenaze nutkunun sempatik bir ironiyle yiiklii tonunda, kendisini kisirlikla,
“tahammur” etmekle ve higbir eserini tamamlayamamakla suclayan Tanpinar’in sesi
yankilanir. Bununla birlikte, Tanpinar kendisindeki bu “tereddiit” ve kisirligin sahsi
degil, cemiyet hayatindaki kopuslardan kaynaklanan genel bir durum oldugunun
bilincindedir, ki okurun Abdullah’a duydugu yogun sempati de onun kaderinin

kendisini de igine alan kapsayicilifindan kaynaklanir. Tanpmar “Medeniyet
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Degistirmesi ve I¢ Insan” (1951) baslhikli yazisinda cemiyetin ve tek tek fertlerin bu

“esikte” olma durumunu “eski”nin bir nevi tasallutuna baglar:

Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen yanibasimizda, bazen bir
mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinligiimiizii saklayan bir
hazine gibi durmasi, en ufak sarsintida serab pariltilariyla 6niimiizde agilmasi,
bizi kendine ¢agirmasi, bunu yapmadig1i zamanlarda da, hayatimizdan bizi
siiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir nevi vicdan azabi... (Bize akseden

¢ehresiyle yanlis yapma korkusu). (2000b: 39)

Mazi, yani eski medeniyet her ne kadar yanmis bir kosk gibi yok olmussa da, geride
biraktig1 artiklarla yarim yamalak yasamaya, cemiyet hayatini, yani bugiinii etki
altinda tutmaya devam etmektedir. Tanpinar mazinin bugilinde yasayan unsurlarin
bastirmaya calismanin bir hayaleti kizdirmak kadar tehlikeli oldugunun farkindadir.
Tanpinar’a gore, resmi ideoloji tarafindan Otekilestirilerek bastirilmaya calisilan
emperyal mazi, etrafa sagilmig biitiin hayaletleriyle bugiinde bir kabusun miisebbibi
olacak, bugiinii tipki Mahur Beste’nin Behget Bey’i gibi “firari,” “halsiz” bir zamana
hapsedecektir. Bastirilan mazi, Tanpinar’in kurmaca eserlerine bugiinde yasanan
ritiiel bir soy lanetinin kaynagidir. Talat Bey’in hiisrana ugrayan agkinin pesinden
yazdigir “Mahur Beste,” Huzur’da Miimtaz ile Nuran’in simdisini tasallut altina
alarak, birlesmelerini engeller. Mahur Beste’de Behget Bey’in saatlerle dolu
olmasma ragmen zamanin ironik bi¢imde askida oldugu odasinda bu bestenin
nagmeleri tinlar. Sahnenin Disindakiler’in bagkisisi Cemal ulasamadig aski
Sabiha’nin bakiglarin1 Mahur Beste’nin arasindan, Talat Bey’den yadigar aynanin

icinden goriir:
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Bu aynada aksam, sabah, hepsi bir. Ciinkii ben bir mazi aynasindan, benim
olmayan bir aynadan, benim olmayan bir y1gin aynalardan hayata bakiyorum!
Nigin bana [...] Talat Bey’in aynasini hediye ettiler? Onu kirsam ne kadar iyi
olacak! Onun hayatimi zehirleyecegini biliyorum. Ona her baktik¢a kendimi,

biitlin hayatima tasarruf eden bir mazinin baglariyla baglanmis goériiyorum.

(2005b: 261)

Tanpinar’in kurmaca eserlerinde mazinin Tiirkiye modernlesmesinin simdisinde
yasayan fertlerin ve toplumun hayatini tasallut altina alis1 Jameson’in deyisiyle bir
“tiirsel siireksizlik” arz eder (2008: 392). Tanpinar’in bilhassa romanlart modern
roman gelenegine uygun, sekiiler bir olay oOrgiisiinde ilerlerken, mazi, roman
kisilerinin akibetleri lizerinde belirleyici bir ritiiel etkiye sahiptir. Bu yiizden
(gergekten yarim kalmis olan Aydaki Kadin disindaki) romanlarin mahut yarim
kalmishig tizerine iki kez diisiinmek gerekir. S6zgelimi Nurdan Giirbilek “Kurumus
Pmar, Kor Ayna, Kayip Sark” yazisinda Tanpinar’in eserlerinde temel bir izlek
olarak karsimiza ¢ikan ve basta romanlar olmak {izere eserlerin kendisi tarafindan da
sahnelenen yarim kalmishigr Tanpinar’in “tamlik takintisiina]” ve bu takinti
dogrultusunda “ayni imgeye, ayn1 hayale olan ¢oziilmez bagi[na]” baglar (2004:
137). Fakat burada mesele Tanpiar’in eserlerinin Batili roman gelenegine uygun
bicimde tamamlanmiyor, sonlanmiyor olusu degil --¢iinkii Oyle ya da bdyle
sonlanmaktadir bu eserler-- bu bigimde kurulmuyor ve ilerlemiyor olusudur daha
¢ok. S6z konusu ayriksiligi bizce tamlik-yarim kalmighik karsithgindan hareketle
degil, “tiirsel siireksizlikler” baglaminda degerlendirmek gerekir. Zira boyle bir bakis
Tanpinar’in eserlerinin dretildikleri 6zgiil tarihsel-toplumsal baglamla kurdugu

alegorik temsil iligkisini de hesaptan diismeyecektir.
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Tanpinar’in eserlerinin ulusal alegori niteligi tasidigini sdylerken, bir yandan
da onlarin bigimsel 6zellikleriyle halihazirdaki ulusal baglami dyle ya da boyle bizzat
edimsellestirdigini, temsil ettigini sdylemis oluyoruz. Bu yiizden bastirilmis mazinin
dagilmis unsurlarn (ritiielleri, esyalari, degerleriyle kayip cemaat) Cumhuriyetin
simdisinde yasamaya devam eden birer ‘“hortlak” olarak, “terkibine” ¢alisilan
biitlinliikli ulusal/kiltiirel kimlik metnini nasil tasallut altina aliyorsa, Tanpinar’in
metninin ylizeyini de dyle isgal eder. Namevcut bir tamlik figiirii olarak mazi ve
kayip cemaat nasil ki Tiirk modernlesmesinin “litopik dilinin” karsisina dikilip, onu
basarisizliga yazgili bir modernlesme hamlesi kiliyorsa, Tanpinar’in modernist
estetiginde de metinleri ontolojik olarak “basarisizliga” mahkim eden bir “namevcut
mevcudiyet” olarak yer bulur (Jameson 2008: 321). Bu eserlerde modern ve sekiiler
bir anlatinin iginde ilerlerken, bazen kendimizi ritiielin ortasinda bulmamiz, tarihsel
kopusa iliskin bu bilingten kaynaklanir. Huzur’da Miimtaz ile Nuran’i ayrilmak
zorunda birakan sadece sekiiler nedenler degildir; ikisi, bir namevcut eser olan
“Mahur Beste”nin ve yine bir o6lii olarak Suad’in maziden, “6liiler dleminden”
tagidig1 laneti de tlizerlerinde tasir. Sahnenin Disindakiler’in Cemal’iyle Sabiha’sinin
mukadder ayriliginda da yine olay zamanina disaridan, maziden miidahalede bulunan
bir namevcudiyet olarak “Mahur Beste”nin payir ortadadir. Mahur Beste’de ise,
simdiyi ancak bir hatirlama zamani olarak yasayan Behcet Bey’in hikadyesi “Mahur
Beste”nin bestecisi Talat Bey’inki de dahil olmak {izere ge¢cmisteki kisilerin
hikayelerine dogru acilir, zira Behget Bey hayati gecmis ile simdi arasinda asili
kalmis bir karakter oldugundan, onu ileriye dogru acilan bir romanin kahramamn
kilmak olanaksizdir. Romanin sonunda Behget Bey’in bu siparis eserden
memnuniyetsizligi lizerine kurmaca yazar alegorik niyetini agik eder: “[BJende iki

tiirlii yasamaga basladiniz: Sembol olarak, fert olarak. Ihtibaslarmiz sizin dis
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manzaranizi, fert olarak sizi veriyorlardi. Beride ise sembol olarak maseri
[toplumsal] ¢ehreniz vardi” (2005a: 150). Behget Bey iste bu “maseri” vechesinden,
yani toplumsal hayatin zamansal sikismisligini sahsinda tasimasindan Otiirii
alegoriklestirilmeye miisait bulunmustur kurmaca yazar tarafindan. Tanpinar kendi
estetiginin sirrin1 kurmaca yazarin agzindan soyle aktarir: “Sizin i¢in zihni bir ariza
olan bu firari zaman, halsiz zaman, bana adeta sanat i¢in bir metot gibi goriindii”
(150). Tanpmar’in kurmaca eserlerinde dagilma, pargalanma, sagilma izleklerine

29 ¢¢

karsilik siirekli bosa ¢ikan bir “terkip,” “halita,” “sentez” yaratma ¢abasinda, (Mahur
Beste gibi) yok-eserlerde yahut (Miimtaz’in Seyh Galip romani, ihsan’in Tiirk Tarihi
gibi) tamamlanamayan eserlerde, bedensel deformasyon, baskalasim ve hiisrana
ugramig agsk motiflerinde Cumhuriyet modernlesmesiyle kurulan alegorik iligki
kendini gosterir. Terkip ne mazideki tamlikla kurulan nostaljik iliskiyle, ne de onun
biisbiitiin reddiyle miimkiin olacaktir. Tanpinar’a gore, simdideki sikismishigin ve
cikigsizligin ¢oziimii maziye siginmanin nostaljisi ile onun reddinden gii¢ alan
modernlesmeci gelecek {itopyasinin arasinda bir yerde, yani simdide, halihazirdaki
hayatta aranmalidir. Abdullah Efendi de bir Tiirkiye kisilestirmesi olarak gegmis ile
gelecek arasinda, bir gecenin karanliginda sikismistir. Ne evinin, yani kokensel

mazisinin yolunu bulabilmekte, ne de gece ile simgelestirilen simdinin i¢inden

gelecege bir kapi aralayabilmektedir.

Kararsiz ve korku dolu adimlarla evine ulasmaya cabalarken ilk bakista
uykunun derinliklerine dalmis, sakin goriinen bir sokaga girer. Fakat bir an sonra
fark eder ki, bunlar “biiyiik bir yikintinin enkazin1 andiran mobilya parcalari[yla]”
dolu “harap, bigare” evlerdir (38). Evlerin perdeleri sarmasiklarla ve tiirli bitkiyle
kaplanmis, “konsollarin {istiinde, raflarda mechul ve iptidai bir dinin fetislerine

benzeyen hayvanlar” ugursuz bakislariyla bakmaktadir (38). Abdullah Efendi basina
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geleceklerin sezgisiyle ¢aresizce etrafa bakinip tanidik bir seyler bulmaya ¢alisirken,
“hayvani bir homurtuya” benzeyen ahenksiz ve sefkatsiz “binlerce kesik insan
sesinin” tufanim isitir. Bu homurtuya bir de “esyanin sikayetinden baska bir sey

29 ¢¢

olmayan,” “seytani bir orkestray1r andiran” bir baska ses eslik etmektedir (39).
Hikayenin bu kisminda Abdullah Efendi kendini toplu bir kabusun ortasinda bulur.
Cok gegmeden sokagin sakinleri kendini gosterir: par¢alanmis bir viicudu torbalara
dolduran ihtiyar papaz, asiginin kesik basimi havaya firlatan kadin, kalbi yerinden
sOkiiliirken memnun kahkahalarla giilen ¢ocuk, bir kadin viicudunu pencereden asagi
atan i¢ erkek ve tiirlii korkungluklar isleyen baskalasmig insan bedenleri. Abdullah
Efendi bu mahseri kalabaligin arasinda tamidik simalar da fark eder: Girdigi ilk
genelevde ona seslenen Rum ihtiyar, ikinci evde karsilagtigi takma gogiisli kadin,
duvardaki resimden ¢ikip raksa baslayan kar1 koca ile sedirde uyuyan kiigiik cocuk,
gecenin ortasinda kaybettigi arkadaslari, lokantadaki sehevi kadin ve “yanmis

uzuvlarini sarsila topallaya siiriikleyerek, hengdmeye istirak eden” birinci varligi,

hepsi burada, bu ¢ilgin kalabaligin i¢indedir:

Biitiin bu kalabalik, degismis, hiiviyetini kaybetmis viicutlarin doymak
bilmez istahlariyla birbirleriyle birlesiyor, kenetleniyor, halkalaniyor, birbiri
icinde kayboluyor, birbirinden doguyor, elle tutulacak kadar kesif bir homurtu
icinde Olip diriliyorlard1 [...] Artik insan denen sey kaybolmus, yerini
birbirine kenetlenmis, birbirine gegmis miitesaviyen sarhos uzuvlar sar’asi

almisti. (40)

Korkung ferdi hazlarin istahiyla yanip tutusan garip mahluklariyla rastgele bir araya
toplanmig olan bu nizamsiz kalabalik, Tanzimat ve bilhassa Cumhuriyet sonrasinin
cemaatlik bilincini yitirmis, ortaklastirici degerlerden yoksun toplumunun bir

alegorisi gibidir. Tanpinar burada tarihsel kopusla birlikte koksiiz kalan halihazirdaki
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toplumsal hayatin mazinin artiklariyla birlikte zamanin denizinde rastgele
savrulusunu ustalikla resmetmektedir. Oliimiinden sonra yayimlanan Yahya Kemal
(1962) ¢alismasinda bu travmatik kopusla birlikte toplumsal hayatta yasanan kirilma

ve deger yitimini benzer bir mahseri dille anlatir:

Milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir.
Ciinkli yaratmanin ilk sarti devamdir, hakiki kiriliglar ve kopuslar ancak
yaratig ucubeleri, yarim mahliklar viicuda getirir. Ciinkii hayatin ortasinda
onun bir parcasi gibi degil, kendi dagilmis zerrelerinde devam ederler. (2007:

24)

Eski medeniyetin reddiyle ve cemaatin kaybiyla birlikte hepten degersiz kalmis
modern bireyin, sahsi ekonomik ¢ikarlar1 ve arzulart pesinde kosan homo
economicus’un bir toplasmasi olarak modern(lesen) toplumun dehsetini bu resimle
tasvir eder Tanpmar. Artik ortak degerlerle birlesmek yerine, c¢ikar ve ilgileri
dogrultusunda siirekli “birlesme,” “kenetlenme,” “halkalanma,” ¢atisma halinde olan,
herkesin bir digerini ezmeye ¢alistig1, itip kaktig1 homo economicus lardan miirekkep
modernlesen toplumun “tarih aracilifiyla kavranan” dehsetidir Abdullah Efendi’ye
goriinen (Jameson 2008: 375). Mazinin artiklari ile bugiiniin tesadiifi varliklari
modernlesen toplumda bir terkipte birlesmek soyle dursun, “hayvani insiyaki
doludizgin serbest birakan, esyayr arzunun cehenneminde birlestiren” bu delice

kaynasmada rastgele kivranmaktadir (Tanpinar 2002: 41).

Abdullah Efendi bu sokaktan hizla uzaklasarak evini aramaya devam eder.
Hayatindaki en biiyiik arzu “tam bir rakam olmak” iken, kendini “her tiirlii adedi
tamamiyet timitlerini” yitirmis, “son derece kii¢iilmiis, [...] ufalanmis ve dagilmis

[...] namiitenahi zerrelere,” “dagilan kesirler[e]” ayrilmis bulur (43). Gecenin
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ortasinda dort bir yana savrulan kesirlerini aramaya koyulmugken, birdenbire biitiin
kesirlerinin bir kapinin esiginden girerek, “orada tekrar toplandigini hisse[der]” (43).
Iss1iz mu1 1ss1z, karanlik, biiyiik ve eski bir evdir bu. Ote yandan, ne gariptir ki, daha
once hi¢ girmedigi bu evde kendisine yabanci gelen higbir sey yoktur. Etraftaki her
sey “kendi hayatindan bir parga” olmasina ragmen, “o hepsine kars1 kayitsizdir” (45).
Burada Abdullah “kendi benliginin ge¢mis merhalelerini” bulmus gibidir (46). Her
an korkun¢ bir zemberegin islemege baslayacagi hissiyle sessiz, aynalarla kaph
odalarda kaygili dolasirken, ¢ok susamis oldugunu fark eder. Zamanin sanki hig
akmiyor goriindiigii, agik¢a maziyi simgeleyen bu evin sessiz halinde, Tanpinar’in
“Her Sey Yerli Yerinde” siirindekini yankilayan bir “tekinsizlik” vardir. Belirsiz ve
istirap verici olan bastirilmis ge¢misin, biitiin asinaligina ragmen Abdullah’in

unuttugu Otekisi’si ile karsilasmasinin iirkiitiiciiliigiinii tasiyan mekanidir burast:

Her sey yerli yerinde; masa, siirahi, bardak,
Serpilen aydinlikta dallarin arasindan
Biiyiilenmis bir ceylan gibi bakiyor zaman

Sessizlik dokiiliiyor her yerde yaprak yaprak (2009: 40)

Abdullah birdenbire duydugu su sesini takip ederek girdigi odada masanin iistiinde
kenarlar1 bugulanmis, su dolu bir siirahi goriir. Tanpinar’in bilhassa siirlerinde

2 ¢

“susuzlu pinarlart kurumus,” degerleri yitmis bir hayatin/simdinin metaforik
karsilig1 olarak yer bulur. Bir medeniyetten digerine gegen “i¢ insanin” ruhundaki
kurumadir bu. Bastirilmig, unutulmus mazi Tanpinar’in siirlerinde akistan kopmus
bir zaman dilimini simgeler bicimde durgun su metaforuyla ile karsilanir. Hikayede

siirahide duran su ancak igilirse, “i¢ insana” can verecek, onun hayat damarlarini

besleyecektir. Fakat Abdullah Efendi tam siirahiyi eline almis bir bardak bulmak igin
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etrafa bakiniyordur ki, karsisinda korkulu gézlerle ona bakan solgun benizli, “hasta”
bir cocuk goriir. Cocuk siirahiyi alip masanin {istiine geri koyar ve Abdullah’a o
sudan igmemesi i¢in aglamakli, simarik bir edayla yalvarmaya baslar: “Biliyorum,
¢cok susuzsunuz; biitiin gece [...] basimizdan ¢ok seyler gecti. Fakat bu sudan
igmeyin... O benimdir, ben onunla oynuyorum. Bdyle, iste bu siirahide onu
seyrederim... Siz de seyredin, rengine bakin [...] igmek ic¢in degil ki bu” (48). Bu
sozleri lizerine Abdullah suyu i¢mekten c¢oktan vazge¢mistir ama hasta c¢ocuk
yakasii bir tiirlii birakmiyor, onu ¢ekistirip suyun rengine, siirahinin pariltisina
bakmasi ama igmemesi i¢in yalvar yakar oluyordur: “Bak, bak ne giizel... Yandan ne
renkler yapiyor, nasil parliyor [...] Benim olmasi bir talih degil mi?” (48). Abdullah
Efendi’nin igmek i¢in yanip tutustugu suya estetik bir nesne, bir oyuncak muamelesi
yapan bu hasta ¢ocuk, zamansal akistan kopmus maziyi hayati bir islev i¢in
hatirlamak, olusa katarak hayati onunla beslemek yerine, onu donmus bir imgeye
hapseden Tiirkiye modernlesmesinin bir alegorisi gibi goriinmektedir. Bir bagka
ifadeyle, Abdullah Efendi ile su arasinda engel olusturan ¢ocugu, simdi ile mazinin
bulusmasint engelleyen erken Cumhuriyet doneminin tasfiyeci siyasi tutumuyla yan
yana diisiinmek miimkiindiir. Sonunda Abdullah ¢ocugun 1srarci ve simarik tavrindan
bikkin, siirahiyi camdan disar1 firlattiktan sonra disar1 bakar. “Fakat kirli bir sabahin
aydinlattig1 yolda ne billar siirahi pargasi, ne de kiigiik su birikintisi vardi[r]” (49).
Sokaktan “son derece mustarip ve yorgun adimlarla kdseyi donen bir adam gor[iir]
[...] bu kendisi, yani Abdullah Efendi’dir” (49). Hikdyenin sonunda “kirli” bir
sabaha dogan giinesle birlikte, Abdullah Efendi de i¢inde uyandigi kabusvari tarih
riiyasindan ¢ikarak giindeligin olagan diizlemine geri donmiistiir. Belki de soyle
demeli: Mustarip haliyle kalemdeki isine giden Abdullah resmi Cumhuriyet

ideolojisinin bizatihi bir riiya olan giindeligindeki unutus uykusuna geri dalmistir.
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SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi metinleri gerek barindirdiklari yogun imge ve
simge Oriintiisiiyle gerekse yazarin nevi sahsina miinhasir modernist iislubuyla
elestirmenler igin bigimsel agidan incelenmesi zor, getin ceviz metinler olmustur. Ote
yandan, ayni metinler bicimsel Ozellikleri bir yana birakilip, toplumsal icerigi
acisindan okundugunda da, elestirmenlere kendilerini kolay kolay agmazlar. Aslina
bakilirsa, Tanpinar estetiginin ona bigim-igerik ikiligi acisindan yaklasan
elestirmenleri eli bos gonderdigini sdylemek yanlis olmaz. Zira bir edebiyat tarihgisi
ve elestirmeni olarak bigim ile igerik arasinda tarihsel ve diyalektik bir iliski 6ngdren

Tanpinar kendi estetigini insa ederken de bu anlayisa sadik kalmstir.

Bu ¢alisgmada, Ahmet Hamdi Tanpimar’m “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”
adli hikayesinden yola ¢ikarak, yazarin neredeyse biitiin edebi eserlerinde baskin bir
retorik mecaz olarak karsimiza ¢ikan alegorinin edebi bi¢ime yon vermenin yani sira,
“ulusal” alegori tanimina uygun bi¢imde bilhassa kurucu Cumhuriyet ideolojisinin
belirledigi modernlesme siirecinin bir elestirisi olarak nasil toplumsal bir islev yerine
getirdigi agimlanmaya calisildi. Ote yandan, Tanpinar’m kullandigi bigimiyle
alegorinin ¢oklu anlam katmanlari ve ¢agrisimlar iiretmeye misait, dinamik bir yap1
olmasu itibariyle klasik alegori tanimini asan yanlar1 olduguna dikkat c¢ekilerek, bu
baglamda bazi elestirmenlerin ¢agdas alegori kullanimina uygun, 6n agict yeni tanim
cabalarina yer verildi. Alegorinin bu c¢alismanin odaginda yer almasinin nedeni, bir

ayagmi estetige diger ayagmi ise siyasal-toplumsal elestiriye basan bir mecaz
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olmastydi. Bu bakimdan, Tanpinar’in edebi metinlerinin sadece bigimsel 6zelliklerini
degil, toplumsal-siyasal saiklerinin degerlendirilmesine de olanak tanimasiydi.
Bununla beraber, elbette, alegorinin Tanpinar estetiginin “sifresini ¢ézmek” i¢in
biricik anahtar oldugunu gibi bir iddia yok c¢alismada. Aslinda c¢alismada metin
okumasini bigimsel verilerden hareketle yapilan bir sifre ¢6zme edimine indirgemek
yerine, bicimsel verileri metinlerin tretildikleri tarihsel baglamla konusmalarina
aracilik eden Ozgiil bir dil olarak algilayan bir yaklasim benimseniyor. Bu
dogrultuda, Tanpmar’in alegori kullanimi1 sadece estetik bigimle ilgili bir tercih
olarak degil, halihazirdaki toplumsal baglamla konusmanin yazara 6zgii bilingli sekli
olarak ele alintyor. Tiirkiye’de entelektiiel ve edebi iiretimin 6zgiil tarihsel kosullart
hesaba katildiginda, edebi metinlerdeki bigimsel ve dilsel tercihlerin daima
yazarlarin Tirkiye Siyasalina ve toplumsalina yaklagimlariyla atbasi gittigi daha
acikca goriliir. Nitekim Tiirkiye’de edebiyat, Nilgiin Toker’in de belirttigi gibi,
“Cumhuriyet’in kurucu iradesi ile Tiirkiye toplumunun yasam diinyas1 arasindaki
gerilimi” (2003: 18) tartigmanin basat sahalarindan biri olagelmis, hatta s6z konusu
gerilim siyaset mecrasindan once edebiyatta tartigilmistir. Turgut Uyar “Cikmazin
Giizelligi” (1963) yazisinda bu durumu, “toplumun birgok sorunlari agik kapali,
siirde tartisilir, siirde ¢oziiliir yahut ¢6ziilmez veya bu sorunlardan siirde vazgegilir”
sozleriyle dile getirir (2009: 351). S6z-metin iretiminin Siyasal ve toplumsalla bu
denli i¢ ice oldugu bir baglamda, hele hele de Tanpinar gibi kendi tarihsel
konumunun son derece bilincinde olan edebiyatgilar i¢in dil higbir zaman sadece
bi¢cimsel bir tercih meselesi olmamis, evvela siyasal-ontolojik boyutuyla One
¢ikmistir. S6z-metin tiretimi olarak siirsel pratigin boylesi baglamlarda siyasal bir
edime karsilik gelmesi buradan bakinca fazlasiyla anlasilirdir. Siirin ¢ikmazda

olusunu toplumun ve insanin ¢ikmazda olusuna baglayan Turgut Uyar ile Divan
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poetikasindaki bigimsel ¢atlamalar1 toplumsal ve siyasal hayattaki deger degisimine

baglayan Tanpinar bu anlamda ayni1 irfani paylasir.

Dilsel olanin bu siyasal-ontolojik degeri veri alindiginda, Tanpinar’in ¢agdasi
olan siyasal-toplumsal baglamla konusmak i¢in kullanima soktugu bir retorik mecaz
olarak alegorinin cifte bir islev yerine getirdigini goriiriiz. Tanpmar metinlerinde
alegori hem Cumhuriyet projesinin toplumsal varligin simdisinde yarattigi tahribati
tarihsel bir hattan elestirmek gibi negatif, hem de s6z konusu projenin reddettigi
gegmisi makbul yanlariyla bugiine tasimak gibi pozitif bir islev gérmektedir.
Tanpmar’mn edebiyati ve genel olarak edebiyat giictinii belki de estetik ile siyasal-
toplumsal arasindaki siniri bulaniklastirarak sozii 6zerklestirmesinde ve topluma,
toplum igindeki insana varlik alan1 agmasindan alir. Bu bakimdan, Tanpinar’1 alegori
kullanimima sevk eden tarihsel ve toplumsal nedenlerin saptanmasi, onun

edebiyatinin “kurtarict” séziliniin bugiine taginmasi agisindan énem tasir.
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