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OZET

Birden fazla tagima tiirii kullanilarak yapilan karma tagimalar 6zellikle
konteynerlerin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasiyla, tasima hukukunun
onemli ve tartigmal1 bir alan1 haline gelmistir. Her tasima tiiriinii diizenleyen farkli
anlagmalar, iilkelerin kendi tasima hukuku mevzuatlari ve konuyu yeknesak
hiikiimlere baglama amaciyla getirilen diizenlemeler géz oniine alindiginda, bir
karma tasima sozlesmesine uygulanacak hiikiimleri belirlemenin zorlugu
aciktir. Karma tagimalar i¢in diizenlenmis en 6nemli anlagmalar halen yliriirliige
girmemis olan 1980 tarihli Esyanin Uluslararas1 Karma Tasinmasi Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ve 2009 tarihinde imzaya agilan ve ‘Rotterdam
Kurallar’ olarak anilan anlagsmadir. Yirilirlige girmeyen bu anlagmalarin yani
sira, bircok iilketarafindan kabul edilmis ve yirirlige girmis CMR,
CIM, Hamburg Kurallari, Varsova Anlasmasti da karma tasima
sozlesmelerini ilgilendirdigi 6l¢iide calismamiz kapsaminda incelenmistir.

1 Temmuz 2012 itibariyle 6762 sayilt TTK’y1 ilga edicek 6102 sayili TTK
da, ilk kez ‘Degisik Tiir Araclar ile Tasima’ bashigi altinda bazi hiikiimler
getirmigtir. Biitlin bu anlagmalar ve yeni TTK’nin diizenlemeleri ¢alismamiz
igerisinde incelenmig, karma tasima sozlesmelerinde tasiyicinin  ziya
ve/veya hasardan dogan sorumlulugu ile iligkili anlasma ve kanun hiikiimleri
mukayese edilmis ve tasiyictnin  sorumlulugu  halinde  uygulanacak

hiikiimler ortaya konmaya calisilmistir.



ABSTRACT

Multimodal transports carried out by using more than one transport type
have become an important and controversial field of transportation law
particularly with the widespread use of containers. The difficulty of defining the
provisions that will be applied in a transportation contract is obvious when
different conventions that arrange all transport types, countries’ own
transportation law legislations and regulations brought to connect the subject to
the uniform provisions were considered. The most essential conventions arranged
for the multimodal transports are the 1980 United Nations Convention on
International Multimodal Transportation of Goods which hasn’t yet enacted and
the agreement known as “Rotterdam Rules” which opened for signature in 2009.
In addition to these conventions that have not been enacted, CMR, CIM, Hamburg
Rules and Warsaw Convention which have been accepted by many countries and
enacted have also been examined in the extent of multimodal transport contracts
concerned.

TTK no. 6102 which will abolish TTK no. 6762 by 1% July 2012 has also
brought some provisions for the first time under the title of “Transportation with
Different Kinds of Vehicles”. All these conventions and new arrangements of
TTK have been examined in our research, the agreement and law provisions in the
multimodal transport contracts concerned with the responsibility emerging from
the transporter’s loss and damage have been compared and the provisions which
will be applied in case of the transporter’s responsibility have been tried to put

forward.
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I. GIRIS

Karma tasima, “Esyanin Uluslararas1 Karma Tasinmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Konvansiyonu” nda yer alan tanima gore; esyanin tek bir tagima sdzlesmesi
cercevesinde, en az iki farkli tasima araciyla tasinmasidir’. Bu tanimdan hareketle
karma tagimaya, deniz yoluyla taginan bir esyanin varma limaninda gemiden alinip
tirlara yiiklenerek kara yoluyla teslim yerine ulastirilmasi 6rnek olarak verilebilir.
Karma tasimalar ile tagimanin gelismesi ve yayginlagsmasi konteyner tasimaciligiyla
yakindan ilgilidir. Bu sebeple, bu noktada konteyner tagimaciligmma kisaca
deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Konteynerler 1960’11 yillardan itibaren o6zellikle uluslararas1 tagimalarda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir’. Konteyner, bazi temel noktalar ayni
olmakla birlikte, farkli kuruluglarca bir takim farkli unsurlar eklenerek
tanimlanmistir. Bir goriige gore konteyner bir veya ¢esitli tasima prosediirleri i¢inde
teslim, yiikleme, bosaltma gibi islemler esnasinda yiiklerin i¢cinde bulundugu, bir
tasima aracindan digerine aktarilabilen ve bu araclardan bagimsiz, ebat ve donanim
bakimindan mekanik yiiklemeye elverisli, tekrar kullanilabilir olan tasima

sandiklaridir’,

' 24.05.1980 tarihli Konvansiyonun orjinal ismi: “United Nations Convention on International
Multimodal Transport of Goods”. Konvansiyonun Inglizce metninin tamami icin Bkz. Nuray EKsi,
Uluslararas: Ticaret Hukuku, Istanbul, 2006, 2. Basi, s. 693. Konvansiyona taraf devletler i¢in bkz.
http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/unc-cml/status/UNConventionM TofGoods,1980.pdf, E. T.
23.12.2010. Konvansiyon heniiz yiiriirlige girmemistir.

* Diinya genelinde limanlarda yer alan konteyner hareketi sayis1 1965 yilindan 2000 y1lina kadar 0’dan
225,3 milyona ulasmistir. 2010 y1l1 i¢in bu say1 500 milyondan fazladir. Bu oran yillik %9 oraninda bir
artis oldugunu gostermektedir. Bkz. UNCTAD
http://r0.unctad.org/en/subsites/multimod/pdfs/GovEn.pdf, E.T: 29.12.2010.

3 Inci Kaner, Konteyner Tasimacilig1 ve Hukuki Sorunlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 3.
Yazarm dn. 4' te aktardig1 diger tanima gore konteyner, defalarca kullanabilmek iizere devamlilik
ozelligine ve saglamligina sahip, yiiklerin agilip kapanmadan bir veya birka¢ aragta taginmasini
kolaylastiracak sekilde insa edilmis, kolay doldurulup bosaltilacak sekilde yapilmis en azindan 1 m3
kapasiteye sahip tasima cihazidir.



Konteynerlerin sagladiklari bazi avantajlar bulunmaktadir’. Bu avantajlar;
kargo kapasitesini arttirmasi, yiikiin alinmasi ve depolanmasinda sagladigi
kolayliklar, yiikleme, istif ve bosaltmanin kolayca ve hizla yapilabilmesi, siirastarya
siiresini kisaltmasi, konteynerin yapist dolayisiyla i¢ginde taginan esyay1 koruyucu bir
islevinin olmasi ve esyanin giivenle taginabilmesi, ambalaj masraflarindan tasarruf
saglanmast olarak siralanabilir”.

Konteynerlerin sagladiklar1 avantajlarin yani sira bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle hukuki alanda konteynerlerden kaynaklanan en onemli
dezavantaj, ylikiin ziya ve hasara ugramasi durumunda, ziya ve hasarin nerede
meydana geldigini belirlemenin gii¢liigii, tasiyicinin sorumlulugu, ispat hukuku ve
sigorta hukuku bakimindan ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerdir. Tasima
siiresince birden fazla ve farkli tasima aracglar1 kullanildig1 ve her bir tasima tiiri igin
kendine 6zgii farkli sorumluluk rejimleri oldugundan, tasimanin hangi asamasinda
ztya ve hasarin meydana geldigi belirlense dahi, her bir tasima sathasinin kendine
0zgii unsurlar1 ve bunlara uygulanacak sorumluluk rejimlerinin farklili§i dikkate
alinirsa, bu unsurlara ve sozlesmenin kendisine hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi sorunuyla karsilasilacaktir®.

Tasima hukuku alaninda, birbirinden farkli konular1 diizenleyen c¢esitli
uluslararas1 anlasmalar mevcuttur. Calismamiz bu uluslararasi anlasmalarin, karma
tasimay1 ilgilendiren kisimlari, halen yiiriirlikte olan 6762 sayili Tirk Ticaret

Kanunumuz’ ve yakin tarihte bu kanunu ilga ederek vyiiriirlige girecek olan 6102

“Tim Schommer, International Multimodal Transport Some Thoughts With Regard to the “Scope of
Application”, “Liability of Carrier” and “Other Conventions” in the UNCITRAL Draft Instrument on
the Carriage of Goods (wholly or partly) (by sea), University of Cape Town Lawspace (South Africa)
http://lawspace.law.uct.ac.za:8080/dspace/handle/2165/59, s. 1, 2, E.T: 23.12.2010.

> Schommer, s. 2; Kaner, s. 21 vd. Konteyner tasimaciligindan 6nce yiikleme ve bosaltma siiresi ii¢
glin olan bir yiik, konteynerler kullanilmaya baglandiktan sonra sekiz saat i¢inde yiiklenebilir ve
bosaltilabilir hale gelmistir. Bkz. Jose Angelo Estrella Faria, “Uniform Law for International
Transport at UNCITRAL: New Times, New Players, and New Rules”, Texas International Law
Journal, Vol. 44:277, 2009, s. 290.

6 Birgiil Sopaci, Multimodal Tasimalarda Tasima Hukukuna iliskin Problemler, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001, s. 3.

"R. G. Tarihi: 09.07.1956, say1: 9353.



sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun® ilgili hiikiimleri mukayese edilerek ve
incelenerek hazirlanmistir. Calismamizin  konusu, uluslararas1 karma tasima
sOzlesmelerine gore tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugunun
incelenmesidir’.

Calismamiz bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde karma tasima
kavrami tiizerinde durulmus, karma tagimanin tanimi ve unsurlari agiklanmaya
calistlmistir. Karma tasima sozlesmesinin hukuki niteligi de yine bu bdliimde ele
alinmustir.

Ikinci boliimde, uluslararasi esya tasima anlasmalarinin uygulanma sartlari ve
ozellikle karma tagimayi ilgilendiren hiikiimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ugiincii  boliimde, tasiyicinin  sorumlulugu bakimindan kabul edilen
sorumluluk sistemleri incelenmis ve uluslararasi anlasmalar bakimindan kabul edilen
sistemler iizerinde durulmustur.

Dordiincii bolimde, karma tasima sodzlesmelerinin kurulusu agiklanmas,
sOzlesmenin taraflar1 ve uluslararasi anlagmalarda tasiyici ile ilgili tanimlamalar
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Karma tagima sozlesmesinin diger ilgili kisileri ve
karma tagima belgesi de bu boliimde ele alinmustir.

Nihayet besinci bolimde, tasiyicinin  ziya ve/veya hasardan dogan
sorumlulugunun kapsami ve simirlar1 agiklanmaya calisilmistir. Bu béliimde ziya ve
hasar kavramlar1 iizerinde durulmus, tasiyicinin sorumlu oldugu siire, bu siirenin
baslama ve bitis zamanlari, baz1 engellerin varligi halinde tastyicinin sorumlulugu
incelenmistir. Tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi, bu sorumlulugun sinirlari,
sorumluluk smirlarinin uygulanmamasi, tastyicinin yardimcilarinin fiillerinden dogan

ztya ve/veya hasar sorumlulugu da bu boliimde incelenen konulardir.

¥ R. G. Tarihi: 14.02.2011, say1: 27846. Kanun’un yiiriirliik tarihi 1 Temmuz 2012’dir.

? Cenevre Konvansiyonu’nun 1. bolimii 1/1. maddesinde “multimodal tasima operatdrii” ifadesi
kullanilmistir. Deniz yoluyla yapilan esya tasimalarinda ise “tasiyan” kelimesi tercih edilmektedir.
Ancak 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan Tiirk Ticaret Kanunu Degisik Tiir Araglar ile
Tasima kisminda “tastyic1” ifadesini kullandigindan dolayr ¢aligmamizin devaminda bu ifadeyi
kullanmanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.



Calismamiz uluslararasi karma tagima sozlesmelerine gore tasiyicinin ziya
ve/veya hasardan dogan sorumlulugunun bu sekilde incelenmesinden sonra sonug

boliimii ile sona erdirilmistir.



BIRINCi BOLUM

II. KARMA TASIMA KAVRAMI

A- Karma Tasimamin Tanim

Esyanin birden fazla aragla farkli tagima tiirleriyle tasinmasi, doktrinde farkli

terimlerle tanimlanmustir. Ornegin Ulgen'’, “karma tasima” terimini tercih ederken,

" “multimodal tasima”, Zeyneloglu'? “kombine tagima”, Degirmenci Kula"

14 «

Sopact
“coklu tagima”, Yazicioglu ™ “cok tiirlii tasima”, Akm" ise “cok modlu tagima”
terimini kullanmay1 uygun bulmustur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise m. 902°de

“degisik tiir araclar ile tasima” terimini kullanmistir. Bu tiir tagimalar1 “karma tagima”

' Hiiseyin Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 89 (yazar karma tasima yaninda “kombine tasima” terimini de parantez icinde
yazarak aym anlama geldigini ifade etmistir, bkz. s. 95). Aym goriiste bkz. Tiirkay Ozdemir,
“Uluslararas1 Esya Tastma Hukuku (Ziya ve / veya Hasar Sorumlulugu), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2006, s. 98, Sabih Arkan, “CMR Uzerinde Bir Inceleme”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimaciligt Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Macgka-
Istanbul, Ankara, 1984, s. 10, dn. 17.

'Sopacy, s. 12. Aymi goriiste bkz. Muharrem Gengtiirk, “Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Genel
Kavramlar — Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 87.

12 Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 141. Aym goriiste bkz.
Kiibra Yetis Saml, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tastyicinin/Tastyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2008, 1. Basi, s. 18, dn. 72. Deniz, tasima safhalarindan en az birinin deniz yoluyla yapilmasi
kosuluyla tasimanin kombine tasima olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Bkz. Inci Deniz,
“Kombine Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tasimacihigi Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Magka-istanbul, Ankara, 1984, s.
175.

" Nil Degirmenci Kula, “Tiirk Deniz Hukukunda Coklu Tasimaciligin Yeri; Uluslararas1 Sézlesmeler
fle Karsilastirmal Bir inceleme” Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi Say1: 2/1,
2010, s. 83.

'Y Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar'na Gore Tasiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby ile
Karsilastirmali Olarak, Beta Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 35.

'S Mehmet Zeki Akin, “Uluslararasi Tagimacilikta —Multimodal- Calismalar ve Sigorta Problemleri”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar,
26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 41. Yazarin ¢ok modlu tasima terimi yaninda
parantez i¢inde “kombine” terimini kullanmas1 Ulgen tarafindan, bunlarin birbirinden farkl: iki kavram
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir, bkz. “Tartigmalar” s. 62.



olarak niteleyen goriise uyarak biz de c¢alismamizda “karma tagima” terimini
kullanmanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Karma tasima, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin 24
Mayis 1980 tarihli Esyanin Uluslararas1 Karma Tagsinmasi Hakkinda Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’ nun (Cenevre Konvansiyonu) 1. maddesinde tanimlanmigtir.
Buna gore karma tasima, tasiyici tarafindan esyanin tek bir tasima sozlesmesi
cercevesinde bir lilkede teslim alindig1 yerden, bir bagka iilkedeki teslim yerine, en az
iki farkli tasima modeliyle tasinmasidir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 902. maddesinde karma
tagimayi, tasiyicinin esyayi tek bir tasima sozlesmesi altinda, en az iki farkli tagima
aractyla tasima yiikiimliliigii altina girdigi tasimalar olarak tanimlamistir'®.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi (UN/ECE), karma tasimay1 iki
veya daha fazla tagima tiiriiyle tasima olarak tanimlamstir' .

Devia’ya gore karma tasima, esya sahibinin tasiyici ile anlagarak, esyanin tek
bir tasima sozlesmesi ve tek bir tasima senedi altinda tasinmasi stirecidir. Tasiyici,
sorumlulugu esyay1 teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar gegen siire boyunca
iistlenir'®. Canci/Erdal karma tasimay1, birden farkli tagima araciyla, birden ¢ok
tasima tirii kullanilmasi suretiyle yapilan tasimalar olarak tanimlamaktadir'”,
Schommer ise, esyanin bir sozlesme ve bir tasima senedi altinda, bir veya daha fazla

tagima tiirliyle taginmasi ve tasiyicinin tagimanin tamamindan, biitiin siire boyunca

' Degirmenci Kula, s. 93. Kanun “karma tagima” terimi yerine “degisik tiir araglar ile tasima”
terimini kullanmustir.

" UN/ECE’ nin kombine tagimalar ve bu alanla ilgili diger kavramlarin agiklandigi “Terminology on
Combined Transport” belgesinde yer alan bu tanim i¢in Bkz. TRANS/WP.24/2000/1,
http://www.unece.org/trans/wp24/documents/wp24-00-1e.pdf, s. 4, E. T: 14.01.2011.

'8 Nicolas Martinez Devia, The Multimodal Transport System in the Andean Community, An
Analysis From a Legal Perspective, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University Erasmus of
Rotterdam, 2008, s. 6.

1 Metin Canci/Murat Erdal, Uluslararas1 Tasimacilik Yonetimi, UTIKAD Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 316.



esyanin onun kontroliinde olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu oldugu tagima tiirii
olarak tanimlamustir™.

Sopaci, karma tasimanin, bazi yan edimlerle beraber, esyanin tek bir tasima
taahhiidii cercevesinde, degisik tiir tasima araglariyla son aliciya kadar teslim edildigi
tagima tiirii oldugu gérﬁsﬁndedirZI. Wilson’a gore, karma tagima, tasiyict ve gonderen
arasinda imzalanan bir multimodal tasima sozlesmesiyle, esyanin alindig1r yerden
teslim yerine birden fazla tasima tiiri kullanilarak tasmmasidir®. De Wit’e gore,
karma tasima, tastyicinin esyay1 gonderenden teslim aldig1 andan, gonderilene teslim
ettigi ana kadar yani biitlin tasima boyunca sorumluluk yiiklendigi tagima tiirtidiir.
Tastyicinin bu siire¢ boyunca tasimanin bir kismini bizzat kendisinin yapmasi veya
hi¢c yapmamasi da miimkiindiir®.

Biitin  bu tanimmlar ve tanmimlar arasindaki paralellik gdzoniinde
bulunduruldugunda, karma tasima ile tagimanin, tek bir tasima sozlesmesi
cercevesinde, esyanin iki veya daha fazla tasima tiirii kullanilarak, teslim alindigi
yerden teslim edilecegi yere taginmasi ve tagimanin tiimiinden tasiyicinin sorumlu
oldugu tagima tiirii oldugu anlasilmaktadir. Kanimizca tagimanin bizzat tasiyici
tarafindan gergeklestirilmesi sart degildir. Belirleyici bir baska nokta ise basit
tagimalar icin yan edim niteliginde olan bazi islemlerin asli edime bagh hale

gelmesidir.

B- Karma Tasimanin Unsurlar

Karma tagimanin yukarida yapilan tanimiyla, unsurlar1 da ortaya ¢ikmis

olmaktadir. Karma tasima sozlesmesinin tek bir tagima sozlesmesi ¢ergevesinde

2 Schommer, s. 5.

I Sopacy, s. 17.

2 John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea, Longman, 4th Ed, Edinburgh, 2001, s. 248.

z Ralph De Witt, Multimodal Transport - Carrier Liability and Documentation, LLP, 1st Ed, London,
1995, s. 3. Aksi goriis i¢in Bkz. Sopaci, s. 18. Yazara gore tasiyict tasimanin belli bir kismini bizzat
gerceklestirir, diger kisimlar i¢in de tagimayr temin etmeyi taahhiit ederse bu tagima karma tagima
degil, gergek olmayan direkt tasima sézlesmesidir.



yapilmasi ve sorumlulugun tek olmasi, tasiyiclya tasima edimini ifa etmesi
karsiliginda tiim tagima karsiligi tek bir {icret 6denmesi, s6z konusu tagimanin en az
iki degisik tiirde aragla yapilmasi ve basit tagimalar i¢in yan edim niteligindeki
islemlerin karma tasimalarda asli edime bagli hale gelmesi karma tagimanin

unsurlarndir.

1. Tasimanin Tek Bir Tasima Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi ve

Sorumlulugun Tek Olmasi

Karma tasimalarda esya en az iki farkli tasima araciyla tasinmasina ragmen,
tagima isi tek bir tasima sozlesmesi altinda yapilir. Gonderen ve tastyici arasinda
imzalanan sozlesmeyle gonderen bir licret 6deme yiikiimliligi altina girerken
tasiyict da bazi1 yan edimlerle birlikte esyanin eksiksiz ve saglam bir sekilde varma
yerine ulastirilmasi taahhiidii altina girer. Tastyicinin tasima isini bagka fiili
tastyicilar vasitastyla yapmasi da miimkiindiir. Bu durum tasima taahhiidiiniin birden
fazla oldugunu gostermez, ¢linkii ifa bu durumda da tek bir s6zlesmeye dayanilarak
yerine getirilmektedir. Biitlin tasima safhalar1 icin tek bir tasima sdzlesmesinin
yapilmasi sorumlulugun da tek olmasi sonucunu dogurur®*.

Bu durum, soézlesmenin diger tarafi olan gonderen ve 3. sahislar acisindan,
tagima siiresince meydana gelebilecek her tiirlii hasar, ziya veya herhangi bir gecikme
durumunda tek bir sorumlu bulunmasi ve onunla muhattap olunmasini saglamasi
acisindan Gnemli bir fayda saglamaktadir”. Ozellikle konteynerli tasimalarda bazi
durumlarda hasar veya ziyanin tasimanin hangi sathasinda meydana geldiginin tespit
edilmesinin gii¢liigii géz Oniinde bulunduruldugunda bu konunun 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Tasiyici tek bir tasima sozlesmesi ¢er¢evesinde tek sorumlu olarak
bu tasima edimini yerine getirme borcu altina girdiginden, her sekilde sézlesmenin

tarafi kendisi oldugu icin, bu sdzlesmeye dayanarak sorumlu tutulmasi miimkiin

* Sopaci, s.17.
** Sopacy, s.19.



olacak, bdylelikle zarara ugrayan taraf ayrica sorumlu aramak zorunda
kalmayacakt1r26. Karma tagima sozlesmeleri bu yaniyla da, bu sahislara ¢ok 6nemli

bir koruma saglamaktadir.

2. Tiim Tasima Karsihg: Tek Bir Ucret Odeme

Tasima sozlesmesi, tastyicinin tasima ylkiimliligiinii yerine getirmesi
karsiliginda bir iicrete hak kazandigi sozlesmelerdir (6762 sayili TTK m. 762)*.
Karma tagima sozlesmeleri, tasiyicinin esyay1 tasima borcu altina girdigi, gonderenin
ise bunun karsilig1 olarak tasiyiciya belli bir miktar tagima {icreti 6deme yiikiimliligi
yiiklendigi, yani her iki tarafin da karsilikli olarak yerine getirmesi gereken edimlerin
oldugu tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesmelerdir®. Tiim tasima karsilig1 tek bir

ticret ddenmesi, tasimanin tek bir s6zlesme altinda yapilmasinin dogal sonucudur.

3. Tasimanin En Az iki Degisik Tiirde Aracla Yapilmasi

Bir karma tasimadan bahsedebilmek ic¢in, esyanin tek bir tasima safhasi
icerisinde tasindig1 basit tasima sozlesmelerinin aksine, en az iki farkli tiir aragla
tasinmasi gerekmektedir”. Karma tasima sozlesmesinin diger tiir tasima
sozlesmelerinden ayrilmasini saglayan onemli farklardan biri, tasima boyunca ¢esitli

tiir araclarin kullanilarak tasiyicinin edimini bu sekilde yerine getirmesidir30.

26 Schommer, s. 6.

" Ayni1 yonde diizenleme icin bkz. 6102 sayili yeni TTK m. 850/2.
% Sopaci, s. 20.

¥ Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 87.

0 Sozer, karma tagimay1 tanimlarken kullanilan araglardan degil, tasimanin yapildig1 ortamdan yola
cikmak gerektigini ifade etmistir. Buna gore karma tasima, esyanin kismen karayoluyla, kismen deniz
yoluyla, kismen de havayoluyla tasinmasidir. Yoksa, kismen gemiyle, kismen trenle, kismen ugakla
taginmasi demek degildir. Yazarin bu goriisiine katilmakla beraber, pratik bakimdan karma tagimay1
esyanin degisik tiir araglarla tasinmasi olarak tanimlamanin yanlis bir yaklasim olmadig:
kanaatindeyiz. Bkz. Biilent Sézer, “Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalari (Karma Tasimalar)
ve Tasiyanin Sorumlulugu ile ilgili Bazi Meseleler (Rotterdam Kurallart ve Yeni Tiirk Ticaret
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4. Basit Tasimalar Icin Yan Edim Niteligindeki Islemlerin Asli Edime Bagh

Hale Gelmesi

Asli edim sozlesmenin tipini belirleyen, borg iliskisinin esasini olusturan
edimlerdir. Yan edim ise, asli edime eklenmis olan, asli edime gore tali ve tabi bir
nitelik tastyan ancak sdzlesmenin karakteristigini olusturmayan edimlerdir’’. Yan
edimler s6zlesmenin esasli unsurunu olusturmayan edimlerdir ancak aynen asli
edimler gibi ayrica talep ve dava konusu olabilirler’”. Karma tagima sézlesmelerinde
de asli edim yani s6zlesmeye niteligini veren edim, esyanin taginmasidir. Ancak basit
bir tasima sozlesmesinde depolama, giimriik, aktarma gibi islemler sadece ayrica
kararlastirilarak yerine getirilebilecek bazi edimler iken, karma tagima sézlesmesinde
bunlar asli edimle beraber yan edim olarak, ayrica kararlastirilmasa dahi tasima
taahhiidiiniin bir parcast haline gelirler’”. Bunun yaninda islemlerin sdzlesmede
acikca tasiyict disinda bagka bir kimsenin sorumluluguna birakilmasi, tasima

sOzlesmesinin karma tagima s6zlesmesi oldugu gercegini degistirmez.

Kanunu’nun Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak)”, 24-25 Mart 2011, Deniz Hukuku Sempozyumu,

Mersin Cag Universitesi, s. 3

3! Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, Beta Yaymcilik, 11. Basi, s. 32, 33.

z Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 11. Basi, s. 21.
Sopaci, s. 23.
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III. KARMA TASIMA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

A- Rizai Sozlesme Olmasi

6762 sayil1 TTK m. 768’de tasima senedi diizenlenmemis olsa dahi, taraflarin
muvafakatleri ve esyanin aliciya teslimi ile tasima soézlesmesinin kurulacagini
belirterek, sdzlesmenin hukuki niteligiyle ilgili tartigmalar yaratmistir’®. Bu noktadan
yola ¢ikarak karma tagima sdzlesmesinin ayni bir sdzlesme oldugu, esyanin taginmak
lizere tastyiciya teslimiyle s6zlesmenin kuruldugu yoniinde goriis bildiren yazarlara
karsihk®, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari ile sdzlesmenin
kurulmus sayilmasi gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlar da mevcuttur®. 6102
sayili yeni TTK m. 856/2’de tasima senedi diizenlenmemis olsa bile sozlesmenin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulacagini belirtmistir.
Esyanin tastyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina yonelik karine sayilmais,
sOzlesmenin kurulmus olmasinin bir sarti olarak goriilmemistir. Bu diizenlemeyle
yeni Kanun bu tartigmalara son vermis, eski Kanundan bu yonden ayrilarak esya
tasima sozlesmesinin rizai nitelikte bir sozlesme oldugunu agikca diizenlemistir’ .

6102 sayili yeni TTK m. 902°de Tasima Isleri Kitabinin Birinci ve Ikinci Kisim

34 Ayse Giil Canbolat, Hava Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 31.

33 Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul,
1987, s. 56, Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 61, Necat Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku,
Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymlari, Ankara, 1981, s. 36, Ulgen, Uluslararas
Tasimacilik, s. 10, Eren, s. 200.

36 Canbolat, s. 32, Biilent Sézer, “Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi1 Hukukta Hava Yolu ile Yiik
Tasima So6zlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: III, Say1:1, Istanbul, 2006, s.
204, Sopaci, s. 24.

37 Esyalarin Karayolundan Uluslar arasi Nakliyati icin Mukavele Anlasmasi (CMR) m. 4/2” de de aym
yonde diizenleme mevcuttur. 19.05.1956 tarihli anlagmanin orjinal ismi, “Convention Relative Au
Contrat De Transport International De Marchandises Par Route” dir. Orjinal ingilizce ve Fransizca
metinleri, ayrica resmi ve serbest c¢evirileri i¢in bkz. Alihan Aydin, CMR’ ye gore Tastyicinin Ziya,
Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 153 vd. Ayrica resmi
ceviriyle ilgili elestiriler i¢in bkz. s. 3.
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hiikiimlerinin degisik tiir araclar ile tasima yani karma tasima sozlesmelerine de
uygulanacagini diizenlemesi sebebiyle, tasima sozlesmesinin niteligiyle ilgili bu
diizenleme karma tagima sézlesmesinin niteligini de belirtmekte, sonug¢ olarak karma
tasima sozlesmesinin de rizai nitelikte bir sézlesme oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. S6zlesmenin yapilmasi ve esyanin teslimi arasindaki stirede hukuki
sorumluluga iliskin dogabilecek sakincalarin tartismaya yer vermeyecek sekilde bir
kanun hiikmiiyle giderilmis olmasi kanaatimizce isabetli olmustur.

Bor¢lar Kanunumuzdaki sekil serbestisi ilkesi bu sozlesmeler icin de
gecerlidir ve kanunumuzda bu konuda 6zel bir sekil sarti éngériilmemistir’®. Ancak

navlun s6zlesmelerinin yazih sekilde yapilmasi teamiil haline gelmistir*”.

B- Uciincii Sahis Lehine Sézlesme Olmasi

Karma tagima soOzlesmesinin taraflari, gonderen ve tasiyicidir. Ancak
tasimanin bitiminde esyayi teslim alacak taraf olan gonderilene 6762 sayili TTK m.
791 ile tasiyiciya karsi bazi taleplerde bulunabilme hakki tanmmustir™. Dolayisiyla
tasima sozlesmesinin {igiincii kisi lehine sézlesme oldugu goriisii ortaya ctkmugtir®’.
Karma tasima soézlesmeleri de basit tasima sozlesmeleri gibi, tasiyict ve génderen
arasinda yapilan ancak tasiyicinin gonderilen lehine ifa edecegi bir edim barindiran
sozlesmelerdir. Sozlesmeler ilke olarak taraflarini etkiler ve baglar ancak {i¢iincii kisi
lehine s6zlesmelerde lehine sozlesme yapilan kisinin de s6zlesmenin ifasinda yarari
vardir. Gonderen ve tasiyici arasinda yapilan karma tasima sozlesmesinde lehine

sOzlesme yapilan ve so6zlesme konusu esyay1 tasinmak iizere tagiyiciya teslim edildigi

%% 818 sayili Borglar Kanunu m. 11, R. G. Tarihi: 08.05.1926, say1: 366. Ayni yonde bkz. 6098 sayili
yeni Bor¢lar Kanunu m. 12, R. G. Tarihi: 04.02.2011, say1: 27836.

¥ Zeyneloglu, s. 32. Navlun sozlesmelerinin sekliyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahir Caga/
Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II- Navlun Soézlesmesi, 9. Baski, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 13 vd.

% Ayni1 yonde bkz. 6102 sayili TTK m. 871/1.

4 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 19. Tam iigiincii kisi lehine sézlesme oldugu goriisii icin bkz.
Sopacy, s. 25, Sézer, Havayolu ile Yiik Tasima, s. 263.
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hali ile teslim almaya yetkili olan gonderilen, kanunun hiikmiiniin kendisine tanidig1

bu hakka dayanarak tagtyiciya karsi dogrudan bir talep hakkina sahiptir*”.

C-  lstisna (Eser) Sozlesmesi — Bagimsiz Tiir S6zlesme

Istisna sézlesmesi 818 sayili Borglar Kanunu (BK) m. 355°de tanimlanmistir.
Buna gore yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, is sahibi de bunun karsiliginda ticret
O0demeyi taahhiit eder®. Doktrinde bazi yazarlar tagima sozlesmesinin, hukuki niteligi
acisindan, istisna sozlesmesi oldugunu séylemislerdir“. Sozlesmede tasiyicinin,
esyay1 bir yerden alip baska bir yere teslim etme taahhiidii, yani bir sonu¢ temini
oldugu gerekgesiyle bu goriis ileri siiriilmiistiir™. Ancak karsit goriisteki yazarlar ise
tasima soOzlesmesinde esyanin nakli sozkonusu iken, istisna sozlesmesinde
yliklenicinin bir ‘sey’ imal etmek, bir eser meydana getirmek gibi bir edimi oldugu
diisiincesine dayanarak bu goriisti reddetmislerdir®.

Tasima sozlesmesi 6762 sayili TTK’ nin 762. ve 815. maddeleri arasinda
bagimsiz bir sézlesme tiirii olarak diizenlenmistir’’. Kanunun ayrica bir tlir olarak
gordiigii ve bu yonde hiikiimler diizenledigi bir konuda, bu tiir sozlesmeleri baska
sozlesmelere benzetmeye calismak bazi yazarlarca elestirilmistir®. Tagima
sozlesmesi de, bu sebeple kanunda diizenlenen tipik bir so6zlesme olarak

nitelendirilmistir®.

“ Eren, s. 197, Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 19.

# Ayni yonde bkz. 6098 sayili BK m. 470.

4 Sozer, Havayolu ile Yiik Tasima, s. 263, Caga/ Kender, s. 12.

* istisna sozlesmesi sonunda meydana getirilecek ‘eser’ in maddi bir varlik olmak zorunda olmadigi,
dolayisiyla tasima sozlesmesinin istisna sdzlesmesi oldugu goriisii i¢in bkz. Cem Dinar, “Borglar
Kanunu’ndaki Diizenleme Acisindan Istisna Sozlesmesi Ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki Kurumsal
Farkliliklar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Say1: 1, Istanbul, 2008, s. 46.

46 Tiiziin, s. 34, Zeyneloglu, s. 31.

476102 sayili TTK m. 850 - m. 931.

48 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 19. Yazar esya tasima sozlesmelerine ancak tamamlayici olmak
kaydiyla istisna sdzlegmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir.

4 Ulgen, Uluslararast Tagimacilik, s. 20, Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku, Sulhi Garan Matbaast,
Istanbul, 1960, s. 34, Tiiziin, s. 36, Zeyneloglu, s.31. Karma tagima s6zlesmesinin Sui generis bir
sozlesme oldugu hakkindaki goriis icin bkz. Theodora Nikaki, “Conflicting Laws in “Wet”
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D- Degerlendirme

Hukukumuzda tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi cokca tartisilmis ancak,
karma tasima sozlesmeleriyle ilgili net bir goriis ortaya konulmamistir’®. Ancak 1
Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Dordiincii
Kitabin Dérdiincii Kisminda “Degisik Tiir Araglar ile Tasima” bashg altinda karma
tasimalara uygulanacak yeni hiikiimler getirmis, ayni kitabm Birinci ve ikinci Kisim
hiikiimlerinin de bu tagimalara uygulanacagini belirtmistir (m.902). Dolayisiyla
kanun koyucu getirdigi bu yeni diizenlemeyle karma tasima sozlesmesini diger
sozlesme tiirlerinden ayr1 bir sozlesme olarak nitelemis ve bu yondeki tartigmalara
son vermistir. Zira kanunun 6zel olarak diizenledigi bir sézlesme tiiriinii baska
sozlesmelere benzetmeye calismanin zorlama bir yorum olacagi agiktir. Bu bakimdan
6102 sayili yeni Ticaret Kanunumuzun da diizenlemesine paralel olarak, biz de karma
tagima s6zlesmesinin, tipik bir s6zlesme tiirli olan tasima s6zlesmesinin alt gériintimii
oldugu, dolayisiyla karma tasima sozlesmelerinin de tipik sozlesmeler oldugu

kanaatindeyiz.

Multimodal Carriage of Goods: The UNCITRAL Draft Convention on the Carriage of Goods (Wholly
or Partly)(by Sea)”, Journal of Maritime Law & Commerce, Vol. 37, No. 4, Ekim, 2006, s. 523, dn. 17.
50

Sopacy, s. 28.
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IKiNCi BOLUM

IV. KARMA TASIMAYA ILISKIN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

A- Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati icin Mukavele Anlasmasi
(CMR)

CMR’ nin 1. maddesine gore bu anlagsma tiicret karsilig1 yapilan ve esyanin
tasit ile karadan tasindigi, tasimanin CMR’ye en az birinin taraf oldugu iki tilke
arasinda yapildigi esya tasima sozlesmelerine uygulamr’'. Konteynerler ise tagima
aract sayillmadiklarindan dolay1, konteynerin tasittan alinarak baska bir araca
yiiklenerek taginmasi, tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirmez>.

Anlasmanin 2. maddesi karma tasimalar bakimindan énemli bir diizenlemedir.
Buna gore, esyanin yliklendigi aragla birlikte tasinmasi ve tagimanin bir boliimiiniin
demiryolu, havayolu, deniz veya i¢ su yolunda ger¢eklesmesi durumunda tasimanin
tamamina CMR uygulanacaktir™.

Bu diizenlemenin amaci, esyanin herhangi ziya ve/veya hasara ugramasi

halinde tasimanin biitiiniinden sorumlu olan, tasima sézlesmesinin tarafi tasiyiciyi

! Tiirkiye, yiiriirliikte olan bu anlasmaya, ek 1978 tarihli ek protokol de dahil olmak iizere, 3939 sayili
ve 07.12.1993 tarihli kanunla (R. G. Tarihi: 14.12.1993, say1: 21788) katilmistir. Katilma yoniindeki
94/6322 sayili Bakanlar kurulu karari, 04.01.1995 tarihli 22161 sayili Resmi Gazetede Tiirkce
terctimesiyle birlikte yayinlanmistir. Katilma belgelerinin Haziran 1995 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi’ne teslim edilmesinden sonra, anlasmanin 43. maddesi geregi 90 giinliik siire
sonunda; 30.10.1995 tarihinde anlagma Tiirkiye bakimimdan resmen ylirlirlige girmistir. Bkz. Dogan
Demirsoy, Uluslararas1 Karma Tasimalarda Tasiyicinin Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 1996, s. 5.

52 Arkan, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 11, I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 96.

33 Demirsoy, s. 5. Tagima aracinin tasidig1 esyalar birlikte bir bagka araca yiiklendigi tagima teknikleri
Ro-Ro (Roll-on/Roll-off) ve Huckepack tasimalardir. Huckepack tasimalar {izerinde yiik bulunan tasima
araglarinin demiryolunda taginmasidir. Ro-Ro tagimalar ise Huckepack tagimaciligi gibidir, ancak
burada iizerinde yiik bulunan ara¢ gemiye bindirilmektedir. Bkz. Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.
85, 86.
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bundan sorumlu tutabilmek, gonderen ve gonderileni zararin tagimanin hangi
kisminda meydana geldigini ve o kisimdan sorumlu tasiyiciy1 arastirmak yiikiinden
kurtarmaktir’™®. Ancak CMR m. 2/1°e gore tasiyici hasar, ziya ya da gecikmenin kendi
fiill veya ithmalinden degil de diger tasimalar sirasinda gergeklesen bazi olaylar
nedeniyle meydana geldigini ispatlayabilirse, CMR’ye gore degil, adeta zararin
meydana geldigi kismin tasiyicist ve gonderen arasinda bir sézlesme varmis gibi,
varsayllan bu soézlesmenin tabi olacagi hukukun emredici diizenlemelerine gore
sorumlu olur. S6z edilen bu emredici diizenlemelerin nasil belirlenecegi ise
anlagsmada belirtilmemistir. Egyanin zarar gordiigii bu kisim tek bir {ilkede
gerceklestirildiyse o iilkenin hukuku, birden fazla iilkede gergeklestirildiyse diger
sartlarin da varligr halinde ilgili uluslararast anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir’®. Eger bdyle bir diizenleme mevcut degilse tastyicinin sorumlulugu
yine CMR hiikiimleri ile belirlenir.

CMR bu sekilde, karma tasimalarda tasiyiciyi, zararin tasimanin hangi
kisminda meydana geldigine bakmaksizin, tasimanin tamamindan sorumlu

tutmaktadir.

B- Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina Iliskin Anlasma (COTIF)56

COTIF, yeknesak kurallar iceren, demiryoluyla yapilan uluslararasi
tasimalara uygulanan bir anlasmadir. COTIF’ in uygulanabilmesi i¢in tasimanin m.
9/parag. 2’ye gore Merkez Ofis tarafindan tutulan listeye kaydedilmis hatlar

tizerinden yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kural olarak bir demiryolu tasimasina

54 I"Jlgen, Uluslararasi1 Tagimacilik, s. 97.

>> Arkan, CMR Uzerinde Bir inceleme, s. 11, Demirsoy, s. 7.

%6.09.05.1980 tarihli anlasmanin orjinal ismi, “Convention Relative Aux Transports Internationaux
Ferroviaires”dir. 21.03.1985 tarihli ve 3172 sayili Kanunla onaylanmasi uygun goriilen ekli anlasma,
01.01.1985 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, Bakanlar Kurulunca 08.05.1985 tarihinde
onaylanmasi kararlastirilmistir; R. G. Tarihi: 01.06.1985, say1: 18771. 1989 ve 1990 yillarindaki
revizyonlarin da ekleriyle beraber 07.12.1993 tarihli 3938 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmustur. R. G. Tarihi: 14.12.1993, say1: 21788. Bkz. Eksi, s. 513, dn. 7.
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COTIF’ in uygulanabilmesi i¢in, COTIF’in B ekini olusturan “09.05.1980 Tarihli
Demiryolu Ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Ile Ilgili Birlesik Hiikiimler
(CIM)’e gore tasimanin yapildigr hattin anlasmaya taraf iki devlet arasinda
yapilmasinin yaninda, Merkez Ofis listesine kayith olmasi sarti aranmaktadir’ .
Listeye ayrica havayolu, deniz yolu ve i¢ su yolu hatlar1 da kaydedilebilmektedir
(m.2/parag. 2)**. Kaydedilecek hatlar, taraf devletin istegine bagh olarak belirlenir™.
Listeye kaydedilen demiryolu hatlar1 disindaki bu hatlar iizerinde yapilan tagimalar
da, o tasimanin tiirline gore getirilen baz1 6zel diizenlemeler disinda, CIM’ de
diizenlenmis hiikiimlere tabidir. Sorumlulukla ilgili durumlarda, mutlaka CIM
uygulanacaktir (m.3/parag. 3).

Demiryolu — deniz yolu tasimalarinda bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna
gore taraf devlet deniz yollarim1 Merkez Ofis listesine kaydettirdigi sirada CIM m.
48’de sayilan sorumluluktan kurtulma nedenlerinden de faydalanmak istedigini
belirterek, bu nedenleri de listeye kaydettirebilir. Boylelikle tasiyict CIM m. 36’daki
sorumluluktan kurtulma halleri disinda m. 48’de belirtilen deniz tasimalarina ait
sorumluluktan kurtulma nedenlerinden de faydalanir®.

CIM konusu esya olan tagimalara uygulanmaktadir. Cenaze, canli hayvan m.
5’e gore kosullu olarak kabul edilirken, m. 6 tasinmasi yasak esyanin ve posta
idaresine ait esyanin taginmasini hicbir sekilde kabul etmemektedir. Tasima, taraf
devletler arasindaki, Merkez Ofise bildirilen hatlarda yapilmalidir. Aksi halde,
anlagsmaya taraf devletler arasinda yapilan bir tagima soézlesmesi olsa dahi, eger

tasimanin yapildig hat kayith bir hat degilse, tasima sézlesmesine CIM uygulanmaz.

> 1980 tarihli revizyonla COTIF gergevesinde OTIF (Uluslararast Demiryolu Tagimalar1 Hitkiimetler
Aras1 Orgiit) adli bir 6rgiit kurulmustur. Bu 6rgiitiin Uluslararas1 Demiryolu Merkez Ofisi (OCTTI),
CIM ve CIV’ e tabi tasimalarin yapilacag: hatlarin listesini tutmaktadir (m. 9/parag. 2/e).

*% Anlasmanin Fransizca orjinalinde esasen havayolu degil karayolu denmektedir. Zira havayoluyla
yapilacak tasima genellikle asli niteliktedir, demiryolu tasimasinin basta veya sonda tali nitelikte bir
kisimdir. Ayrica Varsova Anlagmasi’ nin karma tasimalarda havayoluyla yapilan kismi1 mutlak olarak
kendi kapsaminda tuttugu, 1975 tarihli CIM m. 2/2° de havayolunun yer almadigy, biitiin bu sebepler
dolayistyla gecerli olan Fransizca metine uygun olarak havayolu yerine karayolu anlasilmas1 gerektigi
hakkinda bkz. I"Jlgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 97, dn. 7.

> Sopacy, s. 95.

60 I"Jlgen, Uluslararasi1 Tagimacilik, s. 98.
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C-  Uluslararas1 Hava Tasimalarna iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi

Hakkinda Anlasma (Varsova Anlasmas1)61

Varsova Anlagmasi cesitli defalar farkli sartlar ve gelismeler dikkate alinarak
diizenlenen uluslararas1 konferanslarla degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin en
Oonemlisi anlagmay1 genel yapisi itibariyle degistiren 12 Ekim 1929°da Varsova’ da
Imzalanan Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi
Hakkinda Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol (La Haye Protokolii) ile yapilmistir.
Bundan sonra anlagma Varsova — La Haye Sistemi olarak anilmigtir™.

Anlagmanin bir tagima soOzlesmesine uygulanabilmesinin sartlar1 1.
maddesinde belirtilmistir. Hiikiim uyarinca, iicret karsiliginda bir hava tagima araciyla
yapilan uluslararasi nitelikte bir bir tasima sdzlesmesi olmali, tasimanin konusunu
esya, yolcu ya da bagaj olusturmalidir. Tasimanin hangi durumlarda uluslararasi
sayillacagt yine ayni maddede agiklanmis, tasima sozlesmesinde kararlastirilan
hareket ve varig yerlerinin anlagmaya taraf olan iki ayr1 iilkede olmasi sart1 aranmustir.
Ancak hareket ve varis yerinin ayni iilkenin sinirlarinda kalmasiyla birlikte, taraflarca
iiye olan ya da olmayan bir {ilke topraginda durma yeri veya ara inis yeri
kararlastirilmis ise, bu halde de tasima uluslararasi tasima say11acakt1r63. Ancak

durma yeri veya ara inis yerinin sozlesmede kararlastirilmis olmasi gerekmektedir®.

' Anlasmanin orjinal adi; “Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the
International Carriage by Air”. Varsova Anlagmasi 12.10.1929 tarihinde imzalanmig ve onaylayan
devletler arasinda 13.02.1933 tarihinde yiiriirliige girmistir. R. G. Tarihi: 03.12.1977, say1: 16128.
Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Canbolat, s. 125. Anlagmaya taraf devletler i¢in bkz.
http://www.icao.int/icao/en/leb/mtl99.pdf, E. T.: 20.02.2011.

62 La Haye Protokolii sonrasinda, Varsova Anlasmasi iizerinde baska tadilatlar da gerceklestirilmistir.
Bunlar 1961 Guadalajara Ek S6zlesmesi, 1966 Montreal Intercarrier Agreement, 1995 Kuala Lumpur
Intercarrier Agreement, 1996 Implementation Agreement, 1998 4 Numarali Montreal Protokolii ve
1999 Montreal Konvansiyonu. Genis bilgi i¢in bkz. Sézer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 215 vd.

63 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 19.

6 Sozlesmede kararlastirilmasina ragmen, bu yolun izlenmemesi tagimanin uluslararasi olmadigini
gostermez, burada sadece borcun geregi gibi ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesinden tastyiciyt
sorumlu tutma imkani ortaya ¢ikar. Bkz. Demirsoy, s.14.
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Anlagma iicret konusunda da bir istisna getirmistir. Buna gore, bir hava tagima
isletmesi tarafindan ucakla yapilan iicretsiz tagimalara da bu anlagsma hiikiimleri
uygulanacaktir (m. 1). Onemli olan tasimanm bir tasima isletmesi tarafindan
gerceklestirilmesidir®. Dolayisiyla Anlasma, tasimayr yapamn bir ticari isletme
olmasim aramaktadir®.

Karma tasimalar, anlasmanin “Birlesik Tasimaya Iliskin Hiikiimler” bashig1
altinda, m. 31’ de diizenlenmistir. Buna gore, tasimanin bir kismimin havayolu bir
kisminin baska herhangi bir yolla yapilmasi halinde, Anlagsma tasimanin sadece
havayoluyla yapilan kismima uygulanacaktir®”. Burada tabii ki 6n sart, m. 1 anlaminda
bir tasima sozlesmesinin bulunmasidir. Anlasma bu hiikiimle karma tagimalarda
havayolu kismina kendi hiikiimlerinin uygulanacagini agikc¢a belirtmistir (m.31/1).
Ancak taraflar eger tasima soOzlesmesinin tamamina Varsova Anlagmasi’nin
uygulanmasini istemeleri halinde, tasima sozlesmesine bu yonde bir madde koyarak
bunu saglayabileceklerdir.

Varsova Anlagmasi’nin 18/3. maddesi yine karma tasimalari ilgilendiren bir
maddedir. Hiikkme gore, havayoluyla tasima siiresi nehir, deniz veya karayoluyla bir
hava alan1 disinda yapilan herhangi baska bir tasimay1 icine almayacaktir. Bunun
yaninda boyle bir tagima tagimanin asil kismini olusturan havayolu tagimasini
gerceklestirebilmek i¢in, yiikleme, teslim ve aktarma islemlerini yerine getirmek
tizere nehir, deniz veya karayoluyla yapilan tagimalar da bir karma tagima olusturur
ve tasimanin tamamna Anlagma hiikiimleri uygulanir®. Ancak bir zararin meydana
geldigi durumlarda aksi ispatlanmadikga zararin havayolu tagimasi sirasinda meydana

geldigi kabul edilecektir”. Yiikleme, teslim, aktarma gibi islemlerin tagima

% Demirsoy, s. 14 ve dn. 49.

% Ticari igletme, gelir saglamak amaciyla devamli faaliyet gosteren ve bu faaliyetleri esnaf faaliyeti
diizeyini asan isletmelerdir. Daha genis bilgi icin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku,
Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2010, s. 19 vd.

67 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 98.

68 Sopaci, s. 105. Varsova Anlagsmasi’nin bu diizenlemesine karsilik Cenevre Konvansiyonu, tek bir
ara¢ kullanilarak gergeklestirilen tasimalarda, yiikleme, teslim gibi islemlerin baska araglarla
gerceklestirilmesini karma tasima olarak gérmemistir.

6 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 98.
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sOzlesmesinin asil edimi olan tagima edimini ifa etmek iizere gergeklestirilen yardim
faaliyetleri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak havayolu tagimasi disindaki
bu tasimalarin uzun mesafeler lizerinde gergeklestirilmesi durumunda bunlara kendi

tabi olduklar hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir’’.

D- Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Anlasmasi (Hamburg
Kurallar1)71, Tamamen veya Kismen Deniz Yolu ile Gerceklestirilen
Uluslararas1 Esya Tasinmasina Dair Sozlesmeler Hakkinda Anlasma

(Rotterdam Kurallarl)72 ve Cenevre Konvansiyonu73

1. Hamburg Kurallar

Tiirkiye, 1978 tarihli Hamburg Kurallari’na taraf olmamistir. Buna ragmen
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde, taraflarin tasima s6zlesmesinde Hamburg

Kurallari’nin veya Hamburg Kurallari’n1 i¢ hukuk kurali haline getirmis baska bir

7 Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 99. Yazarm “uzun mesafe”den kastettiginin ne oldugu agik
degildir. Dolayistyla hangi mesafenin uzun, hangi mesafenin kisa oldugunun degerlendirilmesi i¢in
objektif bir kistas ortaya konamadigindan, “uzun mesafe” Olgiisiiniin bu noktada amaca hizmet
etmeyecegi kanaatindeyiz.

"' Anlasmanin orjinal adi; “The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea”.
Anlagmanin Ingilizce metni igin bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin, Tasima Hukuku Mevzuati,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 791, Wilson, s. 367. Anlasma 01.11.1992 tarihinde ylriirlige
girmistir. Anlagmaya taraf devletler i¢in bkz.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/transport goods/Hamburg_status.html, E. T.
23.02.2001.

7 Anlasmanin orjinal adi; “United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea”. Anlagma 23.09.2009 tarihinde Rotterdam, Hollanda’ da imzaya
acilmistir. m. 94’ e gore 20. devletin onay, kabul, tasdik ya da katilim belgesinin Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine teslim edilmesinden bir yil sonraki ayin ilk giinii yirtirlige girecektir. Bugiin
itibariyle 23 devlet Anlasmay1 imzalamis, sadece Ispanya onay belgesini Birlesmis Milletler
Sekreterligine teslim etmistir. Tiirkiye heniiz anlagmayi imzalamamigtir. Taraf devletler icin bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/transport goods/rotterdam_status.html E. T:
23.02.2011. Anlasmanin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/09-85608 Ebook.pdf E. T:
23.02.2011.

7 Bkz. dn. 1.
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tilkenin hukukunun uygulanmasini agik¢a kararlagtirdiklar1 durumlarda MOHUK"
m.24 geregi Tiirk Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazlikta Hamburg Kurallarini
uygulamak zorunda kalacaktir’. Taraflarm bu sekilde uygulanacak hukuku
segmedikleri hallerde de Hamburg Kurallar’nin uygulanmast miimkiindiir. Bu
taktirde Hamburg Kurallari, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi uygulama alani
bulacaktir’®.

Hamburg Kurallar’nin uygulanabilmesi i¢in tasima sodzlesmesinin deniz
yoluyla tasimaya iliskin ticretli bir tasima olmasi ve sdézlesmenin iki ayr {ilke
arasinda gerceklestirilecek olmasi gerekmektedir. Ulkelerden birinin Anlasmaya taraf
olmasi yeterlidir’’. Bunun yaninda s6zlesmenin taraflarnm uygulanacak hukuk
olarak Hamburg Kurallari’n1 se¢mesi, yiikleme-bosaltma limanlarindan birinin ya da
konigsmento veya sozlesmenin yapildigi yerin taraf devlette olmasi da Anlasma’nin o
tasima sozlesmesine uygulanmasi sonucunu dogurur’®. Anlagma sadece esya
tasimalarma uygulanacaktir. Canli hayvan ve giiverte tasimalari da yine Anlagma
kapsaminda sayilmustir’”.

Karma tasimalar bakimindan Hamburg Kurallari da bazi diizenlemeler
getirmistir. Anlagma m. 1/6’da navlun sézlesmesini tanimlarken, deniz tagimasiyla
beraber bagka tlir bir tasimay1 da iceren sozlesmelerde, sozlesmenin sadece deniz
kismina Hamburg Kurallari’'nin uygulanacagi belirtilmistir. Karma tagima
s0zlesmesinin deniz kismina Anlagma’nin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu

kismin Anlagma’nin aradig1 uluslararasi nitelige sahip olmasi gerekmektedir®.

727.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. R. G:
12.12.2007, say1: 26728. Kanun’un uygulama alani, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin
islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: alanda yetkisi, yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlerdir (m. 1/1).

75Yazwloglu, s. 62

76 K anunlar ihtilafi konusunda genis bilgi icin bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul,
2009, s. 318 vd.

" Indira Carr, International Trade Law, Cavendish Publishing, New York, 2010, s. 289.

® Demirsoy, s. 18.

7 Wilson, s. 218.

80 Yazicioglu, s. 35. Yazar tasimanin deniz kismina Hamburg Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in hakli
olarak zararin meydana geldigi yerin bilinmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. s. 35, dn. 106.
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Anlagmayla karma tagimalar icin getirilen diger diizenleme ise 2. maddedir.
Buna gore, deniz yoluyla esya tasima sozlesmesinde tagimanin belirli bir kisminin
sozlesmedeki tagiyicidan (akdi tasiyici) baska ve ismen belirlenmis bir kisi tarafindan
yapilacagi agikca belirlenmis ise, esyanin bu kiginin himayesi altindayken herhangi
bir ziya ve/veya hasara ugramasi durumunda bundan akdi tastyicinin degil, esyanin
himayesinde oldugu tasiyicinin (fiili tasiyici) sorumlu olacagi yoniinde sézlesmeye
bir hiikiim konulabilecektir. Ancak bu durum disinda tasityicinin sorumlulugunun

stnirlandirilmasi ya da ortadan kaldiriimasi miimkiin degildir®'.

2. Rotterdam Kurallari

Rotterdam Kurallari, uluslararasi tagima alaninda yeknesak bir diizen
olusturmak ve kendisinden once kabul edilmis anlagmalardan daha genis bir alani
kapsamak suretiyle tasima hukukunun yeni ihtiyaclarina cevap verebilmek amaciyla
diizenlenmis bir anlasmadir®. Anlasma, tasimanin kismen ya da tamamen deniz
yoluyla gerceklestirildigi uluslararasi tagimalar bakimindan uygulanacak olan bir
deniz-art1 (maritime plus) anlasmadir. Doktrinde deniz-art1 olarak nitelendirilmesinin
sebebi deniz ayagi olmayan bir tasimaya Anlasma uygulanamamasidir. Kapsama
alanma, hem limandan limana yapilan deniz tasimalari, hem de deniz ayagi olan

83 84

karma tagimalar girmektedir™,”". Bu y0niiyle karma tagimalar1 dogrudan ilgilendiren

ancak daha dar bir uygulama alanina sahiptir.

! Demirsoy, s. 19.

%2 Michael Sturley, “Transport Law for the Twenty-first Century: An Introduction to the Preparation,
Philosophy, and Potential Impact of the Rotterdam Rules”, The Journal of International Maritime Law,
Vol: 14/2008, s. 479.

¥ Uffe Lind Rasmussen, “Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules”, IRU Seminar on the
Rotterdam Rules, Cenevre, 3 Kasim 2010,

http://www.iru.org/cms-filesystem-action?file=Events 2010 RR/Rasmussen.pdf, E. T.: 08.03.2011.

% Anlasmanin bizim de katildigimiz kapidan kapiya tasimalari kapsadigi yéniindeki goriis i¢in bkz.
Tomeotaka Fujita, “The Comprehensive Coverage of the New Convention: Performing Parties and the
Multimodal Implications”, Texas International Law Journal, Vol. 44, Issue 3, 2009, s. 350.
Anlagmanin limandan limana (port to port) tasimalart mi, kapidan kapiya (door to door) tagimalart mi1
kapsadig1r hakkindaki ayritili tartigma i¢in bkz. Mahin Faghfouri, “International Regulation of
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Anlagmanin 5. maddesi hangi tasimalara uygulanacagini agiklamaktadir. Buna
gore, esyanin teselliim ve teslim yerleri veya ayni tasimaya ait yiikleme ve bosaltma
limanlarinin farkli iilkelerde bulunmasi halinde tasimaya Rotterdam Kurallar
uygulanacaktir. Kurallarin uygulanacagi diger haller ise esyanin teselliim yeri,
yikleme yeri, teslim edildigi yer veya bosaltildigi limanin herhangi birinin
Anlagmaya taraf devletlerden birinin sinirlari i¢erisinde bulundugu hallerdir.

Anlagma, 26. maddesinde diger anlagmalarla iliskisine aciklik getirmistir.
Maddeye gore, uluslararasi bir tasimada, tasimanin deniz ayagindan oOnceki veya
sonraki asamasinda bir ziya, hasar veya gecikme meydana gelirse, maddede aranan
sartlarin varligr halinde, tagimanin bu kisimlaria Rotterdam Kurallari’nin degil ilgili
uluslararasi anlasmanin emredici hitkiimlerinin uygulanmasina éncelik verilecektir™.
Ancak bu hiikmiin karma tasimalara uygulanabilecegi konusunda bazi c¢ekincelerin
olmast muhtemeldir. Zira m. 26/a’da ziya, hasar veya gecikme tasimanin deniz
sathasindan onceki veya sonraki sathada meydana gelmesi durumunda, Rotterdam
Kurallar disinda ilgili anlasamanin uygulanabilmesi i¢in aranan bir baska sart da, bu
safhalarin bagimsiz bir so6zlesmeye tabi olmasidir. Daha 6nce inceledigimiz gibi,
karma tasima szlesmesi, tek bir tagima sdzlesmesi ¢ergevesinde esyanin birden fazla
tiir tagima araciyla tasinmasidir. Burada ise baska bir anlasmanin uygulanabilmesi
icin tagimanin o safhasmnin bagimsiz bir sozlesme altinda gergeklestirilmesi
aranmistir. Dolayisiyla burada bizim inceledigimiz anlamda bir karma tasima
sozlesmesinden bahsedilmemektedir.

Buna gore tagimanin tamaminin tek bir sdzlesme gercevesinde yapilmasi ve
ornegin deniz ayagindan 6nce gercgeklestirilen kara tasimasinda bir zarar meydana

gelmesi halinde CMR hiikiimleri degil, Rotterdam Kurallar1 uygulanacaktir®.

Liability for Multimodal Transport”, WMU Journal of Maritime Affairs, 2006, Vol. 5, No. 1, s. 105.
Bu konudaki uzun tartismalardan sonra UNCTAD Calisma Grubu, Anlagsmanin deniz ayagi olan her
¢esit karma tagimaya uygulanmasi gerektigi sonucuna varmis ve tartismalara son noktay1 koymustur.

% Giilfer Kuyucu, Rotterdam Kurallari’nda Tastyanin Sorumlulugu, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 22.

% Kuyucu, s. 24
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Zarar yerinin bilinmemesi durumunda da yine Rotterdam Kurallari’nin
uygulanmasi gerekmektedir®’.

Anlagmalarin ihtilafi konusunda UNCITRAL Sekreterligi iki rapor hazirlamig
ve bu konu Calisma Grubunun onbirinci, onikinci, onsekizinci, ondokuzuncu,
yirminci ve yirmibirinci oturumlarinda goriisiilmiistiir. Biitiin bu oturumlar sonunda,
26. maddeye ek olarak 82. maddenin diizenlenmesine karar verilmistir®™. Buna gore
Rottardam Kurallari, tagiyicinin ziya ve/veya hasar sebebiyle sorumluluguna iliskin,
sOzlesmenin her asamasina uygulanabilen havayoluyla yiik tasinmasina iliskin her
tiirlii anlagma, gemiye yiiklenmis bir kara tagima aracina da uygulanabilen esyanin
karayoluyla taginmasina iligkin her tiirlii anlagsma, demiryoluna ek olarak deniz yolu
asamasinda da uygulanabilen demiryolu tagimasina iliskin her tiirlii anlagsma, aktarma
yapilmaksizin i¢ sular ve deniz tagimacilifina ortak uygulanabilen yiiklerin i¢ sularda
taginmasina iligkin her tiirlii anlasmanin uygulanmasini etkilemez®’. Bu durumlarda
sartlar1 tasiyan diger anlagsmalar uygulanir. Dolayisiyla Anlagma, sartlar1 tagiamsi
halinde, kara, hava ve deniz ve demir yolu tasimalarinda ilgili alan1 diizenleyen

uluslararas1 emredici kurallara 6ncelik tanimis olmaktadir.

3. Cenevre Konvansiyonu

Cenevre Konvansiyonu, 24 Mayis 1980 tarihinde 83 devletin katildig1 bir
konferansta oy birligiyle kabul edilmis ve taraf devletlerin imzasina acilmistir’".
Ancak Konvansiyon heniiz yiirirliige girmemistir. Bunun sebeplerini iki grupta
toplamak miimkiindiir; politik faktdrler (en basta bazi devletlerin network sorumluluk
sistemi dolayisiyla uyusmazliklara uygulanacak anlasmanin belirlenmesinin

zorlugunu ileri stirmeleri, diger bazi devletlerinse halihazirda uygulanan anlagmalarin

87 Christopher Hancock QC, “Multimodal Transport and the New UN Convention on the Carriage of
Goods”, The Journal of International Maritime Law, 2008/14, s. 490.

% Hancock QC, s. 492.

¥ Kuyucu, s. 27.

** Ozdemir, s. 83.
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giivenligini birakmak istememeleri) ve Konvansiyonun 6zensiz ve yetersiz bir sekilde
hazirlandigina iligkin gerekgeler (6zellikle tasityicinin haklart ve yiikiimliilikleri
konusunda belirsizlik oldugu goriisii)’',”.

Cenevre Konvansiyonu’nun uygulama alam1 2. maddesinde, iki tlke
arasindaki tiim karma tasima sozlesmeleri olarak belirlenmistir®. Konvansiyon’un
uygulanmasi i¢in konusu esya olan uluslararasi nitelikte ticret karsilig1 yapilan bir
karma tasimanin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Konvansiyon’un uygulanmasi

icin tagima soOzlesmesinin taraflarindan birinin Konvansiyona taraf iilke olmasi

yeterlidir.

Konvansiyon’un uygulanmayacagi durumlar ise sunlardir:

1) Bir basit tasima sozlesmesi ¢ergevesinde, sozlesmenin ifasi i¢in teslim alma
ve teslim etme amaciyla yapilan tasimalar, farkli tiirde bir aragla yapilmis olsa dahi
Konvansiyon’un uygulanma sahasmna girmez (m. 1/1)*. Zira bu tasimalar,
s0zlesmenin asil edimi olan tasima iglemini ifa edebilmek amaciyla gerceklestirilen

tagimalardir.

i) CMR m. 2 ve CIM m. 2 kapsamina giren tasimalar Konvansiyon’un

uygulanma alanimin disinda tutulmustur (m.30/4)".

! Rennard Dunster, “The Quest For a Uniform Multimodal Regime: Persevere, Abandon or Start
Again?”, Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi,
http://lawspace?2.lib.uct.ac.za/dspace/bitstream/2165/248/1/DunsterR_2005.pdf, s. 29, 30, E. T.
11.03.2011.

%2 Bahsedilen bir baska neden de, Konvansiyon’un Hamburg Kurallar’yla ¢ok fazla ortak noktast
olmasi (tastyicinin sorumlulugu, sorumluluk sinirlart ve yeknesak —uniform- sorumluluk sistemi) ve
Hamburg Kurallari’nin da biiyiik denizci devletler tarafindan onaylanmamis olmasi. Bkz. UNCTAD
Sekreterligi Raporu, “Multimodal Transport: The Feasibility of an International Legal Instrument”,
UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, http://www.unctad.org/en/docs/sdtetlb20031 en.pdf, s. 12, E. T. :
07.01.2011.

% De Wit, s. 170.

% Genctiirk, s. 81.

% Bkz. ikinci Boliim baslik A- CMR ve B- COTIF’de yapilan agiklamalar.
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iii) Konvansiyon’a taraf olan ve olmayan iki devlet arasinda yapilacak
tagimaya ve bu tasimayi gerceklestiren karma tagima sozlesmesine, kanunlar ihtilafi
kurallar1 geregi yine Konvansiyon uygulanmasi miimkiindiir. Ancak 6rnegin taraf
devlet mahkemesinde agilacak bir davada, mahkeme Cenevre Konvansiyonu’nun
degil, her iki devletin de taraf oldugu baska bir anlasmanin uygulanmasina karar
verebilir. Bu halde 6rnegin her iki taraf da CMR’ye kabul etmis iilkeler ise mahkeme
CMR’nin s6z konusu uyusmazliga uygulanmasina karar verebilir. Taraf olmayan
devlet mahkemesi ise kanunlar ihtilafi kurallarina goére uyusmazhifi c¢ozebilir.
Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi durumunda 5718 sayih MOHUK m. 24

geregi bir Tiirk mahkemesi Konvansiyonu uygulamak durumunda kalabilir®.

% Demirsoy, s. 25.
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UCUNCU BOLUM
V. SORUMLULUK SISTEMLERI

A- Genel Olarak Uluslararasi Sorumluluk Sistemleri

Uluslararasi tagimalarda tastyicinin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in bazi
sorumluluk sistemleri ongdrilmiistiir. Anlagmalar da bu sistemlerden biri veya
birkac¢1 kabul edilerek hazirlanmaktadir. Sorumlulugun ortaya ¢ikisi, niteligi, siiresi,
sorumluluktan kurtulma siiresi ve sorumlulugun gerceklesmesi konular: tartismalarin
odak noktasi olmus ve bu tartismalar sonucunda {i¢ temel sorumluluk sistemi ortaya
citkmustir’”.

Bahsedilen ii¢ temel sorumluluk sistemi ise: Network (sebeke) sorumluluk
sistemi, uniform (yeknesak) sorumluluk sistemi ve strict (kesin) sorumluluk

sistemleridir’®.

B- Network (Sebeke) Sorumluluk Sistemi

Bu sisteme gore, tasimanin yapildigi sirada bir zarar meydana gelmesi
durumunda, zararin ortaya c¢iktigi o tasima safhasina uygulanacak bir uluslararasi
anlagsma olmasi durumunda bu anlasma ya da zararin meydana geldigi yer hukuku
uygulanacaktir’. Ornegin New York’tan Rotterdam’a deniz yoluyla, Rotterdam’dan
Paris’e karayoluyla yapilan bir karma tagimada, tasimanin deniz yolu ayaginda ortaya

cikan bir zarara deniz yolu tagimasina iligkin uluslararasi konvansiyon kurallari,

" Demirsoy, s. 47.
% Akin, s. 49.
% Devia, s. 9.
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karayolunda ortaya ¢ikan bir zararda ise karayolu tasimasina iligkin uluslararasi
konvansiyon uygulanacaktir'®.

Akdi tasiyict agisindan bu sistemin avantaji akdi tasiyicinin sorumlulugunun
fiili tagiyicinin sorumlulugunu asmamasidir. Boylece herhangi bir riicu durumunda
sorumlulugun belirlenmesi sorunu sozlesmelerin bu sekilde uyumlu hale

getirilmesiyle basitlestirilmis olmaktadir''

. Zira bu sistemde akdi tasiyici, sorumlu
tutuldugu tutar kadar fiili tasiyiciya riicu edebilmektedir. Ornegin kara+deniz yoluyla
yapilan bir karma tagimada, tagimanin deniz ayaginda bir zarar meydana gelmesi
durumunda tastyici tasimanin bu kismi i¢in emredici olan Anlasma hiikiimlerine gore
sorumlu olacak ve bu zarar i¢in fiili tagiyiciya riicu edebilecektir.

Sistemin bazi dezavantajlar1 da vardir. Tasiyic1 bakimindan zararin meydana
geldigi  yerin saptanamadigi durumlarda sorumlulugun O6ngdériilememesi ve
uygulanacak hiikiimlerin belirlenememesi, uyusmazIiga uygulanacak uluslararast bir
anlagsmanin olmadig1 durumlar1 kapsamamasi en onemli dezavantajlardir. Sistem
zarar yerinin veya gecikmenin meydana geldigi yerin belirlenemedigi durumlar i¢in
herhangi bir ¢6ziim getirememekte ve bu konularda yetersiz kaldig1 gerekcesiyle

elestirilmektedir'®.

C- Uniform (Yeknesak) Sorumluluk Sistemi

Bu sisteme gore, tastyici, zararin meydana geldigi yerin neresi olduguna
bakilmaksizin sorumlu tutulur'®. Tastyicinin esyay teslim aldigi andan teslim ettigi
ana kadar ortaya ¢ikacak herhangi bir z1ya, hasar veya gecikme durumunda tagimanin
tirine ya da tasiyicinin tasimayr bizzat gerceklestirip gergeklestirmedigine

bakilmaksizin sorumlulugu hep aynidir.

' Vibe Ulfbeck, “Multimodal Transports in the United States and Europe — Global or Regional
Liability Rules?”, Tulane Maritime Law Journal, Vol. 34, Issue 1 , 2009, s. 46.

T Ulfbeck, s. 46.

12 PDevia, s. 9.

1% Ak, s. 52.
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Sistemin en 6nemli avantaji, tastyicinin zarar durumunda uygulanacak kurali
ongorebilmesidir. Ancak Ornegin kara+deniz yoluyla yapilan bir karma tasimada
zararin tagimanin deniz kisminda mi1 yoksa kara kisminda mi gergeklestigine
bakilmaksizin tagiyict ayn1 miktarla sorumlu olacaktir. Bu durum aslinda daha diisiik
bir miktarla sorumlu olmasi gerekirken tasiyictyr daha yiliksek miktarlarla sorumlu
olmak durumunda birakabilmektedir. Dolayisiyla sistemin en 6nemli dezavantaji,
akdi tagtyicinin fiili tasiyici kullandig1 ve uniform sorumluluk sistemine gore sorumlu
oldugu durumlarda, fiili tagiyicinin zararin meydana geldigi kisim veya yer hukukuna
gore sorumlu tutulabilecegi ve boylelikle tasiyicinin sorumlu oldugu tazminat
miktarinin alt tasiyicidan riicu yoluyla alabilecegi miktardan fazla olabilme

ihtimalidir'®.

D- Strict (Kesin) Sorumluluk Sistemi

Bu sistem getirdigi kat1 diizenleme dolayisiyla pek kullanilmamaktadir. Buna
gore tastyicinin sorumlu tutulabilmesi igin tek sart zararin ortaya ¢ikmasidir. Zarar
meydana geldigi takdirde tastyict mutlak sorumlulugu yiiziinden, zararin hangi tagima
tiirlinde olduguna bakmadan ve hi¢ bir limitle sinirli olmadan zarar1 karsilamak
durumundadir. Sistem, uniform sorumluluk sistemine benziyor gibi goriinse de, hi¢

bir kurtulus kanit1'”® 6ngérmediginden, bu yéniiyle ondan ayrilmaktadir'®,

1% Devia, s. 9.
1% Kurtulus kaniti, tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesinin bir yoludur. Buna gore tastyict
sorumluluktan kurtulmak i¢in, gerekli biitiin 6zen, dikkat ve gozetimi gosterdigini ispat etmeli veya
boyle bir dikkat ve 6zen gostermis olsa dahi zararin meydana gelecegini ispat etmelidir. Bkz. Eren, s.
598.
106 .

Demirsoy, s. 50.
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VI. ULUSLARARASI ANLASMALARDA KABUL EDILEN
SORUMLULUK SISTEMLERI

A- CMR

CMR m. 2’ye gore esyanin yiiklendigi aracla birlikte tasinmasi ve tagimanin
bir boliimiiniin demiryolu, havayolu, deniz veya i¢ su yolunda ger¢ceklesmesi
durumunda tasimanin tamamina CMR’nin uygulanacak olmasi, kabul edilen
sorumluluk sisteminin bu tiir tasimalar bakimindan uniform sorumluluk sistemi

oldugunu géstermektedir'”’

. Buna gore tasiyicinin hasar, ziya ya da gecikmenin kendi
fiil ve ihmalinden degil de, diger tiir aragla yapilan tasimalar sirasinda gerceklesmis
olaylar nedeniyle meydana geldigini ispatlamasi durumunda, kendisinin CMR’ye
gore degil, o tasima tiiriinii diizenleyen emredici kurallara gore sorumlu olmasi,
anlasmanin  bu hallerde network sorumluluk sistemini kabul ettiginin

gt')stermektedir108

. Cunkii arttk CMR’ye gore tasiyicinin iddiasini ispat etmesi
halinde, o tasima tiiriinii diizenleyen emredici kurallara goére sorumlu olacaktir. Daha
once belirtildigi gibi, o tasima tiiriine uygulanacak emredici bir diizenlemenin
olmamasi halinde, tasiyict1 yine CMR’ye goére sorumlu tutulacak ve bdylelikle

uniform sorumluluk sistemine doniilmiis olacaktir'®.

B- CIM

CIM m. 2 uygulama alanimi diger tasima sathalarima da yaymaktadir ve
aslinda bu yaklasim CMR m. 2’den daha genistir“o. Zira CIM’ e gore Merkez Ofise

bildirilen hatlarda yapilmak sartiyla karayolu, deniz yolu ve i¢ su yolu tagimalarina da

7'De Wit, s. 102.

198 Ulfbeck, s. 49, dn. 40.
1 Demirsoy, s.51.

1o Schommer, s. 19.
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CIM hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sartla tasima sozlesmesinin tamamina CIM’in
uygulanacak olmasi, Anlagma’nin uniform sorumluluk sistemini benimsedigini

gdstermektedir' .

C- Varsova Anlasmasi

Varsova Anlasmasi network sorumluluk sistemini kabul etmistir''?. Karma
tasimalari diizenleyen 31. madde, Anlagsma’nin tagima sézlesmesinin sadece havayolu
kismina uygulanacagini belirtmis, ancak havayolu tagimasini gerceklestirmek iizere
yiikleme, teslim ve aktarma islemlerinin nehir, deniz veya karayoluyla yapilmasi
halinde de yine Anlasma’nin tagimanin tiimiine uygulanacagini ifade etmistir
(m.18/3). Bu sekliyle her ne kadar Anlasma’nin uniform sorumluluk sistemini kabul
etmis olacagi ihtimali diisiiniilse de, kanaatimizce asil edim olan havayolu tagimasini
gerceklestirmek tlizere yapilan yiikleme, teslim, aktarma gibi islemler tasimayi
havayolu tagimasi olmaktan ¢ikarmamakta, sorumluluk sistemi network sorumluluk

sistemi olarak kalmaktadir.

D- Hamburg Kurallar

Hamburg Kurallart m. 1/6’da, tasima sdzlesmesinin yalnizca deniz kismina
Anlagma hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi
tizere Anlasma network sorumluluk sistemini benimsemistir. Hamburg Kurallar1 bu
yoniiyle Varsova Anlasmas’’nin 31. maddesindeki diizenlemeye benzemektedir'".
Zira Varsova Anlagsmasi da Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi kapsama alanini

sadece kendisine ait kisim yani havayolu olarak belirlemistir.

" Demirsoy, s. 53.
2 Ulfbeck, s. 49, dn. 40.
' Demirsoy, s. 56.
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E- Rotterdam Kurallari

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Rotterdam Kurallar1 esyanin teslim alindigi
andan teslim edildigi ana kadar tagiyicinin sorumlu tutulacagi esasini benimsemis bir
deniz-art1 anlasmadir. Tasiyict kendi kusurundan ya da fiillerinden sorumlu oldugu
bir kisinin kusurundan kaynaklanan zararlardan, geminin denize, yola ve yiike
elverigli olmamasindan'' ve gerekli 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla dogan
zararlardan sorumludur.

UNCITRAL Calisma Grubu, network ve uniform sorumluluk sistemleri
tizerinde yapilan uzun tartismalardan sonra, smirli bir network sisteminin kabul

115

edilmesi yoniinde karar almistir' . Anlagmanin sisteme getirdigi iki sinirlama 26. ve

82. maddelerde diizenlenmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi''°

, m. 26 z1ya, hasar
veya gecikmenin tasimanin deniz sathasindan 6nce ve sonraki sathalarinda meydana
gelmesi durumunda, o sathanin ayr1 bir sézlesmeye ile gergeklestirilmesi ve bu
sOzlesmenin baska bir emredici konvansiyona tabi olmasi durumunda Rotterdam
Kurallar’nin uygulanmayacagi yoniinde bir diizenleme getirmistir. Diger bir

sinirlama ise 82. maddede bahsedilen sartlarin varligi halinde yine Rotterdam

Kurallari’nin degil, ilgili uluslararasi anlagsmanin uygulanacagi hiikmiidiir. Ziya

"4 Denize elverislilik tastyicinin asli yiikiimliiliklerinden biridir. Tastyici gemisini denize elverisli
halde tutmak zorundadir. Bkz. Caga/Kender, s. 17. Geminin denize elverisli olmas1 demek, “Govde,
genel donatim, makine, kazan gibi esas kisimlar1 bakimindan, yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen
(tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) tehlikelere kars1 koyabilecek™ olmas1 demektir (6102 sayili TTK
m. 932/1, aym1 yonde 6762 sayili TTK m. 817/1). Geminin yola elverigli olmasi, Anlagma’nin 14/c
maddesinde geminin personeli ve yakitini saglamak ve techiz etmek yiikiimliiliigiiyle agciklanmistir.
6102 sayili TTK m. 932/2” ye gore yola elveriglilik “Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikkleme
durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarmin yeterligi ve sayisi bakimindan, (tamamiyla anormal
tehlikeler harig¢) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek igin gerekli niteliklere sahip
bulunmasi”demektir (ayni yonde 6762 sayili TTK m. 817/2). Anlagma yiike elverisliligi ise m. 14/c’
de, geminin ambarlarinin, konteynerlerinin ve diger kisimlarinin yiikii saglam olarak teslim almak,
tagimak ve teslim etmek i¢in giivenli olmasi demektir. 6102 sayilit TTK m. 932/3 bu kavrami “Sogutma
tesisatt da dahil olmak {izere, esya tasimada kullanilan kisimlar1 esyanin kabuliine, taginmasina ve
muhafazasina elverigli olmak”olarak agiklamaktadir. Yiike elveriglilik kavrami 6762 sayili TTK’ da
yer almamustir.

"SHancock QC, s. 490. Ayrica s0z konusu tartigmalar icin bkz. CMI Yearbook 2000
http://comitemaritime.org/Uploads/Yearbooks/Yearbook+2000.pdf, s. 119 vd., E. T. : 05.01.2011.

"¢ Bkz. ikinci Boliim, bashk 2. Rotterdam Kurallarr’.
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ve/veya hasarin meydana geldigi yerin bilinmemesi halinde Rotterdam Kurallari

uygulanacaktir.

F- Cenevre Konvansiyonu

Cenevre Konvansiyonu sorumluluk sistemi bakimindan diger anlagmalardan
daha farkli bir yol izlemistir. Konvansiyon tasiyicinin sorumlulugu yoniinden uniform
sorumluluk sistemini kabul ederken, tazminat miktarmin belirlenmesi konusunda
zararin meydana geldigi yerin tespit edilip edilmemesine gore ¢oziim getirmis ve
network sorumluluk sistemini kabul etmistir''’. Kisaca, zararin meydana geldigi
yerin belirlenemedigi hallerde uniform sorumluluk sisteminde oldugu gibi, tagiyicinin
sorumlulugu esas alinacak, zararin meydana geldigi yer belirlenebilirse sorumluluk
sinirlar;, network sorumluluk sisteminde oldugu gibi tasimanin o safhasina

uygulanacak olan uluslararasi anlagmalarin  emredici  hiikiimlerine  gore

belirlenecektir.

"7 Bu sistem kimi yazarlarca ‘modified uniform liability system’ olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
Devia, s. 11, Schommer, s. 27. Sistemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ile ilgili bilgi i¢in bkz.
Schommer, s. 27 vd.
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DORDUNCU BOLUM

VII. KARMA TASIMA SOZLESMESININ KURULUSU,
TARAFLARI VE ILGILI KiSILER

A- Genel Olarak

Genel olarak sozlesme, taraflarin bir hak veya hukuki iliski kurma, degistirme
ya da ortadan kaldirmaya, yani bir hukuki sonug¢ yaratmaya yonelik birbirine uygun
irade beyanlarindan olusan iki veya daha fazla tarafi olan hukuki islemdir''*. Diger
bir deyisle, bir sozlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in, taraflarin birbirine
uygun, karsilikli irade beyanlarinin olmasi gerekmektedir.

Tasima s6zlesmesinin unsurlart ise 6762 sayili TTK m. 762’de tastyicinin
tanimindan hareketle belirlenebilmektedir. Buna gore tagima sdzlesmesi tasiyicinin
bir ticret karsiliginda esya ve yolcu tagima isini listlendigi sozlesmelerdir'"®. 6102
sayili yeni TTK m. 850°de tasiyictyr Dordiincii Kitapta, Tasima Isleri Bashigi altinda
Birinci Kisimda tanimlamis, tagiyicinin tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima
isini veya ikisini birden listlenen kisi oldugunu belirtmistir. Maddenin 2. fikrasinda
tastyicinin ve gonderenin/yolcunun edimleri diizenlenmistir. Bu iki fikray1 birlikte ele
alirsak tasima sozlesmesini tasiyicinin esyayir varma yerine gotiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulagtirmayi, bunun karsiliginda
esya tasimada gonderenin, yolcu tasimada yolcunun tasiyiciya iicret Odeme
yukiimliiligi altina girdigi s6zlesmeler olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

Yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK, ilk kez karma tasimaya iliskin
hiikkiimler getirmig, ayni kitabin Dordiincii Kisminda “Degisik Tiir Araglar ile

Tasima” bashg altinda karma tasimayr diizenlemistir. Buna gore karma tasima

8 Eren, s. 203.
"% Zeyneloglu, s. 29.
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sOzlesmesi taraflardan birinin degisik tiir araglarla esya ve/veya yolcu tagima edimini
tistlendigi, diger tarafin ise bunun karsiliginda ticret 6demeyi taahhiit ettigi yoniinde,

birbirine uygun karsilikli irade beyanlari ile kurulan s6zlesmelerdir.

B- Sozlesmenin Kurulusu

Tasima sozlesmesinin rizai bir sézlesme oldugu daha once belirtilmisti'?.

Sozlesme rizai bir s6zlesme oldugundan, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulmus olmaktadir. Hazirlar arasinda 6nerinin hemen ardindan kabul
beyaninda bulunuldugu anda s6zlesme kurulmus olur. Hazir olmayanlar arasinda ise
kabul beyani Oneride bulunan tarafin hakimiyet alanina girdigi anda sdzlesme
kurulmug kabul edilmektedir. Ag¢ik bir kabule ihtiya¢ olmayan hallerde, s6zlesmenin
hiikiimlerinin, icabin karsi tarafa vardig1 anda dogacagi diizenlenmistir (818 sayili BK
m. 10, 6098 sayili BK m. 11). Sozlesme, hazir olmayanlar arasinda, kabul haberi
icapta bulunan tarafa vardigi anda kurulmus olmakta, hiikiim ve sonuglarini ise

gecmise etkili olarak icabin génderilme anindan itibaren meydana getirmektedir'*'.

C- Sézlesmenin Taraflan ve Tlgili Kisiler

1. Taraflar

Tasima s6zlesmesi tanimindan da anlasilacagi iizere, karsilikli ve birbirine
uygun iki irade beyani gerektirdiginden iki tarafli bir sézlesmedir. Konusu esya olan
tagima sozlesmesinin taraflarindan biri 6762 sayili TTK m. 762, 6102 sayili TTK m.
850’ye gore tasiyici, digeri de 6762 sayili TTK m. 768, 6102 sayili TTK m. 856’ ya

. . 122
gore gonderendir .

120 Bkz. ikinci Béliim, baslik ‘A- Rizai Sézlesme Olmast’.
21 Eren, s. 236.
122 Zeyneloglu, s.35.
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a) Gonderen

Gonderen, tagima sézlesmesinin tarafi olarak, tasiyici ile s6zlesme akdeden ve
karsiliginda tasiyiciya iicret ddeme yiikiimliiliigii altina giren kimsedir'*’. Yiik sahibi
karma tagima sozlesmesini bizzat yapabilecegi gibi, bir temsilci araciligiyla da
sozlesme diizenleyebilir. Sozlesmenin temsilci aracilifiyla yapilmasi halinde
gonderen temsilci degil, adina hareket edilen kisidir.

Gonderenin belirlenmesinde o kisinin esyanin iizerinde miilkiyet veya bir
baska ayni ya da sahsi hak sahibi olmasi aranmamakta, esyanin zilyetliginde
bulundugu herhangi bir kisinin, esyay1 bir yerden baska bir yere tagitmak amaciyla
karma tasima sozlesmesine taraf olmasi yeterli bulunmaktadir'®*. Ozellikle bir
temsilcinin kendi adma ancak temsil ettigi miivekkili hesabina bir karma tagima
sozlesmesine taraf oldugu hallerde, temsilcinin esyanin sahibi olmadigi agiktir. Bu
durumda esyanin sahibi sozlesmeye taraf olmayan, {iclincii bir kisi olan

miivekkildir'?.

'2 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 69. Deniz yoluyla yapilan esya tasima sozlesmelerinde
‘gonderen’ yerine ‘tasitan’ kelimesi kullanilmaktadir ( Eski Ticaret Kanunu m. 1016 vd. Yeni Ticaret
Kanunu m. 1208 vd). Tirk Sivil Havacilik Kanunu (Kanun No: 2920, R. G. Tarihi: 19.10.1083, say1:
18196), ‘yiikleten’, Karayollar1 Trafik Kanunu (Kanun No: 2918, R. G. Tarihi: 18.10.1983, say1:
18195) ise ‘gonderen’ kelimelerini tercih etmistir. Bkz. Sozer, s. 209.

124 Sézer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 210. Kanaatimizce burada zilyetlikten anlasilmas: gereken,
gonderenin karma tagima sozlesmesini yaptigi sirada esyayi fiilen elinde bulundurmasi degil, esyanin
kendisinin hakimiyetinde olmasidir. Bir baskasi adma tasima sozlesmesi akdeden kisi bu anlamda
zilyet olmayip, gonderenin temsilcisi konumundadir.

12 {lgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 70.
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b) Tasiyic1'*®

aa) Genel Olarak

Yiirtirliikte olan 6762 sayili TTK m. 762’ye gore tastyici iicret karsiliginda
yolcu ve esya tasima isini listlenen kimsedir. 6102 sayili yeni TTK da bu tanimdan
ayrilmamis, m.850’de tasiyiciyi, tasima sozlesmesiyle iicret karsiligi esya ve/veya
yolcu tasiyan kisi olarak tanimlamistir. Tasiyicinin tagima isini taahhiit etmeyip,
aracilikta bulunarak, bir baskasina tasitmay1 taahhiit etmesi komisyonculuk olarak
tanimlanmustir'?’.

Tasima i1 yapmak tizere kurulan miiesseseler 6762 sayili TTK m. 12/1 b.10’da
ticarethane, yani ticari isletme sayilmis, m. 14/1 hiikmiiyle de bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina igleten kisiler tacir sayilarak, tagiyicinin tacir oldugunu
acikca diizenlenmistir. 6102 sayili yeni TTK eski kanunun Birinci Kitabindaki bu
hiikiimleri kaldirmis ancak, Tasima Isleri baslikli Dérdiincii Kitabin 850/3.
maddesinde tasima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugunu belirterek eski kanunun
diizenlemesini korumustur. Dolayisiyla tasiyict bizim diizenlememize gore tacir
sifatina sahiptir. Bunun sonucu olarak da tagima isinin bir ticari isletme faaliyeti yani
meslek olarak yapilmasi gerekmektedir. Esya ve yolcu tasima isini arizi olarak
iistlenen kimseler icin de, 6762 sayili TTK m. 763 bu Kitap hiikiimleri uygulanir
derken, 6102 sayili TTK m. 851 “uygun diistiikleri 6l¢iide” uygulanir diyerek eski
kanunun kat1 diizenlemesine bir nebze esneklik kazandirmistir.

Doktrinde s6z konusu diizenlemeyle tasiyicinin tasima isini meslek edinmis bir
kimse olmasi gerektigi yoniinde goriisler meveuttur'®®. Aksi goriisteki yazarlar ise,

tasiyici sifatina sahip olmak i¢in tasiyicinin bu faaliyetini ticari isletme organizasyonu

126 Bkz. yukarida dn. 9°daki agiklamalar.

127 Gengtiirk, s. 25.

128I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.60, Ulgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 8, Zeyneloglu, s. 76,
Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, LLP, 4t Ed, London, 2003, s.
18.
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icinde  gerceklestirmesinin  sart  olmadigini savunmaktadir'®.  Uluslararasi

Anlagmalarin uygulanabilmesi i¢in tasiyicinin tasima isini meslek olarak edinmesi
sarti da aranmamistir>’. CMR i¢in, tastyicinin bu isi meslek olarak yapan bir kimse
olmast sartt (commercial carrier) aranmasi konusunda getirilmis bir teklif de
reddedilmistir™".

Tasiyict, karma tasima sirasinda kullanacagi araglarin maliki olmak ya da
sorumlu tutulabilmesi icin ifay1 bizzat gerceklestirmek zorunda degildir'*?. Tasiyicy,
edimini ifa ederken bir¢ok kimseleri kullanmak zorunda kalabilecegi gibi (6762 sayil
TTK m. 782 ve aym1 yonde 6102 sayili TTK m. 879), taahhiit ettigi tasimay1 bagka
tastyicilara da yaptirabilir (6762 sayili TTK m. 784 ve ayni yonde 6102 sayili TTK
m. 888)133 . Tastyic1 tasima isi sirasinda yardimer kisiler kullansa veya tasima isini
baskasina yaptirsa dahi, sorumlulugu devam eder (6762 sayili TTK m. 782, 783 ve
aym yonde 6102 sayili TTK m. 879, 887, 888) '**.

Tastyici, tasima isini istlendikten sonra, bunu kismen veya tamamen baska
tastyicilara devretmesi halinde, (akdi/asil/iist) eger kendisi de tagimanin bir sahasini
gerceklestirmisse hem kendi fiillerinden, hem de diger (fiili/alt/ara) tastyicilarin
fiillerinden sorumludur. Fiili tasiyicilar asil tasima sozlesmesinin tarafi
olmadiklarindan ve akdi tastyici tarafindan tasimanin kendisine birakildig: kisiler
olduklarindan dolay1, kural olarak kendi kisimlariyla, akdi tasiyiciya Kkarsi

sorumluyken'*>, 6102 sayilh TTK’ ya gore fiili tastyicilar artik akdi tastyici gibi ve

' Vural Seven, Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden (Yiik ve Ziya Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 88, Gengtiirk, s. 26.

50 Gengtiirk, s. 26.

P! Clarke, s. 18, dn. 148.

2 Gengtiirk, s. 26, Clarke, s. 19, Zeyneloglu, s. 250.

133 I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 12.

34 Ecehan Yesilova, Tastyictnin CMR  Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislarinin ve Miiteakip
Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu ( CMR madde 3, 34 vd.), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2004, s. 80.

5 Genctiirk, s. 27, Biilent Sozer, “Tastyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu
Diizenleyen Hiikiimlere Iliskin Bazi Meseleler ve Goriisler (Karayolu, Deniz Yolu, Havayolu ile
Yapilan Tasimalar Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme)”, BATIDER, 1987, Cilt: XIV, Say1: 2, s. 92 vd.
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akdi tasiyici ile birlikte hak sahiplerine karsi miiteselsil olarak sorumludurlar (m.

888/1-3).

bb)  Uluslararasi Anlasmalarda Tasiyici ile Ilgili Tanimlamalar

CMR tasiyict  kavramint  dogrudan tamimlamamakla beraber, ¢esitli
hiikiimlerinden, tastyicidan kastedilenin kim oldugu anlagilmaktadir. M. 34 ve m.

17°ye bakildigindan tasiyicinin tagima sdzlesmesine taraf olan"*®

ve sorumlulugu
esyay1 teslim aldig1 anda baslayip, teslim ettigi an sona eren kisi oldugu kabul
edilebilir. CIM de, CMR gibi tasiyict i¢in dogrudan bir tanim getirmemistir.
Tastyicinin gonderenle birlikte tasima sozlesmesine taraf olan kisi oldugu m. 35’den
anlasilmaktadir'®’.

Varsova Anlagmasi agik bir tagiyici tanimina yer vermemekle beraber, yalnizca
s0zlesmenin tarafi olan kisi ve kuruluslara “tasiyic1” diyerek, akdi tasiyict kavramini
kabul etmis, tasimayi1 fiilen gerceklestiren kisi ve kuruluslar tasiyict olarak
gormemistir. Ancak daha sonra Guadalajara Ek Sozlesmesi'*® ile fiili tagtyicinin da

sorumluluk bakimindan tasima s6zlesmesinin tarafi olabilecegi kabul edilmigtir'®.

136 Gengtiirk, s. 32.

7 CMR m. 34, CIM m. 35 ve Varsova Anlasmas: m. 1/3, 30 maddeleri ayrica “miiteakip tastyici”
(successive carrier) kavramlarina yer vermistir. Miiteakip tagima, tagima iginin birden ¢ok tasiyici
tarafindan ifa edildigi, tasimanin zaman ve mekan itibariyle birbirinin pesi sira gergeklestirildigi
tasimalardir. Birden fazla tagima ayni edimin ifasin1 gergeklestirmeye yoneliktir. Miiteakip tasimadan
bahsedebilmek i¢in tek bir tasima sozlesmesinin olmast gerekirken, CMR ayrica bu tasima
sozlesmesine bagli olarak diizenlenmis tek bir tasima senedi bulunmasi sartini aramaktadir. Miiteakip
tagimanin karma tasgimadan farki, tasimanin aymi tip tasgima safhalarindan meydana geliyor olusudur
(iki demiryolu veya iki karayolu gibi). Bkz. Deniz, Kombine Tasimalar, s. 174, Canbolat, s. 26, 27,
Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima, Giincel Hukuk Yayinlari, {zmir, 2008, s. 12
vd. Inci Deniz Kaner, “Birden Fazla Tasiyict Tarafindan Yapilan Hava Tasimalari (Zincirleme
Tasimalar)”, BATIDER, 1992, Cilt: XVI, Say1: 3, s. 2 vd.

138 Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf degildir.

% Canbolat, s. 22,23, Genctiirk, s. 32.



40

Hamburg Kurallar1 da akdi tastyici (contracting carrier) ile birlikte fiili tasiyiciya da
(actual carrier) yer vermistir'*’.

Rotterdam Kurallar1 m.18’de akdi tasiyici yaninda “icra eden” (non-maritime
performing party) ve “denizde icra eden” (maritime performing party) kavramlarina
yer vermistir (m. 1/6, 7)"*".

Cenevre Konvansiyonu tasiyict yerine karma tasima operatorii (multimodal
transport operator) kavramini kullanmistir. Konvansiyon’un 1. maddesinde karma
tasima operatoriiniin (MTO), karma tagima so6zlesmesini bizzat kendi adina ya da onu
temsil eden bir bagkasi araciligiyla yapan ve gonderenin ya da karma tagima isine
katilan herhangi bir tagiyicinin temsilcisi ya da acentesi olarak degil bizzat kendi

hesabina sdzlesmenin yerine getirilmesinden dogan sorumlulugu tistlenen kisi olarak

tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Konvansiyon akdi tasiyicidan bahsetmistir.

aaa) Akdi Tasiyicl

Akdi tastyici, tasima soOzlesmesi akdeden veya adina tagima sozlesmesi
akdedilen kisidir. Tasiyici bu sézlesmeyle tagima isini listlenmektedir ve sézlesmenin
diger tarafi olan gonderene karsi sorumluluk altina girmektedir. Tasiyiciy1 belirlemek
icin, tasima sozlesmesinde, esyay1 tasima taahhiidiinde bulunan kiginin kim olduguna
bakmak yeterlidir, bu kisinin donatan, gemi isletme miiteahhidi ya da carterer
olmasinin bir 6nemi yokturm. Tastyicinin sézlesmesinin ifasii gerceklestirebilmek
icin baska tasiyicilar (fiili tasiyici) ya da yardimcilar kullanmasi, akdi tasiyict sifatini

etkilemez. Zira sozlesmenin tarafi hala kendisidir.

140 Sze Ping-Fat, Carrier’s Liability Under the Hague, Hague-Visby and Hamburg Rules, Kluwer Law
International, 2002, s. 27 .

"' Kuyucu, s. 5, 6.

2 Gengctiirk, s. 28, Yazicio8lu, s. 38, Canbolat, s. 60, Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 61.
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bbb) Fiili Tasiyici

Fiili tasiyici, Ozellikle karma tasimalar bakimindan ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Zira tek bir tagima sézlesmesi altinda birden fazla tasima araciyla yapilacak
olan bir tagimada akdi tasiyicinin, isin bir kismini veya tamamini baskalarina
devretmesi oldukca muhtemeldir'®. Bu hallerde, sézlesmenin tarafi olmayan, ancak
edimin ifasinda sorumlulugu olan fiili tasiyicidan bahsedilir. Fiili tasiyici, akdi
tagtyicinin ifa yardimeisi konumundadir'**.

Hamburg Kurallarinda fiili tasiyici, tagima isinin, tasiyici tarafindan kismen
veya tamamen kendisine birakildigi her kisi ile boyle bir ifa kendisine tevdi edilen
diger biitiin kisiler olarak tanimlanmugtir'®.

Varsova Anlasmasi, yukarida da belirttigimiz gibi, fiili tasiyiciya yer
vermemekteydi, ancak daha sonra Guadalajara Ek Soézlesmesi ile fiili tasiyici,
tasimanin tamamini ya da bir boliimiinii, akdi tasiyicinin verdigi yetkiye dayanarak
ifa eden ve akdi tasiyicidan bagka biri olan tasiyici olarak tanimlanmustir'*°.

Fiili tasiyict da, bir tasima sézlesmesi geregi edimini ifa etmektedir. Ancak
sozlesmenin diger tarafi gonderen degil, akdi tasiyici, miiteakip tasiyici ya da fiili
tasiyicidir. Akdi tasiyict ve fiili tasiyicit arasindaki temel fark da budur. Fiili
tastyicinin yaptigr sézlesmenin hukuki gecerliligi 6nemli degildir, sdézlesmenin
kismen ya da tamamen akdi tasiyicinin gonderene karsi yiikiimliilik altina girdigi
tasimaya iliskin olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin tiirii de ayni sekilde onemli
degildir. Fiili tasiyici, akdi tasiyicinin adami ya da gorevlisi degildir. Cilinkli akdi
tasiyict ile aralarinda bir hizmet iligkisi bulunmamaktadir. Akdi tasiyicinin adamlart

ya da gorevlileri ile fiili tasiyici arasindaki fark, fiili tastyicinin yiikleme, istif,

' Tastyicinin edimini bizzat ifa etmesinde, génderenin menfaatinin bulundugu haller saklidir. Bkz.
818 sayil1 BK m.67 ve ayn1 yonde 6098 sayili BK m. 83.

144 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 63.

S Yazicioglu, s. 44.

146 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 63, Canbolat, s. 23.
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bosaltma gibi islemlerle degil, tasimanin tamami veya bir kismindan sorumlu
olmasidir'’,

Hamburg Kurallar’na gore akdi tasiyici, fiili tasiyicinin - kusurundan
sorumludur. Ancak akdi tasiyicinin bu sorumlulugu i¢in, fiili tasiyicinin gorevi ifa
vesilesiyle bir zarara sebep olmasi gerekmektedir'*®.

Varsova Anlagmasi’na gore, m. 17°deki sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde, zarar goren yolcu ya da gonderenin karsisinda fiili tasiyici ve akdi tasiyict
miiteselsilen sorumludur'®.

CMR’ye gore gonderenle tasima sozlesmesi yapmis olan akdi tastyicinin,
sOzlesmenin bir kismin1 veya tamamini fiili tasiyicilar vasitasiyla yerine getirmek
lizere onlara devretmesi halinde, fiili tasiyicilar akdi tasiyiciya karsi sorumludurlar.
Gonderenin fiili tastyicilara kars1 herhangi bir bagvuru hakki bulunmamaktadir',

Rotterdam Kurallar1 diger geleneksel uluslararasi anlagsmalarda yer alan fiili
tastyict (actual carrier) yerine yeni bir kavram yaratmis, “icra eden” ve “denizde icra
eden” kavramlarina yer vermistir. Bu kavramlar eski ve yeni Ticaret Kanunlarimizda
da yer almamaktadir. “Icra eden” ile kast edilen tasiyicinin bir tasima sdzlesmesi
altinda yerine getirmesi gereken sorumluluklarii dogrudan ya da dolayli olarak
tastyicinin talimatlari, kontrolii veya gozetimi altinda yerine getiren kisilerdir. Bu
kisiler tasiyic1 degil terminal operatorii, yiikiin istifi ya da bosaltilmasiyla gorevli
kisiler ya da ardiyecilerdir. Tagimanin karayolu ayagini ifa eden tir sof6rlerini dahi bu
kapsama almak miimkiindiir. Hamburg Kurallari’'nda gecen fiili tasiyic ile

karsilastirildiginda, icra eden daha genis bir kapsama alanina sahiptir'®'. Bu kisilerin

fiillerinden dolayi tastyict sorumludur' 2,

147 Yazicioglu, s. 45, 46.

8 Yazicioglu, s. 179.

149 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 64.

50 Yilmaz, s. 11. Yazar, ayni zamanda, tasgima sozlesmesi 3. kisi yararina sozlesme oldugu igin,
gonderilenin fiili tastyiciya bagvurma hakki bulundugu goriisiindedir.

! Fujita, The Comprehensive Coverage, s. 366 vd.

32 Kuyucu, s. 120.
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“Denizde icra eden” ise, tagtyicinin yiikiimliiliiglinii, geminin yiikleme limanini
terketmesinden bosaltma limanina ulagmasina kadar gecen siirede ifa eden kisiler
olarak ifade etmek miimkiindiir. Rotterdam Kurallar1’ na gore tasiyici bakimindan
Ongoriilmiis olan sorumluluk, denizde icra eden bakimindan da getirilmistir, ancak bu
durum denizde icra edene ayni zamanda tasiyiciya tanman haklardan yararlanma
imkan1 tanimaktadir. Bu hallerde, tasiyici haricindeki kisiler bakimindan, tasiyiciya
tanmman haklarin ve savunma imkanlarinin tanmmmasi durumuna uygulamada
“Himalaya Klozu” denmektedir'®®. Bu durumda kaptan ya da gemi adamlarini da
denizde icra eden olarak kabul edip etmemek konusunda ¢esitli tartismalar mevcuttur.
Ciinkii eger bu kisiler denizde icra eden sayilirlarsa, Anlagma kapsaminda dava
edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaklardir. Boylelikle denizde icra edenler de
sorumluluk bakimindan kendi aralarinda ikiye ayrilmis olmaktadir.

Denizde icra edenin ortaya c¢ikabilecek herhangi bir zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in ve ayn1 zamanda tagiyiciya taninan korumadan yararlanabilmesi
icin m. 19°daki iki sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklestigi
takdirde tasiyici ve denizde icra eden arasindaki anlasmada Himalaya Klozunun yer
almasina gerek kalmadan, denizde icra eden tasiyicinin sahip oldugu haklara sahip
olacaktir, zira Anlasma her denizde icra eden taraf i¢in kendiliginden bu korumay1

saglamaktadir'™*,

'3 “Himalaya Klozu” terimi ingiltere’de bir davada, Himalaya isimli bir gemiyle yapilan tasimada,
taraflar arasindaki sozlesmede s6z konusu korumayi saglayan bir hiikkiim bulunmasindan ileri
gelmektedir. Tomotaka Fujita, “Performing Parties and Himalaya Protection”, Colloqium on the
Rotterdam Rules, September 21, 2009.
http://www.rotterdamrules2009.com/cms/uploads/Def.%20tekst%20Tomotaka%20Fujita%2022%200
KT29.pdf, s. 4, E. T.: 14.04.2011.

134 Michael Sturley, “Modernizing and Reforming U.S. Maritime Law: The Impact of the Rotterdam
Rules in the United States”, Texas Law Journal, Vol. 44: 427, 2009, s. 449.
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2. Tlgili Kisiler

Esya tasima soOzlesmeleri, sozlesmenin taraflari olan gonderen ve tasiyici
yaninda baz1 bagka kisileri de ilgilendirmektedir. Bu kisiler dncelikle sozlesmenin

yararina yapildigi 3. kisi olan gonderilen ve esya {izerinde hak sahibi olan kisilerdir.

a) Gonderilen

Gonderilen, varma yerinde esyayr teslim almaya yetkili olan kisidir.
Gonderilenin kim oldugu tasima sozlesmesine ve eger varsa tasima senedine
bakilarak belirlenir'>. Tastyicinin tasimak iizere teslim aldigi esyay: sahiplenmesi
s0z konusu olmadigindan ve tasiyici tasidigi esyayi teslim aldigi hali ile teslim etmek
durumunda oldugundan esyay1 teslim alacak gonderilenin varligi, tasima s6zlesmesi

icin zorunlu bir unsur haline gelmektedir'*®

. Daha once de belirttigimiz gibi tagima
s0zlesmesi gonderilen yararina yapilan bir s6zlesme oldugu i¢in, ifay talep hakki ve
tasima sozlesmesinden dogan alacak haklar1 gonderilene aittir. Gonderilen esyanin
kendisine teslim edildigi andan veya teslimi gereken andan itibaren gonderenin sahip
oldugu biitin hak ve yetkilere sahip olur'”’. Gonderilenin tastyictya karst olan
yukiimliiliikleri ancak esyay1 teslim aldiktan sonra baglar. Siirastarya {icretleri, navlun
teferruatindan olan biitiin masraflar, ardiye ya da diger biitiin sair masraflar aksi
sozlesmede kararlastirilmis olmadik¢a gonderilene aittir ( 6762 sayili TTK m. 792,
1069, 6102 sayili TTK m. 871)"**. Ancak gonderilen sozlesmenin tarafi olmadigi

icin, tasiyict Ozellikle iicret alacagini tasima sozlesmesinde aksine hiikiim

155 Caga/Kender, s. 5.

156 Sozer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 212.

157 Zeyneloglu, s. 35.

158 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 70, Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 13, Caga/Kender, s. 6.
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bulunmadik¢a, gonderilenden isteyemezlsg. Teslimden sonra sdzlesme ifa edilmig

olmakta ve tastyicinin borcu sona ermektedir.

b) Tasiman Esya Uzerinde Hak Sahibi Olan Kisiler

Tasinan esyanin iizerinde hak sahibi olan kisiler, gbnderen veya gonderilen
konumunda iseler, gonderen ya da gonderilenin sahip oldugu hak ve yetkileri
kullanirlar. Ancak eger bdyle bir durum yoksa, bu kisilerin tasima sozlesmesi
cercevesinde herhangi bir hak talep etmeleri disiiniilemez. Bu kisiler sartlarini
tasimasi kosuluyla yalnizca genel hiikiimler araciligiyla tastyiciya karsi bazi haklarini

ileri siirebilirler (818 say1li BK m. 397/1, 32/3, 6098 sayili BK m. 513/1, 40/3)'%.

159 §6zer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 213.
10 {lgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 71, 72.
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VIII. KARMA TASIMA BELGESI

Karma tagima sozlesmesinde sozlesmenin tekligi, esyanin taginmak iizere
teslim alindig1 yerden, teslim edilece§i varma yerine kadar tek bir tasima belgesinin
varligini zorunlu kilmaktadir. Zira her tasima tiirii igin ayr bir belge hazirlanmas:1'®,
her birinden dogan haklarin takip edilmesi, tasnif edilmeleri ve saklanmalari zaman
ve maliyet kaybina yol agmaktadir. Dolayisiyla birden fazla tasinma sathasini tek bir
senette birlestirmek gerekmektedir. Cenevre Konvansiyonu tiim tasimanin Karma
Tasima Belgesi (Multimodal Transport Document) altinda yapilacagini diizenlemistir.
Tastyicinin fiili tagiyicilar vasitasiyla tasima isini gerceklestirmesi halinde her bir
tasima safthasini gerceklestiren fiili tasiyici ile o tasima tliriine gore gereken belge
akdi tastyict ile fiili tasiyict arasinda diizenlenecektir. Bu belgeler, génderene higbir
hak saglamazlar'®*. Cenevre Konvansiyonu m. 5’ e gore karma tasima belgesine
gonderenin arzusuna gore ciro edilebilir veya edilemez nitelik verilebilmektedir.
Konvansiyonda tasima senedi bir ispat belgesi olarak diizenlenmektedir, tasima
sdzlesmesinin gecerliligini etkilemez'®.

Ancak Cenevre Konvansiyonu'nun yiiriirliie girmemis olmasi ve karma
tasimalarda yeknesakligin saglanamamasi, uygulamada bazi ¢oziimler iiretilmeye
calisilmasina sebep olmustur. Bu amacla baz1 mesleki birlikler ve kuruluslar g¢esitli
ornek sodzlesme girisimlerinde bulunmuslardir. ilk olarak FIATA, kara+deniz
tasimalar1 i¢in ““‘combined transport bill of lading” adi verilen bir karma tasima
belgesi diizenlemistir. Bu belge bir deniz konismentosu olmayip, karma tagimalar i¢in
kullanilmast 6ngoriilen bir kiymetli evraktir. BIMCO tarafindan diizenlenen
COMBICONBILL ise biitiin tagima tiirlerini kapsamaktadir. ICC de karma tagimalar

icin bir tasima belgesi diizenlenmesi i¢in bazi kurallar sevk etmistir. Taraflar

161 CMR m. 4’te tagima senedi, CIM m. 12’ de hamule senedi, Varsova Anlagmasi m. 5’te hava yiik
senedi, Hamburg Kurallart m. 14’te konismento, Rotterdam Kurallari’nda tagima belgesi, Cenevre
Konvansiyonu ise m. 5’te karma tagima belgesini, tagima belgesi olarak dngoérmektedir.

12 De Wit s. 234.

1 {lgen, Uluslararas: Tasimaclik, s. 95, 96, 108, Sézer, Deniz Hukuku Sempozyumu, s. 10.
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aralarindaki s6zlesmeye hiikiim koyarak ICC kurallar1 ¢cergevesinde tasima belgesinin

gecerliligi yoniinde karar alabilirler'®,

to4 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 100
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BESINCIi BOLUM

IX. TASIYICININ ZIYA VE/VEYA HASAR
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE SINIRLARI

A- GENEL OLARAK

Uluslararas1 karma tagimalar ile ilgili en ¢ok tartisma yaratan alan tasiyicinin
sorumlulugu konusudur. Birden fazla, birbirinden farkli sathalardan olusan ve farkli
tiirde tasima araclariyla gergeklestirilen karma tagimalarda, tagimay1 tek bir sézlesme
altinda, ancak zaman zaman bir kismim1 ya da tamamim fiili tasiyicilar eliyle
gerceklestiren akdi tasiyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu bu boliimde
incelenecektir. Akdi sorumluluk doguran diger haller ve haksiz fiilden dogan zarar ve
talepler incelememiz disinda kalacaktir.

Tastyicinin  sorumlulugu, gonderenle aralarinda diizenledikleri tagima
so6zlesmesinde dayandigindan, sozlesmesel bir sorumluluktur. Tasiyici, tagimak tizere
teslim aldig1 esyayi, sozlesmede gosterilen yerde ve zamanda, teslim aldigi haliyle
teslim etmek zorundadir. Bu sorumluluk ayni zamanda tasiyiciya esyay1 her tiirlii ziya
ve/veya hasardan koruma gorevini de yiiklemektedir'®. Esyay1 koruma yiikiimliigiinii
yerine getiremeyen tasiyicinin  sorumlulugu uluslararasi anlagsmalarda ya da
kanunlarda fakli diizenlemelere tabi tutulmustur. Biz ¢alismamizda uluslararasi karma
tasimalar bakimindan diizenlemeler getiren anlasmalar1 inceleyecegiz ve mevzuatimiz

hiikiimlerine de yeri geldik¢e deginecegiz.

15 Arkan, Demiryolu, s. 91.



49

1. Zaya

Tasima hukuku bakimindan ziya, tagiyicinin teslim aldigi esyayi, hak sahibi

olan kisiye teslim etme iktidarmdan yoksun bulunmasi halidir'®

. Esyanin kismen ya
da tamamen teslim edilememesi veya teslim edilecek esyanin teslim alindig1 halinden
nitelik olarak farklilasmis olmasi, miktar bakimindan azalmasi ya da tamamen yok
olmasi halleri, ziya halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’.

Esyanin yandigi, calindigi, kayboldugu, yetkili makamlarca el konuldugu,
ekonomik degerinin tamamen kayboldugu, yanlslikla sozlesme geregi teslim
edilmesi gereken kisiden baska bir kisiye teslim edildigi ya da yanliglikla ara limanda
bosaltildig1 hallerde ziyadan bahsedilir. Cam yiikiiniin kirilmasi, sekerin 1slanmasi
gibi esyanin ekonomik degerini ortadan kaldiran hasarlar da uygulamada ziya
say1lmaktadir'®®.

Esyanin ziyaa ugramasi halinde edimin ifasi kismen ya da tamamen imkansiz
hale gelmektedir. Bu imkansizlik, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan
imkansizlik hali, yani edimin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi durumudur.
Eger tastyicinin edimin ifa edilememesinde bir kusuru varsa “kusurlu imkansizlik”,

tastyicinin miicbir sebep'® veya kaza gibi bir sebeple edimini ifa edemedigi hallerde

166 I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 179, Atabek, s. 186-187, Arkan, Demiryolu, s. 91, Canbolat,
s. 65 vd., Seven, s. 82, Aydin, s. 49. Aydin, ziyanin taniminin diger yazarlarin aksine tastyicidan
hareketle degil, esyadan hareketle yapilmasi gerektigi goriisiinii belirtmis, ziya halini “esyanin hukuki
veya fiili bir durum degisikligine ugramas1” olarak ifade etmigstir. Bkz. dn. 56. Zryanin esyanin yok
olmasi yolundaki tanimi i¢in bkz. Zeyneloglu, s. 247. Zeyneloglu’'nun bu tanimi ziya hallerini
belirtmede yetersiz kaldig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.

"7 Ozdemir, s. 95.

168 Yazicio8lu, s. 74, Caga/Kender, s. 140, Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 179, Rayegan
Kender, “Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tagiyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimaciligt Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak 1984, Macka-
Istanbul, Ankara, 1984, s. 81.

1 Miicbir sebep, doktrinde iki teoriyle agiklanmaktadir. Siibjektif teoriye gore, beklenmeyen bir halin
miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, miimkiin olan azami 6zen gdsterilse bile bor¢tan sorumlu
olan kisinin bunu 6nlemesi miimkiin olmamalidir. Objektif teori ise, miicbir sebebi gergeklesme tarzi
ve yogunlugu acisindan olaylarin olagan akisina goére beklenilmesi miimkiin umulmayan durumlari
asan, sorumlulugun isletme ve faaliyet alan1 disindan kaynaklanan olaylar olarak tanimlanmaktadir.
Miicbir sebep baskin goriise gére umulmayan halden farklidir ¢iinkii umulmayan hale gére daha biiyiik
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de “kusursuz imkansizlik” séz konusudur'”°

hukuki de olabilir'”".

. Ortaya ¢ikan imkansizlik hali, fiili veya

Gonderilene belli bir siire boyunca teslim edilmemis esya i¢in ziya
hiikiimlerine basvurulabilir. Ancak esyanin gecici bir silire teslim edilememesi
durumunda, esyanin ziyaa ugradigi soylenemez. Zira esyanin ge¢ teslimiyle ziya
halini birbirinden ayirmak gerekir'’?. Esyanin “gegici bir siire” teslim edilememesi
ztya olarak degerlendirilmese de, belli bir siireden sonra artik esyanin teslim
edilmesinin gonderilen agisindan bir 6nemi kalmadigir hallerde ya da gonderileni
esyay1 belirsiz bir siire boyunca beklemekten korumak ve esyanin geg tesliminin ziya
halinden ayrilabilmesi i¢in kanunlarda ve uluslararasi anlagmalarda ¢esitli hiikiimler
diizenlenmistir' ",

Cenevre Konvansiyonu 16. maddesinde, taraflarin sézlesmede belirledigi
teslim tarihinden itibaren 90 giin i¢inde esyanin teslim edilememesi halinde esyanin
zayi oldugunu diizenlemektedir.

CMR m. 20/1’e gore sozlesmede kararlastirilan tagima siiresinin sona
ermesinden itibaren 30 giin i¢inde, sozlesmede bir siire kararlastirllmamissa,
tastyicinin esyayr teslim aldigi andan itibaren 60 giin icinde esyanin teslim
edilmemesi halinin, esyanin ziyaa ugradigmma kesin kanit olusturacagini
diizenlemistir.

CIM m. 39 da CMR ile benzer bir hiikiim getirmis, esyanin belirli bir siire

gonderilene teslim edilmemesinin ziyaa ugradigi yoniinde karine teskil edecegini

bir siddet ve mutlak bir yogunluk gerektirir. Her somut olayda miicbir sebebin ne oldugu ayrica
degerlendirilmek gerekir. Bkz. Eren, s. 518 vd.

0" Eren, s. 994 vd.,, Edimin ifas1 sbzlesmenin yapilmasindan Once imkansizsa, sdzlesme
hiikiimsiizdiir. Bkz. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymecilik, 11. Basi,
Istanbul, 2010, s. 334 vd.

"I Eren, s. 995. Fiili imkansizlikta edim konusu sey yok olmaz, ancak ifasi, fiili ve pratik nedenlerle
cok gii¢c ya da imkansiz olabilir. Hukuki imkansizlikta ise, edim konusu sey mevcut olmakla birlikte,
edimin yerine getirilmesi emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmustir.

172 Sabih Arkan, “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilifi Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 26-27 Ocak
1984, Macka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 106.

' Zeyneloglu, s. 248, Demirsoy, s. 66.
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diizenlemistir. 39/1. maddeye gore teslim tarihinden itibaren 30 gilin iginde
gonderilene teslim edilmemisse, artik ziya iddiasi kabul edilebilir. Bu durumda artik
génderilenin bagkaca bir kanit getirmesine gerek yoktur' ™.

Varsova Anlagmas1 m. 13/3’de esyanin teslim edilecegi yere varmasi gereken
tarihten itibaren 7 giin i¢inde teslim edilememesi halinde esyanin zayi olmus
sayilacag diizenlenmistir' . 7 giinliik siire gegtikten sonra esya yok olmus sayilacak,
artitk gonderilen, tastyicitya karsi tasima soézlesmesinden dogan haklarinmi ileri
siirebilecektir' ™.

Hamburg Kurallar1 m. 5/2’de gecikme kavrami diizenlenmis, sdzlesmede
belirtilen teslim tarihinde, eger bdyle bir tarih belirlenmemisse olayin 6zelliklerine
gore makul siirede esyanin gonderilene teslim edilmemesi halinde gecikmeden
bahsedilecegi belirtilmistir. Makul siirenin belirlenmesinde somut olayin sartlar1 goz
onlinde bulundurulacaktir. Kararlagtirilan teslim tarihinde ya da makul siirede teslim
edilmeyen esya, bu tarihten itibaren 60 giin icerisinde hak sahibine teslim edilebilir.
Bu 60 giinliik siirenin de asilmasi halinde artik ziyadan bahsedilebilir'”’.

Rotterdam Kurallar1 ziya ve/veya hasarla ilgili bir tanim sevk etmemis,
esyanin kararlastirilan yer ve zamanda teslim edilmemesini gecikme hali olarak
nitelendirmistir. Tastyicinin sorumlulugunun temeli ise m. 17°de diizenlenmistir'”®.

6762 sayil1 TTK m. 779°da tasima siiresiyle ilgili bir hiilkme yer verilmis,
tasima siiresinin sozlesme veya ticari teamiille belirlenecegi, bunlarin yoklugu
halinde ise somut olaymn sartlarina gore uygun bir siire i¢inde teslim edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, esyanin sdzlesmede belirtilen siirede ya da halin

icabimin gerektirdigi siirede teslim edilmemesi z1ya hali olarak nitelenebilir'”’.

7% Arkan, Demiryolu, s. 92.

1752920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 114/3 hiikmii de ayn1 yondedir.

176 Biilent Sézer, “Tiirk Sivil Havacihk Kanunu’ nun Hikiimlerine Gore Tastyanin ve Isletenin
Sorumlulugu”, BATIDER, 1984, Cilt XII, Say1: 4, s. 32.

77 Yetis Samly, s. 125.

'8 Kuyueu, s. 72 vd.

'7 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 118.
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6102 sayili TTK ise siireyle ilgili m. 873’te benzer bir hiikiim diizenlemis
ancak ztyayla ilgili 6nemli bir yenilik getirmistir. Ziya karinesi baglikl1 874. maddeye
gore, esya, tagima siiresinden itibaren 20 giin igerisinde teslim edilmezse, hak sahibi
tarafindan esyanin zayi oldugu goziiyle bakilabilecegi, sinir 6tesi tagimalarda ise bu
stirenin 30 giin olacag belirtilmistir. Maddenin 3. fikrasinda gore ziya dolayisiyla hak
sahibi tazminata hak kazanmis ise, esyanin bulundugu haberini aldiktan itibaren 30
giin i¢inde, giderler ve tazminat geri 6denerek esyanin kendisine teslimini isteyebilir.
Kanun boylelikle, ziya halini, eski kanunun aksine daha ayrintili diizenlemis ve

karine ifadesini acik¢a kullanarak, kanaatimizce isabetli bir diizenleme getirmistir.

a) Tam Zaya

Esyanin kismen ya da tamamen teslim edilememesi veya teslim edilecek
esyanin teslim alindig1 halinden nitelik olarak farklilagmis olmasi, miktar bakimindan
azalmast ya da tamamen yok olmasi durumunda esyanin ziyaa ugramis kabul
edilecegini daha 6nce belirtmistik. Tam ziya ise, teslim alinan esyanin hi¢bir kisminin
hak sahibine teslim edilemedigi hallerdir'®’. Esyanin ¢ok kiiciik bir par¢asinin veya
icindeki akaryakitin zayi oldugu bir varilin sahibine teslim edilmesi durumunda kismi
ztyadan bahsedilecegi fikri mevcut olsa da, ticari hi¢bir degeri olmayan ambalajin
veya parganin hak sahibine teslimi kismi ziya degil, tam ziya olarak
nitelendirilmelidir'™'.

Tam ziyayla ilgili doktrinde bir baska tartisma ise antika bir yemek takimi
veya bir pul koleksiyonunda oldugu gibi bir biitiinliik arz eden esyalar ile ilgilidir. Bu
gibi esyalarda, esyanin bir boliimiiniin ziyaa ugramasi halinde, esyanin geri kalan
kisminin 6nemli derecede ekonomik kayba ugrayacagi ortadadir. Boyle bir durumda

esyanmn timiiniin hasara ugramis sayilmasi gerektigi goriisiine karsilik'®, hasardan

180 Clarke, s. 170.
181 Atabek, s. 188, Aydin, s. 52.
182 Aydin, s. 53.
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degil tam ziyadan bahsedilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir'™. Esyanin hasara ugradig
goriisiiniin gerekcesi hak sahibine, esyanin geri kalaninin teslim edilecegi, anlamsiz
olsun ya da olmasin teslim edilen bir par¢ca oldugudur. Ancak 6rnegin bir satrang
takimi1 gibi, esyanin bir kisminin kaybinin, geri kalan1 da kullanilamayacak hale
getirdigi yiliklerde hasardan degil tam ziyadan bahsetmenin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.
b) Kismi Ziya

Bazi durumlarda esyanin tamamen degil, kismen ziyaa ugramasi miimkiindiir.
Burada edimin konusu kismen imkansiz olmustur. Kismi ziya, esyanin tasiyici
tarafindan gonderilenden teslim alindigi zamandan, hak sahibine teslim edildigi
zamana kadar miktarinda, agirhiginda veya hacminde bir eksilme olmasi

durumudur'®*

. Ancak egyanin niteliginde bir degisiklik olmasi halinde kismi ziyadan
degil, hasardan bahsetmek gerekecektir'™. Esyanm kismen teslim edildigi bu gibi
hallerde, teslim edilen kismin ticari bir deger tasimasi gerektigi konusuna yukarida
deginilmisti'®®. Hasar, esyanin durumu ya da i¢inde bulundugu sartlar ile ilgilidir,
kismi ziya ise belirttigimiz gibi esyanin hacmi, miktar1 ya da agirhigiyla ilgilidir'™’.

Kismi zzyadan CMR’ nin 17/1 ve m. 17/4 d. maddelerinde de s6z edilmektedir.

2. Hasar

Hasar, tasiyicinin tasimak tiizere teslim aldigi esyada meydana gelen ve

esyanin degerinin diismesi sonucunu doguran her tirlii maddi kotiilesmeyi ifade

'8 Clarke, s. 172, Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 64 vd.

184 Clarke, s. 169.

185 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 106.

186 Bkz. Besinci Boliim, baslik ‘a) Tam Ziya’daki aciklamalar.

187 Clarke, s. 169.
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188
eder

. Tastyict bu halde esyayr tam ve saglam teslim etme borcunu geregi gibi
yerine getirmediginden sorumlu tutulmaktadir. Taginan esyanin kirilmasi, paslanmasi,
1slanmasi, iizerine yabanci bir kokunun sinmesi, cliriimesi, kirlenmesi halleri esyada
maddi bir deger kaybina sebep olacagindan hasardan bahsedilir. Ancak 1slanma, koku
alma gibi bir durumda, gecici bir kdtiilesme s6z konusu ise, hasarin varligi kabul
edilemez, hasar ancak devamli bir deger azalmasi durumunda kabul edilebilir'™.

Bazi durumlarda tasman esyanin eski haline getirilebilir bir sekilde zarar
gormiis olmasi da yine hasarin varligina sebep olabilir. Ornegin bir kumas yiikiiniin
taginmast sirasinda kumaslarin 1slanmast ve kirlenmesi durumunda temizlemekle
yiikiin eski hale getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak tasiyic1 yine de hak sahibinin
esyay1 temizletmek icin 6dedigi bedel dolayisiyla, olayda bir ziya hali olmadigindan,
hasar gerekgesiyle sorumlu tutulabilir™®’.

Esyanin fiziki durumunda veya i¢ yapisinda degisiklik yaratmayan bagska
maddi deger kayiplarinda hasardan séz edilemez. Ornegin esyanin teslim edilecegi
yerdeki borsa fiyatinin diismesi, mevsimin ge¢mesi gibi esyanin maddi degerini
diisiren durumlar hasar olarak nitelenemez'®'. Esyanin fiili olarak deger
kaybetmedigi, ancak degerinin ¢esitli sekillerde hafifledigi durumlarda da hasardan

s6z etmek miimkiindiir'*>.

'8 Arkan, Demiryolu, s. 93, Aydin, s. 54, Zeyneloglu, s. 248. CMR’ nin Ingilizce metninde ‘hasar’
tanimlanmamisg, ancak Fransizca metinde bir egyaya verilen fiziki hasar ya da zarar anlamimi ifade
eden ‘avaire’ kelimesi kullanilmigtir. CMR m. 17/1” e goére hasar, esyanin degerini azaltan fiziki
durumundaki degisikliktir. Bkz. Clarke, s. 173.

189 Caga/Kender, s. 140, Arkan, Demiryolu, s. 93, Aydin, s. 54.

190 Aydin, s. 55.

o1 Seven, s. 86.

%2 jtalya’ dan Almanya’ ya yapilan bir karayolu tagimas ile ilgili bir uyusmazlikta, donmus fasulye
yiikiiniin bir kisminin eridigi ortaya ¢ikmis, fasulyelerin tamamen yenebilir olmasina ragmen,
planlandig1 sekilde perakende satisi igin kiiglik paketlere konulamayacagi anlagilmistir. CMR m. 32
hasar, tam ziya ve diger durumlar i¢in birbirinden farkli zamanagimi siireleri ongordiigiinden,
mahkeme silirenin baglangi¢ tarihini belirlemek zorunda kalmistir. CMR ‘de hasarin tanim
yapilmamasina ragmen, m. 17/4’ de mutlak hasar hallerinin belirtildigi de mahkemece gbz Oniine
almmugtir. Bilirkisi, fasulyelerin tiiketiminde bir sakinca olmayacagini, bakteriyolojik durumu, tadi
veya kokusuyla ilgili bir itiraz ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir. Buna ragmen mahkeme,
fasulyelerin artik daha kisitli bir pazarda satilabilecegi ve teslim alindig1 halden daha az degerli oldugu
gerekcesiyle hasara ugradigina karar vermistir. Danimarka mahkemesince verilen bagka bir kararda,
rengi degismis, tiiketilebilir ancak artik tam fiyatiyla satilamayacak hindi yiikiiniin de hasara ugradigi
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Esyanin ziyada oldugu gibi, hasar durumunda da kismen ya da tamamen hasar
goérmesi miimkiindiir. Ancak, esyanin bir kisminin hasar gordiigii durumlarda, kalan
kisim da artik kullanilamiyorsa, kismi hasardan bahsetmek anlamsizdir, bu durumda
esyanin tamamen hasara ugradigi kabul edilmelidir'*>.

Doktrinde hasar ve tam ziya hallerinin zaman zaman karistirilabilecegi ifade
edilmis, hak sahibine esyanin hicbir pargasinin teslim edilemedigi haller tam ziya
olarak diisiiniildiigii takdirde bu yonde bir tartismaya gerek olmayacag fikri ileri

194 Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, satrang takimi gibi bir esyanin

stirtilmustiir
tek bir parcasinin hasara ugradigi durumda, esyanin tamaminin, her ne kadar geri
kalan1 hak sahibine teslim edilse de, ziyaa ugradigini kabul etmek lazimdir.
Dolayisiyla esyanin bir kisminin hak sahibine teslim edilmis olmasi tek basina bir
kriter olmamalidir. Bu sekilde genel bir fikir ileri siirmektense, ortaya c¢ikan her

somut olay i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

3. Zaya ve Hasarin Birlikte Bulunmasi

Z1iya ve hasarin birlikte bulunmasi hali, misli esya tasimalarinda veya tek bir
tasima sozlesmesi ¢ercevesinde birden ¢ok parca esyanin tasinmasi sirasinda ortaya
¢cikabilir. Ornegin 100 adet konteyner yiikiinden 20 adedinin ara limanlardan birinde

calindig1, 30 adedinin maddi kotlilesmeye sebep olan bir yangina maruz kaldigi, geri

belirtilmistir. Bu kararlarda her iki mahkeme, hasari, esyanin i¢ yapisi veya dis yapisindaki bozulmalar
sonucu esyanin degerinin diismesi olarak ifade etmistir. Yazara gore esyada herhangi bir fiziksel
bozulma olmamas: hali hasar olarak nitelendirilemez ancak bir pazar kaybi gibi esyanin degerini
diisliren halleri hasar halinden ayirmak tasiyicinin CMR’ ye gore sorumluluktan kurtulmasi sonucunu
doguracagindan, bu halleri de hasar kapsamina alarak tasiyiciyr sorumlu tutmak gereklidir. Aksi
takdirde fiziksel bir hasar olmadan, sadece esyanin pazardaki degerinin diismesi durumunda tasiyici
CMR bakimindan sorumlu tutulamayacaktir. Dolayisiyla bu kararlarda mahkemeler tasiyiciy1 sadece
esyada meydana gelen fiziki zararlardan degil, esyanin degerini diisiiren her tiirlii olaydan sorumlu
tutmuslardir. Kanimizca da mahkemelerin bu deger azalmasindan tasiyiciy1 sorumlu tutmasi, bu gibi
esyanin deger kaybina ugradig hallerde tastyiciyr sorumlu tutabilmek bakimindan isabetli olmustur.
Bkz. Clarke, s. 174, dn. 98.

193 Yazicioglu, s. 77, I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 181, Adigiizel, s. 67.

% Aydin, s. 56.
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kalan 50 adedinin ise saglam bir sekilde gonderilene teslim edildigi bir tasimada, ziya
ve hasarin birlikte bulundugu kabul edilir. Bu durumda ziyaa ugrayan kisim agisindan
ztya hiikiimlerinin, hasara ugrayan kisim agisindan ise hasar hiikiimlerinin
uygulanmasi1 gerekecektir. Dolayisiyla, tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktarinin
belirlenmesi, ziya ve hasardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulma halleri ve
sorumlulugunu smirlandiran haller, ziya ugrayan kisimlar icin ziya, hasara ugrayan
kisimlar i¢in ise hasar hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Egyanin tam ziyaa

ugradigi hallerde ise hasardan bahsetmek miimkiin degildir'®’.

B- ZIYA VE/VEYA HASARDAN SORUMLU OLUNAN SURE

1. Genel Olarak

Tasiyict, esyay1 tagimak iizere teslim aldigi andan, teslim ettigi ana kadar,
esyaya gelebilecek herhangi bir ziya ve/veya hasardan sorumludur (6102 sayili TTK
m. 875/1, 6762 sayili TTK m. 781). Bu durum tasiyicinin yiike 6zen borcunun bir
sonucudur™®. Tastyicinin sorumlu oldugu siirenin belirlenmesi, ziya ve/veya hasarin
ortaya ¢iktig1 anda sorumlulugun kime ait oldugunun bilinmesi agisindan biiytik bir
Onem arz etmektedir.

Tastyicinin esyada meydana gelen ziya ve/veya hasardan dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in, zararin mutlaka teslim alinma ve teslim edilme tarihleri arasinda
meydana gelmesi gerekmemektedir. Ziya ve/veya hasara sebep olan olay, tagima
siiresince gerceklestigi ancak zararin daha sonra yani egyanin hak sahibine
tesliminden sonra ortaya ¢iktig1 durumlarda tastyici yine sorumlu tutulabilecektir'®’.

Karma tagima sozlesmelerinde tasiyicinin yiikleme, istif, bosaltma gibi yan

edimleri de ifa ettigi géz Oniine alinirsa, tagiyicinin sorumlulugunun esyay1 yiikleme

195 Ozdemir, s. 103. )
196 Seven, s. 67, Aydin, s. 34 vd., Ozdemir, s. 105, Arkan, Demiryolu, s. 93.
7 Aydin, s. 35.
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islemlerine baslamak icin teslim aldig1 tarih ve gonderilene teslim etmek ig¢in
bosaltma iglemlerini bitirdigi tarih arasinda gegerli oldugu agiktir. Ancak tasima
sozlesmesinde bu islemlerin gonderen/gonderilen tarafindan yapilacaginin agikca
belirtildigi haller saklidir. Bu durumda tastyict esyanin kendisinin kontrol ve gézetimi
altinda bulundugu siire boyunca ugradig1 zararlardan sorumludur.

CMR m. 17/1’e gore tasiyici esyayi teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar
esyanin ugradig1 ziya ve/veya hasardan sorumludur. Bu siire, tasima s6zlesmesinde
gosterilen slireden daha kisa olabilir. Zira s6zlesmenin imzalanmasi ve esyanin teslim
alindig1 tarihler birbirinden farkli olabilir. Bu durumda esyanin tasiyicinin kontroliine
gectigi, yani zilyetligini devraldigi tarih sorumlulugun baglangici olmalidir. Yiikleme,
bosaltma gibi yan edimlerin de tasiyicinin sorumlulugunda olmasi durumunda, bu
islemler sirasinda esyanin bir ziya ve/veya hasara ugramasi halinde tasiyici yine CMR
hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir'*®,

CIM kapsaminda ise tasiyicinin sorumlulugu, esyanin tagimmaya kabul
edildigi tarihte baglar, hak sahibine teslim edildigi tarihte de sona erer (m. 36/1).
Esyanin taginmak {izere kabul edildigi tarih, esyanin taraflarin anlagmasiyla
tastyicinin hakimiyet alanina sokuldugu tarihtir. Esyanin tasiyiciya tesliminden sonra,
tasinmasindan vazgegcilirse, tagtyicinin kusurlu olup olmamasina goére akdin ifasinin
engellenmesi s6z konusu olabilir ve bu durumda soézlesmeye aykirilik halleri
aranabilir'. Anlagma, ylikleme ve bosaltma islemleri sirasinda ortaya c¢ikan
zararlarda ise tasima sdzlesmesine atif yapmis, sozlesmede ylikleme ve bosaltma
isleminin borglusu olan tarafin bu sirada meydana gelecek zararlardan sorumlu
olacagini belirtmistir™®.

Varsova Anlagmasi’na gore, tasiyict esyaya gelen zararlardan, havayolu

tagima siiresi boyunca sorumludur. Bu siire, bagaj ya da egyanin bir hava alaninda,

198 Qlarke, s. 167.
199 Ozdemir, s. 107.
2% Arkan, Demiryolu, s. 93 vd.
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ucakta veya hava alan1 diginda bir yere inilmesi durumunda bu yerde, tasiyicinin
koruma ve kontrolii altinda bulundugu siiredir®®".

Hamburg Kurallari’na gore, tasiyici, esyanin kendisinin bakim ve gozetimi
altinda bulundugu siire boyunca, ugradigi biitiin zararlardan sorumludur. Esya,
tastyici tarafindan teslim alindig1 ve hak sahibine teslim edildigi ana kadar tagiyicinin
bakim ve gzetimi altinda sayilmaktadir (m. 4/1-2)*.

Rotterdam Kurallar1 m. 12/1, tasiyicinin sorumluluk siiresini esyay1 teslim
aldig1 andan teslim ettigi ana kadar olarak belirlemistir. Anlasma, kapidan kapiya
tagsima prensibini benimsemis olmasina ragmen limandan limana (port to port) gibi
geleneksel tagimalar i¢in de bir engel bulunmamaktadir. 12/3. madde, teslim alma ve
teslim etme islemleri i¢in yer ve zamani belirleme bakimindan taraflara agik bir
serbestlik tanimaktadir. Bu konudaki tek kisitlama, siirenin ilk yiikleme isleminden
sonra baslayamayacagi ve son bosaltma isleminden énce bitemeyecegi yoniindedir™.

Cenevre Konvansiyonu, Hamburg Kurallari’'na benzer sekilde, tasiyicinin
esyalart teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar, bakim ve gozetimi altinda
bulundurdugu siire boyunca sorumlu olacagini diizenlemistir.  Esyanin hangi
durumlarda tasiyicinin bakim ve gozetimi altinda sayilacagi ise m. 14/2°de
diizenlenmistir. Buna gore, esyanin gonderen veya onun adma hareket eden bir

kisiden veya esyanin teslim alindig1 yerdeki yetkili makamdan ya da {igiincii bir

kisiden teslim alinmasi anindan, génderilene veya onun adina hareket eden bir kisiye

201 I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 175, Sozer, TSHK, s. 40-41.

22 yazicioglu, s. 86.

293 By hiikiimle taraflarin tastyict bakimindan ving altindan ving altima (tackle to tackle) tasimalardan
daha kisa bir sorumluluk siiresi belirlemelerinin 6niine ge¢ilmistir. Yani tasiyici, yiikleme anindan
bosaltma anina kadar gecen siireden daha kisa bir siire boyunca sorumlu tutulamaz. Ancak anilan
hiikiim, taraflar1 karma tasima sozlesmesi yapmak konusunda zorlamamaktadir. Bu bakimdan taraflar
geleneksel bir limandan limana (port to port) tasima s6zlesmesi yapmak konusunda kesinlikle serbest
birakilmislardir. S6zlesmeye FIO ve FIOS klozlart eklenmesi ve bunun sonucu olarak yiikleme ve
bosaltmanin (FIOS klozunda istif de dahil edilir) tasiyici tarafindan ifa edilmeyecegi durumlarda
Anlagmanin 12. maddesine aykirilik olusacagi, ¢iinkii Anlagsmada Ongoriilen siireden daha kisa bir
sorumluluk siiresinin belirlenmis olacagi aciktir. Ancak Anlagma m.13/2 ile bu yan edimlerin tasiyici
disindaki kimseler tarafindan yerine getirilmesine izin vererek FIO ve FIOS klozlarmin oniinii
acmustir. Bkz. Fujita, The Comprehensive Coverage, s. 354 vd. FIO ve FIOS ile ilgili bilgi i¢in bkz.
Rayegan Kender/Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar1 ile
Birlikte Temel Bilgiler, Oniki Levha Yayincilik, 11. Basi, Istanbul, 2009, s. 116.
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veya esyanin teslim edildigi yerdeki yetkili makama ya da ti¢lincii bir kisiye teslim

edildigi ana kadar, esya tagtyicinin bakim ve gozetiminde kabul edilir®.

2. Sorumlu Olunan Siirenin Baslama Zamam (Teslim Alma)

Tastyicinin sorumlu oldugu siire esyay1 tasimak iizere teslim almasiyla baglar.
Teslim alma, tasiyicinin esyay1 kabulii ve esya ilizerinde vasitali ya da vasitasiz zilyet
olmasidir’®. Tasiyicida esyayr teslim alma, gonderende ise esyayr teslim etme
iradesinin  bulunmasi1  gerekir. Dolayisiyla, Ornegin gonderenin tasiyiciyi
bilgilendirmeden, tasitmak istedigi esyay1 tasiyicinin deposuna birakmasi halinde,
tastyicida teslim alma iradesi bulunmadigindan, teslimin varligmi kabul etmek
miimkiin degildir. Tastyicinin da esyay1 tasima amaciyla degil, baska bir amagla
teslim almasi durumunda veya gonderenden habersiz esyay1r muhafazasi altina alip
tagimasi durumlarinda da yine teslimden s6z edilemez.

Esyanin teslim alindig1 ve yiiklendigi tarihlerin de ayni olmasi sart degildir.
Yiiklemenin kimin sorumlulugunda oldugu bu noktada énem kazanmaktadir. Eger
ylkleme gonderenin sorumlulugundaysa, tasiyicinin bakim ve gézetim sorumlulugu
ylkleme islemi bittikten sonra baglayacaktir. Tasiyici yiikleme isini de iistlendiyse,
esyanin yiikklenmek {izere kendisine teslim edildigi an sorumlulugu da
baslayacaktir”®.

Tasinacak esya, birden fazla pargadan veya partiden olusuyorsa, tagiyicinin

sorumlulugu her bir parca veya parti icin onun teslim alindig1 anda baslar®®’.

2% Demirsoy, s. 71.

25 Sadece COTIF/CIM tagima sdzlesmesinin ayni nitelikte bir s6zlesme oldugunu ifade etmis ve
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in dahi esyanin teslimini sart kosmustur. Diger Anlasmalar ise teslimi
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in degil, tastyicinin bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin baglamasi icin bir
sart olarak kabul etmislerdir. Caga/Kender, s. 61, Ozdemir, s. 108, Arkan, Demiryolu, s. 91.

2 Aydin, s. 36 vd.

207 Seven, s. 69.
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3. Sorumlu Olunan Siirenin Bitis Zamam (Teslim Etme)

Tastyicinin esyadan sorumlu oldugu siire, esyanin sozlesmede kararlastirilan
varma yerinde gonderilene teslimi ile son bulur. Teslim iki tarafli bir zilyetligin nakli
islemi oldugu icin, tasiyicinin esyayi gonderilene teslim etmesi zilyetligin nakli
anlamina da gelmektedir. Gonderilen yiikii kendisi teslim alabilecegi gibi, kendisinin
yetkilendirdigi bir baska kisi aracilifiyla da alabilir. Eger taraflar arasinda tagima
sOzlesmesinden baska bir ardiye sozlesmesi de yapilmissa, tasiyict ardiye sathasindan
da sorumludur®™®. Esyanin gonderilene teslim zamani, bosaltmanin kimin tarafindan
yapilacagina gore degismektedir. Zira bosaltma islemi sézlesmenin bir yan edimi
olarak tasiyici tarafindan lstlenilmisse, tasiyici bosaltmay: bitirdikten sonra esyayi
teslim etmis sayilir. Ancak bu islem, tasiyicinin degil, gonderilenin gergeklestirmesi
gereken bir islem ise, esya gonderilenin hakimiyet alanina girdigi anda teslim
gergceklesmis ve tastyicinin sorumlu oldugu siire sona ermis demektir®®.

Esyanin gonderilene teslim edilmesi agisindan da, esyayir teslim alanin
gonderilenin kendisi olmasi gerekmez. Gonderilenin adina hareket eden diger
kisilerin de esyay1 teslim almalar1 halinde tastyicinin sorumlulugu sona erer”'".

Birden ¢ok par¢a veya partiden olusan esyalarda, her bir parca veya partinin
gonderilenin hakimiyet alanina girmesiyle, o par¢a veya parti agisindan teslim

gerceklesmis olur®'!.

a) Giimriige Teslim

Esyanin giimriige teslimiyle ilgili CMR’ de 6zel bir madde diizenlenmemistir.

Ozdemir, taraflarin esyanin giimriige teslimi yoniinde agik¢a anlasmis olmadiklart

208 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 171.
29 Arkan, Demiryolu, s. 95.

21 Demirsoy, s. 76.

' Yazicio8lu, s. 93.
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veya ticari orf ve adet ile teamiiliin bu yonde olmadigi durumlarda CMR ve Varsova
Anlagmasi cercevesinde esyanin giimriige teslim edilemeyecegini ifade etmistir’'%.
CIM ise m. 28/2 gergevesinde varig yeri mevzuatinin izin vermesi hainde buna olanak
tanimistir. Hamburg Kurallar1 ve Cenevre Konvansiyonu ise varma yerindeki hukuk
geregi esyanin giimriige ya da baska bir yetkili otoriteye teslim edilmesi halinde
tastyicinin sorumlulugunun sona erdigini kabul ermistir. Rotterdam Kurallar1 da m.
12/2.b hikmiiyle giimriige teslim bakimindan Hamburg Kurallar1 ve Cenevre
Konvansiyonu’na paralel bir diizenleme getirmistir.

Ulgen, bu konuda taraflarin arasindaki sdzlesmeye iistiinliik taninmasi
gerektigi gérﬁsﬁndedirZB. Kender, esyanin hak sahibine teslim edilene kadar
tastyicinin sorumlulugunun devam edecegini belirtmis, tasiyicinin esyay1 giimriige

teslim etmekle sorumlulugunun sona ermeyecegini ifade etmistir*'*

. Aydin ise, halin
icabindan veya ticari Orf ve adet ve teamiilden bir sonu¢ elde edilemedigi takdirde
esyanin, gonderilenin giimriikten alabilmesi igin gerekli kosullarin saglanmasi
halinde, giimriige teslim ile tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasiin miimkiin olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir’’. Kanaatimizce oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye
istlinlik taninmas1 gerekmektedir. S6zlesmede bu hale uygulanabilecek bir hiikiim

olmamasi halinde Aydin’in goriisii isabetli bir ¢dzliim getirmektedir.

b) Teslim Engellerinin Varhg: Halinde

Teslim engeli, tasiyicinin esyayi teslim etme istegi ve iradesi olmasina

karsilik, elinde olmayan nedenler yliziinden esyayi teslim alma hakkina sahip

22 Ozdemir, s. 118.

213 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 174.

214 Rayegan Kender, “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile Tlgili Bazi
Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligt Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 253.

215 Aydin, s. 43.
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kimselere ulastiramamasi olarak tanimlanmaktadir*'®. Esyanin varma yerine

ulagsmasina ragmen hak sahibine teslim edilememesine sebep olan her tiirlii olay
teslim engeli olarak kabul edilir*"”.

Gonderilenin bulunamamasi, gonderilenin esyayi teslim almaktan kaginmasi,
tasima bedeli konusunda uyusmazlik ¢ikmasi, yetkili makamin esyanin gonderilene
teslimine izin vermemesi teslim engellerine 6rnektir*'®.

CMR m. 15 ve 16’da da bu konuyla ilgili diizenlemeler getirilmistir.Bu
maddeler uyarinca, tasiyicinin bir teslim engeliyle karsilagsmasi durumunda, bir
secenek tastyicinin bu durumu goénderene bildirip ondan talimat almasidir. Eger
teslim engeli, gonderilenin esyay1 teslim almak istememesi ise, gonderen, CMR
senedinin ilk niishasini ibraz etmeden esya lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip
olur. Teslim engeli, gonderilenin esyayi teslim almak istememesinden baska bir engel
ise, bu durumda gonderen talimat vermek i¢cin, CMR senedinin ilk niishasini ibraz
etmek zorundadir. Tasiyict eger gonderenden talimat alma secenegini degil,
dogrudan esyay1 bosaltma hakkini kullanirsa da tasiyicinin sorumlulugu sona erer. Bu
islemden sonra tasiyici esyay1 bizzat koruma altina almay1 tercih ederse hak sahibi ile
arasinda vedia sozlesmesi kurulmus olur. Tasiyici esyayi, esya lizerinde tasarruf
hakk: olan kisi adina bir baskasina teslim ederse, bu kisi ile tasarruf hakki sahibi
arasinda ti¢iincii kisi yararina bir vedia sozlesmesi kurulmus olur. Teslim engelleri ile
karsilasan tastyici sartlarin varlig1 halinde esyay1 satma hakkina da sahiptir®'’.

CIM m. 28/2’ye gore ise tasiyict bir teslim engeliyle karsilasmasi halinde
durumu gonderene bildirmek ve ondan talimat beklemek zorundadir (m. 34/1).
Gonderenin tasiyiciya talimat verebilmesi i¢in, hamule senedinin ikinci niishasini
ibraz etmesi gerekmektedir. Gonderilenin teslimden kac¢indigi hallerde gdnderen

acisindan bu zorunluluk yoktur. Gonderilenin teslimden kaginmasi ve gonderilen ya

da gonderenin gerekli talimat1 vermemesi halinde esyanin varis yeri mevzuati geregi,

216 I"Jlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 41, Aydin, s. 43.
217 Arkan, Demiryolu, s. 150.

218 Ozdemir, s. 119.

1% Aydin, s. 43 vd.
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tagiyictya ait depolara konulmasi, esyanin bir komisyoncuya ya da ardiyeye
birakilmasi da gonderilene teslim yerine gegerzzo.

Tastyicinin esyayr gonderilenin emrine hazir tutmasina ragmen gonderilen
teslimden kaginirsa, Cenevre Konvansiyonu’na gore tasiyict bu halde esyay1 teslim
etmis sayilir ve sorumluluktan kurtulur (m. 14/2.b). Konvansiyon, 6nce sézlesmeye,
burada hiikiim yoksa teslim yerindeki ifa engelleri konusundaki diizenlemeye, burada
da hiikiim olmamasi halinde teslim yeri ticari Orf adet kurallarina goére hareket
edilecegini belirtmistir™'.

Hamburg Kurallari’nda da Cenevre Konvansiyonu’na paralel bir diizenleme
getirilmis, gonderilenin egyay1 teslim almamasi halinde tasityicinin esyay1 s6zlesme
hiikiimleri, bosaltma yeri kanunlar1 ya da bosaltma yeri ticari teamiillerine uygun
olarak gonderilenin emrine hazir bulundurmasiyla teslim islemi gergeklestirilmis
sayilacag ifade edilmistir (m. 4/2.b/2). Esyanin bosaltma liman1 kanunlarina gore
teslimi zorunlu olan makam veya ii¢lincli kisiye teslim edildigi anda da yine
tastyicinin sorumlulugu sona erer (m. 4/2.b/3)*%.

Varsova Anlagmasi’nda gonderilenin teslimden kaginmasi hali ile ilgili agik
bir diizenleme olmamakla birlikte, esyanin tasiyicinin fiili egemenlik alanina
girmesiyle, tasiyicinin esyayr tasimak iizere teslim aldigi kabul edildiginden,
gonderilene teslimde de aymi sekilde esyanin tasiyicinin egemenlik alanindan ¢ikip,
gonderilenin egemenlik alanina girmesiyle teslimin ger¢eklesmis olacaginin kabulii,
kanaatimizce isabetli olacaktir™?.

Rotterdam Kurallar1 da konuyla ilgili 6zel bir hiikiim sevk etmemis, esyanin
teslim yerindeki mevzuata gore yetkili bir makama veya fliciincii bir kisiye teslim

edilmesi halinde tastyicinin sorumlulugunun sona erecegini diizenlemistir™*. Bu

durumda esyanin tastyicinin hakimiyet alanindan ¢ikmis olacagi dikkate alinirsa,

220 Arkan, Demiryolu, s. 97 vd., s. 150 vd.

22! Demirsoy, s. 76.

22 Yazicioglu, s. 93.

22 Spzer, Tasima Sozlesmesi, s. 110.

224 Maddede sozii gecen lglincii kisiler kavrami bir goriise gore, liman yetkilileri veya benzer makam
yetkilileridir. Bkz. Kuyucu, s. 45.
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gonderilen teslimden kaginsa dahi esyanin maddede s6zii gecen kisilere teslimi
halinde tastyicinin sorumlulugunun sona erecegini kabul etmek yerinde bir yaklagim
olacaktir.

6762 sayili TTK teslim engellerine m. 790°da deginmistir. Buna gore bir
teslim engelinin varli1 halinde tasiyict durumu gonderene bildirip ondan talimat
bekleyecek, gonderen talimat vermez ya da icrast imkansiz bir talimat verirse tasiyici,
esyanin yediemine teslimi i¢in esyanin varig yeri mahkemesine basvurabilir. Ayrica
tasiyici sartlar1 var ise, esyay1 satma hakkinda sahiptir.

6102 sayilt yeni TTK, bu konuda CMR’ye paralel bir yol izlemis, teslim ve
tasima engelleri icin ayr1 bir hiikiim tesis etmistir. Kanunun 869. maddesine gore
teslim engelinin varligir halinde tasiyict m. 868’e gore tasarruf hakkina sahip olan
kisinin talimatlar1 dogrultusunda hareket edecektir. Madde ayrica tasarruf hakkinin
kullanilmas1 tagima senedi ibrazina bagl tutulmus olsa da, teslim engeli halinde buna
gerek olmadigini belirtmistir. Tasiyic1 eger uygun bir siire i¢inde talimatlar1 alamazsa,
tasarruf hakki sahibinin yararina en iyi goriinen tedbirleri almakla ylkiimli

tutulmustur.

) Tasima Engellerinin Varh@ Halinde

Tasima engeli, taraflar arasinda tasima sozlesmesi yapildiktan sonra, esya
heniiz sozlesmede belirtilen varma yerine ulasmadan, tagimanin imkansiz hale getiren
bir durumun ortaya ¢ikmasidir™.

CMR’ ye gore tasiyict tasima engelinin varlii halinde m. 14 ve 16’ya gore
hareket edecektir. CMR m. 14’e gore tasiyict bu durumda tasarruf hakki sahibinden

talimat isteyecektir. Tasiyict uygun siirede talimat alamazsa, tasarruf hakki sahibinin

22 Arkan, Demiryolu, s. 145, Aydin, s. 47.
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menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii sekilde hareket etmek zorundadir™. 16.
maddede ise tastyiciya esyay1 bosaltma hakki tanimaktadir.

CIM, bir tagima engeliyle karsilasilmasi halinde, tagiyicinin hak sahiplerinin
faydalarmi gozeterek, tasimaya bagka bir yoldan devam etme ya da hak sahibinden
talimat alma konusunda tasiyictya se¢imlik haklar tanimistir (m. 33/1). Tastyici hig
ya da yerine getirilebilir bir talimat alamazsa, tasitmanin durdugu yer mevzuatina gore
hareket eder™’. Tastyicinin boyle bir durumla karsilasmasi ve hak sahibinden talimat
alamamasi halinde, onun en yararina olacak sekilde hareket etmesi de kanaatimizce

amaca uygun bir ¢6ziim olacaktir.

C- ZIYA VE/VEYA HASAR SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Biitiin borg¢ iliskilerinde borcun yaninda bir de sorumluluk unsurunun varligi
zorunludur, zira sorumluluk borcun yaptirimidir®®. Sorumluluk kavrammimn en temel
anlami, bir kisinin bir baskasma verdigi zarar1 giderme yiikiimliiliigiidiir. Ozellikle
sozlesmelerde taraflar sézlesmenin kurulmasiyla, sozlesme ile bagli olurlar ve
yukiimliiliklerine uymak zorundadirlar. Taraflarin yiikiimliliiklerini  yerine
getirmemeleri, 6rnegin ifa etmeme, kusurlu ifa, kétii ifa durumlarinda zararin varligi

ile birlikte sorumluluk da meydana gelir®’

. Bu hallerde borca aykiriliktan bahsetmek
miimkiindiir.

Karma tagima sozlesmesinin taraflar1 olan tasiyict ve gonderen arasinda
temeli s6zlesme olan bir borg iliskisi kurulmustur. Taraflardan herhangi birinin temeli

sOzlesme olan bu borg iliskisine aykir1 davranmalar1 halinde bundan dogan zararlari

26 By maddeler ile 6102 say1li yeni TTK m. 869 diizenlemesi paraleldir.

227 Arkan, Demiryolu, s. 151 vd. Tastyicinin diger konvansiyonlar a¢isindan da benzer sekilde hareket
etmesi gerektigi goriisii icin bkz. Ozdemir, s. 122.

28 Eren, s. 78 vd.

* Mustafa Kih¢oglu, Tazminat Hukuku, Legal Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 3.



66

tazmin etmeleri gerekmektedir™

. Tastyicinin tasima borcuna aykiriliktan dolay:
sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
kosullar borca aykir1 bir eylemin varlifi, bu eylem sonucunda bir zarar meydana
gelmesi ve meydana gelen zarar ile eylem arasinda nedensellik bag1 bulunmasi olarak
siralanmaktadir. Borca aykiriligin sadece bir eylemde bulunularak gerceklestirilmesi

aranmamaktadir, eylemsizlik yani ihmal de bu kapsamda borca aykir1 eylem olarak

kabul edilmektedir?".

2. Zaya ve/veya Hasar Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tasima hukuku alaninda yapilan uluslararasi anlagmalarda ve mevzuatimizda
genel olarak tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden olmak {izere, ii¢ temel sorumluluk
hali diizenlenmistir. Tasiyict ayrica, bu temel sorumluluk halleri disinda s6zlesmenin
kotii ifasindan kaynaklanan diger zararlardan da sorumludur®”.

Tastyicinin ziya ve/veya hasar sorumlulugu, esyayr koruma borcunun bir
sonucudur. Tagima sozlesmesinde tasiyiciya yiiklenen asli ylikiimliiliik, teslim aldig:
esyay1 bir yerden bir yere gotiirlirken, tasima isinin devamu siiresince kontrolii ve
gdzetimi altinda bulunan esyay1 korumasidir™>. Tastyicinin bu dzen borcunun ihlali,
sozlesmeden dogan bir sorumluluktur®*. Bu sorumlulugun meydana gelmesinin bazi

235
sartlar1 vardir™>;

20 «Spzlesmeye aykirilik” ve “borca aykirihik” kavramlari birbirinden ayri kavramlardir. “Sozlesmeye
aykirilik” teskil eden biitiin haller ayn1 zamanda “borca aykirilik” olarak kabul edilebilir, ancak “borca
aykirilik”tan bahsedilen her durum igin aksini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda “borca
aykinlik”  kavramimi, “sozlesmeye aykirilik” kavraminin st kavrami olarak kabul etmek
gerekmektedir. Bkz. Ahmet Kiligcoglu, s. 475 vd.

21 Ahmet Kiligoglu, s. 479 vd.

22 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 102.

23 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 103.

234 Seven, s. 49.

3 Caga/Kender, s. 135 vd.
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- Tasiyict ylike 6zen gosterme yiikiimliiligiinii ihlal etmis, geregi gibi yerine
getirmemis olmalidir.

- Tastyicinin yiike 6zen borcunun ihlal edilmesinde kusuru olmalidir. Bu ihlal,
kasten veya ihmal yoluyla ger¢ceklesmis olabilir.

- Tastyicinin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi sonucunda esyanin bir ziya
ve/veya hasara ugramis olmasi gerekmektedir.

- Zararin, ztya ve/veya hasar yiiziinden meydana gelmis olmasi, yani tagiyicinin
sozlesmeyi ihlal ettigi hareketiyle zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir.

818 sayili BK m. 96 ve ayn1 yonde 6098 sayili yeni BK m.112°e gore “borg
hic veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.” Her iki Bor¢lar Kanunumuz da borg¢lunun, yani tagima sozlesmesinde
tastyicinin - kusursuzlugunu ispat etmedik¢e meydana gelen zarardan sorumlu
olacagin diizenleyerek, kusur sorumlulugu ilkesini benimsemistir.

6762 sayili TTK m. 781/2’ye gore esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi
halinde tasiyicinin sorumlulugu, bir kusur sorumlulugudur. Tastyicinin kusurunun
varlig1 karine olarak kabul edilmistir’>®. Tastyici bu karinenin aksini, yani meydana
gelen ziya ve/veya hasarin kendi kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple meydana
geldigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur. TTK bu hiikiimle tasiciya kusuru
olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulma imkén1 tanmustir™’.

Yiiriirliige girecek olan 6102 sayili yeni TTK m. 876/1, “Ziya, hasar ve
gecikme, tasiyicinin en yiiksek Ozeni goOstermesine ragmen kagimmamayacagi ve
sonuclarint Onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tagiyict sorumluluktan

kurtulur.” hiikmii ile bu sorumlulugu biraz agirlagtirmistir. Basiretli bir tasiyicinin

2% Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde 15 Yil Hukuki Miitalaalar Mahkeme Kararlariyla
Birlikte, Cilt 1, Tasl.gna ve Sigorta Hukuku, Arikan Yaymeilik, 1. Basi, Istanbul, 2001, s. 210.
27 Atabek, s. 205, Ulgen, Uluslararast Tagimacilik, s. 45, Aydin, s. 31.
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gostermesi gereken 6zen, TTK m. 876 acisindan yeterli degildir, artik tagiyici en {ist
diizeyde 6zen gostermis ve gereken tiim tedbirleri almis olmak zorundadir™®.
Dolayisiyla yeni TTK hiikmiine gore, 6762 sayili TTK’ da oldugu gibi tasiyicinin
kusursuzlugunu ispati sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli degildir. Kanunla
getirilen bu diizenlemenin ana kurali ztya ve/veya hasarin kaginilmaz ve beklenmedik
bir olay sonucunda meydana gelmesidir. Tasiyici, tedbirli bir tastyicinin
gosterebilecegi biitiin 6zeni gostermis olsa dahi, ziya ve/veya hasar yine de meydana
gelecekse ve tastyict bu durumu kanitlayabilirse sorumluluktan kurtulur™’. Zararin
meydana gelme sebebinin miicbir sebepten daha genis bir kavram oldugu, TTK m.
877°de** yer alan “Tasiyic, tasima aracindaki arizaya, tasiti kiraladig1 kisinin onun
temsilcilerinin veya calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.”
hiikmiiniin de bir anlami kalmayacagi, ¢iinkii bu halde miicbir sebebin disaridan
gelme 6zelliginin eksik oldugu ifade edilmistir™'. Bizim de katildigimiz bu goriise
gore, tagtyicinin sorumlulugu yumusatilmis bir kusursuz sorumluluktur, ¢iinkii burada
tagtyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin ispat etmesi gereken zararin ortaya
¢ikmasinda kusurunun bulunmamasi degil, TTK m. 876 ve m. 878’de*** diizenlenen
durumlardan birinin varhigidir*”. Doktrindeki diger goriisler ise bu durumun ispat
yiikii ters cevrilmis bir kusur sorumlulugu anlamina geldigi**, ve 6zen borcu

agirlastirlmis bir kusur sorumlulugu oldugu yoniindedir’®.

2% Arkan, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 14, dn. 32, Clarke, s. 176. Aym yénde CMR m. 17/2.

9 6102 sayilh TTK’nin madde gerekeesi, tastyicinin kendisinden beklenen “tedbirli tastyici 6zeni” ni
bu sekilde aciklamaktadir. Bkz. http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-
dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-930/ E. T.: 03.05.2011.

9 Aym yonde CMR m. 17/3.

21 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 56, Aydin, s. 32, Yetis Saml, s. 16, Arkan, CMR Uzerinde Bir
Inceleme, s. 14. Arkan, Demiryolu, s. 101. TTK m. 877, CMR m. 17/3 esas alinarak diizenlenmistir.
Madde gerekgesine gore, tagiyict TTK m. 863’te yer alan igletme giivenligi ilkesi geregi tim gerekli ve
onemli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Tagimay1 giivenli tagimaya elverisli bir aragla ger¢eklestirmek
de bu ¢ercevede tagtyicinin yiikiimliiliigii olarak diizenlemistir.

22 Ayn1 yonde CMR m. 17/4.

23 Arkan, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 16, Yetis Samly, s. 17, Gengtiirk, s. 111, Engin Erdil,
Karayolu Ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku Igtihath CMR Konvansiyonu Serhi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2007, s. 148, Arkan, Demiryolu, s. 102.

24 Ziya Akimnc, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, Seckin Yayinlari, Ankara,
1999, s. 87. Aydin, Akiner’ nin bu goriisiine Borglar Hukuku’nun genel ilkelerini dayanak gostererek
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Tastyicinin sorumlulugunun 6zen borcu agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu
olduguna iliskin goriis ise buradaki sorumlulugun yumusatilmig bir kusursuz
sorumluluk oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Buna gore tasiyici temel olarak kusurlu
kabul edilmektedir ve kusursuzlugunu ispat edebilmesi icin kendisine iki temel
hususa dayanma imkan1 taninmaktadir. Bunlardan birincisi olayin kaginilamayacak
bir olay olmasi ve kagmamadigi bu olaym sonuglarini da engelleyemedigini ispat
etmesidir. Dolayisiyla buradaki sorumluluk kusur sorumlulugudur ¢ilinkii tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en yiiksek 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu da
sorumlulugun kusursuz sorumluluk degil, 6zen borcu agirlastirilmis bir kusur
sorumluluk oldugunu géstermektedir®*®. Bu gériise gore tasiyicimn kusursuz olarak
sorumlu oldugu tek hal, m. 877°dir*"’.

CMR m. 17 tastyicinin sorumlulugunu diizenlemis, m. 17/2, “kendi
kusurundan veya tasiyicinin kaginamayacadi ve sonuglarina engel olamayacagi
olaylardan kaynaklanmigsa tasiyict sorumluluktan kurtulur” hitkmiinii getirmistir. M.
17/2, 3, 4 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde CMR kapsaminda tasiyicinin
sorumlulugunun  yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk oldugu gorisiinii
paylastigimiz1 belirtmistik. Dolayisiyla ayni tartigmalara burada da deginmeye liizum

olmadig1 kanaatindeyiz**®.

karst ¢ikmigtir. Aydin, hakli olarak BK m. 96’ya gore bor¢lunun kusurunun varligmin karine
oldugunu, dolayisiyla ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmedigini ifade etmistir.

5 Esasen soz konusu tartismalar tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen CMR m. 17/2 i¢in yapilmistir.
Ancak 6102 sayili yeni Ticaret Kanunumuz tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen m. 876’nin
kaynaklarim1 CMR m. 17/2-4 ve Alman Ticaret Kanunu parag. 426 olarak gostermistir (bkz. 6102
sayilh TTK’nin madde gerekgeleri). Dolayisiyla CMR igin yapilan bu tartigmalarin ona tamamen
paralel olarak diizenlemis 6102 sayilt TTK m. 876 ve CMR m. 17/3 kaynak gosterilerek getirilmig m.
877 igin de yapilacag: kanaatindeyiz.

246 Aydn, s. 33, Ozdemir, s. 155, Halit Cim, Uluslararas: Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesine
(CMR) Gore Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2006, s. 32.

27 Yetis Saml, s. 18.

28 7ira s6z konusu tartigmalarin aslinda CMR m. 17 de diizenlenen tastyicinin sorumlulugu konusunda
yapildigini, ayn1 diizenlemeyi benimseyen yeni Ticaret Kanunumuzun 876, 877 ve 878. maddeleri
dolayisiyla ayni tartigmalarin s6z konusu olabilecegi diisiincesi sebebiyle, bu tartigmalar1 Ticaret
Kanunumuz ¢ergevesinde ortaya koydugumuzu belirtmistik.
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CIM agisindan tasiyicinin - sorumlulugu  yumusatilmis  bir  kusursuz
sorumluluktur ve en 6nemli sorumluluktan kurtulma nedeni, CMR’de oldugu gibi m.
36/2°de diizenlenen tasiyicinin engelleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi
bir olayin varligidir*®.

Varsova Anlasmast m. 18’e gére esya tasimalari bakimindan, esyanin ziya
ve/veya hasara ugramasi halinde tasiyict kusursuz sorumludur. Tasiyicinin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin ve adamlarinin meydana gelen zarari
onlemek i¢in gerekli biitiin tedbirleri aldiklarimi veya tedbir alma imkaninin
bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir (m. 20). Burada bir miicbir sebebin varligi
arandig1 icin tasima sozlesmesi ve zarar arasindaki nedensellik bagi kesilmektedir®".
Bizim de katildigimiz bu goriise gore, tasiyicinin almasi gereken gerekli tedbirler,
objektif olarak zarara sebebiyet veren olay1 engelleyebilecek nitelikteki tedbirlerdir.
Tasiyict veya adamlarinin  bu tedbirleri alma imkanimmin bulunmadiginin
ispatlanmasinda da objektif bir unsurun kanitlanmasi s6z konusudur. Bu imkansizlik
nedensellik bagimi kestiginden dolayr Anlagma’nin 6ngérdiigii sorumluluk, 6zen
borcuna dayali, sinirsiz sorumluluktur®'.

Bir diger goriise gore ise tastyicinin sorumlulugu 6zen gosterme borcu ile
agirlagtirllmig bir kusur sorumlulugudur. Tasiyici, tasima borcunu yerine getirirken
herhangi bir bor¢ludan beklenecek mutad dikkat ve 6zeni gostermekle yetinemez,
O0zel bir ihtimam ve titizlik gostermek zorundadir. Tasiyic1 sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in meydana gelen olayda, zarar1 engellemek icin dikkatli ve basiretli
bir tasiyicidan beklenecek biitiin Onlemleri almis oldugunu ispat etmelidir™.

Tastyicinin esya tizerindeki sorumlulugu m. 18/2°de belirtilen siire boyunca devam

2 Arkan, Demiryolu, s. 99.

250 Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 53, 54, Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 157, Ozdemir, s.
127, Gengtiirk, s. 118, Yetis Samh, s. 61 -63.

51 Yetis Saml, s. 63, Yazicioglu, s. 69.

B2Szer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 320-323, Canbolat, s. 50, Sézer, Tasima Sozlesmesi, s. 104,
Sozer, TSHK, s. 7.
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etmektedir ve bu siire sadece fiili hava tagimasini degil, esyanin tagiyicinin korumasi
altinda oldugu biitiin siireyi kapsamaktaderSS.

Hamburg Kurallar tasiyicinin kusurlu sorumlulugunu kabul etmistir ancak
kusurun varlig1 karine olarak kabul edilmistir (m.5). Tasiyici, esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasi halinde ortaya ¢ikan zarardan dolayi, 6zen yilikiimliiliiglini ihlal
ettigi gerekcesiyle sorumludur. Tasiyicinin bu sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu,
kendisinden beklenen biitiin makul tedbirleri almis oldugunu, buna ragmen zarara
sebep olan olay1r ve sonuglarinm1 onleyemedigini, bu tedbirlerin alinmasi ya da
allmamamasinda ne kendisinin ne de adamlarinin kusurlu oldugunu ispat etmesidir.
Bu hali ispatlayamayan tastyici, zarardan sorumludur®”,

Rotterdam Kurallari, m. 17°de tastyicinin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sevk
edilmistir. Anlasma esasen tasiyicinin kusursuz oldugu yoniinde bir karine kabul
etmis ve ispat yiikiinii tersine ¢evirmistir. Buna gore talep sahibinin, esyanin gordiigii
zarardan tasiyicinin sorumlu oldugunu, bu zararin esya tasityicinin sorumlulugu
altindayken gergeklestigini ispat etmesi lazimdir. Bunun iizerine tasiyici, kendisinin
veya icra eden taraflardan birinin ziya ve/veya hasara kismen veya tamamen katkisi
olmadigini ispat etmelidir. Tastyicinin bir diger imkani zarara sebep olan olaym m.
17/3’te gosterilen sorumluluk istisnalarmmn®’ kapsaminda yer aldigini ispatlamasidir.

Bu noktadan sonra ispat yiikli yine talep sahibine gececek, talep sahibi de ziya

ve/veya hasara tastyict ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlarinin yol

23 Ozdemir, s. 127, 128.

254 Yazicioglu, s. 70, 71, Gengtiirk, s. 121, 122, Yetis Saml, s. 129.

* Bu istisnalar, zararin gonderene isnat edilebilecegi ya da esyann kendisinden kaynaklandigi,
miicbir sebep, makul dikkat ve 6zene ragmen gozden kagan gizli ayiplar, deniz ve diger sularin tehlike
ve kazalari, savag, silahli ¢atigma, korsanlik, terdrizm, isyan ve dahili karigikliklar, karantina,
hiikiimetlerin ve kamu idarelerinin almis oldugu seferden men, tutuklama ve el koymaya iligkin
engelleme ve miidahaleler, grev, lokavt, isin durdurulmasi ve is hayatinin diger engelleri, gemideki
yangin, gonderen veya yiik sahibin hareketlerinden sorumlu oldugu diger sahislarin kusur veya
ihmalleri, tasiyict ya da onun adma yapilmadig: takdirde, mallarin ambalaj ya da markalanmasindaki
yetersizlik ve hatalar, denizde can kurtarma ya da buna tesebbiis, denizde mal kurtarma ya da buna
tesebbiise iliskin alinan makul dnlemler, gonderen ya da gonderilen tarafindan yiikleme, elden gecirme
ve istifleme, bosaltma faaliyetleri, ¢cevre zararlarinin 6énlenmesi i¢in aliman makul 6nlemler ya da bu
konudaki tesebbiisler, tasiyicinin m. 15 ve 16’daki yetkileri cergevesindeki fiilleri. Rotterdam
Kurallari’ndaki bu istisnalar Hamburg Kurallari’ndan daha genistir. Bkz. Kuyucu, 73 vd.
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actigini ya da tasiyicinin gemiyi denize elverisli tutma ylikiimliiliigiinii ihlal etmesinin
yol actigini ispat etmelidir. Bu iddialarin aksini ispatlayan tasiyict artik
sorumluluktan kurtulacaktir®>®,

Cenevre Konvansiyonu’nda tasiyicinin kusurlu oldugu karinesi ile birlikte
kusur sorumlulugu rejimi benimsenmistir’. Tastyict Hamburg Kurallari’nda oldugu
gibi, kendisinden beklenen makul tedbirleri almak ve basiretli bir tasiyicidan
beklenen tiim 6zeni gostermek zorundadir. Tasiyici zarara sebep olan olay ve
sonuglarini 6nlemek i¢in makul diizeydeki tedbirleri aldigini ispatlarsa sorumluluktan

kurtulur®®,

D- SORUMLULUK SINIRLARI VE ESYANIN DEGERIi

1. Genel Olarak Zaya ve/veya Hasar Halinde Sorumluluk Sinirlari

Tasiyicinin - ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugu, tasima isini
gerceklestirirken yiike 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmemis olmasinin bir
sonucudur. Bu durumda zarar gdéren hak sahibini korumak ve zararini tazmin etmek
tizere uluslararast anlagmalarda ve milli hukuklarda tastyicinin, hak sahibinin
ugradig1 zarar1 tazmin etmesi ve hakkaniyetin saglanmasi i¢in bazi hiikiimler
diizenlenmistir. Tasiyicinin esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi durumunda
O0deyecegi tazminatin miktar1 da bu hiikiimlerle smirlandirilmigtir. Ancak bu

sinirlamalarin istisnalarinin da oldugu kuskusuzdur®’.

% Faria, s. 314, 315, Francesco Berlingieri, “A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules,
the Hamburg Rules and the Rotterdam Rules”,
http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri_paper comparing RR Hamb H
VR.pdf,s. 8, E. T.:05.01.2011.

25T UNCTAD Sekreterligi Raporu, The Feasibility, s. 20, 21.

28 Gengtiirk, s. 120, Ozdemir, s. 128.

»% Aydin, s. 112.
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2. Zaya Halinde Sorumluluk

Tastyicinin -~ esyanin  ziyaa ugramast halinde Odeyecegi tazminatin
belirlenmesine iliskin ilkeler CMR m. 23’te diizenlenmistir. Odenecek tazminat,
tastyicinin esyayi teslim aldigi yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir (m. 23/1).
Diger smirlama ise, bu hesaplama sonunda tasiyicinin sorumlu olacagr miktarin,
higbir zaman esyanin briit*®® agirligmimn kilogram bagina 8,33 hesap birimi 6zel gekme
hakki (SDR/OCH) ile carpilmasi sonucunda elde edilen rakamdan fazla olmamasi
geregidir’®®'. Tazminat degeri, esyanin tastyiciya teslim edildigi yer ve zamandaki
degerine gore belirlendiginden, tasiyicinin tasima sozlesmesinden dogan iicret
alacagi, giimriik vergisi, esyanin taginmasi nedeniyle yapilan diger masraflari da,
gonderen/gonderilene iade etmesi gerekmektedir ve bunlar igin bir iist smir 6n
goriilmemistir. Bu masraflar ve hesaplanan tazminat toplanacak ve tasiyicinin
sorumlu oldugu miktar ortaya ¢ikacaktir®®.

CIM m. 40 da CMR ile paralel bir diizenleme getirmistir. CIM’de de,
tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak deger, esyanin taginmasi igin tasiyiciya
teslim edildigi yerdeki ve tarihteki degeridir. Tastyicinin ticreti, vergiler ve masraflar

acisindan da CMR ile ayni hiikiim burada da gecgerlidir. Ancak CIM’ de zayi olan

2% Briit agirlik, esyanin kaplari, ambalaji ve diger esya ile tasinan pargalarinin da hesaplamada dikkate
alinmasi halidir.

261 Aydn, s. 112, Arkan, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 20. Tiirkceye 6zel cekme hakki (OCH)
olarak ¢evrilen Special Drawing Right (SDR) IMF tarafindan 1969 yilinda sabit kur rejimini
desteklemek amaciyla kurulmustur. OCH iiye iilkelere IMF kotalariyla orantili olarak tahsis edilir.
OCH aym1 zamanda IMF’nin ve diger bazi uluslararasi kuruluslarin hesap birimi olarak
kullanilmaktadir. OCH’nin degeri, baslica uluslararast para birimlerinden olusan bir sepet esas alinarak
belirlenmektedir. Bu sepet giiniimiizde Euro, Japon Yeni, Ingiliz Sterlini ve Amerikan Dolarindan
olusmaktadir. OCH’ nin Amerikan Dolar1 cinsinden degeri IMF’nin web sitesinde giinliik olarak
yaymlanmaktadir. Bkz. http://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/sdrt.pdf. E. T.: 11.05.2011.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin internet sitesinde de OCH degerlerini giinliik olarak
o6grenmek miimkiindiir. Bkz. http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.html. E. T.: 11.05.2011.

2 Sabih Arkan, Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alman Deger ve ladesi
Gereken Masraflar -CIM ve CMR Agisindan Bir Inceleme-, BATIDER, Cilt XIV, Say1: 2, Aralik,
1987, s. 27, 30.
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agirh@m kilogrami basma Odenecek tazminatin {ist s 17 OCH olarak
belirlenmistir*®.

Varsova Anlagsmasi’nda, CMR’de oldugu gibi ziya halinde, esyanin taginmak
tizere teslim alindig1 yerdeki zaman ve degerine gore tazminatin hesaplanacagi
yoniinde bir diizenleme getirilmemistir. Buna iliskin cesitli goriisler mevcuttur. ilk
goriise gore, Anlasma’da boyle bir bosluk birakilarak, tazminatin hesaplanmasi
yontemi milli hukuklara brrakilmistir®®. Ikinci gorilis ise, Varsova Anlasmasi’nda
esyanin degerinin tazminatin smirimi teskil edecegi yoOniinde bir diizenleme
bulunmamasi dolayisiyla tasiyict m. 22/2° de belirlenen sinirlar dahilinde gercek
zaran ddeyecektir™® . Tastyicimn sorumlulugunun miktarinin Anlasma’ni belirledigi
iist sinir ¢ergevesinde ve milli hukuklarda ongoriilen yontemlerle hesaplanmasi,
kanimizca en isabetli ve amaca uygun yontemdir.

Hamburg  Kurallar’nda  tasiyicinin - ddeyecegi  tazminatin  nasil
hesaplanacagina iligkin bir kurala yer verilmemistir. Bundan dolay: tasiyici, esyanin
zayl olmasi durumunda, hak sahibinin bu durum yiiziinden maruz kaldig1 biitiin
zararlari, azami sorumluluk smirlar i¢inde kalmak sartiyla, 6demek durumundadir.
Anlagma’ya gore, tasiyicinin ziya ve/veya hasarindan dogan sorumlulugunun iist
smir1 koli veya parca basina 835 OCH veya zayi olan esyanin briit agirliginin
kilogrami basmna 2,5 OCH ’dir. Sorumlulugun {iist siniri, bu tutarlarm yiiksek
olanidir®®.

Rotterdam Kurallari, tasiyicinin  sorumlulugunun sinirlarii m. 59°da
diizenlemistir. Tagtyicinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden dolayr ortaya ¢ikan

sorumlulugu sinirlandirilmaktadir. Anlasma, tastyicinin yiikiimliiliigiiniin ihlalinden

% Ozdemir, s. 135, Arkan, Demiryolu, s. 174.

264 {1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 180, dn. 63, Ozdemir, s. 139.

265 Sozer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 337 vd., Samh, s. 80, Canbolat, s. 82 vd., Yazicioglu, s. 147,
dn. 405. Bu smnir bagaj ve esya tasimalarinda kilogram basmna 250 Frank’tir. Miktarin nasil
hesaplanacagi ile ilgili bilgi icin bkz. Sézer, Havayolu ile Yiik Tasima, s. 337. Varsova Anlasmas1 m.
22, TSHK m. 124’{in diizenlemesi dolayisiyla bizim i¢in emredici niteliktedir. Dolayisiyla yurt iginde
yapilan tagimalarda da Anlagma’ nin bu {ist sinir1 tagiyicinin zarari tazmin miikellefiyeti bakimidan
baglayicidir. Bkz. Sézer, TSHK, s. 47, 48.

2% yetis Samh, s. 141, Yazicioglu, s. 150 vd.
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kaynaklanan ancak esyayla baglantili olmayan zararlar bakimindan da sorumlulugunu
sinirlamaktadir®®’. Tagtyicinin sorumlulugu, koli, paket veya tasima igin kullanilan
birim bagina 875 OCH ile smirlandirilmaktadir®®®. Diger sinirlama ise tazminatin,
esyanin briit agirligmin kilogrami basma 3 OCH olarak hesaplanmasidir. Tastyici ve
gonderen arasinda daha yiiksek bir tutar kararlastirilmadik¢a, bu iki hesaplama
yonteminden yiiksek olani tastyicimin sorumlulugunun simridir®®.

Cenevre Konvansiyonu da tasiyict igin ikili bir smirlama getirmistir.
Tastyicimin zarardan dolayr sorumlulugu, paket basina 920 OCH veya kilogram
basina 2.75 OCH’dir. Anlasma’ya gére, tasimanin bir boliimii denizde ya da ic
sularda gergeklestirilmiyorsa, tazminat miktar1 ztya ve/veya hasara ugrayan esyanin
kilogram1 basina 8.33 OCH’yi asamaz’'".

6762 sayili TTK’ya gore, tasiyicinin ziyadan kaynaklanan sorumlulugu,
tasima senedindeki degere, boyle bir deger belirtilmemis ancak tasiyiciya bildirilmis
ve onun tarafindan kabul edilmigse bu degere gore belirlenir. Eger boyle bir durum
s0z konusu degilse, tasinan esyanin gonderilene teslim edilecegi yerdeki ayni1 cins ve
vasiftaki esyanin degerine gore belirlenir. Ancak tastyicinin sorumlulugunun esyanin
piyasa degerine gore hesaplandigi hallerde, esyanin ziyaa ugramasi dolayisiyla
O0denmemis olan giimriik vergisi, tasima licreti ve diger masraflar bu tazminattan
diisiiliir (m. 785).

6102 sayil1 yeni TTK tastyicinin sorumlulugu halinde tazminatta esas alinacak
degeri m. 880/1° de diizenlemistir’”'. Buna gére, tagiyicinin esyanin tamamen veya

kismen ziyaa ugramasi dolayisiyla 6deyecegi tazminatin hesaplanmasinda, esyanin

7 Stephen Girvin, “Exclusions and Limitation of Liability, The Journal of International Maritime
Law”, Vol, 14, Issue: 6, 2008, s. 532.

%% Anlasmanin hazirlanmasi sirasinda koli ya da parga ibaresi karisikliga yol agabilecegi i¢in, “tagima
i¢in kullanilan birim” ifadesi getirilmistir. Ancak bunun 6nceki duruma gore bir netlik saglamayacag,
mahkemelerin kendi yorumlarini olusturacaklart gerekgesiyle bu durum elestirilmistir. Bkz. Girvin, s.
533.

2 Kuyucu, s. 133.

270 I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 104.

"1 Maddenin kaynagt CMR m. 23- 27’dir. Kanun’un gerekcesinde bu hiikmiin emredici nitelikte
olmadigi, taraflarin tazminatin belirlenmesinde bagka degerleri esas alabilecegi ya da bunun
belirlenmesini {igiincii kigilere birakabilecekleri ifade edilmistir.
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tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamanki degerinin esas alinacagi belirlenmistir.
Esyanin tamaminin ziyai halinde ise, tasiyicinin sorumluluk smirt m. 882’ye gore
esyanin net olmayan agirhgmin (briit agirhgmin) kilogrami basma 8.33 OCH’dir*".
Ayrica eger zararin belirlenmesi i¢in bazi zorunlu masraflar yapilmigsa, tasiyict m.
881 uyarinca bu masraflardan da sorumludur’”. Yeni Kanunda 6762 sayih eski
TTK’nin aksine bu sekilde bir sinirli sorumluluk 6ngériilmiistiir. Yeni Kanun’un
getirdigi sorumluluk smirlar ile ilgili 6nemli bir baska konu ise 6103 sayili Tiirk

274 tarafindan

Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
diizenlenmistir. Soyle ki, genel kural geregi, eski kanun zamaninda yapilmis tagima
sOzlesmeleri i¢in eski kanun uygulanir. Ancak yeni kanun yiiriirliige girdikten sonra
gergeklesen ziya, hasar ve gecikme hallerinden dolayr tastyicinin sorumlulugunun
sinirlart yeni kanuna gore belirlenecektir. Dolayisiyla tasima sozlesmesi eski kanun
zamaninda yapilmis olsa dahi, bu s6zlesmeden dolay1 yeni kanun yiiriirliige girdikten
sonra bir zarar dogmasi halinde tasiyic1 6102 sayili yeni TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde

zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir®”.

3. Esyanin Degeri

a) Genel Olarak

Esyanin degeri konusunda CMR ve CIM benzer diizenlemeler getirmistir.

CMR m. 23/2 ve CIM m. 40/1’e gore, tasiyicinin esyay1 tasimak iizere teslim aldigi

2”2 Maddenin kaynagi CMR m. 23/3,5,7°dir. Bkz. Kanun’un madde gerekgesi.

13 Zararin meydana geldigi yere, miktarin belirlenmesi igin bilirkisi gotiiriilmesi, tartma, 6lgme vb.
icin yapilacak masraflar bu kapsamdadir. Bkz. Kanun’un madde gerekgesi .

2% R. G. Tarihi: 14.02.2011, say1: 27846.

5 Saim Unan, “Tirk Ticaret Kanununun Yiriirlik ve Uygulanmasi Hakkinda Kanun Taslaginin
Deniz Ticareti, Tasima ve Sigorta Hukukuna Iliskin Hiikiimleri Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, s. 121.
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yerin borsa fiyatina, eger bdyle bir borsa fiyat1 yoksa piyasa fiyatina, bu da yoksa
herkesge kabul goren ve objektif olarak belirlenen degerine gére hesaplanacaktir®’®.

Varsova Anlagmasi’nin, sorumlulugun hesaplanmasi i¢in esyanin degeriyle
ilgili herhangi bir diizenleme getirmedigini belirtmistik. Ancak burada 6762 sayili
TTK m. 785 ve 786 hiikiimlerinin uygulanarak, tasima senedindeki degere, bdyle bir
deger belirtilmemis ancak tastyiciya bildirilmis ve onun tarafindan kabul edilmisse bu
degere, eger boyle bir durum s6z konusu degilse, tasinan esyanin gonderilene teslim
edilecegi yerdeki ayni cins ve vasiftaki esyanin degerine gore belirlenmesi gerekir®’”.
Yeni TTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ise Varsova Anlagmasi kapsaminda
tazminatin hesaplanmasi, TTK’nin 6ngdrdiigli ve CMR’ye paralel olan yontemle
yapilacaktir. Yani, esyanin tamamen veya kismen ziyaa ugramasi halinde tazminatin
hesaplanmasinda, esyanin tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve zamanki degeri esas
alinacaktir (m.880).

Hamburg Kurallari’nda da Varsova Anlagsmasi’nda oldugu gibi tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak bir deger ongdriilmemis, bir iist sinir belirlenmistir.
Rotterdam Kurallar1 ve Cenevre Konvansiyonu’'nda da Hamburg Kurallari’nda
oldugu gibi, esyanin degerinin ne sekilde hesaplanacagina iligskin herhangi bir hiikiim
getirilmemis, sadece paket, par¢a ya da kilogram basina sinirlamalar getirilmis ve
ylksek olan miktarin sorumlulugun {ist sinir1 olacagi séylenmistir. Bu konuda
Anlagmalarin ayrica bir diizenleme getirmemis olmalarina ragmen, esyanin

gonderilene teslim yerindeki degerinin esas alinmasinin hukuki menfaate daha uygun

olacag goriisiine katilmaktayiz”’®.

276 Ozdemir, s. 139.
277 Ozdemir, s. 140.
7% Ozdemir, s. 140.
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b) Borsa Degeri

Borsa degeri, genellikle maden, tarim {irlinleri gibi, misli esyalarda sz
konusudur ve CMR ve CIM agisindan borsa degerinin esas alinabilmesi i¢in esyanin
gonderenden teslim alindigi yerde bir borsanin bulunmasi sart degildir. Esyanin
tasiyici tarafindan teslim alindigi yerdeki islemler baska bir yerde bulunan borsa
degerleri esas alarak yapiliyorsa, esyanin yine de bir borsa degeri var demektir.
Esyanin borsada islem goren bir esya olmasi durumunda, artik borsa degerini esas

279

almak gerekmektedir””. Tasiyicinin sorumlulugunun esyanin gonderilene teslim

edildigi yerdeki degerine gore belirlenmesini diizenleyen Anlasmalar agisindan ise,

bu yer borsa degerinin esas alinmasi gerekecektir™™.

c) Piyasa Degeri

Bir esyanin piyasa degeri, kendisiyle ayni tiir ve nitelikteki esyanin belirli bir
yerde yapilan alis-satis islemleri sonucu ulastigi ortalama degerdir®®'. CMR ve CIM
icin tazminatin hesaplanmasinda s6z konusu esyanin borsa degeri yok ise, hesaplama
artik piyasa degerine gore yapilacaktir®*. Esyanin satis sozlesmesinde, faturada ya da
tasima senedinde belirtilen degeri, piyasa degerinin belirlenebilmesi bakimindan
onemli bir Olcldiir. Ancak dogal olarak bu degerin gergcegi yansitmasi halinde
tazminatin hesaplanmasinda esas alinmasi miimkiindiir’™>. CMR ve CIM’e gére, vergi

ve diger masraflar, esyanin degerinin hesaplanmasinda bu hesaba dahil edilmez”*.

" Arkan, Demiryolu, s. 173, Aydin, s. 113, Erdil, s. 282.

> Ozdemir, s. 142.

**1 Arkan, CIM ve CMR, s. 28.

22 Ozdemir, s. 142.

2 Clarke, s. 270, 271. Yargitay da bir kararinda ayni ifadelere yer vermistir; “...esyanin degerinin
tespitinde esyanin gonderen/gonderilen i¢in ifade ettigi degerin bir nemi yoktur. Esyanin gonderen ile
gonderilen arasinda belirlenmis, Ornegin faturaya gecirilmis degeri, esyanin piyasa degerinin
belirlenmesinde 6nemli bir emare teskil eder. Ancak, gonderen ve gonderilenin belirlemis olduklar
s6z konusu deger, esyanin degeri hakkinda kesin bir kanit niteligi tagimadigindan ve CMR’ nin
23/2’nci maddesinde tazminatin hesabinda esyanin fatura degeri degil, piyasa degeri 6l¢ii kabul
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Varsova Anlagmasi, Hamburg Kurallari, Rotterdam Kurallari, Cenevre
Konvansiyonu bakimindan ise, esyanin degeri hesaplanirken, masraflar da bu hesaba
dahil edilecek, ayrica talep edilmeyecektir™ .

6102 sayili yeni TTK da, m. 880/3’te tazminatin hesaplanmasinda esyanin
piyasa degerinin esas alinacagini belirtmektedir. Bu deger bilinmiyorsa esyanin cari

fiyati, yani tedarik degeri esas alinacaktir®*®,

d) Esyanin Objektif Degeri

Esyanin objektif degeri, ayni tiir ve nitelikteki esyanin herkes i¢in s6z konusu
olan ve borsa ve piyasa degerinin belirlenememesi durumunda, tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak degeridir™’. Esyanin kendisi i¢in ifade ettigi siibjektif
degerin tazminat hesabinda gz oniinde tutulmasini isteyen gonderen CMR m. 26’ya
gore bu degeri tasima senedinde belirtmek durumundadir. Bu tiir tagimalar ¢ok sik
rastlanmayan tagimalardir ve konusu genellikle sanat eserleri, antikalar ya da esyanin
tasinmak tizere teslim alindigi yerde piyasasi olmayan ve bunu sonucu olarak

kendisine bir deger yiiklenemeyen esyalardir™.

4. Hasar Halinde Sorumluluk

CMR’ ye gore esyanin hasara ugramasi halinde, tastyicinin sorumlu olacagi
tazminat miktari, esyanin kaybettigi deger miktarina baglidir. Hasar halinde

sorumluluk miktarini diizenleyen m. 25, miktarin hesaplanmasi1 konusunda m. 23/1, 2

edildiginden, faturada yer alan degerin gergek degeri yansittigi Olglide tazminat hesabimnin
belirlenmesinde goz oniine alinabilecegi agiktir.” (Yargitay 11. HD., T. 22.11.2005, E. 2004/12377, K.
2005/11330), Erdil, s. 287, 288’den naklen.

2% Aydin, s. 115.

25 Ozdemir, s. 144.

% Bkz. Kanun’un gerekgesi.

27 Arkan, Demiryolu, s. 174.

28 Ozdemir, s. 144. Yazar, iilkemiz bakimindan piyasasi olmayan bu tiir esyalara salyangoz, kurbaga,
bazi cins bocekler ve domuz gibi ekonomik degeri bulunmayan yiikleri drnek vermistir. Bkz. dn. 253.
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ve 4’e atif yapmistir. Buna goére esyanin hasara ugramasi halinde de tazminat
miktarini hesaplamak i¢in yine, esyanin ziyaa ugradigr zaman izlenmesi gereken yol
izlenecektir. Dolayisiyla oOncelikle tasiyicinin esyayr tasimak iizere teslim aldigi
yerdeki borsa fiyati, bu saptanamiyorsa piyasa fiyati, bunun da saptanamamasi haline
ayni cins ve kalitedeki mallarin objektif degerine goére deger hesaplamasi
yapilmalidir. Daha sonra esyanin bu degeriyle, hasarli halindeki degerleri
karsilastirilacak, tasiyici aradaki farki tazminat olarak hak sahibine o6deyecektir.
Ayrica esyanin bir kismimin hasara ugramasi geri kalan kisminin da degerini
etkiliyorsa esyanin tamamen hasara ugradigi kabul edilmektedir™.

CIM m. 42/2’de hasar halinde tasiyicinin O6deyecegi tazminati esyanin
kaybettigi deger miktariyla sinirlamistir. Tazminatin miktar1 ise, esyanin tasinmak
tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerinin, hak sahibine teslim edilecegi yerde
belirlenen deger kaybi yiizdesi ile carpimi sonucunda hesaplanacagini hiikme
baglamistir. Hasar nedeniyle tasiyicinin ddeyecegi tazminat, m. 40/2’de gosterilen
stir, yani 17 OCH’yi gecemez””".

Varsova Konvansiyonu, Hamburg Kurallari, Rotterdam Kurallar1 ve Cenevre
Konvansiyonu bakimindan ziya ve hasara iligkin tazminatin miktar1 ve hesaplanmasi
ayn1 maddelerde diizenlendiginden, ziyaa iligkin agiklamalarimiz hasar konusunda da
gecerlidir®".

Yiiriirlikten kaldirilacak olan 6762 sayili TTK, ziya ve hasar durumlarinda
tastyicinin sorumlu oldugu tazminat konusu ayn1 maddede diizenlendiginden, burada
daha énce yaptigimz ziya ile ilgili agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz®**.

Yiiriirliige girecek olan 6102 sayili TTK, hasar halinde 6denecek tazminat
hesaplanirken, esyanin taginmak iizere teslim alindig1 yer ve zamanki hasarsiz degeri

ile hasarli degeri arasindaki farkin belirlenip, tasiyicinin aradaki farki tazmin

edecegini diizenlemistir. Aym1 hiikkme gore, zarar1 azaltmak ve gidermek ig¢in

2% Aydin, s. 130.

20 Arkan, Demiryolu, s. 178.

1 Bkz. Besinci Boliim, baghik 2. Z1ya Halinde Sorumluluk’daki agiklamalar.
2 Bkz. Besinci Boliim, baslik 2. Ziya Halinde Sorumluluk’daki agiklamalar.
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yapilacak harcamalarin, belirlenecek deger farkini karsiladigi karine olarak kabul
edilecektir. Bu hiikiim, hasarli esyanin tamir masraflarinin, esyanin hasara ugramasi
halinde deger kaybinin belirlenmesi i¢in karine olusturacagini sdyleyen CMR hiikmii

esas alinarak diizenlemistir’”.

5. Zaya ve Hasarin Birlikte Bulunmasi Halinde Sorumluluk

Esyanin tasinma sirasinda kismen ziya kismen hasara ugradigi durumlarda,
zararin hesaplanmasit i¢in ziya ve hasar hiikiimlerine birlikte bakilmasi
gerekmektedir. Esyanin ziyaa ugradigi kisim i¢in ziya hiikiimleri géz 6niine alinarak
bir hesaplama yapilmalidir. Ayni sekilde, hasara ugrayan kisim i¢in de hasar
hiikiimleri uygulanip tazminat miktar1 hesaplandiktan sonra, her iki miktar toplanarak

tastyicinin sorumlu oldugu tazminat miktari ortaya ¢ikarilmalidir®”.

E- SORUMLULUK SINIRLARININ UYGULANMAMASI

Tastyicinin sorumlulugu, uluslararasi anlagmalarda ve mevzuatimizda kural
olarak smirlidir. Tastyicinin tagima sézlesmesi dolayistyla iistlendigi tasima edimini
gerceklestirirken meydana gelen bir ziya ve/veya hasar halinde, belirli durumlarda
sorumluluk sinirlar1 uygulanmaz, yani tasiyict zarardan dolay1 sinirsiz sorumlu olur.
Bu hallerin neler oldugu uluslararasi anlagmalarda diizenlenmistir. Anlagmalarda
hilkiim bulunmayan bir halde ise, genel hiikiimlere bagvurmak gerekecektir.
Tastyicinin sorumlulugunun smirsiz oldugu haller genel itibariyle kasti, pervasizca
hareketi ve kasta esdeger goriilen kusurunun s6z konusu oldugu hallerdir™”.

CMR’de tasiyicinin smirsiz sorumlu oldugu hal, m. 29’da diizenlenmistir.

Buna gore tasiyici, kasten veya davaya bakan hakimin hukukuna gore kasta esdeger

23 Aydin, s. 129.
2% Ozdemir, s. 145.
3 Gengtiirk, s. 234.
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bir kusuru sebebiyle ziya ve/veya hasara sebep olmussa, kendisi i¢in sorumlulugu
simirlayan ya da ortadan kaldiran hiikiimler uygulanmaz. Tastyict m. 3 uyarinca
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasit ya da kasta esdeger hareketleriyle zarara
sebep olmalart durumunda da, aym yaptirima maruz kalacaktir”®.

CIM m. 44/1’e gore tastyicinin kastr veya agir kusuru sonucu esyanin ziya
ve/veya hasara ugramasina sebep oldugu hallerde hak sahibinin zararini tam olarak
tazmin edilecektir”’. Agir kusur halinde ortaya ¢ikacak bu zarar nedeniyle 6denecek
tazminat esyanin kilogrami basma 34 OCH’yi asamaz. Tastyicimin agir kusurlu
oldugunu ispat etmek, hak sahibine diismektedir™®.

Varsova Anlagmasi’nda iki halde tasiyici sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkin1 kaybetmektedir. Bu hallerden ilki; tasiyicinin  hava yiikk senedi
diizenlenmemis bir esyay1 tasimak iizere kabul etmesi ya da esyanin hava yiik
senediyle tasindig1 durumlarda, senette bazi hususlarin yer almamasidir. Tastyicinin
siirsiz sorumlu oldugu diger hal ise, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasinin
tastyicinin kasit veya kasta esdeger davranisi sonucu meydana gelmis olmasidir (m.
9)%°.

Hamburg Kurallar1t m. 8/1’e gore, ziya ve/veya hasara, tastyicinin bdyle bir

zararin meydana gelmesi kastiyla ya da muhtemelen bdyle bir zararin ortaya

cikacagin bilerek pervasizca bir hareketiyle veya ihmaliyle sebep olmasi durumunda

26 «“Kasta esdeger kusur” kavrami oldukca tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriis bu kavramla
anlatilmak istenenin agir ihmal oldugu yoniindedir. Hukukumuz bakimindan kasta esdeger kusur
kavramma TSHK’da rastlamaktayiz. TSHK m. 126’ya gore tasiyict ve adamlarinin zarar dogmasi
ihtimalini bilerek, dikkatsizce yaptiklar1 bir hareket sonucunda bir zarara sebep olmalar1 halinde, kasta
esdeger kusurlarindan bahsedilir. Bkz. Sozer, TSHK, s. 53, Yetis Saml, s. 42. Agir ihmal ise, ayn
sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gereken en basit tedbiri bile almamis olmasi halidir.
Bkz. Eren, s. 540.

7 Arkan, Demiryolu, s. 185. Agir kusur kavrami, sonucun dogma ihtimalinin 6n goriilebilmesi olarak
aciklanmistir. Bkz. Ozdemir, s. 177.

2% Arkan, Demiryolu, s. 186.

% Hava yiik senedinin hig veya geregi gibi diizenlenmemis olmasi, sozlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Hava yiik senedinde ortaya ¢ikan her eksiklik tasiyicinin sorumlulugunun sinirsiz olmasi
anlamina gelmemektedir. Hava yiik senedinde bulunmasi gereken hususlar icin bkz. Yetis Saml, s.
88, 89.
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tastyict sorumluluk siirlarindan yararlanamayacakti’™. Tasiyicimin adamlarinin bu
tip fiilleri ile bir zarara sebep olmalar1 halinde ise, tasiyicinin sinirli sorumluluktan
yararlanma hakki devam edecektir’®'. Boylelikle tastyicimin sorumlulugunun sinirsiz
oldugu haller biiyilik 6l¢lide daraltilmistir. Zira tasiyicinin tagima isini bizzat degil
adamlar1 vasitasiyla gergeklestirecegi siiphesizdir. Hal boyleyken, adamlarmin kasit
veya pervasizca hareketleri sonucunda sebep oldugu zararlardan tastyicinin sinirlt
sorumlu olmasi, hakkaniyete pek uygun diismemektedir.

Sorumluluk smirlariin kaldirilmasi ile ilgili bu genel diizenlemenin yani sira
iki durumda daha tasiyicinin sorumlulugu sinirsizdir. Tasiyict ve gonderen arasinda
diizenlenen ve esya ile ilgili kayitlarin herhangi bir ihtirazi kayit konmadan
konismentoya yazilmasi sebebiyle ortaya cikabilecek zararlarin esyayr gonderen
tarafindan karsilanacagi yoniinde bir garanti mektubu veya anlasma, gonderilen ve
konismentoyu devralan diger sahislar bakimindan gecersizdir. Boyle bir ihtirazi
kaydin varlig1 ve bu kaydin bu kisileri aldatmak amaciyla konmus olmas1 durumunda,
zarar meydana geldigi takdirde tasiyici bu zarardan dolayi1 sinirsiz olarak sorumludur.
ikinci 6zel durum ise, esyanin giivertede taginmasi ve sapma ile ilgilidir’®. Tastyict
sozlesmede esyanin ambarda tasinacaginin kararlastirilmis olmasina veya esyanin
giivertede tasinmasi ticari teamiil ya da meri kanunlarca Ongoriilmesine ragmen
esyayi giivertede tasirsa veya rotadan saparsa, bundan kaynaklanan zararlardan dolay1
sinirsiz sorumludur’®.

Rotterdam Kurallari’'nda tagiyicinin - sorumluluk  smirlart m. 61 ile
kaldirilmaktadir. Madde uyarinca, talep sahibi zararin meydana gelmesine, tagiyicinin
kasten ya da zararin olusabilecegini bilerek pervasizca hareketinin sebep oldugunu

ispatlarsa, tasiyict m. 59°da ve varsa aralarindaki tasima sézlesmesinde kendisine

3% yazicioglu, s. 170.

3 yetig Saml, s. 150.

32 Tagiyic1 sozlesmede kararlastirilmis rotayi izleyerek esyayr varma yerine ulastirmalidir.
Sozlesmede rota kararlastirilmadiysa tasiyici en elverisli yolu izlemek zorundadir. Soézlesmede
belirtilmis ya da en elverigli rotadan ayrilma “sapma” olarak nitelendirilmektedir ve kural olarak
sozlesmeye aykir1 bir harekettir. Bkz. Caga/Kender, s. 55.

3% Yetis Samh, s. 150, 151.
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taninan sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmektedir. Bu hallerde
sorumluluk simirlar1 tasiyicinin sorumlu oldugu diger icra eden taraflar, kaptan, gemi
adamlar1 ya da tastyict adina ¢alisan kimselerin bakimindan da ortadan kalkmaktadir.
Ancak tasiyict agisindan 6nemli olan sorumluluk sinirlarinin kaldirilabilmesi i¢in
kendisini sahsi bir kusur ya da ihmalinin olmasi gerekmektedir. Tasiyicinin
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler dolayisiyla tasiyici, boyle bir yaptirima tabi
tutulmamigtir' ™.

Cenevre Konvansiyonu m. 21 de benzer bir diizenleme getirmektedir. Buna
gore tastyicinin zararin meydana gelmesinde kasti ya da zararin meydana
gelebilecegini bilerek pervasizca hareketi olmasi durumunda, sinirli sorumluluktan
yararlanamayacaktir. Tasiyicinin  tagima sOzlesmesini  gergeklestirmek {izere
calistirdigi, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkina sahip adamlarinin kasit ya da
zararin meydana gelebilecegini bilerek pervasizca hareketleri sonucunda zarara sebep
olmalar1 halinde sinirli sorumluluktan yararlanma hakki yine ortadan kalkacaktir.

Tastyicinin  agir kusur ve hilesinden 6762 sayiih TTK m. 786/3’de
bahsedilmis, Kanun bu hallerde tasiyiciy1 tam tazminat 6demek zorunda birakmaistir.
Buna gore zararin miktart ne olursa olsun, eger agir kusur veya hile s6z konusu ise,
tastyici hak sahibinin zararinin tamamin karsilamak durumundadir. 6102 sayili yeni
TTK ise tagtyicinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini CMR m. 29 ve Alman
Ticaret Kanunu parag. 435’1 kaynak alarak 886. maddede diizenlemistir. Tasiyici,
zarara kasten ya da pervasizca bir davranisiyla, boyle bir zararin meydana
cikabilecegi ihtimalini bilerek, bir fiili veya ihmali sonucunda sebep olursa sinirl

sorumluluktan yararlanma hakkini kaybeder’®.

3% Ornegin, patlayict madde yiikiiniin tasmmasi sirasinda gemide sigara igen bir gemi adamu yiiziinden
zarar meydana gelmesi halinde, {ist diizey yonetim sigara icildigi takdirde zarar ortaya g¢ikabilecegini
bilmesine ragmen, sigara icmeyi yasaklamadig i¢in sorumludur. Hiikme gdre, bu durumda tasiyicinin
sinirli sorumluluktan yararlanma hakki ortadan kalkmaz. Bkz. Sturley, Rotterdam Rules, s. 444.

3% Madde gerekcesinde, “gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” etmek ibaresi ve “pervasizca ve
zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak
degerlendirilmis ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmigtir. Bkz. Kanunun madde gerekgesi.
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F- YARDIMCILARIN FIiiILLERINDEN DOGAN ZIYA VE/VEYA
HASAR SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Gonderenle yaptig1 karma tasima sozlesmesi gercevesinde tasima edimini ifa
eden tasiyici, bu ifa sirasinda bir¢ok yardimci sahis kullanmak durumunda
kalmaktadir. Tasima isinin niteligi, gerektirdigi 6zen ve uzmanlik dolayisiyla
tagtyicinin yardimer sahislart olmadan tek basina yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
imkansizdir. Iste bu sebeplerden, uluslararasi anlasmalarda ve milli hukuklarda
yardimer sahislarin tasima isini gergeklestirirken ziya ve/veya hasara sebep olmalari
durumunda, ortaya ¢ikan sorumlulukla ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmastir.

Bor¢lunun yardimer sahislarin fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu, 818
sayili BK m. 100 ve 6098 sayilt BK m. 116’da diizenlenmistir. Buna goére borcun
ifas1 i¢cin yardimei sahis kullanan borglu, hem bu ifa, hem de borg iligskisinden dogan
hakkin kullanilmasi sirasinda alacakliya verilen zararlardan sorumludur. BK’ya gore
yardimct sahis, “bor¢lunun birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda g¢aliganlar”dir.
Bor¢lunun yardimei sahislarinin fiillerinden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in Kanun’un
aradig1 genel sartlar; bir zararin meydana gelmesi, zarar ve yardimci sahsin fiili
arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi ve zarar verme olgusunun hukuka aykiri
olmasidir. Aranan 6zel sartlar ise; calistiranla yardimei kisi arasinda bir ¢alisma yani
bagimlilik iligkisi, zararin yardimci sahsin isi gordiigli sirada hukuka aykirt bir
davranisiyla meydana gelmesi ve adam c¢alistiranin yani bor¢lunun kurtulus kaniti
getirememis olmasidir’®. Kanunumuza goére bu sartlarm varligi halinde adam

calistiran yardimci sahislarinin fiilleriyle verdikleri zararlardan dolayr sorumludur.

3% Eren, s. 576 vd.



86

2. Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu

CMR m. 3’e gore, tastyici ¢alistirdigr kisilerin ve tagimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandig1 diger kisilerin gorevleri sirasindaki hareket ve
ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir®”’.
Dolayisiyla tasiyicinin, yardimcilarinin  sebep olduklar1 zararlardan sorumlu
olabilmesi icin Oncelikle hem c¢alistirdigr kisilerin hem de diger kisilerin
hizmetlerinden, tasima edimini ifa etmesi sirasinda yararlanmis olmasi
gerekmektedir. Diger sart ise, tasiyicinin bu kisilerin fiillerinden sorumlu olmasi i¢in,
bu kisilerin gorevleri kapsaminda bir zarara sebep olmus olmalaridir. Bu sartlarin
mevcudiyeti halinde, tasiyic, CMR  hiikiimlerine gore zarardan sorumlu
tutulabilecektir'®®.

CIM’e gore tastyict hizmetlilerinin ve tagima isinin ifa edilmesinde kullandigi
diger kisilerin hareketlerinden ve ihmallerinden sorumludur (m. 50/1)**”. Ancak
CIM’in CMR’den farki, CIM kapsaminda yapilan bir tagimada, tasiyicinin bir
hizmetlisinin zarara sebep olmas1 durumunda, tagiyicinin bu zarardan sorumlu olmasi
icin hizmetlinin mutlaka tasimayla ilgili bir gérev yapiyor olmasi gerekmemektedir.
Oysa CMR bakimindan bu kisinin tagimanin ifas1 ile ilgili bir iste calisiyor olmasi

gerekiyordu®’.

37 Yesilova’ya gore “Gorevleri sirasinda” yoniindeki resmi terciime ifadesi yanlistir. Anlagmanin
orjinal metninde ““...within the scope of their employment” ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla
yazarin “gorevleri kapsaminda” ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi ve bunun tasiyicinin
sorumluluk alanini genisletecegi yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Bkz. Yesilova, s. 82.

% Yardimer sahislarm verdikleri zarar ve gorevleri arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir.
Yardimcilar kendilerine verilen gorev disina ¢ikarak bir zarara sebep olurlarsa, sorumluluk m. 3
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu durumda tasiyicinin sorumlulugu milli hukuk baglaminda ele
alinmalidir. Bkz. Yesilova, s. 84.

3% Tagtyicimin bu kisilerin fiillerinden ve ihmallerinden dogan sorumlulugu ancak onlenemez ve
sonuglarina engel olunamaz bir olayin varlifi halinde ortadan kalkacaktir. Dolayistyla tastyicinin
kusurunun arandig: biitiin hallerde yardimcilarin da kusurlarinin aranmasi gerekmektedir. Bkz. Arkan,
Demiryolu, s. 163. Bu goriisiin CMR’ye de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

319 yesilova, s. 84, Arkan, Demiryolu, s. 162.
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Varsova Konvansiyonu, CMR m. 3 kadar agik bir ifadeyle olmasa da
tastyicinin  adamlarmin fiillerinden sorumlu oldugunu ifade etmektedir. 20/1.
maddeye gore tasiyici, kendisinin ve adamlarinin zarar1 6nlemek icin gerekli biitiin
tedbirleri aldiklarim1 ya da kendisi veya adamlarinin bu tedbirleri alma imkanlari
olmadigin1 ispatlarsa sorumluluktan kurtulmaktadir. Tastyici, kendisinin hizmetinde
olup olmadiklarina bakilmaksizin, tagima isiyle gorevlendirdigi biitiin adamlarinin
fiillerinden sorumlu olacaktir. Tasiyict adamlarinin kisisel kusurlarindan ise,
Anlagmada bu yonde hiikiim bulunmadigindan dolayi, milli hukuk hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir’'".

Hamburg Kurallar1 tasryicinin  yardimceilarinin - kusurlarindan — dogan
sorumlulugunu iki ayri hiikiimle diizenlemistir. Anlagma’nin 5/1. maddesine gore
tasiyici esyanin korunmasi ve zamaninda teslim edilmesi yiikiimliiliigiini geregi gibi
yerine getirmedigi takdirde sadece kendi kusurundan degil adamlar1 ve goérevlilerinin
kusurlarindan da sorumludur. Tasiyict ayrica, tasimanin icrasint kismen veya
tamamen biraktig fiili tasiyict ve onun adamlarinin hareketleriyle sebep olduklari
zararlardan da sorumludur. Tastyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisilerin zarara
sebep olan fiillerini, tagima ediminin ifasi1 sirasinda gerceklestirmis olmalar1 sarti
aranmaktadir’ ',

Rotterdam Kurallari, tastyict ve onun hareketlerinden sorumlu oldugu kisileri
m. 18’de diizenlemistir. Tasiyici, Anlasma’nin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
ifa ederken, her tiirlii icra eden, kaptan ve diger gemi personeli, tastyic1 ya da icra
edenin yardimcilari, tastyicinin dogrudan ya da dolayli olarak gorevlendirdigi ya da

kontroliinde veya gdzetiminde bulunmasi sartiyla tagiyicinin tasima sdzlesmesinden

3! Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 206 vd., Yetis Samls, s. 60.

312 Yazicioglu, s. 114 vd. Yardimci sahislarin kisisel kusurlariyla verdikleri zararlar sebebiyle
tagtyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar ve gorev arasinda dolayli da olsa bir baglantt olmasi
gerektigini belirtmis ve bunun tagryicinin sorumlulugunun cercevesi oldugunu ifade etmistir. Aksi
gorlise gore ise, bu hilkmiim tasiyicinin sorumlulugunu siirlandiracak derecede genis yorumlamak
hatalidir, zira boyle bir siir konulmak istenseydi Anlagsma’ da agik bir hiikiim bulunurdu. Bkz. Yetis
Saml, s. 127. Biz de ikinci goriisiin yerinde oldugu ve Anlagsma’da agik bir hiikiim bulunmadigi i¢in
tagtyicinin bu halde milli hukuk hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ifa eden ya da bunu taahhiit eden diger her tiirlii sahsin
fiillerinden sorumludur’"®. Hiikiimde “her tiirlii icra eden” ifadesi kullanildig1 igin,
tastyicinin  sorumlulugu tasimanin hem kara ayagmi hem de deniz ayagini

kapsamaktadir’'*

. Anlasma o0zellikle denizde icra eden tarafi, tasiyicit gibi sorumlu
tutmaktadir. Ornegin liman dahilinde esyayi tasiyan bir forklift operatérii denizde icra
eden kapsamina alinabilmektedir. Ancak tasimanin kara ayaginda bir zarar meydana
gelmesi durumunda, tagimanin kara ayagimi gerceklestiren kisiler bakimindan
tastyicinin sorumlulugu Rotterdam Kurallar1 ¢ergevesinde degil, ilgili uluslararasi
anlasmanin (6rnegin kara tasimast ise CMR) emredici hiikiimlerine gore
belirlenecektir’ .

Cenevre Konvansiyonu, hizmetlilerinin, gorevlilerinin ve tasima isini
gerceklestirmek igin hizmetlerinden yararlandigi diger kisilerin fiilleri ya da ihmalleri
sonucu ziya ve/veya hasara sebep olmalari durumunda, tasiyiciyr bu ziya ve/veya
hasardan sorumlu tutmaktadir. Tasiyic1 bu fiil veya ihmal, kendi fiili veya ihmaliymis
gibi sorumlu tutulmaktadir (m.15). Ancak tagiyicinin bu zarardan sorumlu olabilmesi
icin hizmetli ve gorevlilerin kendi gorevleri ¢ergevesinde hareket etmis olmalari
gerekmektedir. Yani gorev ve zarar arasinda dogrudan ya da dolayli bir baglanti
bulunmahdir’*®.

6762 sayili TTK tastyicinin yardimcilarimin kusurlarinin tasiyicinin kusuru
hiikmiinde oldugunu belirtmektedir (m. 782). Ancak Kanun “maiyetinde c¢alisanlar”
ve “kullandigi kimseler” olmak {iizere yardimcilart iki kategoriye ayirmustir.
Yesilova, tastyicinin maiyetinde c¢alisanlar bakimindan, bu kisiler gorev alanlari
disinda bir hareketleri sonucunda zarara sebep olurlarsa, tagiyicinin bu zararlardan
dahi sorumlu oldugu goriisiindedir. Yazar diger kisiler bakimindan ise daha farkl bir

goriis ortaya koymus, bu kisilerin sadece gorevlerini yerine getirirken verdikleri

zararlardan dolayr tasiyicinin sorumlu olacagmi ifade etmistir. Kanun tasiyicinin

313 “fera eden” kavramu igin bkz. Déordiincii Boliim, baglik ‘bbb. Fiili Tasiyict’ daki agiklamalar.
34 Fujita, The Comprehensive Coverage, s. 367.

315 Fujita, Himalaya Protection, s. 3, 4.

316 I"Jlgen, Uluslararasi1 Tasimacilik, s. 104.
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maiyetinde calisgan kimseler bakimindan bir is bolimii sarti aramadigi i¢in, bu
kisilerin gorev alani1 disinda verdikleri zararlardan tagiyict sorumlu tutulur. Ancak
tagtyicinin tasima isini gerceklestirmek tizere hizmetlerinden yararlandigi kisiler
bakimindan boyle bir is boliimii sartt mevcuttur. Zira bu kimseler sirf tasima isini
gerceklestirmek tizere calismaktadirlar ve bu kisilerin gorev alanlar1t disinda
verdikleri zararlardan tasiyictyt m. 782 cergevesinde sorumlu tutmak miimkiin
degildir’"’.

Yardimcilarin kusuru, 6102 sayili yeni TTK m. 879°da diizenlenmistir. Buna
gore tasiyict kendi adamlarinin ve tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi
kisilerin gdrevlerini yerine getirme sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve
thmali gibi sorumlu tutulmaktadir. Yeni Kanun da, eski Kanun’ daki ayrimi

korumustur. Dolayisiyla bir onceki paragraftaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

G- Tastyicinin Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugundan Kurtulmasi

Tasima sozlesmelerinde kural olarak tasiyici, esyayi tasimak iizere teslim
aldig1 andan hak sahibine teslim ettigi ana kadar, esyanin ugradig1 zararlardan dolay1
sorumludur. Ancak cesitli uluslararasi tasima anlagsmalari ve milli hukuklarda
tastyicinin bazi hallerde bu sorumluluktan kurtulmasina imkan verilmistir.

CMR bakimindan tagiyicinin sorumluluktan kurtuldugu haller, CMR m.
17/2°de genel sebepler ve m. 17/4’de 6zel sebepler olmak iizere iki ayri fikrada

belirtilmistir’'®.

yesilova, s. 81. Bu durumda tagtyict 818 sayilt BK m. 41, 6098 sayili BK m. 49 gergevesinde
haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalidir. Bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 208.

318 CMR ve CIM bakimindan karma tagimalar i¢in deniz tagimalarina iliskin uluslararasi anlasmalara
uyum saglamak amaciyla bazi ek sorumluluktan kurtulma halleri diizenlenmistir. Geminin sevk ve
idaresine iliskin gemi adamlarinin fiil ve kusurlari, gdsterilen tiim 6zene ragmen sonradan geminin
denize, yola ve yiike elverissiz hale gelmesi, tastyicinin ve gemi adamlarmin kusuru olmaksizin
meydan gelen yangin, denizde can ve mal kurtarmaya iliskin hareketler, gonderenin hamule senedinde
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Genel sebepler; talep sahibinin kusuru®"’

, talep sahibi tarafindan verilen
talimat, esyanin kendi kusuru ve tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel
olamayacagi olaylardir. Talep sahibinin kusurlu oldugu haller maddede diizenlenmis
diger kurtulus halleri kapsamina girmiyorsa bu fikra kapsamina almabilir. Ornegin
giimriik belgelerindeki eksiklik veya usulsiizliik, yanlis paketleme, esya hakkinda
tastyicinin yeterince bilgilendirilmemesi gibi haller talep sahibinin kusurlu oldugu ve
tastyicinin - bu kusur ve =zarar arasindaki nedensellik bagini ispatlamasiyla
sorumluluktan kurtuldugu hallerdir. Tasiyic1 ayrica kendisinin higbir kusuru
olmaksizin, talep sahibinin verdigi bir talimat sebebiyle esyanin zarara ugramasi
halinde bu zarardan sorumlu degildir. Tasman esyanin kendisiyle ayni nitelikteki
diger esyalarla kiyaslaninca bir eksikligi veya bir kusuru olmasi, bu kusurun da bir
zarara sebep olmasi halinde tastyici yine sorumluluktan kurtulacaktir’>’. Tastyicinin
kaginamayacag1 ve sonuclarma engel olamayacagi bir olaym varligi halinde de
sorumlulugu s6z konusu degildir. Doktrinde bu halde bahsedilen sartin miicbir
sebepten daha genis bir kapsama alani oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Zira
miicbir sebep tastyicinin, tasiyicinin edimini ifa etmesini kesin bir sekilde engelleyen
harici olaylardir. Ancak CMR’nin, tastyiciy1 aragtaki eksikliklerden dolayr zarar
meydana gelmesi halinde sorumlu tutan hiilkmii gz oniine alinirsa, buradaki sartin

miicbir sebepten daha genis bir sart oldugu anlasilacaktir®?'.

onay! olmasi sartiyla vagonun giivertede tasinmasi ek sorumluluktan kurtulma halleridir. Bu haller,
mevcut sorumluluktan kurtulma hallerini gegersiz kilmamaktadir. Bkz. Ozdemir, s. 283.

3 Aydmn’a gore talep sahibi, CMR’nin Ingilizce metnindeki “claimant” ifadesinin, Fransizca
metnindeki karsilig1 olan ve “hak sahibi” anlamina gelen *“I’ayant droit™ ifadesi sebebiyle aktif dava
ehliyeti bulunan gonderen ve gonderileni ifade etmektedir. Bkz. s. 59.

320 Ornegin su gegirmez bir korumayla tasinmasi gereken bir esya bu sekilde tasinmaz, 1slanir ve zryaa
ugrarsa bu durumda tasiyict sorumludur. Ancak otomobil taginmasi sirasinda otomobillerin elektrik
sistemindeki ariza sebebiyle yangin ¢iktig1 halde tasiyict zarardan sorumlu degildir. Bkz. Aydin, s. 66,
Clarke, s. 202.

321 Arkan, Demiryolu, s. 101, Aydin, s. 70. Ornegin hirsizlik olaylarinin sik¢a yasandi1g1 Moskova ve
Milan’ da tastyict hirsizlik sebebiyle esyanin ziyaa ugramasi halinde, CMR m. 17/2’ye gdre kendini
savunamaz. Bkz. Clarke, s. 212.
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Tastyicinin sorumluluktan kurtulacagi 6zel sebepler ise, tasimanin agik aracla
yapilmasi’?, esyanin ambalajsiz ya da yetersiz ambalajla tasiyiciya teslim edilmis
olmasi, yiikleme, istif ya da bosaltmanin gonderen/gonderilen tarafindan yapilmis
olmasr®”, esyamin dogal niteligi***, isaret ve numaralarin yetersiz ve hatali olmast,
canl hayvan nakli*® olarak sayilmustir.

CIM’de de tastyicinin sorumluluktan kurtuldugu genel ve 06zel sebepler
sayilmistir. Tastyicinin 6nleyemeyecegi ve sonucglarina engel olamayacagi bir olayin
meydana gelmesi, hak sahibinin kusuru, hak sahibi tarafindan verilen talimat ve
esyanin kendi kusuru genel sebeplerdir. Esyanin agik vagonla tasinmasi, esyanin
ambalajsiz veya yeterli olmayan bir ambalaj icinde tastyiciya teslim edilmesi,
ylkleme/bosaltmanin gdnderen/gonderilen tarafindan yapilmis olmasi, glimrik
formalitelerinin ve diger idari iglemlerin gonderen/goénderilence yapilmasi, esyanin
dogal niteligi, canli hayvan nakli, tasinmas1 yasak ya da kosula bagli olan esyanin
tastyiciya teslim edilmesi ve refakatgi tayin edilmesi 6zel sorumluluktan kurtulma

sebepleridir’®®.

322 Tastyicinin bu gerekgeyle sorumluluktan kurtulabilmesi igin, tasima sézlesmesinde bu konuda agik
bir hiikiim bulunmasi ve bu hiikmiin tagima senedine gegirilmesi gerekmektedir. Tagima senedindeki
kaydin zorunlu olmadigi, tasima senedinin yoklugunun dahi tasima soézlesmesinin varligimni
etkilemedigi ve dolayisiyla buradaki sartin gegerlilik degil bir ispat sartt oldugu yoniinde doktrinde
hakli bir goriis ileri stiriilmiistiir. Bkz. Aydin, s. 74.

323 Tagryicinin, yiikleme, istif ve bosaltma asamalarinda meydana gelen ancak daha sonra ortaya ¢ikan
veya yiikleme ve istif sebebiyle tasinma sirasinda meydana gelen zararlarda, sorumluluktan bu hitkme
dayanarak kurtulabilecektir. Bkz. Aydin, s. 80.

% Madde metninden de anlasildig: gibi, kirilabilen, paslanabilen, ¢iiriiyebilen, kuruyabilen veya
hagerat sebebiyle fire verebilen bir esyanin taginmasi sirasinda, bu hallerde zarar meydana gelirse
tastyict sorumlu olmayacaktir. Ancak bu durumda elbette ki tasiyici gerekli tedbirleri almis olmali,
zarar buna ragmen meydana gelmis olmalidir.

323 Tagtyiciin bu halde sorumluluktan kurtulabilmesi igin gerekli tiim tedbirleri almis ve talimatlara
uymus olmas1 gerekmektedir.

328 Taginmasi yasak ya da kosula bagli olan esyanin taginmasi halinde tasiyici, bilgilendirilmedigi i¢in
gerekli tedbirleri alamaz ve esya zarara ugrarsa sorumlu olmayacaktir. Kurallar ve tagima sdzlesmesi
geregi refakatci gdzetiminde yapilan tasimalarda, refakatcinin bir kusuru ya da ihmali sonucunda zarar
meydana gelmesi halinde tastyict sorumluluktan kurtulur. Ornegin canli hayvan tasinmasi CIM m.
5/1.b geregi refakatci gdzetiminde tasinmalidir. Refakatcinin hayvanlara su vermeyi unutmast ve bir
kisim hayvanin telef olmasi halinde tagiyici bu zarardan sorumlu tutulamaz. Bkz. Arkan, Demiryolu,
s. 116, 117.
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Varsova Anlasmas1t m. 20’ye gore tasiyici, kendisi ve adamlarinin esyanin
zarara ugramamasi i¢in gereken biitiin tedbirleri aldiklarini ya da bu tedbirleri alma
olanaklarimin bulunmadigini ispatlamasi halinde, zarardan sorumlu olmayacaktir.
Dolayisiyla eger tasiyici, zarari 6nlemek i¢in basiretli bir tagiyicidan beklenen biitiin
Ozeni goOstermis, buna ragmen zarar meydana gelmis ise artik sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Zararin tedbir alma olanaginin olmadigi bir halde meydana
gelmesi ise miicbir sebep anlamina gelmektedir. Tasiyict miicbir sebebin varligini ve
zararin bundan kaynaklandigimi kamtlarsa sorumluluktan kurtulur’®’. Anlasma
kapsaminda diger sorumluluktan kurtulma halleri ise miiterafik kusur, belirli
siirelerde hasar ihbarinda bulunulmamasi, belirli siirede dava acgilmamasi ve
s0zlesmeye sorumsuzluk kaydinin konmasi halleridir. Zarar gérenin, zararin meydana
gelmesine sebep olmasi ya da zararin artmasinda kusurunun bulunmasi halinde
miiterafik kusurdan bahsedilecek ve tasiyict bu durumu ispatlamasi halinde kendi
kanunlarina gore kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulacaktir’®. Tastyicinimn
sorumluluktan kurtulmasi zarar gorenin kusuru oraninda olacaktir. Bagaj veya yiikiin
hasara ugramasi halinde, hasarin 6grenilmesinden itibaren 14 giin igerisinde
tastyiciya ihbarda bulunulmamasi halinde tasiyict sorumlu tutulamayacaktir (m. 26).
Zarar halinde tastyiciya, 2 yil iginde dava agilmamasi halinde tastyicinin sorumlulugu
sona erecektir. Bu siire varis tarihi veya ugagin varmasi gereken tarih ya da tagimanin
durdugu tarihte baslayacaktlr3 2, Ayrica esya tasima sozlesmelerinde, taginan esyanin
niteligi, 6zrii veya gizli ayibinin bulunmasi halinde tastyicinin sorumsuz olacagina
dair tasima sozlesmesine hiikiim koymak miimkiindiir. Bu halde zarar meydana
gelirse tastyici bundan sorumlu tutulamaz™’.

Hamburg Kurallar1 m. 5/1 ve Cenevre Konvansiyonu m. 16/1’e gore tasiyici

ztya ve/veya hasara sebep olan olay ve sonuglarini alinmasi1 makul ve gerekli biitiin

327 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185 vd.

328 818 sayili BK m. 44, 6098 sayili BK m. 52 ¢er¢evesinde zarar gorenin kusuru ve ihmalinin zarar1
ortaya ¢ikarmada veya mevcut zarar1 agirlastirmada etkisi olmasi halinde, tagiyicinin sorumlulugunun
tamamen ya da kismen ortadan kalkmasi miimkiindiir.

329 Canbolat, s. 109 vd.

30 Sozer, Havayolu Ile Yiik Tasima, s. 362.
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tedbirlerin kendisi, adamlar1 veya gorevlileri tarafindan alindigini kanitlamasi halinde
sorumluluktan kurtulacaktir®",

Rotterdam Kurallari’na gore tasiyici esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi
halinde, zararin kendi kusurundan, ya da fiillerinden sorumlu oldugu sahislarin
kusurundan kaynaklanmadigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacaktir (m.
17/2). Tastyicinin sorumlulugunun diger istisnalart m. 17/3’te sayilmistir. Miicbir
sebep, deniz tehlikeleri, savas, silahli ¢atisma, korsanlik, terérizm, isyan ve dahili
karisikliklar, karantina halleri, tasiyici ve fiillerinden sorunlu oldugu sahislara kusur
isnat edilemeyecek olan seferden men, tutuklama ve el koyma kararlari, grev, lokavt,
isin durdurulmasi halleri, yangin ve makul itinaya ragmen goézden kagan ayip halleri
tagtyicinin  sorumlulugunun istisnalarmin ilk grubunu olusturmaktadirlar. Zararin
gonderene yiiklenebildigi veya tasinan esyanin mahiyetinden kaynaklanan haller ile
tagtyicinin acil durumlarda alacagi tedbirler sonucu meydana gelen ziya ve/veya
hasarlar da tagtyicinin sorumlulugunun istisnalarin teskil etmektedirler’*>.

6762 sayili TTK m. 781’e gore tasiyici zararin ortaya c¢ikmasinda kusuru
olmadigini, zararin esyanin kendisinde bulunan eksiklik ve ayiplardan veya
niteliginden ve kotii ambalajlanmasindan, gonderen ya da gonderilenin bir
eyleminden ya da talimatindan dolayr meydana geldigini kanitlamasi halinde
sorumluluktan kurtulacaktir. Bu haller disinda miicbir sebebin varlig1 da tasiyicinin
sorumsuzlugu sonucunu doguracaktir®>>.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebeplerine iliskin 6102 sayilt yeni TTK,

6762 sayili TTK’ya gore daha ayrintili bir diizenleme getirmektedir. Alman Ticaret

Kanunu parag. 451d kaynak alinarak hazirlanan maddeye gore, degerli esya, belge

B Tagiyicr esyayr tasidign siire boyunca esyaya ve tasita yonelik gerekli Gzeni gosterme
yikimlilligiindedir. Anlagmalar bu anlamda, teknik kusur ve ticari kusur ayrimini ortadan
kaldirmiglardir. Ozen yiikiimliiliigiiniin tiim siireye yayilmis olmasi, CMR, CIM ve Varsova Anlagmasi
ile paraleldir. Bkz. Ozdemir, s. 255. Bir goriise gore burada miicbir sebepten daha dar bir koruma
alan1 saglanmaktadir. Zira miicbir sebepte bir Ongdriilemezlik ve Onlenemezlik s6z konusudur.
Dolayisiyla daha azi igin tanman bu hak, dogal olarak miicbir sebep i¢in de taninmis sayilmalidir.
Demirsoy, s. 107.
332 Kuyucu, s. 78.
333 Atabek, s. 210
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veya kiymetli evrak tagimalarinda, gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama
ve etiketleme, yiikleme, bosaltma, tasiyicinin bilgilendirme ve uyarilarina ragmen
gonderenin talimatlar1 sonucunda olusan hasarlarda, canli hayvan ve bitki naklinde,
tasian esyanin dogal yapisi veya ayipli olmasi neticesinde olusan zararlarda tasiyici
sorumluluktan kurtulmaktadir. Ancak bunun i¢in tasiyicinin, gereken tiim onlemleri
almig ve verilen talimatlara uymus olmasi gerekmektedir. Tastyicinin kendisini
sorumluluktan kurtaran hallerden bir veya birkagimnin gercgeklestigini ispatlamasi
yeterli degildir. Ayrica gerekli biitiin tedbirleri ve 6nlemleri almis, talimatlara uymus

olmasina ragmen zararin gergeklestigini de ispat etmesi gerekmektedir.
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X. SONUC

Karma tasimalar, tasima hukukunun tartismali alanlarindan biridir. Her bir
tasima alami i¢in farkli uluslararasi diizenlemeler ve i¢ hukuk kurallar1 sevk
edildiginden birden fazla tagima sathasin1 ve dolayisiyla farkli tasima tiirlerini ig¢ine
alan bir so6zlesmenin yeknesak kurallara baglanmasi oldukga sikintili bir siiregtir. Bu
alanda en goze ¢arpan calisma 1980 tarihli Esyanin Uluslararas1 Taginmas1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Cenevre Konvansiyonu) olmustur. Ancak
Konvansiyon yeterli sayida katilimi saglayamadigi i¢in yiiriirlige girmemistir ve
girecek gibi goziikmemektedir. Karma tagimalar bakimindan ikinci en 6nemli ¢alisma
ise, Tamamen veya Kismen Deniz Yolu Ile Gergeklestirilen Uluslararast Esya
Tasinmasina Dair Sozlesmeler Hakkinda Anlagsma’dir. Kisaca Rotterdam Kurallari
olarak amlan Anlasma, su an icin sadece Ispanya tarafindan onaylanmis ve kabul
edilmistir. Doktrinde deniz-art1 olarak nitelenen Anlasma, deniz ayagi bulunan karma
tasimalara uygulanacagindan Cenevre Konvansiyonu'na gore daha kisith bir
uygulama alanina sahiptir. Bu anlagmalar disinda karayolu tagimalar i¢in diizenlenen
CMR’ de, demiryolu tasimalari i¢in diizenlenen CIM’ de, havayolu tagimalar1 i¢in
diizenlenen Varsova Anlagmasi’nda ve deniz yolu tasimalar1 i¢in diizenlenen
Hamburg Kurallari’nda karma tagimaya iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Dolayisiyla
karma tagima soézlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin yeknesaklastirilmasi ¢abalari
heniiz bir sonu¢ vermemistir.

Su an yiirtirliikkte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda karma tagimalara
iliskin 6zel hiikiimler yer almamistir. Ancak 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek
olan 6102 sayili yeni Kanun bu alandaki ihtiyaclar1 gérmezden gelmemis, Degisik
Tiir Araglar ile Tasima basligi altinda yeni bir kisimla karma tagimaya uygulanacak
6zel hiikiimler diizenlemistir.

Karma tagimalar, tanimi1 hakkinda dahi goriis birligine varilamamis bir
konudur. Ancak kanaatimizce karma tagima tek bir tasima sozlesmesi ¢ercevesinde,

esyanin iki veya daha fazla tasima tlirii kullanilarak, teslim alindig1r yerden teslim
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edilecegi yere taginmasi ve tagimanin tiimiinden tastyicinin sorumlu oldugu tasima
tiiriidiir. Dolayisiyla karma tagimanin unsurlari, tasimanin tek bir tasima sézlesmesi
cercevesinde yapilmasi ve tastyicinin sorumlulugunun tek olmasi, tek tasima
sozlesmesi karsiliginda tastyiciya tek bir licret 6denmesi, tagimanin en az iki degisik
tiirde aragla yapilmasi ve basit tagimalar i¢in yan edim niteliginde olan yiikleme, istif,
bosaltma gibi edimlerin sdzlesmede aksi agikca kararlastirilmamissa asli edime bagl
hale gelmesidir. Karma tagima sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde pek
tartisitlmamistir ancak tasima sézlesmesi ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Karma tasima soOzlesmesi, tasima sozlesmesinin bir alt tiiri oldugundan, tasima
sOzlesmesi ile ilgili ileri siirlilen bu goriisler kanaatimizce karma tasima sézlesmeleri
icin de ileri siiriilebilir. Bu bakimdan karma tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi,
tasima soOzlesmesine paralel olarak, rizai, liglincii sahis lehine ve bagimsiz bir
sOzlesme tiirii olan tagima sozlesmesinin bir alt tiiri olan bir sdzlesme olarak
aciklanabilir.

CMR, m. 2/1’deki sartlarin gerceklesmesi halinde tiim tasimaya CMR
hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir. CIM de benzer bir diizenleme getirmis,
Merkez Ofis’te kayithh karayolu, i¢c su yolu veya deniz yolu hatlarinda yapilan
tasimalara da CIM’in uygulanacagini belirtmistir. Bu iki anlasma bu hiikiimlerle,
sartlarin saglanmasi halinde tagimanin tamamini i¢ine almaktadir. Hamburg Kurallar
ve Varsova Anlasmasi ise sadece kendilerinin alanlaria giren kisimlar1 kapsamakta,
CMR ve COTIF gibi diger alanlar1 da icine alan bir rejim benimsememektedir.
Rotterdam Kurallar1 ise, daha once belirttigimiz gibi, deniz ayagi olan karma
tasimalar1 diizenlemek {tizere hazirlanmistir. Karma tasimalar tek bir tasima
s0zlesmesine dayanilarak yapilan tagimalar oldugundan, Anlasma’nin 26. maddesinde
ayr1 bir s6zlesme yapilmis olmasi sartiyla zararin meydana geldigi kismi diizenleyen
uluslararas1 anlagsmanin emredici hiikiimlerinin gegerli olmasi ¢alismamiz
kapsaminda bir hukuki durum degildir. Dolayisiyla tek bir sézlesme cercevesinde
yapilan tasimalar i¢in sartlarin varligi halinde 1ilgili uluslararasi anlasma degil,

Rotterdam Kurallar1 hiikiimleri uygulanacaktir. Cenevre Konvansiyonu ise yine
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karma tasimalar i¢in hazirlanan bir Anlasma olmakla birlikte ihtilaf halinde hangi
anlagmanin uygulanacagini belirlemek tizere ¢esitli hiikiimler sevk etmistir (m. 1 ve
30). Anlagsmalarin ihtilafi konusu, kanaatimizce, her somut olayda ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Zira ¢esitli kombinasyonlara gore farkli senaryolar iiretmek ve
ilgili uluslararast sozlesmelerin  hiikiimleri incelenerek, uygulanacak hukuk
konusunda farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Tasima hukuku i¢in hiikiimler getiren uluslararasi anlagmalar c¢esitli
sorumluluk sistemleri {izerine insa edilmistir. Tasiyicinin sorumlulugunun
belirlenmesi ve ispat ylikiinlin hangi tarafa ait oldugu sorulari, sorumluluk sistemleri
cercevesinde cevaplanmaktadir. Bu alanda en bilinen iki sistem, network sorumluluk
sistemi ve uniform sorumluluk sistemidir. Uluslararas1 anlasmalar bu iki sistemi bir
arada da kullanabilmektedir. Rotterdam Kurallar1 ise, network sorumluluk sistemini
benimsemis ancak bu sisteme bazi kisitlamalar getirmistir.

Karma tagima sozlesmesi, tasiyict ve gonderen arasinda kurulan bir sézlesme
olmakla birlikte, s6zlesmenin tarafi olmayan ancak lehine sézlesme yapilan kisi olan
gonderileni de ilgilendirmektedir. Tasiyici karma tagima sodzlesmesi cercevesinde,
tagima ediminin bor¢lusudur ancak bu borcunu bagska fiili tagiyicilar vasitasiyla da ifa
etmesi miimkiindiir. Ancak fiili tasiyicilar, tasiyict ve gonderen arasindaki
s0zlesmenin tarafi degildirler. Tastyicinin fiili tasiyicinin sebep oldugu zararlardan
dogan sorumlulugu anlasmalarda c¢esitli hiikiimlerle diizenlenmistir. CMR ve
Hamburg Kurallari’na gore akdi tasiyici fiili tagiyicinin eylemlerinden sorumludur.
Varsova Anlasmasi ise akdi tasiyict ve fiili tagiyicinin miiteselsil sorumlu oldugunu
ifade etmistir. Rotterdam Kurallar1 ise bu konuda ikili bir ¢6ziim getirmis, sartlarin
varlig1 halinde denizde icra edeni tasiyici ile ayn1 sekilde sorumlu tutmustur. Ancak
bu sorumluluk denizde icra edene ayni zamanda Himalaya Klozundan yararlanma
hakki saglamistir.

Uluslararas1 anlagmalarin diizenlemelerine gore, tasityicinin esyayr tagimak
tizere teslim aldig1 andan, varma yerinde hak sahibi olan gonderilene teslim ettigi ana

kadar sorumlulugu devam etmektedir. Tasiyic1 bu siire boyunca esyanin ziya ve/veya
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hasara ugramasi sebebiyle, hak sahibinin ugradigi zararlari tazmin etme borcu vardir.
CMR bakimindan bu sorumlulugun hukuki niteligi olduk¢a tartismali olmakla
birlikte, kanaatimizce tasiyicimin  sorumlulugu yumusatilmis bir kusursuz
sorumluluktur. Zira tasiyici sorumluluktan kurtulmak i¢in hem kusursuzlugunu, hem
de zararin kacinilmaz ve beklenmedik bir olay sebebiyle meydana geldigini ispat
etmek zorundadir. CIM’de de yumusatilmis kusursuz sorumluluk ilkesi kabul
edilmistir. Varsova Anlagsmasi tasiyicinin  kusursuz sorumlu oldugunu ifade
etmektedir. Hamburg Kurallari’na gore ise tasiyici kusurlu sorumludur. Rotterdam
Kurallar1 bu konuda yeni bir hiikiim getirmis, tasiyiciyr kusursuz kabul ederek,
kusurunu ispatlamay1 talep sahibine birakmigtir. Bu noktadan sonra ispat yiikii yer
degistirmektedir. Cenevre Konvansiyonu da kusur sorumlulugu ilkesini
benimsemistir. 6102 sayili yeni TTK tasiyicinin sorumlulugu konusunda da CMR
hiikiimlerini kaynak alarak bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla CMR i¢in yapilan
tartismalarin  TTK hiikiimleri i¢in de yapilacagl diisiincesindeyiz. Kanaatimiz
CMR’de oldugu gibi, 6102 sayil1 TTK’da da yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk
rejiminin benimsendigi yoniindedir.

Tastyicinin ziya ve/veya hasardan dogan sorumlulugunun miktar: uluslararasi
anlagmalarda ziya ve hasar icin farkli smirlar dahilinde hesaplanmaktadir. Bu
hesaplama yapilirken esyanin borsa degeri, piyasa degeri ve objektif degeri sirasiyla
gon oOniinde bulundurulmakadir. 6102 sayili yeni TTK bu konuda yine CMR
hiikiimlerini kaynak almig ve tasiyicinin sorumlulugunu CMR ile aym sekilde
siirlamstir.

Tasiyic1 bazi hallerde meydana gelen zarardan sinirsiz olarak sorumlu
tutulmaktadir. Bu haller genel itibariyle tastyicinin kasti, pervasizca hareketi ve kasta
esdeger kusuru sebebiyle zararin meydana geldigi hallerdir. Tasiyict bu noktada
siirlt sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalar ve mevzuatimiz sartlarin varhigi halinde tasiyiciyi

yardimer sahislarinin fiillerinden de sorumlu tutmaktadir. Yardimcilarin fiillerinden
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dolay1 bir zararin dogmast halinde tasiyici, hem anlagsmalar hem de mevzuatimiz
kapsaminda bu fiillerden sorumludur.

Tastyicinin esyay1 tagimak iizere teslim aldig1 andan teslim ettigi ana kadar
esyanin ugradigi zararlardan sorumlu olmasi genel kuraldir. Ancak bazi istisnai
hallerde tasiyiciya bu sorumluluktan kurtulma hakki taninmistir. Bu haller,
anlagsmalarda ve mevzuatimiz hiikiimlerinde belirtilmistir. 6762 sayili TTK, miicbir
sebep ve esyanin kendisinde veya gonderen/gonderilenin eylem ya da talimatlari
yliziinden zararin meydana geldigini ispatlamasi halinde tasiyiciya sorumluluktan
kurtulma imkan1 tanimistir. 6102 sayili yeni TTK bu konuda 6762 sayili TTK ya gore
Alman Ticaret Kanunu’nu esas alan daha ayrintili diizenlemeler getirmigtir. CMR ve
CIM tastyicinin sorumluluktan kurtuldugu halleri genel ve 6zel sebepler olarak ikiye
ayirmistir. Varsova Anlagsmasi’na gore tasiyict sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisi
ve adamlarimin gerekli biitiin tedbirleri aldiklarin1 veya alma olanaklarinin
bulunmadigin1 ispatlamalidir. Hamburg Kurallar1 ve Cenevre Konvansiyonu,
tastyicinin - makul ve gerekli biitiin tedbirleri almig olmasin1  sorumluluktan
kurtulmasinin bir sart1 olarak gérmiistiir. Rotterdam Kurallar1 ise bu konuda oldukga
ayrintili diizenlemeler getirmis, tastyicinin sorumluluktan kurtuldugu halleri m. 17°de
tek tek saymistir. Kanaatimizce bu hallerin tek tek sayilmis olmasi tasiyict igin,
sorumlulugunu 6ngorebilmesi bakimindan daha isabetlidir, ancak bu haller
kapsaminda olmamasina ragmen yine de tasiyicinin sorumlulugunu gerektiren bir
olayin meydana gelmesi halinde sorunun ne sekilde c¢oziimlenecegi belirsizdir.
Dolayisiyla Hamburg Kurallar1 ve Cenevre Konvansiyonu’ndaki “makul ve gerekli
tedbirlerin alinmis olmasi” Olgiisiiniin karma tasima sozlesmesinin taraflart ve

ilgilileri bakimindan daha yerinde ve adil bir ¢6ziim getirecegi diisiincesindeyiz.



