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OZET

ADAM OLDURME SUCUNDAN CEZA INFAZ KURUMUNDA
BULUNAN KADINLARIN ANKSIYETE DUZEYLERI, PROBLEM
COZME BECERILERI VE OFKE TARZLARI ARASINDAKI ILISKi

Hiilya KIRAN
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bayhan UGE
Haziran, 2012

Bu c¢alismanin temel amaci; ceza infaz kurumlarinda adam o6ldiirme
sucuyla bulunan kadinlari, su¢a karismamig kadinlarla 6fke tarzlari, problem
¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri agisindan karsilastirmaktir. Ek olarak,
suclu kadinlardaki kaygiyr yordamada bagetme becerilerinin temel degisken
olup olmadigini test etmektir. Diger bir ifade ile basetme becerilerinin kaygi
diizeyini diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde yordayip yordamadigini

arastirmaktir.

Amag dogrultusunda; Kisisel Bilgi Formu, Beck Kaygi Envanteri,
Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi ve Problem Cézme Olgeginden olusan
anket formu 2012 yili mayis aymda Istanbul ili Bakirkdy Ceza Infaz Kurumu
Adam 6ldiirme sugundan tutuklu/hiikiimlii bulunan 115 kadma ve herhangi bir
suca bulasmamis ve cezaevinde hi¢ bulunmamis tesadiifi olarak segilmis anket

uygulamasini kabul eden 115 kadina uygulanmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20.0
istatistik ~ paket  programi  araciligiyla  ¢Oziimlenmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde; betimsel istatistiksel metotlarinin yani sira (siklik, yiizde,
ortalama, standart sapma, korelasyon) Bagimsiz Gruplar T-testi, One-Way

ANOVA ve Hiyerarsik Regresyon yontemleri kullanilmistir.



Arastirma sonucunda; suca karismamis ve suclu kadinlarin kaygi
diizeylerinin istatistiksel ~olarak farklilastigi, suclu kadinlarin  kaygi
diizeylerinin suga karismamis kadinlardan yiiksek oldugu, suca karigmamig
kadinlar ile suglu kadinlarin problem ¢6zme becerilerinin istatistiksel olarak
farklilagsmadig1, suclu kadinlar ile suga karismamis kadinlarin benzer problem
¢ozme becerilerine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica; suca karigmamis ve
suclu kadmlarin siirekli 6fke diizeyleri ve ofkeyi disa vurma diizeylerinin
istatistiksel olarak farklilasmadigi, 6fkeyi i¢te tutma ve Ofkeyi kontrol etme
diizeylerinin ise istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Suca karigmis
kadinlarin 6fkeyi kontrol etme diizeylerinin suga karismamis kadinlardan
yiiksek oldugu, bununla birlikte suca karismis kadinlarin 6fkeyi igte tutma
diizeylerinin kontrol grubundan istatiksel olarak daha diisik oldugu
gozlenmistir. Bu sonuglara gore; adam Oldiirme sugu islemis kadinlarin kaygi
diizeyini azaltmak i¢in 6zellikle 6fke ile ilgili degiskenlerin dikkate alinmasi
gereklidir. Ozellikle, dfke kontroliiniin saglanmas1 ve 6fkeyi igte tutma yerine
etkin iletisim yontemleri ile olumsuz duygularin ve 6fkenin agiga ¢ikartilmasi

onemli stratejiler arasinda yer alacaktir.

Hiyerarsik Regresyon sonuglarina gore; problem ¢ézme becerilerinin
sosyo-demografik  degiskenler, suga Ozgii degiskenler, saglikla ilgili
degiskenler ve ofkeyle ilgili degiskenlerin Otesinde kaygiyr yordamadigi
gozlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nceki intihar girisiminin, siirekli 6fkenin,
otkeyi disa vurmanin ve 6fkeyi igte tutmanin suca karismis kadinlarda kaygiy1
yordamada onemli degiskenler oldugu ortaya konulmustur. Adam oldiirme
sucu islemis kadinlarda; sadece bas etme becerilerine odaklanan uygulamalar
yerine bireyin onceki intihar tarihgesini de dikkate alarak ofke diizeyi ve
ofkenin ifade bigimleri iizerine odaklanan yontemleri iceren paket programlarin
gelistirilmesi Onerilebilir. Bulgular 1ilgili literatiir ¢ergevesinde aciklanmus,

uygulamaya yonelik dnlemler yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Suglu kadinlar, anksiyete, problem ¢6zme becerisi, 6fke,

ofke tarzi, Ceza Infaz Kurumu



ABSTRACT

Master Thesis of Psychology
Consultant: Assist. Prof. Dr. Bayhan UGE
October, 2012

THE RELATION OF CRIMINAL WOMEN'’S ANXIETY AND PROBLEM
SOLVING SCALES AND ANGER MANAGEMENT STYLES WHOM STAYED
IN THE PRISON AS A RESULT OF MURDER

The main objective of this research are investigate to find relation of the
anxiety levels, problem solving skills and anger management styles with the
comparison between criminal women and non-criminal women. Additional
main objective of this research is test of controlling anxiety skills might be a
main variable in criminal women. In the other word, main objective of this
research might the skills have changes when other variables controlled in

criminal women.

Direction of this purpose, the questionnaire form has included Personal
Information Form, Beck Anxiety Inventory, Contiunal Anger- Anger Evidence
Scales and Problem Solving Scales and applied to 115 criminal women cause
of murder whom stayed in the Bakirkéy Close Women Prison and applied to
115 non-criminal women whom random selected from Istanbul city, at May
2012.

The research results analyzed in computer environment with SPSS 20.0
statistically software. The results evaluated with definitional and descriptively
statistical methods (frequency, percentage, average, standard variation,
correlation) used Independent Groups T-Tests, One-Way ANOVA and

Hierarchy Regression methods.



In the results of the research, non-criminal women and criminal women anxiety
levels are differentiated statistically, criminal women have more anxiety than
non-criminal women, non-criminal women and criminal women have different
problem solving scales statistically but both of them have similar problem
solving skills. Furthermore, criminal and non-criminal women’s continual
anger scales and showing anger control skills didn’t differentiate statistically
but holding their anger and controlling anger management scales
differentiated statistically. Criminal women’s control anger management
scales are higher than non-criminal women, but their holding anger
management is lower than non-criminal women in the research group
statistically. According to the results, to decrease of anxiety levels of criminal
women cause of murder, we have to careful about their anger variables
especially. Particularly the main strategies are controlling anger management
and using better effective relationship methods, instead of holding anger

management and to bring out into the open negative emotions and anger.

According to Hierarchy Regression results, problem solving skills don’t affect
anxiety and the other side social-demographic variables, criminal variables
and anger variables. However a suicide initiative in the past affected some
variables on the continual anger, showing anger and holding anger
management. Using some pocket methods and care suicide initiative in the
past, can purpose on the criminal women cause of murder controlling anger
levels and anger explain methods instead of only controlling anger
management application. Diagnosis on the literature are explained and

measured about applications.

Keywords: Criminal women, prison, anxiety, problem solving skills, anger,

anger style.
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ONSOZ

Tarih boyunca kadnlar, tizerlerine yiiklenen gorevierin gitgide artmasiyla ve
bunlarin getirdigi sorumluluklarla basa c¢ikabilmek icin kendilerine ozgii
problem ¢ozme yontemleri gelistirmislerdir. Kadinlar her giin degisen diinya
ile artan sorumluluklarint yerine getirmeye ¢alisirken karsilastiklar: sorunlar
¢oziimlemede yasadiklart olumsuzluklar nedeniyle degisik seviyelerde Jfke

vasarlar ve anksiyete seviyeleri yiikselir.

Kadin haklarmmin gelisimine paralel olarak kadina yonelik ulusal ve uluslar
arast hukuk diizenlemelerinin kendine yer bulmasi yeni sayilir. Bu gelisim
boyunca kadina yonelik yargi ve ceza uygulamalarinin ne kadar etkin ve
caydirict olduguna yonelik yapilmis bir¢ok arastirma mevcuttur. Toplumda
sikayet ve dileklerini duyurmaya c¢alisirken bile zorluklar yasayan kadinlar
vasamlarindaki olumsuzlarla basa ¢ikmaya ¢alisirken ¢evre ve aile baskisi
nedeniyle zamaninda tepki goésterememekte, ofkelerini iglerinde tutmakta,
i¢lerinde biriktirmeyi tercih ederek ya da stres yiikselmesinin farkinda olmadan
anksiyete seviyelerinin yiikselmesiyle ileride daha gsiddetli psikolojik

rahatsizliklar, uyumsuzluklara ve dfke patlamalar: yagabilmektedirler.

Ofke birikimini engelleyemeyen, dfkesini icinde tutmayr ve biriktirmeyi tercih
ederek kontrol altinda tutamayan ve anksiyete seviyeleri yiikselen kadinlar
olumsuz  kosullarda, sucla sonuclanabilecek  olumsuz  davranislara
stiriiklenebilmektedir. Aslinda karakter ve yapi olarak sug isleme egiliminde
olmayan, kendisi ve ailesi egitimli ve ¢evresinde olumsuz etkenler olmayan
Kadinlarda bile ofke kontrolii olmadiginda ve kontrolsiiz anksiyete
seviyelerinde ani bir olumsuz davranis veya olay iginde kalarak kendilerini
istemedikleri bir olayin basroliinde bulabilmeleri sozkonusu olabilmektedir. Bu
bakimdan suca karigmis ve cezaevine girmis kadinlarla, hi¢ su¢a karigmamus
kadinlar arasinda davrams benzerlikleri ve problemlere benzer yaklasim
tarzlart olup olmayacagimi arastirarak, bu tez ile ozellikle su¢u adam oldiirme
olan cezaevindeki kadinlarin anksiyete diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve

ofke tarzlart arasindaki iliskileri, hi¢ suca karismamis olan kadinlarin
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davranis ozellikleri ile karsilastirarak incelenmesini saglayarak kadinlarin
vasadiklart  ortamin  diizenlenerek sug¢ islemelerini onlemeye yonelik

calismalara bir rehber niteligi tasiyacaktir.

Bir on arastirma niteligi tasiyan bu tezin ilgilenenlere yardimci olmasini
dilerken bu vesile ile oncelikle bana c¢alismalarimda destek olan ve
cesaretlendiren Sayin  Hocam Yrd. Do¢. Dr. Bayhan UGE’ye ve
arastirmalarima degerli katkilar: ve sabrt i¢in Bakirkoy Kapali Kadin Ceza ve

Infaz Kurumu Miidiirii Sayin Hulusi SAGIR 'a tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Hiilya KIRAN
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1. BOLUM
GIRIS

Ceza Infaz Kurumu'nda adam 6ldiirme sucundan tutuklu/hiikiimlii
kadinlarin, bu durumlarinin anksiyete diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine
ve Ofke tarzlarina ne sekilde yansidigimi belirlemek iizere konuyu ampirik
olarak degerlendirebilmek icin de istanbul ili, Bakirkdy Ceza Infaz

Kurumu’ndaki kadinlarla bir saha ¢alismasi yapilmastir.

Gegmisten gilinlimiize toplumda varolan kadinlar; her zaman ezilmis,
cinsiyet rollerinden kaynaklanan pek ¢ok sorumluluklart {izerlerinde
hissetmiglerdir. Modern yasama gecisle birlikte sosyal ve ekonomik hayatta var
olma cabas1 icerisine giren kadinlar, bu kez de ev, is sorumlulugu ve ¢ocuk
sahibi olma durumlariyla yiizlesmektedirler. Calisan kadinlar bu tiir zorluklarla
miicadele ederlerken, aktif olarak calisma yasaminda olmayan kadinlar da

sosyal ve ekonomik nedenlerle miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar.

Kadinlar iizerlerine yiiklenen rolleri yerine getirirken, karsilarina ¢ikan
pek cok problemi ¢6zmek durumunda olup, bu siirecte yasanan olumsuzluklar
da kadmlarda 6fkeye neden olabilmektedir. Ofke duygusu farkli sekillerde
yasanmasina ragmen, siddetle sonuclandiginda yikici ve kisi i¢in problem
olusturabilen bir duygu haline gelebilmektedir. Bu nedenle de cogu zaman
olumsuz bir duygu olarak nitelendirilmektedir. Siddet, saldirganlik ve sug
isleme davranislar ile 6fke arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar, 6tkenin
otomatik bir sekilde saldirganlik ve siddetle birlikte ortaya ¢ikmasa da ¢ogu
kez saldirgan davranigin baglaticis1 durumunda oldugunu ortaya koymaktadir
(Nugent & Champling, 1997; Rupp & Vodanovich, 1997). Kadinlardaki

engellenemeyen 6fke, sug olarak nitelenen davranislarla sonuclanabilmektedir.

Kadin suglulugu incelendiginde, kadimnlarin isledikleri suclardan
ozellikle adam oldiirme ve yaralama gibi suglar1 genellikle kendilerini koruma
amaciyla isledikleri goriilmektedir. Bu tiir suglarin genelde kotii muameleye ve

dayaga maruz kalan kadinlarda birdenbire ortaya ¢ikan siddetli tepki
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Tablo-1: Ekim 2011 itibariyla tutuklu - hiikkmen tutuklu - hiikiimli dagilim (Kaynak: www.adalet.gov.tr)

Tutuklu Hiikmen Tutuklu Hiikiimlii Genel Toplam
C Y T C \4 T C Y T C \4 T
Kadin 46 1474 1520 6 648 654 7 2335 2342 59 4457 4516
Erkek 1577 31333 32910 185 17113 17298 200 72118 72318 1962 120564 122526
Toplam 1623 32807 34430 191 17761 17952 207 74453 74660 2021 125021 127042

Not-1: C=Cocuk, Y=Yetiskin, T=Toplam

Not-2: Bu tablo, 19/04/2008 tarihli ve 26852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2008/13472 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiiriirliige giren Resmi Istatistik Programi kapsaminda olmay1p, hizmete dzel olarak hazirlanmustir.
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sonucunda meydana geldigi ve oOnceden planlanmadigi belirtilmektedir

(Ortakoylii, Taktak, & Balcioglu, 2004).

Ulkemizde erkekler kadar olmasa da cezaevlerinde pek ¢ok kadim suglu
bulunmaktadir (bkz. Tablo-1 ve Tablo-2). Ulkemizde kadin suglu sayisinin tiim
suglu sayisina oraninin %2,5-3,5 oraninda oldugu belirtilmektedir. Zayif olan
fizik giicii nedeniyle cebir ve siddete yoOnelimdeki ¢ekingenlik, koti
aligkanliklara egiliminin azligi, c¢evrenin Tlzerindeki koruyucu etkisi,
geleneklerden gelen “annelik” ve “eslik” rollerine sikica bagli olmalar1 gibi
biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel etkiler, kadinin suca yonelimini belli
Olgiilerde engelleyen faktorler olarak tanimlanmaktadir (Cansunar, Asirdizer,
Aycan, Balcioglu, & Batuk, 1997).

Suglu kadinlar suclu erkeklere oranla daha problemli bir ge¢cmise
sahiptirler. Ayrilma, bosanma ve bozuk aile iligkileri kadin su¢lularda daha sik
goriilmektedir. Ayrica suglu kadinlar suglu erkeklere oranla gegmiste daha
yogun toplumsal baskiya maruz kalmiglardir. Calismalar, sug islerken siddet
kullanmanin daha c¢ok kadin suglularda goriildiiglinii ortaya koymaktadirlar.
Bunun yaninda; Su¢ ve sucluluk konusundaki ¢aligmalar sucun, yas, cinsiyet,
medeni hal, egitim durumu, meslek, yerlesim yeri, siyasal ve ekonomik
dalgalanmalar, cografi kosullar gibi birgok faktore bagli degisiklikler
gdsterdigini ortaya koymaktadir (Igli & Ogiin, 1988).

Kadinlar1 siddete ve suga yonelten 6nemli etkenin hayal kirikliklarim
uzun siire bastirmaya c¢alismalar1 ve artik daha fazla dayanamayacaklarini
hissettiklerinde siddetli tepki gdstermeleri oldugu belirtilmektedir (Icli &
Ogiin, 1988). Tiim bunlar kadmlarin psikolojik durumlarinin bozularak

anksiyete diizeylerinin yiikselmesine sebep olmaktadir.
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1.1. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri; sosyo-demografik degiskenler
(6rn., 6grenim durumu), suca 6zgili degiskenler (6m., su¢ islemede kullanilan
alet), ruhsal saglikla ilgili degiskenler (intihar girisimi ve psikolojik tedavi),
ofke tarzi ile ilgili degiskenler (stirekli 6fke diizeyi, 6tkeyi disa vurma, 6fkeyi
icte tutma ve 6fkeyi kontrol etme) ve problem ¢dzme becerisidir. Arastirmanin
bagimli degiskeni kaygi diizeyidir. Bununla birlikte su¢ islemis kadinlarda 6tke
tarzlari1 ve bas etme becerilerini belirleyen etkenler de arastirilacaktir. Bu
amagla, siirekli otke diizeyi, o6tkeyi disa vurma, ofkeyi icte tutma, 6fkeyi
kontrol etme ve problem ¢dzme becerisi gesitli analizlerde bagimli degisken
olarak analize sokulmustur Bu baglamda arastirma hipotezleri su sekilde

olusturulmustur.

Suga karigmig kadinlarin kontrol grubuna gore;
— Kayg diizeyleri daha yiiksektir.
— Problem ¢6zme becerileri daha diistiktiir.
— Siirekli 6fke diizeyleri daha yiiksektir.
—  Ofkeyi disa vurma diizeyleri daha yiiksektir.
—  Ofkeyi icte tutma diizeyleri daha diisiiktiir.

—  Ofkeyi kontrol etme diizeyleri daha diisiiktiir.

Suca karismis kadinlarda: Intihar girisiminde bulunmus kadilarin

intihar girisiminde bulunmamis kadinlara gore;

— Kayg diizeyleri daha yiiksektir.

— Problem ¢6zme becerileri daha diisiiktiir.

— Siirekli 6fke diizeyleri daha yiiksektir.

—  Ofkeyi icte tutma diizeyleri yiiksektir.

—  Ofkeyi disa vurma diizeyleri daha diisiiktiir.

—  Ofkeyi kontrol etme diizeyleri daha diisiiktiir.

Suga karismis kadinlarda: Daha 6nce psikolojik tedavi goren kadinlarin

daha once psikolojik tedavi géormemis kadinlara gore;
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— Kaygi diizeyleri daha diistiktiir.

— Problem ¢6zme becerileri daha ytiksektir.

— Siirekli 6fke diizeyleri daha diisiiktiir.

—  Ofkeyi igte tutma diizeyleri yiiksektir.

—  Ofkeyi disa vurma diizeyleri daha diisiiktiir.

—  Ofkeyi kontrol etme diizeyleri daha yiiksektir.

Basetme becerileri; sosyo-demografik degiskenlerin, sugla ilgili
degiskenlerin, ruhsal saglikla ilgili degiskenlerin ve Ofke tarzi ile ilgili

degiskenlerin 6tesinde sucga karismig kadinlarda kaygi diizeyini yordayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci; ceza infaz kurumlarinda adam o6ldiirme
suguyla bulunan kadinlarin suga karismamis kadinlarla 6fke tarzlari, problem
¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri agisindan karsilastirmaktir. Ek olarak,
suclu kadinlardaki kaygiyr yordamada, otke ifade tarzi ve problem ¢dzme
becerilerinin temel degisken olup olmadigini test etmektir. Diger bir ifade ile
ofke ifade tarzi ve problem ¢6zme becerilerinin kaygi diizeyini diger

degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde yordayip yordamadigini test etmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma konusu olarak ceza infaz kurumundaki adam o6ldiirme
suguyla bulunan kadinlarin se¢ilmesi, kadin suglulara yonelik olarak literatiirde
sayilabilecek kadar az akademik arastirmanin bulunmasi ve arastirmada ele
alinan degiskenleri iceren kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamasi bu

arastirmay1 6zgiin kilmaktadir.

Yapilacak arastirma ile suca itilen kadinlarin 6fke tarzlari, problem
¢ozme becerisi ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiler incelenecektir. Sonuglar

dogrultusunda gelistirilecek Oneriler ile su¢ islemis kadmlarin kaygi

20



diizeylerinin azalmasina yonelik uygulamada etkin degeri olan Oneriler

sunulacaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma,;

— Istanbul ili Bakirkdy Ceza infaz Kurumu 2012 yili mayis ayinda
bulunan Adam o6ldiirme sugundan 115 tutuklu/hiikiimlii kadinla
siirhdir.

— Istanbul ilinde tesadiifi olarak belirlenmis herhangi bir suca
karismamus, 18 yas tizerideki 115 goniillii kadinla sinirlidir.

— Arastirmada kullanilan o6l¢ekle belirlenen degiskenlerle ve

Olceklerin analizinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Beck Anksiyete Olgegi,
Problem Co6zme Becerileri ve Ofke Tarzi 6lceklerinden olusan anketle

toplanacaktir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel
bilgi formunda Orneklem grubunun, yas, egitim durumu gibi tanimlayict

ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir.

Beck Kayg: Envanteri: Anksiyeteyi depresyondan ayirt edebilecek bir
Olcege duyulan ihtiyagtan dolay1 Beck ve ark. tarafindan 1988°de
gelistirilmistir. Bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin siddetini Olger.
Oznel anksiyete ve bedensel belirtileri sorgulayan bir dlcektir. 21 maddeden
olusur ve 0-3 puan aralif1 olan likert tipi bir 6lgektir. Olgegi hastanin kendisi
doldurur. Alinabilecek toplam puanin en diisiik degeri “0”, en yiiksek degeri
ise “63’tiir. Elde edilen toplam puan degeri, kisinin deneyimledigi anksiyetenin

siddetini gosterir. Tirkiye i¢in gecerlilik giivenirlik ¢calismalari; (Ulusoy, 1998)
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tarafindan yapilmistir. Beck anksiyete dl¢eginin arastirma Orneklemi {izerinde
genel giivenirliginin 0,916 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin arastirma igin

giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Problem Cézme Becerileri Olgegi: Bu olgegi Heppner ve Petersen
(1982), kisinin karsilagtig1 problemleri ¢ozebilme yeterligi agisindan kendisini
algilama bi¢imini ve problem ¢ézme yolunun boyutlarini saptamak amaciyla
gelistirmistir. Bu Olgek gelistirilirken, problem ¢6zmenin, birgok arastirma
sonucunda elde edilen basamaklarindan “genel yonelim”, “problemin tanimi”,
“alternatif iiretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” de dikkate alinmistir.
Olgegin Tiirkce gevirisini ilk olarak Akkoyun ve Oztan (1988), (Taylan, 1990)
ardindan Taylan (1990) ve Savasir ve Sahin (1997) yapmistir. Taylan (1990),
Heppner’den aktararak 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmasinin
yaninda, bu 6lgegin psikolojik danisma, tip veya egitimde kisilerin problem
¢ozme veya problemle bas etme yollarim1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanildigint da vurgulamistir. Problem ¢6zme becerileri dlgeginin arastirma

orneklemi {iizerinde genel giivenirliginin 0,853 olarak yiiksek bulunmustur.

Olgegin arastirma icin giivenilir bir dlgme arac1 oldugu saptanmistir.

Problem ¢6zme becerileri 6lcegi 35 maddeden olusur. Puanlamanin 1
ile 6 arasinda yapildig1 olcek, Likert tipidir. Puanlama, 6lgegin maddelerine
verilen cevaplara 1-6 arasi puanlar verilerek yapilir. 9, 22 ve 29. maddelere
puan verilmez, bdylece puanlama diger 32 maddeye verilen cevaplara gore
yapilir. Olgegin 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeleri
ters puanlanir. Yeterli problem ¢dzme becerilerini yansittigi kabul edilen bu
Ol¢ekten elde edilen toplam puan degerinin diisiik olmasi etkili problem
¢ozmeyi, yiiksek olmasi ise problemlere etkin ¢ozlimler bulmada zorlugu

temsil etmektedir.

Siirekli Ofke — Ofke Ifade Tarzu Olgegi: Spielberger, Jacobs, Russel ve

Carne (1983) tarafindan Durumluk-Siirekli Ofke Olcegi olarak gelistirilen bu

araca, sonradan Ofke ifadesi Olgegi ile birlestirilmesi sonucunda Durumluk-

Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi ismi verilmistir (Spielberger, 1988). Ofke duygusu
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ve ifadesini 6l¢mek amaciyla gelistirilen 44 maddelik bu 6lgek bes alt 6lgekten
olusmaktadir; Durumluk Ofke (10 madde); Siirekli Ofke (10 madde). Ofke
ifade Tarzi Olgeginin alt odlgekleri: Kontrol Altina  Alinmis  Ofke
(Ofke/Kontrol, 8 madde), Disavurulan Ofke (Ofke/Disa Yonelik, 8 madde) ve
icte Tutulan Ofke (Ofke/Ige Yonelik, 8 madde). Durumluk Ofke Olgegi;
Kisinin belli bir durumda yasadig1 6fke diizeyini, Siirekli Ofke, kisinin genelde
durumluk 6fke yasama egilimini olger. Diger ii¢ Olgek ise, kisinin genelde
ofkesini disa vurma (Ofke/Disa yonelik), i¢te tutma (Ofke/ige yonelik) ve

kontrol etme (Ofke/kontrol) egilimlerini dlgmek iizere gelistirilmistir.

Ozer (1994) tarafindan olcegin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmustir.
Olgegin arastirma kapsaminda gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 en son
2004-2005 yillar1 arasinda yapilmistir (R. Avei, 2006). Siirekli Ofke — Ofke
Ifade Tarz1 dlgeginin arastirma orneklemi iizerinde genel giivenirliginin .87
olarak bulunmustur. Olgegin arastirma igin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu

saptanmistir.
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Tablo-2: Ceza infaz Kurumlarinda Bulanan Kadinlara iliskin istatistikler (Ekim 2011)

OGRENIM DURUMU DAGILIMI

T HT Toplam
Okuma- Yazma Bilmeyen 251 91 372 714
OkKur- Yazar 98 65 174 337
flkokul Mezunu 401 233 760 1394
[IkOgretim Mezunu 127 32 132 291
Ortaokul Mezunu 166 78 255 499
Lise Mezunu 304 83 355 742
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 112 38 131 281
Yiiksek Lisans Mezunu 2 0 1 3
Doktora Mezunu 0 0 0 0
Ogrenim Durumu Bilinmeyen 59 34 162 255
TOPLAM 1520 654 2342 4516
YAS GRUPLARINA GORE DAGILIM
T HT H Toplam
12-17 Yas Arasi (Coguk) 46 6 7 59
18-20 Yas Arasi (Geng) 143 27 43 213
21-39 Yas Arasi ( Geng-Orta Yetiskin) 949 435 1511 2895
40-64 Yas Arasi (ileri Yetiskin) 370 177 754 1301
65-79 Yas Aras1 (Yash) 6 7 27 40
80 tistii ( Ileri Yasl) 0 0 0 0
Yas Grubu Bilinmeyen 6 2 0 8
TOPLAM 1520 654 2342 4516

Not-1: Bu tablo, 19/04/2008 tarihli ve 26852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2008/13472
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren Resmi Istatistik Progranm kapsaminda

olmayip, hizmete 6ze olarak hazirlanmigtir
Not-2: Ceza infaz kurumlarinda bulunan kadinlar, toplam mevcudun yaklasik %4 ' {inii

olusturmaktadir.

Not-3: T = Tutuklu, HT = Hiikmen Tutuklu, H = Hiikiimli
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2. BOLUM
ILGILi LITERATUR
2.1. Sug¢

2.1.1. Su¢ Kavrami ve Tiirleri

Biyoloji, psikiyatri, hukuk, sosyoloji ve din gibi ¢esitli disiplinler sugu
birbirinden farkli bigimlerde tanimlamaktadir. Sucun, bu sekilde, birden ¢ok
disiplin tarafindan inceleniyor olmasi, su¢ ile ilgili olarak bir¢cok yaklasim
tarzinin olusmasina yol agmistir. Literatiirde, sugun ¢ok sayida farkli tanimlara
ve smiflandirmalara  sahip olmasmin nedeni olarak davranislarin
yorumlanmasindaki kiiltiirel farkliliklar, yargi sistemlerindeki ¢esitlilikler,
sosyal ve ekonomik kosullar gibi faktorlerin varligi da gosterilebilir (Erkan &
Erdogdu, 2006).

Sug, “i¢inde yasanilan toplumun normlarinin disina ¢ikan ve topluma
zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucular tarafindan kabul edilen ve

belirtilen eylemlerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Balc1, 2011).

Icli (2007)’ye gore ise: Sug, “bir toplumda toplumsal normlar: ihlal
eden ¢ogunlukcu degerlere aykir1 bigimde ortaya ¢ikan davranis bigimi” olarak
tanimlanmaktadir. Suglunun tanimi da; bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sug
eylemini gergeklestiren kisi olarak yapilmaktadir (Coban Igagasioglu &
Akgiin, 2011).

Su¢ olgusu, eski tarih donemlerinden bu yana varligini siirdiiren ve
kosulsuz, her toplumda rastlanan sosyal bir olgudur. Bu nedenle su¢ olgusu,
tim toplumsal diizenlerde varligin1 gdstermektedir. Literatiire bakildiginda,
gecmisten giiniimiize, her ne kadar yas sinirlar topluma ve zamana bagl olarak
degisse de, su¢ eylemini gerceklestirenlerin yalnizca yetiskinler olmadigi,
cocuklarin da su¢ eyleminde bulunduklar1 gériilmektedir. Sug olgusu, kiiltiirel

degisiklik gosterebilir, ancak evrenseldir. Sug tiirleri arasinda; yetiskin
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suglulugu, kadin suglulugu ve ¢ocuk suglulugu gibi tiirler yer almaktadir (M.
Avct, 2008)

Su¢, homojen bir davranis olmadigindan sugu smiflandirma g¢abalar1
eski donemlere dayanmaktadir. Toplumun huzur ve diizenine ters diisen,
toplum ve bireyler i¢in tehlike olusturan suglara ‘clirim’, digerlerine ise
kabahat denilmistir. Suglar i¢in yapilan bu smiflandirma, suglular igin de
yapilmistir. Buna 6rnek olarak; cinayet isleyene ‘katil’, hirsizlik yapana ‘hirsiz’

denilmistir (icli, 2007; Isbakan, 2010).

2.1.1.1. Cana yonelik suclar

Suclar arasinda en dramatik olani1 denilebilecek adam 6ldiirme, hemen
hemen her toplulukta benzer sekilde ceza tepkisiyle karsilasmaktadir.
Genellikle yakin sosyal iliskiler iginde ortaya ¢ikar. Fail ve magdurun yakin ve

iliski i¢inde olmas1 siklikla gériilen bir durumdur (i¢li, 2007).

2.1.1.2. Mala yonelik suglar

Mala zarar verme sucu failin, bagkasiin miilkiyetinde bulunan taginir
veya tasinmaz mali kismen veya tamamen yikmasi, tahrip etmesi, yok etmesi,
bozmasi, kullanilamaz hale getirmesi veya kirletmesi gibi se¢imlik
hareketlerden bir tanesini yapmak suretiyle karsi tarafin malvarligina zarar

vermesi demektir (Ozbek, 2009) akt.(isbakan, 2010).

2.1.2 Kadin Suclulugu ve Kadinlar1 Suca iten Nedenler

Kriminolojinin en 6nemli konularindan biri olan kadin suglulugu
incelendiginde, kadinlarin isledikleri adam 6ldiirme ve yaralama tiiri suclarin
amacimin genellikle kendilerini korumak oldugu goézlenmektedir. Bu suglari
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isleyen kadinlarin, genellikle kotii muameleye veya siddete maruz kalan kisiler
olduklart ve bu eylemin plansiz olarak, birdenbire ortaya ¢ikan siddetli tepki
nedeniyle meydana geldigi bilinmektedir. Bu tiir durumlarda, aile i¢i siddetin
kullaniminin kanitlar1 vardir, buna ragmen kadina karsi siddetin oldukca
onemli bir sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, kadinlar
cogunlukla dayagi engellemek ve kendilerini savunabilmek i¢in siddete

bagvurmaktadir (Balcioglu, 2005).

Cinsiyet ve sugluluk arasindaki iliski incelendiginde, su¢ olgusundaki
cinsiyet faktoriiniin iki boyutu goz Oniinde bulundurulur; su¢ eylemini
gerceklestiren  kisinin  cinsiyeti, su¢a maruz kalan kisinin cinsiyeti.
Kriminolojide yaygin bir sekilde kabul edilen goriis; ilerleyen yasla birlikte sug
isleme oranlarinin diistiigii ve her yasta erkeklerin sug¢ isleme olasiliginin
kadinlardan daha yiiksek oldugudur. Durum bdyle olsa da, kadin suglulugunun
yillara gore dagilimina bakildiginda kadm hiikiimlii sayis1 biiyiik bir artis
gostermektedir (Savei, 2004).

Yagmur (2005): Su¢ olgularn i¢inde kadin suclulugunun baska bir
yerinin oldugunu belirtmistir. 1970’11 yillardan 6nce kadinlarda sug isleme
davranigin1 agiklayabilmek amaciyla, kadinlarin fizyolojik, psikolojik ve
biyolojik farkliliklarinin 6ne stiriildiigiinii ifade etmistir. Bu yillardan sonra,
feminist hareketlerin varligiyla beraber kadin suglulugu kavrami, sosyal ve
kiiltiirel acidan incelenmeye baslanmis ve suc¢ eylemi kadinlarin toplum
icindeki rolleri ve konumlariyla iliskilendirilmistir (Coban Icagasioglu &

Akgiin, 2011).

Kadin sug isleme oranlari, erkeklerden daha diisiik oldugu icin bilimsel
cevreler ve kamuoyunda genellikle kadin suglulugu konusu ihmal edilmistir.
Ulkeler arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklar nedeniyle, kadm suglu oram
tilkeden iilkeye farklilagmaktadir (Balcioglu, 2005). Sugta, cinsiyet farkliligi
evrensel bir nitelik tasidigindan, kadin suclulugu ile erkek suc¢lulugu arasindaki
farklarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Kadinlardaki saldirganlik davranisi

daha kisiseldir ve aile i¢inde meydana gelmektedir. Toplum i¢indeki kadinin
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annelik vasfi, kadin siddetindeki sosyal tabular ve inkar mekanizmalari
yiiziinden, bu fenomen oldugundan muhtemelen daha az olarak

tanimlanmaktadir (Saygili & Aliustaoglu, 2009).

Adler de, kadin suglu oranmin ve islenilen sug tiirlerinin, kadin
Ozgurliigii hareketi sonucu dogacak olan egitim ve c¢alisma imkanlari ile

degisebilecegi goriisiinii savunmaktadir ("Krimonoloji ve ceza hukuku,").

Eysenck’e gore, suca elverisli bir kisiligin soyagekim etkisiyle
olustugundan soyacekim, su¢ isleme iizerinde oldukca etkilidir. Davranisin
benimsenmesi, ortaya ¢ikardig1 sonuglara baglidir. Olumlu sonuglara yol agan
davraniglarin tekrarlanma sikligi artarken, olumsuz sonuglara yol agan

davranislarin tekrarlanma siklig1 azalir (Isbakan, 2010).

2.1.3. Cezaevi Kavram

Su¢ eylemi sonucunda devlet tarafindan uygulanmakta olan yaptirim
ceza olarak adlandirilir. Hukuksal diizenin ve devletin devamlilig1 i¢in ceza
zorunlu bir durumdur. Su¢ ve ceza olgulari insanlik tarihi boyunca var
olmustur. Ceza ve cezalandirma tiirii zaman iginde siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel kosullara gore degisiklik gostermistir. Gliniimiizde kullanilan, bireyin

Ozgiirliigiinii kisitlayici ceza tiirliniin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir.

Hapis cezas1 (hiirriyeti baglayici ceza), bireyin 6zgiirliigiine kisitlama
getiren bir cezadir. Bu cezalarin, toplumun hukuka giliveninin tekrar
olusmasina katki sagladig1 ve uygulanan egitim programlarinin, kisinin 1slahina
imkan verdigi diisliniilmektedir. Cezaevine giren kisilerin beslenme ve saglik

gibi temel ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir (Gorkem, 2009).

Hapishane veya cezaevi olarak adlandirilan yerler, isledikleri sug
nedeniyle hiikiim giyen bireylerin cezalarin1 ¢ekmelerini saglamak ig¢in
hapsedilmeleri amaciyla yapilmistir. insanlara ceza vermek icin kapali bir yere

koymak esas olarak eski bir uygulamadir (Vikipedi).
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Kuskusuz, sucu Onleyebilmek ya da kontrol altinda tutabilmek igin en
¢ok bilinen kurumlardan biri cezaevidir. Baska bir deyisle, ¢agimizda sug ile
miicadele etmede en gegerli uygulamalardan biri cezaevi ya da hapishanedir.
Dolayistyla, suglunun cezalandirilmasini saglayan kurumsal bir islevsellige
sahip olmasinin, cezaevinin en belirgin 6zelligi oldugu sdylenebilir. Aym
sekilde, suclu bireylerin kapali ortama konulmalariyla gergeklestirilen
cezalandirilma tiirii olan hapsetme cezasinin da, insanlar1 sugtan caydirmada en

kapsamli ve en gegerli yontem oldugu kabul gormektedir (Kizmaz, 2007).

Diinya genelinde, tarih boyunca, kadin tutuklu/hiikiimli sayilarinin
hicbir zaman erkek tutuklu/hiikiimlii sayisindan fazla olmamasi; kadinlar
tarafindan islenen suclarin erkeklerinkine oranla toplumu ¢ok da tehdit eder
nitelikte olmamasi ve cezaevinde yasayan kadinlarin bir sekilde kendilerini ve
sikintilarin1 ~ dile  getirememeleri de  cezaevlerinin  erkek  temelli

yapilandirilmasina neden olmaktadir.

2.1.4. Tlgili Arastirmalar

Cansunar (1997) “Kadmnin suga yonelimi: Karsilastirmali bir ¢alisma”
arastirmalarinda Kadinin su¢a yonelmesindeki faktorleri  belirlemeyi
amagclamiglardir. Bu amag dogrultusunda, Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas
Dairesinde gozlem altinda tutulmus, ceza ehliyetini etkileyecek bir akil
hastaligl, zeka geriligi durumu tespit edilmemis, suglarint mahkemelerindeki
ifadelerinde kabul etmis saniklar arasindan, random olarak segilen 200 kadin
ve 200 erkek iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; kadin ve
erkeklerin sug isleme yaslan arasinda farkli sonuglara ulagilmistir. Arastirma
sirasinda en ¢ok karsilasilan su¢ “adam o6ldiirme ve tesebbiis” olup, kadinlarin
daha cok “namus” erkeklerin ise daha ¢ok “komsu gecimsizligi ile sokak ve
mahalle kavgalar1” nedeniyle suca yoneldigi belirlenmistir. Kadinlarda
“gecimsizlik, siirekli dayak ve hakarete maruz kalma” sonucu eslerine karsi

yonlendirdigi “adam oldiirme veya tesebbiis” sucunun fazlaligi, erkeklerde ise
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“irza gegme tesebbiis-tasaddi” sugunu isleyenlerin yiiksek sayida olusu, ilgi
cekici sonuglara varilmistir. Sanik konumundaki kadin ve erkekler arasinda
egitim seviyesinin diisiikliigii ise su¢ islemedeki en biiylik etkenlerden biri

olarak belirlenmistir.

Tiim diinyada kadinlarin su¢ isleme oranlarinin erkeklerinkinden daha
diisiik oldugu ve kadinlarin isledikleri suglarin nitelikleriyle erkekler tarafindan
islenen suglarin niteligi arasinda farkliliklar oldugu arastirmalarla kanitlanmis
durumdadir. Kadinlarin isledikleri suglarin niteligi ayn1 zamanda kisinin i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden de etkilenmektedir (Donmezer,
1994).

Celik (2008) “Denizli A¢ik Cezaevi’ndeki Kadin Suglularin Sosyolojik
Bir Analizi” adli arastirmasinda kadin suglularin sosyo-demografik 6zellikleri,
aile yapilar, isledikleri suglart ve su¢ islemelerine neden olan faktorler
hakkinda sosyolojik bir analiz yapmay1 amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
anket ve derinlemesine miilakatlar araciligiyla Denizli Acik Cezaevinde
bulunan 6 tane kadin mahkumla derinlemesine miilakat yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Tiirkiye’de kadin suglulugu i¢in namus, aile i¢i siddet gibi

kavramlarin anahtar kavramlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giildogan (2010) “Kadinlar1 Suga Iten Psikolojik Nedenler: Adam
Oldirme Sucu Islemis Kadinlar Ornekleminde Bir Inceleme” adli
arastirmasinda cinayet sugu isleyen ve bu sugtan dolayr tutuklu bulunan
kadinlarin  psikolojik  6zelliklerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda Bakirkdy Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’nda bulunan,
cinayet sucu islemis ve bu sugtan dolay1 tutuklu bulunan, kontrol grubu ise
suca karigmamis ve sosyo-demografik 6zellikler bakimindan arastirma grubu
ile esitlenmis 80 kadin iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda;
arastirma grubunda bulunan kadinlarin kisilik 6zellikleri bakimindan daha az
disa doniik, daha fazla sorumluluk alan, daha nevrotik ve gelisime daha az agik
oldugu yoniindedir. Stresle basetme yontemleri agisindan degerlendirildiginde

arastirma grubunun kaginma, kadercilik ve dogaiistii giiglere inanma yollarini
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daha c¢ok kullandig1 tespit edilmistir. Duygulanim 6zelliklerinde ise arastirma
grubunun daha fazla negatif duygulanima sahip olduklari saptanmistir. Cinayet
olgularinin 6zelliklerine bakildiginda ise kadinlarin cinayet sucunu genellikle
kars1 cinsten ve aileden biri ya da tanidik birine kars1 isledigi; cinayet araci
olarak biiyiik oranda kesici-delici alet kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Aile igi
siddete maruz kalmanin cinayet sucu isleme ile iligkili oldugu da arastirmanin

bir diger sonucudur.

Ersen (2010) “Sug Islemis Kadnlarm Sosyo-Demografik Ozellikleri,
Anne-Baba Tutumlart ve Ofke ifade Bigimlerinin Degerlendirilmesi” adl
arastirmasinda: Sug ile 6fke, siddet ve aile tutumu arasinda iliski oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Istanbul Bakirkéy Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan 102 kadm hiikiimlii {izerindeki
arastirmasini gerceklestirmistir. Kontrol grubu ise saglikli, daha dnce cezaevi
yasantist olmayan 77 kadindan olugmaktadir. Kisiler c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve g¢aligmaya katilmay1 kabul edenlere “veri formu”, “cok
boyutlu otke 6lcegi” ve “anne-baba tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; su¢ islemis kadinlarda egitim diizeyi ve gelir seviyesinin digiik
oldugu bulunmustur, bosanmis ve evli kadinlarda su¢ oran1 daha yiiksek tespit
edilmistir. Hikiimli kadinlarda, alkol, madde kullanim1 oran1 belirgin olarak
yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Ofke olgegi degerlendirmesinde ise
“ofkeye yol acan etmenler” disindaki tiim parametrelerde anlamli derecede
farklilik goriilmiistiir. Anne-baba tutumlar1 degerlendirildiginde her iki grupta

da otoriter aile yapisi dikkat gekmektedir.

Icagasioglu ve Akgiin (2011) “Ankara Kadin Kapali Ceza infaz
Kurumunda Kalan Kadin Hiikiimliilerin Psikososyal Durumlarinin Saptanmasi
Ve Sosyal Desteklerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda Ankara Kadin
Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndaki hiikiim giymis kadmlarm psiko-sosyal
durumlarin1 ve sosyal desteklerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda, Ankara
Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu’ndaki hiikiimlii kadinlarin 185’1 ile yiiz yiize
goriisiilerek gergeklestirilmistir. infaz siirecindeki hiikiimlii kadinlarin diizenli

gelire sahip olmamalari, aileleri, arkadaglar1 ve sevdikleri insanlardan ayri
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yasamalari, geleceklerine yonelik belirsizlik, ¢cocuklarindan ayr1 olmanin ve
onlarin ihtiyaclarma cevap verememenin neden oldugu {iiziintii, kapali bir
ortamda hapis olmanin sebep oldugu problemler ve disaridaki yakinlarindan
bekledikleri sosyal destegi alamamalart bu kisileri psiko-sosyal anlamda
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Siire¢ boyunca algilanan sosyal

destegin orta seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Ozbek (2011) “Cinayet Isleyen Kadinlarda Din Algis1 Ankara Kadin
Kapali Cezaevi Ornegi” adli arastirmasinda dini emir ve yasaklar
onemsediklerini ifade eden kadinlarin, su¢ islemelerine karsi dinin yaptirim
giiciiniin Olgiisi ve engel teskil etmemesinin nedenlerinin irdelenmeyi
amaglayan caligmasinda Ankara Kadin Kapali Cezaevinde bulunan adam
6ldiirme sucuyla bulunan 38 kadin iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; katilimcilarin evliliklerine kendi kararlarindan ziyade ailelerinin
karar verdigi goriiliirken, kendi karar verenlerde ise; bulunduklari ortamdan
uzaklagma arzular1 kararlarinda etkili olmustur. Evlilik hayatlarinda da huzuru
yakalayamayan bu kadinlarin, desteksiz ve yalniz kalmalar1 sonucu kalplerine
nefret ve Kkin hakim olmus, hayata olan bu kiiskiinliikleri kimseye
giivenmemelerine ve yardim talep etmemelerine yol a¢mustir. Ailelerinin,
toplumun ve devletin desteklemesi gereken bu kadinlarin problemleri
gormezden gelinmigstir. Dini de sadece gorev ve ibadetler olarak 6grenmisler,
giinliik ve sosyal hayatin bir pargast ya da problem ¢ozen bir din anlayisi
bilinmemektedir. Dogru 6grenilmedigi ic¢in din, onlarin diinyalarinda problem
¢Ozen degil problemleri koriikleyen bir olgu haline gelmistir. Genel anlamda
dini kavramlar, katilimeilar tarafindan taniniyor olmakla birlikte; din adina
dogru kabul edilen pek c¢ok yanlisgin katilimcilarin hayatinda etkili oldugu,
dinin amacinin kavranilamadigi anlasilmaktadir. Kisilerin su¢ ve hatalardan

uzak kalabilmelerinde aldiklar1 yeterli din egitimi, 6nemli bir dinamiktir.

Konuya dair gergeklestirilmis aragtirmalardan bir digeri de, kadinlarda
gorillen siddet Ogesi igeren suglarda herhangi bir artis goriilmedigini

vurgularken; geleneksel kadin suglar1 olarak tanimlanan hirsizlik ve sahte ¢ek
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kullanma suglarindaki artis kadinlarda hirsizlik, dolandiricilik ve dilencilikten

hiikiim giyen kadin sayisinin artmasiyla ilintilidir (Balcioglu, 2001).

Balcioglu’'nun “Kadin ve Sug¢” isimli 160 sanik kadmin islemis
olduklar1 sucun nedenleri, su¢ aletleri ve cezai sorumluluklarini sorusturmak
icin yurlittigli calismada da kadinlarin en sik isledikleri sucun cinayet oldugu
sonucuna ulasmis ve bu suglarin nedeni olarak da ahlaki degerler, aile ici
gecimsizlik, ¢ikar c¢atismalar, fiziksel siddete ugrama ve tartisma gibi
kadinlarin siddete maruz kaldiklar1 durumlarda, cinayet sugunu isledikleri

ortaya ¢cikmistir (Balcioglu, 2001).

2.2. Anksiyete
2.2.1. Anksiyete Tanim

Benligin kendini tehdit altinda hissettigi bir gerilim, duygu durumu ve
sinyaldir (Sagan & digerleri, 2010). Anksiyete, nesnesi belirsiz olan kisinin
aciklayamadigi igsel tehdit veya tehlike karsisinda deneyimlenen bunaltidir

(Saygmn & digerleri, 2011).

Anksiyete ile birlikte goriilebilen duyumlar arasinda gogiis sikigsmast,
kalp carpintisi, terleme, bas agrisi, midede bosluk duygusu ve hemen tuvalete

gitme ihtiyact sayilabilir (Kocabasoglu, 2012).

Spielberger (1966) anksiyeteyi, siirekli kaygi ve durumluk kaygi olmak
tizere iki sekilde agiklamaktadir. Siirekli anksiyete (trait anxiety), tehdit
algisindaki bireysel farkliliklarla tanimlanir ve kisilik 6zellikleriyle iliskilidir.
Durumluk anksiyete (state anxiety), zaman i¢inde yogunlugu degisen gecici bir
duygusal durumdur. Merkezi sinir sisteminin uyarilmighgiyla olusan, liziinti,
gerginlik gibi hosa gitmeyen hislerle tanimlanir (Can, Dereboy, & Eskin,
2012).
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Anksiyetenin korkudan en belirgin farki; anksiyeteye belli bir kaynak
gosterilemezken, korkuya gosterilebilir. Korkunun, kaynagi dis diinyada
bulunan belirli bir tehdit karsisinda yasanan ve bireyi savunma yapmaya
zorlayan, boylelikle de tehlikelerden koruyan birtakim fiziksel ve ruhsal
belirtileri olan karmasik bir duygu oldugu ifade edilirken; anksiyetenin ise, dis
diinyadaki belirli bir durumla iliskilendirilemeyen, i¢sel kaynakli, sebebi tam
olarak agiklanamayan, bireyin kendini nasil koruyabilecegi konusunda kararsiz
kaldigi bir duygu oldugu belirtilmistir. Anksiyetede, korkuda oldugu gibi
fiziksel ve ruhsal belirtilerin bulundugu vurgulanmaktadir (Pigakgiefe, 2010).

Anksiyete ile 6fkenin de birbirine yakin 6zelliklerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Her iki duyguda da uyarilma yiiksek, memnuniyet diisiik
diizeydedir. Ofke, anksiyetede oldugundan daha baskin duygu ve davramglar
icermektedir; anksiyetede daha pasif duygu ve davranislar belirgindir (N. H.
Sahin, Batigiin, & Uzun, 2011).

Anksiyeteli bir kisi, belirsizlik duygusu yasar. Bununla birlikte,
gelecege yonelik korkulari veya endiseleri vardir. Kanser hastalarinda
hastaligin bilinen ya da bilinmeyen Ozelliklerinden dolayr yasanan korku,
gelecek kaygisi, tedavinin ise yaramayacagi diisiincesi, olumsuz sonucu
bekleme; hastanede yatarken ailenin destegini yeterince gorememe ve

belirsizlik yasama anksiyeteye yol agabilir (Beser & Oz, 2003).

2.2.2. Anksiyetenin Nedenleri

Levy ve Laughlin, anksiyeteye neden olan ilk g¢ocukluk olaylarini;
kazalar, ameliyatlar, korkular, ayrilik, bir ebeveynin 6liimii, yeni bir kardesin
dogumu, ani ortam degisiklikleri, cinsel istekler, ait olma ihtiyaci, davranig
problemleri ve toplum tarafindan kabul edilmemenin yaninda gida, giyim ve
barinma ile ilgili sorunlar, yoksulluk, kayiplar ve hastaliklar da anksiyeteye

neden olabilmektedir (Salkim, 2010).
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Kiiltiirler arasinda farkliliklarin bulunmasi nedeniyle, hangi ortamin ne
tiir anksiyete yaratacagl net olmayabilir. Fakat tim toplumlar i¢in gegerli

olabilecek asagidaki genellemeleri yapma olanagi vardir (Alyaprak, 2006):

— Destegin Cekilmesi: Kisi, yeni bir g¢evreye girdiginde
alisilagelmis ‘destekler’ ve alisilagelmis ‘¢evre’ ortadan kalkacagi
i¢in anksiyete duyulabilir.

— Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Birey yasaminda olumsuz
uyaranlar1 bekledigi durumlarda 6rnegin; hazirliksiz sinava girme,
bir mahkemede durusma sonucunu bekleme gibi negatif
durumlarin  ortaya  ¢ikabilecegi  zamanlarda  anksiyete
yasanmaktadir.

— I¢ Celiski: Inamlan ve deger verilen bir diisiinceyle,
gerceklestirilen bir eylem arasinda bir tutarsizlik ortaya ¢iktiginda
yasanan gerginligin yarattig1 anksiyete evrenseldir.

— Belirsizlik: Anksiyeteye sebep olan faktorlerden biri de gelecekte
ne olacagini bilememektir. Gelecekte ortaya cikacak negatif
durumlarin bilinmesi, neler olabileceginin hi¢ bilinmemesine

tercih edilir.

2.2.3. Anksiyeteyi A¢iklayan Kuramlar

Anksiyetenin psikolojik ve biyolojik alanda ortaya c¢ikan belirtileri
oldugundan, nedenlerini de bu iki zeminde agiklamaya yonelik goriigler ortaya
cikmistir. Anksiyeteyi agiklayan kuramlari; psikanalitik kuram, davranis¢i ve
biligselci kuram, varolus¢u kuram ve sullivan ve iligkiler kurami olmak tiizere
dort baglikta ele alinabilmektedir. Bu kuramlara asagida agiklamali olarak yer

verilmektedir.
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2.2.3.1. Psikanalitik Kuram

Anksiyeteye yonelik psikodinamik kuram, Freud’la baslamistir.
Freud’un anksiyete konusundaki ilk yazisi 1894’te, son yazisi ise 1926’da
yayimlanmistir. Freud, ilk ¢alismalarinda anksiyetenin ruhsal aygitin diirtiisel
yani olduguna, yani “id” ile “ego” nun ¢atigmasina karsi koymak icin ortaya
¢ikan bastirma mekanizmasiin bir sonucu olarak ortaya ciktigina isaret
etmektedir. Daha sonra bu c¢atismaya, dirtiileri kontrol altina almak ig¢in

stiperegonun da karistigini belirtmektedir (Giizdiiz, 2009).

Freud anksiyetenin, kisiyi gerek fiziksel gerekse sosyal g¢evreden
gelebilecek tehditlere karst uyardigina ve kisinin uyum saglamasina ve
yasamaya devam etmesine yardimci oldugunu savunur. Ancak, anksiyete
“nevrotik anksiyete”’de oldugu gibi mantik dist bir nitelik varsa uyum islevini

yitirir ve normal dig1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Freud (1939)’a gore, normal insanin yasadigi anksiyete, nevrotik
anksiyeteden sadece yogunlugu bakimindan degil, niteligi yoniinden de
farklidir. Giinliikk yasamda herkesin arada bir yasadigi anksiyete “gerceke¢i”
anksiyetedir. Gergekgi anksiyete, mantikli ve anlasilir olmasiyla nevrotik
anksiyeteden ayrilir. Bu tiir anksiyete, beklenen ya da yaklasan bir dis
tehlikenin algilanmasi1 sonucu gelistirilen bir tepkidir. Cogu kez kagma
refleksiyle birlikte olusan bu tepki, yasam siirdiirme ve korunma icgiidiilerinin

bir belirtisi de sayilabilir (Ozcengiz, 2006).

Ozetle; Freud’un, anksiyete olgusunu enerji dagilimi agisindan
incelemis oldugu sdylenebilir. Bir enerji sistemi olan ruhsal aygit homeostasis
ilkesiyle islediginden, kendi sinirlari i¢inde ortalama bir uyarilma diizeyini
stirdiirmek ister. Bundan 6tiirli her bir boliimiiniin kullandig1 enerjiyi denetim
altinda tutmak zorundadir. Ruhsal aygit bu gorevi geregince yapamazsa asiri
enerji bedensel yollardan bosalir ve anksiyete yasanir. Baslica enerji dagiticisi

olan egonun yetersiz gelismesi ya da enerji alt-sistemleri arasindaki ¢atigsmalar
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da anksiyete ile sonuglanirlar ve organizmada g¢esitli islev bozukluklarina

neden olabilirler (Ozcengiz, 2006).

2.2.3.2. Davramisqi ve Bilisselci Kuram

Davranisgilar, gercek bir tehdit karsisinda gosterilen kaygi tepkisini bir
uyum davranigt olarak degerlendirmektedir. Ancak, herhangi bir tehlike
olmadan kaygi tepkisi ortaya c¢ikiyorsa bunu psikopatolojik olarak
nitelemektedirler. Davranisgi kurama gore, kaygi bozukluklarinin ortaya
cikmasinda geleneksel Ogrenme ilkeleri rol oynamaktadir. Davranisci
yaklagim, kaygmin 6grenilmis bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu goriige
gore, kosullu uyaranlar kosulsuz tepkilere yol acar. Bunun yani sira, ailenin

tepkileri de sosyal 6grenme yoluyla model olarak alinir (Fidanoglu, 2006).

Biligsel yaklagim, anksiyetenin sebebinin olaym kendisi olmadigini,
bireyin bu yasanan olay1 nasil yorumlandigi ve nasil algilandigi oldugunu
kabul etmektedir. Anksiyete, birtakim olayin carpitilmis diisiince oriintiileriyle
algilanmasi nedeniyle olusur (Topacik, 2009).

Biligsel davramisct  kuram, anksiyeteyi O8renme modeli ile
aciklamaktadir. Buna gore; anksiyete, 06zgiil c¢evresel uyaranlara karsi
“genellesmis kosullu bir cevap” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anksiyete
cocukluktan itibaren ebeveynin olaylar ve durumlar karsisinda verdigi
tepkilerin gozlenmesi ve Ogrenilmesi ile de gelisebilir. Biligsel davranisei
kuram, anksiyeteyi kisinin ger¢egi hatali ya da ¢arpik algilamasi ve
degerlendirmesi sonucunda edindigi yanlis izlenimlere bagli olarak ortaya
cikan abartili ve gereksiz bir “tehdit ve tehlike beklentisi” olarak agiklama
egilimindedir (Gogis, 2012).
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2.2.3.3. Varoluscu Kuram

Varoluscu teoriler, yaygin anksiyete bozuklugunun etiyolojisi iizerine
caligmalarin1  siirdiirmiis ve agiklamalarimi bu yonde yapmislardir. Kisi,
yasamin anlamsizliginin farkina vardiginda gercgek 6liim korkusundan bile daha
fazla rahatsizlik uyandirici bir durum igine girmektedir. Bu varolusun
anlamsizligina yonelik gosterilen tepki, anksiyete seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

(Aktas, 2009).

Varoluscu kuramda, anksiyetenin en 6nemli nedenleri; 6liim, 6zgiirliik,
yalitm ve anlamsizliktir. Boylelikle “varolus¢u psikodinamikler” bu dort
getiriye, bu nihai kaygilara ve her birinin neden oldugu bilingli ve bilingdist
korku ve giidiilere gonderme yapmaktadir. Freud’un cergevesini olusturdugu
ana dinamik yapiyr koruyan dinamik varoluscu yaklasim, icerigi biitlinliyle

degistirmektedir (Batuman, 2011).

Sekil-1: Varoluscu Kuram

ESKI FORMUL YENI FORMUL
Diirtii Temel Kaygilarin Farkina Varma
Kaygi Kaygi
Savunma Mekanizmasi Savunma Mekanizmasi

Her iki formiil de, anksiyetenin psikopatolojinin yakiti oldugunu;
bazilar1 bilingli bazilar1 bilingdisi olan psisik islemlerin anksiyeteyle basetmek
lizere ortaya ¢iktigini; bu ruhsal islemlerin (savunma mekanizmalarinin)

psikopatolojiyi olusturdugunu ve bu mekanizmalarin giiven vermelerine
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ragmen kacinilmaz bir sekilde gelismeyi ve deneyimi sinirladiklarini

varsaymaktadir (Batuman, 2011).

2.2.3.4 Sullivan ve Iliskiler Kuram

Anksiyete, bir insanin giivenliginin gercek ya da imgelemsel bir tehditle
kargilastigi zaman yasanan duygudur. Yogunlugu arttigi oranda, insanin,
ihtiyaclarina doyum saglama etkinliklerinde de bir azalma olur, iliskileri
bozulur ve diislince diizeni aksar. Anksiyetenin yogunlugu, tehlikenin 6nemine
ve kisinin savunma islevlerinin etkinlik oranina gore degisir. Yogun anksiyete,
insan1 saskin ve ¢aresiz birakir, yasanan duygunun nedenleri anlagilamaz. Buna
karsilik, daha az yogunlukta anksiyete, insanin kendisini ve g¢evresini
degerlendirebilmesine yardimci olur, yasam kosullarinda yapmasi1 gereken
degisiklikler konusunda ona veri saglar. Bu nedenle Sullivan (1939),
anksiyetenin yasam tizerinde egitici bir etkisi oldugundan s6z etmistir (Akt.
(Gengtan, 1998).

Anksiyete, anneden g¢ocuga empati yoluyla geger. Sullivan (1939)’a
gore, annenin bakislari, ses tonu ve genel havast bu ge¢isi gerceklestirir.
Anneden gecen anksiyete sonucu cocuk, parataksik diisiince baglantilar
kurarak, yakin cevresindeki diger insanlara karsi da anksiyete duygusu
gelistirir ve kendisinde anksiyete yaratan durumlardan uzak durmay:1 6grenir
(Gengtan, 1998). Sullivan(1939)’e gore, anksiyetenin nedenleri asagidaki
sekilde belirtilmektedir (Giingor, 2009).

— Kisinin yetismesinde etkili olan iligkilerin niteliginin yetersizligi,
bireyde anksiyete gelisimine neden olabilmektedir.

— Bulasici olarak nitelendirilen anksiyete, anneden ¢cocuga “empati”
yoluyla gecer. Annenin bakislari, ses tonu ve genel olarak cocuga
yaklasgimi bu gecisi gergeklestirir. Anneden gegen anksiyete
sonucu cocuk, yakin c¢evresindeki diger insanlara kars1 da kaygi

gelistirir.
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— Egitimde kullanilan ceza yoOntemleri ve anne-babalarmin itici
davraniglar1 da ¢cocukta korku ve anksiyete gelistirir.

— Tutarsizlik anksiyete yaratir. Birbirine karsit diisen istekler ve
ogiitler cocugu sasirtir. Bu durum, anksiyeteye neden olabilir.

— Cocugun ilk toplumsallagma deneyimleri de anksiyete yaratir.
Ozellikle bu deneyimlerdeki basarisizliklar, kaygiya cok daha

fazla neden olur.

2.2.4. Anksiyetenin Belirtileri

Anksiyete bozukluklarindaki belirtiler, temel olarak birbirine
benzemektedir. Buna karsin, savunma mekanizmalarindan hangilerinin
kullanildigina bagl olarak, farkl: belirtilerin de birlikte goriildiigii klinik agidan
farkl1 tablolar olusmaktadir. Anksiyete bilissel, affektif (duygusal), davranigsal
ve fizyolojik belirtiler olmak tizere dort esas klinik 6zellige sahiptir (Polatli,

2008).

2.2.4.1. Bilissel Belirtiler

Yogun anksiyete durumlarinda, normal biligsel fonksiyonlar abartili
hale gelir veya bu fonksiyonlarda disinhibisyon izlenir. Biligsel belirtiler
duyusal-algisal, diisiince bozukluklar1 ve kavramsal sorunlar olmak tiizere iig

belirti gostermektedir (A.H.P.K.).

— Duyusal-Algisal Belirtiler: Zihinde sislilik veya bulaniklik,
etraftaki objeleri net goérememe, asir1 uyanikhik  hali
(hipervijilans), ¢cevreyi oldugu gibi algilayamama, olaganiistii
duygular, konsantre olamama, konflizyon ve Onem tasiyan
durumlar hatirlayamamadir.

— Diistince Bozukluklari: Diisiincede duraklamalar, bloklar, nesnel

diisiinme ve nedensellestirme giicliglidiir.
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— Kavramsal Sorunlar: Kontroliinii kaybetme giicliigii, bas
edememe korkusu, fiziksel zarar gorme veya oliim korkusu, aklini
kaybetme korkusu ve insanlarca yanlis degerlendirilme

korkusudur.

2.2.4.2. Affektif (Duygusal) Belirtiler

Affektif (duygusal) belirtileri: Korku, huzursuzluk, tirkeklik, kesin
olmayan sonuglardan korkma, sinirlilik, endise, caresizlik, goz temast
kurmama, yetersizlik duygulari, fazla konusma, hi¢c konugmama, asir1 temkinli

olma, alarm duygusu ve panik olarak siralamak miimkiindiir.

2.2.4.3. Davramssal Belirtiler

Anksiyetenin davranigsal Dbelirtileri ise; anksiyete durumlarinda
karsilasilabilecek bazi davranis bozukluklarina, sikinti veren durumlardan
kacinma veya 6fkeye bagli davranis bozukluklar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu tiir belirtiler farkli bedensel hastaliklarda da ortaya cikabilir. Bu tiir
belirtilerin gézlendigi her durum i¢in, durumun psikiyatrik bir bozukluk oldugu
sdylenmemelidir. Onemli olan bu belirtilerin, psikiyatrik bozukluklarda da
ortaya cikabilecegi olasiligini unutmamaktir. Bazi bireylerde goézlenen bas
donmesi ya da carpinti gibi bedensel belirtilerin esas olarak fiziksel bir
nedeninin olmadig1 ¢esitli arastirmalarla kanitlanmis olmasina ragmen, bireyler
bu durumu kabullenemeyebilir. Sonu¢ olarak da psikiyatrik bagvuruyu ve

tedaviyi olumsuz degerlendirebilirler (Cansever, 2012).
2.2.4.4. Fizyolojik Belirtiler

Anksiyetenin ve ulasilmak istenilen hedefin giicliik diizeyi anksiyetenin
yararli veya zararli oldugunu belirler. Anksiyete, basarilmasi istenen bir is
biligsel anlamda karmasik bir siire¢ gerektiriyorsa, zararhidir. Onceden

olusturulmus gruplara, birtakim objeleri sectirme isi gibi kolay sayilabilecek
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durumlarda anksiyetenin orta diizeyde olmasi, yapilmasi gereken ise erken
baslamada ve bu isi erken bitirmede yararlidir. Anksiyete sirasinda salgilanan
adrenalin de bunu saglar. Cilinkii dikkati toplama ve odaklanmada adrenalin
miktariin onemli etkisi vardir. Siddetli anksiyete durumunda adrenalin yogun
olarak salgilanir; yogun adrenalin ise bilgi transferini engeller, birtakim
bedensel belirtilerin kendini gostermesine ve panik haline yol agar (Basoglu,

2007).

Bunlar, genellikle organizmanin kendini korumaya yonelik bir savunma
durumu i¢ine girdigini gosterir. Hormonal, sempatik ya da parasempatik sinir
sistemlerinin ¢alismasindaki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikarlar. Anksiyetenin

fizyolojik belirtilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Pigakgiefe, 2010);

— Kardiovaskiiler sistem: Carpinti, kan basincindaki degismeler,
rengin solmasi ya da yiiziin kizarmasi,

— Solunum sistemi: Nefes darligi yasama, hava agligi hissetme,
bogazin diiglimlenmesi veya boguluyor gibi hissetme,

— Gastrointestinal sistem: Yutmada zorluk ¢ekme, bunalti hissi,
kusma, karin agrisi, ishal,

— Genitoiiriner sistem: Sik idrara ¢ikma, empotans, cinsel istekte
azalma,

— Cilt belirtileri: Kizarma, terleme, sicak basmasi,

— Norolojik: Parestezi, tremor, bas donmesi, anestezi, bayilma hissi

ya da bayilmalar, motor huzursuzluk, kas gerginligi.

2.2.5. Anksiyete Diizeyleri

Hay ve Peplau’ya gore anksiyete, dort degisik diizeyde gergeklesir.
Anksiyetenin tanimlayict 6zellikleri de anksiyete diizeyleri dogrultusundadir.

Bunlar (Qasimi, 2007):
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Hafif Diizeyde Anksiyete (Mild anxiety): Her asama, bireyin gevresinin
farkinda olma diizeyini aksettirir. Cevrenin farkinda olmanin ilk diizeyi,
uyanikliktir. Uyaniklik anksiyetenin hafif diizeyi ile esdegerdir. Bu asamada
birey goriir, isitir, daha dncesine gore durumu daha ¢ok anlar, amaca yonelir ve
Ogrenme artar. Birey bagkalari ile olan iligkilerine sinirlamalar koyarak ve basa
¢ikma yollarimi kullanarak (yiirlime, aglama, tirnak yeme, sigara i¢me, vs..)

gerilimini gidermeye calisir.

Orta Diizeyde Anksiyete (Moderate anxiety): Bu diizeyde kisinin
iletisim ve kavrama yetisinde azalma oldugu goriiliir. Kisi, i¢inde bulundugu
cevrede yasananlarin farkinda degildir, fakat bir baska gozlemci tarafindan,
kisinin dikkati, duruma yonlendirildigi zaman kisi durumun farkina varabilir.
Kas gerginligi, kalp carpintisi, mide sikayetleri, terleme goriiliir (Salkim,

2010).

Siddetli Diizeyde Anksiyete (Severe anxiety): Birey “savas ya da kag”
tepkisi hazirligr i¢indedir. Nabiz, kan basinci, solunum sayis1 ve terlemede
artmanin yam sira, kas gerginligi goriiliir. Birey; uykusuzluk, bulanti, bas
donmesi, bas agrisi, titreme, korku, isteksizlik ve ¢arpintidan sikayet edebilir.
Bu diizeyde ayrintilar, birey i¢in daha dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢ekici olan bu
ayrintilar, bireyin fiziksel ve duygusal huzursuzlugunun nedeni olur. Ayrintilar

kavrandig halde bunlarin arasindaki baglant: fark edilemez (Qasimi, 2007).

Panik Anksiyete: En siddetli anksiyetedir. Uzerine odaklasilan konular
carpik ve abartilidir, uyum bozuklugu vardir. Panigi 6nlemek icin, olaylari
ozellikle kendine yonelmis olaylar1 gormezlikten gelir. Bireyde korku, dehset
ve dikkatsizlik goriilebilir. Ayrintilar goézden kacar ya da daha az sey
goriilebilir. Panik ataklarin belirtileri, ani olarak baslayan ve ¢ogu kez yakinda
kiyamet kopacagi hissi ile birlikte olan derin korku ve dehset duygularidir.
Haliisinasyonlar goriilebilir. Panik ataklar, belirgin endise ya da korku

donemleriyle belirlidir (Salkim, 2010).
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2.3. Problem Cézme Kavramm
2.3.1. Problem Kavramm

Problem kelimesi Grekge’deki “Problema” sézciigiinden gelmekte olup,
“Proballo”, yani “One c¢ikan engel” kelimesinden tiliretilmistir. Tiirk¢e’de
“sorun” sdzcligl ile anlamdas olan “problem” kelimesinin asil anlami: Kisiye
rahatsizlik veren durumdur. Problemler, insanlarin hayatlarini saglikli bigimde
devam ettirmelerine engel niteligi tasiyacak kadar karmasik ve agir olabilir.
Bunun tersi bir sekilde, hayatlarini fazla etkilemeyecek 6l¢iide, basit de olabilir

(Karabulut & Ulucan, 2011).

Problem kavramiyla ilgili literatiirde degisik bir¢ok tanimlama
bulunmaktadir. Dewey’e gore problem, “insan zihnini karistiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” olarak tanimlanir. Bingham (1998)’e
gore problem, “bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla topladigi mevcut

giiclerinin karsisina ¢ikan engel”dir (Giiglii, 2003).

Morgan (1999), problemi, “kisinin bir amaca ulasmada engellenme ile
karsilastigr bir ¢atigma durumu” olarak ifade etmektedir. Amaca ulasmay1
zorlagtiran durumlardan biri engellenmedir. Bu gibi durumlarda problem
¢ozme, mevcut engeli asmak icin en gecerli ¢oziimii bulmakla gerceklesir

(Arslan, 2005).

Literatiirde problem kavrami, ¢ogunlukla, “bir seylerin aksamasi ve
rahatsizlik yaratmasi” seklinde anlatilmaktadir. Problem durumu, kisinin daha
once karsilasmadig1 ve bilmedigi taraflart olan bir giicliik halidir. Fiziksel veya
diisiinsel agidan rahatsiz edici, kararsizlik ve ¢oziim yolu i¢in birden fazla
olasiliga sahip her durum bir problemdir. Problemli bir durumun nitelikleri su

sekilde 6zetlenebilir (Coban & digerleri, 2011):

— Iginde bulunulan durumla, olmasi gereken durum arasinda
farklilik olmasi,

— Bu farkliligin birey tarafindan algilanmasi,
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— Bireyin, bu farki algilamasinin gerginlik yaratmasi,
— Bireyin, bu gerginligi engellemek i¢in girisimlerde bulunmasi ve

bu girisimlerinin engellenmesidir.

Problemler:

— Beklenmedik zamanda birdenbire ortaya ¢ikarlar.
— Biiyiikliiklerini ve sinirlarini belirlemek glictiir.
— Goriindiiklerinden veya algilandiklarindan ¢ok farkli olabilirler.

— Ortaya c¢ikmalarmin genellikle birden ¢ok nedeni vardir.

Problemler karmasik ya da ¢ok boyutlu olsa da, her problemin bir
¢ozlim yolu mutlaka vardir. Ancak, unutulmamalidir ki; problemler birbirinden
farkli ¢6ziim yollar1 gerektirir (Giiler, 2006). Problemler yapilarina gore iki
gruba ayrilirlar (Aksoy, 2003; Dede & Yaman, 2006):

— 1lyi Yapilandirlmis (Rutin-Tek Céziimlii) Problemler:
Genellikle tek bir dogru yanit1 olan problemlerdir. Bu yanitlari
bulmayr saglayan belli stratejiler vardir. Okullarda ¢oziimleri
Ogretilen, ders kitaplarinda siklikla karsimiza ¢ikan, matematiksel
bilgiler kullanilarak ¢6ziime ulasilan ve tek bir yaniti olan
problemlerdir.

— lyi Yapilandirilmamis Problemler: Bu problemlerin, tek bir
dogru yaniti yoktur. Giinlilk hayatta karsilasilabilir. Bu tiir
problemlerin  ¢0zliimii, bireyin i¢inde bulundugu cevreye,
inanglarina ve ahlaki degerlerine baghh olarak farklilik
gosterebilir. Problem ¢dzmenin mantigin1 ve dogasini kavrama,
en uygun stratejiyi se¢me, secilen stratejiden yararlanma ve elde

edilen sonuclar1 yorumlama yeteneginin gelistirilmesi amaglanir.
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2.3.2. Problem Cozme Kavrami

Insan var oldukga beslenme, barinma, tehlikelerden korunma ve
giivenligi saglama gibi birgok problem de var olmustur. Sosyal yapinin giin
gectikce  karmasiklagsmasi, gerek sosyal gerekse ekonomik krizler ve
teknolojideki ilerlemeler, insanlar1 giinden giine artmakla beraber ¢6ziimi de
giiclesen bircok problemle ylizlestirmektedir. Problem ¢6zme, “kisinin gilinliikk
yasamda karsilastig1 sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu bulabilmek
icin gelistirdigi ve TUrettigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir siire¢’tir

(Karabulut & Pulur, 2011).

Problem ¢6zme, “bir problemi ¢dzme amaciyla, ge¢mis yasantilar
yoluyla ogrenilmis olan kurallarin basit bicimde uygulanmasinin otesine

giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme” olarak da tanimlanabilmektedir (Korkut,

2002).

Problem ¢6zme, bireyin belirli bir amaca ulasma yolunda karsisina
cikan giicliikleri hissettigi andan, bu giicliikleri ¢ézebilecek bir yol bulana
kadar geg¢irdigi bir diisiinme ve bu problemi asma siirecine verilen addir.
Problem ¢6zme siirecinde, engellerin azaltilmasi veya iginde bulunulan
kosullara uyulmasi yoluyla gerginligi 6nlemenin ve organizmayi bir i¢ dengeye
ulastirmanin yollar1 aranmaktadir. Bu yoniiyle problem ¢6zme, her insanin
ogrenmesi gereken bir yetenektir. Ayrica, bu yetenek belirli bir bilgi ve
beceriye sahip olmayi gerektirir ve devamli olarak gelistirilmelidir (Serin,

Bulut Serin, & Saygili, 2010).

Heppner ve Petersen (1982)’a gore problem ¢ézme; biligsel, duyussal
ve davranigsal islemleri kapsayan bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve problem
¢ozme, “i¢ ya da dis istekler ya da cagrilara uyum saglamak amaci ile
davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duyussal islemleri bir hedefe

yoneltmek” olarak tanimlanmaktadir (Sezen & Palig, 2011).

Problem ¢6zme; kisinin amaci, ihtiyaci, degerleri, inanci, becerisi,
aligkanliklar1 ve tutumlartyla yakindan ilgilidir. Bir amaca ulagma yolunda
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kargilagilan  zorluklar1 asma siirecine problem ¢6zme denir. Bunu
saglayabilmek i¢in sahip olunan bilgiyi kullanmak, bilgiye orijinallik katmak,
sorunun ¢O0zimii i¢in yaraticilik ve hayal giicii kullanmak problem ¢6zme
stireci olarak agiklanabilir. Problem ¢6zmede etkili olan durumlar ise, bireyin
¢cozlime yonelmesi, cesaret etmesi, bunu istemesi ve 6zgiivenidir. Bunlarin yani
sira, problemlerin ¢oziimiinde bazi kisilik Ozelliklerinin de siirece katkisi
oldugu belirtilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri; bireyin kendine olan giiven
duygusu, yaratict diisiinme yetenegi, sorunlarla ilgili asir1 kaygi yasamama,
nesnel bakis agis1 ve atilgan olmadir (Oztiirk Can, Oner, & Celebi, 2009).

Bingham (2004), problem ¢6zme ile ilgili 6nemli noktalar1 sdyle siralamistir:

— Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siiregtir.

— Bireylerin problemleri ¢ézeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok
Oonemlidir.

— Problem ¢6zme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baslar.

— Karsilasilan zorlu bir durumla basa ¢ikabilmek amaciyla gecmis
yasanti, izlenim ve duygular1 harekete gecirme ve kaynastirma,

etkili problem ¢ézme olarak bilinir.

2.3.2. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, problem ¢ozen kimselerce biiyiik nem tasiyan
problemlerin ¢oziimii i¢in tekrarlanan firsatlar sayesinde gelisen bir sanattir.
Birey, bu yetenege tiim yasanmu siiresince ihtiya¢ duyar. Yagayan tiim insanlar
hayatin dinamikliginden kaynaklanan, diisiinmeyi ve ¢6ziim yolu bulmay1

gerektiren birtakim sorunlarla yiizlesir (Bingham, 2004).

Insanlar, yasamda zorluklarla kars: karsiya geldikleri zaman problem
¢ozme becerisi dogar. Yasamin ilk yillarinda temel gereksinimlerinin
karsilanmasiyla ilgilenen kisi, yasi1 ilerledikce daha yeni, daha karmagik
duygusal ve sosyal problemlerle karsilasir. Kisi karsilastigi bu problemleri ne
kadar iyi ¢ozerse, hayata o kadar iyi uyum saglar ve ruh sagligin1 korur (Cinar,

Hatunoglu, & Hatunoglu, 2009).
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Problem ¢6zme yontemi, Ogretim yontemlerinden biridir. Problem
¢Ozme becerisi ise, bu yontem tarafindan hedeflenen becerilerden yalnizca bir

tanesidir. Problem ¢dzme becerileri su sekilde siralanabilir (Unsal, 2010):

— Kesif Yetenekleri: Problemi belirleyip tanimlama, en Onemli
Ozelliklerini gorme, ¢oziime ulastirabilecek yollar diisinme,
sonu¢ ¢ikarma.

— Hayal Yetenekleri: Kendini gergekte oldugundan farkli bir yer,
zaman ve/veya rolde gorebilme, edinilen tecriibeler sonunda
hayalleri tekrar diizenleme.

— Gozlem Yetenekleri: Gozle goriilen nesnelerin ve durumlarin
renklerini, bi¢imlerini, boyutlarini, dagilimlarini, vb. gibi
ozelliklerini gérme. Dogru ve duyarli gozlem yapma, gozlem
sonucu elde edilen bilgileri kaydetme, siniflama, siralama, gozlem
sonuglarint yorumlama.

— 1Inceleme ve Diizenleme Yetenekleri: Bilgiyi kesfetme ve
toplama, siniflama, siralama, igleme, bilgileri yorumlayip kanitlar
degerlendirme, zamani iyi kullanma.

— Sayisal Yetenekler: Tahmin etme, kestirme, Olgme, sayisal
iligkileri, sekilleri ve yapilar1 kavrama, sayisal islemleri
yapabilme.

— Pratik Beceriler: El becerileri, ara¢ kullanma becerileri.

— Tletisim Becerileri: Sozlii ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger
sembolik materyalleri dogru anlama. Yanlis anlagilmaya yer
birakmadan sozlii, yazili ve diger sembolik yollarla diisiindiigiinii
anlatma.

— Sosyal Nitelikler: Bagkalariyla iletisim kurma, ortak ¢alisma,
fikirleri cesitli sekillerde ifade etme, diger kisilerin goriislerini

dikkate alma, s6zel olmayan iletisim bi¢gimlerini tanima.
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2.3.3. Problem Cozme Siireci ile Tlgili Davramslar

Problem ¢6zme siireci, olduk¢a kapsamli ve karmasik bir siirectir.
Problem ¢6zme amaciyla atilan adimlarin etkilendigi 4 temel degisken vardir

(Kirbas, 2012):

— Daha 6nce denenmis eylem tiirleri
—  Onceki eylemlerin etkisiz olmalarmin nedeni
— Eylemlerin islevsel sonucu

— Bireyin azmi

Kisi, danismaya gelmeden 6nce birtakim davraniglar gergeklestirmistir.
Dolayisiyla, bu kisinin danismaya gelmeden Once, problemini ¢6zmek
amaciyla yaptig1 eylemlerin 6zelliklerini belirlemek, yapilmasi gereken ana
degerlendirmedir. Bir bagka alternatif de, kisinin problemini ¢6zmede neden
etkisiz kaldigin1 sorgulamaktir. D’ Zurilla ve Goldried (1971), problem

¢ozmede basarisizligin;

— Yiksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili
tepkilerin gosterilmemesi

— Etkili olabilecek tepkilerin gergekte varolmamasi gibi etmenlerin
sonucu oldugunu 6ne siirmektedir (Giiler, 2006).

Kisinin davranigsal bir eksikliginin olup olmadiginmi ya da mevcut
becerilerini uygulamaya aktarmada sikintt veren bir kaygi yasayip
yasamadigini arastirmak oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Kisinin problemini ¢6zme
yolunda bulundugu davramiglarin  sonuglarimi incelemek, bir diger
degerlendirme  Olciitiidiir.  Genelde, problemle dogrudan yiizlesme

kullanilmaktadir (Giiler, 2006).
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2.3.3.1. Problem Cozme Siireci ile Tlgili Biligsel Fonksiyonlar

Kisinin, problemlere duygusal olarak nasil yaklastigini degerlendirmek
onemlidir. Pasif kabullenis, iyimserlik, umutsuzca geri ¢ekilme ve duygusal
anlamda kararli olma, duygusal basa c¢ikma stratejilerine Ornek olarak
verilebilir. Duygusal tepkiler; kaygi, umutsuzluk vb. gibi engelleyici de
olabilir, umut, memnuniyet, heyecan, gurur vb. gibi destekleyici de olabilir.
Problemle karsilasan bireyin, hedefe yoneldiginde bir engelle karsilagsmasi
organizma i¢in bir gerginlik yaratmaktadir. Bu gerginligin asilabilmesi ig¢in
kisinin ¢oziim anma kadar probleminin istiine gitmesi ve gerginlige
dayanabilmesi gerekir. Mevcut probleme iliskin ¢6ziime gotiirebilecek her
olasilig1 test etmek, bu probleme engel olan durumlarin neler olabilecegini
diisiinmek, problem c¢6ziimiiniin biligsel yonii olsa da kisinin problemin
¢oziilemeyecegine inanmasi, umutsuzluga kapilip ¢6ziim yollar1 bulmaya
calismaktan vazge¢cmesi, ¢oziime hemen, kisa bir zaman iginde ulagmak
istemesi gibi negatif duygulara direng gosterebilmelidir (Adagide, 2008).
Bilissel etkinlikleri etkileyen ii¢ temel degisken bulunmaktadir (Pakkal, 2007):

— Biligsel basa ¢ikma stratejileri
— Biligsel siirecler araciligi ile davraniglarin diizenlenmesi

— Biligsel siireclerin bilingli kontrolleri

Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore, problem ¢ézmede yararlanilan

bas etme stratejileri sunlardir:

— Problemli Durumun Yeniden Yapilanmasi: Kisi, mevcut
durumla ilgili algilarin1 tekrar diizenlemeye g¢aba harcamalidir.
Bunu, basa ¢ikma stratejilerinden faydalanarak yapmalidir.
Ornegin; problem, alt gruplara ayrilmali, problemin ¢dziimiinii
saglayacak alt amaclar belirlenmeli, problem uzun bir siire
igerisinde diisliniilmeli ve gerekli 6nlemlerin alinmasi igin planlar

yapilmalidir.
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— Bilissel Rasyonalizasyon: Genellikle, yetiskinler tarafindan
kullanilir. Kisi, problemlerini ¢6zmede yasadigi zorluklara akilcil
anlamlar yiikleyerek, baska bir ifade ile etkili kaygiy1 6nlemeye
calisir.

— Bireylerin Eylemlerini Diizenleme Bicimleri: Bireylerin
eylemlerinin, ¢ogunlukla kendilerine dayatilan amaglar,
standartlar, bireylerin ¢ikarsadigi sonuclar, planlar, benlik algilari
ve en Onemlisi de kendilerini pekistirme ve cezalandirma

acisindan planlama sekliyle ilgilidir.

2.3.3.2. Problem Cozme Siireci ile ilgili Duygusal Tutumlar

Problem ¢6zme davranisinin anlasilmasi, ¢ogunlukla, kisinin
problemlere olan duygusal bakis acisini degerlendirmeye baghidir. Kisinin
duygusal tepkileri, anksiyete ve umutsuzluk gibi engel olusturucu o6zellikte
olabilir. Bununla birlikte; iimit, memnuniyet, heyecan, gurur gibi destekleyici
ozellikte de olabilir. Problemle karsilasan bireyin, hedefe yoneldiginde bir
engelle karsilagmasi1 organizma i¢in bir gerginlik yaratmaktadir. Bu gerginligin
asilabilmesi i¢in kiginin ¢6ziim anina kadar probleminin {istiine gitmesi ve
¢ozlim yollarmin tamamini denemesi, engellerin neler olabilecegini diistinmest,
problem ¢6ziimiiniin biligsel yonii olsa da, kisinin problemin ¢dziilemeyecegine
inanmasi, umutsuzluga kapilip sorunun ¢oziimiinii aramaktan vazge¢cmesi, ¢ok
kisa bir siire icinde ¢oziime ulasabilmek i¢in aceleci olmasi gibi negatif

duygulara direnebilmelidir (Adagide, 2008).

Bireyin, sorunlar karsisindaki duygusal yaklagimini degerlendirmek,
genel olarak, kisinin problem ¢6zme davranisini anlamayi saglar. Duygusal
etkinlikler temel olarak ii¢ degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenler
(Giiltekin, 2006):

— Duygusal basa ¢ikma stratejileri,

— Duygusal eylem {izerinde etkileyici ve destekleyici faktorler,
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— Davranig, degerlendirme ve duygu kavramlariin birbiriyle

iliskisi.

2.3.4. Problem Co6zme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme siireci, var olan durumun bir sorun olarak goriilmesi
veya algilanmasiyla baslayip, hedefe ulasabilmek igin c¢esitli secenekler
arasindan amaca ulagsmay1 saglayacak olan secenegin secilmesi ve bunun

uygulanmasidir.

Problem ¢6zme siireci cesitli beceriler igerir. Bunlar; “verileri organize
etme”, “siiflandirma”, “iliskileri goérme” ve “aktiviteleri belirli bir diizen
icinde yapabilme”dir (I. Karatas & Giiven, 2010). Ogiilmiis (2006)’e gore
problem ¢6zme siirecini asagidaki semada daha agiklayict bir sekilde

gostermistir (Ogiilmiis, 2006) bkz. Sekil-2).

Sekil-2: Problem Cézme Siireci

Sorunu Fark Etme

al ~

Degerlendirme ve Diizeltme Tanimlama
Uygulama Alternatifler Uretme

N /

Coziimlerin Secilmesi
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Sorunu Fark Etme: Bir sorun oldugunun hissedilmesi ya da bazi
seylerin olmasi gerektigi gibi yiiriimediginin farkina varilmasidir (Ogiilmiis,
2006). Problem; yalnizca, kisinin degistirmek ya da yoluna koymak istedigi bir
durum olmayabilir, ayn1 zamanda kisinin gelisimi i¢in bir firsat niteligi de
tasiyabilir. Kisi; gelisme icin firsat niteligindeki uygun faktorleri saptamak,
problemlerin olusumunu Onlemek, olugsa da hemen ve etkili bigimde
degerlendirmek icin, igsel ve digsal ortamlarla ilgili devamli olarak bilgi
edinmelidir. Problemle ilgili bilgi edinmede, problem tanima tekniklerinden

yararlanilabilir (Tasc1, 2005).

Tanimlama: Mevcut sorunun ne oldugunun netlestirilmesi ve kimlerle

veya nelerle ilgili oldugunun anlasilmasidir (Ogiilmiis, 2006).

Alternatifler Uretme: Problem ¢ozme siireci iginde yer alan
basamaklar arasinda en fazla yaraticiliga gerek duyulan asamadir. Onceki
yasantilar araciligiyla elde edilen deneyimleri kullanma yeteneginin 6nemli bir
etken oldugunu, segenek yaratmada; ge¢miste uygulanan c¢oziimlerin analizi,
problemden habersiz, disaridan bir kisinin fikrinin alinmasi, muhtemel
coztimleri diisiinme gibi bireysel yontemler kullanilabilir. Ayn1 zamanda, beyin
firtinasi, fikir yazma havuzu, nominal grup teknigi gibi tekniklerden de

yararlanilabilir (Tasc1, 2005).

Coziimlerin Secilmesi: Yeni veriler toplayarak ¢oziimle ilgili her
alternatifin sonuclarin1 géz o6niinde bulundururken; tiim ¢6ziim segeneklerinin

giiclii ve zayif taraflan titizlikle degerlendirilmelidir.

Uygulama: Co6ziim yolu olarak segilen secenegin probleme uygulanip

uygulanamayacagi da hesaba katilmalidir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Elde edilen yeni bilgileri inceleyip
gereken yerlerde diizeltmeler yapmaya yarayacak bir degerlendirme
mekanizmas1 gelistirmek ve problem ¢6zme siirecini tamamen esnek ve

yeniliklere acik hale getirmek gerekir (Ogiilmiis, 2006).

53



De La Bedoyere (1997)’in problem ¢6zme asamalari; daha ¢ok bir
organizasyon yapist icerisinde yoneticinin, ¢alisanlarinin problemlerini

¢ozmedeki yaklasimini yansitmaktadir ve su sekildedir (Gtiler, 2006):

— Dinleme: Problemi olan kisinin bakis agisindan goérebilmek igin
dinlemek

— Arastirma: Problemin dogasin1 anlamak ve onu ¢6zmek i¢in neyin
degistirilmesi gerektigini saptamak

— Amag saptama: Somut ve Ol¢iilebilir amaglar lizerinde anlasmak

— Destekleme: Problemi olan kiginin saptanan amaglara
ulagabilmesi i¢in gereksinim duydugu destegi saglamak

— Izleme: Problemin ¢oziiliip ¢dziilmedigini anlamak icin, siirecin

nasil gelistigini izlemek.

Etkili problem ¢6zme siireci; bireyin, karsilastigi sorunlarin yasamin bir
parcasi olarak kabul etmesiyle baslar. Birey, problemlerini ¢ozdiikge, 6zgiiveni
ve benlik saygist artar. Ayrica, ¢Oziilen problemler bireyin kendini
gerceklestirmesine ve yasamini 1iyilestirmesinde tesvik edici nitelikler
tagimaktadir. Problemlerle yiizleserek ¢6ziime ulasmak, birey acisindan daha
yapici olan ve bireye daha fazla doyum veren bir durumun gelismesine katki

saglar (Cetin, Basim, & Karatas, 2011).

Problem ¢6zme siireci, tiim bilim dallarinda kullanilir. Ancak, farkli
bilim dallar1 arasinda, uygulanigi yoniinden farklilagmaktadir (Lumsdaine and
Lumsdaine, 1995; Akt: (Karakus, 2006). Asagidaki tabloda, bu siirecin farkli
bilim dallarindaki adimlar1 verilmistir (Karakus, 2006); bkz. Tablo-3).
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Tablo 3. Farkh Bilim Dallarinda Problem C6zme Siireci’nin Basamaklar:

Bilimsel Yontem Yaratici Diisiince Polya’nmin Yontemi Analitik Diisiince 8-D Yontemi Yaratici Problem C6zme
Fen Bilimleri Psikoloji Matematik Miihendislik Endiistri Her Problem

- Veri analizleri - Kaynak arastirma - Problem nedir? - Sistemi tasarlamak - Takim yaklagimmi - Problemi tanimlamak

- Hipotezleri ve tanimlamak. kullanmak - veri topla

tiimevarim ile - Bilinmeyenleri - Problemi - analize et

belirleme belirlemek belirlemek - aragtir

- Birgok fikirlerin - kulugka - Coziim plani - Problemi - Acil durumlari -Fikirler tiretmek

¢oziimlerini timden  (iiretim) dénemi modelleme tespit etme (¢ok fikir)

gelimle belirleme - ihtimaller - Temel sebepleri - Yaratic1 fikirlerin
bulmak degerlendirilmesi

- Alternatif - Agiklama donemi - Alternatiflere - Gidisat1 ve - Diizeltici - fikirleri

¢Oziimleri test etme

- Coziim i¢in karari
belirleme

bakma

deneyimleri analiz
etme

etkinlikleri test etme
- Eniyi hareket
planini hazirlama

Muhakeme etme
- karar verme

- En iyi ¢0ziimii
uygulama

- Dogrulama ve
degistirme donemi

- Plan1 uygulama.
- sonuglar1 kontrol
etme

- Son tirlinii
Degerlendirme

- Plan1 uygulamak
- Problemin
tekrarlanmasini
engellemek

- Kutlamak

- Cozlimii uygulama ve
takip etme.
- Ne 6grenildi?
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Tablo-3 incelendiginde, problem ¢dzmenin, her bir bilim dalinda degisik
uygulanislarinin  oldugu gozlenmektedir. Yaratict diistinme yontemi, fen
bilimlerinde de psikoloji alaninda kullanildigi gibi kolaylikla kullanilabilir.
Ciinkii; hepsinin amaci, mevcut bir problemi ¢éziime ulastirmak ve en etkili
¢Oziimii bulmaktir. Var olan bir giicliigli yok etmek 6nemli oldugundan, kisinin
seceneklerden kendisine en akilcil ve en uygun goriineni segmesi ¢oziime

ulagsma yolunu kisaltacaktir (Karakus, 2006).
2.3.5. Problem C6zme Yontemleri

Bilgi toplanirken g6z Onlinde bulundurulmasi gereken, edinilen
bilgilerin ayristirilmasi ve kullaniglt bir sekil verilmesine gotiirecek adimlar alt1

baslikta toplanir:

Temel bilgilerin toplanmasi

— Diisiince ve bilgilerin politikaya doniistiiriilmesi
— Siirecin analiz edilmesi

— Siireglerin tasariminin yapilmasi

— Standartlarin olusturulmasi

— Performans yonetimi

Bu adimlarin takip etmesi, istenilen sonuca ulasmadaki ana hedefi
olusturur. Hedefe ulagsmak i¢in ge¢is basamaklar1 olarak bilinen yontemlerin
uygulanabilmesi ve bagariya ulasabilmesi i¢in belli bir siire gerekir. Hedefe
ulagsma yolunda gecis basamaklar1 olarak kabul edilen tekniklerin uygulanip
basartya ulagmasi igin belirli bir siireye ihtiya¢ duyulur. Dikkat edilmesi
gereken noktalardan birisi de, problemlerin cinsine gore en iyi teknigin

secilmesidir (Daglioglu, 2009).

Problem ¢6zme yontemleri; beyin firtinasi, problem agaci (agag

diyagrami), balik kil¢181 (sebep sonug diyagrami), nominal grup teknigi, kuvvet
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alan analizi, iligki diyagrami ve pareto analizi olmak {izere en sik kullanilan

yontemler asagida agiklanmaktadir;

Beyin Firtinasi: Beyin firtinasi yontemi 1930’lu yillarda bir reklam
sirketinin miidiirii olan Alex Osborn tarafindan, grubun problem ¢6zme
stiregleri ve gruba bir yaraticilik gelistirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
yontemde, hicbir fikrin elestirilmez ya da yargilanamaz olmasindan dolay1
katilimcilarin elestiri, grupla ters diisme kaygilar1 olmaksizin fikir tiretmelerini

saglar (Oztiirk, 2003).

Bu teknik; fikirlerin, problemlerin, algilarin, sorularin veya sonuglarin
bir listesi hazirlanarak yaratici diislinceyi meydana getirmek amaciyla
kullanilir. Beyin firtinasinin amaci, sayica fazla fikir elde etmektir. insanlar;
konusmay1 dinledikce ¢agrisimlar artar, bu da; yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglar. Uretilen diisiincelerin artmasm saglayan bir diger etken de, grup
tiyelerinin ~ birbirinden  etkilenmeleridir.  Dolayisiyla, bir toplantida
konusmacilarin birbirlerini rahatga gdrebilecek ve duyabilecek sekilde
konumlanmalar1 o6nemlidir. Buna bir 6rnek olarak "U" oturusu diizeni

verilebilir (MEGEP, 2008).

Problem Agaci (Agac diyagram): Bu teknik, belirlenen hedefe
ulasabilmek i¢in yapilacak olanlarin bir haritasin1 ¢ikarmayi saglar. Bu teknik,
problemin sebeplerini bulmaya yonelik oldugu gibi ¢oziimiine de katki saglar.
“Neden” ve “nasil” soru kelimelerinden yararlanilarak bir harita olusturulur.
Problemin kaynagma “neden” sorusu, c¢oziime ulastirabilecek yollara ise

“nas1l” sorusu yonlendirir.

Bahk Kilgigi (Sebep Sonug¢ Diyagramm): Bu teknik, herhangi bir
problemin dogmasina sebep olan veya problemi etkileyen etmenleri saptamak
icin kullanilir. Kaoru Ishikawa tarafindan ilk kez 1953 yilinda kullanilmistir.
Japonya’da oldukca fazla ilgi gérmesinden dolayi, Japon Endiistri Standartlar

(JIS) Kalite Kontrol terminolojisine eklenmistir (MEGEP, 2011).
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Sebep-sonu¢ diyagramiyla, problem hakkinda tiim bilinenler ortaya
konulur ve buradan bilinmeyenlere dogru sistematik bir yaklasimla problemin

¢Oziimii saglanmaya ¢alisilir (Colak, 2007).

Bu yontem, problemin igerigine odaklanarak probleme dair bilginin

ortaya ¢ikmasini saglar (Sener, 2006).
Bu teknikte sirasiyla su adimlar izlenir:

— Balik kil¢giginin bas, yani sag tarafinda arastirilmasi amaglanan
problem yerini alir.

— Problemin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan tiim faktorler, balik
kil¢iginin yan taraflarina bir bir yerlestirilir.

En temel kil¢iklar ¢ogunlukla insan, ¢evre, malzeme, yontem, idare ve
Olciilebilirliktir. Bunlar, gerektiginde degistirilebilir. Baslangigtaki kilcik,
nedenlerden biriyle doldurulduktan sonra, bir sonrakine gegilir. Bu kilgiklardan
her biri kendi iglerinde alt kilgiklara ayrilabilir (MEGEP, 2011).

Nominal Grup Teknigi: Bu teknik, bir grup karar1 verme teknigidir.
Bir gruptaki iiyelerin seri bir sekilde ortak kararda bulusmasi icin kullanilir.
1975 yilinda Delbecq (1975) tarafindan gelistirilmistir. Beyin firtinas1 teknigi,
grup lyelerinin her birinin esit hakka sahip olmalarini saglar, bu teknik de
beyin firtinasi teknigine alternatif olarak olusturulmustur. 1979 yilinda Vedros,
ilk kez bu teknigi, egitim programi planlamasi problemine uygulamistir (Sen &

Cenkgi, 2009).

Beyin firtinas1 araciligiyla edinilen diisiinceleri diizenlemekte kullanilir.
Tartigma ve karar verme i¢in daha diizeyli bir temel saglamaktadir (Kazan &
Ergiilen, 2008). Cogunlukla, beyin firtinasi sonrasinda kullanilir. Grubun
tiyeleri, tiireyen diisiinceleri puanlar ve puani en yiiksek olan diisiinceler bir
adim ilerler (MEGEP, 2008). Herhangi bir baslikla ilgili, grup iiyelerinin
diistinceleri ilk olarak yazili halde istenir. Bu diisiinceler, tartisilmaz; dogrudan
oylama yapilir. Nominal grup teknigi, tiyelerin hep birlikte ¢6ziim yollar
bulmay1 amaglamalaridir (Aktan, 2008).
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Kuvvet Alan Analizi: Bu teknikte, herhangi bir problemi ¢dzmede
yardimci olan ve ¢oziime varmayr giiclestiren faktorler belirlenir. Olumlu

olanlar gelistirilir, olumsuz olanlar ortadan kaldirilir ya da hafifletilir.

Iliski Diyagrami: Bu teknik, birtakim diisiincelerin aralarinda
mantiksal baglantilar olusturarak, bunlara neden olan etkenlerin ve bunlarin

sonucunda meydana gelenlerin anlasilmasina yardimeir olur (MEGEP, 2011).

Pareto Analizi: Herhangi bir sorunun nedenlerinden daha fazla 6nemli
olanlar1 daha az ©nemli olanlardan ayirt etmekte yararlanilan bir gubuk
diyagramdir. Takim ¢aligmasinda 6nemli gdriinen sorunlarin belirlenmesinde,

arag olarak kullanilir (Dogan & Topoyan).

Pareto analizi, grafik iizerinde, olaylarin zaman, 6nem ve siklik sirasina
gore siralanmasidir. Bu tablolarin en Onemli niteligi, siralama gosteriyor
olmasidir. Ayrica, olaylar1 siklik sirasina gore siralamak, konu {izerinde
calisanlar i¢in, hangi sorunun daha once incelenmesi gerektigi konusunda yol
gdsterici olur. Onem ve dncelik orani, yiizde on olan bir problem igin yiizde
seksenlik bir zaman dilimi harcanmasi yanlis olacaktir. Pareto analizi
sayesinde, problemlerin énem ve Oncelik derecesine gore sirayla ¢oziilmesi
saglanmis olacaktir. Sorunu ortaya ¢ikaran durumlarin ve hatalarin ne siklikta

olduguna bakarak, yilizde olarak toplamdaki pay1 hesaplanir (MEGEP, 2011).

2.4. Ofke
2.4.1 Ofkenin Tanim

Ofke, giinliik hayatimizda énemli yere sahip duygularimizdan biridir.
Evrensel bir duygudur ve her kiiltiirde farkli bigimlerde yasanmaktadir
(Balkaya & Sahin, 2003). Kisilerin; hayatlar1 boyunca karsilanmasi gereken
baz1 gereksinimleri, istekleri vardir. Kisiler; ihmale gelmeyen duygusal

problemler yasayabilirler, haksizliga ugradiklarini diisiinebilir ve incinebilirler.
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Bunlara benzer problemler sonucunda; yasanan duygu, ‘0fke’ olarak ifade
edilmektedir (Bulut Serin & Geng, 2011).

Ofke, Biagio(1989) tarafindan, “gercek veya varsanilan bir engellenme,
tehdit veya haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici
uyaricilar1  ortadan kaldirmaya yonelten, gilicli bir duygu” olarak

tanimlanmaktadir (Akt: (Balkaya & Sahin, 2003).

Soykan (2003) otkeyi, “doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara
ve karsilanmayan beklentilere verilen son derece dogal, evrensel ve insani bir
duygusal tepkidir. Ote yandan, belki de en zarar verici duygusal yasant1 olarak”
ifade etmektedir.

Ofke, “kisa siireli ve orta yogunlukta ortaya ciktiginda yararli iken,
stirekli ve siddetli oldugunda ya da uygun yollarla agiga ¢ikarilamadigi veya
ifade edilmediginde fiziksel, psikolojik ve sosyal problemlere yol agabilen bir

duygu” olarak tanimlanmaktadir (Yaman & Tiirker, 2011).

Ofke; insanlarin temel olan korku, mutluluk, nefret, ve iiziintiiden
olusan bes duygusundan biridir. Ayrica, gilinliik yasamda bir¢ok kisinin ¢cogu
zaman yasadig1 bir duygudur (Bilge & Unal, 2005). Deffenbacher (1992),
Otkenin; insanlarin sik yasadigi duygulardan olmasina ragmen, cogunlukla
yanlis anlasildigina isaret ederek, Ofkenin oOzellikleri asagidaki gibi

belirtilmistir:

—  Ofkenin, planlanan bir eylem sonucu ¢ikt181 diisiiniiliir, halbuki
ofke igsel bir duygudur.

— Kisinin tepkisini 6fke olarak vermesine yol acan duygu, kisiyi
giiclii ve psikolojik yonden alarmda tutar. Ancak, kisi
otkelendiginde daha incinilebilir bir durumda olmaktadir.

— Insanlar éfkelendiklerinde tepkilerini, yasamlari boyunca
ogrenmis olduklart davraniglarla gosterirler. Dolayisiyla,
Ogrenilmis hatal1 ve bireye zararli olabilecek davranislar yararl

olanlarla degistirilebilir.
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Ofke; uygun sekilde ifade ediliyorsa, saglikli bir duygu oldugu kabul
edilir. Bunun tersi olarak; kontrol edilemez, yikici bir hal alip bireyin
yasaminda biiyiik sorunlar da yaratabilir. Ofkenin, saglikli bir duygu olarak
kabul edilmesi ve yararl olabilmesi i¢in temel kosullar 6fkenin bastirilmamasi,
kabul edilmesi, anlasilmasi ve kontrollii sekilde ifade edilebilmesidir. Ofke,
problemleri ¢ozme araci olarak kullanilamaz. Insanlari suclama, kontrol etme

ve onlardan intikam alma yolu da degildir (O.G.P.D.M., 2012).

Kisiler; isteklerinin, ihtiyaclarinin ve beklentilerinin doyurulmadiklarini
algiladiklarinda, 6fke tepkisi gosterirler. Ofkeye verilen tepki, bilingli olup
olmadigi, bir gli¢ saglayip saglamadigi, bireyin tepkisini bastirip
bastirmadigina gore degismektedir. Bireyin o6fkesi bir sekilde azalsa, yok
sayilsa, bilingaltina itilse bile yok olmaz. Bu anda, 6fke iceren fiziksel tepki,
igsel konusma ve duygularin dramatik etkilesimi her seyden dnce gelir ve birey
geemis tecriibelerine dayanarak tepki verir (Sacar, 2007). Asagidaki sekilde

Ofkenin olusumu sematik olarak gosterilmistir.

Sekil-3: Ofkenin olusumu
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Ofkenin anlagilmasmna agiklik getirmek ve “6fke” kavramini
sadelestirmek igin, Spielberger o6fkeye, durumluk-siirekli kisilik kuramini
uygulamistir. Yani; 6fkeli olmaya siirekli bir egilim olan siirekli 6fkeden,
duygusal bir durum olan 6fkeyi ayirmistir. Buna gore; durumluk ofke, 6znel
duygular1 ve fizyolojik degisiklikleri igeren gegici bir duygusal-fizyolojik
duruma karsilik gelmektedir. Ayrica, engellenme, iiziintl sinirlilik gibi 1liml
duygulardan, 6fke ve kizginlik gibi asir1 duygusal yiiklenme durumlarina
degisen bir deneyimdir. Siirekli 6fke ise, durumluk Ofkenin ne siklikla
yasandigin1 gosteren ve Ofkeye yatkinlik gibi duragan bir kisilik boyutuna
karsilik gelen bir durumdur (Bozkurt, 2011).

Insanlarin &fkelendiklerinde verdikleri tepkiler arastirilmis ve asagidaki

sekilde gosterildigi gibi ayrilmistir (Giimiis Ersen, 2010):

— Ofkenin dogrudan ifadesi (Ofkenin sozel olarak dile getirilmesi)

— Karsilikli iletigim

— Tepki vermeden 6nce diistinme

— Insanlara yonelik fiziksel saldir1

— Objelere yonelik fiziksel saldir

— Sozel saldir1 (Asir elestiricilik, kusur buluculuk, ényargililik,
sorun ¢ikarma, kuskucu ve suglayici sozler, alay etme, yargilama)

— Bagirma

— Beden dili (Dogrudan davranissal 6fke isaretleri: yumruk sallama,
isaret parmagini sallama, kaslarini ¢atma, kiiglimseyen bakislar)

—  Ofkeyi bastirma, kendini elestirme, ice kapanma

—  Ofke kontrolii

— Diizeltici yonde davranma

— Dikkati baska konuya ¢ekme

— Pasif agresif sabotaj (Kiismek, surat asmak)

— Zulmetmek

— Hedefi sosyal olarak izole etmek (Kendisi veya 6fkeli oldugu
kisiyi yok saymak).
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Bazi bireyler; 6fkelerinin farkina aninda varabilirken, bazilar ise; s6z
konusu durum sonlandiktan sonra bu farkindaligi kazanabilir; kimilerinde ise
bu duygu dylesine bastirilir ki yasam boyu kisinin bilincine ulagmayabilir. Bazi
insanlar; 6fkelendiklerinde bu duyguyu bastirir, bazilari; imali sdzlerle 6fkesini
diger insanlara iletir ki bu durum, genellikle karsisindaki insanin kendini suglu

hissetmesine yol agar.

2.4.2 Ofkenin Nedenleri

Ofke, birtakim igsel ve dissal durumlarla dogmaktadir. Engellenme,
haksizliga ugrama, fiziksel olarak yaralanma veya incinme, tacize veya siddete
maruz kalma, diis kiriklig1 yasama ve tehditler 6tkeye neden olan durumlar
arasinda yer almaktadir (Sesli, 2012). Fiziksel agri, diger fiziksel hos olmayan
durumlar ve stres ofkenin en &nemli tahrik edicileridir. Insanlarin

reddedildikleri, dislandiklar1 durumlarda 6fke hissettikleri ileri siiriilmektedir.

Deffenbacher (1999), 6fkeye yol acan durumlar1 incelemis ve genel bir
siiflandirma yapmistir. Deffenbacher’a (1999) gore 6fke ii¢ sekilde meydana
gelebilir: (1) Meydana gelen bir ya da daha fazla olay (2) Anhik ve kalici
ozellikler iceren bireyin 6fke dncesi durumu (3) Sadece meydana gelen olaylari
degil aym1 zamanda bireyin kendi basa ¢ikma kaynaklar: (sirastyla birinci ve
ikinci) degerlendirmeleri arasindaki miidahaleler olarak siralanmaktadir

(Ozmen, 2006; Tasc1, 2011).

2.4.2.1. Olaylarin ortaya ¢cikmasi/¢cikarilmasi:

Ofke, bazen belirli dis olaylar ile ortaya ¢ikarilir. Bunlar tanimlanabilir
durumlar1 (6rnegin, trafikte durdurulmus olma), diger davraniglar1 (6rnegin,
elestiri), nesneleri (6rnegin, ¢aligmayan bir araba ya da bilgisayar) ve bireyin
kendi davraniglart ya da karakteristik ozelliklerini (6rnegin, asir1 uyuma,

toplantiy1 kacirma ya da obezite ) igermektedir. Diger durumlarda ofke, dis
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olaylar kombinasyonu ve 6fkeyi meydana getirecek hatiralar ve resimler olarak
goriiliir. Bu durumun en giiglii tepkileri, posttravmatik stresli bireylerde
goriiliir. Ornegin; bir siiriiciiniin daha dnce bir kamyon kazasinda akrabasinin
O0lmesi yliziinden, siiriici kamyonu diizgiin kullansa bile 6fkeli bir hale
gelebilir. Ofke, genellikle diisiince ya da duygular1 igeren ig-uyaranlar
tarafindan tetiklenir. Ornegin, birey eski kocasin1 uzun uzun ya da kara kara
diisiiniirken 6fkeli hale gelmektedir. Bazi durumlarda 6fke, diger duygular
tarafindan baslatilabilir. Kisi, elestirilmekten ve reddedilmekten korktugundan,
tepki olarak Ofkelenebilir veya savunma seklinde davraniglarda bulunabilir.
Her iki durumda da, deneyimlenen 6fke duygusu, baska duygular tarafindan

tetiklenerek dogmaktadir.

2.4.2.2. Ofke oncesi durum:

Bireyin anlik durumu, 6fkenin olasiligini, siddetini ve ifade edilisini
etkiler. Onceki o6fke, sonraki ofkeyi siddetlendirebilir. Ofkenin 6nceki
durumundaki uyarma, sonraki durumlarda bir onceki kiskirtmayla benzer
olmasa bile 6fkenin olasiligini iletir ya da arttirir. Ofke, ayn1 zamanda bireyin
kalict biligsel 6zellikleriyle ilgilidir. Biligssel semanin yapis1 ve dogasi, bireysel
alanlar, ego kimlikleri ve amag-direktifli davranigin tutumu, var olusu 6fkenin
amacini, ifade edilisini ve siddetini etkiler. Ofke oncesi durumun ikinci kalici
0gesi bireyin Kkiiltiiriiniin kalintisidir.  Ornegin, bir kiiltiir yiiksek sesli
degisimlere goz yumarken diger kiiltiir bu tiir davranislar1 kaba ve saldirgan

olarak diistinmektedir.

2.4.2.3. Degerlendirme siiregleri:

Tetikleyici olaylar, 6fke Oncesi durum, anlik ve kalict unsurlarin
151g¢inda degerlendirilir. Birincil degerlendirme, bireyin tetikleyici olaylardaki
ilk degerlendirmesini igerir. Kisilerin, bu olaylarla kendi basa ¢ikma

kaynaklarint  degerlendirmek, ikincil ~ bir  degerlendirmedir.  Bazi
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degerlendirmeler, 6tke ve saldirganligi onaylar, sorumlulugu ve 6fke sirasinda
gerceklesen davranislari duygulardan ayirir. Sonug olarak, bireyin saldirganliga
kars1 olumlu beklentileri oldugunda 6fkeye olan egilimi artar ve birey onu basa
cikmak olarak goriir (Ozmen, 2006).

Rahatsizlik verici ve nahos uyaranlar, memnuniyetsizlik, model alma, ¢evrenin
kisinin haklarina ve benligine yeterli saygiy1 gostermemesi, kisinin 6zsaygidan
yoksun olmasi ve benimsenmis toplumsal normlarin hice sayilmasi gibi

durumlar da 6fkeye yol agabilir (Yildiz, 2009).

2.4.3. Ofkeyle Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
2.4.3.1.Davramis¢1 Yaklasim

Davranis¢1 kuramin 6nemli temsilcilerinden Skinner, 6fkenin ¢evresel
uyaricilara verilen Ogrenilmis tepkiler oldugunu ve Odiillendirilen bu
davraniglarin tekrar ettigini vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore, bir ¢ocuk
ofkeyle tepinmeye basladiginda, isteklerini elde ediyorsa, oOfkenin ise
yaradigina karar verecek ve isteklerini elde etmek igin siirekli o6fkesini

kullanacaktir (Tiirker, 2010).

2.4.3.2.Biligsel Davranis¢i Yaklasim

Ofkenin bilissel-davranis¢1 yaklasima gore tanimi “bilis ve davramisin
karsilikli olarak etkilendigi, bilissel kokenli duygusal durum” seklinde
yapilmaktadir. Olusan bu duygusal uyarilma ve karsihiginda verilen tepki,

kisinin durumu biligsel olarak yapilandirmasina baglidir (H. Sahin, 2005).

Bilissel-davranigc1 yaklagima goére ofke, insan yasantisinin dogal bir
pargasidir. Bununla beraber 6fke birbirini etkileyen bazi bilesenlerden olusur.
Bunlar; a) bir ya da daha fazla tetikleyici olay, b) kisinin anlik durumdan
olusan ofke Oncesi durumu ve siirekli biligsel yorumlama siiregleri, c)

tetikleyici olaylar ve basa ¢ikma kaynaklarinin degerlendirmesi. Ofke
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duygusal, psikolojik ve bilissel bilesenlerin olusturdugu ve bunlarin hizlica
birbirini etkileyerek harekete gectigi bir i¢ deneyim siirecidir. Ofke, biligsel ve
duygusal i¢ uyaranlar tarafindan tetiklenir. Bu nedenle, o6fkeyi daha iyi

anlamak i¢in 6fke oncesi duygulari ve bilisleri anlamak onemlidir.

Glinlimiizde biligsel davranig¢1 yaklasimlarin 6fkeyi azaltmada, etkili
bir yaklasim oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. Biligsel-davranisei
yaklasim, oOfkeyi azaltmada birincil olarak bazi beceriler kazandirmaya

odaklanir (pratik gevseme ve bilissel yeniden yapilandirma gibi) (Diril, 2011).

2.4.3.3. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklasim, 6fkeyi; insanin yok olusa, islenmemis potansiyele
ve yasamin anlamsizligina karsi1 tepkide bulunmasi olarak agiklamaktadir. Bu
goriige gore her insan 6tke duygusunu farkli yasar. Kisinin 6fkesi, yasama karsi
kendisini caresiz ve gli¢sliz hissetmesiyle ilgilidir. Varolusculara gore ofke,
sadece insanlara mahsustur. Ofke kagmilmazdir ve her insan 6fke duygusunu

farkli yasar (Giimiis Ersen, 2010).

Varoluscu kuramcilar, ge¢misteki olumsuz olaylar sonucu olusan
duygularin devam ettirilmesinin su andaki etkilesime engel oldugunu One
sirmektedirler. Varolusgular 6fkeyi, insanin kendisini caresiz ve gli¢sliz
hissetmesine ve hayatin anlamsizligina bir cevap olarak agiklamaktadirlar

(Glimiis Ersen, 2010).

2.4.3.4. Akilc1 Duygusal Yaklasim

Akilc1 duygusal yaklasim, 6fkenin ve saldirganligin nedeninin, bireyin
icinde bulundugu durumlar ve yasadig1 olaylar olmadigini, bunlara yiikledigi

anlamlar oldugu goriisiinti savunur (Z. Karatas, 2008).

66



Akile1l duygusal yaklagim, 6fkeyi mantik dis1 diislincelerin bir {riinii
olarak ele almaktadir. Ellis’e gore duygular biiylik dl¢lide insan diisiincelerinin
triinleridir. Akilci1 duygusal terapi, ABC cergevesi igerisinde islemektedir.
ABC modeline gére (C) duygusal ve davranissal sonugtur: Ofke. (A) sonucu
harekete gegiren baslatan olaydir. Baslatan olay, duygusal sonuca direkt olarak
katkida bulunur, fakat tek nedeni degildir. (A) ve (C) arasinda davranisi
etkileyen bir diisiince siireci vardir. Bu da (B), inang sistemidir. (B), kisinin (A)
hakkindaki inanclarindan ve soézel olarak ifade ettiklerinden olusur. Bu inang
sistemi (C)’yi ve buradaki tepkileri etkileyebilir. (B) (C)’yi tek basina degil (A)
ile birlikte etkileyebilir. Bu etkilesim siireci, 6fke yasantisi {izerinde de ayni
sekilde isler. Akilct duygusal terapi, bireyin 6fke duygusuna hangi inanc¢larin
katk1 yaptigin1 kesfetmelerine ve bu inanclarin mantik disit olduklarim
gormelerine ve onlarin yerine neleri koyabileceklerini bulmalarina yardimci

olur (Gok, 2009).

2.4.4. Ofkenin Belirtileri

Insanlar 6fkelendiklerinde bedensel, diisiinsel ve duygusal birtakim
tepkiler vermektedirler. Bunlar, dogrudan go6zlenebilir 6zellikte olabilecegi
gibi, dolayli yoldan gdzlenebilir (isaretler) de olabilir (Celenk, 2012). Bunlar
asagida agiklanmaktadir.

2.4.4.1. Dogrudan gozlenebilen tepkiler (isaretler)

Yiiksek sesle konusma, siddet icerikli davranislar (tekme atma, vurma,
saldirgan olma), tartismaya agik olma, bas ve mide agrilari, kalp atisinda
hizlanma gibi. Ofke, farkli yogunluklarda yasanabilen bir duygudur. Hafif bir
tepki olabilecegi gibi, asir1 yogunlukta gdsterilen bir tepki de olabilir. Ofkeye,
baska duygularda oldugu gibi fizyolojik ve biyolojik degismeler eslik eder.
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Viicudumuzu dinlemeyi bilirsek, bize 6fkeli oldugumuza dair bilgiler sunar.

Ofkenin bedensel belirtileri:

Duygu, uyaran tarafindan harekete gegirilir,

Gerginlik ve stres baglar,

Enerjiyi arttirma 6zelligi olan Adrenalin salinim yiikselir,
Soluk alip verme hizlanir,

Kalp atis hiz1 artar,

Kan basinci yiikselir,

Zihin ve beden “savag ya da kag¢” tepkisine hazir hale gelir.

2.4.4.2. Dolayh olarak gozlenebilen tepkiler (isaretler)

Endise, gerginlik, mutsuzluk ve aglama, depresyon, asir1 uyku hali gibi.

Insanlarla isbirligini reddetme ve onlardan uzak durma, unutkanlik, sessizlik,

depresyon ve sugluluk duygulari, bagimlilik davraniglari, ¢ekingen davranma,

isbirlikteligine diren¢ gosterme, aglama, psikosomatik hastaliklar, siddet ve

suca yonelik fanteziler i¢cinde bulunma, ruhsal ac1 ¢ekme duygularinin varligi,

yogun bir rahatsizlik ve stres altinda olma duygusu, mutsuzluk ve gerginlik

gibi belirtiler de 6fkenin dolayl olarak ifadesini igerir.

Ofkeyle birlikte birtakim fizyolojik ve psikolojik degisimler goriiliir.
Bunlar (MEGEP, 2011):

Saldirgan Davranis: Kisi; bagirmak, kizmak, esyalar1 tahrip

etmek ve duvarlara vurmak gibi davraniglarda bulunur.

Bastirllmis Davramss: Ofke; bastirilip, sonradan yerini olumlu

duygulara  birakabilir.  Ofke, yerini olumlu  duygulara

birakamadiginda ige doner. Bunun sonucunda depresyon,

somatizasyon gibi bir¢ok rahatsizliga yol acar. Birtakim bagka

rahatsizliklara sebep olan durumlardan biri de, duygularin ifade

edilmemesidir. Kisideki kizginlik duygulari, kin ve intikama
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dontigiir. Bu durumlar da, kisinin iliskilerinde bozulmalara neden

olur.

— Kontrol Etme: Saldir1 istegi, muhakemenin etkisiyle yoniinii
degistirmis ve gizlenmis olur. Ancak, tahrip etme istegi bu kez
Ofkelenen kisinin aleyhine donerek kendisine zarar verebilir.

Dudaklarini 1sirmasi ve tirnaklarini yemesi gibi. ..

2.4.5. Ofkenin Sonuclar

Ofke, ozellikle gizlenmeden, oldugu gibi yansitildiginda ve insanlar
bunu olumsuz yonde degerlendirdiginde, kisinin benlik saygisinda diisiis,
kisileraras1 ve aile i¢i iletisim ¢atigmalari, fiziksel ve sozel saldirilar, ¢aligma
hayatryla iliskili birtakim uyumsuzluklar gibi sonuglar dogurur. Ofkenin
bastirilmast ise, “var olan enerjinin ice dondiiriilmesi”dir. Kisinin 6fkeyi bu
sekilde deneyimlemesi, kendisine zarar vermesine yol agmaktadir (Erkek,

Ozgiir, & Giimiis, 2006).

— Fizyolojik Tepkiler: Kan sekerinde yiikselme, nabiz ve kan
basincinda artma, sikca ve giiclilkle soluk alma, bas ve kas

agrilar gibi...

— Zihinsel Tepkiler: Konsantrasyonda bozulma, diisiik performans,

unutkanlik, uykusuzluk gibi...

— Davranigsal Tepkiler: Alkolizm, sigara bagimliligi, huzursuzluk,

asir1 yemek...
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3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, iliskisel tarama modeli olarak diizenlenmistir. Bu model, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  deney grubu evrenini, Istanbul ilinde adam &ldiirme
sucundan ceza infaz kurumlarindaki tiim tutuklu/hiikiimliiler, 6rneklemini ise
Istanbul ili Bakirkdy Ceza infaz Kurumu’nda 2012 yili mayis aymda bulunan
115 kadin tutuklu/hiikiimlii olusturmaktadir. Kontrol grubu evrenini ise
[stanbul ilinde yasayan ve herhangi bir suga bulasmamus, cezaevinde hig
bulunmamis tiim kadinlar, drneklemini ise; tesadiifi olarak secilmis ve anket

uygulamasini kabul eden 115 kadin olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Istatistiksel Analizi

SPSS 20 programi  kullamilarak  analiz  edilmistir. ~ Veriler
degerlendirilirken, tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 20
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programi araciligiyla
c¢Oziimlenmistir.  Verilerin  degerlendirilmesinde;  betimsel istatistiksel
metotlarinin yani sira (siklik, yiizde, ortalama, standart sapma, korelasyon)
Bagimsiz Gruplar t-testi, One-Way ANOVA ve Hiyerarsik Regresyon

yontemleri kullanilmastir.

70



4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan
kadinlardan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve

yorumlar yapilmistir.

4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Suga karigmis kadinlar (N =115) arastirmanin hedef grubudur. Kontrol
grubu olarak suca karismamis kadinlar arastirmaya (N = 115) dahil edilmistir.

Suga karigmis kadinlarin %60°1 ilde yasamaktadir (N = 69), %34.8’1
ilcede, 9%5.2 ise koyde yasamaktadir. Suc¢ islemis kadinlarin egitim
durumlarina bakildiginda; %12.2’si okur- yazar degil (N= 14), % 8.7’ si okur-
yazar (N =10), %35.7’si ilkdgretim mezunu (N = 41), %34.8’1 lise mezunu (N
=40) ve %8.7’si lisans mezunudur (N = 10). Sug islemis kadinlarin cezaevine
girmeden Once birlikte yasadigi kisilere bakildiginda; %49.6’s1 esi ve ¢ocugu
ile (N = 52), %33.0°1 ailesiyle (N = 38), %8.7’s1 yalmiz (N = 10) ve %13.0’i
diger (N = 15) kisilerle yasadigini ifade etmistir. Suca karismis kadinlarin gelir
diizeyine bakildiginda; % 32.2’si gelirinin olmadigimi (N = 32.2), %12.2°s1
geliri diistik diizeyde oldugunu (N = 14), %39.1°1 gelirinin orta diizeyde
oldugunu (N = 45) ve %16.5’1 gelirinin yiiksek (N = 19) diizeyde oldugunu
rapor etmistir. Sug islemede kullanilan alete bakildiginda; suga karigmis
kadinlarin %12.2°si su¢ islemede alet kullanmamis (N =14), %18.3’i sug

islemede atesli alet kullanmis (N =21), %47.0’s1 sug islemede delici ve/veya
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kesici alet kullanmis (N =54) ve % 22.6°s1 sug islemede diger aletleri (N = 26)

kullanmustir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4: Demografik Degiskenlerin Frekanslari ve Yiizdelikleri

Sug Islememis Sug Islemis Tiim Orneklem
Siklik % Siklik % Siklik %
DOGUM YERI
il 57 49.6 56 48.7 113 49.1
flge 47 40.9 40 34.8 87 37.8
Koy 11 9.6 19 16.5 30 13.0
SUCUN ISLENDIGI YER
il 62 53.9
flge 49 42.6
Koy 4 35
YASADIGI YER
il 70 60.9 69 60.0 139 60.4
flge 45 39.1 40 34.8 85 37.0
Koy - - 6 5.2 6 2.6
MEDENI DURUMU
Evli 60 52.2 33 28.7 93 40.4
Bekar 44 38.3 30 26.1 74 322
Bosanmig 11 9.6 24 20.9 35 15.2
Dul - - 28 24.3 28 12.2
COCUK SAYISI
Cocuk Yok 61 53.0 39 33.9 100 435
1 Cocuk 20 17.4 19 16.5 39 17.0
2 Cocuk 26 22.6 24 20.9 50 21.7
3 Gocuk-Ustii 8 7.0 15 13.0 41 17.8
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Tablo-4 onceki sayfadan devam ediyor ...

Sug Islememis Sug Islemis Tiim Orneklem
Siklik % Siklik % Siklik %
OGRENIM DURUMU
Okur-Yazar Degil - - 14 12.2 14 6.1
Okur-Yazar - - 10 8.7 10 4.3
[kdgretim 16 13.9 41 35.7 57 24.8
Lise 33 28.7 40 34.8 73 31.7
Lisans 49 42.6 10 8.7 59 25.7
Yiiksek Lisans-Ustii 17 14.8 - - 17 7.4
ESININ OGRENIM DURUMU

Okur-Yazar Degil - - - - - -
Okur-Yazar - - 8 7.0 8 3.5
[kdgretim 12 10.4 16 13.9 28 12.2
Lise 18 15.7 9 7.8 27 11.7
Lisans 30 26.1 - - 30 13.0

Yiiksek Lisans-Ustii - - - - - R

ANNENIN OGRENIM DURUMU

Okur-Yazar Degil 18 15.7 38 33.0 56 24.3
Okur-Yazar 19 16.5 24 20.9 43 18.7
Ikdgretim 58 50.4 42 36.5 100 435
Lise 12 104 11 9.6 23 10.0
Lisans 8 7.0 - - 8 35

Yiiksek Lisans-Ustii - - - - - R

BABANIN OGRENIM DURUMU
Okur-Yazar Degil - - 17 14.8 17 7.4
Okur-Yazar 14 12.2 24 20.9 38 16.5
ikogretim 59 51.3 52 45.2 111 48.3
Lise 20 17.4 10 8.7 30 13.0
Lisans 22 19.1 12 10.4 34 14.8

Yiiksek Lisans-Ustii - - - - - -
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Tablo-4 énceki sayfadan devam ediyor ...

Sug Islememis Sug Islemis Tiim Orneklem
Siklik % Siklik % Siklik %
ANNE BABANIN MEDENI DURUMU
Anne Baba Evli 86 74.8 62 53.9 148 64.3
Anne Baba
Bosanmis - - 16 13.9 16 7.0
Anne Baba Ayri - - 6 52 6 2.6
Anne ya da Baba
Bul 24 20.9 22 191 46 20.0
Diger - 9 7.8 14 6.1
GELIR DUZEYI
Gelirim Yok 9 7.8 37 322 46 20.0
Diisiik 10 8.7 14 12.2 24 104
Orta 88 76.5 45 30.1 133 57.8
Yiiksek 8 7.0 19 16.5 27 11.7
PSIKOLOJIK TEDAVI
Hayir 93 80.9 82 71.3 175 76.1
Evet 22 191 33 28.7 55 23.9
CEZAEVINE GIRME
Hayir 111 96.5
Evet 4 35
BIRLIKTE YASADIGI KISILER
Esim ve Cocugumla 52 45.2
Ailemle 38 33.0
Yalniz 10 8.7
Diger 15 13.0
CEZAEVINE GIRMEDEN ONCE BIRLIKTE YASADIGI KISILER
Esim ve Cocugumla 57 49.6
Ailemle 31 27.0
Yalniz 12 104
Diger 15 13.0
INTIHAR GIRISIMI
Hay1r 110 95.7 79 68.7 189 82.2
Evet 5 4.3 36 31.3 41 17.8
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Tablo-4 énceki sayfadan devam ediyor ...

Sug Islememis Sug Islemis Tiim Orneklem
Siklik % Siklik % Siklik %
COCUKLUGUNU GECIRDIGI AILE BIREYLERI
Ailemle 107 93.0 97 84.3 204 88.7
B.baba - B.anne - - 10 8.7 10 4.3
Diger 8 7.0 8 7.0 16 7.0
MADDE ALISKANLIGI
Yok 90 77.3 41 35.7 131 57.0
Sigara 21 18.3 72 62.6 93 40.4
Alkol 1 9 4 3.5 5 2.2
Uyusturucu 1 9 1 9 2 9
Diger 3 2.6 1 9 4 1.7
HASTALIK
Yok 61 53.0 30 26.1 91 39.6
Mide Hastaliklar1 17 14.8 26 22.6 43 18.7
Ruh Sagl. Hastalik. 4 3.5 18 15.7 22 9.6
Ag1z - Dis Hastalik. 14 12.2 26 22.6 40 17.4
Jinekolojik Hastalik. 11 9.8 8 7.0 19 8.3
G0z Hastaliklari 16 13.9 23 20.0 39 17.0
Gogiis Hastaliklari 5 4.3 6 52 11 4.8
Diger 18 15.7 31 27.0 49 21.3
SUCTA ETKISI RAPORLANAN
Aile 14 12.2
Arkadas 17 14.8
Ekonomik 5 4.3
Siddet 25 21.7
Namus 27 23.5
Diger 29 25.2
SUC ISLEMEDE KULLANILAN ALET

Alet Kullanilmamis 14 12.2
Atesli Alet 21 18.3
Delici, Kesici Alet 54 47.0
Diger 26 22.6
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4.2. Kayg Diizeyi, Problem Cézme Becerisi, Siirekli Ofke Tarzlar1 ve Yas
Degiskenlerine ait Betimleyici Istatistikler ve aralarindaki Korelasyonlara
Mliskin Bulgular

Arastirmadaki degiskenlere ait betimsel istatistikler ve degiskenler arasi
korelasyonlar ayrintili olarak Tablo-5, Tablo-6 ve Tablo-7’de gosterilmistir.
Suga karigmis kadinlarda kaygi diizeyi ile sirasiyla problem ¢ézme becerisi (I =
22, p <.05), stirekli 6tke (r = .22, p <.05) ve 6fkeyi disa vurma (r = .22, p <
.05) arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Suga karismis kadinlarda; kaygi
diizeyi ile ofkeyi icte tutma, ofkeyi kontrol etme veya yas degiskenleri

arasindaki iliski anlamsizdir.
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Tablo-5: Suga Karismis Kadinlarda Degiskenlere ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyonlar

SUCA KARISMIS KADINLAR

Olas1 Aralik Ort SS 2 3 4 5 6 7
1.Anksiyete 0-63 20.13 13.96 22 407 17 427 .04 13
2.Problem Cézme 32-192 87.87 21.5 327 11 307 -22" -01
3.Siirekli Ofke 10-40 19.51 6.5 727 627 -18" .008
4.0Ofkeyi Disa Vurma 8-32 14.52 4.45 497 -14 .06
5.0fkeyi I¢te Tutma 8-32 17.00 4.65 A0 A2
6.0fkeyi Kontrol Etme 8-32 23.27 5.24 23
7.Yas 18-71% 35.67 11.14

Not-1: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001
Not-2: ¥ = Gergek Aralik

Tablo-6: Su¢a karismamis Kadinlarda Degiskenlere ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyonlar
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SUCA KARISMAMIS KADINLAR

Olas1 Aralik Ort SS 2 3 4 5 6 7
1.Anksiyete 0-63 10.37 11.22 327 577 497 28" =217 .005
2.Problem C6zme 32-192 86.67 17.35 26" 24" 207 -307 -10
3.Siirekli Ofke 10-40 19.88 5.21 68" 46" -39 .06
4.0fkeyi Disa Vurma 8-32 26-8 3.78 38" 29" .01
5.0fkeyi I¢te Tutma 8-32 15.66 3.71 .07 .09
6.0fkeyi Kontrol Etme 8-32 20.97 4.65 14
7.Yas 18-71% 33.29 10.04

Not-1: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
Not-2: ¥ = Gergek Aralik

Tablo-7: Tiim Katihmeilarda Degiskenlere ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyonlar
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TUM KATILIMCILAR

Olas1 Aralik Ort SS 2 3 4 5 6 7
1.Anksiyete 0-63 15.24 13.55 257 427 26" 39" .02 A1
2.Problem C6zme 32-192 87.26 19.50 29" 16" 26" -24™ -.50
3.Siirekli Ofke 10-40 19.7 5.91 71 547 =217 .03
4.Ofkeyi Disa Vurma 8-32 14.70 412 437 -217 .03
5.0fkeyi I¢te Tutma 8-32 16.32 4.25 12 12
6.0fkeyi Kontrol Etme 8-32 22.12 5.08 217
7.Yas 18-711% 34.48 10.65

Not-1: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Not-2: ¥ = Gergek Aralik
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4.3. Bagimsiz Gruplar t-testi ile Test Edilen Grup Farklarma iliskin
Bulgular

Farkli bagimsiz degiskenlerin 6fke tarzlari, bas etme becerileri veya
kaygi diizeyine etkileri ¢ok sayida bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Suga karigmis ve suga karismamis kadinlart farkli bagimli degiskenler
acisindan karsilastirmanin yani sira sug¢ islemis kadinlarda farkli bagimsiz
degiskenlerin farkli bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini grup farklaria
bakarak aragtirmak su¢lu kadinlarin psikolojik ve sosyolojik Oriintiilerini
anlamak agisindan oOnem tasimaktadir. Elde edilen bulgular asagida
aciklanmugtir.

Sug¢ tiiriiniin, psikolojik tedavinin ve intihar girisiminin, tim
katilimcilarin kaygi diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari bagimsiz

gruplar t-testi ile analiz edilmistir (detayl bilgi i¢in bkz. Tablo-8).

Tablo-8: Tiim Katihmecilar icin Kaygi Diizeylerini Belirlemede Grup Farklar:

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t

Sug Tiirii 230 228 -5.85
Suca Karigsmamis 115 10.37
Suca Karismis 115 20.13

Psikolojik Tedavi 230 228 486
GOrmiis 55 22.64
GoOrmemis 175 12.93

Intihar Girisimi 230 228 5157
Evet 41 24.63
Hayir 189 13.21

Su¢ tiirliniin, tim katilmcilarda kaygi diizeyini  belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamlidir, t
(228) = -5.85, p <.001. Suga karismis kadinlarin (X = 20.13) suga karismamis
kadinlara (X = 10.37) gore kayg1 diizeyleri daha yiiksektir.
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Psikolojik tedavinin, tiim katilimcilarda kaygi diizeylerini etkileyip
etkilemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamldir, t
(228) = 4.86, p < .001. Psikolojik tedavi goérmiis kadinlarin (X= 22.64)
psikolojik tedavi gormemis kadinlara (X= 12.93) gore kaygi diizeyleri daha
yiiksektir.

Intihar girisiminin, tiim katilmcilarda kaygi diizeylerini etkileyip
etkilemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamhidir, t
(228) = 5.15, p < .001. Intihar girisiminde bulunmus kadinlarin (X= 24.63)
intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X= 13.21) gore kaygi diizeyleri

daha ytiksektir.

Tablo-9: Tiim Katihmcilar i¢in Problem Cézme Becerisini Belirlemede Grup Farklar:

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t

Sug Tiirti 230 228 -.46
Suca Karigsmamis 115 86.67
Suca Karigmis 115 87.87

Psikolojik Tedavi 230 228 1.90
GoOrmiis 55 91.61
GoOrmemis 175 85.90

Intihar Girigimi 230 228 2.42"
Evet 41 93.90
Hayir 189 85.82

Farkli bagimsiz degiskenlerin, tiim katilimcilarin problem ¢6zme
becerilerini belirlemede etkili olup olmadiklar1i bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayl bilgi i¢in bkz. Tablo-9).

Sug tiirlintin tim katilimcilarda problem ¢ozme becerilerini belirleyip

belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir, t
(228) = -.46, p > .05.
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Psikolojik tedavinin tiim katilimcilarda problem ¢6zme becerilerini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (228) = 1.90, p > .05.

Intihar girisiminin, tim katilimcilarda problem ¢dzme becerilerini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamlidir, t (228) = 2.42, p <. .05. Intihar girisiminde bulunmus kadinlarin (X
= 93.90) intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X =85.82) gére problem

¢Ozme becerileri daha yiiksektir.

Tablo-10: Tiim Katihmeilar i¢in Siirekli Ofke Diizeyini Belirlemede Grup Farklar

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t

Sug Tiirti 230 228 479
Suga Karigmamig 115 19.89
Sucga Karigmis 115 19.51

Psikolojik Tedavi 230 228 3.017
GoOrmiis 55 21.76
GoOrmemis 175 19.05

Intihar Girigimi 230 228 2917
Evet 41 22.09
Hayir 189 19.18

Farkli bagimsiz degiskenlerin, tiim katilimcilarin siirekli  6fke
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Tablo-10). Sug¢ tiiriiniin, tim
katilimcilarda siirekli 6fke diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir, t (228) = .479, p > .05.

Psikolojik tedavinin, tim katilimcilarda siirekli 6fke diizeyini belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamhdir, t
(228) = 3.01, p < .01. Psikolojik tedavi gormiis kadinlarin (X = 21.76)
psikolojik tedavi gormemis kadinlara (X = 19.05) gore siirekli 6fke diizeyleri
daha yiiksektir.
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Intihar girisiminin tiim katilmecilarda siirekli &fke diizeyini belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamlidir, t
(228) =2.91, p < .01. Intihar girisiminde bulunmus kadmlarin (X = 22.09),
intthar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 19.18) gore stirekli 6fke

diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo-11: Tiim Katihmeilar icin Ofkeyi Disa Vurma Diizeylerini Belirlemede Grup

Farklan

Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df T

Sug Tiirti 230 228 .686
Suca Karigmamig 115 14.90
Suca Karigmis 115 14.52

Psikolojik Tedavi 230 228 2.89"
GoOrmiis 55 16.09
GoOrmemis 175 14.27

Intihar Girisimi 230 228 1.37
Evet 41 15.51
Hayir 189 14.53

Farkli bagimsiz degiskenlerin, tim katilimcilarin 6fkeyi disa vurma
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Tablo-11). Sug¢ tiirlinlin, tim
katilimcilarda 6fkeyi disa vurma diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir, t (228) = 686, p > 05.

Psikolojik tedavinin, tiim katilimcilarda 6fkeyi disa vurma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamldir, t (228) = 2.89, p < .01. Psikolojik tedavi gérmiis kadinlarin (X =
16.09) psikolojik tedavi gérmemis kadinlara (X = 14.27) gore ofkeyi disa
vurma diizeyleri daha yiiksektir.

Intihar girisiminin, tiim katilmcilarda &fkeyi disa vurma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (228) = 1.37, p > 05.
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Tablo-12: Tiim Katihmeilar i¢in Ofkeyi icte Tutma Diizeylerini Belirlemede Grup

Farklar
Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df t
Sug Tiirii 230 228 -2.40°
Sucga Karigsmamis 115 14.90
Suga Karigmig 115 14.52
Psikolojik Tedavi 230 228 235
GoOrmiis 55 16.09
Gormemis 175 14.27
Intihar Girisimi 230 228 3.96
Evet 41 18.63
Hay1r 189 15.82

Farkli bagimsiz degiskenlerin, tim katilmcilarin 6fkeyi igte tutma
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklart bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Tablo-12). Sug¢ tiiriiniin, tim
katilimcilarda ofkeyi igte tutma diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamhdir, t (228) = -2.40, p < .05.
Suca karismamis kadinlarin (X = 14.90), suga karigsmis kadinlara (X = 14.52)
gore 6fkeyi icte tutma diizeyleri daha yiiksektir.

Psikoloji tedavinin, tim katilimcilarda o6fkeyi icte tutma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamlidir, t (228) = 2.35, p < .05. Psikolojik tedavi gérmiis kadinlarin (X =
16.09), psikolojik tedavi gormemis kadmlara (X = 14.27) gore ofkeyi icte
tutma diizeyleri daha yiiksektir.

Intihar girisiminin, tim katilmcilarda ofkeyi igte tutma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamlidir, t (228) = 3.96, p < .001. Intihar girisiminde bulunmus kadinlarin (X
= 18.63), intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 15.82) gore 6fkeyi
icte tutma diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo-13: Tiim Katthmeilar icin Ofkeyi Kontrol Etme Diizeylerini Belirlemede Grup

Farklar
Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df T
Sug Tiirii 230 228 -350"
Sucga Karigsmamis 115 20.97
Suga Karigmig 115 23.26
Psikolojik Tedavi 230 228 -.994
GoOrmiis 55 215
Gormemis 175 22.3

Farkli bagimsiz degiskenlerin, tim katilimcilarin 6fkeyi kontrol etme
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklart bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi i¢in bkz. Tablo-13). Sug¢ tiiriiniin, tim
katilimcilarda 6fkeyi kontrol etme diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamhdir, t (228) = -3.50, p < .01.
Suga karigmis kadinlarin (X = 23.26), su¢a karismamis kadinlara (X = 20.97)
gore 6fkeyi kontrol etme diizeyleri daha yiiksektir.

Psikolojik tedavi gormenin, tim katilimcilarda 6fkeyi kontrol etme
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamsizdir, t (228) =-.994, p > .05.

Intihar girisiminin, tiim katilimcilarda kaygi diizeyini belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir, t

(228) = -2.70, p > 05,

Tablo-14: Suca Karismis Kadinlar icin Kaygi Diizeylerini Belirlemede Grup Farklar

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 142
Gormiis 33 23.03
GoOrmemis 82 18.96
Intihar Girisimi 115 113 2.58"
Evet 36 25.0
Hay1r 79 17.91
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Farkli bagimsiz degiskenlerin, suga karismig katilimcilarin kaygi
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklart bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi igin bkz. Tablo-14). Psikoloji Tedavinin, suca
karismis kadinlarda kaygi diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir, t (113) = 1.42, p > .05.

Intihar girisiminin, suca karismis kadinlarda kayg diizeyini belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamhidir, t
(113) = 2.58, p < .05. Intihar girisiminde bulunmus kadmlarin (X = 25.0),
intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 17.91) gore kaygi diizeyleri
daha ytiksektir.

Tablo-15: Suca Karismis Kadinlar icin Problem Cézme Becerisini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 1.00
Gormiis 33 91.03
Gormemis 82 86.58
Intihar Girisimi 115 113 2.54"
Evet 36 95.2
Hay1r 72 84.4

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karigmis katilimcilarin, problem
¢ozme becerilerini belirlemede etkili olup olmadiklari; bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl bilgi igin bkz. Tablo-15)

Psikolojik tedavinin, suca karismis kadinlarda problem ¢6zme diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (113) = 1.00, p > .05.

Intihar girisiminin, suga karigmis kadinlarda problem ¢dézme diizeyini
belirleyip belirlemedigine ydnelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamhidir, t (113) = 2.54, p < .05. Intihar girisiminde bulunmus kadinlarin (X
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= 95.2), intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 84.4) gore problem

¢ozme diizeyleri daha ytiksektir.

Tablo-16: Suca Karismis Kadnlar icin Siirekli Ofke Diizeyini Belirlemede Grup Farklar

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss)

Psikolojik Tedavi 115 113 187
Gormiis 33 20.27
GoOrmemis 82 19.20

Intihar Girisimi 115 113 2.03"
Evet 36 21.33
Hayir 79 18.68

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karigsmis katilimcilarin, stirekli 6tke
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari; bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayl bilgi i¢in bkz. Tablo-16).

Psikolojik tedavinin, suca karigsmis kadinlarda siirekli 6fke diizeylerini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (113) =.787, p > .05.

Tablo-17: Suca Karismis Kadinlar icin Ofkeyi Disa Vurma Diizeylerini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 .962
Gormiis 33 15.15
Gormemis 82 14.26
Intihar Girisimi 115 113 1.27
Evet 36 15.30
Hay1r 79 14.16

Intihar girisiminin, suca karismis kadinlarda siirekli ofke diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamhidir, t (113) = 2.03, p <. .05. Intihar girisiminde bulunmus kadinlarin (X
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= 21.33), intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 18.68) gore siirekli
ofke diizeyleri daha ytiksektir.

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suga karismis katilimcilarin, 6tkeyi disa
vurma diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari; bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl bilgi i¢in bkz. Tablo-17).

Psikolojik tedavinin, suca karismis kadinlarda ofkeyi disa vurma
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamsizdir, t (113) = 962, p > .05.

Intihar girisiminin, suga karismis kadinlarda 6fkeyi disa vurma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (113) = 1.27, p > .05.

Tablo-18: Suca Karismis Kadinlar icin Ofkeyi I¢te Tutma Diizeylerini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 .676
Gormiis 33 17.45
Gormemis 82 16.80
Intihar Girisimi 115 113 2.82"
Evet 36 18.75
Hayir 79 16.18

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suga karigmis katilimcilarin 6tkeyi igte
tutma diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari; bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl1 bilgi i¢in bkz. Tablo-18)

Psikolojik tedavinin, suga karigmis kadinlarda oOfkeyi icte tutma
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamsizdir, t (113) = .676, p > .05.

Intihar girisiminin, suca karismus kadilarda 6fkeyi igte tutma diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamhidir, t (113) = 2.82, p < .01. Intihar girisiminde bulunmus kadimnlarm (X
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= 18.75), intihar girisiminde bulunmamis kadinlara (X = 16.18) gore ofkeyi
icte tutma diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo-19: Suca Karismus Kadinlar icin Ofkeyi Kontrol Etme Diizeylerini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 -.387
Gormiis 33 22.97
Gormemis 82 23.39
Intihar Girigsimi 115 113 -1.60
Evet 36 22.11
Hayir 79 23.80

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suga karigmis katilimcilarin 6fkeyi
kontrol etme diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari; bagimsiz gruplar
t-testi ile analiz edilmistir (detayli bilgi igin bkz. Tablo-19).

Psikolojik tedavinin, suca karigmis kadinlarda ofkeyi kontrol etme
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamsizdir, t (113) =-.387, p > 05.

Intihar girisiminin, suca karismis kadinlarda ofkeyi kontrol etme
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamsizdir, t (113) = -1.60, p > 05.

Tablo-20: Su¢a Karismamis Kadinlar icin Kaygi Diizeylerini Belirlemede Grup Farklar:

Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 6.27
Gormiis 22 22.04
Gormemis 93 7.60
Intihar Girisimi 115 113 2.42"
Evet 5 22.0
Hay1r 110 9.83
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Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karigmamis kadinlarda kaygi
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari, bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir (detayli bilgi igin bkz. Tablo-20).

Psikolojik tedavinin, suca karismamis kadinlarda kaygi diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamhdir, t (113) = 6.27, p <.001. Psikolojik tedavi gormiis kadinlarin (X =
22.04), psikolojik tedavi gormemis kadinlara (X = 7.60) gore kaygi diizeyleri
daha yiiksektir.

Bagimsiz gruplar t test analizleri sirasinda intihar girisimi degiskent,
suca karigmamis kadinlar i¢in gruplardaki katilimci oranlari arasinda ¢ok

biiyiik fark oldugu i¢in (5/110) analize katilmamustir.

Tablo-21: Su¢a Karismamis Kadinlar icin Problem C6zme Becerilerini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 1.76
Gormiis 22 92.5
GoOrmemis 93 85.29

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karismamis kadinlarda problem
¢ozme becerilerini belirlemede etkili olup olmadiklari, bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl1 bilgi i¢in bkz. Tablo-21)

Psikolojik tedavinin, suga karismamis kadinlarda kaygi diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamsizdir, t (113) = 1.76, p > .05.

Bagimsiz gruplar t test analizleri sirasinda intihar girisimi degiskent,
suca karigmamis kadinlar i¢in gruplardaki katilimci oranlar1 arasinda g¢ok

bliytik fark oldugu icin (5/110) analize katilmamustir.
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Tablo-22: Suca Karismams Kadinlar icin Siirekli Ofke Diizeylerini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 443"
Gormiis 22 24.00
Gormemis 93 18.91

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karismamis kadinlarda siirekli 6fke
diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari, bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. (detayli bilgi i¢in bkz. Tablo-22).

Psikolojik tedavinin, suga karigmamig kadinlarda kaygi diizeyini
belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
anlamlidir, t (113) = 4.43, p < .001. Psikolojik tedavi gérmiis kadinlarin (X =
24.0), psikolojik tedavi gormemis kadinlara (X = 18.91) gore siirekli 6fke
diizeyleri daha ytiksektir.

Bagimsiz gruplar t test analizleri sirasinda, intihar girisimi degiskent,
suca karigmamis kadinlar i¢in gruplardaki katilimci oranlar1 arasinda ¢ok

biiyiik fark oldugu i¢in (5/110) analize katilmamustir.

Tablo-23: Su¢a Karismams Kadinlar i¢in Ofkeyi Disa Vurma Diizeylerini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 3797
Gormiis 22 17.5
Gormemis 93 14.27

Farkli bagimsiz degiskenlerin, suga karismamis kadinlarda 6tkeyi disa
vurma diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari, bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl1 bilgi i¢in bkz. Tablo-23)

Psikolojik tedavinin, sug¢a karigmamis kadinlarda ofkeyi disa vurma
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamlidir, t (113) = 3.79,
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p < .001. Psikolojik tedavi gérmiis kadmnlarin (X = 17.5) psikolojik tedavi
gormemis kadinlara (X = 14.27) gore oOtkeyi disa vurma diizeyleri daha
yiiksektir.

Bagimsiz gruplar t test analizleri sirasinda intihar girisimi degiskent,
suca karigmamis kadinlar i¢in gruplardaki katilimci oranlar arasinda cok

biiyiik fark oldugu i¢in (5/110) analize katilmamustir.

Tablo-24: Suca Karismams Kadinlar icin Ofkeyi icte Tutma Diizeylerini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degigkenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 2.72°
GoOrmiis 22 17.54
GoOrmemis 93 15.21

Farkli bagimsiz degiskenlerin, su¢a karigsmamis kadinlarda 6fkeyi igte
tutma diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklar1, bagimsiz gruplar t-testi
ile analiz edilmistir (detayl1 bilgi igin bkz. Tablo-24).

Psikolojik tedavinin, suca karismamis kadinlarda, 6fkeyi icte tutma
diizeyini belirleyip belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu anlamlidir, t (113) =2.72, p < .05. Psikolojik tedavi gérmiis kadinlarin
(X =17.54), psikolojik tedavi gormemis kadinlara (X = 15.21) gore 6fkeyi icte
tutma diizeyleri daha yiiksektir.

Bagimsiz gruplar t- test analizleri sirasinda, intihar girisimi degiskent,
suca karigmamis kadinlar i¢in gruplardaki katilimci oranlar1 arasinda g¢ok

biiyiik fark oldugu i¢in (5/110) analize katilmamustir.

Tablo-25: Suca Karismams Kadinlar i¢cin Ofkeyi Kontrol Etme Diizeylerini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. (Ss) df t
Psikolojik Tedavi 115 113 -1.82
Gormiis 22 19.36
Gormemis 93 21.35
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Farkli bagimsiz degiskenlerin, suca karigmamis kadinlarda, ofkeyi
kontrol etme diizeylerini belirlemede etkili olup olmadiklari, bagimsiz gruplar
t-testi ile analiz edilmistir (detayl bilgi icin bkz. Tablo-25). Suca karismamis
kadinlarda;

Psikolojik tedavinin, oOfkeyi kontrol etme diizeyini belirleyip
belirlemedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu anlamsizdir. t
(113) = -1.82, _p > .05. intihar girisimi degiskeni, gruplardaki katilimci

oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu i¢in (5/110) analize katilmamistir.

4.4. One-Way ANOVA ile Test Edilen Grup Farklarina iliskin Bulgular

Farkli degiskenlerin, su¢ islemis kadinlardaki kaygi diizeyi, problem
¢ozme becerileri, siirekli 6tke, 6fkeyi icte tutma, 6tkeyi disa vurma ve 6fkeyi
kontrol etme diizeyi lizerindeki etkisini aragtirmak i¢in One-Way ANOVA
testleri gerceklestirilmistir. Post-hoc karsilastirmalart Duncan testi ile
gerceklestirilmistir.

Kaygi diizeyini belirleyen etkenleri arastirmak icin gergeklestirilen
One-Way Anova testinin sonuglarina gore; “dogum yeri”, “yasadigi yer”,

99 ¢¢ 9% e EEAN1Y

“sucun islendigi yer”, “su¢ islemede kullanilan alet”, “medeni durum”, “cocuk
sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine girmeden once birlikte
yasadig1 kisiler” degiskenlerinden sadece gelir diizeyinin kaygi diizeyi iizerinde
etkili oldugu gozlenmistir, F (3, 111) = 5.65, p <.001 (bkz. Tablo-26).

Duncan testine gore; Gelir diizeyi diislik olan sug islemis kadinlarin (N
=37, X =32.92) geliri olmayan (N = 37, X = 19.54), geliri orta diizeyde olan
(N= 45, X = 18.95) ve geliri yiiksek diizeyde olan (N =19, X = 14.63) sug
islemis kadinlara gore daha kaygilidir. Diger gruplar arasinda, kaygi diizeyi

acisindan anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo-26: Su¢a Karismis Kadinlar icin  Kaygi Diizeyini Belirlemede Grup Farklar:

Bagimsiz Degiskenler Ort. df
Dogum Yeri 115 3,111 1.24
I 56 18.19
Ilge 140 21.20
Koy 19 23.57
Yasadigi Yer 115 3.111 2.61
I 69 18.01
Ilge 40 24.15
Koy 6 17.66
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 1.87
I 62 18.29
Ilge 49 2291
Koy 4 14.50
Suc Islemede Kullanilan Alet 115 3.111 533
Alet Kullanilmamis 14 15.78
Ategsli Silah 21 14.52
Delici, Kesici Alet 54 13.82
Diger 26 13.58
Medeni Durumu 115 3.111 1.76
Evli 33 23.09
Bekar 30 15.46
Bosanmig 24 21.83
Dul 28 20.17
Cocuk Sayist 115 3.111 1.96
Yok 39 15.64
1 Cocuk 19 21.73
2 Cocuk 24 25.04
3 Cocuk 15 19.66
4 Cocuk ve iistii 18 22.00

94



Tablo-26 6nceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Egitim Durumu 115 3.111 1.68
Okur-yazar Degil 14 22.78
Okur-yazar 10 18.30
Ilkogretim 41 23.70
Lise 40 17.45
Lisans 10 14.30
Gelir Diizeyi 115 3,111 5.65
Yok 37 19.54°
Diisiik 14 32.92°
Orta 45 18.95°
Yiiksek 19 14.63%
Cezaevine girmeden once 115 3111 167

birlikte yasadigi kisiler

Esim ve Cocugumla 57 21.56
Ailemle 31 15.58
Yalniz 12 20.50
Diger 15 23.80

Problem ¢0zme becerilerini belirleyen etkenleri arastirmak igin
gerceklestirilen One-Way Anova testinin  sonuglarina gore; “dogum yeri”,
“yasadig1 yer”, “sucun islendigi yer”, “su¢ islemede kullanilan alet”, “medeni
durum”, “cocuk sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine
girmeden Once birlikte yasadigi kisiler” degiskenlerinden sadece egitim
diizeyinin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili oldugu gézlenmistir, F (3,
111) =7.99, p <.001 (bkz. Tablo-27).

Duncan testine gore okur-yazar olmayan suca karigsmis kadinlarin (N =
14, X = 114.78) okur yazar (N = 10, X = 81.9), ilk6gretim mezunu (N=41, X
= 86.14) lise mezunu (N =40 X = 83.27) ve lisans mezunu olan ( N = 10, X =
81.5) suga karigmis kadinlara gore problem ¢dzme becelerilerinin daha iyi

oldugu gozlenmistir. Diger gruplar arasinda, problem ¢6zme becerisi agisindan

anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo-27: Suca Karismus Kadinlar i¢cin Problem Cozme Becerisini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Dogum Yeri 115 3,111 537
I 56 88.00
Ilge 140 85.72
Koy 19 91.94
Yasadigi Yer 115 3.111 .7196
I 69 85.81
Ilge 40 91.15
Koy 6 89.50
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 197
I 62 86.74
Ilge 49 89.32
Koy 4 87.25
Suc Islemede Kullamilan Alet 115 3.111 1.15
Alet Kullanilmamig 14 78.57
Ategsli Silah 21 86.30
Delici, Kesici Alet 54 90.05
Diger 26 89.53
Medeni Durumu 115 3.111 1.214
Evli 33 85.66
Bekar 30 94.13
Bosanmig 24 86.95
Dul 28 84.50
Cocuk Sayist 115 3.111 1.08
Yok 39 89.74
1 Cocuk 19 83.00
2 Cocuk 24 85.95
3 Cocuk 15 83.20
4 Cocuk ve iistii 18 95.30
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Tablo-27 6nceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Egitim Durumu 115 3.111 7.99™
Okur-yazar Degil 14 114.78"
Okur-yazar 10 81.9°
[lkdgretim 41 86.14°
Lise 40 83.27°
Lisans 10 81.5°
Gelir Diizeyi 115 3,111 1.018
Yok 37 89.48
Diistik 14 88.48
Orta 45 89.71
Yiiksek 19 80.05
Cezaevine girmeden once
birlikte yasadigi kisiler Lo S 143
Esim ve Cocugumla 57 84.85
Ailemle 31 94.54
Yalniz 12 87.50
Diger 15 85.70
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Tablo-28: Suca Karismus Kadinlarda Siirekli Ofke Diizeyini Belirlemede Grup Farklar

Bagimsiz Degiskenler N Ort. df =
Dogum Yeri 115 3,111 1.90
I 56 18.58
Ilge 140 19.65
Koy 19 21.94
Yasadigi Yer 115 3.111 .381
I 69 19.08
Iige 40 20.07
Koy 6 20.66
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 .356
I 62 19.88
Ilge 49 18.93
Koy 4 20.75
Suc Islemede Kullamilan Alet 115 3.111 2.68"
Alet Kullanilmamisg 14 15.92%
Atesli Silah 21 19.76%®
Delici, Kesici Alet 54 20.94°
Diger 26 18.26™
Medeni Durumu 115 3.111 222
Evli 33 19.84
Bekar 30 18.93
Bosanmig 24 20.20
Dul 28 19.14
Cocuk Sayist 115 3.111 1.63
Yok 39 18.97
1 Cocuk 19 17.05
2 Cocuk 24 19.62
3 Cocuk 15 22.33
4 Cocuk ve iistii 18
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Tablo-28 onceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. Df =
Egitim Durumu 115 3.111 1.83
Okur-yazar degil 14 22.07
Okur-yazar 10 20.0
I1kogretim 41 20.65
Lise 40 17.92
Lisans 10 17.10
Gelir Diizeyi 115 3,111 2.95
Yok 37 18.45%
Diisiik 14 24.14
Orta 45 19.37°
Yiiksek 19 18.47°
Cezaevine girmeden once
birlikte yasadigi kisiler Ho - L2z
Esim ve Cocugumla 57 19.47
Ailemle 31 18.87
Yalniz 12 22.75
Diger 15 18.4

Stirekli  6fke diizeyini belirleyen etkenleri arastirmak igin
gerceklestirilen One-Way Anova testinin sonuglarma gore; “dogum yeri”,
“yasadig1 yer”, “sucun islendigi yer”, “sug islemede kullanilan alet”, “medeni
durum”, “gocuk sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine
girmeden Once birlikte yasadigi kisiler” degiskenlerinden su¢ islemede
kullanilan alet ve gelir diizeyinin siirekli dtke diizeyi lizerinde etkili oldugu
gozlenmistir, F (3, 111) = 2.68, p < .05 ve FE (3, 111) = 2.95, p < .05 (bkz.

Tablo-28).

Duncan testine gore; delici kesici aletle suga karigsmig kadinlarin (N =
54, X = 20.94) sug islerken alet kullanmamis kadinlara (N = 14, X = 15.92)
gore siirekli 6fke diizeyleri daha yiiksektir. Atesli silah (N =21, X = 19.76) ve
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diger alet ( N = 26, X =18.26) kullanan kadinlarin hem kendi aralarinda hem de
alet kullanmamais ve delici kesici alet kullanmis kadinlarla arasinda siirekli 6tke
diizeyi agisindan anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Duncan testine gore; gelir diizeyi diisiik olan sug islemis kadinlarin (N
=14, X = 24.14) geliri olmayan (N = 37, X = 18.45), geliri orta diizeyde olan
(N =45, X =19.37) ve geliri yiiksek diizeyde olan (N = 19, X = 18.47) suga
karigsmis kadinlara gore, stlirekli oOfke diizeyinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diger gruplar arasinda, siirekli 6tke diizeyi agisindan anlamli bir
fark goriilmemistir.

Ofkeyi disa vurma diizeyini belirleyen etkenleri arastirmak icin
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gerceklestirilen One-Way Anova sonuglarina gore; “dogum yeri”, “yasadigi
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yer”, “sucun islendigi yer”, “su¢ islemede kullanilan alet”, “medeni durum”,

“cocuk sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine girmeden Once

birlikte yasadig1 kisiler” degiskenlerinden sadece sug islemede kullanilan aletin

ofkeyi disa vurma diizeyi tizerinde etkili oldugu goézlenmistir, F (3, 111)
3.415, p <.05 (bkz. Tablo-29).

Duncan testine gore ; ¢ocuk sahibi olmayan kadinlar (N = 39, X =
15.66), 1 cocuk sahibi (N =19, X =16.31), 2 cocuk sahibi (N =24, X=16.62)
olan kadinlarin 6fkeyi disa vurma diizeyi 3 ¢ocuk sahibi ( N =15, X=19.53) ve
4 cocuk sahibi (N= 18, X = 18.92) kadinlara gore daha diisiiktiir. Cocuk sahibi
olmayan, 1 cocuk ve 2 ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ofkeyi disa vurma
diizeyleri agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. 3 cocuk ve 4 cocuk ve listii
olan kadinlarin o6fkeyi dis vurma diizeyleri agisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Diger gruplar arasinda, 6fkeyi disa vurma diizeyi agisindan
anlaml bir fark goriilmemistir.

Ofkeyi igte tutma diizeyini belirleyen etkenleri arastirmak igin
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gerceklestirilen One-Way Anova sonuclarina gore; “dogum yeri”, “yasadigi
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yer”, “sucun islendigi yer”, “su¢ islemede kullanilan alet”, “medeni durum”,
“cocuk sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine girmeden Once
birlikte yasadig kisiler” degiskenlerinden sadece ¢ocuk sayisinin ofkeyi icte
tutma diizeyi tizerinde etkili oldugu gozlenmistir, F (3, 111) =3.048, p < .05
(bkz. Tablo-30).
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Tablo-29: Suca Karismis Kadinlarda Ofkeyi Disa Vurma Diizeyini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Dogum Yeri 115 3,111 1.52
I 56 13.78
Ilge 140 15.15
Koy 19 15.36
Yasadigi Yer 115 3.111 .024
I 69 14.57
llige 40 14.40
Koy 6 14.66
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 163
I 62 14.72
Ilge 49 14.24
Koy 4 14.75
Suc Islemede Kullanilan Alet 115 3.111 3.415
Alet Kullamlmamis 14 12.14%
Atesli Silah 21 13.61%
Delici, Kesici Alet 54 15.77°
Diger 26 13.92%
Medeni Durumu 115 3.111 .855
Evli 33 13.84
Bekar 30 14.00
Bosanmig 24 15.30
Dul 28 15.17
Cocuk Sayist 115 3.111 1.09
Yok 39 14.38
1 Cocuk 19 12.89
2 Cocuk 24 14.87
3 Cocuk 15 15.93
4 Cocuk ve iistii 18 14.88
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Tablo-29 6nceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. Df =
Egitim Durumu 115 3.111 146
Okur-yazar Degil 14 14.92
Okur-yazar 10 14.3
I1kogretim 41 14.7
Lise 40 14.3
Lisans 10 13.8
Gelir Diizeyi 115 3,111 1.86
Yok 37 13.94
Diistik 14 17.00
Orta 45 14.53
Yiiksek 19 13.7
Cezaevine girmeden once
birlikte yasadigi kisiler Lo - 1316
Esim ve Cocugumla 57 14.49
Ailemle 31 14.41
Yalniz 12 16.51
Diger 15 13.20
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Tablo-30: Suca Karismis Kadmnlar icin  Ofkeyi i¢te Tutma Diizeyini Belirlemede Grup

Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Dogum Yeri 115 3,111 .388
I 56 16.62
Ilge 140 17.47
Koy 19 17.02
Yasadigi Yer 115 3.111 519
I 69 16.72
Ilge 40 17.57
Koy 6 16.16
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 164
I 62 17.11
Ilge 49 16.90
Koy 4 15.70
Suc Islemede Kullanilan Alet 115 3.111 1.68
Alet Kullanilmamig 14 14.92
Ategsli Silah 21 17.57
Delici, Kesici Alet 54 17.66
Diger 26 16.23
Medeni Durumu 115 3.111 .994
Evli 33 17.81
Bekar 30 15.93
Bosanmis 24 17.50
Dul 28 16.71
Cocuk Sayis 115 3.111 3.048"
Yok 39 15.66%
1 Cocuk 19 16.31%®
2 Cocuk 24 16.62%
3 Cocuk 15 19.53°
4 Cocuk ve iistii 18 18.94
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Tablo-30 6nceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. Df =
Egitim Durumu 115 3.111 2.05
Okur-yazar Degil 14 18.21
Okur-yazar 10 16.90
I1kogretim 41 18.14
Lise 40 15.45
Lisans 10 16.80
Gelir Diizeyi 115 3,111 2.08
Yok 37 17.27
Diisiik 14 19.57
Orta 45 16.37
Yiiksek 19 16.00
Cezaevine girmeden once 115 3111 257

birlikte yasadigi kisiler

Esim ve Cocugumla 57 16.92
Ailemle 31 15.54
Yalniz 12 19.33
Diger 15 18.33

Duncan testine gore ; sug iglerken delici ve/veya kesici alet kullanan sug
islemis kadilarin (N = 54, X = 15.77) sug ilerken alet kullanmamis kadinlara
(N = 14, X = 12.14) gore otkeyi icte tutma diizeyleri daha yiiksektir. Sug
islerken atesli silah (N = 21, X = 13.61) ve diger alet ( N = 26, X =13.26)
kullanan kadmlarin hem kendi aralarinda hem de alet kullanmamis ve delici
kesici alet kullanmis kadinlarla arasinda, 6fkeyi igte tutma diizeyi agisindan
anlaml bir fark gézlemlenmemistir. Diger gruplar arasinda, 6fkeyi icte tutma

diizeyi agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.
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Tablo-31: Suca Karismus Kadinlar icin  Ofkeyi Kontrol Etme Diizeyini Belirlemede

Grup Farklan
Bagimsiz Degiskenler N Ort. df E
Dogum Yeri 115 3,111 .240
I 56 22.33
Ilge 140 23.45
Koy 19 23.84
Yasadigi Yer 115 3.111 190
I 69 23.27
Ilge 40 23.07
Koy 6 24.50
Sucun Islendigi Yer 115 3.111 .006
I 62 23.25
Ilge 49 23.30
Koy 4 23.00
Suc Islemede Kullamilan Alet 115 3.111 427
Alet Kullanilmamig 14 22.92
Ategsli Silah 21 23.85
Delici, Kesici Alet 54 22.77
Diger 26 24.00
Medeni Durumu 115 3.111 .600
Evli 33 23.69
Bekar 30 22.73
Bosanmig 24 22.41
Dul 28 24.07
Cocuk Sayisi 115 3.111 .906
Yok 39 22.61
1 Cocuk 19 24.26
2 Cocuk 24 23.25
3 Cocuk 15 25.00
4 Cocuk ve iistii 18 22.22
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Tablo-31 6nceki sayfadan devam ediyor..

Bagimsiz Degiskenler N Ort. df =
Egitim Durumu 115 3.111 1.02
Okur-yazar Degil 14 24.07
Okur-yazar 10 25.10
Ik gretim 41 23.60
Lise 40 22.02
Lisans 10 23.90
Gelir Diizeyi 115 3,111 .130
Yok 37 24.83
Diistik 14 22.42
Orta 45 22.17
Yiiksek 19 23.42
Cezaevine girmeden once 115 3111 814

birlikte yasadigi kisiler

Esim ve Cocugumla 57 23.54
Ailemle 31 22.58
Yalniz 12 22.00
Diger 15 24.66

Ofkeyi kontrol etme diizeyini belirleyen etkenleri arastirmak icin
gerceklestirilen One-Way Anova testinin sonuglarma gore; “dogum yeri”,
“yasadig1 yer”, “sucun iglendigi yer”, “su¢ islemede kullanilan alet”, “medeni
durum”, “gocuk sayis1”, “egitim durumu”, “gelir diizeyi” ve “cezaevine
girmeden oOnce birlikte yasadigi kisiler” degiskenlerinin gruplar arasinda 6fkeyi

kontrol etme diizeyi agisindan anlamli bir fark goriilmemistir (bkz. Tablo-31).

4.5. Hiyerarsik Regresyon Sonuclarna Iliskin Bulgular

Sosyo-demografik degiskenler, suga 6zgii degiskenler, saglikla ilgili
degiskenler ve oOfkeyle ilgili degiskenlerin o6tesinde, su¢ islemis kadinlarda
problem ¢ézme becerilerinin kaygiy1 yordayip yordamadigir Hiyerasik Coklu
Regresyon Analizi ile test edilmistir.
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Hiyerasik Coklu Regresyon Analizi gergeklestirilmesinin temel hedefi,
kaygi ile iligkili degiskenler olabilecek degiskenleri belirlemektir. Degiskenler
lic asamada analize sokulmustur. Sosyo-demografik degiskenlerin (6grenim
durumu, yas, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu ve gelir diizeyi), suga
O0zgli degiskenin (su¢ islemede kullanilan alet tirii) ve saghkla ilgili
degiskenlerin (psikolojik tedavi goriip gormeme, intihar girisiminde bulunup
bulunmama) etkisini kontrol etmek i¢in bu degiskenler “stepwise” yontemi ile
ilk asamada analize sokulmustur. Ikinci asamada; analize sokulan
degiskenlerin herbirinin etkisini goérebilmek i¢in ofke tarzlari ile ilgili
degiskenler (siirekli ofke, ofkeyi disa vurma, ofkeyi icte tutma ve ofkeyi
kontrol etme) “enter” yontemi ile analize sokulmustur. Son asamada problem
¢Oozme becerisi “enter” yontemi ile analize sokulmus ve bu degiskenin sosyo-
demografik degiskenlerin, suga 6zgili degiskenin, saglikla ilgili degiskenlerin ve
ofke tarzlar ile ilgili degiskenlerin Gtesinde kaygiyr yordayip yordamadigr test
edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-32’de gdsterilmistir. ilk asamada stepwise
yontemi ile analize sokulan degiskenlerden sadece intihar girisiminde bulunup
bulunmama degiskeni kaygiyr yordamustir (f = .24, t (113) = 2.59, p <.001) ve
bu degisken varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamistir (F [1, 113] = 6.70, p <
.01).

Ikinci asamada enter yontemi ile analize sokulan 6fke tarzi degiskenleri
varyansin yaklasik %21’ini agiklamis ve acgiklanan toplam varyans %26’ya
ctkmistir (F [4, 109] = 7.56, p < .001). Ofke tarzi degiskenlerinden; siirekli
ofke (B = .44, 1 (109) = 3.18, p <.01), 6fkeyi disa vurma (p = -.27, t (109) = -
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2.20, p < .05) ve ofkeyi icte tutma (B = .23, t (109) = 2.01, p < .01)
degiskenleri kaygiyr yordamustir. Esitlige sokulan 6fke kontrolii degiskeni
kaygiy1 yordamamaktadir (B = .08, t (109) = .95, p > .05).

Ucgiincii asamada enter yontemi ile analize sokulan problem ¢dzme
becerisi esitlige sokulan diger degiskenlerin 6tesinde kaygiyr yordamamaktadir
(B=.03,t(108) =.35, p <.001) ve bu degisken tek basina agiklanan varyansta

herhangi bir degisim yaratmamustir (F [1, 108] = .13, p > .05).
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Tablo-32: Hiyerasik Coklu Regresyon Analizi

Setteki Yordayicilar F t df B B R
Yordayicilar (Un. Coeff.)  (St. Coeff.) Degisimi
Sabit 17.91

| Saghkla ilgili Degiskenler 6.70” 1,113 .056
Intihar Girisimi 2.59" 113 7.09 24

Ofke 756" 4,109 205
Siirekli Ofke 3.187 109 94 44
1. Ofkeyi Disa Vurma -2.20" 109 -84 .27
Ofkeyi Igte Tutma 2.01" 109 69 23
Ofke Kontrolii .95 109 .23 .08

. Bas Eme 13" 1, 108 .001
Problem C6zme Becerisi .35 108 .02 .03
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SONUCLARIN YORUMLANMASI

Arastirma, adam Oldiirme sucundan ceza infaz kurumunda bulunan
kadinlarin 6fke tarzlari, problem ¢6zme becerileri ve anksiyete diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Bu amagla, hem deney grubu hem de
kontrol grubu kullanilmastir.

Bu aragtirmada; sugun dogasini daha iyi anlayabilmek ve sugla iliskili
olabilecek etkenleri ortaya cikarmak icin bagimsiz gruplar t-testi ile farkli
bagimsiz degiskenlerin farkli bagimli degiskenler {izerindeki etkileri
aciklanmistir. Yani sira, bireysel kaynak olarak diisiiniilen, problem ¢6zme
yetisinin sugla iliskili olabilecegi diistiniilen tiim degiskenlerin 6tesinde adam
6ldiirme sugundan ceza infaz kurumunda bulunan kadinlarda kaygi diizeyini

yordayip yordamadigi test edilmistir.

4.6. Degiskenler Aras1 Korelasyonlara iliskin Sonuclarin Yorumlanmasi

Adam 0ldiirme sugundan ceza infaz kurumunda bulunan kadinlarda,
aragtirmanin bagimli degiskeni olan kaygi, beklenildigi gibi, siirekli 6tke ve
ofkeyi igte tutma ile pozitif yonde iligkili ¢ikmistir. Ayn1 grupta , kaygi ile
ofkeyi disa vurma ve oOfkeyi kontrol etme arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Dolayisiyla, suca karismig kadinlarda kaygi diizeyinin ofke
tarzlar1 agisindan stirekli 6fke, 6fkeyi igte tutma ile ilgili oldugu gosterilmistir.
Ofke kontroliiniin ya da 6fkenin disa vurulmasmin kaygi diizeyi ile iliskili
olmamasi ilging bir gozlemdir. Daha ilging bulgu ise, kayginin problem ¢6zme
becerisi ile anlamli bir iligki gostermesi ancak bu iligkinin beklenilenin aksine

pozitif yonde olmasidir. Bu aragtirma bulgulart bu durumun nedenlerini ortaya
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koymak igin yeterli degildir. Ileride, iki degisken arasinda pozitif yondeki bu

iliskinin nedenlerini ortaya ¢ikaracak arastirmalar planlanabilir.

4.6. Grup Farklarma iliskin Sonuclarin Yorumlanmasi

Grup farklarmna iliskin analizler kaygi diizeyi, problem ¢6zme becerisi
ve Ofke tarzlar1 bagimli degisken alinarak farkli bagimsiz degiskenlerle
bagimsiz gruplar t-testleri ya da One-Way ANOVA testleri ile
gerceklestirilmistir.

Oncelikle, yukarida bahsedilen bagimli degiskenler iizerinde deney
grubu-kontrol grubu karsilastirilmast yapilmistir. Suca karismis kadinlarin,
su¢a karismamis kadinlara gore daha kaygili oldugu goriilmektedir. Suglu
kadinlarin, kaygi diizeylerinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi sug islemis
olma, su¢un degerlendirme siirecinde olma ya da cezaevinde bulunma ile ilgili
olabilir. Cezaevinde yasama her an tetikte olmay: gerektirmektedir (Gengoz,
Senol-Durak, & Durak, 2008). Yani sira, disarida kalan yakinlarindan haber
alamama, can gilivenliginin tehlikede oldugunu diisiinme, giicli gdriinmeye
calisma, kisilerin kaygi diizeylerini arttiran etmenlerdendir (Geng6z et al.,
2008). Bunun yaninda, mahkumiyet siireleri uzun olan kisilerde kaygi
bozukluklart goriilme olasiligl ise oldukea fazladir (Senol, 2003).

Kaygi diizeyini artiran temel etkenlerden biri de strestir. Suga karigmis
kadinlarin daha stresli bir ortamda yasadiklar diislintildiiglinde, kaygi
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, Olasi goriillecek nedenlerdendir (Yildiz,
2011). Suca karismis kadinlar, maruz kaldiklar1 stres etkenlerini tolere etme

acisindan daha az kaynaga sahiptir. Sosyal c¢evrelerinden, aile iyelerinden,
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yakinlardan ve diger sosyal destek kaynaklarindan uzak bir yasam siirmeleri,
bu kisilerin kaygi diizeyinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasinin
temel nedenleri arasinda yer alabilir.

Ofke ifade tarzi, arastrmada farkli alt kategorilere ayrilmaktadir.
Bunlar: Siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi icte tutma ve 6fkeyi kontrol
etme degiskenleridir.

Suca karismis kadinlar ve suca karismamis kadinlar, 6fke tarzlar
acisindan karsilastirilnmustir. Iki grup, 6fkeyi icte tutma ve 6fkeyi kontrol etme
bagimli degiskenlerinde anlamli sekilde birbirinden farklidir. Suga karismamis
kadinlar, suca karigmis kadinlara oranla 6fkeyi daha fazla igte tutmaktadir. Bu
durum, suga karigmis kadinlarin 6fkeyi i¢te tutmay1 tercih etmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Suc¢a karismis kadinlar, suga karigmamis kadinlara gore 6fkeyi
daha fazla kontrol etme egilimindedir. Su¢ islemis olma ve islenen sugun ceza
olarak bir karsisiligin1 deneyimleme ya da artik sugtan uzak durmak isteme, bu
kisilerde 6fke kontroliiniin daha fazla olmasini agiklayabilir. Suga karigsmis
kadinlarin, 6fke kontroliine iligkin cezaevinde profesyonel yardim almis
olmalari, eger gercekten boyle bir egitim almislar ise (bununla ilgili elimizde
bir veri yok), 6fkelerini artik daha kontrol edebilir olduklar: diisiintilebilir.

Bagimli degiskenler lizerinde grup farklarini ortaya koyma acisindan
intihar girisiminde bulunmus olma-olmama degiskeninin énemli bir bagimsiz
degisken oldugu gozlenmistir. Ilging bir sekilde; intihar girisiminde bulunmus
kadinlarin, intihar girisiminde bulunmamis kadinlara oranla problem ¢6zme
becerileri daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Intihar girisimi; kisilerin

problemlerinin ¢6ziimii olmadigini diisiindiiklerinde, hayattan vazgectiklerinde,
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kendilerini ¢aresiz hissettiklerinde segtikleri bir yoldur. Buna bagli olarak
intihar girisiminde bulunmus kadinlarin, problemlerini ¢6zme becerilerinin
diisiik olmasi beklenir. Ancak bu arastirmada, beklenenin aksi bir sonucun
ortaya c¢ikmasi iizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Suca karigmis
kadinlarin intihara neden olabilecek etkenlerle basa ¢ikmasi igin psikolojik
tedavi gormesi ve yeni basetme becerilerini 6grenmesi yararli olacaktir
(Gengoz et al., 2008).

Tiim orneklemde incelenen baska bir degisken ise kisilerin psikolojik
tedavi gorlip gormeme durumlandir. ‘Psikolojik tedavi goren kadinlar
psikolojik tedavi gérmemis kadinlara gére daha kaygilidir.” Sonucu elde
edilmistir. Bu sonug, “psikolojik tedavi gérme gereksinimi duymus olma zaten
kaygi ile ilgilidir” ya da “basarisiz bir tedavi siireci gegirilmistir” sonuglarina
varilabilir. Aragtirmanin bagka bir bulgusu, ilk goriisii destekleyecek sekilde
ortaya ¢ikmistir. Psikolojik tedavi gormiis kisilerin, siirekli 6fke diizeylerinin
psikolojik tedavi gormemis kadinlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ofke,
siirekli oldugunda, kisinin sosyal ve is cevresini etkilemekte, kendisi ve
etrafindaki insanlar i¢in zarar verici olabilir (Balkaya & Sahin, 2003). Kisinin
stirekli 6fkeli olmas1 durumu, psikolojik tedavinin kapisini aralayabilir.

Psikolojik tedavi goren kadinlarin, 6fkeyi igte tutma puanlari daha
yiiksektir. Ofkeyi icte tutmak; kisinin, bir siire sonra saldirganlik
gosterebilecegine isaret edebilir (Balkaya & Sahin, 2003). Benzer sekilde bu
kadinlarin 6fkeyi disa vurma puanlari da daha yiiksek ¢cikmistir. Ofkenin dile
getirilmesinin sekli, kisileri psikolojik stireglere siiriikleyebilir. Stirekli 6fke

diizeyleri yiiksek olan kisiler 6tkeyi disa vurma konusunda daha gbze g¢arpict
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olabilirler bu iki sonucun birbirini destekledigi goriildiigiinde, bu kisilerin
psikolojik destek gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, siirekli 6fke ile 6fkeyi
disa vurmanin arasinda oldukc¢a yakin bir bag oldugunu gostermektedir.

Suca karismis  kadinlar, bu g¢alismanin  arastirma = grubunu
olusturmaktadir. Suga karismis kadinlarda kaygmin, problem ¢6zme
becerisinin ve 6fke tarzlariminin psikolojik tedavi gérme ve intihar girisiminde
bulunma bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiklar
arastirilmistir. Psikolojik tedavi gormiis olma bagimsiz degiskeninin, her bir
bagimli degisken lizerindeki etkisi anlamsizdir. Bununla birlikte, intihar
girisimi degiskenini 6tkeyi disa vurma ve 6fkeyi kontrol etme hari¢ her bir
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goézlenmistir. Intihar
girisiminde bulunmus kadinlarin intihar girisiminde bulunmamis kadinlara
gore daha kaygili oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, basinda beklenilen bir
sonugtur. Kaygi diizeyi yiiksek olan kadinlar, daha fazla yasam olayindan
gegmekte ve daha stresli bir hayat yasamaktadir (Senol, 2003). Buna bagh
olarak, kaygi diizeylerinin yiikselmesi ve kisinin depresyona girmesiyle intihar
girisiminde bulunmalar1 gergeklesebilir. Bu yiizden, intihar girisiminde
bulunmus kadinlarin kaygi diizeyleri daha yiiksek olabilir. Bunun yaninda,
hapishane yasami mahkumlarin istemedikleri bir hayat slirmesine ve intihar
girisiminde bulunmalarina neden olabilir, intihar girisiminde bulunmus
mahkumlar hapishanedeki zor yasam kosullarindan dolay1 daha fazla kaygilidir
(Senol, 2003).

Intihar girisiminin, suga karismis kadinlarda goriilen bir baska etkisi de

problem ¢6zme becerisidir. Intihar girisiminde bulunmus kadilarin, problem
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¢ozme becerileri daha yliksektir. Bu, arastirma sorusuna ters diisen bir
sonugtur. Intihar girisiminden sonra, sug¢ islemis kadmlarda hayata yeniden
tutunma ve yasamin degerini anlama gibi kavramlar etkili olabilir. Bunun
yaninda, sosyal c¢evresinden uzak olan ve intihar girisiminde bulunmus
kadinlarin tekrar bu g¢evresinin ona uzaktan da olsa yardim etmesi kisinin
problem ¢dzme becerilerini pekistirebilir (Senol, 2003). Intihar girisiminde
bulunmamis suglu kadinlarda yiikseltmede etkili olabilecek yoOntemlerden;
problem ¢6zme konusunda kendilerini egitmeleri, kitap okuma, iletisim kurma
becerilerini ilerletme ile problem ¢6zme becerilerini gelistirebilirler.

Suglu kadinlarda intihar girisiminin, 6fke ilizerine de anlamli etkileri
bulunmustur. Intihar girisiminde bulunan kadinlarin siirekli &fke diizeyleri,
intihar girisiminde bulunmamis suglu kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Siirekli 6fke diizeyi kisi igin tahrip edici, kisiyi giigsiiz kilan ve yipratic
olabilmektedir (Balkaya & Sahin, 2003). Boyle durumlarda kisilerin intihari
diistinme olasiliklar1 artabilir buna baglh olarak su¢ islemis kadinlarda intihar
diisiincesi ve siirekli 6fke paralel bir ilerleme gosterebilir. Intihar girisiminde
bulunmus su¢ islemis kadinlarda {iziintii ve sugluluk duygusu kisinin siirekli
ofke diizeyini artirabilir (Balkaya & Sahin, 2003).

Suca karigsmis intihar girisiminde bulunmus kadinlarin, 6fkeyi igte
tutma diizeyleri, intihar girisiminde bulunmamis sug¢ islemis kadinlara oranla
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu, beklenen bir sonug olarak goriilmektedir. i¢ kontrol
odagi; bireyin yonergesine kendisi karar vermesi, kontroliine hakim olmasi
anlamina gelmektedir (Balkaya & Sahin, 2003). Suga karismis ve intihar

girisiminde bulunmus kadinlarin cezaevi sartlarina bagl olarak i¢ kontrol
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odaklariin gelismesi ve boylece oOfkeyi igte tutma diizeylerinin artmasi
olasidir. I¢ kontrol odagi, ofke diizeyini igte tutmanin yaninda, &fke
kontroliinde de etkilidir.

Yukaridakilerine benzer olarak; suc¢a karismis kadinlarda kaygi diizeyi,
problem c¢ozme becerisi ve Ofke tarzlari bagimli degisken alinarak farkli
bagimsiz degiskenlerle, One-Way ANOVA analizi (ve Duncan post—hoc
karsilastirmalar1) gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 az sayida anlamli grup
farklarina isaret etmektedir. En dikkat ¢ekici farklar, gelir diizeyinin, kaygi ve
siirekli Ofke tlizerinde, su¢ islemede kullanilan alet tiiriinlin siirekli 6fke ve
ofkeyi disa vurma tlizerinde ve gocuk sayisinin 6fkeyi igte tutma tizerindeki
etkilerinin anlamli ¢ikmasidir. Disiik gelir diizeyine sahip kadmlar, diger
gruplara gore daha fazla kaygi ve siirekli 6fke rapor etmektedir. Sug islerken
delici ve kesici alet kullanan kadinlar, su¢ islerken alet kullanmamis kadinlara
gore daha fazla siirekli 6fke ve daha fazla 6fkeyi disa vurma rapor etmektedir.
Uc¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan suca karismis kadinlar, cocuk sahibi
olmayan suca karigmis kadinlara gore 6fkeyi daha fazla icte tutmaktadir. Tiim

bu sonuglar beklendik yondedir.

4.7. Grup Farklarma iliskin Sonuclarin Yorumlanmasi

Hiyerarsik Regresyon sonuglarina gore; problem ¢ozme becerilerinin
sosyo-demografik degiskenler, suca 0zgli degigkenler, saghkla ilgili
degiskenler ve ofkeyle ilgili degiskenlerin Otesinde kaygiyr yordamadigi

gbzlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nceki intihar girisiminin, siirekli 6fkenin,
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Otkeyi disa vurmanin ve 6fkeyi igte tutmanin suga karismis kadinlarda kaygiyi

yordamada 6nemli degiskenler oldugu ortaya konulmustur.

4.8. Elde Edilen Sonugclara gore Genel Oneriler

Adam oldiirme sugu iglemis kadinlarin, kaygi diizeyini azaltmak icin
ozellikle ofke ile ilgili degiskenlerin dikkate alinmasi gereklidir. Ozellikle,
O0tke kontroliiniin saglanmasi ve oOfkeyi i¢te tutma yerine etkin iletisim
yontemleri ile olumsuz duygularin ve o6fkenin agiga c¢ikartilmasi Snemli

stratejiler arasinda yer alacaktir.

Adam oldiirme sucu islemis kadinlarda; sadece bas etme becerilerine
odaklanan uygulamalar yerine bireyin Onceki intihar tarihcesini de dikkate
alarak ofke diizeyi ve 6fkenin ifade bigimleri ilizerine odaklanan yontemleri

iceren paket programlarin gelistirilmesi Onerilebilir.
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EKLER
BECK ANKSIYETE OLCEGI

Asadida insanlarin kaygih ya da endiseli olduklan zamanlarda yagadiklan bazi belirtiler verilmistir.
Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini
yvandakine uygun yere (x) igareti koyarak belirleyiniz.

/
Hig Hafif diizeyde Orta diizeyde Ciddi diizeyde
Beni pek et- Hos degildi ama lat| Dayanmaktacok zor-
kilemedi lanabildim landim

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya karin-
calanma

2. Sicak/ ates basmalan

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kota seyler olacak
korkusu

6. Bag dénmesi veya sersemlik

7. Kalp carpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma
duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontroli kaybetme korkusu

15. Nefes almada giigliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginhk

20. Yuzun kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagh
olmayan)
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PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI
Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginizda nasil davrandiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandiriniz.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini diisiinerek degil,
benzer sorunlarla karsilastiginizda ne yaptiginizi diisiinerek veriniz. “ Burada
sozii edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim?” seklinde disilinerek

cevaplaymiz.

BURADA SOZU EDILEN DAVRANISI BEN NE
SIKLIKLA YAPARIM?

Her Zaman
Cogunlukla
Sik Sik
Arada Sirada
Ender Olarak

Higbir Zaman

1 | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.

2 | Zor bir durumla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa gikabilecegimden
stipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢6zerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili
olarak diisinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve
etkili ¢ozlimler iiretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmasi
gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
basvurabilecegim  yollarin  hepsini  diigiinmeye
caligirim.

8 | Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9 | Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik- se¢ik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.

10 | Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11 | Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu ¢dzebilecegimden daha
zor ve karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13 | Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
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14

Bazen durup sonuglarin iizerinde diisiinmek yerine
gelisi giizel siiriiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligin
tek tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gecmeden
once durur ve o sorun iizerinde diisliniiriim.

17

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19

Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plam
yliriitebilecegime giivenirim.

20

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan once
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21

Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini diisiiniirken
¢ok fazla segenek liretmem.

22

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve g¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin  ¢ogunu ¢dzebilecegime
inaniyorum.

24

Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya cikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yagarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlart ¢Ozebilme yetene§ime
giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarin1 diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkist  olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31

Bir sorunla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden
biri durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.
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SUREKLI OFKE VE OFKE iFADE TARZI OLCEGI

YONERGE: Asagida Kisilerin kendilerine ait duygularint anlatirken kullandiklar: bir takim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve

ifadelerin sag taraflarindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayan ifadeyi segerek, tizerine (X)

isareti koyun. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman

kaybetmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. Liitfen bos madde

birakmayip tiim maddeleri isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tamimhyor?

Tam)

1. Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizagliyyimdir.

3. Ofkesi burnunda bir insamim

4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim
5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek
cammu sikar.

6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni soylerim.

8. Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendi
9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir.
10. Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina
Donerim

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Tam)

11. Ofkemi kontrol ederim.
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12. Kizginligim gosteririm. 1) @
13. Ofkemi icime atarim. 1)
(14. Bagkalarina kars1 sabirliyyimdir. @O @
15. Somurtur ya da surat asarim. @ @
16. Insanlardan uzak dururum. 1 @
17. Bagkalarina igneli sozler soylerim. @ 2
18. Sogukkanliligimi korurum. 1) @
19. Kapilarn ¢carpmak gibi seyler yaparim. @ @
20. i¢in igin képiiriiriim ama gosteremem. (1) 2)
21. Davranglarimi kontrol ederim. @ @
22. Bagkalartyla tartigirim. 1) @
23. icimde, kimseye séyleyemedigim Kinler beslerim. 1) @
24. Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. 1) @
25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim. (1) (2)
26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm. @)y @
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 1 @
28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 1) @
29. Kotii seyler sdylerim. 1 @
30. Hosgoriilii ve anlayish olmaya calisirim. @ @
31. igimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim (1) (2)
32. Sinirlerime hakim olamam. (1) 2
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi soylerim. 1 @
34. Kizginhk duygularim kontrol ederim. 1) (@)

131

3)

@)
@)
©)
©)
()
3)
3)
(©)
3)
®)
@)
3)
@)
©)
(€)
3)
©)
©)
@)
®3)
€)

©)

4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(C))
(4)
(4)
4)
4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
4)
(4)
(4)
4)
4)
(4)



OZGECMIS

Hiilya Kiran 1977 yilinda Istanbul’da dogmustur. Ortaokul ve liseyi
Sagmalcilar Lisesi’'nde okumustur. Lisans egitimini Istanbul Universitesi
Psikoloji Béliimii'nde tamamlamustir. Yiiksek Lisans1 Arel Universitesi
Psikoloji alaninda yapmaktadir. Halen Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz

Kurumu’nda psikolog olarak ¢aligmaktadir.

132



