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ÖZET 

 

ADAM ÖLDÜRME SUÇUNDAN CEZA ĠNFAZ KURUMUNDA 

BULUNAN KADINLARIN ANKSĠYETE DÜZEYLERĠ, PROBLEM 

ÇÖZME BECERĠLERĠ VE ÖFKE TARZLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Hülya KIRAN 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Bayhan ÜGE 

Haziran, 2012  

 

Bu çalıĢmanın temel amacı; ceza infaz kurumlarında adam öldürme 

suçuyla bulunan kadınları, suça karıĢmamıĢ kadınlarla öfke tarzları, problem 

çözme becerileri ve kaygı düzeyleri açısından karĢılaĢtırmaktır. Ek olarak, 

suçlu kadınlardaki kaygıyı yordamada baĢetme becerilerinin temel değiĢken 

olup olmadığını test etmektir. Diğer bir ifade ile baĢetme becerilerinin kaygı 

düzeyini diğer değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde yordayıp yordamadığını 

araĢtırmaktır. 

Amaç doğrultusunda; KiĢisel Bilgi Formu, Beck Kaygı Envanteri, 

Sürekli Öfke-Öfke Ġfade Tarzı Ölçeği ve Problem Çözme Ölçeğinden oluĢan 

anket formu 2012 yılı mayıs ayında Ġstanbul ili Bakırköy Ceza Ġnfaz Kurumu 

Adam öldürme suçundan tutuklu/hükümlü bulunan 115 kadına ve herhangi bir 

suça bulaĢmamıĢ ve cezaevinde hiç bulunmamıĢ tesadüfi olarak seçilmiĢ anket 

uygulamasını kabul eden 115 kadına uygulanmıĢtır. 

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamında SPSS 20.0 

istatistik paket programı aracılığıyla çözümlenmiĢtir. Verilerin 

değerlendirilmesinde; betimsel istatistiksel metotlarının yanı sıra (sıklık, yüzde, 

ortalama, standart sapma, korelasyon) Bağımsız Gruplar T-testi, One-Way 

ANOVA ve HiyerarĢik Regresyon yöntemleri kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda; suça karıĢmamıĢ ve suçlu kadınların kaygı 

düzeylerinin istatistiksel olarak farklılaĢtığı, suçlu kadınların kaygı 

düzeylerinin suça karıĢmamıĢ kadınlardan yüksek olduğu, suça karıĢmamıĢ 

kadınlar ile suçlu kadınların problem çözme becerilerinin istatistiksel olarak 

farklılaĢmadığı, suçlu kadınlar ile suça karıĢmamıĢ kadınların benzer problem 

çözme becerilerine sahip oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca; suça karıĢmamıĢ ve 

suçlu kadınların sürekli öfke düzeyleri ve öfkeyi dıĢa vurma düzeylerinin 

istatistiksel olarak farklılaĢmadığı, öfkeyi içte tutma ve öfkeyi kontrol etme 

düzeylerinin ise istatistiksel olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür. Suça karıĢmıĢ 

kadınların öfkeyi kontrol etme düzeylerinin suça karıĢmamıĢ kadınlardan 

yüksek olduğu, bununla birlikte suça karıĢmıĢ kadınların öfkeyi içte tutma 

düzeylerinin kontrol grubundan istatiksel olarak daha düĢük olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu sonuçlara göre; adam öldürme suçu iĢlemiĢ kadınların kaygı 

düzeyini azaltmak için özellikle öfke ile ilgili değiĢkenlerin dikkate alınması 

gereklidir. Özellikle, öfke kontrolünün sağlanması ve öfkeyi içte tutma yerine 

etkin iletiĢim yöntemleri ile olumsuz duyguların ve öfkenin açığa çıkartılması 

önemli stratejiler arasında yer alacaktır. 

HiyerarĢik Regresyon sonuçlarına göre; problem çözme becerilerinin 

sosyo-demografik değiĢkenler, suça özgü değiĢkenler, sağlıkla ilgili 

değiĢkenler ve öfkeyle ilgili değiĢkenlerin ötesinde kaygıyı yordamadığı 

gözlenmiĢtir. Bununla birlikte, daha önceki intihar giriĢiminin, sürekli öfkenin, 

öfkeyi dıĢa vurmanın ve öfkeyi içte tutmanın suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygıyı 

yordamada önemli değiĢkenler olduğu ortaya konulmuĢtur. Adam öldürme 

suçu iĢlemiĢ kadınlarda; sadece baĢ etme becerilerine odaklanan uygulamalar 

yerine bireyin önceki intihar tarihçesini de dikkate alarak öfke düzeyi ve 

öfkenin ifade biçimleri üzerine odaklanan yöntemleri içeren paket programların 

geliĢtirilmesi önerilebilir. Bulgular ilgili literatür çerçevesinde açıklanmıĢ, 

uygulamaya yönelik önlemler yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Suçlu kadınlar, anksiyete, problem çözme becerisi, öfke, 

öfke tarzı, Ceza Ġnfaz Kurumu
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ABSTRACT 

 

Master Thesis of Psychology 

Consultant: Assist. Prof. Dr. Bayhan ÜGE 

October, 2012 

 

 

THE RELATION OF CRIMINAL WOMEN’S ANXIETY AND PROBLEM 

SOLVING SCALES AND ANGER MANAGEMENT STYLES WHOM STAYED 

IN THE PRISON AS A RESULT OF MURDER 

 

 

The main objective of this research are investigate to find relation of the 

anxiety levels, problem solving skills and anger management styles with the 

comparison between criminal women and non-criminal women. Additional 

main objective of this research is test of controlling anxiety skills might be a 

main variable in criminal women. In the other word, main objective of this 

research might the skills have changes when other variables controlled in 

criminal women. 

 

Direction of this purpose, the questionnaire form has included Personal 

Information Form, Beck Anxiety Inventory, Contiunal Anger- Anger Evidence 

Scales and Problem Solving Scales and applied to 115 criminal women cause 

of murder whom stayed in the Bakırköy Close Women Prison and applied to 

115 non-criminal women whom random selected from Istanbul city, at May 

2012. 

 

The research results analyzed in computer environment with SPSS 20.0 

statistically software. The results evaluated with definitional and descriptively 

statistical methods (frequency, percentage, average, standard variation, 

correlation) used Independent Groups T-Tests, One-Way ANOVA and 

Hierarchy Regression methods. 
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In the results of the research, non-criminal women and criminal women anxiety 

levels are differentiated statistically, criminal women have more anxiety than 

non-criminal women, non-criminal women and criminal women have different 

problem solving scales statistically but both of them have similar problem 

solving skills. Furthermore, criminal and non-criminal women’s continual 

anger scales and showing anger control skills didn’t differentiate statistically 

but holding their anger and controlling anger management scales 

differentiated statistically. Criminal women’s control anger management 

scales are higher than non-criminal women, but their holding anger 

management is lower than non-criminal women in the research group 

statistically. According to the results, to decrease of anxiety levels of criminal 

women cause of murder, we have to careful about their anger variables 

especially. Particularly the main strategies are controlling anger management 

and using better effective relationship methods, instead of holding anger 

management and to bring out into the open negative emotions and anger. 

 

According to Hierarchy Regression results, problem solving skills don’t affect 

anxiety and the other side social-demographic variables, criminal variables 

and anger variables. However a suicide initiative in the past affected some 

variables on the continual anger, showing anger and holding anger 

management. Using some pocket methods and care suicide initiative in the 

past, can purpose on the criminal women cause of murder controlling anger 

levels and anger explain methods instead of only controlling anger 

management application. Diagnosis on the literature are explained and 

measured about applications. 

 

Keywords: Criminal women, prison, anxiety, problem solving skills, anger, 

anger style. 
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ÖNSÖZ 

 

Tarih boyunca kadınlar, üzerlerine yüklenen görevlerin gitgide artmasıyla ve 

bunların getirdiği sorumluluklarla baĢa çıkabilmek için kendilerine özgü 

problem çözme yöntemleri geliĢtirmiĢlerdir. Kadınlar her gün değiĢen dünya 

ile artan sorumluluklarını yerine getirmeye çalıĢırken karĢılaĢtıkları sorunları 

çözümlemede yaĢadıkları olumsuzluklar nedeniyle değiĢik seviyelerde öfke 

yaĢarlar ve anksiyete seviyeleri yükselir.  

 

Kadın haklarının geliĢimine paralel olarak kadına yönelik ulusal ve uluslar 

arası hukuk düzenlemelerinin kendine yer bulması yeni sayılır. Bu geliĢim 

boyunca kadına yönelik yargı ve ceza uygulamalarının ne kadar etkin ve 

caydırıcı olduğuna yönelik yapılmıĢ birçok araĢtırma mevcuttur. Toplumda 

Ģikayet ve dileklerini duyurmaya çalıĢırken bile zorluklar yaĢayan kadınlar 

yaĢamlarındaki olumsuzlarla baĢa çıkmaya çalıĢırken  çevre ve aile baskısı 

nedeniyle zamanında tepki gösterememekte, öfkelerini içlerinde tutmakta, 

içlerinde biriktirmeyi tercih ederek ya da stres yükselmesinin farkında olmadan 

anksiyete seviyelerinin yükselmesiyle ileride daha Ģiddetli psikolojik 

rahatsızlıklar, uyumsuzluklara ve öfke patlamaları yaĢabilmektedirler.  

 

Öfke birikimini engelleyemeyen, öfkesini içinde tutmayı ve biriktirmeyi tercih 

ederek kontrol altında tutamayan ve anksiyete seviyeleri yükselen kadınlar 

olumsuz koĢullarda, suçla sonuçlanabilecek olumsuz davranıĢlara 

sürüklenebilmektedir. Aslında karakter ve yapı olarak suç iĢleme eğiliminde 

olmayan, kendisi ve ailesi eğitimli ve çevresinde olumsuz etkenler olmayan 

kadınlarda bile öfke kontrolü olmadığında ve kontrolsüz anksiyete 

seviyelerinde  ani bir olumsuz davranıĢ veya olay içinde kalarak kendilerini 

istemedikleri bir olayın baĢrolünde bulabilmeleri sözkonusu olabilmektedir. Bu 

bakımdan suça karıĢmıĢ ve cezaevine girmiĢ kadınlarla, hiç suça karıĢmamıĢ 

kadınlar arasında davranıĢ benzerlikleri ve problemlere benzer yaklaĢım 

tarzları olup olmayacağını araĢtırarak, bu tez ile özellikle suçu adam öldürme 

olan cezaevindeki kadınların anksiyete düzeyleri, problem çözme becerileri ve 

öfke tarzları arasındaki iliĢkileri, hiç suça karıĢmamıĢ olan kadınların 
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davranıĢ özellikleri ile karĢılaĢtırarak incelenmesini sağlayarak kadınların 

yaĢadıkları ortamın düzenlenerek suç iĢlemelerini önlemeye yönelik 

çalıĢmalara bir rehber niteliği taĢıyacaktır. 

 

Bir ön araĢtırma niteliği taĢıyan bu tezin ilgilenenlere yardımcı olmasını 

dilerken bu vesile ile öncelikle bana çalıĢmalarımda destek olan ve 

cesaretlendiren Sayın Hocam Yrd. Doç. Dr. Bayhan ÜGE’ye ve 

araĢtırmalarıma değerli katkıları ve sabrı için Bakırköy Kapalı Kadın Ceza ve 

Ġnfaz Kurumu Müdürü Sayın Hulusi SAĞIR’a teĢekkür ederim. 

 

Saygılarımla 

Hülya KIRAN 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda adam öldürme suçundan tutuklu/hükümlü 

kadınların, bu durumlarının anksiyete düzeylerine, problem çözme becerilerine 

ve öfke tarzlarına ne Ģekilde yansıdığını belirlemek üzere konuyu ampirik 

olarak değerlendirebilmek için de Ġstanbul ili, Bakırköy Ceza Ġnfaz 

Kurumu‟ndaki kadınlarla bir saha çalıĢması yapılmıĢtır.  

 GeçmiĢten günümüze toplumda varolan kadınlar; her zaman ezilmiĢ, 

cinsiyet rollerinden kaynaklanan pek çok sorumlulukları üzerlerinde 

hissetmiĢlerdir. Modern yaĢama geçiĢle birlikte sosyal ve ekonomik hayatta var 

olma çabası içerisine giren kadınlar, bu kez de ev, iĢ sorumluluğu ve çocuk 

sahibi olma durumlarıyla yüzleĢmektedirler. ÇalıĢan kadınlar bu tür zorluklarla 

mücadele ederlerken, aktif olarak çalıĢma yaĢamında olmayan kadınlar da 

sosyal ve ekonomik nedenlerle mücadele etmek durumunda kalmaktadırlar.  

Kadınlar üzerlerine yüklenen rolleri yerine getirirken, karĢılarına çıkan 

pek çok problemi çözmek durumunda olup, bu süreçte yaĢanan olumsuzluklar 

da kadınlarda öfkeye neden olabilmektedir. Öfke duygusu farklı Ģekillerde 

yaĢanmasına rağmen, Ģiddetle sonuçlandığında yıkıcı ve kiĢi için problem 

oluĢturabilen bir duygu haline gelebilmektedir. Bu nedenle de çoğu zaman 

olumsuz bir duygu olarak nitelendirilmektedir. ġiddet, saldırganlık ve suç 

iĢleme davranıĢları ile öfke arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmalar, öfkenin 

otomatik bir Ģekilde saldırganlık ve Ģiddetle birlikte ortaya çıkmasa da çoğu 

kez saldırgan davranıĢın baĢlatıcısı durumunda olduğunu ortaya koymaktadır 

(Nugent & Champling, 1997; Rupp & Vodanovich, 1997). Kadınlardaki 

engellenemeyen öfke, suç olarak nitelenen davranıĢlarla sonuçlanabilmektedir.  

Kadın suçluluğu incelendiğinde, kadınların iĢledikleri suçlardan 

özellikle adam öldürme ve yaralama gibi suçları genellikle kendilerini koruma 

amacıyla iĢledikleri görülmektedir. Bu tür suçların genelde kötü muameleye ve 

dayağa maruz kalan kadınlarda birdenbire ortaya çıkan Ģiddetli tepki  
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Tablo-1: Ekim 2011 itibarıyla tutuklu - hükmen tutuklu - hükümlü dağılımı (Kaynak: www.adalet.gov.tr) 

 
Tutuklu Hükmen Tutuklu Hükümlü Genel Toplam 

Ç Y T Ç Y T Ç Y T Ç Y T 

Kadın 46 1474 1520 6 648 654 7 2335 2342 59 4457 4516 

Erkek 1577 31333 32910 185 17113 17298 200 72118 72318 1962 120564 122526 

Toplam 1623 32807 34430 191 17761 17952 207 74453 74660 2021 125021 127042 

Not-1: Ç=Çoçuk, Y=YetiĢkin, T=Toplam 

Not-2: Bu tablo, 19/04/2008 tarihli ve 26852 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 2008/13472 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 

yürürlüğe giren Resmi Ġstatistik Programı kapsamında olmayıp, hizmete özel olarak hazırlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

http://www.adalet.gov.tr/
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sonucunda meydana geldiği ve önceden planlanmadığı belirtilmektedir 

(Ortaköylü, Taktak, & Balcıoğlu, 2004). 

Ülkemizde erkekler kadar olmasa da cezaevlerinde pek çok kadın suçlu 

bulunmaktadır (bkz. Tablo-1 ve Tablo-2). Ülkemizde kadın suçlu sayısının tüm 

suçlu sayısına oranının %2,5-3,5 oranında olduğu belirtilmektedir. Zayıf olan 

fizik gücü nedeniyle cebir ve Ģiddete yönelimdeki çekingenlik, kötü 

alıĢkanlıklara eğiliminin azlığı, çevrenin üzerindeki koruyucu etkisi, 

geleneklerden gelen “annelik” ve “eĢlik” rollerine sıkıca bağlı olmaları gibi 

biyolojik, psikolojik ve sosyokültürel etkiler, kadının suça yönelimini belli 

ölçülerde engelleyen faktörler olarak tanımlanmaktadır (Cansunar, Asirdizer, 

Aycan, Balcıoğlu, & Batuk, 1997). 

Suçlu kadınlar suçlu erkeklere oranla daha problemli bir geçmiĢe 

sahiptirler. Ayrılma, boĢanma ve bozuk aile iliĢkileri kadın suçlularda daha sık 

görülmektedir. Ayrıca suçlu kadınlar suçlu erkeklere oranla geçmiĢte daha 

yoğun toplumsal baskıya maruz kalmıĢlardır. ÇalıĢmalar, suç iĢlerken Ģiddet 

kullanmanın daha çok kadın suçlularda görüldüğünü ortaya koymaktadırlar. 

Bunun yanında; Suç ve suçluluk konusundaki çalıĢmalar suçun, yaĢ, cinsiyet, 

medeni hal, eğitim durumu, meslek, yerleĢim yeri, siyasal ve ekonomik 

dalgalanmalar, coğrafi koĢullar gibi birçok faktöre bağlı değiĢiklikler 

gösterdiğini ortaya koymaktadır (Ġçli & Öğün, 1988). 

Kadınları Ģiddete ve suça yönelten önemli etkenin hayal kırıklıklarını 

uzun süre bastırmaya çalıĢmaları ve artık daha fazla dayanamayacaklarını 

hissettiklerinde Ģiddetli tepki göstermeleri olduğu belirtilmektedir (Ġçli & 

Öğün, 1988). Tüm bunlar kadınların psikolojik durumlarının bozularak 

anksiyete düzeylerinin yükselmesine sebep olmaktadır. 
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1.1. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; sosyo-demografik değiĢkenler 

(örn., öğrenim durumu), suça özgü değiĢkenler (örn., suç iĢlemede kullanılan 

alet), ruhsal sağlıkla ilgili değiĢkenler (intihar giriĢimi ve psikolojik tedavi), 

öfke tarzı ile ilgili değiĢkenler (sürekli öfke düzeyi, öfkeyi dıĢa vurma, öfkeyi 

içte tutma ve öfkeyi kontrol etme) ve problem çözme becerisidir. AraĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni kaygı düzeyidir. Bununla birlikte suç iĢlemiĢ kadınlarda öfke 

tarzlarını ve baĢ etme becerilerini belirleyen etkenler de araĢtırılacaktır. Bu 

amaçla, sürekli öfke düzeyi, öfkeyi dıĢa vurma, öfkeyi içte tutma, öfkeyi 

kontrol etme ve problem çözme becerisi çeĢitli analizlerde bağımlı değiĢken 

olarak analize sokulmuĢtur Bu bağlamda araĢtırma hipotezleri Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. 

Suça karıĢmıĢ kadınların kontrol grubuna göre;  

 Kaygı düzeyleri daha yüksektir. 

 Problem çözme becerileri daha düĢüktür. 

 Sürekli öfke düzeyleri daha yüksektir. 

 Öfkeyi dıĢa vurma düzeyleri daha yüksektir. 

 Öfkeyi içte tutma düzeyleri daha düĢüktür. 

 Öfkeyi kontrol etme düzeyleri daha düĢüktür. 

Suça karıĢmıĢ kadınlarda: Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların 

intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara göre; 

 Kaygı düzeyleri daha yüksektir. 

 Problem çözme becerileri daha düĢüktür. 

 Sürekli öfke düzeyleri daha yüksektir. 

 Öfkeyi içte tutma düzeyleri yüksektir. 

 Öfkeyi dıĢa vurma düzeyleri daha düĢüktür. 

 Öfkeyi kontrol etme düzeyleri daha düĢüktür. 

Suça karıĢmıĢ kadınlarda: Daha önce psikolojik tedavi gören kadınların 

daha önce psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara göre; 
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 Kaygı düzeyleri daha düĢüktür. 

 Problem çözme becerileri daha yüksektir. 

 Sürekli öfke düzeyleri daha düĢüktür. 

 Öfkeyi içte tutma düzeyleri yüksektir. 

 Öfkeyi dıĢa vurma düzeyleri daha düĢüktür. 

 Öfkeyi kontrol etme düzeyleri daha yüksektir. 

BaĢetme becerileri; sosyo-demografik değiĢkenlerin, suçla ilgili 

değiĢkenlerin, ruhsal sağlıkla ilgili değiĢkenlerin ve öfke tarzı ile ilgili 

değiĢkenlerin ötesinde suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyini yordayacaktır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın temel amacı; ceza infaz kurumlarında adam öldürme 

suçuyla bulunan kadınların suça karıĢmamıĢ kadınlarla öfke tarzları, problem 

çözme becerileri ve kaygı düzeyleri açısından karĢılaĢtırmaktır. Ek olarak, 

suçlu kadınlardaki kaygıyı yordamada, öfke ifade tarzı ve problem çözme 

becerilerinin temel değiĢken olup olmadığını test etmektir. Diğer bir ifade ile 

öfke ifade tarzı ve problem çözme becerilerinin kaygı düzeyini diğer 

değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde yordayıp yordamadığını test etmektir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi    

AraĢtırma konusu olarak ceza infaz kurumundaki adam öldürme 

suçuyla bulunan kadınların seçilmesi, kadın suçlulara yönelik olarak literatürde 

sayılabilecek kadar az akademik araĢtırmanın bulunması ve araĢtırmada ele 

alınan değiĢkenleri içeren kapsamlı bir çalıĢmaya rastlanılmaması bu 

araĢtırmayı özgün kılmaktadır.  

Yapılacak araĢtırma ile suça itilen kadınların öfke tarzları, problem 

çözme becerisi ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenecektir. Sonuçlar 

doğrultusunda geliĢtirilecek öneriler ile suç iĢlemiĢ kadınların kaygı 



21 

 

 

düzeylerinin azalmasına yönelik uygulamada etkin değeri olan öneriler 

sunulacaktır. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları    

Bu araĢtırma; 

 Ġstanbul ili Bakırköy Ceza Ġnfaz Kurumu 2012 yılı mayıs ayında 

bulunan Adam öldürme suçundan 115 tutuklu/hükümlü kadınla 

sınırlıdır. 

 Ġstanbul ilinde tesadüfi olarak belirlenmiĢ herhangi bir suça 

karıĢmamıĢ, 18 yaĢ üzerideki 115 gönüllü kadınla sınırlıdır.  

 AraĢtırmada kullanılan ölçekle belirlenen değiĢkenlerle ve 

ölçeklerin analizinde kullanılan istatistiki yöntemlerle sınırlıdır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Yöntemi ve Veri Toplama Teknikleri  

AraĢtırmada veriler KiĢisel Bilgi Formu, Beck Anksiyete Ölçeği, 

Problem Çözme Becerileri ve Öfke Tarzı ölçeklerinden oluĢan anketle 

toplanacaktır. 

Kişisel Bilgi Formu: AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan kiĢisel 

bilgi formunda örneklem grubunun, yaĢ, eğitim durumu gibi tanımlayıcı 

özelliklerinin belirlenmesine yönelik sorular bulunmaktadır. 

Beck Kaygı Envanteri: Anksiyeteyi depresyondan ayırt edebilecek bir 

ölçeğe duyulan ihtiyaçtan dolayı Beck ve ark. tarafından 1988‟de 

geliĢtirilmiĢtir. Bireylerin yaĢadığı anksiyete belirtilerinin Ģiddetini ölçer. 

Öznel anksiyete ve bedensel belirtileri sorgulayan bir ölçektir. 21 maddeden 

oluĢur ve 0–3 puan aralığı olan likert tipi bir ölçektir. Ölçeği hastanın kendisi 

doldurur. Alınabilecek toplam puanın en düĢük değeri “0”, en yüksek değeri 

ise “63”tür. Elde edilen toplam puan değeri, kiĢinin deneyimlediği anksiyetenin 

Ģiddetini gösterir. Türkiye için geçerlilik güvenirlik çalıĢmaları; (Ulusoy, 1998) 
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tarafından yapılmıĢtır. Beck anksiyete ölçeğinin araĢtırma örneklemi üzerinde 

genel güvenirliğinin 0,916 olarak yüksek bulunmuĢtur. Ölçeğin araĢtırma için 

güvenilir bir ölçme aracı olduğu saptanmıĢtır. 

Problem Çözme Becerileri Ölçeği: Bu ölçeği Heppner ve Petersen 

(1982), kiĢinin karĢılaĢtığı problemleri çözebilme yeterliği açısından kendisini 

algılama biçimini ve problem çözme yolunun boyutlarını saptamak amacıyla 

geliĢtirmiĢtir. Bu ölçek geliĢtirilirken, problem çözmenin, birçok araĢtırma 

sonucunda elde edilen basamaklarından “genel yönelim”, “problemin tanımı”, 

“alternatif üretme”, “karar verme” ve “değerlendirme” de dikkate alınmıĢtır. 

Ölçeğin Türkçe çevirisini ilk olarak Akkoyun ve Öztan (1988), (Taylan, 1990) 

ardından Taylan (1990) ve SavaĢır ve ġahin (1997) yapmıĢtır. Taylan (1990), 

Heppner‟den aktararak ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmasının 

yanında, bu ölçeğin psikolojik danıĢma, tıp veya eğitimde kiĢilerin problem 

çözme veya problemle baĢ etme yollarını ortaya çıkarmak amacıyla 

kullanıldığını da vurgulamıĢtır. Problem çözme becerileri ölçeğinin araĢtırma 

örneklemi üzerinde genel güvenirliğinin 0,853 olarak yüksek bulunmuĢtur. 

Ölçeğin araĢtırma için güvenilir bir ölçme aracı olduğu saptanmıĢtır. 

Problem çözme becerileri ölçeği 35 maddeden oluĢur. Puanlamanın 1 

ile 6 arasında yapıldığı ölçek, Likert tipidir. Puanlama, ölçeğin maddelerine 

verilen cevaplara 1-6 arası puanlar verilerek yapılır. 9, 22 ve 29. maddelere 

puan verilmez, böylece puanlama diğer 32 maddeye verilen cevaplara göre 

yapılır. Ölçeğin 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeleri 

ters puanlanır. Yeterli problem çözme becerilerini yansıttığı kabul edilen bu 

ölçekten elde edilen toplam puan değerinin düĢük olması etkili problem 

çözmeyi, yüksek olması ise problemlere etkin çözümler bulmada zorluğu 

temsil etmektedir. 

Sürekli Öfke – Öfke İfade Tarzı Ölçeği: Spielberger, Jacobs, Russel ve 

Carne (1983) tarafından Durumluk-Sürekli Öfke Ölçeği olarak geliĢtirilen bu 

araca, sonradan Öfke Ġfadesi Ölçeği ile birleĢtirilmesi sonucunda Durumluk-

Sürekli Öfke Ġfadesi Ölçeği ismi verilmiĢtir (Spielberger, 1988). Öfke duygusu 
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ve ifadesini ölçmek amacıyla geliĢtirilen 44 maddelik bu ölçek beĢ alt ölçekten 

oluĢmaktadır; Durumluk Öfke (10 madde); Sürekli Öfke (10 madde). Öfke 

Ġfade Tarzı Ölçeğinin alt ölçekleri: Kontrol Altına AlınmıĢ Öfke 

(Öfke/Kontrol, 8 madde), DıĢavurulan Öfke (Öfke/DıĢa Yönelik, 8 madde) ve 

Ġçte Tutulan Öfke (Öfke/Ġçe Yönelik, 8 madde). Durumluk Öfke Ölçeği; 

kiĢinin belli bir durumda yaĢadığı öfke düzeyini, Sürekli Öfke, kiĢinin genelde 

durumluk öfke yaĢama eğilimini ölçer. Diğer üç ölçek ise, kiĢinin genelde 

öfkesini dıĢa vurma (Öfke/DıĢa yönelik), içte tutma (Öfke/içe yönelik) ve 

kontrol etme (Öfke/kontrol) eğilimlerini ölçmek üzere geliĢtirilmiĢtir.  

Özer (1994) tarafından ölçeğin Türkçeye uyarlaması yapılmıĢtır. 

Ölçeğin araĢtırma kapsamında geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları en son 

2004-2005 yılları arasında yapılmıĢtır (R. Avcı, 2006). Sürekli Öfke – Öfke 

Ġfade Tarzı ölçeğinin araĢtırma örneklemi üzerinde genel güvenirliğinin .87 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin araĢtırma için güvenilir bir ölçme aracı olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Tablo-2: Ceza Ġnfaz Kurumlarında Bulanan Kadınlara ĠliĢkin Ġstatistikler (Ekim 2011) 

ÖĞRENĠM DURUMU DAĞILIMI 

 T HT H Toplam 

Okuma- Yazma Bilmeyen 251 91 372 714 

Okur- Yazar 98 65 174 337 

Ġlkokul Mezunu 401 233 760 1394 

ĠlkÖğretim Mezunu 127 32 132 291 

Ortaokul Mezunu 166 78 255 499 

Lise Mezunu 304 83 355 742 

Yüksekokul veya Fakülte Mezunu 112 38 131 281 

Yüksek Lisans Mezunu 2 0 1 3 

Doktora Mezunu 0 0 0 0 

Öğrenim Durumu Bilinmeyen 59 34 162 255 

TOPLAM 1520 654 2342 4516 

YAġ GRUPLARINA GÖRE DAĞILIM 

 T HT H Toplam 

12-17 YaĢ Arası (Çoçuk) 46 6 7 59 

18-20 YaĢ Arası (Genç) 143 27 43 213 

21-39 YaĢ Arası ( Genç-Orta YetiĢkin) 949 435 1511 2895 

40-64 YaĢ Arası (Ġleri YetiĢkin) 370 177 754 1301 

65-79 YaĢ Arası (YaĢlı) 6 7 27 40 

80 üstü ( Ġleri YaĢlı) 0 0 0 0 

YaĢ Grubu Bilinmeyen 6 2 0 8 

TOPLAM 1520 654 2342 4516 
 

Not-1: Bu tablo, 19/04/2008 tarihli ve 26852 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 2008/13472 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe giren Resmî Ġstatistik Programı kapsamında 

olmayıp, hizmete öze olarak hazırlanmıĢtır 

Not-2: Ceza infaz kurumlarında bulunan kadınlar, toplam mevcudun yaklaĢık %4 ' ünü 

oluĢturmaktadır. 

Not-3: T = Tutuklu, HT = Hükmen Tutuklu, H = Hükümlü 
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                                                    2. BÖLÜM 
 

ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

2.1. Suç 

2.1.1. Suç Kavramı ve Türleri 

Biyoloji, psikiyatri, hukuk, sosyoloji ve din gibi çeĢitli disiplinler suçu 

birbirinden farklı biçimlerde tanımlamaktadır. Suçun, bu Ģekilde, birden çok 

disiplin tarafından inceleniyor olması, suç ile ilgili olarak birçok yaklaĢım 

tarzının oluĢmasına yol açmıĢtır. Literatürde, suçun çok sayıda farklı tanımlara 

ve sınıflandırmalara sahip olmasının nedeni olarak davranıĢların 

yorumlanmasındaki kültürel farklılıklar, yargı sistemlerindeki çeĢitlilikler, 

sosyal ve ekonomik koĢullar gibi faktörlerin varlığı da gösterilebilir (Erkan & 

Erdoğdu, 2006). 

Suç, “içinde yaĢanılan toplumun normlarının dıĢına çıkan ve topluma 

zarar verdiği ya da tehlikeli olduğu kanun koyucular tarafından kabul edilen ve 

belirtilen eylemlerdir” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Balcı, 2011). 

Ġçli (2007)‟ye göre ise: Suç, “bir toplumda toplumsal normları ihlal 

eden çoğunlukçu değerlere aykırı biçimde ortaya çıkan davranıĢ biçimi” olarak 

tanımlanmaktadır. Suçlunun tanımı da; bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde suç 

eylemini gerçekleĢtiren kiĢi olarak yapılmaktadır (Çoban Ġçağasıoğlu & 

Akgün, 2011). 

Suç olgusu, eski tarih dönemlerinden bu yana varlığını sürdüren ve 

koĢulsuz, her toplumda rastlanan sosyal bir olgudur. Bu nedenle suç olgusu, 

tüm toplumsal düzenlerde varlığını göstermektedir. Literatüre bakıldığında, 

geçmiĢten günümüze, her ne kadar yaĢ sınırları topluma ve zamana bağlı olarak 

değiĢse de, suç eylemini gerçekleĢtirenlerin yalnızca yetiĢkinler olmadığı, 

çocukların da suç eyleminde bulundukları görülmektedir. Suç olgusu, kültürel 

değiĢiklik gösterebilir, ancak evrenseldir. Suç türleri arasında; yetiĢkin 
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suçluluğu, kadın suçluluğu ve çocuk suçluluğu gibi türler yer almaktadır (M. 

Avcı, 2008) 

Suç, homojen bir davranıĢ olmadığından suçu sınıflandırma çabaları 

eski dönemlere dayanmaktadır. Toplumun huzur ve düzenine ters düĢen, 

toplum ve bireyler için tehlike oluĢturan suçlara „cürüm‟, diğerlerine ise 

kabahat denilmiĢtir. Suçlar için yapılan bu sınıflandırma, suçlular için de 

yapılmıĢtır. Buna örnek olarak; cinayet iĢleyene „katil‟, hırsızlık yapana „hırsız‟ 

denilmiĢtir (Ġçli, 2007; ĠĢbakan, 2010). 

 

2.1.1.1. Cana yönelik suçlar 

Suçlar arasında en dramatik olanı denilebilecek adam öldürme, hemen 

hemen her toplulukta benzer Ģekilde ceza tepkisiyle karĢılaĢmaktadır. 

Genellikle yakın sosyal iliĢkiler içinde ortaya çıkar. Fail ve mağdurun yakın ve 

iliĢki içinde olması sıklıkla görülen bir durumdur (Ġçli, 2007). 

 

2.1.1.2. Mala yönelik suçlar 

Mala zarar verme suçu failin, baĢkasının mülkiyetinde bulunan taĢınır 

veya taĢınmaz malı kısmen veya tamamen yıkması, tahrip etmesi, yok etmesi, 

bozması, kullanılamaz hale getirmesi veya kirletmesi gibi seçimlik 

hareketlerden bir tanesini yapmak suretiyle karĢı tarafın malvarlığına zarar 

vermesi demektir (Özbek, 2009) akt.(ĠĢbakan, 2010). 

 

2.1.2 Kadın Suçluluğu ve Kadınları Suça Ġten Nedenler  

Kriminolojinin en önemli konularından biri olan kadın suçluluğu 

incelendiğinde, kadınların iĢledikleri adam öldürme ve yaralama türü suçların 

amacının genellikle kendilerini korumak olduğu gözlenmektedir. Bu suçları 
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iĢleyen kadınların, genellikle kötü muameleye veya Ģiddete maruz kalan kiĢiler 

oldukları ve bu eylemin plansız olarak, birdenbire ortaya çıkan Ģiddetli tepki 

nedeniyle meydana geldiği bilinmektedir. Bu tür durumlarda, aile içi Ģiddetin 

kullanımının kanıtları vardır, buna rağmen kadına karĢı Ģiddetin oldukça 

önemli bir sorun olduğunu söylemek mümkündür. Bunun nedeni, kadınlar 

çoğunlukla dayağı engellemek ve kendilerini savunabilmek için Ģiddete 

baĢvurmaktadır (Balcıoğlu, 2005). 

Cinsiyet ve suçluluk arasındaki iliĢki incelendiğinde, suç olgusundaki 

cinsiyet faktörünün iki boyutu göz önünde bulundurulur; suç eylemini 

gerçekleĢtiren kiĢinin cinsiyeti, suça maruz kalan kiĢinin cinsiyeti. 

Kriminolojide yaygın bir Ģekilde kabul edilen görüĢ; ilerleyen yaĢla birlikte suç 

iĢleme oranlarının düĢtüğü ve her yaĢta erkeklerin suç iĢleme olasılığının 

kadınlardan daha yüksek olduğudur. Durum böyle olsa da, kadın suçluluğunun 

yıllara göre dağılımına bakıldığında kadın hükümlü sayısı büyük bir artıĢ 

göstermektedir (Savcı, 2004). 

Yağmur (2005): Suç olguları içinde kadın suçluluğunun baĢka bir 

yerinin olduğunu belirtmiĢtir. 1970‟li yıllardan önce kadınlarda suç iĢleme 

davranıĢını açıklayabilmek amacıyla, kadınların fizyolojik, psikolojik ve 

biyolojik farklılıklarının öne sürüldüğünü ifade etmiĢtir. Bu yıllardan sonra, 

feminist hareketlerin varlığıyla beraber kadın suçluluğu kavramı, sosyal ve 

kültürel açıdan incelenmeye baĢlanmıĢ ve suç eylemi kadınların toplum 

içindeki rolleri ve konumlarıyla iliĢkilendirilmiĢtir (Çoban Ġçağasıoğlu & 

Akgün, 2011). 

Kadın suç iĢleme oranları, erkeklerden daha düĢük olduğu için bilimsel 

çevreler ve kamuoyunda genellikle kadın suçluluğu konusu ihmal edilmiĢtir. 

Ülkeler arasındaki sosyokültürel farklılıklar nedeniyle, kadın suçlu oranı 

ülkeden ülkeye farklılaĢmaktadır (Balcıoğlu, 2005). Suçta, cinsiyet farklılığı 

evrensel bir nitelik taĢıdığından, kadın suçluluğu ile erkek suçluluğu arasındaki 

farkların belirlenmesi önem taĢımaktadır. Kadınlardaki saldırganlık davranıĢı 

daha kiĢiseldir ve aile içinde meydana gelmektedir. Toplum içindeki kadının 
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annelik vasfı, kadın Ģiddetindeki sosyal tabular ve inkar mekanizmaları 

yüzünden, bu fenomen olduğundan muhtemelen daha az olarak 

tanımlanmaktadır (Saygılı & Aliustaoğlu, 2009). 

Adler de, kadın suçlu oranının ve iĢlenilen suç türlerinin, kadın 

özgürlüğü hareketi sonucu doğacak olan eğitim ve çalıĢma imkanları ile 

değiĢebileceği görüĢünü savunmaktadır ("Krimonoloji ve ceza hukuku,"). 

Eysenck‟e göre, suça elveriĢli bir kiĢiliğin soyaçekim etkisiyle 

oluĢtuğundan soyaçekim, suç iĢleme üzerinde oldukça etkilidir. DavranıĢın 

benimsenmesi, ortaya çıkardığı sonuçlara bağlıdır. Olumlu sonuçlara yol açan 

davranıĢların tekrarlanma sıklığı artarken, olumsuz sonuçlara yol açan 

davranıĢların tekrarlanma sıklığı azalır (ĠĢbakan, 2010). 

 

2.1.3. Cezaevi Kavramı 

Suç eylemi sonucunda devlet tarafından uygulanmakta olan yaptırım 

ceza olarak adlandırılır. Hukuksal düzenin ve devletin devamlılığı için ceza 

zorunlu bir durumdur. Suç ve ceza olguları insanlık tarihi boyunca var 

olmuĢtur. Ceza ve cezalandırma türü zaman içinde siyasi, sosyal, ekonomik ve 

kültürel koĢullara göre değiĢiklik göstermiĢtir. Günümüzde kullanılan, bireyin 

özgürlüğünü kısıtlayıcı ceza türünün tarihi çok eskiye dayanmamaktadır.  

Hapis cezası (hürriyeti bağlayıcı ceza), bireyin özgürlüğüne kısıtlama 

getiren bir cezadır. Bu cezaların, toplumun hukuka güveninin tekrar 

oluĢmasına katkı sağladığı ve uygulanan eğitim programlarının, kiĢinin ıslahına 

imkan verdiği düĢünülmektedir. Cezaevine giren kiĢilerin beslenme ve sağlık 

gibi temel ihtiyaçları devlet tarafından karĢılanmaktadır (Görkem, 2009). 

Hapishane veya cezaevi olarak adlandırılan yerler, iĢledikleri suç 

nedeniyle hüküm giyen bireylerin cezalarını çekmelerini sağlamak için 

hapsedilmeleri amacıyla yapılmıĢtır. Ġnsanlara ceza vermek için kapalı bir yere 

koymak esas olarak eski bir uygulamadır (Vikipedi). 
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KuĢkusuz, suçu önleyebilmek ya da kontrol altında tutabilmek için en 

çok bilinen kurumlardan biri cezaevidir. BaĢka bir deyiĢle, çağımızda suç ile 

mücadele etmede en geçerli uygulamalardan biri cezaevi ya da hapishanedir. 

Dolayısıyla, suçlunun cezalandırılmasını sağlayan kurumsal bir iĢlevselliğe 

sahip olmasının, cezaevinin en belirgin özelliği olduğu söylenebilir. Aynı 

Ģekilde, suçlu bireylerin kapalı ortama konulmalarıyla gerçekleĢtirilen 

cezalandırılma türü olan hapsetme cezasının da, insanları suçtan caydırmada en 

kapsamlı ve en geçerli yöntem olduğu kabul görmektedir (Kızmaz, 2007). 

Dünya genelinde, tarih boyunca, kadın tutuklu/hükümlü sayılarının 

hiçbir zaman erkek tutuklu/hükümlü sayısından fazla olmaması; kadınlar 

tarafından iĢlenen suçların erkeklerinkine oranla toplumu çok da tehdit eder 

nitelikte olmaması ve cezaevinde yaĢayan kadınların bir Ģekilde kendilerini ve 

sıkıntılarını dile getirememeleri de cezaevlerinin erkek temelli 

yapılandırılmasına neden olmaktadır. 

 

2.1.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Cansunar (1997) “Kadının suça yönelimi: KarĢılaĢtırmalı bir çalıĢma” 

araĢtırmalarında Kadının suça yönelmesindeki faktörleri belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda, Adli Tıp Kurumu Gözlem Ġhtisas 

Dairesinde gözlem altında tutulmuĢ, ceza ehliyetini etkileyecek bir akıl 

hastalığı, zeka geriliği durumu tespit edilmemiĢ, suçlarını mahkemelerindeki 

ifadelerinde kabul etmiĢ sanıklar arasından, random olarak seçilen 200 kadın 

ve 200 erkek üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; kadın ve 

erkeklerin suç iĢleme yaĢlan arasında farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sırasında en çok karĢılaĢılan suç “adam öldürme ve teĢebbüs” olup, kadınların 

daha çok ”namus” erkeklerin ise daha çok “komĢu geçimsizliği ile sokak ve 

mahalle kavgaları” nedeniyle suça yöneldiği belirlenmiĢtir. Kadınlarda 

“geçimsizlik, sürekli dayak ve hakarete maruz kalma” sonucu eĢlerine karĢı 

yönlendirdiği “adam öldürme veya teĢebbüs” suçunun fazlalığı, erkeklerde ise 
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“ırza geçme teĢebbüs-tasaddi” suçunu iĢleyenlerin yüksek sayıda oluĢu, ilgi 

çekici sonuçlara varılmıĢtır. Sanık konumundaki kadın ve erkekler arasında 

eğitim seviyesinin düĢüklüğü ise suç iĢlemedeki en büyük etkenlerden biri 

olarak belirlenmiĢtir. 

Tüm dünyada kadınların suç iĢleme oranlarının erkeklerinkinden daha 

düĢük olduğu ve kadınların iĢledikleri suçların nitelikleriyle erkekler tarafından 

iĢlenen suçların niteliği arasında farklılıklar olduğu araĢtırmalarla kanıtlanmıĢ 

durumdadır. Kadınların iĢledikleri suçların niteliği aynı zamanda kiĢinin içinde 

bulunduğu toplumun kültürel özelliklerinden de etkilenmektedir (Dönmezer, 

1994). 

Çelik (2008) “Denizli Açık Cezaevi‟ndeki Kadın Suçluların Sosyolojik 

Bir Analizi” adlı araĢtırmasında kadın suçluların sosyo-demografik özellikleri, 

aile yapıları, iĢledikleri suçları ve suç iĢlemelerine neden olan faktörler 

hakkında sosyolojik bir analiz yapmayı amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

anket ve derinlemesine mülakatlar aracılığıyla Denizli Açık Cezaevinde 

bulunan 6 tane kadın mahkumla derinlemesine mülakat yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, Türkiye‟de kadın suçluluğu için namus, aile içi Ģiddet gibi 

kavramların anahtar kavramlar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Güldoğan (2010) “Kadınları Suça Ġten Psikolojik Nedenler: Adam 

Öldürme Suçu ĠĢlemiĢ Kadınlar Örnekleminde Bir Ġnceleme” adlı 

araĢtırmasında cinayet suçu iĢleyen ve bu suçtan dolayı tutuklu bulunan 

kadınların psikolojik özelliklerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda Bakırköy Kadın Kapalı Ceza infaz Kurumu‟nda bulunan, 

cinayet suçu iĢlemiĢ ve bu suçtan dolayı tutuklu bulunan, kontrol grubu ise 

suça karıĢmamıĢ ve sosyo-demografik özellikler bakımından araĢtırma grubu 

ile eĢitlenmiĢ 80 kadın üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; 

araĢtırma grubunda bulunan kadınların kiĢilik özellikleri bakımından daha az 

dıĢa dönük, daha fazla sorumluluk alan, daha nevrotik ve geliĢime daha az açık 

olduğu yönündedir. Stresle baĢetme yöntemleri açısından değerlendirildiğinde 

araĢtırma grubunun kaçınma, kadercilik ve doğaüstü güçlere inanma yollarını 
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daha çok kullandığı tespit edilmiĢtir. Duygulanım özelliklerinde ise araĢtırma 

grubunun daha fazla negatif duygulanıma sahip oldukları saptanmıĢtır. Cinayet 

olgularının özelliklerine bakıldığında ise kadınların cinayet suçunu genellikle 

karĢı cinsten ve aileden biri ya da tanıdık birine karĢı iĢlediği; cinayet aracı 

olarak büyük oranda kesici-delici alet kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aile içi 

Ģiddete maruz kalmanın cinayet suçu iĢleme ile iliĢkili olduğu da araĢtırmanın 

bir diğer sonucudur.  

Ersen (2010) “Suç ĠĢlemiĢ Kadınların Sosyo-Demografik Özellikleri, 

Anne-Baba Tutumları ve Öfke Ġfade Biçimlerinin Değerlendirilmesi” adlı 

araĢtırmasında: Suç ile öfke, Ģiddet ve aile tutumu arasında iliĢki olduğunu 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, Ġstanbul Bakırköy Kadın 

Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda bulunan 102 kadın hükümlü üzerindeki 

araĢtırmasını gerçekleĢtirmiĢtir. Kontrol grubu ise sağlıklı, daha önce cezaevi 

yaĢantısı olmayan 77 kadından oluĢmaktadır. KiĢiler çalıĢma hakkında 

bilgilendirilmiĢ ve çalıĢmaya katılmayı kabul edenlere “veri formu”, “çok 

boyutlu öfke ölçeği” ve “anne-baba tutum ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; suç iĢlemiĢ kadınlarda eğitim düzeyi ve gelir seviyesinin düĢük 

olduğu bulunmuĢtur, boĢanmıĢ ve evli kadınlarda suç oranı daha yüksek tespit 

edilmiĢtir. Hükümlü kadınlarda, alkol, madde kullanımı oranı belirgin olarak 

yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öfke ölçeği değerlendirmesinde ise 

“öfkeye yol açan etmenler” dıĢındaki tüm parametrelerde anlamlı derecede 

farklılık görülmüĢtür. Anne-baba tutumları değerlendirildiğinde her iki grupta 

da otoriter aile yapısı dikkat çekmektedir. 

Ġçağasıoğlu ve Akgün (2011) “Ankara Kadın Kapalı Ceza Ġnfaz 

Kurumunda Kalan Kadın Hükümlülerin Psikososyal Durumlarının Saptanması 

Ve Sosyal Desteklerinin Belirlenmesi” adlı araĢtırmasında Ankara Kadın 

Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟ndaki hüküm giymiĢ kadınların psiko-sosyal 

durumlarını ve sosyal desteklerini belirlemeyi amaçlayan çalıĢmasında, Ankara 

Kadın Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumu‟ndaki hükümlü kadınların 185‟i ile yüz yüze 

görüĢülerek gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnfaz sürecindeki hükümlü kadınların düzenli 

gelire sahip olmamaları, aileleri, arkadaĢları ve sevdikleri insanlardan ayrı 
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yaĢamaları, geleceklerine yönelik belirsizlik, çocuklarından ayrı olmanın ve 

onların ihtiyaçlarına cevap verememenin neden olduğu üzüntü, kapalı bir 

ortamda hapis olmanın sebep olduğu problemler ve dıĢarıdaki yakınlarından 

bekledikleri sosyal desteği alamamaları bu kiĢileri psiko-sosyal anlamda 

olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Süreç boyunca algılanan sosyal 

desteğin orta seviyede olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Özbek (2011) “Cinayet ĠĢleyen Kadınlarda Din Algısı Ankara Kadın 

Kapalı Cezaevi Örneği” adlı araĢtırmasında dini emir ve yasakları 

önemsediklerini ifade eden kadınların, suç iĢlemelerine karĢı dinin yaptırım 

gücünün ölçüsü ve engel teĢkil etmemesinin nedenlerinin irdelenmeyi 

amaçlayan çalıĢmasında Ankara Kadın Kapalı Cezaevinde bulunan adam 

öldürme suçuyla bulunan 38 kadın üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda; katılımcıların evliliklerine kendi kararlarından ziyade ailelerinin 

karar verdiği görülürken, kendi karar verenlerde ise; bulundukları ortamdan 

uzaklaĢma arzuları kararlarında etkili olmuĢtur. Evlilik hayatlarında da huzuru 

yakalayamayan bu kadınların, desteksiz ve yalnız kalmaları sonucu kalplerine 

nefret ve kin hakim olmuĢ, hayata olan bu küskünlükleri kimseye 

güvenmemelerine ve yardım talep etmemelerine yol açmıĢtır. Ailelerinin, 

toplumun ve devletin desteklemesi gereken bu kadınların problemleri 

görmezden gelinmiĢtir. Dini de sadece görev ve ibadetler olarak öğrenmiĢler, 

günlük ve sosyal hayatın bir parçası ya da problem çözen bir din anlayıĢı 

bilinmemektedir. Doğru öğrenilmediği için din, onların dünyalarında problem 

çözen değil problemleri körükleyen bir olgu haline gelmiĢtir. Genel anlamda 

dini kavramlar, katılımcılar tarafından tanınıyor olmakla birlikte; din adına 

doğru kabul edilen pek çok yanlıĢın katılımcıların hayatında etkili olduğu, 

dinin amacının kavranılamadığı anlaĢılmaktadır. KiĢilerin suç ve hatalardan 

uzak kalabilmelerinde aldıkları yeterli din eğitimi, önemli bir dinamiktir. 

Konuya dair gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmalardan bir diğeri de, kadınlarda 

görülen Ģiddet öğesi içeren suçlarda herhangi bir artıĢ görülmediğini 

vurgularken; geleneksel kadın suçları olarak tanımlanan hırsızlık ve sahte çek 
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kullanma suçlarındaki artıĢ kadınlarda hırsızlık, dolandırıcılık ve dilencilikten 

hüküm giyen kadın sayısının artmasıyla ilintilidir (Balcıoğlu, 2001). 

Balcıoğlu‟nun “Kadın ve Suç” isimli 160 sanık kadının iĢlemiĢ 

oldukları suçun nedenleri, suç aletleri ve cezai sorumluluklarını soruĢturmak 

için yürüttüğü çalıĢmada da kadınların en sık iĢledikleri suçun cinayet olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢ ve bu suçların nedeni olarak da ahlaki değerler, aile içi 

geçimsizlik, çıkar çatıĢmaları, fiziksel Ģiddete uğrama ve tartıĢma gibi 

kadınların Ģiddete maruz kaldıkları durumlarda, cinayet suçunu iĢledikleri 

ortaya çıkmıĢtır (Balcıoğlu, 2001). 

 

2.2. Anksiyete 

2.2.1. Anksiyete Tanımı 

Benliğin kendini tehdit altında hissettiği bir gerilim, duygu durumu ve 

sinyaldir (Saçan & diğerleri, 2010). Anksiyete, nesnesi belirsiz olan kiĢinin 

açıklayamadığı içsel tehdit veya tehlike karĢısında deneyimlenen bunaltıdır 

(Saygın & diğerleri, 2011). 

 Anksiyete ile birlikte görülebilen duyumlar arasında göğüs sıkıĢması, 

kalp çarpıntısı, terleme, baĢ ağrısı, midede boĢluk duygusu ve hemen tuvalete 

gitme ihtiyacı sayılabilir (KocabaĢoğlu, 2012).  

Spielberger (1966) anksiyeteyi, sürekli kaygı ve durumluk kaygı olmak 

üzere iki Ģekilde açıklamaktadır. Sürekli anksiyete (trait anxiety), tehdit 

algısındaki bireysel farklılıklarla tanımlanır ve kiĢilik özellikleriyle iliĢkilidir. 

Durumluk anksiyete (state anxiety), zaman içinde yoğunluğu değiĢen geçici bir 

duygusal durumdur. Merkezi sinir sisteminin uyarılmıĢlığıyla oluĢan, üzüntü, 

gerginlik gibi hoĢa gitmeyen hislerle tanımlanır (Can, Dereboy, & Eskin, 

2012). 
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Anksiyetenin korkudan en belirgin farkı; anksiyeteye belli bir kaynak 

gösterilemezken, korkuya gösterilebilir. Korkunun, kaynağı dıĢ dünyada 

bulunan belirli bir tehdit karĢısında yaĢanan ve bireyi savunma yapmaya 

zorlayan, böylelikle de tehlikelerden koruyan birtakım fiziksel ve ruhsal 

belirtileri olan karmaĢık bir duygu olduğu ifade edilirken; anksiyetenin ise, dıĢ 

dünyadaki belirli bir durumla iliĢkilendirilemeyen, içsel kaynaklı, sebebi tam 

olarak açıklanamayan, bireyin kendini nasıl koruyabileceği konusunda kararsız 

kaldığı bir duygu olduğu belirtilmiĢtir. Anksiyetede, korkuda olduğu gibi 

fiziksel ve ruhsal belirtilerin bulunduğu vurgulanmaktadır (Pıçakçıefe, 2010). 

Anksiyete ile öfkenin de birbirine yakın özelliklerinin bulunduğu ifade 

edilmektedir. Her iki duyguda da uyarılma yüksek, memnuniyet düĢük 

düzeydedir. Öfke, anksiyetede olduğundan daha baskın duygu ve davranıĢlar 

içermektedir; anksiyetede daha pasif duygu ve davranıĢlar belirgindir (N. H. 

ġahin, Batıgün, & Uzun, 2011). 

Anksiyeteli bir kiĢi, belirsizlik duygusu yaĢar. Bununla birlikte, 

geleceğe yönelik korkuları veya endiĢeleri vardır. Kanser hastalarında 

hastalığın bilinen ya da bilinmeyen özelliklerinden dolayı yaĢanan korku, 

gelecek kaygısı, tedavinin iĢe yaramayacağı düĢüncesi, olumsuz sonucu 

bekleme; hastanede yatarken ailenin desteğini yeterince görememe ve 

belirsizlik yaĢama anksiyeteye yol açabilir (Beser & Öz, 2003). 

 

2.2.2. Anksiyetenin Nedenleri 

Levy ve Laughlin, anksiyeteye neden olan ilk çocukluk olaylarını; 

kazalar, ameliyatlar, korkular, ayrılık, bir ebeveynin ölümü, yeni bir kardeĢin 

doğumu, ani ortam değiĢiklikleri, cinsel istekler, ait olma ihtiyacı, davranıĢ 

problemleri ve toplum tarafından kabul edilmemenin yanında gıda, giyim ve 

barınma ile ilgili sorunlar, yoksulluk, kayıplar ve hastalıklar da anksiyeteye 

neden olabilmektedir (Salkım, 2010). 
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Kültürler arasında farklılıkların bulunması nedeniyle, hangi ortamın ne 

tür anksiyete yaratacağı net olmayabilir. Fakat tüm toplumlar için geçerli 

olabilecek aĢağıdaki genellemeleri yapma olanağı vardır (Alyaprak, 2006): 

 Desteğin Çekilmesi: KiĢi, yeni bir çevreye girdiğinde 

alıĢılagelmiĢ „destekler‟ ve alıĢılagelmiĢ „çevre‟ ortadan kalkacağı 

için anksiyete duyulabilir. 

 Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Birey yaĢamında olumsuz 

uyaranları beklediği durumlarda örneğin; hazırlıksız sınava girme, 

bir mahkemede duruĢma sonucunu bekleme gibi negatif 

durumların ortaya çıkabileceği zamanlarda anksiyete 

yaĢanmaktadır. 

 Ġç ÇeliĢki: Ġnanılan ve değer verilen bir düĢünceyle, 

gerçekleĢtirilen bir eylem arasında bir tutarsızlık ortaya çıktığında 

yaĢanan gerginliğin yarattığı anksiyete evrenseldir. 

 Belirsizlik: Anksiyeteye sebep olan faktörlerden biri de gelecekte 

ne olacağını bilememektir. Gelecekte ortaya çıkacak negatif 

durumların bilinmesi, neler olabileceğinin hiç bilinmemesine 

tercih edilir. 

 

2.2.3. Anksiyeteyi Açıklayan Kuramlar  

Anksiyetenin psikolojik ve biyolojik alanda ortaya çıkan belirtileri 

olduğundan, nedenlerini de bu iki zeminde açıklamaya yönelik görüĢler ortaya 

çıkmıĢtır. Anksiyeteyi açıklayan kuramları; psikanalitik kuram, davranıĢçı ve 

biliĢselci kuram, varoluĢçu kuram ve sullivan ve iliĢkiler kuramı olmak üzere 

dört baĢlıkta ele alınabilmektedir. Bu kuramlara aĢağıda açıklamalı olarak yer 

verilmektedir. 
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2.2.3.1. Psikanalitik Kuram  

Anksiyeteye yönelik psikodinamik kuram, Freud‟la baĢlamıĢtır. 

Freud‟un anksiyete konusundaki ilk yazısı 1894‟te, son yazısı ise 1926‟da 

yayımlanmıĢtır. Freud, ilk çalıĢmalarında anksiyetenin ruhsal aygıtın dürtüsel 

yanı olduğuna, yani “id” ile “ego” nun çatıĢmasına karĢı koymak için ortaya 

çıkan bastırma mekanizmasının bir sonucu olarak ortaya çıktığına iĢaret 

etmektedir. Daha sonra bu çatıĢmaya, dürtüleri kontrol altına almak için 

süperegonun da karıĢtığını belirtmektedir (Güzdüz, 2009).  

Freud anksiyetenin, kiĢiyi gerek fiziksel gerekse sosyal çevreden 

gelebilecek tehditlere karĢı uyardığına ve kiĢinin uyum sağlamasına ve 

yaĢamaya devam etmesine yardımcı olduğunu savunur. Ancak, anksiyete 

“nevrotik anksiyete”de olduğu gibi mantık dıĢı bir nitelik varsa uyum iĢlevini 

yitirir ve normal dıĢı davranıĢların ortaya çıkmasına neden olur.  

Freud (1939)‟a göre, normal insanın yaĢadığı anksiyete, nevrotik 

anksiyeteden sadece yoğunluğu bakımından değil, niteliği yönünden de 

farklıdır. Günlük yaĢamda herkesin arada bir yaĢadığı anksiyete “gerçekçi” 

anksiyetedir. Gerçekçi anksiyete, mantıklı ve anlaĢılır olmasıyla nevrotik 

anksiyeteden ayrılır. Bu tür anksiyete, beklenen ya da yaklaĢan bir dıĢ 

tehlikenin algılanması sonucu geliĢtirilen bir tepkidir. Çoğu kez kaçma 

refleksiyle birlikte oluĢan bu tepki, yaĢamı sürdürme ve korunma içgüdülerinin 

bir belirtisi de sayılabilir (Özcengiz, 2006). 

Özetle; Freud‟un, anksiyete olgusunu enerji dağılımı açısından 

incelemiĢ olduğu söylenebilir. Bir enerji sistemi olan ruhsal aygıt homeostasis 

ilkesiyle iĢlediğinden, kendi sınırları içinde ortalama bir uyarılma düzeyini 

sürdürmek ister. Bundan ötürü her bir bölümünün kullandığı enerjiyi denetim 

altında tutmak zorundadır. Ruhsal aygıt bu görevi gereğince yapamazsa aĢırı 

enerji bedensel yollardan boĢalır ve anksiyete yaĢanır. BaĢlıca enerji dağıtıcısı 

olan egonun yetersiz geliĢmesi ya da enerji alt-sistemleri arasındaki çatıĢmalar 
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da anksiyete ile sonuçlanırlar ve organizmada çeĢitli iĢlev bozukluklarına 

neden olabilirler (Özcengiz, 2006). 

 

2.2.3.2. DavranıĢçı ve BiliĢselci Kuram  

DavranıĢçılar, gerçek bir tehdit karĢısında gösterilen kaygı tepkisini bir 

uyum davranıĢı olarak değerlendirmektedir. Ancak, herhangi bir tehlike 

olmadan kaygı tepkisi ortaya çıkıyorsa bunu psikopatolojik olarak 

nitelemektedirler. DavranıĢçı kurama göre, kaygı bozukluklarının ortaya 

çıkmasında geleneksel öğrenme ilkeleri rol oynamaktadır. DavranıĢçı 

yaklaĢım, kaygının öğrenilmiĢ bir süreç olduğunu savunmaktadır. Bu görüĢe 

göre, koĢullu uyaranlar koĢulsuz tepkilere yol açar. Bunun yanı sıra, ailenin 

tepkileri de sosyal öğrenme yoluyla model olarak alınır (Fidanoğlu, 2006). 

BiliĢsel yaklaĢım, anksiyetenin sebebinin olayın kendisi olmadığını, 

bireyin bu yaĢanan olayı nasıl yorumlandığı ve nasıl algılandığı olduğunu 

kabul etmektedir. Anksiyete, birtakım olayın çarpıtılmıĢ düĢünce örüntüleriyle 

algılanması nedeniyle oluĢur (Topacık, 2009). 

BiliĢsel davranıĢçı kuram, anksiyeteyi öğrenme modeli ile 

açıklamaktadır. Buna göre; anksiyete, özgül çevresel uyaranlara karĢı 

“genelleĢmiĢ koĢullu bir cevap” olarak ortaya çıkmaktadır. Anksiyete 

çocukluktan itibaren ebeveynin olaylar ve durumlar karĢısında verdiği 

tepkilerin gözlenmesi ve öğrenilmesi ile de geliĢebilir. BiliĢsel davranıĢçı 

kuram, anksiyeteyi kiĢinin gerçeği hatalı ya da çarpık algılaması ve 

değerlendirmesi sonucunda edindiği yanlıĢ izlenimlere bağlı olarak ortaya 

çıkan abartılı ve gereksiz bir “tehdit ve tehlike beklentisi” olarak açıklama 

eğilimindedir (GöğüĢ, 2012). 
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2.2.3.3. VaroluĢçu Kuram  

VaroluĢcu teoriler, yaygın anksiyete bozukluğunun etiyolojisi üzerine 

çalıĢmalarını sürdürmüĢ ve açıklamalarını bu yönde yapmıĢlardır. KiĢi, 

yaĢamın anlamsızlığının farkına vardığında gerçek ölüm korkusundan bile daha 

fazla rahatsızlık uyandırıcı bir durum içine girmektedir. Bu varoluĢun 

anlamsızlığına yönelik gösterilen tepki, anksiyete Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

(AktaĢ, 2009). 

VaroluĢçu kuramda, anksiyetenin en önemli nedenleri; ölüm, özgürlük, 

yalıtım ve anlamsızlıktır. Böylelikle “varoluĢçu psikodinamikler” bu dört 

getiriye, bu nihai kaygılara ve her birinin neden olduğu bilinçli ve bilinçdıĢı 

korku ve güdülere gönderme yapmaktadır. Freud‟un çerçevesini oluĢturduğu 

ana dinamik yapıyı koruyan dinamik varoluĢçu yaklaĢım, içeriği bütünüyle 

değiĢtirmektedir (Batuman, 2011). 

 

ġekil-1: VaroluĢcu Kuram 

ESKĠ FORMÜL  YENĠ FORMÜL 

Dürtü  Temel Kaygıların Farkına Varma 

  

 

 

Kaygı  Kaygı 

  

 

 

Savunma Mekanizması  Savunma Mekanizması 

 

 

Her iki formül de, anksiyetenin psikopatolojinin yakıtı olduğunu; 

bazıları bilinçli bazıları bilinçdıĢı olan psiĢik iĢlemlerin anksiyeteyle baĢetmek 

üzere ortaya çıktığını; bu ruhsal iĢlemlerin (savunma mekanizmalarının) 

psikopatolojiyi oluĢturduğunu ve bu mekanizmaların güven vermelerine 
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rağmen kaçınılmaz bir Ģekilde geliĢmeyi ve deneyimi sınırladıklarını 

varsaymaktadır (Batuman, 2011). 

 

2.2.3.4 Sullivan ve ĠliĢkiler Kuramı  

Anksiyete, bir insanın güvenliğinin gerçek ya da imgelemsel bir tehditle 

karĢılaĢtığı zaman yaĢanan duygudur. Yoğunluğu arttığı oranda, insanın, 

ihtiyaçlarına doyum sağlama etkinliklerinde de bir azalma olur, iliĢkileri 

bozulur ve düĢünce düzeni aksar. Anksiyetenin yoğunluğu, tehlikenin önemine 

ve kiĢinin savunma iĢlevlerinin etkinlik oranına göre değiĢir. Yoğun anksiyete, 

insanı ĢaĢkın ve çaresiz bırakır, yaĢanan duygunun nedenleri anlaĢılamaz. Buna 

karĢılık, daha az yoğunlukta anksiyete, insanın kendisini ve çevresini 

değerlendirebilmesine yardımcı olur, yaĢam koĢullarında yapması gereken 

değiĢiklikler konusunda ona veri sağlar. Bu nedenle Sullivan (1939), 

anksiyetenin yaĢam üzerinde eğitici bir etkisi olduğundan söz etmiĢtir (Akt. 

(Gençtan, 1998). 

Anksiyete, anneden çocuğa empati yoluyla geçer. Sullivan (1939)‟a 

göre, annenin bakıĢları, ses tonu ve genel havası bu geçiĢi gerçekleĢtirir. 

Anneden geçen anksiyete sonucu çocuk, parataksik düĢünce bağlantıları 

kurarak, yakın çevresindeki diğer insanlara karĢı da anksiyete duygusu 

geliĢtirir ve kendisinde anksiyete yaratan durumlardan uzak durmayı öğrenir  

(Gençtan, 1998). Sullivan(1939)‟e göre, anksiyetenin nedenleri aĢağıdaki 

Ģekilde belirtilmektedir (Güngör, 2009). 

 KiĢinin yetiĢmesinde etkili olan iliĢkilerin niteliğinin yetersizliği, 

bireyde anksiyete geliĢimine neden olabilmektedir. 

 BulaĢıcı olarak nitelendirilen anksiyete, anneden çocuğa “empati” 

yoluyla geçer. Annenin bakıĢları, ses tonu ve genel olarak çocuğa 

yaklaĢımı bu geçiĢi gerçekleĢtirir. Anneden geçen anksiyete 

sonucu çocuk, yakın çevresindeki diğer insanlara karĢı da kaygı 

geliĢtirir. 



40 

 

 

 Eğitimde kullanılan ceza yöntemleri ve anne-babalarının itici 

davranıĢları da çocukta korku ve anksiyete geliĢtirir. 

 Tutarsızlık anksiyete yaratır. Birbirine karĢıt düĢen istekler ve 

öğütler çocuğu ĢaĢırtır. Bu durum, anksiyeteye neden olabilir. 

 Çocuğun ilk toplumsallaĢma deneyimleri de anksiyete yaratır. 

Özellikle bu deneyimlerdeki baĢarısızlıklar, kaygıya çok daha 

fazla neden olur.  

 

2.2.4. Anksiyetenin Belirtileri 

Anksiyete bozukluklarındaki belirtiler, temel olarak birbirine 

benzemektedir. Buna karĢın, savunma mekanizmalarından hangilerinin 

kullanıldığına bağlı olarak, farklı belirtilerin de birlikte görüldüğü klinik açıdan 

farklı tablolar oluĢmaktadır. Anksiyete biliĢsel, affektif (duygusal), davranıĢsal 

ve fizyolojik belirtiler olmak üzere dört esas klinik özelliğe sahiptir (Polatlı, 

2008).  

 

2.2.4.1. BiliĢsel Belirtiler  

Yoğun anksiyete durumlarında, normal biliĢsel fonksiyonlar abartılı 

hale gelir veya bu fonksiyonlarda disinhibisyon izlenir. BiliĢsel belirtiler 

duyusal–algısal, düĢünce bozuklukları ve kavramsal sorunlar olmak üzere üç 

belirti göstermektedir (A.H.P.K.).  

 Duyusal–Algısal Belirtiler: Zihinde sislilik veya bulanıklık, 

etraftaki objeleri net görememe, aĢırı uyanıklık hali 

(hipervijilans), çevreyi olduğu gibi algılayamama, olağanüstü 

duygular, konsantre olamama, konfüzyon ve önem taĢıyan 

durumları hatırlayamamadır. 

 DüĢünce Bozuklukları: DüĢüncede duraklamalar, bloklar, nesnel 

düĢünme ve nedenselleĢtirme güçlüğüdür. 
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 Kavramsal Sorunlar: Kontrolünü kaybetme güçlüğü, baĢ 

edememe korkusu, fiziksel zarar görme veya ölüm korkusu, aklını 

kaybetme korkusu ve insanlarca yanlıĢ değerlendirilme 

korkusudur. 

 

2.2.4.2. Affektif (Duygusal) Belirtiler 

Affektif (duygusal) belirtileri: Korku, huzursuzluk, ürkeklik, kesin 

olmayan sonuçlardan korkma, sinirlilik, endiĢe, çaresizlik, göz teması 

kurmama, yetersizlik duyguları, fazla konuĢma, hiç konuĢmama, aĢırı temkinli 

olma, alarm duygusu ve panik olarak sıralamak mümkündür. 

 

2.2.4.3. DavranıĢsal Belirtiler 

Anksiyetenin davranıĢsal belirtileri ise; anksiyete durumlarında 

karĢılaĢılabilecek bazı davranıĢ bozukluklarına, sıkıntı veren durumlardan 

kaçınma veya öfkeye bağlı davranıĢ bozuklukları örnek olarak gösterilebilir. 

Bu tür belirtiler farklı bedensel hastalıklarda da ortaya çıkabilir. Bu tür 

belirtilerin gözlendiği her durum için, durumun psikiyatrik bir bozukluk olduğu 

söylenmemelidir. Önemli olan bu belirtilerin, psikiyatrik bozukluklarda da 

ortaya çıkabileceği olasılığını unutmamaktır. Bazı bireylerde gözlenen baĢ 

dönmesi ya da çarpıntı gibi bedensel belirtilerin esas olarak fiziksel bir 

nedeninin olmadığı çeĢitli araĢtırmalarla kanıtlanmıĢ olmasına rağmen, bireyler 

bu durumu kabullenemeyebilir. Sonuç olarak da psikiyatrik baĢvuruyu ve 

tedaviyi olumsuz değerlendirebilirler (Cansever, 2012). 

2.2.4.4. Fizyolojik Belirtiler 

Anksiyetenin ve ulaĢılmak istenilen hedefin güçlük düzeyi anksiyetenin 

yararlı veya zararlı olduğunu belirler. Anksiyete, baĢarılması istenen bir iĢ 

biliĢsel anlamda karmaĢık bir süreç gerektiriyorsa, zararlıdır. Önceden 

oluĢturulmuĢ gruplara, birtakım objeleri seçtirme iĢi gibi kolay sayılabilecek 
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durumlarda anksiyetenin orta düzeyde olması, yapılması gereken iĢe erken 

baĢlamada ve bu iĢi erken bitirmede yararlıdır. Anksiyete sırasında salgılanan 

adrenalin de bunu sağlar. Çünkü dikkati toplama ve odaklanmada adrenalin 

miktarının önemli etkisi vardır. ġiddetli anksiyete durumunda adrenalin yoğun 

olarak salgılanır; yoğun adrenalin ise bilgi transferini engeller, birtakım 

bedensel belirtilerin kendini göstermesine ve panik haline yol açar (BaĢoğlu, 

2007). 

Bunlar, genellikle organizmanın kendini korumaya yönelik bir savunma 

durumu içine girdiğini gösterir. Hormonal, sempatik ya da parasempatik sinir 

sistemlerinin çalıĢmasındaki değiĢiklikler sonucu ortaya çıkarlar. Anksiyetenin 

fizyolojik belirtilerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Pıçakçıefe, 2010); 

 Kardiovasküler sistem: Çarpıntı, kan basıncındaki değiĢmeler, 

rengin solması ya da yüzün kızarması, 

 Solunum sistemi: Nefes darlığı yaĢama, hava açlığı hissetme, 

boğazın düğümlenmesi veya boğuluyor gibi hissetme, 

 Gastrointestinal sistem: Yutmada zorluk çekme, bunaltı hissi, 

kusma, karın ağrısı, ishal,  

 Genitoüriner sistem: Sık idrara çıkma, empotans, cinsel istekte 

azalma,  

 Cilt belirtileri: Kızarma, terleme, sıcak basması, 

 Nörolojik: Parestezi, tremor, baĢ dönmesi, anestezi, bayılma hissi 

ya da bayılmalar, motor huzursuzluk, kas gerginliği. 

 

 

 

2.2.5. Anksiyete Düzeyleri  

Hay ve Peplau‟ya göre anksiyete, dört değiĢik düzeyde gerçekleĢir. 

Anksiyetenin tanımlayıcı özellikleri de anksiyete düzeyleri doğrultusundadır. 

Bunlar (Qasimi, 2007): 
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Hafif Düzeyde Anksiyete (Mild anxiety): Her aĢama, bireyin çevresinin 

farkında olma düzeyini aksettirir. Çevrenin farkında olmanın ilk düzeyi, 

uyanıklıktır. Uyanıklık anksiyetenin hafif düzeyi ile eĢdeğerdir. Bu aĢamada 

birey görür, iĢitir, daha öncesine göre durumu daha çok anlar, amaca yönelir ve 

öğrenme artar. Birey baĢkaları ile olan iliĢkilerine sınırlamalar koyarak ve baĢa 

çıkma yollarını kullanarak (yürüme, ağlama, tırnak yeme, sigara içme, vs..) 

gerilimini gidermeye çalıĢır. 

Orta Düzeyde Anksiyete (Moderate anxiety): Bu düzeyde kiĢinin 

iletiĢim ve kavrama yetisinde azalma olduğu görülür. KiĢi, içinde bulunduğu 

çevrede yaĢananların farkında değildir, fakat bir baĢka gözlemci tarafından, 

kiĢinin dikkati, duruma yönlendirildiği zaman kiĢi durumun farkına varabilir. 

Kas gerginliği, kalp çarpıntısı, mide Ģikayetleri, terleme görülür (Salkım, 

2010).  

ġiddetli Düzeyde Anksiyete (Severe anxiety): Birey “savaĢ ya da kaç” 

tepkisi hazırlığı içindedir. Nabız, kan basıncı, solunum sayısı ve terlemede 

artmanın yanı sıra, kas gerginliği görülür. Birey; uykusuzluk, bulantı, baĢ 

dönmesi, baĢ ağrısı, titreme, korku, isteksizlik ve çarpıntıdan Ģikayet edebilir. 

Bu düzeyde ayrıntılar, birey için daha dikkat çekicidir. Dikkat çekici olan bu 

ayrıntılar, bireyin fiziksel ve duygusal huzursuzluğunun nedeni olur. Ayrıntılar 

kavrandığı halde bunların arasındaki bağlantı fark edilemez (Qasimi, 2007). 

Panik Anksiyete: En Ģiddetli anksiyetedir. Üzerine odaklaĢılan konular 

çarpık ve abartılıdır, uyum bozukluğu vardır. Paniği önlemek için, olayları 

özellikle kendine yönelmiĢ olayları görmezlikten gelir. Bireyde korku, dehĢet 

ve dikkatsizlik görülebilir. Ayrıntılar gözden kaçar ya da daha az Ģey 

görülebilir. Panik atakların belirtileri, ani olarak baĢlayan ve çoğu kez yakında 

kıyamet kopacağı hissi ile birlikte olan derin korku ve dehĢet duygularıdır. 

Halüsinasyonlar görülebilir. Panik ataklar, belirgin endiĢe ya da korku 

dönemleriyle belirlidir (Salkım, 2010). 
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2.3. Problem Çözme Kavramı  

2.3.1. Problem Kavramı  

Problem kelimesi Grekçe‟deki “Problema” sözcüğünden gelmekte olup, 

“Proballo”, yani “öne çıkan engel” kelimesinden türetilmiĢtir. Türkçe‟de 

“sorun” sözcüğü ile anlamdaĢ olan “problem” kelimesinin asıl anlamı: KiĢiye 

rahatsızlık veren durumdur. Problemler, insanların hayatlarını sağlıklı biçimde 

devam ettirmelerine engel niteliği taĢıyacak kadar karmaĢık ve ağır olabilir. 

Bunun tersi bir Ģekilde, hayatlarını fazla etkilemeyecek ölçüde, basit de olabilir 

(Karabulut & Ulucan, 2011). 

Problem kavramıyla ilgili literatürde değiĢik birçok tanımlama 

bulunmaktadır. Dewey‟e göre problem, “insan zihnini karıĢtıran, ona meydan 

okuyan ve inancı belirsizleĢtiren her Ģey” olarak tanımlanır. Bingham (1998)‟e 

göre problem, “bir kiĢinin istenilen hedefe ulaĢmak amacıyla topladığı mevcut 

güçlerinin karĢısına çıkan engel”dir (Güçlü, 2003). 

 Morgan (1999), problemi, “kiĢinin bir amaca ulaĢmada engellenme ile 

karĢılaĢtığı bir çatıĢma durumu” olarak ifade etmektedir. Amaca ulaĢmayı 

zorlaĢtıran durumlardan biri engellenmedir. Bu gibi durumlarda problem 

çözme, mevcut engeli aĢmak için en geçerli çözümü bulmakla gerçekleĢir 

(Arslan, 2005). 

Literatürde problem kavramı, çoğunlukla, “bir Ģeylerin aksaması ve 

rahatsızlık yaratması” Ģeklinde anlatılmaktadır. Problem durumu, kiĢinin daha 

önce karĢılaĢmadığı ve bilmediği tarafları olan bir güçlük halidir. Fiziksel veya 

düĢünsel açıdan rahatsız edici, kararsızlık ve çözüm yolu için birden fazla 

olasılığa sahip her durum bir problemdir. Problemli bir durumun nitelikleri Ģu 

Ģekilde özetlenebilir (Çoban & diğerleri, 2011): 

 Ġçinde bulunulan durumla, olması gereken durum arasında 

farklılık olması, 

 Bu farklılığın birey tarafından algılanması, 
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 Bireyin, bu farkı algılamasının gerginlik yaratması, 

 Bireyin, bu gerginliği engellemek için giriĢimlerde bulunması ve 

bu giriĢimlerinin engellenmesidir. 

 

Problemler: 

 Beklenmedik zamanda birdenbire ortaya çıkarlar. 

 Büyüklüklerini ve sınırlarını belirlemek güçtür. 

 Göründüklerinden veya algılandıklarından çok farklı olabilirler. 

 Ortaya çıkmalarının genellikle birden çok nedeni vardır. 

 

Problemler karmaĢık ya da çok boyutlu olsa da, her problemin bir 

çözüm yolu mutlaka vardır. Ancak, unutulmamalıdır ki; problemler birbirinden 

farklı çözüm yolları gerektirir (Güler, 2006). Problemler yapılarına göre iki 

gruba ayrılırlar  (Aksoy, 2003; Dede & Yaman, 2006): 

 Ġyi YapılandırılmıĢ (Rutin-Tek Çözümlü) Problemler: 

Genellikle tek bir doğru yanıtı olan problemlerdir. Bu yanıtları 

bulmayı sağlayan belli stratejiler vardır. Okullarda çözümleri 

öğretilen, ders kitaplarında sıklıkla karĢımıza çıkan, matematiksel 

bilgiler kullanılarak çözüme ulaĢılan ve tek bir yanıtı olan 

problemlerdir. 

 Ġyi YapılandırılmamıĢ Problemler: Bu problemlerin, tek bir 

doğru yanıtı yoktur. Günlük hayatta karĢılaĢılabilir. Bu tür 

problemlerin çözümü, bireyin içinde bulunduğu çevreye, 

inançlarına ve ahlaki değerlerine bağlı olarak farklılık 

gösterebilir. Problem çözmenin mantığını ve doğasını kavrama, 

en uygun stratejiyi seçme, seçilen stratejiden yararlanma ve elde 

edilen sonuçları yorumlama yeteneğinin geliĢtirilmesi amaçlanır. 
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2.3.2. Problem Çözme Kavramı  

Ġnsan var oldukça beslenme, barınma, tehlikelerden korunma ve 

güvenliği sağlama gibi birçok problem de var olmuĢtur. Sosyal yapının gün 

geçtikçe karmaĢıklaĢması, gerek sosyal gerekse ekonomik krizler ve 

teknolojideki ilerlemeler, insanları günden güne artmakla beraber çözümü de 

güçleĢen birçok problemle yüzleĢtirmektedir. Problem çözme, “kiĢinin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtığı sorunlu durumlarda etkili baĢa çıkma yolunu bulabilmek 

için geliĢtirdiği ve ürettiği biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal bir süreç”tir 

(Karabulut & Pulur, 2011). 

Problem çözme, “bir problemi çözme amacıyla, geçmiĢ yaĢantılar 

yoluyla öğrenilmiĢ olan kuralların basit biçimde uygulanmasının ötesine 

giderek yeni çözüm yolları bulabilme” olarak da tanımlanabilmektedir (Korkut, 

2002). 

Problem çözme, bireyin belirli bir amaca ulaĢma yolunda karĢısına 

çıkan güçlükleri hissettiği andan, bu güçlükleri çözebilecek bir yol bulana 

kadar geçirdiği bir düĢünme ve bu problemi aĢma sürecine verilen addır. 

Problem çözme sürecinde, engellerin azaltılması veya içinde bulunulan 

koĢullara uyulması yoluyla gerginliği önlemenin ve organizmayı bir iç dengeye 

ulaĢtırmanın yolları aranmaktadır. Bu yönüyle problem çözme, her insanın 

öğrenmesi gereken bir yetenektir. Ayrıca, bu yetenek belirli bir bilgi ve 

beceriye sahip olmayı gerektirir ve devamlı olarak geliĢtirilmelidir (Serin, 

Bulut Serin, & Saygılı, 2010). 

Heppner ve Petersen (1982)‟a göre problem çözme; biliĢsel, duyuĢsal 

ve davranıĢsal iĢlemleri kapsayan bir süreç olarak ifade edilmekte ve problem 

çözme, “iç ya da dıĢ istekler ya da çağrılara uyum sağlamak amacı ile 

davranıĢsal tepkilerde bulunma gibi biliĢsel ve duyuĢsal iĢlemleri bir hedefe 

yöneltmek” olarak tanımlanmaktadır (Sezen & Paliç, 2011). 

Problem çözme; kiĢinin amacı, ihtiyacı, değerleri, inancı, becerisi, 

alıĢkanlıkları ve tutumlarıyla yakından ilgilidir. Bir amaca ulaĢma yolunda 
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karĢılaĢılan zorlukları aĢma sürecine problem çözme denir. Bunu 

sağlayabilmek için sahip olunan bilgiyi kullanmak, bilgiye orijinallik katmak, 

sorunun çözümü için yaratıcılık ve hayal gücü kullanmak problem çözme 

süreci olarak açıklanabilir. Problem çözmede etkili olan durumlar ise, bireyin 

çözüme yönelmesi, cesaret etmesi, bunu istemesi ve özgüvenidir. Bunların yanı 

sıra, problemlerin çözümünde bazı kiĢilik özelliklerinin de sürece katkısı 

olduğu belirtilmektedir. Bu kiĢilik özellikleri; bireyin kendine olan güven 

duygusu, yaratıcı düĢünme yeteneği, sorunlarla ilgili aĢırı kaygı yaĢamama, 

nesnel bakıĢ açısı ve atılgan olmadır (Öztürk Can, Öner, & Çelebi, 2009). 

Bingham (2004), problem çözme ile ilgili önemli noktaları Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Etkili problem çözme kapsamlı bir süreçtir. 

 Bireylerin problemleri çözeceklerine dair umutlarının olması çok 

önemlidir. 

 Problem çözme süreci, cesaret, istek ve kendine güvenle baslar. 

 KarĢılaĢılan zorlu bir durumla baĢa çıkabilmek amacıyla geçmiĢ 

yaĢantı, izlenim ve duyguları harekete geçirme ve kaynaĢtırma, 

etkili problem çözme olarak bilinir. 

 

2.3.2. Problem Çözme Becerisi  

Problem çözme becerisi, problem çözen kimselerce büyük önem taĢıyan 

problemlerin çözümü için tekrarlanan fırsatlar sayesinde geliĢen bir sanattır. 

Birey, bu yeteneğe tüm yaĢamı süresince ihtiyaç duyar. YaĢayan tüm insanlar 

hayatın dinamikliğinden kaynaklanan, düĢünmeyi ve çözüm yolu bulmayı 

gerektiren birtakım sorunlarla yüzleĢir (Bingham, 2004).  

Ġnsanlar, yaĢamda zorluklarla karĢı karĢıya geldikleri zaman problem 

çözme becerisi doğar. YaĢamın ilk yıllarında temel gereksinimlerinin 

karĢılanmasıyla ilgilenen kiĢi, yaĢı ilerledikçe daha yeni, daha karmaĢık 

duygusal ve sosyal problemlerle karĢılaĢır. KiĢi karĢılaĢtığı bu problemleri ne 

kadar iyi çözerse, hayata o kadar iyi uyum sağlar ve ruh sağlığını korur (Çınar, 

Hatunoğlu, & Hatunoğlu, 2009). 
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Problem çözme yöntemi, öğretim yöntemlerinden biridir. Problem 

çözme becerisi ise, bu yöntem tarafından hedeflenen becerilerden yalnızca bir 

tanesidir. Problem çözme becerileri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Ünsal, 2010): 

 KeĢif Yetenekleri: Problemi belirleyip tanımlama, en önemli 

özelliklerini görme, çözüme ulaĢtırabilecek yollar düĢünme, 

sonuç çıkarma. 

 Hayal Yetenekleri: Kendini gerçekte olduğundan farklı bir yer, 

zaman ve/veya rolde görebilme, edinilen tecrübeler sonunda 

hayalleri tekrar düzenleme. 

 Gözlem Yetenekleri: Gözle görülen nesnelerin ve durumların 

renklerini, biçimlerini, boyutlarını, dağılımlarını, vb. gibi 

özelliklerini görme. Doğru ve duyarlı gözlem yapma, gözlem 

sonucu elde edilen bilgileri kaydetme, sınıflama, sıralama, gözlem 

sonuçlarını yorumlama. 

 Ġnceleme ve Düzenleme Yetenekleri: Bilgiyi keĢfetme ve 

toplama, sınıflama, sıralama, iĢleme, bilgileri yorumlayıp kanıtları 

değerlendirme, zamanı iyi kullanma. 

 Sayısal Yetenekler: Tahmin etme, kestirme, ölçme, sayısal 

iliĢkileri, Ģekilleri ve yapıları kavrama, sayısal iĢlemleri 

yapabilme. 

 Pratik Beceriler: El becerileri, araç kullanma becerileri. 

 ĠletiĢim Becerileri: Sözlü ifadeyi, yazılı metinleri, grafik ve diğer 

sembolik materyalleri doğru anlama. YanlıĢ anlaĢılmaya yer 

bırakmadan sözlü, yazılı ve diğer sembolik yollarla düĢündüğünü 

anlatma. 

 Sosyal Nitelikler: BaĢkalarıyla iletiĢim kurma, ortak çalıĢma, 

fikirleri çeĢitli Ģekillerde ifade etme, diğer kiĢilerin görüĢlerini 

dikkate alma, sözel olmayan iletiĢim biçimlerini tanıma.  
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2.3.3. Problem Çözme Süreci Ġle Ġlgili DavranıĢlar 

Problem çözme süreci, oldukça kapsamlı ve karmaĢık bir süreçtir. 

Problem çözme amacıyla atılan adımların etkilendiği 4 temel değiĢken vardır 

(KırbaĢ, 2012): 

 Daha önce denenmiĢ eylem türleri 

 Önceki eylemlerin etkisiz olmalarının nedeni 

 Eylemlerin iĢlevsel sonucu 

 Bireyin azmi 

 

KiĢi, danıĢmaya gelmeden önce birtakım davranıĢlar gerçekleĢtirmiĢtir. 

Dolayısıyla, bu kiĢinin danıĢmaya gelmeden önce, problemini çözmek 

amacıyla yaptığı eylemlerin özelliklerini belirlemek, yapılması gereken ana 

değerlendirmedir. Bir baĢka alternatif de, kiĢinin problemini çözmede neden 

etkisiz kaldığını sorgulamaktır. D‟ Zurilla ve Goldried (1971), problem 

çözmede baĢarısızlığın; 

 Yüksek kaygı ve bazı duygusal engellemeler nedeniyle etkili 

tepkilerin gösterilmemesi 

 Etkili olabilecek tepkilerin gerçekte varolmaması gibi etmenlerin 

sonucu olduğunu öne sürmektedir (Güler, 2006). 

KiĢinin davranıĢsal bir eksikliğinin olup olmadığını ya da mevcut 

becerilerini uygulamaya aktarmada sıkıntı veren bir kaygı yaĢayıp 

yaĢamadığını araĢtırmak oldukça önem taĢımaktadır. KiĢinin problemini çözme 

yolunda bulunduğu davranıĢların sonuçlarını incelemek, bir diğer 

değerlendirme ölçütüdür. Genelde, problemle doğrudan yüzleĢme 

kullanılmaktadır (Güler, 2006). 

 



50 

 

 

2.3.3.1. Problem Çözme Süreci Ġle Ġlgili BiliĢsel Fonksiyonlar 

KiĢinin, problemlere duygusal olarak nasıl yaklaĢtığını değerlendirmek 

önemlidir. Pasif kabulleniĢ, iyimserlik, umutsuzca geri çekilme ve duygusal 

anlamda kararlı olma, duygusal baĢa çıkma stratejilerine örnek olarak 

verilebilir. Duygusal tepkiler; kaygı, umutsuzluk vb. gibi engelleyici de 

olabilir, umut, memnuniyet, heyecan, gurur vb. gibi destekleyici de olabilir. 

Problemle karĢılaĢan bireyin, hedefe yöneldiğinde bir engelle karĢılaĢması 

organizma için bir gerginlik yaratmaktadır. Bu gerginliğin aĢılabilmesi için 

kiĢinin çözüm anına kadar probleminin üstüne gitmesi ve gerginliğe 

dayanabilmesi gerekir. Mevcut probleme iliĢkin çözüme götürebilecek her 

olasılığı test etmek, bu probleme engel olan durumların neler olabileceğini 

düĢünmek, problem çözümünün biliĢsel yönü olsa da kiĢinin problemin 

çözülemeyeceğine inanması, umutsuzluğa kapılıp çözüm yolları bulmaya 

çalıĢmaktan vazgeçmesi, çözüme hemen, kısa bir zaman içinde ulaĢmak 

istemesi gibi negatif duygulara direnç gösterebilmelidir (Adagide, 2008). 

BiliĢsel etkinlikleri etkileyen üç temel değiĢken bulunmaktadır (Pakkal, 2007): 

 BiliĢsel baĢa çıkma stratejileri 

 BiliĢsel süreçler aracılığı ile davranıĢların düzenlenmesi 

 BiliĢsel süreçlerin bilinçli kontrolleri 

 

Heppner ve Krauskopf‟a (1987) göre, problem çözmede yararlanılan 

baĢ etme stratejileri Ģunlardır: 

 Problemli Durumun Yeniden Yapılanması: KiĢi, mevcut 

durumla ilgili algılarını tekrar düzenlemeye çaba harcamalıdır. 

Bunu, baĢa çıkma stratejilerinden faydalanarak yapmalıdır. 

Örneğin; problem, alt gruplara ayrılmalı, problemin çözümünü 

sağlayacak alt amaçlar belirlenmeli, problem uzun bir süre 

içerisinde düĢünülmeli ve gerekli önlemlerin alınması için planlar 

yapılmalıdır. 
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 BiliĢsel Rasyonalizasyon: Genellikle, yetiĢkinler tarafından 

kullanılır. KiĢi, problemlerini çözmede yaĢadığı zorluklara akılcıl 

anlamlar yükleyerek, baĢka bir ifade ile etkili kaygıyı önlemeye 

çalıĢır.  

 Bireylerin Eylemlerini Düzenleme Biçimleri: Bireylerin 

eylemlerinin, çoğunlukla kendilerine dayatılan amaçlar, 

standartlar, bireylerin çıkarsadığı sonuçlar, planlar, benlik algıları 

ve en önemlisi de kendilerini pekiĢtirme ve cezalandırma 

açısından planlama Ģekliyle ilgilidir.  

 

2.3.3.2. Problem Çözme Süreci Ġle Ġlgili Duygusal Tutumlar 

Problem çözme davranıĢının anlaĢılması, çoğunlukla, kiĢinin 

problemlere olan duygusal bakıĢ açısını değerlendirmeye bağlıdır. KiĢinin 

duygusal tepkileri, anksiyete ve umutsuzluk gibi engel oluĢturucu özellikte 

olabilir. Bununla birlikte; ümit, memnuniyet, heyecan, gurur gibi destekleyici 

özellikte de olabilir. Problemle karĢılaĢan bireyin, hedefe yöneldiğinde bir 

engelle karĢılaĢması organizma için bir gerginlik yaratmaktadır. Bu gerginliğin 

aĢılabilmesi için kiĢinin çözüm anına kadar probleminin üstüne gitmesi ve 

çözüm yollarının tamamını denemesi, engellerin neler olabileceğini düĢünmesi; 

problem çözümünün biliĢsel yönü olsa da, kiĢinin problemin çözülemeyeceğine 

inanması, umutsuzluğa kapılıp sorunun çözümünü aramaktan vazgeçmesi, çok 

kısa bir süre içinde çözüme ulaĢabilmek için aceleci olması gibi negatif 

duygulara direnebilmelidir (Adagide, 2008). 

Bireyin, sorunlar karĢısındaki duygusal yaklaĢımını değerlendirmek, 

genel olarak, kiĢinin problem çözme davranıĢını anlamayı sağlar. Duygusal 

etkinlikler temel olarak üç değiĢkenden etkilenmektedir. Bu değiĢkenler 

(Gültekin, 2006): 

 Duygusal baĢa çıkma stratejileri, 

 Duygusal eylem üzerinde etkileyici ve destekleyici faktörler, 
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 DavranıĢ, değerlendirme ve duygu kavramlarının birbiriyle 

iliĢkisi. 

 

2.3.4. Problem Çözme Süreci ve AĢamaları  

Problem çözme süreci, var olan durumun bir sorun olarak görülmesi 

veya algılanmasıyla baĢlayıp, hedefe ulaĢabilmek için çeĢitli seçenekler 

arasından amaca ulaĢmayı sağlayacak olan seçeneğin seçilmesi ve bunun 

uygulanmasıdır. 

Problem çözme süreci çeĢitli beceriler içerir. Bunlar; “verileri organize 

etme”, “sınıflandırma”, “iliĢkileri görme” ve “aktiviteleri belirli bir düzen 

içinde yapabilme”dir (Ġ. KarataĢ & Güven, 2010). ÖğülmüĢ (2006)‟e göre 

problem çözme sürecini aĢağıdaki Ģemada daha açıklayıcı bir Ģekilde 

göstermiĢtir (ÖğülmüĢ, 2006) bkz. ġekil-2). 

 

ġekil-2: Problem Çözme Süreci 

 

 

 



53 

 

 

Sorunu Fark Etme: Bir sorun olduğunun hissedilmesi ya da bazı 

Ģeylerin olması gerektiği gibi yürümediğinin farkına varılmasıdır (ÖğülmüĢ, 

2006). Problem; yalnızca, kiĢinin değiĢtirmek ya da yoluna koymak istediği bir 

durum olmayabilir, aynı zamanda kiĢinin geliĢimi için bir fırsat niteliği de 

taĢıyabilir. KiĢi; geliĢme için fırsat niteliğindeki uygun faktörleri saptamak, 

problemlerin oluĢumunu önlemek, oluĢsa da hemen ve etkili biçimde 

değerlendirmek için, içsel ve dıĢsal ortamlarla ilgili devamlı olarak bilgi 

edinmelidir. Problemle ilgili bilgi edinmede, problem tanıma tekniklerinden 

yararlanılabilir (TaĢçı, 2005). 

Tanımlama: Mevcut sorunun ne olduğunun netleĢtirilmesi ve kimlerle 

veya nelerle ilgili olduğunun anlaĢılmasıdır (ÖğülmüĢ, 2006). 

Alternatifler Üretme: Problem çözme süreci içinde yer alan 

basamaklar arasında en fazla yaratıcılığa gerek duyulan aĢamadır. Önceki 

yaĢantılar aracılığıyla elde edilen deneyimleri kullanma yeteneğinin önemli bir 

etken olduğunu, seçenek yaratmada; geçmiĢte uygulanan çözümlerin analizi, 

problemden habersiz, dıĢarıdan bir kiĢinin fikrinin alınması, muhtemel 

çözümleri düĢünme gibi bireysel yöntemler kullanılabilir. Aynı zamanda, beyin 

fırtınası, fikir yazma havuzu, nominal grup tekniği gibi tekniklerden de 

yararlanılabilir (TaĢçı, 2005). 

Çözümlerin Seçilmesi: Yeni veriler toplayarak çözümle ilgili her 

alternatifin sonuçlarını göz önünde bulundururken; tüm çözüm seçeneklerinin 

güçlü ve zayıf tarafları titizlikle değerlendirilmelidir.  

Uygulama: Çözüm yolu olarak seçilen seçeneğin probleme uygulanıp 

uygulanamayacağı da hesaba katılmalıdır. 

Değerlendirme ve Düzeltme: Elde edilen yeni bilgileri inceleyip 

gereken yerlerde düzeltmeler yapmaya yarayacak bir değerlendirme 

mekanizması geliĢtirmek ve problem çözme sürecini tamamen esnek ve 

yeniliklere açık hale getirmek gerekir (ÖğülmüĢ, 2006). 
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De La Bedoyere (1997)‟in problem çözme aĢamaları; daha çok bir 

organizasyon yapısı içerisinde yöneticinin, çalıĢanlarının problemlerini 

çözmedeki yaklaĢımını yansıtmaktadır ve Ģu Ģekildedir (Güler, 2006):  

 Dinleme: Problemi olan kiĢinin bakıĢ açısından görebilmek için 

dinlemek 

 AraĢtırma: Problemin doğasını anlamak ve onu çözmek için neyin 

değiĢtirilmesi gerektiğini saptamak 

 Amaç saptama: Somut ve ölçülebilir amaçlar üzerinde anlaĢmak 

 Destekleme: Problemi olan kiĢinin saptanan amaçlara 

ulaĢabilmesi için gereksinim duyduğu desteği sağlamak 

 Ġzleme: Problemin çözülüp çözülmediğini anlamak için, sürecin 

nasıl geliĢtiğini izlemek. 

 

Etkili problem çözme süreci; bireyin, karĢılaĢtığı sorunların yaĢamın bir 

parçası olarak kabul etmesiyle baĢlar. Birey, problemlerini çözdükçe, özgüveni 

ve benlik saygısı artar. Ayrıca, çözülen problemler bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesine ve yaĢamını iyileĢtirmesinde teĢvik edici nitelikler 

taĢımaktadır. Problemlerle yüzleĢerek çözüme ulaĢmak, birey açısından daha 

yapıcı olan ve bireye daha fazla doyum veren bir durumun geliĢmesine katkı 

sağlar (Çetin, Basım, & KarataĢ, 2011).  

Problem çözme süreci, tüm bilim dallarında kullanılır. Ancak, farklı 

bilim dalları arasında, uygulanıĢı yönünden farklılaĢmaktadır (Lumsdaine and 

Lumsdaine, 1995; Akt: (KarakuĢ, 2006). AĢağıdaki tabloda, bu sürecin farklı 

bilim dallarındaki adımları verilmiĢtir (KarakuĢ, 2006); bkz. Tablo-3). 
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Tablo 3. Farklı Bilim Dallarında Problem Çözme Süreci’nin Basamakları 

Bilimsel Yöntem 

Fen Bilimleri 

Yaratıcı DüĢünce 

Psikoloji 

Polya’nın Yöntemi 

Matematik 

Analitik DüĢünce 

Mühendislik 

8-D Yöntemi 

Endüstri 

Yaratıcı Problem Çözme 

Her Problem 

- Veri analizleri 

- Hipotezleri 

tümevarım ile 

belirleme 

- Kaynak araĢtırma - Problem nedir? - Sistemi tasarlamak 

ve tanımlamak. 

- Bilinmeyenleri 

belirlemek 

- Takım   yaklaĢımını 

kullanmak 

- Problemi 

belirlemek 

- Problemi tanımlamak 

- veri topla 

- analize et 

- araĢtır 

- Birçok fikirlerin 

çözümlerini tümden 

gelimle belirleme 

- kuluçka 

(üretim) dönemi 

- ihtimaller 

 

- Çözüm planı - Problemi 

modelleme 

- Acil durumları 

tespit etme 

- Temel sebepleri 

bulmak 

-Fikirler üretmek 

(çok fikir) 

- Yaratıcı fikirlerin 

değerlendirilmesi 

- Alternatif 

çözümleri test etme 

- Açıklama dönemi 

- Çözüm için kararı 

belirleme 

- Alternatiflere 

bakma 

- GidiĢatı ve 

deneyimleri analiz 

etme 

- Düzeltici 

etkinlikleri test etme 

- En iyi hareket 

planını hazırlama 

- fikirleri 

Muhakeme etme 

- karar verme 

- En iyi çözümü 

uygulama 

- Doğrulama ve 

değiĢtirme dönemi 

- Planı uygulama. 

- sonuçları kontrol 

etme 

- Son ürünü 

Değerlendirme 

- Planı uygulamak 

- Problemin 

tekrarlanmasını 

engellemek 

- Kutlamak 

- Çözümü uygulama ve 

takip etme. 

- Ne öğrenildi? 
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Tablo-3 incelendiğinde, problem çözmenin, her bir bilim dalında değiĢik 

uygulanıĢlarının olduğu gözlenmektedir. Yaratıcı düĢünme yöntemi, fen 

bilimlerinde de psikoloji alanında kullanıldığı gibi kolaylıkla kullanılabilir. 

Çünkü; hepsinin amacı, mevcut bir problemi çözüme ulaĢtırmak ve en etkili 

çözümü bulmaktır. Var olan bir güçlüğü yok etmek önemli olduğundan, kiĢinin 

seçeneklerden kendisine en akılcıl ve en uygun görüneni seçmesi çözüme 

ulaĢma yolunu kısaltacaktır (KarakuĢ, 2006). 

2.3.5. Problem Çözme Yöntemleri  

Bilgi toplanırken göz önünde bulundurulması gereken, edinilen 

bilgilerin ayrıĢtırılması ve kullanıĢlı bir Ģekil verilmesine götürecek adımlar altı 

baĢlıkta toplanır:  

 Temel bilgilerin toplanması 

 DüĢünce ve bilgilerin politikaya dönüĢtürülmesi 

 Sürecin analiz edilmesi 

 Süreçlerin tasarımının yapılması 

 Standartların oluĢturulması 

 Performans yönetimi 

Bu adımların takip etmesi, istenilen sonuca ulaĢmadaki ana hedefi 

oluĢturur. Hedefe ulaĢmak için geçiĢ basamakları olarak bilinen yöntemlerin 

uygulanabilmesi ve baĢarıya ulaĢabilmesi için belli bir süre gerekir. Hedefe 

ulaĢma yolunda geçiĢ basamakları olarak kabul edilen tekniklerin uygulanıp 

baĢarıya ulaĢması için belirli bir süreye ihtiyaç duyulur. Dikkat edilmesi 

gereken noktalardan birisi de, problemlerin cinsine göre en iyi tekniğin 

seçilmesidir (Dağlıoğlu, 2009). 

Problem çözme yöntemleri; beyin fırtınası, problem ağacı (ağaç 

diyagramı), balık kılçığı (sebep sonuç diyagramı), nominal grup tekniği, kuvvet 
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alan analizi, iliĢki diyagramı ve pareto analizi olmak üzere en sık kullanılan 

yöntemler aĢağıda açıklanmaktadır; 

Beyin Fırtınası: Beyin fırtınası yöntemi 1930‟lu yıllarda bir reklam 

Ģirketinin müdürü olan Alex Osborn tarafından, grubun problem çözme 

süreçleri ve gruba bir yaratıcılık geliĢtirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yöntemde, hiçbir fikrin eleĢtirilmez ya da yargılanamaz olmasından dolayı 

katılımcıların eleĢtiri, grupla ters düĢme kaygıları olmaksızın fikir üretmelerini 

sağlar (Öztürk, 2003). 

Bu teknik; fikirlerin, problemlerin, algıların, soruların veya sonuçların 

bir listesi hazırlanarak yaratıcı düĢünceyi meydana getirmek amacıyla 

kullanılır. Beyin fırtınasının amacı, sayıca fazla fikir elde etmektir. Ġnsanlar; 

konuĢmayı dinledikçe çağrıĢımlar artar, bu da; yeni fikirlerin ortaya çıkmasını 

sağlar. Üretilen düĢüncelerin artmasını sağlayan bir diğer etken de, grup 

üyelerinin birbirinden etkilenmeleridir. Dolayısıyla, bir toplantıda 

konuĢmacıların birbirlerini rahatça görebilecek ve duyabilecek Ģekilde 

konumlanmaları önemlidir. Buna bir örnek olarak "U" oturuĢu düzeni 

verilebilir (MEGEP, 2008). 

Problem Ağacı (Ağaç diyagramı): Bu teknik, belirlenen hedefe 

ulaĢabilmek için yapılacak olanların bir haritasını çıkarmayı sağlar. Bu teknik, 

problemin sebeplerini bulmaya yönelik olduğu gibi çözümüne de katkı sağlar. 

“Neden” ve “nasıl” soru kelimelerinden yararlanılarak bir harita oluĢturulur. 

Problemin kaynağına “neden” sorusu, çözüme ulaĢtırabilecek yollara ise 

“nasıl” sorusu yönlendirir.  

Balık Kılçığı (Sebep Sonuç Diyagramı): Bu teknik, herhangi bir 

problemin doğmasına sebep olan veya problemi etkileyen etmenleri saptamak 

için kullanılır. Kaoru Ishikawa tarafından ilk kez 1953 yılında kullanılmıĢtır. 

Japonya‟da oldukça fazla ilgi görmesinden dolayı, Japon Endüstri Standartları 

(JIS) Kalite Kontrol terminolojisine eklenmiĢtir (MEGEP, 2011). 
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Sebep-sonuç diyagramıyla, problem hakkında tüm bilinenler ortaya 

konulur ve buradan bilinmeyenlere doğru sistematik bir yaklaĢımla problemin 

çözümü sağlanmaya çalıĢılır (Çolak, 2007). 

Bu yöntem, problemin içeriğine odaklanarak probleme dair bilginin 

ortaya çıkmasını sağlar (ġener, 2006).  

Bu teknikte sırasıyla Ģu adımlar izlenir:  

 Balık kılçığının baĢ, yani sağ tarafında araĢtırılması amaçlanan 

problem yerini alır. 

 Problemin ortaya çıkmasında rol oynayan tüm faktörler, balık 

kılçığının yan taraflarına bir bir yerleĢtirilir.  

En temel kılçıklar çoğunlukla insan, çevre, malzeme, yöntem, idare ve 

ölçülebilirliktir. Bunlar, gerektiğinde değiĢtirilebilir. BaĢlangıçtaki kılçık, 

nedenlerden biriyle doldurulduktan sonra, bir sonrakine geçilir. Bu kılçıklardan 

her biri kendi içlerinde alt kılçıklara ayrılabilir (MEGEP, 2011).  

Nominal Grup Tekniği: Bu teknik, bir grup kararı verme tekniğidir. 

Bir gruptaki üyelerin seri bir Ģekilde ortak kararda buluĢması için kullanılır. 

1975 yılında Delbecq (1975) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Beyin fırtınası tekniği, 

grup üyelerinin her birinin eĢit hakka sahip olmalarını sağlar, bu teknik de 

beyin fırtınası tekniğine alternatif olarak oluĢturulmuĢtur. 1979 yılında Vedros, 

ilk kez bu tekniği, eğitim programı planlaması problemine uygulamıĢtır (ġen & 

Cenkçi, 2009).  

Beyin fırtınası aracılığıyla edinilen düĢünceleri düzenlemekte kullanılır. 

TartıĢma ve karar verme için daha düzeyli bir temel sağlamaktadır (Kazan & 

Ergülen, 2008). Çoğunlukla, beyin fırtınası sonrasında kullanılır. Grubun 

üyeleri, türeyen düĢünceleri puanlar ve puanı en yüksek olan düĢünceler bir 

adım ilerler (MEGEP, 2008). Herhangi bir baĢlıkla ilgili, grup üyelerinin 

düĢünceleri ilk olarak yazılı halde istenir. Bu düĢünceler, tartıĢılmaz; doğrudan 

oylama yapılır. Nominal grup tekniği, üyelerin hep birlikte çözüm yolları 

bulmayı amaçlamalarıdır (Aktan, 2008). 
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Kuvvet Alan Analizi: Bu teknikte, herhangi bir problemi çözmede 

yardımcı olan ve çözüme varmayı güçleĢtiren faktörler belirlenir. Olumlu 

olanlar geliĢtirilir, olumsuz olanlar ortadan kaldırılır ya da hafifletilir. 

ĠliĢki Diyagramı: Bu teknik, birtakım düĢüncelerin aralarında 

mantıksal bağlantılar oluĢturarak, bunlara neden olan etkenlerin ve bunların 

sonucunda meydana gelenlerin anlaĢılmasına yardımcı olur (MEGEP, 2011). 

Pareto Analizi: Herhangi bir sorunun nedenlerinden daha fazla önemli 

olanları daha az önemli olanlardan ayırt etmekte yararlanılan bir çubuk 

diyagramdır. Takım çalıĢmasında önemli görünen sorunların belirlenmesinde, 

araç olarak kullanılır (Doğan & Topoyan).  

Pareto analizi, grafik üzerinde, olayların zaman, önem ve sıklık sırasına 

göre sıralanmasıdır. Bu tabloların en önemli niteliği, sıralama gösteriyor 

olmasıdır. Ayrıca, olayları sıklık sırasına göre sıralamak, konu üzerinde 

çalıĢanlar için, hangi sorunun daha önce incelenmesi gerektiği konusunda yol 

gösterici olur. Önem ve öncelik oranı, yüzde on olan bir problem için yüzde 

seksenlik bir zaman dilimi harcanması yanlıĢ olacaktır. Pareto analizi 

sayesinde, problemlerin önem ve öncelik derecesine göre sırayla çözülmesi 

sağlanmıĢ olacaktır. Sorunu ortaya çıkaran durumların ve hataların ne sıklıkta 

olduğuna bakarak, yüzde olarak toplamdaki payı hesaplanır (MEGEP, 2011).  

 

2.4. Öfke 

2.4.1 Öfkenin Tanımı 

Öfke, günlük hayatımızda önemli yere sahip duygularımızdan biridir. 

Evrensel bir duygudur ve her kültürde farklı biçimlerde yaĢanmaktadır 

(Balkaya & ġahin, 2003). KiĢilerin; hayatları boyunca karĢılanması gereken 

bazı gereksinimleri, istekleri vardır. KiĢiler; ihmale gelmeyen duygusal 

problemler yaĢayabilirler, haksızlığa uğradıklarını düĢünebilir ve incinebilirler. 
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Bunlara benzer problemler sonucunda; yaĢanan duygu, „öfke‟ olarak ifade 

edilmektedir (Bulut Serin & Genç, 2011). 

Öfke, Biagio(1989) tarafından, “gerçek veya varsanılan bir engellenme, 

tehdit veya haksızlık karĢısında oluĢan biliĢlerle ilgili ve kiĢiyi rahatsız edici 

uyarıcıları ortadan kaldırmaya yönelten, güçlü bir duygu” olarak 

tanımlanmaktadır (Akt: (Balkaya & ġahin, 2003).  

Soykan (2003) öfkeyi, “doyurulmamıĢ isteklere, istenmeyen sonuçlara 

ve karĢılanmayan beklentilere verilen son derece doğal, evrensel ve insani bir 

duygusal tepkidir. Öte yandan, belki de en zarar verici duygusal yaĢantı olarak” 

ifade etmektedir.  

Öfke, “kısa süreli ve orta yoğunlukta ortaya çıktığında yararlı iken, 

sürekli ve Ģiddetli olduğunda ya da uygun yollarla açığa çıkarılamadığı veya 

ifade edilmediğinde fiziksel, psikolojik ve sosyal problemlere yol açabilen bir 

duygu” olarak tanımlanmaktadır (Yaman & Türker, 2011). 

Öfke; insanların temel olan korku, mutluluk, nefret, ve üzüntüden 

oluĢan beĢ duygusundan biridir. Ayrıca, günlük yaĢamda birçok kiĢinin çoğu 

zaman yaĢadığı bir duygudur (Bilge & Ünal, 2005). Deffenbacher (1992), 

öfkenin; insanların sık yaĢadığı duygulardan olmasına rağmen, çoğunlukla 

yanlıĢ anlaĢıldığına iĢaret ederek, öfkenin özellikleri aĢağıdaki gibi 

belirtilmiĢtir:  

 Öfkenin, planlanan bir eylem sonucu çıktığı düĢünülür, halbuki 

öfke içsel bir duygudur. 

 KiĢinin tepkisini öfke olarak vermesine yol açan duygu, kiĢiyi 

güçlü ve psikolojik yönden alarmda tutar. Ancak, kiĢi 

öfkelendiğinde daha incinilebilir bir durumda olmaktadır. 

 Ġnsanlar öfkelendiklerinde tepkilerini, yaĢamları boyunca 

öğrenmiĢ oldukları davranıĢlarla gösterirler. Dolayısıyla, 

öğrenilmiĢ hatalı ve bireye zararlı olabilecek davranıĢlar yararlı 

olanlarla değiĢtirilebilir. 
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Öfke; uygun Ģekilde ifade ediliyorsa, sağlıklı bir duygu olduğu kabul 

edilir. Bunun tersi olarak; kontrol edilemez, yıkıcı bir hal alıp bireyin 

yaĢamında büyük sorunlar da yaratabilir. Öfkenin, sağlıklı bir duygu olarak 

kabul edilmesi ve yararlı olabilmesi için temel koĢullar öfkenin bastırılmaması, 

kabul edilmesi, anlaĢılması ve kontrollü Ģekilde ifade edilebilmesidir. Öfke, 

problemleri çözme aracı olarak kullanılamaz. Ġnsanları suçlama, kontrol etme 

ve onlardan intikam alma yolu da değildir (Ö.G.P.D.M., 2012).  

KiĢiler; isteklerinin, ihtiyaçlarının ve beklentilerinin doyurulmadıklarını 

algıladıklarında, öfke tepkisi gösterirler. Öfkeye verilen tepki, bilinçli olup 

olmadığı, bir güç sağlayıp sağlamadığı, bireyin tepkisini bastırıp 

bastırmadığına göre değiĢmektedir. Bireyin öfkesi bir Ģekilde azalsa, yok 

sayılsa, bilinçaltına itilse bile yok olmaz. Bu anda, öfke içeren fiziksel tepki, 

içsel konuĢma ve duyguların dramatik etkileĢimi her Ģeyden önce gelir ve birey 

geçmiĢ tecrübelerine dayanarak tepki verir (Saçar, 2007). AĢağıdaki Ģekilde 

öfkenin oluĢumu Ģematik olarak gösterilmiĢtir. 

ġekil-3: Öfkenin oluĢumu 
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Öfkenin anlaĢılmasına açıklık getirmek ve “öfke” kavramını 

sadeleĢtirmek için, Spielberger öfkeye, durumluk-sürekli kiĢilik kuramını 

uygulamıĢtır. Yani; öfkeli olmaya sürekli bir eğilim olan sürekli öfkeden, 

duygusal bir durum olan öfkeyi ayırmıĢtır. Buna göre; durumluk öfke, öznel 

duyguları ve fizyolojik değiĢiklikleri içeren geçici bir duygusal-fizyolojik 

duruma karĢılık gelmektedir. Ayrıca, engellenme, üzüntü sinirlilik gibi ılımlı 

duygulardan, öfke ve kızgınlık gibi aĢırı duygusal yüklenme durumlarına 

değiĢen bir deneyimdir. Sürekli öfke ise, durumluk öfkenin ne sıklıkla 

yaĢandığını gösteren ve öfkeye yatkınlık gibi durağan bir kiĢilik boyutuna 

karĢılık gelen bir durumdur (Bozkurt, 2011). 

Ġnsanların öfkelendiklerinde verdikleri tepkiler araĢtırılmıĢ ve aĢağıdaki 

Ģekilde gösterildiği gibi ayrılmıĢtır (GümüĢ Ersen, 2010): 

 Öfkenin doğrudan ifadesi (Öfkenin sözel olarak dile getirilmesi) 

 KarĢılıklı iletiĢim 

 Tepki vermeden önce düĢünme 

 Ġnsanlara yönelik fiziksel saldırı 

 Objelere yönelik fiziksel saldırı 

 Sözel saldırı (AĢırı eleĢtiricilik, kusur buluculuk, önyargılılık, 

sorun çıkarma, kuĢkucu ve suçlayıcı sözler, alay etme, yargılama) 

 Bağırma 

 Beden dili (Doğrudan davranıĢsal öfke iĢaretleri: yumruk sallama, 

iĢaret parmağını sallama, kaĢlarını çatma, küçümseyen bakıĢlar) 

 Öfkeyi bastırma, kendini eleĢtirme, içe kapanma 

 Öfke kontrolü 

 Düzeltici yönde davranma 

 Dikkati baĢka konuya çekme 

 Pasif agresif sabotaj (Küsmek, surat asmak) 

 Zulmetmek 

 Hedefi sosyal olarak izole etmek (Kendisi veya öfkeli olduğu 

kiĢiyi yok saymak). 
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Bazı bireyler; öfkelerinin farkına anında varabilirken, bazıları ise; söz 

konusu durum sonlandıktan sonra bu farkındalığı kazanabilir; kimilerinde ise 

bu duygu öylesine bastırılır ki yaĢam boyu kiĢinin bilincine ulaĢmayabilir. Bazı 

insanlar; öfkelendiklerinde bu duyguyu bastırır, bazıları; imalı sözlerle öfkesini 

diğer insanlara iletir ki bu durum, genellikle karĢısındaki insanın kendini suçlu 

hissetmesine yol açar. 

 

2.4.2 Öfkenin Nedenleri 

Öfke, birtakım içsel ve dıĢsal durumlarla doğmaktadır. Engellenme, 

haksızlığa uğrama, fiziksel olarak yaralanma veya incinme, tacize veya Ģiddete 

maruz kalma, düĢ kırıklığı yaĢama ve tehditler öfkeye neden olan durumlar 

arasında yer almaktadır (Sesli, 2012). Fiziksel ağrı, diğer fiziksel hoĢ olmayan 

durumlar ve stres öfkenin en önemli tahrik edicileridir. Ġnsanların 

reddedildikleri, dıĢlandıkları durumlarda öfke hissettikleri ileri sürülmektedir. 

Deffenbacher (1999), öfkeye yol açan durumları incelemiĢ ve genel bir 

sınıflandırma yapmıĢtır. Deffenbacher‟a (1999) göre öfke üç Ģekilde meydana 

gelebilir: (1) Meydana gelen bir ya da daha fazla olay (2) Anlık ve kalıcı 

özellikler içeren bireyin öfke öncesi durumu (3) Sadece meydana gelen olayları 

değil aynı zamanda bireyin kendi baĢa çıkma kaynakları (sırasıyla birinci ve 

ikinci) değerlendirmeleri arasındaki müdahaleler olarak sıralanmaktadır 

(Özmen, 2006; TaĢcı, 2011). 

 

2.4.2.1. Olayların ortaya çıkması/çıkarılması: 

Öfke, bazen belirli dıĢ olaylar ile ortaya çıkarılır. Bunlar tanımlanabilir 

durumları (örneğin, trafikte durdurulmuĢ olma), diğer davranıĢları (örneğin, 

eleĢtiri), nesneleri (örneğin, çalıĢmayan bir araba ya da bilgisayar) ve bireyin 

kendi davranıĢları ya da karakteristik özelliklerini (örneğin, aĢırı uyuma, 

toplantıyı kaçırma ya da obezite ) içermektedir. Diğer durumlarda öfke, dıĢ 
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olaylar kombinasyonu ve öfkeyi meydana getirecek hatıralar ve resimler olarak 

görülür. Bu durumun en güçlü tepkileri, posttravmatik stresli bireylerde 

görülür. Örneğin; bir sürücünün daha önce bir kamyon kazasında akrabasının 

ölmesi yüzünden, sürücü kamyonu düzgün kullansa bile öfkeli bir hale 

gelebilir. Öfke, genellikle düĢünce ya da duyguları içeren iç-uyaranlar 

tarafından tetiklenir. Örneğin, birey eski kocasını uzun uzun ya da kara kara 

düĢünürken öfkeli hale gelmektedir. Bazı durumlarda öfke, diğer duygular 

tarafından baĢlatılabilir. KiĢi, eleĢtirilmekten ve reddedilmekten korktuğundan, 

tepki olarak öfkelenebilir veya savunma Ģeklinde davranıĢlarda bulunabilir. 

Her iki durumda da, deneyimlenen öfke duygusu, baĢka duygular tarafından 

tetiklenerek doğmaktadır. 

 

2.4.2.2. Öfke öncesi durum: 

Bireyin anlık durumu, öfkenin olasılığını, Ģiddetini ve ifade ediliĢini 

etkiler. Önceki öfke, sonraki öfkeyi Ģiddetlendirebilir. Öfkenin önceki 

durumundaki uyarma, sonraki durumlarda bir önceki kıĢkırtmayla benzer 

olmasa bile öfkenin olasılığını iletir ya da arttırır. Öfke, aynı zamanda bireyin 

kalıcı biliĢsel özellikleriyle ilgilidir. BiliĢsel Ģemanın yapısı ve doğası, bireysel 

alanlar, ego kimlikleri ve amaç-direktifli davranıĢın tutumu, var oluĢu öfkenin 

amacını, ifade ediliĢini ve Ģiddetini etkiler. Öfke öncesi durumun ikinci kalıcı 

öğesi bireyin kültürünün kalıntısıdır. Örneğin, bir kültür yüksek sesli 

değiĢimlere göz yumarken diğer kültür bu tür davranıĢları kaba ve saldırgan 

olarak düĢünmektedir.  

 

2.4.2.3. Değerlendirme süreçleri: 

Tetikleyici olaylar, öfke öncesi durum, anlık ve kalıcı unsurların 

ıĢığında değerlendirilir. Birincil değerlendirme, bireyin tetikleyici olaylardaki 

ilk değerlendirmesini içerir. KiĢilerin, bu olaylarla kendi baĢa çıkma 

kaynaklarını değerlendirmek, ikincil bir değerlendirmedir. Bazı 
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değerlendirmeler, öfke ve saldırganlığı onaylar, sorumluluğu ve öfke sırasında 

gerçekleĢen davranıĢları duygulardan ayırır. Sonuç olarak, bireyin saldırganlığa 

karĢı olumlu beklentileri olduğunda öfkeye olan eğilimi artar ve birey onu baĢa 

çıkmak olarak görür (Özmen, 2006). 

Rahatsızlık verici ve nahoĢ uyaranlar, memnuniyetsizlik, model alma, çevrenin 

kiĢinin haklarına ve benliğine yeterli saygıyı göstermemesi, kiĢinin özsaygıdan 

yoksun olması ve benimsenmiĢ toplumsal normların hiçe sayılması gibi 

durumlar da öfkeye yol açabilir (Yıldız, 2009).  

 

2.4.3. Öfkeyle Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

2.4.3.1.DavranıĢçı YaklaĢım  

DavranıĢçı kuramın önemli temsilcilerinden Skinner, öfkenin çevresel 

uyarıcılara verilen öğrenilmiĢ tepkiler olduğunu ve ödüllendirilen bu 

davranıĢların tekrar ettiğini vurgulamaktadır. AraĢtırmacılara göre, bir çocuk 

öfkeyle tepinmeye baĢladığında, isteklerini elde ediyorsa, öfkenin iĢe 

yaradığına karar verecek ve isteklerini elde etmek için sürekli öfkesini 

kullanacaktır (Türker, 2010). 

 

2.4.3.2.BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢım 

Öfkenin biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma göre tanımı “biliĢ ve davranıĢın 

karĢılıklı olarak etkilendiği, biliĢsel kökenli duygusal durum” Ģeklinde 

yapılmaktadır. OluĢan bu duygusal uyarılma ve karĢılığında verilen tepki, 

kiĢinin durumu biliĢsel olarak yapılandırmasına bağlıdır (H. ġahin, 2005).  

BiliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma göre öfke, insan yaĢantısının doğal bir 

parçasıdır. Bununla beraber öfke birbirini etkileyen bazı bileĢenlerden oluĢur. 

Bunlar; a) bir ya da daha fazla tetikleyici olay, b) kiĢinin anlık durumdan 

oluĢan öfke öncesi durumu ve sürekli biliĢsel yorumlama süreçleri, c) 

tetikleyici olaylar ve baĢa çıkma kaynaklarının değerlendirmesi. Öfke 
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duygusal, psikolojik ve biliĢsel bileĢenlerin oluĢturduğu ve bunların hızlıca 

birbirini etkileyerek harekete geçtiği bir iç deneyim sürecidir. Öfke, biliĢsel ve 

duygusal iç uyaranlar tarafından tetiklenir. Bu nedenle, öfkeyi daha iyi 

anlamak için öfke öncesi duyguları ve biliĢleri anlamak önemlidir.  

Günümüzde biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımların öfkeyi azaltmada, etkili 

bir yaklaĢım olduğu araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur. BiliĢsel-davranıĢçı 

yaklaĢım, öfkeyi azaltmada birincil olarak bazı beceriler kazandırmaya 

odaklanır (pratik gevĢeme ve biliĢsel yeniden yapılandırma gibi) (Diril, 2011). 

 

2.4.3.3. VaroluĢçu YaklaĢım 

VaroluĢçu yaklaĢım, öfkeyi; insanın yok oluĢa, iĢlenmemiĢ potansiyele 

ve yaĢamın anlamsızlığına karĢı tepkide bulunması olarak açıklamaktadır. Bu 

görüĢe göre her insan öfke duygusunu farklı yaĢar. KiĢinin öfkesi, yaĢama karĢı 

kendisini çaresiz ve güçsüz hissetmesiyle ilgilidir. VaroluĢçulara göre öfke, 

sadece insanlara mahsustur. Öfke kaçınılmazdır ve her insan öfke duygusunu 

farklı yaĢar (GümüĢ Ersen, 2010).  

VaroluĢçu kuramcılar, geçmiĢteki olumsuz olaylar sonucu oluĢan 

duyguların devam ettirilmesinin Ģu andaki etkileĢime engel olduğunu öne 

sürmektedirler. VaroluĢçular öfkeyi, insanın kendisini çaresiz ve güçsüz 

hissetmesine ve hayatın anlamsızlığına bir cevap olarak açıklamaktadırlar 

(GümüĢ Ersen, 2010). 

 

2.4.3.4. Akılcı Duygusal YaklaĢım 

Akılcı duygusal yaklaĢım, öfkenin ve saldırganlığın nedeninin, bireyin 

içinde bulunduğu durumlar ve yaĢadığı olaylar olmadığını, bunlara yüklediği 

anlamlar olduğu görüĢünü savunur (Z. KarataĢ, 2008).  
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Akılcı duygusal yaklaĢım, öfkeyi mantık dıĢı düĢüncelerin bir ürünü 

olarak ele almaktadır. Ellis‟e göre duygular büyük ölçüde insan düĢüncelerinin 

ürünleridir. Akılcı duygusal terapi, ABC çerçevesi içerisinde iĢlemektedir. 

ABC modeline göre (C) duygusal ve davranıĢsal sonuçtur: Öfke. (A) sonucu 

harekete geçiren baĢlatan olaydır. BaĢlatan olay, duygusal sonuca direkt olarak 

katkıda bulunur, fakat tek nedeni değildir. (A) ve (C) arasında davranıĢı 

etkileyen bir düĢünce süreci vardır. Bu da (B), inanç sistemidir. (B), kiĢinin (A) 

hakkındaki inançlarından ve sözel olarak ifade ettiklerinden oluĢur. Bu inanç 

sistemi (C)‟yi ve buradaki tepkileri etkileyebilir. (B) (C)‟yi tek baĢına değil (A) 

ile birlikte etkileyebilir. Bu etkileĢim süreci, öfke yaĢantısı üzerinde de aynı 

Ģekilde iĢler. Akılcı duygusal terapi, bireyin öfke duygusuna hangi inançların 

katkı yaptığını keĢfetmelerine ve bu inançların mantık dıĢı olduklarını 

görmelerine ve onların yerine neleri koyabileceklerini bulmalarına yardımcı 

olur (Gök, 2009). 

 

2.4.4. Öfkenin Belirtileri 

Ġnsanlar öfkelendiklerinde bedensel, düĢünsel ve duygusal birtakım 

tepkiler vermektedirler. Bunlar, doğrudan gözlenebilir özellikte olabileceği 

gibi, dolaylı yoldan gözlenebilir (iĢaretler) de olabilir (Çelenk, 2012). Bunlar 

aĢağıda açıklanmaktadır.  

 

2.4.4.1. Doğrudan gözlenebilen tepkiler (iĢaretler) 

Yüksek sesle konuĢma, Ģiddet içerikli davranıĢlar (tekme atma, vurma, 

saldırgan olma), tartıĢmaya açık olma, baĢ ve mide ağrıları, kalp atıĢında 

hızlanma gibi. Öfke, farklı yoğunluklarda yaĢanabilen bir duygudur. Hafif bir 

tepki olabileceği gibi, aĢırı yoğunlukta gösterilen bir tepki de olabilir. Öfkeye, 

baĢka duygularda olduğu gibi fizyolojik ve biyolojik değiĢmeler eĢlik eder. 



68 

 

 

Vücudumuzu dinlemeyi bilirsek, bize öfkeli olduğumuza dair bilgiler sunar. 

Öfkenin bedensel belirtileri: 

 Duygu, uyaran tarafından harekete geçirilir, 

 Gerginlik ve stres baĢlar, 

 Enerjiyi arttırma özelliği olan Adrenalin salınımı yükselir, 

 Soluk alıp verme hızlanır, 

 Kalp atıĢ hızı artar, 

 Kan basıncı yükselir, 

 Zihin ve beden “savaĢ ya da kaç” tepkisine hazır hale gelir. 

 

2.4.4.2. Dolaylı olarak gözlenebilen tepkiler (iĢaretler) 

EndiĢe, gerginlik, mutsuzluk ve ağlama, depresyon, aĢırı uyku hali gibi. 

Ġnsanlarla iĢbirliğini reddetme ve onlardan uzak durma, unutkanlık, sessizlik, 

depresyon ve suçluluk duyguları, bağımlılık davranıĢları, çekingen davranma, 

iĢbirlikteliğine direnç gösterme, ağlama, psikosomatik hastalıklar, Ģiddet ve 

suça yönelik fanteziler içinde bulunma, ruhsal acı çekme duygularının varlığı, 

yoğun bir rahatsızlık ve stres altında olma duygusu, mutsuzluk ve gerginlik 

gibi belirtiler de öfkenin dolaylı olarak ifadesini içerir. 

Öfkeyle birlikte birtakım fizyolojik ve psikolojik değiĢimler görülür. 

Bunlar (MEGEP, 2011): 

 Saldırgan DavranıĢ: KiĢi; bağırmak, kızmak, eĢyaları tahrip 

etmek ve duvarlara vurmak gibi davranıĢlarda bulunur. 

 BastırılmıĢ DavranıĢ: Öfke; bastırılıp, sonradan yerini olumlu 

duygulara bırakabilir. Öfke, yerini olumlu duygulara 

bırakamadığında içe döner. Bunun sonucunda depresyon, 

somatizasyon gibi birçok rahatsızlığa yol açar. Birtakım baĢka 

rahatsızlıklara sebep olan durumlardan biri de, duyguların ifade 

edilmemesidir. KiĢideki kızgınlık duyguları, kin ve intikama 
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dönüĢür. Bu durumlar da, kiĢinin iliĢkilerinde bozulmalara neden 

olur.  

 Kontrol Etme: Saldırı isteği, muhakemenin etkisiyle yönünü 

değiĢtirmiĢ ve gizlenmiĢ olur. Ancak, tahrip etme isteği bu kez 

öfkelenen kiĢinin aleyhine dönerek kendisine zarar verebilir. 

Dudaklarını ısırması ve tırnaklarını yemesi gibi…  

 

2.4.5. Öfkenin Sonuçları 

Öfke, özellikle gizlenmeden, olduğu gibi yansıtıldığında ve insanlar 

bunu olumsuz yönde değerlendirdiğinde, kiĢinin benlik saygısında düĢüĢ, 

kiĢilerarası ve aile içi iletiĢim çatıĢmaları, fiziksel ve sözel saldırılar, çalıĢma 

hayatıyla iliĢkili birtakım uyumsuzluklar gibi sonuçlar doğurur. Öfkenin 

bastırılması ise, “var olan enerjinin içe döndürülmesi”dir. KiĢinin öfkeyi bu 

Ģekilde deneyimlemesi, kendisine zarar vermesine yol açmaktadır (Erkek, 

Özgür, & GümüĢ, 2006).  

 Fizyolojik Tepkiler: Kan Ģekerinde yükselme, nabız ve kan 

basıncında artma, sıkça ve güçlükle soluk alma, baĢ ve kas 

ağrıları gibi… 

 Zihinsel Tepkiler: Konsantrasyonda bozulma, düĢük performans, 

unutkanlık, uykusuzluk gibi… 

 DavranıĢsal Tepkiler: Alkolizm, sigara bağımlılığı, huzursuzluk, 

aĢırı yemek…  
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma, iliĢkisel tarama modeli olarak düzenlenmiĢtir. Bu model, iki ya 

da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir. 

 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi  

AraĢtırmanın deney grubu evrenini, Ġstanbul ilinde adam öldürme 

suçundan ceza infaz kurumlarındaki tüm tutuklu/hükümlüler, örneklemini ise 

Ġstanbul ili Bakırköy Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda 2012 yılı mayıs ayında bulunan 

115 kadın tutuklu/hükümlü oluĢturmaktadır. Kontrol grubu evrenini ise 

Ġstanbul ilinde yaĢayan ve herhangi bir suça bulaĢmamıĢ, cezaevinde hiç 

bulunmamıĢ tüm kadınlar, örneklemini ise; tesadüfi olarak seçilmiĢ ve anket 

uygulamasını kabul eden 115 kadın oluĢturmaktadır.  

 

3.3. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

SPSS 20 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler 

değerlendirilirken, tanımlayıcı istatistiksel metotları (Sayı, Yüzde, Ortalama, 

Standart sapma) kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada elde edilen veriler, bilgisayar ortamında SPSS 20 

(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programı aracılığıyla 

çözümlenmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde; betimsel istatistiksel 

metotlarının yanı sıra (sıklık, yüzde, ortalama, standart sapma, korelasyon) 

Bağımsız Gruplar t-testi, One-Way ANOVA ve HiyerarĢik Regresyon 

yöntemleri kullanılmıĢtır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan 

kadınlardan ölçekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular yer almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve 

yorumlar yapılmıĢtır. 

 

4.1. Örneklem Grubunun Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

Suça karıĢmıĢ kadınlar (N =115) araĢtırmanın hedef grubudur. Kontrol 

grubu olarak suça karıĢmamıĢ kadınlar araĢtırmaya (N = 115) dahil edilmiĢtir.  

Suça karıĢmıĢ kadınların %60‟ı ilde yaĢamaktadır (N = 69), %34.8‟i 

ilçede, %5.2 ise köyde yaĢamaktadır. Suç iĢlemiĢ kadınların eğitim 

durumlarına bakıldığında; %12.2‟si okur- yazar değil (N= 14), % 8.7‟ si okur-

yazar (N =10), %35.7‟si ilköğretim mezunu (N = 41), %34.8‟i lise mezunu (N 

= 40) ve %8.7‟si lisans mezunudur (N = 10). Suç iĢlemiĢ kadınların cezaevine 

girmeden önce birlikte yaĢadığı kiĢilere bakıldığında; %49.6‟sı eĢi ve çocuğu 

ile (N = 52), %33.0„ü ailesiyle (N = 38), %8.7‟si yalnız (N = 10) ve %13.0‟ü 

diğer (N = 15) kiĢilerle yaĢadığını ifade etmiĢtir. Suça karıĢmıĢ kadınların gelir 

düzeyine bakıldığında; % 32.2‟si gelirinin olmadığını (N = 32.2), %12.2‟si 

geliri düĢük düzeyde olduğunu (N = 14), %39.1‟i gelirinin orta düzeyde 

olduğunu (N = 45) ve %16.5‟i gelirinin yüksek (N = 19) düzeyde olduğunu 

rapor etmiĢtir. Suç iĢlemede kullanılan alete bakıldığında; suça karıĢmıĢ 

kadınların %12.2‟si suç iĢlemede alet kullanmamıĢ (N =14), %18.3‟ü suç 

iĢlemede ateĢli alet kullanmıĢ (N =21), %47.0‟si suç iĢlemede delici ve/veya 
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kesici alet kullanmıĢ (N =54) ve % 22.6‟sı suç iĢlemede diğer aletleri (N = 26) 

kullanmıĢtır. Katılımcıların demografik özellikleri Tablo-4‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo-4: Demografik DeğiĢkenlerin Frekansları ve Yüzdelikleri 

 Suç ĠĢlememiĢ Suç ĠĢlemiĢ Tüm Örneklem 

 Sıklık % Sıklık % Sıklık % 

DOĞUM YERĠ 

    Ġl 57 49.6 56 48.7 113 49.1 

    Ġlçe 47 40.9 40 34.8 87 37.8 

    Köy 11 9.6 19 16.5 30 13.0 

SUÇUN ĠġLENDĠĞĠ YER 

    Ġl   62 53.9   

    Ġlçe   49 42.6   

    Köy   4 3.5   

YAġADIĞI YER 

    Ġl 70 60.9 69 60.0 139 60.4 

    Ġlçe 45 39.1 40 34.8 85 37.0 

    Köy - - 6 5.2 6 2.6 

MEDENĠ DURUMU 

    Evli 60 52.2 33 28.7 93 40.4 

    Bekâr 44 38.3 30 26.1 74 32.2 

    BoĢanmıĢ 11 9.6 24 20.9 35 15.2 

    Dul - - 28 24.3 28 12.2 

ÇOCUK SAYISI 

    Çocuk Yok 61 53.0 39 33.9 100 43.5 

    1 Çocuk 20 17.4 19 16.5 39 17.0 

    2 Çocuk 26 22.6 24 20.9 50 21.7 

    3 Çocuk-Üstü 8 7.0 15 13.0 41 17.8 
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Tablo-4 önceki sayfadan devam ediyor… 

 Suç ĠĢlememiĢ Suç ĠĢlemiĢ Tüm Örneklem 

 Sıklık % Sıklık % Sıklık % 

ÖĞRENĠM DURUMU 

    Okur-Yazar Değil - - 14 12.2 14 6.1 

    Okur-Yazar - - 10 8.7 10 4.3 

    Ġlköğretim 16 13.9 41 35.7 57 24.8 

    Lise 33 28.7 40 34.8 73 31.7 

    Lisans 49 42.6 10 8.7 59 25.7 

    Yüksek Lisans-Üstü 17 14.8 - - 17 7.4 

EġĠNĠN ÖĞRENĠM DURUMU 

    Okur-Yazar Değil - - - - - - 

    Okur-Yazar - - 8 7.0 8 3.5 

    Ġlköğretim 12 10.4 16 13.9 28 12.2 

    Lise 18 15.7 9 7.8 27 11.7 

    Lisans 30 26.1 - - 30 13.0 

    Yüksek Lisans-Üstü - - - - - - 

ANNENĠN ÖĞRENĠM DURUMU 

    Okur-Yazar Değil 18 15.7 38 33.0 56 24.3 

    Okur-Yazar 19 16.5 24 20.9 43 18.7 

    Ġlköğretim 58 50.4 42 36.5 100 43.5 

    Lise 12 10.4 11 9.6 23 10.0 

    Lisans 8 7.0 - - 8 3.5 

    Yüksek Lisans-Üstü - - - - - - 

BABANIN ÖĞRENĠM DURUMU 

    Okur-Yazar Değil - - 17 14.8 17 7.4 

    Okur-Yazar 14 12.2 24 20.9 38 16.5 

    Ġlköğretim 59 51.3 52 45.2 111 48.3 

    Lise 20 17.4 10 8.7 30 13.0 

    Lisans 22 19.1 12 10.4 34 14.8 

    Yüksek Lisans-Üstü - - - - - - 
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Tablo-4 önceki sayfadan devam ediyor… 

 Suç ĠĢlememiĢ Suç ĠĢlemiĢ Tüm Örneklem 

 Sıklık % Sıklık % Sıklık % 

ANNE BABANIN MEDENĠ DURUMU 

    Anne Baba Evli 86 74.8 62 53.9 148 64.3 

    Anne Baba 

BoĢanmıĢ 
- - 16 13.9 16 7.0 

    Anne Baba Ayrı - - 6 5.2 6 2.6 

    Anne ya da Baba 

Dul 
24 20.9 22 19.1 46 20.0 

    Diğer  - 9 7.8 14 6.1 

GELĠR DÜZEYĠ 

    Gelirim Yok 9 7.8 37 32.2 46 20.0 

    DüĢük 10 8.7 14 12.2 24 10.4 

    Orta 88 76.5 45 39.1 133 57.8 

    Yüksek 8 7.0 19 16.5 27 11.7 

PSĠKOLOJĠK TEDAVĠ 

    Hayır 93 80.9 82 71.3 175 76.1 

    Evet 22 19.1 33 28.7 55 23.9 

CEZAEVĠNE GĠRME 

    Hayır   111 96.5   

    Evet   4 3.5   

BĠRLĠKTE YAġADIĞI KĠġĠLER 

    EĢim ve Çocuğumla 52 45.2     

    Ailemle 38 33.0     

    Yalnız 10 8.7     

    Diğer 15 13.0     

CEZAEVĠNE GĠRMEDEN ÖNCE BĠRLĠKTE YAġADIĞI KĠġĠLER 

    EĢim ve Çocuğumla   57 49.6   

    Ailemle    31 27.0   

    Yalnız   12 10.4   

    Diğer   15 13.0   

ĠNTĠHAR GĠRĠġĠMĠ 

    Hayır 110 95.7 79 68.7 189 82.2 

    Evet 5 4.3 36 31.3 41 17.8 
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Tablo-4 önceki sayfadan devam ediyor… 

 Suç ĠĢlememiĢ Suç ĠĢlemiĢ Tüm Örneklem 

 Sıklık % Sıklık % Sıklık % 

ÇOCUKLUĞUNU GEÇĠRDĠĞĠ AĠLE BĠREYLERĠ 

    Ailemle  107 93.0 97 84.3 204 88.7 

    B.baba - B.anne  - - 10 8.7 10 4.3 

    Diğer 8 7.0 8 7.0 16 7.0 

MADDE ALIġKANLIĞI 

    Yok 90 77.3 41 35.7 131 57.0 

    Sigara 21 18.3 72 62.6 93 40.4 

    Alkol 1 .9 4 3.5 5 2.2 

    UyuĢturucu 1 .9 1 .9 2 .9 

    Diğer 3 2.6 1 .9 4 1.7 

HASTALIK 

    Yok 61 53.0 30 26.1 91 39.6 

    Mide Hastalıkları 17 14.8 26 22.6 43 18.7 

    Ruh Sağl. Hastalık. 4 3.5 18 15.7 22 9.6 

    Ağız - DiĢ Hastalık. 14 12.2 26 22.6 40 17.4 

    Jinekolojik Hastalık. 11 9.8 8 7.0 19 8.3 

    Göz Hastalıkları 16 13.9 23 20.0 39 17.0 

    Göğüs Hastalıkları 5 4.3 6 5.2 11 4.8 

    Diğer 18 15.7 31 27.0 49 21.3 

SUÇTA ETKĠSĠ RAPORLANAN 

    Aile   14 12.2   

    ArkadaĢ   17 14.8   

    Ekonomik   5 4.3   

    ġiddet   25 21.7   

    Namus   27 23.5   

    Diğer   29 25.2   

SUÇ ĠġLEMEDE KULLANILAN ALET 

    Alet KullanılmamıĢ   14 12.2   

    AteĢli Alet   21 18.3   

    Delici, Kesici Alet   54 47.0   

    Diğer   26 22.6   
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4.2. Kaygı Düzeyi, Problem Çözme Becerisi, Sürekli Öfke Tarzları ve YaĢ 

DeğiĢkenlerine ait Betimleyici Ġstatistikler ve aralarındaki Korelasyonlara 

ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmadaki değiĢkenlere ait betimsel istatistikler ve değiĢkenler arası 

korelasyonlar ayrıntılı olarak Tablo-5, Tablo-6 ve Tablo-7‟de gösterilmiĢtir. 

Suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyi ile sırasıyla problem çözme becerisi (r = 

.22, p ≤ .05), sürekli öfke (r = .22, p ≤ .05) ve öfkeyi dıĢa vurma (r = .22, p ≤ 

.05) arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır. Suça karıĢmıĢ  kadınlarda; kaygı 

düzeyi ile öfkeyi içte tutma, öfkeyi kontrol etme veya yaĢ değiĢkenleri 

arasındaki iliĢki anlamsızdır. 
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Tablo-5: Suça KarıĢmıĢ Kadınlarda DeğiĢkenlere ait Betimsel Ġstatistikler ve Korelasyonlar 

SUÇA KARIġMIġ KADINLAR 

 

 
Olası Aralık Ort SS 2 3 4  5 6 7 

1.Anksiyete 0-63 20.13 13.96 .22
*
 .40

***
 .17 .42

***
 .04 .13 

2.Problem Çözme 32-192 87.87 21.5  .32
**

 .11 .30
**

 -.22
*
 -.01 

3.Sürekli Öfke 10-40 19.51 6.5   .72
***

 .62
***

 -.18
*
 .008 

4.Öfkeyi DıĢa Vurma 8-32 14.52 4.45    .49
***

 -.14 .06 

5.Öfkeyi Ġçte Tutma 8-32 17.00 4.65     .10 .12 

6.Öfkeyi Kontrol Etme 8-32 23.27 5.24      .23
*
 

7.YaĢ 18-71


 35.67 11.14       

Not-1: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

Not-2:  = Gerçek Aralık 

 

 

 

 

 

Tablo-6: Suça karıĢmamıĢ Kadınlarda DeğiĢkenlere ait Betimsel Ġstatistikler ve Korelasyonlar 
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SUÇA KARIġMAMIġ KADINLAR 

 

 
Olası Aralık Ort SS 2 3 4  5 6 7 

1.Anksiyete 0-63 10.37 11.22 .32*** .57*** .49*** .28*** -.21* .005 

2.Problem Çözme 32-192 86.67 17.35  .26* .24** .20* -.30** -.10 

3.Sürekli Öfke 10-40 19.88 5.21   .68*** .46*** -.39*** .06 

4.Öfkeyi DıĢa Vurma 8-32 26-8 3.78    .38*** -.29** .01 

5.Öfkeyi Ġçte Tutma 8-32 15.66 3.71     .07 .09 

6.Öfkeyi Kontrol Etme 8-32 20.97 4.65      .14 

7.YaĢ 18-71 33.29 10.04       

Not-1: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

Not-2:  = Gerçek Aralık 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo-7: Tüm Katılımcılarda DeğiĢkenlere ait Betimsel Ġstatistikler ve Korelasyonlar 
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TÜM KATILIMCILAR 

 

 
Olası Aralık Ort SS 2 3 4  5 6 7 

1.Anksiyete 0-63 15.24 13.55 .25*** .42*** .26*** .39*** .02 .11 

2.Problem Çözme 32-192 87.26 19.50  .29*** .16* .26*** -.24*** -.50 

3.Sürekli Öfke 10-40 19.7 5.91   .71*** .54*** -.27*** .03 

4.Öfkeyi DıĢa Vurma 8-32 14.70 4.12    .43*** -.21**  .03 

5.Öfkeyi Ġçte Tutma 8-32 16.32 4.25     .12 .12 

6.Öfkeyi Kontrol Etme 8-32 22.12 5.08      .21** 

7.YaĢ 18-71 34.48 10.65       

Not-1: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

Not-2:  = Gerçek Aralık 
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4.3. Bağımsız Gruplar t-testi ile Test Edilen Grup Farklarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin öfke tarzları, baĢ etme becerileri veya 

kaygı düzeyine etkileri çok sayıda bağımsız gruplar t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Suça karıĢmıĢ ve suça karıĢmamıĢ kadınları farklı bağımlı değiĢkenler 

açısından karĢılaĢtırmanın yanı sıra suç iĢlemiĢ kadınlarda farklı bağımsız 

değiĢkenlerin farklı bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkilerini grup farklarına 

bakarak araĢtırmak suçlu kadınların psikolojik ve sosyolojik örüntülerini 

anlamak açısından önem taĢımaktadır. Elde edilen bulgular aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

Suç türünün, psikolojik tedavinin ve intihar giriĢiminin, tüm 

katılımcıların kaygı düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız 

gruplar t-testi ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-8). 

 

Tablo-8: Tüm Katılımcılar için Kaygı Düzeylerini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Suç Türü 230  228 -5.85
***

 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 10.37    

        Suça KarıĢmıĢ 115 20.13    

Psikolojik Tedavi 230  228 4.86
***

 

        GörmüĢ 55 22.64    

        GörmemiĢ 175 12.93   

Ġntihar GiriĢimi 230  228 5.15
***

 

        Evet 41 24.63   

        Hayır 189 13.21   

 

Suç türünün, tüm katılımcılarda kaygı düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(228) = -5.85, p ≤ .001. Suça karıĢmıĢ kadınların (X = 20.13) suça karıĢmamıĢ 

kadınlara (X = 10.37) göre kaygı düzeyleri daha yüksektir. 
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Psikolojik tedavinin, tüm katılımcılarda kaygı düzeylerini etkileyip 

etkilemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(228) = 4.86, p ≤ .001. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X= 22.64) 

psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X= 12.93) göre kaygı düzeyleri daha 

yüksektir. 

Ġntihar giriĢiminin, tüm katılımcılarda kaygı düzeylerini etkileyip 

etkilemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(228) = 5.15, p ≤ .001. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X= 24.63) 

intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X= 13.21) göre kaygı düzeyleri 

daha yüksektir. 

 

Tablo-9: Tüm Katılımcılar için Problem Çözme Becerisini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Suç Türü 230  228 -.46 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 86.67   

        Suça KarıĢmıĢ 115 87.87   

Psikolojik Tedavi 230  228 1.90 

        GörmüĢ 55 91.61   

        GörmemiĢ 175 85.90   

Ġntihar GiriĢimi 230  228 2.42
*
 

        Evet 41 93.90   

        Hayır 189 85.82   

  

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, tüm katılımcıların problem çözme 

becerilerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-9). 

Suç türünün tüm katılımcılarda problem çözme becerilerini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır, t 

(228) = -.46, p > .05.  
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Psikolojik tedavinin tüm katılımcılarda problem çözme becerilerini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (228) = 1.90, p > .05.  

Ġntihar giriĢiminin, tüm katılımcılarda problem çözme becerilerini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (228) = 2.42, p ≤. .05. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X 

= 93.90) intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X =85.82) göre problem 

çözme becerileri daha yüksektir. 

 

Tablo-10: Tüm Katılımcılar için Sürekli Öfke Düzeyini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Suç Türü 230  228 .479 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 19.89   

        Suça KarıĢmıĢ 115 19.51   

Psikolojik Tedavi 230  228 3.01
**

 

        GörmüĢ 55 21.76   

        GörmemiĢ 175 19.05   

Ġntihar GiriĢimi 230  228 2.91
**

 

        Evet 41 22.09   

        Hayır 189 19.18   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, tüm katılımcıların sürekli öfke 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-10). Suç türünün, tüm 

katılımcılarda sürekli öfke düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan 

bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır, t (228) = .479, p > .05.  

Psikolojik tedavinin, tüm katılımcılarda sürekli öfke düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(228) = 3.01, p ≤ .01. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 21.76) 

psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 19.05) göre sürekli öfke düzeyleri 

daha yüksektir. 
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Ġntihar giriĢiminin tüm katılımcılarda sürekli öfke düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(228) =2.91, p ≤ .01. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X = 22.09), 

intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 19.18) göre sürekli öfke 

düzeyleri daha yüksektir. 

 

Tablo-11: Tüm Katılımcılar için Öfkeyi DıĢa Vurma Düzeylerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df T 

Suç Türü 230  228 .686 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 14.90   

        Suça KarıĢmıĢ 115 14.52   

Psikolojik Tedavi 230  228 2.89
**

 

        GörmüĢ 55 16.09   

        GörmemiĢ 175 14.27   

Ġntihar GiriĢimi 230  228 1.37 

        Evet 41 15.51   

        Hayır 189 14.53   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, tüm katılımcıların öfkeyi dıĢa vurma 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-11). Suç türünün, tüm 

katılımcılarda öfkeyi dıĢa vurma düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik 

yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır, t (228) = 686, p > 05.  

Psikolojik tedavinin, tüm katılımcılarda öfkeyi dıĢa vurma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (228) = 2.89, p ≤ .01. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 

16.09) psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 14.27) göre öfkeyi dıĢa 

vurma düzeyleri daha yüksektir. 

Ġntihar giriĢiminin, tüm katılımcılarda öfkeyi dıĢa vurma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (228) = 1.37, p > 05.  
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Tablo-12: Tüm Katılımcılar için Öfkeyi Ġçte Tutma Düzeylerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Suç Türü 230  228 -2.40
*
 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 14.90   

        Suça KarıĢmıĢ 115 14.52   

Psikolojik Tedavi 230  228 2.35
*
 

        GörmüĢ 55 16.09   

        GörmemiĢ 175 14.27   

Ġntihar GiriĢimi 230  228 3.96
***

 

        Evet 41 18.63   

        Hayır 189 15.82   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, tüm katılımcıların öfkeyi içte tutma 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-12). Suç türünün, tüm 

katılımcılarda öfkeyi içte tutma düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik 

yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t (228) = -2.40, p ≤ .05. 

Suça karıĢmamıĢ kadınların (X = 14.90), suça karıĢmıĢ kadınlara (X = 14.52) 

göre öfkeyi içte tutma düzeyleri daha yüksektir. 

Psikoloji tedavinin, tüm katılımcılarda öfkeyi içte tutma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (228) = 2.35, p ≤ .05. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 

16.09), psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 14.27) göre öfkeyi içte 

tutma düzeyleri daha yüksektir. 

Ġntihar giriĢiminin, tüm katılımcılarda öfkeyi içte tutma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (228) = 3.96, p ≤ .001. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X 

= 18.63), intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 15.82) göre öfkeyi 

içte tutma düzeyleri daha yüksektir. 
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Tablo-13: Tüm Katılımcılar için Öfkeyi Kontrol Etme Düzeylerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df T 

Suç Türü 230  228 -.3.50
**

 

        Suça KarıĢmamıĢ 115 20.97   

        Suça KarıĢmıĢ 115 23.26   

Psikolojik Tedavi 230  228 -.994 

        GörmüĢ 55 21.5   

        GörmemiĢ 175 22.3   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, tüm katılımcıların öfkeyi kontrol etme 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-13). Suç türünün, tüm 

katılımcılarda öfkeyi kontrol etme düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik 

yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t (228) = -3.50, p ≤ .01. 

Suça karıĢmıĢ kadınların (X = 23.26), suça karıĢmamıĢ kadınlara (X = 20.97) 

göre öfkeyi kontrol etme düzeyleri daha yüksektir. 

Psikolojik tedavi görmenin, tüm katılımcılarda öfkeyi kontrol etme 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamsızdır, t (228) = -.994, p > .05.  

Ġntihar giriĢiminin, tüm katılımcılarda kaygı düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır, t 

(228) = -2.70, p > 05.  

 

Tablo-14: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Kaygı Düzeylerini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 1.42 

        GörmüĢ 33 23.03   

        GörmemiĢ 82 18.96   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 2.58
*
 

        Evet 36 25.0   

        Hayır 79 17.91   
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Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların kaygı 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-14). Psikoloji Tedavinin, suça 

karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan 

bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır, t (113) = 1.42, p > .05.  

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamlıdır, t 

(113) = 2.58, p ≤ .05. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X = 25.0), 

intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 17.91) göre kaygı düzeyleri 

daha yüksektir. 

 

Tablo-15: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Problem Çözme Becerisini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 1.00 

        GörmüĢ 33 91.03   

        GörmemiĢ 82 86.58   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 2.54
*
 

        Evet 36 95.2   

        Hayır 72 84.4   

 

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların, problem 

çözme becerilerini belirlemede etkili olup olmadıkları; bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-15) 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmıĢ kadınlarda problem çözme düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (113) = 1.00, p > .05.  

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda problem çözme düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (113) = 2.54, p ≤ .05. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X 
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= 95.2), intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 84.4) göre problem 

çözme düzeyleri daha yüksektir. 

 

Tablo-16: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Sürekli Öfke Düzeyini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 .787 

        GörmüĢ 33 20.27   

        GörmemiĢ 82 19.20   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 2.03
*
 

        Evet 36 21.33   

        Hayır 79 18.68   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların, sürekli öfke 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları; bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-16). 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmıĢ kadınlarda sürekli öfke düzeylerini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (113) = .787, p > .05.  

 

Tablo-17: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Öfkeyi DıĢa Vurma Düzeylerini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 .962 

        GörmüĢ 33 15.15   

        GörmemiĢ 82 14.26   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 1.27 

        Evet 36 15.30   

        Hayır 79 14.16   

 

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda sürekli öfke düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (113) = 2.03, p ≤. .05. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X 
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= 21.33), intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 18.68) göre sürekli 

öfke düzeyleri daha yüksektir. 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların, öfkeyi dıĢa 

vurma düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları; bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-17). 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi dıĢa vurma 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamsızdır, t (113) = 962, p > .05. 

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi dıĢa vurma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (113) = 1.27, p > .05.  

 

Tablo-18: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Öfkeyi Ġçte Tutma Düzeylerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 .676 

        GörmüĢ 33 17.45   

        GörmemiĢ 82 16.80   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 2.82
**

 

        Evet 36 18.75   

        Hayır 79 16.18   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların öfkeyi içte 

tutma düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları; bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-18) 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi içte tutma 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamsızdır, t (113) = .676, p > .05.  

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi içte tutma düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (113) = 2.82, p ≤ .01. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların (X 
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= 18.75), intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara (X = 16.18) göre öfkeyi 

içte tutma düzeyleri daha yüksektir. 

 

Tablo-19: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için Öfkeyi Kontrol Etme Düzeylerini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 -.387 

        GörmüĢ 33 22.97   

        GörmemiĢ 82 23.39   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 -1.60 

        Evet 36 22.11   

        Hayır 79 23.80   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmıĢ katılımcıların öfkeyi 

kontrol etme düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları; bağımsız gruplar 

t-testi ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-19). 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi kontrol etme 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamsızdır, t (113) = -.387, p > 05.  

Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda öfkeyi kontrol etme 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamsızdır, t (113) = -1.60, p > 05.  

 

Tablo-20: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Kaygı Düzeylerini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 6.27
***

 

        GörmüĢ 22 22.04   

        GörmemiĢ 93 7.60   

Ġntihar GiriĢimi 115  113 2.42
*
 

        Evet 5 22.0   

        Hayır 110 9.83   
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Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda kaygı 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-20). 

Psikolojik tedavinin,  suça karıĢmamıĢ kadınlarda  kaygı düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (113) = 6.27, p ≤ .001. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 

22.04), psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 7.60) göre kaygı düzeyleri 

daha yüksektir. 

Bağımsız gruplar t test analizleri sırasında intihar giriĢimi değiĢkeni, 

suça karıĢmamıĢ kadınlar için gruplardaki katılımcı oranları arasında çok 

büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 

 

Tablo-21: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Problem Çözme Becerilerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 1.76 

        GörmüĢ 22 92.5   

        GörmemiĢ 93 85.29   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda problem 

çözme becerilerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-21) 

Psikolojik tedavinin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda  kaygı düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamsızdır, t (113) = 1.76, p > .05.  

Bağımsız gruplar t test analizleri sırasında intihar giriĢimi değiĢkeni, 

suça karıĢmamıĢ kadınlar için gruplardaki katılımcı oranları arasında çok 

büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 
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Tablo-22: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Sürekli Öfke Düzeylerini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 4.43
***

 

        GörmüĢ 22 24.00   

        GörmemiĢ 93 18.91   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda sürekli öfke 

düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar t-testi ile 

analiz edilmiĢtir. (detaylı bilgi için bkz. Tablo-22). 

Psikolojik tedavinin,  suça karıĢmamıĢ kadınlarda  kaygı düzeyini 

belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu 

anlamlıdır, t (113) = 4.43, p ≤ .001. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 

24.0), psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 18.91) göre sürekli öfke 

düzeyleri daha yüksektir. 

Bağımsız gruplar t test analizleri sırasında, intihar giriĢimi değiĢkeni, 

suça karıĢmamıĢ kadınlar için gruplardaki katılımcı oranları arasında çok 

büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 

 

Tablo-23: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Öfkeyi DıĢa Vurma Düzeylerini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 3.79
***

 

        GörmüĢ 22 17.5   

        GörmemiĢ 93 14.27   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda öfkeyi dıĢa 

vurma düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-23) 

             Psikolojik tedavinin,  suça karıĢmamıĢ kadınlarda  öfkeyi dıĢa vurma 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamlıdır, t (113) = 3.79,  



92 

 

 

p ≤ .001. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların (X = 17.5) psikolojik tedavi 

görmemiĢ kadınlara (X = 14.27) göre öfkeyi dıĢa vurma düzeyleri daha 

yüksektir. 

Bağımsız gruplar t test analizleri sırasında intihar giriĢimi değiĢkeni, 

suça karıĢmamıĢ kadınlar için gruplardaki katılımcı oranları arasında çok 

büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 

 

Tablo-24: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Öfkeyi Ġçte Tutma Düzeylerini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 2.72
*
 

        GörmüĢ 22 17.54   

        GörmemiĢ 93 15.21   

 

Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda öfkeyi içte 

tutma düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar t-testi 

ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-24). 

Psikolojik tedavinin,  suça karıĢmamıĢ kadınlarda,  öfkeyi içte tutma 

düzeyini belirleyip belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi 

sonucu anlamlıdır, t (113) =2.72,  p ≤  .05. Psikolojik tedavi görmüĢ kadınların 

(X = 17.54), psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara (X = 15.21) göre öfkeyi içte 

tutma düzeyleri daha yüksektir. 

Bağımsız gruplar t- test analizleri sırasında, intihar giriĢimi değiĢkeni, 

suça karıĢmamıĢ kadınlar için gruplardaki katılımcı oranları arasında çok 

büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 

 

Tablo-25: Suça KarıĢmamıĢ Kadınlar için Öfkeyi Kontrol Etme Düzeylerini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. (Ss) df t 

Psikolojik Tedavi 115  113 -1.82 

        GörmüĢ 22 19.36   

        GörmemiĢ 93 21.35   
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Farklı bağımsız değiĢkenlerin, suça karıĢmamıĢ kadınlarda, öfkeyi 

kontrol etme düzeylerini belirlemede etkili olup olmadıkları, bağımsız gruplar 

t-testi ile analiz edilmiĢtir (detaylı bilgi için bkz. Tablo-25). Suça karıĢmamıĢ 

kadınlarda; 

Psikolojik tedavinin, öfkeyi kontrol etme düzeyini belirleyip 

belirlemediğine yönelik yapılan bağımsız gruplar t-testi sonucu anlamsızdır. t 

(113) = -1.82,  p > .05. Ġntihar giriĢimi değiĢkeni,  gruplardaki katılımcı 

oranları arasında çok büyük fark olduğu için (5/110) analize katılmamıĢtır. 

 

 

4.4. One-Way ANOVA ile Test Edilen Grup Farklarına ĠliĢkin Bulgular 

Farklı değiĢkenlerin, suç iĢlemiĢ kadınlardaki kaygı düzeyi, problem 

çözme becerileri, sürekli öfke, öfkeyi içte tutma, öfkeyi dıĢa vurma ve öfkeyi 

kontrol etme düzeyi üzerindeki etkisini araĢtırmak için One-Way ANOVA 

testleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Post-hoc karĢılaĢtırmaları Duncan testi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kaygı düzeyini belirleyen etkenleri araĢtırmak için gerçekleĢtirilen 

One-Way Anova testinin sonuçlarına göre; “doğum yeri”, “yaĢadığı yer”, 

“suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni durum”, “çocuk 

sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine girmeden önce birlikte 

yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinden sadece gelir düzeyinin kaygı düzeyi üzerinde 

etkili olduğu gözlenmiĢtir, F (3, 111) = 5.65, p ≤ .001 (bkz. Tablo-26). 

Duncan testine göre;  Gelir düzeyi düĢük olan suç iĢlemiĢ kadınların (N 

= 37, X = 32.92) geliri olmayan (N = 37, X = 19.54), geliri orta düzeyde olan 

(N= 45, X = 18.95) ve geliri yüksek düzeyde olan (N =19, X = 14.63) suç 

iĢlemiĢ kadınlara göre daha kaygılıdır. Diğer gruplar arasında, kaygı düzeyi 

açısından anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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Tablo-26: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için   Kaygı Düzeyini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 1.24 

        Il 56 18.19   

        Ilçe  140 21.20   

        Köy  19 23.57   

YaĢadığı Yer 115  3.111 2.61 

        Il 69 18.01   

        Ilçe  40 24.15   

        Köy  6 17.66   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 1.87 

        Il 62 18.29   

        Ilçe  49 22.91   

        Köy  4 14.50   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 .533 

       Alet KullanılmamıĢ 14 15.78   

       AteĢli Silah 21 14.52   

       Delici, Kesici Alet 54 13.82   

       Diğer 26 13.58   

Medeni Durumu 115  3.111 1.76 

       Evli  33 23.09   

       Bekar  30 15.46   

       BoĢanmıĢ  24 21.83   

       Dul  28 20.17   

Çocuk Sayısı 115  3.111 1.96 

       Yok 39 15.64   

       1 Çocuk 19 21.73   

       2 Çocuk  24 25.04   

       3 Çocuk 15 19.66   

       4 Çocuk ve üstü 18 22.00   
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Tablo-26 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Eğitim Durumu 115  3.111 1.68 

       Okur-yazar Değil 14 22.78   

       Okur-yazar 10 18.30   

       Ilköğretim  41 23.70   

       Lise  40 17.45   

       Lisans  10 14.30   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 5.65
***

 

        Yok 37 19.54
a
   

        DüĢük  14 32.92
b
   

        Orta  45 18.95
a
   

        Yüksek  19 14.63
a
   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 1.67 

        EĢim ve Çocuğumla 57 21.56   

        Ailemle 31 15.58   

        Yalnız  12 20.50   

        Diğer  15 23.80   

 

Problem çözme becerilerini belirleyen etkenleri araĢtırmak için 

gerçekleĢtirilen One-Way Anova testinin  sonuçlarına göre; “doğum yeri”, 

“yaĢadığı yer”, “suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni 

durum”, “çocuk sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine 

girmeden önce birlikte yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinden sadece eğitim 

düzeyinin problem çözme becerisi üzerinde etkili olduğu gözlenmiĢtir, F (3, 

111) = 7.99, p ≤ .001 (bkz. Tablo-27). 

  Duncan testine göre okur-yazar olmayan suça karıĢmıĢ kadınların (N = 

14, X = 114.78) okur yazar (N = 10, X = 81.9), ilköğretim mezunu  (N= 41, X 

= 86.14) lise mezunu  (N = 40 X = 83.27) ve lisans mezunu olan ( N = 10, X = 

81.5) suça karıĢmıĢ kadınlara göre problem çözme becelerilerinin daha iyi 

olduğu gözlenmiĢtir. Diğer gruplar arasında, problem çözme becerisi açısından 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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Tablo-27: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için   Problem Çözme Becerisini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 .537 

        Il 56 88.00   

        Ilçe  140 85.72   

        Köy  19 91.94   

YaĢadığı Yer 115  3.111 .796 

        Il 69 85.81   

        Ilçe  40 91.15   

        Köy  6 89.50   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 .197 

        Il 62 86.74   

        Ilçe  49 89.32   

        Köy  4 87.25   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 1.15 

       Alet KullanılmamıĢ 14 78.57   

       AteĢli Silah 21 86.30   

       Delici, Kesici Alet 54 90.05   

       Diğer 26 89.53   

Medeni Durumu 115  3.111 1.214 

       Evli  33 85.66   

       Bekar  30 94.13   

       BoĢanmıĢ  24 86.95   

       Dul  28 84.50   

Çocuk Sayısı 115  3.111 1.08 

       Yok 39 89.74   

       1 Çocuk 19 83.00   

       2 Çocuk  24 85.95   

       3 Çocuk 15 83.20   

       4 Çocuk ve üstü 18 95.30   
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Tablo-27 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Eğitim Durumu 115  3.111 7.99
***

 

       Okur-yazar Değil 14 114.78
b
   

       Okur-yazar 10 81.9
a
   

       Ilköğretim  41 86.14
 a
   

       Lise  40 83.27
 a
   

       Lisans  10 81.5
 a
   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 1.018 

        Yok 37 89.48   

        DüĢük  14 88.48   

        Orta  45 89.71   

        Yüksek  19 80.05   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 1.43 

        EĢim ve Çocuğumla 57 84.85   

        Ailemle 31 94.54   

        Yalnız  12 87.50   

        Diğer  15 85.70   
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Tablo-28: Suça KarıĢmıĢ Kadınlarda Sürekli Öfke Düzeyini Belirlemede Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 1.90 

        Il 56  18.58          

        Ilçe  140 19.65   

        Köy  19 21.94   

YaĢadığı Yer 115  3.111 .381 

        Il 69 19.08   

        Ilçe  40 20.07   

        Köy  6 20.66   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 .356 

        Il 62 19.88   

        Ilçe  49 18.93   

        Köy  4 20.75   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 2.68
*
 

       Alet KullanılmamıĢ 14 15.92
a
   

       AteĢli Silah 21 19.76
ab

   

       Delici, Kesici Alet 54 20.94
b
   

       Diğer 26 18.26
ab

   

Medeni Durumu 115  3.111 .222 

       Evli  33 19.84   

       Bekar  30 18.93   

       BoĢanmıĢ  24 20.20   

       Dul  28 19.14   

Çocuk Sayısı 115  3.111 1.63 

       Yok 39 18.97   

       1 Çocuk 19 17.05   

       2 Çocuk  24 19.62   

       3 Çocuk 15 22.33   

       4 Çocuk ve üstü 18    
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Tablo-28 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. Df F 

Eğitim Durumu 115  3.111 1.83 

       Okur-yazar değil 14 22.07   

       Okur-yazar 10 20.0   

       Ilköğretim  41 20.65   

       Lise  40 17.92   

       Lisans  10 17.10   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 2.95
*
 

        Yok 37 18.45
a
   

        DüĢük  14 24.14
b
   

        Orta  45 19.37
 a
   

        Yüksek  19 18.47
 a
   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 1.22 

        EĢim ve Çocuğumla 57 19.47   

        Ailemle 31 18.87   

        Yalnız  12 22.75   

        Diğer  15 18.4   

 

Sürekli öfke düzeyini belirleyen etkenleri araĢtırmak için 

gerçekleĢtirilen One-Way Anova testinin sonuçlarına göre; “doğum yeri”, 

“yaĢadığı yer”, “suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni 

durum”, “çocuk sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine 

girmeden önce birlikte yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinden suç iĢlemede 

kullanılan alet ve gelir düzeyinin sürekli öfke düzeyi üzerinde etkili olduğu 

gözlenmiĢtir, F (3, 111) = 2.68, p ≤ .05 ve  F (3, 111) = 2.95, p ≤ .05 (bkz. 

Tablo-28). 

 

Duncan testine göre; delici kesici aletle suça karıĢmıĢ kadınların (N = 

54, X = 20.94) suç iĢlerken alet kullanmamıĢ kadınlara (N = 14, X = 15.92) 

göre sürekli öfke düzeyleri daha yüksektir. AteĢli silah (N = 21, X = 19.76) ve 
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diğer alet ( N = 26, X =18.26) kullanan kadınların hem kendi aralarında hem de 

alet kullanmamıĢ ve delici kesici alet kullanmıĢ kadınlarla arasında sürekli öfke 

düzeyi açısından anlamlı bir fark gözlemlenmemiĢtir. 

Duncan testine göre; gelir düzeyi düĢük olan suç iĢlemiĢ kadınların (N 

= 14, X = 24.14) geliri olmayan (N = 37, X = 18.45), geliri orta düzeyde olan 

(N = 45, X = 19.37) ve geliri yüksek düzeyde olan (N = 19, X = 18.47) suça 

karıĢmıĢ kadınlara göre, sürekli öfke düzeyinin daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer gruplar arasında, sürekli öfke düzeyi açısından anlamlı bir 

fark görülmemiĢtir. 

Öfkeyi dıĢa vurma düzeyini belirleyen etkenleri araĢtırmak için 

gerçekleĢtirilen One-Way Anova sonuçlarına göre; “doğum yeri”, “yaĢadığı 

yer”, “suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni durum”, 

“çocuk sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinden sadece suç iĢlemede kullanılan aletin 

öfkeyi dıĢa vurma düzeyi üzerinde etkili olduğu gözlenmiĢtir, F (3, 111) = 

3.415, p ≤ .05 (bkz. Tablo-29). 

Duncan testine göre ; çocuk sahibi olmayan kadınlar (N = 39, X = 

15.66), 1 çocuk sahibi     (N = 19, X = 16.31), 2 çocuk sahibi (N =24, X=16.62) 

olan kadınların öfkeyi dıĢa vurma düzeyi 3 çocuk sahibi ( N =15, X= 19.53) ve 

4 çocuk sahibi (N= 18, X = 18.92) kadınlara göre daha düĢüktür. Çocuk sahibi 

olmayan, 1 çocuk ve 2 çocuk sahibi olan kadınların öfkeyi dıĢa vurma 

düzeyleri açısından anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 3 çocuk ve 4 çocuk ve üstü 

olan kadınların öfkeyi dıĢ vurma düzeyleri açısından anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Diğer gruplar arasında, öfkeyi dıĢa vurma düzeyi açısından 

anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Öfkeyi içte tutma düzeyini belirleyen etkenleri araĢtırmak için 

gerçekleĢtirilen One-Way Anova sonuçlarına göre; “doğum yeri”, “yaĢadığı 

yer”, “suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni durum”, 

“çocuk sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinden sadece çocuk sayısının öfkeyi içte 

tutma düzeyi üzerinde etkili olduğu gözlenmiĢtir, F (3, 111) =3.048, p ≤ .05 

(bkz. Tablo-30).  
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Tablo-29: Suça KarıĢmıĢ Kadınlarda Öfkeyi DıĢa Vurma Düzeyini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 1.52 

        Il 56 13.78    

        Ilçe  140 15.15   

        Köy  19 15.36   

YaĢadığı Yer 115  3.111 .024 

        Il 69 14.57   

        Ilçe  40 14.40   

        Köy  6 14.66   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 163 

        Il 62 14.72   

        Ilçe  49 14.24   

        Köy  4 14.75   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 3.415
*
 

       Alet KullanılmamıĢ 14 12.14
a
   

       AteĢli Silah 21 13.61
ab

   

       Delici, Kesici Alet 54 15.77
b
   

       Diğer 26 13.92
ab

   

Medeni Durumu 115  3.111 .855 

       Evli  33 13.84   

       Bekar  30 14.00   

       BoĢanmıĢ  24 15.30   

       Dul  28 15.17   

Çocuk Sayısı 115  3.111 1.09 

       Yok 39 14.38   

       1 Çocuk 19 12.89   

       2 Çocuk  24 14.87   

       3 Çocuk 15 15.93   

       4 Çocuk ve üstü 18 14.88   
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Tablo-29 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. Df F 

 Eğitim Durumu 115  3.111 .146 

       Okur-yazar Değil 14 14.92   

       Okur-yazar 10 14.3   

       Ilköğretim  41 14.7   

       Lise  40 14.3   

       Lisans  10 13.8   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 1.86 

        Yok 37 13.94   

        DüĢük  14 17.00   

        Orta  45 14.53   

        Yüksek  19 13.7   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 1.316 

        EĢim ve Çocuğumla 57 14.49   

        Ailemle 31 14.41   

        Yalnız  12 16.51   

        Diğer  15 13.20   
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Tablo-30: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için   Öfkeyi Ġçte Tutma Düzeyini Belirlemede Grup 

Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 .388 

        Il 56 16.62         

        Ilçe  140 17.47   

        Köy  19 17.02   

YaĢadığı Yer 115  3.111 .519 

        Il 69 16.72   

        Ilçe  40 17.57   

        Köy  6 16.16   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 .164 

        Il 62 17.11   

        Ilçe  49 16.90   

        Köy  4 15.70   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 1.68 

       Alet KullanılmamıĢ 14 14.92   

       AteĢli Silah 21 17.57   

       Delici, Kesici Alet 54 17.66   

       Diğer 26 16.23   

Medeni Durumu 115  3.111 .994 

       Evli  33 17.81   

       Bekar  30 15.93   

       BoĢanmıĢ  24 17.50   

       Dul  28 16.71   

Çocuk Sayısı 115  3.111 3.048
*
 

       Yok 39 15.66
a
   

       1 Çocuk 19 16.31
ab

   

       2 Çocuk  24 16.62
ab

   

       3 Çocuk 15 19.53
c
   

       4 Çocuk ve üstü 18 18.94
bc
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Tablo-30 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. Df F 

 Eğitim Durumu 115  3.111 2.05 

       Okur-yazar Değil 14 18.21   

       Okur-yazar 10 16.90   

       Ilköğretim  41 18.14   

       Lise  40 15.45   

       Lisans  10 16.80   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 2.08 

        Yok 37 17.27   

        DüĢük  14 19.57   

        Orta  45 16.37   

        Yüksek  19 16.00   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 2.57 

        EĢim ve Çocuğumla 57 16.92   

        Ailemle 31 15.54   

        Yalnız  12 19.33   

        Diğer  15 18.33   

 

 

Duncan testine göre ; suç iĢlerken delici ve/veya kesici alet kullanan suç 

iĢlemiĢ kadınların (N = 54, X = 15.77) suç ilerken alet kullanmamıĢ kadınlara 

(N = 14, X = 12.14) göre öfkeyi içte tutma düzeyleri daha yüksektir. Suç 

iĢlerken  ateĢli silah (N = 21, X = 13.61) ve diğer alet ( N = 26, X =13.26) 

kullanan kadınların hem kendi aralarında hem de alet kullanmamıĢ ve delici 

kesici alet kullanmıĢ kadınlarla arasında, öfkeyi içte tutma düzeyi açısından 

anlamlı bir fark gözlemlenmemiĢtir. Diğer gruplar arasında, öfkeyi içte tutma 

düzeyi açısından anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 
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Tablo-31: Suça KarıĢmıĢ Kadınlar için   Öfkeyi Kontrol Etme Düzeyini Belirlemede 

Grup Farkları 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

Doğum Yeri 115  3, 111 .240 

        Il 56 22.33                        

        Ilçe  140 23.45   

        Köy  19 23.84   

YaĢadığı Yer 115  3.111 .190 

        Il 69 23.27   

        Ilçe  40 23.07   

        Köy  6 24.50   

Suçun ĠĢlendiği Yer 115  3.111 .006 

        Il 62 23.25   

        Ilçe  49 23.30   

        Köy  4 23.00   

ġuç ĠĢlemede Kullanılan Alet 115  3.111 .427 

       Alet KullanılmamıĢ 14 22.92   

       AteĢli Silah 21 23.85   

       Delici, Kesici Alet 54 22.77   

       Diğer 26 24.00   

Medeni Durumu 115  3.111 .600 

       Evli  33 23.69   

       Bekar  30 22.73   

       BoĢanmıĢ  24 22.41   

       Dul  28 24.07   

Çocuk Sayısı 115  3.111 .906 

       Yok 39 22.61   

       1 Çocuk 19 24.26   

       2 Çocuk  24 23.25   

       3 Çocuk 15 25.00   

       4 Çocuk ve üstü 18 22.22   
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Tablo-31 önceki sayfadan devam ediyor.. 

Bağımsız DeğiĢkenler N Ort. df F 

 Eğitim Durumu 115  3.111 1.02 

       Okur-yazar Değil 14 24.07   

       Okur-yazar 10 25.10   

       Ilköğretim  41 23.60   

       Lise  40 22.02   

       Lisans  10 23.90   

Gelir Düzeyi 115  3, 111 .130 

        Yok 37 24.83   

        DüĢük  14 22.42   

        Orta  45 22.17   

        Yüksek  19 23.42   

Cezaevine girmeden önce 

birlikte yaĢadığı kiĢiler 
115  3.111 .814 

        EĢim ve Çocuğumla 57 23.54   

        Ailemle 31 22.58   

        Yalnız  12 22.00   

        Diğer  15 24.66   

 

Öfkeyi kontrol etme düzeyini belirleyen etkenleri araĢtırmak için 

gerçekleĢtirilen One-Way Anova testinin sonuçlarına göre; “doğum yeri”, 

“yaĢadığı yer”, “suçun iĢlendiği yer”, “suç iĢlemede kullanılan alet”, “medeni 

durum”, “çocuk sayısı”, “eğitim durumu”, “gelir düzeyi” ve “cezaevine 

girmeden önce birlikte yaĢadığı kiĢiler” değiĢkenlerinin gruplar arasında öfkeyi 

kontrol etme düzeyi açısından anlamlı bir fark görülmemiĢtir (bkz. Tablo-31). 

 

4.5. HiyerarĢik Regresyon Sonuçlarına ĠliĢkin Bulgular 

Sosyo-demografik değiĢkenler, suça özgü değiĢkenler, sağlıkla ilgili 

değiĢkenler ve öfkeyle ilgili değiĢkenlerin ötesinde, suç iĢlemiĢ kadınlarda 

problem çözme becerilerinin kaygıyı yordayıp yordamadığı HiyeraĢik Çoklu 

Regresyon Analizi ile test edilmiĢtir. 
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HiyeraĢik Çoklu Regresyon Analizi gerçekleĢtirilmesinin temel hedefi, 

kaygı ile iliĢkili değiĢkenler olabilecek değiĢkenleri belirlemektir. DeğiĢkenler  

üç aĢamada analize sokulmuĢtur. Sosyo-demografik değiĢkenlerin (öğrenim 

durumu, yaĢ, medeni durumu, çocuk sahibi olma durumu ve gelir düzeyi), suça 

özgü değiĢkenin (suç iĢlemede kullanılan alet türü) ve sağlıkla ilgili 

değiĢkenlerin (psikolojik tedavi görüp görmeme, intihar giriĢiminde bulunup 

bulunmama) etkisini kontrol etmek için bu değiĢkenler “stepwise” yöntemi ile 

ilk aĢamada analize sokulmuĢtur. Ġkinci aĢamada; analize sokulan 

değiĢkenlerin herbirinin etkisini görebilmek için öfke tarzları ile ilgili 

değiĢkenler (sürekli öfke, öfkeyi dıĢa vurma, öfkeyi içte tutma ve öfkeyi 

kontrol etme) “enter” yöntemi ile analize sokulmuĢtur. Son aĢamada problem 

çözme becerisi “enter” yöntemi ile analize sokulmuĢ ve bu değiĢkenin sosyo-

demografik değiĢkenlerin, suça özgü değiĢkenin, sağlıkla ilgili değiĢkenlerin ve 

öfke tarzları ile ilgili değiĢkenlerin ötesinde kaygıyı yordayıp yordamadığı test 

edilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar Tablo-32‟de gösterilmiĢtir. Ġlk aĢamada stepwise 

yöntemi ile analize sokulan değiĢkenlerden sadece intihar giriĢiminde bulunup 

bulunmama değiĢkeni kaygıyı yordamıĢtır (β = .24, t (113) = 2.59, p < .001) ve 

bu değiĢken varyansın yaklaĢık %6‟sını açıklamıĢtır (F [1, 113] = 6.70, p < 

.01). 

Ġkinci aĢamada enter yöntemi ile analize sokulan öfke tarzı değiĢkenleri 

varyansın yaklaĢık %21‟ini açıklamıĢ ve açıklanan toplam varyans %26‟ya 

çıkmıĢtır (F [4, 109] = 7.56, p < .001). Öfke tarzı değiĢkenlerinden; sürekli 

öfke (β = .44, t (109) = 3.18, p < .01), öfkeyi dıĢa vurma (β = -.27, t (109) = -
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2.20, p < .05) ve öfkeyi içte tutma (β = .23, t (109) = 2.01, p < .01)  

değiĢkenleri kaygıyı yordamıĢtır. EĢitliğe sokulan öfke kontrolü değiĢkeni 

kaygıyı yordamamaktadır (β = .08, t (109) = .95, p > .05). 

Üçüncü aĢamada enter yöntemi ile analize sokulan problem çözme 

becerisi eĢitliğe sokulan diğer değiĢkenlerin ötesinde kaygıyı yordamamaktadır 

(β = .03, t (108) = .35, p < .001) ve bu değiĢken tek baĢına açıklanan varyansta 

herhangi bir değiĢim yaratmamıĢtır (F [1, 108] = .13, p > .05). 
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Tablo-32: HiyeraĢik Çoklu Regresyon Analizi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Setteki Yordayıcılar F t 

Yordayıcılar 

df B 

(Un. Coeff.) 

β 

(St. Coeff.) 

R
2
 

DeğiĢimi 

 Sabit    17.91   

I. 
Sağlıkla ilgili DeğiĢkenler 

Ġntihar GiriĢimi 

6.70
**

  

2.59
**

 

1,113 

113 

 

7.09 

 

.24 

.056 

II. 

Öfke 

Sürekli Öfke 

Öfkeyi DıĢa Vurma 

Öfkeyi Içte Tutma 

Öfke Kontrolü 

7.56
***

  

3.18
**

 

-2.20
*
 

2.01
*
 

.95 

4, 109 

109 

109 

109 

109 

 

.94 

-.84 

.69 

.23 

 

.44 

-.27 

.23 

.08 

.205 

III. 
BaĢ Etme 

Problem Çözme Becerisi 

.13
*
  

.35 

1, 108 

108 

 

.02 

 

.03 

.001 
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SONUÇLARIN YORUMLANMASI 

AraĢtırma, adam öldürme suçundan ceza infaz kurumunda  bulunan 

kadınların öfke tarzları, problem çözme becerileri ve anksiyete düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktadır. Bu amaçla, hem deney grubu hem de 

kontrol grubu kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırmada; suçun doğasını daha iyi anlayabilmek ve suçla iliĢkili 

olabilecek etkenleri ortaya çıkarmak için bağımsız gruplar t-testi ile farklı 

bağımsız değiĢkenlerin farklı bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkileri 

açıklanmıĢtır. Yanı sıra, bireysel kaynak olarak düĢünülen, problem çözme 

yetisinin suçla iliĢkili olabileceği düĢünülen tüm değiĢkenlerin ötesinde adam 

öldürme suçundan ceza infaz kurumunda  bulunan kadınlarda kaygı düzeyini 

yordayıp yordamadığı test edilmiĢtir. 

 

4.6. DeğiĢkenler Arası Korelasyonlara ĠliĢkin Sonuçların Yorumlanması 

Adam öldürme suçundan ceza infaz kurumunda bulunan kadınlarda, 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan kaygı, beklenildiği gibi, sürekli öfke ve 

öfkeyi içte tutma ile pozitif yönde iliĢkili çıkmıĢtır. Aynı grupta , kaygı ile 

öfkeyi dıĢa vurma ve öfkeyi kontrol etme arasında anlamlı bir iliĢki 

gözlenmemiĢtir. Dolayısıyla, suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyinin öfke 

tarzları açısından sürekli öfke, öfkeyi içte tutma ile ilgili olduğu gösterilmiĢtir. 

Öfke kontrolünün ya da öfkenin dıĢa vurulmasının kaygı düzeyi ile iliĢkili 

olmaması ilginç bir gözlemdir. Daha ilginç bulgu ise, kaygının problem çözme 

becerisi ile anlamlı bir iliĢki göstermesi ancak bu iliĢkinin beklenilenin aksine 

pozitif yönde olmasıdır. Bu araĢtırma bulguları bu durumun nedenlerini ortaya 
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koymak için yeterli değildir. Ġleride, iki değiĢken arasında pozitif yöndeki bu 

iliĢkinin nedenlerini ortaya çıkaracak araĢtırmalar planlanabilir. 

 

4.6. Grup Farklarına ĠliĢkin Sonuçların Yorumlanması 

Grup farklarına iliĢkin analizler kaygı düzeyi, problem çözme becerisi 

ve öfke tarzları bağımlı değiĢken alınarak farklı bağımsız değiĢkenlerle 

bağımsız gruplar t-testleri ya da One-Way ANOVA testleri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öncelikle, yukarıda bahsedilen bağımlı değiĢkenler üzerinde deney 

grubu-kontrol grubu karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Suça karıĢmıĢ kadınların, 

suça karıĢmamıĢ kadınlara göre daha kaygılı olduğu görülmektedir. Suçlu 

kadınların, kaygı düzeylerinin kontrol grubuna göre yüksek olması suç iĢlemiĢ 

olma, suçun değerlendirme sürecinde olma ya da cezaevinde bulunma ile ilgili 

olabilir. Cezaevinde yaĢama her an tetikte olmayı gerektirmektedir (Gençöz, 

ġenol-Durak, & Durak, 2008). Yanı sıra, dıĢarıda kalan yakınlarından haber 

alamama, can güvenliğinin tehlikede olduğunu düĢünme, güçlü görünmeye 

çalıĢma, kiĢilerin kaygı düzeylerini arttıran etmenlerdendir (Gençöz et al., 

2008). Bunun yanında, mahkumiyet süreleri uzun olan kiĢilerde kaygı 

bozuklukları görülme olasılığı ise oldukça fazladır  (ġenol, 2003). 

Kaygı düzeyini artıran temel etkenlerden biri de strestir. Suça karıĢmıĢ 

kadınların daha stresli bir ortamda yaĢadıkları düĢünüldüğünde, kaygı 

düzeylerinin daha yüksek olması, olası görülecek nedenlerdendir (Yıldız, 

2011). Suça karıĢmıĢ kadınlar, maruz kaldıkları stres etkenlerini tolere etme 

açısından daha az kaynağa sahiptir. Sosyal çevrelerinden, aile üyelerinden, 
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yakınlardan ve diğer sosyal destek kaynaklarından uzak bir yaĢam sürmeleri, 

bu kiĢilerin kaygı düzeyinin kontrol grubuna göre daha yüksek çıkmasının 

temel nedenleri arasında yer alabilir. 

Öfke ifade tarzı, araĢtırmada farklı alt kategorilere ayrılmaktadır. 

Bunlar: Sürekli öfke, öfkeyi dıĢa vurma, öfkeyi içte tutma ve öfkeyi kontrol 

etme değiĢkenleridir.  

Suça karıĢmıĢ kadınlar ve suça karıĢmamıĢ kadınlar, öfke tarzları 

açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġki grup, öfkeyi içte tutma ve öfkeyi kontrol etme 

bağımlı değiĢkenlerinde anlamlı Ģekilde birbirinden farklıdır. Suça karıĢmamıĢ 

kadınlar, suça karıĢmıĢ kadınlara oranla öfkeyi daha fazla içte tutmaktadır. Bu 

durum, suça karıĢmıĢ kadınların öfkeyi içte tutmayı tercih etmedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  Suça karıĢmıĢ kadınlar, suça karıĢmamıĢ kadınlara göre öfkeyi 

daha fazla kontrol etme eğilimindedir. Suç iĢlemiĢ olma ve iĢlenen suçun ceza 

olarak bir karĢıĢılığını deneyimleme ya da artık suçtan uzak durmak isteme, bu 

kiĢilerde öfke kontrolünün daha fazla olmasını açıklayabilir. Suça karıĢmıĢ 

kadınların, öfke kontrolüne iliĢkin cezaevinde profesyonel yardım almıĢ 

olmaları, eğer gerçekten böyle bir eğitim almıĢlar ise (bununla ilgili elimizde 

bir veri yok), öfkelerini artık daha kontrol edebilir oldukları düĢünülebilir. 

Bağımlı değiĢkenler üzerinde grup farklarını ortaya koyma açısından 

intihar giriĢiminde bulunmuĢ olma-olmama değiĢkeninin önemli bir bağımsız 

değiĢken olduğu gözlenmiĢtir. Ġlginç bir Ģekilde; intihar giriĢiminde bulunmuĢ 

kadınların, intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara oranla problem çözme 

becerileri daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Ġntihar giriĢimi; kiĢilerin 

problemlerinin çözümü olmadığını düĢündüklerinde, hayattan vazgeçtiklerinde, 
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kendilerini çaresiz hissettiklerinde seçtikleri bir yoldur. Buna bağlı olarak 

intihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların, problemlerini çözme becerilerinin 

düĢük olması beklenir. Ancak bu araĢtırmada, beklenenin aksi bir sonucun 

ortaya çıkması üzerinde durulması gereken bir bulgudur. Suça karıĢmıĢ 

kadınların intihara neden olabilecek etkenlerle baĢa çıkması için psikolojik 

tedavi görmesi ve yeni baĢetme becerilerini öğrenmesi yararlı olacaktır 

(Gençöz et al., 2008). 

Tüm örneklemde incelenen baĢka bir değiĢken ise kiĢilerin psikolojik 

tedavi görüp görmeme durumlarıdır. „Psikolojik tedavi gören kadınlar 

psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara göre daha kaygılıdır.‟ Sonucu elde 

edilmiĢtir. Bu sonuç, “psikolojik tedavi görme gereksinimi duymuĢ olma zaten 

kaygı ile ilgilidir” ya da “baĢarısız bir tedavi süreci geçirilmiĢtir” sonuçlarına 

varılabilir. AraĢtırmanın baĢka bir bulgusu, ilk görüĢü destekleyecek Ģekilde 

ortaya çıkmıĢtır. Psikolojik tedavi görmüĢ kiĢilerin, sürekli öfke düzeylerinin 

psikolojik tedavi görmemiĢ kadınlara  göre yüksek olduğu görülmüĢtür. Öfke, 

sürekli olduğunda, kiĢinin sosyal ve iĢ çevresini etkilemekte, kendisi ve 

etrafındaki insanlar için zarar verici olabilir (Balkaya & ġahin, 2003). KiĢinin 

sürekli öfkeli olması durumu, psikolojik tedavinin kapısını aralayabilir.  

Psikolojik tedavi gören kadınların, öfkeyi içte tutma puanları daha 

yüksektir. Öfkeyi içte tutmak; kiĢinin, bir süre sonra saldırganlık 

gösterebileceğine iĢaret edebilir (Balkaya & ġahin, 2003). Benzer Ģekilde bu 

kadınların öfkeyi dıĢa vurma puanları da daha yüksek çıkmıĢtır. Öfkenin dile 

getirilmesinin Ģekli, kiĢileri psikolojik süreçlere sürükleyebilir. Sürekli öfke 

düzeyleri yüksek olan kiĢiler öfkeyi dıĢa vurma konusunda daha göze çarpıcı 
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olabilirler bu iki sonucun birbirini desteklediği görüldüğünde, bu kiĢilerin 

psikolojik destek gördükleri ortaya çıkmaktadır. Bu da, sürekli öfke ile öfkeyi 

dıĢa vurmanın arasında oldukça yakın bir bağ olduğunu göstermektedir. 

Suça karıĢmıĢ kadınlar, bu çalıĢmanın araĢtırma grubunu 

oluĢturmaktadır. Suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygının, problem çözme 

becerisinin ve öfke tarzlarınının psikolojik tedavi görme ve intihar giriĢiminde 

bulunma bağımsız değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadıkları 

araĢtırılmıĢtır. Psikolojik tedavi görmüĢ olma bağımsız değiĢkeninin, her bir 

bağımlı değiĢken üzerindeki  etkisi anlamsızdır. Bununla birlikte, intihar 

giriĢimi değiĢkenini öfkeyi dıĢa vurma ve öfkeyi kontrol etme hariç her bir 

bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu gözlenmiĢtir. Ġntihar 

giriĢiminde bulunmuĢ kadınların intihar giriĢiminde bulunmamıĢ kadınlara 

göre daha kaygılı olduğu görülmektedir. Bu araĢtırma, baĢında beklenilen bir 

sonuçtur. Kaygı düzeyi yüksek olan kadınlar, daha fazla yaĢam olayından 

geçmekte ve daha stresli bir hayat yaĢamaktadır (ġenol, 2003). Buna bağlı 

olarak, kaygı düzeylerinin yükselmesi ve kiĢinin depresyona girmesiyle intihar 

giriĢiminde bulunmaları gerçekleĢebilir. Bu yüzden, intihar giriĢiminde 

bulunmuĢ kadınların kaygı düzeyleri daha yüksek olabilir. Bunun yanında, 

hapishane yaĢamı mahkumların istemedikleri bir hayat sürmesine ve intihar 

giriĢiminde bulunmalarına neden olabilir, intihar giriĢiminde bulunmuĢ 

mahkumlar hapishanedeki zor yaĢam koĢullarından dolayı daha fazla kaygılıdır 

(ġenol, 2003). 

 Ġntihar giriĢiminin, suça karıĢmıĢ kadınlarda görülen bir baĢka etkisi de 

problem çözme becerisidir. Ġntihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların, problem 
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çözme becerileri daha yüksektir. Bu, araĢtırma sorusuna ters düĢen bir 

sonuçtur. Ġntihar giriĢiminden sonra, suç iĢlemiĢ kadınlarda hayata yeniden 

tutunma ve yaĢamın değerini anlama gibi kavramlar etkili olabilir. Bunun 

yanında, sosyal çevresinden uzak olan ve intihar giriĢiminde bulunmuĢ 

kadınların tekrar bu çevresinin ona uzaktan da olsa yardım etmesi kiĢinin 

problem çözme becerilerini pekiĢtirebilir (ġenol, 2003). Ġntihar giriĢiminde 

bulunmamıĢ suçlu kadınlarda yükseltmede etkili olabilecek yöntemlerden; 

problem çözme konusunda kendilerini eğitmeleri, kitap okuma, iletiĢim kurma 

becerilerini ilerletme ile problem çözme becerilerini geliĢtirebilirler. 

Suçlu kadınlarda intihar giriĢiminin, öfke üzerine de anlamlı etkileri 

bulunmuĢtur. Ġntihar giriĢiminde bulunan kadınların sürekli öfke düzeyleri, 

intihar giriĢiminde bulunmamıĢ suçlu kadınlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. 

Sürekli öfke düzeyi kiĢi için tahrip edici, kiĢiyi güçsüz kılan ve yıpratıcı 

olabilmektedir (Balkaya & ġahin, 2003). Böyle durumlarda kiĢilerin intiharı 

düĢünme olasılıkları artabilir buna bağlı olarak suç iĢlemiĢ kadınlarda intihar 

düĢüncesi ve sürekli öfke paralel bir ilerleme gösterebilir. Ġntihar giriĢiminde 

bulunmuĢ suç iĢlemiĢ kadınlarda üzüntü ve suçluluk duygusu kiĢinin sürekli 

öfke düzeyini artırabilir (Balkaya & ġahin, 2003).  

Suça karıĢmıĢ intihar giriĢiminde bulunmuĢ kadınların, öfkeyi içte 

tutma düzeyleri, intihar giriĢiminde bulunmamıĢ suç iĢlemiĢ kadınlara oranla 

daha yüksek çıkmıĢtır. Bu, beklenen bir sonuç olarak görülmektedir. Ġç kontrol 

odağı; bireyin yönergesine kendisi karar vermesi, kontrolüne hakim olması 

anlamına gelmektedir (Balkaya & ġahin, 2003). Suça karıĢmıĢ ve intihar 

giriĢiminde bulunmuĢ kadınların cezaevi Ģartlarına bağlı olarak iç kontrol 
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odaklarının geliĢmesi ve böylece öfkeyi içte tutma düzeylerinin artması 

olasıdır. Ġç kontrol odağı,  öfke düzeyini içte tutmanın yanında, öfke 

kontrolünde de etkilidir.  

Yukarıdakilerine benzer olarak; suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygı düzeyi, 

problem çözme becerisi ve öfke tarzları bağımlı değiĢken alınarak farklı 

bağımsız değiĢkenlerle, One-Way ANOVA analizi (ve Duncan post–hoc 

karĢılaĢtırmaları) gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçları az sayıda anlamlı grup 

farklarına iĢaret etmektedir. En dikkat çekici farklar, gelir düzeyinin, kaygı ve 

sürekli öfke üzerinde, suç iĢlemede kullanılan alet türünün sürekli öfke ve 

öfkeyi dıĢa vurma üzerinde ve çocuk sayısının öfkeyi içte tutma üzerindeki 

etkilerinin anlamlı çıkmasıdır. DüĢük gelir düzeyine sahip kadınlar, diğer 

gruplara göre daha fazla kaygı ve sürekli öfke rapor etmektedir. Suç iĢlerken 

delici ve kesici alet kullanan kadınlar, suç iĢlerken alet kullanmamıĢ kadınlara 

göre daha fazla sürekli öfke ve daha fazla öfkeyi dıĢa vurma rapor etmektedir. 

Üç ve daha fazla çocuk sahibi olan suça karıĢmıĢ kadınlar, çocuk sahibi 

olmayan suça karıĢmıĢ kadınlara göre öfkeyi daha fazla içte tutmaktadır. Tüm 

bu sonuçlar beklendik yöndedir. 

 

4.7. Grup Farklarına ĠliĢkin Sonuçların Yorumlanması 

HiyerarĢik Regresyon sonuçlarına göre; problem çözme becerilerinin 

sosyo-demografik değiĢkenler, suça özgü değiĢkenler, sağlıkla ilgili 

değiĢkenler ve öfkeyle ilgili değiĢkenlerin ötesinde kaygıyı yordamadığı 

gözlenmiĢtir. Bununla birlikte, daha önceki intihar giriĢiminin, sürekli öfkenin, 
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öfkeyi dıĢa vurmanın ve öfkeyi içte tutmanın suça karıĢmıĢ kadınlarda kaygıyı 

yordamada önemli değiĢkenler olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 

4.8. Elde Edilen Sonuçlara göre Genel Öneriler 

Adam öldürme suçu iĢlemiĢ kadınların, kaygı düzeyini azaltmak için 

özellikle öfke ile ilgili değiĢkenlerin dikkate alınması gereklidir. Özellikle, 

öfke kontrolünün sağlanması ve öfkeyi içte tutma yerine etkin iletiĢim 

yöntemleri ile olumsuz duyguların ve öfkenin açığa çıkartılması önemli 

stratejiler arasında yer alacaktır. 

Adam öldürme suçu iĢlemiĢ kadınlarda; sadece baĢ etme becerilerine 

odaklanan uygulamalar yerine bireyin önceki intihar tarihçesini de dikkate 

alarak öfke düzeyi ve öfkenin ifade biçimleri üzerine odaklanan yöntemleri 

içeren paket programların geliĢtirilmesi önerilebilir. 
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PROBLEM ÇÖZME BECERĠSĠ ÖLÇEĞĠ 

AĢağıdaki maddeleri elinizden geldiğince samimiyetle ve bu tür sorunlarla 

karĢılaĢtığınızda nasıl davrandığınızı göz önünde bulundurarak cevaplandırınız. 

Cevaplarınızı, bu tür problemlerin nasıl çözülmesi gerektiğini düĢünerek değil, 

benzer sorunlarla karĢılaĢtığınızda ne yaptığınızı düĢünerek veriniz. “ Burada 

sözü edilen davranıĢı ben ne sıklıkla yaparım?” Ģeklinde düĢünerek 

cevaplayınız. 

 

BURADA SÖZÜ EDĠLEN DAVRANIġI BEN NE 

SIKLIKLA YAPARIM? 

H
er

 Z
am

an
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o

ğ
u

n
lu

k
la

 

S
ık

 S
ık

 

A
ra

d
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S
ır

ad
a 

E
n

d
er
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ra
k

 

H
iç

b
ir

 Z
am

an
 

1 Bir sorunumu çözmek için kullandığım çözüm yolları 

baĢarısız ise bunların neden baĢarısız olduğunu 

araĢtırmam. 

      

2 Zor bir durumla karĢılaĢtığımda ne olduğunu tam 

olarak belirleyebilmek için nasıl bilgi toplayacağımı 

uzun boylu düĢünmem. 

      

3 Bir sorunumu çözmek için gösterdiğim ilk çabalar 

baĢarısız olursa o sorun ile baĢa çıkabileceğimden 

Ģüpheye düĢerim. 

      

4 Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken 

neyin iĢe yaradığını, neyin yaramadığını ayrıntılı 

olarak düĢünmem. 

      

5 Sorunlarımı çözme konusunda genellikle yaratıcı ve 

etkili çözümler üretebilirim. 

      

6 Bir sorunumu çözmek için belli bir yolu denedikten 

sonra durur ve ortaya çıkan sonuç ile olması 

gerektiğini düĢündüğüm sonucu karĢılaĢtırırım. 

      

7 Bir sorunum olduğunda onu çözebilmek için 

baĢvurabileceğim yolların hepsini düĢünmeye 

çalıĢırım. 

      

8 Bir sorunla karĢılaĢtığımda neler hissettiğimi anlamak 

için duygularımı incelerim. 

      

9 Bir sorun kafamı karıĢtırdığında duygu ve 

düĢüncelerimi somut ve açık- seçik terimlerle ifade 

etmeye uğraĢmam. 

      

10 BaĢlangıçta çözümü fark etmesem de sorunlarımın 

çoğunu çözme yeteneğim vardır. 

      

11 KarĢılaĢtığım sorunların çoğu çözebileceğimden daha 

zor ve karmaĢıktır. 

      

12 Genellikle kendimle ilgili kararları verebilirim ve bu 

kararlardan hoĢnut olurum. 

      

13 Bir sorunla karĢılaĢtığımda onu çözmek için 

genellikle aklıma gelen ilk yolu izlerim. 

      



129 

 

 

14 Bazen durup sonuçların üzerinde düĢünmek yerine 

geliĢi güzel sürüklenip giderim. 

      

15 Bir sorunla ilgili olası bir çözüm yolu üzerinde karar 

vermeye çalıĢırken seçeneklerimin baĢarı olasılığını 

tek tek değerlendirmem. 

      

16 Bir sorunla karĢılaĢtığımda baĢka konuya geçmeden 

önce durur ve o sorun üzerinde düĢünürüm. 

      

17 Genellikle aklıma gelen ilk fikir doğrultusunda 

hareket ederim. 

      

18 Bir karar vermeye çalıĢırken her seçeneğin sonuçlarını 

ölçer, tartar, birbiriyle karĢılaĢtırır sonra karar veririm. 

      

19 Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı 

yürütebileceğime güvenirim. 

      

20 Belli bir çözüm planını uygulamaya koymadan önce 

nasıl bir sonuç vereceğini tahmin etmeye çalıĢırım. 

      

21 Bir soruna yönelik olası çözüm yollarını düĢünürken 

çok fazla seçenek üretmem. 

      

22 Bir sorunumu çözmeye çalıĢırken sıklıkla kullandığım 

bir yöntem; daha önce baĢıma gelmiĢ benzer sorunları 

düĢünmektir. 

      

23 Yeterince zamanım olur ve çaba gösterirsem 

karĢılaĢtığım sorunların çoğunu çözebileceğime 

inanıyorum. 

      

24 Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ortaya çıkabilecek 

sorunları çözebileceğime inancım vardır. 

      

25 Bazen bir sorunu çözmek için çabaladığım halde, bir 

türlü esas konuya giremediğim ve gereksiz ayrıntılarla 

uğraĢtığım duygusunu yaĢarım. 

      

26 Ani kararlar verir ve sonra piĢmanlık duyarım.       

27 Yeni ve zor sorunları çözebilme yeteneğime 

güveniyorum. 

      

28 Elimdeki seçenekleri karĢılaĢtırırken ve karar verirken 

kullandığım sistematik bir yöntem vardır. 

      

29 Bir sorunla baĢa çıkma yollarını düĢünürken çeĢitli 

fikirleri birleĢtirmeye çalıĢmam. 

      

30 Bir sorunla karĢılaĢtığımda bu sorunun çıkmasında 

katkısı olabilecek benim dıĢımdaki etmenleri 

genellikle dikkate almam. 

      

31 Bir sorunla karĢılaĢtığımda, ilk yaptığım Ģeylerden 

biri durumu gözden geçirmek ve konuyla ilgili 

olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almaktır. 

      

32 Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, 

sorunumla baĢa çıkma yollarından pek çoğunu dikkate 

bile almam. 

      

33 Bir karar verdikten sonra ortaya çıkan sonuç 

genellikle benim beklediğim sonuca uyar. 

      

34 Bir sorunla karĢılaĢtığımda, o durumla baĢa 

çıkabileceğimden genellikle pek emin değilimdir. 

      

35 Bir sorunun farkına vardığımda, ilk yaptığım 

Ģeylerden biri, sorunun tam olarak ne olduğunu 

anlamaya çalıĢmaktır. 
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SÜREKLĠ ÖFKE VE ÖFKE ĠFADE TARZI ÖLÇEĞĠ 

YÖNERGE: AĢağıda kiĢilerin kendilerine ait duygularını anlatırken kullandıkları bir takım 

ifadeler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasıl hissettiğinizi düĢünün ve 

ifadelerin sağ taraflarındaki sayılar arasında sizi en iyi tanımlayan ifadeyi seçerek, üzerine (X) 

iĢareti koyun. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman 

kaybetmeksizin, genel olarak nasıl hissettiğinizi gösteren cevabı iĢaretleyin. Lütfen boĢ madde 

bırakmayıp tüm maddeleri iĢaretleyiniz. 

                                                                        Sizi ne kadar tanımlıyor? 

                                                     (Hiç ) (Biraz)   (Oldukça)  ( 

Tam) 

1. Çabuk parlarım.                                    (1)      (2)             (3)               (4) 

2. Kızgın mizaçlıyımdır.                       (1)       (2)            (3)                (4) 

3. Öfkesi burnunda bir insanım                    (1)       (2)            (3)                (4) 

4. BaĢkalarının hataları, yaptığım iĢi yavaĢlatınca kızarım  (1)      (2)             (3)              (4) 

5. Yaptığım iyi bir iĢten sonra takdir edilmemek 

canımı sıkar.                                                                         (1)     (2)             (3)                (4) 

6. Öfkelenince kontrolümü kaybederim.                               (1)      (2)            (3)                (4) 

7. Öfkelendiğimde ağzıma geleni söylerim.                        (1)      (2)            (3)                (4) 

8. BaĢkalarının önünde eleĢtirilmek beni çok hiddetlendi      (1)     (2)            (3)               (4) 

9. Engellendiğimde içimden birilerine vurmak gelir.        (1)     (2)            (3)               (4) 

10. Yaptığım iyi bir iĢ kötü değerlendirildiğinde çılgına 

Dönerim                                                                                  (1)     (2)            (3)               (4) 

ÖFKELENDĠĞĠMDE VEYA KIZDIĞIMDA…   Hiç ) (Biraz)   (Oldukça)  ( 

Tam) 

11. Öfkemi kontrol ederim.                                                  (1)    (2)             (3)              (4) 
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12. Kızgınlığımı gösteririm.                                                   (1)    (2)            (3)               (4) 

13. Öfkemi içime atarım.                                                      (1)    (2)            (3)               (4) 

 (14. BaĢkalarına karĢı sabırlıyımdır.                                       (1)       (2)           (3)                 (4) 

15. Somurtur ya da surat asarım.                                        (1)      (2)           (3)                 (4) 

16. Ġnsanlardan uzak dururum.                                                (1)      (2)          (3)                  (4) 

17. BaĢkalarına iğneli sözler söylerim.                                (1)      (2)          (3)                  (4) 

18. Soğukkanlılığımı korurum.                                              (1)      (2)          (3)                  (4) 

19. Kapıları çarpmak gibi Ģeyler yaparım.                        (1)      (2)          (3)                  (4) 

20. Ġçin için köpürürüm ama gösteremem.                             (1)       (2)          (3)                 (4) 

21. DavranıĢlarımı kontrol ederim.                                    (1)      (2)          (3)                 (4) 

22. BaĢkalarıyla tartıĢırım.                                                      (1)      (2)          (3)                 (4) 

23. Ġçimde, kimseye söyleyemediğim kinler beslerim.       (1)      (2)          (3)                 (4) 

24. Beni çileden çıkaran her neyse saldırırım.                        (1)      (2)          (3)                 (4) 

25. Öfkem kontrolden çıkmadan kendimi durdurabilirim. (1)   (2)          (3)                 (4) 

26. Gizliden gizliye insanları epeyce eleĢtiririm.                 (1 )      (2)         (3)                 (4) 

27. Belli ettiğimden daha öfkeliyimdir.                                    (1)      (2)         (3)                 (4) 

28. Çoğu kimseye kıyasla daha çabuk sakinleĢirim.           (1)      (2)         (3)                 (4) 

29. Kötü Ģeyler söylerim.                                                          (1)     (2)         (3)                 (4)  

30. HoĢgörülü ve anlayıĢlı olmaya çalıĢırım.                       (1)     (2)         (3)                 (4) 

31. Ġçimden, insanların fark ettiğinden daha fazla sinirlenirim (1)    (2)         (3)                 (4) 

32. Sinirlerime hakim olamam.                                              ( 1)   (2)         (3)                 (4) 

33. Beni sinirlendirene, ne hissettiğimi söylerim.                     (1)   (2)          (3)                 (4) 

34. Kızgınlık duygularımı kontrol ederim.                          (1)    (2)         (3)                  (4)  
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