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ONSOZ
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BiR SOSYAL PAYLASIM AGI ORNEGI OLARAK FACEBOOK
UZERINDEN SESSIZCE TAKIP ETMENIN ROMANTIK iLISKIiLER
UZERINDEKI ETKIiSI

OZET

Bu calismanin asil amaci, “sessizce takip etme” (lurking) eyleminin romantik
iligkiler iizerinde etkisinin olup olmadigini sorgulamak ve bir sosyal paylasim ag1
ornegi olarak Facebook’un bu siirecteki roliiniin ne oldugunu anlamaktir. Calisma,
Ozellikle bireylerin romantik partnerlerini sosyal medyada takip etmek igin
Facebook’u nasil kullandiklar1 iizerine odaklanmaktadir. Ayrica, bu arastirma
ozellikle Facebook’un romantik iligkilerde oynadigi rol iizerinde duran birtakim
akademik tartigmalarin konu bagliklarin1 kapsayan genis bir yelpazeyi igermektedir.
Bu konu bagliklari, sosyal niifuz etme teorisi, karsilikli bagimlilik kurami, romantik
iligkiler, kiskanclik, giiven, gizlilik ve “sessizce takip etme” konu basliklariyla
ilerlemektedir. Ayrica, tim bu kavramlarin tanimlarina yer verildigi kadar; sosyal
aglar, sosyal medya siteleri ve Facebook’un tarihsel gelisimine de yer verilmeye
calisilmigtir.

Arastirmanin 6rneklemi, biiylik bir ¢ogunlugunun (%91,3) 18-34 yas araliginda
oldugu 334’1 kadin, 344’1 erkek olmak iizere toplam 678 kisiden olusmaktadir.
Facebook kullanimindan romantik iligkilerin nasil etkilendigine dair c¢ikarimlara
varabilmek i¢in katilimcilara, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Facebook Kullanimi Formu ve Romantik Iliskide Facebook Kullanimi Formu ile
birlikte Facebook Kiskagligi Olgegi’nin Tiirkce Formu da uygulanmistir. Calismada
elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin IBM SPSS
Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanilmistir. Verilerin ikiden fazla
grup arasi karsilasgtirmalarinda Tek Yonli ANOVA, farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise Tukey HSD ve Tamhane T2 testleri kullanilmistir. Niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi, Continuity (Yates) Diizeltmesi ve Fisher Kesin
Ki-Kare testi kullanilmis ve anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Arastirmanin  bulgularma gore, katilimcilarin  Facebook kullanim amaglar
incelediginde, “sessizce takip etme” eyleminin Facebook’taki en yaygin eylemlerden
biri oldugu goriilmiistiir. Caligmada ayn1 zamanda “sessizce takip etme” eyleminin
oranlarinin kadinlarda daha fazla oldugu iddia edilmistir. Fakat yapilan analizler
sonucunda, katilimcilar arasinda “sessizce takip etme” durumlarinin cinsiyete gore
degismedigi tespit edilmistir. Diger yandan, katilimcilarin cinsiyetlerinin
partnerlerinin Facebook profillerini takip ettigini diisiinmesi konusunda belirleyici
etken oldugu bulunmustur.

Son olarak, romantik partnerlerinin Facebook profilini gozetleyenlerin Facebook
Kiskanglig1 puan ortalamasi, gézetlemeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Yine benzer sekilde, romantik partnerlerinin
Facebook profilini gdzetledigini diisiinenlerin Facebook Kiskangligi puan ortalamasi,
Facebook profilini gozetledigini diisiinmeyenlerden istatistiksel olarak anlamhi
diizeyde yiiksektir (p:0,001; p<0,01). Bu durum, yiiz yiize bir iletisim olmadan
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Facebook gibi sosyal aglar {izerinden yanlis yorumlanabilecek ¢ok sayida bilgiye
ulasilabilmesinin kiskangliga yol agtigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sessizce Takip Etme, Gozetleme, Kiskanglik, Romantik Iliskiler,

Sosyal Niifuz Etme Teorisi, Karsilikli Bagimlilik Teorisi, Kendini A¢ma, Stalking,
Giivensizlik, Gizlilik.
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THE EFFECT OF LURKING ON ROMANTIC RELATIONSHIPS ON
FACEBOOK AS AN EXAMPLE OF SOCIAL NETWORK PLATFORM

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate whether lurking has an effect on
romantic relationships and to understand what is the role of Facebook in this process
as an example of social network platform. The study focuses especially on how
individuals use Facebook to follow their romantic partners on social media. In
addition, this research covers a wide range of topics, especially on the topics of some
of the academic debates on which Facebook plays a role in romantic relationships.
These topics are follows social penetration theory, interdependence theory, romantic
relationships, jealousy, trust, privacy and lurking respectively. Also as much as all
the given definitions of these concepts, social networks, social media sites and the
historical development of Facebook have been tried to be included.

The sample of the study consisted of 678 people, of which 334 are women and 344
are men, with a majority of them aged 18-34 (%91,3). In order to draw inferences
about how romantic relations are affected by Facebook use, the Personal Information
Form, the Facebook Usage Form and the Facebook Use Form in Romantic
Relationship and the Turkish Form of the Facebook Grip Scale were given to the
participants. While evaluating the findings obtained in this study, IBM SPSS
Statistics 22 for statistical analysis (SPSS IBM, Turkey) program was used. One-way
ANOVA was used in the comparison of more than two groups of data, while Tukey
HSD and Tamhane T2 tests were used in the determination of the group that caused
the difference. In the comparison of qualitative data, Chi-Square test, Continuity
(YYates) Correction and Fisher's exact chi-square test were used and significance was
evaluated at p <0.05 level.

According to the findings of the study, when the participants' use of Facebook is
examined, it was seen that lurking is one of the most common actions on Facebook.
It was also determined that lurking did not change according to gender. On the other
hand, it was found that participants' gender was a decisive factor for their partners to
think that they were stalking Facebook profiles.

Finally, the Facebook Jealousy average of those who watch Facebook profile of their
romantic partners was found to be significantly higher than those who don't watch (p:
0,001; p <0,01). Similarly, Facebook jealousy average of those who think that their
Facebook partners are stalking on their Facebook profile is statistically significantly
higher than those who do not think they are stalking on Facebook profile (p: 0.001; p
<0.01). This reveals that, without face-to-face communication, access to a large
number of information that can be misinterpreted through social networks such as
Facebook leads to jealousy.

Keywords: Lurking, Surveillance, Jealousy, Romantic Relationships, Social
Penetration Theory, Interdependence Theory, Self-disclosure, Stalking, Insecurity,
Privacy.
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1. GIRIS

[letisimin bir bilim dal1 olarak ele alinisindan beri uzmanlar, giinliik iliskilerden
romantik iliskilere kadar insan iliskilerinin her yoOniinii incelemektedirler
(Baxter ve Bullis, 1986; Berger ve Calabrese, 1975). Bu alanda bugiine kadar
oldukca fazla arastirma yiriitilmistiir; fakat Ozellikle sosyal aglarda bu
iligkilerin yasanma olasiligr tahmin edilemeyecek kadar arttigi icin, hala
insanlar arasi iliskilerin karmasik dinamiklerini anlama ihtiyac1 bulunmaktadir
(Rau, Gao ve Ding, 2008). Bireyler, internet ve sosyal medya kullanimlarini ve
bu ortamlara bagliliklarin1  arttirdik¢a, gelisen  teknolojinin  temel
iligkilerimizdeki etkilerini arastirmak da ciddi bir konu haline gelmistir. Bu
konulara dogru bir sekilde deginebilmek ic¢in iletisim ve sosyal bilimler
uzmanlarinin arastirmalarina hizla gelisen teknoloji diinyasini mutlaka dabhil

etmeleri gerekmektedir.

1.1 Problem

Gegtigimiz son on bes yilda internet kullanim1 hizla yayginlasip giinliik hayatin
temel bir unsuru haline gelmis ve bunun sonucu olarak, yeni teknolojinin
insanlik icin zararli olabilecegine dair akademik endiseler de biiylimiistiir.
Bircok akademisyen internetin geleneksel yiiz yiize etkilesimlere kiyasla sosyal
iligkilerin zayif ve verimsiz bir formu oldugu ve bu yiizden olumsuz sonuglara
gebe olacag1 (yalnizlik ve bunalim) fikrini gelistirmistir (Bargh ve McKenna,
2004). Diger akademisyenler ise buna karsi c¢ikarak internetin sosyal kazang
elde etme konusunda kullanisli oldugunu, hatta dogru internet kullaniminin
sosyal ve psikolojik mutlulukla iliskili oldugu (Wellman ve dig., 2001) ve
internet lizerinden yasanan iliskilerin diger iliskilerden Oyle ya da bdyle

herhangi bir konuda farkli olmadig: fikrini savunmuslardir (Bonebrake, 2002).

Yasanan teknolojik gelismelerin bireyler iizerindeki etkilerini sorgulamak,
aslinda yeni bir olgu degildir. 18. yilizyildan beri telefon, radyo, sinema ve en

onemlisi televizyon gibi her yeni iletisim teknolojisinin popiilerlesmesiyle

1



canlanan ve yogunlasan bir elestiri zaten siliregelmektedir (Katz, Rice ve
Aspden, 2001: 406). Bu dongiisel mantigr ilging kilan sey ise cagdas
elestirmenlerin, Sanayi Devrimi’nden beri toplumun kaybolduguna,
kurtarildigina veya o6zgiirlestirildigine dair yiiz yildan eski tartismayi tekrar
ettiklerinin farkinda olmamalaridir (Wellman ve Hampton, 1999). Bu
teknolojinin ag olusturma, igerik paylasimi ve is birligini 6n plana ¢ikarmasiyla
sosyal ag siteleri hizla internetin en popiler siteleri haline gelmis ve insanlarin

interneti kullanma amaglarini ve sekillerini kokiinden degistirmistir.

Sosyal ag siteleri, kullanicilar arasindaki baglantilar1 goriintiileyen profil
siteleridir. Wellman ve arkadaslarina (1996) gore, “internet lizerinde sadece
bilgisayarlar birbirine baglanarak bir ag olusturmazlar; ayni1 zamanda bu aglar
insanlar1 da birbirine baglayarak sosyal aglar1 olusturur” (Akt., Durmus ve dig,
2010). Kullanicilar, bu sosyal aglar igerisinde ac¢ik ya da yar1 agik bir profil
olusturabilmekte, profil resmi yiikleyebilmekte ve yasi, egitimi, meslegi, sevdigi
miizik, spor, sinema, seyahat ettigi yerler vb. hakkinda bilgi paylasiminda
bulunabilmektedir. = Sosyal ag  siteleriy, CMC  (computer-mediated
communication) bi¢imlerinin aksine kullanicilarin kimliginin ¢ogu zaman belirli
oldugu ¢evrimig¢i ortamlardir (Zhao ve dig., 2008). Yani, kullanicilar ger¢ek
hayatta tanimlanabilir ve bulunabilirler. Bu aglarda olusturulan profiller, sadece
bilgileri tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kullanicinin sosyal agi kullanis
seklini de bize sunar. Cevrimigi ortamlarda goriintiilenen iliskiler genellikle
cevrimdist iliskilere karsilik gelmektedir. Bu nedenle "bagl iligkiler" olarak da
adlandirilmistir (Zhao ve dig., 2008). Tiim bu 6zelliklere bakildiginda, sosyal

aglarin oldukga farkli bir sanal topluluk tiirii oldugu goriilmektedir.

Romantik iligkileri inceledigimizde, hayatimiz boyunca dahil oldugumuz tiim
iligkiler arasindan belki de en Onemlisi oldugunu goriiriiz. Diger yandan,
romantik iliskiler, deneyimleyebilecegimiz en karmasik, zorlayici ve tatmin
edici iligskilerimizdendir (Brown, Feiring ve Furman, 1999). Bu iliskiler tatmin
edici oldugu kadar yasamimizi siirdiirmemizde de Onemli bir yere sahiptir.
Giiglii romantik iligkiler, bireylere sadece duygusal tatmin yasatmaz; ayni
zamanda bedensel ve ruhsal bir¢ok fayda saglar (DeSteno, Valdesolo ve Lampe,
2006). Fakat bu faydalar, elbette ki kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Partnerlerin

birbirlerine olan bagliliklarinin artisi ve kaginilmaz olarak iliskilerini, kendi



kimliklerinin ve mutluluklarinin tamamlayicisi olarak gormeleriyle zaman
icinde ortaya c¢ikarlar (Attridge, Berscheid ve Sprecher, 1998). iliskideki
baglilik, herhangi bir iliskinin yiiriiyebilmesi i¢in her ne kadar zorunlu olsa da,
iliskiye kars1 (ger¢cek veya algisal) bir tehdit olustugunda endise, mutsuzluk,
kiskanglik ve giivensizlige de sebep olabilmektedir (Pfeiffer ve Wong, 1989).
Kiskangligin iligkilere etkileri lizerinde, uzmanlar uzun siiredir ¢aligmaktadirlar
(DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006; Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001;
Pfeiffer ve Wong, 1989). Ancak bu zamana kadar yiiriitiilen arastirmalardan ¢ok
az1 internetin, Ozellikle de sosyal paylasim sitelerinin kiskanglik ve romantik

iligkiler tizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Iliskilerimizin baslangic1 ve devamlilign dijital diinyaya her gegen giin daha
bagimli hale geldikce, yasanilan kiskanclik, gilivensizlik ve gozetleme
davraniglarinin fiziksel diinyamizla sinirli olmadigi da ortaya cikmaktadir.
Sosyal medya sitelerinin karst konulamaz popiilerligine ragmen, simdiye kadar
yapilan arastirmalar romantik iliskilerin dinamiklerini incelememistir. Diinyada
aylik 2.19 milyara ulasan aktif kullanici sayisiyla en biiyiik sosyal medya sitesi
olan Facebook, bu etkenlerin sanal diinyada nasil bir araya geldigini arastirmak

i¢in en dogru segenektir (Statista, 2018).

Romantik iligkiler s6z konusu oldugunda, Facebook’un romantik iliskiler
tizerinde derin bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Facebook,
gizlilik ayarlarina bagl olarak, profil sayfalar1 araciligiyla kullanicilarina birgok
sey hakkinda bilgi sunabilmektedir. Bu profiller, kullanicilarina istedikleri
kisisel bilgilere ulasma imkan1 verir. Bundan dolayidir ki, istenen bir kisinin
yaptiklarin1 “sessizce takip etmek” (lurking) ve hakkinda bilgi edinmek igin
oldukca uygun bir mekandir (Tokunaga, 2011). Burada onemli olan, sosyal
aglar lizerindeki gozetleme davranisi ile geleneksel gézetleme arasinda nasil bir
fark oldugunu anlayip bunun iliskiler iizerindeki etkisini kavrayabilmektir.
Sosyal aglar, yalnizca istenen kisi hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi
saglamakla kalmaz; ayni zamanda o kisinin faaliyetlerini takip etmemizi de
kolaylastirir. Diger yandan sosyal aglar iizerinden gerceklestirilen bir takip,
geleneksel takip etme davranisina gore “daha kabul edilebilir” bir durumdur.
Utz ve Beukeboom’un (2011) romantik iliskiler {izerine yapmis oldugu

calismada, yaklasik olarak katilimcilarin yarisinin, partnerlerinin c¢antalarini



aramak veya e-postalarim1 gizlice okumak gibi geleneksel gozlemleme
davraniglarina ilgi gostermedigini ortaya koymustur. Ciinkii, bu tarz
davranislarin sosyal olarak kabul gérmedigini ve kendi i¢inde bir giiven ihlali
olusturdugunun farkindadirlar. Buna nazaran, katilimcilarin partnerlerinin
sosyal medya profilini gozetleme olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ciinkii
sosyal paylasim siteleri, kullaniciya giiven ihlali yapmadan partnerini izlemenin
pratik bir yolunu sunar. Ayrica, sosyal medyadaki gozetleme, geleneksel
gozetleme davranisinin aksine, kasitli bir davranmis degildir. Sosyal medya
arkadaglarinin faaliyetleri otomatik olarak kullanicilarin haber akisina gelir ve
partnerinin profilinden ¢ikmaz (Utz ve Beukeboom, 2011). Bu sonuglar, sosyal
paylasim sitelerinin yapist geregi, romantik partnerin izlenmesi i¢in sosyal

olarak daha makul goriindiigiinii ortaya koymaktadir.

Yine ayni sekilde, bundan yaklasik on bes yil Once, insanlar herhangi bir
kiskanglik yasadiklarinda yiiz yiize bir iletisimde yer almak zorundaydi. Ancak,
sosyal aglarin hayatimiza girmesiyle beraber kiskangligin yasanma sekli de
degismeye baslamistir. Artik insanlar birbirleriyle e-posta ve anlik mesajlasma
yoluyla kolayca iletisim kurabilmekte ve duygularini bu kanallar aracilig ile
kolaylikla ifade edebilmektedirler. Dijital cagda, bireylerin sorgulamalarini
baslatmalar1 icin Facebook olduk¢a ideal bir yer olmustur. Cekilen bir
fotografin Facebook’a konulmasi bile ¢ogu zaman, Facebook kitlesinin bu
fotografin nerede, nasil ve ne amacla ¢ekildigini anlamadan anlamlar tiretmesine
sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle giivensizlik yasayan bireyler, mesajlagsma
gibi basit bir seyden bile farkli anlamlar ¢ikarabilmekte ve bunu yiiz yiize
konusmak yerine farkli entrikalar ¢cevirebilmektedir (Williams, 2012). Bir baska
deyisle, yiizii yiize iletisim olmadan, bilginin yanlis okunmas1 ¢ok daha kolay
olmaktadir ve Facebook’ta yanlis yorumlanacak oldukca fazla bilgi
bulunmaktadir. Bir arkadaslik teklifini kabul etmek veya etmemek, bir sayfayi
veya iletiyli begenmek, romantik iliskinin Facebook sayfasinda yer almamasi
gibi Ornekler ¢iftlerin iliskilerinde kiskang¢lik yasamasi icin basli basina birer

sebep olarak gosterilebilmektedir (Williams, 2012).



1.2 Arastirmanin Amaci

Facebook, sosyal anlamda iletisimde de yeni kavramlar dogurmustur. Bu
ortamda ¢ok fazla zaman geciren yeni nesil, kendi reel iliskilerinde birtakim
sosyal sorunlar yasamaya devam etmektedir. Duygusal iliskilerde c¢ogu
uyusmazligin Facebook gibi sosyal medya sitelerinin kullanimindan
kaynaklandigi belirtilmektedir (Marshall ve dig., 2012). Bu ortamda eski
arkadas ve romantik partnerlerin bulunmasi1 ve hala iletisimde kalinmasi ¢ogu
zaman iliskiyi yipratmaktadir. Facebook iizerinde zaman harcamaya istekli
olanlarin ¢ogu da diger kullanicilar1 “sessizce takip etmekte” (lurking) ve
cevrelerindeki yakinlarinin 6zel yasantilarini takip etmektedir. Aslinda bu ortam
her tiirlii duygu karmasasina agik bir ortamdir. Psikolojik a¢idan incelendiginde,
sosyal paylasim siteleri, halihazirda oldukca stresli olan romantik iliski siirecini
daha da katlanilmaz hale getirebilmektedir. Bu sebeple bu calismanin asil
amaci, romantik iligkilerin lizerinde ‘“sessizce takip etme”nin etkisinin olup
olmadigim1 sorgulamak ve daha sonra da bir sosyal paylasim araci olarak
Facebook’un bu siiregteki roliiniin ne oldugunu anlamaktir. Calisma 6zellikle
bireylerin romantik partnerlerini sosyal medyada takip etmek i¢in Facebook’u
nasil kullandiklar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu calismada, sosyal paylasim
sitelerinin  kullanimindan iligkilerin nasil etkilendigine dair ¢ikarimlara
varabilmek i¢in, Facebook kullanimi, kiskanclik, romantik iligkiler ile ilgili
birtakim o6lgeklerden olusan ve internet ilizerinden yiiriitiilen bir anketten

yararlanilmistir.

Kiskanglik, calismanin ilerleyen boliimlerinde de belirtildigi gibi, insanlarin
dogasinda normal sayilan bir duygudur (Freud, 1923). Bu duygu sonucunda da
“gizlice takip etme” gibi bir davranis ortaya ¢ikabilmektedir. Buna bagl olarak,
iligkiler de bu baglamda ¢agimizda ortaya ¢ikan araglarla daha farkli bir boyuta
tasinmistir. Bu boyut da, iliskilerin sosyal paylasim aglar1 araglariyla kiskancglik
duygusu ve “sessizce takip etme” davranigi gibi kavramlarin incelenmesini
gerektirmistir. Bu arastirma ayrica, 6zellikle Facebook’un romantik iliskilerde
oynadigi rol iizerinde duran akademik tartigmalar1 kapsayan genis bir yelpazeyi
icermektedir. Bu konu basliklari, sosyal niifuz etme teorisi, karsilikli bagimlilik
kurami, romantik iliskiler, kiskanglik, giiven, gizlilik ve sessizce takip etme

konu basliklariyla ilerlemektedir. Ayrica, internet, sosyal paylasim siteleri ve



Facebook’un tarihsel gelisimine oldugu kadar, tim bu olgularin tarihsel

gecmisine de yer vermeye ¢alisilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda c¢esitli ¢ikarimlar yapilmis, kiskanglik ve
“sessizce takip etme”nin (lurking) sosyal paylasim aglarindan olan Facebook ile
iligkisinin arastirtlmasinin gerekliligi ortaya konmustur. Buna bagli olarak
hipotezler arastirma sorulariyla uyumlu bir bi¢imde sekillendirilmis ve
toplanmis olan verilerle uyumlu olarak diizenlenmistir. Arastirma sorularini
belirlemek i¢in O6nce ana konuya odaklanilmis daha sonra alt sorularla
detaylandirilmistir. Ana hipotez “Bir Sosyal Paylasim Agi Ornegi Olarak
Facebook Uzerinden Sessizce Takip Etmenin Romantik Iliskiler Uzerindeki
Etkisi” olarak belirlenmis, hatta bu ifade c¢alismanin basligi olarak da
kullanilmistir. Calismada bir sosyal paylasim agi olan Facebook iizerinden
“sessizce takip etme”nin romantik iligkiler {izerinde etkisi oldugu
distiniilmiistir. Hipotezin kabul edilmesi ya da reddedilmesi gerektigini

sorgulamak amaciyla ana hipotez disinda sekiz alt hipotez daha olusturulmustur.

I1k olarak “Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olmak kisinin simdiki
romantik iliskisinde sorunlar yaratir.” hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin
olusturulmasinda Marshall’in (2012) calismasindan yararlanilmistir. Marshall
(2012) bu galismada, eski romantik partner ile Facebook iizerinden devam eden
arkadaslik iliskisinin kisinin ayrilma sonrasi uyum siirecine ve kisilerin yeni
iliskilerine etkilerini incelemistir. Marshall (2012), 464 katilimciyla yaptigi
calismasinda Facebook iizerinden yapilan “sessizce takip etme” eyleminin daha
yogun stres, daha ¢ok olumsuz duygu yaratmasinin yani sira, eski romantik
partner i¢in daha ¢ok cinsel istek ve daha yogun 6zlemle iliskilendirilebildigini,
ayn1 zamanda bu kisilerin kisisel gelisimlerinin ilerlemedigini, kendi gelisimleri
i¢in daha az sey yaptiklarini belirtmistir. Sonu¢ olarak Marshall (2012), eski
romantik partner ile Facebook iizerinden devam eden temas veya iliskinin
kisinin gelisimini ve eski iliskinin etkilerinin azalmasini engelledigini
belirtmistir. Buna dayanarak da yeni iligkilerin bu yollarla etkilenebilecegi
cikariminda bulunulmustur. Bu ¢alismaya paralel olarak mevcut ¢alismada, eski
romantik partner ile Facebook’ta arkadas olmanin kisinin simdiki romantik

iliskisinde sorunlar yaratacag diistiniilmiistiir.



Caligmanin ikinci hipotezi, kiskan¢ligin “sessizce takip etme” (lurking) eylemi
ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia, Silva ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Silva ve arkadaslar1 (2000)
“sessizce takip etme’nin Ozellikle sanrisal kiskancglikla alakali oldugunu iddia
etmistir. Buna ek olarak “sessizce takip edenler”in ortak noktasinin kiskanglik
oldugunu belirten Mullen, Pathé ve Purcell (2001), calismalarinda “sessizce
takip edenler”’le bas etme yontemleri sunmuslardir. Yine ayni sekilde, Utz ve
Beukeboom(2011) yapmis oldugu c¢alismada, Facebook’ta romantik partnerinin
baskasina sarildig1 bir fotografi goren kisinin verdigi tepkileri incelemis ve bu
tarz fotograflarin goézetleyen kisinin bunu iliskisinde bir tehdit unsuru olarak
algiladig1 ortaya koyulmustur. Yapilan bu iddialar ve c¢alismalarla uyumlu
sekilde, mevcut ¢alismada da kiskancligin “sessizce takip etme” ile anlamli bir
sekilde iligkili oldugu diisliniilmiigtiir. Sonu¢ olarak, bu durum mevcut
calismanin analiz siirecinde gozlemlenecek ve ana hipoteze katkisi

tartigilacaktir.

Mevcut calismada, kadinlarin erkeklerden daha c¢ok “sessizce takip etme”
davraniginda bulundugunu belirten bir hipotez olusturulmustur. Bu hipotez
olusturulurken yine gesitli ¢alismalar drnek alinmistir. Ornegin, Mullen, Pathé
ve Purcell (2001) tarafindan yapilan ¢alismada “sessizce takip etme” oranlarinin
cinsiyete gore degistigi belirtilmistir. Buna ek olarak Tjaden ve Thoennes
(1998) tarafindan yapilan calisma bu durumu desteklemis, hatta c¢alisma
genisletilip cinsiyete gore goézetleme magdurlarinin da farklilik goésterdigi
saptanmistir. Bu calismada da belirtilen calismalara paralel olarak cinsiyete

gore farklarin var oldugu diisliniilmiistiir.

Belirtilen ii¢ hipoteze ek olarak, ikinci bir Facebook hesab1 olanlarin daha fazla
“sessizce takip etme” eyleminde bulundugu iddia edilmistir. Bu hipotez,
toplumun genel olarak insanlarin ikinci Facebook hesaplarini digerlerini
“sessizce takip etmek” amaciyla kullandiklarini diistinmesinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Buna ek olarak, literatiirde bu konuda ¢ikarim yapilmasina
sebep olacak bir¢cok kaynak bulunmaktadir. Fakat, dncelikle ikinci Facebook
hesaplarinin kullanim amaclarinin neler oldugu iyi anlagilmalidir. Hsu (2012),
ozellikle sirketlerin de yararlandig1 bir bi¢imde farkli dilde yapilan paylasimlar
i¢in ikinci bir Facebook hesabinin agildigin1 belirtmistir. Young (2010) ise,



Ogretmenlerin  ve Ogretim gorevlilerin kisisel paylasimlart i¢in veya
Ogrencileriyle iletisim kurmalar1 ve buna uygun paylasimlar yapabilmeleri i¢in
ikinci bir Facebook hesabi agma ihtiyacinda oldugunu belirtmistir. Bu iki
calismaya ek olarak Lazar, Kumin ve Feng (2011), yasam olaylar1 sebebiyle
insanlarin  hesap degistirebildikleri, zamansal ve durumsal farkliliklari
yonetebilmek i¢in yeni arkadaslari ve eski arkadaglari i¢in iki ayr1 Facebook
hesab1 agip yoOnetebildiklerini belirtmistir. Bunlarin disinda hipotezin ¢ikis
noktas1 olarak goriilebilecek Kang, Brown ve Kiesler (2013) tarafindan yapilan
calisma, mevcut calismaya katki saglamaktadir. ikinci Facebook hesaplarinin
kullaniminin kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte genel olarak kisilerin
anonim kalmay1 tercih etmelerinden kaynaklandigini belirtmistir (Kang, Brown
ve Kiesler, 2013). Kang, Brown ve Kiesler (2013), “sessizce takip etme”
eylemine maruz kalan kisilerle yaptiklari arastirmada “sessizce takip eden”
kisilerin asil isimleriyle kullandiklart bir hesaplarinin olmasinin yani sira bir de
kurgusal isimlerle olusturduklar: ikinci bir Facebook hesaplarinin oldugunu, bu
sayede de anonim kalarak gizlice gozetleme yapabildiklerini aktarmistir.

Bunlara ek olarak, diger calismalarda ikinci Facebook hesaplarinin daha farkli

-----

Bir diger hipotezde, iliski siiresinin “sessizce takip etme” davranisi ile anlaml
bir sekilde iliskili oldugu iddia edilmistir. Bu iddia Meloy’un (1998)
bulgularindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Diger yandan, Davis ve Frieze’nin
(2001) bulgular1 da bu diisiinceyi desteklemistir. Yapilan calismada, farkl iliski
siirelerine gore “sessizce takip etme” eyleminin de farklilastigi ¢ikariminda

bulunulmustur (Davis ve Frieze, 2001).

Bir diger hipotez, Facebook kullanimi ile kiskanclik arasinda anlamli bir iliski
oldugunu iddia etmektedir. Elphinston ve Noller (2011) tarafindan yapilan
arastirmada Facebook kullanimiyla ilgili farkli boyutlar incelenmistir. Facebook
kullanim1 ve Facebook ile ilgili yapilan ihlaller arttikca bundan romantik
iligkilerin etkilendigi, bu durumun kiskanclik ve tatminsizlik gibi duygulara
sebebiyet verdigi belirtilmistir. Hatta, Muscanell ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan Facebook kullaniminda dikkat edilmesi gereken gizlilik ayarlari
nedeniyle iliskilerde ¢ogu zaman tartismalarin ¢iktigi, kiskanc¢lik oranlarini

artirdigl, bunun da iliskileri olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Bunlara ek



olarak Facebook kullanimi ile kiskangligin baglantili oldugunu iddia eden Utz,
Muscanell ve Khalid (2015), bunun sadece Facebook ile smirli olmadigini
Snapchat gibi diger sosyal medya aglarinin da bu duruma zemin hazirladigini,
hatta Snapchat kullaniminin Facebook kullanimindan daha ¢ok kiskangligi

tetikledigi ve iliskilere olumsuz etkide bulundugunu belirtmistir.

Yas ile Facebook kiskangligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu iddia eden
hipotez ise, Facebook Kiskanglik Olcegi’nin Tiirkce uyarlamasi olan
calismadaki bulgulardan yola ¢ikarak olusturulmustur. Demirtas’in (2016)
yaptigl uyarlama g¢alismanin sonucuna gore, Facebook kiskang¢liginin yasla

negatif yonde zayif ve anlamli bir iliskisinin oldugu bulunmustur.

Son olarak sifre paylasiminin romantik iliskilerle iligkisini anlamak amaciyla bir
alt hipotez olusturulmus ve sifre paylasiminin iliskiyi olumsuz yonde etkiledigi
distiniilmiistiir. Kurulan bu hipotez, gizlilik ayarlariyla paralel olarak iliskilere
zarar verebilecegi diisliniildiigiinden ortaya koyulmustur. Sifre paylasiminin
yapilmas1 gizliligin sifira indirildigi anlamina gelmektedir. Buna istinaden,
Muscanell ve arkadaglar1 (2013) gizliligin bulunmamasi durumunda iliskilerin
olumsuz etkilenebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Hipotez ise bu baglamda

gelistirilmistir.

1.3 Problem Cumlesi

Bir sosyal paylasim agi ornegi olarak Facebook iizerinden “sessizce takip

etme”nin (lurking) romantik iliskiler tizerinde etkisi var midir?

1.4 Alt Problemler

Arastirmada belirlenen alt hipotezler net ve sirali olarak asagida liste olarak
verilmektedir. Tartisma ve sonug¢ boliimiinde ise, analiz sonuglarina gore tek tek

incelenmis ve gerekli aciklamalarla reddedilmis ya da kabul edilmislerdir.

H1: Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olmak, kisinin simdiki

romantik iliskisinde sorunlar yaratir.

H2: Kiskanglik ile” sessizce takip etme” (lurking) arasinda anlamli bir iligki

vardir.



H3: Kadinlar, erkeklerden daha fazla ‘“sessizce takip etme” davraniginda

bulunurlar.

H4: ikinci bir Facebook hesab1 olan kisiler, daha fazla “sessizce takip etme”

davranisinda bulunurlar.

HS: iliskinin siiresi ile “sessizce takip etme” davranis1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H6: Facebook kullanimi ile kiskanglik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H7: Yas ile Facebook kiskancligi arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS8: Sifre paylasimi iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

1.5 Arastirmaya Iliskin Varsayimlar
Arastirmaya katilan kisilerin Gl¢eklere verdikleri cevaplarin igten, dogru ve
yansiz diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aract olan “Facebook Kiskanglik
Olgegi”nin Facebook kullanimi ve kiskanghik birlikteligini dogru sekilde
yansittiglr ve giivenilir oldugu varsayilmistir. Yapilan uyarlamanin giivenirligi

orijinal 6lgekte oldugu gibi yiiksek ¢ikmistir (Cronbach’s alpha=0,95).

Se¢ilen 6rneklemin evreni yansittig1 varsayilmistir.

1.6 Stmirhhiklar

Bu arastirmada 6rneklem grubu Istanbul ili ile smirhdir.
Arastirma, 2016 yilinda surveymonkey iizerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

Arastirma, bliyiik bir cogunlugunun (%91,3) 18-34 yas aralifinda oldugu 334’1

kadin, 344’1 erkek olmak tizere toplam 678 kisi ile sinirlidir.

Arastirma, Facebook kullanicilart ile sinirlidir. Facebook kullanmayan
katilimcilar veri toplama siireci esnasinda dogrudan elenmis ve bu katilimcilarin

verileri analize herhangi bir sekilde dahil edilmemistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, kullanilan 6l¢ekteki maddelerle sinirhidir.
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Katilimcilara ait kisisel bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

anketinden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7 Tanimlar

[3

Sosyal Paylasim Ag1: Sosyal paylasim aglar1 kavrami, “...bireylerin sinirli bir
sistemde halka acik veya yart agik profil olusturmalarina, kendileriyle ortak
noktalar1 olan kullanicilara kendilerini ifade edebilmelerine ve kendilerinin ve
baskalarinin kisi listelerini goriip bu listeler arasinda gezinmelerine firsat

taniyan” bir web sitesi olarak tanimlanmistir (Boyd ve Ellison, 2007).

Romantik Iliski: Collins’in ergenlerin iliskileri iizerine yaptig1 arastirmadan
yararlanarak romantik iligkinin tanim1 su sekilde yapilmistir: “Her iki tarafin da
kabul ettigi istemli ve devam eden etkilesimlerdir...[ve] fiziksel ifadeler de

dahil duygusal yakinlikla belli olan bir yogunluga sahiptirler” (Collins, 2003).

Sessizce Takip Etme (Lurking): “Kullanici ile higbir sekilde dogrudan iletisime
gegmeyerek bilgileri okumak/izlemek” (Pempek, Yermolayeva ve Calvert,
2009) veya takipcilerin digerlerinin 6grenmelerini gozlemleyerek bilissel ve
sosyal olarak yararlandiklar1 ‘vekaleten 6grenme’ siireci” olarak diisiiniilebilir

(Rau, Gao ve Ding, 2008).

Gozetleme (Surveillance): Bu c¢alismada, “lurking” kavrami “surveillance”
kavramindan ayr1 olarak ele alinmistir. “Surveillance” kavrami, bu ¢alismada
daha cok birinin ¢evrimi¢i veya ¢evrimdis1 davranislart hakkinda bilgi edinmek
i¢in iletisim teknolojilerini kullanmak anlaminda ele alinirken; “lurking”
kavrami, sanal ortamlarda aktif olmayip bu ortamlar1 sadece arkadaslarini ve

iiye oldugu gruplar1 gozetlemek amaciyla kullanma durumunu ifade etmektedir.

Sosyal Niifuz Etme Teorisi (Social Penetration Theory): Altman ve Taylor’un
1973’te kendini agiklama, samimiyet ve bunlarla baglantili olarak gelistirdikleri
ve “sosyal niifuz” diye adlandirdiklari bu model, kisilerin yiizeysel iliskilerinin
baslangicindan daha derin iliskilere dogru ilerleyen gelisimini en kapsamli

aciklayan kuram olarak sunulmustur (Fisher ve Adams, 1994: 279).

Kendini Ag¢gma (Self-disclosure): Kendini agma, “kisinin kendisi hakkindaki
bilgileri kendi istegiyle baskasi veya baskalariyla paylastigi, en az iki kisi

arasinda gecen bir etkilesimi” ifade etmektedir (Greene, Derlega ve Mathews,
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2006: 411). Genel anlamda ¢evrimdis1 olarak kendini ifade etme, kisilerin

acilabileceklerini diisiindiikleri kisilere karsilikli olarak ifsa etme seklidir.

Karsilikli Bagimlilik Kurami (Interdependence Theory): Karsilikli Bagimlilik
Kurami, romantik iliskilerin alisilagelmis dongiisiinii tasvir eder. Ozellikle de
cogu zaman iliskideki tatminin azalmasina, giivensizlik ve kiskan¢higin
artmasina sebep olan bagimlilik artisinin  giiclii romantik iliskileri nasil

nitelendirdigini incelemektedir (Kelley, 1979; Thibaut ve Kelley,1959).

Kisileraras: Elektronik Gozetleme (Interpersonal electronic surveillance): Baska
bir ¢evrimi¢i veya c¢evrimdist davranis hakkinda bilinglendirmek i¢in iletisim

teknolojilerinin kullanilmasidir Tokunaga (2011).

Stalking: Sosyal aglarda takip etme eylemi artik o kadar yaygindir ki popiiler
kiiltiirde “stalking” deyimi ortaya atilmistir (Lyndon, Bonds-Raacke ve Cratty,
2011). Takip etmenin ilk zamanlarda yarattig1 algilarin aksine, “stalking”
siklikla negatif bir ¢agrisim yaratmadan esprili bir tavirla kullanilmaktadir.
“Stalklama” kelimesi, sanal ortam disinda gergeklesen rahatsizlik verici takip
veya dikizlemeden ziyade, sosyal medyayir yogun olarak kullanan kisileri
meraklarint doyuma ulastirdiklar1 bir eyleme verilmis yeni ve popiiler bir
terimdir (Akmese ve Deniz, 2017). Ayrica “stalking” baslica duygusal, biligsel
ve davranigsal kiskanglikla bagdastirildigindan dolayi, arastirmanin kimi

yerinde “davranissal kiskanglik” olarak da tanimlanmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Sosyal Paylasim Aglari

Son yillarda bir¢cok bilimsel ve teknolojik gelisme ile birlikte, sosyal aglarin
hayatimizda olduk¢a onemli bir noktaya geldigi apagik ortadadir. Bu dénemi
tanimlamak i¢in kullanilan “bilgi toplumu” kavrami, bilginin giinlimiizde 6zne
konumuna ulastigin1 vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Timisi, 2003). Bu bilgi
toplumunu sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri, birbirine bagli sayisiz
kiiciik bilgisayar aglarindan olusan bilgisayar aglaridir (Timisi, 2003).
Toplumsal paylasim aglarinin son on bes yilda hizla yayilmasi ve kullanicilar
tarafindan benimsenmesi ile birlikte, bilgisayar kullanim1 da olduk¢a artmastir.
Bugiin Batili iilkelerde neredeyse her evde bir bilgisayar ve internet erisimi
mevcuttur. Bilgisayar kullanicilar1 zamanlarinin ¢ogunu internet ortaminda,
Ozellikle de toplumsal paylasim aglarinda gec¢irmektedir (Toprak ve dig., 2009:
26).

Poster’a gore, giliniimiizde internet bir iletisim araci olmanin Gtesinde artik
toplumsal bir mekandir ve bu mekan, yeni toplumsal iliski bi¢imlerinin
yaratilmasinda arac1 konumdadir (Poster, 1997). Ancak 2005 yilindan itibaren
web 2.0 doniisiimiiyle birlikte internet, artik bir sosyal paylasim agi konumuna
gelmistir. “Cevrimici toplumsal paylasim aglarinin temel ¢ikis noktasi hem
mevcut toplumsal baglarin = siirdiiriilmesini hem de yeni baglantilarin
kurulmasin1 desteklemektedir” (Toprak ve dig., 2009: 26). Bugiin toplumsal
paylasim aglari, arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklar: siirdiirmenin 6tesine
gecmis ve giindelik yasamin rutini igerisinde bir aligkanlik, yasam bi¢imi haline

gelmistir (Toprak ve dig., 2009).

Bu boliimde, sosyal paylasim aglarinin romantik iliskiler iizerindeki etkisini
inceleyebilmek i¢in sosyal aglarin kisaca tanimina ve tiim bu olgularin tarihsel

gecmisine yer verilmeye calisilmistir.
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2.1.1 Tamim ve tarihce

Barnes (1954) ilk kez sosyal ag terimini, “Sosyal ag, bireyler arasindaki
rastlantisal tanismalardan ailevi baglara kadar uzanan iliskilerin bir haritasidir”
seklinde tanimlamistir. Insanlar toplumsal varliklar olduklar1 ve hayatta
kalmalart i¢in diger insanlarla iliski kurmalar1 gerektiginden, sosyal aglar bir
sekilde her zaman var olmuslardir (Coyle ve Vaughn, 2008: 13). “Sosyal
aglarimiz bize sosyal baglar, kaynaklar ve insanlarin gelismesi igin gerekli
kaynaklar1” saglar (Henderson, 1977: 185). Boyd ve Ellison (2007), sosyal
aglar1 en basit anlamiyla bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan web
tabanli hizmetler olarak tanimlar. Bu aglar, profili esas alarak kullanicilarin
kendilerini diger kullanicilara temsil etmesine olanak saglar. Sosyal paylagim
aglarinin bir¢ogunda, kullanicilar yeni insanlar ile tanisip iletisime geg¢me
amacinin 6tesinde, mevcut arkadaslar1 ve tanidiklari ile de iletisimi siirdiirme

amaci giitmektedirler (Boyd ve Ellison, 2007; Akt: Toprak ve dig., 2009).

Sosyal paylasim aglar1 kavrami, “...bireylerin (1) sinirli bir sistemde halka agik
veya yart agik profil olusturmalarina, (2) kendileriyle ortak noktalari olan
kullanicilara kendilerini ifade edebilmelerine ve (3) kendilerinin ve baskalarinin
kisi listelerini gorlip bu listeler arasinda gezinmelerine firsat taniyan” bir web
sitesi olarak tanimlandigindan beri var olmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007: 1).
Sosyal medya sitelerinin bunun disinda daha farkli amaglari da vardir. Ornegin,
“...1s hayatina (6r.LinkedIn.com), romantik iliski kurmaya veya miizik, politika
gibi  ortak ilgi alanlarinda insanlar1 bulusturmaya (6r.MySpace.com)
uyarlanabilirler” (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2006: 3). Sosyal paylasim
aglarinin ¢ok fazla kullanim amaci olsa da, genelde sosyal paylasim aglarini
diger web sitelerinden ayiran iki 6zellik vardir. Birincisi, ¢ogu sosyal paylasim
agr “..kullanicinin profilini sunma ve diger kullanicilarla iliski agini
gorsellestirme tizerine kuruludur” (Gross ve Acquisti, 2005: 2). Bu profillerin
igerikleri her ne kadar siteden siteye ve kullanicidan kullaniciya biiyiik dlcilide
degisse de, genellikle yas, konum, ilgi alanlar1 ve hakkinda kismini igermektedir
(Boyd ve Ellison, 2007). Ancak, profili 6nemli kilan seylerden biri de sitenin
hareketliligidir. Ornegin, “Match.com veya Nerve and Salon Personals gibi es
bulma sitelerinde profil ¢ok Onemlidir ve iliski ag1 yoktur. LiveJournal gibi

cevrimi¢i giince sitelerinde kullanicilarin ¢evrimi¢i giince girisleri basrol
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oynarken profiller ikinci konumda yer alir, iliski aglar1 goriiliir veya goriilmez”
(Gross ve Acquisti, 2005: 2). ikinci 6zellik ise, bu siteleri gercekten sosyal
yapan baglantilarin herkes¢ce goriiniir olmasi ve bu aglarin kullanicilarin
birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan birer mekanizma olmalaridir (Boyd
ve Ellison, 2007). Daha detayli agiklamak gerekirse, ¢ogu iliskilerin iki tarafin
da kontroliinde! olmasin1 gerektirir. Ancak bu bile sosyal ag ortami igin gerekli
bir sart degildir (6r. Twitter). Diger yandan, bu sosyal paylasim aglarinda
genellikle kullanicilarin aglarinda goriinlir olan duyuru panolar1 benzeri ve
“yorum birakma” olarak adlandirilan, halka agik geri bildirim kanallar1 vardir
(Boyd ve Ellison, 2007). Bu geri bildirim kanallari, geleneksel e-posta veya
sohbet (chat) ortamina benzer. Kullanicilar ayrica 6zel geri bildirim kanallar

araciligi ile konular1 kendi aralarinda tartisabilmektedirler.

Daha yiizeysel olarak ifade edilirse, sosyal ag siteleri aniden yok olsa bile,
insanlar her giin sosyal ag aktivitelerinde bulunmaya devam edeceklerdir.
Ciinkii, “bir arkadasimiza giizel bir filmden bahsettigimizde, bir komsumuzu
¢ocugumuzun dogum giinii fotograflariyla bunalttigimizda veya is yerinde bir
dedikodu duydugumuzda, fikir, deneyim ve bilgi paylasmak i¢in hemen
tanidiklarimizla irtibata gegmekteyiz” (Hamilton, 2007: 1; akt: Lindner, 2012).
Sosyal ag sitelerinin bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok kullanict kazanmalarinin
sebebi belki de budur. Ciinkii siire¢ bizi buna yonlendirmistir. Sosyal aglarin
degeri tam olarak “bu bilgi aligverislerinin 6ziinli yakalayip, baglantili web
sitelerinden olusan, aranabilir ve genisleyen bir diizleme damitarak
aktarmalarinda” yatar (Hamilton, 2007: 1). Ancak ¢evrimig¢i sosyal agin yeni

fenomeni, bu temel insanlik 6gretisini tamamen yeni bir boyuta tagimistir.

Duyuru panolar1 ve listserv? benzeri gevrimici iletisim konsepti internetin ilk
glinlerinden beri var olsa da “bu iletisim sistemlerinin ticari basarisi, internetin
bu sistemleri halka ulastirmasindan™ 6nceye uzanmaz (Acquisti ve Gross, 2006:
38). Sonug¢ olarak, genisleyen sosyal ¢evrelerimizi yonetmekte kullandigimiz
sosyal paylasim aglari, 15 yildan daha uzun bir siiredir var olmaktadir. Sosyal

paylasim aglarinin tarihi, kisa siiredir ortalikta olmalarina ragmen, ¢ok sayida

! Sosyal paylasim aglarinda arkadaslik baglantisimin aktiflesmesi i¢in bir kullanicinin sizin arkadaslik
isteginizi kabul etmesi veya sizi arkadag olarak eklemesi gerekmektedir.

Z Liste sunucusu olarak da bilinen, otomatik olarak e-posta listesinde birden fazla e-posta adresine
mesaj gonderen kiigiik bir programdir.
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kisinin milyoner olmasina ve bundan daha c¢ok sirketin ¢Okmesine yol

agmalariyla, simdiden oldukc¢a karmasik ve etkileyicidir.

2.1.2 Sosyal paylasim aglarinin gelisimi

Aslinda sosyal paylasim aglari, bilinenden daha eski bir ge¢gmise sahiplerdir.
Boyd ve Ellison’1in (2007) olusturdugu ve sosyal paylasim aglarinin gelisimini
kronolojik olarak inceleyen calismaya gore sosyal ag sitelerinin tiim benzer
ozelliklerini ilk kez birlestiren site, 1997 yilinda kurulan SixDegrees.com’dur
(Boyd ve Ellison, 2007). Benzer uygulamalar, uzun zamandir cesitli flort
sitelerinde ve sanal sanal topluluklarda da uygulanmasina ragmen,
SixDegrees.com kullanicilarina profil ve arkadas listesi olusturma imkani
vermistir. Onu diger uygulamalardan ayiran bir diger 6zellik ise kullanicilarin
uygulama iizerinden arkadaslarina mesaj yollayabilmesi ve digerlerinde
bagkalarinin goérmesine izin verilmeyen arkadas listelerinin iiyeler tarafindan
ziyaret edilebilmesidir (Durmus ve dig., 2010). O donemde evlerde internet
kullaniminin hizla artmasina ragmen, “cogu kullanicinin heniiz internet kullanan
fazla arkadasi olmadigi ve bu yiizden siteye giris yaptiktan sonra gergekten
yapabilecekleri ¢ok az sey oldugu” igin, SixDegrees.com 2000 yilina
gelindiginde yeterli basariya ulasamamis ve rafa kaldirilmistir (Boyd ve Ellison,
2007: 3). Fakat, SixDegrees.com ¢evrimigi sosyal ag fikrine dikkat ¢ekmekte

‘6

basarilt olmustur. Bu modelin lizerine “...ylizlerce sosyal ag hizla ¢evrimigi
olmaya baslamis, kimi zaman hizla biiylimiis ve bdylece hem basinin hem

akademinin ilgisini ¢ekmistir” (Acquisti ve Gross, 2006: 38).

1997-2001 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan AsianAvenue, BlackPlanet ve MiGente
gibi bir¢ok sosyal ag sitesi, sanal topluluk arkadas listesi olusturma ve arkadas
arama uygulamalarinda farkli yontemler gelistirmislerdir. Fakat bunlar arasinda
en ¢ok adini duyuran blog yazimina odaklanmasinin yaninda kullanicilarina
arkadas listesi olusturma imkam tanityan LiveJournal (1999) ve Kore’deki sanal
topluluk ag1 Cyworld (1999)’diir (Boyd ve Ellison, 2007). LiveJournal, arkadasg
olarak kigileri kullanici sayfasina eklerken izin verme kuralini ve igerigin
goriintiilemesinde gizlilik ayarlar1 6zelligini getirmistir (Durmus ve dig., 2010).
Bu siteler her ne kadar basariya ulasmis olsalar da kullanim amagclari,

SixDegrees.com’a gore daha kisitliydi. Bu ilk sitelerin deneyimledikleri basari,
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Boyd ve Ellison’a (2007) gore 2001°de baslayan, yeni bir sosyal ag dalgasinin
kivilcimini yaratmistir. Bu ikinci nesil sitelerin ilki, 2001°de, insanlarin mesleki
baglantilar kurmalarina yardimci olmay1 amaglayan Ryze.com’dur. Ryze.com
hi¢cbir zaman fazla popiiler olmamis olsa da, “Ryze’in kurucusu, Friendster,
LinkedIn ve Tribe.net gibi gelecegin sosyal aglarinin kurucularint web sitesini
tanittig1  ve birbirlerinin kullanict alanlarin1  yok etmeden birlikte var
olabileceklerine inandiklar1” (Todi, 2008: 3) i¢in sosyal ag sitelerinin tarihinde

(3

kokli bir yere sahiptir. Sonug¢ olarak, “...Tribe.net ilgi alanlarina hevesli
kullanicilarin dikkatini ¢ekecek kadar biiylimiis, LinkedIn gii¢lii bir is saglayici
haline gelmis ve Friendster aralarindan en Onemlisi olmustur...” (Boyd ve

Ellison, 2007: 4).

Friendster 2002 yilinda Ryze’nin eski iiyesi Jonathan Abrams tarafindan
kurulmus ve 2004 Ocak ayina kadar 5 milyon kullanic1 ile patlama yasamistir
(Boyd, 2004). Site, Match.com ile dogrudan rekabet etse de Ryze ile rekabete
girmek yerine Ryze’i tamamlamak iizere tasarlanmistir. Altinda yatan fikir,
insanlar1 benzer ilgi alanlar1 olan yabancilarla tanistirmak yerine, arkadaslarin
arkadaslarinin daha iyi romantik partnerler olacagi ongoriisiiyle arkadaglarin
arkadaslarin1 tanistirmak olmustur (Boyd ve Ellison, 2007). Friendster’in
kullanict tabani, genellikle 20°li yaslarinda, sosyal ve cinsel ilgi alanlari
oldukga farklilik gésteren, sehirde yasayan egitimli insanlar olmustur (Boyd ve
Ellison, 2007). Friendster, su anki popiiler sosyal aglar gibi kullanicilarina
sosyal aglarin1 paylasip ilgi alanlarint ve sosyal konumlarini tanimlayan
profiller olusturmalarina olanak vermekteydi (Boyd, 2004). Fakat Friendster,
kullanict sayisinin artmasiyla birlikte birtakim teknik ve toplumsal sorunlarla
karsilasmistir. Yoneticiler, ¢6ziimii sahte Friendster hesaplarint silmekte
bulmuslardir. Amaglar1 siteyi daha giivenilir kilmak olmasina ragmen

3

yoneticiler, “...en hevesli kullanicilarinin ¢ogunun faaliyetlerini kisitladiklar1™
igin temel kullanici kitlelerini yabancilastirmis olmuslardir (Boyd ve Ellison,
2007: 5). En istekli Friendster kullanicilarinin ¢ogu bu olaydan sonra teknik
zorluklar, sosyal catismalar ve kullanicilarla site arasindaki giivenin sarsilmasi

gibi nedenlerle siteden ayrilmiglardir (Boyd ve Ellison, 2007).

2003 yilindan baslayarak sosyal ag siteleri hizla c¢ogalmaya baslamis ve

kullanic1 sayilarinda da inanilmaz artiglar goriilmiistiir. Hatta bu artis o kadar
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etkiliydi ki, endiistri analizcileri ve gazeteciler, 2003’te (sonradan) sosyal ag
devi olan MySpace’in kurulusunun farkina zar zor varmiglardir (Lindner, 2012).
MySpace, geng¢ kullanicilar tarafindan ilgi ile takip edilmis ve ozellikle favori
miizik gruplariyla iletisime geg¢mek isteyen kisilerin favori adresi olmustur
(Toprak ve dig., 2009). MySpace’in erken basarist biiylik 6l¢iide Friendster’in
kullanicilart yabancilastirmasindan kaynaklanmistir (Boyd ve Ellison, 2007). Bu
kurumsal gelismeyle birlikte MySpace’in kullanici temelini olusturan ii¢ ayri
topluluk ortaya c¢ikmistir: miizisyenler, gengler ve iiniversite mezunu sehirli
kalabalik. MySpace daha sonra kullanicilara HTML kullanarak yarattiklar1 6zel
arka plan ve tasarimlarla profillerini kisisellestirme Ozgiirligli sunmasi ve
kullanict geri bildirimlerine dayali1 yeni 6zellikler eklemesiyle bir gelisme daha
kat etmistir (Boyd ve Ellison, 2007). 2005 yilinda News Corporation’in siteyi
580 milyon dolara satin almasiyla birlikte MySpace, sosyal ag siteleri arasinda
egemenlik kazanmis olsa da bu durum fazla uzun sirmemistir. Mark
Zuckerberg’in liniversitelere 6zel sosyal paylasim ag1 Facebook, 2004 yilinda
ortaya ¢ikmis ve siirekli olarak zirveye tirmanisini devam ettirmistir. Facebook
ile miicadele edebilmek icin MySpace, MySpace TV ve MySpace Miizik gibi
olusumlarla tamamen eglenceye odaklanmistir (Plunkett, 2009; akt: Lindner,
2012). Ayrica, Amazon.com, Universal Music Group, SonyBMG ve Warner
Music firmalariyla birleserek kullanicilarin bu etiketlere sahip herhangi bir
sarkiyr ticretsiz dinlemesini saglamistir (Plunkett, 2009). Fakat tiim bu
gelismeler, MySpace’i sosyal ag kiiresinde hayatta tutsa da Facebook’un

katlanarak biliylimesini yavaglatmada basarili olamamaistir.

2.1.3 Bir sosyal paylasim agi olarak Facebook

Harvard 6grencisi Mark Zuckerberg, Andrew McCollum ve Eduardo Saver’in
da yardimiyla sosyal ag fenomeni olarak bilinen Facebook’u 2004 Subat’inda

(3

kurmustur. Zuckerberg’in diisiincesi, “...destans1 okul yilligini dijitallestirmek
ve Ogrencilerin birbirlerinin fotograflarina bakmakla kalmayip ayni zamanda
flort etme, baglantt kurma ve etkilesime ge¢melerini saglamak” olmustur
(Hirschorn, 2007:1; akt: Lindner, 2012). Site baslarda sadece iiniversite
ogrencilerine yonelik olup 2004 yilinin sonlarina dogru se¢kin okullarda ve
2005 yilinin sonlarina dogru da iilke ¢apindaki tiim iiniversitelerde kullanima

girmistir. Eyliil 2006°da ise Facebook, bir¢ok tepkiye maruz kalarak kapilarini
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dogrulanmig e-posta adresi olan tiim internet kullanicilarina agmig ve egitim dis1

kurumlari1 da yanina katarak viral bir biiyiime yasamistir (Toprak ve dig., 2009).

Harvard’in 6g8renci yurtlarindan birinde dogan Facebook fikri, gec¢tigimiz on
dort yilda biliyiik bir patlama yasamistir. Aylik 2.19 milyara ulasan aktif
kullanict sayisiyla Facebook, internetin gelmis ge¢mis en popiiler sosyal ag
sitesi olmustur (Statista, 2018). 2010°da Facebook, internetin en ¢ok erisilen
web sitesi olarak Google’1 dahi ge¢mistir.® Tiirkiye istatistiklerine baktigimizda
ise bugiin Facebook, Google ve Youtube’tan sonra gelmektedir (Similarweb,
Nisan, 2018). Bu biiyiime, “...sadakatleri sayesinde Facebook’a daha siki
baglanan anlam dolu bir toplulugun insa olmasmna” 6n ayak oldugu icin

Facebook’un basarisinin anahtar1 olmustur (Hirschorn, 2007:1).

Facebook’un basarist kismen, kullanicilarina “yeni sosyal aglar kurmak kadar,
var olan c¢evrimdist sosyal aglarin1 da ifade edebilme” imkani tanimasina
dayanmaktadir (Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006:1; akt: Lindner, 2012). Bir
baska deyisle Facebook, kullanicilarina okul, is yeri, sehir veya bolge lizerinden
kurulan bir ag vasitasiyla ayni aga sahip iiyeler ile iletisim kurmalarina olanak
saglamaktadir (Toprak ve dig., 2009). Bu sayede, kullanicilar sitede yabanci
kisilerle iletisime gegerek tamamen yeni bir arkadas grubu olusturma yiikiinden
kurtulmaktadirlar. Aksine yapmalar1 gereken tek sey, arkadaslarinin
arkadaslarim1 oldugu kadar, kendi iletisim aglarin1 da sitede izleyerek internet

ortam1 disindaki arkadaslarinit bulmaktir.

Facebook’un kullanicilarinin  etkilesimlerini  destekleyici bircok o6zelligi
mevcuttur. Eyliil 2006’da Facebook, kullanict ana sayfasina, profil
degisikliklerini, yakin zamanda gergeklestirilecek aktiviteleri ve Facebook
arkadaslarinin dogum giinlerini gdsteren “Haber Akisi”ni* eklemistir. Bu sayede
kullanicilar, Facebook arkadaslarinin gilincellemelerini canli olarak takip
edebilmekteydi. Fakat bu o0zellik birgok kisi tarafindan ¢esitli nedenlerle

elestiriye maruz kalmistir. Bazi kullanicilar bu uygulamanin oldukc¢a karisik ve

3 Mayis 2018 verilerine baktigimzda Google, diinyada yine birinci siradaki yerini korumaktadir
(SimilarWeb, Mayis, 2018).

4 Haber Akisi, kullanicilarin sayfasinda Facebook arkadaslarimin yaptifi aktivitelerle siirekli
giincellenerek bilgi veren bir uygulamadir. Ornegin bir kullanict bir resim yiiklediginde, bu
kullanicinin arkadaslari bunu kendi sayfalarinda haber akisi olarak gorebilmektedir (Durmus ve dig.,
2010).
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istenmeyen bilgilerle donatildigindan sikayet¢i olurken, bazi kullanicilar da bu
uygulamanin kullanici bilgilerine ulagsmay1 daha basit bir hale getirmesinden ve
her ayrintinin rahatca izlenebilir hale gelmesinden dolayr endise duymustur
(Toprak ve dig. 2009). Tartismalar, ancak gelistiriciler kullanicilara
arkadaslarinin =~ “Haber  Akisi”’nda  hangi  bilgilerin  goriilebilecegini
sinirlamalarint  saglayan gizlilik kontrollerini sagladiklarinda yatigsmistir.
Facebook, boylece sadece uyumlulugunu kanitlamakla kalmamis, ayn1 zamanda
siteyi kullanici dostu kilabilmek i¢in kullanicilarinin geri bildirimlerini
dinlemeye niyetli oldugunu gostermistir. Bir diger popiiler uygulamasi ise
“fotograf” ve “video” uygulamasidir. Kullanicilar gizlilik ayarlarina bagh
olarak, diledikleri fotograf ve videolarin istedikleri kisiler tarafindan

goriintiilenmesini saglayabilmektedir.

Facebook siirekli evrimlesmekte oldugundan dolayi, bu c¢alisma igin veri
toplandig1 sirada sitenin altyapisinda baska degisiklikler yasanmis olmasi
sasirtict degildir. 2011 Aralik ayinda “Zaman Tiineli”nin tanitimiyla profil,
haber bandi ve duvar eskisinden daha c¢ok biitiinlesmis; kullanicilar
“baglangictaki, aradaki ve simdiki” hikayelerini anlatmaya tesvik eden ve
kullanicilarin hayatlarin1 (mezuniyet, iliski degisikligi vb. kilometre taglarini)
daha gorsel bir sekilde sunabilmelerini saglayan bir konuma gelmistir. Bu
degisiklik, iligkilerin Facebook iizerinden ilerletilmesi ve siirdiiriilmesi isteginin
gittikce giiclenmesine ortam hazirlamistir. Ayrica, kullanicilar fotograf ve video
icerisinde yer alan kisileri etiketleyebilmektedir. Boylece yine gizlilik ayarlari
dahilinde etiketlenen kisiye bildirim gitmektedir. Bu sayede de etiketlenen kisi
ilgili fotografa ve videoya ulasabilmektedir (Toprak ve dig., 2009). Bunun
disinda kullanicilar, profil sayfalarina “not” birakabilir, Facebook arkadasina
“hediye gonderebilir”, “anlik ileti” uygulamasi ile birbirleri ile sohbet edebilir,
profil sayfalarindaki “durum”larint degistirebilir, “dirtme” 06zelligi ile
Facebook arkadasini sanal olarak dirtebilir, Facebook iizerinden oyun
oynayabilir, “canl yaym”® vyapabilir, “hikaye paylasimi”® yapabilir, veya

Facebook grubu kurup bu gruplara iiye olabilirler.

5 Yaklasik 1,5 yildir aktif durumda olan canli yayin uygulamasi, Twitter’mn satin aldigi ve bityiik kullanici
kitlesine ulasan Periscope adli canli yaymn uygulamasina karsi atak olarak ortaya ¢ikmustir. Facebook, yasamis
oldugu rekabet igerisinde Mentions isimli canli yaymn 6zelligini getirmis ve bunu ilk olarak “iinlii” kisilere ve IOS
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Bu degisimlerin bir¢cogu Facebook’un rekabet icerisinde hayatta kalabilme
cabalariyla giidiilenmistir. Yine aymi sekilde, Haber Kaynagi ve Haber Bandj,
Twitter’in aninda ileti giincelleme formatina bir cevap niteligindedir. 2007
Mayis’inda Facebook, Facebook Platformu’nu tanitarak kullanici sayisini ciddi

Olgiide arttirmis ve MySpace’i ilk kez gegmistir (Jung ve Lee, 2011).

Bu mekansal olarak sinirli ¢evrimigi iletisim agi, kullanicilarin internet ortami
icinde ve disinda katilimlarimi giiglendirmektedir. Bu durum kullanicilari
yalnizca arkadaslarinin duvarina yazmak ve profil bilgilerini giincellemek gibi
aktif katilima degil, ayn1 zamanda ‘“sessizce takip etmek” (lurking) gibi pasif
katilima da tesvik etmektedir. Kullanicilar “sessizce izlerken” arkadaslarinin
sayfalarin1 ziyaret etmekte ve arkadaslarinin yakin zamandaki aktivitelerinden

haberdar olmaktalar; ancak higbir sekilde olaya dahil olmamaktadirlar.

2.1.4 Sosyal paylasim aglari ve romantik iliskilerin gelisimi

Romantik iligkiler, bireylerin tiim hayatlari boyunca deneyimledigi en yogun ve
karmasik sosyal baglardan biridir. Ciinkii bu iliskiler, bilis, duygu ve
davranislar1 igeren karmasik ve dinamik bir sistemi igerir (Shaver ve dig., 1988;
akt: Atak ve dig., 2014). Tek boyutlu bir olgu, bir tutum ya da basit bir
fizyolojik uyarilma degildir; biyolojik temellere ve islevlere sahiptir (Shaver ve
dig., 1988; akt: Atak ve dig., 2014). Bu sebeple, bu terimin tanimlanmas1 bir
hayli zordur. Romantik iligkiler konusunda belki de en kapsamli agiklamay1
Collins (2003) yapmistir. Collins’in ergenlerin iliskileri {izerine yaptigi
arastirmadan yararlanarak romantik iliskinin tanimi su sekilde yapabiliriz: “Her
iki tarafin da kabul ettigi istemli ve devam eden etkilesimlerdir ve fiziksel
ifadeler de dahil duygusal yakinlikla belli olan bir yogunluga sahiptirler”
(Collins, 2003: 2).

Bireyler, muhtemel hayat arkadaslariyla olan bu romantik iliskilere kiiltiirel

normlar tarafindan belirlenen oldukca gayrisahsi bir seviyeden baslamaktadir.

cihazi sahiplerinin hizmetine sunmusgtur. Ancak uzun test asamalarindan sonra bu 6zellik tiim kullanicilara
acilmustir. Kullanicilar kisaca bu zellik sayesinde anlik olarak ¢ekim yapabilmekte ve bunlari arkadaslari ile
paylasabilmektedir. Kullanicilar, ayrica hemen altinda bulunan ikondan canli yayin paylasimin kimler tarafindan
goriintiilenebilecegini segebilmektedir (Yilmaz, 2017).

6 Facebook’un hikayeler (stories) 6zelligi, Snapchat ve Instagram’in “Hikayeler” 6zelligine alternatif olarak
yaklasik 1,5 yildir kullanilmaktadir. Snapchat ve Instagram’in “hikayeler” 6zelliginde oldugu gibi bu uygulama
iizerinden de kullanicilar, 24 saatlik gonderiler olusturabilmekte ve bunlar1 arkadas ¢evresiyle paylasabilmektedir.
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Ciftlerin karsilikli etkilesimleri arttikga yakinlik duygusu gelisir ki, bu da
bireylere birbirleriyle olan etkilesimlerinin  genisligini, derinligini ve
kendiligindenligini gelistirme imkan1 saglar. iliskilerin kisisellesmeye baslamasi
ile birlikte psikolojik veri alisverisleri de baslar. Bu da kendine 6zgii bir iletisim

modelinin evrimine katki saglar (Aune, Buller ve Aune, 1996).

Marshall ve digerlerine gore (2012), iliskiler sevgi, giiven, baglilik, diiriistliik,
tutku ve hosnutlugun bilesenleriyle iligkili olmak zorundadir. Bireyler iliski
icerisinde  Odedikleri bedelden daha fazla kazan¢ saglayacaklarina
inandiklarinda gliven ve samimiyette de artig goriiliir. Bu durum, ciftlerin
iliskide daha fazla yol kat etmelerine yardimci olur. Ciftlerin bu kazanglara dair
beklentileri biiylidiik¢e kisisel bilgi paylasimlart da artmaktadir (Aune, Buller
ve Aune, 1996). Iliskiler, genellikle samimiyet oraniyla, kisinin kendini iyi
hissetmesiyle ve taraflarin birbirlerini anlama kabiliyetlerinin gelisimiyle
degerlendirilmektedir. Bu da kismen artan kisisel bilgi ifsasiyla 6l¢iilmektedir
(Prager, 1995). Bu tarz iliskileri tanimlamak i¢in Sidney Jourard, “kendini
acma” (self-disclosure)’ terimini kullanmistir (Derlega ve dig., 1993). Iliski
ilerledik¢e ciftler kendilerini karsisindakine daha fazla acar ve kendileri
hakkinda gittikce daha fazla seyi agiga vururlar. Bu durum, ciftlerin birbirleri
hakkinda bildikleri seylerin daha da derinlegsmesine yardimci olur. Gelisen bir
iliskide, kendini acan kisi sadece sevilmekle kalmaz; ayni sekilde o da
karsisindakine kendini acarak karsilik verir. Bu kendini agma ve samimiyet
dgelerinin hepsi biiyiik dlciide miitekabiliyet® fikrine baghdir. Islevsel olarak
miitekabiliyet normu, belirli bir tarafa saglanan, kisinin kendisi hakkinda
verdigi kisisel bilgi miktar1 olarak tanimlanabilir (Jourard, 1959) Bu olgu
Stafford ve Canary (2006) tarafindan tanimlanmis olan esitlik teorisi® diye de
bilinmektedir. Bu olguya gore kisiler, iliskiden bir kazang¢ saglayacaklarini
disiindiikleri icin bir iligki istemektedirler. Ancak diger yandan ¢iftler her iki

tarafin da iliskinin hem olumlu hem de olumsuz taraflarin1 deneyimledigini

7 Kisaca, kisinin kendi 6zel yonlerini baskalarina agma durumudur. “Kendini agma” terimi ilerleyen
boliimlerde daha detayli incelenmistir.

8 Bu kavram, “reciprocity” kavramim agiklamak icin kullamilmustir. Bir baska deyisle, bir seyin
karsilikli olma durumudur.

% Stafford ve Canary’nin “Equity Theory” olarak adlandirdiklari bu kuram, iliskilerdeki esitligin
o6nemini vurgulamaktadir. Stafford ve Canary (2006), iliskilerini adil ve dengeli olarak algilayan
partnerlerin, iliskilerinde daha tatmin edici bir deneyim yasadiklarini ve boylece Esitlik Teorisi’nin,
adaletli algilanmanin mutlu iliskiler i¢in gerekli oldugunu destekledigini kesfetmiglerdir.
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kabul etmektedir (Johnson ve dig., 2008). Ozellikle, iliskileri gelistikce kisiler
iliskiye harcadiklar1 zaman, enerji ve diger kaynaklarin karsi taraf tarafindan
ayni oranda karsilik bulmasi beklentisi i¢ine girmektedir (Stafford ve Canary,
1991). Bu karsilikli iliskideki esitlik, genellikle kisilerin birbirleriyle paylastigi
kisisel bilgilerin miktar1 konusunda beklenmektedir (Cozby, 1972). Birgok
arastirma “kendini agma”nin neden ve sonuclarini arastirmigtir. Buna gore,
insanlarin kendileri hakkinda “sevdikleri ve sevmedikleri seyler” veya “en ¢ok
utandiklar1 ve en gurur duyduklar1 seyler” ile ilgili 6zel bilgileri birilerine
agmaya en gonilli olduklari zaman, “karsilikli kendini agma” (reciprocal self-
disclosure)!® etkisinin yasandigi zamanda gergeklesmektedir (Berg, 1987;
Miller, 1990; Reis ve Shaver, 1988). Dahasi, kisisel bilgilerin her iki taraftan da
esit olarak paylasilmasi s6z konusu oldugunda, sahislarin daha fazla kisisel bilgi
ifsa eden tarafa karsi daha bliyiik bir sevgi ve begeni iginde oldugu bilimsel
caligsmalarla kanitlanmistir (Stafford ve Canary, 2006). Bu esitlik istegi, her
birimizde iggiidiisel olarak bulunmaktadir. Somut veya soyut duygusal bir
destek olsun, karsi tarafa bir sey verdigimizde ayisini esit derecede karsi
taraftan da bekleriz. Bu sebeple karsilikli esitlik durumu ve kisisel bilgilerinin

ifsasi, iliskinin sagladigit memnuniyete ve ¢ekicilige baglidir (Cozby, 1972).

Romantik iligkiler bu sekilde gelistikce sosyal aglarin iliskiye miidahalesi de
kaginilmaz hale gelmektedir. Cilinkii romantik iliskiler sosyal bir bosluk
icerisinde var olmazlar. Sosyal paylasim aglari, diger her seyde oldugu gibi
romantik iligkiler s6z konusu oldugunda da her asamasinda iliskiyi etkileyen,
ona yon veren ve iliski siirecinde bazi islevleri olan énemli bir faktordiir (Can,
2009). Romantik iliskiler yasandigi sirada, ¢iftlerin sosyal aglar1 kullanma
aliskanliklarinda da birtakim farklilasmalar olmaktadir. Ornegin, romantik iligki
basladiktan sonra sosyal ag iliskilerinde de kopmalar yasanmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, iliskinin ilerleyen donemlerinde ¢iftler daha az ag iiyesi ile
etkilesimde bulunmakta ve bu iiyelerin ¢ogunlugunu da aile tiyeleri ile ortak
arkadaglar olusturmaktadir (Milardo, 1982). Yapilan arastirmaya gore, sosyal
paylasim aglarinda ortak arkadas sayisinin daha fazla oldugu iliskilerde, ¢iftler

birbirlerine daha fazla baglanmakta ve iliskideki istikrar daha fazla olmaktadir

10 Karsilikl1 kendini agma, kisaca birinin kendini agmadaki yakinlik derecesini sohbet arkadagminkiyle
esleme egilimidir. Sosyal Niifuz Etme Teorisi’nin igerisinde daha detayl1 incelenecektir.
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(Agnew, Loving ve Drigotas, 2001). Ayrica, iliskinin ilerleyen siire¢lerinde
ciftler birbirleriyle daha fazla zaman gecirmeyi tercih ettiklerinden sosyal

aglarinda gecildikleri siire de azalmaktadir (Can, 2009).

Bir ¢ift olmanin gerekliliklerinden biri de her iki sahsin da birbiriyle uyumlu bir
varlik yaratacak sekilde sosyal aglarini entegre yoluna gitmesidir. Clinkii sosyal
paylasim aglari, ¢iftlerin iligki rollerine uyum saglamalarim1 kolaylastirdig1 gibi
iliskinin lehine olan davraniglar1 odiillendirip iliski aleyhine olan davraniglar
cezalandirarak iliski baglanimini1 artirmaktadir (Lewis, 1975; Milardo ve Lewis,
1985; akt: Can, 2009). Ayrica sosyal ag igerisinde yer alan iiyeler tarafindan
romantik iliski yasayan bireylerin bir “¢ift” olarak etiketlenmesi, partnerlerin
bir biitiin olarak davranmalarinda ve ortak bir kimlik gelistirmelerinde kilit bir
rol oynamaktadir (Lewis, 1973; Milardo ve Lewis, 1985; akt: Can, 2009).
Arastirmalar gostermektedir ki, aile bireyleri yahut arkadaglar bir iliskinin
varligin1 onayladiginda iliskinin i¢inde bulunan taraflarin samimiyet ve yakinlik
kurup bunu ayakta tutma ihtimalleri daha da giiclenmektedir (Baxter ve
Weidenmann, 1993). Fakat, her ¢ift aile bireylerinden veya arkadaslarindan bu
tarz bir onay alacak kadar sansi degildir ki bunun iliski izerinde olumsuz bir

etki birakmasi da muhtemeldir.

Sosyal aglarin romantik iliskilerde nasil varliklarini hissettirdiklerini agiklayan
iki model vardir: destek modeli ve miidahale modeli!! (Bryant ve Conger, 1999;
Milardo ve Lewis, 1985). Destek modeli, romantik iliskide daha ¢ok
“yapistirict” gorevi gormektedir. Bu modelde sosyal ag iyeleri, c¢iftlerin
iliskilerini mesrulastirmalarina olanak tanir. Ornegin, herhangi bir etkinlige bir
“cift” olarak davet edilmeleri partnerlerin ¢ift olma duygusunu besleyebilir ve
ciftin sorunlarin1 ¢dzebileceklerine dair destek vererek katki saglayabilir
(Bryant ve Conger, 1999). Ya da sosyal paylasim aglarimizda yer alan arkadas
ve aile bireylerimiz, ilk etapta goriilen ¢ekimi ve hoslanmayi, yeni romantik
partneri sosyal ¢evrelerine dahil ederek veya yeni birliktelik konusunda olumlu

ifadeler kullanarak somutlagtirmaya yardimci olabilmektedirler. Bu sosyal

11 Sosyal aglarin romantik iliskiler iizerindeki etkisini agiklamak i¢in Milardo ve Lewis (1985)
tarafindan Ingilizce’de “support model” ve “interference model” olarak gegen iki ana model
Onerilmistir.
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destek bir iliskinin yiiriiylip yiiriimeyecegi konusunda belirleyici bir unsur

olabilmektedir (Lindner, 2012).

Sosyal paylasim aglarinin {iyeleri, ¢iftin iliskisini aktif bir sekilde onaylayarak
iliskiyi olumlu yonde etkileyebildigi gibi iliskiyi onaylamayarak veya iliskiye
karst ¢ikarak romantik iliskinin sonlanmasina da sebebiyet verebilmektedirler
(Can, 2009). Miidahale modelinde, sosyal ag fiyeleri, partnerlerin iliskileri
konusundaki memnuniyetsizlik duygularini1 besleyerek birlikteliklerin bitmesine

katkida bulunabilmektedirler (Bryant ve Conger, 1999).

Bu iki model biiylik oranda belirsizlik azaltma, sosyal karsilastirma, sosyal
yaptirim, tekrar sosyallesme ve 6z diizenleme yoluyla islemektedir. Iliski
boyunca hem iyi hem de kotii anlarda, sahislar genellikle bu stratejileri
iligskilerine ¢ekidlizen vermek i¢in kullanmaktadir (Lindner, 2012). Her ne kadar
literatiirde bu konuda fazla g¢alisma bulunmasa da sosyal paylasim aglari
tizerinden aile ve diger evli arkadaslarin c¢iftlere nasil davranmalar1 ve nasil
hissetmeleri gerektigi konusunda bir norm olusturdugu bulunmustur (Veroff,
Young ve Coon,1997; akt: Can, 2009). Sahislar, belirsizlik azaltma stratejisini
bagkalarinin bu konudaki diislincelerini almak amaciyla romantik iliskilerindeki
problemleri sosyal aglarindaki iiyelerle tartisarak kullanmaktadir. Bu durum,
onlara bir bakima bakis acisi saglamaktadir. Buna ek olarak, ciftler sosyal
karsilastirma stratejisini kendi iliskilerini digerlerininkiyle kiyaslamak amaciyla
da kullanmaktadir. Sayet sosyal agin iiyeleri iliskilerinde mutlu degillerse,
iliskiyi tasvip ettiklerini ya da etmediklerini dile getirerek sahislara sosyal
yaptirimlar uygulayabilmektedirler. Bunun yaninda, eger liyeler iliskiyi tasvip
etmiyorlarsa tekrar sosyallesme yoluna gidebilirler ki bu, ¢ifte insanlarin ve
toplumun beklentilerini hatirlatarak vuku bulmaktadir (Lindner, 2012). Sosyal
aglar bu ac¢idan incelendiginde, ¢iftler icin normatif bir model olusturmasinin
yant sira iliski hakkinda bilgi kaynagi islevi gordiigiinii de sdylemek
mimkiindiir (Parks ve Eggert, 1991). Bir baska deyisle, ciftler sosyal aglar
tizerinden edindikleri bilgiler ile iliskilerinde karsilastirma yapma imkam
bulmaktadir. Romantik iligki i¢erisinde olan bireyler, diger ciftlerin gézlem ve
bilgilerini  kullanarak  sosyal  karsilagtirma  aracilifiyla  iligkilerini
degerlendirebilir veya evlilik ve flort iliskileri i¢in beklentilerini, davranislarini

ve duygularini bireysel olarak irdeleyebilirler (Can, 2009). Son olarak tiim bu
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kavramlar, iliskideki kisilerin sosyal aglarinda dnceden yazilmis olan normlari
yakindan takip etmesi manasina gelen 06z denetleme tarafindan
kuvvetlendirilmektedir. Tiim bu islevler bir iliskinin, sosyal agin geri kalanina
kiyasla gii¢lii ve zayif yanlarini belirlemede birlikte ¢alismaktadir (Bryant ve
Conger, 1999).

Internet {izerinden tiim sosyal aglarin birbirleriyle eklemlenmesi, sosyal aglarin
romantik iliskilerin gelisimini iizerindeki etkisini incelemeyi oldukga ilging bir
hale getirmistir. Diger yandan sosyal aglar lizerinden miidahale imkaninin daha
fazla olusu, romantik iligkilerin gelisimini daha yakindan incelemeye olanak

saglamaktadir.

2.2 Sosyal Niifuz Etme Teorisi

Sosyal niifuz etme teorisi (Social penetration theory), bu c¢alismada
Facebook’un iligkilerin gelisimdeki roliinii tanimlama noktasinda bize bir
cergeve sunmaktadir. Altman ve Taylor’un 1973’te “kendini agiklama” (agma),
samimiyet ve bunlarla baglantili olarak gelistirdikleri ve “sosyal niifuz” diye
adlandirdiklart bu model, kisilerin yiizeysel iliskilerinin baslangicindan daha
derin iliskilere dogru ilerleyen gelisimini en kapsamli acgiklayan kuram olarak
sunulmustur (Fisher ve Adams, 1994). Kuramda “kendini agma” davranisi,
kisiler arasi iligkilerin gelisiminde oldukc¢a onemli bir yere sahiptir. Ayrica
kisilerin birbirleri hakkinda ne disiindiikleri ne hissettikleri, iliskinin nasil
kuruldugu ve nasil sonlandirildigr da bu kuramin ana basliklarindandir (Altman

ve Taylor, 1973).

Tipki yliz ylize iletisimde oldugu gibi, Facebook flizerinden de internet
aracilifiyla iliskiler gelistirmek miimkiindiir. Sosyal paylagim aglar1 hayatimiza
girdiginden beri, onlar da giinliik aligkanliklarimizin birer parcasi haline
gelmistir (Utz ve Beukeboom, 2011). Facebook iizerinden ilerledigimizde,
kullanicilarin burada kendileri i¢in bir deger yarattiklarin1 sdylemek yanlis
olmaz. Ciinkii Facebook, kullanicilarina onlarin kendi hayatlarin1  ve
diislincelerini paylagsma imkani vermektedir. Kullanicilarin yapmis oldugu
paylasimlarin ¢evrimi¢i arkadaslarindan geri Dbildirim almasi ise, kiside

onaylanmislik duygusu yaratabilmektedir (Rau, Gao ve Ding, 2008).
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Sosyal paylasim aglari, duygusal iligkileri ifade etmek icin de
kullanilabilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegini profil fotograflar1 olusturur
(Bowe, 2010; Mansson ve Myers, 2011; Papp, Danielewicz ve Cayemberg,
2012; Utz ve Beukeboom, 2011). Ciinkd, ¢iftler genellikle iliskilerini Facebook
profil  fotograflarinda veya  Facebook ana  sayfalarinda  gosterme
egilimindedirler. Yine ayn1 sekilde, Moreno ve digerleri de (2011), “bir resim
bin kelimeye bedeldir” ifadesinin giinlimiiz sosyal medya kullanimi i¢in oldukca
iyi bir ifade oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal paylasim aglar1 buna istinaden
kullanicilari, birbirlerini daha iyi gozetleyip degerlendirebilmeleri i¢in daha
fazla fotograf yiiklemeye tesvik eder. Bowe 2010 yilinda yapmis oldugu
arastirmada, giinde 300 milyondan fazla fotograf yiliklendigini bildirmistir.
Clark, Lee ve Boyer’in 2007 yilinda yapmis oldugu arastirmada ise romantik
iligki icerisinde olan kullanicilarin yarisindan fazlasinin (%57) iliskisiyle ilgili
fotograf yayinladigi sonucu ortaya c¢ikmistir (Mansson ve Myers, 2011).
Romantik iligkiyi anlatan bir resim, kullanicilarin arasindaki duygusal yakinligi
bize gostererek iliskiye deger katmanin herhangi bir yolu olarak tanimlanmistir.
Bu sevgi ve “kendini agma” ifadesi, bir bakima kullanicilarin iliskilerinin

degerini gdstermelerinin bir yoludur (Mansson ve Myers, 2011).

Bugiin sosyal aglar, bireylerin internet ortamindan bagka kisilerle tanigsmalarina
olarak tanimaktadir. En ¢ok merak edilen ise Facebook iizerinden siirdiiriilen bir
iliskinin partnerleri nasil tatmin edecegidir. Iliskinin gectigi her asamada,
bireyler kendileri haklarinda daha c¢ok bilgi paylasmakta ve her asamada

kendilerini tanitma miktarlarina bagl olarak daha farkli hareket etmektedirler.

Darvell ve digerleri (2011), insanlarin internet iizerinden farkli sekillerde
iletisim kurduklarin1 kanitlamistir. Bu noktada, iligskilerin nasil gelistigini ve
¢Ozuldigini anlamak biiyiik 6nem tasir. Altman ve Taylor (1973) sosyal niifuz
etme teorisinde iliskilerin asamalarini ve her asamada bizleri nelerin bekledigini
aciklamayr amaclamaktadir. Bu teoriye gore, iliskiler yilizeysel paylasma
diizeylerinden daha derin bir paylasma diizeyine dogru ilerlemektedir. Bu

asamalar dort baslik altinda toplanmistir: tanima asamasi (orientation), kesfedici

27



duygusal etkilesim asamasi'?

(exploratory affective exchange), duygusal
degisim asamasi1 (affective exchange), kararli degisim asamasi (stable
exchange). LaSalle'e (2004) gore, bu dort asamayr kisaca su sekilde

tanimlanmistir:

1. Tanima Asamasi: Insanlarin kendileri ile ilgili temel bilgileri baskalarina
“gostererek” bir iligki gelistirmeye baslamalari i¢in bir yoldur. Oryantasyon
asamasi garip gelebilir; ¢linkii konusmanin baslamasi i¢in yeterli paylasilmis

bilgi yoktur.

2. Kesfedici Duygusal Etkilesim Asamasi: Altman ve Taylor (1973), bunu
insanlarin konustuklar1 bireyin kisiligini daha iyi anlamaya basladiklar1 bir
asama olarak agiklar. Bilgi artik temel asamay1 ge¢mis ve daha ayrintili hale

gelmistir.

3. Duygusal Degisim Asamasi: iliskinin daha samimi hale geldigi asamay ifade
eder. Konugmanin degismesi daha fazla kisisel bilgi icerir ve ciftlerin sohbeti,

bu degisim ile daha rahat bir hale gelir.

4. Kararli Degisim Asamasi: iliskinin en giiclii oldugu son asamadir. Hayatin
tim yonleri hakkinda konusmak icin aralarinda tam bir agiklik (openness)
vardir. Kisiler aralarinda konusmay1 daha fazla kisisellestiren deyimler

gelistirirler.

2.2.1 Sosyal niifuz etme teorisi ve Facebook iliskisi

Sosyal paylasim aglarindaki iletisim ile Altman ve Taylor’un sosyal niifuz etme
teorisindeki iletisim arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin daha iyi
anlasilabilmesi igin, bundan sonraki asamada sosyal niifuz etme teorisinin
(social penetration theory) derinlemesine bir incelemesi yapilacaktir. Bu
boliimde, sosyal niifuz etme teorisinin her agsamasinda neler oldugu ve 6zellikle
sosyal paylasim aglarindan biri olan Facebook’un bu noktalarda nasil

kullanildig: tarif edilecektir.

2 Ozen ve Giilagt’min (2010) sevgi kuramlari iizerine yapmis oldugu ¢alismada, “exploratory
affective exchange” asamasi, “tanimaya yonelik duygusal etkilesim agsamasi” olarak ele alinmistir. Bu
calisma disinda da Sosyal Niifuz Etme Teorisi’nin agamalarii anlatan baska Tiirk¢e bir kaynak
bulunamamistir. Fakat bu terim Ingilizce kaynaklarda “exploratory affective exchange” olarak
gectiginden dolay: Tiirkge’ye “kesfedici duygusal degisim asamas1” olarak ¢evrilmistir.
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2.2.1.1 Tamima asamasi

Tanima asamasi (orientation), kisinin biriyle yeni tanistifinda kazandigi
deneyimin ilk adimini ifade eder (Altman ve Taylor, 1973). Bu asama,
bireylerin karsisindaki kisiyle ilgili gordiikleri ve duyduklar1 seylerden yola
cikarak, kisiliginin neye benzeyebilecegi ile ilgili ilk yargilar1 yapmalarina
olanak tanir. Bundan yaklasik yirmi bes yil once, etkilesimin bu tiirii internet
bagi olmadan daha yaygin sekilde bulunabilirdi. Bugiin ise, ilk baglantilar,
bireylerin ¢evrimi¢i olarak partner arayabildigi bir sosyal paylasim aginda
kurulabilmektedir. Bu aglar, kullanicilarin birbirleriyle iliski kurmalarina
olanak saglamak amaciyla, on etkilesimler esnasinda kullanicilara kendini
karsilarindakine agma (self-disclosure) imkani saglamaktadir (Farrugia, 2013).
Cevrimdis1 bir ortamda flortlesme, kisilerin birbirlerini tanimaya istekli
oldugunu ifade etmek i¢in kurduklari bir temas eylemidir. Geleneksel olarak,
iligkilerin sevgi, giiven, baglilik, diiriistliik, tutku ve tatmin bilesenleri ile iligkili
olmas1 gerekir, simdi ise iliskiler ¢ok daha fazlasiyla iliskili olmak zorundadir

(Marshall ve dig., 2012).

Facebook, bireylerin ilgilerini ¢ekebilecek gruplara katilmalarina olanak tanir.
Bu gruplar, ayn1 zamanda gruba dahil olan kisilerin profil fotograflarina
erisimini saglar. Bir profil fotografini ¢evrimi¢i olarak gérmek, odanin
karsisindaki bir kisiyi gormek ile karsilastirilabilir. Kisi orada karsisindakinden
etkilenip etkilenmediklerine karar verebilir. Ilk ¢ekim noktasindan itibaren
Facebook, sadece birka¢ tik 1le kullanicilarin bireyi arkadas olarak
ekleyebilmesine, mesaj gondermesine veya diirtmesine (poke) olanak
tanimaktadir. Kullanicilarin  ¢evrimigi olarak birbirleriyle tamistigi  veya
birbirlerini gérmesine olanak tanidigi bu asama, kisilerin iliskilerini benzersiz

bir sekilde gelistirmelerine olanak tanir.

Tokunaga (2011), yeni kurulan iliskilerin ilk ya da orta asamalarinin daha ¢ok
baskalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmekle gectigini sdylemektedir.
Tokunaga (2011) ayrica, kisilerin “kendilerini agma” diizeyinin ¢evrimigi veya
cevrimdist ortamlardaki iliskilerinde bir sonraki asamaya geg¢melerine nasil
yardimci olabilecegini tartisir. Kullanicilar, c¢evrimi¢i ortamlarda kisisel
bilgilerini gostererek diger kullanicilarin kendisini tanimlamasina olanak saglar

(Gershon, 2011). Gruplar ve ilgi alanlar1 gibi tanimlayic1 faktdrler, bir iliskinin
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baslamasina olanak saglayabilir. Diger yandan, kullanicinin veya esinin
kendisini ne kadar agiga vurduguna (kendini agmasina) bagli olarak, bireylerin
glivensizligi iliski istikrarinda dogrudan bir faktor olarak yer alabilmektedir

(Marshall ve dig., 2012).

“Kendini agma” (self-disclosure), “kisinin kendisi hakkindaki bilgileri kendi
istegiyle baskasi veya baskalariyla paylastigi, en az iki kisi arasinda gecen bir
etkilesimi” ifade etmektedir (Greene, Derlega ve Mathews, 2006: 411). Genel
anlamda c¢evrimdisi olarak kendini ifade etme, kisilerin agilabileceklerini
diistindiikleri kisilere kendilerini karsilikli olarak ifsa etme seklidir. “Kendini
agma”, yakinlik ve baglilik gibi sevgi bilesenlerini gii¢lendirir ve bir iligkinin

gelisimi i¢in dnemlidir (Park ve dig., 2011).

Park, Jin, ve Jin (2011), sosyal paylasim aglarinin kullanicilarin fotograf
paylasimi, durum gilincellemeleri, paylasimlar ve mesajlarla etkilesim
kurmalarina olanak sagladigindan bahseder. Facebook’taki bilgi paylasim
eylemi de bir ¢esit “kendini ifade etme” (agma) seklidir. Buna karsilik,
kullanicilar bu materyali yorumlayarak, begenerek veya paylasarak
karsisindakinin “kendini ifade etme” sekline karsilik verirler. Bazi kullanicilar
ise bu “kendini agma” sekline karsilik vermezler, onun yerine kendisiyle ilgili
paylasim yapmay1 tercih ederler (Park, Jin and Jin, 2011). Eger paylasima cevap
veren kisi, kendisiyle ilgili bilgileri karsisindakiyle paylasmay1 segerse, bu
durumun paylasimi  yapan kisinin “kendini a¢ma” seklini daha fazla
tetikleyecektir. Sonu¢ olarak c¢evrimigi veya g¢evrimdist bu “kendini agma”
sekilleri, kisilerin yeni kurduklari bir iligkiye fayda saglayabilecek bilgi

paylasimlar1 yapmalarina olanak saglamaktadir.
2.2.1.2 Kesfedici duygusal etkilesim asamasi

Kesfedici duygusal etkilesim asamas1 (exploratory affective exchange), sosyal
nifuz etme teorisinin ikinci asamasidir. Bu asama, iliskinin “tazeliginin” yok
oldugu, c¢iftlerin birbirlerine kars1 daha rahat olduklar1 ve bireysel kisiliklerin
ortaya c¢iktigi asamadir. Kisiler, bu asamada tanima asamasina gore daha
rahattir; fakat yine de karsisindaki kisiyi kirmama konusunda oldukga
temkinlidirler (LaSalle, 2004). Bireysel karakterler ortaya c¢ikmaya
basladiginda, ciftler iliski icerisinde kisiligini daha fazla ortaya koymaya baslar.
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Kisilerin kendilerine 6zgii bu davranislar1 daha belirgin hale geldikge de iliskide
anksiyeteye yol acabilir. Altman ve Taylor (1973), bu asamada ortaya
cikabilecek gerginlik nedeniyle, pek ¢ok iliskinin kesfedici duygusal etkilesim
asamasinin Otesine gecemedigini ifade etmektedir. Cevrimdisinda yasanan
iligkiler i¢in de sorun olusturabilecek bu o6zellikler, ayni sekilde ¢evrimiginde
gelisen bir iliskiyi de engelleyebilmektedir. Bunun yan1 sira, ¢evrimici ortamda
bir iligki gelistirmeyi uman kisiler, hoslandiklar1 kisinin ¢evrimi¢i ortamdaki
ilgi alanlarin1 merak etmeye baslayabilir. Sosyal paylasim aglari, bir iligkinin
baslangicinda, bir baska kisiyi daha iyi tanimak ya da uzun mesafeli bir iliskiyi
siirdiirmek ve gelistirmek i¢in, ¢cevrimi¢i olarak baska bir kisiyle etkilesimde

bulunmanin harika bir yoludur (Tokunaga, 2011).

Cevrimdis1 ortamda “sevgi gosterisinde bulunmak”®® ile cevrimi¢i ortamda
sevgi gosterisinde bulunmak birbirinden olduk¢a farklidir. Cevrimdist
ortamlarda ciftler sevgilerini kamusal alanda el ele tutusarak veya sarilarak
gosterirken; cevrimici ortamda, iliskilerindeki bagliligin genel gostergesi,
cevrimigi olarak ortaya koyduklari, gosterdikleri sevgidir (Bowe, 2010; Utz ve
Beukeboom, 2011). Iliskilerindeki bagliliklarini  ¢evrimi¢i ortamlarda
baskalarina gdstermeleri, olast partnerinin fotografini begenerek, resim
gondererek ya da aralarindaki bir sakayi karsisindakinin duvarinda paylasarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu o0zellik, kullanicilarin arkadaslarinin ¢evrimigi
ortama yiikledikleri sevgilerini gosterme sekillerini "begenmesini" saglar.
Facebook’ta bir fotografi begenmek, kisilerin sanal ortamda karsisindakini
onayladigin1 gosteren interaktif bir yoldur. Facebook’a yiiklenen bir igerigi
begenmek, fotografin altinda yer alan begenme butonuna tiklamak kadar basit
bir islemdir. Ayrica, kullanicinin 6nem verdigi biri ile ¢ekildigi bir fotografi
yiklemesi, kisinin iligkisindeki bagliligi ¢evrimi¢i olarak digerlerine

gostermesinin bir yoludur.

Facebook’taki diirtme 6zelligi “poke” bile bir ¢esit sevgi gosterisi olarak kabul
edilmektedir (Bowe, 2010; Marshall ve digerleri, 2012; Tosun, 2012).

Facebook’taki diirtme, cevrimici flort etmek icin gizli bir yoldur ve kullanicinin

13 Bu kavram PDA (public display of affection) durumunu ifade etmek i¢in kullamlmistir. Kamuya
acik bir ortamda, ¢iftler arasindaki herhangi fiziksel bir temas seklini agiklamak igin kullanilan
terimdir.
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sayfalarina baktiginizin (gozetlediginizin) bilinmesini saglar. Cilinkii kullanicilar
dirtildiiklerini ve kimin diirttiiglinii belirten bir bildirim almaktadirlar. Diger
yandan, bir kullanici olarak karsisindaki kisinin sayfasina ve sevgi
paylasimlarina karsilik verdigini gormek, o kisi i¢in tatmin edici olabilir
(Marshall ve dig., 2012; Utz ve Beukeboom, 2011). Bowe (2010) ¢alismasinda,
ciftlerin iliskilerini ¢evrimigi olarak paylasma eylemlerine karsilik vermenin
olduk¢a 6nemli oldugunu bulmustur. Bununla birlikte, yapilan calismalarda
kadinlarin ¢evrimigi olarak duygularini ifade etme olasiliklarinin daha yiiksek

oldugunu belirtilmistir (Mansson ve Myers, 2011; Marshall ve digerleri, 2009).

Katilimeilar, ¢evrimici ortamda bu paylasimlar1 yaparak yalnizca biriyle iliski
igerisinde olduklarin1 degil; baskalarinin istemeden iliskilerine miidahil
olmalarini engellemeyi de amaglamaktadir. Bu gibi ¢evrimigi eylemler, ¢iftlerin
iligkilerini gliclendirirken diger yandan diger kullanicilara iliskilerini gosterme

imkan1 da saglamaktadir (Farrugia, 2013).
2.2.1.3 Duygusal degisim asamasi

Duygusal degisim asamasi (affective exchange), sosyal niifuz etme teorisinin
iciincii asamasidir. Iliskinin bu asamasinda iki taraf da birbirine kars1 oldukca
rahattir ve konusma kendiliginden devam etmektedir. Bu asamada, konusma
sirasinda daha kisisel bilgiler ortaya konuldugu i¢in, bireylerin gercgek kisilikleri
daha belirgindir (LaSalle, 2004; Tosun, 2012). Diger yandan, iliskinin genel
dogasina bagl olarak ¢iftler arasinda daha net bir bag vardir ve iliski icerisinde
yasanma ihtimali olan o garip duraksamalar azalmistir. Bu asamada, kisisel
ifadeler ve deyimler daha c¢ok kullanilmaya baslar ve ciftler birbirlerine karsi

daha samimi duygular gelistirmeye baslarlar (LaSalle, 2004).

Duygusal degisim asamasinda birbirleriyle daha da yakinlasan bireyler, bir iliski
icerisinde olduklarini baskalarina duyurabilirler (Bowe 2010; Marshall ve dig.,
2012). Bu noktada Facebook’un iliski durumu ayari, kullanicilarin iliski
durumlarint  paylasmalarina veya iligkilerini gizli tutmalarina olanak
saglamaktadir. Kullanicilar Facebook uygulamasi iizerinden “iligkisi var”,
“karmasik”, “bekar” gibi kategoriler arasindan sec¢cim yapabilmektedir.
Giiniimiizde, kisinin c¢evrimig¢i olarak “bir iliski igerisinde” oldugunu ilan

etmesi, iliskiye olan bagliliginin arkadaslarina ve ailesine agiklama seklidir
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(Bowe, 2010). Cogu kisi, yeni bir iligki igerisinde oldugunu sozlii olarak
paylasmak yerine Facebook gibi cevrimi¢i paylagim aglarindan duyurmay1
tercih etmektedir. Bowe (2010) yapmis oldugu c¢alismada, iliskiye dikkat
cekmenin, kullanicinin gergek benligini gostermesini sagladigini belirtir. Rogers
(1951) ise gercek benligi, ger¢ekte var olan bir 6zellik olarak tanimlamistir.
Gergek benlik, bir bireyin “gercekte kim oldugunu” karsisindakine gosteren bir
ozelliktir (Tosun, 2012). Bireyler arasindaki iletisim akisinin rahat oldugu bu
iliski asamasinda, ger¢ek benlik de belirgin olmalidir. Bununla birlikte,
cevrimdis1 gercek benlik, ¢evrimigi gercek benlikten farkli olarak goriilebilir
(Tosun, 2012). Bireyin “gercek” ydnlerini internet yoluyla ifade etme egilimi,
cevrimigi gergek benligi kurmadaki en iyi yoldur (Bargh ve dig., 2004, Tosun,
2012). Bir sosyal paylasim agi olarak Facebook, kullanicilarin kendileriyle ilgi
bilgi paylasiminda bulunmalarina olanak tanir; ancak etkili degisimin olabilmesi
i¢in kullanicilarin kendilerini ¢evrimigi olarak dogru bir sekilde temsil etmesi
gerekir. Gergek benligin ¢evrimigi temsilleri, kararli degisim sirasinda samimi

bir iliskiye doniisebildiginden dolay1 6nemlidir (Gershon, 2011).
2.2.1.4 Kararh degisim asamasi

Iliskideki ilerleme modelinin son adimi, ¢iftlerin birbirleriyle en diiriist ve en
rahat sekilde konusmalarina olanak saglayan kararli degisim asamasidir (stable
exchange). Bu son asamaya az sayida insan ulasir. Cilinkii bireyler bu asamada
meydana gelen acimasiz diristliiglin sonucu olarak karsisindakine karst
olumsuz duygular besleyebilmektedir (LaSalle, 2004). Iliski tehditleri ve

mahremiyet sorunlar1 bu agamada en ¢ok yasanan miicadelelerdendir.

Samimiyet'4, iliskinin 6nemli bir parcasini olusturur. Samimiyet her zaman
cinsel terimlerde tanimlanmaz, ayni zamanda iliski etkilesiminin kalitesiyle de
ilgilidir (Rau, Gao ve Ding, 2008). Samimiyet, kisilerarasi temasin gelismesiyle
ortaya ¢ikan yakinlik hissidir (Park, Jin ve Jin, 2011). Rau, Gao ve Ding'e
(2008) gore sozel samimiyet, bir iligkinin dnemli bir pargasini olusturmaktadir.
Cevrimigi iliskilerdeki kisilerin, ¢evrimici terimlerle sdzel paylasim ihtiyacina

uyum saglayabildigini belirtirler. Park, Jin ve Jin (2011) yapmis olduklari

14 “Intimacy” kavramini agiklamak igin kullanilmistir. Kisinin bir bagka kisiye duydugu samimiyet ve
baglilik duygusunun yani sira, kisilerin birbirleriyle en igteki diisiince ve hislerini paylasma arzusunu
da igerir.
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calismada ayrica, ¢evrimigi ortamdaki iliskiler icin samimiyetin gittikge daha
onemli hale geldigi sonucuna varmistir. Daha yakin bir iliskide daha fazla
etkilesime ihtiyag¢ duyulmakta ve bunun sonucu olarak da degisimleri
destekleyen medya kullanimlar1 daha fazla benimsenmekte ve genislemektedir
(Rau, Gao ve Ding, 2008). Marshall ve digerleri (2012) yapmis olduklari
calismada, ozellikle kadinlarin, hoslandiklar1 kisi ¢evrimigi olarak begenisini

gosterdiginde ¢evrimigi yakinlig1 ego sisirici olarak gordiiklerinden bahseder.

Bu c¢alismada, Altman ve Taylor’un (1973) sosyal niifuz etme teorisini
kullanarak iligkilerin dort asamada nasil gelistigini anlamak hedeflenmistir. Bu
kurama gore sosyal baglar degiskendir. Bazi iliskiler ¢cok fazla gelisir ve
ardindan biiylimeye devam eder. Digerleri ¢ok arzulanmayan bir hal alir, ya
bozulur ya da daha az samimi bir seviyede devam eder. Bundan dolay1 ¢evrimigi
ortamda gelistirilen ve siirdiiriilen iliskilerde, sosyal paylasim aglarinin neden

olabilecegi endiseleri arastirmak biiyiik 6nem tasir.

Sosyal paylasim aglarini kullanan ¢iftlerin, sosyal medya kullanimina baglh
olarak, gozetleme (surveillance) ve kiskanglik duygularini daha fazla yasamalari
muhtemeldir. Ciinkii sosyal paylasim aglari, partnerlerinin ge¢misini bilmek i¢in
kigilerin bilgi toplamalarina olanak saglamaktadir. Teknoloji ve g¢iftlerin
birbirlerini internette godzetlemeleri, iliskide ciftlerin arasindaki kiskancligin
ylikselmesine sebep olmakla beraber, bu sabit akis ve bilgiye erisim, iliskideki
kiskanghigin artmasini da tetiklemektedir (Utz ve Beukeboom, 2011; Marshall
ve dig., 2012). Ayrica, ¢iftlerin dnceki iliskileri hakkinda daha fazla fikir sahibi
olmalarina izin veren bir tiizel olarak Facebook, direkt olarak sorunlara sebep

olabilmektedir (Muise ve dig., 2009).

2.3 Karsihikh Bagimhhik Kuram

Bu calismanin destek noktasi, ¢ogu zaman insan iliskilerini arastirmada en

etkileyici teorilerden biri olarak gériilen Karsihkli bagimlilik kuramidir®®

15 Kargilikli bagimhilik kurami, ilk kez Thibaut ve Kelley’nin 1959 yilinda yaymladiklar1 Gruplarin
Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of Groups) adli kitapta ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada
bagimlilik daha ¢ok grup yapisi ve dinamikleri {izerinden incelenmistir. Daha sonra 1969 yilinda
kuram daha da genisletilmis ve 1978 yilinda yaymladiklar1 Kisileraras: iliskiler: Bir Karsilikli
Bagimlilik Kuramu (Interpersonal Relations: A Theory of Interdependence) adli kitaplarinda,
kuramlarini temel alarak duygusal iligkileri ayrintili olarak ele almislardir (Biiyiliksahin, 2006).
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(Interdependence Theory) (Kelley, 1979; Thibaut ve Kelley, 1959). S6z konusu
model, bu calismanin romantik iliski igerigi i¢in temel teorik anlayisi
saglayacak ve bireylerin Facebook kullaniminin altinda yatan gilidileri
anlamamizda rehber olacaktir. Karsilikli bagimlilik kurami, romantik iliskilerin
alisilagelmis dongiisiinii tasvir eder. Ozellikle de, ¢ogu zaman iliskideki
tatminin azalmasina, giivensizlik ve kiskan¢ghigin artmasina sebep olan
bagimlilik  artisinin  giiglii  romantik  iligkileri nasil  nitelendirdigini

incelemektedir.

Romantik iligkiler zaman ic¢inde gelistikce dogal olarak daha derin ve ciddi bir
hal alir. Bu durum bireylerin birbirlerine kag¢inilmaz olarak gittikce daha c¢ok
bagimli olmalarina sebep olur. Bu bagimlilik, romantik iliskilerin devam
edebilmesi icin gerekli oldugundan, yakin iligkilerin tanimlayicit bir etkeni

olarak diistiniilebilir (Le ve Agnew, 2001).

Bagimlilik (dependency), bir bireyin bir baskasina olan giiveninin kendinden
baska kimsenin algilayamadigi bir sekilde ihtiyaglar1 karsilamasina yol
agmaktadir (Attridge, Berscheid ve Sprecher, 1998). Daha detayli olarak
incelendiginde, Karsilikli bagimlilik kurami bu durumu “bireyin iliskiden elde
ettigi 1iyilik halinin bireyin ‘alternatiflerle karsilastirma seviyesini’ astigi
noktanin bir fonksiyonu” seklinde tanimlar (Attridge, Berscheid ve Sprecher,
1998: 23; Thibaut ve Kelly, 1959). Bagka bir deyisle, bir kisi o an oldugundan
daha iyi olamayacagina ve partnerinin belli basl ihtiyaglarin1 karsilayabilmek
i¢in essiz bir becerisi olduguna inandiginda bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaglarin baska biri tarafindan karsilanamayacaginin farkina varilmasi ise

bagimlilig1 arttirarak iliskinin istikrarint muhtemel kilmaktadir (Lindner, 2012).

Karsilikli bagimlilik kurami, ayrica kisilerin iliskilerini baslatma ve siirdiirme
nedenlerinin kismen de olsa, iliskideki etkilesimlerinden ortaya ¢ikan faydadan
kaynaklandigint soyler (Blau, 1967; Homans, 1961; akt., Rusbult ve Buunk,
1993). Iliskideki karsilikli etkilesimler sonucu, bu durum kisilere haz ve
memnuniyet gibi ddiiller saglayabildigi gibi; stres, aci, utang gibi bedellere de
yol agabilir. Iliskiden elde edilen kazanimlar, &diiller ve bedeller arasindaki
farktir. Kurama gore, ddiiller ve bedeller arasindaki bu fark pozitif ise, birey
iliskiyi siirdiirecek; negatif ise iliski sonlanacaktir (Binici ve Hovardaoglu,

1996; Hortagsu, 1997; akt., Halat, 2009, s.5).
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Karsilikli Bagimlilik Kurami’nin iizerinde durdugu bir diger konu, karsilikli
baglanimin sonucunda davranis ve giidiilerin ¢iftlerde nasil sekillendigidir
(Kelley 1979; Kelley ve Thibaut, 1978; akt: Bilecen, 2007). Burada onemli
olan, iliskideki bagimlilik diizeyidir. Bagimlilik diizeyi, iliski ig¢erisindeki her
iki tarafin da bireysel olarak o iliskiye ne kadar ihtiyaci olduguyla ve o iliski
icinde olmaktan ne kadar mutlu oldugu ile 6l¢iilmektedir (Bilecen, 2007). Esas
olarak, iligkilerin var olmasi i¢in bir dereceye kadar bagimlilik gereklidir.
Ancak, buradaki bagimlilik kavramimi dogru tanimlamak da bir o kadar
onemlidir. Gerg¢ek davranigsal bagimlilik, kisinin iliskisinde deneyimledigi
yakinlik derecesiyle ilgilidir, bu da genel anlamda partnerlerin davranigsal
iligkilerinde goriilen ¢ift tarafli giicli bagimlilik olarak nitelendirilebilir
(Attridge, Berscheid ve Sprecher, 1998; Kelley ve dig., 1983; akt: Lindner,
2012). Hissedilen bagimlilik ise tam tersine, bireyin kendini olarak partnerine
yakin hissettigi ruhsal bir durumu ifade etmektedir (Aron, Aron ve Smollan,
1992). Gergek bagimlilik, bir iliskinin basarili ve istikrarli bir sekilde
siirdiirilebilmesi ve iligkinin yarattigi tatminin artmasi i¢in hayati O6nem
tasirken; gergek bagimlilik ile bireyin hissettigi bagimlilik arasinda celiski
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu hissedilen bagimsizlik iligki i¢in zararli olabilmekte
ve genellikle iliskiden alinan tatminin azalmasina, giivensizlik ve kiskang¢ligin
artmasina sebep olabilmektedir (bkz: Sekil 1). Partnerler arasindaki bagimliligin
derecesi esit olmadigi takdirde bu sorun daha da karmasik bir hal alir. Sonug
olarak, daha ¢ok bagimli olan partner, daha az bagimli olan partnere gére daha
fazla olumsuz duygular deneyimlemektedir (Le ve Agnew, 2001). Bu olumsuz
duygular, giivensizlik ve kiskancligi daha da koriikleyerek iliskinin verdigi
tatminin diislisiini arttirir. Yapilan arastirmalara gore, iliski igerisinde daha
fazla bagimli olan tarafin kaybedecek daha ¢ok seyi olmasindan dolayr daha
kiskang olmasi beklenmektedir (Brehm, 1992; Buunk ve Bringle, 1987).
Bagimlilikla kiskanclik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Ornegin, Mathes ve Severa (1981) fazla bagimli olmayan ve ayri
ayr1 bagka etkinliklere katilabilen c¢iftlerin daha az kiskanglik hissettiklerini
ortaya koymuslardir (Demirtas ve Donmez, 2006).

Ciftlerin iliskiye daha ¢ok katkida bulunmasi ve bagimliliklarinin artmasiyla

birlikte, bilingdisinda var olan tatmin duygusunun kaybedilecegine ve bu
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ihtiyaglar1 karsilamanin baska bir yolu olmadigina dair korkudan kaynaklanan
giivensizlik duygusu da artar. Giivensizlik duygusu (insecurity), daha ¢ok esin
iliskiye bagliligina yonelik algisiyla ilgilidir ve genellikle iliskinin siirekliligi ve
partnerin gelecege dair tatmin Ongoriisine dayali giiven sorunlar1 ile
iligskilendirilmektedir (Attridge, Berscheid ve Sprecher, 1998). Kiskanclik ise
iliskideki bagliligi saglayan iliskisel sonuglarin siirekliligi ile ilgili bir
belirsizlik giindeme geldiginde ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Demirtas, 2004).
Giivensizligin olusmast i¢in bagimlhiligin olmas1 gerekirken, giivensizlik
kendiliginden bagimlilig1 takip etmez. Giivensizlik, daha ¢ok kisi iliskinin
siirekliliginden emin olmadiginda ve yiiksek derece bagimlilikla baglantili
olarak iliskiye dair giivensizlik duygular1 deneyimlediginde ortaya ¢ikmaktadir
(Attridge, Berscheid ve Sprecher, 1998). Diger yandan Demirtas (2004),
baglanmanin giivensizlik duygusu olmadan tek basina kiskancliga yol
acmadigindan, giivensizligin ise her iliskide az veya ¢ok mutlaka

bulundugundan bahseder.

Iliskideki tiim bu olumsuz gelismeleri, bagimlilik, emin olamama ve genelde
kiskanclik veya karsisindakine giivenmeme duygusu seklinde kendini goésteren,
iliskiden alinan tatminin azalmasina yol acan gilivensizligin birlesimi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Berscheid ve Fei, 1977). Lindner (2012), iliskinin
baslangicindan bitisine kadar yasanmas1 muhtemel olan kiskanclik, bagimlilik
ve glivensizlik asamalarindan bahseder. Buna gore kiskanglik, genellikle bir
bireyin 6zglivenini veya partnerinin olasi bir rakibe kars1 ilgisinden kaynakl1 bir
tehdidi takip etmektedir (White, 1981). Kiskan¢higin biligsel ve duygusal olmak
tizere iki bileseni vardir (Lindner, 2012). Bilissel kiskanclik, genel olarak bir
kisinin iliskisine olan tehdidin farkina varip kendisine ve iliskisine gelecek
zararlart hesapladigr bir durum olarak goriilen sadakatsizlik sliphesini
barindirmaktadir (Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Pfeiffer ve Wong, 1989).
Romantik bir iliskide tehdit unsuru olarak goriilen bir rakibin ortaya ¢ikmasi
sonucu kiskanglik yasanmasi, en sik goriilen durumlardan biridir. Bu durum,
ozellikle bir kisinin gercek ya da algisal olarak partnerinin rakibine olan ilgisini
0grendigi veya bundan siiphelendigi anda romantik bir liggen yaratabilmektedir
(DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006). Bu kiskanc¢lik genellikle romantik

partnerin  kisiyi rakibi igin reddetmesini ummasindan kaynakli sosyal
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dislanmishiga bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lindner, 2012). Diger yandan,
biligsel kiskanglik, siklikla duygusal kiskangliga donilisen ve neredeyse tamamen
i¢sel bir siireci ifade etmektedir. Duygusal kiskanclik ise, endise, huzursuzluk,
ofke, korku, giivensizlik ve mutsuzluk gibi farkli duygular1 barindiran tepkisel
bir durumu ifade eder. Duygusal kiskanglik, kendini ¢ogu zaman giivensizlikle
gosterir ve partnerini siirekli gozetleyip sorgulamak gibi davranislari iginde
barindiran duygusal bir durumu ifade etmesi bakimindan bu ¢alisma i¢in ayr1 bir

Oneme sahiptir (Pfeiffer ve Wong, 1989).

Konuyu sosyal paylagim aglar1 lizerinden inceledigimizde, kullanicilarin ¢ogu
zaman sosyal aglarin iliskilerini hangi ydnde etkiledigi noktasinda fazla
disiinmedigi goriilmektedir. Fakat bu tehditleri ve iletisim sorunlarini detayli
diisiindiigiimiizde, karsilikli bagimlilik konusunda iletisim daha farkli bir boyuta
gecmektedir. Catigmalar g¢iktikga, karsilikli bagimlilikta iletisimsel yaklasimin
oneminin daha dikkat ¢ekici bir hale geldigi sdylenebilir (Caughlin ve Sharabi,
2013). Buna bagl olarak Pusateri, Roache ve Wang (2015), cevrimigi iletisim
ile yliz yiize iletisim yollarinin c¢iftler arasinda yasanan uzun soluklu
tartismalarda birlikte kullanildigini, entegre bir bicimde ana iletisimi ve
karsilikli  bagimlilik durumunu etkiledigini bulmustur. Buna ek olarak,
teknolojik iletisim araglarinin da dahil oldugu bu siirecin, uzun soluklu
tartisgmalar1 olumsuz etkileyerek karsilikli bagimlilik siirecine dahil olan
yakinlik ve haz unsurlarina zarar verdigi ¢ikariminda bulunulmustur (Pusateri,

Roache ve Wang, 2015).

2.4 Facebook Uzerinden Iliski Kurulmasi ve Siirdiiriilmesi

Amag ister iliski kurmak olsun ister iligkiyi siirdiirmek olsun, giiniimiizde
bireyler Oncelikli olarak Facebook’a katilma zorunlulugu hissetmektedir
(Lindner, 2012). Ciinkii cogu kullanic1 Facebook iizerinden hayatiyla ilgili tiim
detaylari, diislincelerini ve hatta cofgu zaman hissettiklerini paylagsmaktan
cekinmemektedir. Facebook da bunu destekleyecek bi¢cimde, kullanicilarinin
tiyelik sirasinda c¢evrimigi iletisim aglarini tanitmalarina olanak saglar. Yani
kullanicilar yasadiklar1 sehir, okuduklari iiniversite veya calistiklart isyeri gibi
ortak alanlar iizerinden tanidiklarina veya ortak iletisim aglarina

ulasabilmektedir.
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Kullanicilar, siteye giris yaptiktan sonra kendilerini tanitan bir profil
olusturmakta ve sistem tarafindan ‘“arkadaslar” olarak tanimlanan diger
kullanicilarla a¢ik baglantilar kurmaya calismaktadirlar (Lampe, Ellison ve
Steinfield, 2007). Bu noktada, Facebook’ta her zamankinden farkli bir anlami1
oldugu i¢in “arkadas” terimini tanimlamak oldukc¢a 6nemlidir. Biriyle “arkadas”
olup kisisel profiline ve igeriklerine ulagsabilmek i¢in Facebook, her iki tarafin
da onayini gerektiren bir arkadaslik istegi olusturmaktadir. Baslangi¢ta yollanan
arkadaslik istekleri disinda arkadaslar arasinda baska herhangi bir gereklilik
veya ayrim yoktur. Burada en yakin arkadas da siradan bir tanidik veya
tamamen bir yabanciyla ayni konumdadir (Lindner, 2012). Buna ek olarak,
Facebook’ta bir kisiyi arkadas listesine eklemek, o kisiyi 6zel alana dahil etmek
ile ayn1 anlama gelmektedir. Diger yandan, gelen bir arkadaslik davetini
reddetmek veya bir kisiyi “engellemek”® o kisiyi reddetmek veya dislamak
anlamina gelebilmektedir (Giilim, 2009). Facebook {izerinden edinilen
arkadaslar, kullanicinin profilinde goziikmekte ve kullanicinin bir profilden
digerine gezinmeleri i¢in bir baglanti olusturmaktadir (Lampe, Ellison ve
Steinfield, 2007). Cogu zaman bir kullanici ilk birka¢ baglantiyr edindikten
sonra arkadas sayisini hizla artirmaktadir. Ciinkii, yeni arkadasliklar, siirekli
artarak ve diger arkadaslarin iletisim aglarina diiserek baslayan kartoplari

gibidir (Tong ve dig., 2008; akt: Lindner, 2012).

Bu ortamda insa edilen profiller hem toplumsal hem de kisisel (or. iliski
durumu, ilgi alanlar1 ve zevkler) bilgileri i¢ermektedir. Buna ek olarak,
kullanicilar ~ Facebook ortaminda durum giincellemesi  yapabilmekte,
arkadaslarinin duvarlarina (wall) herkese agik sekilde yorumlar yazabilmekte,
ilgi alanlarina ait gruplara katilabilmekte, diger kullanicilarin gorebilmesi icin
fotograf paylasip etiketleyebilmekte ve “hakkinda” kisminda kendileri hakkinda
birgok bilgi verebilmektedirler.!” Tiim bu &6zellikler, kullanicilarin “kendilerini
acabilmeleri”ne (self-disclosure) olanak saglamakla birlikte, kullanicilarin

profillerini kisisellestirmelerine ve kendilerini iletisim aginin geri kalanina

16 Facebook iizerinden bir kullanici engellendiginde, engellenen kisi o kullaniciyr artik
etiketleyememekte veya zaman tiinelindeki eylemlerini gérememektedir.

17 Bu ozelliklere ek olarak, yaklasik 1,5 yildir “canli yaymn” ve “hikdye paylasimi” yapilabilmektedir.
Fakat, bu 6zelliklerin iligkiler tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmaya ulasilamadigindan dolay1
bu aragtrmaya dahil edilmemistir.
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benzersiz bir sekilde tanitmalarina imkan saglamaktadir. Pempek, Yermolayeva
ve Calvert’in (2009) arastirmasina gore, 6grenciler icerik gondermek i¢in en ¢ok
duvart (wall) kullandiklarini ve duvar gonderilerinin genelde “kendi
aralarindaki sakalar1” veya “ince esprileri” igerdigini belirtmislerdir. Bireyler
bunun Otesinde basitce Facebook’a giris yapip “zaman tiineli” tiizerinden
arkadaglariyla irtibatta kalabilmektedirler. Bu sayede, kullanicilar arkadaslarinin
iliski durumlarin1 degistirdiklerini, yaptiklar1 paylagimlar1 ve fotograflari vs.
rahatlikla takip edip 6grenebilmektedir. Bu durum, bireylerin siirekli arkadaglari
hakkinda anlik giincel bilgiden haberdar olabilmelerini saglamakta ve buna
bagli olarak kullanicilarin birbirilerini “sessizce takip etmelerine” (lurking)

neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalarin da gosterdigi iizere, internet ortami disindaki iliskilerin
cevrimi¢i ortamda ifade edilmesi en yaygin durumdur (Pempek, Yermolayeva
ve Calvert, 2009). Yakin toplumsal ¢evre ile internet {izerinden kurulan iletigim,
kisinin  ¢evrimdisinda  yasadigr  iliskilerden bagimsiz  bir  sekilde
ilerlememektedir. Zhao ve digerleri (2008), bu tarz ¢evrimdis1 temelli ¢evrimigi
iligkileri “bagl iliskiler” (anchored relationships) olarak tanimlamaktadir. Bagh
iligkiler, ¢evrimi¢i ortamda tamamen anonim olmayan kimliklerle kurulan bir
toplumsal iliskiye isaret eder (Siitliioglu, 2014). Kisaca, kullanict ¢evrimigi bir
ortamda ger¢ek ismini, yasadigi yeri, c¢alistifi yeri vs. paylasirsa bu ortam
icerisindeki kisiler ile iligkileri tamamen baglanmis olur (Zhao ve dig., 2008).
Bu baglantilar Facebook’u iletisim uzmanlar: i¢in oldukga ilging kilmaktadir;
clinkii bu baglantilar 6zellikle etki yaratmaya, yaratilan etkiyi siirdiirmeye, iliski
yonetimine ve iliski arayisina isaret etmektedir. Diger yandan, dnceden beri var
olan bu internet ortami disindaki iliskilerin ¢evrimigi ortama dogru kaymasi,

Facebook’un her tiirlii iliskiyi yonetmesine vesile oldugunu vurgulamaktadir.

Facebook’un hayatimiza girmesi ile birlikte, iliskilerin ilerleyisi ve bitisi de
daha farkli bir hal almistir. Giliniimiizde iliskiler artik sosyal aglarda baslayip
sosyal aglar ile bitmekte veya ¢evrimdis1 hayatta baslayip yine sosyal aglarda
bitmektedir. Ornegin, bir iliskide herhangi bir sikint1 séz konusu oldugunda,
bunu yiiz yiize konusmak yerine, o kisiyi Facebook listesinden silerek veya
engelleyerek tepki vermeyi daha ¢ok tercih etmekteyiz. Bununla ilgili Gershon

(2010), 5 kisi hari¢ hepsi tiniversite 6grencisinden olusan ve ayrilik yagamis 72
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kisi ile goriisme yapmistir. Bu goriismelerin disinda ayrica 472 kisiyle anket
yapilmis ve katilimcilara “Bir kisiden ayrilmanin en iyi yontemi nedir?” sorusu
sorulmustur. Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilardan sadece dort kisi yiiz
ylize goOriismenin ideal bir yontem oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Diger
yandan, ¢ogu zaman gozlimiiz ile gordiiglimiiz ve bildigimize inanmak yerine,
Facebook’ta paylasilan bir iletiye veya fotografa inanmayi daha c¢ok tercih
ediyoruz. Bu durum, zaten oldukg¢a karmasik ve zor olan iliskileri, daha da

icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir (Demirel, 2015).

Sosyal aglarin kullaniminin, romantik iliskiler {izerinde etkisinin oldugu
asikardir. Fakat, kimi arastirmacilar Facebook’un iliskiler iizerindeki olumlu
yonlerine dikkat cekerken, kimileri ise ¢cogunluklu olarak olumsuz yonlerine
dikkat gekmektedir. Ornegin Whitty (2008), sosyal paylasim aglarinin insanlarin
iletisim kurmasi i¢in daha iyi bir yol olabilecegini; ¢iinkii kullanicilarin
cevrimi¢i olarak ger¢cek benliklerini yansitma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu savunmustur. Whitty (2008)’e gore, sosyal paylasim aglar1 tarafindan
tiretilen bu duygu, yiiz yiize iletisim olmasa dahi, sevgi ve destek duygularinin

daha fazla yasanmasina neden olabilmektedir.

Diger yandan, Facebook ve diger sosyal paylasim aglarinin iliskileri koti
anlamda etkiledigi ve bozulmalarina neden oldugu, olduk¢a yaygin bir sdylem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gershon (2011) yapmis oldugu calismada,
arastirmaya katilan 6grencilerin Facebook'u iligkilerinin bitmesine neden olan
sey olarak tanimladiklarini belirtmistir. Ne yazik ki, sosyal aglar ile i¢ i¢ce olan
kisiler, sosyal aglarin arkadaslik ve romantik partnerleri arasinda gergek
problemlere neden olabilecegini zamanla 6grenirler (Tokunaga, 2011). Ayrica
bu c¢evrimigi etkinlik, ¢evrimdis1 anlagsmazliklara neden olan yeni kiskanglik
duygular1 da yaratabilmektedir. Iliskide yasanan ¢evrimici bir kiskanclhigin dis
diinyada da sikintilara yol agmasina neden olan Facebook, iliskilerin ele alinig
seklini de degistirmistir. Marshall ve digerleri (2011), Facebook’ta gerceklesen
“uygun olmayan” hareketlerin ¢evrimdigsinda yasanan iligkiler {izerinde de
olumsuz bir etki yarattigini tespit etmistir. Ayrica Marshall ve digerleri (2011)
yapmis olduklar1 c¢alismada, sosyal aglar1 kullanmaktan kacinan kisilerin
olumsuz deneyimler yasamasinin, kullananlara nazaran daha az oldugunu ispat

etmigtir.
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Son olarak Facebook, diger kullanicilar1 gozetleme (surveillance) mekan: olarak
da kullanilmaktadir (Tokunaga, 2011). Toprak ve digerlerine (2010) gore,
Facebook ortaminda her kullanici, mikropolitik bir alanda gérmenin iktidarina
sahiptir. Bir Facebook kullanicisi, eski ve yeni tiim arkadaslarinin yapip
ettikleri, profil fotograflarini, fotograf albiimlerini, duvarlarinda paylastiklari
icerikleri izleyerek arkadaslarini gozetleyebilme imkéanina sahiptir. Burada
ironik olan, kullanicinin kendisinin de gozetlendigini bilmesi durumudur
(Toprak, 2010: 16). Sosyal ¢evresi tarafindan “goriiniir” olmak i¢in ¢abalayan
kullanici, diger yandan sosyal aglar {izerinden arkadaslarint “gérebilmektedir”.
Facebook iizerinden inceledigimizde, “gdrmek” ve “goriiniir” olmak fiilleri, bir

anda “gozetlemek” ve “goézetlenmek” fiillerine dontismektedir (Karaoglu,

2015).

2.5 Sosyal Paylasim Aglarinda Gozetleme

Gozetleme (surveillance), onceden sadece uzmanlarin isiyken artik bireysel
olarak herkesin birbirini gozetleyebilecegi bir durum haline gelmistir. Bu
calismada ele alinan gozetleme, kamu veya oOzel kuruluslar tarafindan
kurumsallagmis bir gozetlemeden ziyade; bireylerin birbirini gozetleme
sekilllerini ifade etmektedir. Yeni gozetleme bigimleri, sosyal aglar iizerinden
kolaylikla gerceklestirilebilmekte ve artik daha az goriiniir ya da tamamen
goriinmezlik niteligi tasiyan araclarla basit bir sekilde yapilabilmektedir
(Karadogan Ismayilov ve Sunal, (2012). Gériinmeden gérme giiciine sahip olan
iktidar, artik goriiniim agisindan bir kopyasini sosyal aglarda insa etmistir.
Diger bir deyisle, gozetleme, sosyal aglar icin oldukg¢a avantajli bir durumdur;
cliinkii gozetleme islemini yapan kisinin kimligi ¢ogu zaman belirsizdir

(Elphinston ve Noller, 2011; Marshall ve dig., 2012).

Sosyal aglar, insanlarin birbirlerini takip etmek ic¢in kullanabilecegi bir gdzlem
araci olarak tanimlanmistir (Andrejevic, 2005). Kisilerin birbirini gézetlenmesi
bir zamanlar olduk¢a 6nemli bulunurken, giiniimiizde artik dnemini yitirmekte,
hatta tam aksine bireyler arkadaslari, sevdikleri veya ilgi alanina giren kisiler
hakkinda bilgi edinmek i¢in kanuni ve piyasaya sunulmus olan bu teknolojileri
kolaylikla benimsemektedir. Kolektif Uretim iiyelerine gore de, giiniimiizde

gozetleme ve gozetlenmenin anlami  de8ismektedir. Artik  bireyler,
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“rontgenlemenin temelde dayandigi gozetlerken gizlenmek ve bir yanda da
gizlenmekten duyulan gerilimin getirdigi haz noktasini1 geride birakarak, her an
her yerde goriiniir olmak, gozetlerken de gozetlenmek istemektedir. Bu durum,
gozetlendiginin gézetlenmesinden korku duyarak degil; bunun ayirdinda olarak

yeni bir tatmin noktas1 yaratmistir” (Tiifekei, 2008:164).

Darvell ve digerleri (2011) yapmis oldugu calismada, sosyal medyanin aktif
olarak kullaniminin, insanlarin birbirleriyle etkilesime girme seklini degistirdigi
ve onlar1 daha merakli bireyler haline getirdiginden bahseder. Gozetleme, sosyal
paylasim aglarinin en Onemli bir faktorlerinden biridir; ¢iinkii kullanicilar,
arkadaglarinin veya hoslandiklart kisilerin bilgilerine ulagsmak i¢in ¢ogu zaman
bu cevrimici gozetleme sistemini kullanmaktadir. Bunu destekleyecek sekilde
Tokunaga da (2011) yapmis oldugu ¢alismada, romantik partneri gozetlemenin,
Facebook’ta en yaygin ikinci durum oldugunu raporlariyla belirtmistir.
Arastirmalardan elde edilen bilgilere gore, {iniversite 6grencilerin %601,
kendileri i¢in 6nemli olan kisileri kontrol etmek i¢in Facebook sosyal agini
kullanmaktadir (Bowe 2010; Marshall ve dig., 2012; Tokunaga, 2011). Bir
bagka calismada Elphinston ve Noller (2011), eslerin birbirlerini kontrol etmek
i¢in biiyliik oranda sosyal aglar1 kullandigin1 belirtmistir. Diger yandan Utz ve
Beukeboom (2011) galismasinda, romantik partneri Facebook iizerinden takip
etmenin sosyal olarak “neredeyse” kabul edilebilir bir yol oldugundan bahseder.
Andrejevig'e (2005) gore ise, gozetleme genel olarak, bireyin partnerinin
glivenilmez oldugundan siiphelendigi veya algilanan bir risk oldugunda ortaya
cikar. Ayrica, bireylerin internet kullanimlarini takip etmek ve bagliliklarin
kontrol etmek i¢in eslerinin bilgisayarlarina gézetim programi yiliklemeleri gibi
daha ciddi vakalarin da oldugundan bahseder.

Tokunaga (2011) yapmis oldugu c¢alismada, romantik iliskilerde kisilerarasi

8  kullanimin1 arastirmistir.  Kisileraras1 elektronik

elektronik  gozetleme!
gozetleme, baska bir c¢evrimi¢i veya c¢evrimdist davranis hakkinda
bilin¢lendirmek i¢in iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir. Tokunaga, sosyal

medya sitelerinin arsiv gibi goriindiigiinden bahseder. Ona gore herkese acik ya

8 Tokunaga, Ingilizce’de “interpersonal electronic surveillance” olarak gegen bu kavramin
Andrejevic (2005) tarafindan tartigilan yanal gozetim (lateral surveillance) kavrami gibi diger gozetim
kavramlariyla ilgili genel terim oldugunu agiklamaktadir.
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da kismen agik profillerin olmasi1 gozletleme yapmayir daha cazip hale
getirmektedir. Donath ve Boyd (2004) ise, sosyal paylasim sitelerinde gizlilik
izerine yaptig1 ¢alismalarinda, bu sitelerde romantik partnerleri gézetlemenin
neden giizel geldigine dair baska bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklamaya gore
sosyal medya siteleri, bir bireyin baglantilar1 hakkinda bize bilgi vermektedir.
Ornegin, bir Facebook kullanicisinin arkadaslari, kullanicinin fotograflarina
mesaj veya yorum yazabilir. Boylelikle, bireyler gondermeyi sectikleri bilgilerle

degil, ayn1 zamanda arkadaslariyla iletisim kurduklar1 yollar1 da 6grenebilirler.

Gershon (2010), romantik partnerlerin sosyal medya sitelerinde neden
birbirlerini gozetledigine dair olasi bir ac¢iklamada bulunmustur. Ona gore,
Facebook profilleri, kullanicilarina gelip gecici bilgiler saglamaktadir. Bu
ylizden, kullanicilarin Facebook’ta tatmin edici bir his bulmaya calismalar
bosuna bir arayistir. Gershon (2010) bu c¢alisma ile bazi insanlarin neden
Facebook'ta saatlerce zaman harcadigini agiklayabilecegini diiglinmiistiir.
Pempek ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu c¢alisma ise, Facebook’un
yapisinin herhangi bir sorumluluk gerektirmeden paylasilmis her seye bakmaya
izin verdigini sdylemekte ve bircok kullanicinin zamanin1 bagskalarini

gozetleyerek gecirdiginin altint ¢izmektedir.

Diger yandan, romantik partnerlerin birbirlerinin ne yaptigin1 6grenmek igin
gozetlemeyi bir arag olarak kullanmasi, 6zellikle bu durum giinliik hayatinin bir
parcast haline geldiyse, iliskide bazi kotii sonuclara yol acabilmektedir
(Elphinston ve Noller, 2011; Tokunaga, 2011). Elphinston ve Noller (2011)
ikilisi yapmis oldugu c¢alismada, gilinliik hayatimiz igerisinde Facebook
lizerinden bir bilgiye ulasmanin bu kadar kolay olmasinin, kotii sonuglar
dogurduguna deginmekte ve genclerin Facebook’taki gozetleme sikliginin
romantik iligkilerinde kotii sonucglar dogurabilecegi sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica calismalarinda, Facebook kullaniminin, saglikli bir
birlikteligin siirdiiriilmesini zorlastirdigini da ifade etmislerdir (Elphinston ve
Noller, 2011). Yine ayni sekilde Tokunaga (2011), gozetleyen kisilerin,
karsisindakiyle ilgili yeterli bilgiye ulasmasi1 durumunda, bunu biiyiik olasilikla
tekrar yapacaklarini ifade etmistir. Darvell ve digerlerinin (2011) yapmis oldugu
calisma da bunu destekleyerek, Facebook veya sosyal aglarda daha fazla zaman

geciren kisilerin, eslerini daha fazla gdzetledigini ortaya koymustur. Marshall
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ve digerleri (2012), ciftlerin sosyal aglar1 iliskilerinde olusabilecek olasi
tehditlerle ilgili bilgi toplamak amagli kullandiklarina deginmistir. Gozetleyen
kisi, romantik partnerinin Facebook {izerindeki davranislarini sorgulayarak,
paylastigi durum giincellemesi veya yazilara cevap vererek iliskisindeki
tehditlere cevap verebilmektedir (Tokunaga, 2011). Diger yandan Facebook
sayfalarinin gézetlenmesi, romantik iliskinin varligin1 tehdit edecek anksiyete,

glivensizlik ve kiskancliga neden olabilmektedir (Marshall ve digerleri, 2012).

Daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal medya araglar1 giindelik hayati, iliskileri ve
aligkanliklar1 daha farkli noktalara tagimaktadir. Tokunaga (2011) kisilerarasi
gozetleme ve inceleme durumunun yeni gelistirilen ¢abalarla daha da arttigini
belirtmistir. Yaptig1 calismada bu durumu romantik iligkiler alanina dogru
genisletmis, gézetlemenin ve sosyal niifuz etme siirecini demografik bilgiler ve
internet kullanim1 gibi degiskenlerle incelemeye c¢alismistir. Bu ¢alismaya gore,
bir Facebook kullanicisi, kendini ¢evrimi¢i olarak diger kullanicilara agarak
siirekli olarak sosyal niifuz etme teorisini kullanmaktadir. Baska bir deyisle,
paylasimlari, ifadeleri ve cesitli sosyal medya davranisiyla insanlari
etkilemekte, bu yollarla baskalarin1 kendi hayatina misafir ederek onlar1 sosyal

olarak degisime ve etkilesime tesvik etmektedir.

Facebook kullanicilar1, “kendini agma” (self-disclosure) seviyelerini belirlemek
i¢in kendi gilivenlik ayarlarini kurabilmektedir. Fakat Facebook'ta kendini ifsa
etmenin tehlikeli oldugu bir¢ogu tarafindan bilinmesine ragmen; kullanicilar
kamuya acik ag tlizerinde kisisel bilgilerini ifsa etmeye devam etmektedir.
Cinkii sosyal ag sitelerinde kullanicilarin birbirlerini gozetlemesi “kabul
edilebilir’ ve hatta “tesvik edilir” bir davranig haline gelmistir. Bu noktada
Lindner’e (2012) gore, Facebook gizlilik ayarlarin1 kullanicilarina “kasith
olarak” karmasik ve kafa karistirict olarak sunmustur. Kisisel bilgilerin yalnizca
tercihe bagh ayarlarla gizli yapilmasi, gézetleme ve gozetlenmeyi daha kolay
hale getirmektedir. Potansiyel tehlikelere ragmen sosyal niifuz etme teorisini
bilerek veya bilmeyerek kullanan ve kendilerini herkese acarak etkilesime gecen

kisilerin motivasyonlarini incelemek, bu anlamda 6nemli olabilmektedir.
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2.6 Facebook’ta Sessizce Takip Etme

“Sessizce takip etme” (lurking), “takipgiler” (lurkers) ve bunlarin grup
dinamikleri Ttzerindeki etkileriyle 6zel olarak ilgilenen ilk arastirmalar,
internetin yeni sekillendigi 1990’11 yillarda, daha ¢ok hiikiim siiren listserv ve
cevrimigi paylasim topluluklarina odaklanmistir (Nonnecke ve Preece 2000; akt:
Lindner, 2012). Bugiin dahi, internette yaygin olarak var olmalarina ragmen,
“sessizce takip etme” kavrami tlizerine yapilan arastirmalarda kitlik
yasanmaktadir. Rafaeli, Ravid ve Soroka (2004) yapmis olduklar1 arastirmada,
bunun sebebinin “takip¢i”lerin ¢ogunlukla goriinmez olmalarindan ve sanal
ortam davranislarinin bilgisayar ortaminda izlenmesinin zor olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Belki de 90’lhi yillar boyunca c¢evrimici
topluluk arastirmalarinin “takipg¢i”lerle ¢ok az ilgilenip, aktif olarak gonderide
bulunanlara odaklanmay1 se¢melerinin nedeni de tam olarak budur (Nonnecke,

Preece ve Andrews, 2004).

Gegtigimiz 25 yilda ¢evrimigi ortamlarda “sessizce takip etme”yle ilgili birkag
calisma disinda c¢ok fazla calisjma yayimlanmamis olsa da (Katz, 1998;
Nonnecke ve Preece, 2000; Preece, Nonnecke ve Andrews, 2004, Wellman ve
Gulia, 1999), topluluklarda “sessizce takip etme”® hi¢c de yeni bir kavram
degildir (Ebner ve Holzinger, 2005; akt: Lindner, 2012). Insanlar dogalari
geregi merakli varliklardir ve sadece hayatta kalmak icin degil, sosyal
ihtiyaglarini tahmin etmek icin de c¢evresini siirekli olarak gézlemlemektedir.
Genel anlamiyla gbézlemlemenin, bilgi edinmenin en etkili yollarindan biri
olarak goriilmesi bu yiizden rastlanti degildir (Ostroff ve Kozlowski, 1992).
Gozlemleme, toplumun norm, deger ve geleneklerine uygun birer liye olmamizi
saglayacak temel bilgileri de edinmemize yardimci oldugundan, ayn1 zamanda
sosyallesmenin biitlinleyici bir 6gesidir (Ashford ve Cummings, 1983; Saks ve
Ashforth, 1997; Soroka ve Rafaeli, 2006; akt: Lindner, 2012). Bu noktada

“sessizce takip etme” (lurking) kavramini, ortak bir ag i¢inde bulunan

19 Bu calismada, “lurking” kavrami “surveillance” kavramindan ayri olarak ele almmustir.
“Surveillance” kavrami, bu calismada daha ¢ok birinin ¢evrimi¢i veya c¢evrimdist davraniglari
hakkinda bilgi edinmek icin iletisim teknolojilerini kullanmak anlaminda ele alinirken; “lurking”
kavrami, sanal ortamlarda aktif olmayip bu ortamlar1 sadece arkadaslarini ve iiye oldugu gruplar
gozetlemek amactyla kullanma durumunu ifade etmektedir.
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kullanicilarin  merak ve bilgi edinme ihtiyaclarimi gidermek adina

gerceklestirdikleri bir eylem olarak ele almak miimkiindiir.

“Sessizce takip etme” kavramini tanimlamanin birgok yolu vardir. Takip etme
kavrami, basit anlamda “toplulugu diizenli olarak ziyaret edip sessiz kalmak
veya ¢ok ender dahil olmak™ olarak tanimlanabilir (Rau, Gao ve Ding, 2008:
2760; akt: Lindner, 2012). Ote yandan bazi arastirmacilar, “ait oldugu topluluga
¢ok az gonderide bulunan” veya “son ii¢ ay i¢inde hi¢ gonderide bulunmayan
kisi” gibi ¢ok daha kati tanimlar da yapabilmektedir (Preece, Nonnecke ve
Andrews, 2004; akt: Lindner, 2012). Binark (2007) ise benzer bicimde “lurk”?
kavramini, internette bir forumun, tartisma grubunun veya sohbet kanalinin
katilimsiz bir goézlemle incelenmesi olarak ele almistir. “Lurking” edimi,
kullaniciya listenin ve grubun kiiltiiriinii ve ortak pratiklerini 6grenme olanagi
vermektedir (Chen ve dig., 2004; akt: Binark, 2007). Bu ortamlarda kendi
kimligini tanitmadan bir silire sessizce gozlem yapan kullanici, grubun
dinamiklerini inceledikten sonra katilim yapip yapmayacagina karar verir.
Pempek, Yermolayeva ve Calvert de (2009) benzer bigimde “sessizce takip
etme” kavramini, hi¢bir sekilde dogrudan iletisime ge¢meyerek bilgileri okumak
(izlemek) olarak yorumlamistir. Rau, Gao ve Ding (2008) ise bu kavrami bir
O0grenme siireci olarak ele almis ve kavrami, takipcilerin digerlerinin
O0grenmelerini goézlemleyerek bilissel ve sosyal olarak yararlandiklar1 bir
“vekaleten 0grenme” siireci olarak ele almistir. Ancak, izleyici (sessizce takip
eden) kismi1 goériinmez oldugu ve ayn1 zamanda Onceden kisisel olan bilgiler
artik gittikce halka acik hale gelmeye basladigi i¢in internet, takip etme
kavramini degistirmis ve bu kavram biraz tehlikeli bir hale gelmistir (Wellman
ve Gulia, 1999; akt: Lindner). “Sessizce takip etmek” kelimesinin genelde kotii
bir niyetle “pusuya yatmak” anlamina gelen geleneksel bir olumsuz anlami da

vardir (Soroka ve Rafaeli, 2006).

2 Binark (2007), Ingilizce’de “lurk” olarak gegen bu kavranu “pusuya yatmak ya da pusuculuk”
olarak adlandirmistir. Bu eylemi gerceklestiren kisi ise “lurker (pusucu)” olarak ele alinmigtir. Bu
calismada ise, lurking kavrami Facebook iizerinden incelendiginden ve yabanci kaynaklara
bakildiginda daha ¢ok “takip etme” eylemi iizerinden ilerlendigi gozlemlendiginden dolay1 “sessizce
takip etmek” kavramimin kullanilmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmiis ve ¢aligmada bu sekilde yer
almastir.
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Bu tiir olumsuz ¢agrisimlara ragmen internet kullanicilarina gére bu kavramin
asagilayict olarak kullanilmasi sart degildir. Hatta Nonnecke ve Preece’nin
(2001) “sessizce takip etme” (lurking) eylemini gergeklestiren kisilerin neden
takip ettikleri ile ilgili yapmis oldugu calismada, bu kavramin genellikle
refleksif olarak “Ah, sadece takip ediyorum.” seklinde kullanildigini
belirtilmistir. Buna ek olarak, “sessizce takip etmek” kelimesinin internetteki
anlami, bugiin baktigimizda daha olumlu bir anlama gelecek sekilde evrilmistir.
Ornegin, Merriam-Webster sozliigiinde “lurking” kelimesi i¢in “inatla
beklemek”? diye daha sira digi bir tanim Onermesi goriilebilmektedir. Bu
tanima istinaden “takipgiler” (lurkers), 1srarci ama sessiz bir izleyici kitlesi
olarak da tamimlanabilir (Soroka ve Rafaeli, 2006). Belki de bu degisimin
nedeni, “sessizce takip etme”nin koétiliikten =ziyade, merak duygusuyla
giidiilenen evrensel bir olgu olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Takip
etme olgusunun bu derece “normal” bir hale getirilmesi, takip etmeyi hem daha
basit hale getirmis hem de yayginlastirmistir. Artik internet kullanicilari
yabancilarla dolu ¢evrimi¢i topluluklardansa, kendi Facebook sayfalarinda
arkadagslarinin o an hayatlarinda neler oldugunu takip etmeyi daha c¢ok tercih
etmektedirler. Ayrica, Facebook’un tasarimi da basli basina takibi tesvik eder
niteliktedir. Bir kullanici, Facebook’a giris yaptiginda ana sayfasinda
arkadaslarinin giincellemelerini, resimlerini, gittigi yerleri ve sessizce takip
edebilecekleri nice bilgileri rahatlikla gozlemleyebilmektedir. Bu durum
kullanicilar arasinda, arkadaslarinin hayatinda neler olup bittigine stirekli
erisebildikleri ve kullanicilarin arkadaslariyla konusmadan arkadaslarinin ruh
hallerini, ilgi alanlarin1 ve goriislerini sezebildikleri bir ortama gebe olmaktadir

(Lindner, 2012).

Facebook’un varlig1 i¢in katilim (duvarlara yazma, profili giinceleme, gonderiyi
begenme, yorum yapma vs.) gerekli olsa da, Facebook {iizerinde yapilan
arastirmalar kullanicilarin genellikle faaliyetten ¢ok godzlemde bulunduklarim
gostermektedir (Pempek, Yemolayeva ve Calvert, 2009). Sosyal aglarda takip
etme eylemi artik o kadar yaygindir ki popiiler kiiltiirde “stalking” deyimi

ortaya atilmistir (Lyndon, Bonds-Raacke ve Cratty, 2011). Takip etmenin ilk

21 Merriam-Webster sozliigiinde “lurking” kavrami “to persist in staying” seklinde gegmektedir.
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zamanlarda yarattif1 algilarin aksine, “stalking” siklikla negatif bir cagrisim
yaratmadan esprili bir tavirla kullanilmaktadir. “Stalklama” kelimesi, sanal
ortam disinda gergeklesen rahatsizlik verici takip veya dikizlemeden ziyade,
sosyal medyay1 yogun olarak kullanan kisileri meraklarin1 doyuma ulastirdiklar
bir eyleme verilmis yeni ve popiiler bir terimdir (Akmese ve Deniz, 2017).
“Stalk” kelimesi Ingilizce’den dilimize ge¢mis ve Tiirk¢e karsilig1 sdzliiklerde
“sessizce yaklasmak, gizlice sokulmak, kol gezmek, sinsice izlemek, agir
adimlarla yiirimek, azametle yliriimek, sarmak (f.); sap, yaprak sapi, tiiy sapi,
kadeh ayagi (i.) (Dictionarist, n.d.)” gibi sdzciiklerle ifade edilmektedir
(Akmese ve Deniz, 2017: 24). Bu baglamda, stalk eylemi siberstalk??
tanimlarinda ifade edilen tiirden bir davranis bozuklugu veya magduriyet
yaratan bir su¢ eylemini ifade etmekten ziyade, ortak bir agda bulunanlarin bir
sekilde merak ve bilgi edinme ihtiyaglarini doyurmak adina gerceklestirdikleri
bir iz slirme, takip etme veya dikizleme eylemi olarak degerlendirmek daha
dogrudur (Akmese ve Deniz, 2017). “Stalker” ise, bilinmeyene ve merak edilene
ulasmak i¢in iz siiren bir 6zneyi ifade eder. Bu agidan bakildiginda, “lurking” ve

“lurkers” kavramlariyla birbirlerine benzemektedirler.

“Stalking” ve “lurking” kavramiyla ilgili yapilan Facebook arastirmalarinda
Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2009) takip eylemlerinin ¢ogunluk tarafindan
siklikla sergilendiginde karar kilmiglardir. Yapilan arastirmaya gore,
katilimcilarin =~ %69.57’sinin  ¢ogunlukla digerlerinin profillerine baktigi,
%358.70’1nin genellikle fotograflara baktig1 ve %54.35’inin sik sik kendi Haber
Kaynaklari’ndan arkadaslarinin neler yaptiklarint okuduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte kullanicilar Facebook’ta aktif davranislardan ¢ok, ‘“sessizce
takip etme” (lurking) davranislar1 sergilemeye daha ¢ok egilimlidir. Facebook’ta
cesitli aktiviteler sergilemeleri icin %20’si “oldukc¢a” ve sadece %9’u “¢ok

fazla” derken, “sessizce takip etme” igin %45°’i “olduk¢a”, %20’si “cok fazla”

22 Ingilizce’de “cyberstalking” olarak gecen bu kavram, “bir kisiyi taciz etmek ya da korkutmak igin,
Ornegin tehdit edici e-postalar gondererek onunla elektronik iletisim yontemlerinin tekrar tekrar
kullanilmasi olarak tamimlanmaktadir (Oxford, n.d.; akt: Akmese ve Deniz, 2017). Siberstalklama
(cyberstalking), “bir sosyal paylasim sitesinde istenmeyen mesajlar1 yayimlamaktan, magdur hakkinda
yanlig veya iftira niteligindeki bilgileri iceren web sitelerini kurmaya, magdurun banka hesaplar1 gibi
kisisel bilgilerine erigmeye ¢alismaya kadar herhangi bir eylemi i¢erebilmektedir” (Akmese ve Deniz,
2017).
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demistir (Pempek, Yemolayeva ve Calvert, 2009). Bu istatistikler Facebook’ta
“sessizce takip etme” eyleminin en yaygin aktivite oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Bunun belki de en biiyiik sebebi ise, bireylerin hi¢gbir géonderide

bulunmadan neredeyse sonsuz bir sosyal bilgi akisi elde etmeleridir.

Facebook’un yapist geregi, kullanicilar diger kullanicilar ile aktif bir eyleme
gecmeden onlarin hayatlarinda neler olup bittigini en ince ayrintilarina kadar
bilebilmektedir. Isin ilging yan1 ise, “sessizce takip etme” (lurking) eylemini
gergeklestiren kisiler, kendi sayfalarinin da aynmi sekilde “takip edildigi”’nin
farkindadir. Bu durum kullanicilarin kendi profillerini gdzden gecirmelerini ve
gonderilerini, kendilerinin oldukca segici ve en arzulanabilir hallerini 6ne
cikaracak sekilde ayarlamalarini gerektiren, Facebook’ta kendini tanitmanin
hiper-farkindaligini  6nermektedir (Mendelson ve Papacharissi, 2010; akt:
Lindner, 2012). Baska bir deyisle, izi siiriiliip “sessizce takip edilen” o6zne,
kendinin diger “stalker”lar tarafindan da izlendiginin farkindadir ve bunun
bilincinde olarak benligini siirekli yeniden sekillendirip izini siirenlerin eline
teslim etmektedir (Akmese ve Deniz, 2017). Bu olgu, bireylerin birbirlerinin
duvarina yazi yazma ihtimalinin, birbirlerine 06zel mesaj gonderme
ihtimallerinden iki kat daha fazla oldugunu da gosteren Pempek, Yermolayeva
ve Calvert’in (2009) bulgulariyla ispat edilmistir. Bu da isaret etmektedir ki
sahislar, iliskilerini herkese acik alanda sahnelemeyi bilhassa tercih etmektedir.
Muhtemeldir ki bu iletisimin Facebook’un herkese ag¢ik alaninda
ger¢eklesmesinin sebebi, kullanicilarin Facebook’u “gézetleyen” insanlarin bu
kelime aligverisini profil sayfalarinda gorecekleri umuduyla iliskilerini herkesin
gorebilecegi sekilde dile getirmeleridir. Pempek, Yermolayeva ve Calvert’a
(2009) gore Facebook bu yolla kullanicilara, profillerini yaratirken ve
digerlerini gozlemlerken [kendi] yapimlarinin yapimcilart ve yildizlar1 olma

sansini1 vermektedir (Lindner, 2012).

Son olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, ger¢ek hayattaki takip etme eylemi ile
sanal ortamdaki takip arasinda belirli benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.
Her iki ortamda da gozetlenen taraf gozetleyen kisinin tanidigr bir komsusu,
sevdigi veya nefret ettigi biri, eski romantik partneri, tanidigir bir inli
olabilecegi gibi hi¢ tanimadigi veya bir anda dikkatini ¢eken siradan biri de

olabilmektedir. Sonu¢ olarak, iki mecrada da “stalk” eyleminin 0&ziinde
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gbozetlenenin gozetleyen i¢in hedef konumunda olmasi vardir (Akmese ve
Deniz, 2017). Diger yandan, sanal ortam ve ger¢ek hayattaki “stalk” eylemi
karsilastirildiginda sosyal aglardaki stalklama eyleminin daha “kabul edilebilir”
ve “masum” bir eylem olarak goriildigii sdylenebilir. Burada gergeklestirilen
eylemin daha ¢ok, merak duygusunun tatmini, kiskanglik, kiyaslama ya da ilgi
duyulan kisiye dair bilgiye ulasarak onunla temasta bulunma firsati elde etme
gibi amagclara yonelik oldugunu soylemek miimkiindiir (Akmese ve Deniz,
2017). Gergek hayattaki “stalklama” ise, daha ¢ok birini gizlice takibe almayi
iceren takintili bir durumu ifade etmektedir. Burada gerceklestirilen eylem,
gozetlenen kisininin bilgisi disindadir. Oysaki gelen son giincellemelerle
beraber, gozetlenen kisiler cogu zaman kimler tarafindan gozetlendigini
bilebilmektedir. Ornegin, Facebook, Whatsapp, Instagram gibi uygulamalar
tizerinden kullanicilar, bilingli olarak kendisini gozetleyen “stalker”: takipte
tutmak icin izler birakabilmektedir. Kullanici, bu uygulamalar araciliiyla
sosyal aginda veya telefonunda kayitli kullanicilara gostermek istediklerini
paylasabilmekte ve kimlerin hangi saatte durum mesajina baktiginin geri
bildirimini alabilmektedir (Akmese ve Deniz, 2017). Buradaki en can alict nokta
ise, gozetlenen tarafin gozetlendigine dair edindigi geri bildirimleri takip

ederken, kendisinin de bir “stalker” a donlismesi durumudur.

2.6.1 Sessizce takip etme ve giivensizlik

Insanlarin iliskilerinde tehdit unsuru olarak goérdiikleri durumlari dogrulamak
igin sosyal aglardan romantik partnerlerini “sesssizce takip etme”lerinin
(lurking) sebebi giivensiz ve kiskang olmalari midir, yoksa bu aglar {izerinden
rutin gekilde “sessizce takip etme” eylemini gergeklestirmeleri onlar1 giivensiz
ve kiskang mi1 yapmaktadir? Yapilan kimi aragtirmalar, “sessizce takip etme”
eyleminin romantik iliskideki giivensizlik ve kiskang¢lik egilimleriyle bir araya
gelerek bu duygulara sebep olarak veya bu duygular1 arttirarak romantik iligki
i¢in oldukca ciddi sonuglar dogurabildigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
giivensizlik hisseden bireylerin giivensizlik hissetmeyenlere kiyasla takip etme

eylemine daha yatkin oldugu bulgulariyla kanitlanmistir (Lindner, 2012).

Giivensiz hisseden bireylerin partnerlerinin profillerini, duvar yazigsmalarini ve

arkadas edinmelerini daha c¢ok inceledikleri belirlenmistir. Bu bulgular,
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Attridge, Berscheid ve Sprecher’in (1998) bireyde ne kadar gilivensizlik duygusu
varsa o kadar az giiven duygusu oldugu savlariyla ayni dogrultudadir. Tim bu
davranislar bizi giivensizlik hisseden bireylerin iliskilerini siirdiirmede
Facebook gibi sosyal aglara daha ¢ok onem yiikledigi sonucuna goétiirmektedir.
Baska bir deyisle, kullanicilar partnerlerinin kendilerinden sakliyor
olabilecekleri bilgilere ulasabilmek icin Facebook’a biiyiik bir yer
ayirabilmektedir. Bu durum, Lindner (2012)’in yapmis oldugu c¢alismada,
‘Neden partnerinizin duvar yazismalarina bakiyorsunuz?’ sorusuna verilen
cevaplardan bazilarinda goriilebilmektedir: “Ne hakkinda konustuklarini ve
siiphe uyandiran bir sey olup olmadigini gérmek icin”, “Hicbir konusmasinin
uygunsuz olmadigindan emin olmak i¢in”, “Sdylenmesi gereken her seyi bana
soylediginden emin olmak i¢in”. Bu ¢alismanin sonucuna gore, bu denekler i¢in
Facebook, iletisim kurmak gibi siradan bir ara¢ olmanin daha 6tesinde bir anlam
ifade etmektedir. Onlar daha c¢ok Facebook’u romantik partnerlerinin
kendilerine diiriist olup olmadigindan emin olmak ve belki de yapmamalari
gereken bir seyi yaparken yaparken yakalamak i¢in kendilerine 6zgii bir sekilde
kullanmaktadirlar (Lindner, 2012). Bu baglamda, bireylerin Facebook’a bagl
olarak romantik partnerleriyle kavga etme veya ayrilma sikliginin da
giivensizlik  duygusuyla baglantili  olmasi1 sasirtict  degildir. Bireyler,
partnerlerini  Facebook iizerinden “sessizce takip ederek” (lurking)
glivensizliklerini daha da beslemekte ve bu tarz aglar iizerinden tartigsmaya
sebebiyet verebilecek kaynaklara rahatlikla ulasabilmektedir. Bu durum da
kavgalara ve kaginilmaz olarak ayriliklara sebep olabilmektedir. Bir bagka
deyisle, kiskanc¢lik veya giivensizlik duygusu yasayan bir Facebook kullanicist,
duygularin1 ¢evrimigi olarak ifade edebilmekte ve bu da ¢ogu zaman iliskide
tartismalara neden olabilmektedir. Cevrimi¢i ortamda tartismak sadece gézlenen
durumu kdétiilestirmemekte; ayni zamanda gozetleyen kisinin giivensizligini de

ortaya koymaktadir (Papp, Danielewicz ve Cayemberg, 2012).

Elphinston ve Noller de (2011) yapmis olduklar1 calismada, iliskide yasanan
olumsuz durumlar sonucu ortaya ¢ikan giivensizlik ve kiskan¢ duygularinin
gozetleme/takip etme gibi dogrudan bagimlilik yapan davranislara sebebiyet
verdigini belirtmistir. Bu tiir bir kaygi durumunda, ¢iftler arasinda gii¢lii bir

kiskanclik bagi vardir (Elphinston ve Noller, 2011; Tokunaga, 2011). Ayrica
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kisinin 6zgiiven eksikligi hissettigi durumlarda, kisi sosyal aglarda giivensizlik
ve kiskanc¢lik konusunda daha fazla sikinti yasamaktadir (Utz ve Beukebom,

2011).

Yapilan diger arastirmalara gore ise sosyal aglar, kullanicilarin iliskilerinde
kiskanglik ve gilivensizlik duygular1 yasamalarina neden olur. Darvel ve
digerleri (2011), Helsper ve Whitty (2010), Tokunaga (2011) yapmis olduklari
calismada, sosyal aglar tlizerinden “sessizce takip etme”nin (lurking) direkt
olarak ¢iftler arasinda giliven problemine sebebiyet verdigini ortaya
koymuslardir. Marshall ve digerleri de (2012) yapmis olduklar1 c¢alismada,
sosyal aglar1 kullanmaktan kaginan kisilerin olumsuz deneyimler yasamasinin,
kullananlara nazaran daha az oldugunu ispat etmistir. Marshall ve digerleri
(2012) bu c¢alismada ayrica, Facebook sayfalarini goézetlemenin, duygusal
ilisgkinin varligin1 tehdit edecek olan daha fazla kaygi, giivensizlik ve

kiskancgliga sebep olabilecegini ortaya koymaktadir.

Gershon (2011), romantik iligskiler ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada,
arastirmaya katilan 6grencilerin iligkilerinin bitmesine Facebook’un neden
oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir. Bu tiir senaryolar, Facebook kullanmanin
strese ne kadar ¢ok sebebiyet verebilecegini gostermektedir. Kullanicilarin
romantik partnerlerinin Facebook aktivitelerine bu derece saplantili olmasi,
partnerinin davranislarina giiven duymadiginin bir gostergesi olmakla beraber,
ayrica partnerinin diger Facebook kullanicilart ile olan iliskilerinden dogan
kiskang¢ligi da yansitmaktadir. Williams (2012), Facebook’un romantik iliskiler
tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismada farkli Facebook gruplari ile incelemeler
yapmis ve Facebook’un iliskiler lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya
koymustur. Burada elde edilen en degerli bulgu, bazi grup iyelerinin
iligskilerinde yasadiklar1 tiim problemleri Facebook’a atfetmesi durumudur.
Arastirmaya katilan deneklerden biri durumu su sekilde 6zetlemistir: “Facebook
gelmeden Once erkek arkadasim ve ben asla giliven problemi yasamamistik.
Ancak son ii¢ dort ayda neler oldugu ile alakali saplantili hale geldigimi ve

2

kendime olan giivenimin dibe vurdugunu gordiim.” Facebook’un bireylerin
kendine olan giivenleri iizerindeki etkileri baska grup iiyeleri ve kullanicilar
tarafindan da paylasilmaktadir. Bu kullanicilara gore, Facebook’ta gizli mesajlar

aldatmaya gotiiriir, iliskileri mahveder ve gilivensiz hissetmelerine sebep olur.
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Bir baska goriise gore ise, partneri ile aym1 Facebook sayfasim1 paylasan
kullanicilar, saklayacak higbir seylerinin olmamasindan dolay1 birbirlerine daha
fazla giiven duyarlar. Bu goriis acisina gore eger iliskide gergekten bir giliven
varsa bunu herkesin gorebilecegi sekilde soylemek gerekmektedir (Williams,
2012). Bu arastirmalardan da anlasildigi iizere, Facebook kullaniminin
giivensizligi ve kiskang¢ligi arttirdigi ve partnerini daha fazla gozetleme ihtiyaci

dogurdugu goriilmiistiir (Muise ve dig., 2009).

Giivensizlik aym1 zamanda davranissal kiskanglikla?® da  (stalking)
iligkilendirilmistir. Pasif takip sirasinda elde edilen bilginin, bireyler (gercek
veya tahmini) tehdit unsurlarin1 dogrulayacak bulgulara ulastikca giivensizligi
beslemesi ve bunun sonucunda bireylerin daha ¢ok bilgi elde etmek icin
Facebook’ta “stalk” davranisi sergilemeleri muhtemeldir (Lindner, 2012). Fakat
elbette ki, merak ve bilgi edinme ihtiyacini doyurmak isteyen kullanicilarin,
belirtilen davranigsal kiskangliklar1 sergilemeleri sadece Facebook’a 6zel bir
durum degildir. Kiskang partnerler iliskilerin var oldugu siire boyunca
siiphelerini veya korkularini dogrulamak i¢in partnerlerinin arkasindan gizlice
hareket etmektedirler. Facebook ve genel olarak sosyal aglarla ilgili belki de
yeni ortaya c¢ikan sey ise, bu tiir bilgilere ulasabilmenin kolayligi ve bu
bilgilerin ayn1 zamanda herhangi bir seye kaynak olmamas1 ve isaret etmemesi
durumudur (Walther ve Burgoon, 1992; Yum ve Hara, 2006). Ornegin,
Facebook’ta goriilen bir yorum veya bir resim tamamen zararsiz olabilir, ama
onceden kiskanglik ve giivensizlik yasamis bir partner i¢in bu “kanit” suclama
aract olmakta ve korkular1 gercege dayali olsa da olmasa da baska siiphelere
sebep olabilmektedir. Marshall ve digerleri de (2012), yapmis olduklar
calismada kiskanglik ve kisinin iliskiye olan giivensizliginin, ihanet korkusuyla
ortaya ¢ikabileceginden bahseder (Marshall ve dig., 2009). Giivensizlik yasayan
bireylerin i¢inde, partnerinin bagliliginin azalmasiyla ilgili bir korku vardir ve

bu durum da kendi i¢inde bir endise kaynagi olabilmektedir.

Yapilan baska bir arastirmaya gore ise, iliskide yasanan giivensizlik, kiskang¢lik

duygusundan veya esinin Onceki sadakatsiz davranislarinin bilinmesinden de

2% Lindner (2012), yapmis oldugu caligmada “Facebook stalking” kavramimi Ingilizce’de “behavioral
jealousy” olarak gecen kavram ile bagdastirdigindan dolay: kimi yerde davranigsal kiskanglik olarak
tanimlanmustir.
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kaynaklanabilmektedir (Darvell ve dig., 2011). iliskideki baglilik oranlari
cinsiyet lizerinden incelendiginde, sosyal aglar iizerinde ¢ok sayida arkadasa
sahip olan erkeklerin iliskideki bagliliklarinin daha az oldugu gorilmiistiir
(Marshall ve dig., 2012). Daha az baglilik gosteren bu erkekler ise, karsisindaki
partnerinin iliskiye olan giivenlerini kaybetmelerine neden olabilmektedir.
Burada yasanan giivensizlik duygusu da partnerinin iliski igerisinde 6zgiiven

kayb1 yasamasina neden olabilmektedir. (Marshall ve dig., 2012).

Tokunaga da (2011) yapmis oldugu arastirmada, kroniklesen bilgi edinme
hastaligindan dolayi, ge¢miste bir ¢esit sadakatsizlik yasayan kisilerin bu
deneyime dayanarak kiskanglik yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Eger bir iliskide giiven eksikligi varsa, orada kiskangligin goriilme
olasilig1 da daha fazladir. Ozellikle, bir kisi eger partnerini ¢evrimiginde baska
bir kisiye sevgi gosterisinde bulunurken gozlemlerse, kiskanglik davranigsinin
ortaya ¢ikmasi daha da muhtemeldir. Bu gibi durumlarda da kisinin romantik
partnerini gozetlemesi kaginilmaz bir durum haline gelmektedir (Darvell ve
dig., 2011; Marshall ve dig., 2009; Utz ve Beukeboom, 2009). Bununla birlikte,
Darvell ve arkadaglarinin (2011) yiiriittiigii bir arastirmaya gore, iliskideki bu
korku ve giivensizligin, giiven kazanmak icin ¢abalayarak azaltilabilmesi

mumkindur.

2.6.2 Sessizce takip etme ve kiskanghk

Kiskanglik, bir¢ok bilim insani tarafindan yorumlanmistir. Fakat, insan dogasini
anlamak icin ¢ok cabalayan ve psikoloji diinyasinda ¢igir agan Freud, bu bilim
insanlarinin Onciilerinden kabul edilebilir. Freud, kiskangligin herkeste oldugu
kanisindadir ve kiskanglikla ilgili yasantilarin ¢ocukluk déneminde bireyde
yerlestigini, yetiskin yasamlarimizda da bu olusumlarla yiizlestigimizi iddia
etmistir (Pines, 1992a). Fakat kendi soylemlerini dogrudan iletmek gerekirse,
farkli kavramlarla da iligkilendirerek konu hakkinda daha detayli bilgi verdigi
sOylenebilir. Freud (1923) kiskanglik, paranoya ve escinselligi inceledigi
makalesinde bu ii¢ kavramin nevrotik mekanizmalara sahip oldugunu iddia
etmistir. Aynt zamanda kiskancligin hiiziin gibi duygusal igerikli bir durum
oldugunu ve normal sayilarak kabul edilir oldugunu belirmistir. Freud, kiskang

olmadigin1 belirtenlerin bu duyguyu ciddi bir sekilde bastirdigini ve bilingaltina
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ittigini ifade eder. Ciddi bir bi¢imde kiskanglik hissine sahip olan kisilerinse,
analize girmesi gerektigi ve kiskan¢lik durumlarinin asamalarina gore yogun ya

da farkli igeriklerde olabilecegi belirtilmistir (Freud, 1923).

Kiskancglik konusundaki bir¢ok tanim, kavrami benlik saygisina ya da iliskiye
tehdit olarak ele almistir (White, 1981; Sharpsteen, 1995). White (1981),
yetersizlik duygular1 yiiksek olan kisilerin gergek ya da hayali bir rakibin var
olmasi durumunda bunu benlik saygilarina daha bliyiik bir tehdit olarak
algilayacaklarin1 belirtmistir. Yapmis oldugu korelasyonel c¢alisma ile de iki
cinsiyet i¢in de partner olarak yetersiz hissetmenin kiskanglik ile olumlu yonde
iligki gosterdigini ortaya koymustur. Sharpsteen (1995), ayni1 konuyu deneysel
olarak ele almistir. White (1981), iliskiye ya da benlik saygisina olan tehditlerin
bagimsiz bir bigimde kiskanclik iizerinde etkili olacagini belirtirken, Sharpsteen
(1995) hem iliskiye hem de benlik saygisina yonelik toplam tehdidin kiskanglik
olasiligini artirdigint bulmustur. Ayrica her iki tiir tehdit de arastirmanin
katilimcilarinda kiskancglikla baglantili olan 6fke, tiziintii, korku gibi duygularin
yasanma olasiligin1 artirmistir. Arastirmaci bu sonuglardan hareketle konunun
baglanma kuramina bagli olarak incelenmesinin 6nemini vurgulamis ve farkl
igsel ¢aligan modellere sahip olan bireylerin (benlik ve digerleri modeli) benlik
saygisina ya da iliskiye yonelik farkli tehditler algilayacaklarim1 ve farkli

bigimlerde tepki vereceklerini belirtmistir.

Melamed (1991), ayn1 konuda yapmis oldugu c¢alismada romantik kiskanglik
tizerinde benlik saygisinin yani sira nevrotik kisilik 6zelliginin de belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Mead (1977) ise, kiskancligin kokiinde tiimiiyle
kendine saygiyr tehdit eden bir tehlikeye verilen tepkinin yattigini One
stirmektedir. Cinsiyetle iliskisini inceledigi arastirmada ise, kadinlarin daha
glivensiz olmalar1 nedeniyle erkeklerle karsilastirildiginda daha kiskang
olduklarin1 belirtmektedir. Bu gilivensizligin ise kisisel eksikliklerinden degil,
toplumdaki goreli giigsiizliiklerinden kaynaklandigint belirtmektedir (Mathes,
1992; akt: Demirtas, 2004).

Aslinda romantik kiskanclik, ortaya ¢ikis sekline ve nasil basa ¢ikildigina bagh
olarak olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilebilir. Ornegin kiskanclik,
kisileri iligkilerini tehdit eden bir durum karsisinda, iliskilerini sahiplenmeleri

adina harekete gecirebilmektedir (Harris ve Darby, 2010). Buunk ve Dijkstra
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(2006) da, askin bir simgesi olarak yorumlanabilecek tepkisel kiskancligi,
olumlu bir iliski olgusu olarak kabul edilebilecegini savunmustur. Buna
istinaden de romantik kiskanc¢ligi, tepkisel, sahiplenici ve kaygili olmak iizere
saglikli olandan sagliksiz olana dogru siraladiklar1 ii¢ grupta ele almislardir
(Tortamis, 2014). Tepkisel kiskanglik, romantik partnerin sadakatsizligini temel
alan duygusal bir tepkiyi ifade eder. Endiseli kiskanglik, kisinin romantik
partnerinin sadakatsiz olabilecegi korkusunu ifade eder. Ugiincii kiskanglik tiirii
ise, partnerinin baskalariyla olan iliskilerini kontrol etmeye ¢alismanin yani sira
partnerin davraniglarint da goézetleyen sahiplenici kiskancliktir (Utz ve
Beukeboom, 2011). Utz ve Beukeboom (2011), tepkisel kiskancligin iliski
igerisinde meydana gelen gergek bir tehdide kars1 verilen bir tepki olarak ortaya
ciktigindan bahseder. Ancak, iliskide ger¢ek bir tehdidin olmamasi durumunda
endiseli ve sahiplenici kiskanglik da yasanabilmektedir. Attridge (2013) ise
yapmis oldugu calismada, tepkisel kiskanc¢ligi iyi; sahiplenici kiskangligi ise
kotii olarak nitelendirmistir. Arastirma sonucu, iyi olarak nitelendirdigi tepkisel
kiskancligin iliski yakinlig1 ile anlamli bir iliskisi oldugunu ve iliski yakinligi
arttikca tepkisel kiskancliginda ayni dogrultuda arttigini ortaya koymustur.

Ancak romantik kiskanglik her zaman iligki tizerinde olumlu etkiler
birakmamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu, kiskan¢lhigin sagliksiz bir
boyutta yasandiginda iliskideki olumsuz faktorlerle dogru orantili oldugu
(Buunk ve Dijkstra, 2006) ve evlilik sorunlar1 ile bosanma nedenleri arasinda
onemli bir yere sahip oldugu da inkar edilemez (Pines, 1992; Amato ve Rogers,
1997). Sosyal aglarin yogun olarak kullanilmasinin sonucu olarak, ciftlerin
birbirlerine daha fazla kirilmasi1 veya birbirlerinden daha fazla nefret duymasi
cok da sasirtic1 degildir. Romantik kiskanclik, ¢iftlerde iliski veya es hakkinda
olumsuz diislinceler yaratabilmektedir (Elphinston ve Noller, 2011). Bu
olumsuz diisiinceler de iliskide kaygiya sebep olmaktadir. Bu durum, ciftleri
birbirlerine daha az giliven duymasma ve buna bagh olarak iliskideki
tatminlerinin de azalmasina sebep olur (Elphinston ve Noller, 2011; Marshall ve
dig., 2012). Ayrica, bu tarz olumsuz diisiincelere sahip olan bireyler, 6zgiiven
eksikligi hissederek, iliskilerinde deger gormediklerine inanma egilimi
gosterirler (Marshall ve dig., 2012). Buna ek olarak, Elphinston ve Noller

(2011) bireyin sosyal paylasim aglarinda daha dnce olumsuz bir deneyime sahip
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olmast durumunda, tatmin edici bir iligki siirdiirebilmesinin de oldukga

zorlagtiginda bahseder.

Kiskanglik, bir arkadas veya 6nemli bulunan bir kisinin dahil oldugu bir olayin
tetikledigi tahrik edici bir duygudur. Kiskang¢ bir romantik partner, karakterini
duygusal tepkilerine bagli olarak ¢ok hizli bir sekilde degistirebilir. Asir1 tutku
ve sevgi, kiside daha biiyiik bir kiskangliga neden olabilmektedir (Marshall ve
dig., 2012). Ancak tiim arastirmacilar, kiskancliga bu sekilde yaklagsmamaktadir.
Iliski faktorleri ve karakter ozellikleri de kiskanglik duygusunun ortaya
cikmasina katki saglamaktadir. Kiskanclik aynt zamanda giiven eksikligi ve
ozgilivenle iliskili de bir durumdur (Muise ve dig., 2009). Kiskanglik, bir baska
deyisle dogrudan geribildirim dongiisii ile calisan dongiisel bir tasarimdir
(Marshall ve dig., 2012). Basit anlamda, bir mesaj gonderildiginde, mesajin
alicis1 sabit bir dongii hareketi yaratan geribildirim ile cevap verir. Facebook da,
kullanicilarina sundugu bilgilerle, ¢iftler arasinda bu dongiiyii kurarak
kiskancliga yol acabilmektedir. Ayrica, c¢iftler birbirleri ve iliskileri hakkinda
daha fazla bilgi edinmek icin Facebook’ta daha fazla zaman gegirebilmektedir
(Marshall ve digerleri, 2012). Diger yandan c¢iftlerin Facebook iizerinden
birbirleri hakkinda elde ettikleri bilgilerin boyutuna bagli olarak, kiskancglik
seviyelerinde de artis goriilebilmektedir (Muise ve dig., 2009).

Gilivensizlige oldukga benzer bir sekilde, kiskanglik da “sessizce takip etme”
(lurking) ile belirgin bir sekilde iligkilidir. Berscheid ve Fei (1977), yapmis
olduklar1 ¢alismada, gilivensizligin (belirsizlikle birlikte) tipik olarak kiskanglik
seklinde kendini gosterdigini One silirmiislerdir. Buna istinaden hem
giivensizligin hem de kiskancligin “sessizce takip etme” ile iliskilendirilmesi
oldukca mantikl1 goéziikmektedir. Kiskanclik, kisinin endise, korku ve
giivensizlik duygularin1 besleme egilimiyle birlikte genellikle bireylerin
partnerlerini gozetlemelerine ve onlart sosyal aglar iizerinden “sessizce takip
etmelerine” sebep olmaktadir. Giinimiizde, bireylerin yasamis olduklari
giivensizlik ve kiskanglik duygularinina cevap bulabildikleri en ideal yer sosyal
paylasim aglar1 olmustur. Facebook ise hem en fazla kullanic1 sayisina sahip
olmasiyla hem de sosyal aglarin Onciisii olmasiyla bu cevaplara rahatlikla
ulagabilecekleri yerlerin basinda gelmektedir. Facebook’ta baska bir kullaniciy1

“sessizce takip etmek” baslica duygusal, biligssel ve davranigsal kiskanglikla
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(stalk) bagdastirilmistir (Lindner, 2012). Giivensizlik duygular1 Facebook
araciliiyla bilgi edinebilmek i¢in takip etme egilimlerini arttirabiliyor olsa da,
bulduklar1 bilgilerin kiskancgliklarin1  koriiklemesi (ve kaginilmaz olarak
takiplerini arttirmasi) muhtemeldir. Bu baglantilar son derece periyodiktir ve bir
digerinden ayrilmasi imkénsiz goriinmektedir. Giivensizlik, kiskang¢lik ve
tehlikeleri dogrulamak i¢in kullanilan kanallar, iliskinin zaman iginde
yipranmasiyla sonuglanan bir dongii olusturmaktadir. Burada Onemli olan,
siradan bir diizenin kurulu olmadigidir. Clinkii, iliskiler basli basina periyodik

olan organik varliklardir (Lindner, 2012).

Utz ve Beukeboom (2011), yapmis oldugu calismada, Facebook’ta romantik
partnerinin bagkasina sarildigi bir fotografi goéren kisinin verdigi tepkileri
incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, bu fotograf yiizlerce kisi tarafindan
goriilebildiginden dolayi, gézetleyen kisi igin iliskisinde tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Facebook’taki diger insanlar da bu fotografi gordiiklerinde, bu
durum kiside kiskanglik yaratmasi beklenen bir durum haline gelmektedir
(Marshall ve dig., 2011). Bu tiir fotograflar, “masumca” olsa bile, gozetleyen
kigiyi romantik partnerinin onu aldattigini diisiinmesine sebep olacak bir
kiskanclik krizine sokabilmektedir (Helsper ve Whitty, 2010; Whitty, 2008).
Buna ek olarak, yapilan arastirmalara gore kadinlar, bu tiirden siber aldatmalara

erkeklerden daha fazla maruz kaldigini bildirmistir (Helsper ve Whitty, 2010).

Yapilan bir diger arastirmaya gore, iliski tatmininde diislis yasayan bireylerin
partnerlerinin  Facebook hesaplarina giris yapmak veya Facebook’ta
gozlemledikleri davranislariyla ilgili partnerlerini dogrudan sorgulamak gibi
gozetleme davraniglarinda bulunmaya daha yatkin olduklart bulunmustur
(Lindner, 2012). Bu durum Pfeiffer ve Wong’un (1989) davranissal kiskanglik
ve mutlulugun ters orantili oldugu yoniindeki bulgulariyla da uyusmaktadir.
Takip etme davranislari daha pasif ve hatta zararsiz olsa bile, davranigsal
kiskanclik endeksini olusturan davranislar (stalk) cok daha aktif ve agresiftir ve
iligki tatminindeki diislisle belirgin bir sekilde baglantilidir. Bu tiir davranislar
acikca daha ug¢ noktadadir ve takip etme merakinin ¢ok daha otesindeki

patolojik kiskanglikla iligkilidir.

Bu bilginin 1518inda Facebook “stalk”u ve “sessizce takip etme” (lurking)

eyleminin ¢iftlerin ne siklikla ayrildiklariyla da iliskili oldugunu bilmek
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sasirtict degildir. Bu durum, bize Facebook’un romantik bir iliskiyi siirdiirmede
ne kadar etkili oldugunu ve kavga veya ayrilmalarin kaynagi olabilecegini

gOstermektedir.

2.6.3 Sessizce takip etme ve gizlilik

Gizlilikle alakali hususlar ve kisisel bilgilerin ifsas1 sosyal paylasim aglarindaki
gozetleme ve “sessizce takip etme” (lurking) davranisiyla ilgili tartigmalarda
hayati 6neme sahiptir. Ciinkl tipik bir sosyal medya kullanicisinin profili,
yalnizca klasik kimlik bilgileri (Cinsiyeti, yasi, dogum tarihi vs.) icermemekte
ve bircogunun profili ayn1 zamanda sahsi tercihlerine ve kendisiyle ilgili hassas
bilgilere wulasilmasini miimkiin kilmaktadir. Burada Onemli olan nokta,
kullanicinin tiim bu bilgileri diger kullanicilara kendi rizasiyla teshir etmesi
durumudur. Ozellikle de bazi1 kullanicilarin kisisel bilgi detaylarini, miktarin1 ve
mahiyetini hesaba kattigimizda ve bu bilgi paylasiminin ne kadar bilingli
yapildigint diisindiigiimiizde, bu olgu ¢ok daha sasirtict bir hal almaktadir
(Acquisti ve Gross, 2006). Daha o6nce de belirtildigi gibi, baskalarinin
sayfalarini “sessizce takip eden” Kisiler, kendi sayfalarinin da ayni sekilde takip
edildiginin oldukg¢a farkindadir ve bunun bilincinde olarak benligini siirekli
yeniden sekillendirip izini stirenlerin eline teslim etmektedir (Akmese ve Deniz,

2017).

Sosyal paylasim aglarinin herbiri, kullanicinin ne kadar kisisel bilgi girmesi
gerektigine (ya da girmesinin tavsiye edildigine), kullanicinin ne kadar kolay
teshis edilebilir olduguna ve bilginin herkes tarafindan ne kadar goriilebildigine
gore degisiklik gostermektedir (Lindner, 2012). Yapilan arastirmalara gore
goriinen o ki, cogu kullanict miimkiin oldugunca ¢ok kisiye miimkiin oldugunca
cok bilgi ifsa etmekten mutluluk duymaktadir (Gross ve Acquisti, 2005). Buna
istinaden, belirli sosyal aglarin degerini yilikseltmek ve kullanict sayisini
artirmak i¢in bu kisisel bilgi paylasimi ve gilivenlik ayarlarini kasten karisik ve
zayif biraktigil, liye kaydinin ve kisisel bilgi paylasimini daha basit hale
getirildigi diisiiniiliirse durum ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir (Acquisti ve

Gross, 2006; akt: Lindner, 2012).

Darvell ve digerleri de (2011), artik bilgiye kolay erisilebildiginden dolay:

romantik partnerler birbirlerini gozetlemelerinin daha cazip hale geldigini 6ne
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sirmiistiir. Elbette ki, kisinin gizlilik ayarlarinin da bu durumla oldukca ilgisi
bulunmaktadir (Tokunaga, 2011). Gizlilik ayarlari, kullanicilarin kisisel
bilgilerinin ne kadarimi karsi tarafa gostermek istediklerini belirleyebildigi
kisisel bir ayardir. Buradan ¢ikarilacak en temel anlam, en gizli sosyal aglarda
bile kullanicilarin kigisel bilgilerinin korunmuyor olabilecegi durumudur. Bu
durumda, kullanicilar1 kimliklerini korumak konusunda harekete gegirmek igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerekliyken, Acquisti ve Gross (2006), Facebook
tiyelerinin genelde gizlilikleri konusunda kayda deger bir sekilde endiselerini
dile getirseler de, Facebook {iizerindeki gizlilikleri konusuna 6zel bir ilgi
gostermediklerini ortaya koymuslardir. Bu konu, Facebook’un gizlilik
ayarlarinin karmasikligiyla daha da icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bazi
kullanicilar gizlilikleriyle 6zellikle ilgilenmese de ilgilenen fakat bilginin derhal
ulagilabilir olmamasindan ve fazla karmasik olmasindan dolay1 gizlilik ayalarini

nasil degistireceklerini bilmeyen hala pek ¢ok kullanici vardir (Lindner, 2012).

61






3. YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin yontemine dair bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
modeli, evren ve secilen 6rneklemi, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me
araglari, verilerin toplanma siireci, verilerin islemi ve istatistiki veri analizleri

bu boliimde agiklanmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Nicel yontem iliskisine dayali arastirma deseni kullanilarak arastirma sorulari
cevrimi¢i anket formu (surveymonkey) aracilifiyla uygulamada segilmistir.
Arastirma sorular1 gerek kamu gerekse Ozel her kesimdeki {niversite
Ogrencilerine, ¢alisanlara ve yoneticilere uygulanmistir. Bu arastirmada, kisilere
ozellikle Facebook ve Facebook’un romantik iliskilerde oynadigi rol iizerinde
duran akademik tartigmalardan olusan konu basliklarin1 kapsayan anket sorulari

yoneltilmigtir.

Anket sorular1 ozellikle literatiir kisminda gecen sosyal niifuz etme teorisi,
karsiliklt bagimlilik kurami, kendini agma, romantik iligkiler, kiskanglik, giiven,
kisisel gizlilik ve gizlice takip etme vs. olgularint inceleyecek niteliktedir.
Calismada bagimsiz degiskeni kamu-6zel alandaki 6grenciler, g¢alisanlar ve
isverenler temsil etmistir. Bagimli degiskende ise Facebook’un romantik

iligkilerde iizerindeki roliinii inceleyen faktorler ele alinmigtir.

3.2 Evren ve Orneklem

Calisma 334’1 (%49,3) kadin, 344’1 (%50,7) erkek olmak lizere toplam 678
Facebook hesab1 olan katilimci ile yapilmistir. Katilimcilarin 294’1 (%43.,4) 18-
24 yas arasinda, 325’1 (%47,9) 25-34 yas arasinda, 43’1 (%6,3) 35-44 yas
arasinda, 14’1 (%2,1) 45-54 yas arasinda ve 2’si (%0,3) 55 yas ve lizerindedir.

Facebook kullanmayan katilimcilar veri toplama siireci esnasinda dogrudan
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elenmis ve bu katilimcilarin verileri analize herhangi bir sekilde dabhil

edilmemistir.

Katilimcilara “Facebook Kiskangligi Olgegi” uygulanmis ve uygulama
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,953 olarak oldukga yiiksek

bulunmustur.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu calismada dort ana boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk
boliimii yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu gibi demografik sorulardan
olusmaktadir. Anketin ikinci bolimii ise, katilimlarin Facebook kullanim
modellerine gore olusturulmustur. Sorular, “Facebook’ta yaklagik olarak kag
arkadasiniz  bulunmaktadir?” ve  “Facebook’ta  ortalama ka¢  saat
geciriyorsunuz?” gibi dgeleri icermektedir. Uciincii asamada katilimcilarin iligki
durumlarint 6lgen sorularin yani sira “Hoslandigimiz kisiyle Facebook’ta
arkadas mismiz?” ve “iliski durumunuz Facebook sayfanizda yer aliyor mu?”
seklinde Facebook iizerinde romantik iliskilerinin nasil yer aldigiyla ilgili

sorular yer almaktadir.

Arastirmanin son boliimiinde ise orijinali Muise ve dig. (2009) tarafindan
liretilmis olan Facebook Kiskanclik Olgegi kullanilmistir. Muise ve digerleri
(2009) bu olgekle romantik iliskilerde Facebook kullanimi ve kiskangligin
birlikteligini incelemek istemistir. Yapilan arastirmaya gore de Muise ve
digerleri (2009), Facebook 1ile ilgili ortaya ¢ikan kiskan¢cligin Facebook
kullanimi ile iliskisi oldugunu bulmuslardir. Olgek de bu bulgular iizerinden
gelistirilmistir. Arastirma siirecinde mevcut anketin olusturulmas: konusunda
cesitli otoritelerin gozlemleri sayesinde anket sorulari olusturulmus, analizler
sayesinde dort konu basligi bulunmus ve 06lcek bu dort konu etrafinda
sekillendirilmistir. Birinci konu, bilgi erisilebilirligi olarak bulunmustur. Bu
konuyla alakali ciimleler kisilerin bagkalariyla iliskileri iizerine Facebook
araciligiyla verdigi bilgilerin artmishigini temsil etmektedir. ikinci konu, iliskide
kiskanglik lizerine ve Facebook kullaniminin romantik partnerine karst duydugu
kiskanglikla iliskisi iizerine sekillendirilmistir. Uciincii ana bashk, kisilerin
Facebook’ta partnerinin sayfasinda ve genel olarak Facebook’ta gecirdigi

zamani sinirlandirmamasi {lizerinden Facebook bagimliligint incelemistir.
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Dordiincii baslik ise, Facebook’un dogasindaki belirsizlikleri inceleyen baglam
eksikligi lizerine sekillenmistir. Biitiin bunlara ek olarak bu calismada Tiirkiye
orneklemi kullanilacagi i¢in 6lgegin Tiirkiye uyarlamasina ihtiya¢ duyulmustur.
Ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda Orneklemle uyumlu, Demirtas-Madran
(2016) tarafindan diizenlenen Tiirkiye uyarlamasi olan “Facebook Kiskanglik

Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Kisisel Bilgi Formu, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Kiskanclik, giivensizlik ve “sessizce takip etme”
(lurking) davranisim1 etkileyen faktorler olduklari distiniildiigiinden dolay1

arastirma i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

3.3.2 Facebook kiskanghk olcegi

Sosyal paylasim aglarinin romantik iliskiler ilizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinin oldugu uzun zamandir tartisilan bir konudur (Andrejevic,
2005; Attridge, 2013). Bu aglarin igerisinde diinyada aylik 2.19 milyara ulasan
aktif kullanici sayisiyla en biiyiik sosyal medya sitesi olan Facebook’un daha
gliclii bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle son donemlerde
Facebook kullanimi ve yakin iliskilere etkileri {izerine bir¢ok arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Christofides, 2009; McAndrew, 2013; akt., Demirtas,
2016). Yapilan galismalar, Facebook kullaniminin yakin iliskiler tizerinde bir¢ok
agidan olumsuz etkilerinin bulundugunu, o6zellikle de kiskanglik davranisini
tetikleyerek birgok iliskiyi olumsuz yonde etkiledigi, hatta iligkilerin bitmesine ve
bosanmalara dahi yol agtigin1 ortaya koymaktadir (Clayton, 2014; Valenzuela ve
dig., 2014). Bu nedenle bir¢ok c¢alisma, “Facebook kiskangligi”ni iliskileri
etkileyen 6nemli bir sorun olarak ele almistir. Bu kiskanglik tiirliniin 6l¢iilmesi
amactyla Muise ve digerleri (2009,) romantik iligkilerde Facebook kullanimi ve
kiskangligin birlikteligini incelemek istemis ve Facebook Kiskanglig1 Olgegi’ni

(Facebook Jealousy Questionnaire) gelistirmislerdir.

Yirmi yedi maddeden olusan Facebook Kiskanclik Olgegi, yedi aralikli (1:

hi¢bir zaman, 7: her zaman) seklinde likert tiirii 6l¢gme aracindan olusmaktadir
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(Ek 1). Olgek, kullanicilarin Facebook kullanirken yasadiklar1 duygusal ve
cinsel kiskanglik diizeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir (6rnegin, ‘Esim/sevgilim
eskiden iliski yasamis oldugu birini arkadas olarak eklerse bundan rahatsiz
olurum.” ‘Esim/sevgilim karsi cinsten birinin duvarina bir mesaj gonderirse

kiskanirim.”’) (Demirtas, 2016).

Facebook Kiskanglik Olgegi’nin 6zgiin formunun faktdr yapisini belirlemek
iizere Muise ve arkadaslar1 (2009) agiklayicit faktér analizi yapmislar ve 6z
degeri 12.68 olan, faktor yilikleri 0.43-0.82 arasinda degisen maddelerden olusan
tek faktorlii bir yapiya ulagsmislardir. Olgegin 6zgiin formunun i¢ tutarlilik
katsayist 0.96’dir. Bunun haricinde, Facebook iizerinde yasanan kiskanclikta
cinsiyet bazinda bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve kadinlarin erkeklere
gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklarini ortaya

koymuslardir (Demirtas, 2016).

Demirtag’in (2016) hazirlamis oldugu uyarlamanin giivenirligi ise, orijinal
Olgekte oldugu gibi yiiksek c¢ikmistir (Cronbach’s alpha=0,95). Gegerlilik
korelasyonu ise 0,79 olarak tespit edilmistir. Calisma, geng yetiskinler igin
uygulanabilirdir. Uyarlamada orneklem olarak genc¢ yetiskin {diniversite
ogrencileri kullanilmistir. Buna bagli olarak, Demirtag (2016) testin uygulama
sonuglarinin genellenmesinde sikintilar olusabilecegini, bunun uyarlamanin

gelistirilmeye acgik bir yonii olarak goriilebilecegini belirtmektedir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken parametrelerin normal dagilima uygunlugu Shapiro
Wilks testi ile degerlendirilmis ve verilerin normal dagilima uygunluk
gosterdigi  saptanmustir. Calisma verileri  degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlarin (Ortalama, Standart sapma, Frekans) yani1 sira niceliksel
verilerin iki grup arast karsilastirmalarinda Student-t testi kullanilmistir.
Verilerin ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda Tek Yonli ANOVA,
farkliliga neden olan grubun tespitinde ise Tukey HSD ve Tamhane T2 testleri

kullanilmistir. Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi,
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Continuity (Yates) Diizeltmesi ve Fisher Kesin Ki-Kare testi kullanilmis ve

anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda arastirma grubundan
toplanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢dzlimlemeleri sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular béliimiinde, 6nce
orneklem grubunun genel yapisini tanitic1 frekans ve yiizde dagilimlarina kisa
aciklamalari ile birlikte yer verilmis daha sonra elde edilen veriler, aragtirmanin
amaglart ve bu amaclarin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

4.1 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Asagidaki Cizelge 4.1°de anket uygulamasina katilan ve Facebook hesabi olan

katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilara iliskin genel 6zelliklerin dagilimi (N=678)

n %
Cinsiyet Kadin 334 49,3
Erkek 344 50,7
Yas grubu 18-24 yas 294 434
25-34 yas 325 47,9
35-44 yas 43 6,3
45-54 yas 14 2,1
55 yas ve lizeri 2 0,3
Medeni durum Bekar 572 84,4
Bosanmisg 88 13,0
Evli 16 2,4
Dul 2 0,3
Egitim durumu Okur-yazar 4 0,6
Ortaokul mezunu 7 1,0
Lise mezunu 57 8,4
On lisans mezunu 29 43
Lisans mezunu 377 55,6
Lisansistii mezunu 204 30,1
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Cizelge 4.1°de gorildigi tlizere Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin

334’1 (%49,3) kadin, 344’1 ise (%50,7) erkektir.

Katilimcilarin 294°4 (%43.,4) 18-24 yas arasinda, 325’1 (%47,9) 25-34 yas
arasinda, 43’1 (%6,3) 35-44 yas arasinda, 14’i (%2,1) 45-54 yas arasinda ve
2’s1 (%0,3) 55 yas ve lizerindedir.

Katilimceilarin 572°si (%84,4) bekar, 88’1 (%13) bosanmis, 16°s1 (%2,4) evli ve
2’s1 (%0,3) duldur.

Katilimcilarin 4’1 (%0,6) okur-yazar, 7°si (%1) ortaokul mezunu, 57°si (%8.4)
lise mezunu, 29’u (%4,3) 6n lisans mezunu, 377’si (%55,6) lisans mezunu ve

204’1 (%30,1) lisansiistii mezunudur.

4.2 Katihmeilari Facebook Hesaplarmin Kullanimina iliskin Veriler

Asagidaki Cizelge 4.2°de ise katilimcilarin Facebook hesab1 kullanimina iliskin

nitelikleri, anket sorularina verilen cevaplara dayanilarak verilmistir.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Facebook hesabina iligkin kullanim 6zelliklerinin
dagilimi (N=678)

n %
Facebook’ta yaklasik 50 kisiden az 14 2,1
arkadas sayisi 50-200 kisi 142 20,9
200-500 kisi 285 42,0
500-1000 kisi 179 26,4
1000’den fazla kisi 50 7,4
Bilinmiyor 8 1,2
Facebook’ta ortalama 1 saatten az 271 40,0
gegirilen siire 1-2 saat 229 33,8
3-4 saat 118 17,4
5-6 saat 25 3,7
6 saatten fazla 35 52
ikinci bir Facebook hesab1 Evet 92 13,6
Hayir 586 86,4

Cizelge 4.2°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin 14’
(%2,1) 50 kisiden az, 142’si (%20,9) 50-200 kisi arasinda, 285’1 (%42) 200-500
kisi arasinda, 179’u (%26,4) 500-1000 kisi arasinda, 50’si (%7,4) 1000’den
fazla kisi 1ile Facebook’ta arkadastir. Katilimcilarin 8’inin ise (%1,2)

Facebook’taki arkadas sayis1 hakkinda herhangi bir fikri yoktur.
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Katilimeilarin 271’1 (%40) ortalama 1 saatten az, 229’u (%33,8) ortalama 1-2
saat, 118’1 (%17,4) ortalama 3-4 saat, 25’1 (%3,7) ortalama 5-6 saat ve 35’1

(%5,2) ortalama 6 saatten fazla Facebook’ta zaman geg¢irmektedir.

Katilimcilarin  92°sinin  (%13,6) ikinci bir Facebook hesab1 bulunurken,

586’sinin (%86,4) bulunmamaktadir.

Asagidaki Cizelge 4.3’de ise katilimcilarin Facebook kullanimlari hakkindaki
kisisel verilere yer verilmistir. Bu veriler arasinda Facebook’u kullanim

amagclarina iliskin sorular mevcuttur.

Cizelge 4.3: Katilimcilarin Facebook kullanimlar1 hakkindaki tanimlarinin
dagilimlar1 (N=678)

n %

Giincel durumunu degistirmek 124 18,3
Fotograf ve video paylasmak 328 48,4
Higbir etkilesimde bulunmadan arkadaslarin Facebook sayfalarina géz atmak 279 412
Arkadaslarin paylastiklar: fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletilere 162 239
yorum yapmak

Arkadaglarin paylastiklari fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletileri 347 5172
begenmek

Ozel mesaj veya Facebook Chat yoluyla arkadaslarla konusmak 261 385
Yeni arkadaglar eklemek 73 10,8
Arkadaglarin duvarlarinda ileti paylagmak 27 4,0
Listedeki kisilerin arkadaslarina g6z atmak 51 7,5
Oyun oynamak 78 11,5
Diger 97 14,3

Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Cizelge 4.3’te goriildiigii lizere, 6rnek grubunu olusturan katilimcilarin 124’
(%18,3) Facebook kullanimlarin1 giincel durumunu degistirme, 328’1 (%48,4)
fotograf ve video paylasma, 279’u (%41,2) higbir etkilesimde bulunmadan
arkadaslarin Facebook sayfalarina goz atma, 162°si (%23,9) arkadaslarin
paylastiklar1 fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletilere yorum
yapma, 347’si (%51,2) arkadaslarin paylastiklart fotograf, durum giincellemesi
ve duvarindaki iletileri begenme, 261'1 (%38°5) 6zel mesaj veya Facebook Chat
yoluyla arkadaslarla konusma, 73’1 (%10,8) yeni arkadaslar edinme, 27’s1 (%4)
arkadaglarin duvarinda ileti paylasma, 51’1 (%7,5) listedeki kisilerin
arkadagslarina goz atma, 78’1 (%11,5) oyun oynama ve 97’si (%14,3) diger
durumlar olarak tanimlamaktadir. Diger durumlar olarak tanimlayan
katilimcilarin 54°1 (%55,7) Facebook kullanimlarini haberleri ve giindemi takip

etme, 43’1 (%44,3) sayfalar takip etme olarak tanimlamaktadir.
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Asagidaki Cizelge 4.4°te ikinci bir Facebook hesabi olan katilimcilarin ikinci

hesab1 kullanim amaglarinin dagilimlari verilmistir.

Cizelge 4.4: Ikinci bir Facebook hesab1 olan katilimcilarin ikinci hesab1
kullanim amaglarinin dagilimlart (N=92)

n %

Giincel durumunu degistirmek 51 55,4
Fotograf ve video paylasmak 51 55,4
Higbir etkilesimde bulunmadan arkadaslarin Facebook sayfalarina géz atmak 61 66,3
Arkadaglarin paylastiklari fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletilere 52 56,5
yorum yapmak

Arkadaslarin paylastiklar1 fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletileri 53 57,6
begenmek

Ozel mesaj veya Facebook Chat yoluyla arkadaslarla konusmak 53 57,6
Yeni arkadaglar eklemek 55 59,8
Arkadaslarin duvarlarinda ileti paylagsmak 50 543
Listedeki kisilerin arkadaslarina géz atmak 50 54,3
Oyun oynamak 61 66,3
Diger 34 370

Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.4’te gorildiugi tizere, 6rnek grubunu olusturan ve ikinci bir Facebook
hesab1 olan katilimcilarin 51°1 (%55,4) giincel durumunu degistirme, 51’1
(%55,4) fotograf ve video paylasma, 61’1 (%66,3) hicbir etkilesimde
bulunmadan arkadaglarin Facebook sayfalarina géz atma, 52’si (%56,5)
arkadaglarin paylastiklar1 fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletilere
yorum yapma, 53’0 (%57,6) arkadaslarin paylastiklar1 fotograf, durum
giincellemesi ve duvarindaki iletileri begenme, 53’i (%57,6) 6zel mesaj veya
Facebook Chat yoluyla arkadaslarla konusma, 55’1 (%59,8) yeni arkadaslar
edinme, 50’si (%54,3) arkadaslarin duvarinda ileti paylasma, 50°si (%54,3)
listedeki kisilerin arkadaslarina g6z atma, 61’1 (%66,3) oyun oynama ve 34’i
(%37) diger amaclarla ikinci hesaplarin1 kullanmaktadir. Diger amaclarla ikinci
Facebook hesabim1 kullanan katilimcilarin 28’1 (%82,4) ticaret yapmak, 6’s1

(%17,6) yedek hesap olmas1 amaciyla ikinci hesaplarini kullanmaktadir.

4.3 Katihmeilarin Facebook Hesaplari ve iliski Durumunu Belirten Veriler

Asagidaki Cizelge 4.5°de katilimcilarin iliski durumlar1 ile Facebook kullanim

durumlarina iliskin 6zelliklerinin dagilimi verilmistir.
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Cizelge 4.5: Katilimcilarin iliski durumlari ile Facebook kullanim durumlarina
iliskin 6zelliklerinin dagilim1 (N=678)

n %
Biriyle iligkisi olma Evet 319 471
Hayr 290 42,8
Emin degil 69 10,2
Hoslanilan biri olmasi (n=259) Evet 163 454
Hay1r 143 39,8
Emin degilim 53 14,8
Hoslanilan kisiyle Facebook’ta Evet 97 59,5
arkadas olma (n=163) Hayir 66 40,5
Hiski durumunun Facebook Evet 218 32,2
sayfasinda yer almasi Hayir 460 67,8
Facebook’ta iligki durumu ifadesi Iliskisi var 77 35,3
(n=218) [liskisi yok 49 22,5
Nisanli 18 8,3
Evli 70 32,1
Medeni birlikteligi var 2 0,9
Esinden ayri 1 0,5
Dul 1 0,5
[liski siiresi (n=319) 1 y1ldan az 117 36,7
1-3y1l 105 32,9
3-5yil 37 11,6
5 yildan fazla 60 18,8
Hiski varken Facebook’ta zaman 1 saatten az 134 42,0
gegirme siiresi (n=319) 1-2 saat 123 38,6
3-4 saat 48 15,0
5-6 saat 8 2,5
6 saatten fazla 6 1,9
Romantik partnerle Facebook’ta Evet 259 81,2
arkadas olma (n=319) Hay1r 60 18,8
Facebook hesabini romantik Evet 18 5,6
partnerle ortak kullanma (n=319) Hayir 301 94,4
Romantik partnerle Facebook sifresi  Evet 99 31,0
paylagsma Hay1r 196 61,4
Onunki var, benimki yok 13 41
Benimki var, onunki yok 11 3,4

Cizelge 4.5’te goriildiigii tizere, Ornek grubunu olusturan katilimcilarin
(%47,1) 290’min  (%42,8)
Katilimcilarin 69°u (%10,2) ise iliski durumu hakkinda emin degildir.

319’unun iliskisi  varken, iligkisi  yoktur.
Katilimcilarin  163’tiniin (%45,4) hoslandig1 biri varken, 143’{iniin (%39,8)
yoktur. Katilimcilarin 53’1 (%14,8) ise hoslandigi birinin olup olmamasinda

emin degildir.
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Katilimeilarin 97°si (%59,5) hoslandig: kisi ile Facebook’ta arkadasken, 66°s1
(%40,5) arkadas degildir.

Katilimcilarin 218’inin (%32,2) iliski durumu Facebook sayfasinda yer alirken,

460’1min (%67,8) yer almamaktadir.

Facebook sayfasinda iliski durumu yer alan katilimecilarin 77’°si (%35,3) iliskisi
var, 49°u (%22,5) iliskisi yok, 18’1 (%38,3) nisanli, 70’1 (%32,1) evli, 2’si (%0,9)
medeni birlikteligi var, 1’1 (%0,5) esinden ayr1 ve 1’1 (%0,5) dul olarak iliski

durumunu belirtmistir.

Iliskisi olan katilimcilarin 117’si (%36,7) 1 yildan az, 105’ (%32,9) 1-3 yil
arast, 37°si (%11,6) 3-5 yil ve 60’1 (%18,8) 5 yildan fazla siiredir iliski
yasamaktadir.

Iliskisi olan katilimcilarin 1341 (%42) 1 saatten az, 123’{i (%38,6) 1-2 saat,
48’1 (%15) 3-4 saat, 8’1 (%2,5) 5-6 saat ve 6’s1 (%1,9) 6 saatten fazla siireyle

Facebook’ta zaman gecirmektedir.

Iliskisi olan katilimcilarin 259°u (%81,2) romantik partneriyle Facebook’ta
arkadas iken, 60’1 (%18,8) arkadas degildir.

Iliskisi olan katilimcilarin 18’i (%S5,6) Facebook hesabini romantik partneriyle
ortak kullanirken, 301’1 (%94,4) ortak kullanmamaktadir.

Iliskisi olan katilimcilarin 99°u (%31) romantik partneriyle Facebook sifresini
paylasirken, 196°s1 (%61,4) paylasmamaktadir. Katilimcilarin 13 {iniin (%4,1)
sifresi karsi1 tarafta bulunmazken, karsi tarafin sifresi katilimcida bulunmaktadir.
Katilimcilarin 11°inin ise (%3,4) sifresi karsi tarafta bulunurken, karsi tarafin

sifresi katilimcida bulunmamaktadir.

Asagidaki Cizelge 4.6’da katilimcilarin Facebook hesaplar ile iliski durumlari
arasindaki iliskiyi belirten veriler verilmistir. Bu verilerde Facebook

uygulamasinin iligkiler tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.
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Cizelge 4.6: Katilimcilarin iliski durumlari ile Facebook kullanim durumlarina

iliskin diger 6zelliklerinin dagilimi (N=678)

n %
Facebook’un iligkilerin bitmesinde rol Evet 336 49,6
oynadigim diigiinme Hayir 232 34,2
Emin degil 110 16,2
Facebook durumunun degistirilmesinin Evet 124 18,3
romantik partnerle soruna yol agmasi Hayir 535 78,9
Emin degil 19 2,8
Facebookta iligki ile ilgili paylasimlarda Higbir zaman 287 42,3
bulunma Nadiren 215 31,7
Bazen 129 19,0
Cogu zaman 32 4.7
Her zaman 15 2,2
Facebook’un iliskide soruna yol agmasi Evet 244 36,0
Hayir 405 59,7
Emin degil 29 4,3
Facebook giivenlik ayarlarini romantik Evet 162 23,9
partnerinin erisememesi i¢in degistirme Hayir 516 76,1
Daha once iliskiden dolay1 Facebook Evet 100 14,7
hesabi1 silme Hayir 578 85,3
Romantik partnerinin Facebook profilini Evet 557 82,2
gbzetleme Hayir 121 17,8
Romantik partnerinin Facebook profilini Evet 495 73,0
gozetledigini diisiinme Hayir 183 27,0
Eski romantik partnerle Facebook’ta Evet 205 30,2
arkadas olma Hayir 424 62,5
Eski romantik 49 7,2
partner yok
Eski romantik partnerinin Facebook Higbir zaman 250 39,7
hesabini goriintiileme sikligi (n=629) Nadiren 242 38,5
Bazen 91 14,5
Cogu zaman 35 5,6
Her zaman 11 1,7
iligki bittikten sonra eski romantik partneri ~ Evet 310 49,3
Facebook’tan engelleme (n=629) Hayir 319 50,7

Cizelge 4.6’da goriildiigi lizere, 6rnek grubunu olusturan katilimcilarin 336°s1
(%49,6) Facebook’un iligkilerinin bitmesini yol ag¢tig1 diisiinlirken, 232’si
(%34,2) distinmemektedir. Katilimcilarin  110°u (%16,2) Facebook’un

iligkilerin bitmesinde rol oynamasi konusunda emin degildir.

Katilimeilarin 124’4 (%18,3) Facebook durumunu degistirme durumunda

romantik partneriyle sorun yasarken, 535t (%78,9) yasamamaktadir.
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Katilimeilarin 19’u (%2,8) Facebook durumunu degistirme durumunda romantik

partneriyle sorun yasayacagi konusunda emin degildir.

Katilimcilarin  287’si (%42,3) hicbir zaman Facebook’ta iliskisi ile ilgili
paylasimlarda bulunmazken, 215’1 (%31,7) nadiren, 129’u (%19) bazen, 32’si
(%4,7) ¢ogu zaman ve 15’1 (%2,2) her zaman paylagmaktadir.

Katilimeilarin - 244°°4 (%36) Facebook’un iliskide soruna yol actigini
disiintirken, 405’1 (%59,7) diisinmemektedir. Katilimeilarin 29°u  (%4,3)

Facebook’un iliskide soruna yol agmas1 konusunda emin degildir.

Katilimcilarin = 162°si (%23,9) Facebook giivenlik ayarlarini  romantik

partnerinin erismemesi i¢in degistirmisken, 516’s1 (%76,1) degistirmemistir.

Katilimcilarin 100’1 (%14,7) daha once iliskisinden dolayr Facebook hesabini
silmisken, 578’1 (%85,3) silmemistir.

Katilimcilarin 557°si (%82,2) romantik partnerinin profilini gozetlerken, 121’1
(%17,8) gozetlememektedir.

Katilimcilarin 495’1 (%73) romantik partnerinin kendi profilini goézetledigini

disiintirken, 183’1 (%27) diisiinmemektedir.

Katilimcilarin 49’unun (%7,2) eski romantik partneri yoktur. Eski romantik
partneri olan katilimcilarin 205’1 (%30,2) eski romantik partneriyle Facebook’ta
arkadasken, 424’1 (%62,5) arkadas degildir.

Eski romantik partneri olan katilimcilarin 250’si (%39,7) higbir zaman eski
romantik partnerinin Facebook hesabini gorintiilemezken, 242’si (%38,5)
nadiren, 91°1 (%14,5) bazen, 35’1 (%5,6) ¢ogu zaman ve 11’1 (%1,7) her zaman

goriintiilemektedir.

Eski romantik partneri olan katilimcilarin 310°u (%49,3) iliskisi bittikten sonra
eski romantik partnerini  Facebook’tan engellemisken, 319°u (%50,7)

engellememistir.

Cizelge 4.7°de ise, katilimcilarin romantik partneriyle tartistiktan veya
ayrildiktan sonra Facebook’ta bulunduklar1 aktivitelerin dagilimina yer

verilmistir.
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Cizelge 4.7: Katilimcilarin romantik partneriyle tartistiktan veya ayrildiktan
sonra Facebook’ta bulundugu aktivitelerin dagilimi (N=678)

n %
Romantik partnere gondermede bulunarak durum giincellemeleri 84 12,4
yapmak
Birlikte yer alinan fotograflar1 kaldirmak 125 18,4
Higbir sey yokmus gibi davranmak 437 64,5
Baska arkadaglarla eglenilen fotograflar1 koymak 88 13,0
Higbir sey paylagsmadan partnerinin profilini ve paylasimlarini kontrol 255 37,6
etmek
Tliski durumunu degistirmek veya kaldirmak 103 15,2
Diger 38 5,6

Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.7°de gorildiigl iizere, 6rnek grubunu olusturan katilimcilarin 84’
(%12,4) Facebook’ta romantik partneriyle tartistiktan veya ayrildiktan sonra
partnere gondermede bulunarak durum giincellemesi yapma, 125’1 (%18,4)
birlikte yer alinan fotograflar1 kaldirma, 437°s1 (%64,5) hicbir sey yokmus gibi
davranma, 88’1 (%13) baska arkadaslarla eglenilen fotograflari koyma, 255’1
(%37,6) higbir sey paylagsmadan romantik partnerinin profilini ve paylagimlarini

kontrol etme ve 38’1 (%5,6) diger sekillerde aktivitelerde bulunmaktadir.

4.4 Facebook Uygulamasinin Romantik Iliskiler Uzerindeki Etkisine Iliskin

Faktorlerin incelenmesi

Asagidaki Cizelge 4.8’de, katilimcilara uygulanan Facebook Kiskanglik

Olgegi’ne ait verilere yer verilmistir.

Cizelge 4.8: Facebook Kiskangligi Olgegi puanlarmin dagilimi

Facebook Kiskanglig1 Olcegi

Min-Maks 27-189
Ort+SS 91,05+36,37
Medyan 89

Facebook Kiskancligi Olgegi puanlari 27 ile 189 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 91,05+£36,37, medyani 89°dur.

Asagidaki Cizelge 4.9°da genel o6zelliklere gore Facebook Kiskanghigi Olcegi
puanlarinin degerlendirilmesi, student t-test ve tek yonlii ANOVA testi ile
yapilmistir. Iki segenekli olan degerlendirmelerde student t-test, ikiden fazla
secenekli olan parametrik degerlerde ise tek yonlii ANOVA testi hesaplamalari

yapilmistir. Anlam iligkisi p<0,05 esitligine gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.9: Genel 6zelliklere gore Facebook Kiskangligi Olgegi puanlarimin

degerlendirilmesi
Facebook Kiskangligi .
Ort=SS UF:p
ICinsiyet Kadin 84,87+35,61 -4,417,
Erkek 97,05+36,15 0,001**
2Yas grubu 18-24 yas 89,20+34,28 2,964; 0,052
25-34 yas 94,16+37,66
35 yas ve lizeri 83,19+37,99
IMedeni durum Bekar 91,60+36,27 0,908; 0,364
Bosanmis ve diger 88,10+36,93
2Egitim durumu Lise mezunu ve alt1 92,31+39,63 1,740; 0,157
On lisans mezunu 86,55+36,64
Lisans mezunu 88,73+35.,47
Lisansiistii mezunu 95,56+36,65
Student t Test 2Tek Yonlii ANOVA **p<0,01

Cizelge 4.9’da goriildiigti tizere, erkeklerin Facebook Kiskangligi puan
ortalamasi, kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,001;
p<0,01).

Yas gruplart arasinda Facebook Kiskang¢ligi puan ortalamalari acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumlara goére Facebook Kiskangligi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim durumlar1 arasinda Facebook Kiskangligi puan ortalamalari agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.10°da kullanicilarin Facebook kullanim o6zelliklerine gore Facebook
Kiskangligr Olgegi puanlarini degerlendirilmesi, student t-test ve tek yonlii
ANOVA testi ile yapilmistir. Iki secenekli olan degerlendirmelerde student t-
test, ikiden fazla segenekli olan parametrik degerlerde ise tek yonlit ANOVA
testt hesaplamalar1 yapilmistir. Anlam iliskisi p<0,05 esitligine gore

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.10: Facebook hesabina iliskin kullanim 6zelliklerine gére Facebook
Kiskanglig1 Olgegi puanlarinin degerlendirilmesi

Facebook Kiskangligi .
OrtSS UFp

Facebook’taki yaklasik 200 kisiden az 90,88+37,17 0,022; 0,996
arkadas sayis1 200-500 k1$1 90,94+35,14

500-1000 kisi 90,99+35.42

1000°den  fazla 92,22+43,.35

kisi
1Facebook’ta ortalama 1 saatten az 85,89+32,98 3,328; 0,019*
gegirilen siire 1-2 saat 94,53+38,79

3-4 saat 92,69+36,98

5 saatten fazla 97,85+38,13
2[kinci bir Facebook hesabi Evet 99,37+41,27 2,368; 0,018*

Hayir 89,74+35,40
ek Yonlii ANOVA 2Student t Test *p<0,05

Cizelge 4.10°da goriildigii iizere, Facebook’taki yaklagik arkadas sayisi
dagilimlar1 arasinda Facebook Kiskan¢ligi puan ortalamalar1 acgisindan

istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook’ta ortalama gegirilen siire dagilimlari arasinda Facebook Kiskangligi
puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p:0,019; p<0,05). Farkliligin hangi siireden kaynaklandigini saptamak amaciyla
yapilan Tamhane T2 testi sonucunda; ortalama 1-2 saat Facebook’ta zaman
gecirenlerin Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, ortama 1 saatten az vakit
gecirenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p:0,048; p<0,05). Diger
Facebook’ta ortalama gecirilen siire dagilimlar1 arasinda Facebook Kiskangligi

puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ikinci bir Facebook hesabi olma durumlarina gére Facebook Kiskangligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Kullanicilarin Facebook kiskanglik durumlarina gére su anki iliskiyle ilgili
ozelliklerin degerlendirilmesi Cizelge 4.11°de verilmistir. 1ki secenekli olan
degerlendirmelerde student t-test, ikiden fazla secenekli olan parametrik
degerlerde ise tek yonli ANOVA testi hesaplamalari yapilmistir. Anlam iliskisi
p<0,05 esitligine gore degerlendirilmistir. Tek yonli ANOVA hesaplamasinda

Tukey HSD hesaplama yontemi baz alinarak gosterilmistir.
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Cizelge 4.11: Facebook Kiskanclik Olgegi puanlandirilmasina gére su anki
iliskiyle ilgili 6zelliklerin degerlendirilmesi

Facebook Kiskangligi

t/F;p
Ort+SS
Biriyle iliskisi olma Evet 88,97+34,10 0,983; 0,375
Hayir 92,93+38.46
Emin degil 92,74+37.51
'Hoslanilan biri olmasi (n=259) Evet 99,88+38,35 5,453; 0,005**
Hayir 88,47+37,76
Emin degilim 83,37+35,85
2Hoslanilan kisiyle Facebook’ta  Evet 97,57+37,38 -0,932; 0,353
arkadas olma (n=163) Hayir 103,27+39,77
?fliski durumunun Facebook Evet 90,38+35,61 -0,333; 0,739
sayfasinda yer almasi Hayir 91,37+36,76
'Facebook’ta iliski durumu Hiskisi var 94,66+35,94 0,701; 0,553
ifadesi (n=218) [liskisi yok 85,57+41,84
Evli 89,01+£32,61
Diger 90,41+£28.35
ligki siiresi (n=319) 1 yildan az 88,03+34,07 2,634, 0,049*
1-3 yil 95,50+34,84
3-5yil 78,81+£25,58
5 yildan fazla 85,67+35,94
liliski varken Facebook’ta 1 saatten az 85,46+32,30 2,126; 0,121
zaman gegirme siiresi (n=319) 1-2 saat 89,16+35,12
3 saatten fazla 96+21+35,19
2Romantik partnerle Facebook’ta Evet 88,20+32,91 -0,838; 403
arkadas olma (n=319) Hay1r 92,30+38,94
2Facebook hesabini romantik Evet 81,83+27,71 -0,915; 0,361
partnerle ortak kullanma Hay1r 89,40+34,43
(n=319)
'Romantik partnerle Facebook Evet 93,44434,06 3,407; 0,034*
sifresi paylagsma Hayir 85,314+33,15
Tek tarafli 100,50+38,37
Tek Yonlii ANOVA 2Student t Test *p<0,05 **p<0,01

Cizelge 4.11°de goriildiigii tizere, biriyle iligkisi olma durumlar1 arasinda
Facebook Kiskangligi puan ortalamalar: agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Hoslanilan birinin olmasi durumlar1 arasinda Facebook Kiskangligi puan
ortalamalar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p:0,005; p<0,01). Farklilifin hangi durumdan kaynaklandi§in1 saptamak
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda; hoslandigi birisi olanlarin

Facebook Kiskang¢ligi puan ortalamasi, hoslandigi biri olmayan (p:0,024) ve
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birinden hoslandigindan emin olmayanlardan (p:0,017) anlamhi sekilde yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Diger durumlar arasinda Facebook Kiskang¢ligi puan

ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Iliski durumunun Facebook sayfasinda yer alma durumlarina gére Facebook
Kiskanglig1r puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook’ta iliski durumu ifadesinin bulunma durumlar1 arasinda Facebook
Kiskancglig1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Iliski siiresi dagilimlar1 arasinda Facebook Kiskangligi puan ortalamalar
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,049; p<0,05).
Farkliligin hangi siireden kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey
HSD testi sonucunda; iligki siiresi 1-3 yil olanlarin Facebook Kiskang¢ligi puan
ortalamasi, iliski siiresi 1 yildan az olanlardan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p:0,048; p<0,05). Diger iliski siiresi dagilimlar1 arasinda
Facebook Kiskangligt puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

iliski varken Facebook’ta zaman gecirme siireleri arasinda Facebook
Kiskang¢ligl puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook’ta arkadas olma durumlarina goére Facebook
Kiskangligr puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook hesabini romantik partnerle ortak kullanma durumlarina gore
Facebook Kiskancgligi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook sifresini paylasma durumlari arasinda Facebook
Kiskangligr puan ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p:0,034; p<0,05). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigini
saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda; romantik partneriyle
Facebook sifresini tek tarafli olarak paylasanlarin Facebook Kiskanglig1i puan

ortalamasi, romantik partneriyle Facebook sifresini paylagsmayanlardan anlamli
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sekilde yiliksek bulunmustur (p:0,039; p<0,05). Diger durumlar arasinda
Facebook Kiskanc¢ligi puan ortalamalart agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.12°de ise Facebook kiskanglik durumu ile su anki iliskiyle ilgili
yasanan diger durumlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu durumlarda profil
gbzetleme, iliski bitimi, profil hesab1 silme gibi faktdrler degerlendirilmistir. iki
secenekli olan degerlendirmelerde student t-test, ikiden fazla segenekli olan
parametrik degerlerde ise tek yonli ANOVA testi hesaplamalar1 yapilmistir.
Anlam iligkisi p<0,05 esitligine gore degerlendirilmistir. Tek yonli ANOVA

hesaplamasinda Tukey HSD hesaplama yontemi baz alinarak gosterilmistir.
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Cizelge 4.12: Facebook Kiskanclik Olgegi Puanlandirilmasina gore su anki
iliskiyle ilgili diger 6zelliklerin degerlendirilmesi

Facebook
Kiskanghigi t/F; p
Ort+SS
'Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol Evet 97,48+37,17 14,775;
oynadigim diigiinme Hayir 81,01+33,16 0,001**
Emin degil 92,59+35,98
'Facebook durumunun degistirilmesiyle Evet 108,60+36,31 20,192;
romantik partnerle sorun yagsama Hayir 86,63+35,16 0,001**
Emin degil 101,00+35,36
Facebook’ta iliski ile ilgili paylasimlarda Higbir zaman 91,95+36,81 0,770;
bulunma Nadiren 89,29+35,35 0,545
Bazen 89,63+35,98
Cogu zaman 100,59+42,43
Her zaman 90,93+32.,69
'Facebook’un iliskide soruna yol agmasi Evet 104,89+37,08 34,079;
Hayir 82,04+33,80 0,001**
Emin degil 100,41+25,18
2Facebook giivenlik ayarlarini romantik Evet 104,18+39,63 4,985;
partnerin erisememesi i¢in degistirme Hayir 86,93+34,30 0,001**
2Daha &nce iliskiden dolay1 Facebook hesab1  Evet 109,06+35,42 5477;
silme Hayir 87,94+35,65 0,001**
2Romantik partnerin Facebook profilini Evet 96,02+35.47 7,974,
gbzetleme Hayir 68,19+31,45 0,001**
2Romantik partnerin Facebook profilini Evet 94,27+35,70 3,831;
gozetledigini diisiinme Hayir 82,34+36,83 0,001**
'Eski romantik partnerle Facebook’ta Evet 82,76+35,41 7791-
arkadas olma Hayir 94,61£36,67 0' 001;*
E. partner yok 94,94+32.49 '
'Eski romantik partnerin Facebook hesabini Higbir zaman 82,12+34,43 11,858;
goriintiileme sikligt (n=629) Nadiren 90,26+£36,04 0,001**
Bazen 103,98+34,79
Cogu zaman 114,94+39,68
Her zaman 111,09+36,85
ligki bittikten sonra eski romantik partneri Evet 96,86+36,24 4,174,
Facebook’tan engelleme (n=629) Hayir 84,81+36,14 0,001**
YTek Yonlii ANOVA 2Student t Test **p<0,01

Cizelge 4.12°de goriildiigi tlizere, Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol
oynadigini diisiinme durumlar1 arasinda Facebook Kiskang¢ligl puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,001; p<0,01).
Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey
HSD testi sonucunda; Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol oynadigini

diistinmeyenlerin Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, Facebook’un iligkilerin
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bitmesinde rol oynadigini diisiinenlerden (p:0,001) ve emin olmayanlardan
(p:0,001) anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p<0,01). Diger durumlar arasinda
Facebook Kiskang¢ligt puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook durumunun degistirilmesiyle romantik partnerle Sorun yasama
durumlart arasinda Facebook Kiskan¢ligt puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,001; p<0,01). Farkliligin
hangi durumdan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda; Facebook durumunun degistirilmesiyle romantik partneriyle sorun
yasayanlarin Facebook Kiskang¢ligi puan ortalamasi, sorun yasamayanlardan
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Diger durumlar arasinda
Facebook Kiskangligi puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook’ta iligki ile ilgili paylagimlarda bulunma durumlar1 arasinda Facebook
Kiskangligi puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook’un iliskide soruna yol agma durumlari arasinda Facebook Kiskangligi
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p:0,001; p<0,01). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigin1 saptamak
amactyla yapilan Tamhane T2 testi sonucunda; Facebook’un iliskide soruna yol
actigin1 diisiinmeyenlerin Facebook Kiskangli§i puan ortalamasi, Facebook’un
iligkide soruna yol ag¢tigini diisiinenlerden (p:0,001) ve emin olmayanlardan
(p:0,002) anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p<0,01). Diger durumlar arasinda
Facebook Kiskancligi puan ortalamalar1 ag¢isindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Facebook giivenlik ayarlarim1  romantik partnerinin = erismemesi  i¢in
degistirenlerin Facebook Kiskanc¢ligi puan ortalamasi, Facebook giivenlik
ayarlarin1 romantik partnerini erismemesi i¢in degistirmeyenlerden istatistiksel

olarak anlamli diizeyde ytiksektir (p:0,001; p<0,01).

Daha once iliskiden dolay1r Facebook hesabini silenlerin Facebook Kiskancgligi
puan ortalamasi, daha once iliskiden dolay1r Facebook hesabini silmeyenlerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,001; p<0,01).

84



Romantik partnerinin Facebook profilini gozetleyenlerin Facebook Kiskangligi
puan ortalamasi, romantik partnerinin Facebook profilini gézetlemeyenlerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,001; p<0,01).

Romantik partnerinin Facebook profilini gézetledigini diisiinenlerin Facebook
Kiskangligi puan ortalamasi, romantik partnerinin Facebook profilini
gozetledigini diistinmeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir

(p:0,001; p<0,01).

Eski romantik partner ile arkadas olma durumlar1 arasinda Facebook Kiskangligi
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p:0,001; p<0,01). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigin1i saptamak
amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda; eski romantik partneri ile Facebook’ta
arkadas olmayanlarin Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, eski romantik
partneri ile Facebook’ta arkadas olanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p:0,001; p<0,01). Diger durumlar arasinda Facebook Kiskanc¢ligi puan

ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partnerin Facebook hesabini goriintiilleme sikliklari arasinda
Facebook Kiskang¢ligi puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik  bulunmaktadir (p:0,001; p<0,01). Farkliligin hangi durumdan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda; eski
romantik partnerinin Facebook profilini hi¢bir zaman goriintiilemeyenlerin
Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, eski romantik partnerinin Facebook
profilini bazen (p:0,001) ve ¢ogu zaman (p:0,001) goriintiileyenlerden anlamli
sekilde diisiik bulunmustur (p<0,01). Eski romantik partnerinin Facebook
profilini ¢ogu zaman goriintiileyenlerin Facebook Kiskanc¢lig1r puan ortalamast,
eski romantik partnerinin Facebook profilini nadiren goriintiileyenlerden
anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Diger durumlar arasinda
Facebook Kiskang¢ligi puan ortalamalart agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Iliski bittikten sonra eski romantik partnerini Facebook’tan engelleyenlerin
Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, iliski bittikten sonra eski romantik
partnerini Facebook’tan engellemeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksektir (p:0,001; p<0,01).
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Asagidaki Cizelge 4.13°te ise niteliksel verilerin kendileri arasindaki anlamsal
iliski durumlarini karsilagtirmak amaciyla Pearson Ki-Kare testi uygulanmis ve

veriler asagida gosterilmistir. Bu hesaplamalarda anlamsal iliski p<0,05

p, 299

esitligiyle

gostermektedir.

degerlendirilmistir.

X

esitligi

Pearson Ki

Kare

degerini

Cizelge 4.13: Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumlarina
gore su anki iliskiyle ilgili 6zelliklerin degerlendirilmesi

Eski romantik partner ile Facebook’ta Arkadas

Olma 5
Evet Hayir E.Partner Yok %P
n (%) n (%) n (%)

Biriyle iliskisi olma Evet 80 (%39) 217 (%51,2) 22 (%44,9) 12,012;
Hayir 95 (%46,3) 171 (%40,3) 24 (%49) 0,017*
Emin degil 30 (%14,6) 36 (%8,5) 3 (%6,1)

Hoslanilan biri olmas1 ~ Evet 63 (%50,4) 91 (%44) 9 (%33,3) 12,558;

(n=259) Hayir 38 (%30,4) 88 (%42,5) 17 (%63) 0,014*
Emin degil 24 (%19,2) 28 (%13,5) 1 (%3,7)

Hoslanilan kisiyle Evet 46 (%73) 46 (%50,5) 5 (%55,6) 7,860;

Facebook’ta arkadas Hayir 17 (%27) 45 (%49,5) 4 (%44,4) 0,020*

olma (n=163)

Iliski durumunun Evet 56 (%27,3) 140 (%33) 22 (%44,9) 5,992;

Facebook sayfasinda Hayir 149 (%72,7) 284 (%67) 27 (%55,1) 0,049*

yer almasti

Facebook’ta iligki [liskisi var 11 (%19,6) 61 (%43,6) 5(%22,7) 31,321,

durumu ifadesi (n=218) iliskisi yok 26 (%46,4) 20 (%14,3) 3(%13,6) 0,001**
Evli 14 (%25) 44 (%31,4) 12 (%54,5)

Diger 5 (%8,9) 15 (%10,7) 2 (%9,1)

[liski siiresi (n=319) 1 yildan az 35 (%43,8) 75 (%34,6) 7 (%31,8) 10,730;
1-3 y1l 24 (%30) 77 (%35,5) 4 (%18,2) 0,097
3-5y1l 7 (%08,8) 77 (%35,5) 2 (%9,1)

5 yildan fazla 14 (%17,5) 28 (%12,9) 9 (%40,9)

[liski varken 1 saatten az 35 (%43,8) 37 (%17,1) 9 (%40,9) 0,188;

Facebook’ta zaman 1-2 saat 30 (%37,5) 90 (%41,5) 4 (%18,2) 0,996

gecirme siiresi (n=319) 3 saatten fazla 15 (%18,8) 84 (%38,7)

Romantik partnerle Evet 62 (%77,5) 43 (%19,8) 18 (%81,8) 0,959;

Facebook’ta arkadas Hayir 18 (%22,5) 179 (%82,5) 4 (%18,2) 0,619

olma (n=319) 38 (%17,5)

Facebook hesabini Evet 5 (%6,3) 10 (%4,6) 3 (%13,6) 3,132,

romantik partnerle Hayir 75 (%93,8) 207 (%95,4) 19 (%86,4) 0,209

ortak kullanma (n=319)

Romantik partnerle Evet 19 (%23,8) 68 (%31,3) 12 (%54,5) 11,498;

Facebook sifresi Hayir 57 (%71,3) 132 (%60,8) 7 (%31,8) 0,021*

paylagma Tek tarafli 4 (%5) 17 (%7,8) 3 (%13,6)

Ki-Kare Test *p<0,05 **p<0,01
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Cizelge 4.13’e gore, katilimcilarin eski romantik partnerleri ile Facebook’ta
arkadas olma durumlar1 ile su anda iliskilerinin olmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,017; p<0,05). Eski romantik
partneriyle Facebook’ta arkadas olanlarin %46,3’{iniin iliskisinin olmadigi, eski
romantik partneriyle Facebook’ta arkadas olmayanlarin %51,2’sinin iligkisinin
oldugu ve eski romantik partneri olmayanlarin %49’unun su anda da bir iliskisi

olmadig1 saptanmistir.

Katilimcilarin eski romantik partnerleri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari
ile hoslanilan biri olmasi1 durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p.0,014; p<0,05). Eski romantik partneri ile Facebook’ta
arkadas olanlarin  %350,4’tintin  hoslandig1 birinin oldugu, eski romantik
partneriyle Facebook’ta arkadas olmayanlarin %44’tiniin de hoslandig: birinin
oldugu ve eski romantik partneri olmayanlarin %63 ’liniin hoslandigi birinin

olmadig1 saptanmistir.

Eski romantik partneriyle ile Facebook’ta arkadas olma durumlari ile hoslanilan
kisiyle Facebook’ta arkadas olunmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik  bulunmaktadir (p.0,020; p<0,05). Eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin %73 liniin, eski romantik partneri ile Facebook’ta
arkadas olmayanlarin %50,5’inin ve eski romantik partneri olmayanlarin

%55,6’s11n hoslandig kisi ile Facebook’ta arkadas oldugu saptanmigtir.

Katilimcilarin eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari ile
iliski durumunun Facebook sayfasinda yer almasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p.0,049; p<0,05). Eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin %72,7’sinin, eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olmayanlarin %67’sinin ve eski romantik partneri
olmayanlarin %55,1’inin iliski durumunun Facebook sayfasinda yer almadig:

saptandi.

Katilimeilarin eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlar ile
Facebook’taki iliski durumlar1 ifadeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklililk  bulunmaktadir (p.0,001; p<0,01). Eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin %46,4’iiniin Facebook’taki iliski durumunun

iliskisi yok, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olmayanlarin
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%43,6’s1i1n iliskisi var ve eski romantik partneri olmayanlarin %54,5’inin evli

oldugu saptandi.

Katilimcilarin eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari ile
su anki iliski stiresi dagilimlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumlar ile iliski varken
Facebook’ta gecirilen siireler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumlari ile su anki
romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumlari agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumlar: ile Facebook
hesabin1 su anki romantik parterle paylasma durumlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimcilarin eski romantik partlerleri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari
ile su anki partnerleriyle Facebook sifresinin paylasilmasi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p.0,021; p<0,05). Eski romantik partneri
ile Facebook’ta arkadas olanlarin %71,3’{iniin su anki partneriyle Facebook
sifresini paylagsmadigi, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas
olmayanlarin %60,8’inin su anki partneriyle Facebook sifresini paylagsmadigi ve
eski romantik partneri olmayanlarin %54,5’inin su anki partneriyle Facebook

sifresini paylastig1 saptandi.

Cizelge 4.14°te ise katilimcilarin eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas
olma durumlarina ile su anki iliskiyle ilgili diger 6zelliklerin degerlendirilmesi

i¢in Pearson Ki-Kare testine gore hesaplama yapilmaistir.
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Cizelge 4.14: Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlarina
gore su anki iliskiyle ilgili diger 6zelliklerin degerlendirilmesi

Eski Romantik Partneri ile Facebook’ta

2.
Arkadag Olma P
Eski
Romantik
Evet Hayir Partner
Yok
n (%) n (%) n (%)
Facebook’un iligkilerin ~ Evet 101 (%49,3) 221 (%52,1) 14 (%28,6) 40,705;
bitmesinde rol Hayir 85 (%41,5) 134 (%31,6) 13 (%26,5) 0,001**
oynamasini diisiinme Emin degil 19 (%9,3) 69 (%16,3) 22 (%44.,9)
Facebook durumunun Evet 42 (%20,5) 80 (%18,9) 2 (%4,1) 15,898;
degistirilmesinin Hayir 162 (%79) 330 (%77,8) 43 (%87,8) 0,003**
iliskide soruna yol Emin degil 1 (%0,5) 14 (%3,3) 4 (%8,2)
agmasi
Facebookta iliski ile Higbir zaman 91 (%44,4) 168 (%39,6) 28 (%57,1) 17,655;
ilgili paylasimlarda Nadiren 72 (%35,1) 138 (%32,5) 5(%10,2) 0,024*
bulunma Bazen 34 (%16,6) 83 (%19,6) 12 (%24,5)
Cogu zaman 6 (%2,9) 24 (%5,7) 2 (%4,1)
Her zaman 2 (%1) 11 (%2,6) 2 (%4,1)
o ool Evet 69 (%33,7) 172 (%40,6) 3 (%6,1) 23,962;
fjfjf;‘)l;l‘;nifg‘de Hayir 125 (%61) 237 (%55,9) 43 (%87,8) 0,001**
yolag Emin degil 11 (%5,4) 15 (%3,5) 3 (%6,1)
Facebook giivenlik Evet 52 (%25,4) 102 (%24,1) 8(%16,3) 1,793;
ayarlarini romantik Hayir 153 (%74,6) 322 (%75,9) 41 (%83,7) 0,408
partnerinin
erisememesi i¢in
degistirme
Daha once iliskiden Evet 21 (%10,2) 78 (%18,4) 1 (%2) 14,088;
dolay1 Facebook hesabi  Hayir 184 (%89,8) 346 (%81,6) 48 (%98) 0,001**
silme
Romantik partnerin Evet 175 (%85,4) 344 (%81,1) 38 (%77,6) 2,453;
Facebook profilini Hayir 30 (%14,6) 80 (9%18,9) 11 (%22,4) 0,293
gozetleme
Romantik partnerinin Evet 158 (%77,1) 306 (%72,2) 31 (%63,3) 4,231,
Facebook profilini Hayir 47 (%22,9) 118 (%27,8) 18 (%36,7) 0,121
gozetledigini diisiinme
Ki-Kare Test *p<0,05 **p<0,01

Cizelge 4.14°te de goriildiigli lizere, eski romantik partner ile Facebook’ta
arkadas olma durumlar1 arasinda Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol
oynamasini diisiinme durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p.0,001; p<0,01). Eski romantik partneri ile Facebook’ta

arkadas olanlarin %49,3’linlin Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol oynadigi
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diislindiigii, eski romantik partneriyle Facebook’ta arkadas olmayanlarin
%52,1’inin Facebook’un iligkilerin bitmesinde rol oynadig1 disiindiigii ve eski
romantik partneri olmayanlarin %44,9’unun Facebook’un iliskilerin bitmesinde

rol oynadigi konusunda emin olmadig1 saptanmistir.

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari arasinda
Facebook durumunun degistirilmesiyle romantik partner ile sorun yasanmasi
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p.0,003; p<0,01).
Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olanlarin %79’unun, eski
romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olmayanlarin %77,8’inin ve eski
romantik partneri olmayanlarin %87,8’inin Facebook durumunun degistirilmesi

sonucu partneriyle herhangi bir sorun yasamadigi saptanmistir.

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari arasinda
Facebook’ta iligki ile ilgili paylasimlarda bulunulmasi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p.0,024; p<0,05). Eski romantik partneri
ile Facebook’ta arkadas olanlarin %44,4’tiniin, eski romantik partneriyle
Facebook’ta arkadas olmayanlarin %39,6’sinin ve eski romantik partneri
olmayanlarin %57,1’inin Facebook’ta iliskisi ile ilgili higbir zaman paylasimda

bulunmadig1 saptandi.

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari arasinda
Facebook’un iliskide soruna yol a¢gmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklililk  bulunmaktadir (p.0,001; p<0,01). Eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin %61 inin, eski romantik partneriyle Facebook’ta
arkadas olmayanlarin %355,9’unun ve eski romantik partneri olmayanlarin

%87,8’inin Facebook’un iligkilerinde soruna yol agmadig1 saptanda.

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari arasinda
Facebook giivenlik ayarlarini partnerinin erismemesi i¢in degistirme durumlari

acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlar1 arasinda daha
once iliskiden dolay1r Facebook hesabini silme durumlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p.0,001; p<0,01). Eski romantik partneri
ile Facebook’ta arkadas olanlarin %89,8’inin, eski romantik partneriyle

Facebook’ta arkadas olmayanlarin %81,6’sinin ve eski romantik partneri
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olmayanlarin %98’inin daha o6nce iliskiden dolayr Facebook hesabini hig

silmedigi saptanmistir.

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlar1 arasinda
partnerini Facebook profilini gozetleme durumlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari arasinda
partnerinin kendi Facebook profilini gozetledigini diistinme durumlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.15°te ise katilimcilarin romantik partneri ile Facebook sifrelerini
paylasma durumlarina ile su anki iligkiyle ilgili diger o6zelliklerin

degerlendirilmesi i¢in Pearson Ki-Kare testine gére hesaplama yapilmistir.

Cizelge 4.15: Romantik partneriyle Facebook sifresi paylasma durumlarina gore
su anki iliskiyle ilgili sorun yagama durumlarinin degerlendirilmesi

Romantik Partnerle Facebook Sifresi

Paylasma 2
Evet Hayir Tek Tarafli P
n (%) n (%) n (%)

Facebook’un iligkilerin  Evet 41 (%41,4) 86 (%43,9) 8 (%33,3) 5,136;
bitmesinde rol Hayir 42 (%42,4) 80 (%40,8) 8 (%33,3) 0,274
oynamasini diigiinme Emin degil 16 (%16,2) 30 (%15,3) 8 (%33,3)
Facebook durumunun Evet 17 (%17,2) 31 (%15,8) 6 (%25) 1,962;
degistirilmesiyle Hayir 79 (%79,8) 161 (%82,1) 17 (%70,8) 0,743
romantik partnerle Emin degil 3 (%3) 4 (%2) 1 (%4,2)
sorun yagama
Facebookta iliski ile Higbir zaman 19 (%19,2) 67 (%34,2) 6 (%25) 22,491;
ilgili paylasimlarda Nadiren 29 (%29,3) 76 (%38,8) 9 (%37,5) 0,004**
bulunma Bazen 34 (%34,3) 44 (%22,4) 6 (%25)

Cogu zaman 10 (%10,1) 6 (%3,1) 2 (%8,3)

Her zaman 7 (%7,1) 3 (%l1,5) 1 (%4,2)
Facebook’un iliskide Evet 36 (%36,4) 75 (%38,3) 11 (%45,8) 3,437
soruna yol agmasi Hayir 61 (%61,6) 111 (%56,6) 13 (%54,2) 0,487

Emin degil 2 (%2) 10 (%5,1) 0 (%0)
Facebook giivenlik Evet 15 (%15,2) 32 (%16,3) 5 (%20,8) 0,457;
ayarlarini romantik Hayir 84 (%84,8) 164 (%83,7) 19 (%79,2) 0,796
partnerinin
erisememesi igin
degistirme
Daha once iliskiden Evet 13 (%13,1) 32 (%16,3) 1 (%4,2) 2,755;
dolay1 Facebook hesab1  Hayir 86 (%86,9) 164 (%83,7) 23 (%95,8) 0,252
silme
Ki-Kare Test **p<0,01

91



Cizelge 4.15’te gorildigi ilizere, ornek grubunu olusturan katilimcilarin
romantik partnerleriyle Facebook sifresi paylasma durumlari arasinda
Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol oynamasini diisiinme durumlar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook sifresi paylasma durumlar1 arasinda Facebook
durumunun degistirilmesiyle partnerle sorun yasanmasi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook sifresi paylasma durumlar1 arasinda Facebook’ta
iliski ile ilgili paylasimlarda bulunulmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p.0,004; p<0,01). Romantik partneriyle Facebook
sifresini paylasanlarin %34,3’iiniin bazen, partneriyle Facebook sifresini
paylasmayanlarin %38,8’inin nadiren ve partneriyle Facebook sifresini tek
tarafli olarak paylasanlarin %37,5’inin nadiren Facebook’ta iliskisi ile ilgili

paylasimda bulunduklari saptandi.

Romantik partnerle Facebook sifresi paylasma durumlari arasinda Facebook’un
iliskide soruna yol a¢masi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook sifresi paylasma durumlar1 arasinda Facebook
giivenlik ayarlarin1 romantik partnerin erigmemesi i¢in degistirme durumlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Romantik partnerle Facebook sifresi paylasma durumlari arasinda daha once
iliskiden dolay1 Facebook hesabini silme durumlar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

4.5 Facebook Kullanim ve Profil Gozetlemeye Iliskin Veriler Ve iliski

Durumlari

Asagidaki Cizelge 4.16’da Facebook’ta profil goriintiilenmesinin cinsiyetlere
gore dagilimi verilmistir. Bu degerlendirmede Pearson Ki-Kare testi

kullanilmistir. Anlamsal iligki ise p<0,05 esitligine gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.16: Cinsiyete gore profil gozetleme durumlarinin degerlendirilmesi

Cinsiyet
Kadin Erkek ip
n (%) n (%)
Romantik partnerin Facebook Evet 282 (%84,4) 275 (%79,9)  2,329;
profilini gézetleme Hayir 52 (%15,6) 69 (%20,1) 0,127
Romantik partnerin Facebook Evet 232 (%69,5) 263 (%76,3)  4,205;
profilini gozetledigini diisinme  Hayir 102 (%30,5) 81 (%23,5) 0,040*
Eski romantik partnerin Higbir zaman 132 (%40,5) 118 (%38,9)  0,655;
Facebook hesabini goriintiilleme  Nadiren 125 (%38,3) 117 (%38,6) 0,957
sikligi (n=629) Bazen 44 (%13,5) 47 (%15,5)
Cogu zaman 19 (%5,8) 16 (%5,3)
Her zaman 6 (%1,8) 5 (%1,7)

Ki-Kare Test *p<0,05

Cizelge 4.16’da goriildiigii lizere, cinsiyete gore romantik partnerin Facebook
profilini gozetleme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cinsiyete gore romantik partnerinin Facebook profilini gozetledigini diisiinme
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,040;
p<0,05). Kadinlarin %69,5’inin, erkeklerin ise %76,3’linlin romantik

partnerlerinin Facebook profilini gézetledigini diisiindiigli saptanmistir.

Cinsiyete gore eski romantik partnerin Facebook hesabini goriintiileme sikliklari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Asagidaki Cizelge 4.17°de ise Facebook’ta profil gézetleme durumlarinin ikinci
bir Facebook profil hesabinin olup olmamasina gore degerlendirilmis
hesaplamalara Ki-Kare Testine ek olarak Continuity (Yates) Diizeltmesi

eklenmistir.
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Cizelge 4.17: ikinci bir Facebook hesabi olma durumlarima gére profil

gozetleme durumlarinin degerlendirilmesi

Ikinci Bir Facebook Hesabi

Evet Hayir ¥ p
n (%) n (%)
Romantik partnerin Facebook Evet 81 (%88) 476 (%81,2) 2,075; 0,150
profilini g6zetleme Hayir 11 (%12) 110 (%18,8)
Romantik partnerin Facebook Evet 70 (%76,1) 425 (%72,5) 0,347; 0,556
profilini gozetledigini diisinme  Hayir 22 (%23,9) 161 (%27,5)
Eski romantik partnerin Higbir zaman 30 (%33,7) 220 (%40,7) 2,196; 0,700
Facebook hesabini Nadiren 39 (%43,8) 203 (%37,6)
gorintiileme sikligi (n=629) Bazen 14 (%15,7) 77 (%14,3)
Cogu zaman 4 (%4,5) 31 (%5,7)
Her zaman 2 (%2,2) 9 (%1,7)

Ki-Kare Test ve Continuity (Yates) Diizeltmesi

Ikinci bir Facebook hesabi olma durumlarina goére romantik partnerlerinin

Facebook profilini gozetleme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ikinci bir Facebook hesabi olma durumlarma gdére romantik partnerlerinin

Facebook profilini gozetledigini diisiinme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ikinci bir Facebook hesabi olma durumlarina gére eski romantik partnerlerinin

Facebook hesabini1 goriintiileme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Asagidaki Cizelge 4.18’de ise Facebook’ta profil gozetleme durumlar: iliski

siiresine gore degerlendirilmis hesaplamalar Ki-Kare Testine gore yapilmistir.
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Cizelge 4.18: iliski siiresine gore profil gdzetleme durumlarinin
degerlendirilmesi

fliski Stiresi ¥ p
1 yildan az 1-3y1l 3-5y1l 5 yildan
daha fazla
n (%) n (%) n (%) n (%)
Romantik Evet 95 (%81,2) 84 (%80) 27 (%73) 42 (%70) 3,681;
partnerin Hayir 22 (%18,8) 21 (%20) 10 (%27) 18 (%30) 0,298
Facebook
profilini
gbzetleme
Romantik Evet 91 (%77,8) 80 (%76,2) 27 (%73) 27 (%61,7) 5,827,
partnerin Hayir 26 (%22,2) 25 (%23,8) 10 (%27) 23 (%38,3) 0,120
Facebook
profilini
gozetledigini
diisiinme

Eskiromantik  Hicbir zaman 47 (%42,7) 48 (%47,5) 18 (%51,4) 32 (%62,7) 15,372;

partnerin Nadiren 43 (%39,1) 38(%37,6) 16 (%45,7) 13(%255) 0,222
Facebook Bazen 14 (%12,7) 12 (%11,9) 1 (%2,9) 3 (%5,9)

hesabini Cogu zaman 4 (%3,6) 3 (%3) 0 (%0) 2 (%3,9)
goriintiileme Her zaman 2 (%1,8) 0 (%0) 0 (%0) 2 (%3,9)

siklig1 (n=629)

Ki-Kare Test

Cizelge 4.18’deki iliski siiresi dagilimlar1 arasinda romantik partnerin Facebook
profilini gozetleme durumlar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Iliski siiresi dagilimlar1 arasinda romantik partnerin Facebook profilini
gozetledigini diisiinme durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Iliski siiresi dagilimlar1 arasinda eski romantik partnerin Facebook hesabini
gorintiilleme sikliklar1t agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 4.19°de ise Facebook’ta ortalama gegirilen siireye gore profil gdzetleme

durumlarinin degerlendirilmesi verilmistir.
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Cizelge 4.19: Facebook’ta ortalama gegcirilen siireye gore profil gozetleme
durumlarinin degerlendirilmesi

Facebook’ta Ortalama Gegirilen Siire

1 saatten 1-2 saat 3-4 saat 5-6 6 saatten 2P
az saat fazla
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Romantik Evet 210 185 106 22 34 15,000;
partnerin (%77,5) (%80,8) (%89,8)  (%88)  (%97,1) 0,005**
Facebook
profilini Hayir 61 44 12 3 1
gozetleme (%22,5) (%19,2) (%10,2)  (%12) (%2,9)
Romantik Evet 195 162 91 17 30 4,946;
partnerin (%72) (%70,7) (%77,1)  (%68)  (%85,7) 0,293
Facebook Hayir 76 67 27 8 5
profilini (%28) (%29,3) (%22,9)  (%32) (%14,3)
gozetledigini
diisiinme
Eski romantik  Higbir 112 73 44 12 9 24,695;
partnerin zaman (%45) (%34,3) (%40,7)  (%48) (%48) 0,075
Facebook
hesabini Nadiren 92 94 37 7 12
goriintiileme (9%36,9) (%44,1) (%34,3)  (%28)  (%35,3)
siklig1
(n=629) Bazen 31 33 18 2 7
(%12,4) (%15,5) (%16,7) (%8) (%20,6)

Cogu 10 11 7 2 5

zaman (%4) (%5,2) (%6,5) (%8) (%14,7)

Her 4 2 2 2 1

zaman (%1,6) (%0,9) (%1,9) (%8) (%2,9)

Ki-Kare Test **p<0,01

Cizelge 4.19°deki Facebook’ta ortalama gegirilen siire dagilimlari arasinda
romantik partnerin  Facebook profilini gozetleme durumlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,005; p<0,01). Ortalama
1 saatten az Facebook’ta zaman gegirenlerin %77,5’inin, ortalama 1-2 saat
Facebook’ta zaman gecirenlerin %80,8’inin, ortalama 3-4 saat Facebook’ta
zaman gecirenlerin  %~89,8’inin, ortalama 5-6 saat Facebook’ta zaman
gecirenlerin  %88’inin ve ortalama 6 saatten fazla Facebook’ta zaman
gecgirenlerin %97,1°i romantik partnerlerinin Facebook profilini gozetledigi

saptanmigtir.
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Facebook’ta ortalama gegirilen siire dagilimlari arasinda romantik partnerlerinin
Facebook profilini gozetledigini diisiinme durumlart agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Son olarak, Facebook’ta ortalama gegcirilen siire dagilimlar1 arasinda eski
romantik partnerlerinin Facebook hesabini goriintiileme sikliklari agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, “sessizce takip etme” (lurking) eyleminin romantik
iligkiler iizerinde etkisinin olup olmadigina, bir sosyal paylasim agi Ornegi
olarak Facebook’un bu siirecteki roliiniin ne olduguna ve Facebook
kiskangliginin sosyo-demografik ve Facebook kullanimi degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina iliskin sonuglar tartisilmis, son

olarak da bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur.

5.1 Bulgularin Analizi

Arastirmanin bu boéliimiinde, bir sosyal paylasim ag1 olarak Facebook {izerinde
romantik iligkilerin yasanma sekli ile “sessizce takip etme” eylemi arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadiginin yani sira, Facebook kiskangligi ile
“sessizce takip etme” eylemi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Buna ek olarak, Facebook kullaniminin iliskileri nasil
etkiledigine dair c¢ikarimlara varabilmek i¢in Facebook kiskangliginin ve
“sessizce takip etme” eyleminin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi sosyo-
demografik degiskenlerle iligkisinin yani sira “Facebook’ta ortalama kac saat
geciriyorsunuz?” gibi Facebook kullanim modellerine ve Facebook iizerinde
iligkilerinin yasanma durumlarint 6lgcen degiskenlere goére anlamli diizeyde

farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Yapilan arastirmalar sonucu Facebook kullaniminin Tiirkiye’de bir¢ok iilkeye
gore cok daha yaygin oldugu gorilmektedir. Fakat, arastirmanin anket
asamasinda kadin katilimcilara ulasilmakta zorlanilmis ve 6rneklem yogunluklu
olarak erkeklerden olugsmustur. Yine de, li¢lincii hipotezde “sessizce takip etme”
eyleminin cinsiyet ile olan iliskisi incelendiginden dolay1 cinsiyetlerin
birbirlerine yakin olmasina dikkat edilmis ve sonrasinda internet ilizerinden
sadece kadinlar hedeflenerek yiiksek lisans 6grenci gruplarina ulasilmis ve

arastirmaya katilan Facebook kullanicilarinin sayilari neredeyse birbirine denk
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hale getirilmistir. Ankete yanit verenlerin 334’1 (%49,3) kadin, 344’1 ise
(%50,7) erkektir.

Oncelikli olarak, katilimcilarin Facebook kullanim amaglarini inceledigimizde,
%41,2 gibi yiiksek bir kitlenin hi¢bir etkilesimde bulunmadan arkadaslarinin
Facebook sayfalarina goz attigi1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi, biiyiik
Olgiide takip etmenin dijital kiiltiirimiizde her an her yerde karsilasilabilir
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir Facebook kullanicisi, romantik veya
arkadaslik iligkisi i¢erisinde kendini mutlu ve tatmin olmus hissediyor olsa bile
“sessizce takip etme” davranisinda bulunabilmektedir. Cogunlukla da
arkadaslar1 ve tanidiklariyla ilgili daha fazla bilgi edinmek ig¢in takip
etmektedir. Burada asil dikkat ¢eken nokta ise, bu sosyal arastirma siirecinde
bireylerin arkadaslarin1 ve tanidiklarini diizenli olarak gozetlemeye aliskin hale
gelmis olmalaridir. Artik bireyler, her an her yerde goriiniir olmak, gozetlerken
de “gozetlenmek” istemektedir. Ayrica, gozetleme kisiye rahatsizlik veren
belirsizlik duygularinin giderilmesine yardimci olmakta ve kisilerin kendilerini
daha giivende hissetmelerini saglamaktadir. Bu durum ise, gozetlemeyi daha

kabul edilir hale getirmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda da gorildiigi tizere, cevrimigi topluluklarda
“sessizce takip etme” (lurking) kavraminin yarattigi olumsuz c¢agrigimlarin
tamamen kayboldugu goriilmektedir. Takip etmek, 6zellikle Facebook’un Haber
Kaynagi ve Haber Band1 gibi gelismeleriyle, artik “anlayis gosterilen” ve hatta
sosyal agin temel bir pargasi olarak tesvik edilen bir durum haline gelmistir. Bu
gelismeler de, “sessizce takip etme”nin Facebook kullaniminda en 6nemli etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Pempek, Yermolayeva ve Calvert’in (2009)
yapmis oldugu c¢alismada da arastirmaya katilan kisilerin yaklasik %70’inin
diger kullanicilarin profillerine sik sik baktiklarini belirtmesi, “sessizce takip
etme”’nin Facebook’taki en yaygin eylemlerden biri oldugunu desteklemektedir.
Ayrica, Facebook’un yapist geregi kullanicilar, Facebook igerisinde yer alan
“zaman tiineli” lizerinden diger kullanicilar takip etmek icin herhangi bir ¢aba
sarf etmeden kolaylikla arkadaslarinin diisiincelerinden, eylemlerinden,

resimlerinden ve tercihlerinden haberdar olabilmektedir.

Bir iliski icerisinde olan katilimcilarin iliskilerini Facebook’a nasil yansittiklari

incelendiginde, biiyilk bir ¢ogunlugunun (% 67,8) iliski durumlarinin
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Facebook’ta yer almadigini goriilmektedir. Daha once yapilan caligmalarda,
kullanicinin Facebook {izerinden “bir iliski igerisinde” oldugunu ilan etmesinin,
iliskiye olan bagliliginin arkadaslarina ve ailesine agiklamasi anlamina geldigi
savunulmustur (Bowe, 2010). Ozellikle Facebook’un yogun olarak kullanildig
yillarda, ¢ogu kisi, yeni bir iliski icerisinde oldugunu so6zlii olarak paylagsmak
yerine Facebook gibi g¢evrimici paylasim aglarindan duyurmay: tercih
etmekteydi. Fakat bugiinkii sonucglara bakildiginda, kullanicilarin artik bunu ¢ok
fazla tercih etmedikleri goriilmektedir. Yine ayni1 sekilde, iliski yasayan ¢iftlerin
birbirleriyle ilgili fazla paylasim yapmadiklart (katilimeilarin %42,3°1 higbir
zaman paylasim yapmadigini, %31,7’si ise nadiren paylasim yaptigin
belirtmistir) ve partnerleriyle Facebook’ta ortak paylasimlarda (Facebook
hesabint ortak kullanma, sifre paylasimi vs.) fazla bulunmadiklari
goriilmektedir. Facebook hesabini ortak olarak kullanan katilimcilarin orani
%5,6 iken, sifre paylagiminda bulunan katilimcilarin orani %38,6’dir. Bu
sonuctan, Facebook’ta kendini ifsa etmenin tehlikeleri konusunda kullanicilarin
daha ¢ok bilinglendikleri veya bu durumun iliskileri olumsuz anlamda
etkilediginin bilincine varildigi sonucuna varabiliriz. Keza arastirmaya
katilanlarin = %49,6’s1  Facebook’un iligkilerin bitmesinde rol oynadigini

diistinmektedir.

Arastirmada, ikinci bir Facebook hesabi olanlarin kullanim amaglar1 incelenmis
ve katilimcilarin %66,3’inlin hi¢bir etkilesimde bulunmadan arkadaslarinin
Facebook sayfalarina goz attigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, hipotezin
c¢ikis noktasi1 olarak goriilen Kang, Brown ve Kiesler (2013) tarafindan yapilan
calisma ile de ortiismektedir. ikinci Facebook hesabi kullanimi, her ne kadar
kisiden kisiye farklilik gosterse de, ¢ogunluklu olarak kullanicilarin anonim
olarak kalmayi tercih etmelerinden kaynakli kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, Kang, Brown ve Kiesler (2013) “sessizce takip etme” iizerine yapmis
olduklar1 arastirmada, “sessizce takip edenlerin” gergek isimleriyle
kullandiklar1 bir hesaplarinin olmasinin yani sira bir de kurgusal isimlerle
olusturduklar1 ikinci bir Facebook hesaplarinin oldugunu ve bu sayede de
anonim kalarak gizlice gozetleme yapabildiklerini aktarmistir. Buna istinaden
bu arastirmada da, ikinci bir Facebook hesabi olan katilimcilarin mevcut

partnerlerini daha fazla gozetledigi, partnerlerinin onlar1 daha fazla
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gozetledigini diisiindiigii ve eski partnerlerin Facebook hesaplarini daha ¢ok

gozetledigi varsayimlarinda bulunulmustur.

Daha once yapilan c¢alismalara ragmen, ikinci bir Facebook hesabina sahip
olma ve “sessizce takip etme” (lurking) eylemi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durum ikinci bir Facebook hesab1 agma konusunda kisilerin
motivasyonunun ve hesabin kullanim amaglarinin agiklanmasiyla daha anlamli
bir hale gelebilir. Ayrica, arastirmaya katilan kisilerin sadece %13,6’sinin ikinci

bir Facebook hesabina sahip olmasi, arastirma sonucuna etki etmis olabilir.

Esinin veya romantik partnerinin profilini gozetleyen katilimcilarin oranina
bakildiginda, %82,2’sinin partnerini Facebook iizerinden “sessizce takip ettigi”
(lurking) ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, bu ¢alismada elde edilen sonuglara
gore katilimeilar yalnizca mevcut iliskilerindeki partnerini gézetlemeyi degil;
eski romantik partnerlerini veya eslerini de gozetlemeyi tercih etmektedir.
Katilimcilardan sadece %39,7°si eski partnerini hi¢bir zaman Facebook
lizerinden gozetlemedigini belirtmistir. Bu arastirmayr destekleyecek sekilde,
Tokunaga da (2011) yapmis oldugu calismada, romantik partneri gozetlemenin,
Facebook’ta en yaygin ikinci durum oldugunu raporlariyla belirtmistir. Yine bir
bagka calismada Elphinston ve Noller (2011), eslerin birbirlerini kontrol etmek

i¢in biiylik oranda sosyal aglar1 kullandigini belirtmistir.

Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2009) ise yapmis olduklar1 calismada,
katilimcilarin %69.57 sinin ¢ogunlukla digerlerinin profillerine baktigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira, kullanicilarin Facebook’ta aktif davranislardan ¢ok
“sessizce takip etme” seklinde pasif davraniglar sergilemeye daha meyilli
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Yaptiklar1 arastirmada, Facebook kullanicilarinin
%20’s1 “oldukc¢a” ve sadece %9’u “¢ok fazla” aktif davranig sergilerken; %45’
“oldukga”, %20’si “gok fazla” “sessizce takip etme” seklinde pasif davranista
bulunduklarin1 belirtmistir. Bunu destekleyecek sekilde, iliskileri bittikten sonra
Facebook iizerinde hig¢bir sey yokmus gibi davrananlarin orant %64,5 olarak
belirlemistir. Bunun belki de en biiyiik nedeni ise, kullanicilarin hi¢bir gonderi
etkilesiminde bulunmadan neredeyse sonsuz bir bilgi akis1 elde edebilmeleridir.
Facebook profilleri kullanicilarina istedikleri kisisel bilgilere ulasma imkéani

verir. Bundan dolayidir ki Facebook, istenen bir kisinin yaptiklarint “sessizce
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takip etmek” ve hakkinda bilgi edinmek icin olduk¢a uygun bir mekandir
(Tokunaga, 2011).

Diger yandan Utz ve Beukeboom (2011) calismasinda, es veya romantik
partneri Facebook iizerinden “sessizce takip etme”nin sosyal olarak “neredeyse”
kabul edilebilir bir yol oldugundan bahseder. Ciinkii sosyal paylagim siteleri,
kullanicilarina giiven ihlali yapmadan partnerini izlemenin pratik bir yolunu
sunar. Ayrica daha once de bahsedildigi gibi, sosyal paylasim sitelerindeki
gozetleme, geleneksel gozetleme davranisinin aksine kasitli bir davranig
degildir.

Calismada ayn1 zamanda “sessizce takip etme” (lurking) eyleminin oranlarinin
kadinlarda daha ¢ok oldugu iddia edilmistir. Bu hipotezin olusturulmasinin
sebebi, Mullen, Pathé ve Purcell (2001) tarafindan yapilan ¢alismada “sessizce
takip etme” oranlarinin cinsiyete gore degistiginin belirtilmis olmasindandir.
Buna ek olarak, Tjaden ve Thoennes (1998) de yapmis olduklar1 ¢aligmada bu
durumu desteklemis; hatta calismayr daha da genisletip cinsiyete gore
gozetlendigini diisiinen kisilerin de farklilik goésterdigini belirtmistir. Fakat
yapilan analizler sonucunda, katilimcilar arasinda sessizce takip etme

durumlarinin cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir.

Diger yandan, katilimcilarin cinsiyetlerinin partnerlerinin Facebook profillerini
takip ettigini diisiinmesi konusunda belirleyici etken oldugu bulunmustur.
Bulgulara gore, partnerlerinin onlar1 gozetledigini diisiinen erkeklerin oran
kadinlara oranla daha fazladir. Yapilan ¢alismada, kadinlarin %69,5’inin,
erkeklerin ise %76,3’tintin romantik partnerinin veya esinin Facebook profilini
gozetledigini diisiindiigli saptanmistir. Bu durum yine baska bir bulgu ile
paralellik gostermektedir. Facebook kiskang¢liginin daha fazla yasandig: cinsiyet
mensuplar1 erkeklerken, gizlice gozetlendigini diisiinen kisiler de yine erkekler
olarak tespit edilmistir. Bu durum, kadinlarin erkeklere nazaran daha giivensiz
goriilmesinden kaynaklaniyor olabilir (Mead, 1977). Bu giivensizligin ise,
kisisel  eksikliklerinden degil, toplumdaki goreli giicsiizliiklerinden
kaynaklandig belirtilmektedir (Mathes, 1992; akt: Demirtas, 2004).

Yapilan literatiir ¢alismasina gore, romantik partnerinin veya esinin Facebook

profilini gozetleyen kullanicilarin Facebook’ta daha fazla zaman gecirecekleri
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disiiniilmistiir. Darvell ve arkadaslart (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada,
Facebook veya sosyal aglarda daha fazla zaman geciren kisilerin eslerini daha
fazla gozetledigini ortaya koymustur. Bu calismanin sonuglarina gore de
Facebook’ta ortalama gegirilen siire dagilimlari arasinda romantik partnerin
veya esin Facebook profilini gbzetleme durumlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p:0,005; p<0,01). Arastirmanin sonuglarina gore,
Facebook’ta ortalama 1 saatten az zaman gegirenlerin partnerlerinin Facebook
profilini gdzetleme orani %77,5 iken; ortalama 6 saatten fazla gecirelerde bu
orant  %97,1’e ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, Tokunaga’nin (2011) da
calismasinda belirttigi gibi, gozetleyen kisilerin karsisindakiyle ilgili yeterli
bilgiye ulagsmasi durumunda bunu yiiksek olasilikla tekrar tekrar yapmak
istediklerinden kaynakl1 olabilir. Ciinkii Facebook’ta gegirilen zaman arttikga,
diger kullanicilar hakkinda toplanan bilginin genisligi de artmaktadir. Bu durum

da daha fazla bilgiye ulasma istegini tetikliyor olabilir.

Katilimcilarin eski romantik partnerleri ile Facebook arkadasi olma durumlarina
bakildiginda, %30,2’sinin eski partneri ile Facebook iizerinde arkadas kalmaya
devam ettikleri goriilmektedir. Eski partneri ile Facebook’ta arkadas olma
durumlarinin  incelenmesinin  sebebi, bu durumun yeni iliskilerini
etkileyebilecegini ve sonu¢ olarak iliskilerinin bitme noktasina gelebilecegi
disiintildiigii icindir. Ayni zamanda iliskide ¢ikan sorunlarin ve tartigmalarin
eski romantik partneriyle Facebook arkadasligi sebebiyle meydana

gelebilecegini belirten ¢ok sayida katilime1 bulunmaktadir.

Arastirmanin sonucuna gore, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas
olma durumlar1 ile Facebook’un iligkilerin bitmesinde rol oynadigini diisiinme
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p.0,001;
p<0,01). Buna gore, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olmayanlar,
Facebook’un iligkilerin bitmesinde daha fazla rol oynadigini diisiinmektedir.
Bunun nedeni daha 6nce bu durumdan dolayi iligkilerinde sorun yasamalarindan
ve bundan dolay1 eski romantik partnerleri ile artik Facebook’ta arkadas olmay1
tercih etmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yine bunu destekleyecek
sekilde, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma durumu ile
Facebook’un iliskide soruna yol actigini dilislinme durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p.0,001; p<0,01). EskKi
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romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olanlarin (%44,1) digerlerine gore
daha fazla Facebook’un iliskilerinde soruna yol ag¢tigini diisiindiigi
belirlenmistir. Ozellikle eski romantik partneri hi¢ olmayanlarda bu oranin

sadece %12,2 olmasi, bu bulgular1 daha ¢ok desteklemektedir.

Aragtirmanin  bir baska sonucuna gore ise, katilimcilarin eski romantik
partnerlerinin  Facebook hesaplarin1 goriintileme sikliklar1 ile Facebook
kiskangligi puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Buna gore, eski romantik partnerlerinin
Facebook profilini daha fazla goriintiileyen kisilerin Facebook kiskangligi puan
ortalamasi, daha az goriintiileyenlere gore anlamli sekilde diisiik bulunmustur.
Bu durum, kiskan¢lik duygusunu daha fazla yasayan kisilerin eski iliskilerini

dahi daha fazla kontrol etme ihtiyac1 hissettigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin eski romantik partnerleri ile Facebook’ta arkadas olma durumlari
ile bu durumun diger Facebook kullanimlari ile olan iligkisi incelendiginde, yine
birtakim farkliliklar oldugu gozlenmistir. Ornegin, eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin (%44,4) olmayanlara gore (%39,6) Facebook’ta
su anki iligkisiyle ilgili daha az paylasimda bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yine
benzer sekilde, eski romantik partneri ile Facebook arkadasi olan kullanicilarin
(%72,7) olmayanlara (%67) gore su anki iliski durumlarinin Facebook

sayfasinda daha ¢ok yer almadig1 saptanmistir.

Baska bir sonuca gore de, katilimcilarin eski romantik partnerleri ile
Facebook’ta arkadas olma durumlar: ile su anki romantik partnerleri veya esle
Facebook sifresinin paylasilmasi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p.0,021; p<0,05). Buna gore, eski romantik partneri ile
Facebook’ta arkadas olanlarin (%28,7) olmayanlara (%39,2) gore su anki
romantik partneri veya esiyle Facebook sifresini daha az paylastiklar
belirlenmistir. Ozellikle eski romantik partneri olmayanlarin simdiki romantik
partnerleri ile Facebook sifresini paylagsma oraninin (%54,5) digerlerine nazaran

oldukga yliksek olmasi da bu durumu daha ¢ok desteklemektedir.

Son olarak, eski romantik partnerleri ile Facebook’ta arkadas olma durumlar ile
daha oOnceki iliskiden dolayr Facebook hesabini silme durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p.0,001; p<0,01). Bu sonuca
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gore, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olanlarin Facebook
hesabini silme oranlarinin daha fazla oldugu saptanmistir. Tim bu sonuglar,
eski romantik partner ile Facebook’ta arkadas olma durumunun su anki
iligkilerini de etkiledigi sonucunu ortaya koymakta ve bu durumdan dolayi

Facebook kullanim sekillerinde de farklilagsmalar oldugunu gostermektedir.

Facebook’ta yer alan gizlilik ve hesap ayarlari, kullanicilarina paylastiklari
iceriklerin  kimler tarafindan goriilmesine izin vereceginden kimleri
engeleyecegine kadar genis bir secenek yelpazesi sunmaktadir. Karaoglu
(2015), yapmis oldugu g¢alismada kullanicilarin birgogunun gizlilik ayarlarini
Facebook hesabini ilk actiklar1 sirada yaptiklarini ve sadece arkadaslarinin
gorebilecegi bir gizlilik seviyesinde tuttuklarini belirtmistir. Bunun yani sira,
daha sonrasinda tekrar kontrol etme geregi duymadiklarin1 ve gizlilik ayarlar
soruldugunda ilk akla gelenin “bagkasinin goziinden gor” olarak adlandirilan,
bir kisinin adi yazildiginda kullanicinin sayfasini nasil  gdrdiigiiniin
O0grenilmesini  saglayan buton oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
kullanicilarin, Facebook gizliligini nasil yorumladiklarint anlamamiz i¢in giizel

bir Ornektir.

Bu c¢alismada da, kullanicilarin romantik partnerlerinin erismemesi igin
glivenlik ayarlarim1 degistirme durumlari incelenmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, katilimcilarin sadece %23,9°’u giivenlik ayarlarini degistirme ihtiyaci
hissetmektedir. Bunun yan: sira, Facebook iizerinden giivenlik ayarlarini
romantik partnerlerinin erismemesi i¢in degistirenlerin Facebook kiskangligi
puan ortalamasi, Facebook giivenlik ayarlarini romantik parterlerinin
erismemesi i¢in degistirmeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Ciinkii daha Oncede belirtildigi ilizere, cogu
zaman Facebook iizerinden bir arkadaslik teklifini kabul etmek veya etmemek,
bir sayfay1 veya iletiyi begenmek, romantik iliskinin Facebook sayfasinda yer
almamas1 gibi Ornekler ciftlerin iligkilerinde kiskanclik yasamasi icin bash
basina birer sebep olarak gosterilebilmektedir (Williams, 2012). Bunu
destekleyecek sekilde ¢cogu arastirmada, Facebook kullanimindan kaynakli bilgi
ifsasinin artmasiyla beraber, romantik iliskilerin bu durumdan olumsuz anlamda
etkilendigini ve bu durumun kiskanglik, tatminsizlik gibi duygulara sebebiyet

verdigi belirtilmigtir. Hatta Muscanell ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir
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calismada, Facebook kullaniminda dikkat edilmesi gereken gizlilik ayarlari
nedeniyle iliskilerde ¢ogu zaman tartigmalarin ¢iktigi, kiskanclik oranlarini

artirdigi, bunun da iliskileri olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Kullanicilarin iligkileri bittikten sonra romantik prtnerlerini Facebook iizerinden
engelleme oranlarina baktigimizda ise, %49,3’linlin partnerlerini engellemeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bir iligkide herhangi bir sikint1 s6z
konusu oldugunda, bunu yiiz yiize konusmak yerine o kisiyi Facebook
listesinden silerek veya engelleyerek tepki vermeyi daha ¢ok tercih etmemizden

kaynakl1 olabilmektedir.

Sosyal aglarin hayatimiza girmesiyle birlikte bir bakima iliskilerin ilerleyisi ve
bitisi de daha farkli bir hal almistir. Ayrica Gershon’un (2010) yapmis oldugu
calismada da, bir kisiden ayrilmanin en iyi yonteminin yiiz yiize degil; daha ¢ok
sosyal aglardan engelleyerek veya silerek gergeklestigini ortaya koyulmustur.
Bir kisiyi sosyal aglarimizdan engelledigimizde veya sildigimizde, karsi tarafa o
kisiyi artik hayatimizda istemedigimizin ve o kisiyi hayatimizdan disladigimizin
sinyalini vermekteyiz. Bircoguna goére bu ydntem, yiiz yiize bir iliskiyi
bitirmekten daha az aci verici bulunmakta ve ayrilik sirasinda yasanan o sancili

siireci daha kolay hale getirmektedir.

Kullanicilarin iliskileri bittikten sonra romantik partnerlerini engelleme
durumlarinin Facebook kiskangligr ile iliskisi incelenmis ve iligki bittikten
sonra eski romantik partnerini Facebook’tan engelleyenlerin Facebook
kiskangligr puan ortalamasi, iliski bittikten sonra eski romantik partnerlerini
Facebook’tan engellemeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Bu sonug, Facebook kiskang¢ligini1 daha yiiksek
yasayan kisilerin Facebook iliskilerini tamamen bitirmeyi daha c¢ok tercih

ettigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin daha 6nceki iliskilerinden dolayr Facebook hesaplarini silme
durumlar1 incelendiginde, sadece %14,7’sinin daha 6nce Facebook hesabini
sildigi goziikmektedir. Facebook hesabini silmenin engellemeye kiyasla daha az
tercih edilmesinin sebebi, hesabi silmenin daha zor bir karar olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii ¢ogu kullanici, Facebook hesabini silindiginde

Facebook’taki digerleriyle olan tiim baglantilarin1 da yok ettigini diistinmektedir
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(Karaoglu, 2015). Bir kullanict Facebook hesabini sildiginde diger hicbir
kullanic1 kisinin profilini artik géremeyecektir. Belki bundan dolayi, Facebook
hesabini silmek ¢ok degerli goriilmekte ve silenlerin biliylik bir ¢ogunlugu kisa

bir siire sonra tekrar hesabini1 agmaktadir (Karaoglu, 2015).

Kullanicilarin Facebook hesaplarini silememelerinin bir baska sebebi ise, hemen
silememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bir kullanici, Facebook hesabini
silmek istediginde, diger insanlar o kisinin profilini géremezler; fakat yine de
tim verilerin silinmesi i¢in doksan giine kadar beklenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Facebook hesabini silme islemi sonrast 2 hafta boyunca hesabin hig¢bir
sekilde acilmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hesap kapatma islemi
sifirlanir ve hesap tekrar aktif hale gelir. Fakat hesap pasif hale gelse bile, daha
once yapilan mesajlagsmalar gibi bircok bilgi baska hesaplarda kayitli kalmaya
devam eder (Facebook, 2018). Bu durum, Facebook’tan ayrilsaniz bile kisisel

bilgilerinizin korunacaginin asla garantisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada ise, daha ¢ok eski iliskilerinde yasadiklar1 sorunlardan dolay1
Facebook hesabini silmeyi tercih eden kisiler incelenmistir ve sonuglara gore
daha once iliskisinden dolay1 Facebook hesabin1 silenlerin Facebook kiskangligi
puan ortalamasinin daha once iliskiden dolay1 Facebook hesabini
silmeyenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p:0,001; p<0,01). Ayrica eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadas olma
durumu ile daha onceki iliskiden dolayr Facebook hesabini silme durumlari
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p.0,001; p<0,01).
Bu sonuglara gore, Facebook’u tamamen kapatmayi tercih eden kisilerin daha
yogun bir Facebook kiskancligi yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani
sira, eski romantik partneri ile Facebook’ta arkadasligini devam ettiren
kullanicilarin Facebook hesaplarint silmeyi daha az tercih ettikleri sonucuna
vartlmistir. Bu durum, bu kisilerin ger¢cek hayattaki iliskileri bitse bile
Facebook’taki arkadasliklarinin bundan etkilenmedigini ve bu durumun

Facebook hesabini silmek i¢in bir sebep olmadigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin romantik partneri veya esiyle Facebook sifresini paylagsma
durumlar1 incelendiginde, toplamda sifre paylasiminda bulunan katilimcilarin
oraninin %38,6 oldugu gortilmektedir. Bunlardan %31°1 karsilikli olarak sifre

paylasiminda bulunurken, %4,1°1 partnerinin sifresine sahip fakat kendi sifresini
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paylagsmamakta, %3,4’1i ise kendi sifresini partneriyle paylasmasina ragmen

kendisinde partnerinin gifresi bulunmamaktadir.

Sifre paylasimu ile ilgili ¢iftlerle karsilikli yapilan ¢alismalarda, bazi Facebook
kullanicilarinin iliskilerinde koruyucu bir metot olarak karsilikli sifre
paylasiminda bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmaya gore, karsilikli sifre
paylasiminda bulunmak iliskide saklayacak higbir seyin olmadigini
kanitlamanin yani sira iligki i¢in biiyiik bir giiven unsuru olusturmaktadir
(Williams, 2012). Bunun yani sira, bazi kullanicilar Facebook hesaplarinin
paylasilmasinin giivenilir bir iligki demek oldugunu belirtirken, bir kismi da

bunun olduk¢a sagma ve tam bir giivensizlik 6rnegi oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu arastirmalar géz Oniine alinarak, bu calismada da sifre paylagimi ile
Facebook kiskancligi arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmis ve sifre
paylasimi ile Facebook Kiskangligi puan ortalamalart agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p:0,034; p<0,05). Bu farkin hangi
durumdan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda; romantik partneriyle Facebook sifresini tek tarafli olarak
paylasanlarin Facebook Kiskangligi puan ortalamasi, romantik partneriyle
Facebook sifresini paylagsmayanlardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p:0,039; p<0,05). Bu durum, tek tarafli sifre paylasiminda bulunanlarin

Facebook kiskanc¢lig1 sonucu yasadiklar1 giivensizlik duygusu ile agiklanabilir.

Sifre paylasimi1 ve mevcut iliskilerinin durumu arasindaki iliski incelendiginde,
bulgulara goére katilimcilar iliskilerinde sifre paylasimi ve sifre paylasimi
sonucu olusabilecek durumlarla ilgili sorun yasamadiklarini ve bu durumun
iligkilerini olumsuz etkilemedigini belirtmistir. Buna ek olarak yapilan
analizlerde ise daha fazla bilgiye ulasgilmistir. Ornegin, romantik partnerle
Facebook sifresi paylasma durumu ile Facebook’ta iligki ile ilgili paylasimlarda
bulunulmas1 durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik

bulunmustur.

Daha 6ncesinde yapilan bir baska analizde ise, romantik partner ile Facebook’ta
arkadas olma durumlariyla Facebook’ta iliski 1ile 1ilgili paylasimlarda
bulunulmasi1 acgisindan istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu

sonuglara gore, eski romantik partneri ile Facebook iizerinde arkadas olanlarin
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sifre paylasiminda daha az bulunduklar1 ve sifre paylasiminda bulunanlarin da
Facebook’ta iligkileriyle ilgili daha fazla paylasimda bulunduklari sonucuna
ulagilmistir. Bir baska deyisle, kullanicilarin romantik partnerleri ile sifre
paylasmasi, kullanicilarin Facebook kullanim davranislarini da etkilemektedir,
fakat yine de bu iliskiyi olumsuz etkiliyor olarak yorumlanmamalidir. Bu
veriler, diger c¢alismalara bir c¢ikis noktasi saglayabilmekte ve gelecek

calismalar i¢in degerli olarak goriilebilmektedir.

Bunun yami sira, Facebook hesabinin romantik partner veya esle ortak
kullanilmasi ile Facebook kiskangligi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
disiintilmiis; fakat yapilan arastirma sonucunda Facebook Kiskanc¢ligi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Fakat, Facebook hesabini1 ortak olarak kullanan katilimcilarin orani
sadece %5,6’dir ve bu oran lizerinden boyle bir sonuca varmak ¢ok da saglikli

goziikmemektedir.

Katilimcilara anketin en sonunda Muise ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Facebook Kiskanclik Olgegi” uygulanmistir. Demirtas’in
(2016) hazirlamis oldugu Tiirk¢e uyarlama c¢alismasinda cinsiyete gore
farklilagmalarin oldugu ortaya konulmustur. Bir¢ok ¢alismada (McAndrew ve
Shah, 2013; Muscanell ve Guadagno, Mead (1977) oldugu gibi, Muise ve
arkadaslarinin calismasinda da kadinlarin “Facebook Kiskanglik Olgegi”’nden
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldig1r sonucuna ulagiimistir.
Fakat mevcut c¢alismada uygulanan “Facebook Kiskanclik Olgegi”nde, erkek
katilimcilarin sonuglarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goézlemlenmisgtir.
Bu sonuca gore, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok Facebook kiskancligi
gosterdigi sOylenebilir. Bu durum, oOrneklemlerin farkli iilkelerden olmasi,
mevcut kiiltiirel yasamin, iliskilerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin farkl

olmalar1 ve farkli algilanmalar1 durumuyla agiklanabilir (Buunk ve dig., 1996).

Demirtag’in  (2016) bulgulari, farkli sektorlerde ¢alisan ve daha biiyiik
orneklemli bir arastirma grubu ile cinsel ve duygusal kiskanclik tetikleyicileri
de hesaba katilarak yeni arastirmalarla tartisilip gelistirilebilir. Ayrica
Demirtas’in (2016) da belirttigi gibi, 6zellikle evrimsel yaklasim g¢ergevesinde
yapilan calismalarda, cinsiyetler arasi1 kiskanglik diizeyi agisindan belirgin bir

farkliliginin olmadigi; kadinlarin duygusal, erkeklerinse cinsel aldatilma
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durumu (veya kuskusu) soz konusu oldugunda daha yiliksek kiskanglik
yasadiklar1 savunulmustur (Buunk ve dig., 1996). Ayni durumun Facebook
kiskanglig1 i¢in de gegerli oldugu yoniinde bulgulara rastlanmistir (Hudson ve
dig., 2015). Onceki ¢alismalarla yapilan karsilastirma bir kenara birakildiginda
hipotezleri incelemek, yorumlamak ve bunu Tiirkiye Orneklemi {izerinden

gerceklestirmek bu bakimdan 6nem kazanmaktadir.

Biitiin bu durumlara ek olarak, katilimcilarin medeni durumlari ve egitim
durumlarina gore kiskanc¢lik degerlerinin anlamli sekilde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu c¢alismanin genellenebilirligi acisindan sinirliliklar1 vardir.
Bundan dolay1 sonraki ¢alismalarda mevcut 6rneklemin disinda daha farkli yas
gruplart ve meslek gruplarini igeren daha biiylik bir 6rneklem ile caligmalar

yapilabilir.

Daha 6nceden de yapilan arastirmalar dikkate alinarak, Facebook kiskancgligi ile
yas arasinda anlamli bir iliskinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin,
Demirtas’in (2016) yapmis oldugu calismada Facebook kiskancligi puanlar ile
yas ve cesitli iliskisel degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmis
ve yalniz yasla ters yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore, yas ilerledikge Facebook kiska¢liginin puani diismektedir. Bunun gibi
yapilan bir¢ok calisma da, bu sonucu desteklemis ve bu durumu, olgunlagmayla
ve ayni zamanda yasla birlikte artan iliski deneyimi ile agiklamaktadir (Mathes,

1992; akt: Demirtas, 2016).

Buna bagli olarak yapilan analizler sonucu, bu ¢alismada Facebook kiskangligi
ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir. Bu durum, yliksek
olasilikla katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (% 91,3) 18-34 yas grubu
araliginda olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Katilimcilarin sadece %8,7’s1 35
yas lzerinde olmas1 ve asil biiyiik 6rneklem kitlesinin (18-34) teknolojinin var
oldugu bir donemde biiyliylip gelisimlerinin biiyiik bir kisminda Facebook ile
yasamalarindan kaynakli olarak sonuglar etkilenmis olabilir. Yas ile Facebook
kiskangligi arasindaki iligskiyi ©Ogrenme merakiyla yapilan bu c¢alismada
katilimcilara ait diger ozellikler de sorgulanmistir. Fakat cinsiyet haricinde,
katilimcilarin medeni durumlar1 ve egitim durumlari arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamastir.
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Yapilan arastirmalar sonucu, artan teknolojik gelismeler ve teknolojik iletisim
yollarinin yiiz ylize goriisme yodntemleriyle entegrasyonu sonucu Facebook
kullaniminin da arttigi, buna bagl olarak iliskilerin ve iliski siireclerinin de
degisime ugradigi daha once belirtilmisti. Bu baglamda, romantik iliskiler ve
yasantilar disiintildiigiinde, daha 6nce kurulmus olan “Facebook kullanimi ile
kiskanglik arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi yapilan analizler sonucu
detayl1 olarak ele alinmistir. Bu durum Facebook’taki arkadas sayilari,
Facebook’ta ortalama gecirilen siire ve ikinci bir Facebook hesabi kullanimi
gibi bir durumu ve iki davranisi temsil eden {ic ana madde ile incelenmistir. Bu

tic maddenin de ayr1 ayr1 Facebook kiskanglik degerleriyle iligkisi irdelenmistir.

Oncelikli olarak, Facebook’ta sahip olunan arkadas sayisinin Facebook
kiskancligi ile anlamli bir iliskisinin olup olmadigina bakilmistir. Daha 6nce
yapilan ¢aligsmalar, daha ¢ok romantik partnerlerin sosyal paylasim aglarindaki
ortak arkadas sayisini incelemislerdir. Bu arastirmalara gore, ortak arkadas
sayisinin daha fazla oldugu iliskilerde c¢iftlerin birbirlerine daha fazla
bagladigin1 ve iliskilerindeki istikrarin daha fazla oldugu ortaya koyulmustur
(Agnew, Loving ve Drigotas, 2001). Ayrica, iliskinin ilerleyen siire¢lerinde
ciftler birbirleriyle daha fazla zaman gecirmeyi tercih ettiklerinden sosyal
aglarinda gecirdikleri siire de azalmaktadir (Can, 2009). Bu arastirmalarin yani
sira, Muise ve arkadaslari (2009) ise, Facebook'ta gegirilen zaman ve sosyal
medya kiskancgligiyla ilgili duygu ve davramiglar arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, Muise ve arkadaslarinin yapmis oldugu
calisma sonucunda, Facebook'ta harcanan zamanin kiskancligi arttirip
artirmadigi, bireylerin onlar1 kiskang¢ kilan bilgiler bulup bulmadiklar1 veya

daha fazla bilgi edinmek i¢in daha fazla zaman harcadiklar1 saptanamamigtir.

Arastirmada sunulan niteliksel veriler, her iki se¢enegin de i¢ ige gectigi fikrini
desteklemistir. Sonug olarak, Facebook kullanan romantik partnerlerin birbirleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in daha ¢ok Facebook gibi sosyal paylasim aglarindan
faydalandiklar1 bir gercektir. Ciinkii, bu aglardan istenilen bilgilere ulagsmak
hem daha kolay hem de sosyal acidan daha etik bulunmaktadir. Ciftlerin
birbirleriyle ilgili derin arastirmalar yapmak i¢in Facebook karsisinda daha fazla
zaman gec¢irmeleri ise bireylerde daha fazla merak ve bunun sonucunda

kiskagliga yol agabilmektedir. Bir bagka deyisle, Facebook bir bireyin partneri
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hakkinda potansiyel olarak kiskancliga sebep olabilecek bir bilgiyi ortaya
ctkarmasina yardimci olabilmekte; bu da artan kiskangligin, partnerinin
Facebook sayfasinin gdzetlemesine yol ag¢tigi bir geri bildirim dongiisi

yaratmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, Facebook’ta sahip olunan arkadas sayisinin
Facebook kiskancgligi ile iliskili olabilecegi dusiliniilmiistiir. Fakat, yapilan
arastirma sonucu, Facebook’ta sahip olunan arkadas sayisinin Facebook
kiskanglik degerleriyle iliskilendirilemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Facebook’ta
arkadas olma durumu ve arkadaslarin sayisinin dogrudan Facebook kiskanglik
degerleriyle bagli olmamasi bir¢cok sekilde agiklanabilir. Bunlar arkadas ekleme
ya da arkadaslik istegi alma gibi eylemlerin ¢ogunlukla yiiz yiize kurulan
iligkilerle temellendirilmis olabilmesinden kaynaklanabilir. Buna ek olarak,
Facebook kullanimini dogrudan temsil eden Facebook’ta gecirilen silirenin
Facebook kiskancligiyla iliskilendirilmesi kisilerin genel zamanlarini nasil
degerlendirdigini aciklayarak ya da kisilerin bu eylemleri gergeklestirme
amaglarin1  agiklayarak anlamlandirilabilir. Bunun yani1 sira, yapilan
aragtirmalarda iligkinin ilerleyen siire¢lerinde c¢iftler birbirleriyle daha fazla
zaman gecirmeyi tercih ettiklerinden dolayi sosyal aglarinda daha az zaman
gecirmeye Dbasladiklar1t belirtilmistir (Can, 2009). Bu arastirmada da,
katilimcilarin Facebook’ta gecirdikleri zaman ile iliski durumu arasindaki iliski
incelenmis ve benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
iligkisi varken 2 saatten fazla Facebook’ta zaman gecirenlerin orani %19,4 iken
iligskisi yokken 2 saatten fazla Facebook’ta zaman ge¢irenlerin orant %26,3
olarak bulunmustur. Bu sonug, iliskisi olan kisilerin Facebook’ta daha az zaman

gecirdiklerini desteklemektedir.

Facebook kiskang¢liginin Facebook kullanimui ile iligkisinin incelendigi boliimde,
Facebook’ta ortalama gecirilen siire ile Facebook kiskan¢ligi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p:0,019; p<0,05). Bu
sonuca gore, Facebook’ta ortalama 1 saatten az vakit geg¢iren kullanicilarin
Facebook kiskanclik puanlari ortalama 1-2 saat vakit gecirelere gore gore
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Fakat diger siireler ile Facebook
kiskangligi puan ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu

durum, Facebook’ta daha fazla vakit geciren kullanicilarin daha fazla gozetleme
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davranisinda bulundugu bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu sonucu,
Facebook’ta daha fazla zaman gecirmeyle birlikte ulasilan bilginin yogunluguna
bagli olarak kiskanclifin da artis gosterdigi seklinde agiklamak miimkiindiir.
Clnkii, daha once de belirtildigi iizere, Facebook iizerinde bir arkadaslik
teklifini kabul etmek, bir paylasimi1 begenmek, iliski durumunu degistirmek gibi
eylemler ciftlerin iligkilerinde kiskanclik yasamasi i¢in basli basina birer sebep

olarak gosterilebilmektedir (Williams, 2012).

Facebook kiskangligi puan ortalamalarinin romantik iliskiler {izerindeki etkisi
incelendiginde, bir¢ok c¢alismada oldugu gibi bu calismada da Facebook’un
iliskilerin bitmesinde rol oynadigini diistinmeyenlerin Facebook kiskangligi
puan ortalamasi, Facebook’un iliskilerin bitmesinde rol oynadigini
diisiinenlerden (p:0,001) ve emin olmayanlardan (p:0,001) anlamli sekilde
diisiik bulunmustur (p<0,01). Yine ayni sekilde, Facebook’un iligkide soruna yol
actigin1 diisinenlerin Facebook Kiskancligi puan ortalamalari diisiinmeyen ve
emin olmayanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu sonug,
kiskancligin iliskide olumsuz sonug¢lar dogurdugunu iddia eden literatiirdeki
¢ogu arastirma ile paralellik gostermektedir. Ciinkii, kiskanglik ciftlerde iliski
ve partnerleri hakkinda olumsuz diisiincelerin olusmasina neden olmakta, bu
olumsuz diisiinceler de iliskide kaygiya sebep olabilmektedir. Bu durum ise,
ciftleri birbirlerine daha az giliven duymasina ve buna bagli olarak iliskideki
tatminlerinin de azalmasina sebep olmaktadir (Elphinston ve Noller, 2011,

Marshall ve dig., 2012).

Arastirmanin 6nemli degiskenlerinden biri olan iligki siiresinin Facebook
kiskangligr ve “sessizce takip etme” (lurking) eylemi ile anlamli bir iliskisi
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu konuyla ilgili daha 6nceki ¢aligmalar incelendiginde,
Buunk (1980) romantik iliskinin siiresi ile kiskan¢lik arasinda olumsuz bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumu da, bireylerin yaslar1 ilerledikce daha
az kiskan¢g olmaya baslamalarina ya da iliskinin siiresi arttik¢ca ¢iftlerin
birbirlerini daha az c¢ekici bulmaya baslamalarina baglamaktadir (Demirtas,
2004). Bunun yani sira, iliski siiresinin artmasiyla beraber, bireylerin iliski
icinde kendine ve romantik partnerine olan giiveninin artmasi1 ve karsilarina

¢ikan sorunlara karsi iliskilerini devam ettirebileceklerine olan inancin
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gliclenmesi de kiskanclik seviyesinin azalmasinda Onemli bir etken olarak

goriilmektedir.

Demirtas’in kiskanglik ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada, iliskinin siiresiyle
beraber bireylerin iliskiye yaptiklar1 yatirimin da biiyiik oranda arttigini, bu
yatirimin artmasina bagh olarak da kiskanglikta da artig gorildugi
belirtilmektedir (Bringle ve Buunk, 1985; White, 1981d; akt: Demirtas, 2004).
Yine ayni sekilde, Aune ve Comstock (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada,
iliskinin siiresiyle kiskang¢lik arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Meloy (1998) ise, “sessizce takip etme” lizerine yapmis oldugu ¢alismada farkli
iliski siirelerine gore “sessizce takip etme” eyleminin de anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Diger yandan, Davis ve Frieze’nin (2001)
bulgular1 da bu diislinceyi desteklemistir. Bu calismalara gore, iliski ilerledikce

sessizce takip etme eyleminde azalma goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alismalar referans alinarak iliski siiresinin Facebook
kiskangligi ve “sessizce takip etme” eylemi ile anlamli bir iligskisi oldugu
distiniilmiistiir. Fakat yapilan arastirma sonucunda, “sessizce takip etme”
eylemi ile iliski siiresi arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore, iliski siiresi ile ne romantik partnerini “sessizce
takip etme” eylemi arasinda, ne romantik partnerinin bu eylemi ona karsi
yaptigin1 diisiinmesi arasinda, ne de eski romantik partnerinin Facebook

hesabini “sessizce takip etmesi” arasinda herhangi bir iliski kurulamamaistir.

Yapilan arastirma sonucu, iliski siiresi dagilimlar1 arasinda Facebook
kiskangligi puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p:0,049; p<0,05). Bu farkliligin hangi siireden kaynaklandigini
saptamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi yapilmis olup, sonucunda iliski
siiresi 1-3 yil arasinda olanlarin Facebook kiskangligi puan ortalamasinin iliski
siiresi 1 yildan az olanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur
(p:0,048; p<0,05). Bunun yani sira, diger iliski siiresi dagilimlar1 arasinda
Facebook kiskangligi puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>0,05). Bu sonug, daha 6nceki arastirmalardaki bulgular ile
celismekle beraber, arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugunun (%69,6) bes
yil veya daha uzun siireli iligkilerinin olmayisindan kaynakli olarak da net bir

sonug vermiyor olabilir. Orneklem grubunun sadece %30,4"{iniin iliskileri ii¢ y1l
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veya daha uzun siiredir devam etmektedir. Bu durum ise, yliksek ihtimalle

Facebook kullanim amaglarini ve siirelerini etkileyecek bir degiskendir.

Buunk (1980), yapmis oldugu ¢alismada, bekar kadinlarin evli kadinlara kiyasla
daha fazla kiskanglik belirtileri gosterdiklerini ortaya koymustur. Bunun
nedenini ise, evli olmayan kadinlarin partnerlerine daha az giiveniyor
olmalarina ve evliligin kadinlar i¢in bir giiven teskil ediyor olduguna
baglamaktadir. Fakat, bu arastirmada medeni durumlara gore Facebook
kiskangligr puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamstir (p>0,05). Fakat, drneklem grubunda evli olan kisilerin sadece
%2,4’1ik bir kesimi kapsamasindan dolayi net bir sonuca varmak miimkiin

goriinmemektedir.

Daha once yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kismi, Facebook’ta “sessizce takip
etme” (lurking) davranisinin kiskancligi tetikledigini ve bunun da iliskide ciddi
sorunlara yol a¢tifini ortaya koymaktadir. Diger taraftan bakildiginda ise,
kiskanchigin kisideki giivensizlik, endise ve korku duygularin1 besleme
egilimiyle birlikte, bireyleri romantik partnerlerini gozetlemeye tesvik ettigi
bilinen bir gergektir. Ciinkii, giiniimlizde bireylerin kiskag¢lik ve giivensizlik
duygularina cevap bulabildikleri en ideal yer sosyal paylasim aglaridir.
Facebook ise, hem en fazla kullanict sayisina sahip olmasiyla hem de sosyal
aglarin Onciisii olmasiyla bu cevaplara rahatlikla ulasabilecekleri yerlerin en
basinda gelmektedir. Burada kilit soru sudur: bireylerin tehlikeleri dogrulamak
icin Facebook’ta sessizce takip etmelerinin sebebi giivensiz ve kiskang olmalari
midir, yoksa Facebook’ta bulunduklar1 siradan takip etme eylemleri onlari
giivensiz ve kiskan¢ mi yapmaktadir? Yapilan caligmalar, her iki tarafin da

dogru orantilt olarak birbirini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Bircok c¢alisma, Facebook’ta baska bir kullaniciyr “sessizce takip etme”
(lurking) davranisini duygusal, bilissel ve davranigsal kiskanglikla (Facebook
“stalk”u) bagdastirmistir (Lindner, 2012). Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
duygusal kiskanclik, kendini c¢ogu zaman giivensizlikle gostermekte ve
igerisinde partnerini siirekli gozetleyip sorgulamayi barindirmaktadir (Pfeiffer
ve Wong, 1989). Bilissel kiskanglik ise, genel olarak bir kisinin iligkisinde
olabilecek bir tehdidin farkina varip kendisine ve iliskisine gelecek zararlari

hesapladig1 bir durum olarak goriilen sadakatsizlik sliphesini barindirmaktadir
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(Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Pfeiffer ve Wong, 1989). Baska bir deyisle,
iliskide tehdit unsuru olarak goriilen bir rakibin ortaya ¢ikmasi sonucu yasanan
kiskang¢lik durumudur. Andrejevig'e (2005) gore ise, bireyin esinin giivenilmez
oldugundan siiphelendigi veya algilanan bir risk oldugunda gozetleme ortaya
¢ikar. Davranigsal kiskanglik ise, daha ¢ok iliskide tehdit unsuru olarak goriilen
durumlart dogrulayacak, giivensizligi besleyecek bilgilere ulagsmak ig¢in

partnerini “stalklamay1” ifade etmektedir (Lindner, 2012).

Arastirmanin sonuglari, literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Romantik partnerlerinin veya esinin Facebook profilini goézetleyenlerin
Facebook kiskan¢ligr puan ortalamasi, gozetlemeyenlerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Yine benzer sekilde,
romantik partnerlerinin  veya esinin Facebook profilini gozetledigini
diisiinenlerin  Facebook kiskangligt puan ortalamasi, diisiinmeyenlerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,001; p<0,01). Bu durum, yiiz
ylize bir iletisim olmadan, Facebook gibi sosyal aglar iizerinden yanlis
yorumlanabilecek c¢ok sayida bilgiye ulasilabilmesinin kiskancliga yol ag¢tigini

ortaya koymaktadir.

Bu calisma, her ne kadar yogunluklu olarak Facebook’un iligkiler iizerinde
olumsuz etkilerine odaklanmis olsa da, Facebook kullaniminin iliskiler tizerinde
olumlu etkilerinin de oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Ornegin, yapilan
calismalarda, yasanan bir romantik iliskiyi Facebook iizerinden (durum
gilincellemesi, iliski durumu, profil fotografi, fotograf ve video paylasimi vb.)
duyurmak, iliskideki tatmin artis1 ile yiiksek derecede iliskilendirilmistir. Bu
durum, PDA (public display of affection) kavraminda bahsedildigi gibi sosyal
aglar iizerinden sevgi gosterisinde bulunmanin iliskiye destek sagladigini bize
gostermektedir. Ciftlerin iliskilerini Facebook’un oldukg¢a seffaf olan ortaminda
yasadiklar1 gercegi, sturekliligi arttirmakta ve ayn1i zamanda iliskileri
yabancilara ve arkadaslara bildirmektedir. Baska bir deyisle, Facebook,
romantik iliskiyi digerleriyle pekistirmede biiyiik rol oynamaktadir. Yapilan
arastirmalar da, Facebook’ta yer alan kullancilarin verdikleri tepkilerin ¢iftlerin

bagliliklarint saglamlastirdigini ortaya koymaktadir (Felmlee, 2001).

Genellikle Facebook’ta iliski durumunu degistirmekle baslayan, toplumun

haberdar olmast ve onaylanmast siireci s6z konusu  birlikteligi
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somutlastirmaktadir ve iligki tatmininde olumlu bir etki yarattigi gériilmektedir.
Bunun yani sira, yapilan ¢aligmalar (Cozby, 1972) Facebook profillerindeki
karsilikliligin iliski tatminindeki artisla siki bir baglantis1 oldugu yoniindedir.
Bu durumun goriilme sebebinin Facebook profillerindeki karsilikliligin bir
noktaya kadar iligkinin internet disindaki boyutuna bir dereceye kadar
yansimakta olmasi muhtemeldir. Karsiliklilik ve iliski tatmini g¢evrimdist
ortamda olumlu bir sekilde iliskilendigi takdirde, ¢evrimi¢i ortamda da iligkili
olmasi anlamli goriilmektedir. Bu c¢alismada, karsilikli iliski durumu
paylasiminda bulunma veya karsilikli yasadiklar1 iligkiyle ilgili paylasimlarda
bulunma durumlarini incelenmediginden dolayi, bu durumun iliskiyi ne yonde

etkileyebilecegi lizerine bir fikir yiiriitilememektedir.

Bu calisma, her ne kadar Facebook’un iliski tatmini ile iliskisini incelememis
olsa da, iliskilerin Facebook iizerinden diger kullanicilara acilmasinin
kiskanclik ile iligkisini incelemeyi amaglanmistir. Fakat iliskilerin Facebook
tizerinden duyurulmasinin kiskanglik ile iligkisinin incelendigi boliimde, iliski
durumunun Facebook sayfasinda yer alma durumlarina gore Facebook
kiskangligr puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Yine benzer sekilde, Facebook’ta iliski ile ilgili
paylasimlarda bulunma durumlar1 arasinda Facebook kiskangligt puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Bunun yan1 sira, arastirmanin sonucuna gore, Facebook durumunun
degistirilmesi sonucu romantik partner veya esle sorun yasayanlarin Facebook
kiskangligi puan ortalamasi, sorun yasamayanlardan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (p:0,001; p<0,01). Arastirmada her ne kadar Facebook durumunu
degistirmenin iligkiyi olumsuz yonde etkiledigini diisliniinlerin sayis1 daha az

olsa da (%18,3), bu durumun kiskanclikla iligkili oldugu acgiktir.

Son olarak, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun biiyiik bir kismi her ne
kadar romantik iligkilerini slirdiirmede Facebook’un 6nemli olmadigini belirtmis
olsa da (katilimcilarin %34,2 Facebook’u iliskilerin bitmesinde rol
oynamadigini, %59,7’si ise Facebook’un iligkilerde soruna yol agmadigini
belirtmistir) katilimcilarin Facebook’u ¢ogu zaman giinliik siirecte bir ara¢ veya
kaynak olarak kullandiklar1i ve romantik iliskilerinde Facebook’un 6nemli bir

etkisi oldugu bu c¢alisma siirecinde agiga c¢ikmustir. Iliski diizenlerinde
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Facebook’un fazla etkisi bulunmadigini iddia etmelerine ragmen, 6zellikle de
bireylerin ~ Facebook  kullanimina  ayirdiklar1  vakit gz  Oniinde
bulunduruldugunda, Facebook’un romantik iliskileri iizerinde higbir etkisi
olmamasi olas1 degildir. Iliskilerinin ortamdan dogrudan etkilendigine
inanmasalar bile, bu arastirma Facebook kullanimiyla ilgili ¢ikarimlarin
kullanicilarin tahmin edebileceklerinden daha kayda deger oldugunu ortaya
koymaktadir. Bireylerin Facebook’u romantik iliskileri i¢in 6nemli bir etken
olarak gormemeleri, c¢evrimi¢i ortamla g¢evrimdisi ortam arasinda kopukluk
yaratmaktadir. Ozellikle giivensiz ve kiskang bireyler bir yandan Facebook’un
onemini goz ardi edip diger yandan Facebook’u tehditleri dogrulamak i¢in arag
olarak kullandikg¢a, bu arastirmada varlig1 ortaya ¢ikan bu kopukluk internet

ortami disinda yanki bulabilmektedir (Lindner, 2012).

5.2 Sonug ve Tartisma

Sosyal paylasim aglari, bir iletisim alant olmanin 6tesinde, toplumsal bir mekan
olarak da islev gérmektedir. Bu yeni toplumal mekan, 6zel ve kamusal alanlarin
kesistigi, yasanan iligkilerin kamusallastigi yeni bir iletisim alanidir ve

beraberinde yeni bir kiiltiir dogurmustur.

Sosyal paylasim aglarinin hayatimiza girmesiyle birlikte, sevgi, ask, romantizm,
kiskanglik, baglilik ve giiven gibi bireylerin 6zel alanlarinin birer pargasi olarak
kabul edilen kavramlar da yeni boyutlar kazanmistir. Ciinkii gliniimiizde sosyal
paylasim aglari, iliskinin her asamasini etkileyen, ona yon veren ve iliski
siirecinde belirli islevleri olan Onemli bir faktor haline gelmistir. Sosyal
paylasim aglarinin insan iliskilerinde bu derece 6nemli bir rol haline gelmesi ise
beraberinde sevgi ve romantik iliskilerin yasanma seklini, ilerleyisini ve bitisini
de degistirmistir. Gliniimiizde iliskiler artik sosyal aglarda baslayip sosyal aglar
ile bitmekte veya ¢evrimdis1 hayatta baslayip yine sosyal aglarda bitmektedir.
Ornegin, Facebook profilinde iliski durumunu belirtmek, romantik bir iliskinin
sonu veya baglangicinin isareti olarak disiiniilebilir. Ayn1 sekilde, Facebook
tizerinden birisini engellemek, o kisiyi artik hayatimizda istemedigimiz
anlamina gelebilmektedir. Ciinkii, Facebook’ta bir kisiyl arkadas listesine

eklemek, o kisiyi 6zel alana dahil etmek ile ayn1 anlama gelmektedir.
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Sosyal paylasim aglari, geleneksel yasam tarzlarindan ve iletisim
aligkanliklarindan  uzaklasip  kullanicilarina  yeni  bir yasam  tarzi
kurgulamaktadir. Bu sanal aglarda, her ne kadar geleneksel yasam tarzlarindan
bircogu kullanilsa da geleneksel diinyada ifade ettigi anlamlardan ¢ok baska
anlamlara da isaret edebilmektedir. Ornegin, sosyal aglarda “gériilmek” veya
“goriliniir olmak™ denetleniyor olmakla degil; “var olmak” ile esdegerdir. Bir
baska deyisle, sosyal paylasim aglarinda “var olmak™ i¢in bir miktar
gozetlenmeyi de goze almak gerekmektedir. Cilinkii bu sanal dilinyada,
goriilmeyen, goz Oniinde olmayan sey, yok hiikmiindedir. Bu goriniirliik,
yalnizca kullanicinin kendisinin degil; gittigi yerlerin, yedigi yemeklerin, aldig1
esyalarin veya okudugu kitaplarin sosyal medyada paylasilmasiyla da ortaya

cikabilmektedir.

Her an her seyin kayit altina alindig1 ve paylasilabildigi bu sosyal aglarda, neyin
mahrem neyin kamusal oldugu da belirsizlik kazanmaktadir. Ciinkii, bizim i¢in
eskiden 6zel konumda olan “mahrem” iligkilerimizi yasama bicimlerimiz de
doniisiime ugramaktadir. Sosyal paylasim aglariyla beraber 6zel ve kamusal alan
ayrimi iyice ortadan kalkmis ve birbirinin igine ge¢mistir. Eskiden “mahrem”
olarak goriillen 0zel hayatlar, bugiin sosyal paylasim aglarinda sergilenerek
kamuya acilmaktadir. Burada ilgi ¢eken nokta ise, sosyal paylasim aglarinin
mahremiyetin tanimini1 degistirerek kisinin kendini sosyal aglarda sergilemesini
sosyal aglara katilimin gerekli bir pargasi olarak gdstermesidir. Bu durum ise
hem kullanicilarin kendilerini sergilemelerini normallestirmek de hem de

gozetlemeyi ve gozetlenmeyi mesrulastirmaktadir.

“Gozetleme” (surveillance) veya bir kisiyi “sessizce takip etme” (lurking),
elbette ki yeni bir kavram degildir. insanlar dogalar1 geregi merakli varliklardir
ve sadece hayatta kalmak i¢in degil, sosyal ihtiyaclarin1 tahmin etmek i¢in de
cevresini siirekli olarak gozetlemektedir. Gozetleme ayrica toplumun norm,
deger ve geleneklerine uygun birer liye olmamizi saglayacak temel bilgileri de
edinmemize yardimci oldugundan dolayr sosyallesmenin biitiinleyici bir 6gesi
oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Sosyal paylagim aglarinin yogun olarak
kullanilmasiyla beraber, gézetleme kendisine yeni bir mekan bulmustur. Sosyal
paylasim aglar1 lizerinden yapilan gozetleme, geleneksel gozetleme davranisina

gore “daha kabul edilebilir” ve “masum” bir durumdur. Ciinkii sosyal paylasim
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siteleri, kullaniciya giiven ihlali yapmadan istedigi kisiyi izlemenin pratik bir
yolunu sunar. Ayrica, sosyal aglardaki gozetleme, geleneksel gozetleme
davranisinin aksine, “kasitli” bir davranis degildir. Sosyal medya arkadaslarinin

faaliyetleri, otomatik olarak kullanicilarin haber akisina gelir.

Sosyal paylasim aglarinin kendi igerisinde bir “mahalle kiiltiirii” yarattigini
sOyleyebiliriz. Bir zamanlar yiizylize yapilan dedikodu ve gdzetlemenin yerini
simdi sosyal aglardaki dedikodu ve goézetleme almistir. Zamaninda toplumsal
yapiyl ayakta tutmak i¢in mahallelilerin birbirlerini gozetlemesi gibi, sosyal
paylasim aglarinda da kullanicilar stirekli olarak birbirlerini gozetlemektedir.
Her iki gozetlemede de mahrem alan kamusal alanin igerisine dahil
edilmektedir. Diger yandan, mahalle kiiltiiriinde mahallelilerin birbirini
gozetlemesi, toplum kiiltliriiniin ve insan iliskilerinin bir pargasi ve yapistiricisi
olarak goriilmekteydi. Sosyal paylasim aglarindaki gozetleme de buna aracilik
etmekte ve bir bakima mahallelinin “gdz”iinlin yerini almaktadir. Yine ayni
sekilde, tipki mahalle kiiltiirlinde oldugu gibi sosyal aglarin da kullanicilarina
bazi normlar sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Evli veya iliskisi olan ¢iftler,
diger kullanicilara sosyal aglar iizerinden nasil davranmalar1 veya hissetmeleri
gerektigiyle ilgili belirli normlar saglarlar. Bu aglardan elde edilen bilgiler,
diger ¢iftler i¢in bir bakima iliskilerini karsilastirmada birer referans noktasi
olusturur. Ciftler, bu sekilde partneriyle olan iliskisini degerlendirebilir veya

iligkilerinden beklentilerini irdeleyebilirler.

Sosyal paylasim aglari, kullanicilarina 6zel hayatlarini dijital ortamda yeniden
kurabilme imkan1 vermektedir. Boylece, kullanicilar kendileriyle ilgili ne kadar
bilgi paylasip paylagmayacaklarina karar verebilmekte ve bir tiir “kimlik
stratejisi” belirleyebilmektedir. Yilz ylize iletisimde kendini acik¢a ifade
edemeyen kisiler, sanal ortamda bedenin sinirlart i¢inde kesintiye ugramadan
diisiincelerini ve duygularini kolaylikla ifade edebilmektedir. Yine ayni sekilde,
sosyal aglarda iliskilerini devam ettirmeye calisan ciftler, karsilikli olarak

“iliski stratejileri” gelistirirler.

Sosyal aglarda romantik iliski, ask ve romantik partner soylemi de
degismektedir. Romantik partnerlerin iliskileri, ger¢ek diinyadan sanal diinyaya
gb¢ eder ve bu sanal diinyada belirli bir “ask sahnesi” oynanir. Burada yasanan

romantik iligki, baskalar1 tarafindan da izlenecek, onaylanacak veya
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onaylanmayacak bir “performans” haline gelir. Burada ciftler birbirleri i¢in
dolayli/dolaysiz veya alegorik mesajlar paylasirlar, bu aglar {izerinden romantik
iligkilerini devam ettirebilmek icin yeni baglanma veya kagis stratejileri
belirlerler. Bu stratejiler, romantik partnerinin ¢evrimi¢i olmasini bekleme, son
goriilmesini kontrol etme, romantik partnerinin mesajina ge¢ cevap verme veya
cevap vermeme, ilk mesaji karsidan bekleme, birbirlerini sosyal medya
sifrelerini paylasmaya zorlama, romantik partnerini sosyal medyada gormezden
gelme, romantik iliskilerini sosyal aglar iizerinde sergileme (ask performansi),
giindelik olarak romantik partnerini sosyal aglardan “sessizce takip etme”
(lurking), romantik partnerinin paylasimlarina miidahil olma, yeni romantik
partner arayisina girme, romantik partneri ile ilgili dolayli paylasimlarda
bulunma gibi birbirinden farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu stratejiler,
elbette ki kisinin yasamis oldugu iliskinin durumuna olarak ve partnerlerin
iligskiyi nasil algiladiklarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Fakat, sosyal
paylasim aglarinin romantik iliskilerin yasanma seklini degistirdigi ve ¢iftlerin

yeni “iligki stratejileri” gelistirdikleri bir gercektir.

Yine ayni sekilde, bundan yaklasik on bes yil once, insanlar romantik
partnerleriyle ilgili herhangi bir kiskanclik veya giivensizlik yasadiklarinda yiiz
ylize bir iletisimde yer almak zorundaydi. Ancak, sosyal paylasim aglarinin
hayatimiza girmesiyle beraber kiskanglik ve giivensizlik duygularinin yasanma
sekli de degismeye baslamistir. Ornegin, bir iliskide herhangi bir sikint1 s6z
konusu oldugunda, bunu yiiz ylize konusmak yerine, o kisiyi Facebook
listesinden silerek/engelleyerek, sosyal paylasim aglar1 tizerinden o durumla
ilgili alegorik mesajlar gondererek veya romantik partnerin mesajlarina cevap
vermeyerek tepki vermeyi daha cok tercih etmekteyiz. Bir¢oguna gore bu
yontem, yiiz ylize tartismaktan daha az aci1 verici bulunmakta ve o sancili siireci
daha kolay hale getirmektedir. Bunun disinda, giiniimiizde bireylerin kiskaclik
ve gilivensizlik duygularina cevap bulabildikleri en ideal yer sosyal paylasim
aglar1 olmustur. Artik insanlar birbirleriyle e-posta ve anlik mesajlagsma yoluyla
kolayca iletisim kurabilmekte ve duygularini bu kanallar araciligi ile kolaylikla
ifade edebilmektedirler. Diger yandan, sosyal paylasim aglar1 kullanicilarina
fiziksel diinyaninin siirliliklarinin ¢ok daha 6tesinde bir diinya yaratmakta ve

zaman, mekan, hiz gibi sinirlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sanal diinya,
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ciftlerin her an, her yerde birbirleriyle iletisime gegebilmelerine olanak
saglamaktadir. Kullanicilar adeta, hareketli birer “mobil kimlige” biirlinmiistiir.
Romantik iligkilerin bu derece mobil hale gelmesi ise c¢iftlerin romantik
partnerini cepte tasimalarina benzemektedir. Bu durum ise, ciftlerin yeni

baglanma ve kagis stratejileri gelistirmelerine neden olur.

Sosyal paylasim aglari, kullanicilarina sinirsiz iliski segenekleri sunar ve burada
yliz vylze iletisim olmadan yanlis yorumlanabilecek ¢ok fazla bilgi
bulumaktadir. Sosyal aglarda, potansiyel partner olarak goriilebilecek birinin
arkadas olarak eklenmesi, birinin paylasimini begenmek, romantik partnerinin
mesajina ge¢ cevap vermek veya gec saatte sosyal medyada aktif olmak gibi
ornekler ¢iftlerin iliskilerinde kiskanclik ve giivensizlik yasamalar1 i¢in basl
basina birer sebep olarak gosterilebilmektedir. Burada kilit soru sudur:
bireylerin tehlikeleri dogrulamak i¢in Facebook’ta “sessizce takip etme”lerinin
(lurking) sebebi giivensiz ve kiskan¢ olmalar1 midir, yoksa Facebook’ta
bulunduklar1 siradan takip etme eylemleri onlari giivensiz ve kiskang mi
yapmaktadir? Yapilan calismalar, her iki tarafin da dogru orantili olarak

birbirini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Facebook’un romantik iliskiler izerinde olumsuz etkilerinin oldugu
sonucuna ulagmak icin bir¢ok sebep olmasina ragmen, bu c¢alismanin Facebook
veya genel olarak sosyal paylasim aglar1 icin suglama niteligi tasimadigini
belirtmekte fayda vardir. Tam tersine bu calisma, teknolojik yeniliklerin,
siradan ve hatta daha oOnemli olarak en yakin iliskilerimizi temelden
degistirmesinin yollarin1 kesfetmeyi amaclamakta ve insanlarin sosyal ag
sitelerini neden, nasil kullandiklarini, son olarak da bu kullanimin olasi
sonuglarina dikkat cekmektedir. Daha Once de belirtildigi gibi, Facebook
romantik iligkileri hem olumlu hem olumsuz etkileyebilme olasiligina sahiptir.
Burada Onemli olansa, bireylerin Facebook’u veya diger sosyal paylasim
aglarint iligkilerine dahil etmeyi ne kadar tercih ettiklerini dogru
degerlendirebilmektir. Facebook’un yarattigi bu sahne, iliskilerini Facebook
araciligiyla sergileyen ve hatta sergilemeyen bireylerin her biri i¢in dnemlidir.
Clinkii, bizler artik hayatlarimizi ¢evrimi¢i diinyada halka agik olarak

yasamaktay1z.
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5.3 Oneriler

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglart dikkate alinarak arastirma sonuglarina

dayal1 6neriler ve arastirmacilara yonelik oneriler siralanmistir.

5.3.1 Arastirma Sonug¢larina dayah 6neriler

Calismanin sonuglar1 yorumlandiginda, hem igerik hem de yontem olarak gii¢lii
ve zayif yonlerinin oldugu gézlemlenmistir. Calismanin en gii¢lii yonlerinden
biri olarak verilerin kapsamli olmasi ve sonuglarin ¢ok yonlii incelenebiliyor
olmasi1 goriilebilir. Olduk¢a kapsamli olan ve bir¢ok konuda fikir lretilmesine
olanak saglayabilecek olan bu c¢alisma, gelecekteki birgok calisma igin
kaynaklik edebilir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda gegerliligi ve giivenirligi yiiksek
bir anket kullanarak wulasilan verilerle c¢alismanin dogrulugunu yiiksek
tutmustur. Bu durum, c¢alismanin anlamli bir sekilde gergeklestiginin

bilinmesini saglamistir.

Ayrica, son yillarda yakin iliskilerle ilgili yapilan calismalarin biyik ilgi
gordiigli géz Oniline alindiginda bu calismanin giincel ve 6nemli bir konuyu
arastirdigi1 ve gelecek calismalara Oncii olabilece8i sOylenebilir. Daha once
belirtildigi gibi, ¢ikis noktasi olabilecek seviyede fazla veriye sahip bu ¢alisma
giincelligi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de Facebook’un romantik iliskiler izerindeki farkli etkilerini inceleyen
caligmalarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Ayrica yapilan arastirmalar da
belirli degiskenlerle iliskilerini gérmek i¢in sinirli bir cer¢evede arastirmalar
yapmistir. Bu nedenle, Facebook’un romantik iliskiler lizerindeki etkilerini
tanimindan ilgili kuramsal yaklasimlara kadar kapsamli aciklayan arastirma
sayist oldukca smirlidir. Bu bakimdan, bu ¢alisma bu eksikligi gidermede katki

saglamay1 amaglamaktadir.

Facebook’un romantik iliskiler iizerindeki etkilerini gdsteren bu calismanin
basarisinin yani sira, elbette ki ele alinmasi gereken bazi eksiklikler ve
sinirliliklar da mevcuttur. Arastirmanin zaman kisitlamasi olmasi ve arastirmaci
dogas1 geregi anket sorularinin internet lizerinden surveymonkey araciliiyla
kisilere ulastirilarak bilgi toplamast daha wuygun bir yontem olarak

belirlenmistir. Ancak, anket sorular1 olduk¢a karmasik bir slire¢ olan romantik
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iligkileri anlamada yeterli bir yontem olmayabilir. Ciinkii daha O6nce de
belirtildigi gibi, romantik iligkiler bilis, duygu ve davranislar1 iceren karmasik
ve dinamik bir sistemi i¢ermektedir. Tek boyutlu bir olgu, bir tutum ya da basit
bir fizyolojik uyarilma degildir; biyolojik temellere ve islevlere sahiptir.
Bundan dolayi, katilimcilardan hazirlamis bir dizi anket sorulariyla derin
iliskilerini azaltmalarini istemek, daha derin arastirmalarin ortaya g¢ikarabilecegi
0 biiyiileyici farklar1 ortadan kaldirabilmektedir. Toplanan verilerin analiz igin
verimli oldugunu ispatlanmasina ragmen, romantik iliski ve Facebook iliskisi

izerine ¢alismak sadece miitevazi bir baslangi¢ olarak goriilebilir.

Bunun yani sira, ¢ok fazla verisi bulunan bu ¢alisma daha dogru, daha kabul
edilebilir, daha oOnce kurulmamis hipotezlerle desteklenebilirdi. Mevcut
calismada kurulan hipotezlerin yarisinin reddedilmesi “sorunlu” olarak
goriilmese de yapilan diizenlemelerle daha iyi bir konuma getirilebilir, daha
anlamli ve kabul edilebilir sonug¢lara ulasilabilirdi. Dogrudan iliskisi bulunan
daha net ve 6z hipotezlerle desteklenerek ufak ¢alismalar halinde daha 6zgiin
sonuclar meydana getirilebilirdi. Her ne kadar anlamli ve giincel bir calisma
olsa da veri ¢oklugu ve ¢ok fazla durumun inceleniyor olmasi ¢alismay1 tekrar

edeceklere zorluklar ¢ikartabilir.

Bunun disinda, anket toplama asamasinda kadin oraninin erkek oranina gore
oldukca diisik olmasindan dolayr internet iizerinden sadece kadinlar
hedeflenerek yiiksek lisans 6grenci gruplarina ulasilmistir. Bundan dolayi,
ankete katilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu lisanstistii egitim seviyesine sahiptir.
Yine ayni sekilde, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%90) lisans ve lisans
istli egitime sahiptir. Bu durum, arastirmada daha farkli bulgular elde
edilmesini engellemis olabilir. Ayrica, katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugunun
(%91,3) 18-34 yas araliginda olmasi, bu kisilerin teknolojinin var oldugu
donemde biliyiimelerinden ve gelisimlerinin biiylik ¢ogunlugunda Facebook
kullanmalarindan dolayr sonuglari g¢arpitmis olabilir. Katilimcilarin sadece
%38,7’s1 35 yas lizerindedir. Daha cesitli bir 6rneklemde, daha farkli bulgular
ortaya ¢ikabilir. Fakat, demografik 6zelliklerin sonucglar1 ne kadar etkileyecegi

kesin olarak sdylenemez.

Facebook’taki romantik iliskilerin karsilikli etkilesimleri konusuna deginmek ve

daha ileriye tasimak i¢in nitel calismalar yapmak, katilimcilarin kendiliginden
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cevaplar bulmasina yardimci olabilir. Bu tarz bir arastirma, bize ¢iftlerin
iliskilerini yiiriitmek i¢in Facebook'u nasil kullandiklarina dair daha dogru bir
cerceve sunabilir. Ozellikle de Facebook kullanan ciftlerle yapilan goriismeler
daha da degerli olacaktir. Bu goriismelerin bireysel ve ¢ift olarak ayri ayri
yliriitiilmesi, daha ideal bir yontem olabilir. Bu goriismelere ek olarak, “gizlice
takip etme” (lurking) davraniglarinin aragtirilmasi i¢in daha uygun baska yollar
da olabilir. Ornegin, katilimcilarin Facebook’ta romantik partnerleri ile ne kadar
zaman gegirdiklerini ve partnerlerini “sessizce takip ederken” belirli iletisim
kaliplarin1 gordiiklerinde ne gibi duygularin ortaya ¢iktigini anlamak daha

degerli olabilirdi.

Ayrica, arastirmaya katilanlarin biiylik cogunlugunun (%69,6) bes y1l veya daha
uzun siireli iliskileri yoktur. Sadece %30,4'liniin iliskileri ii¢ y1l veya daha uzun
siiredir devam etmekteydi. Su anda, on ya da yirmi yildan beri iligki i¢inde olan
insanlar muhtemelen Facebook'ta cok aktif degiller; ancak sosyal medya
kullaniminin uzun vadeli iliskiler iizerindeki etkilerini incelemek igin ilging bir

arastirma konusu olacagi barizdir.

Tim bu Onerilere ragmen arastirmacilarin kisitli imkanlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda anketler hem yanit oranini hem de 6rneklerin ¢esitliligini en
iist diizeye ¢ikarmak icin hala en etkili yol olabilir. Bunun disinda, iliskilerin
dinamiklerini daha iyi ele alabilmemiz agisindan ac¢ik ucglu cevaplara sahip

anketler yer alabilir.

Son olarak, bu calisma yalnizca Facebook iizerinden yiiriitilmiistiir. Daha
kapsamli bir ¢alisma i¢in, romantik iliskiler lizerinde diger sosyal paylasim

aglarinin da etkilerinin incelenmesinde fayda vardir.

5.3.2 Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu calisma, ulasabildigi oOrneklemin genel o6zellikleri agisindan cesitlilik
gosterse de sonug olarak bulgularin genellesmesi konusunda farkli gruplardan
yeteri kadar katilimciya sahip olamamistir. Bundan sonraki caligmalarda
katilimcilar farkli yas gruplarindan ve meslek gruplarindan olusturulabilir.
Gelecek galismalarda, geng yetiskinler yerine farkli gruplarla da calisilarak daha

farkli genellemeler yapilabilir.
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Bununla birlikte, yapilacak calismalarda kiskanglik gibi kavramlar tek faktorlii
Facebook Kiskanglik Olcegi disinda baska materyaller kullanilarak daha farkli

bulgulara ulasilabilir.

Arastirmanin  bulgulari, kiskan¢ligin  romantik iliskilerin bitiminde rol
oynadigint ortaya koymaktadir. Bu sorunun altinda yatan nedenlerin daha
detayli arastirtlmasit ve sorunun c¢oOziimlenmesi i¢in ne gibi Onlemlerin
alinabileceginin belirlenmesi i¢in birtakim klinik ¢aligsmalarin yapilmasi etkili

olabilir.

Surveymonkey iizerinden yiriitiillen anketin sadece Facebook kullanicilarina
odaklanmasi, Facebook kullanan kullanicilar ile kullanmayanlar arasinda ne gibi
bir iliski farki oldugunun anlasilmasini engellemektedir. Bundan dolay1, sonraki
arastirmalarda Facebook kullanmayan kisilerin de orneklem grubuna dahil
etmesi daha farkli sonuglarin elde edilmesinde faydali olacaktir. Yine ayni
sekilde, ankette iligki icerisindeki partnerlerden sadece birisine odaklanilmaistir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda iki tarafin da ankete dahil edilmesi,
verilerde farkli sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Ayrica, ciftlerle yiiriitiillecek bir
calisma da kiskancligin farkli boyutlarini daha zengin bir sekilde ortaya
koyabilir.

Kuramsal yaklasimlar, kisilik 6zellikleri, iliski memnuniyeti, iliskiden alinan
doyum diizeyi, iligkiden alinan tatmin diizeyi, baglanma stilleri, iliskiye duyulan
gliven gibi gibi bazi iliskisel ve bireysel degiskenlerin de kiskan¢higr ve
“sessizce takip etme” (lurking) davranisini etkileyebilecegine isaret etmektedir.
Bu bakimdan “sessizce takip etme”nin bu degiskenler ile iliskilerini agiga
cikaracak yeni ¢aligsmalarin yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica, iliskisel doyumu
ve diger ozellikleri 6lgmek i¢in yeni Olgeklerin gelistirilmesi ya da uyarlanmasi

yerinde olacaktir.
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EK 1: Etik Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/02/2019-943
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidirligii

Sayr 88083623-020
Konu : Ezgi KULLUK 'iin Etik Onay Hk.

Saym Ezgi KULLUK

Tez calismanizda kullanmak iizere yapmay: talep ettiginiz "Kisisel Bilgi Formu",
"Facebook Kullamm Formu" ve "Facebook Kiskanghg Olgeginin Tiirkge Formu" konulu
anketleriniz Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 15.01.2019 tarihli ve 2019/01
sayili karartyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

Evraki Dogrulamak igin : lmps:/levrzkdogrulaAaydin.edu.trlchision,Dogmla/BeIgeDongama,aspx?V=BE6P9RAH

Adres:Begyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL = E
Telefon:édfi 1 628 ) Unvani: Enstitii Sekreteri g
Elektronik Ag:http:/www.aydin.edu.tr/
El s

Bu beige, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Guvenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Yasimiz?

0 18-24

0 25-30

0 31-40

0 41-55

] 55 yas ve usti

Cinsiyetiniz?
[ Kadin
[] Erkek

Medeni Durumunuz?

O O o

Evli
Bekar
Dul
Bosanmis

Egitim Durumunuz?

OO 0Oogogd

Tlkokul
Ortaokul
Lise

On Lisans
Lisans
Lisansiistii
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EK 3: Facebook Kullanimi Formu

1)
0
0

Facebook hesabiniz var m?
Evet
Hayir

ikinci bir Facebook hesabiniz var m?
Evet
Hayir

Facebook’ta yaklasik olarak ka¢ arkadasiniz bulunmaktadir?
50 kisiden az

50-200

200-500

500- 1000

1000’den fazla

Facebook’ta giinde ortalama kac saat geciriyorsunuz?
1 saatten az

1-3 saat

3-5 saat

5 saatten fazla

Asagidakilerden hangisi Facebook kullanimimizi en iyi tanimlar?

Giincel durumumu degistirmek

Arkadaslarimin duvarinda ileti paylagsmak

Ozel mesaj veya Facebook Chat yoluyla arkadaslarimla konusmak
Arkadaslarimin fotograf, durum giincellemesi ve duvarindaki iletilere yorum
yapmak

Yeni arkadaglar eklemek

Arkadaglarimin paylastigr fotograf, durum gilincellemesi ve duvarindaki
iletileri begenmek

Listemdeki kisilerin arkadaslarina g6z atmak

Higbir etkilesimde bulunmadan arkadaslarimin Facebook sayfalarina goz
atmak

Oyun oynamak

Diger

142



EK 4: Romantik Iliskide Facebook Kullanimi1 Formu

6) Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor?

0 1 yildan az

0 1-3 yil

0 3-5 yil

O 5 yildan daha fazla

7) fliskiniz varken Facebook’ta giinde ortalama kag saat geciriyorsunuz?
[ 1 saatten az

O 1-3 saat

O 3-5 saat

O 5 saatten fazla

8) Sevgilinizle / Esinizle Facebook’ta arkadas misimiz?

O Evet

0 Hayir

9) Facebook hesabimzi  sevgilinizle/ esinizle ortak isimle mi
kullaniyorsunuz?

O Evet

0 Hayir

10)  Iliski durumunuz Facebook sayfamzda yer aliyor mu?
O Evet

] Hayir

11)  (Eger cevap evet ise) Facebook’ta iliski durumunuz ne olarak yer ahyor?
O Mliskisi var

0 Miskisi yok

O Nisanlh

O Evli

O Medeni birlikteligi var

0 Birlikte yasadigi biri var

O Serbest bir iliskisi var

[ Karmasik bir iligkisi var

O Esinden ayri

[l Bosanmis

O Dul

O Goriintiilenmiyor
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12)  Sevgilinizle/ esinizle Facebook sifrelerinizi paylasiyor musunuz?
Evet, ikimiz de sifremizi birbirimizle paylasiyoruz.

Hayir, ikimiz de sifremizi paylasmiyoruz.

Onun sifresi bende var; fakat benim sifrem onda yok.

Benim sifrem onda var; fakat onun sifresi bende yok.

13)  Sizce Facebook iliskilerin bitmesinde rol oynuyor mu?
O Evet
0 Hayir

14)  Facebook’ta iliski durumunuzu paylasmadigimiz veya degistirdiginiz i¢in
sevgilinizle tartistiginiz oldu mu?

O Evet
0 Hayir

15)  Romantik iliskinizle ilgili paylasimlarda (fotograf, durum giincellemesi,
duvar iletisi vs.) bulunuyor musunuz?

O Hicbir zaman
0 Nadiren

0 Bazen

O Cogu zaman
[] Her zaman

16)  Facebook su anki iliskinizde veya daha onceki iliskilerinizde sorunlara
neden oldu mu?

O Evet

0 Hayir

17)  1dliskiniz sirasinda sevgilinizin/ esinizin bilgilerinize erismemesi icin
giivenlik ayarlarimizi degistirdiginiz oldu mu?

O Evet

] Hayir

18)  Daha 6nce romantik iliskinizden dolay1 Facebook hesabimzi sildiniz mi?
O Evet
[ Hayir
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19)  Sevgilinizle/ esinizle tartistigimz veya ayrildigimz zaman Facebook’ta
hangi aktivitelerde bulunuyorsunuz?

0 Sevgilime/esime gondermede bulunarak ‘“anlamli” durum giincellemeleri
yaparim.

Birlikte yer aldigimiz fotograflar1 kaldiririm.

Higbir sey yokmus gibi davranirim.

Baska arkadaslarimla eglendigim fotograflar koyarim.

Higbir sey paylasmadan sevgilimin profilini ve paylagimlarini kontrol ederim.
Mliski durumumu degistirir veya kaldiririm.

O O0Oo0oogogd

Diger

20)  Sevgilinizin/ esinizin sizin profilinizi gozetledigini diisiiniiyor musunuz?
O Evet
0 Hayir
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EK 5: Eski Sevgili ve Facebook Kullanimi Formu

21)  Eski sevgilinizle Facebook’ta arkadas misimz?

O Evet
0 Hayir

22)  Eski sevgilinizin Facebook profilini hangi siklikta goriintiilityorsunuz?
O Higbir zaman
O Nadiren

O Bazen

l Cogu zaman
[ Her zaman

23)  [lligkiniz bittigi zaman eski sevgilinizi Facebook’tan engellediginiz oldu
mu?

O Evet

0 Hayir
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EK 6: Facebook Kiskanglig1 Olceginin Tiirkge Formu: H. Andag Demirtas-Madran

Facebook Kiskanchg Olcegi

Hicbir Zaman

Cok Nadir

Nadiren

Ara Sira

Sikhikla

Genellikle

Her zaman

1.Esimin/sevgilimin ~ Facebook’ta  karsi
cinsten, benim tanimadigim birini arkadas
olarak eklemesi beni kiskandirir.

2.Sevgilimin/esimin Facebook hesabinda
iliski durumunu oldugu gibi, dogru olarak
belirtmemesi beni iizer.

3.Esim/sevgilim Facebook’ta eskiden iligki
yasamis oldugu birini arkadag olarak eklerse
bundan rahatsiz olurum.

4.Esimin/sevgilimin Facebook hareketlerini
izlerim.

5.Esim/sevgilim Facebook’ta karsi cinsten
birinin duvarina bir mesaj gonderirse
kiskanirim.

6.Esime/sevgilime Facebook arkadaslari
hakkinda sorular sorarim.

7.Esime/sevgilime karsi cinsten  birisi
Facebook sayfasi {izerinden kisisel bir
hediye gonderirse bundan rahatsizlik
duyarim.

8. Esim/sevgilim Facebook hesabina karsit
cinsten bir arkadasina sarilirken ¢ekilmis bir
fotografini eklerse kiskanirim.

9.Esim/sevgilim profiline ulagimimi
sinirlandirirsa tiziiliiriim.
10.Esim/sevgilim sayfasinda eskiden

beraber oldugu birisiyle birlikte c¢ekilmis
fotograflarini paylasirsa kiskanirim.

11.Esimin/sevgilimin Facebook iizerinden
gonderdigi O6zel mesajlar bende kusku
uyandirir.

12.Esimin/sevgilimin Facebook tizerinden
bir bagkasiyla duygusal bir yakinlhk
kurmasindan korkuyorum.

13.Kars1 cinsten birinin esimin/sevgilimin
duvarina mesaj yazmasi beni kiskandirir.

14.Esim/sevgilim  karst cinsten benim

tanimadigim birileriyle cekilmis
fotograflarini Facebook’ta paylasirsa
kiskanirim.
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15.Esimin/sevgilimin Facebook {izerinden
bir baskasiyla gizlice bir iliski yasiyor
olmasindan kusku duyuyorum.

16.Esimin/sevgilimin ~ Facebook’u  karsi
cinsle tanisip yakinlagmak icin kullaniyor
olmasindan endise ediyorum.

17.Esim/sevgilim cinsel acgidan kiskirtici,
seksi sayilabilecek fotograflarini paylasirsa
kiskanirim.

18.Facebook’ta  esimi/sevgilimi  ¢ekici
buldugunu ifade eden birisi olursa bu durum
beni rahatsiz eder.

19.Eger esimin/sevgilimin bazi
davraniglarindan siiphelenirsem Facebook
sayfasina goz atarim.

20.Esimle/sevgilimle Facebook yiiziinden
tartisirim.

21.Diizenli araliklarla esimin/sevgilimin
Facebook hesabini kontrol ederim.

22 Esimin/sevgilimin Facebook’u
kullanarak eski sevgilileriyle tekrar baglanti
kurmasindan korkuyorum.

23.Esime/sevgilime Facebook hareketleri ile
ilgili sorular yoneltirim.

24 Esimi/sevgilimi gozetim altinda
tutabilmek i¢in Facebook arkadaglarini
arkadas olarak eklerim.

25.Facebook’u esimi/sevgilimi
kiskandirmak i¢in kullandigim olur

26.Esimin/sevgilimin Facebook hesabina
ulagma girisiminde bulunurum.

27. Zaman zaman Facebook’la 1ilgili
kiskanclik yasadigim olur.
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EK 7: Facebook Kiskanglik Olgegi Uygulama Izin Yazist

M Gmail Ezgi Killik <ezgikulluk@gmail.com>
Facebook Kiskanghii ﬁl:nﬁinln Tiirkce Formu Hk.

4 lleti

Exgl Kolliik <ezgikubuk@Bgmail com> 17 Misan 2016 1236

Alici: demirtasmadran@gmail.com, andacibaskent. edu.tr
Merhaba Hanife Andag Hocam,

Adim Ezgl Kok, lstanbul Aydmn Oniversitest Paikolojl Yiksek Lisans agrencisiyim. Tez danigmanim Yrd. Dog. Dr.
Haikan |gazen hocamin da yardimianyla biride tez caligmanm yirtmekdeyim.

Ter galgmamda efer izin verirseniz sisin "Facebeok Kiskanghigl Olgeginin Torkge Feemumu kullanmak istiyorum. Olpegi ve
deferlendinmesini bana ghrderebilirseniz ok mutly chinim,

Yardimlaninz igin simdiden cok tesekkis ederim

Iyi galigmatar ol esirn.

Exgl Kolliik <ezgikubuk@Bgmail coms 20 Misan 2016 015
Alici: andac@baskent.edu tr, Andag Demitag Madran <demirtasmadran@gmail. coms=

Tekrar merhaba,

Bu hafta sizin onayh belgenizi kurula onaylatmam gerskiyor da, o ylzden izin werdiginize dar mall atmaniz ve
gigedinizl gondermeniz midmkdn modor?

Iyl galigmalar dilerim.
Ezgi Kk

17 Nis 2016 12:36 tarihinde “Ezpgl KOllok® <ezgikuliuk @gmall. com= yazdr:
[Adirvidainan medn gizlend]]

Andag Demirtag Madran <demirtasmadrangDgmad. come 20 Nisan 2016 1230
Alici: Ezgl Killdk <ezgiubuk@gmail.com:>

Sayin Kook,
Oigeq| arastrmanizda kullanmaniz uygundur. Az sonra size digagin kullanim e ligill aynntilan kgeren bir e-posta
yonkendirecagim, baganiar dilenm. .

Do Dr. Andag Demartas Madran
Bagkent Universites| lletisim Fakitbesi
Bafjlica Kampusu 08810
Enmesgut/Ankara

20 Misan 3016 09:15 tarihinde Ezgl KBk <ezgikullukigmall come yazdi:
[Alinblanan mesin giziendi]

Ezgl Killiik <ezgikulukggmail.com:> 20 Misan 2016 15:08
Alicic Andag Demirtag Madran <demirtasmadrangigmad come

Merhaba,

Cok tegekkOr ederim.
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Yiiksek Lisans:
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