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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, Edip Cansever’in “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde zaman ve
mekan kavramlarinin kullamiminin incelenmesidir. Cansever mekami karakterin bir uzantisi
olarak kurgular. Karakterin kigisel mekém ilk bakigta toplumsal alandan uzak terk edilmis bir
goriiniimdedir. Bireysel zaman mefhumu da karakterin i¢ diinyasi ve kamusal alan arasindaki
ucurumu vurgulamaya hizmet eder. Cansever siirlerini daha derin ve karmasik dgelerle
zenginlestirirken T. S. Eliot’in nesnel karsilik tekniginden de faydalamr. Bu teknik aym
zamanda karakterlerin yasadiklan yabancilasmaya ragmen birbirleriyle diyalektik i¢ine
girebildikleri ¢ok sesli siir anlayisi i¢in gereken ortami saglar.

Anahtar kelimeler: mekan, obje, zaman kavrami, nesnel kargilik, i¢ mekén / dis

mekan, yalitilmighk

IV




Abstract

The aim of the present is to investigate the use of time and space in Edip Cansever’s
poem, “Bezik Oynayan Kadinlar”. Cansever depicts the space as an extension of the
character. These private spaces seem to be claustrophobic areas isolated from the public
space. The concept of individual time is also introduced to emphasize the gap between the
characters’ inner world and public space. Cansever also employs the technique of objective
correlative, invented by T. S. Eliot, to enrich his poems with deeper and more complex
meanings. This technique also helps to create a polyphonic poetry in which the characters
have a dialectic relationship between each other in spite of the alienation they experience.

Key words: decor, object, time concept, objective correlative, inner / outer space,

isolation.
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GIRIS

lkinci Yeni'de hakim bir tavir oldugu tizere, Cansever de siirini
olustururken, kaliplasmis ifadeleri parcalayarak kelimeye bir birim
olarak canlilik kazandirmak, onu pargasi oldugu butinden ayirarak
edebi dizgede daha yasamsal bir islev yiklemek pesindedir ve bu
amaci gergeklestirirken imgeye blyik 6énem atfeder. Bu anlamda
Cansever’in siiri, nispeten daha stilize bir siir dilinin, yogun ve
derinlikli betimlemelerin siradan gundelik dille harmanlanabildigdi,
siirsel dinamizmini de nispeten bu inis ¢ikiglardan alan homojen bir

siirdir.

Cansever, siir kisisini resmederken icsel ve mekansal

ayrintilari merkeze alarak, bu merkezden “6teki’'ne, toplumsal olana,
yani “dig"a acilir. Sair biling akisi yéntemini siirine uygularken
parantezler ve tirelerden sik¢a faydalanir. Bu yontem kamusal alana
ait olan nispeten daha ytizeysel bir giindelik dilin, daha kisisel—daha
bzsel—ifade bicimleriyle kesistigi bir diyalektik Gzerinden ilerleyen iki
farkli yasantinin devamhh@ini saglar. Cansever’in siiri, karakterin
yasadigi yabancilasmay: ortaya koyan bu Kkarsitliktan oldukca

beslenir. Ancak bu siir, yodunlukla olarak islenen yabancilasma,
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6lum, anlamsizlik gibi temalardan mitevellit umutsuz ve kapal bir siir
olmakla elestirilse de ben bunun tam tersi yonde diginiyorum ve bu
tezde Cansever’in Bezik Oynayan Kadinlar siirini mekan ve nesnel
karsilik kavramlan (zerinden inceleyerek bu tezimi kanitlamaya
calisacagim. Bunu gercgeklestirirken siirin dort ana karakteri Cemile,
Cemal, Seniha ve Ester'i dort ayn alt baslikta inceleyecegim.

Siirin, soyut bir tasarinin imgeler yoluyla somutlanmasi
oldugunu distnursek, mekan ve mekandaki nesneler karakterin
zihinsel deneyiminin bir tezahUiri olarak islev kazanir. Cansever'in
siirinde mekan, soénik bir dekordan ziyade karakterin bir uzvu gibi
yasamsal bir deger tagir. Bir sdylesisinde de bunu sdyle ifade eder:

Nesneleri didik didik etmem, insani didik didik
etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her siirimin bir
dekoru, yani bir nesneler altyapisi var. Insanin dogal
gostergesidir nesneler. Onlan (nesneleri) bir yana
birakirsam, insani da, toplumu da soyut ve
tamamlanmamis olarak birakmam gerekirdi (“Edip
Cansever’le Soylesi” 260).
Siir, canlihgini sairin bir atmosfer kurgularken karakterin ic¢sel
yasantisindan yararlanarak, bunu alisiimadik imgeler yoluyla ortaya
koyma becerisinden alir. Cansever bunu gergeklestirirken Eliot'in
nesnel karsilik kavramindan da faydalanir. Eliot bu kavrami goyle
aciklar; [H]eyecani sanat bigiminde dile getirmenin tek yolu, ona bir

‘nesnel karsilik’ bulmaktlr. Baska bir deyimle, o belirli heyecanin




ornegdi olabilecek bir nesneler dizisi, bir konum, bir olaylar zinciri
bulmaktir” (73). Bu kurama gére nesneler i¢ diinyanin bir uzantisi
olarak konumlanir, karakter, nesnelerle kurdugu iliskinin diyalektigi ile
bir bicim kazanir yani somutlanir. Somutlanmamis duygulanmayi
kékeninden kopmus ancak odagina varmayan boslukta yiizen
bulutsu bir varlik olarak disinirsek somutlama ona bir yogunluk, bir
bicim kazandinr. Bu nesnelerin cesitlilii ve 6zgunligu en basit
deyimiyle siiri zenginlestirir.
Bu noktada Murat Devrim Dirlikyapan’dan yapacagim bir
alintiyla Cansever’in nesnelere ve mekéana atfettigi dnemin nedenleri
Uizerinde durmak istiyorum. Dirlikyapan Cansever’in siirlerinde sikga
gecen Phoenix imgesine degdindigi satirlarda séyle der:
Edip Cansever’in siirlerinin énemli bir kismini antikaci
dikkaninda yazdigi distndlirse, Phoenix imgesinin
onun yasamiyla da ortustudi goérilecektir. Antikaci
dikkanindaki esyalar, kullaniimis ve terkedilmis, ancak
yeniden kullaniimak icin sahibini _bekleyen nesnelerdir.
Eski sahipleri icin killenmis olsalar da yeni sahiplerini
elinde bir Phoenix gibi yeniden dogaqaklardlr.
(“Phoenix’in  Evrimi: Edip Canseverde Dramatik
Monolog” 23)

Phoenix imgesinin imledigi yok olus fikri ayni zamanda Cansever'in

eski ve kéhne olanin, daha derinlikli bir imge dinyasinin sundugu

olanaklarla tekrar dolasima sokuldugu kendi siir yasantisini da imler.




Sair edebiyat tarihindeki dnciillerini diglamaz aksine onlardan yola
cikarak yeni bigimlere vanr. Oncil sairlerin, bir akimin etkisini
yitirmesi olarak da tanimlanabilecek metafizik 6limind ele alalim. Bir
akimin baglangigta yenilikgi olarak tarif edebilecedimiz &ncelikleri
zamanla kaliplagsarak kurallar halini alir ve esnekligini kaybeden bu
tanimlar bir baski unsuruna doénusiur. Olanaklan biyik oranda
tikenmis bir siir yasantisini silkeleyip yenileyen de c¢ikissizligin
yarattigli basin¢tir. Bu anlamda tukenme ve yok olma kavramlari,
Phoenix imgeside vucut bulan yeniden dogus fikrini de beraberinde
getirir.

Bu yenilenme fikri, Cansever’in siirsel yasantisinda denedigi
bicimsel yeniliklerden ibaret degildir.  Olim, umutsuzluk,
yabancilasma gibi olumsuz kavramlar, illaki bir ¢ikissizligi géstermek
icin degil, aksine gogunluklia kendi karsitlarini olumlamak amaciyla
siire konu edilir. Bu kavramlar siirsel yasantiya tasinirken zaman ve
mekan mefhumlari da giindelik hayattaki islevlerinden yalitilarak,
siirsel dekorun bir parcasi olarak yeniden Uretilir. Cemal Sl'.]reya’nln
da ifade ettigi gibi: “bicim sairin sicak ve yaratici i¢c evreninin bir
semboludir. Esyay1 kavrar, tutar kaldirir, géturdr, ona yeni yerler
kazandinir’ ("Bicimi Anlamak™ 212). Karakterin i¢ diinyasi, nesnelerin
dekorunda bir dizen bulur. Cemal Sireya'nin “yeni vyerler
kazandirmak” deyisiyle de ifade ettigi gibi, mekan ve nesneler belli

duygulanimlari igine alarak onlara bir oncelikle kendi soyut




anlamlarindan azade bir varolug, sonrasinda ise hareket imkani

sunar.
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I. BOLUM

ODA: SiiRiN iCINDE ZAMANIN DISINDA

Oncelikle siire adint veren “bezik” oyununun siirsel
yonelimdeki islevine deginmek istiyorum. En az iki en ¢ok dért kigiyle
oynanan ve rutin tekrarlarla ilerleyen bir iskambil oyunu olarak bezik,
karakterlerin yasantisina bir fon olusturan genel sikintinin ortaya
ciktigi bir alan olarak da dusunilebilir. Giundelik zamanin ¢ogunu
isgal etmesine ve sgiire adini vermesine ragmen bu oyunun adi,
anlatida sadece ¢ kere geger. Cemile’'nin anlatisindaki: “Bezik
oynadik Hilmi Bey —her giin oynuyoruz ya—"(198) ifadesindeki
kayitsizhgin da isaret ettigi gibi, bu edim her giin tekrarlanan bir
yinelemeden ibaretti. Cemalin i¢ konusmalarinin bir dizesinde,
Seniha ve annesi “bezik oynuyorlar(dir) gene” (208). Yine Cemile’nin:
“Bezik oynuyoruz, raki iciyoruz / Ve konusmuyoruz gerekmedikce”
(119) deyisi bu yinelemenin geligigiizel gevezeliklerin 6tesinde bir
iletisim icermedigini ortaya koyar. Bu oyun, bir iskambil oyunu
olmasindan mitevellit tekrarlariyla ve oyun dizgesi digsinda bir anlam
ifade etmeyen kurallariyla kendi iginde celisik, edilgen bir edimselligi
barindirir. Bu agidan, bezik oyunu kisiyi eylemekten alikoyan bir
eglenti, bir zaman &ldirme araci olarak dusunulebilir. Bezgin ve

sikilmis anlamina da gelen bezik kelimesinin de isaret ettigi Gizere bu




sikinti sadece oyuna degil, oyunu oynayan kigilerin ruh hallerine de
sirayet etmistir.

Siir Cemile’nin Hilmi Bey isimli muhtemelen hayali bir karaktere |
yazdi§l mektuplarla baslar: “Iste su yagmurlar, iste su balkon, iste :!
ben / Iste su begonya, iste yalnizlik / iste su damlaciklari, alnimda, {

kollarimda / iste yok olusumdan dogan kent” (193). Ik olarak siirde

daha sonra da tekrarlanan “yagmur” imgesinin, evi ve dolayisiyla i¢ 1
mekani cevreleyip dis dinyanin seslerini ve ¢izgilerini yutarak onu 1
belirsizlestiren dogasini hatirlatmak isterim. Bu anlamda yagmur ice I
kapanikhgi, disandan soyutlanmig bir yasantiyi éne cikarr, i¢c dis
diyalektigini bulaniklastirir. Bir sonraki dizede gegen sizmak “sizintt”
imgesi ile bu olgu tekrarlanir: “Hicbir yere tasmiyorum, kendime
siztiyorum yalniz / Ben dedigim koskocaman bir oyuk/ Koltugun |
Ustiinde, aynadaki yansida / Bir oyuk! sofrada, mutfakta, yatagimda” JI
(193). Tasmayi kendi kabindan cikarak daha biyik bir nicelie ;

karismak olarak disuiniirsek bu dizeler Cemile karakterinin digaridan

yani bir anlamda “digerlerinden” kopukluguna isaret eder. “Oyuk” 1
tabirinin de imledidi gibi bu sizinti ice akan, disar kanalize edilmedigi
yani paylasilmadigi middetce ici oyan kisiyi yalnizlagtiran bir ruh
halinin nesnel karsiligidir. Burada Gaston Bachelard'in “Mekanin

1'

Poetikas!” kitabindan bir alinti yapma geregi duyuyorum. !
|

Yalnizca anilanmiz degil, unuttuklarimiz da igimizde ;

“parindinimisgtir’.  “Bilingsizligimiz”  barindinimistir.

L0

Ruhumuz bir oturma yeridir. Ve “evleri” “odalar” surekli




animsayarak kendi icimizde oturmayi &greniriz. Daha
simdiden gordllyor ki, evle ilgili imgeler iki yonde birden
ilerliyor: Biz onlarin igcinde oldugumuz élgiide onlar da
bizim icimizde. (28)
Bu anlamda ev gecmisi ve simdiyi kucaklayan i¢sel bir uzamdir.
Mekan sakh tutulan birtakim yasantilari dogrudan isaret etmese de
onlari kapsayan igsel bir bogluga yani bir oyuga adeta giydirilmistir.
Cemile gunlerin ve mevsimlerin gegisini de mekana ickin bir
olgu gibi algilar. Alintilayacagim dizelerde zamani bildiren akrep ve
yelkovan degil de mekandaki birtakim nesnelerin konumudur:
Sozgelimi
Bir iki saatte bitiveriyor bir mevsim
yi
Bugin pazartesi mi? kapinin, pencerenin
durumu
Saliy1 gosteriyor. (193)
Zamani 6lgen mekanizmanin akrep ve yelkovan'in éym sinir icinde
tekrarlanan dongisel bir hareketinden ibaret oldugu dikkate
alindiginda, sarmal olarak isleyen, kendini tekrar eden bir
zamansallik fikrinin de bu analizde yararli olacagini dustniyorum.
Bu agidan zamanin oélgegi bir birimden ziyade bir durumdur. Ahmet

Oktay siirin ilerleyen bélumlerindeki benzer bir ifadeyi séyle irdeler:




“Yenikdy'de bir kahve icer miyiz, dedim bu sabah / Bu
sabah, bu sabah / Orali olmadi kimse —Pazartesi
miydi—“ (s. 11).
dizeleri de yalnizca Cemile’nin ev icindeki yalnizhdini,
otekilerle iletisim kuramadidi gercegini vurgulamakla
kalmiyor, vyasadi§i zamana karslt ilgisizligini,
kayitsizligini agiga vuruyor asil: Ginleri bilmesinin hig
mi hig dnemi kalmamistir sanki. Cinki yasam timuyle
bir olanaksizlik biciminde g&rinmektedir Cemile'yel.]
(183)
Oktay'in aksine, Cemile’nin zaman algisindaki belirsizligin, toplumsal
olarak dikte edilen ilerleyis fikrinin bir yankisi olan dogrusal zaman
fikrinin yadsinmasiyla baglantilar icerdigi kanaatindeyim. Kronolojik
zaman karsisinda bireysel zaman algisina éncelik taniyan bu tavir,
kamusal zamanin beraberinde getirdigi bazi mecburiyetlere mesafe
almak yoluyla daha &ézerk bir alana agilmayi da saglayabilir. Soyle
der Cemile: “Salondaki blyluk saati sattim / Saatin &lgebilecegi /
Herhangi bir zaman pargasi yok” (193). Burada zamanin bir parga
olarak tarif etmesi, Cemile’'nin gizgisel olarak ilerleyen bir zaman
algisina sahip olmadigi fikrini dogrular niteliktedir. Bachelard
kitabinin bir bélumiinde kendi yuvasini olusturan salyangozun
edimini séyle tanimlar: “Yumusak hayvan her bikulustinde, kabuktan
merdiveninin bir basamagini olusturur. ilerlemek ve biiyiimek igin

kendi ekseni cevresinde bukilir” (141). Salyangoz ancak ayni




cember icerisinde tekrarlanan bu edim sayesinde kendisini disaridan
koruyacak bir yuva edinebilir. Bu anlamda mekan zamani bir kabuk
gibi oOrter ve bdylece onu digtan gelecek mudahalelerden yalitir,
ozerklestirir. Gozden cikanlmis bir aksesuarla temsil edilen zaman
kavraminin siirden tecrit edilmesi, okurun gundelik yasantida
basvurdugu birtakim Olguler ve birimler  dolayimiyla
denetleyemeyecedi nispeten daha gizemli bir diinyaya cekilmesine
zemin hazirlar. Hasan Bilent Kahraman'in da belirttigi gibi:
Nesnelerin kendilerine ait gerceklikten soyutlandigl ve
uzaklastinldigi bir dil baglaminin mekani da gene
olmayan bir mekandir. Oyleyse edebiyatin mekani
bosalttigini ve insani bir tir sinirsizlikla ¢evreledigini
soylemek miumkindir. (...)Mekansizlastirma ya da
daha genis bir tanimla, mekan-yokluk iligkisi siirin
kendisini ve onu askinlagtiran 6zneyi var olan
mekandan cikararak, diyelim nesneler dinyasindan
kopararak siirin mekanina tagimasi eylemidir. (447)
Bu anlamda siir en beylik tabiriyle kendi kurmaca mekani iginde
gercekligini kazanir. Bu mekan gecmis, simdi ve gelecek
kavramlarinin iglevlerini yitirerek yerlerini bir sinirsizlik hissiyatina
biraktigi bir alandir. Bu énerme lglglnda Ahmet Oktay'dan bir alinti
yapmak istiyorum. Oktay ayni siirin bagka bir dizesine dair séyle bir

tespitte bulunur:
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Hangi yapragl koparsam son ani avucumda kaliyor”
dizesi, (...) animsama- zamaninin akigkanligini belirtir
(...), ama koparma edimi “son ani’n i¢ yapisina
olumsuz bir anlam kazandirarak okuru sallantida
birakir. Sanki bellek, nesnel ve bedensel baglamda
artik yasanamayacak olani yalnizca aclya, yitise, yok
. olusa iliskin yaniyla geri getirebilmektedir. (185)
Bu dizelerde sairin birincil amacinin alintida vurgulanan “act” .ve
“vitis” gibi kavramlari okura iletmek olmadigi diisiincesindeyim.
Aksine ‘son an’in cisimlestigi yaprak imgesi araciligiyla muhafaza
edilmesi, sairin belli kavramlan kendi yapitiyla 6limsizlestirmesi
fikriyle paralellikler icerirr Bu anlamda bu dizeler zamanin
sonluluguna ragmen onu olugturan bir birim olan anin yagsamsalligi
ve biricikligini vurgulamaya hizmet eder. “Koparmak” ilkk bakista yikici
bir eylem olarak algilanabilirse de, zaman ancak bu yolla kronolojik
orintisiinden cikanlarak belirli bir dlgtiniin tahakkiimiinden azade
kilinir.

Cemile’nin kamusal zamandan minferit kisisel zaman algisi,
mekan algisina da sirayet etmistir: “Balkona c¢ikiyorum sirekli /
Yollar yollar katediyorum sanki boylece” (193). Bu anlamda disarisi,
diglanan ve diglayan ancak zihinsel olarak varilabilen bir dizlemdir.
Ancak balkonu ne eve ne de sokaga ait bir alan olarak
distindigumizde bu imgeyi, i¢ ve dis arasindaki gecirgenligi

miUmkin kilan bir ara nokta olarak da okuyabiliriz. Bu durumda ey,
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yani igsel olana giydirilmis olan mek&n hem onu muhafaza eder, hem
de balkon vasitasiyla dis olana yani sokada, etkilesime agilr.
Siirsellestirilen 6genin ancak bir imge tarafindan kusatiimak suretiyle
aktarilabilir bir nitelik kazandidini, o imgenin mekan—sinir—
icerisinde anlamlandigini da bu noktada hatirlatmak isterim.
Kavramlar, imgenin basinciyla sekillenir. Hilmi Bey'e yazilmig ikinci
mektupta gecen “Ve balkon / Kendi dudaklarinda simdi” (197)
dizelerinde dudak sembolii, evin de hem de balkonla disari agllma5|,
disaridaki hayati yani sokadi bu yolla igeri almasina benzer. Balkon
bir agizdir ve varligl sézin aracihidini anistinr. Kavram once imgeye
konuslanacak, sonrasinda bu goévdeden ortaklagsa bir anlama
acilacaktir.  Balkon bu anlamda bir ifade bigimi, bir iletisim
képrusudir. Igsel ve digsal olani, ben ve “ben olmayan” yani “6teki”
iliskisi paralleliginde yorumlandigimizda bir ara mekan olarak bu
etkilesimi mumkin kilan balkon belli sinirlandirmalarin  ihlal
edilebildigi bir alan olarak konumlanabilir. Ancak imgenin genel
kullanimi, bu bélgeyi ic ve digi birbirinden a_ylran bir bosluk, bir nevi
“aralik” olarak yorumlamayi da miumkin kllar.r Balkon sokak ve evin
kesisme noktasi olarak ilk bakista ortaklasa bir alan olarak
disinilebilirse de her zaman ev igine ait olacaktir. Balkonu, bir turli
sarf edilememis, dilin ucunda bir séz gibi kendi dudaklarinda alikoyan
anlatici pesisira gelen dizelerde onu, donmus bir tavus kusuna, bir
tavus kusu yontusuna benzetir (197).Tavus kusu estetik niteligine

ragmen ucamaz. Heybetli fakat bir o kadar agirdir. Ustelik siirde

12
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gecen tavus kusu bir taklittir. Bir 6zden yoksun olarak kendi
biciminde donmustur. Bir dusiincenin sarf edildiji anda sézde
katilagsmasi gibi balkon da disariya acilir ancak ona varamaz. Soz,
aracilik ettifi disltnceyi noksansiz tasiyamaz. Bu noktada yine
Cemile’'nin anlatisinda yer alan balkon demirindeki marti figiriine
deginmek istiyorum.

Ve balkon demirinde bir marti. Dedim ki

Deniz suralarda bir yerde olmali

Cit yok evin icinde

Deniz suralarda bir yerde olmali

Cit yok (194)

Siirin bu bélumiinde anlati kelimelerinden yitirerek kendini
tekrarlar, duraganlasir. Marti imgesi kanatlan itibariyle ugma
edimiyle, bir nevi askinlikla iligkilendirilebilir, ancak bu dizelerde
martl, balkon demirlerine mihlanmistir. Evin icinde cit yoktur ve marti
ne sesiyle ne de hareketiyle bir varlik gdsterebilir. Bu imgenin
kullanimi  bir ngvi fele halini amistinir, gerceklestirilememis  bir
gizilgiice asilamayan bir mesafeye, isaret eder.

Yok énemi bir iki giin kaldi —marti—
Balkonda

Deniz de 6ldi sonra, marti da

lyi iyi.

Suyu tutmak gibi bir seydi hepsi (194)
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Suyun gecicilikle apagik iligkisi 6n plana alindijinda, marti ve denizin
6liminun hemen ardindan gelen “suyu tutmak” tabiri bir imkansizlig
ortaya koyar. Bachelard su ve &lim iligkisini sdyle ifade eder:
“Gundelik 6lum atesin gdkylzini oklariyla delen tagkin 8lumu
degildir; giindelik élim suyun 8limidlr. Su her zaman akar, su her
zaman diser, her zaman yatay 6limiinde son bulur. (...) Suyun acisi
sonsuzdur.” (Su ve Disler 13) Burada suyun bir duraganlikta
toplanan agir akisinin giindelik hayat “akigi” ile benzerligi vurgulanir.
Su kacicidir, dogasi geredi bir nesnede muhafaza edilebilecek
nitelikte olsa bile, duruldukca bulanir, yaslanir.

Bu noktada suyun akiciliginin, sembolik diizeyde gegciciliginin
yanl sira onun tasiyan, aktaran ve birlestiren dogasini da
hatirlatmakta yarar goriyorum. Denizin fiziksel 8lumanin
olanaksizhigi dustnulduaginde, hem martinin hem de denizin 8lum,
Oznenin kendi gorils alani disinda kalan bir seyi tarif etmek icin
kullandigr metaforik bir 8lim, bir gdzden yitiristir. Cemile séyle sdyler:

“Ve goklerden tepelere inen bir sokak / Ya da bir akarsuyum:ben /

Denizse / Suralarda..(194)” Bu gundelik akista bir codulluga

karisamaz. Deniz suralarda bir yerdedir, Cemile bunu bilir, ancak ona
bir turli kavusamaz. Bu anlamda suyun akisi bir katiimdan ziyade
daha c¢ok bir bogalmanin, bu anlamda da odadina varamayan bir
temayulln gostergesidir.

Cemile'nin anlatisinin devaminda gelen “Susmanin su

kenanindayiz” (197) , “Hi¢ kimsenin agzini dayayip da / Suyunu
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icmedidi bir cesme gibi durdum” (217) , “Sanki bir suya anlatildim da
bilinemedim” (217) gibi dizeler de bir iletisim eksikliginin, bir
yalitilmish@in sonucudur. Bu noktada, Bachelard’in suyu, sozin
egretilemesi olarak yorumladigi bir bdlimi alintilamak istiyorum.
Bachelard: “sularin dilinin dogrudan bir siirsel gerceklik oldugunu,
dere ve irmaklarin tuhaf bir baglilikla sessiz gdérintimler
seslendirdiklerini, gurulttli  sularin  insanlara sarki  stylemeyi,
konusmayi, yinelemeyi &grettigini, sonucgta suyun soziyle insanin
szl arasinda sireklilik oldugunu”.(23) ifade eder. Ancak Cemile, bir
hiicrenin parmakliklarini anistiran balkon demirindeki marti ya da
mekanin hacmi icerisinde hapsolmus zaman algisinda oldugu gibi,
suyu da daha ¢ok duragan bir yasanti olarak algilar. Ilk bakista bir
akigla iliskilendirilebilecek “gesme” imgesinin gectigi dize “durmak”
fiiliyle sonlandinhr. “Susmanin su kenarindayiz” dizesinde su,
suskunlukla iligskilendirilir. Suya anlatilan adeta onun tarafindan
yutulur ve belirsizlesir.

Cemile’nin anlaﬂsmda su imgesi ge'nel olarak olumsuz
cagrisimlar tasir. Ancak “Yuziimden bir seyler akti akti / igim de
menekselendi Hilmi Bey” (199) dizesinde suyun akisi, gbzyag! imasi
ile sancili bir stireci igaret etse bile, bir gicedi tomurcuklandirabilir.
Anlatici bu dizede suyun sagaltici glicini teslim eder. Digaryla
herhangi bir alisverisi olmaksizin kisiden ¢ikip yine ona dénen bu
¢bziim arayisi bu anlamda bireyin i¢ dinyasiyla sinirh oldugu halde

anlamlidir.. Cemile’'nin anlatisina genel cergeveden bir bakista;
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kamusalda i¢sel bir alan acmaya miisaade eden kigisel zaman algisi,
bir balkon araciiginda zihinsel olarak katedilen yollar, ice aktik¢ca
cicekler buytten gézyaslar, bu yalitilmislk hissine ragmen sirmekte
olan “ig’sel bir micadelenin gdstergeleridir. Bu anlamda Cemile

sinirlan sistemin yaptinmian tarafindan asindirilsa da butlintyle ona

tabi olmayan, kismen &zerk bir alan acmayi basarabilir.
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Il. BOLUM

AYNA: BiR YENIDEN URETIM ARACI OLARAK

KURMACA

ic dis diyalektigini Cemile karakteri merkezinde

inceledigimizde Cemile’nin daha cok i¢ mekanla baglantih olarak
okunabilecek bir karakteristik tasidigi gértlir. Onun anlatisinda ise i¢
mekana ait imgeler yogunluktadir. Odasini giyinir odasini soyunur.
Cemal'le ciktigi gezintilerin ardindan eve gelip kendisini odasina
kapatir. Cemile, dis mekani genel olarak birtakim anlara eslik eden
belii belirsiz gorsel bir fon olarak algilar.

Glnler —seni animsadigim zaman—

Birden Kurtulug'tan Taksim'e giden bir tramvay

gorintust

Mawvi bir elektirik cakimi tellerde

Sanki kar yagiyor da surekli, Tepebasi'ndayiz

Karlar gicirdiyor ayaklarinin altinda

Besbelli Giimusgsuyu'ndayiz, Rus lokantasindayiz (194)
Bu anlamda animsayis arka arkaya gelen enstantanelerle olur ve bir
elektrik gakimi gibi sireksizdir. Karakteri o belirli “an’a géturen slreg
siirden neredeyse dislanmistir. “Karlar gicirdiyor ayaklarinin altinda”
dizesi bir yolu adimlama izlenimi yaratsa da bu ilerleyis bir anda

Giumussuyu’'nda bir lokantada duraklar. Bu hareket, bir kar yagisi gibi
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sUreklidir ancak bu sureklilik bir imgeler silsilesinin kopuk
gorunumlerinden ibarettir. Onlar anlatmaya deger kilan sey daha ¢ok
Cemile’'nin Hilmi Bey ile yasantisina bir fon olusturmalidir. Bu
yasantinin tellerdeki “mavi’ elektrik akimiyla okura iletilen anlik
keskinligi ve sureksizligini iceren hiz, “ikimiz” kelimesinin
tekrarlanmasiyla diiser. Anlati kendi kendini yankilayarak zayiflar:

—Ne tuhaf, biz her zaman her yerdeyiz ikimiz—

Sarap i¢misiz, Uslyoruz

Disarda diinya silinmis

Ikimiz ikimiz ikimiz

Boyle birkag defa ikimiz (195)
IIk bakista bir askinlik olarak okunabilecek “biz her zaman her
yerdeyiz’ dizesinin alt metinde tam tersi bir amacla kullaniidigi
kanaatindeyim. Cunkii bu iki kisi her zaman her yerde olarak “o
anda” ve “orada” olmak ayricaliindan mahrum kalmiglardir.
Devaminda gelen “[dlisarda dinya silinmis” dizesi de mekan ve
zamanin yekpareliginin, Cemile’nin kendini o belirli an ve mekéndan
ayiramayisinin bir géstergesidir. Bu anlamda Cemile icinde oldugu
anin onu kimi zaman sogurup kimi zaman kendi digina takirdugu bir
varolus icerisinde yalpalar.

Belirli bir ana sikismig olan yogunluk, zaman ve mekan

mefhumlarinin sinirlarindan kurtuldugu anda, seyrelmis bir ¢ozelti
gibi metnin ylzeyine adeta yayilir. Boyutsuz bir fotografa, yasantisiz

bir hatirlamaya dénustr: “Sonra ki bir fotografa déntslyor her sey /
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Nasilsa / Sari emmis, mordan c¢ekinmis, kahverengi bir fotografa”
(195). An bir deneyim olarak degil ancak yasanip bittikten ve bir
anlya donistikten sonra bir deger kazanir. Bu fotografta “sarn”
curimeye ylz tutmus bir meyve ya da kurumus bir yaprak gibi,
tikenmekte olan ya da tiikenmis bir yasantiya isaret eder. Mor gibi

parlak bir renk ise zaten resimde ancak yokluguyla yer bulabilmigtir.

Ancak kisi, sonrasinda o aniyi bir fotografa dénisturme yoluyla
kendisi ve gecgmisi arasinda bir mesafe alabilir. Burada John

Bergerin Gérme Bigimleri kitabindan bir alinti yapmak istiyorum:

“perspektif geleneginde her sey bakan kisinin goriis agisina goére
diizenlenir. Bu, tipki deniz fenerinden cikan iginlara benzer; ama
disarn c¢ikan isinlar yerine burada goériinen seyler sanki i¢eri dogru
ilerler” (16). Kisi bu yolla onu kapsayan, bir anlamda goéristni
sinirlandiran mekandan—bir i¢ diinya metaforu olarak mek&ndan—

|
‘ cikarak kendini disaridan bir gézle yorumlayabilir. Diger bir deyigle

kisi 6ncelikle bu i¢gsel deneyimi kapsayan mekan—burada i¢ veya dig
mekan farkinin c¢ok ©6nemli olmadigi gériusindeyim—tarafindan
sogurulur. Sonrasinda ise Cemile, ayni sahneyi bu defa bir fotografa
bakar gibi distan ice dogru yasar. Bu mesafe sadece algiya bir
aciklhk getirmekle kalmaz ayni zamanda o belirli ani yeniden
yorumlamayl miimkin kilar. Berger séyle ifade eder: “Bakmak bir

’ secme edimidir. Bu edimin sonucu olarak gérdigumiiz nesne—her
} zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne olmasa da—
|

ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur” (8). Bu anlamda gecmisin
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nasil yasandijindan ziyade, nasil hatirlandigi veya Cemile’nin
durumunda nasil kaleme alindi§i 6nem kazanir. Perspektif algisinin
distan iceri dogru isleyen do@asini kisaca hatirlarsak, Cemile kalem
vasitasiyla igsel deneyimi diga aktararak onu yeniden uretir.
Bachelard'in deyisiyle:
Bir varigin merkezine yaklagtidimizda onu
yakaladigimizdan ya da katihgi icinde
yakaladiimizdan higbir zaman emin olamayiz.
Belirlemek istedigimiz, insanin varligiysa, kendi igimize
“‘girerken”, sarmalin merkezine dogru ilerlerken
kendimize daha yakin oldugumuzdan higbir zaman
emin olamayiz; varlik cogu kez, varliin merkezinde
daha da kacicidir. Varlik kimi zaman kendinin digina
ciktiginda kararlihgini bulur. (228)
Tipki fotograf érnedinde gerceklestigi gibi, Cemile kagdida aktarmak
suretiyle disladigi icsel yasantiya digaridan bir bakigla haiz olur.
Cemile’nin oglu Cemalin anlatisi ise bolim baghginin isaret etticji gibi
“ic konusmalar"dan ibarettir. Bu anlamda Cemal bir otorite araci olan
kaleme ulasamaz. Ancak yaltimislik hissiyle micadelesini bagka
kanallardan sGrdarur.
Cemile'ninkine  benzer  bir deneyimi Cemalin g
konugsmalarindan yapacagim birka¢ alintiyla irdelemeden 6nce,
Winnicottun Oyun ve Gerceklik adh kitabina konu olan kendilik

arayisl nosyonuna kisaca deginmek istiyorum. Winnicott'a gére
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bebegin ik evrede anneye duydugu mutlak bagdimlihk esnasinda
anne bebege ihtiya¢ duydugu giiveni aktarabilmelidir. Bu aktarim
bebegin arzuladiyi doyuma dolayimsiz olarak ulasabildigi bir
timguclulik deneyimi yaratir. Ancak asil énemli nokta annenin,
cocugun bu timguclilik deneyiminin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu, bu deneyimin goreli gercekliginin yarattigi guven
duygusunu yikmadan cocuga iletebilmesidir. Winnicott Oyun ve
Gerceklik adli kitabininin giris yazisinda Saffet Murat Tura bu
durumu soyle ifade eder: “Annenin, cocugun gelisimine paralel bir
sekilde onun ihtiyaclarina dereceli bir sekilde duyarsizlagmasi
cocugdun yanilsamasini, timguglulik yanilsamasini yikar ve gergeklik
duygusu geligtirir. Bu ayni zamanda anneden ayriima, ayrimlasma,
dolayisiyla bireylesme anlamina da gelmektedir’ (11).

Bu alinti 1s1§inda, Cemal ve Cemile’nin birbirlerini yankilayan isimleri
de anne ve cocudun birbirinden kopamamisligina isaret eder. “Ben
herkesin ogluydum o zamanlar / Kalabaliktik® (207) dizeleri Cemal’in

gocuklugunun bir déneminde gereksindigi ilgiye mazhar olduguna

isaret etse de, bu durum sirekli olmamig Cemal'in batiinltkla bir

benlik algisi gelistirmesine miisaade etmemistir. Bu durum Cemal'in
agzindan soyle ifade edilir. “Odamin penceresi yok —daha iyi— /
Kendime bakiyorum ben de / Kendimden sarkmis kollarima /
Kendimden damitiimis gézlerime” (210). Cemal kendisini digaridan
seyretmekle yetinir, cinki kendi igine tam olarak yerlesemez.

Vicudundan sarkmis kollar bir felce ugramis hareketsizdir. Kendini
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bir hareketin degil, ancak bir bakisin 6znesi olarak konumlayabilir ki
bu bakis bile annesi tarafindan tuhaf bulunur ve karsiliksiz birakilir.
“Ve Cemal bir kdseden bize bakiyordu / Bakmiyor gibi bakiyordu /
Durmuyor gibi duruyordu da / Benim anlamadigim iste bu” (198).
Cemile’nin agzindan yazilmis bu dizelerde Cemal’in varliginin annesi
tarafindan tam olarak kabullenilmemis ve anlamlandinlamamig
oldugunu gériirtiz. Bakmak, durmak gibi pasif edimlerle iligkilendirilen
Cemal'in davraniglari annesinin deyisiyle tutarsizdir. Durmuyor gibi
durur, adeta hacimsizdir; bakiyordur ama goéremez, Vgérse de
gordigini digerlerine iletemez. Kendi bedeni lizerinde bir hakimiyet
kuramamis olan ¢ocuk, bu bedenden bir eylemin ortaya ¢ikis noktasi

olarak konumlayamaz. Ortamdaki bir seyirciden ibarettir. Yavuz

Erten’in belirttigi gibi:
Winnicott'in (1960) katkisi ile psikanalize yeni bir
kavram girer: ‘Sahte Kendilik'. Onun gereksinimlerini
gormeyen ve onun varligina kendi gereksinimlerini
doyurmasi igin saldiran, tecaviiz eden otekiler ile
kargilasan cocuk, yasamda kalmak adlné biyuk bir
odiun verir. Kendiliginden varolusundan vazgecer. Dis

dilnyanin ondan istediklerine, ona dayattiklarina gére

yasamaya baslar. Bunu yaparken, ‘gergek kendiligini’
orter, sakiar. Dis diinyaya degen yUzl sahte kendilik'tir.
Sahte kendilik kdkeni olmayan, i¢ten hissedilmeyen,

\I disa sunulandir. Gercek kendilik tohumu karsilastigi
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buylk varolus dehsetinin drkiintist ile icerilere cok

icerilere saklanmis olarak yasar.
Cemal zaten kimsenin onu gérmedigini soéyler. Onun davraniglarini
ve dolayisiyla varligini onaylayacak bir bakistan yoksundur.
Winnicott'a gére ¢cocudun dis diinyayla iligki kurarkenki yapiciligi ve
kararlihgi, temel olarak bedensel ve duygusal ihtiyaglarinin gerektigi
zamanda karsilanmis olmasiyla ortaya cikan timgacliliuk
deneyimine baglidir. Bu deneyimde gocuk Saglkli gelisen cocuk—
annenin de yardimiyla—bu timgugclalik yanilsamasindan agamali
olarak uzaklasir. Ancak bu yolla, bitiniyle denetim altina
alamayacagd dis diinya fikriyle uzlagabilir. Bunu yaparken bu gicl
belli bir nesneye aktarmak suretiyle ondan kismi olarak vazgeger.
Winnicott'un deyimiyle bu nesne gocugun her zaman birlikte uyudugu
bir oyuncak, ya da diskunlik gosterdigi herhangi bir nesne olabilir.
Annesinin Cemal'i ice dénukliguni tasvir ederken kullandidi oyuncak
imgesi bu anlamda manidardir: “Acinin kis aylari, diyor birdenbire
Cemal / Igine cekilip de soguktan / Oyuncagllnl orda bulamayan/ Bir
cocuk gibi” Bu dizelerden de anlasilacagi gibi, Cemal’in bedenin
cevreledigi ancak bir yoksunluktur. Erter’in tabiriyle: “[G]ivensiz ve
kaygil baglanma durumunda igsellestirilen nesne (...), bir nevi
yoknesnedir. O goruniste varolan ancak i¢i bos nesnedir. Onun
icsellestiriimesi psisik yapida bir kara delige dénusir. i¢ dunya
issizlasir.” Cemal kendi bedenine yerlesemedigi gibi, topluma da bir

birey olarak yerlesemez.
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Cemal'in 1slak sesi

Kayip gidiyor bugulu camda

—Bir sabah yagmurunun en kiigiik tanimiysa
Su benim sesim—

Cizip ¢izip siliyorum sesimi

Birden odayla disarisi birlesiyor

Ve birlegir birlesmez

Cikarip cebinden biyik aynasini gok

Bir istasyonda yolcularini bekleyen

Insanlar gibi hafifce gllimsiyor. (206)

Oncelikle, siirin Cemile’nin agzindan yazilmis ilk boélumunde
yagmurun i¢ dig diyalektidini bulaniklastiran dogasinin, bugulu cam
imgesiyle de tekrarlandigini hatirlatmak isterim. Bu dizelerde
istasyondaki yolcular ve gégtin glilimseyisi cocugun kendini gokyuzi
altinda birlesen bir kalabaligin pargasi kilarak bu yalitilmigliktan
gikma arzusunu gdsterir. Cemal'in benlik algisinin streksizligi,
bugulu bir camda cizip sildigi kendi ismi ve suyun sabit olmayan
dogasiyla iliskilendirilen kendi sesiyle ifade edilir. Ancak burada asil
dikkatimi ¢eken nokta, Cemal’in ancak kendi sesini yani onu
toplumsal olarak imleyen ismini silmek yoluyla odayla disarisinin
birlesmesini mimkiin kilmasidir. Ancak bir ara yizey olan bugulu
cam imgesinin de isaret ettigi Gzere bu birlesme siniri bulaniklagtiran
bir kaynasma biciminde tecelli eder. Cemalin ismi, kiginin

yansimasini yutan, ismini tutamayacak kadar kaygan islevsiz bir
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ayna olarak da dustnebilecedimiz bugulu bir yizeye yaziimigtir. Bu
noktada suyun akiskan ve igine kondugu nesnenin formunu alan
dogasini hatirlatmak isterim. Dig bir baski unsurudur ve i¢sel yapinin
iradesi “dig”in midahalesine teslim edilmistir. Uzlasilamamis
toplumsal kimlik bireyin igsel bitinlugunt tehdit etmektedir. Cocuk,
camdaki ismini cizip silerek kendini eyler. Kendi ismini, benligini
kurcalayarak onu bir oyuncaga doénustirerek kendisini ayni zamanda
bir birey olarak mihlayan ismindeki toplumsal yuki hafifletir ve ancak
bu yolla—yani oyun alaninda—kendisini o toplumun bir parcasi
olarak konumlayabilir. Bu birlesme fantezisine ragmen, dis diinyayi
bir tehdit unsuru olarak algilamayi surduriir. Bu dinya tarafindan
adeta yogrulan cocuk, sesler, goriintller ve kokulardan &riilmis bu
yasantinin tesirine bitunuyle aciktir:

Ut sesleri kesildi, iyi

Uzaklarda bir fistik gami yarildi ortasindan

Bir kus 6lust dustl —sanki—

Bolindl sesler de (212)

Cemal, bir fistk ¢aminin yariimasini, bir kus d&lustnun

dusisind bile isitebilecek duyarliliktadir. En amiyane tabiriyle batin

bu sesleri ve kokularn igine atar. “—Ah igimin derin rengi / Yogun

[}

kokusu—" (206) dizelerinin de isaret ettigi gibi, dig dunyanin
nesnelerini  alimlama  sirecindeki hassasiyet bu nesneler
icsellestirildikge bir yogusmaya dontsir. Esterden bahsettigi bir

dizede soyle der: “Kokusunu duyuyorum uzaktan / Hayir, kokusunu
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distntyorum / Benim olmayan kokular.. * (208) Koklayarak digarida
olan ice dahil edilerek onunla kaynasir. Ancak koku ugucudur,
Cemal'in tabiriyle igsellestirdigi anda muphemlesir, bir dislinceye
donusur. Dis dunyaya dair aynintilar, Cemal’de biriktikge agirlagir.
Gorsel algl ise Cemal'in benligine hilcum eden bir renk karmasasi
halini alir. Cemal'in anlatisinda kirmizi gibi genel itibariyle kan, ates
ve tutkuyla iliskilendirilen baskin bir rengin sik¢a yer bulmasi bu
acidan anlamlidir. Bu rengin, bakisi adeta emen yogunlugu, yine de
bir ayrismamisliga isaret eder.

Dun dudagini kesti carsida

Kirmizi bir balikla oynuyordu

Optil bir ara baligi —neden—

Operken dudagini kesti

Balik da kirmiziydi, kan da

Ve balik yiizerekten gecti —gordum iyice—

Dudaklarindan. (198)
Bu an bir nevi kavusma anina benzemektedir. Baligin kirmizi gibi bir
renkle iligkilendirilmesi, Cemal’in durgunluguna tezat olugturan bir
dinamizme isaret eder. Ancak bu kavusma tahripkardir. Cemal
kendiyle konusmasinda soyle der:

Sirdin dudaklarina gelincikleri, stirdiin strdiin

iri bir ruj lekesine benzetinceye kadar

Sonra da 6ptlin kendini, 6ptin 6ptin
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Orasl neresiydi, unuttun simdi

Adsizliga cok yakisan bir yerdi. (212)
Hem yirtici bir hayvanla, hem de kirmizi bir cigekle iligkili olarak
incelenebilecek gelincik imgesi yine bir yikimi imler. Cemal’in
anlatisinda yesil de olumsuz cagnisimlar igerir  “Olmusti —
blyikannemdi— / Olu yikayicilarini gérmustum ilk defa / Dudaklari
yemyesil biri (211)”. “Ezilen otlar gibiyim ayaklarimin altinda® (209)
dizesinde ise otlarin rengine deginiimese de, Cemalin ig
konugmalarinin sonunda bu otlarin artik beyaz olarak tarif ediimesi,
ezilmenin olumsuz ¢agrisiminin yesil renk ile bir baglant icerdigine
isaret eder. Yesil dudakli 6lu yikayicisi ise zaten 6limle baglantisi
apacik bir imgedir. Cemal, ayaklar altinda ezilme deyiginin ya da
dudaklarini kanatan balik figlirtintin isaret ettigi Gizere bir cileci olarak
tarif edilebilir.

Bu noktada Cemal ve Cemile’nin birbirlerini yansitan isimlerini
de kisaca hatirlatarak siirde sikga yer bulan ikiligi, bélunmuslaga;
siirin omurgasini olusturan ve budulu cam imgesiyle de paralellikler
icerdigini disindiigim ayna imgesi araciligiyla irdelemek istiyorum.
Oncelikle Cemal'in anlatisindan daha 6nce yapmig oldugum su
alintiya kisaca tekrar deginecegim: “Cikarip cebinden blyik aynasini
gdk / Bir istasyonda yolculanini bekleyen / Insanlar gibi hafifce
gulimstyor” (206) Cemalin anlatisinda ayna gokle iligkilendirilerek
bir nevi agkinlik nesnesine dénlsir. Gogin sinirsizhginin anistirdigi

gibi ayna da Cemalin bir cogunlugun bakigiyla kendi varligini onama

27




arzusunun tezahuridur. Gérmenin ve gértlmenin nesnesi olan ayna,
ayni zamanda bir mesafeye isaret eder. Cemal'in gérgiini kisitlayan
bugulu cam, mavi bir gék imgesiyle yerini daha berrak ve daha genis
bir imgeye birakir. Burunun algiladigi kokularin, ya da kulaga dolan
seslerin ice mudahil olmasi durumunun aksine, gérmek edimi, g6z
saydaminin bakani dig diinyadan ayirdigi nispeten daha korunakh bir
konumda meydana gelir. Bu durum, alintilayacagim dizelerde
kirmiziyi énce icerip sonra denize atma yoluyla dislama ediminin
benzeri bir slrecte meydana gelir:

Aynaya baktindi durup dururken

Oteldeki biyuk aynaya

Gozbebeklerin kirmiziydi —bir an—

Dénuyorlardl boyuna

Cikarip attindi onlan

Denize attindi, animsa

Bir cift balik olup geri dénduler

Ruhundaki kulleri yaktilardi. (212)

Bu dizelerde kirmizi  bakisin nesnesinden kendisine
dénusmistur. Cemal kendisini bu rengin bakisi alikoyan
keskinliginden yalitmayi, bir nebze basarir. Bakisi alikoyan kirmizi
renk, artik bakista alikonulmustur. Cemal, denizin imledigi genis
kalabaliga, kirmizi g6z bebeklerini denize atarak, yani bedenen
olmasa bile manen varabilir. Bir sairin dis diinyay! kendi kurmacasina

mal etmesi gibi, Cemil de bir gdzleyen olarak aktiftir. Bu gozler bir ¢ift
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balia déniserek bir nevi hayatiyet kazanir. Gézun goérdigi ruhu,
yani disaridaki hayat i¢ dinyayl besler, ruhta killeneni tekrar
canlandirir.

Bu noktada Cemalin bugulu camdaki ismiyle eglenerek
Uzerindeki toplumsal gerilimi hafiflettigi 6nermesini hatirlatmak
isterim. Cemal Buna benzer bir oyunu hayali bir misafiri evinde
agirlarken oynar:

Kapi mi ¢alinlyor ne —gidip aglyorum—

Kimse yok

Peki

Nasil karsilanir yok olan bir sey

Karsiliyorum

Birlikte salona gegiyoruz.

Oturuyoruz karsi karsiya

Yok olan seyle ikimiz. (215)
Bu dizelerde de gorilduga gibi eylemin nesnesi bir yoksunluktan
ibaret olsa da bu eylemeye bir engel degildir. Koruyan ve kollayan bir
bakistan mahrum olan c¢ocuk, bu bakisa kurmaca bir Kkigiyi
“karsilamak” dolayimiyla mazhar olur. Cocuk “karsi”, “karsilamak”,
“ikimiz” tabirlerinin icerdidi karsilikli aktarima kurmaca duzleminde
ulasir. Cemal’in “lyi egleniyoruz yok olan seyle ikimiz” sézlerinin de
ortaya koydugu gibi, bu eylem somut anlamda bir odaktan

yoksunluguna ragmen ruhsal bir rahatlamayi mimkun kilar:
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Kimse gérmuyor bizi

Goremezler ki

Ucup ucup konuyoruz yerlerimize

Bir konfeti demetinden kopmus gibi

Duslerimizden.sagiimis gibi (215)
Yok olan sey ile Cemal, bakislarin erisemeyecedi askin bir dizeye
erigirler. “Ugup konan konfetiler” ya da “diuslerden sacilmig” gibi
tabirler sairin dislemini, esrik bir yaratma edimini ¢cagnigtirir. Cemal,
s6z konusu kisiyi s6yle tarif eder:

Her seyin tersini tasiyor ylzi —sanki—

Ve tasiriyor

—Bir sair de olabilir, bir ermis de—

Yuriyor pencereye dogru

Geri donuyor

Birden

Caydanliktan ayaklarima dokulen

Kaynar suyun acisini geri getiriyorum

Ve 6perken dudadimi kanatan baligi

Ve hemen unutuyorum

Ben unutur unutmaz

Gumausle altin kanisimi bir tramvay gegiyor caddeden

Pirlanta kolyeler agiyor agaclarda. (215- 16)
Odasinin penceresi olmayan Cemal, kendi yaratisi olan, sair ya da

ermis mi oldugu belirsiz bu kisi sayesinde onu kusatan odasindan




cikabilir. Bir ferahlamayi, acilmayi imleyen pencereye dogru

1] ]

ilerlemesiyle “kaynar su dud'agl kanatan balik” animsanir ve
unutulur. Bu durum bilingdisiyla ylizlesen kisinin yasadidi gerilimi ve
pesi sira gelen rahatlamayi anistinir. Bir tasima araci olan tramvay,
gumis ve altin karisimi benzetmesiyle bu pratigin 6tesinde estetik bir
nitelige burintr. Agaclardaki pirlanta kolyeler, dogal yasantiyla
sanatsal yaratinin Gtopik bir birlesmesini anistinir. Bu anlamda sanat,
daha 6zel anlamiyla siirsel edim terepatik bir etkinlik kazanir. Kitapta
Cemal’in agzindan yazilmis ilk iki bdlim parantez iginde biter: |

(Cok genis bir ¢ayirda yiriyorum ylriyorum

Ezilen otlar gibiyim

Ezilen otlar gibiyim ayaklarimin altinda

Kendi ayaklanmin

Nedense

Bu béyle hosuma gidiyor. (209)

(Yurdyorum yartyorum otlarimin tstlinde

Ezile ezile ben |

Bir seyi ilk defa duymanin belirsizligim

Yavasca ataraktan tstumden.) (213)
Cemalin agzindan aktanlan tglncl ve son bdlumde ise Cemal,
pencereye dogru yuriyen sair ya da ermis figirinun de isaret ettigi

gibi sadece mekandan degil parantez icinden de gikmistir.
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Yeniden ¢aliniyor kapinin zili
Aciyorum

Sik sik ¢aliyor

Aglyorum agiyorum

Bembeyaz bir alan oluyor mutluluk
Bembeyaz bir kalabalik

Gittikce uzaklastyor annemle teyzem
iki tek nokta gibi

Kalincaya dek.

Bagiriyorum bagirnyorum
Beyaz ¢cimenler, beyaz gimenler!
Yok oluyor dis

Yok oluyor sanri.

Ikaros'um ben

Kimse artik beni gérmuyor. (216)
Finalde anlaticinin sesi artik girlesmistir. Yineleme burada énceki
finallerde oldugu gibi hizin ¢ozllip dismesine degil aksine kendine
6zgu bir ritim kazanmasina hizmet eder. Burada, baz ifadelerin
tekrariyla bir coskunluk kazanan anlati, parantez igerisindeki parcgali
ve yeknesak anlatiya tezat teskil eder. “Kimse artik beni gérmiyor”
dizesindeki tavsama ayni zamanda bir kabullenigin, i¢sel bir

hesaplasmanin sonuna varildiginin géstergesidir. Bu durum, ermis
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benzetmesinin de siphesiz igerdidi bir ering haline atifta bulunur.
Koklerinden ayrilmis, baglarindan kurtulmus cocuk ikaros figiriinde
bedenlesir. Cocugun bir saire, ermise veya lkaros'a benzetilmesi,
toplumdan  soyutlanmighgini  hamaset  kavrami  igerisinde
yorumlamayi mumkin kilar. Bir nevi aykirilikla iligkilendirilen Cemal,
bu edimin getirecedi yikim pahasina parantezin ablukasindan ¢ikar.
Soyle der Cemile: “Bitti yalnizliklar, bir baytk yalnizlik var artik
/ Iki kaktus gibiyiz Cemalle ben / Kendi ¢ollerimizden kopariimis”
(219). Bu dizeler iki karakterin diinyadan ve birbirlerinden kopuslarini
acik bir sekilde ortaya koyar. Yalniz burada dikkat ¢ekmek istedigim
nokta, ¢6l imgesiyle beraber, siirde sikga ortaya cikan dar mekénsal
alginin geniglemesidir. Colin iginde olan icin ¢l sonsuzdur,
mekéansal cizgilerin ortadan kalktig1 bir yinelemedir. Bu anlamda
sonsuzluk fikri hudutsuz bir sikintiyl, tavsamis bir anlamsizliigi da
beraberinde getirecektir. Ancak “[blitti yalnizliklar” tabiri yagamin da
sonlulugunu imler. Sonluluk fikri bir ferahlamayr da beraberinde
getirir. Bireyin yalitilmighgr “bir blyik yalnizlik var artik” dizesiyle

ortaklasa yasanan bir deneyime tamamlanir.
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1. BOLUM

MEKANIN GENISLEMESI

Bu noktada daha ¢ok dis mekanla bagdlantili olarak
okuyacagim Seniha karakterine odaklanmak istiyorum. Seniha siirin
bir béluminde hangi egyaya dokunsa sanki eli Cemile’nin eline
dedmis gibi geri cektigini séyler. “Giyinip disari ¢ikiyorum hemen /
Ben bu 'evier'e sigamam.” dizelerinin de imledigi gibi evi klostrofobik
bir alan olarak gérir. Intihari icin sectigi mekan da bir oteldir. Murat
Devrim Dirlikyapan, Cansever'in Otel siirini inceledigi tezinde bu
motifin “bellek” kavramini ¢agdristirdigini séyler (“ikinci Yeni Disinda

kR H

Bir Sair: ‘Edip Cansever” 84). Bu anlamda otel imgesi kolektif bir
bellegin, ortak bir karamsarligin nesnel karsiigi olabilir. “Kendime
baska biriymig gibi / bakmaktan / Arta kalan bir cift goza de / Kimbilir

nerde biraktim” (231). Cemile’'nin kardesi Seniha'nin adzindan

yazilmis bu dizeler hem i¢ goriu eksikligine hem de bir bellek kaybina

isaret eder. Otel kavraminin, agirlanan konuklarin gegciciliginden

mutevellit kimliksizligi bu bellegin guvenilirligine dair soru igaretleri

uyandirir. Ancak gegcicilik kavrami yeninin eskinin yerini aldigi strekli

bir dolagimi da mimkun kilar. $Séyle der Seniha: “Ah giizel yasam!

sevgilim o6lim! / Ben yalniz ikinize hayranim” (231). Yasam, 6lim
fikrinin yuceltiimesi yoluyla takdis edilir. Bachelard’in da ifade ettigi

gibi: “Yicelme, siirde, bu dinyada mutsuz olan ruh durumunun
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tizerine uzanir, onu Orter. Bu bir olgudur: Ortaya cikmasina neden
olan dram ne olursa olsun, siirin kendine 6zgl bir mutlulugu vardir.”
(21)
Bu noktada Ahmet Oktay'in yine ayni siirin baska dizelerinde,
Cemile’nin Hilmi Bey'e yazdigi bir mektupta “6lim” motifini irdeledigi
bir bolumU aktarmak istiyorum.

Eski bir lokantadayiz Hilmi Bey /Beyoglu'nda, arka

sokaklarda / Karsidaki vitrinde / Yeni cilalanmig bir tabut

Bulugma, yani bir anlamda mutluluk uzami “arka
sokaklarda” , “eski” bir lokantadadir. Buna karsilik
yasam olmayan’in simgesi tabut “yeni cilalanmig™ir.
Yenilik ve parlakhgin, dolayisiyla canlilifin olumsuz bir
nesnede vurgulanmasi, yaganan anin insansal ilgisini
6lume dogru gevirmektedir ister istemez. (188 - 189)
Bu agik imgenin rotayr olime cevirmesi konusunda Oktay’'a hak
versem de, “yeni cilalanmig” tabut, ayni zamanda 6lumi yuceltmek
amaclyla basvurulmus bir imge olarak da okunabilir. Walter
Benjamin, Son Bakista Agk kitabinda, élum fikrinin toplumsal alandan
giderek dislanmasindan dem vurur ve sdyle der: “Gunimuz insani
6lumin hig degmedidi odalarda yasiyor: ebediyetin temiz sakinleri
onlar” (86). Bu noktada 6liimi diglayan steril odalarin, yeni cilalanmis
tabut imgesiyle benzerligine dikkat gekmek istiyorum. Mekan, sadece

birtakim korkulari disarida birakarak sigindigimiz korunakli bir boige
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olarak degil, ayni zamanda bu korkularin bizi kistirdigi klostrofobik bir
alan olarak da gorilebilir. Bachelard’in deyisiyle, korku disaridan
gelmiyordur. Bir gecmisi ve fizyolojisi yoktur. “Korku varligin ta
kendisi. Oyleyse nereye kacmali, nereye siginmal?” (231) Varhigin
olumle ¢izilmis sinidan, onun bir mikrokozmu olarak da
dustnilebilecek tabut imgesinde katilasarak bir ¢ikigsizlik hissi
yaratir. Ancak bu figir ayni zamanda, élum fikrini kamusal mekanda
da goérunir kilar. Esterin Soyledikleridir béluminin “Dogus”
basliginda benzer bir durum islenir:

ileri gidiyor Cemile, o orada yok

Arkaya gidiyor, onu sezemiyor

Sola yonleniyor, onu segemiyor

Sagda gizleniyorsa, onu goremiyor

Oyleyse yiginla mektup

Ne durur bir cekmecede (249)
Bu belirsiz figtriin davranigl, kisiyi cevreleyerek hareket kabiliyetinin
sinirlarin1 tayin etmek biciminde olur. Bu kistirimishk duygusu
olmayan bir seyi yazi Uzerinden var etmek, bu edimi ancak s6zin
sinirlan icinde gergeklestirmek ile bertaraf edilir. Bu durum, &lum

korkusunun camekanin ardindaki tabut figirl cergevelenmek

~ suretiyle ehlilestiriimesine benzer. Okur, siir vasitasiyla, onu belli bir

olguya kistiran yapinin disina ¢ikarak—metaforik dizeyde ona bir

vitrinin ardindan bakarak, ya da bir ¢ekmeceye kapatarak—onu
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kusatir. Bu noktada John Berger'in Siirin Zamani yazisindan bir alinti
yaparak tezimi biraz daha agmak istiyorum:
Dilin Gstlnligd yumusaklik degildir. Dil neyi icerirse
kesinlikle ve acimasizlikla igerir. Sevgiyle ilgili bir s6zde
bile sozciik tarafsizdir; asil anlam baglamdadir. Dilin
Ustiin yani i¢inde bir butinligla, sbézcuklerle insan
yasantisinin timind iginde barindirma gizilguctine
sahip olmasindadir. (...) Sozciklerle dil
getirilemeyecek seylere bile yer vardir dilde. (65)
Alintida “yasantinin timina kapsadigl” ifade edilen bu gizilgiic ancak
karsithklarin sirtismesi ile kivileimlamir. Imgelerin olumiu ya da
olumsuz aliskanhklarindan kopariimasiyla hareket imkant da
genisler. Tabut imgesini karamsarligi kendinden menkul bir imge
olarak degil de, siirsel yasantidaki igleviyle anlamlanan bir birim
olarak disiinmek mumkindar. Bu distnce bigimi imgeyi, yillarla
birkken cagrisimsal yilkten kurtararak ona bir hafiflik kazandirir.
Cansever bir soylesisinde “Sona Kalsa” isimli siirinde “6lim”
temasinin islevini séyle ifade eder: “Olim yagami besleyen bir sey.
Aslinda burada saygi 6lime karsi degil, yasama karsi” (278). Bu
anlamda sonluluk fikri Cansever siirinde bir agmazi isaret etmez.
“Olim” sézcuginiin yankiladigi birtakim yiizeysel cagrigimiar, ancak
bu fikrin bir imgeye dénusturilmesi vasitasiyla daha ¢oguicu, daha
derinlikli bir boyut kazanabilir. Bu tavir éliomle karsithg: Uzerinden

yasamsallig1 dolagima sokar.

37




Gunaydin, dedim sitiini esirgemeyen

Eski bir mezar tagina

Gunaydin!

Ne glizel bir durusun var senin

Dogayi kimildatmadan

Islandim (232)
Sit imgesiyle hatirlatilan suyun besleyici, sagaltici guct “islandim”
dizesiyle de pekistirilir. Bu dizeler, doganin déngisinin bireysel
yasantidan cokca etkilenmeyen kadimlijine bir glzelleme
niteliindedir. Gegicilik bu anlamda hafiflikle iliskisi Uzerinden asil
anlamini bulur. Siirde suya dair imgelerin genel itibariyle gecicilik
kavrami cercevesinde okunabildigi distntldiginde, mezar tasinin
pesi sira gelen “islanmak” ifadesi 6limle gelen bir arinmaya isaret
eder. “Kiyilara indim, 1slak kumlara bastim / Ayak izlerimi sevdim,
oksadim / Dolastim dolastim (232)" Seniha'nin intihari, yagsamsalligin
yine oOlim fikri Gzerinden dolasima sokulmasina aracilik eder.
Benjamin'in deyisiyle “insanin bitun- yasami ancak 6lim aninda
aktarilabilir bir bicim kazanir. Hayati sona ermekte olan bir insanin
icinde nasil bir dizi imge harekete gegerse o bunlar arasinda
kendisiyle karsilasir” (87). “Hangi yapradi koparsam son ani
avucumda kaliyor” dizesini bu alinti 1s1ginda okudugumuzda bu dize
bambaska bir anlam kazanir. Olgular belli imgelerde dondurarak
onlara bir sonsuzluk bagigslayan siir gibi; tabut ya da mezar tasi

imgeleri, yasamin beslendigi bir kaynak olarak 6lim temasini




somutlayan “yepyeni” ve “cilali” birer imge, olarak okunabilir. Bu
yaklasim, s6z konusu imgeleri — 6lim — yas — kapalilik - anlamsizlik
vb. gibi basmakalip sablonlardan azade kilarak imgelerin gok y&nli

ve ¢ok katmanl yapilarini vurgular. Burada Cansever siirinde mekan

olgusu baglaminda Bachelard’dan bir alinti yapmak istiyorum:
Sair siirsel mekanla bizi duygusallik igine kapatmayan
bir mekan kesfederek daha derine iner. Bir mekana

rengini veren duygusallk ne olursa olsun, bu

duygusallik ister hiiziinli, ister agir olsun, siirsel olarak
ifade edilir edilmez, hiizin yumusar, agirhk azalr.

Siirsel mekan, artik ifade edilmis oldugu igin, genigleme

dederleri kazanir. (215) |

icsel bir olguyu bir nesneye aktarmak yoluyla gérinir kilmak, ona

siirsel diizlemde hilkmetmeyi, bu yolla beraberinde getirdigi birtakim

korkulari ehlilestirmeyi de miumkin kilar.
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IV. BOLUM:

BiR MEKAN OLARAK BEDEN

Cemal'in varhgini onayacak bir bakistan yoksun olduguna,
kendi bedenine tam olarak yerlesemedigine o6nceki bolimlerde
deginmistim. Annesi Cemile’nin bedensel algisi da eksiklidir. $iirin bir
bélimiinde kendini sbyle tarif eder:

Kacarak yaklasiyorum her gériinmeye
Uzaktan uzaga gbzgbzeyim
Uzaktan uzaga opisliyorum

Uzaklarda biriyle sevigiyorum (203)

Bu anlamda iki bedenin kavustudu istesligi sart kogan sevisme edimi
bile Cemile icin uzaktan uzaga gerceklestirilir. “Uzaklarda biriyle
sevisiyorum” derken kisi, sanki kendi bedenini terk ederek, onu
disaridan goézetlemektedir. Bu dizelerdeki diger istes eylemlerde de
ayni yargl gecerlidir. Seniha'nin bedenine yabancilagmasi ise daha
cok yaslanmasiyla ilintilidir:

Sdyle bir koltuga ¢okerdim eskiden

Bacak bacak ustiine atardim

Hemen bir sigara yakmak gelirdi icimden

(Oysa simdi yataktan yere deden bacaklarimin

burusuk bir eteklige sarinip da tozlu bir

haliya basmasi bigimindedir her giinki
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oturmam kalkmam

Ve icime dogru ylrayen bir agrn duyarim ne zaman

kirmizi bir elmayi soysam) (229)
Ten, yaslandikga diriligini kaybeder ve tozlu ve burusuk bir etek gibi
eskir. Kanl canli bir imge olarak okunabilecek “kirmizi elma”nin ona
bu parlakligi veren kabugundan soyuldugu vakit renksizlesmesi yine
bir yashhk metaforu olarak diigtinilebilir. Seniha, eskiyi anlatirken
“bacak bacak Ustiine atardim” der, ancak yaslandikga “bacaklan”
sanki kendi iradesinin disinda iki nesne gibi eteklie sarinir, tozlu
yere basarlar. Bu anlamda bedensel fonksiyonlarin zayiflamasi ayni
zamanda i¢sel iradenin disin dayatmasiyla asinmasina benzer. Bu
anlamda icten disa dogru deneyimlense de bir tercihe bagh
olmamasiyla distan gelen biyolojik bir dayatma olarak da
dusinebilecegimiz yashlik kisinin beden tzerindeki hakimiyetini giin
gectikce yitirmesine sebep olur. Seniha’'nin bedeni, onu kendi mulki
olarak géren ve dederini toplumsal alandaki iglevselligiyle olgen
iktidarin deger yargilan cercevesinde de elbette artik degersizdir.
Seniha bir dizede vyaslihk kokusunu bastirmak igin Chanel.
surindiagund belirtir. Bedenini bu kokuyla gizler.

Ester ise bu dért karakter icerisinde kendi bedenine layikiyla

yerlesebilen tek karakterdir. Bu anlamda Ester’in bedeni bir nevi
irade kaynagi, kendi kisiliginin yuvalandigi gtvenlikii bir mekan olarak

da dusinilebilir:
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Cunkl agzim oyle istedi

Dudaklarim éyle istedi

Ve gégsim ve avucumun gukuru

Ve arkam ve énim ve boynum

Oyle istedi (242)
Bu istencin bedenin belli noktalarinda konuglanmis olmasi, ilk bakista
imgeler aracililyla adeta kendi uzuvlanna pargalanmig bir beden
algisina yol agsa da bu pargalar ortak bir yénelimde birlesirler. Bu
durum bir parcalanmishik hissi yaratmaktan ziyade, en tcra noktada
dahi duyulan gii¢lt bir iste@i vurgular. Seniha'nin tozlu yere basan
ayaklari ya da Cemal'in viicudundan sarkan kollarinin edilgenliginin
aksine, Esterin anlatisinda beden, zihinle yekpare bir eylem
icerisinde tasvir edilir. “Benim olan her seyi kullaninm / Kullanmak
ayip midir?” (242) der Ester. Kendi bedenini doldurabilen 6zne
disariyla kurdugu iliskide de daha yapici bir yol izler: “Tarlay tarlayla
olctim / Meyvayl meyvayla olgtim / Denizi denizle 6l¢tim” (241) Bu
acidan Ester icin her nesnenin kendinden menkul bir degeri vardir.
Ester'in anlatisinda neshe, bir soyutlamadan ziyade butinliklil bir 6z
olarak dusunulebilir. Hasan Bulent Kahraman, resim ve metnin
karsilagtirmasini yaptigi bir bélimde séyle der “Resmin perspektif ya
da bir benzetmeyle, bir anistirmayla sahihlige yaklastigi oranda metin
(6zellikle de siir) bu sahihligin dtesine geger. Ciinkii metinde ortaya
koyulan sézcik birikiminin sahihlikle, anistirmayla ve 6zellikle de

benzetmeyle bir ilintisi yok gibidir. CUnkl algilamay! degil sezgiyi

42




uyarmayl o6ngoérir.” Diger bir deyisle, siirsel yonelim icinde
distndigimizde elmanin formu, rengi ve tadindan ziyade, bir btlin
olarak ne tir bir igsel deneyimi karsiladigi, neyi harekete gecirdigi
6nem kazanir. Ester'in yaklasiminda da bir beden ve us, nesne ve
t6z eslesmesinden s6z etmek mimkindir:
Ve adzim agzini dptu ise
CUnkd igin sozle doludur
Elim eline degdi ise
Cunki elin yaratiimis isler dodurur
Gozlerine baktim ise
Ki bakmigimdir
Onlar bir denizi sezme derinligindedir. (257)
Bu agidan beden, sadece tensel bir temasi degil, bu yolla zihinsel bir
aktarimi da mimkdn kildigi igin varsildir.
Lewis Hyde, Armagan isimli eserinde mulkiyeti “bir eylemde bulunma
hakki” olarak soyle tanimlar:
Sahip olmak, faydalanmak, kullanmak, satmak,
kiralamak, vermek ya da miras birakmak, gelistirmek,
kirletmek — bunlarin hepsi birer eylemdir ve “Ustlinde”
bu gibi eylemlerden birini gerceklestirme hakkina sahip
olunan herhangi bir sey (ya da kisi), “mulk™ ya da mal
haline gelir. Bir fail olmadan eylem de olmaz,
dolayisiyla miilkiyet bu bakimdan insanin seyler (ya da

baska kisiler) tizerindeki iradesinin bir ifadesidir.(139)
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Bedeni bir mulk olarak distindigimiizde, Ester i¢in vicudu bir eylem
govdesi, bir irade kaynagidir. Seniha'nin: “Vermek istiyorum,
veremiyorum / Geri cekiyor beni tenimin gugli dokusu® (228)
dizelerinde ise beden alikoyan bir kuvvet, bir engel olarak ortaya
cikar. Bu anlamda intihar, yalnizca 6z yikimei bir eylem degil, ayni
zamanda bir iktidar nesnesi olarak “beden”i yok ederek onun
hegemonyasindan kurtarmak icin feda edilen kutsal bir nesneye
dénislr. Kahraman'in da belirttigi gibi: “Kutsalin ulasabilecedi son
nokta kurban etmek ya da kurbani olmaktir; kisacasi élimdiir. Oliim
ise tipki kutsalin askinlikla i¢c ice gecerek yokluga géndermede
bulunusu gibi, ¢cok daha somut ve kati bir yoklugu ortaya
cikarmaktir.” Yine Seniha’'nin gunluginden “Gozlerimden ugtum —
birakip eski govdemi— (220)° ya da “Ben kendimi kendime
sunuyorum” dizeleri de 6limle varilan bir askinhidi, bir sunu olarak
beden fikrini 6ne cikarir.

Son sb6zll sdyleme payesiyle de diger karakterlerden ayrlan
Ester, Seniha’nin 6limini séyle anlatir: “Sedef kakmali bir tramvay
geciyor yakinimizdan / Ince bir org sesini siriikleyerek. (259)" Gegip
giden bir tramvay bir yok olusu imler. Ancak sedef kakmali betimi bu
imgeye olumlu bir deger atfeder. Gincelerinde, dinyay!, daha
¢almadan aviuya disip pargalanan bir orga benzeten Seniha’nin

olumiine ragmen bu “yok ses” bir varolus, bir agkinlik kazanabilir.
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Ester, Seniha’nin cenazesini térenini de adeta mistik bir ritiel gibi
betimler:
Fildisi bir tahtirevana biniyor
Kaldinyoruz onu dort kisi
Ben, Cemile ve Cemal
Bir de sonsuzluk
Tutuyoruz havada bir stire onu
O gllimstyor bize durmadan
Ve kalabalda
Yaldizlar dékiluyor dudaklarindan
Lambalar, gtvercinler dokultyor
Cicekli laledanlar, cesmibulbuller
Kristal boy aynalari

Ve gelin telleri, pirlantah taglar (259)
Anlatisi, bir otel odasindaki intihariyla biten Seniha’ya gosterisli bir

cenaze toreniyle adeta bir sonsuzluk bagdislayan yine Esterin

soyledikleridir.
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Ester’in siirdeki diger ¢ ana karakterden aynildigi temel nokta
Cemal'in icsel monologlarindan, Cemile’nin bir yok kisiye yazilmis
mektuplarindan ve Seniha’nin glincelerinden ibaret olan, bu anlamda
bireysel alanla sinirli anlatinin, Ester'in girigiyle, bélim basgliginin da
isaret ettigi lUzere soézel bir ifade bigimine dénusmesidir. “Ester’in
Soyledikleridir” bélumiyle Ester dustncelerini “dil’e getirme, onlara
bir ses verme yetkisine sahip yegane karakter olarak konumlanir.
Dislinceleri séze dénistirerek onlara daha gigli bir iletisimsel
boyut kazandinr. Ester’in ayriksih@ “Bir evdeki dért kisiden biriyim /
Kendimi onlardan istedim mi? Istemedim / Sézlerine uydum mu?
hayir uymadim” dizeleriyle de vurgulanir. (241) Bu doért karakterin
anlatilan ortak bir séylemin asamalarn olarak disinirsek Cemal’in
icsel monologunun, Cemile’'nin mektuplan ve Seniha’nin gunceleriyle
yazinsal bir somutlamaya vardigini, Ester'in soyledikleriyle de yaziyla
kapanan séylemin sézle disan acildigini, agkinlastigini séylemek
mumkunddr.

Bu olumiu ydnsemenin tezahirlerini bdlimin birtakim alt
bagliklarinda da gérmek mimkindir. Bu anlamda alintilamaya deger
buldugum basliklar séyle siralanir; “Kendime”, “Kan Yargisi®, “Goz
Suyumda”, “Akmayl Duydum”, “Dists”, “Durus”, “Dogus”, “Umus”,
“Ozleyis”, “Saplant!”, “Gidemeyisg”, “Bilis”, “Yenilis”. Bu noktaya kadar

“‘Dogus” ve “Umus” gibi baslklara ragmen genel itibariyle bir
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tikenise, cikmaza dogru ilerleyen anlati, son dért baslikta daha
olumlu bir mecraya dogru akar: “Bitmeyen®, “Dis", “Uyanis”, ve
“Bitig”. Birbiri ardina gelen tikenis ve dogus imgeleriﬁin Cansever
siirinde yogunluklu olarak tekrarlanan Phoenix imgesiyle de
benzerligi aciktir. Belli imgelerin rutin tekranyla siire yedirilen
karamsarlk siirsel gerilimi arttirir. Ancak bu durum her seyden énce,
okuru Cansever'in “biyild bir an” olarak tarif ettigi siirsel doruga
hazirlama amacina hizmet eder.

Siiin  umuda yobnelisi, ancak tam ftersi bir imgeyi,
iletisimsizligin, imkansizhdin bir metaforu olarak “duvar’i kendine
konu edinmek suretiyle gergeklestirilebilir. “Duvarin arkasinda ne
var?” Sorusuna verilmis c¢esitli cevaplardan olugan bu bdlimun
adinin Uyanig olmasi olduk¢a manidardir. Ester $6yle sorar:

— Duvarin arkasinda ne var

— Bir ¢im makasi, bir havuz

— Duvarin arkasinda, duvarin..

— Bir piyano, buytuk ¢ok, bir de viyola

— Duvarin arkasinda ne var

— Avdan dénuyor balikgilar, baligin 'deniz ici' renginde

(260)
Bu anlamda duvar imgesinin yarattigi cikissizlik hissi, yine

sairin rehberliginde, duvari gosterirken onun ardini isaret eden sairin

sezdirmeci tutumuyla tersi yonde bir hareket kazanabilir. Cansever
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sOyle ifade eder. “Sairlerimiz bugin icin bir kurtulug kapisi
gosteremiyorlar ama, kendilerini ve yasadiklari ¢agi iyi elestiriyorlar.
Ortak bir aclyi, ortak bir drami ortaklasa yasamasini biliyorlar.”
(Cansever 329) Bu anlamda Cemal’in “yok olan sey’le eglenmesi,
Cemile’nin kamusal ve mekansal zamana uyumsuzlugunu kurmaca
bir karaktere yazdigi mektuplar yoluyla gidermeye calismasi, diger
bir deyisle disandaki dinyada bir yer edinemeyince kendine,
yerlesecek yeni bir diinya kurgulamasi da sairin edimine benzer. Bu
anlamda kurmaca, tamamlanmamis yani eksik olanin, hasarli
varolusunu illaki bir onanma beklentisi duymayarak o6tekiyle
paylasabildigi gercek yasama nazaran daha adil bir dizlem olarak
islevsellesir.

Bachelard, okurun siirsel deneyiminden soéyle bahseder:
“Gergek kosullar artik onun icin belirleyici olmaktan cikar. Siirle,
imgelem, otomatizmi icinde uyuyup kalmis olan kisinin gercekdigi
olanin islevinin onu bastan cikarttigi ya da tedirgin kildigi—ama her
iki durumda da uyandlrdlgl—s;nlra yerlesir.” (26) Bu alintida sinir
tabiri, sair ve okurun alis verigini ve devaminda gelen aydinlanmay!
mUmkiin kilan bir hareketin ivme kazandigi alani tarif etmek igin
kullanilir. Sonug¢ olarak, mekan imgesinin cagristirdigi kapalilik,
siirsel yasantiya bir basing uygulayarak belli kavramlari katilagtirir
ama ayni zamanda onlara bir form kazandinir. Diger bir deyisle imge,
anlami dnce somutlayip sonra siirsel yasanti icinde genlestirerek,

sOylemin kendi sinirlarini agindirmasini olanakl kilar. Anlam kendi i¢
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duvarlarina vurdukg¢a cogullanir, sinir ve sonsuzluk kavramlarinin
diyalektikleri iizerinden daha dinamik ve cok katmanl bir boyut

kazanir.

TR
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