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OZET
“Anonimlik” bir kelime olarak ¢agristirdig: ilk anlamlarinin 6tesinde ¢ok katmanli bir deneyimi
temsil etmektedir. Bu tez c¢alismasinda amaglanan, ilk adimda anonimligi sozliik anlamindan
itibaren baglayarak kapsamli bir tanimsal analize tabi tutmaktir. Bu analiz dahilinde anonimligin
nitelikleri ve tiirleri bir biitiin olarak ele almmaktadir. ikinci adimda ise anonimligin farkl
iletisim bigimlerindeki doniisiimiiniin, paralel sosyal ve teknolojik degisimlerle beraber izi
striilerek son baglikta sosyal medya {izerinden anonimlik deneyimi tekrar tartigmaya

acilmaktadir.



ABSTRACT
”Anonymity” represents more than its connotations (as a word), refers a multi-faceted
experience. In this study, at the first stage, it’s aimed to make a comprehensive descriptive
analysis of anonymity. Within this analysis, the features and types of anonymity are considered
as a whole. At the second stage, the transformation of anonymity is traced through different
communication forms to social media, parallely by adding the analysis of the social and

technological changes in the society.
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1. Giris

Anonimlik kavrami lizerine bir analiz ortaya koymaya calisildiginda ilgili diger
kavramlarla iliskisi tizerinden farkli dallara uzanabilecek uzun bir tartisma ufku ortaya
¢ikmaktadir. Anonimlik; kimlik, authenticity, mahremiyet, goriiniirliik, gézetim gibi bir
dizi kavramla iligkisi olan karmasik bir deneyimi temsil etmektedir. Bu ¢alisma ortaya
konulurken bu karmasiklig: bir 6lglide agabilmek tizere degerlendirme konusu sinirlanip
tanimlayici bir perspektif dahilinde biitiinliik arz eden bir anonimlik analizi yapilmaya
calisilmaktadir. Bu perspektif tizerinden bu tez ¢calismasinda, anonimlik bir kavram

olarak tanimi, niteligi ve tiirleri incelenerek kapsamli bir analiz ortaya konulmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan enformasyon teknolojileri ile birlikte anonimlik
deneyimleri tanim ve nitelikleri acisindan degisikliklere ugramaktadir. Internette
gezinirken, cep telefonumuzdan mobil uygulamalar1 kullanirken, bir tartisma forumunda
fikirlerimizi beyan ederken, internette bir gazete haberine yorum yaparken anonimlikle
ilgili olarak su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Yeni iletisim ortamlari ile birlikte anonimlik
deneyiminde ne gibi degisiklikler oldu/olmakta? Ozellikle sosyal medya deneyimi ile
beraber bu anonimligin niteliklerine ve deneyimine dair ne gibi farkliliklar/yenilikler

s0z konusu?

Anonimligin sosyal medya 6zelinde ele alinmasinin 6ncesinde tezin ilk
asamasinda anonimligin en temel diizeyde nasil ifade edilebilecegi sorusundan yola
cikilmistir. Bu amagla, sozliik tanimlar1 ve etimolojisi bir baslangic noktasi olarak
diisiiniilmiistiir. Tezin ilk kisminda yapilan temel tanimin devaminda anonimligin

niteliklerinin ne oldugu sorusuna cevap bulabilmek i¢in kademe kademe anonimlik



deneyiminin bir analizi yapilmaktadir. Ortaya konulan niteliklerden bagimsiz olmayan
bir ¢er¢eve i¢inde devaminda, anonimligin tiirleri incelenmeye ¢alisilmakta ve de var
olan tiirler arasinda - yeni - iligkiler kurularak literatiire katki saglamak iizere “yeni”

terimler olusturulmasi amac¢lanmaktadir.

Anonimligin tanimu, nitelikleri ve tiirleri ile ilgili kapsamli bir analizinin ortaya
konulmasini ve teorik bir ¢er¢evenin kurulmasini takiben tezin ikinci kisminda,
oncelikle yiiz yiize ve yazili iletisim bi¢imlerine dair toplumda modernite ile birlikte
yasanan degisimleri de ele alarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme
dahilinde anonimligin belli bir iletisim bi¢imi 6zelinde toplumdaki makro diizeydeki
degisimlere paralel olarak gec¢irdigi degisim ifade edilmeye calisilmaktadir. Bu
degerlendirmeyi takiben de sosyal medyanin zeminini olusturan toplumsal ve teknolojik
temel - ve bu temeli olusturan dinamiklerdeki degisimler - anonimlikle
ilisiklendirilerek irdelenmektedir. Ilerleyen adimda da bu analize medya boyutu
eklenerek tartisma, kitle iletisiminden yeni ve sosyal medyaya ¢ekilmektedir. Yeni
medyay1 ve sosyal medyay1 karakterize eden belli niteliklerle birlikte farkli-ileriye
yonelik (olas1) deneyimler iizerinden de ne gibi agiklamalar yapilabilir sorusu lizerine
de cevaplar aranmaktadir. Burada farkli deneyimlerden kast edilmeye ¢aligilan, sosyal
medyanin farkli uygulamalar1 ve ona 6zel belli nitelikleridir - 6zellikte de farkli
igerikleri ve kullanimlari. Bu sayede, Facebook’tan ve Twitter’a; Friendfeed ve
LinkedIn’den Friendster ve Foursquare’e uzanan yelpazedeki drnek platformlarda bu
servislerin her biri i¢in ayr1 ayri anonimlik durumlarinin da s6z konusu olabilecegi ve
bunun dikkate alinarak bir tartisma yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, her

bir platform i¢in ayr1 ayr1 kullanim 6zelliklerinin, kullanict amaglarinin ve islevlerin s6z



konusu oldugu diisiiniildiigiinde boyle bir degerlendirmenin gerekliligi ortadadir. Nihai
olarak, sosyal medyanin ¢esitliligi ve degiskenligi g6z Oniine alinarak anonimlik tizerine
sosyal medya {izerinden tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu “yeniden diisiinme”
yapilirken de sosyal medya fenomeni yekpare bir yapi olarak ele alinmadan, genelleme
egiliminden kaginarak, sosyal medyanin farkli uygulamalarinin mevcut oldugunu goz
Oniine alarak ve de bu uygulamalar1 deneyimleyen kullanici ¢esitliligi kadar olas1 “yeni”

deneyimin de varligini kabul ederek yola ¢ikmak gerekir.

2. Anonimlik

Anonimlik kavramini analiz etmek {izere bir baslangic noktas1 olarak bu
kavramin etimolojik yapisina ve sozliikk anlamlarina bakilabilir. Kelimenin sifat hali
olan “anonim”in kokleri 16. yy sonlarinda, Eski Yunanca’da anonymos’a
dayanmaktadir. Eski Yunanca’da an- bir olumsuz 6n ek olarak kullanilir. Kelimenin
ikinci pargasi ise “isim” manasina gelen onoma/onymos’a dayanmaktadir
(“anonymous,” 2010). Bu kelimenin anlamina tekabiil eden kelimeler olarak; nam
Farsca’dan, name/noun ingilizce’den bazi érneklerdir (Nisanyan, 2011). Bu haliyle
anonymos en basit ifadeyle “isimsiz, ismi olmayan” anlamina gelmektedir. Anonim ve
anonimlik kelimelerinin Ingilizce karsiliklar1 olan anonymous ve anonymity
kelimelerinin farkli sdzliiklerde tanimlarina bakilacak olursa: Merriam-Webster
Dictionary tarafindan anonymous i¢in yapilan tanimlar sunlardir: “yazari ya da kaynagi

29 ¢¢

bilinmeyen,” ““ isimsiz ya da kimligi belirsiz, tanims1z” ve “ferdiyeti, ayirt edici bir
Ozelligi ya da taninirhi@i olmayan” (“anonymous,” 2011a). Oxford Dictionaries

tarafindan anoymous i¢in yapilan tanimda da ayn1 manadaki ifadelere ek olarak ayrica

“siradan” ve “belirli bir kisiye ait olmayan” gibi tanimlar da yapmaktadir



(“anonymous,” 2011b). Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Giincel Tiirkce
Sozliik’te anonimlik kelimesinin sifat hali “anonim” i¢in yapilan tanimlar ise “adi sani

bilinmeyen,” ve “yazani, yapani, soyleyeni bilinmeyen” seklindedir (“anonim,” b.t.).

Sozliiklerdeki ifadelerden hareketle denilebilir ki; anonimlik, kisinin isimsiz
oldugu/isminin bilinmedigi, tanimlanamadig1, kimliginin belirlenemedigi, taninmadig,
onu ayirt edebilecek herhangi bir 6zelligine ulasilamadigi bir “bilinmezlik” durumunu
ifade etmektedir. Bu “bilinmezlik” durumu ise dogrudan dogruya kisiye - eyleme, esere
degil - 6zneye atfedilen bir durumdur. Bu noktada bir baslangi¢ notu olarak tezin
devaminda kurulacak kavramsal iliskileri incelerken bir netlik saglanmasi agisindan
ozne(birey)/olusum ile eser/eylem anonimligi ayrimlarini ortaya koymak énem arz
etmektedir. Anonim olan 6zne veya - 6znelerden olusan tiizel veya gercek - bir olusum
olabilir. Bu durumda kisinin ya da olusumun bizzat kendisinin anonimligi s6z
konusudur. Eserin veya eylemin anonimliginin kaynagi ise onu olusturan-gergeklestiren
kisi ya da olusumun bilinmemesine baglidir. Bu durumda eserin veya eylemin
anonimligi dolaylidir yani kendisini meydana getiren-gerceklestiren lizerindendir. Her
iki durumda da kendisine dogrudan anonimlik atfedilen, bir eyleyen olarak insan ya da
insanlardan miitesekkil bir gergek/tiizel olusumdur ve anonimlik konusunun temel
tartismast da bu aktorler lizerinedir. Bu agidan anonimlik kisinin bilinmezligi temelinde
ele alinmalidir. Tezin devaminda da tartisma, kisi ya da olusumun anonimligi

merkezinde gerceklestirilecektir.



2.1. Anonimligin Nitelikleri

Etimolojik izlerinden ve sozliik anlamlarindan hareketle anonimligi tanimlayan
baz1 ortak ifadeleri incelemeye almabilir. Oncelikle sozliik tanimlarinda gecen “isimsiz
olma” durumuna bakilabilir. Ismin islevi kisiyi taninir kilan bir tiir belirtec-etiket gorevi
gormesidir. En temel seviyede ise kisiyi bireylestiren bir nitelige sahiptir (Frois, 2006,
s.107). Bir diger ifade ile kisiyi bir birey olarak dilde cisimlestiren bir kod islevi
gormektedir. “Isimsiz olma” ise kisinin adlandirilamamasi, kim oldugunun
bilinememesi ve ismi 6zelinde bir birey olarak tanimlanamamas1 anlamina gelmektedir.
Ancak isimsizlik o kisinin (eyleyenin) - ya da o kisi tarafindan yapilan eylemin/eserin —
anonim olmasi i¢in 6z ve yeterli bir 6zellik degildir aslinda (Goddyn, 2001). Anonimlik
sadece isimlendirilememe ile aciklanamamaktadir (Nissenbaum, 1999, parag.9). Ismi
gizli kalan/bilinmeyen biri, baska nitelikleri yoluyla tanimlanabilir ya da tersi de
miimkiindiir; kisinin ismi bilinse bile anonim olmaya devam edebilir. Kisi isimsiz olsa
da onu bagkalarindan ayirt edebilecek herhangi bir 6zelligi onun etiketlenip taninir
olmasi i¢in yeterli olabilir. Bu 6zellik, - baglama gore - o kisinin goriiniimii, giyimi ya
da onu tanimlayan bir bagka 6zelligi de olabilir. Wallace’a gore de anonimlik en temel
haliyle “isimsizlik” olsa da burada ismin olmamasi/gizlenmesi ile kast edilen bir tiir
tanimlanamazlik (nonidentifiability) durumudur (1999, s.1). Bu islevi baglaminda isim,
bir tiir meta kelimedir/etikettir. Diger bir yandan, ismin bu 6zelligi her durumda ve
baglamda gecerli olmayabilir. Baz1 durumlarda muglak ve/veya ¢ok kullanilan bir
1simden ziyade baska bir kod, 6rnegin kimlik numarasi gibi, daha anahtar/tanimlayici
bir etiket gorevi gorebilir. Bu durumda, anonimlik daha genis manada
“tanimlanamazlik” seklinde formiile edilmelidir. Isimsizlik ya da isimlendirilemezlik

anonimligin sadece tiirlerinden biri olabilir. En genis manasiyla “isim” sézliik anlaminin



Otesinde, kisiyi tanimlayabilecegiz birden fazla 6zellige atif yapan bir tiir meta-kavram
olarak da diisiiniilebilir elbette. Isim, bu anlamiyla kisinin kimligini, kim oldugunu tek

bir baglik altinda toplayan bir ifade olarak kullanilmaktadir.*

Anonimlik ile isim arasindaki iligki en nihai noktada, ismin kiginin “kim”
oldugunun bilinip bilinmemesi agisindan gordiigi isleve baglidir. Kisinin ya da
olusumun kim oldugunun bilinmemesi durumunu ise kimliginin bilinmemesi durumu
seklinde de ifade edilebilir. Bu bakimdan anonimlik bir tiir kimliksizlik durumudur
(Detweiler, 1993). Diger bir ifadeyle de kimligin tespit edilebilecegi bilginin noksan
olmas1 demektir (Nissenbaum, 1999). Anonimlik kavraminin kimlik kavrami ile bu
“sik1”(Korkea-aho, 1999, parag. 9) iliskisi nedeniyle kimlik kavraminin bu iligki
6zelinde biirtindiigli anlamin aciklanmas1 gerekmektedir. Kimlik kavrami, sosyal
bilimler metinlerinde {izerine ¢ok¢a yazilmis bir kavramdir (Frois, 2006, s. 103;
Giddens, 1991; Hall, 1996; Herzfeld, 1997). Bu tez kapsaminda amaglanan,
incelenebilmesi i¢in kapsamli bir tartismayi gerektiren kimlik kavramini tiim boyutlart
ile ele almak yerine, bu ¢alismanin tartisma alanina girdigi 6l¢iide kimligin, anonimlik

kavramui ile kesisen boyutuna odaklanarak ifade edilmesidir.

Kimlik, en basit ifadeyle, kisinin ayirt edici karakter ve de kisilik 6zelliklerine
gonderme yapar (Goddyn, 2001, s.5). Tiirk Dil Krumu tarafindan hazirlanan Biiyiik
Tiirkge Sozliik’te kimlik, “Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve

ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii” seklinde

! “Isim™in bir meta-kavram olarak kullanilmasma 6rnek Weicher (2007) tarafindan ortaya konulan
“isimlendirilebilirlik” (nameability) kavramidir. Weicher bu kavrami anonimligin tam zitt1 bir yerde
konumlar. Bu kavramin bilesenleri ise sunlardir: (1) Isim sahibi olma (sozliik anlamiyla) (2) Gériiniirliik
(3) Tanmirlik (4) Tanimlanabilirlik (5) Izlenebilirlik — izi siiriilebilir olma. Bu bilesenleriyle
isimlendirilebilirlik, aslinda “isim”den 6te kisinin birden fazla niteligini barindiran bir kavramdir.



tamimlanmaktadir (“kimlik,” b.t.). Buradan hareketle kimlik, kisiyi digerlerinden ayiran,
onu belirleyen bir dizi belirtiler ve nitelikler biitiinii gibi diistiniilebilir. Bu tanimiyla
kimlik, kapsamli bir bireylik alanini ifade etmektedir. Davis (2009, s. 213), kimligi, - bu
kapsamli bireysel alani - {i¢ alt nosyon ¢ergevesinde degerlendirmektedir: Metafizik
kimlik, kiiltiirel/sosyal/politik kimlik® ve epistemolojik kimlik. Bu ii¢ alt nosyondan
anonimlik ile iliskili olarak ele alinmas1 gereken nosyon “epistemolojik kimlik™tir.
Davis bu nosyonla, kisinin giinliik eylemlerinde onu tanimlayan bilgiler biitiiniinii ifade
etmeye ¢aligsmaktadir (S. 219). Bu nosyonun metaforik bir yolla resmedilebilecegi en
somut hali, giindelik hayatta gok¢a kullanilan kimlik kartlaridir. Ozellikle banka,
tiniversite, devlet daireleri gibi kurumlarla iligkilerimizde kimligimizi
kanitlayan/dogrulayan bu kartlar, epistemolojik kimligin en somut (materyal) halleridir.
Kimlik kartlarinin 6tesinde distiniilecek olursa, bu tiir bir kimlik tanimi bizim
“gercekte” kim oldugumuza dair bilgilerin kiimesini ifade eder. Karsilastirmali bir
ornek iizerinden kimligin bu boyutu agiklanabilir. Sokagimizdan gegen bir “yabanci”nin
kim oldugunu sordugumuzda verilen cevaplarin sdyle oldugunu diistinelim: “O disa
doniik karakterli biridir;” “O bir vejetaryendir;” “O bir muhafazakardir.” Bu cevaplar
bize o kisinin nasil biri oldugunu; hangi kisisel, duygusal, politik niteliklere ve
tercihlere sahip oldugunu soylese de epistemolojik kimlige dair bilgileri
icermemektedir. Bu gerceve iginde aranan bilgiler su sekilde listelenebilir: Isim,
soyisim, dogum tarihi-yasi, aile bilgileri, fiziksel 6zellikleri, meslegi, adresi vb. Bu ve
benzeri bilgilerin hepsi, giindelik hayatimizda kimligimizi tescillemek {izere de

kullanilan kigisel bilgilerdir. Epistemolojik kimligin diger iki kimlik nosyonu ile olan

2 Davis (2003) tarafindan ortaya konulan bahsi gegen ii¢ alt nosyondan ikinci nosyon yani
“kiiltiirel/sosyal/politik kimlik™ biraz daha agilarak cinsel kimlik ile psikolojik ve duygusal nitelikler de
bu kategori altina konulabilir 6zellikle de kiiltiirel ve sosyal (psikolojk) baglik altinda diistiniilebilir.



farkini netlestirmek acisindan “kimlik hirsizlig1” bir bagka 6rnek olarak ele alinabilir.
Boyle bir durumda isim, kimlik numarasi, kimligi tescilleyen belli kodlar ve parolalar,
meslek bilgilerinin kopyalanmasi ve hatta dis goriiniimiin belli bir oranda taklit edilmesi
vb. yoluyla bir kisinin yerine bir bagkasinin gegmesi ve onun adina eylemde
bulunulmasi s6z konusudur. Kimlik hirsizlig1 vakasinda epistemolojik kimlik
cercevesinde kalan bilgilerin calinmasi durumu s6z konusudur. Bu 6rnekte kiginin
metafizik, kiiltiirel/sosyal/politik kimligine dair bir hirsizlik gergeklesmemistir zaten
kisinin bu tiir 6zelliklerinin bir baskasi tarafindan ¢alinmasi ve taklit edilmesi muhtemel
goriinmemektedir. Kisinin ger¢ekte kim oldugunun belirlenmesi i¢in epistemolojik
kimlik boyutuna dair bilgilere ulasilmalidir. Ozetle, en temel diizeyde, epistemolojik
kimlik boyutu anonimlik konusunda belirleyici olarak - ve de kimlik kavraminin

anonimlikle kesisen boyutu olarak - ele alinmalidir.

Kisiyi tanimlanabilir kilan tiir kimlik bilgilerinin neler olabileceginin daha
kapsamli olarak ifade edilmesi agisindan “kimlik tespiti” diger bir deyisle identifikasyon
kavramina deginilebilir. Roger Clarke, identifikasyon kavramini yasayan/gercek bir kisi
ya da olusumun tanimlanmasi ve/veya kimliginin saptanmasi stireci/eylemi olarak
aciklamaktadir (Clarke, 1999, parag. 10). Bu tanimda, saptanmakta olan “kimlik”’ten
onceki paragraflarda agiklanan epistemolojik kimlik boyutunun/nosyonunun kast
edildigi soylenebilir. Bu acidan bakildiginda, identifikasyonun gerceklesebilmesi i¢in
ulagilmasi gereken bilgilerin biitiinii bu tiir bir kimlik boyutunu temsil etmektedir.
Clarke bu bilgi biitiintinii su basliklar altinda siniflandirmaktadir:

e GOriliniim — kisinin nasil goriindiigi

e Sosyal davranis — bagkalariyla nasil iletisim kurdugu



e Isimler — hangi isim veya isimlerle tanmiyor

e Kodlar — kurumlar tarafindan hangi kodlarla taniniyor

¢ Bilgi — kisinin kendi hakkinda bildikleri (dogum tarihi, PIN kodu, annesinin
kizlik soyad1 vb.)

e Yetkiler-Belgeler — dogum sertifikasi, pasaport vb.

e Biometrik veriler — gériiniim, ses tonu, parmak izi, iskelet yapisi1 vb. (Clarke,

1994, parag. 24).

Bir diger yazar, Gary T. Marx ise “kimlik bilgisi” (identity knowledge) basligi
altinda kimlige dair olan bilgi biitliniinii yedi alt kategoriye bolmektedir:

e Legal isim

e Konum-adres

e Gergek isimle/kimlikle ve adresle (ve diger kimlik bilgileri ile) ilintilenebilir
alfabetik/sayisal kodlar, takma isim ya da sahte kimlik (pseudonym)

o Gergek isim/kimlik ve adresle (ve diger kimlik bilgileri ile) ilintilenemeyen
alfabetik/sayisal kodlar, takma isim ya da sahte kimlik (pseudonym)

e  Gorlniir 6zellikleri ve davranis Oriintiileri

e Sosyal kategoriler

e Yetkiler, yetki belgeleri ve sembolleri - — dogum sertifikasi, pasaport vb.

(Marx, 1999, parag. 10).

Hem Clarke hem de Marx tarafindan siralanan bu kimlik basliklarinin da
gosterdigi gibi kimligin anonimlik ile dogrudan ilintili olan epistemolojik boyutu, kisi

ve fiziksel yapis1 hakkinda gayet genis skalada bir bilgi kiimesi ifade etmektedir ancak



bir yandan bu tip bir bilgi biitiinii bir 6zne olarak bu kisinin sahsi tarihi ve 6znel yasam
deneyimi hakkinda bir sey s6ylememektedir (Frois, 2006, s.104). Bu tip bir kimlik,

kisinin nasil biri oldugundan ¢ok “gercekte” kim oldugu hakkinda bilgi igermektedir.

Identifikasyon ile anonimlik birbirine zi1t kutuplarda duran iki kavram olarak ele
almabilir. Identifikasyon daha ¢ok bir eylemi/siireci temsil ederken anonimlik bir
“durum”u ifade eder. Bu ikili arasindaki iliski su sekilde aciklanabilir: Identifikasyon
eyleminin/siirecinin nihai noktas1 anonimlik durumunun ortadan kalkmasi yani kimligin
tamamiyla desifre edilmesi anlamia gelmektedir (Sekil 1). identifikasyon, bir tiir
“tanimlama” eylemidir. Kimligi tamamziyla desifre edilebilen kisi, bu iliskinin bir
kutbunda tamamaiyla “tanimlanabilir” iken diger kutbunda ise “tamimlanamazlik™ diger
bir ifade ile anonimlik durmaktadir. Teorik olarak, mutlak tanimlanamazlik durumu
Gary T. Marx’a gore yukarida siralanan yedi kimlik bilgisi kategorilerinden hicbirinin
saptanamamasi demektir (Marx, 1999, parag.7). Ayn1 tanim Clarke tarafindan yedi alt
baslikta listelenen bilgiler i¢in de yapilabilir. Ozellikle belirtilmelidir ki anonimlik ile
identifikasyon arasindaki bu iki kutuplu iligki, onlarin “bir elmanin iki yaris1” olmalari
tizerinde kuruludur (Frois, 2006, s.1). Identifikasyon kistaslar1 ve yollar1 degistik¢e

anonim olabilmenin kistaslar1 ve yollar1 da buna mukabil degismektedir.

Sifir [dentifikasyon (Tam) Identifikasyon

(Tam) Anonimlik Sifir Anonimlik

Sekil 1. Anonimlik-Identifikasyon Kutuplu Iliskisi

%“Tanimlanamazlik” (nonidentifiability) kavram, tezin onceki kisimlarinda Wallace (1999) tarafindan
ortaya konan anlamiyla kullanilmistir.
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Marx ve Clarke tarafindan ortaya konulan kimlik bilgisi kategorileri biitiinciil
olarak ele alinarak Wallace (1999) tarafindan ortaya konulan anonimlik tanimu ile
beraber diisiiniilebilir. identifikasyon “bir biitiin olarak birey”in kimliginin
tanimlanmasi seklinde ele alindiginda anonimlik, bu biitiine ulasacagimiz parcalarin bir
araya getirilememesi seklinde ifade edilebilir. Bu “biitiin” hem tiniter ham de ¢ogul bir
yapidir. Onu olusturan farkli nitelikler arasindaki armonik ve 6zgiin baglar bir tiniterlik
saglarken bu farkli niteliklerin ¢esitliligi de ¢ogulluk saglamaktadir (s. 26). Marx ve
Clarke’1n ortaya koydugu farkli kategorilerde kisiye dair bilgilerin ¢ogullugu acik¢a
goriilmektedir. Diger yandan ¢esitlik arz eden bu nitelikler ayn1 tekil bireye dair
niteliklerdir. Bu kategorilere dair bilgilerin (niteliklerin) bazilarinin bir araya
getirilebilmesi ile kisinin ancak belli bir baglamda kimlik tespitinin yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin, “Gokhan” ismindeki biri i¢in su dzellikler s6z konusu ise: 26
yasinda, renkli gozlii, mithendis, ABC tenis kuliibii liyesi, sigara tiryakisi, Beyoglu'nda
yastyor, XYZ sirketinde ¢alistyor. Bu bilgilerden bazilar1 birbirine baglanabildigi
takdirde Gokhan’a ulasmamiz miimkiin olabilir. Hangi bilgilerin kimlik tespiti
acisindan basat oldugu ise baglamsaldir. Mesela “sigara tiryakiligi” bilgisi ¢ogunlugun
“sigara tiryakisi” oldugu XYZ sirketi 6zelinde kimlik tespiti i¢in belirleyici degilken,
Gokhan’1n tiyesi oldugu — ve diger iiyelerinin higbirinin sigara kullanmadigi — ABC
tenis kuliibii 6zelinde kimlik tespiti i¢in belirleyicidir. Bu durumda “sigara tiryakiligi”
ile “ABC tenis kuliibii iiyesi” bilgileri arasinda kurulabilir bir bag ile Gokhan icin belirli
bir baglamda anonimlik ortadan kalkabilir. G6khan’a dair diger bilgilerin bir araya
getirilmesi i¢in de farkli baglamlarda benzer senaryolar iiretilebilir. Wallace (1999,
s.23) buradan hareketle anonimligi, kisinin farkli nitelikleri arasinda baglanti

kurulamamas1 (noncoordinatability) seklinde ifade etmektedir. Bu agidan anonimlik, bir
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bakima kisinin koordinatlarinin belirlenmesini saglayacak ilintinin-koordinasyonun
saglanamamasi demektir. Bu ag¢idan bakinca Marx ve Clarke tarafindan ortaya konulan
kategorilerdeki bilgilerin bir ya da birden fazlasinin bilinmesi identifikasyonu
saglamayabilir ve boylece anonimlik siirdiiriilebilir. Onemli olan o bilgilerin ilgili
baglamda iliskilendirilebilmesidir. Bu agidan bakildiginda denebilir ki; identifikasyon

ve dolayisiyla anonimlik baglamsal olarak belirlenmektedir.

Kimlige dair ilgili bilgilerin bir araya getirelemeyip identifikasyonun
yapilamadig1 durumlarda anonimlik saglanabilmis olur. Nissenbaum (1999, parag. 9)
tarafindan anonimlik durumu “erisilemezlik-ulasilamazlik” seklinde tanimlanmaktadir.
Bagkalar tarafindan tanimlanamadiginiz ya da taninmadiginiz bu durum, baskalarinin
size erisiminden miinezzeh oldugunuz bir haldir. Bu tanimlama ickin olarak bireyin
sosyalligini yani bagkalari ile iletisimini varsaymaktadir. Nissenbaum da bu tanimi
ortaya koyarken anonim olan kiginin eylemde ve sosyal katilimda bulunan biri olmast
gerektigini ozellikle ekler (parag. 9). Sozliiklerde yapilan tanimlarda da anonimlik i¢in

29 ¢¢

“bilinmeyen,” “ayirt edici bir 6zelligi olmayan” ya da “tanimirligi olmayan” gibi
ifadelere rastlanmaktadir. Bu ifadelerden hareketle su sorular sorulabilir: Kim tarafindan
bilinmeyen? Kimlerden ayirt edici 6zelligi olmayan? Kimler tarafindan taninirlig
olmayan? Bu sorularin agiga ¢ikardigi gibi anonimlik durumunun olusabilmesi i¢in
sadece bir kisi yeterli degildir; “digerleri” de yani ayni sosyal ortami paylasan bagka
bireyler de ayni ¢cevrede ya da baglamda var olmalidir. Bir grup insan, bir topluluk veya
kiime i¢inde anlam kazanan, iliskisel bir durum olarak bahsedilmelidir anonimlikten. Bu

noktada, anonimligin bir diger niteligi ortaya ¢ikmaktadir: Sosyallik. Wallace (1999,

s.23), anonimligi “anonim olan kisi ile digerleri arasindaki bir tiir iligki” olarak
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acgiklamaktadir. Bu “iliski”nin olusabilmesi i¢in de en az iki kisilik bir 6zneler
kiimesinin olmasi gerekmektedir. Gary T. Marx ise sosyallik vurgusunu su sekilde
yapmaktadir:
froniktir ki anonimlik temeli itibariyle sosyaldir. Anonimlik i¢in en az bir
[farkl1] kisiden olusan bir kitle olmasi1 gerekir. Bir dag basinda hi¢ kimse ile
etkilesim i¢inde olmadan ve kimse tarafindan fark edilmeden yasayan biri i¢in

anonim denilemez (Marx, 1999, parag. 9).

Wallace da anonimlik ile sosyal izolasyon arasindaki ayrimi ortaya koymak iizere
Marx’1n ifadesinde gecen drnege benzer sekilde kesislerden bahsetmektedir. Wallace’a
gore, toplumdan izole sekilde tek basina yasayan bir kesis teorik agidan “isimsiz” ya da
“bilinmeyen” olabilir ancak onun durumu tipik anonim olma tanimina uymaz (1999,
$5.23-24). Sosyal iligkilerin varligi, anonimligin degerlendirilmesi i¢in temel
onkosullardan biridir. Bagkalar ile sosyal bir ¢evre paylasmamak, yasayisi ve eylemleri
ile onlarla etkilesim i¢inde olmamak - baskalarina bir etkide bulunmamak ve/veya
onlarin eylemlerinden ve varliklarindan dolay1 herhangi bir dogrudan etkiye maruz
kalmamak - daha ¢ok sosyal izolasyon durumunu ifade eder (ss.24-25). Her ne kadar
tamamiyla toplumdan izole sekilde yasayan biri i¢in anonimlik sartlarinin “mekanik”
bir sekilde saglanabildigi sdylenebilse de anonimligin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
sosyallikten bahsedilmelidir. Insanin sosyal bir eyleyen oldugu kabulii ile dogrudan

iliskili olarak, anonimlik de sosyal iliskiler baglaminda bir anlam ifade etmektedir.

Sosyal iligkiler baglaminda ele aldigimizda; anonimlik en temel diizeyde iKi
aktor arasinda gergeklesen etkilesime/iletisime dair bir durumdur. iki aktérlii bir iletisim

modeli {izerinden anonimligi ele almak {izere Shannon—-Weaver tarafindan ortaya
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konulan iletisim modeline deginilebilir (Shannon ve Weaver, 1969). Bu modelde,
aktorlerden biri “kaynak” iken digeri “alic1” olarak konumlanmaktadir. Ozetle, bu
sistemde kaynak aktor mesajini kodlayarak iletisim kanali araciligiyla aliciya gonderir
ve alic1 da kodlanmis mesaj1 (sinyali) ¢ozerek mesaja ulasir. iletisimin lineer bir sekilde
gergeklestigi bu iletisim evrenine dair ayrica, iletilmek istenen mesaji bozabilecek
“glirtiltii” (noise) kavramindan bahsedilmektedir. Bu bozulmaya neden olan etkenler
fiziksel olabilecegi gibi semantik — kisilerin tutumlari, deneyimleri, iletisim becerileri

vb. etkisi ile — de olabilmektedir.

Anonymous (1998) tarafindan ortaya konulan “Anonim Iletisim Modeli” nde*
acikca ifade edilmese de Shannon—Weaver letisim Modeli’nin etkisi gériinmektedir.
“Mesaj kaynag1” ile “alic1” ikilisi iizerine kurulu bu model dahilinde yapilan anonimlik
tanimina gore anonimlik, mesaj kaynaginin bilinmemesi, tanimlanamamasi durumudur.
Bu tanimda anonimlik durumu “kaynak” aktor {izerinden agiklanmaktadir. Burada odak,
mesajin igeriginden ok mesaj1 ileten kaynak kisidir.” Bu modelde alic1, kendisine
iletilen mesaja ve mesaj kaynagina cevaben hareket eden aktor olarak konumlanmistir.
Kaynak ve alic1 arasindaki dogrusal ancak - Shannon—Weaver iletisim Modeli’nden
farkli olarak - tek yonlii olmayan bu iligkide iki aktor bir etkilesim ig¢indedirler. Bu
modelin anonimligin nitelikleri baglaminda ele alinabilecek en 6nemli 6zelliklerinden
biri anonimligin — bu etkilesim dahilinde - miistereken olustuguna dair bir agiklama
ortaya koymus olmasidir. Bu modelde kaynak ve alic1 aktorleri arasindaki iletisimde,

anonimlik her ne kadar kaynak aktoriin kimligi/kimliksizligi iizerine kurulu olsa da

* Anonim Iletisim Modeli’nin basitlestirilmis semast i¢in bkz. Ek 1.

° Bu tez ¢aligmasi dahilinde daha 6nce de agiklandigi lizere burada mesajin kendisinin — bu eser ya da
eylem de olabilir — anonimliginden ziyade onu olusturan kiginin anonimligi belirleyici bir durum
yaratmaktadir.
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anonimlik sartlarini belirleyen duruma her iki aktor de katkida bulunmaktadir. Mesaji
ileten kisi, kimligini a¢iga vererek mesaji iletebilecegi gibi kimligini gizleyerek yani
anonim olarak da bunu yapabilir. Alici ise iki farkli sekilde davranabilir: Gonderilen
mesajin kaynaginin anonimlik durumunu (anonim/anonim degil) oldugu gibi kabul
etmek ya da “kars1 bir eylem”de bulunarak kimligi gizli kaynagin anonimligini ortadan
kaldirmaya c¢alismak, kimligini a¢iga kavusturmak ya da - daha az ihtimalle de olsa -
kimligi belirli kaynag anonimlestirmeye/gizlemeye ¢alismak (s. 395).° Kaynak ve alici
ikilisinden olusan bu iletisim ortaminda her ne kadar alic1 ilk bakista - pozisyon olarak -
pasif durumda goriinse de anonimligin belirlenmesi noktasinda aktif rol alabilmektedir.
Bu noktada goriilmektedir ki anonimlik, etkilesim i¢inde olan aktdrlerin her birinin
eylemlerinin neticesinde miisterek bir sekilde — iliskisellik neticesinde -

olusabilmektedir (ya da olusamamaktadir).

Anonim fletisim Modeli’nde kaynak ile alic1 arasindaki s6z konusu miistereklik
tizerinden, anonimligin bu modelde agik¢a belirtilmeyen bir yoniine daha deginilebilir.
Anonimligin sosyallik gerektirdigine dair ifade, bu modeldeki iliskisellik-miistereklik
durumu baglaminda tekrar degerlendirildiginde su sav ortaya konulabilir: Anonimligin
“sosyal”ligi ayn1 zamanda onun iliskisel-miisterek bir deneyim olarak gerceklesmesi
olasiligini da beraberinde getirmektedir. En az iki kisiden olusan bir iletisim evreninde
anonimlik durumu, karsilikli etkilesim ve eylemler neticesinde belirlenir. Her ne kadar
anonimlik tanimi1 Anonim Iletisim Modeli’nde oldugu gibi kaynak aktoriin bilinmezligi

tizerinden yapilsa da bu iliskisellik 6zelinde goriilmektedir ki, kaynak aktoriin

6 Kaynagi belli bir mesaj1 anonimlestirmeye ¢aligsmak, daha ¢ok alicinin baskalari ile olan iligkilerine
zarar verebilecegi tehlikesi durumunda; kaynagin kim oldugunun ve kredibilitesinin 6nemsiz oldugu
durumlarda; mesaj degerinin yiiksek olmasi durumunda ya da iletim kanalinin anonimlistirme i¢in
kolaylik sunmasi durumunda gerceklesmektedir (Anonymous, 1998, s.397).
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anonimligi kars1 tarafin onun hakkinda ne kadar sey bildigi; onun hakkinda ne diizeyde
kimlik bilgisine sahip oldugu iizerinden belirlenir. Bu durumda alici, “kaynaktan mesaji
alan aktor” olarak, bulundugu goérece pasif pozisyona ragmen karsi taraf hakkinda sahip
oldugu bilgi miktar1 agisindan da anonimlik noktasinda belirleyici ve aktif konumdadir.
Bu durumu “pasif belirleyicilik” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Kaynagin ne kadar
anonim olup olmadig1 ancak karsidakinin onun kimligi hakkinda bildikleri iizerinden
belirlenebilir. Bu durumda kaynak, anonimlik durumu baglaminda hem 6zne hem de
nesne durumundadir. Kaynak, anonim olan/olmayan kisi pozisyonunda 6zne iken;
anonimliginin gergekte olup olmadiginin tayininin “digeri’nin yani alicinin bilgisine
dogrudan bagli olmasi agisindan da nesne konumundadir. Ozet olarak, goriilmektedir ki
anonimlik en az iki aktor tarafindan, miistereken ve aktorlerin karsilikli kaynak-alici

pozisyonlart iizerinden aldig1 aksiyonlar neticesinde iliskisel olarak belirlenmektedir.’

Anonimligin karsiliklt ve miistereken olugmasi ile ilintili olarak ortaya ¢ikan bir
diger niteligi de onun karsilikli algilar diizeyinde ¢esitlendigidir. En temel diizeyde
kaynak ve alici ikilisinden olusan bir iletisim ortami tizerinden degerlendirildiginde,
alic1 aktoriin kaynagin anonimligini ne sekilde algiladigina ek olarak, bir eyleyen olarak
kaynak aktoriin kendisinin kendi anonimligini nasil algiladigi da “anonimlik™ tartigmasi
dahilinde degerlendirilmesi gereken bir durumdur. “Ben anonimligi” seklinde de ifade
edilebilecek bu tip bir anonimlik kaynagin aliciya karsi kendi anonimligidir.
(Anonymous, 1998, s. 388). Kaynagin anonimligi noktasinda belirleyici olan ise - daha

once de ifade edildigi iizere - alicinin, karsisindaki “6teki”’nin anonimligini nasil

" Tek yonlii olmayan bu iligkisellik durumu i¢in &zellikle belirtilmelidir ki, kaynak ve alic1 pozisyonlart
sabit olmay1p kisilerin iletigim siirecinde etkilesimli olarak hem kaynak hem de alic1 pozisyonlarinda
olabilmesi miimkiindiir.
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alglladlgldlr.8 Eger kaynak-alic1 etkilesiminin karsiliklilig1 dikkate alinirsa iki tarafin da
birbiri i¢in hem kaynak hem de alic1 oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda her iki taraf
da birbirinin anonimligini 6znel yolla algilamaktadir (ve 6znel olarak belirlemektedir).
Ayni sekilde kendi anonimliklerini de 6znel yolla algilamaktadirlar
(degerlendirmektedirler). Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, iki aktérden olusan
atom diizeyindeki bir iletisim ortaminda bile anonimligin bir “teklik” gostermedigi ve

taraflarin 6znel algilar ile ¢esitlendigidir.

Anonimligin bir diger 6zelligi de dinamiklik ve/veya degiskenliktir. Bu 6zelligi
biitiinciil bir sekilde agiklayabilmek icin hem dnceki bahsi gegen diger niteliklerin
yeniden anilmasi hem de yeni bagska niteliklerin agiklanmasi gerekiyor. Anonimligi
belirleyen sartlarin farkli baglamlarda degiskenlik gdsterdiginden bir diger ifadeyle
anonimligin baglamsal olarak belirlendiginden tezin 6nceki kisimlarinda bahsedilmisti.
Bu sebeple, kisinin anonimliginin her baglam i¢in gegerli, sabit bir tanimini1 yapmak
zorlagmaktadir. Boyle bir tanim ancak teorik olarak “sifir identifikasyon” yani kisi
hakkinda tanimlayict higbir bilgi par¢aciginin olmamasi seklinde formiile edilebilir.
Anonimligin en ug halini ifade eden bu farazi durum disinda diistintildiigiinde, denebilir
ki; anonimlik her baglam igin eldeki bilgi pargaciklari ve onlarin birbirleri ile
kurulabilecek iliskileri iizerinden farkli tiirlerde ve seviyelerde gergeklesir. Anonimlik
bir diger 6zelligi olan “sosyallik”le beraber degerlendirilerek tekrar ifade edildiginde su
sav ortaya konabilir: farkli baglamlarda farkl kisilerle kurulan iliskilerde kisinin
biraktig1 bilgi pargaciklar1 de§iskenlik gostermektedir; bu degiskenlik oraninda kisinin

anonimligi de dinamik bir 6zellik gostermektedir. Anonimligin bir diger niteligi,

8 Kisilerin kendi anonimlikleri igin “ben anonimligi” ve Gtekilerine dair algiladiklart anonimlik igin “6teki
anonimligi”nden bahsedilebilir (Anonymous, 1998, s.388). Bu anonimlik tanimlari, tezin “Anonimlik
Tiirleri” kisminda tekrar bir baglik olarak ele alinacaktir.
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“miistereklik-iliskisellik” niteligi bu noktada degerlendirme denklemine ilave
edildiginde anonimligin degiskenliginin bir katmani daha ortaya ¢ikmaktadir.
Anonimlik, kisinin farkli baglamlarda kurdugu kaynak-alic1 iliskilerinin her birinde
taraflarin her birinin katkisi-eylemi ile hem igerik hem de seviye bakimindan
degiskenlik gostermektedir. Diger bir ifade ile hem baglamin kendisinden hem de
kisilerin baglamdaki karsilikli eylemlerinden dolay1 dinamiklik arz etmektedir. Bu
acidan tiim baglam ve durumlar i¢in gegerli, mutlak bir anonimlik s6z konusu degildir.
Ayrica, anonimlik i¢in tiim baglamlarin, mekanlarin ve iliskilerin kendi iginde de bir
sabitlikten/statiklikten bahsedilemez. insanlarla belirli bir baglam ve mekanda
kurdugumuz iliskideki-iletisimdeki anonimligimiz “siire¢sel” bir 6zellige sahiptir ve

zaman-siireg i¢inde degiskenlik gosterebilir (Anonymous, 1998, s.387).

Anonimligin degiskenligi niteligi kadar seviyeleri i¢in de gegerli bir durumdur.
Anonimlik sadece yok-var ikiligi i¢inde diisiniilmemelidir. Herhangi bir durum igin
kisinin anonimligi farkli seviyelerde zuhur etmektedir. Anonimlik i¢in hi¢ bir zaman
tamamiyla (total) var ya da hi¢ yok denilemez (Dumsday, 2005, s.2). Kisi her baglamda
ve iligkide bilgi par¢acigi birakabilir bu da onun tamamiyla anonim olmasini engeller.
Diger bir yandan ise kisi hakkindaki tiim bilgi evrenine ulagmak (tam identifikasyon-
sifir anonimlik) da olasi degildir. Buradan hareketle denebilir ki, anonimlik belli bir
mekan ve zaman iginde sinirl1, kismi olarak gergeklesmektedir (Frois, 2006, 387).
Anonimligi bir skala dahilinde diisiinmek bu durumu agiklamak i¢in daha yararl
olabilir (Anonymous, 1998). Bu skalada anonimlik, “tamamen anonim” ile “sifir
anonim” kutuplari arasinda, farkli derecelerde, katman katman hareketlilik gosteren -

akigkan - bir durumu ifade eder (Nissenbaum, 1999, parag. 15). Kutuplardaki noktalar
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hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklesmeyen farazi bir durumu temsil eder. Anonimlik,
bu noktalara yakinlasarak® ve bu noktalar arasinda oranlarda, - siire¢ i¢inde - degisken

bir sekilde gerceklesmektedir.

2.2. Anonimligin Tiirleri

2.2.1. Pseudonymity

Pseudonymity, kelime itibariyle anonimligin etimolojisi ile belli ortakliklar
paylagmaktadir. “Anonimlik” kelimesindeki olumsuzluk 6neki olan an- yerine bu
terimde “gercek olmayan,” “sozde,” “sahte,” “aldatan,” “zahiri” gibi anlamlara gelen
pseudo- yer almaktadir (“pseudo,” 2010; “pseudo,” 2011). Buradan hareketle
pseudonymity en basit anlamda, sahte isimlilik; ger¢cek olmayan takma bir ismin
kullanilmast durumu demektir. Bu terim i¢inde gecen “isim” — anonimlik i¢in de ayn
sekilde onceki kisimlarda belirtildigi tizere — sadece kisinin kullandig yasal isim ya da
bilinen lakab1 olmaktan 6te onu tanimlayan herhangi bir sembolii, belirtegi kast
etmektedir. Bu bakimdan pseudonymity, daha genis anlamda, kisinin gercek olmayan,™®
sahte, yaniltici bir kimlik tanimlayicisi-belirtegc-sembol ya da persona kullanilmasi

demektir.

° Bu durumu aciklamak i¢in matematikteki “limit” terimine bagvurabiliriz. Limit bir denklemde - diyelim
ki “x+1=y” — degiskenlerden birinin en fazla yaklasabilecegi degeri o degisken yerine farazi olarak
koyarak denklemi ¢6zmek tizere kullanilir. Mesela, x+1=y denklemi i¢in x’in limit 100’e gittigini
sOylemek demek x’in alabilecegi en yiiksek degerin 100’e bir birim uzaklikta bir deger olabilecegini
sOyler yani bu deger 99,99999... seklinde sonsuza dek giden 100’¢ en ¢ok yaklasabilecek farazi bir
degerdir. Bu denklemi ¢6zebilmek igin limit kullanarak x’in farazi olarak 100 oldugunu (yani en
yaklasabilecegi, limit deger ancak gergekte kesinlikle ulagsamayacag1 deger) varsayarak x yerine 100
konulur. x+1=y denklemi limit(x =100) = 100+1=y seklinde formiile edilerek y=101 degeri bulunmus
olur. Anonimlik skalasinda da “tamamiyla anonim” ve “sifir anonim” noktalari, anonimligin limit
noktalaridir. Anonimlik bu noktalarin limitledigi bir aralikta gerceklesir ancak higbir zaman bu “mutlak”
degerlerde ger¢eklesmez. Anonimligin kavranmasini bir tiir denklem olarak diisiiniirsek, bu denklemi
¢dzmek i¢in bu limit noktalarini bu denklemi ¢6zmek tizere farazi olarak gerceklesiyormus gibi var
say1labilir.

9By ciimlede gegen “gergek olmayan™ ifadesi, “kisinin toplum iginde kendini baskalarina tanitmak icin
normalde kullandiginin disinda, bilinenin ya da yasal olanin disinda” anlaminda kullamilmustir.
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Anonimligin bir tiirii olarak pseudonymity 6rneklerine en ¢ok edebi/felsefi
metinlerde ve de sanat islerinde rastlayabiliriz. Mahlas, miistear ad, lakap ya da takma
isim vb. ™ terimlerle anilan ikincil kimliklerini kullanarak bazi yazarlar, gercek
kimliklerini okuyucularindan gizlemeyi tercih edebilirler. Bu yola basvurmalarinin
nedeni eserleri ile kendi kimlikleri arasina bir mesafe koymak olabilecegi gibi
yazdiklarindan dolay1 zarar gormemek adina gizlenme ihtiyact duymak da olabilir
(Lietzau, 2010). Yazarlar disinda sarkicilar, oyuncular, ressamlar gibi sanatgilar
tarafindan da pseudonymity halen tercih edilen bir anonimlesme yoludur. Bu 6rnekler
disinda giindelik hayatimizda da gergek ismimizi gizlemeye ¢alistigimiz durumlar igin

takma isim, gergek ismimizi perdeleyecek bir yol olarak ¢okga bagvurulan bir yoldur.

Pseudonymity, cokca bagvurulan kimlik gizleme yollarindan biri oldugu i¢in
genellikle terim olarak anonimlik ile karistirilabilmektedir (Burkell & West, 2005).
Pseudonymity kavrami, kiginin takma isim kullanmaktan 6te kendine bir tiir “sahte
kimlik” (pseudo-kimlik) edinmesi seklinde ifade edilebilir (Clarke, 2006, parag.65).
Anonimlik ile olan iligkisinin belirginlesmesi agisindan soyle disiiniilebilir:
Pseudonymity, kisiye anonimlik saglayan bir tiir ara katman olarak kullanilmaktadir.
Clarke’a gore; kullanilan kimlik, isim ya da belirte¢in pseudonymity durumunu
saglayabilmesi igin gergek kimlikle “dogrudan” bir iliskisinin olmamasi yeterlidir
(2006, parag. 59). Clarke’in ifadesinden hareketle denebilir ki, pseudonymity yoluyla,
takma isim/sahte kimlik ve gercek kimlik arasindaki bu dogrudan bag ortadan

kalkmakta ve ara bir katman/perde olusmaktadir. Diger bir yandan, ger¢ek kimlikle

" ingilizce’de “takma isim”e karsilik “pen name” kullamilirken; Fransizca’da aym anlama gelen “nom de
plume” ibaresi kullanilmaktadir. Tiirkge’deki yazarlardan 6rnek olarak: Halikarnas Balikgisi adiyla yazan
Cevat Sakir Kabaagagli, Irfan Kiilyutmaz adiyla yazilar1 yaymlanan Hilmi Yavuz. Tiirkge diginda, filozof
Kierkegaard’in birden fazla takma isim kullanarak yazdig: bilinmektedir. George Orwell (gergek adi1 Eric
Blair) de meshur takma isimli yazarlardan biridir (Kabay, 2004).
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kurulabilecek bir bag dolayli da olsa dogrudan da olsa bu ilinti kuruldugu noktada
anonimlik ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple pseudonymity bir tiir “dolaylilik”
yaratmasi noktasinda bir kesinlik igerirken anonimligin gerceklesmesi agisindan bir
kesinlik icermemektedir. Bu durumda denebilir ki, her pseudonymity durumu anonimlik
sartlarin1 saglamayabilmektedir. Sadece pseudonymity’nin olduguna bakilarak
anonimligin gergeklestigi soylenemez. Kullanilan “ara kimlik” kisinin ger¢ek kimligini
gizleyebildigi oranda anonimlik saglamaktadir. Takma isim veya sahte kimlik kisinin
gercek kimligine “dogrudan” ulasilmasini engelleyen bir kademe olsa da tam anlamiyla
anonim olabilmek i¢in bu kademenin asilamamasi gerekir. Bu ayrimi yapabilmek iizere
Marx (1999) tarafindan ortaya konulan kimlik bilgisi kategorileri hakkindaki ifadelere

- tekrar - bagvurulabilir. Bu kategorilerde iki farkli baslik altinda takma isim/sahte
kimlik kullanimina deginilmektedir. Bu kategorilerden birinde, gergek kimlikle
ilintilenebilir bir takma isimden/sahte kimlikten veya belirtecten bahsedilirken bir diger
kategoride gercek kimlikle ilintilenmesi miimkiin olmayan takma isimden/sahte
kimlikten veya belirtecten bahsedilmektedir'?. Bu durumlardan ilkine dair yani gercek
kimlikle ilintilenebilir bir pseudonymity durumu (pseudonymous olma) i¢in anonimligin
gerceklestigi sOylenemez. Bu ilintileme dogrudan yani kolaylikla goriiniir ve ¢oziilebilir
olabilir ya da dolayl olabilir - apagik olmayabilir (Clarke, 2006, parag.60). Bu
durumda, pseudonymity perdesinin ¢oziilmesi ve gercek kimlige ulagilmasi i¢in geriye
doniik bir kimlik tespiti arastirmasi gereklidir. Ancak, ilintileme dogrudan da olsa
dolayl1 da olsa nihai olarak “gercek” anonimlik olusmamaktadir (Marx, 1999, parag.10;

Neuman, 1996, parag.1). Bu duruma bir bagska ifade ile “s6zde-anonimlik” (pseudo-

12 Bu ayrima benzer bir ayrim Froomkin tarafindan “izi siiriilebilir pseudonymity” ve “izi siiriilemeyen
pseudonymity” seklinde yapilmstir (1995, parag. 33-36). Bu ikiliden “izi siiriilebilir pseudonymity ” igin
belirli bir seviyeye kadar anonimlik yani bir tiir “s6zde anonimlik” s6z konusu iken, izi siiriilemeyen
pseudonymity igin — gercek - anonimligin saglanabildigi sdylenebilir.
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anonymity) de denilebilir (Neuman, 1996, parag.1). Ikinci durumda ise kullanilan
pseudonym iizerinden dogrudan ya da dolayli yollarla kisinin ger¢ek kimligine

ulasilmasi s6z konusu degildir. Boyle bir durum igin “gergek anonimlikten

bahsedilebilir.

Pseudonymous olma — yani pseudonymity - halleri sadece takma isim
kullanmaktan, sahte bir kimlik veya persona araciligiyla iletisim kullanmaya kadar
farkli kademelerde gergeklesebilir. Bu ihtimaller arasinda tek basina pseudonym (takma
isim) kullanilmasi ise anonimlik ile iliskisi ag¢isindan daha sinirli bir anlam ifade
etmektedir. Sadece takma isim kullanilarak anonim kalinmasi her durumda s6z konusu
degildir ancak kabul edilmelidir ki bu yolla kiginin ger¢ek kimligine — ve de gergek
ismine — ulasilmasi i¢in bir ara kademe yaratilmis olmaktadir. Bu noktada belirtilmesi
gereken husus ise yaratilan bu ara kademenin tekdiize olmayip cesitlilik arz
edebilecegidir. Bu kademelerin artis1 da kisinin pseudonymous — ve dolayisiyla anonim
— olma kademeleri ile de dogru orantili bir iligki i¢indedir. Bu kademelerin bir basinda
kisinin gerg¢ek ismini kullandig1 yani pseudonymous olmadigi durum bulunmaktadir.
Bir sonraki kademede ismin tamamin1 degil bir kismini gizlemek {izere kismen takma
ismin kullanilmasi durumu bulunmaktadir. Bu ikinci kademeye 6rnek olarak en ¢ok
basvurulan yollardan biri soy ismin anonimlestirilmesidir (Ornegin, “Behzat C.” vb.).
Bunun disinda gergek isimlerin kisaltilmasi/ekleme yapilmasi (Ornegin. Metehan yerine
sadece Mete kullanilmas1 veya Mete yerine Metehan kullanilmasi vb.); sessiz
harflerinin diisiiriilmesi (Ornegin, Cem Y1lmaz yerine cmylmz gibi) ya da yabanci dilde
bir karsiliginin (Ornegin, Defne yerine Daphne gibi) kullanilmas1 gibi kullanicilarin

yaraticiligina bagli farkli kismi anonimlestirme yollar1 denenmektedir. Ugiincii
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kademede ise tamamiyla gergek ismiyle bir kisaltma/ekleme/benzetme vb. yollarla
yaratilmig bir ilinti veya semantik/fonetik/metinsel benzerlik icermeyen bir takma ismin
kullanilmas1 bulunmaktadir. Bu {igiincli kademe i¢in anonimligin gerceklesmesi

ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Takma ismin kullanimina dair ayrica eklenebilecek bir husus da takma ismin
gercek olup olmadiginin anlasilabilirligi {izerinedir. Bu nokta iki olasilik s6z konusudur:
Gergek olmadiklari kolaylikla anlagilabilecek bir takma ismin kullanilmasi, bir diger
ifadeyle “belirgin takma isim” kullanilmasi; ikincisi ise agik¢a takma isim oldugu belli
olmayan/anlagilmayan “belirgin olmayan takma isim” kullanilmasi (Qian ve Scott,
2007, 5.1434). Ornegin, Halikarnas Balik¢is1 belirgin bir takma isimdir. Belirgin
olmayan takma isim olarak, gergek ismi Abdulkadir Pirhasan olan iinlii yazar Vedat
Tiirkali ve kendisinin kullandig: bir diger takma isim olan Hiisamettin G6nenli 6rnek
olarak verilebilir (Durukan, 2004).** Bu kademeleri ve katmanlari bir arada diistinerek
kisaca denebilir ki, kisi gercek ismini kismen ya da tamamiyla farkli kademelerde
gizleyebilir; bu amagla ayrica belirgin ya da belirgin olmayan bir takma isim

kullanabilir.

2.2.2. Fiziki Anonimlik
Fiziki anonimlik, en basit tanimiyla kisinin fiziki 6zellikleri {izerinden
kimliginin tanimlanmasini saglayacak bilgilerin elde edilememesi durumudur. Bu

durum Anonymous (1998) tarafindan ortaya konulan kaynak-alici ikilisi iizerine kurulu

13 Bilinen ismi ile Vedat Tiirkali (Abdiilkadir Pirhasan), siyasi eylemleri nedeniyle mahkeme karar ile
yasakli oldugu vakitlerde pseudonymity yolunu anonimlesme/kimligini amagli olarak kullanmig ve farkli
iglerine degisik isimlerle imza atmistir. Senarist olarak Hiisamettin Gonenli ismini kullanirken yazar
olarak Abdiilkadir Demircan veya Vedat Tiirkali isimlerini kullanmustir.
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“anonim iletisim modeli” baz alinarak yeniden tarif edilirse; mesaj kaynagmin fiziken
alic1 tarafindan tanimlanamamasi demektir. Fiziki anonimlik ¢ogunlukla kisinin
“gorsel” agidan anonim olmasi tlizerinden agiklanir, bir diger ifade ile kiginin bagkalar1
tarafindan goriiniir olmamasi seklinde (Scott, 2004; Rains ve Scott, 2007; Anonymous,
1998). Hatta baz1 durumlarda fiziki anonimlik yerine “gérsel anonimlik™ ifadesi
kullanilmaktadir (Qian ve Scott, 2007, 5.1430). Fiziki anonimlik durumlarina érnek
olarak yiiziin bir 6rtii/maske ile gizlenmesi, mekéansal paylasimin ortadan kaldirilmasi
ya da kisilerin birbirlerini gormesini 6nleyip gizliligi saglayacak bariyerlerin
kullanilmasi kullanilan yontemlerdendir. Rahiplerin giinah ¢ikartma seanslarinda
kullandiklari iki odaciktan olusan kabinler uygulamadaki 6rneklerdendir. Bu kabinlerde
giinah ¢ikartmak isteyen kisi, kabinin diger tarafinda yiiziinii gizleyerek gorsel agidan
taninirliligini ortadan kaldirmak istemektedir. Bu 6rnek disinda, karar alma asamalar1 ve
sosyal psikolojik siiregler lizerine yapilan bazi arastirmalarda gorsel anonimlik
saglamak iizere katilimcilar ayr1 odalarda ya da yiizlerini/bedenlerini gizledikleri

baglamlarda arastirmaya dahil edilebilmektedirler (Bkz. Zimbardo, 1969; Scott, 2004).

Gorsel anonimlik farkli kademelerde gergeklesebilir. Gorsel anonimligi sadece
iki kademeden yani “goriiniir’” olmak veya “goriinmez” olmak seklinde deneyimlenen
bir durum seklinde ifade etmek hatali olur. Genel olarak anonimlik durumu i¢in - ve
0zelde de pseudonymity igin - 6nceki kisimlarda yapilan vurgu bu noktada gorsel
anonimlik i¢in tekrarlanabilir: anonimlik sadece “var” ve “hi¢ yok™ ikilisi disinda bu iki
ug arasinda farkli kademelerde gerceklesmektedir. Ozelikle yiiz yiize iletisim disindaki
durumlar i¢in, 6rnegin goriintiilii telefon, fotograf yoluyla ve internetten goriintiili

(fotograf ya da hareketli goriintii yoluyla) iletisim icin, gorsel anonimligin farkl
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kademeleri mevcuttur. Gorsel anonimligin kademeleri {izerine, Qian ve Scott (2007)
tarafindan - 6zellikle kisilerin birbirleri ile fotograflarin1 paylasabilecegi durumlar goz
Oniine alinarak — su sekilde bir siiflandirma yapilmistir: (1) hi¢ bir gorsel bilginin
olmadigi durum (2) kisinin gergek fotografini kismi olarak paylastigi durum; 6rnegin,
gercek fotografin kullanilmasi fakat yliz kisminin belli belirsiz, kismen goriiniir olmast
vb. (3) kisinin tamamuiyla goriiniir ve agik sekilde gercek fotografini paylastigi durum
(4) kisinin gergek fotografi yerine anlasilmasi kolay, belirgin bir sekilde baska bir
seyin/birinin fotografini paylastigi durum - 6rnegin, kendi fotografi yerine kdpeginin ya
da bir tinliiniin fotografin1 kullanmasi vb. (5) Kisinin gergek fotografi yerine paylastigi
fotografin ona ait olmadiginin agik-belirgin olmamasi1 durumu - 6rnegin, karsidakini
yaniltacak sekilde bir bagkasinin fotografini kullanmak. Qian ve Scott (2007) tarafindan
ortaya konulan bu kademeler; 6zellikle yiiz yiize olmayan/aracili bir iletisimin
gerceklestigi hallerde kolaylikla olusturulabilmektedir. Diger bir yandan aracisiz,
fiziken ayn1 mekanin ve zamanin paylasildigi bir iletisim durumu igin, kisinin gergek
gorimiinii ¢arpitarak karsi tarafi yaniltabilmesi ¢ok olanakli degildir. Boyle durumlar
i¢in daha ¢ok kismen ya da tamamen goriiniirliigii gizleyebilme ihtimalleri mevcuttur.
Buradan hareketle denebilir ki farkli iletisim ortamlari i¢in gorsel anonimlik ¢esitli
kademelerde gergeklesebilecek esneklige sahipken bazi ortamlar i¢in boyle bir esneklik
s6z konusu degildir. Ornegin, yiiz yiize iletisim i¢in kademe ¢esitliliginden bahsetmek
zordur. Hatta yiiz yiize iletisimde gorsel anonimlik — genellikle - s6z konusu degildir
(Anonymous, 1998). Bu durumu dikkate alarak 6zellikle ifade edilmelidir ki gorsel
anonimlik igin ifade edilen kademeler, her durum igin gegerli ve kesin olmamakla

beraber anonimligin esnekligini géstermesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

25



Fiziki anonimlige deginen literatiir kaynaklarinda daha ¢ok goérsel anonimlikten
bahsedilmektedir ancak fiziki anonimligi sadece gorsel anonimlik tizerinden agiklamak
onun diger boyutlarin1 es gegmek anlamina gelir. Ozellikle fiziki anonimligin isitsel
boyutu yani “isitsel anonimlik” de dikkate alinmas1 gereken bir fiziki anonimlik
cesididir. Isitsel anonimlik temel olarak, kisinin identifikasyonun yapilabilecegi ona
0zgii sesine dair tanimlayici bilginin olmamasi anlamina gelmektedir. Kisiler
gorliniimleri disinda ses renkleri, tonlamalar1 ve vurgulari ile de kendilerine 6zgii
niteliklere sahiptirler. Bu niteliklerin her biri, kisinin kimlik tespiti dahilinde ele
alinabilecek kimlik belirtegleridir. Bu belirteglerin tespit edilerek, 6zellikle bilgisayar
destekli ses tanima teknolojileri yoluyla, kisilerin ses analizlerinin yapilip
identifikasyonun gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu bilgi kanali izerinden herhangi bir
tanimlamama yapilamadig: yani isitsel identifikasyonun saglanamadigi durumda isitsel
anonimlik gerceklesmektedir. Kisiler kendi kendilerine ya da baz1 teknik aletler
vasitastyla seslerini manipiile ederek taninirliklarini en aza indirmeye

calisabilmektedirler. Ornegin, telefonda taninmamak igin ses tonunu degistirmek vb.

Ayni1 gorsel anonimlikte oldugu gibi isitsel anonimlikte de belli kademelerden
bahsedilebilir. Kisilerin isitsel herhangi bir tanimlayici iz birakmadigi “tam isitsel
anonimlik” durumundan “kismi isitsel anonimlik” durumu ve tamamen kimlik
tanimlamasi yapilabilecek isitsel bilginin elde edilebildigi duruma degin gorsel
anonimliktekine benzer kademeler bu anonimlik ¢esidi i¢in de s6z konusudur. Bu
kademeler sabit olmay1p kisilerin farkli baglamlardaki tercihleri, imkanlar1 ve ¢abalar

ile baglantili olarak tam anonimlik ile tam identifikasyon noktalari arasindaki dogru

boyunca farkli isitsel anonimlik deneyimleri gergeklesebilir. Kisiler bulunduklar
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iletisim ortaminin imkanlar1 oraninda isitsel anonimligi farkli kademelerde
islevsellestirebilirler. Bu tiir bir anonimlik i¢in de ayn1 gorsel anonimlikte oldugu gibi
her durum icin kesin ve gecerli kademeler séz konusu degildir. Ornegin, kismi isitsel
anonimligin gorsel anonimligin de gergeklestigi (6rn. telefonda konusmak) bir ortamda
gerceklesmesi daha miimkiindiir oysa yiiz yiize iletisimde olusabilecek kademe sayisi -
yine gorsel anonimliktekine benzer sekilde - ¢esitlilik arz edemez. Farkli iletisim
bi¢imlerine 6zgii imkanlar g6z 6niinde bulundurularak denebilir ki, gorsel ve isitsel
anonimligin ne derecede (kademede) gergeklestigi de bu iletisim bigimlerinin her biri

icin farklilik gdsterebilmektedir.

Fiziki anonimlik sadece gorsel ve isitsel yollarla elde edilebilecek bilgilere dair
olmanin otesinde kisiyi fiziki agidan tanimlayan ve tanitan yani identifikasyonunu
saglayan tiim bilgi parcaciklarina dairdir. Gorsel ve isitsel kategoriyi de i¢ine alabilecek
sekilde ancak bunlarin digindaki tiirde kisiye dair fiziksel nitelikleri barindiran bilgi
kiimesi Clarke (1994, parag. 67; 2001, parag. 1; 2006, parag. 40) tarafindan “biometrik”
bashigr altinda ifade edilmistir. Biometrik, kisinin genel olarak fiziksel ve de
kendisinden soyutlanmasi pek miimkiin olmayan nitelikleri igermektedir. Bu baslik
altinda onceki paragraflarda bahsi gecen gorsel ve isitsel anonimlik terimlerine dair olan
bilgi kiimeleri yer almaktadir. Ornegin, ten rengi, sag rengi, kilosu, ses karakteri vb. Bu
bilgi kiimeleri disinda fiziki anonimlik ile ilgili olarak ilave edilmesi gereken kismi ise
kisinin fizyolojik ve biyolojik belli 6l¢iimlerle elde edilebilecek bilgilerine dair olan
“dogal fizyografi” kategorisidir. (1994, parag. 69). Iskelet dl¢iileri, parmak izi, retina
yapist, kan grubu ve DNA bilgileri vb. bu kategori altindadir. Anonimlik, bu bilgilerle

iliskili olarak diisiintildiiglinde fiziki anonimligin bir de biyometrik boyutu ortaya
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cikmaktadir. Ozellikle bu alanda gelisen yeni teknolojiler ile kendini gdsteren bu bilgi
kategorisi ile birlikte bu bilgilere dair bir anonimlik durumu da ortaya ¢ikmaktadir.
Fizyografik veriler tizerinden bir kimlik tanimlamasi yapilamamasi yani elde edilen bu
verilerin kiginin kimliginin tanimlanmasini miimkiin kilmamas1 durumda da fiziki

anonimligin bir cesidi olarak fizyografik anonimlik olusmaktadur.**

Fizyografik anonimligin de eklenmesi ile birlikte topluca bakildiginda; fiziki
anonimlik {i¢ temel kisimdan olusmaktadir: Gorsel anonimlik, isitsel anonimlik ve
fizyografik anonimlik. Bu ii¢ baslik da kisinin materyal agidan kimlik tanimlamasinin
yapilmamasina dair bir durumu agiklamaktadir. Kimligin bedene dair olan bu katmani
anonimligin de olusmasi agisindan belirleyicidir. Buradan hareketle fiziki anonimlik
hem gorsel ve isitsel hem de fizyografik bilgi kategorileri dikkate alinarak bir biitiin
halinde kisinin fiziki varligina dair tiim tanimlayici bilgi pargaciklar1 diigtiniilerek

degerlendirmelidir.

2.2.3. Soylemsel Anonimlik

Anonimligin tiirlerinden biri olan s6ylemsel anonimlik, kisinin 6zellikle yazi
yoluyla ve dil iizerinden kurdugu iletisime dair bir durumu ortaya koyar. Kaynak-alici
ikilisi lizerinden diisiiniildiiglinde temel olarak, kaynagin dil iizerinden kurdugu
iletisimde kimliginin belirsiz olmasi seklinde ifade edilebilir. Soylemsel anonimlik bir
bagska ifade ile de sozlii iletisimde iletilen mesajin belirli (taniml) bir kisiye
atfedilememesi durumu olarak agiklanmaktadir (Qian ve Scott, 2007; Anonymous,

1998; Scott, 2004).

' Bu tiir bir anonimlik kisinin dogrudan bedenine dair sayisallastirilabilir bilgiye dayanmaktadir. Bu tiir
bilgiler de 6zgiin olduklar1 i¢in kimlik tespiti a¢isindan giivenilirlik orani yiiksektir ve elde edilip
islenebildikleri durumda kiginin anonimligine dogrudan tehdit olusturur.
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Soylemsel anonimligi operasyonel olarak tanimlamak amaciyla, Qian ve Scott
(2007) tarafindan sdylemsel anonimligi 6lglimlemek iizere ortaya konulan anonimlik
durumlarina bakilabilir. Qian ve Scott’un ¢alismalarinda sunduklar1 séylemsel
anonimlige dair olas1 durumlar sunlardir:

e Isim, soyisim ve diger kisisel bilgilerin hicbirini kullanmamak

e Takma isim (pseudonym) oldugu belli olan bir takma isim kullanmak

e Takma isim oldugu anlasilmayan bir takma isim kullanmak

e Gergek ismini kismen kullanmak (Orn. sadece soyismi kullanmak ya da

gercek ismin ilk harflerini kullanmak)
e Gergek ismini agiktan - tam olarak - kullanmak
e Gergek ismini agiktan - tam olarak - kullanmak ve de baska kisisel bilgileri

paylasmak (6rn. yas, adres, meslek gibi) (2007, s5.1434-1448).

Qian ve Scott (2007) tarafindan ortaya konan bu olasiliklar daha ¢ok yazili
ortamdaki s6ylemsel anonimlik durumlari i¢in olusturulmustur. Bu olasiliklar listesi,

ozellikle 1sim, soyisim, adres, yas gibi kisilerin kimlik tespitlerinin yapilabilmesi

acisindan birincil sayilabilecek tiirde bilgilerin dil izerinden ifade edilmesi noktasinda

sOylemsel anonimlik i¢in belirleyicidir. Ancak bu olasiliklar listesinin sdylemsel
anonimligin kapsamli olarak ele alinmasi noktasinda yetersizlikleri vardir. Oncelikle,
bu listede pseudonymity, sadece “takma isimli olmak” seklindeki dar tanimi baz
alinarak ve metinsel anonimlik ¢ercevesi tizerinden ifade edilmistir. Takma isimlilik
durumunun kisinin sdylemsel anonimligine katki sagladig: iddia edilebilir ancak tek
basina anonimlik durumu ig¢in yeterli bir ifade degildir ¢ilinkii kisiler takma isim

kullandiklar1 durumlarda da dil {izerinden kendilerine dair bagka kimlik tanimlayici
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bilgileri a¢iga vurabilmektedirler. Bu noktada pseudonymity, daha genis anlamda bir tiir
sahte kimlik/ara kimlik olarak ele alinarak yazili ya da s6zlii olarak dil yoluyla bir tiir
pseudo-kimlik kurulmasi tizerinden diistiniilerek sdylemsel anonimlik tanimi da bu
kurgu tizerinden ifade edilmelidir. Bu tanima, kisinin sadece isim, soyisim ve hatta
kimlik tespitinin yapilabilmesi agisindan birincil sayilabilecek diger tiim bilgilerinin
(isim ve soyisme ek olarak yas, adres, meslek gibi kisisel bilgiler) dil lizerinden iletimi

kapsamindan daha genis olarak “sdoylem”i de dahil edilmelidir.

Soylemsel anonimlik, Qian ve Scott (2007) tarafindan ifade edilen olasiliklar1 da
kapsamakla beraber kisinin kullandig1 “dil”i de igermektedir. Kisilerin dil {izerinden
kurduklar1 séylem onlara has 6zellikler tasimaktadir. Kullanilan dil kisinin gercekligine
erisiminin bir aracidir ve bu dili nasil kullandig1 da onun kim oldugunu ve ne sekilde
diistindiigiinii yansitmaktadir (Gies, 2008). Bu agidan, s6zlii ortamda ya da yazili
ortamda kisinin dili nasil kullandig1 iizerinden kisinin kimligine dair bilgi edinilmesi
olasidir. Buradan hareketle, soylemsel anonimlik kisinin kendini dilde kendine 6zgii
sekilde ifade ederek biraktig1 soylemsel izler iizerinden onun kimliginin tespit
edilememesi durumuna karsilik gelmektedir. Bir 6rnek olarak, grafitiler - cogunlukla
anonim sekilde - kisilerin kendilerini ifade ettikleri yazili — ve gorsel — iletisim
yollaridir. Rodriguez ve Clair (1999) tarafindan siyahlarin ve azinliklarin yasadig:
bolgelerde yer alan grafitilerin séylemsellikleri {izerine yapilan ¢alismada anonim
metinler olarak degerlendirilen grafitilerin — bile - belli s6ylemsel karakteristiklerinin
oldugu ortaya konmustur. Bu grafitilerde, kisilerin 1rksal kimliklerinin ve cinsel
egilimlerinin sdylemleri {izerinden grafitilere yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle de

toplum i¢inde marjinalize edilmis gruplar tarafindan yapilan grafitilerde bu temsil
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kolaylikla goriilmektedir. Bu ¢alismadan hareketle, grafitilerdeki séylemin kisilerin
kimliklerine dair ipuglar1 tasidiklar1 ve gogunlukla yaraticilar1 bilinmeyen metinler — ve
cizimler - olmalarina ragmen yaraticilarinin kimlikleri hakkinda bilgi sunabilen,

sdylemsel agidan anonimlikleri sinirli metinler olduklari sdylenebilir.™®

Soylemsel anonimlik, dilin semantik ve igerige dair boyutu disinda sentaks ve
noktalama (yazili dilde) ile iligkisi agisindan da ele alinabilir. Kisinin teknik olarak dili
nasil kullandig1 kendine 6zgii belli nitelikler tasiyabilir. Herhangi bir anonim kisinin
kurdugu ciimlelerin sentaksi onun kimligine dair tanimlayici nitelige sahip olabilir
(Rains ve Scott, 2007, s.81). Bu noktada kurulan ciimlelerinin yapisal 6zellikleri onem
arz etmektedir. Sentaksa dair ve genel olarak dilin teknik yapisina dair ne tiir bilgilere
bakilabilecegine dair; su sekilde bir liste olusturulabilir:

e (Ciimlelerin ve paragraflarin uzunlugu

e Kelime ve paragraf sayisi

e Paragraf stili: Paragrafin bi¢imsel olarak nasil olusturuldugu; sag-sol-alt-iist
girintilerin nasil olusturuldugu ve paragraf arasi bosluklar

o Kelimeler: Kisinin kelime dagarcigi, hangi kelimeleri ve bilinen deyimleri ne
kadar siklikla kullandig1

e Yanlis yazilan (ya da telaffuz edilen) kelimeler ve sikliklar

e Biiyiik harf (ya da kiigiik harf) ile yazilan kelimeler ve sikliklari

e Boliinmiis kelimeler (tire isareti ile veya baska sekillerde) ve sikliklar

' Grafitiler, bu noktada séylemsel anonimlik baglaninda sadece metinsellikleri iizerinden ele alinmstir.
Bir illustrasyon olarak degerlendirilirse; graffitiler yaraticisina 6zgii belli ¢izimsel karakteristikler (renk,
tonlama ve stil acisindan) tagimaktadir. Bu karakteristikler tizerinden kimlik tespiti yapilip
yapilamayacagi konusu ise daha ¢ok gorsel anonimligin kapsaminda degerlendirilebilir.
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¢ Noktalama isaretleri kullanimi: Dogru ve yanlis kullanim karakteristikleri;
kendine 6zgii kullanim tercihleri
e Alternatifi olan durumlar: Farkli aksanlar ve kelime-deyim kullanimlar1 arasi

se¢imleri (Rao ve Rohatgi, 2000, ss.3-4)

Rao ve Rohatgi tarafindan olusturulan bu listeye su iki madde de eklenebilir:
e Es anlamli kelimeler arasindaki se¢imler; daha ¢ok hangisinin tercih edildigi

e Kullanilan kuralli ya da kuralsiz - kendine 6zgii - kisaltmalar

Ozellikle belirtilmelidir ki bu bilgilerin, anonimligin “séylemsel” boyutu ile
iligkili olmasinin nedeni, sadece dil lizerinden iletilmeleri olmayip ayni zamanda dile
dair, kisinin dili nasil kullandigina dair bir diger ifade ile “dil lizerinden dil hakkinda”
olmalaridir. Bu listedeki maddelerin bir diger 6zelligi ise hepsinin Kolaylikla
sayisallagtirilabilir olmasidir, bdylece kisilerin yapisal agidan dili nasil kullandiklarina
dair niceliksel bir kimlik tespiti ¢alismasi yapilabilir. Bu bilgiler bir araya getirilerek
olusturulacak kimlik profilleri kisinin ger¢ek kimligine ulagilmasi i¢in dolayli
baglantilar1 kurmak iizere kullanilabilir. Bu sayede kisi hakkinda kimlik tespiti i¢in hi¢
birincil derece bilgi elde edilemedigi durumlarda bile sadece kullandig1 dilin teknik
yapisindan kisiye dair tanimlayici giivenilir ipuglarina ulagilabilir. Bu ipuglarinin her
biri de kisinin sdylemsel anonimligini ortadan kaldirmaya yo6nelik kullanilabilecek bilgi

parcaciklaridir.

2.2.4. Algillanan Anonimlik Tiirleri: Anonimligin Gergceklestiril(me)mesi
Anonimlik, sosyallik gerektiren bir olgu olup en az iki kisiden olusan bir iletisim

diizlemi i¢inde olusmaktadir. En temel seviyede, kaynak ve alic ikilisinden olustugunu
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varsaydigimiz bu diizlemde, kaynagin anonimligi iizerinden bir degerlendirme yaparak
ilerleyen kisimlarda, anonimligin “ben” ve “6teki” igin gegerli olan ¢esitleri daha kolay

tanimlanabilir.

Kaynak aktoriin alici ile iletisiminde kendisini “anonim” olarak
konumlandirabilecegi taraf, karsisinda mesaj1 alan alic1 aktordiir. Alict i¢in de ayni1
durum gecerlidir. Taraflarin karsilikli olarak anonimliklerini algilayislar farklilik
gosterebilir. Kisinin kendi anonimligi ile karsidakinin onu nasil ve ne sekilde anonim
gordiigii ayr1 ayr ele alinmalidir. Bu noktada sadece “kaynak-alict anonimligi”
tizerinden gidilecek olursa denebilir ki; bu iliski i¢inde kaynak anonimligi iki farkli
makamda olusmaktadir: Ben anonimligi ve 6teki anonimligi. Ben anonimligi (self-
anonymity) en temel haliyle; kaynak aktoriin algiladigi kendi anonimligidir. Bu tiir bir
anonimlik, kaynagin 6tekine yani aliciya karst kendi anonimligini ne sekilde
algiladigima/degerlendirdigine dairdir. Oteki anonimligi (other-anonymity) ise kaynaga
gore Otekinin yani alicinin — kars1 tarafin — anonimligidir. Bu tiir bir anonimlik kaynak
aktoriin alicinin anonimligini ne sekilde degerlendirdigine dairdir (Anonymous, 1998,

5.388; Bronco, 2004, s.129; Scott, Rains & Haseki, 2011, s.302).

Ben anonimligi ile 6teki anonimligi arasinda dinamik bir iliski s6z konusudur.
Kaynak aktoriin kendini nasil/ne kadar anonim hissettigi dogrudan kaynak aktoriin ben
anonimligine karsilik gelmektedir. Ancak kaynak aktoriin anonimligi noktasinda
belirleyici olan, alic1 aktoriin kaynagin anonimligini ne sekilde algiladigidir. Bu durum
alici aktoriin — daha 6nceki kisimlarda da bahsi gecen — pasif belirleyiciliginden

kaynaklanmaktadir. Bu noktadaki 6zellikle dikkate alinmasi gereken 6teki anonimligi
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kaynak aktoriin 6teki anonimligi degil, alicinin 6teki anonimligidir. Burada aliciya gore
“Oteki” olan kaynak aktor oldugu icin alicinin, kaynagin anonimligini ne sekilde
degerlendirdigi tizerinden bir a¢iklama yapilmalidir. Bu noktada sonug olarak, kaynak
aktoriin anonimligi, kaynak aktoriin “kendi anonimligi” ile alic1 aktoriin “oteki
anonimligi” arasindaki dinamik iliskide degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde, bu iliski ters
yonde diisiiniildiigiinde, alicinin anonimligi i¢in, alicinin kendi anonimligi ile kaynagin
oteki anonimligi (kaynak aktoriin algiladig: diizeydeki alic1 anonimligi) arasinda bir

denklem s6z konusudur (Sekil 2.).

KAYNAK'IN BEN ANONIMLIG

- Vi
= 7 |

KAYNAK ) ALICININ BTEK] ANONIMLIBI L

KAYNAK'IN OTEKI ANONIMLIGI
y /i

ALICININ BEN ANONIMLIGI

. ALICI

X

KAYNAK'IN BEN ANONIMLIGI: Kaynak'a gére kendisi Alici'ya nasiline kadar anonim?
KAYNAK'IN OTEKI ANONIMLIGI: Kaynak'a gére Alici nasiline kadar anonim?

ALICININ OTEKI ANONIMLIGI: Alici'va gére Kaynak nasiline kadar anonim?
ALICI'NIN BEN ANONIMLIGI: Alicr'va gére kendisi Kaynak'a nasiline kadar anonim?

Sekil 2. Kaynak-Alic1 Aras1 Ben ve Oteki Anonimligi Dinamigi

Genel olarak bir 6teki ile iletisimdeki “ben ve 6teki” dinamigi anonimligin
algilanmas1 ve deneyimi noktasinda da gecerlidir. Bu iligki temelindeki bir anonimlik

degerlendirmesi anonimligin “psikolojik” boyutunu temsil eder (Chua ve Jiang, 2006,
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s.4). “Benlik” bir kavram olarak, kisinin kendi dogasi, kendine 6zgii
nitelikleri/ozellikleri ve tipik davraniglar1 hakkindaki diisiincelerinin bir ¢ergevesidir.
Bir bakima kisinin kendi hakkindaki, zihninde olusan resimdir; kisinin kendine dair
algisidir (Weiten, 2007, s.353). Kisinin bu “ben algis1,” deneyimleri ile zamanla
gelisime ve degisime ugramaktadir.’® Bu siire¢ boyunca kisi, kendinin ve eylemlerinin
farkindalig1 ile ben algisini sekillendirmektedir. Bu farkindalik sadece igsel bir siirecin
sonucu olmayip sosyal iligkiler ve bu iligkiler neticesinde alinan geri dontisler ile
iligkisel olarak kurulmaktadir. Benligin bu “sosyal” boyutuna bir diger ifade ile
“kamusal benlik” denilebilir. Kamusal benlik, kisinin kendini 6tekinin perspektifinden
nasil gordiigii tizerine kuruludur (Matheson & Zanna, 1988; aktaran Chua & Jiang,
2006, s.2). Oteki ile kurdugu iletisim boyunca kisi, daima bu farkindalik ile ben algisina
yon vermektedir bir bakima onu giincellemektedir. Benlik kavrami iizerine literatiirdeki
en Onemli isimlerden Carl Rogers’in ortaya koydugu kisi merkezli teori, kiginin
benligini hangi egilimle ve ne tiir bir dinamik i¢inde olusturdugu tizerine 6nemli bir
kuramsal a¢iklama sunmaktadir. Rogers’a gore, Kisinin oldugunu zannettigi kendi algisi
ya da olmay1 arzuladigi kendisi (ideal benlik) ile ger¢ekte oldugu/bulundugu nokta
arasinda (gergek benlik) bir fark s6z konusu olabilir. Bu fark (yarik) bir tiir uyusmazlik
yaratir ve kisinin psikolojik dengesi-ahengi azalir. Kisi, kendini gergeklestirmeye
yonelik bir egilim igindedir ve bu egilimle bu farki olabildigince azaltmaya
calismaktadir, kisi bu sayede bir dengeye ulasacaktir (Weiten, 2007, s.353; Rogers,

1989).

18 Benlik kavrami ve Carl Rogers’in benlik teorisi ile ilgili olarak bkz. Kirschenbaum, H., & Henderson,
V. (Eds.). (1989). The Carl Rogers Reader. Boston: Houghton Mifflin. ve Rogers, C.R. (1961). On
becoming a person: A therapist's view of psychotherapy. Houghton Mifflin, Boston.
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Anonimlik de kisinin kendine dair benlik algis1 diizeyindeki mekanizmalari
dahilinde ele alinabilir. Bu degerlendirme yapilirken ben anonimligi ile 6teki
anonimligini de bu yap1 icine yerlestirmek ve boylece yeniden ifade etmek miimkiindiir.
Kaynak ve alic1 iligskisinde kaynak aktoriin kendi anonimligine dair zihnindeki temsili
onun “ben anonimligi”’dir. Ben anonimligi ayn1 kamusal benlik kavraminda oldugu
sekilde kisinin kendini — anonimlik i¢in konusulacak olursa, kendi anonimligini -
otekinin/otekilerin perspektifinden nasil gordigi ile ilgilidir. Ancak diger yandan
anonimligin takdiri noktasinda belirleyici olan, 6tekinin yani alicinin kaynagi nasil/ne
sekilde anonim gordiigiidiir. Bu ise — daha 6nce de belirtildigi tizere — alicinin “6teki
anonimligi”dir. Kaynagin anonimliginin ger¢ekte olup olmadiginin 6tekinin algisina
dogrudan bagli olmasi sebebiyle bu anonimlik i¢in kaynagin “ger¢ek anonimlik”i
denilebilir. Benlik kavrami iizerinden bu anonimlik tiirleri tekrar diisiiniildiigiinde; ayni
sekilde gergek benlik ile ideal benlik arasindaki iliskiye benzer olarak, ger¢ek anonimlik
(alicinin 6teki anonimligi) ile ben anonimligi arasinda bir iligki s6z konusudur. Kisinin
gercek anonimligi, onun aslinda bulundugu anonimlik pozisyonu iken ben anonimligi
onun farz ettigi ya da amagladigi - idealize ettigi - noktadir. Bu ikili arasindaki mesafe,
kisinin oldugunu zannettigi (ya da arzuladig) ile gergekte oldugu anonimlik arasindaki
yariktir. Bu iki noktanin denk olmamasi durumunda kiginin anonimlik durumu igin bir
tiir eslesimsizlikten/uyusmazliktan diger bir ifade ile “gerceklestirilememis anonimlik”
durumundan bahsedilebilir. Kisinin kendi anonimligine dair algis1 ile alicinin ona dair
algiladigi anonimligin denk olmasi durumunda da “ger¢eklestirilmis anonimlik”

saglanmaktadir.
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Gergek anonimlik ile ben anonimligi arasindaki kavramsal farka benzer bir fark
Kennedy (2006, s.870) tarafindan “anonim hissetmek” ile “anonim olmak™ seklinde
ortaya konmustur. Kennedy, ¢alismasinda bir grup 6grencinin kendileri ve giindelik
sahsi deneyimleri hakkinda hazirladiklar1 web sayfalarinin igerikleri tizerinde
calismustir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, 6grenciler kendilerini anonim zannettikleri
durumlarda bile aslinda kimliklerini a¢iga vurabilecek birgok tanimlayici bilgiyi ortaya
sunmaktadirlar. Kendilerine bu web sayfalarinda anonim olup olmadiklari soruldugunda
anonim olduklarii/hissettiklerini séylemelerine ragmen paylastiklar1 birgok sahsi bilgi
ile bagkalar1 tarafindan kolaylikla tanimlanabilmektedirler. Kennedy’nin ifadelerinden
hareketle, bir tiir “hissedilen anonimlik™ ile “olunan anonimlik’’ten bahsedilebilir. Bu iki
tip anonimlik ise aslinda bir 6nceki kisimda ad1 gegen ben anonimligi ve gergek
anonimlik kavramlarina dogrudan baglanabilir: Hissedilen anonimlik, kaynagin kendini
oldugunu zannettigi anonimlik durumu yani ben anonimligine karsilik gelmekte iken;
olunan anonimlik, o6tekinin bizi nasil/ne sekilde anonim algiladigidir, alicinin 6teki
anonimligidir yani gergek anonimliktir. Ayni sekilde hissedilen anonimlik ile olunan
anonimlik arasindaki eslesimsizlik, “gergeklestirilememis anonimlik” durumunu
yaratmaktadir. Bu eslesimsizlik, kisinin anonimlik agisindan, bulundugunu
zannettigi/hissettigi seviye ile gercekte bulundugu anonimlik seviyesinin farkindan
kaynaklanan bir tiir uyusmazlik, ahenksizliktir. Bu noktada eger kisinin — yani kaynak
aktoriin - farkindaligi s6z konusu ise bu yarigi ortadan kaldirmak tizere eylemde
bulunabilir. Aksi bir durum, kaynagin anonimlik durumunu gergekgi olarak
gorememesi; anonimlik durumuna dair gercekei bir farkindaliginin olmamasi anlamina

gelmektedir.
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Gergeklestirilmig
Anonimlik
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Anonimlik Agtklama
(K, Kaynak
(AT Al
= Denkik, slegim

£ Denksilk, eslegimsizik

Sekil 3. Algilanan Anonimlik Tiirleri Arasindaki iliski ve Denklik"’

Algilanan anonimlik tiirleri arasindaki iliskiye dair belirtilmesi gereken bir diger
durum ise bu iliskinin degisken yapisidir. Hatta denebilir ki, hem ben anonimligi kendi
icinde hem de alicinin 6teki anonimligi kendi i¢inde zamanla ve karsiliklr iletisimle
beraber degisim gostermektedir. Ornegin, kaynak ile alic1 arasindaki siiregiden
etkilesim boyunca alicinin kaynak aktoriin kimligine dair bilgi birikimi artar ve sonug
olarak alicinin 6teki anonimligi azalabilir. Diger taraftan, kaynagin kendisine dair
anonimlik algis1 yani ben anonimligi pek degismeyebilir (Anonymous, 1998, 5.402).
Ayrica iki tarafin da anonimlik algilar1 6znel oldugu i¢in buradan hareketle, siirekli bir
sabitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple kaynagin ve alicinin hep ayni

kisiler oldugu sabit bir iki aktorli iletisim var sayilsa bile bu aktorlerin karsilikli bilgi

7 Ozellikle belirtilmelidir ki karsihikli algilar arasinda “mutlak™ bir esitlik aramak gercekei degildir.
Diger bir ifade ile mutlak bir “gerceklestirilmis anonimlik” miimkiin degildir. Bu noktada daha uygun bir
kelime olarak “denklik” tercih edilmistir. Ancak, bu “denklik”in de tiim iligki siireci i¢in gecerli bir
mutlaklik arz etmesi olas1 degildir. Bu tanimlarin teorik agidan degerlendirilmesi daha uygundur.
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paylasimlari (etkilesimleri) sebebiyle aralarindaki anonimlik durumu zamanla, siireg
icinde degismektedir. Buradan hareketle, ben anonimligi ile ger¢ek anonimlik (alicinin
Oteki anonimligi) arasinda bir eslesimsizlik olmasi - bu iliski siirecinde - olasi bir
durumdur. Kaynak ve alic1 aktor parametreleri sabit olmadigi diistintildiigiinde; 6rnegin,
ayni kaynagin birden fazla alic1 ya da alic1 gruplari ile kurdugu iletisim i¢in bir
degerlendirme yapildiginda ise denilebilir ki kaynagin her bir iliskisi i¢in ben
anonimligi ile alicilarin 6teki anonimlikleri sayisiz miktarda gesitlilik ve hareketlilik

gosterebilmektedir.

3. Degisen Anonimlik Halleri ve Sosyal Medya Etkisi
3.1. Anonimligin “Yiiz Yiize” Halleri

Anonimligin nitelikleri ve tiirleri baglaminda yiiz yiize iletigim. Anonimlik
deneyimi kisiler aras1 iletisimin tarihi ile yasittir. Anonimligin temel niteliklerinden biri
olan sosyallik baglaminda diisiiniildiigiinde, anonimlik durumu sosyalligin s6z konusu
oldugu yani insanlarin birbirleri ile etkilesimde oldugu tiim donemler i¢in
degerlendirilebilir. Iki kisinin birbiri ile iletisimi esnasinda birbirlerinin kimlikleri
hakkinda bildikleri ve bilmedikleri; birbirlerini ne kadar tanidiklari, bir diger ifade ile
birbirlerine kars1 ne kadar/ne sekilde anonim olduklar1 her zaman gecerli sorular olarak

ortaya konulabilir

Yiiz yiize iletisim, anonimligin insanlar arasi iletisim lizerinden
degerlendirilmesi noktasinda bir baslangi¢ noktasi olarak alinabilecek en temel iletisim
bi¢imidir. Oncelikle, yiiz yiize iletisimin gerceklestigi bir durum igin anonimligin

niteliklerinden biri olan sosyalligin kolaylikla saglandigini sdylemek miimkiindiir. En az
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iki kisiden olusan bu iletisim ortaminda taraflarin birbirleri ile sosyal irtibat1 s6z
konusudur. Temel olarak, anonimlik ancak birbirleri ile sosyal irtibati olan aktorler (6rn.
kaynak ile alic1 aktorler) arasinda gerceklesip/gerceklesmedigi degerlendirilebilecek bir
durumdur. Yiiz yiize iletisimde de sosyallik i¢kin olarak mevcuttur. Anonimligin bir
diger niteligi olan baglamsallik {izerinden diisiiniildiigiinde ise bu iletisim bigimine 6zgii
olan bir durum ile karsilasilmaktadir. Yiiz ylize iletisimde kaynak ile alic1 aktor ayni
baglami ve zaman-mekani paylasmaktadirlar. Bu noktada kaynak aktoriin anonimligi de
bu zaman-mekan esligi noktasinda gergeklesmektedir. Farkli baglamlar i¢in ayr1 ayri
degerlendirilebilecek anonimlik durumu yiiz yiize iletisimde kaynak ile alicinin
ortaklasa olduklari tek bir baglamda gergeklesmektedir (ya da gerceklesmemektedir).
Anonimligin miistereken-karsilikli belirlenmesi agisindan bakilacak olursa da; bu tarz
bir iletisim bi¢imi bu miisterekligin ve karsilikliligin en somut halini ifade eder.
Taraflarin karsilikli pozisyonlar1 ve eylemleri ile (hareketleri, mimikleri, sdyledikleri
sozler vb.) anonimlik yiiz yiize iletisimde “ger¢ek zamanli” olarak sekil alir. Yiiz yiize
iletisimde geri bildirim ve etkilesim ger¢ek zamanlidir bu sebeple anonimlik, miisterek
olarak karsilikli bir dongii i¢inde, o anda viicut bulur. Anonimligin dinamikligi-
degiskenligi baglaminda diisiiniildiigiinde de; yiiz yiize iletisimde “ger¢ek zamanli”
olarak iletisimin siireci igerisinde karsilikli paylasilan bilgiler ve geri bildirimler
boyunca anonimlik degisime ugrar. Kaynak anonimligi i¢in konusulacak olursa; alici
aktoriin kaynaga dair 6teki anonimligi icerik ve seviye agisindan, alinan anlik bilgilerin
151g¢inda degismektedir. Bu degisim boyunca 6zellikle yiiz ylize iletisim i¢in
Anonymous (1998, s5.389-390) tarafindan ifade edildigi sekliyle “kaynaga dair bilgi
birikimi” artmakta ve alicinin dteki anonimligi - gogunlukla - azalmaktadir. Ozellikle

belirtmek gerekir ki bu iliskide kaynak ile alic1 arasinda belirlenen anonimlik iliskisinin
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ne miktarda degisecegi konusunda “kesin” yargilardan s6z etmek olanaksizdir.
Kaynagin paylastig1 ve alicinin kendisine ulasan bilgileri yorumlama ve “koordine

edebilmesi” o ana, baglama ve taraflarin 6zgiin algilamalarina dogrudan baghdir

(Wallace, 1999, 23).

Bir iletisim aracis1 (telefon, radyo, internet vb.) kullanilmadan karsilikli ve bire
bir kurulan bir iletisim bigimi olan yiiz yiize iletisimde taraflar arasinda bilgi akigini
saglayan bir¢ok kanaldan s6z edilebilir (Dwyer, 2007, s.1). Bu iletisim bigiminde
alicinin kaynaga dair dogrudan bilgi alabilecegi bu kanallar ayn1 zamanda anonimligin
belli tiirlerinin de nasil/ne sekilde olusup/olusmadigini belirlemektedir. Gorsel kanal
tizerinden degerlendirildiginde, yliz yiize iletisimde kisinin goriiniir 6zelliklerine dair
birincil elden bilgi elde edilmektedir. Clarke (1994) ve Marx (1999)’1n ayr1 ayri ortaya
koyduklar1 kimlik bilgisi kategorileri i¢inde de kisinin gériiniimii ve goriiniir 6zellikleri,
basliklar arasinda yer almaktadir. Identifikasyonun saglanabilmesi agisindan da
bedensel ve gorsel ozellikler belirleyicidir. Bu tiir bir “belirleyicilik” 6zellikle yiiz yiize
iletisim esnasinda kisiye dair elde edilebilecek gorsel bilginin zenginligi ve de dogruluk
payinin oldukga yiiksek olmasi ile de dogrudan ilgilidir. Bu agidan bakilacak olursa, yliz
yiize iletisimde gorsel anonimlik sifira yakindir (Anonymous, 1998, 5.406). Ayrica, bu
tip bir iletisim bi¢ciminde gorsel anonimligin farkli kademelerini deneyimlemek siirh
bir ihtimaldir. Ornegin, kaynak aktér yiiziinii ya da bedenini kismen veya tamamen
gizleyerek bir paravan arkasindan ya da ayr1 bir odadan iletisim kurabilir ancak bu

durum yliz yiize iletisimi tanimlayan, onun olagan olan bir bi¢imi degildir.
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Fiziksel anonimligin bir bagka boyutu olan isitsel anonimlik de yiiz ylize iletisim
i¢cin - gorsel anonimlige benzer sekilde - oldukca sinirli olarak niimkiindiir. Kaynak
aktoriin kimliginin belirleyicilerinden olan kendine 6zgii sesi, tonlamalari, vurgulari ve
aksani yiiz yiize iletisimde alic1 tarafindan dolaysiz algilanmaktadir. Bu noktada, kaynak
aktor kendi ¢abasiyla (sesini degistirip konusmasini deforme ederek) ya da araci bir
teknoloji vasitasiyla (6rnegin, gercek zamanli olarak sesi degistiren aygit yoluyla) isitsel
yollarla iletilen bilgiyi deforme etmedigi miiddetce isitsel anonimlik de yiiz yiize

iletisimde sifira yakindir.

Yiiz ylize iletisimde ayrica dil {izerinden kaynak ile alic1 aktorler arasinda bir
bilgi akis1 olusmaktadir. Dil {izerinden iletilen farkli kimlik bilgilerinin identifikasyon
konusunda belirleyici olmasina ek olarak bizzat kullanilan dilin kendisi de bu noktada
belirleyici olabilir. Kaynak aktor kendine dair isim, soyisim gibi temel bilgileri
tamamen ya da kismen saklayarak/sdylemeyerek yiiz yiize iletisim esnasinda belli
oranda pseudonymity saglayabilir. Yiiz yiize iletisimin sdylemsel anonimlik agisindan
Onemi, paylasilan bilgilerin - yazili iletisimden farkli olarak - anlik olmasi ve geriye
doniik olarak silinip tekrar diizeltilme olasiliginin olmamasidir. Bu noktada kaynak
aktoriin kendine dair bilgiyi, iletisimin akisi icinde kontrol edebilmesi 6nemlidir. Bu
durum da onun anonimligini yonetebilmesi agisindan bir zorluk yaratmaktadir. Kaynak
aktoriin dil tizerinden dile dair olan nitelikleri lizerine yani dogrudan kaynak aktoriin
sOylemi iizerine ise yiiz yiize iletisimde bir anonimlik durumunun yaratilmasi olasi
degildir (Anonymous, 1998, 5.406). Kisinin kendine has kurdugu sdylemsel yapiy1
bilingli olarak ve de yliiz ylize iletisimde ger¢ek zamanli olarak degisiklige ugratmasinin

veya gizleyebilmesinin zorlugu nedeniyle bu noktada anonimlik saglanmasi agisindan
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da kaynak aktor oldukcga sinirlt bir alana sahiptir. Dilin semantigi disinda sentaksa ve de
dilin teknik kullanima dair ise yiiz yiize iletisimde anonimlik saglanmasi agisindan yine
ayni sekilde kisitlhiliklar mevcuttur. Bu iletisim bigiminde sozlii olarak dilin
kullaniminin dolaysizlig1 s6z konusudur. Bu sebeple sadece yazili iletisime 6zgii, kimlik
tespiti agisindan degerlendirilebilecek belli niteliklerin (Ornegin, noktalama isaretleri
vb.) iletilmesi miimkiin degildir. Bu bilgilerin eksikligi anonimlik lehinedir. Bunun
disinda kisinin kendine 6zgii dili kullanimina dair 6zellikleri (Ornegin, kelimeleri
secimi, climle uzunluklar ve tekrar eden artikiilasyon hatalar) yiiz yiize iletigim
esnasinda agiga verilebilmektedir. Bu noktada kisinin sozlii iletisimin hizl akisi
esnasinda bu niteliklerini degisiklige ugratmasi ya da gizlemesi kisithdir. Bu agidan da

soylemsel anonimligin gergeklesmesi imkansiz olmamakla birlikte olduk¢a zordur.

Yiiz yiize iletigim ve beden. Anonimligin degerlendirilmesi noktasinda yiiz yiize
iletisime dair deginilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de onun “beden” ile
iliskisidir. Beden, anonimlik baglaminda kisinin fiziki anonimligini yani gorsel,
fizyografik ve kismen de isitsel anonimligini dogrudan ilgilendirmektedir. Beden, gorsel
identifikasyon agisindan temel bir referans olarak goriilebilir (Frois, 2006, $.105).
Ozellikle gdzetim faaliyetlerinin nesnesi olarak insan bedeni, dznenin kim oldugunun
bilinmesi agisindan belirleyicidir. Beden, bir yandan kisinin sahsi, duygusal ya da
kiiltiirel gegmisi hakkinda bir bilgi igermezken, bu noktada kisiye 6zgiiliikk tasimazken;
ozellikle belli fizyografik ve gorsel nitelikleriyle ise kisiye dzgiidiir. Bir bagka ifade ile
bireyden soyutlanan bir nesne olarak beden bir yandan kisiyi diger 6znelerle esitleyen
materyal iken bu durumda bireyi sahsi, duygusal, kiiltiirel vb. agilardan Stekilerden

farksizlastiran bir zemin olmaktadir (gdzetlemenin nesnesi olarak). Diger yandan kisiyi
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digerlerinden ayiran, farklilastiran belli fiziki nitelikler, identifikasyonun odagi
olabilmektedir (Lyon, 2001, ss.296-297). Ornegin, bir suglunun kim oldugunun bilinip
ilgili takibatin yapilabilmesi i¢in dncelikle bedensel 6zelliklerinin, eskalinin sorgusu
yapilmaktadir. Bu agidan o sug¢lunun bedeni onu digerlerinden farkli kilan goriiniir

ozelliklerinin alanidir.

Beden, diger yandan kisiyi belli bir zamana ve mekana dogrudan baglar. Onun
gerceklige erisiminin bir aracidir. Yiiz yiize iletisimde de kisi bedeni iizerinden belli bir
zaman ve mekan noktasinda oteki ile iletisim i¢indedir. Beden ayn1 zamanda kisinin
metafizik kimligi ile - anonimlik agisindan belirleyici olan - epistemolojik kimligini
belli bir zaman ve mekanda birbirine baglamaktadir. Bedenin kimlik ve identifikayon
acisindan tasidigi anlam sebebiyle denilebilir ki bedenin bir iletisim bi¢imindeki yeri o
iletisim bi¢imindeki anonimlik durumu iizerine 6nemli bir ag1/perspektif sunar. Yiiz
yiize iletisimde de bedenin durdugu yer, kaynak ile alict arasinda bir “dogrudanlik”
yaratmaktadir. Bu dogrudanlik lizerinden es-zamanli ve es-mekanli bir alanda kisitli bir

anonimlik deneyimine sebep olmaktadir.

Modernite oncesinden moderniteye yiiz yiize iletisim ve anonimlik. Yiiz yiize
iletisimdeki anonimlik durumu insanin toplusallagsmasinin belli evreleri ile birlikte
diistintilebilir. Modernite 6ncesi, yerlesik kentlerin olusmasindan da evvel, farkli yerel
klanlar ve topluluklar arasinda taraflarin birbirlerini taniyabilecekleri bir¢ok belirteg
kullanilmaktaydi. Viicudun belirli bolgelerindeki dévmeler, giyim sekli gibi goriiniir
belirtecler disinda parolalar ve de parola yerine gecen ¢esitli nesnelerin (taki, miihiir

vb.) kullanimi birbiri ile taraflar igin birbirlerinin en azindan hangi gruba, cemaate ya
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da klana ait olduklarinin belirlenmesi agisindan islevseldi. Bu belirteclerin ve de
nesnelerin var olup olmadiklar1 noktasinda da kisinin anonimliginin sinirlari
cizilmekteydi. Ornegin, Orta Cag’da gesitli semboller, riitbeler ve elbiseler dzellikle
gezginler tarafindan kullanilmakta olup, kendilerini tanitmalar1 ve karsidakini tanimalari
acisindan 6nemli belirteclerdi (Frois, 1996, 5.105).® Ozellikle niifusun ve de
mobilitenin artmasi, modern anlamda yerlesik sehirlerin olusmaya baglamasi ile yiiz
yiize iletisim ve anonimlik iliskisi a¢isindan da yeni deneyimler s6z konusu olmaya
baslamigtir. Bu “yeni” durum, modernlesmenin yarattigi bir durumu isaret etmektedir:
Kentlilesme. Kentlilesme modernitenin alamet-i farikalarindandir. “Diinyanin
kentlilesmesi, diger bir ifadeyle kentli toplumun olusumu, diinyanin modernlesmesinin
bir sonucudur. Modernlesmenin sosyolojik agidan en belirgin 6zelliklerinden biri
sanayilesme ise bir digeri kentlesmedir” (Ozyurt, 2007, ss.112-113). Modernite ile
birlikte anonimlik deneyimi de degisiklige ugramustir. Ozellikle sehirlerdeki niifus artigt
ile birlikte anonimlik deneyiminin bireylerin giindelik hayatlar1 nezdinde daha ¢ok
yasandig1 soylenebilir (s. 106). Anonimligin bu yeni halinin en ¢ok viicut buldugu
mecralar kamusal alanlardir. Toplumsallagsma ile deneyimlenen bu anonimlik halini
ifade etmek iizere Simmel’in gériislerine deginilebilir. Insanlarin kamusal alanlarda
birbirleri ile - fiziki anlamda - yakinlastiklari, kars1 karsiya geldikleri ve de sinirh
mekanlar paylastiklar1 durumlara (Ornegin, metro istasyonlar1) deginen Simmel, bu
yakinlagsmalara ragmen insanlar arasinda belirgin sekilde zihni mesafelerin var

oldugunu savunmaktadir (Simmel, 1903, s.15). Ayni1 kentsel alan1 paylagan kent

18 Ozellikle 18. yiizyilm ikinci yarist ile birlikte bireylerin kitlesel anlamda isim, medeni durum, dogum
tarihi ve yeri gibi kimlik bilgilerinin kayitlar: tutulmaya basland1 (Frois, 1996, s.105-106). Bu kayitlar
iizerinden kurulan identifikasyon biirokrasisi bugiin modern anlamda kimlik kayitlarinin temelini
olusturmaktadir. Ancak bu tip kayitlar yiiz yiize iletisimden ¢ok kurumlarin, 6zellikle de devletin
bireylerle kurdugu iletisim agisindan anonimligi ilgilendirmektedir.
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sakinleri arasindaki bu fiziki olmayan mesafe, kisiler arasi iligkileri bir anlamda
farksizlastirmaktadir. Bu durum topluluk i¢inde yan yana durmalarina ragmen - bir
bakima — birbirlerine kars1 anonimlesmis bireyler yaratmaktadir. Bu tiir bir anonimlik,
kent kalabaliginda kisilerin karsilikli kayitsizlig1 noktasinda ortaya ¢ikan bir
anonimliktir. Her ne kadar yiiz yiize, bire bir karsilasmalar s6z konusu olsa da topluluk
icinde kaybolan, birbirlerine kars1 kimliksizlesen kent sakinleri, bir diger ifade ile
birbirlerinin “yabancilar’t durumundadirlar (Simmel, 1950, 5.402).* Bu “yabanci”lik,
karsilikli olarak, miitekabiliyet esasi lizerine kurulmus bir tiir - soyut - anonimlik halini

ortaya cikarir.

Ayni kentin sakinleri arasindaki “yiiz yiize yabancilik” durumu disinda bir bagka
anonimlik haline 6rnek ise gezginlerin, turistlerin vb. deneyimledikleri anonimliktir.
Ziyaret ettikleri yerlesim yerlerinde bir “yabanci” olan bu kisiler, dilleri (ya da
aksanlar1), giyimleri, goriiniimleri ve de tavirlar ile gittikleri yerlesim yerinin
sakinlerinden ayrisabilirler. Bu anlamda onlarin kimliklerine dair bir fikir edinilebilir
ancak bu noktada elde edilen kimlik bilgisi sinirlidir. Turistler, en genis anlamda
“yabanc1”, “buradan olmayan” baslig1 altinda (ve de ¢ergevesinde) siiflandirilarak bu
- genis - kategorinin sinirlari iginde bir anonimlik deneyimleyebilmektedir. Bu tiir bir
anonimlik, Gary Marx’1n ifadesiyle de facto anonimliktir (Marx,1999, parag. 18). Bu
durumun olugmasini saglayan unsurlar, alicilarin yani o yerlesim yerinin sakinlerinin
“pasif belirleyiciligi” ve anonimligin baglamsalligidir. Burada, alicilar olarak ifade
edilebilecek turistik yerin sakinleri, bu anonimligi pasif diizeyde belirlemektedirler.

Ziyaretci kisi bulundugu bu farkl yerlesim yerinde oradaki topluluk mensuplarina gore,

995 <
1

19 Simmel’e benzer bir sekilde Sennett de “kent”i “muhtemelen yabancilarin bir araya geldikleri, insani
bir yerlesim yeridir” seklinde ifade etmistir (2002, s. 62; aktaran Ozyurt, 2007, s.118).
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o baglamda ve mekanda anonimdir ¢iinkii o yerlesim yerinin sakinlerinin o ziyaretgi
hakkinda bildigi bilgi sinirhidir. Bu da ziyaret¢inin kendini o yerlesim yerinde anonim
hissetmesini saglayabilmektedir. Bu tiir bir anonimlik de - ayni sekilde - toplumsal
diizlemde ortaya ¢ikan 6zellikle de ulasim imkanlarinin artmasi ve boylece kiiresel

diizeyde mobilitenin artmasi ile birlikte kendini gii¢lii bir sekilde gostermektedir.

3.2. Yazil fletisim, Yazar(lik) ve Anonimlik

Anonimligin nitelikleri ve tiirleri baglaminda yazili iletisim. Anonimlik,
giindelik hayatin i¢inde, yiiz ylize karsilagmalarda; bir deneyim olarak insanlarin
birbirleri ile etkilesimlerinin tarihi boyunca her zaman var olsa da bir kavram olarak
olustugu ve de en belirgin haliyle deneyimlendigi ilk alan, yazili iletisimdir. Kim
tarafindan yazildig1 bilinmeyen, yazarlarinin imzalarin1 koymadiklari ya da isimlerini
belirtmedikleri el yazmalari, duvar yazilari, giinliikler, mektuplar, kisisel notlar ve

kitaplar anonim olmanin dilde en belirgin halini temsil etmistir.

Yazi yoluyla iletisimde, yiiz ylize ve sozlii iletisimden farkli olarak eszamanlilik
ve es-mekanlilik zorunlulugu s6z konusu degildir. Bu sayede kaynak aktoriin belli bir
mekaninin sinirhiliginda ve de anlik iletisimin akiciliginda, kimlik bilgilerinin aciga
vurulmasi baglaminda yasadig kisitli anonimlik bu iletisim bi¢iminde yiiz yiize
iletisimde gergeklestigi sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Yazar, bir diger ifade ile kaynak
aktor tarafindan yazi yoluyla iletilen mesaj, farkli zamanlarda ve mekanlarda gesitli
alicilara hitap edebilir. Kaynagin ya da alicinin mesajin iiretimi aninda ayn1 mekanda
bulunma ve de bedensel mevcudiyet zorunluluklarinin olmamasi sayesinde kaynak ile

alic1 arasinda anonimligin olusabilecegi imkani yaratan bir alan (zaman-mekan boslugu)
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meydana gelmektedir. Bu sayede, 6zellikle gorsel anonimlik (eger kaynak kendine dair
gorsel bilgiyi yazili materyalde paylasmamissa) ve de isitsel anonimlik yazili iletisimde

kolaylikla saglanabilir.

Yazili iletisimde diger bir yandan - sozlii iletisimle karsilagtirildiginda -
s0ylemsel anonimligi kisitlayici; identifikasyonu saglayabilecek bilgilerin iletimi
miimkiindiir. Bu bilgiler bigimsel - sentaksa dair - ya da semantik bilgiler olabilir.
Ozellikle el yazis1 ve duvar ¢izimleri icin diisiiniildiigiinde, kisinin kendine 6zgii dili
kullanimi1 ve yaz1 karakteri identifikasyon a¢isindan belirleyici olabilir. Ancak
matbaanin icadi ile kalip karakterlerin kullanilmas1 yayginlagsmis olup kisinin kendine
0zgl el yazis1 kitap formunda daha az ulasilabilir olmustur, dolayisiyla bu tip bir bilgi
kiimesi lizerinden identifikasyon yapilabilmesi de daha az olast olmustur. Ancak kisinin
kendine 6zgii el yazis1 disinda yazili dili kullanim1 da identifikasyon a¢isindan oldukca
belirleyici olabilir. Yazili materyallerde, sdylemsel agidan kisinin identifikasyonun
yapilabilecegi, 6rnegin semantik 6zellikler, kendine 6zgii soylemi ve de sentaks,
noktalama isaretleri gibi bilgi pargaciklar1 soylemsel anonimligin tayini agisindan
belirleyicidir. Ozellikle, sozlii iletisimden farkli olarak belli noktalama isaretlerinin ve
kisaltmalarin kullanilmas1 yazili iletisimdeki bilgi zenginligini arttirmaktadir. Bir diger
fark ise, basili materyalin (sozlii iletisime nazaran) kaliciligr - anlik olmamasi - ve de
somutlugudur. Bu 6zellikleri sayesinde yazili materyal identifikasyon amaciyla daha
kolay incelenebilir ve ¢cogaltilabilir. Tiim bu farklar géz oniine alindiginda yazili
iletisimin s6zlii iletisime oranla sdylemsel anonimlik agisindan ¢ok daha kisitl bir alan

sundugu goriilmektedir.
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El yazmalarindan moderniteye yazili iletisim ve anonimlik. Dogrudan kisiler
arasi yazili mesaj iletimleri (telgraf, posta gibi kisiler aras1 yazigmalar) ve sahsi notlar
bir kenara konularak anonimligin edebi eserlerdeki varligi ele alindig: takdirde ise
anonimligin tarihi agisindan dikkate deger notlara ulagilabilir. Edebi eserler,
anonimligin bir terim olarak viicut bulmasinin zemini olmasi agisindan da anonimlik
deneyiminin degerlendirilmesi noktasinda 6zel bir yere sahiptir. “Anonim” — ve
“anonimlik” kelimesi Ferry’e (2002, 5.194-195) gére, bir sifat olarak Ingilizce’ye ve
Ingiliz Edebiyati’na, 6zellikle matbaanin kullanima girmesi ile beraber 16. yiizyilin
sonlarinda girmistir. Matbaa dncesinde, bir¢cok el yazmasi - yazari belirtilmese bile -
ayricalikli bir okuyucu zlimresi ¢evresinde dolagimda oldugundan bu ziimre tarafindan
bu eserlerin kime ait oldugu bilinmekteydi ya da tahmin edilebilmekteydi. Ferry, Antik
Yunanca asilli anonim ve anonimlik kelimelerinin yaygin kullanimindan evvel bu
kelimelerin yerine ne gibi terimlerin kullanildigina 6rnek olarak Tottel (1965, 5.79)
tarafindan hazirlanan 1557 yilindaki el yazmasi siirlerin derlendigi eserdeki belli
ifadeleri anmaktadir. Bu el yazmalarinda “yazar1 bilinmeyen” anlaminda Incertus
author, Jncerti Authoris, the autor unsertayn gibi ifadeler gegmektedir. 1570’lerde
basilan baska derlenmelerde de yazar1 bilinmeyen eserler igin, yazarin isminin oldugu
kismin bos birakilmasi, sadece yazar isminin ilk harflerinin yer almasi, yazar ismi
yerine kisisel bir mottonun kullanilmasi ya da kurgusal bir ismin (pseudonym)
kullanilmasi goriilen bazi uygulamalardir. Ozellikle 16. yiizyilin sonunda, matbaa
sayesinde basili eserlerin yayginlasmaya baslamasi ve arzin/talebin artmasiyla birlikte
bu eserler arasinda yazarlar1 bilinmeyenleri i¢in kullanilmak {izere bir tabir/terim olarak

“anonim” kelimesinin dile girdigi varsayilmaktadir (Ferry, 2002, 5.194).
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Anonim eserlerin edebiyatta ne derece yaygin olduguna dair kapsamli ve de
karsilastirmali istatistik ¢alismalar1 olduk¢a azdir (Griffin, 2003, s.1). Ancak yine de
bazi ¢aligmalarin izini siirerek yazarlar arasinda anonimligin artis ya da azalis gosterdigi
belli donemlerden bahsedilebilir. Bu konudaki ender ¢alismalardan biri Raven (2003)
tarafindan Ingiltere ve irlanda’da 1750-1830 yillar1 arasinda yaymlanmis eserlere dair
yapilmis bir bibliyografik aragtirmadir. Raven’in (2003) arastirmasinin sonuglarina
gore, 18. yiizyilin sonuna gelindiginde yeni romanlarin yiizde yetmisinden fazlasinin
isimsiz-anonim olarak basildig1 goriilmektedir. Bu oran ilerleyen yillarda diiserken
1820’lerle beraber tekrar yiizde seksenler seviyesine ¢ikmistir (s. 164). Farkli
periyotlarda edebi eserlerdeki anonimlik degismekle beraber 6zellikle 20. yiizyila
gelindiginde ise anonimligin belirgin olarak azalmaya basladigi goriilmektedir (Ferry,

2002, 5.199).

Basili edebi eserlerde anonimligin farkli donemlerde artis ya da azalis
gostermesi yazarlarin tercihlerin de dahil oldugu ¢esitli dinamiklere baglanabilir.
Oncelikle, yazarlarin anonimligi tercih nedenleri ve anonimligin yazarlar agisindan
islevi tizerinden bir degerlendirme yapilabilir. Mullan (2008) tarafindan ortaya konulan,
yazarlarin anonimligi tercih nedenlerinin ve motivasyonlarinin bazilart sunlardir: Gizem
halesi yaratmak, gosteristen kacinmak, kadin kimligini gizlemek, erkek kimligini
gizlemek, yazdiklarinin sonucunda maruz kalabilecegi tehlikelerden/saldirilardan
kacinmak, birileri ile alay etmek amaciyla ya da eglenmek i¢in saklanmak, bir itirafta
bulunmak i¢in saklanmak. Mullan’in (2008) ortaya konulan bu liste disinda, elbette
farkli sahsi nedenlerle ilisikli olarak da anonimlik yazarlar tarafindan tercih ediliyor

olabilir. Bu noktada 6nem arz eden, 6zellikle belli donemlerde yazarlar agisindan belli
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ihtiyaclarin ve motivasyonlarin degismesi ile birlikte anonimligin de artis ya da azalis
gosterdigidir. Bu degisime 6rnek olarak; yiizyillar boyunca dini otoritenin (Kilise ve
ruhban sinifi) ve de devletin olasi cezalalandirmalarina kars1 anonimlik, yazarlarin
kendilerini gizleyebilecegi bir yontem olarak kullanilmistir. Anonimligin belli
donemlerde artis gostermesinin sebeplerinden biri bu baskilardan kaginma egilimidir.
Ancak edebi eserlerde anonimligin ¢okga goriildiigii Viktoryan Donem’e (Ingiltere,
1837-1901) gelindiginde benzer bir motivasyonun onceki yilizyillara gére daha geri
planda oldugu goriilmektedir. Bu donemde baskin bir tehlikeden ¢ok, anonimligin
kisilerin kendilerini farkli etkilerin uzaginda tek basimaymis gibi hissedebilmek
amaciyla (bir tiir “mahremiyet” alan1 olusturmak amaciyla) da yazarlar tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir (Warren ve Brandeis, 1890; Lietzau, 2010, s.3). Buradan
hareketle denebilir ki, anonimlik her donemde farkli tercihlerin ve motivasyonlarin
dinamigi ile varligin1 devam ettirmektedir. Bu tercihlerin ve motivasyonlarin hig biri
mutlak surette anonimligi tek basina agiklayan, her donem gecerli ve de basat etkenler

olarak goriilemez.

Edebi eserlerdeki anonimligin ne sekilde ve de hangi motivasyonlarla
gerceklestigine dair dikkate deger agiklamalardan biri Ferry (2002) tarafindan
yapilmustir. 1930 tarihli Nation dergisindeki The Cult of Anonymity (Anonimlik Kiiltii)*
1simli bir makaleye atifla Ferry, baz1 Avrupali yazarlarin (6zellikle de Paris menseili
yazarlar) amacl olarak isimlerini vermeden eserlerini yayinlama egiliminde
olduklarindan bahsetmektedir. Bu tavrin amaci, yazar kisiliklerinin somiiriisiine mani

olmak ve sanat1 kisisel ego olarak degil bir ideal olarak gerceklestirmeye caligsmaktir.

2 Bkz. Henry Hazlitt, “The Cult of Anonymity,” Nation, 131 (Oct. 1, 1930), 350.
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Bu ¢aba dahilinde anonimlik bir “estetik ideal” olarak kurulmaktadir (Ferry, 2002, s.
199). Bu sayede yazar, kendi kisiligi/kimligi ile eser arasina mesafe koymak tizere
anonimligi kullanmaktadir. Sadece sanat eserinin kendisini goriiniir kilmak amaciyla
kendisini geri plana ¢gekmektedir. Bu protest tavir, bir yandan anonimligi esitlik ve
meritrokrasi idealleri ile de ilisikli kilmaktadir (Weicher, 2007, s.3). Yazarin eserinin
sadece eserin kalitesi lizerinden degerlendirilmesi ve yazar isminin 6n plana
cikarilmayarak bu diizlemde eserler arasinda nitel degeri 6ne ¢ikaran bir esitligin

kurulmasi noktasinda anonimlik islev gérmektedir.

Ozellikle 20. yiizy1l bagindan itibaren modernlesme ile birlikte bir yandan
“estetik ideal olarak anonimlik (Ferry, 2002, s.199) tavr1 goriilmekteyken diger bir
yanda anonimligin daha az tercih edilir olmasina yol acabilecek baska gelismeler
yasanmaktadir. Griffin (1999) anonimlikle iligkili olarak yasanan bu yiinde bir degisimi,
yazarlarin fikri miilkiyetleri, telif haklar1 ve yayinciligin piyasalagsmasi baglaminda
agiklamaktadir. Ingiltere’de 17. yiizy1l sonundan itibaren Londra merkezli yaymcilarin
olusturdugu monopoliin kirilmasi sayesinde 18. yiizyildan itibaren iilke genelinde
yayincilarin ve basimevlerinin artmasi ile beraber yayincilik bir “piyasa” olarak
gelismeye baslamistir. Bu alandaki sektorlesme ile beraber yayimcilik ve de yazarlik
ticarilesmistir. Bu ticarilesme sonucunda yazarlik “profesyonel bir meslek™ olarak
deneyimlenmeye baslamistir (parag. 4). Bu sektorlesme sonucunda, yazarin kiiltiirel ve
edebi iiretimi olan eserleri de yazarin fikri miilkiyeti olarak degerlendirilmeye
baslamistir. Bu siire¢ toplumun ekonomik ve sosyal alaninda makro diizeydeki
endiistrilesme ve modernlesme siirecleri ile paralellik arz etmektedir. Bu siirecle beraber

yazar ile anonimlik arasindaki iliski de degisime ugramistir. Oncelikle yazara telif
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hakkinin 6denmesi noktasinda anonimlik, kurumsallasma ile ilisiklenmektedir. Yazarin
bireysel tiretimi olan eseri ile okuyucular1 arasinda yayinevi bir kurumsal ara aktor
olarak giiclenmeye baslamistir. Bu kurumsallik, yazarin okuyucu ile arasindaki
anonimlik katmanini da degisiklige ugratmaktadir. Bu noktada, bir “profesyonel” olarak
yazar (Griffin, 1999, parag.1) ile bir kurum olarak yayinci arasindaki iliski sebebiyle
yazarin anonimligi daralmaya ugramaktadir. Yayinci ile yazar arasindaki kurumsal
iliskinin telif haklar1 iizerinden kurulmasina paralel olarak yayinciligin piyasalagsmasi
anonimlikteki “daralma”nin etkisini tam anlamiyla gostermesini miimkiin kilan
etmendir. Yazarin telif hakkini alabilmesi agisindan “anonim olmamasi” gibi kesin bir
sart bulunmamasina ragmen piyasalagsma sonucunda yazarin isminin markalagmasi onun
anonimligini kisitlar hale getirmistir. Bu durum telif haklari ile piyasalagmanin yan yana
geldigi baska kiiltiirel iiretim alanlarinda da benzer sekilde olusmaktadir. Sadece edebi
eser yazari i¢in degil yaratici bir iiriin ortaya koyan “yazar” yani auteur agisindan da
ayni durumun gegerli olmaya baslamistir. Auteur olmanin (sanatgi, yonetmen vb.) i¢i
kitle kiiltiirii dahilinde “star”’likla doldurulmaktadir. Auteur ismi ve kimligi, artik bir tiir
marka ismi olarak, tiretilen kiiltiirel metanin ne tiirde ve kalitede olduguna dair bir tiir
etiket/referans islevi gormektedir. Bu etiket, sadece yazarin ismi degil yazarin bizzat
kendisi, yazarin bir star olarak kimligidir. Bu iligki neticesinde bugiin de ¢okca goriilen
“X kitabiin yazarindan...”, “X filminin yonetmeninden” ifadelerinin kullanim1 gittikce
artmaktadir. Bu noktada, satis geliri ile yazarin telif hakki arasindaki dogrusal iliskinin
yazarin marka ismine baglanmasi neticesinde anonimlik hem yaymeci kurum hem de
yazar agisindan karsiz bir tercih olarak goriillmektedir. Bu da yazar anonimliginin bu

donemden itibaren azalmasina sebep olmaktadir.
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Ozellikle 20. yiizy1lla birlikte yazar anonimligindeki azalmaya dair bir baska
aciklama da kentlesme ile ilgilidir. Modernlesme ile beraber degisime ugrayan yazar
anonimligi ile ilgili olarak tam da yiizyilin ilk ¢eyregi i¢inde, 1926 tarihli American
Mercury isimli elestiri dergisinde Henry Seidel Canby tarafindan kaleme alinan
“anonimlik 61dii” anlamindaki “Anon is Dead” baglikli yazida, modernlesme ile yazar

anonimligi arasinda kurulan iligki dikkate degerdir:

Bugiin karsilasti§imiz durum, panik i¢inde ve hatta neredeyse histerik bir halde
modern hayatin 6ldiiresiye anonimliginden kagma egilimidir. Ve bunun temel
nedeni yazarlarimizin kendilerini begenmislikleri degil siradan insanin - neredeyse
terér boyutuna varan diyebilecegim - [goriinme] ihtiyacidir. Bu ihtiyag, onun kitle
medeniyeti i¢inde birbirinden farksiz atomlardan olusan girdapta kimliginin daha
da asagiya ve asagiya c¢ekilerek batmakta oldugunu hissetmesi ile alakalidir. [...]
modern sehirde hayat, kacinilmaz derecede standartlagsmis ve anonimdir. [Bu

sehirde] birey giinbegiin hi¢ kimse olmaya dogru batmaktadir. (1926, s.80-81).

Canby, herkesin birbirini tanidig1 ve birbiri hakkinda bilgi sahibi oldugu kdy/tasra
yasamiyla birbirine “yabanci” insanlardan olusan kitlelerin alani olan sehir yagsamini
karsilastirarak bu “yeni” durumu agiklamaya ¢alismaktadir (s. 80). Ifadelerinde modern
hayattaki bireyler i¢in “atom” benzetmesini yaparak onlarin birbirinden farksizligini ve
de modern sehirdeki kitleselligi 6zellikle vurgulamaktadir. Bu “farksizlik™ i¢inde yazar,
kendini yarattig1 eser ile farkli kilmaya daha fazla egilim gostermektedir. Bu egilim bazi
orneklerde teshircilik seviyesine de varabilir ancak bu teshircilik miinferit bir reaksiyon

olmayip toplumda yasanan degisimin bir sonucudur.
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Tezin bir 6nceki kisminda, yiiz yiize karsilagsmalar ve modern sehir yasami
tizerine Ozellikle Simmel {izerinden ortaya konulan analiz bu noktada tekrar ele
alinabilir. Canby tarafindan ifade edilen modern hayatin anonimligi ile Simmel’in kent
sakinleri ve modernite ile ilgili diislinceleri paralellik gostermektedir. Her iki noktada da
acgiklanan durum, modernlesme siirecinde kentlerdeki niifusun artmasi ile beraber
deneyimlenen bir modern hayat anonimligidir. Kent sakinlerinin birbirleri ile yiiz yiize
karsilagsalar bile birbirlerini tanimadiklar, kitle i¢cinde farksizlastiklar1 kent yagsaminda
deneyimlenen bir giindelik hayat anonimligi s6z konusudur. Burada 6zellikle dikkat
cekilmesi gereken nokta ise kisilerin anonimlik deneyimlerinin hayatlarinin farkl
alanlarinda farkli sekilde ve de birbiri ile etkilesim i¢inde gerceklestigidir. Yazar
anonimliginin modernlesme ile beraber gecirdigi degisim bunun kanitidir. Kent i¢inde
kisi (yazar) anonimligi bir yandan artarken, bu artig bir yazar i¢in hayatinin baska bir
alaninda - eserine ismini verip vermeme noktasinda - anonimlik aleyhine
etkileyebilmektedir. Bu durum da agikca gostermektedir ki toplumsal, siyasi ve
ekonomik gelismeler ile farkli anonimlik deneyimleri ortaya ¢ikmakta; hayatin bir
alaninda anonim deneyimler artmakta (ya da azalmakta) iken diger bir alaninda azalma
(ya da artma) olabilmektedir. Kisilerin hayatlarinin tiim alanlarinin {istiine bir 6rtii gibi
ayn1 derecede/sekilde yayilan bir anonimlik durumu s6z konusu degildir. Farkli alanlar
arasindaki etkilesimle birlikte kisilerin anonimlik tercihleri ve egilimleri de

degismektedir.
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3.3. Sosyal Medya EtkKisi
3.3.1. Sosyal Medyaya Dogru

Anonimligi farkli donemler ve de farkli iletisim bigimleri baglaminda ele alarak
sosyal medya {izerine bir analiz yapabilmek {izere temel olarak bu tartismanin
toplumsal, teknolojik ve medya ile ilgili basliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
noktada, ilerleyen paragraflardaki tartismanin genel ¢cergevesini netlestirmek tizere
sosyal medyanin hangi zeminler lizerinden ele alinacagi ortaya konulabilir. Bu tez
dahilinde anonimlikle iligkilendirilmek {izere sosyal medya, ii¢ temel alan baglaminda
aciklanacaktir: Toplum #* (sosyal, politik, ekonomik), teknoloji, medya. Bu iigliiden
toplum baslig1 sosyal medyaya degin genel iiretim iliskilerinde, kiiltiirel ve politik
yapilanmalardaki degisimlerin bir temel fotografini ortaya koymaktadir. Teknoloji
baslig1 ise sosyal medyanin {izerine kurulu oldugu temel teknolojik imkénlarin ne
oldugunu oncesi ile birlikte kisaca agiklamaktadir. Medya baslig1 altinda da
konvansiyonel medyadan yeni medyaya ve soysal medyaya degin ortaya ¢ikan temel
farklar ana hatlartyla ortaya konmaktadir. Bu basliklar iizerinden ele alindiginda sosyal

medya su zeminler lizerinde formiile edilebilir:

Toplum baglaminda; enformasyon toplumu ve postmodernite
Teknoloji baglaminda; enformasyon ve iletisim teknolojileri (bilgisayar ve
internet)

Medya baglaminda; yeni medya

Sosyal medyanin bu ii¢ baslik baglaminda ele alinmasi ayn1 zamanda tezin bir

onceki kismi (3.1. Sosyal Medya Oncesi) ile bir araya getirildiginde anonimligin, duvar

21 Toplum bashg elbette teknoloji ve medyadan ayr1 ya da bu basliklar toplumdan ayr1 degillerdir.
Toplum basligi hem teknoloji hem de medya ile ilintili yonleri ile ifade edilmeye ¢aligilmaktadir.
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resimlerinden-yazilarindan sosyal medyaya degin farkli hallerinin tartisildig: ¢er¢eveyi
tamamlayacaktir. Bu ii¢ baslik her ne kadar ayr1 ayr1 ifade edilseler de birbirleri ile
dogrudan iliskili ve de birbirini etkileyen dinamikleri ifade etmektedir. Ilerleyen
kisimlardaki tartisma igerisinde de bu bagliklar miimkiin oldugu surette birbiri igine

yedirilerek anonimlikle iliskileri noktasinda ele alinacaktir.

Toplum. Sosyal medya ile anonimlik iligkisini ele almak tizere bu iliskinin de
icinde yer aldig1 toplumsal zeminin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada
yapilabilecek bir inceleme ayni zamanda teknoloji ve medya basliklari ile de

baglantilidir.

Toplumsal degisimle ilgili olarak teknolojik boyutu da ifade eden dikkate deger
goriislerden biri, icinde bulundugumuz toplumun bir tiir “enformasyon toplumu”
olduguna dairdir (Castells, 1996, s.21). Castells (1996), toplumsal zemindeki degisimi
aciklamak iizere liretim tarzinin tarihsel siirecteki degisiminin enformasyon teknolojileri
ile birlikte geldigi noktay1 ortaya koymaktadir. Castells’e gore liretim silirecinin
verimliligini belirleyen basat element, toplumun i¢inde bulundugu dénemdeki gelisim
evresini karakterize etmektedir. Buna gore tarim toplumunda (pre-endiistriyel evre)
tiretimdeki art1 degerin (verimliligin) bagli oldugu elementler, isgiicii ve dogal
kaynaklardir (temel olarak toprak). Sanayi toplumuna (endiistriyel toplum) gelindiginde
iretimde verimliligin temel elementi, yeni enerji kaynaklari ve onlarin tiretimde ve
dolasimda dagitimli sekilde kullanimi idi. Su anda i¢inde bulundugumuz evrede ise
Castells’e gore, iiretimin merkezindeki basat element “enformasyon olusturma,

enformasyon isleme ve sembolik iletisim teknolojileri”dir (1996, ss.16-17). Bu evre,
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enformasyonun kendisinin tiretimin merkezinde bulundugu bir evredir. Bir yandan
kabul edilmelidir ki enformasyon, 6nceki tiretim evrelerinde de 6nemli bir yere sahiptir.
Tarimsal tiretimde de sanayi toplumunda da iiretimin gergeklestirilmesi ve verimliligin
arttirilmasi noktasinda, kaynaklarin nasil kullanilmasi ve yonetilmesi gerektigi iizerine
sahip olunan enformasyon hayati 6nem tasimaktadir. Hangi kaynagin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi lizerine deneyimle ve uzmanlikla elde edilen bilgi,
verimliligin arttirilmasi noktasinda belirleyicidir elbette. Ancak, Castells’e gore iginde
bulundugumuz evreyi déncekilerden - enformasyonun degeri agisindan - farkli kilan
ozelligi, bir verimlilik kaynagi olan bilginin kendisinin bilginin tiretimi noktasindaki
etkin roliidiir (1996, s.17). Bir diger diisiiniir, Manovich ise bilgisayar ve medya
teknolojileri ile gelinen bu noktay1 teknolojik determinist bir perspektiften “devrim”
olarak yorumlamaktadir. Bu, iletisimin tiim kademelerini etkisi altina alan ve kiiltiirel
tiretimi giiglii bir sekilde etkileyen koklii bir degisimdir (2001, 5.19-20). Sonug olarak,
bu degisimle birlikte gelinen noktada toplum; enformasyonun meydana getirilmesinin,
islenmesinin ve dagitiminin-iletiminin, tiretimin kendisinin ve de erkin temel kaynagi

oldugu bir sosyal orgiitlenme bi¢imine evrilmistir (Castells, 1996, s.21).

Bu “yeni” evre, ekonomik yapi agisindan da ayrica ele alinabilir. Castells
acisindan enformasyon toplumunun ekonomisinin ii¢ temel niteliginden bahsedilebilir.
Birincisi, bu ekonomi enformasyoneldir. Tiim ekonomik birimler i¢in (sirketler, sirket
gruplari, devletler vb.) verimliligi ve rekabeti temel olarak belirleyen onlarin
enformasyonu iiretme, isleme ve yonetme kapasiteleridir. Ikinci olarak, bu ekonomi
kiireseldir. Ana/stratejik aktiviteler biitiinliik arz edecek sekilde kiiresel olarak gercek

zamanli (ya da istenilen herhangi bir zamanda) olarak yonetilebilmektedir (2000, s.10).
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Bu ekonominin {i¢iincili 6zelligi ise onun ag yapili olmasidir. Kiiresel ekonominin ve de
onun esnekliginin kalbinde/merkezinde yatan ekonomik organizasyonun ag yapili
olmasidir. Sirketler, sirketlerin kendi i¢gindeki birimleri ya da sirketler-arasi birimler
birbirleri ile ag kuracak sekilde 6rgiitlenmislerdir (s.16). Sirketlerin kiiresel diizeyde ve
de birbirleri ile ag kuracak sekilde bir araya geldikleri bu enformasyonel ekonomi, ayni
zamanda kapitalist bir yapiya sahiptir. Bilgisayar yapil1 bu kapitalist sistemde insanin
bilgisi (imajlar, ideolojiler, semboller, kiiltiirler vb.), data ve enformasyon formunda
metalagsmustir (Toffler, 1990, aktaran Dewdney & Ride, 2006, s.266). Bu metalagsmay1
miimkiin kilan ise kiiresel ¢apta yiiksek hizli enformasyon akigini saglayan yeni

enformasyon teknolojileridir.

Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gegise paralel olarak ifade
edilmesi gereken bir baska toplumsal degisim ise moderniteden postmoderniteye
dogrudur. Kabul edilmelidir ki modernitenin ne anlama geldigi, postmodernitenin ne
oldugu ve ne zamandan itibaren tam olarak postmoderniteye gecildigi ya da
moderniteden postmoderniteye olan ge¢isin halen devam edip etmedigine dair sorular
kapsamli bir tartismayi1 gerekli kilmaktadir. Bu sorulara verilecek cevaplar da mutlak bir
kesinlik vaad etmemektedir. Bu agsamada tartisma dar kapsamli tutularak, modernitenin
ve postmodernitenin tezin 6nceki kisimlari ile ilintili olan, sosyal medya ve anonimlik
baglaminda ele alinabilecek temel 6zellikleri ve farklari {izerine odaklanilmasi

amaglanmaktadir.

Modernitenin koklerinin 15. ve 16. yiizyila, geleneksel toplum yapisinin

degisime ugradigi, organik bir diinya tahayyiiliinden daha mekanik bir diinya
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tahayyiiliiniin, objektif bilimsel bilginin ve de diisiincede 6zerk bir 6znenin ortaya
ciktig1 Ronesans hareketine uzandigi sdylenebilir. Modernitenin ayni zamanda, daha
geg, 18. yiizyillda Aydinlanma ile basladig1 da savunulmaktadir (Brey, 2003, s.71).
Aydinlanma ile birlikte “6zgiirlesim, akil, birey, insan haklari, toplum sézlesmesi,
laiklik, demokrasi, esitlik, bilimsel diisiin gibi kavramlar modernite ile birlikte de
onemini korumaya devam etmislerdir (Aslan & Yilmaz, 2001, 5.96). En temel diizeyde
moderniteyi karakterize eden belli degerlerin ve niteliklerin ne oldugu gibi bir soruya
ise verilecek cevaplar su sekilde 6zetlenebilir: Genel olarak modernite; pozitivist, tekno-
merkezci, rasyonalist egilimlerin 6ne ¢iktig1, dogrusal gelisme-ilerleme tahayyiiliiniin,
mutlak ve de evrensel dogrularin varligina olan inancin yon verdigi bir evredir. Ayrica
bu evrede toplumsal diizenin rasyonel bir sekilde planlanlanmasindan, bilginin ve
iretimin standartlasmasindan da bahsedilebilir (Brey, 2003, s.36; Harvey, 1998, s.21,

aktaran Aslan & Yilmaz, 2001, s.97).

Ozellikle sosyal drgiitlenme, {iretim bigimleri, ekonomik yapi ve teknoloji
baglaminda bakinca da modernitenin belirgin degisimler s6z konusudur. Onceki
kisimlarda (Kisim 3.1.1 ve 3.1.2) modernite ile birlikte kentlilesmenin 6nem kazandigi
ve bu noktada anonimligin yiiz yiize ve de yazili hallerinde degisimlerin ortaya
ciktigindan bahsedilmisti. Bu noktada, modernitenin kentler 6zelinde ne sekilde temsil
edildigine dair tekrar vurgu yapilabilir. Planli bir 6rgilitlenmenin en goriiniir hali olan
kentler - 6zellikle de yiiksek tas ve ¢elik yapilar - ayn1 zamanda dogrusal bir ilerleme,
gelisme ve mamurlasma tahayyiiliiniin de semboliidiirler. Uretim bi¢imi agisindan
bakildiginda da; bu donemde {iretimde sanayi baskin bir yapiya ve standartlagsmaya

gidildigi goriinmektedir. Goriilmektedir ki, modern toplum ayni zamanda bir sanayi
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toplumudur. Castells’in (1996) de dnceki paragraflarda ifade ettigi sekliyle, bu sanayi
toplumunda iiretimde verimliligin temel elementi sanayilesmis tiretim yapisini
besleyecek yeni enerji kaynaklar1 ve bunlarin verimli sekilde kullanim1 ve dagilimidir.
Bu siiregte Brey’e (2003, s.33) gore teknolojiye diisen gorev, hem geleneksel yapidan
moderniteye gegiste hem de modernitenin kendi i¢indeki degisimleri esnasinda bir
katalizor islevini gerceklestirmektir. Ozellikle sanayi teknolojisindeki atilimlarla
ilerleme kaydeden modern tiretim bi¢imlerinin temel 6zelliklerinden biri de - Fordist

tiretimde goriildiigii haliyle - standartlastirilmis, seri iretimdir.

Modernitenin sosyal orgiitlenmeden, {liretim bigimlerine ve de ekonomik yapiya
dair tiim bahsi gecen 6zellikleri kapsamli bir tartisma i¢inde ele alinmay1
gerektirmektedir. Bu tezin merkezi olan anonimlik deneyimi ve ikinci tahlilde onun
sosyal medya ile ilisigi baglaminda ise modernite tartigmasi sinirh bir kapsamda ele
alinmak durumundadir. Bu baglamda modernitenin standartlastiran, totallestiren,
durumlari/olgulari/kisileri belli sinirlar i¢inde tanimlastiran ve de kitlesellestiren
yanlarinin vurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, denilebilir ki tiretim
bicimleri ile birlikte bilginin de kurumsallastig1 ve merkezilestigi bir durumu da ifade
etmektedir modernite. Bu noktada kisinin kendisine dair, onu tanimlayan-tanitan
bilginin, kimliginin de belli sinirlar ve tanimlar altina alinmasindan s6z edilebilir.
Kisinin identifikasyonunun belli basliklar altina alinarak (Ornegin, kisinin kimligini
tanimlayan 6zelliklerinin sadece isim, soyisim, goriiniim gibi basliklarla
sinirlandirilmasi gibi), sinirh kimlik bilgisi kategorileri icinde degerlendirilmesi
modernite ile ortaya ¢ikan bir totallestirme ¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Bu

dénemde ayn1 zamanda, Kitap-yazar-yaynevi iliskisinde de oldugu sekilde, kisinin
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kendi tirettigi, kendine dair igerigin yonetiminde de araci kurumlarin giicii gittikce
artmaktadir. Boylece dnceden daginik bir sekilde yasanan belli anonimlik
deneyimlerinin 6zerkliginin (Ornegin, yazarlarn sosyal iliskiler aginda daginik sekilde
isimsiz el yazmalarinin dagitilmasi gibi) kurumsallagma ile birlikte ortadan kalkmasi ve
merkezilesmesi s6z konusudur. Ozetle, modernite ile anonimlik deneyiminin de
moderniteyi karakterize eden tektiplestirilme ve serilestirilme durumlarindan
etkilendigi, kurumlarin gliclenmesi ile dagiikliginin ve 6zerkligininin kisitlanmaya
basladigi; belli evrensel tanimlar/basliklar altinda, sinirlar/kategoriler icinde tahayyiil

edilmeye ¢alisildig1 soylenebilir.

Kelime anlamu itibariyle modernite sonrasini ifade eden “postmodernite” ise
bir¢ok agidan moderniteye karsit degerleri iginde barindirmasi itibariyle ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda modernitenin devami niteliginde de degerlendirilmesine
ragmen postmodernite, moderniteye karsi bir “baskaldir1” ya da “elestiri” olarak da ele
alinmaktadir (Aslan & Yilmaz, 2001, 5.94). Postmodernitenin tam tanimiyla ne oldugu
ve de nerede basladigi (ve de bitip bitmedigi) ile ilgili olarak da bir belirsizlik s6z
konusudur. Bir yandan halen i¢inde bulundugumuz dénemin modernitenin sonuglarinin
kendini gosterdigi bir tarihsel evre oldugu savunulmaktadir (Giddens, 1990). Diger bir
yandan giiniimiiziin postmodern bir zamana tekabiil ettigi ve moderniteden
postmoderniteye gegisin 1970’ler ya da 1980’ler siiresince yasandigi iddia edilmektedir.
Ayrica, bu gecisin heniliz sonlanmadigi ve halen siirmekte oldugu da bir bagka goriistiir
(Brey, 2003, ss.33-34). Postmodernitenin nerede basladigi ve modernitenin tam olarak
nerede bittigi sorularinin 6tesinde bakilacak olursa; postmodernitenin, modernite ile

hakim olan anlayisin ve onun — 6nceki paragraflarda ortaya konulan — degerlerinin ve
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niteliklerinin disinda ve hatta karsisinda bir ¢izgide durdugu kolaylikla séylenebilir.
Anonimligin degerlendirilmesi noktasinda bu farklarin gézetilmesi 6nem tasimaktadir.
Modernite ile postmodernite kavramlarinin tartigmali gegiskenliginin Gtesinde
anonimlik tartismasi agisindan 6nem tagiyan nokta bu iki kavramin temsil ettigi

karsithik-farklilik perspektifini kullanabilmektir.

Icinde bulundugumuz dénem de postmodernitenin kendine &zgii etkilerinin,
olgularinin goriiniir oldugu bir donemdir. Bu noktada - bu tezin kapsami dahilinde -
postmodernitenin, modernitenin degerlerinin ve etkilerinin tamamen ortadan kalktigi
degil; modernitenin de izlerini tasiyarak ama ona karsit degerlerin, olgularin da kendini
gosterdigi bir donem olarak goriilmesi daha yerinde olacaktir. Bu anlamda
postmodernitenin, modernitenin bittigi yerde baslayan bir dénem olarak tahayytil
edilmesinden ziyade onun tartisildigi-sarsildigi-elestirildigi, moderniteyi de kapsayarak
kendisi ile modernite arasina tarihsel akista keskin sinirlar koymayan bir donem olarak
diisiiniilmesi daha yerinde olacaktir. Hem postmodernitenin bu sekilde tahayytil
edilmesi onu ifade eden olgularla (Ornegin, belirsizlik, smirlarin siliklesmesi gibi)

uyumluluk da arz etmektedir.

Temel olarak postmodernitenin, herhangi bir sinirlart belirgin tanima
indirgenemeyecek bir karmasikliga ve diizensizlige sahip oldugu sdylenebilir (Aslan &
Yilmaz, 2001, s.100-101). Modernitenin sinirlari belirgin diinyasina, mutlak ve evrensel
dogrunun ve dogrusal bir ilerlemenin gercekte var olduguna dair inancina karsit
postmodernist yaklasimda, her sorunun tek, mutlak ve evrensel bir cevabi oldugu

yadsinmakta, kesinsizlik, heterojenlik ve de farklilik 6ne ¢ikmaktadir (Saylan, 1996,
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s.19; Harvey, 1997, s.21, aktaran Aslan & Yilmaz, 2001, s.101). Postmodernite,
ikirciklilik, ¢okluk ve olasiliklar diinyasini temsil eder. Bu diinyada kesinlik ve netlik
yoktur (Bauman, 1993). Mutlakligin ve de kesinligin olmamasina paralel olarak hem
diisiincede hem de siyasi yapilanmada merkezi, giiclii kendinden menkul, hiyerarsik
yapidaki otoritelerin de hiikiimranligindan bahsetmek miimkiin degildir. Postmodernite,
karmasikligi ile beraber diizensizligi, Adem-i merkeziyet¢iligi, daginikligi ve
heterojenligi ifade etmektedir. Her ne kadar ikili karsithiklar seklinde ifade etmek
postmodernitenin karmasikligin1 anlatmakta yetersiz olsa da modernite ile arasindaki
farklarin temel diizeyde anlasilmasi agisindan fikir verebilir. Buradan hareketle
denebilir ki; postmodernitede, biitiinciil teorilere nazaran perspektif ¢okluguna,
evrensellik karsisinda yerellige ve tikellige, kesinlik ve belirginlik diislincesine kars1
cokluga ve belirsizlige bir akis vardir (Tiizen, 2008, s.147; Oguz, 2007, s.19). Bu
karsitliklar su sekilde de gesitlenebilir: Hiyerarsiye karsi anarsi; mesafeye-uzakliga karsi
katilim; merkezilesmeye kars1 ¢6ziilme-yayilma-dagilma; tipik olana kars1 mutant olan;
“form”a kars1 antiform... Ozellikle not diisiilmelidir ki Harvey de postmodernitenin
kendisinin karmasikli§in1 idrak etme noktasinda belli ikili karsitliklarin kullanilmasinin
“tehlikeli” oldugunu sdylemekle beraber postmodernitenin anlasilmasi agisindan bu
karsitliklarin bir baslangi¢ noktasi olabilecegini kabul etmektedir. Bu noktada bu farklar
arasinda da belirgin ayrik ¢izgilerden ziyade, postmodernitede bunlarin bir sentezinin, i¢
ice geemisliginin yarattig1 bir durumdan bahsetmek daha uygundur (Harvey, 1990, s.42-

43).%#

%2 Harvey’in (1990, 5.43), Hassan’dan (1985, s5.123-124) alint1 yaparak aktardig1 modernite-
postmodernite farklarini ortaya koyan sematik karsitliklar listesi i¢in, bkz. Ek 2.
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Postmodernitenin bahsi gegen niteliklerinin {iretim bigimi ve ekonomik yapi ile
iliskisi a¢isindan da ele alinmasi gerekmektedir. Sanayi toplumundan Castells’in (1996)
ifade ettigi enformasyon toplumuna gegisle beraber postmodern olgularin kendini daha
fazla hissettirdigi ve bu noktada bir paralellik oldugu sdylenebilir. Ozellikle 1970’lerle
beraber Fordist bir yapida, seri ve standartlasmis bir tiretim ve tiikketim modelinden,
post-Fordist bir doneme gecis goriilmektedir. Bu yeni donemin tliretimdeki ve
ekonomideki yansimalari, iirlinlerin ¢esitlenmesi ve farklilasmasi; teknik ve orgiitsel
inovasyonlarin hiz kazanmasi, isgiiciiniin daha esnek kullanimi (Harvey, 1989, aktaran
Brey, 2003, s.34) ve liretim yogunluklu ekonomiden hizmet yogunluklu ekonomiye
gecistir. Bu donemle beraber, seri halde herkes i¢in tek-tip bir iiriin sunan iiretim
tarzinin ve - paralel olarak - benzer tiiketim aliskanliklari ile pazarlama bi¢imlerinin
yerine kisilerin sahsi ihtiya¢ ve arzularina yonelik daha 6zellesmis ve farklilagsmas iirlin
gesitlerinin yaratilmaya baslandigi, kitle pazarlamasindan niche pazarlamaya bir egilim
oldugu goriilmektedir. “Geg kapitalizm” diye de anilan bu evre, sahsi ve sosyal hayata
dair tiim alanlarin — ve bu alanlara dair tim bilginin — metalastig1 bir donem olarak
tanimlanabilir (Jameson, 1991, aktaran Brey, 2003, s.34). Bu yeni ekonomik yapinin
moderniteden farkli olarak mallarin iiretimi ve tiilketiminden ziyade gostergelerin ve
sembollerin {iretim ve tiiketimine bagli oldugu séylenebilir. Castells (1996) tarafindan
enformasyon toplumu baglaminda ifade edilen bu yeni ekonomik yap1 enformasyonel
kapitalizm olarak da adlandirilabilir. Enformasyon teknolojileri, yeni medya ve
sibernetik ile beraber kendini gdsteren bu yeni post-endiistriyel evrede, enformasyonun
tiretimi, islenmesi ve iletimi yiiksek derecede onem arz etmektedir. Bre’ye (2003) gore
bu post modern evre, tiiketicilik, metalasma, gergek ile temsili arasindaki sinirlarin -

tamamen ortadan kalkmasa bile - siliklestigi, gecici “simdi”lerin gecmis ve gelecek
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algilamalarini silmeye basladig1 bir donemdir. Bagka bir deyisle madde iistiine kurulu
bir endiistriyel iiretimden gostergelerin, mekanlarin ekonomisi lizerine kurulu bir

simiilasyon ¢agidir (Baudrillard, 1995).

Sosyal medya da gerek kendi basina degerlendirilirken gerekse de anonimlik ile
beraber ele alinmaya c¢alisildiginda bu postmodern durumla beraber diisiiniilmelidir.
Sosyal medya ¢okluguyla, merkezsizligiyle, belirsizligiyle, gercekle temsili arasindaki
sinirlar1 bulaniklastirmasiyla, farkli hayat alanlarini da icine katarak ¢oklulagmasi ve
karmasiklig1 ile postmodern durumun bahsi gegen niteliklerini yansitmaktadir. Sosyal
medyanin kendisi de s6z konusu postmodern durumla beraber, hatta bu durum dahilinde
evrilmektedir. Sosyal medya ile ortaya ¢ikarilan/iiretilen bilgi de ayni1 postmodern
evrenin i¢inde bir anlama biirlinmektedir. Bilginin kendisinin ekonomik bir deger
oldugu, kisisel ve sosyal hayata dair tiim bilgi alanlarinin metalagsmaya tabi oldugu bu
donemde anonimligin odagi olan sahsi kimlik bilgisi de ayn1 sekilde bu metalasmanin
bir pargasidir. Sosyal medyanin postmodern bir ekonomik sistem i¢inde kendine yer
bulabilmesinin, bu ekonomik yapinin insanin bilgisine bir meta degeri atfettigi ile

iliskili oldugunu ayrica ifade etmek gerekmektedir.

Teknoloji. Anonimlik tartigmasi noktasindan sosyal medyanin teknolojik zemini
ile birlikte bir tartisma merkezine alinmasi gerekmektedir. Sosyal medya, belli
teknolojik imkanlarin sosyal iletisim yoniinde islevsellesmesi ile ortaya ¢ikabilmistir.
Bu teknolojik zeminin anlagilmasi sosyal medyanin anonimlikle iligkisi noktasinda bir

perspektif derinligi kazanilmasini saglayacaktir.
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Oncelikle, sosyal medya bilgisayar destekli bir iletisim yapisi izerine
kurulmustur. Bilgisayar tizerinden ya da bilgisayar yapili cihazlarin araciligi ile kisiler
aras1 bir sosyallik miimkiin olmaktadir. Bilgisayar teknolojisi ilk ortaya ¢iktigr II.
Diinya Savas1 yillarindan (Thurlow, Lengel & Tonic, 2004, s.14) itibaren birgok
kademe kat etmistir. Bilgisayar; bilimsel, yonetimsel, askeri ve akademik ¢alismalarda
kullanilan ilk prototiplerinden bugiine, giindelik hayatin bir parg¢asi, aktérii konumuna
gelmistir. Ozellikle 1990’1arla beraber kisisel masaiistii bilgisayarlarm biiyiik bir hizla
yayginlagmasiyla birlikte bilgisayar kullanim1 da kitlesellesmistir (s. 15). Bir hesap
makinesi ile karsilastirildiginda kat be kat hizli ve giiclii islemci kapasitesine sahip,
kendine ait bir ara hafizas1 ve veri depolama mekanizmasi bulunan bu aygitlar, ayn
zamanda bagka bilgisayarli sistemlerle iletisim kurabilmeleri sayesinde insanlar arasi

iletisimin de bir aracis1 olabilmektedirler.

Bilgisayarin, anonimligin degerlendirilmesi noktasinda dikkate deger nitelikleri
bulunmaktadir. Lyon’a (1994) gore bilgisayar1 endiistriyel ¢agin makinelerinden farkli
kilan belli bash 6zellikleri vardir. Bir post-endiistriyel fenomen olarak bilgisayarlar,
“hafiza”ya sahiptirler ve birbirleri ile telekomiinikasyon aglar1 tizerinden iletisim
kurabilirler. Buna ek olarak en basite ifadeyle, bilgisayarlar zihin eforu ile yapilmasi
gereken belli isleri-islemleri oldukea etkili, hizli ve verimli sekilde gergeklestirmemizi
saglayan “diistinen” makinelerdir (s.46). Bilgisayarin 6zellikle su ii¢ 6zelligi iizerinden
anonimlikle bir iliski kurulmas1 miimkiindiir: Yiiksek islem giicii, veri kapasitesi
(hafiza) ve iletisim yetenegi. Bilgisayar bilgiyi yiiksek hizda isleme yetenegine sahiptir.
Anonimlik noktasinda belirleyici olan kimlik bilgilerinin bilgisayar destegi ile yiiksek

hizda islenebilmesi miimkiindiir. Milyonlarca insana dair elde edilen kimlik verileri
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bilgisayarin sabit diskinde kolayca saklanabilir ve buradaki veritabanindan kolayca bu
bilgiler geri ¢agrilabilir. Farkli bilgi pargaciklarini tamamlayarak kimlik tespiti
yapilmasini saglayacak analiz islemleri bilgisayarin yiiksek islem giicii sayesinde kisa
stirede ve hata oran1 diisiik sekilde gergeklestirilebilir. Bu noktada, James Rule’un
(1974, ss.37-40) identifikasyon ve bilgisayar teknolojileri iizerinden kurdugu iliski
anonimlik baglaminda bir not olarak diisiilebilir. Rule (1974, ss.37-40) bilgisayarlarla
gdzetim kapasitesinin maksimize edildigini savunmaktadir.” Bilgisayarlarla
milyonlarca insana dair kimlik tanimlayici olabilecek bilgi ¢ok az yer kaplayan
veritabanlarinda toplanabilmekte; bu bilgiler farkli noktalardan (bilgisayarlar arasi
iletisim ile) kolayca bir araya getirilerek bir merkezde toplanip islenebilmektedir ve bu
siirecte bilginin noktalar arasindaki akisi oldukca hizlidir. Ayrica bilgisayarli sistemlerin
giindelik hayatta daha fazla yer almasi ile birlikte 6zne (kisi) ile bu sistem arasindaki
temas noktasi da artmaktadir. Bu artisla birlikte kisiye dair daha fazla bilgi sisteme
girmektedir. Rule tarafindan bahsedilen temas noktalarinin, giindelik hayatta
olabildigince artabilmesi i¢in diger bir yanda tiim bu bilgisayarli sistemleri birbirlerine
baglayan bir enformasyon iletisim aginin da olmasi gereklidir. Elbette, bu agin bir
teknolojik imkan olarak var olmasinin 6tesinde insanlar tarafindan bu agin kullaniliyor
olmasi ve tercih edilmesi diger bir ifade ile olaganlagmasi gerekmektedir. Bu noktada
sosyal medyanin gilindelik hayati olabildigince fazla noktadan bilgisayarli sistemlere

baglayan bir teknoloji olarak da diisiinmek miimkiindiir.

23 Rule tarafindan kurulan iliski daha ¢ok identifikasyon-gozetim iliskisine dayansa da anonimligi de
baglamaktadir. Kisilerin hayatlarina dair birgok bilgi ile beraber onlarin kimlik tespitlerinin yapilmasini
saglayacak bilgiler biitiinii de gdzetimin alanina girer. Gozetim, anonimligi ortadan kaldiric1 bir etki
yaratmaktadir.
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Bilgisayarl sistemler arasi iletisimi saglayan ve bu yolla bilginin farkli noktalar
arasinda akmasini miimkiin kilan yapi ise internettir. En basit ifade ile internet, kiiresel
capta bilgisayarlarin ve bilgisayarli araglarin birbirine bagli oldugu aga verilen addir
(Bell, 2009, s.30; Thurlow, Lengel & Tonic, 2004, s.28). interneti doguran ilk
calismalar 1960’11 yillarda Amerikan Ileri Savunma Arastirmalar1 Dairesi (Defense
Advanced Research Projects Agency — DARPA) biinyesinde yapilmistir. Bu
calismalarda, ARPA.NET olarak adlandirilan prototiple amaglanan, tek merkezden
kontrol edilemeyen bir iletisim agin1 olusturabilmektir (Castells, 2000). ARPA.NET
projesinin 1972 yilinda kamuya agiklanmasindan (Straubhaar, LaRose, & Davenport,
2011, s.249) giiniimiize, internet farkli gelisim evrelerinden gegerek bugiinkii kiiresel
yapisina kavusmugtur.24 Internet World Stats tarafindan agiklanan son giincel verilere
gore bugiin diinya geneline 2 milyardan fazla internet kullanicisi mevcuttur. Bu say1
diinya toplam niifusuna oranlandiginda da yiizde otuzdan fazla penetrasyon oranina
ulasildig1 goriilmektedir. Bu oran Kuzey Amerika gibi gelismis bolgelerde yiizde

seksenlere yaklasmaktadir (Internetworldstats.com, 2011).

Internetin anonimlik tartismasi baglaminda ifade edilmesi gererken dnemli
ozelliklerinden biri onun merkezsiz, daginik yapisidir. Bu sistemde birbirine bagli her
bilgisayar birimi bir nodedur. Bu nodelar birbirlerine sayisiz baglarla baghdirlar (Sekil
4). Bu sayede bu agli yapi i¢inde agin bir kismi zarar gorse bile kalan nodelar arasindan

farkli yollar takip edilerek iki nokta arasinda iletisim kurulabilir. Bu yapida, her biri bir

% Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki internetin sadece kablolar ve gesitli iletisim yollari ile birbirine
baglanmis bilgisayarlar ag1 olmanin 6tesinde birbirleri ile belli bir diizende iletisim kurmalarini saglayan
protokollerdir. Bu protokoller Transmission Control Protocol - TCP; File Transmission ProtocolFTP,
Hypertext Transmission Protocol - HTTP ve Internet Protocol - IP isimleri ve kisaltmalari ile bilinen
protokollerdir. Bu protokoller bir bilgi paketinin bir noktadan digerine génderimini vealimini belli sayisal
kurallara baglamaktadir. Bu yolla aslinda bilgisayarlar arasi iletisimin belli diizende dilin-kuralin
olusmas1 saglanmaktadir. Internetin gelisimi ve teknik yapis1 hakkinda bkz. Green (2010).
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node olan bilgisayarli birimler, hem alict hem de verici konumundadir. Ayrica,
bilgisayarli birimler aldiklar1 bilgiyi depolayabilir, depodan ¢agirarak ya da gercek-

zamanli olarak isleyebilir ve bir diger birime aktarabilir.

Internetin bu yapisi, sosyal medyanin teknolojik zeminine dair bu unsur ayni
zamanda onun toplumsal zeminiyle; 6zellikle de postmoderniteyi karakterize eden belli
niteliklerle uyum ic¢indedir. Postmodernite belirsizligi, daginikligi, merkezsizligi ve
coklulugu icermektedir. internetin nodelu yapisi da bilgi farkli birimler arasinda daginik
bir iliskiyi igermektedir. Her bir birim &zerk olarak bilgiyi isleyebilmektedir. Dikey bir
hiyerarsik dagilimdan ziyade daha belirsiz ve yatay bir dagilim s6z konusudur. Bu
sayede sinirsiz sayida ag kombinasyonu yaratilabilir. Bu yap1 i¢inde bulundugu

postmodern durumu temsil eden 6zellikler tasimaktadir.

Sosyal medya bilgiyi isleyebilen, depolayabilen bir iletisim araci olan bilgisayar
tizerinden internet ag1 ile kurulmus bir sosyal etkilesim ortamidir. Sosyal medya ile
giindelik hayat miimkiin oldugunca fazla noktada bu ag yapisina temas etmekte hatta bu
agin i¢inde de deneyimlenmekte, yeniden sekillenmektedir. Bu temas noktalarinin her
biri kisinin kendine dair bilgi pargaciklarinin sisteme girdileridir. Bu girdiler a noktadan
itibaren agin kan akisi i¢indeki partikiillerdir. Kiiresel ¢capta dolanan bu partikiiller farkli

nodelar tarafindan ulasilmaya agiktir.
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Sekil 4. Daginik Ag Yapisi (Green, 2010, 25)

Medya. Sosyal medyanin zeminini olusturan yeni medya teknolojileri ve sosyal
medya oncesinde, konvansiyonel rnedya25 diizeni ve buna bagl olarak bu donem ve
diizen i¢inde anonimligin ne sekilde sekillendigini ve deneyimlendiginin ifade edilmesi
gerekmektedir. Konvansiyonel medyanin anonimlik deneyimi agisindan bulundugu

konumun anlasilmasi noktasinda bu tartisma modernite ile ilisiklendirilmelidir.

Toplum baslig1 altinda da ifade edildigi iizere, modernitenin {iretim ve ekonomi
modeli, endiistrilesmis, standartlasmis bir seri-Kitlesel tiretim seklidir. Bu tarz bir
modelin kiiltiirel ve sembolik {iretim tarafinda kitle iletisim medyas1 bulunmaktadir.
Kitle iletigiminin iirettigi nesnelerin i¢inde bulundugu modern zamanlarin seri iiretim

modelini yansitmaktadir. Bu iletisim bigiminde iiretilen igerik de belli bir prototipin

% Bu analiz dahilinde konvansiyonel medya dergi, gazete, radyo ve televizyon gibi kitle iletigim
mecralarindan bahsedilmektedir.
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kopyalar1 halinde {iretilen arabalar misali tek tip ve materyal agidan degistirilmesi pek
miimkiin olmayan nesnelere benzetilebilir (Manovich, 2001). Poster’e gore de kitle
iletisimi modernizm ile ayn1 diizlemde olup, endiistriyel kapitalizmin ve de ulus-devlet
modelinin bir parcasidir. Ayni ulus-devlet modelinde oldugu {izere kitle iletisiminde de
kiiciik bir elit, igerik {ireten-ydneten bir grup bulunmaktadir ve bu grubun sahip oldugu
zenginlik ve ayricaliklarla kamusal algiy1 etkileyebilme giicii vardir (Poster, 1995,
aktaran Miller, 2011, s.1). Bu haliyle ifade edilen bir iletisim bi¢imi — ¢ok biiyiik
oranda — tek yonliidiir: Kaynak kurumdan (dergi, gazete, televizyon, radyo) kitleye
dogru. Ayrica, bu iletisim bi¢ciminde kaynak ile alicilar arasinda hiyerarsik bir iligki
vardir. Moderniteyle ilisikli olan bu iletisim bigiminde, kaynak aktor ile alic1 aktorlerin

pozisyonlar1 arasindaki sinirlar da belirgin ve agiktir.

Anonimligin kitle iletisimi ve modernite baglaminda ne sekilde olustugunu
ortaya agiklikla koymak icin, 6zellikle 6nceki kisimlarda ifade edilen anonimligin yiiz
yiize halleri ve yazarlik deneyimlerindeki degisimlerle bir ilinti kurulabilir. Bu sayede
tlim teze yayilan biitiinciil bir tartisma ortaya konulabilmesi saglanmis olacaktir.
Oncelikle, modernite ile birlikte kentlerde deneyimlenen yiiz yiize anonimlik hallerinin
kitle iletisimde de izdiisiimleri iizerine diisiiniilebilir. Kentlerdeki kalabaliklar i¢inde
farksizlagan, kimliksizlesen, birbirine “yabanci” bireylerin deneyimledigi anonimlik, bir
tiir kitle anonimligidir. Burada kitle, bir biitiinii, belli bir baglamda homojen olarak
goriilen insanlar grubunu ifade eder. Kitle iletisim araglarinin hitap ettigi kitle de ayn1
diizlemde kentlerdeki kitle anonimligini deneyimleyen modernitenin “kitle”’sidir. Kitle
iletisiminde mesaj dogrudan belirli bir kisiye yani belirgin bir aliciya yonelik

gonderilmemektedir. Burada kaynak agisindan kitleyi olusturan bireylerin tek tek
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kimlikleri/kim olduklar1 belli degildir. Bu sebeple, kitle iletisiminde kaynak ve alic1

aktor ikilisinden — bu sefer — alic1 aktor - yani Kitle - anonimdir.

Kitle iletisiminin bir ucunda alicilar olarak kitle durmaktayken diger ucunda
mesaj1 gonderen kaynak olarak kurumlar durmaktadir. Bu noktada tezin 6nceki
kisimlarinda ifade edilen yazarlik ve yazar anonimligi konusunu hatirlamakta fayda
vardir. Profesyonel anlamda “yazarlik” mesleginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yazar ismi
ve kimligi yazarla, yayinci kurum arasinda ve de piyasa odakl: liretimin kiskacinda daha
goriiniir ve satilir olmustur. Bu anlamda yazarin kendi iiretimi olan edebi eseri ve bu
eserine attig1 sahsi imzasi da (yazarin ismi ve kimligi) yayinci kurumla iligkisinin
sartlariyla belirlenen etkilere dolayisiyla da goriiniirliige daha fazla agik olmaktadir. Bir
diger ifade ile yazarin sahsinin ve de sahsi iiretiminin 6zerkligi yayinci kurumla iligkisi
tizerinden azalmaktadir. Boylece yazarin alic1 aktorle arasinda kurabilecegi anonimlik
iligkisi ayn1 oranda 6zerkligini yitirmektedir. Kitle iletisiminde ise bahsi gecen
profesyonellesme daha giiclii bir sekilde goriilmektedir. Kitle iletisiminde igerigin
Ozgiin iireticileri ile alicilar arasinda bir araci aktor olan kurum oldukga giicliidiir. Hatta
yayinci kurum, istihdam ettigi icerik {ireticileri ve yoneticileri ile birlikte kaynak aktorii
bizzat kendisi temsil edebilmektedir. Kurum ayrica bir kapt bekgisi roliiyle igerige
miidahale etmekte onu yeniden sekillendirmektedir. Tiim bu 6zellikleri ile kitle
iletisiminde kaynak kurum, igerik treticisinin bir birey (ya da grup) olarak kendini
temsili noktasinda da s6z sahibi aktor olarak durmaktadir. Anonimlik agisindan da
bakildiginda igerigi lireten kisinin ne derece/ne sekilde anonim olup olmayacagi da kitle
iletisimi kurumlari ile iligskisine baglanmaktadir. Kurumun kisinin olusturdugu igerigi ne

derecede/ne sekilde kitleye ulastiracagi bir yana o kisinin kimlik bilgilerini ne
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derecede/ne sekilde baskalarina aktaracagi (ya da aktarmayacagi) da 6nemli bir soru
olarak durmaktadir. Anonimligin tayini noktasinda ipler ¢ogunlukla kurumun elindedir.
Buradan hareketle denebilir ki, kitle iletisiminde gii¢lii kurumsallasma bir yandan igerik
ireticilerinin ve yoneticilerinin profesyonelligi artmaktadir ancak bir yandan da igerik
yaraticilarinin anonimlikleri noktasindaki 6zerklikleri de kurumla iliskileri oraninda

sinirlanmis ve bu agidan bir 6zerklik erimesi yasanmistir.

Yeni medya ve sosyal medya ile birlikte ise kaynak ve alici iligkisi arasinda
yasanan degisime paralel olarak anonimlik deneyimi agisindan da bir dizi degisiklikler
meydana gelmistir. Bu gelismelerin daha iyi anlagilmasi agisindan da bir “yeni medya”
olarak sosyal medyanin ne gibi niteliklerinin oldugu ve bu niteliklerinin anonimlik
acisindan ne ifade ettigi vurgulanmalidir. Bu amacla yeni medya ve spesifik olarak
sosyal medya ile birlikte medyanin bu yapisinda ve de bu teze konu olan anonimlik

baglaminda irdelenmesi gerekmektedir.

3.3.1.1. Yeni Medya ve Sosyal Medya Uzerine Kisa Bir Tartisma

“Yeni Medya”nin medyanin degisimine dair ne ifade ettigi ve de “yeni”
ifadesinin aslinda ne anlama geldigine dair farkli yorumlar yapilabilir. Yeni medya ile
birlikte yeni anlamlarin yaratilip yaratilmadig; tarihsel akis i¢cinde bu “yeni’nin
siirekliligin ve degisimin-gelisimin bir ifadesi mi oldugu; daha 6nce deneyimlenmemis
“yeni” iletisim ortamlar1 yaratip yaratmadigi; bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
kesistigi noktada yeni kompozisyonlar olusturup olusturmadigi gibi pek ¢ok soru

sorulabilir. Ayrica, yeni medyanin halen algilanmakta olan pek ¢ok boyutuna dair de
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tartisilmaya devam edilmektedir.?® Yeni medyanin bu sorular ¢evresinde
cesitlenebilecek yonleri lizerine kapsamli bir tartisma yapilmasi gerekmektedir. Ancak
bu tez kapsaminda amaglanan, sosyal medyanin bir yeni medya olarak ele alinarak
anonimlik tartismasi noktasinda énem arz eden niteliklerine odaklanarak bir analiz

yapmaktir.

Temel olarak, yeni medyanin bazi1 6ne ¢ikan nitelikleri su sekilde siralanabilir:
Dijital yakinsama, ¢oktan-coga (many-to-many) iletisim, sanallik, etkilesimlilik,
kiiresellik ve tekniklik (Silverstone, 1999, s.10). Kabul edilmelidir ki bu niteliklerden
etkilesim, kiiresellik gibi nitelikler yeni medyadan evvel de farkli iletisim bi¢cimlerinde
vardir. Ornegin yiiz yiize iletisimde karsilikli etkilesim deneyimlenmekte iken;
kiiresellik bir 6zellik olarak televizyon ve radyo gibi kitle iletisim medyalarinda da
mevcuttur. Ancak hem yeni medyanin bu niteliklerin hepsini birden i¢inde barindirmas;
hem de birey odakli belli niteliklerin yeni medyada gittik¢e ne ¢ikan nitelikler olmasi
dikkate degerdir. Straubhaar, LaRose ve Davenport (2011, s.21) tarafindan ise yeni
medyanin fark yaratan su 6zellikleri vurgulanmaktadir: Dijitallik, etkilesimlilik,
sosyallik, multimedya, asenkronik olmak, dar-yayinlilik (narrowcast). Bahsi gecen bu
ozellikleri de katarak yeni medya iizerine genel bir ¢ergeve cizilmesi gerekirse sunlar
sOylenebilir: Yeni medya teknik agidan bilgisayar ve enformasyon teknolojileri ile
0zdeslesmis bilginin dijital formda tasimip iletildigi bir medyadir. Yeni medya ile
tasinan mesajlar kiiresel ag sayesinde diinyanin herhangi bir noktasina anlik olarak
iletilebilir. Bu iletim farkli noktalar arasinda daginik ag yapisi iizerinden yapilabilir.

Yeni medyanin ilettigi icerik senkronik olarak tiim alicilara ayni anda iletilmek zorunda

?® Yeni medyanin “yeni”ligine dair kapsamli bir tartisma igin bkz. What’s new about new media? (1999)
Special themed section of New Media & Society, 1 (1): 10-82.

75



degildir. Farkli zamanlarda, farkl alicilara iletilmek {izere depolanabilir, ertelenebilir.
Yeni medya ile ¢cok noktadan ¢ok noktaya iletisim kurulabilir. Bir merkezden ¢ok
noktaya mesaj iletimi zorunlulugu yoktur. Birden fazla kaynaktan birden fazla aliciya
gonderim yapilabilir. Bu, hiyerarsik olmayan herkesin kaynak oldugu gibi alic1 aktor de
olabilecegi bir ortamdir. Bu sayede daha dar alic1 gruplarina hitap edilebilir. Yeni
medya sosyal etkilesime izin vermektedir. Kisiler kendi aralarinda birebir ya da topluluk
formlarinda etkilesimde bulunabilirler. Yeni medya sanal deneyimleri miimkiin
kilmaktadir. Bedenin belli bir zaman ve mekéna kisitlanmadigi ve de farazi kimlikler

tizerinden de iletisimin miimkiin oldugu bir medyadir.

Sosyal medya yeni medyanin tagidig: tiim bahsi gegen nitelikleri de iginde
barindirmakta; insanlar arasinda ¢ok cesitli formlarda ve baglamlarda sosyal etkilesim
kurulmasii miimkiin kilmaktadir. Boylece yarattig1 i¢erik hem kapsamli ve 6znel hem
de akigkandir. Sosyal medya, igerigin sosyal etkilesimle yaratildigi ve de dagitildig:
medyadir (Straubhaar, LaRose ve Davenport, 2011, s.20). Bu sebeple etkilesimin
gerceklestigi sosyal medya platformlar1 da oldukca gesitlidir. Ornegin, sosyal ag siteleri
(Orn. facebook, friendster, friendfeed), video paylasim siteleri (Orn. youtube, vimeo),
forumlar, bloglar, mikrobloglar (Orn. twitter), fotograf paylasim siteleri (Orn. flickr) vb.
Sosyal medya platformlarinin listesi sosyal etkilesimle {iretilen igerigin ¢esitliligi
oraninda uzayabilir. {lerleyen yillarda bu listeye yeni ihtiyaclar ve trendlerle birlikte
yeni platformlar eklenebilir. Buradan hareketle denebilir ki, sosyal medyanin bilginin
tiretimi ve de dagitimi noktasinda; glindelik hayatin i¢inde olaganlastig1 oranda
potansiyel olarak biiylimeye ve ¢esitlenmeye agiktir. Bu durum, onun anonimlik

baglaminda tartigilmasini da gerekli kilmaktadir. Sosyal medyanin sundugu yeni
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deneyimler duvar yazilarindan, el yazmalarina ve matbaaya; radyo ve televizyondan
yeni medyaya uzanan yolda degisimlere ugrayan anonimlik deneyiminin yeni bir

katmanini olusturmaktadir.

3.3.2. Sosyal Medya EtkKisi

Anonimligin belli nitelikleri sosyal medya ile tekrar tartismaya acgilmali ve bu
noktadaki degisimler ele alinarak anonimlik tahayyiiliiniin yeniden bir
degerlendirilmeye alinmasi gerekmektedir. Bu amagla, bu kisim altinda belli alt
basliklar i¢inde sosyal medyanin anonimlik baglaminda degerlendirilmesi gereken
yonleri ifade edilecektir. Her bir alt baslik i¢cinde anonimligin degisime ugrayan yonleri

ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Bilgi Zenginligi. Anonimlik ile identifikasyon arasinda - bu tezin ilk kisminda da
ifade edildigi iizere - dogrusal ters yonlii bir bagint1 bulunmaktadir. identifikasyonun
gerceklestirilebildigi noktada anonimlik de ortadan kalkmaktadir. Sosyal medya ise
identifikasyon agisindan bakildiginda kullanicilarin kimliklerini agiga vurabilecek
bilgilerin toplandig1 bir alan olarak diisiiniilebilir. Bu agidan sosyal medya olduk¢a
zengin cesitlilikte bilgi saglayan bir kaynak olarak goriilebilir. Ancak sosyal medya
0zelinde identifikasyonun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan kimlik bilgilerinin ne
olduguna dair yapilan basit ve sinirli bir kategori calismasi yetersiz olmaktadir. Bu tezin
ilk kisminda da Clarke (1994) ve Marx (1999) tarafindan ortaya konulan kimlik bilgisi

kategorileri bu noktada tekrar tartismaya agilmalidir.
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Sosyal medya etkilesimli ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yapi i¢inde
paylasilan bilginin bir kism1 belli kategoriler altinda toplanabilse de bir biitiin olarak
diisiintildiiglinde oldukea bilgi cesitliligi cok yiiksek diizeydedir. Bu ¢esitlilik, bilginin
siniflandirilmasi agisindan da zorluk olusturmaktadir. Sosyal medyanin bu siirsizligi,
onun i¢inde bulundugu postmodern durumu temsil eden yanidir. Sosyal medyada bilgi
etkilesimle beraber otaya ¢iktigindan, giindelik hayatin her noktasina dair, detayli, kimi
zaman “gereksiz” goriilebilecek fazlalikta bir bilgi hazinesi olusmaktadir. Bu bilgi
hazinesi i¢inde elbette kategoriler i¢ine alinabilir parcaciklar bulunabilmektedir.
Kullanicilarm isimleri, adresleri, nerede ¢alistiklari, yaslari gibi Clarke (1994) ve Marx
(1999) tarafindan da ortaya konulan kimlik tespiti acisindan belirleyici bilgiler de bu
siniflandirma i¢ine alinabilir. Bu noktada belli bir siniflandirmanin, 6zellikle Marx’in
(1999) gergeklestirdigi gibi bir tipolojik ¢alismanin kendisi daha ¢ok modernitenin,
sinirlart belli, tanimli diinyasina dair bir ¢aba olarak goriilebilir. Ancak bir yandan kabul
edilmelidir ki bu tipoloji ile tanimlanan bilgilerin anonimlik noktasinda belirleyici ve
basat konumlar1 - halen - varliklarini siirdiirmektedir. Bu tarz bir tipolojik ¢alisma halen
anonimlik acisindan gecerlidir. Ancak bunun 6tesinde kisilerin kimliklerinin tespitinin
yapilip yapilmamasi noktasinda 6nem arz eden bilgilerin ne olduklar1 sorusuna cevap
olarak da tipolojik ¢alisma yetersiz kalmaktadir. Sosyal medya i¢inde kullanicilar
ayakkabi numaralarindan sevdikleri dondurmanin ¢esidine, nefret ettikleri iinliilerden
giin i¢indeki farkli duygusal durumlarina degin “kategoriler listii” denilebilecek
cesitlilikte hayatin kendisine dair bilgi paylasmaktadirlar. Bu tarz bilgiler, bilinen
kimlik tanimlayici bilgiler kategorisinde (Orn. isim, soyisim, adres vb) yer almasalar
dahi anonimlik acisindan belirleyici olabilirler. Herhangi bir kisinin farkl

platformlardaki daginik bilgilerin igeriginde dnemsiz gibi goriinen pargalar belli bir
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baglam i¢inde kisinin kimlik tespiti a¢isindan 6nemli olabilir. Bu noktada anonimligin
niteliklerinden olan baglamsalligin sosyal medyada ifade ettigi anlam da ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal medyada kullanici, giindelik hayatindaki deneyimleri aktarirken bir
yandan farkli baglamlarini da sosyal medyanin bilgi hazinesine girdi olarak
katmaktadir. Bu anlamda bu baglamlar1 birlestiren bir rolii de vardir sosyal medyanin.
Bir yandan kisiye dair ¢ok daha fazla bilgi a¢iga sunulmaktadir. Bu noktada, sosyal
medyada anonimlik noktasinda belirleyici olan ise bu zenginlikteki bilgi ¢esidinin —
Wallace’1n tabiriyle (1999, s.23) - belli bir noktada koordine edilebilmesi; bir birine

ilmeklenip kullanicinin koordinatlarinin belirlenebilmesi olmaktadir.

Sosyal medyada bir yandan bilgi paylasimi daginik bir sekilde
gerceklesmekteyken diger yandan kategorili alanlar da varligini siirdiirmektedir.
Ornegin, bir sosyal ag sitesi olan Facebookta kullanici sisteme ilk kaydolurken ve de
kaydolduktan sonra da tanim1 belli (kategorik) kutucuklara girdiler yapmaktadir (Sekil 5
ve Sekil 6). Bu girdilerin cogunlugu identifikasyon icin belirleyici olan kimlik bilgisi
kategorilerine karsilik gelmektedir. Ancak belirtilmelidir ki bu alanlara kullanicinin
gercek bilgi girmesi (kaydolurken gecerli bir e-mail hari¢) zorunluluk degildir. Bu
alanlar disinda aslinda bilgi zenginligini saglayan, kisilerin istedikleri herhangi yazili
mesaji, fotografi, videoyu paylagsmalarini saglayan “Durumunu Giincelle” baslig
altindaki “Ne diistiniiyorsun?” alanidir. Bu alanda bir kullanicinin arkadaslan
tarafindan paylastiklar1 kullanicinin “Haber Kaynag1” olarak adlandirilan ana
arayiiziinde birikmektedir (Sekil 7). Bu alan bilgilerin aktigi sinirlarlasmamis agik uglu

bir paylasim alanidir.
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Facebook 6rneginden hareketle denebilir ki sosyal medyada asil zenginligi “Ne
diistiniiyorsun?” alani ve buna benzer agik u¢lu alanlara girilen girdiler saglamaktadir.
Bu ve benzeri ucu acik alanlar Friendfeed ve Twitter gibi bagka sosyal medya
platformlarinda da bulunmaktadir. Denilebilir ki; temel olarak kategorili bilgilerin
girildigi (Sekil 5 ve Sekil 6’daki gibi) alanlar modernitenin sinirlar1 belirlenmis
alanlarini ¢agristirmaktayken iken ucu acgik alanlar (Sekil 7°deki gibi) postmodernitenin
sinirsiz, tanimlanmamis tamamen kullaniciya birakilmis alanlardir. Ozellikle
belirtilmelidir ki, postmodernitede, moderniteye dair durumlar, uygulamalar, kavramlar
vd. tamamen ortadan kalkmamaktadir. Yeni durumlarin, deneyimlerin, uygulamalarin,
kavramlarin vd. moderniteye 6zgii olanlarla bir bakima i¢ ige gegtigi bir postmodern
durumdan bahsedilebilir. Anonimlik agisindan da bakildiginda; sosyal medyada kimlik
bilgisinin tespiti agisindan kategorili alanlarla kategorisiz alanlar i¢ ige gecebilmekte,
ayn1 yapi icinde bulunabilmektedir. Birinin tamamen ortadan kaybolmadigi; sinirl
alanlarla sinirsiz alanlarin i¢ ige gegtigi bir durumu Facebook’taki yap1 goriiniir sekilde

ortaya koymaktadir.

Kullanici tarafindan yaratilan icerik (User Generated Content - UGC). Sosyal
medyada yaratilan zengin igerigin temeli, kullanicilarin sosyal medyada aldig1 aktif role
baglidir. Bunu saglayan da sosyal medyanin katilimciliga izin veren acik yapisidir.
Sosyal medya, bir teknolojiyi ifade etmekle beraber, kendisi lizerinden etkilesim i¢inde
olan kullanicilarin yarattigi igerik ve anlam diinyasi olarak da diisiiniilebilir. Sosyal
medya sadece birbirine bagh bilgisayar donanimli aygitlarla agiklanamaz. Ayrica, onu
kullanilir kilan yazilimlar 6zellikle de “arayiiz” bu noktada 6nem arz etmektedir. Sosyal

medyayi siradan biri i¢in kullanilir yapan onun kullanict dostu arayiiziidiir ayni
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zamanda. Kullanicilarin bir “sosyal medya diinyas1” yaratabilmelerinin anahtarlarindan
biri olusturulan bu kolayliktir. Bu sayede bagkalar ile igerik paylasmak isteyen her
aktor, bilgisayar teknolojileri konusunda uzmanlik ihtiyaci olmadan sosyal medyada yer
alabilmektedir. Sosyal medyanin bu 6zelligi demokratiklestirmekte, aktorlere - teknik
anlamda - katilim noktasinda esitlik saglamaktadir. Sosyal medya, kullanicilara
sundugu bu imkanlar sayesinde bir bakima bir “igerik toplumu” yaratilmasini miimkiin
kilmistir. Bu toplumda herkes igerigin hem tireticisi hem de tiiketicisi olabilir (Blossom,

2009, s.xix).

Sosyal medyanin bu 6zelligi 6zellikle kurumsallagma ile beraber olusan
geleneksel yazar-yaymevi-kitap iliskisini ve de kitle iletisimindeki kurum-kitle iliskisini
hatirlayarak ele alinmalidir. Bu iliskideki degisim ayn1 zamanda moderniteden
postmoderniteye gegisin izlerini de tagimaktadir. Sosyal medya ile birlikte, el
yazmalarmin ve ilk basili eserlerin zamaninda yazarin kendisi ve sahsi iiretimi olan eseri
ile arasinda kurdugu 6zerk iliski tekrar miimkiin olabilmektedir. Kitle iletisimi
noktasinda da tekrar diisiintildiiglinde, kaynak aktor ile alic1 ya da alicilar1 arasindaki
giiclii kurumsal araci sosyal medyada s6z konusu degildir. Goriilmektedir ki, sosyal
medya platformlarini {ireten ve isleten kurumlar milyarlarca dolarlik piyasa degerleri ve
karliliklar1 olan biiylik kurumlar olmalarina ragmen; kaynak aktorlerle alici aktorler
arasina miimkiin oldugunca girmemeye ¢alisan, i¢erige miidahaleden sakinan hizmet
saglayicilardir. Herhangi bir kullanict bu sayede yarattigi igerigi dogrudan bir elemeye,
denetime, yonlendirmeye maruz kalmadan belirli alicilara ya da kitlelere

ulastirabilmektedir. Anonimlik noktasinda da goriilmektedir ki kullanicinin sosyal

medyadaki aktif pozisyonu ayni zamanda ona, kendine dair kimlik bilgisini yonetme
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konusunda da 6zerkligini geri vermektedir. Kisi alic1 ya da alicilarla kurdugu sosyal
etkilesim esnasinda kendine dair tanimlayici bilgiyi yonetme 6zerkligine sahiptir.
Kaynak aktor ile alic1 aktor arasinda bilgiyi tutan/denetleyen belirgin bir kurumsal aktor
ortadan kalkmistir. Sosyal medyada kaynak ve alic1 arasindaki farklarin kalkmaktadir.
Kitle iletisimi medyasinin giicii elinde tutan kurumsal araci aktorlerinin yerine kaynak
ile alic1 arasinda bariyer olarak durmayan kurumlar sosyal medyaya yon vermektedir.
Farksiz-anonim Kkitle alicilar yerine sosyal medyada her biri kendine 6zgii igerik
iretebilen kullanici aktorler s6z konusudur. Tiim bu farklar, sosyal medyanin
moderniteden postmoderniteye gegisin niteliklerini tasidiginin da bir gostergesidir ayni

zamanda.

Sosyal medyada, kaynak ve aktor arasindaki hiyerarsik iligskiyle beraber kaynak
ve alic1 arasindaki belirgin farklar da ortadan kalkmaktadir. Ayn1 internetin yapisini
olusturan daginik ag yapisinda oldugu sekliyle sosyal medyada kullanicilarin her biri bir
node gibi bilgiyi almakta, islemekte ve diger kullanicilara - nodelara - aktarmaktadir. Bu
sayede kurulan sayisiz iliski ile birlikte kullanicilar tarafindan olusturan bilgi, bu
daginik ag i¢inde yayilmaktadir. Anonimlik agisindan bu durum bir yandan bir tehdit de
olusturabilmektedir. Paylagsma esasina dayali bu ag i¢inde, kisinin identifikasyonunu
saglayabilecek herhangi bir bilgi parcacigi seri paylasimlar ile milyonlarca kullaniciya
ulasarak ¢ok hizli ve kontrolsiiz bir sekilde kamusallagabilir. Bu noktada her bir alicinin
aslinda bagka bir kullaniciya kaynak da olabildigi 6zellikle vurgulanmalidir. Sosyal

medya, kullanicilara kaynak ve alic1 rolleri arasinda esnek gegisler saglayabilmektedir.
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Sosyallik ve sosyal ag. Anonimligin niteliklerinden biri de sosyalliktir. Ancak
sosyallik ile anonimlik arasinda paradoksal bir iliski bulunmaktadir. Anonimligin
degerlendirilmesi i¢in en az iki kisiden olusan bir iletisim ortami gerekmektedir.
Herhangi bir kaynak aktoriin anonimligi de iletisimde oldugu alicilar iizerinden
degerlendirilir. Ancak sosyalligin derecesi arttikga anonimlik daha ¢ok tehlikeye girer.
Sosyal iliskiler i¢inde kurulan baglarin sayisi arttik¢a herhangi bir kisiye dair daha fazla
noktadan (kisiden) bilgi edinilebilmesi kolaylasir. Bu sekilde, adim adim bir noktadan

(kisiden) bir diger kisiye ulasilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Sosyal medyada kurulan iliskilerin diger bir ifade ile iletisim baglariin kendisi
kisilerin anonim kalmalarini zorlastirmaktadir. Bu durumu iki a¢idan aciklamak
miimkiindiir. Birincisi, kullanicilarin kendilerine dair - kimliklerini de agiga verebilecek
bilgileri - paylasip paylasmadiklarina bakmaksizin, sadece belirli bir sosyal ag i¢inde
durduklart konum bile onlarin anonimliklerini tehdit etmektedir. Bu noktada paylasilan
icerikten ziyade igerigi paylasan kullanicinin ¢evresi onun kimligini ele vermektedir.
Sosyal medyada kullanicilar karsilikli paylasimda bulunmak ve etkilesimde olmak iizere
birden fazla kullanici ile bag kurarlar. Ornegin, s6z konusu Facebook oldugunda bu bag
arkadaglik iken Twitter’da takip¢ilik, Frienfeed’de abonelik tizerinden kurulmaktadir.
Kurulan baglarin sayisi arttik¢a ortak arkadaglarin, takipgilerin, abonelerin sayisi
artmaktadir. Bu “ortaklik”lar {izerinden bir kisiden digerine ulasmak miimkiin
olabilmektedir. Bu durumda miimkiin oldugunca cok kisi ile etkilesim kurmak isteyen
bir kullanic1 i¢in ayn1 zamanda kimligini gizlemek zorlasmaktadir. Ikinci olarak da
kurulan baglarla artan igcerige dairdir. Sosyal medyada farkli kisilerle kurulan sosyal

baglar arttik¢a diger bir ifade ile sosyallik arttik¢a paylasilan i¢erigin miktar1 ve
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derinligi de artmaktadir. Kullanicilar daha fazla icerik paylastikca daha etkin olmakta,
daha etkin olduk¢a daha fazla sosyal bag kurabilmektedir. Bu sayede arkadas, takipgi,
abone sayilarini arttirabilmektedirler. Paylastiklari igerigin kapsaminin ve derinliginin
artmasi ile birlikte kullanicinin kendine dair kimlik tanimlayici bilgileri gizlemesi
oldukca zorlamaktadir. Bu noktada cok titizlikle bir ¢aba sarf edilmedigi miiddetce
iletisimin akisi1 i¢inde bir¢ok “Onemli” bilgi agi1ga vurulmaktadir. Diger bir yandan yine
de kabul edilmelidir Ki, sosyal medyadaki sosyallik ile anonimlik arasindaki bu zit
yonliiliik, yiiz yiize ve topluluk i¢i iletisimle karsilastirildiginda cok daha esnektir. Yiiz
yiize iletisimde sosyal baglar arttikca anonimlik ¢ok kolaylikla kirilabilirken buna
nazaran sosyal medyada bu noktada kullanici igin esneklik daha fazladir. Kullanici yiiz
yiize iletisim ve topluluk i¢i iletisimle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla kisiyle ¢ok

daha kolay sekilde anonim kalarak sosyal etkilesimde bulunma imkanina sahiptir.

Teknoloji: Bilgisayar. Sosyal medyada kurulan iletisim, bilgisayar aracili bir
etkilesimdir. Bilgisayar bu iletisim bigiminde bir iletisim araci olarak telefonla ya da
basili materyalle karsilastirildiginda onu ayiran bazi 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Oncelikle bilgisayar, sadece bilgiyi tastyan degil ayn1 zamanda onu kullanicisindan
bagimsiz olarak isleyebilen, depolayabilen ve de baska birimlere aktarabilen bir aragtir.
Bu acidan telefon ya da basili materyalden 6zellikle otonom eylemleri ile ayirt
edilmelidir. Bilgisayar {izerinden internet aginda kurulan iletisim, 6rnegin cookie adi
verilen gegici dosyalarda, belli parametrelerle kayit altinda tutulabilmekte ve bu
dosyalara baska bilgisayarli birimlerden ulasilabilmektedir. Diger bir yandan protokol
ile belirlenen iletisim yapis1 geregince bilgisayarlara baglant1 noktalarinda belli bir 1P

(Internet Protocol) numarasi atanmaktadir. Bu numara iizerinden belli bir baglanti
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noktasindan internete erigsen bilgisayar kullanicilarinin takibati uzmanlarca
yapilabilmektedir. Bilgisayarin isleyisinde cookie ve IP numaralari disinda siradan bir
kullanicinin farkinda olamayacagi pek ¢ok mekanizma tizerinden kisi hakkinda bilgi
toplanabilir. Bu durumda bilgisayarin bu iletisime agik, yonlendirilebilir ve
“kullanicisina otonom” yapist anonimlik agisindan tehdit olusturmaktadir. Sosyal
medya kullanimin1 ve de genel olarak bilgisayar kullanimini kolaylastiran kullanici-
dostu arayiiz bir yandan olabildiginde ¢ok sayida kisinin bilgisayarli iletisime katilimin1
arttirmaktayken aslinda bir yanda arka plandaki isleyisin dolayli yolla értiillmesine
neden olabilmektedir. Bu noktada kendine dair ne tiir bilginin ne sekilde ve ne oranda
paylasilip paylasilmadigini bilmek isteyen bir kullanicinin daha fazla teknik bilgiye
ulagsma ve 6grenme zorunlulugu dogmaktadir. Ayni zamanda anonim kalabilmek i¢in de
ustalikla hangi teknik yollar1 izlemesi gerektigi konusunda da olagan bir kullanicidan
daha fazla teknik bilgi bilmesi gerekmektedir. Diger bir yandan, kullanicilara bu
konularda kolaylik saglamak icin de belli yazilimlar ve hizmetler de mevcuttur.
Ornegin, “youhide.com” gibi kisilerin internetteki etkinliklerine dair bilgilerini koruyan
web servisleri, “Hide-IP” gibi IP numarasini saklamaya yardime1 olan bilgisayar
yazilimlar1 ve de anonim olarak igerik yayinlanmasini ve e-mail yazismasi yapilmasini
saglayan anonim web ve e-mail sunucular1 bulunmaktadir. Bu ve buna benzer
taktiklerin oldugunu bilebilmek i¢in ise kiginin “bilgisayar ve internet okuryazarligi”’nin
siradan bir kullanicidan daha fazla olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle denebilir
ki, bilgisayar ve iletisim teknolojileri bir yandan demokratiklestiren, esitleyen bir olgu
ortaya ¢ikarmaktayken, gesitli teknik detaylara dair kisiler arasindaki
uzmanlik/okuryazarlik farki sebebiyle esitligi bozan bir fark da ayn1 zamanda

olusabilmektedir. Bu ac¢idan, anonimlik noktasinda da uzman kullanici ile siradan
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kullanici arasinda benzer bir esitsiz durum s6z konusudur. Ancak yine de ifade
edilmelidir ki, kendini gelistirmek isteyen kullanicilar i¢in sosyal medya
platformlarinda (youtube.com, uzman.tv, forumlar vb.) ve gesitli web sitelerinde
yardimci bilgiler ve bu konularda egitici videolar paylasilmaktadir. Bu noktada olusan

esitsizlik mutlak ve siirekli kalmak zorunda degildir.

Bilgisayar ve anonimlik ile ilgili olarak diger bir konu da anonimligin tiirlerini
deneyimlemek noktasinda sosyal medyanin sundugu esnekliktir. Bilgisayar
teknolojilerinin sundugu teknik imkanlar sayesinde kisi, 6zellikle “gdrsel anonimlik”ini
saglayabilme noktasinda yiiz yiize iletisime nazaran oldukga gii¢lii bir konumdadir.
Kimligini gizlemek iizere kullanici, fotografini veya hareketli goriintiisiinii
degistirebilir, perdeleyebilir veya rahatlikla deforme edebilir. S6ylemsel anonimlik
acisindan bakildiginda ise; dijital diizlemde yazili dile dair esnek bir sekilde degisiklik
yapabilmek basili materyallerle karsilagtirildiginda ¢ok daha kolaydir. Pseudonymity de
sosyal medyada ¢okg¢a kullanilan bir yontemdir. Sadece kimlik gizlemek amaciyla degil
ayni zamanda kendini digerlerinden farklilastirmak ve hatta ilgi cekmek i¢in de tercih
edilmektedir. Sosyal medyada, kullanicilari zorunlu olarak gergek isimlerini kullanmaya
iten kat1 kurallar s6z konusu degildir. Tercih ettikleri sekilde ve istedikleri zaman

sisteme girdikleri (kaydolduklari) isimlerini degistirmeleri - ¢ogunlukla - miimkiindiir.

Zaman-Mekdan. Sosyal medyada kurulan iletisimde es-zamanlilik ve es-
mekanlilik kurulmak zorunda degildir. Ozellikle yiiz yiize iletisimle karsilastirildiginda
sosyal medyanin anonimlik noktasinda kullaniciya bu noktada esneklik sagladigi

sOylenebilir. Sosyal medyadaki etkilesimde beden iizerinden belli bir zaman ve
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mekanda kisitli kalma zorunlulugu yoktur. Bu agidan kullanici, kendine dair bilgisini
ister anlik olarak isterse de tercih edilen belli bir zaman araliginda yonetebilir ve bunu
yaparken etkilesimde oldugu kisilerle ayn1 mekani paylasmak zorunda degildir. Bu
sayede kullanici, kendi kimlik bilgisini daha rahat diizenleyebilerek kendini gizleyebilir

ya da gercekte oldugundan farkli gosterebilir.

Sosyal medyada diger bir yandan, paylasilan i¢erigi zamanda sonsuzlastiran bir
boyut da s6z konusudur. Dijital medya ile birlikte milyonlarca insanin paylastigi icerik,
cok kiiciik yer kaplayabilen dijital depolama aygitlarina kaydedilebilmektedir.
Kaydedilen bu bilgi yillar sonra da tekrar okunabilir, kopyalanabilir, dagitilabilir.
Arama motorlarinda yillar evvel yazilan yazilar, yorumlar; paylasilan gérsel icerik
sonsuz bir bosluktaymiscasina, ulasilabilir bir uzaklikta asili durmaktadirlar. Ozellikle
yiiz yiize iletisim gibi anlik iletisim bi¢imleri ile karsilastirildiginda sosyal medya bu
arsiv kapasitesi ve ulasilabilirligi sebebiyle anonimligi tehdit etmektedir. Yakin zaman
once paylastiklari disinda kisinin uzak ge¢cmiste paylastigi bilgiler, veri madenciligi
yoluyla bir araya getirilerek kisiye dair bir profil olusturulabilir ve bu yolla bir kimlik

tespiti yapilabilir.

Cokluluk. Sosyal medya denildiginde sinirlar1 tamamen belirgin yekpare bir
yapidan bahsedilemez. Herhangi bir sosyal medya servisinin tek basina sosyal medyayi
temsil etmesi de s6z konusu degildir. Bugiin farkli yanlari ile 6ne ¢ikan, kisilerin
thtiyaglarin farkli 6zellikleri ile karsilayan, birbiri ile rekabet icinde olan birden fazla
sosyal medya platformu mevcuttur. Kullanicilar bu servislerden sadece birini segmeyip

birden fazla serviste, ayni ya da farkli kimliklerle/isimlerle yer alabilmektedirler. Sosyal
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medya giindelik hayatm farkli alanlarna hitap edebilmektedir. Ornegin,
“LinkedIn.com”da®’ kullanicilar profesyonel mesleki bilgileri iizerinden bir sosyal bag
kurmakta iken; “foursquare.com”dat28 kullanicilarin konum bilgilerine
ulasilabilmektedir ve bu yolla bir sosyallik kurulmaktadir. Bu sekilde, kisilerin sosyal
medya ile farkli ihtiyaglar1 ve istekleri tizerinden temas ettikleri nokta sayis1 gittikce
artmaktadir. Goriilmektedir ki, giindelik hayatin kendisi ne kadar ¢oklu ise sosyal
medya da o kadar ¢oklu olmaya dogru gitmektedir. Sosyal medya sundugu bu ¢oklu
yap1 sayesinde sosyal katilim1 oldukga arttirarak kisilerin giindelik hayatlarinin farkli
alanlariyla temas noktalar1 yaratmaktadir. Bu temas noktalar1 da sosyal medyaya igerik
olarak akmaktadir. Bu temas noktalarinin ¢esitliliginin ve derinliginin artmasi ile

birlikte kullanicilarin goriintirliigii artmakta ve dolayisiyla anonimliginin azalmaktadir.

Sosyal medyanin ¢oklulugu, ¢esitliligi kadar anonimlik deneyiminin de sekli ve
derecesi degisebilmektedir. Ornegin, Peterson ve Siek (2009) tarafindan yapilan
calismada, tilkelerine gelen ziyaretgilere - karsiliksiz olarak - evlerini agan kullanicilari
bir araya getiren “couchsurfing.com” isimli sosyal ag sitesi baz alinarak ne tiir bilgilerin
kullanicilar tarafindan paylasildig: arastirilmistir. Bu ¢alismaya gore bu siteyi kullanan
katilimeilarin yiizde yiizii cinsiyet ve posta kodu bilgilerini acikca paylasirken; isim,
meslek ve kendilerine ait fotograflari paylagsma oranlari da yilizde yetmis bes ve tizeridir.
Ayrica bu sitedeki kullanicilarin kendileri ve evleri hakkinda da, hem kendilerinin hem
de onlar1 ziyaret eden kisilerin verdikleri bilgilere de bu siteden ulasilabilmektedir. Bir

bagka arastirmada; Stutzman (2006) tarafindan {i¢ farkli sosyal ag sitesinde

2" “LinkedIn.com” kullanicilarin is yasamu iizerinden profesyonel hayatlarma dair bir ag olusturabildikleri
sosyal medya platformudur.

28 «“foursquare.com” kullanicilarm 6zellikle mobil cihazlar iizerinden konum bilgilerini ileterek gittikleri
mekanlari ¢evresiyle paylasabildigi ve bu sayede bir sosyal etkilesimin saglandig1 bir sosyal medya
platformudur.
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kullanicilarin hangi tiir bilgileri ne derecede paylastiklari incelenmistir. Facebook,
MySpace ve Friendster’daki kullanicilarin karsilastirmali olarak degerlendirmeye
alindig1 ¢calismanin sonuglarina gore ise kullanicilarin isim, e-mail adresi, meslek, adres
gibi bilgilerine bu sitelerden ulagsmak kolaylikla miimkiindiir. Bu ¢alismanin ¢arpici
yanlarinda biri ise bu {i¢ sosyal ag sitesi arasinda en popiiler olan1 olan Facebook’ta
fiziki adres, telefon numarasi, akademik gegmis gibi bilgiler paylasilmaktayken

Friendster ve MySpace’te bu bilgilere ulasmak daha az miimkiindiir.

Peterson ve Siek (2009) ve Stutzman (2006) tarafindan yapilan caligsmalar
beraber diisiiniildiigiinde anonimligin sosyal medyanin farkli platformlarinda farkli
bicimlerde ve derecelerde gergeklestigi ortaya ¢cikmaktadir. Couchsurfing.com’da
kisinin ev ve yerlesim bilgilerine dair daha zengin bilgi bulunmaktayken; bir bagka
sosyal ag sitesinde bu konuda ayni1 zenginlikte bilgi bulunamayabilir. Facebook hem
arkadas listeleri ile kurulan sosyal agin baglayicilig1 sebebiyle hem de paylasilan
icerigin fazlalig1 sebebiyle anonimligin daha zor gerceklestigi bir platform iken,
Friendster ve MySpace’de gorece daha az kimlik kimlik tanimlayict bilgi ve igerik
paylasildigindan anonimligin ger¢eklesmesi daha olasidir. Sosyal medya, goriildigii
tizere hem sundugu servisler ve icerik farkliliklar1 hem de kisilerin bu servislerdeki

anonimlik durumlar1 agisindan ¢oklu bir yapidadir.

Gergeklik. Sosyal medyada iletisim dogrudan beden tlizerinden degil aracil
olarak gerceklestirmektedir. Bu alanda araci olan dijital medya, kisinin olabildigince
icine girip (immersiyon) bir ger¢eklik algisi yaratmasina imkan veren bir medyadir. Bu

noktada kisinin “ben™i ile kisinin personasi arasindaki mesafe de azalmakta, i¢ ice
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gecmektedir. Bu durumun anonimlik deneyimi noktasinda da etkileri goriilmektedir.
Sosyal medyada kisinin kendi anonimligine dair olan algis1 gerceklikle
uyusmayabilmektedir. Bu konuda Kennedy’nin (2006) anonimlik algisi tizerine dikkate
deger sonuglar sunan ¢alismasi -tekrar- 6rnek verilebilir. Bu ¢alismada belirli bir
Ogrenci grubu ve onlarin yi1l boyunca kendi sahsi deneyimlerini, problemlerini,
diisiincelerini aktardiklari kisisel web sayfalar1 lizerine bir arastirma yapilmistir.
Ozellikle derinlemesine miilakatlarda fark edilmistir ki; bu web sayfalarinda kullanicilar
kendilerini olduk¢a anonim hissetmektedirler. Ancak, bu web sayfalar1 bir kimlik bilgisi
analizine tabi tutuldugunda kendileri hakkinda detayli sahsi bilgileri de paylastiklar
goriilmiistiir. Bir diger ifade ile “gergekte” anonimlikleri ortadan kaldiracak bilgiler
paylagmaktadirlar. Bu noktada hissedilen anonimlik ile olunan anonimlik arasinda bir
denksizlik olugsmaktadir, bir baska ifade ile anonimlik gerceklestirilememektedir.
Buradan hareketle denilebilir ki, sosyal medyada genel olarak “gergeklestirilmemis
anonimlik” durumunun yasanmasi ihtimali olduk¢a fazladir. Bu durumun nedenlerinden
biri, kisilerin kendi anonimliklerine baskalarinin goziinden bakarken yasadiklari
yanilsamadir. Bu sebeplerden biri “benligin” biitiinciil (holistik) yapisidir. Kisiler “ben
anonimlikleri”ni daha biitiinciil ve tek merkezli bir ¢ergeveden degerlendirmektedirler.
Oysa farkli platformlarda ve farkli alic1 gruplari ile iletisimlerinde ortaya koyduklari
kimlik tanimlayic1 bilgiler - ve kimlikleri - ¢ok ¢esitli ve daginiktir. Bir biitiin olarak bu
bilgilerin hangi baglamlarda anonimligi ortadan kaldirip kaldirmayacagi noktasinda
kisinin isabetli bir analiz yapabilmesi ¢ok zordur. Sosyal medyada fiziki diinyadaki
sosyal etkilesimde olmadig1 kadar fazla kisi ve grupla iletisim i¢inde olan bir
kullanicinin anonimligini muhafaza edebilmesi i¢in uyumlu bir sekilde yonetmesi

gereken bir bilgi akis1 bulunmaktadir. Bu akista kiginin hitap ettigi alicilar “farazi
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izleyiciler”dir (Marwick ve boyd, 2011, s.2). Burada kisi kendini bir profil iizerinden
temsil ederken karsisindakini de zihninde kurmaktadir. Alicinin kendisini nasil
goriindiigii tizerine bir varsayimi vardir. Sosyal medyada tahayyiil edilen alicilar sabit
olmayip ayni platform i¢inde bile degismekte iken ayni kisinin farkli aglardaki “farazi
izleyicileri” arasinda da bir sabitlik kurmasi1 zorlasmaktadir. Birbirinden farkli
platformlarda farkli alicilara (arkadas, takip¢i) dair degisken bir temsiliyet yaratilmasi
gerekebilmektedir. Bu degiskenlik sebebiyle kisinin yonetilebilir bir ben anonimligi
deneyimlemesi ve bu “ben anonimligi”nin belirli bir alicinin 6teki anonimligi ile
denklesmesi gittikce zorlasmaktadir. Buradaki yarik gittikce artmakta ve sonug olarak

gerceklestirilmis anonimligin deneyimlenmesi ihtimali de giderek azalmaktadir.

4. Sonuc¢

Anonimlik, kelime anlamini asarak kisilerin yeni deneyimleri ile birlikte farkli
anlamlar kazanmaktadir. Anonimligin bu farkl halleri ile birlikte agiklanabilmesi i¢in
adim adim onun ne sekilde deneyimlenebileceginin ve bu noktada belirleyici olabilecek
unsurlarin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin da ilk
paragraflarindan itibaren once kelime anlamu ile bir baslangi¢ noktasi belirlenip daha
sonra bu anlam asilarak anonimligin kimlik ve identifikasyon ile iliskisine dair bir
tartisma yapilmistir. Bir sonraki asamada, anonimligin farkli nitelikleri ile de ortaya
konulmasi anonimlik deneyiminin degerlendirilebilecegi kose taslarinin belirlenmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Goriilmektedir ki anonimlik en az iki kisinin etkilesimi noktasinda

degerlendirilmeye alinabilecek; sosyalligin gereklilik oldugu bir durumdur.
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Anonimligin gergeklesip gerceklesmeyecegi iki kisinin etkilesiminin dogasina baglidir.
Bir diger ifade ile anonimlik bir tiir iletisim unsurudur. Bu sebeple onun bir iletisim
ortaminda iletilen mesajlarin formu ve igerigi tizerinden tekrar ifade edilmesi
gerckmektedir (gorsel, isitsel, dilsel). Anonimligin bu farkli kanallar tizerinden ortaya
konan analizi farkli iletisim durumlari i¢in bir degerlendirme yapilmasi noktasinda bir
tanimlayic1 yonerge niteligi tasimaktadir. Bu ¢calisma bu noktada tanimlayici, ¢ergeve

¢izici bir islev gormektedir.

Bu caligsma ile birlikte goriilmiistiir ki, anonimlik farkli iletisim durumlari
0zelinde ayr1 ayr1 incelemeye alinmalidir. Bu farkli iletisim durumlar1 yapilart ve
nitelikleri ile kesin ve mutlak degildirler. Zaman iginde toplumda meydana gelen
ekonomik, siyasi, sosyal ve teknolojik degisimlerle birlikte bu deneyimler de
degismektedir. Bu degisimlerle beraber elbette anonimligin de farkl halleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda anonimligin bir tanim i¢inde kapsamli sekilde tarif edilmesi
de gittikce zorlasabilmektedir. Ornegin, yiiz yiize iletisimdeki anonimlik durumunun
smirliligi i¢in belli bir agiklama yapilabilirken bir yandan modern kent deneyimi ile
birlikte yiiz yiize karsilasmalarda bu agiklamaya tezat olusturan anonimlik artisi ile
karsilagilmaktadir. Bir baska alanda, yazili iletisimde de benzer sekilde giindelik hayatin
bir alaninda, kent deneyiminde yazar kendini anonim hissedebilirken; bir bagka alanda,
okuyucusuyla kurdugu iliskide hem sosyal, hem ekonomik hem de sahsi dinamiklerin
etkisi ile anonimlik deneyiminin sinirlandigi goriilmektedir. Modernite ile
postmodernite fark: lizerinden bakildginda da toplumdaki degisimlerle birlikte, yeni
teknolojilerin de ortaya ¢ikmasi ile anonimlik noktasinda da ¢ok ¢esitli deneyimlerin

miimkiin oldugu bir -postmodern- durumu yaratmistir. Anonimligin bu noktalar
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tizerinden, farkli dinamikler ile etkilesimli olarak belli bir tarihsel siirecten digerine

degiskenlik gosterdiginin vurgulanmasi bu ¢alismanin 6ne ¢ikardgi noktalardan biridir.

Sosyal medya hem toplumsal, hem teknolojik zeminlerinin kurdugu diizlemde
hem de yeni medya olarak tasidigi 6zellikleri anonimlik ve anonimligin deneyimi
noktasinda yeni degerlendirmeler yapilmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Bu tez ¢alismasi kapsaminda, sosyal medya ile anonimlik deneyiminin statik bir olgu
olarak degerlendirilmesinden ziyade belirsizlik, akiskanlik, gesitlilik ve ¢okluluk vaad
eden yonleri ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Ayrica, sosyal medyadaki anonimlik
durumu agiklanmaya calisilirken goriilmiistiir ki bu noktada “sosyal medya ile birlikte
anonimlik azalmaktadir/artmaktadir” seklinde belirgin bir sonug agiklamasi yapabilmek

oldukg¢a zordur.

Medyadaki ve 6zelde sosyal medyadaki degisimler siiresince de konulan
tanimlamalar ve yapilan agiklamalar belli bir siire sonra yeniden degerlendirilme
ihtiyacini dogurmaktadir. Goriilmektedir ki bu durum anonimlik i¢in de gecerlidir.
Sosyal medya ile birlikte bu degiskenlik daha da gii¢lii sekilde kendini
hissettirmektedir. Ayrica, medyalarin birbirine yakinsamasi; yapilanmalarinin,
igeriklerinin ve de kullanimlarinin birbiri i¢ine girmeye baslamasi ile birlikte bu
degiskenlik kapsayici bir hal almaktadir. Ornegin, farkli web siteleri, hatta biiyiik
televizyon ve gazetelerin hizmetlerini sunduklari servisleri (Orn. aga bagh dijital yayin
kutular1 ve mobil hizmetler gibi) sosyal medya ile daha ¢ok entegre olmaya
baslamaktadir. Hatta bazi online platformlar, kullanicilarinin ilk kayitlarini alirken

kendi sitelerindeki formlarini1 doldurmak yerine - isterlerse - Twitter, Facebook vb.
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hesaplar ile sistemlerine kayit olmalarini tesvik etmektedirler. Biiyiik haber
kuruluglarinin web sayfalarinda okuyucular sosyal medya hesaplari ile yorum
birakabilmektedir. Buradan hareketle iddia edilebilir ki, sosyal medya bu entegrasyonda
bir “yutan eleman etkisi” ile, baglantili oldugu tiim sayfalar1 da “sosyallestirmekte”dir.
Bu noktada anonimlik konusunun gelecekte sadece belli sosyal medya platformlari ile
sinirlt kalmayip tiim online deneyime dair bir tartisma basligi olacagi goriilmektedir.
Sosyal medya deneyimi gittik¢e kapsamli bir iletisim deneyiminin kendisi olmaya
dogru ilerlemektedir. Bu siirecteki hizli degisimler de 6nceden ortaya konulan
tanimlamalar1 ve ongoriileri de yetersiz, eksik kilmaktadir. Anonimlige dair yapilan
degerlendirmelerin zaman i¢inde giincellenmesi gerektigine 6rnek olarak, yeni medya
deneyimi tizerine 6nemli eserler vermis Sherry Turkle’in Henry J enkins® ile yaptigt

roportajdaki su sozleri dikkate degerdir:

1990’1arin ortalarinda internetten, anonimligin miimkiin olabildigi bir alan olarak
bahsetmistim. Bu alanda kisi, giivenli bir ¢evre i¢inde kendine dair yonlerini
deneyimleyebilirdi. Bugiinse, ergen yastakiler, bir bakima tizerilerine giydikleri
online benlikleri ile birlikte, bu duyguyla yetisiyorlar, ayni bir kaplumbaganin
kabuguyla hayatin1 gegirmesi gibi. Bu anlamda internetin ebedi oldugu
soylenebilir. Ve internette anonimlik baska bir ylizyilin, baska bir teknolojinin
rilyasi olarak kalacak gibi goriiniiyor. Insanlar oyunlari, sanal diinyadaki avatarlar:
ve de sosyal ag personalarini bir tiir kimlik oyunu i¢in kullaniyorlar. Ancak bu

duruma paralel, ayrik ve anonim bir sanal hayat beklemek artik miimkiin degil.

% Henry Jenkins, 6zellikle Convergence Culture: Where Old and New Media Collide adl eseri ile taninan
medya teorisyenlerindendir. Bkz. Jenkins, H. (2006). Convergence Culture: Where Old and New Media
Collide. New York: New York University Press
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[Miimkiin] olamaz. Bu sekildeki deneyimlerin ¢ogu aslinda bir kredi karti

kullanmak igin kayit yaptirmakla basladi (Turkle, 2011, parag. 20).

Sosyal medya ile anonimlik 6zelinde bir kez daha goriilmiistiir ki toplumdaki degisimle
birlikte (moderniteden postmoderniteye; tarim ve endiistri toplumundan enformasyon
toplumuna ve kapitalizme) net ve kesin tariflere, tanimlara ve sonuglara ulasmak
gittikge zorlagsmaktadir. Yapilan ag¢iklamalarin hepsi yakin bir tarihte yeniden
degerlendirilmeye gereksinim duymaktadir. Anonimlik konusu da simdiye kadar
yapilan anonimlik tartismalarinin 6tesinde yeni deneyimler ele alinarak tekrar ele
alinmalidir. Bu calisma ile sosyal medya iizerinden bu yonde bir tartismanin gerekliligi

vurgulanmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Anonim iletisim Modeli (Basitlestirilmis ve Tiirkgelestirilmis Sema)

Geribildirim <
A 4
Geribildirim T
Y L
Geribildirim
Geribildirim

Alici: Kaynagin kimligini Tanimlama
tanimlamaya ¢abaliyor cabasinin etkinligi

Kaynak: (Kendini)

Anonimlestiriyor

/ I—> Alici: Kaynagin durumunu
1
v v oldugu gibi kabul ediyor Geribildirim
A
A

Alici: Kaynagin kimlik

K v | —r—’ durumunu oldugu gibi

Kay.na.ﬂ(endu:n tamimliyor, kabul ediyor o
kimligini aqiga vuruyor bel Geribildirim
\—b Alici: Kaynagi
anonimlestirmeye, Anonimlestirme
kimligini gizlemeye cabalannin etkinligi Y
cabaliyor
Geribildirim
A
eribildirim <
A Geribildirim <
Made with lovelycharts.com

Kaynak: Anonymous (1998, s. 393)
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Ek. 2. Modernizm-Postmodernizm Karsitliklar Semasi

maderneim postmedernim
romanticism/Symbaolism paraphysics/ Dadaism
form {conjunctive, closed) antiform {disjunctive, open)
purpose play
design chance
hierarchy anarchy
rrastery flogos exhaustionsilence
art object/finished work process/ performance/ happening
diseance participation
ereationtotalization /synihesss decrearion/ deconstruction fantithesis
presence absence
centring dispersal
genreS boundary vext/ intertext
semantics rhetoric
paradigm syntagm
hypataxis parataxis
metaphor MOy my
selection combination
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Ek. 2. Modernizm-Postmodernizm Karsitliklar Semasi (Devami)

rootfdepth
imterpretation /reading
signified

lisible {readerly)
narrative/ grende bistoire
master code

symprom

T¥pe
genital/phallic
paranoia
origin/cause
God the Father
metaphysics
determinacy
transcendence

rhizome/surface

aganst interpretation) misreading

signifier
scriptible (wniterly)

anti-narrative/petite bistodire

idiokect
desire
mELtAant

polymorphous/androgynous

schizophrenia
difference-difference/ trace
The Holy Ghast

ITony

indeterminacy

mmanence

Sowrce: Hassan (1985, 123—-4)

Kaynak: Hassan (1985, ss.123-124, aktaran Harvey, 1990, s.43).
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