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OZET

Bu tezde, Omer Seyfettin’in (1884-1920) Tiirkiye’de modern kisa hikéye tiiriine yaptig1 katk,
uluslararasi kisa kurmaca kurami baglaminda incelenmistir. Tez, yapitlari ve sanat1 agirlikla
siyasi goriisleri ve temalar1 bakimindan incelenmis olan Omer Seyfettin’in kisa hikayelerini,
bu tliriin 6ne ¢ikan yapisal dzellikleri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, éncelikle uluslararasi kisa hikdye kuram kapsaminda yliriitiilmis ve
yiriitiilmekte olan tartismalar gézden gegirilmis ve béylelikle Omer Seyfettin’in yapitlarinin
degerlendirilmesine olanak saglayacak kuramsal bir temel olusturulmustur. Bugiine dek
yapilan Omer Seyfettin’le ilgili tespitlerin agirhikl1 6zelliklerin ortaya koyulmasina yonelik
olarak, yazarla ilgili kapsamli ¢aligmalara imza atmig olan Tahir Alangu (1916-1973) ve
Necati Mert (1945- ) basta olmak tizere, Tiirkiye’de kisa hikdye konusunda galigmis yazar ve
incelemecilerin goriislerinden yararlamlmugtir. Kisa hikaye tiirline dair tespitler ve
belirlemelerde, tiirle ilgili kuramsal tartigmalarin ¢ikig noktasi olarak kabul edilen Edgar Allan
Poe’nun (1809-1849) metinlerinden baslayarak, Brander Matthews (1852-1929), Boris M.
Eyhenbaum (1886-1959) Suzanne C. Ferguson, Norman Friedman, Ian Reid, Susan Lohafer,
Charles E. May ve Mary Louise Pratt gibi modern ve ¢agdas kuramcilarin goriiglerine yer
verilmigtir. Cizilen kuramsal ¢ercevede ortaya ¢ikan ve kisa hikdyeyi diger edebi tiirlerden
aynstirict ve farklilastiric: 6zelliklerin Omer Seyfettin’in kisa hikdyelerinde hangi séylem ve
teknik 6zelliklerle izlenebilecegi, yazarin farkli donemlerdeki ¢ok sayidaki kisa hikayesine
géndermelerle tespit edilmistir. Yapilan bu tespitlerle, Omer Seyfettin’in, yapitlarinda
uyguladig1 karakter kurulumu, ekonomik anlatim, yazarla okur arasindaki mesafenin agilmasi
ve olay orgiisii teknikleriyle, Tiirkiye’de modern kisa hikéye tiiriine 6nemli bir katki sagladig:
sonucuna varilmistir.

anahtar sozciikler: Omer Seyfettin, kisa hikéye, 6ykii, kisa kurmaca.




ABSTRACT

This study examines the contribution of Turkish short-story writer Omer Seyfettin (1884-
1920) to the development of the modern short-story in Turkey within the scope of
international short fiction theory. The study has aimed to evaluate the art and the short-stories
of Omer Seyfettin, which up until now have predominantly been explored vis-a-vis the
political ideology of the writer, with regard to the prominent structural features of the genre.
Towards this aim, major points of debate regarding the short-story genre within the
framework of international theory have been viewed, with the intention of providing a
theoretical base upon which to evaluate Omer Seyfettin’s art. To demonstrate the dominant
features of previous studies on Omer Seyfettin, the study has referred to the works of writers
and researchers of the short-story in Turkey, including the comprehensive works by Tahir
Alangu (1916-1973) and Necati Mert (1945- ). The study has also referred to the
formulations, findings and approaches of both the writers and the critics of the short-story
genre, starting with Edgar Allan Poe (1809-1849) and including but not limited to Brander
Matthews (1852 — 1929), Boris M.Eikhenbaum (1886-1959) 1929), Suzanne C. Ferguson,
Norman Friedman, lan Reid, Susan Lohafer, Charles E. May and Mary Louise Pratt. In
pointing out to the distinguishing narrative and technical features of the genre in Omer
Seyfettin’s work, the study has referred to the texts of various short-stories of the writer.
Through these depictions, the study has concluded that Omer Seyfettin has contributed
significantly to the short-story genre in Turkish literature through his methods of omission,
plot and characterization.

Keywords: short-story, short fiction, Turkish short-story, Omer Seyfettin
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degistirerek zenginlestiren, tez agamasindaki danigmanligi ve destegi ile de ¢aligmama kayda
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birikimlerinden yararlandigim diger tiim hocalarima, tez jlirimde yer almay1 kabul eden Prof.
Dr. Jale Parla ve Prof. Dr. Levent Yilmaz’a da tesekkiir bor¢luyum. Yiiksek lisans egitimi igin
beni cesaretlendiren Yard. Dog. Dr. Orhan Erdem’e ayrica tesekkiir etmek isterim. Tez
siirecindeki destekleri igin Prof. Dr. Galip Beygii Isen, Yard. Dog. Dr. Giines Ekin Aksan ve
Yard. Dog. Dr. Erkan Saka’ya; ¢alismama gosterdigi ilgiden dolayr Saymn Hilal Aydin’a; beni
destekledikleri ve cesaretlendirdikleri igin de aileme, arkadaslarima ve Iletisim
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GIRIS

Tiirk edebiyatinda kisa hikdye dendiginde ilk akla gelen yazarlardan biri olan
Omer Seyfettin’in, ayn1 zamanda “Batili anlamdaki kisa hikayeyi” ge¢ Osmanli
toplumunda bir tiir olarak kabul ettiren yazar oldugu da siklikla 6ne stiriilmiistiir.
Omer Seyfettin’in yapitinda acik ve belirgin bicimde ortaya konulan siyasi/ideolojik
etkilerin ve bir 6n kabul seklinde yerlegmis “hikéye tiiriiniin kurucusu” saptamasinin,
yazarin kisa hikaye tlirline katkisinin kuramsal baglamda temellendirilmesinin
ontinde bir engel olusturdugu, dolayisiyla da Omer Seyfettin’in agirlikla siyasi
goriigleri bakimindan incelendigi diisiiniilmektedir.

Mijjgan Cunbur tarafindan 1985 yilinda hazirlanan Dogumunun Yiiziincii
Yilinda Omer Seyfettin adh kitapta yer alan “Omer Seyfettin Bibliyografyasi”nin
“Omer Seyfettin Hakkinda Yazilmis Eserler” boliimiine goz atildiginda, yazar ve
sanat1 hakkimndaki ¢aligmalarin ¢ogunun, Seyfettin’in yapitlarina yansiyan ve
“milliyetcilik”, “Tiirketiliik”, “Islameilik”, “Turancilik” kavramlariyla ifade edilen
ideolojilerin izlerinin siiriilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cunbur’un
bibliyografyasinda Omer Seyfettin {izerine yapilmis sadece 2 adet tez caligmasina yer
verilmektedir. Bibliyografyada yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda ulagilan
makalelerin ¢ogunun, yazarin hayati, yapitlar ve yapitlarinda isledigi konular

gercevesinde simirl1 kaldig: goriilmektedir. Hal boyle olunca, Omer Seyfettin’in



yapitinin edebi katkisi ikinci planda kalmis, bir kisa hikdyeci olarak sanati iizerinde
yeterince durulamamuistir.

Yilmaz Daggioglu ve Okan Kog’un, “Bat1 Tarz1 Tiirk Hikdyesinin Dogusu ve
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ana Temalar” baslikli makaleleri, Omer Seyfettin’in
kisa hikdye tiiriine katkisim tespit etmekle birlikte, bu tespiti yazarin yapitlarina
ve/ya genel olarak sanatina géndermelerle temellendirmeyen yaklagimlara bir
ornektir:

Bununla birlikte Tiirk edebiyatinda hikdyenin bagli basina bir tiir
olarak kabul gormesini ise Omer Seyfettin saglayacaktir. Omer
Seyfettin, Tiirk-Islam tarihinden almis oldugu malzemeleri yeni bir dil
ve {islupla igleyerek hikdyenin miistakil bir tiir olarak kabuliinti
saglamistir. Bu bakimdan hikaye tiirtiniin kurucu ismi Omer
Seyfettin’dir denilse yeridir. (805)

Bu calismanin éncelikli amaci, Omer Seyfettin’in kisa hikdye sanatinn,
uluslararasi kisa hikdye kuraminda ele alinan belirli tiirsel 6zellikler agisindan
incelenmesidir. Calisma ayrica, Omer Seyfettin’in kisa hikayelerinin incelenmesi
yoluyla Tiirk edebiyatinda kisa hikéye tiirii {izerine yapilacak kuramsal ¢aligmalara
katkida bulunacak bir dizi uluslararasi yontem ve kistasi toplu olarak sunabilmeyi
amaglamaktadir. Tiirk 6ykii elestirisi literatiiriindeki ¢alismalarin agiclikla
kuramsalliktan uzak ve ideolojik niteligi, boyle bir ¢abay1 gerekli kilmaktadir. Bu
¢aba dogrultusunda sunulan arag ve kistaslar, uluslararas kisa hikdye / kisa kurmaca
kuramlarindan alinmus ve bunlarin Omer Seyfettin’in kisa kurmacasina yansimalari
not edilmistir. Béylelikle, Omer Seyfettin’in neden Tiirkiye’deki modern kisa hikaye
geleneginin kurucu isimlerinden biri oldugu, kuramsal diizlemde

gerekeelendirilmeye ¢aligilmugtir.




Omer Seyfettin kisa &ykii antolojilerinde hemen her zaman yer almig ve
neredeyse tartisilmaz bir bigimde resmi edebiyat kanonu kapsaminda kabul
gormiistiir. Ote yandan, 6zellikle de 1950’1ér sonrasi yazar ve elestirmenlerin
yorumlari degerlendirildiginde, Omer Seyfettin’e ya belirgin bir antipati ile
yaklasildigi ya da yazara edebi deger agisindan hi¢ deginilmedigi gbzlenmektedir. Bu
yaklasimlarin bir boliimii Omer Seyfettin’in ideolojik arka planinmn tarihsel baglami
yerine giincel bir bakis agisiyla degerlendirilip elestirilmesinden, bir boliimii de
yazarin yapitinin “yeterince derinlikli” bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Omer
Seyfettin’in “giidiimlii” ve “estetikten yoksun™ bir sanat tirettigi ve “agirt milliyetgi”
oldugu saptamalarinda birlesen bu ve benzeri yaklasimlar, yazarin sanatinin
yakindan incelenmesinin 6niinde engel olusturmus, boylelikle de Omer Seyfettin
hikéyeciliginin kisa hikaye tiirline yaptig1 edebi katkilar temellendirilememistir.

S. Dilek Yalgin-Celik’in “Ttirk Edebiyatinda Kisa Hikdye Hakkinda Yapilan
Calismalar” baslikli makalesinde, Omer Seyfettin’in Tiirk kisa hikdyesini “tam bir
olgunluga” kavusturdugu ve yazarin “aligilmis bir plan, girig, gelisme, diiglim,
stirprizli sonug™ gibi 6gelerle Maupassant, O’Henry ve Hawthorne tarzi hikéye
geleneginin yerlesmesine dnciiliik ettigi saptamalar1 yapilmakta, ancak bu saptamalar
detaylandirilmamaktadir. Aymi makalede listelenen 1980 sonrasi ¢alismalar arasinda
ise Omer Seyfettin’in hikdyeciligine dair sadece 2 adet yayimlanmamis akademik
calismaya yer verilmektedir. '

Selim Hefi, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Oykiiciiltigii Ozel Sayisi’nda yer alan

“Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgileri” baslikli makalesinde Omer Seyfettin’i

! Nazan Karanis.“Omer Seyfettin’in Hikdyelerinde Avrupa Ulkeleri ve Tiirkler”. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1981. Nurdogan Savran, “Omer Seyfettin’in Hikayelerinin
Kiilttir Yapilarinm_Degerlendirilmesi ve Greimas Géstergebilim Metoduna Gore Yapisal Ozelliklerinin
incelenmesi”. Yayimlanmamis doktora tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1997,




“Tiirkgiiliik” akimmin &nemli bir yazar olarak konumlandirmaktadur. Ileri, yazarin
siyasi goriislerini elestirmekle birlikte, kullandig1 yalin dili, hikdye tiiriine verdigi

onemi, hikdyeyi “politik kimliginden soyutlamamasini” ve “dykiiniin islevindeki

politik 6geyi de gérmesini” olumlamaktadir (9). Cemil Yener ise ayni 6zel sayida yer

alan “Omer Seyfettin’in Oykiiciiliigine Toplu Bir Bakis” baglikli yazisinda yazarin

dil anlayisin1 vurgulamakta ve hikAyelerindeki konu ve temalara agirlik vermektedir.

Yener, Omer Seyfettin’in hikdyelerinin en yaygin niteliginin “sasirtic1 ve giildiiriicii
sonlar” oldugunu séylemektedir (44-53).

“Oykiimiiziin Hikdyesi” baglikli makalesinde Tiirk edebiyatindaki kisa
kurmaca formunu “eski hikdyeler” ve “batili 6ykii tekniginin ve tahkiye
ozelliklerinin bizim tahkiye stirecimizde elle tutulur, gozle goriiliir bigimde ortaya
¢ikmasi” sonucu drtaya koyulan “&ykiiler” terminolojisi ile irdeleyen Hiiseyin Su,
1950°1i yallara kadarki Tiirk hikdyesini “dort kosede” tasnif etmektedir (15). Su,
kendi tasnifine gére bu koselerin kronolojik olarak birincisinde yer verdigi Omer
Seyfettin’in “saglam 6yki teknigine”, “diline”, “milliyet¢i-siyasal yaklasimina”,
“stylemine” ve “zengin konu se¢imine” bagliklar halinde deginmekte, ancak bu
basliklar1 yazarin yapitlar ile iligkilendirmemektedir.

Omer Seyfettin, Omer Lekesiz’in “Oykiiciiliigiimiizde Donemler” baslikli
yazisinda “2. Dénem” hikaye yazarlari arasinda listelenmekte ve “dykiide 1srar eden

ilk yazar” olarak nitelenmektedir. Lekesiz’in bir bagka tespiti ise, “hikdye” - “Oykil”

ayrimi dogrultusunda, Omer Seyfettin’le birlikte “hikdyeden 6ykiiye gegis déneminin

sona ermis” oldugudur (21). Bu yazida Seyfettin’in hikdyelerinin bigimi, igerigi ve
yazarin {islubu ile ilgili kisa deginmeler bulunmakla birlikte, “hikdyeden 6ykiiye
gecis”in bigime ve igerige degin 6zelliklerinin ne oldugu belirtilmemekte ve bunlar

Omer Seyfettin’in hikdyeleri baglaminda ortaya koyulmamaktadir. Inci Enginiin’iin
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“Omer Seyfettin’in Hikyeleri” baslikli makalesi ise, yazarin yapitlarindaki temalara
agirlik vermekle birlikte, bir yazar olarak gézlem giiciine, kimi hikayelerindeki
“dramatik etki”ye ve kullandigi mizah 6gelerine de vurgu yapmaktadir (37-49).

Omer Seyfettin’i Tiirkiye’de modern hikdyenin kurucusu olarak
konumlandriran agirliklt bakis agisi diginda bir saptamaya, M. Kayahén Ozgiil’iin
“Hikayenin Roman1” baslikli makalesinde rastlanmaktadir. Ozgiil makalesinde
modern hikdyenin ilk miikemmel &rneklerinin yazar olarak Sdmipagazade Sezai'yi
gosterir ve onun “modern hikayenin Avrupali temel unsurlarini” ¢ok iyi anladigmni
one siirer (38).”

Necati Mert “Modern Oykiiniin Seriiveni: 1940’tan Giiniimiize” makalesinde,
1900°1ii yillarda dogan hikdye yazarlarin konu etmekte ve bu dénemin, 6zellikle de
baglangictaki “egemen referansinin” Omer Seyfettin oldugunu 6ne siirmektedir,
Mert, Omer Seyfettin’in bu dénem yazarlar tizerinde hikéye teknigi ve dil anlayist
bakimindan etkili oldugunu belirtmekte, bu etkiyi “Maupassant tarzi oykiiciiliik”,
“olaya ve gozleme dayanan dykii”, “kronolojik, gerilimli, stirprizli sonlu ve folklorik
dgeler igeren 8ykii” kavramlar: araciligy ile Bekir Sitki (1905-1959), Umran Nazif
(1915-1964), Necip Fazil (1905-1983), M. S. Esendal (1885-1952) ve Sabahattin Ali
(1907-1948) gibi yazarlarin yapitlariyla iliskilendirmektedir (93-95). Ancak s6zii
edilen bu kavramlar, Omer Seyfettin’in ve ad1 gegen yazarlarin yapitlarina
gondermelerle agimlanmamaktadir.

Necati Mert Omer Seyfettin: Islamci, Milliyeici ve Modernist Bir Yazar adli
¢alismasinda ise, Omer Seyfettin’in yapitlarim, yazarin yasaminin bes farkli
evresinde izini stirdiigii “kimlik” sorunsali temelinde incelemektedir. Mert’in kitabs,

Omer Seyfettin hakkindaki calismalar arasinda, kapsamli ve detayli igerigi ile 6ne

: Tiirkiye'de modern anlamda kisa hikaye tiiriiniin kitkenleri ve bu gergevedeki kuramsal yaklagmmlarin analizi
igin Bkz Hilal Aydin."19. Ytizyil Osmanli-Tiirk Edebiyatinda Oykii”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.
Ankara: Bilkent Universitesi, 2008




¢ikmakta, dahasi yazarin yapitlarini bir temanin izini siirerek anlamlandirmaya
calismasiyla da 6nem kazanmaktadir. Mert’in bu temay1 Omer Seyfettin’in sadece
hikéyelerine degil, aymi zamanda siirlerine, makalelerine, anilarina gondermelerle ele
almas1 ve bu metinlerin igeriklerini yazildiklari dénemin siyasi ve ekonomik geri
plamyla iliskilendirmesi, okurun Omer Seyfettin’le ilgili biitiinliiklii bir fikir sahibi
olmasini kolaylastirmaktadir,

Stikran Kurdakul, Cagdas Tirk Edebiyat: adli alismasimn Omer Seyfettin’e
ayrilan bsliimiinde yazarin yasami, ¢evre kosullari, sanat1 ve diinya goriisii lizerine
belirlemelere yer vermekte ve Efruz Bey tipine ayrn bir bﬁlﬁm.aylrmaktadlr.
Kurdakul, Omer Seyfettin’in Tiirk 6ykiisiine “¢agdas anlamda degerler
kazandirdigin1” (39), II. Mesrutiyet’in ilanin1 izleyen dénemin toplumsal gergekleri
olarak degerlendirdigi “6zgiirlik” ve “ulusgulugun” etki alanina girdigini ve Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasina tanik olma siirecinde bu yeni kavramlarin
sekillendirdigi diinya goriisiinii 6ykiicli gézliyle yaziya doktigiinii belirtmektedir
(41-42). Sitkran Kurdakul, Omer Seyfettin’in bir “olay 6ykiiciisii” oldugu ve
Maupassant’in teknigini benimsedigi saptamalarini yapmakta, “olaya bagli 6ykiiniin”
temel 6gelerini siralamakta ve daha sonra bunlari yazarin “Bomba” adl1 hikéyesine
gondermelerle detaylandirmaktadir (46-49).

Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman baglikli galigmasinda
Omer Seyfettin’in “kiigiik hikAye” tiiriiniin tutunmasini ve yayginlasmasini
sagladigim belirtmekte ve yazarin yapitlarinin “baslica 6zelliklerini” dokuz baglik
altinda incelemektedir. Bu inceleme kapsaminda Omer Seyfettin’in hikdyelerinin
“konusma dili ile yazilmus ilk hikdyeler olduguna”, Omer Seyfettin’le Hiiseyin
Rahmi Giirpmar’m ulusal dil-ulusal edebiyat iligkisine ve halk arasinda yaygin

hurafelere yaklasumlarindaki benzerlige, yazarin “yalin” dil kullaniminin zaman

YL



zaman {slup “kuruluguna” yol agtifina, tasvir ve ruh ¢éztimlemelerinden ¢ok olaya
onem verdigine, hikdyelerinin gogunlugunda mizah &geleri olduguna ve
hikayelerinin 4deta dénemin olaylarinin izlenebilecegi belgeler olduguna, kisa notlar
halinde degiﬁilmektedir. Cevdet Kudret’in Omer Seyfettin’le ilgili bu kisa
incelemesinin dikkat ¢eken bir y6nii de, yazarin yapitlarinda belirledigi
“calakalemcilik, dikkatsizlik ve savrukluk™ ile ilgili saptamasidir. Cevdet Kudret, bu
saptamasini Omer Seyfettin’in “Primo Tiirk Cocugu” hikdyesinden 6rneklerle
kanitlamaktadir (20-24).

Tahir Alangu’nun Omer Seyfettin, Ulkiicii Bir Yazarin Romam adli gah;smasg
yazarin yasamini ve yapitlarini paralel bir kurgu iginde ve kapsamli bir bi¢imde ele
alan bir biyografidir. Alangu, Omer Seyfettin’in yasaminin evrelerini, bu evrelerin
sosyo-ekonomik ve tarihi geri planlarini ve Omer Seyfettin’in bu evrelerde iirettigi
yapitlarini ayrintili bigimde incelemektedir. Alangu, ¢alismasinin énsoziinde sunlari
sOylemektedir:

‘Hayatinin, bir imparatorlugun yikilisi ile siirtiklenip giden, olaylarin
nabzinin attig1 yerlerde ¢irpman biiytikliigiinii, ruh ve diisiince
evrimindeki ¢ikmazlari, beseri ve zayif olan yanlari ile yiicelen
yonlerini, son giinlerinde gittik¢e acilagip agirlasan hayat dramini,
caginin politik ve sosyal sartlari icinde bulup gostermeye ¢alisirken,
bana o kadar malum olduklarini sandigim hikéyelerini yeniden
defalarca okuma geregi duydum. (15)

Tahir Alangu’nun ¢alismasi, Omer Seyfettin’in edebi kisiligini olusturan toplumsal
arka planin anlagilmasi ve yapitlarina yansiyan siyasi goriiglerin doneminin kosullari

ile iliskilendirilebilmesi agisindan kayda deger bir 6nem tagimaktadir.




Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen yaklasimlara Omer Seyfettin’in bir kisa
hikdye yazari olarak Tiirkiye’de tiiriin gelisim siirecindeki yerinin anlagiimasina
yonelik bir katki yapmay1 hedefleyen bu galismanin ilk bsliimiinde, Omer
Seyfettin’in kisa hikdye sanatimin kisa kurmaca kuram bakimindan
degerlendirilmesine temel olusturmak amaciyla, uluslararas: kuramda yliriitiilmiis ve
yiiriitilmekte olan tartismalar gbzden gecirilmektedir. Kisa hikdyenin kendine has
dzelliklere sahip, bagimsiz bir edebi bir tiir olarak kabul edilmesinin baslangig
noktas1 olarak genellikle Edgar Allan Poe’nun (1809-1849) “etki birligi” tartigmalari
alinmaktaysa da, Poe’nun Alman romantizminin temsilcilerinden Friedrich
Schlegel’in (1772-1845) goriislerinden etkilendigi de ¢esitli kaynaklar tarafindan
kabul edilmektedir. Schlegel ve Poe’dan baslayarak Charles E. May, Susan Lohafer,
Suzanne Ferguson ve Mary Louise Pratt gibi ¢agdag kisa hikdye yazar ve
kuramcilarina uzanan tartismalar, kisa hikdyenin tiirsel taniminin yapilip
yapilamayacagi ve kisa hikdyeyi bagimsiz bir edebi tiir olarak diger kurmaca
metinlerden farklilastiran / ayristiran 6zelliklerin neler oldugu konularina
odaklanmaktadir.

Ikinci boliimiin baginda, yagami ve yapitlarinin iligskilendirilebilmesi
acisindan, Omer Seyfettin’in kisa yasamoykiisiine yer verilmektedir. Pargalanan bir
imparatorluk yapisindan ulus devlete gegig siirecine denk gelen bu yasamin, ait
oldugu kusakla iligkilendirilmesi a¢isindan, Halil Berktay’in tespitleri anlamlidir:
“Ve hig kimse, 1908 nesli kadar derin bir aldatilmiglik duygusu yasayamazdi 1911-
15 yillarinda. Tam anlamiyla Tanzimat’in tirlintiydiiler” (362) diyen Berktay,
Tanzimat’in “'Bat1111a$ma” idealinin Trablusgarp ve Balkan savaslari sonucunda bir
hiisrana déniismesine, bu bozgun ortaminda ulusgulugun ortaya ¢ikigina deginmekte

ve Omer Seyfettin’in “Primo Tiirk Cocugu™ hikiyesinde bu yeni ideolojinin izlerine




isaret etmektedir. Omer Seyfettin ve kusaginin “arada kalmishig1”, kisa hikdye tiirtinii
imparatorluk yapilarinin pargalanmakta oldugu dénemlerle de iligkilendiren Ian

Reid’in tespitleri 1s1ginda bagka bir boyut kazanmaktadir. Reid, bu gegis siirecini,

kisa hikiye yazarinin, dncelikli 6znelligini olusturan “baba ocagi” ve gocukluk

anilari ile ilgili anlat1 gercevesi ile gegis siirecinin 6geleri ile sekillenen anlati
cercevesi arasindaki gelgitleri ile 6rneklemektedir (7he Tales We Tell 83-90).
[kinci bsliimde daha sonra, Omer Seyfettin’in bir yazar olarak yasadigi
etkilenmeler, 6zellikle de “Maupassant etkisi” ile ilgili goriis ve tartigmalara
deginilerek dzetlenmektedir. Boliimiin sonraki kistmlarinda ise, kisa hikéye tiirtiniin ok
One ¢ikan 6zellikleri ile kuramsal tespitlerden hareket edilmekte ve bu 6zellikler

Omer Seyfettin’in farkli yapitlarinda érneklenmektedir. Boylelikle, Omer

Seyfettin’in, hikdye ettigi olay ve kigilere dair 6znel izlenimleri ile nasil bir kisa

kurmaca diinyasi kurdugu ve bu diinyanin insasinda hangi kurmaca tekniklerini

kullandig1 agimlanmaktadir.

Bu ¢alismada, Ingilizcede short story olarak adlandirilan kurmaca tiiriine

karsilik olarak “kisa hikdye” terimi tercih edilmistir. Ote yandan, kisa kurmaca tiirii,

cagdas Tiirk edebiyat elestirisinde agirlikla “6ykii” kelimesiyle karsilanmaktadir.
Kokeni Arapca haka fiili olan ve Arapgada oncelikle “taklit etmek™ eylemi igin
| kullanilan hikdye, zamanla “sdylemek, anlatmak”™ anlaminda kullanilmaya

baslanmistir. Benzer bir bigimde, baslangigta “taklit” anlamina gelen hikaya,

sonralari “masal”, “efsane”, “rivayet”, “beyan”, “haber”, “hikéye” gibi, buglin

gercevesi nispeten daralmis farkh anlati tiirlerinin tiimiine karsilik olmustur. sidm
Ansiklopedisi’nin “hikdye” maddesinde, kelimenin gegirdigi degisim ve doniistimiin

izi detayl1 bir bigimde siiriilmektedir (Macdonald 447).




|
[;
|
i

Tirk Dil Kurumu ise, internet izerindeki Edebiyat ve Séz Sanati Terimleri
Sozliigii'nde “hikiye” kelimesini “hayalde tasarlanan merakl birtakim olaylari
anlatarak heyecan ve zevk uyandiran ve ¢ogu ancak birkag sayfa tutan yazi” olarak
tamimlamakta ve Fransizca karsilik olarak nouvelle kelimesini vermektedir. TDK nin
Yazin Terimleri Sozliigii’nde “hikaye” i¢in verilen tamim “tasarlamaya ya da
gdzleme dayanan bir olay: anlatarak okuyucuda ilgi ve begeni uyandiran ¢ogu kez
ancak birkag sayfa tutan yazin tiiri”, 6nerilen Fransizca karsilik ise yine nouvelle ve
buna ek olarak conte’dur. Buradaki tanimda ayrica, sozii edilen yazin tiiriine “klsa;’
ya da “kii¢iik 6ykii” de dendigi kaydedilmektedir. Hikaye kelimesinin diger bazi
Tiirkge sozliiklerdeki karsiliklaria bakildiginda ise kavramin “nakletmek”, “rivayet
eylemek”, “sirasiyla anlatmak”, “s6ylemek” gibi fiiller ve “kissa”, “mesel”, “masal”,
“roman” ve “6ykii” gibi isimlerle agiklandig1 goriilmektedir (Tonga 374).

Tiirk¢enin yenilestirilmesi siirecinde “hikdye” kelimesinin yerine 6nerilen
“tykii” i¢in, TDK tarafindan Giincel Tiirkge Sézliik'te “ayrintilari ile anlatilan olay”
tanimi verilmekte, ikinci anlam olarak ise edebiyatta “hikdye”nin karsilig1 oldugu
kaydedilmektedir. TDK’min Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigi’nde “6ykii”nin
Osmanlica karsiliginin “hikaye” oldugu belirtilerek kelime “tasarlamaya ya da
gozleme dayanan bir olay1 anlatarak okuyucuda ilgi ve begeni uyandiran ve gogu kez
ancak birkag sayfa tutan yazin tiiri. (Buna kisa ya da kii¢iik 6ykii de denir.)” seklinde
agiklanmaktadir. TDK, “6ykii” kelimesini Gosterim Sanatlart Terimleri Sozligii' nde
“cogu kez dua ile baslayan meddah ya da asik 6ykiisti”, Halkbilim Terimleri
Sozliigii’nde “olugtuklar yerlerle gaglart belirli, gergek ya da dinleyenlerin anlayigina

uygun gercekdisi tansiksal olaylar1 konu alan halk anlatimlarinin tiimii” olarak

tanimlamaktadir.
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“Hikaye” ve “0ykii” kelimelerinin sozliik anlamlanna bu kisa bakis, bunlarin
¢ogu kez benzer kavramlarin “eski” ve “yeni” kargiliklari olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. 1950 sonrasinda yazarlar ve elestirmenler tarafindan “hikéye”nin yerini
agirlikla “dykii”n‘ijn almasi ise dilin yenilesmesi yoniinde bir tercihi isaret etmekte
birlikte, kelimenin kullamldig baglamlar ve kullanima dair agiklamalar, “6ykii”niin
(bir edebi tiir anlaminda) Ingilizce short story teriminin karsiligi olarak énerildigini
ve biiyiik 6l¢lide benimsendigini géstermektedir.

Gerek akademik gevrelerde, gerek edebiyat ¢evrelerinde, “hikaye”nin eski
metinleri ¢agristirdigina, “yeni”, “modern” ve “Batili anlayigtaki” metinleri
(anlatilar) ise “6ykii”niin daha iyi ifade ettigine dair bir kabul gézlemlenmektedir.
“Batili” ve “modern” (kisa) hikayeyi aynistirmak tizere “0ykii” kelimesinin tercih
edilir olmasinda, “hikéye” kavraminin uzun bir siire “roman” tiirline de kargilik
olarak kullanilmasinin etkili oldugu 6ne siiriilebilse de, bu tercihin kokleri, daha

tE 1Y

kapsamli bir tartigmanin konusu olan “eski edebiyat”- “yeni edebiyat” ve buna bagli

o1

olarak “klasik hikdye”- “modern hikdye” ayrimlarinda aranmalidir.

“Oykii”niin Ingilizcedeki modern short story kavramin “hikéye” kelimesine
gore neden daha iyi karsiladigina dair ciddi bir etimolojik ve kuramsal temellendirme
yapilamadigindan ve “6yk1"1” kelimesi, “hikdye”ye gbre hayli dar bir anlam alani olan
“bir seyi taklit etmek” anlamindaki “dykiin-" fiilinden tiiretildiginden, bu ¢alismada
Bati elestirisinde kullanilan “short-story” terimine karsilik olarak “kisa hikdye™
terimi tercih edilecektir.

Omer Seyfettin’in bu ¢alisma kapsaminda incelenen (ya da deginilen) kisa
hikayelerinin métin]erinde ve tarihlerinde, Ndzim Hikmet Polat tarafindan hazirlanan

ve 2011 yilinda Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanan Biitiin Hikdyeleri

baslikli ¢alisma temel alinmistir. Polat’in ¢alismasinda metinlerin sonlarinda verilen
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tarihler, hikdyelerin ilk yayim tarihleridir ve ¢alismada bu tarihler kullanilmistir.
Omer Seyfettin’in makaleleri, terciimeleri, siirleri, mektuplar ve anilari igin ise,
Hiilya Argunsah tarafindan hazirlanan ve Dergéh Yaymlari tarafindan yayimlanan

2001 tarihli Biitiin Eserleri adlh ¢aligma esas alinmigtir.
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BIRINCI BOLUM:

KISA HIKAYE: KURAMSAL UFUK TURU

Edebiyat kurami baglaminda siir ya da romana kiyasla daha az tartisilmis olan
kisa hikdyenin tiirsel kimligi ile ilgili farklh kuramsal bakis agilart s6z konusudur. Bu
tartigmalarin, tiirtin siniflandirilmasi gii¢ bir dizi geleneksel anlatiyla baglantisimdan
ve genellikle daha “prestijli” bir tiir olarak konumlanan romana gore tanimlanmaya
¢alisilmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. S6z1ii gelenekteki kokenlerine karsin,
belirgin bir edebi tiir olarak 19. yiizyilin sonunda yiikselen kisa hikdye, siklikla da
modernizm ve modernizmin kurmacada temsiliyle iliski i¢inde anlasiimaya
calisilmistir. Modern bir yazar olan Omer Seyfettin’in yapitlarina kisa hikaye
kurameilari tarafindan tartisilan bir dizi bashigin 1s1ginda bakilmasi, yazarin tiiriin
ozellikleri ve potansiyeli baglaminda daha iyi degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

Bu béliimde, kisa hikdyenin yeni ve bagimsiz bir tiir olup olmadigi, nasil
tamimlanabilecegi, geleneksel anlatilarla iligkisinden kaynaklanan 6zelliklerin kisa
kurmacaya yansimalari ve kisa hikdye ile roman arasindaki ayrimin niteligi, farkl
kuramsal yaklasimlar agisindan tartisilacak, boylelikle Omer Seyfettin’in modern

kisa hikayeye katkisini ortaya koyabilecek basliklar belirginlestirilecektir.
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A. 11k Bakista

Kisa hikayenin tiirsel kimligi ile ilgili belirsizlik, tiirlin, Batili hikdye kuramui

kapsaminda geleneksel “hikdye”den (story) ayristirilmak amacryla “kisa hikdye”

(short story), Tirk edebiyatinda da “6ykii” olarak adlandirilmast ile de iligkilidir. Bu

| “yeni” karsiliklar, kisa hikdyeyi siir ya da romana gére daha “yeni”, bir baska deyisle

“modern” bir tiir haline getirmektedir. Ote yandan, “hikdye”nin sézlii gelenege ve
halk edebiyatina dayanan kokleri ve “masal”, “efsane”, “halk hikayesi” gibi tiirlerle
kesisme noktalari, edebiyat kanonu ¢ergevesinde kabul goriir nitelikte bir tanimu

gliclestirmektedir. Valerie Shaw, The Short Story: A Critical Introduction (Kisa

Hikéye: Elestirel Bir Girig) adli yapitinda, Edgar Allan Poe’nun kisa hikaye

tanimunin tiirsel sinirlar astigini ve lirik siirle ilgili saptamalart diizyazi kurmacaya
tasidigini kaydetmektedir (vii).
Poe’nun kisa hikdye kurami, kisa hikayenin tiirsel sorunlari ile ilgili tiim

kuramsal tartismalar: su ya da bu yonde etkilemistir. Poe, sirasiyla 1842 ve 1846

yillarinda kaleme aldig1 “Review of Twice-Told Tales by Nathaniel Hawthorne”

(Nathaniel Hawthorne’un Iki Kez Anlatilan Oykiiler’i Uzerine) ve “The Philosophy
of Composition” (Kompozisyonun Felsefesi) makalelerinde, hikdyenin (fale}), okur
tarafindan bir seferde / bir oturusta tiiketilebilme 6zelligine sahip oldugunu ve
yazarin bilingli bir bigimde planlayarak sekillendirdigi olay orgiisii kanaliyla bir “etki
birligi” yarattifini ne siirmiistiic. Poe’nun adi gegen makaleleri, etkileri bakimindan
Batili kisa hikdye kuraminin temel metinleri olarak degerlendirilmektedir (May, The
New Short Story Theories 59-72).

Ote yandan, kisa hikdyeyi romandan ayr bir tiir olarak tanimlayan ilk

kuramei, iki tiir arasindaki farkin uzunluk-kisalik fark: degil, tiirsel bir farklilik
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oldugunu 6ne siiren Brander Matthews olmustur (xvi). Hikdyenin 6zgiin bir anlati
bicimi oldugunu sdyleyen Poe’nun etkisini teslim etmekle birlikte, bu metinlerin
kuramsal ¢ergeveyi sekillendirici 6zelligini Brander Matthews’un 1901°de
yayimlanan The Philosophy of the Short Story (Kisa Hikdyenin Felsefesi) adli
yapitina baglayan Erik Van Achter’in notu kayda deger niteliktedir:
Poe’nun kisa hikdye {izerine fikirleri, ortaya konulmalarinin {izerinden
gegen elli yil iginde bagka higbir elestirmen tarafindan g6z 6niine
alinmadi. Poe’dan kaynaklanan kavramlarin gliniimiize dek kisa
hikdye kuraminda kayda deger bir egemenlik kurmas ise,
Matthews un 1901 tarihli ¢alismasina bagli olarak gergeklesti.
Gergekten de Poe’yu Amerikan kisa hikéye elestirisinin kurucusu,
Matthews’u da onun ¢alismalarini hem kanonlastiran hem de énemli
tespitlerini kuram alanina aktaran figiir olarak diigtinmek gerekir.
(298-99)

Poe’nun belirlemelerinin temelinde ise Alman romantiklerinin, 6zellikle de
Friedrich Schlegel’in (1772-1829) formiilasyonlarinin bulundugu ¢ogu elestirmence
kabul edilmektedir. Bu elestirmenlerden biri olan Graham Good, “Notes on the
Novella” (Novella Uzerine Notlar) baslikli makalesinde, tiiriin ilk énemli taniminin,
Boccaccio’nun Decameron’una dogrudan génderme ile ve novella terimi
kullanilarak Schlegel tarafindan yapildigini s6ylemektedir (203). Novella’ya farklh
dillerde yiiklenen farkli anlamlar ayr1 bir inceleme konusudur, ancak terimin evrim
siirecine bakildiginda, kisa hikdye ve romanin tiirsel ayristirilmasi bakimindan
kullanishiligina dikkat ¢ekilmektedir (Gillespie 126). Terimin bu yararini
vurgulamanin yant sira kisa hikéye kuraminin temel sorunsallarim da 6zetleyen

Gillespie, “Novella, Nouvelle, Short Novel? — A Review of Terms” (Novella,
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Nouvelle, Kisa Roman? — Terimlere Bir Bakis) baslikli makalesinde sunlar

sOylemektedir:
Daha eski novella’lara, romanslara ve Ronesans epiklerine baktifimiz
gibi, sadece tiirsel “atalar” olarak baktigimizda su soru giindeme gelir:
Novella’y1 en kisa ve en uzun kurmacadan ayiran belirgin bir yap1 var
mudir yoksa fark sadece uzunluk ve kisalikla mu ilgilidir? Konuyla
ilgili anlamli bir tartigma 6ncesinde “kisa hikdye” kavraminin da
benzer bigimde muglak oldugunu ve birgok kisa hikayenin Kita
Avrupa’sindaki novella nosyonlarina uydugunu kabul etmek gerekir.
[....] Herhangi bir tanmima ulagmakta en fazla sorun ise, kisa hikaye,
hikaye (story), conte vb.nin daha kisa novella’lar ile ortiistiigli gri sinir
alan1 olacaktir. (126-27)

Kisa hikdyenin tanimi séz konusu oldugunda, tiirtin roman tiirliyle yakinlig:
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aralarinda Graham Good, Mary Louise Pratt ve
Suzanne Ferguson’in da oldugu kuramcilar, kisa hikdyenin tarihi olarak baskin ve
belirleyici tiir olan romana gore ikincil bir tiir oldugunu ve ancak romanla
karsilastirilarak tanimlanabilecegini 6ne siirmiislerdir. Suzanne Ferguson, “Defining
the Short Story: Impression and Form” (Kisa Hikdyeyi Tamimlamak: izlenim ve
Big¢im) baglikli makalesinde, kisa hikayelerin “birlik™ (unity), olay érgiistiniin
sikistirilmasi (plot compression), karakterlerin degisimi ya da agiga ¢ikmasi, dzne,
tislup ve lirizm iizerinden tanimlanmaya galigildigim, ancak kisa hikéyeyi diger
kurmaca tiirlerinden kesinlikle ayiran ortak 6zellikler tizerinde bir goriis birligi
olmadigini vurgulamaktadir. Ferguson, modern anlamdaki kisa hikdyenin, roman ya

da uzun hikaye ile (novella) aym duyarlilik ve teknik degisimlerden etkilendigini, bu
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degisimlerin kisa hikdye baglaminda farkli “géziikmesinin” nedeninin ise sadece
fiziki kisalik oldugunu 6ne stirmektedir:
Empresyonizm, 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baginda roman ana
akimim etkiledigi gibi, kisa hikdye ana akimin da etkilemigtir. Ancak,

yapisal dilimlerinde daha az opsiyonel anlat1 6gesine sahip olan kisa

hikdye, empresyonizmle arasindaki bi¢imsel bagliliklar romana
kiyasla daha fazla agik eder; dolayisiyla da, empresyonist romanin
kendinden onceki ger¢ekei romandan farkli gibi gozitkmesinden daha |

fazla, eski kisa kurmacadan radikal olarak farkli gibi goziikiir. (219-

20)

Kisa hikdyenin bagimsiz bir tiir olarak tammlanmasindaki sorunlara giiclii bir

bigimde igaret eden kuramcilardan biri olan Mary Louise Pratt’in “The Short Story:

The Long and the Short of It” (Kisa Hikédye: Uzun Lafin Kisasi1) baslikli makalesi,
“tiir” kavramina yapisalci bir bakis agisiyla yaklasmakta ve tiirlerin asla tiimilyle
bagimsiz olamayacaklarini, ancak tiir sistemi biinyesinde birbirlerine gore
tamimlanabileceklerini 6ne stirmektedir. “Kisalik” kavraminin ancak bir baska seye
gore ortaya ¢ikabilecegini, dolayisiyla da igkin bir ﬁzellik‘ olamayacagi saptamasini
yapan Pratt, kisa hikAyenin neden romani referans alarak anlamlandirilabilecegini
sOyle aciklamaktadir:
Romanla kisa hikaye arasindaki iliski biiyiik 6l¢tide asimetriktir. [...]
Ikisi arasindaki iliski bir sistem igindeki zit esitlerin (ayr fakat esit)
iligkisi degil, romanin iistte, kisa hikayenin de ona bagumli oldugu
hiyerarsik bir iligkidir. Bu bagimhiligin hem kavramsal hem de tarihi

yonleri vardur. [...] Tarihi agidan, roman bu iki tiir arasinda daha

gliglli ve prestijli olanidir. Dolayisiyla, roman hakkindaki gergekler,
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kisa hikayeyi agiklamak i¢in gerekli olsa da, bunun tersi dogru
degildir. (180)

Diisiincelerini Poe’nun tiirle ilgili nermeleri tizerine temellendiren diger bazi
kuramcilar ise, kisalik ve tarihi gelenegin, kisa hikdyeye romandan ayr tiir 6zellikleri
kazandirdigini sdylemiglerdir. Bu bakis agisinin en bilinen temsilcilerinden biri olan
ve kisa ve uzun anlati bigimleri arasinda temel farklar oldugunu 6ne siiren Boris
Eyhenbaum, kisa hikdyenin, sonug b&liimii tizerindeki agirlik ve vurguyla farklilasan
bir tiir oldugunu kaydetmistir. Poe ve sonrasinda Brander Matthews ve daha sonra da
Susan Lohafer ve John Gerlach gibi yazar ve kuramcilarin bakis agisi, kisa hikayeyi
her bakimdan romandan ayristiran formel bir tanimdan ¢ok, tiiriin 6rneklerine uyan
bir dizi ortak 6z'elligin altinn ¢izilmesini vurgulamaktadir (May, The New... xviii).

Eyhenbaum’un “O. Henry and the Theory of the Short Story” (O. Henry ve
Kisa Hikaye Kurami) baslikli makalesi, hem kisa hikdyenin tiirsel bagimsizligini
vurgulamasi, hem de tiirle ilgili ¢aligmalara kuramsal ipuglart sunmast bakimindan
kayda degerdir. Romanin bagdastirici (syncretic), kisa hikayenin ise asal bir tlir
oldugunu 6ne siiren Eyhenbaum, kisa hikayenin kékenini halk hikdyelerine, romanin
kokenini ise tarihe dayandirarak, iki tiir arasindaki farkin 6ze dair oldugunu
kaydetmektedir. Eyhenbaum’a gore kisa hikdye 6zellikle olay orgilistine génderme
yapar, ¢iinkii bu tiir, bigirﬁsel kiigtikltigiin ve olay &rgiislinlin sonuca yaptigi etkinin
bilesimini varsaymaktadir. Eyhenbaum’un ilging bir tespiti de, farkli yazarlarin ya
roman ya da hikaye tiirinde 6rnek verebildiklerini séylemesidir (81-82).

Kisa hikdyenin bagimsiz bir bi¢imde tanimlanip tanimlanamayacagi
noktasinda ortaya ¢ikan bakis agisi farkliliklari, (edebi) tiiriin tanimu ile ilgili ki
farkli kavramsal yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Kisa hikayeyi tiirsel olarak

tamimlamaktan kaginan kurameilar tiim kisa hikayelere uyarlanabilecek ve tiirii
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romandan ayirt edebilecek ortak 6zelliklerin yetersizligini vurgularken, kisa hikdye
bigiminin érnekleri arasindaki benzerliklere ve iligkiler agina odaklanan kuramecilar,
tiiri agirlikla bu benzerliklerin epistemolojik ve estetik sonuglar: bakimindan
tartismaktadirlar. Bu bakis a¢isinin temsilcilerinden olan Allan Pasco, “On Defining
Short Stories” (Kisa Hikayeleri Tanimlamak Uzerine) baslikli makalesinde, kisa
hikdyenin en kapsamli ve genelgeger taniminin, ancak tiirlin yok olmasindan sonra
yapilabilecegini éne siirmektedir:
Belli basli temel 6gelerinin belirli bir déneme 6zgii diger 6zelliklerle
bir araya gelmesi dolayisiyla yeniden kurulan arketipler gibi, kisa
hikéye tiirii de, her dénemin ve her yazarin farkli yollarla ve farkls
degiskenlerle konumlandigi, merkezi ve teshis edilebilir bir dizi
ozellige sahiptir. Sonugta ortaya ¢ikan sey tl'irs_el olarak tanimr
niteliktedir, paralellikler kurmak ya da kargitliklar1 tespit etmek igin
yararhdir, ancak elbette yazara, déneme ve kiiltlire zgtidiir. (409)
Kurmaca bigimleri olarak roman ve kisa hikdyenin ontolojik ve epistemolojik
farkhiliklarini, dolayisiyla da kisa hikdyenin tiirsel bagimsizligini vurgulayan
kurameilar arasinda 6ne ¢ikan Charles E. May, kisa hikdyenin, bizzat bu kurmaca
bigimine igkin olan deneyim veya gercgeklik yiiziinden “kisa” oldugunu 6ne
siirmektedir. May’in yaklasimi, kisa hikdyenin temsil ettigi deneyimin temelindeki
farkl1 bir “bilme tarzi”na (mode of knowing) isaret etmesiyle, farkll yazarlarin farkli
kisa hikdyelerinin kuramsal incelemeleri agisindan genis ve zengin bir perspektif
sunmaktadir. Romanin énceliginin kavramsal olarak yaratilmis bir konu ve
“deneyim”, kisa hikiyenin 6nceliginin ise dogrudan, duygusal olarak yaratilmis ve
karsilagilmis bir “deneyim” oldugu saptamasini yapan May, bu fark her iki tiiriin

fiziki uzunluk ve kisaliginin tizerine temellendirmektedir (May, The New... 131-43).
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B. “Melezligin” Golgesinde Bagimsizlik Arayislar:

o S A R e S i S

Kisa hikaye tanimlari genellikle bi¢im ve kuram tizerine odaklanmakta, bu

‘ baglamdaki temel 6zelliklerin de kisalik ve (diger tiirlerden gegisimler nedeniyle)

| “melezlik” oldugu géziikmektedir. “Melezlik™ 6zelliginden kaynaklanan gesitlilik ve
esneklik, “modern” bir tiir olan kisa hikdyenin eski sézlii gelenekle nasil

} iligkilendirildigi, diger tiirlerin yontemlerini kullanmasina ragmen nasil bagimsiz bir
tiir olabilecegi ve “kisaligin” ne anlama geldigi gibi tiirsel bazi sorular1 giindeme
getirmektedir. Kisa hikédyenin tiirsel kimligi ile ilgili olan bu sorularin cevaplan,

sozlii hikdye anlatimi geleneginden yararlandigi 6l¢tide hem Poe’nun modern kisa

hik&ye kuraminin digina ¢ikan, hem de bu kuramdan tiireyen modern kisa hikaye

| gelenegi icinde degerlendirilen Omer Seyfettin’in kisa hikdyelerinde aranabilir.

Bati edebiyatinda Poe, Prosper Mérimée (1803-1870), Nathaniel Hawthorne

(1804-1864), Herman Melville (1819-1891), Mark Twain (1835-1910), Guy de

| Maupassant (1850-1893) ve Anton Cehov (1860-1904); Osmanli-Tiirk edebiyatinda

da Sami Pasazide Sezai (1860-1936), Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-1944), Halit 1

Ziya Usakligil (1866-1945), Hiiseyin Cahit Yalgin (1874-1957), Mehmet Rauf
(1875-1931) ve Omer Seyfettin (1884-1920) gibi yazarlar “modern” kisa hikaye

tiirtinde yapitlara imza atmiglardir. Bu yazarlarin kisa hikéyeleri de, agirhikla

dénemlerinin dergilerinde yayimlanmustir. lan Reid, The Short Story (Kisa Hikéye)

adli ¢alismasinda, 19. yilizyilda kayda deger bir gelisme gisteren dergi yayinciligina

dikkat ¢ekmekte, bunun okurlardaki “basmakalip ve formiile edilmis hikdyelere” dair

beklentiyi besledigini ve dolayisiyla elestirmenleri “kisa hikayeyi temel bir tiir olarak

ciddiye almak™ konusunda ¢ekimserlestirdigini belirtmektedir (1). Tiire yonelik

kuramsal ilginin gérece azlifina dikkat ¢eken bir bagka kuramci da Suzanne
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Ferguson’dir. Ferguson, “The Rise of the Short Story in the Hierarchy of Genres”
(Kisa Hikéayenin Tiirler Hiyerarsisindeki Yiikselisi) baslikli makalesinde, “Kisa
siirler gibi, kisa hikdyeler de, dolagimlariin kérli kilmabilmesi i¢in, baska bir seyin
pargasi olarak basilmak durumundadir. Kisa hikdyelerin yaninda sunulan bagka
hikayeler ya da diger basili malzemeler, okurlarin bunlari farkli sanat yapitlart olarak
algilamalarim gliclestirebilir” demektedir (178).

Kisa hikéye tiiriiniin ikincil konumunu Brander Matthews un kuramsal
¢aligmalari ile O. Henry’nin kisa hikayelerinin kazandig ticari basarinin
eszamanlilig ile agiklayan Charles May, Matthews un goriislerinin, kisa hikayenin
basit ve formiile dayali bir yazi tiirii oldugu yontindeki bakis agisini giiglendirdigini
One siirmektedir. Kisa hikayenin tiirsel bagimsizligina vurgu yapan Matthews,
Poe’nun kisa kurmaca kuramu tizerine temellendirdigi, aralarinda etki birligi (unity of
effect), kontrol edilen olay 6rglisii (control of plot) ve ahenkli tasarimin da (symmetry
of design) oldugu kurallar belirlemistir (May, The Short Story Theories 5). Charles
May ayrica, Poe’nun “hayatin planlanmis dramatizasyonunu” hedefledigini, oysa O.
Henry ve onu izleyen kimi yazarlarin bu dramatik plani mekanik bir bigimde
uyguladiklarin1 kaydetmektedir (7).

Matthews, Poe’nun goriigleri temelinde gelistirdigi kisa hikdye kuraminda
“etki birligi”ne vurgu yaptiktan sonra, kisa hikdye yazarimin konu segiminde roman
yazarina gore daha 6zgiir oldugunu, kisa hikdyenin az ama 6zlii bir bigimde
yazilmasi gerektigini, kisa hikiyede 6zgilinliigiin ve yaraticiigin gerekliligini ve kisa
hikéye insasinin her zaman mantiki, yeterli ve uyumlu olmasi gerektiini dne
stirmektedir. Mathhews ayni zamanda kisa hikdyenin romandan ¢ok daha &nce ortaya

¢iktigini séyleyerek, bu iki tiiriin okuru etkileme mekanizmalari ile de ayristigina

dikkat ¢cekmektedir (73-78).
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Matthews tarafindan ¢izilen ¢ergevede one ¢ikan etki birligi, olay orgiisii
iizerindeki kontrol ve ahenkli tasarim, ¢zellikle de Amerikan edebiyatini ve kisa
hikéye yazarlarini etkilemis, kisa hikdyenin bir tiir olarak bagimsizligini tescil
etmesine 6nemli katkida bulunmustur. Bu noktada, Valerie Shaw’un konuyla ilgili
goriislerine deginmek, hem bu baglamdaki sinitliliklara igaret etmesi, hem de Omer
Seyfettin’in kisa hikayelerinin tiirsel 6zellikler bakimindan incelenmesine sundugu
ag¢ilimlar acisindan yerinde olacaktir. Shaw, Matthews’un goriislerinin kisa hikdyenin
bir tiir olarak esnekligini kisitladigini 6ne stirerek, sunlart s6ylemektedir:

Brander Matthews kisa hikdyenin keskin bir bi¢imde tanimlanmig bir
bigim oldugunu ispat etmek i¢in o denli istekliydi ki, ahenkli tasarima
sahip hikayeleri tercih ederek, fikra (anekdot) 6zelligi tasiyan ya da
boliimler halinde yazilmis kurmaca tiirlerine yeterince deger vermedi.
Bu, belirli birlestiricilik ¢esitlerini diger birlestiricilik ¢esitlerine tercih
etmek anlamina geliyordu. Oysa kisa hikdyenin amaca odaklanmis
kisaligi, insan deneyimi, fikirler ve duygularla ilgili olarak yerine

getirebilecekleri bakimindan sonsuz sayida kullanimlar sunmaktadir.

(8)

C. Sozli Gelenekteki Kokler

Kisa hikdye tiiriiniin s6zlii gelenekteki kokleri de, tiiriin esnekligi ve melezligi
bakimindan énemlidir. Kisa hikdye kuramlarinin ¢ogu, tiiriin, hikdye anlaticisi ve
dinleyicileri arasinda paylagilan sozlii anlatilardan evrildigi ve bu sozlii anlatilanin da,
tipk1 modern kisa hikaye gibi, kurmaca 6zellikleri tasidigi konusunda hemfikirdir.
Dolayisiyla, yazili hikdyelere benzer bigimde kurmaca 6geleri barindiran sézlii

hikdye anlatisimin modern kisa hikaye geleneginin mesru bir pargast oldugu
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sOylenebilir. Sozlil kiiltiirtin hikdye anlatma gelenekleri, modern kisa hikéye tiiriintin
diger edebi tiirlerle yakinlig1 ya da iliskisinin arastirilmasi baglaminda da dnem
kazanmaktadir.

Joyce Carol Oates, “The Origins and Art of the Short Story” (Kisa Hikéyenin
Kdokenleri ve Kisa Hikdye Sanat1) baglikli makalesinde, edebi bir tiir olan ve titiz bir
bi¢imde insa edilen kisa hikdyeyi 19. yiizyilda baslayan dergi yaymnciligi gelenegi ile
iliskilendirmekle birlikte, tiiriin atasini s6zlii hikaye (oral tale) olarak saptamaktadir
(48). Tan Reid ise, anlatinin “sonra ne oldu?” sorusuyla harekete gegtigini soyleyerek,
bunun sozli gelenek fikrasinin modern kisa hikayeye evrilmesinde merkezi bir rol
ﬁstlendi.gini ileri stirmektedir (27). Anlatinin baglangici ile ilgili olarak Somerset
Maugham’in kisa hikaye ile sozlii hikdye anlatma gelenegi arasinda bag kuran
gorlislerine gdnderme yapan Shaw, monolog ve itiraf gibi tekniklerle bireysel kisiligi
igin i¢ine katan kisa hikayelerin, giiglii bir bicimde, “sonra ne oldugunu” bilmek
isteyen bir dinleyici yanilsamasi yarattigini kaydetmektedir (83).

Shaw ayrica, modern kisa hikayenin evriminde 6nemli bir rol oynayan sozli
gelenegin, tiiriin gliniimiizdeki potansiyeli agisindan da 6ne ¢iktifini vurgulamakta,
“kisa kurmacanin halk hikayesi ve efsanedeki kokenlerine donme agismdan
gosterdigi stirekli potansiyelden, yeterince sofistike olmayan edebi geleneklerden
tiimiiyle yeni kullammlar ¢ikarma yeteneginden ve bir entelektiielden ¢ok samimi bir
grup gibi diigtiniilen bir izleyiciye duydugu tekrarlanan ilgiden” (vii) bahsetmektedir.

Eski hikdye anlatma gelenekleri ile siirekli bir iliski i¢inde olan Omer
Seyfettin’in kisa hikdyeleri, Shaw’un isaret ettigi potansiyeli dogrularken, bir yandan
yazarin dilde ve anlatimda aradig: yenilikle ¢catigmakta, bir yandan da geleneksel

anlatilarin cazibesini yansitmaktadir.
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D. Romana Gore, Romandan Farkh

Kisa hikadyenin melez niteligi, tiiriin diger edebi tiirlerle olan iliskisini de
giindeme getirmektedir. Kisa hikdyeyi romana gére, ya da roman iizerinden
tammlayan ya da iki tiirii birbirinden timiiyle ayirma egiliminde olan ¢ok sayida
kuramsal yaklasim s6z konusudur. Kisa hikdyeyi romandan tiimiiyle farkls bir tiir
olarak tanimlama egilimde olan yaklasumlar: timdengelimci bularak elestiren
Norman Friedman, roman, novella ve kisa hikdye arasindaki farklarin belki de sadece
uzunluk-kisalik farki oldugunu, dolayisiyla da bir “cesit” farkindan gok bir
“derecelendirme” farkindan s6z edilebilecegini ileri stirmektedir (18).

Roman ve kisa hikyenin aym1 mecray1, yani diizyaziy1 paylastiklarini, ancak
kullandiklar1 sanatsal yéntemin farkli oldugunu vurgulayan Shaw ise, kisa
kurmacanin anlamlandirilabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in bu farkin hayati oldugunu
soylemektedir. Kisa kurmacanin kendi ilkelerine gére gekillenme ihtimalinin ancak
19. yiizyihn sonlarina dogru kabul gérmeye bagladigini belirten Shaw, tiiriin s6z
konusu dénemde kazandig: yitksek popiilaritenin, kisa hikdyenin “yeniliginin” ve
“bagimsizliginin” abartilmasiyla sonuglandigina, oysa kisa hikayenin gelisiminin
tarihi olarak her zaman romanin iginde oldugu duruma bagh olduguna dikkat
¢cekmektedir (3).

19. yiizyilin popiiler kisa hikdye formiiliiniin geride birakilmasi ve tiirtin 20.
ylizyildaki sekillenmesi siirecinde, agik-uglu hikdyenin yiikselisi soz konusu
olmustur. “1914°ten sonra, deneyimle iliskilendirilen, meseleleri zetleyen ya da net
cevaplar veren bir kisa hikdye yazmak bir basitlik, bir siradanlik -ya da bir saflik-
anlamina geliyordu ve ‘modern’ degildi” (109) saptamasini yapan Susan Lohafer,
kisa hikdyede 6n plana ¢ikan “bitis” ya da “sonlanma”nin, tiiriin romandan kesinkes

ayrigtirilmasi yoniinde kuramsal bir agilim sagladigini séylemektedir (110). Thomas
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M. Leitch, “The Debunking Rhythm of the American Short Story” (Amerikan Kisa
Hikayesinin Putlar1 Kiran Ritmi) baglikli makalesinde, modern kisa hikayenin 6ne
¢ikan 6zelliginin giderek daha fazla agik-uglu ve belirsiz hale gelen sonlanmalar
oldugunun altim ¢izerek, bu 6zelligin kisa hikyenin yam sira diger modernist
sOylemlerin de bir 6zelligi oldugunu kaydetmektedir. Leitch’in kisa hikdye ve roman
arasidaki iliskiyi karsilikli etkilesim bakimindan degerlendiren yaklagimi, her iki
tiirle de ilgili ¢alismalara boyut katacak niteliktedir:
Ote yandan, modernist anlatinin Joyce, Kafka, Gide ve ¢agdaslarinin
yapitlarindaki yiikselisinden bu yana, kisa hikdye, roman tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Hila romanlari kisa hikéyelere
yeglememize kargin, romanlar da biiyiik 6l¢iide hikye-romanlar
haline gelmis bulunuyor. [...] Ekonomik agidan ve prestij agisindan
eibette- ki roman edebi anlatinin baskin tarzi olmay1 stirdrilyor. Ancak
kisa hikdye de, kendisini sadece romana karsit ve ondan ayr olarak
tanimlamaktan ¢ok, modern romanin gelisiminde hayati olan formel
modeller ortaya koymus bulunuyor. (140)

Kisa hikdyenin kapsamli insan deneyimini yansitma yetenegi, roman ve diger
edebi anlatilarin “tiirsel gerekliliklerinin™ ya da bu anlatilarin okuyucularinin
“beklentilerinin” asilmasinda bir ¢ekim / cazibe noktasi olarak éne gikabilmektedir.
Yazar Nadine Gordimer’a gore, kisa hikéye, romana kiyasla her zaman daha esnek
ve deneysellige acik olmustur. Kisa hikdyenin “4na odaklanma” 6zelligi ile
romandan ayristigini vurgulayan Gordimer, kisa hikdye yazari i¢in karakterlerin bir
sonraki giin ya da daha sonra nasil gériinecekleri, nasil diigiinecekleri ve nasil
davranacaklarinin konu dig1 oldugunu, ¢iinkii kisa hikayenin mutlak gergegi degil,

0zel ve farkli bir gergek dnini hedefledigini séylemektedir (264-65).
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Kisa hikayeyi romandan farklilastirmak i¢in izlenen yollardan biri de kisa
hikdyenin bireyin tek bir anini betimleyebilme yeteneginin, ézellikle de 19. yiizyil
romaninin bireyi toplum iginde ve onun bir pargasi olarak irdeleyen 6zelligi ile

karsilastirilmasi olmustur. Bu yetenegin kisa hikdyeyi nasil farklilagtirdigim

[irdeleyen Elizabeth Bowen, The Faber Book of Modern Short Stories (Faber Modern

Kisa Hikayeleri) antolojisinin 6nséziinde, kisa hikdyenin, romanin
“inandiriciligindan”™ muaf oldugunu, béylelikle estetik ve ahlaki gercege romandan

daha fazla yaklasabildigini ileri siirmektedir (261).

E. “Kisalik”: Neye Gore?

Modernist kisa hikdyenin ortaya ¢ikmasi, genis 6l¢ekli toplumsal olay ve
yapilar {izerindeki odagin, gergekligin bireysel algilar iizerine kaymasi ile yakindan
ilgilidir. Gordimer’in ¢ok alintilanan, insanin deneyimini “ates boceklerinin
karanlikta birden parlayip sonmesine” benzetmesi, kisa hikdyenin ana odaklanmasint
yansitmaktadir. Romanin temsil ettigi biitiinsel gergekligin pargalanmasi ve bireyin
yabancilasmasi, modernist kisa hikdyenin bigimlenmesine katkida bulunmustur.

Kisa hikayenin “kisaligi”, Poe’nun, hikdyenin “bir oturugta” okunabilmesi
gerekliligini ileri stirmesiyle baglayan bir tartismadir. Ote yandan Reid, kisa
hikdyenin boyutunun “okurun konsantrasyon stiresi” ile degil, editoryal gerekler ile
ilgili oldugunu séylemistir; “Henry James, dénemin dergilerinin, alt1 ile sekiz bin
kelimelik kati kuralindan bahseder” (9). Shaw ise, Henry James ve Poe nun yer
kisitlamalari ve diger kurallara degil, hikdyenin uzunlugunun yazar tarafindan
Onceden tasarlanan etkiye bagli olmast kuralina gore yazdiklarini 6ne stirmektedir
(11). Poe’nun kurami, Shaw’un kisa hikdye i¢in énerdigi ¢alisma taniminda da

izlenebilmektedir: “Kisa hikdyenin, okurun imgeleminde hosa giden birlestirici bir
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etki yaratmak {izere, higbir hataya meydan vermeyecék dogrultuda bigimlendirilmis
ve denetlenmis bir kurmaca diizyaz: uzantisi olarak tanimlanabilecegini
diislintiyorum” (22). Shaw’a gore, stz konusu bu etkinin saglanabilmesi i¢in, kisa
hikAye hizl1 hareket etmeli, yani okura, sadece gergek hayattan tanmdig1 kiigiik
duraksamalar1 ve sapmalari gostermelidir (46).

Kisa hikayenin boyu, ele aldigi konularin dayattig: bir gereklilik olarak da
anlasilabilmektedir. May, kisa hikdyenin, i¢inde barindirdigi deneyim ya da
gereeklik yiiziinden kisa oldugunu (The New ... 132) 6ne stirmektedir. Shaw, Henry
James’in kisa hikdyeciliginden bahsederken, yazar i¢in tiiriin cazibesinin tek bir
konuya odaklanmanin sonucu ortaya ¢ikan kisalik oldugunu kaydetmektedir (11).
Tek konuya odaklilik sonucu yansitilan kisa deneyim ise “idrak an1” (epiphany),
“doniim noktasi” ya da Gordimer’in deyimiyle “emin olunabilecek tek sey olan,
yaganan an” (7) olarak kavramlagtirilmaktadir. Bu an, kisa hikdyenin igindeki déniim
noktasidir; hikdyeye gerilim ve yogunluk katmakta, bu da bi¢imin “sikistirilmast” ile
sonu¢lanmaktadir.

Friedman ise, konuyu kisa hikyenin malzemesi agisindan ele almakta, bir
hikdyenin malzemesinin kiigiik ¢apli olmasinin, en iist diizeyde bir sanatsal etkiyi
hedeflemesinin, ya da bu ikisinin birden kisalikla sonuglandigim belirtmektedir. Kisa
hikayenin, estetik bir etkiye ulasmak i¢in izledigi yontemleri tartisan Friedman,
yazarin neden su ya da bu boyutta bir yapit1 tercih ettiginin nedenlerinin ancak
tahmin edilebilecegini, bu tercihin ardinda “kendi iginde biitiinsel ve tamamlanmis
bir aksiyon hissinin” aranmasi gerektigini soylemektedir (May, Short Story...133).

Kisa hikaye tiirtine iliskin kuramsal yaklagimlarin odak noktalart
degerlendirildiginde, modern bir tiir olarak kisa hikayeyi (short story) diger kisa

kurmaca tiirlerinden ayrigtirmaya odaklanan farkli yonelimlerin ve edebi tiir (genre)
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kavraminin tanimindan hareket ederek kisa hikdyenin ayristirici tiirsel dzelliklerini
saptamay1 hedefleyen yonelimlerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “On Defining
the Short Story: The Genre Question” (Kisa Hikayeyi Tamimlamak: Tiir Sorunu)
baslikli makalesinde, edebi tiirii bir dizi 6zelligi barindiran bir demet olarak
diigiinmenin saglayacagi kuramsal agilimlara dikkat geken Austin M. Wright, kisa
hikayenin tanimlanmasi konusunda sunlari séylemektedir:

Boyle bir tanimdaki etkin terim “egilim” olabilir: kisa hikdye su ya da

bu olma egilimindedir, kisa hikaye sunu ya da bunu yapmaya

egilimlidir. Béylesi bir tanim, ¢ok sayida 6zelligi icerecektir. Belirli

bir hikdye, baska bir hikayeye gore bu 6zellikleri daha fazla

barindirabilir ve farkli geleneklere ait iki hikaye bu ézelliklerin pek

azini paylasabilir. (49-50)

Boylesi esnek bir yaklagim, hem geleneksel hem de modern kisa anlati

ogelerini birlikte kullanmis olan Omer Seyfettin’in kisa hikayelerinin tiirsel 6zellikler

bakimimdan incelenmesi igin elverisli bir zemin olusturmaktadir.
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IKINCI BOLUM:

BiR KISA HIKAYE YAZARI: OMER SEYFETTIN

Tahir Alangu’nun “gok gétin ve karisik bir devre” (13) olarak adlandirdigs bir
donemde yasayan ve yazan Omer Seyfettin’in 36 yillik kisa yasami, Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilis: siirecine damgasim vuran Trablusgarp, Balkan ve I.Diinya
savaglarimin yikic etkileri ve yeni bir ulus devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
sancilan ile i¢ ige gegmistir. Bu zorlu ve galkantili siirete sekillenen ideoloji ve
tilkiilere pagliliginin yami sira, Osmanli-Tiirk edebiyat: tarithinde iiretken bir yazar ve
“hik4ye anlaticis1” olarak yerini alan Omer Seyfettin, ardinda ¢ok sayida kisa hikéye
birakmustir. Omer Seyfettin’in kisa hikayeleri, tiirsel 6zellikler bakimindan homojen
bir biitiin olusturmasa da, modern kisa hikdyenin ¢ogu egilimiﬁi barindirmaktadir.

Bu boliimiin baslangicinda, yazarin yagam Oykiisti farkli kaynaklara
gondermelerle verilmekte ve yapitlarin1 dogrudan ya da dolayh olarak etkileyén
edebi kaynaklar gézden gegirilmektedir. Boliimiin daha sonraki alt bagliklarinda,
modem kisa hikaye tiifﬁnde one cikan egilimlerin, Omer Seyfettin’in kisa
hikéyelerine nasil yansidigi gésterilmektedir. Bu baglamda, yazarin bakis agisinin
kurmacaya nasil yansidig, anlatisinim okurla ne tiir bir iliski kurdugu, kurmaca
diinyasimn nasil bir gergekligi temsil ettigi ve kurmaca karakterlerinin 6zelliklerinin

neler oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir.
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A. Zorlu yillara sikisan kisa bir 6miir

Omer Seyfettin 11 Mart 1884 tarihinde Balikesir’in Goénen kasabasinda
dogdu. “Ben Gonen’de dogdum” diye baslayan “Ant” (1912) adli hikdyesinde ve
cocukluk anilarina dayandirdigi “Falaka™ (1917) ve “Kasag1” (1919) gibi
hikayelerinde ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinin izlenimlerini de yansitt.

Kendisinden on yas biiyiik olan ablas1 Giizide’den baska iki kardesinin daha
oldugu, ancak kardeslerinin kii¢iik yasta 61diigii bilinmektedir. Tahir Alangu’nun
Omer Seyfettin: Ulkiicii Bir Yazarin Romant adli biyografi galismasinda yer alan
yazarin annesi, babasi ve ailesi ile ilgili detayli bilgiler, Alanguw’nun Omer
Seyfettin’in ablas1 Giizide Hanim’la 1953 yilinda yaptigi gériigmeye
dayandirilmaktadir (19). Buna gore, Omer Seyfettin dogdugu zaman yiizbas1 olan ve
daha sonra binbasi riitbesine kadar yiikselen babasi Omer Sevki Efendi, o siralar
askerlik islemlerini yiiriiten redif taburlarinda ¢alistyordu. Omer Seyfettin sekiz
yagina gelinceye kadar Gonen’de kalan, sonra bir siire ailesiyle birlikte Inebolu ve
Ayancik’ta bulunan, Mesrutiyet’in ilanindan sonra ordudan ayrilan, esi Fatma
Hanim’in 6liimiinden sonra (1913) yeniden evlenen ve Omer Seyfettin’in 6liimiinden
birkag y1l 6ncesine kadar da yasayan Omer Sevki Efendi’nin Kafkasya Tiirklerinden
mi Cerkez mi olduguna dair bir tartisma da bulunmaktadir. (Bu tartismanin detaylart
icin bkz. Alangu 20-22.) Omer Seyfettin’in annesi Fatma Hanim Ankarali Topgu
Kaymakami Mehmet Bey’in kizidir. Omer Seyfettin’in babasinin “bir bakisindan
‘ odiiniin koptugunu” (“Kasag1”), buna karsilik annesine derin bir sevgiyle bagl
oldugunu (“Ilk Namaz”) yazarin yapitlarina yansiyan betimlemelerden

anlasilmaktadir.
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Omer Seyfettin 6grenimine Génen’deki Resit Pasa Mahalle Mektebi’nde
basladi; ailesinin 1892 yilinda Génen’den ayrilmasindan sonra egitimi kesintiye
uggradi; babasinin Ayancik’a tayini sonrasinda ise annesi tarafindan Istanbul’a
getirilerek Aksaray’da 6zel bir okul olan Mekteb-i Osmani’ye kayit ettirildi
(Yildirim 14). Ali Canib Yéntem’in Omer Seyfeddin Hayati Eserleri adli kitabinda
belirttigine (8) ve diger kaynaklarin da tizerinde birlestigine gére, oglunun kendisi
gibi asker olmasini isteyen babasi tarafindan Mekteb-i Osmani’den alinarak Eyiip
Baytar Riistiyesi’ne yazdirildi. Burada dért yil siiren 6grenimini tamamladiktan sonra
1896 yilinda Edirne Askeri Idadisi’ne gecti, 1900 yilinda ise Istanbul’a dénerek
Mekteb-i Harbiye’ye girdi (Alangu 67).

Omer Seyfettin’in edebiyata ilgisi ve buna bagli yazarlik yetenegi
Edirne’deki Idadi yillarinda ortaya ¢iktiysa da, aralarinda “Hiss-i Miincemid” (1900)
ve “YAad” (1901) adli siirlerin de oldugu ilk yapitlar1t Mekteb-i Harbiye yillarinda
yayimlandi (75). Yazarin okumaya ve edebiyata ilgisinin ¢ocukluk yillarinda
evlerindeki divanlari okuyarak yesermeye basladigini ise Omer Seyfettin’in Rusen
Esref Unaydin’ Diyorlar ki adli kitab igin yazdiklarindan anliyoruz (Unaydin 221).
Mekteb-i Harbiye yillar,, Omer Seyfettin’in edebiyat ilgisinin giderek gelistigi ve
arkadagslart arasinda “sair™ olarak anildigi bir dénem oldu.

1903 yilinda Harbiye’den tegmen riitbesiyle mezun olan Omer Seyfettin,
merkezi Selanik’te bulunan Ugiincii Ordu’nun Izmir’deki redif tiimenine atands,
oradan da Kusadasi’ndaki redif taburuna nakledildi (Alangu 77). Dért yil kadar
Kusadagi ve Ayaslug (Selguk) dolaylarinda kalan yazar, 1907 yilinda izmir’e tayin
oldu. Omer Seyfettin’in yasaminda 6nemli bir yer tutan bu gérev yeri degisikliginin
niifuzlu akrabalari sayesinde gergeklestigi sanilmaktadir (Cunbur 7). émer Seyfettin

burada eski zaptiye tegkilatinin yerine gegecek olan jandarma 6rglitiinil ve okullaring
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kurmakla gérevlendirilen italyan generali Degiorgis Pasa’nin mihmandarligini ve
ayni zamanda jandarma okulunda 6gretmenlik yapmakla gorevlendirildi (Alangu 85).

Alangu ve dier kaynaklar, Omer Seyfettin’in yazarliginin Kusadasi ve
Izmir’de kaldig1 bu dénemde olgunlagsmaya bagladigi konusunda goriis birligi
icindedir. Yazar o déinemde Fransizca 6grendi, dergilerde yayimlanan siirlerini
begenen gazeteci Hakki Tarik Us’la mektuplasti; bu mektuplarinda Fransiz yazarlar
Guy de Maupassant (1850-1908) ve Emile Zola’dan (1840-1902) etkilendigini ifade
etti. Omer Seyfettin’in (Tiirk¢ii) Mehmet Necip (1872-1950), Sahabettin Siileyman
(1885 —1921), Baha Tevfik (1882 -1916) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu) (1889 -
1974) ile tanmisarak kiiltiir ve edebiyat ¢evrelerine aduﬁ atmast da bu donemde
gerceklesti (94-95). Hayatinin bu dénemine ait izlenimleri ve notlari, daha sonra
yazdigi “Gayet Biiyiik Bir Adam” (1914), “Yalnmz Efe” (1918) ve “Pireler” (1919)
gibi hikayelerinde yansitti (Cunbur 8).

Omer Seyfettin 23 Temmuz 1908’de 1I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, bagli
bulundugu Ugiincii Ordu’nun merkezi olan Selanik’e gonderildi ve Razlik kasabast
yakinlarindaki Yakorit kéyiiniin simr boliigiine komutan olarak atand (8), ancak
Velmefce, Pirlepe, Osenova, Serez, Demirhisar, Yakorit ve Kopriilli gibi kdy ve
kasabalarda da gorev yapti (Alangu 109-10). Yazar bu dénemde siir ve hikéyeler
yazdi, Fransizcadan geviriler yapti, bunlar agirlikla Selanik ve Manastir’da ¢ikan
dergilerde yayimland: (Mert, Omer Seyfettin: Islamci, Milliyetci ve Modernist Bir
Yazar 19-20). Omer Seyfettin’in 1910 yilinda ordudan istifa ederek Selanik’e gittigi
Ali Canip tarafindan 6ne siiriildiiyse de (aktaran Tahir Alangu 139), cesitli yazigma
ve aktarimlardan, yazarin arada ziyaretler yapmasina karsin, Selanik’e kesin
doniisiiniin 1911 yili sonu ile 1912 yilinin basi arasinda oldugu anlasilmaktadir

(Alangu 139-49).
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Omer Seyfettin’in Rumeli’de sinir boylarinda gegirdigi siirede gozlemledigi
Balkanlardaki milliyetgi akimlar ve Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanarak yikilisa
dogru gidisi, yazarin bakis agisini kayda deger olgiide etkiledi (Mert 18). Bulgar ve
Makedon komitacilarin milli bagimsizlik yoniindeki eylemleri, imparatorlugun
Rumeli’deki varliginin sona ermekte oldugunun anlagilmasi ve ¢arenin yeni bir
milliyetgilikte oldugunun 6ne siiriilmesi, Omer Seyfettin’in “Irtica Haberi” (1911),
“Bomba” (1911), “Tuhaf Bir Zuliim” (1918) ve “Nakarat” (1918) gibi hikayelerine
yansidi (Alangu 105-19). Yazarin edebiyat dilinin sadelestirilmesine, dilin uluslagsma
asamasindaki énemine y6nelik goriigleri de bu donemde sekillendi ve 1911 yilinda
Geng Kalemler dergisinin biiyiik boydaki yeni serisinin ilk sayisinda imzasiz olarak
yayumlanan “Yeni Lisan™ makalesini yazdi.

Omer Seyfettin’in sivil hayata gegerek Selanik’e yerlestigi donem, yazarin
basta Ali Canip ve Ziya Gokalp olmak iizere yeni milliyetgilik anlayigini tartisan
aydinlarla yakin temasta oldugu ve Geng Kalemler dergisinde yazilariyla hikayelerini
yayrmladig1 bir evre oldu (Kurdakul 44). Omer Seyfettin’in ve yeni milliyetgilik
akmminin siyasi gériislerinin dogrudan yansimasi olarak gesitli incelemelere konu
olan “Primo Tiirk Cocugu” (1911) adl1 hikdye bu dénemde yayimlandi. Yazar bu
donemde Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne de girdi, ancak siyasi eylemlere katilmaktan
ok, Ittihat ve Terakki’nin goriislerini fikir ve edebiyat alaninda yansitan
¢alismalariyla 6ne ¢iktt (Cunbur 10).

Trablusgarp Savasi’nin (1911-1912) ardindan I. Balkan Savasi’nin
patlamasiyla (1912) yeniden orduya ¢agrilan Omer Seyfettin, Garp Ordusu’na
tistegmen riitbesiyle katildi. Once Komanova’da Sirp cephesinde, daha sonra da
Yanya’da Yunan cephesinde savasti ve Yanya savunmasi sirasinda 1913 yilinda

Kanlitepe’de esir diistii (Mert 22). I. Balkan Savagi’na katiligim, savasta yasananlari
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ve esir dilsmesini, ancak bir bolimil ele gecebilen ve Hayat Mecmuasi’na gore
Niyazi Ahmet Banoglu’ndan alinan anilarinda detayl bir bigimde aktard: (Alangu
187-228). Omer Seyfettin, esir diistigii dosnemde de yazmay: siirdiirdii. “Pi¢” (1913)
ve “Hiirriyet Bayraklar1” (1913) adli hikéyeleri bu dénemde yayimlandi. Tahir
Alangu, Omer Seyfettin’in bu dénemde Ali Canip’le siirekli mektuplastigini, ancak
Ali Canip’in bu mektuplardan sadece iki tanesinden bazi paragraflar yayimladigini
kaydetmektedir (235).

Savasin bitmesiyle birlikte esareti sona eren Omer Seyfettin, 1913 yili
sonunda 1stan5ul’a dondii; bir kez daha askerlikten ayrilarak yazarlik ve 6gretmenlik
yaparak gecinmeye basladi. 1914 yilinda basladig1 Kabatas Sultanisi’ndeki
ogretmenlik gorevini 6liimiine dek siirdiirdii (Yildirim 19). Omer Seyfettin’in
Istanbul’a doniisiinden sonra karsilastig1 ortami yadirgadipi, savas ve esaret
giinlerinin etkilerini {istlinden atamadig1 ve ayn1 dénemde annesinin ¢liimii ile iyice
yalmizlastigi, ¢esitli kaynaklarca kaydedilmektedir. I. Diinya Savasi’nin yarattigi
karamsar bunalim ortami ve edebiyat hareketlerine olan ilginin kaybolmasi, Omer
Seyfettin’in edebi tiretimini de olumsuz yonde etkiledi ve yazar bu dénemde bir
b&limii esirlik déneminde yazilan yedi 6ykii yayinladiktan sonra; 1916 yilma dek
stirecek bir suskunluk dénemine girdi (Kurdakul 44-45). Yazarin suskunluk dénemi
Oncesi hikayeleri arasinda tiimii de 1914 yilinda yayinlanan “Beyaz Lale”, “Gayet
Biiyiik Bir Adam” ve “Simelér” sayilabilir.

Omer Seyfettin 1915 yilinda Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinden Besim
Edhem Bey’in kiz1 Calibe Hanim’la evlendi. Dénemine gbre modern, egitimli ve
Istanbul’un Moda sosyetesine mensup Calibe Hanim’la evliliklerinden, 1916 yilinin
sonunda kizlar1 Fahire Giiner (Elgun) dogdu (Cunbur 13). Omer Seyfettin ve Calibe

Hanim’in evlilikleri ylirimedi ve ¢ift 1918 yilinda bosandi. Kaynaklar, yazarin
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evliliginin ylrlimemesinde Omer Seyfettin’in Calibe Hanim’m ailesinin yanina
iggiiveysi girmesi ve ¢iftin hayat tarzlarindaki farkliliklarin etken oldugu konusunda
birlesmektedir. Omer Seyfettin’in bu bosanmanin ardindan gok {iziildiigii ve
sarsildig1 da kaydedilmektedir (Alangu 274-75, Mert 25).

Evliliginin bitmesinin ardindan, “Miinferit Yali” adin1 verdigi, Kalamis
Koyu’nda kiigiik bir koske yerlesen Omer Seyfettin, bu désnemde Ali Canip’in yant
sira Ahmet Rasim, Salih Zeki (Atay), Yusuf Ziya (Ortag), Fuat Kpriilii ve Resat
Nuri (Giintekin) gibi aydinlardan ve o giinlerin bohem sanat¢ilarindan olugan bir
toplulukla siklikla bir araya geldi (Alangu 276-82). Bu donem, Omer Seyfettin’in
yazarlik agisindan en verimli dénemi oldu. Yasadig1 sorunlara ve sikintilara ragmen,
1917-1920 yillar1 arasinda 91 hikdye yazdi (287). Son dénem hikéayelerinde tarihi
temalar1, halk edebiyati temalarini ve ¢ocukluk anilarin yansittiysa da, bu
donemdeki hikdyelerinin gogunlugunu, toplumsal sorunlar1 hicvettigi mizahi bir dille
kaleme ald1 (297).

Omer Seyfettin’in 1917-1920 yillar1 arasinda yazdig1 hikdyeleri arasinda
1917 yilinda yayinlanan “Falaka”, “Ferman”, “Pembe Incili Kaftan”, “Mermer
Tezgah” ve “Basin1 Vermeyen Schit”; 1918 yilinda yayinlanan “Fon Sadristayn’in
Karis1”, “Fon Sadristayn’in Oglu”, “Diyet”, “Dama Taglar1”, “Nakarat™ ve “Tuhaf
Bir Zuliim” ve 1919 yilinda yayinlanan “Tos!”, “Acaba Ne 1di?”, “Nigin Zengin
Olmamis?”, “Baharin Tesiri”, “Yalmz Efe”, “Pireler”, “Kasag1”, “Ilk Diisen Ak ve
“Efruz Bey” sayilabilir.

Yazi hayatinin en verimli ddneminin baslangici olan 1917 yili, ayni zamanda
Omer Seyfettin’in erken 6liimiine neden olan hastaliginin ilk belirtilerinin de
goriilmeye basgladigi zamandi. 1920 yilinin Subat ayinda hastalig1 ilerleyen émér

Seyfettin’e saglikli bir teghis konulamadi ve yazar kisa siire icinde hentiz 36
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yasindayken hayatim kaybetti. Oliim nedenini tespit etmek icin yapilan otopsi
sonucunda, hastaliginin seker oldugu anlasildi. Kadikéy Kusdili Mahmut Baba
Mezarhigi’na gomiilen Omer Seyfettin’in kabri, bu mezarliktan yol gegecegi, ya da
Tahir Alangu’nun belirttigi gibi tramvay duragi yapilacagi (483) gerekgesiyle 1939
yilinda Zincirlikuyu Asri Mezarligi’na nakledildi (Cunbur 14). Tarihsiz olan mezar

tasinin tizerinde “Merhum Omer Seyfettin Burada Yatiyor” yazmaktadur.

B. Modern Etkiler

Omer Seyfettin’in bir hikdye yazari olarak tamindigs donemde, Tiirk-Osmanli
edebiyatinda kisa hikaye tiirli belirli bir gelisim asamasina gelmisti. Masal, mensur
kahramanlik hikéyesi, halk hikdyesi gibi geleneksel anlatilarin izlerini tagimakla
birlikte Ahmet Mithat, Nabizdde Nazim, Sadmipasazidde Sezdi, Halit Ziya Usakhigil,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar gibi yazarlar hem tiirlin 6rneklerini yaratmislar, hem de
kisa hikdyeyi bir tiir olarak ayrigtirma yoniinde gérisler 6ne sirmiiglerdi. Batida ise
aralarinda Nathaniel Hawthorne, Edgar Allan Poe, Prosper Mérimée, Alphonse
Daudet, Mark Twain ve Guy de Maupassant’in da oldugu yazarlarin yapitlar1 ve
goriigleri ile tiir bir anlamda tescil olmustu.

Omer Seyfettin’in, yerli edebiyat tiriinlerinin yani sira kimi Batili yazarlar
inceledigi, okudugu ve onlardan su ya da bu él¢iide etkilendigi bilinmektedir.
Yazarlik yetenegini tiim bu etkilenmelerle harmanlayan Omer Seyfettin, kullandig:
Batili ve modern anlati teknikleri, konular ve yarattigi tiplerle Tiirk edebiyatinda
kisa hikayenin bagimsizligini ilan etmesine en fazla katkida bulunan yazarlardan biri
olmustur.

Dolaysiz bir etkilenmeden s6z etmek igin yeterli kanit bulunmasa da, Omer

Seyfettin’in hikiyelerinde, Poe’nun merkezine “dramatik bir etkiyi” alan, organik
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biitiinliige sahip ve her kelimesi “dnceden diigtiniilmiis” bir etkiye katkida bulunan
kisa hikéyesinin 6geleri gézlemlenmektedir. Poe’nun kisa hikdye anlatis1 tizerindeki
goz ardi edilemez etkisi, bu tiiriin gelismesi siirecinde gok sayida yazarin yapitinda
da tespit edilebilmektedir. Omer Seyfettin’in 1918-19 yillarinda Tiirk Kadin
Mecmuasi’nda parga parga yayinlanan “Geng Kizlarinmiz Igin Alti Derste Tabii
Yazmak Sanat1” yazisinda, yazilacak metnin mutlaka igermesi gereken unsurlardan
bahsettigi béliim, bu saptamay1 destekler niteliktedir:

Mevzunuz ne olursa olsun, her ne yazacaksaniz mutlaka, sirayla su tig

unsuru ihtiva edecektir:

1. Yazacagimz seyin asl.

2. Bunun tafsili, tahlili.

3. Cikardiginiz, yahut telkin etmek istediginiz netice... (Biittin

Eserleri 105)

Omer Seyfettin, ayni yazisinda edebi metnin biitiinliigiinden ve yaratmay1
hedefledigi etkiden bahsederken de Poe’ya yaklagsmaktadir. Metnin éncelikle zihinde
iyice hazirlanmasi gerektigini vurgulayan ve Tevfik Fikret’in siirlerini miikemmel
modeller olarak niteleyen yazar, sunlarn séylemektedir: “Fikret’in her siiri
mitkemmel bir ‘topluluk’ modelidir. Bir misraim degil, hatta bir noktasini, bir
virgiilinii degistiremezsiniz. Clink{i hemen his, mantiki cereyan, teakup bozulur”
(107).

Ote yandan, Omer Seyfettin i¢in dolaysiz Batili etkinin Guy de
Maupassant’dan geldigi birgok elestirmen tarafindan kabul ve tespit edilmistir.
Yavuz Kizilgim, “Guy de Maupassant ve Omer Seyfettin’de Oykiileme Teknikleri”
baslikli makalesinde, “Omer Seyfettin’in &ykiilerinde Maupassant etkisi belirgin bir

sekilde kendini gosterir. Ele alinan konular arasindaki benzerlikler siradan bir okuma
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sirasinda bile kolaylikla anlagilabilir”” (218) demektedir. Siikran Kurdakul, Omer
Seyfettin’in 19. yiizy1l Fransiz edebiyati iirlinlerinin yapisal 6zelliklerini 6grendigini
ve yapitlarini okudugu Maupassant’m teknigini benimsedigini kaydetmektedir (46).
Omer Seyfettin’in modern hikdyenin dogusunda “ilk adimi™ attig1 tespitini yapan
Hilmi Ugan ise “Modern Tiirk Oykiisiinde Maupassant ve Cehov Uzantis1 ya da Bir
Genellemenin Kirtllganligi” baslikli yazisinda sunlari soylemektedir: “Omer
Seyfettin’de ‘Maupassant tarzi’ bir anlatim vardir. O da Maupassant gibi 6nce bir
giris yapar, olayin1 koyar ve sonuglandirir. Maupassant’da da Omer Seyfettin’de de
sonug carpici bir sekilde biter” (166).

Omer Seyfettin’in kisa hikdyelerindeki kompakt nitelik, etkili kelime segimi,
silinen ya da arka plana atilan yazar kimligi ve sasirtict sonlar bu etkiyi ortaya
koymaktadir. Maupassant’in Omer Seyfettin izerindeki etkisi, yazarin
mektuplarinda, makalelerinde ve anilarinda da saptanabilmektedir. Kugadas:
doéneminde gazeteci Hakk1 Tarik Us’a génderdigi mektuplarda Maupassant’in
sanatindan ve yapitlarindan begeniyle bahsetmekte (Alangu 84), “Tenkidin Faydasi™
(1918) baglikli makalesinde Maupassant’in elegtirmenlere yaklagimina
deginmektedir (Biitiin Eserleri 61-62). Rumeli doneminde farklt gérev bélgelerine
seyahatleri sirasinda siirekli olarak yaninda tasidig: kitaplarin arasinda
Maupassant’in toplu eserlerinin bulundugu (Alangu 106) ve Maupassant’in bazi
hikayelerini Tiirk¢eye ¢evirdigi de bilinmektedir. Yavuz Kizilgim bu etkiden
bahsederken sunlari séylemektedir: “Omer Seyfettin’in Sykiilerinde Maupassant
etkisi kimi kez bigimsel, kimi kez igerik diizeyinde, ama belirgin bir sekilde kendini
gosterir. Ele alinan konular arasindaki benzerlikler siradan bir okuma sirasinda bile
kolaylikla anlasilabilir. Omer Seyfettin, {izerindeki Maupassant etkisini bizzat kendi

yazilarinda a¢iklar” (218).
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Omer Seyfettin’in kisa hikéye tekniklerini Osmanh-Tiirk edebiyatinda ilk
kullanan yazar oldugu dne siiriilemezse de, etkilendigi ve modern kisa hikayenin ilk
orneklerini veren diger yazarlarin yeniliklerini kendi kisa hikdye sanati ile
harmanlayarak, doneminin 6zgiin seslerinden biri oldugu ve Tiirk edebiyatinda kisa
hikaye tiiriinii doéniistiird{igii tespit edilebilir. Kizilgim’in Maupassant’la ilgili yaptig
“caginin yazarlarindan farkli bir goriiniim sergileyen, yagsadigi déneme damgasini
vurmus bir ykiicli” tespiti (217), Omer Seyfettin igin de gegerlidir.

Tipik bir Omer Seyfettin hikdyesinin, kimi zaman geleneksel anlati 63elerini
barindirmakla birlikte, ger¢ekei bir bigime sahip oldugunu séyleyebiliriz: genellikle
kronolojik olarak dizilmis, gercege uygun (benzer) olaylar serisi, tigiincii tekil sahis

ya da birinci tekil sahis anlati.

C. Okura Acilan Duygu Alam
Omer Seyfettin’in kisa hikdyelerinin en belirgin 6zelliklerden biri, dildeki

yalinliktir. Yazarin kimi hikayelerine konu olan olaylarin agirlhigi, siddeti ya da
vahseti ile kullanilan dilin yalinlig1 arasindaki karsitlik, Elizabeth Bowen’in
Maupassant™in hikdyeciligi i¢in yaptig1 tespitleri akla getirmektedir. Bowen, The
Faber Book of Modern Short Stories antolojisinin énsoziinde, Maupassant’in dilinin
hi¢bir zaman hikiye sanatinin 6niine gegmedigini, yazarin duygulardan ve
tutkulardan arimus bir dil kullandigint belirtmektedir:

[Maupassant] tutkulart miimkiin olan tek sekilde, tutkulardan

arindirarak aktarmistir. Diiglinceleri ve duyular arasinda kesintisiz bir

iletisim s6z konusudur; yazdiklariyla bir tiir erotik yakmhk kurmasi,

ona sanat1 asla asmayan dikkatli bir dil kazandirmstir. [...] Katilig1 ve
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kapasitesi, [Maupassant’a] nadir bir kazanim saglamis, onu birinci
siif bir edebiyatsiz yazar yapmigtir. (257)
Omer Seyfettin’de de benzer bir bigimde gdzlemlenen bu 6zellik, anlatinin
etkisini artirmakta ve 6zellikle de “Ant” (1912), “Kasagi” (1919), “Diyet” (1918),
Bomba” (1912), “Beyaz Lale” (1914) ve benzeri hikdyelerinin igerdigi yogun
duygularla anlat1 dilinin gergekei sadeligi arasindaki kargitlikta ortaya ¢ikmaktadir.
Omer Seyfettin’in, anlatida diistincelerle duygularin iliskisi {izerine
belirlemeleri, bu benzerligi desteklemektedir. “Tavsiyeler” (1907) baslikli yazisinda
yazma eylemine dair goriislerini ortaya koyan Omer Seyfettin, duygularin diisiince
siizgecinden gegerek yaziya dokiilmesi gerektigini vurgulamaktadir:
Hakikat, hayat, miisahede... Iste {i¢ sey ki sinai-yi edebiyeye daima
riyaset eder ve biitiin ameliyat-1 fikriye bunlara istinat eder. Bu {ig
keyfiyet-i esasiyenin haricindeki yazilar méndca adi bir Sksiirlik kadar
kiymetsiz ve ehemmiyetsizdir. [...] Sairin de hakikate dogru
yiirtidiigiinii ve hakikatin daima maddeye takarriip ederek hulyadan
uzaklastigini géreceksiniz. (Biitiin Eserleri 63)
Omer Seyfettin, bu baglamda Bowen’in Maupassant anlatisi i¢in yaptig1, duygu ve
tutkularin anlatida aslinda olduklarindan daha hafif ve daha az yogunlukla temsili
(dispassionate understatement) tespitiyle ortiisen bir anlatiy1 ne ¢ikartmaktadir.
Bowen, modern kisa hikdye anlatisinin bu 6zelligini, belirsizliklerle dolu,
hizli, kati, gerilimli ve giivensiz bir toplumsal geri planla da iligkilendirmektedir:
Olaylarin imgeleme saldirdi ve onu sersemlettigi bir yagam agsamasi
vardir. Boyle bir asama, giiniimiizde artik 6zgilin olmaktan ¢ikmis
olan, kendi edebiyatin1 zorunlu kilar. Istemsiz ve bir 6lgiiye kadar da

kavranmig olan saskinlik, siirin bir pargasidir. Kisa hikdyedeki yari-
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siirsel saskinlik, hem kavranmamustir hem de belirtilmemistir; 6te
yandan agiga ¢ikarilmasi da gereklidir. [...] Anlat1 kesin ve duygusuz
olmalidir. (258-59)
Bu agidan degerlendirildiginde, Omer Seyfettin’in yasadigi yillarin ¢alkantili,
catismal ve istikrarsiz sosyo-ekonomik ortaminin da yazarin anlatisinda
belirginlesen ve duygu yogunlugunu olabildigince hafifleten gergekeiligi besleyen
bir 6ge oldugunu tespit edebiliriz.

“Ant”m gocukluk giinlerini animsayan yetigkin anlaticisinin gocuklugunda
dinledigi “korkung™ hikdyeler, bu hikdyelerden etkilenerek tirettigi korkular, okulda
maruz kaldig1 acimasiz ceza sistemi ve kan kardesligi seremonisinin fiziki detaylari,
olabildigince diiz ve yalin bir dille aktariimaktadir. Dilin yalinlig1 ve detayl
betimlemelerden kagimlmis olmasi, yasananlarin gocuk diinyasindaki agirligini
garpict bigimde vurgulayarak anlatinin etkisini giiclendirmektedir. Hikdyenin
kahramani ve anlaticinin kan kardesi olan Mistik ile ilgili bélimlerde, okurda
Mistik’a karsi olumlu ya da olumsuz duygular yaratmaya yonelik hi¢bir betimleme
yer almaz. Mistik’in 6liimiiniin 4deta bir gazete haberi tislubuyla aktarildif: tig
paragraflik kisa béliim ise, tam bir yogunluktan arindirilmis temsil Srnegidir (217-
26). Duygulardan arindirilmis temsile iyi bir 6rnek de “Kasagi1” hikdyesidir. Hikaye
metni hayli kisadir, olay 6rglisii ¢ok az ayrint1 igerir ve anlaticinin erkek kardesi
Hasan’in trajik 6liimii, aym zamanda hikdyenin sonu olan kisa bir paragrafta
anlatilir:

Sabaha kadar yine gézlerimi kapayamadim. Hava heniiz agarirken
Pervin’i uyandirdim. Kalktik. Ben i¢imdeki zehirden azabi bosaltmak
i¢in acele ediyordum. Fakat heyhat, zavalli masum kardesim o gece

Olmiistii. Sofada ¢iftlik imamiyla Dadaruh’u aglarken gordiik.
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Babamin disar1 ¢ikmasini bekliyorlardi! (1079-83)

“Bomba” ve “Beyaz Lale” hikéyeleri, birinci tekil sahis anlatisi olan ve Omer

| Seyfettin’in kendi ¢ocukluk anilarindan da §geler barindiran “Ant” ve “Kasagi1”dan

farkli olarak ti¢lincii tekil sahis anlatilaridir. Her iki hikdye de yazarin milliyetgilik

diistincelerini etnik temelde ortaya koydugu metinler olmalarinin yani sira (Mert
1 117-18 ve 204-08), savas ve ¢atisma atmosferi i¢indeki bireylerin temsili olarak da
|
| okunabilir. Bu baglamda, hikdye kahramanlarimin uyguladiklarn ya da maruz
kaldiklar1 siddetin temsili de yine yogunluktan arindirilmistir, “Bomba”da Magda
ve Baba Istoyan’in Boris’in kesik basiyla karsilastiklar1 son sahne, anlaticinin

tuttugu bir kameradan yansir gibidir. Burada kahramanlarin duygulari ve ig

diinyalar temsil edilmez ve bu yolla olayin asil etkisi okura ytiklenir:

Bakti, bakti, dikkatle bakti... Ve birden dyle miithis, 6yle keskin, 6yle

feci, 6yle korkung bir nara att1 ki ocagin basindaki Baba Istoyan sigradi

ve gelinine kostu. Zavallimin gozleri gercevesinden ¢ikmis, karisik

saclar1 dimdik olmus, omuzlar1 gerilmis, iki eliyle tuttugu bu seye

hasyet ve dehsetle bakiyordu. Dikkat etti... O tuttugu sey, oglunun,

giizel ve kumral Boris’in viicudundan koparilmis kesik ve kanli kafasi .
idi... (218)

Benzer bir bigimde, “Beyaz Lale”de Serezli kadinlarin maruz kaldi$1 siddetin

fotografik temsili, siddetin kadinlarda yaratmig olabilecegi duygulari okura aktarir;
Radko’nun tacizine ve tecaviiziine ugrayan Léile nin duygular biitiin hikdye iginde
son derece az yer tutar ve miimkiin oldugunca abartisiz anlatilir. Lale’nin intihar ise,
olayin siddetiyle karsitlik i¢inde olan bir dille aktarilir: “Birakinca L4’li sarhos gibi
sallanarak agik pencerenin dniine gitti. Ve bir anda gozle goriilmeyecek derecede ani

bir hareketle ortadan kayboldu. Sanki ugtu...” (454). |
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Modern kisa hikdyenin hedefledigi etkinin giiglendirilmesini destekleyen,
duygulardan arindirilmisg dil, kisa hikdye yazarimin yargilariyla da
iliskilendirilmelidir. Kisa hikdye yazarinin bireysel degerlendirme ve yargilarinin
anlatiya yansimast, etkiyi zayiflatan bir unsurdur. Omer Seyfettin’in birgok
hikayesinde, modern kisa kurmaca anlatisinin ézellikleriyle uyumlu bir sekilde, okur
cephesindeki yargi, kurmaca karakterlerin diisiinceleri ve eylemleri sonucu
olugsmaktadir. Kurmaca karakterleri séylemleri ve eylemleri ile kendilerini agiga
¢ikardikga, okur su ya da bu yénde bir yargiya varmakta, kimi zaman da kahramanlar
birbirlerini yﬁrgﬂamaktadlr.

“Tarih Ezeli Bir Tekerrtirdiir” (1911), hikdyenin erkek karakterinin geng
tarih¢i S... Bey’e yazdigi mektup bigiminde bir anlatidir. S... Bey’in son
makalesinde 6ne stirdiigii goriisleri kendi yasamiyla dogrulamak isteyen karakter,
eski esi ve hikdyenin kadin kahramani Efser tarafindan yazilmig bir mektubu da
iceren bu “uzun mektupta”, yedi sene énce basina gelenleri anlatir. Gegmiste
“diisiincesiz bir geng” (148) olan anlatici karakterin kadin-erkek iligkisi, ask, evlilik,
cinsellik ve Batililagma konularindaki diigtince ve eylemleri paralelinde gelisen
olaylar, “bugiin” onu “tesellisi miimkiinsiiz bir felaketin, intikam1 alinamaz bir
maglubiyetin sasirttigi” (148) bir adam haline getirmistir. Anlati boyunca, karakterin
kendisi ve eylemleri hakkinda soyledikleri, okurda karaktere dair olumsuz bir bakig
agist olugturmaktadir.

(")mér Seyfettin’in hikdyelerinde, bir¢cok kez de hikadye karakterlerinin
“gafleti” tizerinden okurda bir bakig ag1si, bir yarg: olusturulur. “Primo Tiirk
Cocugu™ndaki (1911) Kenan, “Pi¢”teki (1913) Ahmet Nihat, “Hiirriyet
Bayraklar1”ndaki (1913) Miildzim, “Simeler”deki (1914) Biiyik Adam ve “Boykotaj

Diismani”ndaki (1914) Mahmut Yesri gibi karakterler, milliyet, dil, din, Batililagma
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konularindaki “isabetsiz” diigiince ve eylemleri ile yansitilir. Bu ve benzeri
orneklerde, yazarin kendi yargilari devrededir, ancak bu yargilar hikayelerin olay
orglilerine yedirilmistir. “Dogruyu” bulma, “gergegi” anlama yoniinde gelisen
olaylar, kahramanlarin statiisiiniin degismesi ve hayatlarinin altiist olmasi ile
iliskilendirilmektedir.

Omer Seyfettin’in dolayli yargisi, kisa hikdyelerinin yapisi ile ortaya
¢ikmaktadir. “Gurultu” (1914), sozlii bir Fransizca siavi sirasinda geger. Hikaye
icinde hikdye yapisindaki “Gurultu”nun anlatici karakteri, zuliim ve adaletsizligin
insan dogasinin bir parg¢asi olduguna inanan bir 6gretmendir. Anlaticinin goriisi,
hikdyenin diger erkek karakteri, sinav komisyonu iiyelerinden yaslh Fransizca
Ogretmeninin, her bir kelimenin kendi anlami étesinde akla getirdikleri oldugu
yoniindeki tezini, “gargouillement” kelimesinden yola ¢ikarak anlatmasiyla
desteklenir. Bu anlati yirmi y1l 6ncesine aittir. O zamanlar egitimli, bilgili ve
“alafranga” bir gen¢ olan Fransizca 6§retmeninin tek “kusuru” fakirligidir.
Mutlulugun parasal gligle gelecegine inanmis ve zengin bir ailenin kiziyla
evlenmistir. Giizel baglayan ilk geceleri, karisinin karninin guruldamasina
dayanamayarak yataktan kagan ve geceyi ayri gegiren gencin, “mutlulugu”, yani
zengin kizla evliligi kaybetmesiyle sonug¢lanir. Karakter, bu olaydan sonra baglayan
ve halen siiren pismanligini, “Bu-tﬁn saadet tamamiyla benim elime gectigi halde
‘asabilik’ denilen terbiyesizlik yiiziinden yirmi dort saat icinde kaybettim. Kiiciik bir
soguk almadan bagka bir sey olmayan adi bir karin gurultusundan o kadar mantiksiz
ve miinasebetsiz bir tarzda miiteessir olmasaydim simdi boyle mi olurdum. Bir
mecidiyeye bir saat kafa m1 patlatirdim™ (276) climleleriyle yansitir. Hikdyesinin

bitiminde hatirladiklarinin etkisiyle sinirlenir; o sirada sinav komisyonunun éniinde

“gargouillement” kelimesiyle ilgili sorular1 dogru cevaplamakta olan 6grenciyi
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simiftan kovar ve sifir verir. Fransizca 6gretmeninin bu davranisi, anlatici karakter
tarafindan da desteklenir.

“Gurultu”da anlatic1 karakter ve Fransizca 6gretmeni ile ilgili dolayli yargi,
hikayenin yapilandirilisi ve karakterlerin diisiince ve eylemlerinin bu yapi kanaliyla
yansitilmasiyla olusturulur. Giigliiniin zayifi ezmesini insan dogasinin geregi sayan
anlaticinin hikayesi, giicli parada arayan ve yaptig1 hata sonucu paradan gii¢ alanlar
tarafindan ezilen Fransizca 6gretmeninin hikiyesiyle biitiinlesir. Hikéyenin sonunda
ise, giicii elinde bulunduranlar, 6grenciyi adil olmayan bigimde ezerler.

Omer Seyfettin kisa hikéyelerindeki olumlu yazar yargisi da, olumsuz
yargilar gibi, kurmaca karakterlerin diisiince ve eylemleri araciligiyla
yansitilmaktadir. Yazarm kurguladigi olumlu karakterlerin ortak 6zelligi, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis déneminde devletgi, milliyetgi ve
tilkiict ideolojinin degerlerini tasimalaridir. “Pembe Incili Kaftan” (1917)
hikdyesinin kahramani Muhsin Celebi’nin kigilik 6zellikleri ile ilgili olumlu yargt,
Sadrazam’a Muhsin Celebi’yi anlatan kethiidanin agzindan yansitilir; “Vaktini
okumakla gegirir. Tanimazsiniz efendim. Hig biiyiiklerle iilfet etmez. Ikbal istemez.”
[...] “Fakat ¢ok cesurdur. Dogrudan ayrilmaz. Oliimden ¢ekinmez” (567). “Basim
Vermeyen Sehit” (1917) hikdyesinin kahramanlar1 Deli Hiisrev ve Deli Mehmet’1
olumlayan yargilar, anlatic1 kanaliyla aktarilir: “Bunlarin ikisine de “deli” derlerdi;
Deli Mehmet, Deli Hiisrev... Serhat muharebelerinde akla hayale sigmayacak
yararliklariyla masal kahramanlari gibi inanilmaz bir sohret kazanan bu iki deli higbir
nizama, hig¢bir kayda, hi¢bir zapt u rapta girmeyen, diinya serefinde gézii olmayan
Anadolu derviglerindendi” (594). “Diyet”in (1918) kahramam Koca Ali ise, onurunu

korumak ugruna yaptifi feda eylemi ile olumlanir.
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Ancak, Omer Seyfettin, kullandigi yalin dille pekigen nesnel “gézlemci”
tutumunu tiim hikiyelerinde sergilememektedir. Dogrudan anlaticinin, ya da
anlaticiya yansiyan yazarin, okuru bir yonde ikna etmek ve dolayisiyla varacag:
yargiy1 etkilemek yonitindeki agir1 ugrasi, okurun hikéyenin konusundan ¢ok arka
planda gizlenen yazara odaklanmasi sonucunu dogurmaktadir. Yazarin kendi
yargisinin anlatrya ideta dayatildigi bu 6zellikteki hikdyeler, kisa kurmaca teknigi

bakimindan da zayif metinlerdir.

D. Metnin Ardindaki Anlam

Kisa hikdye bigiminin kisitlamalari sonucu bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan
ima etmeye (zimnen anlatmaya) dayali anlati, yazar agisindan teknik bir kolaylik
saglamanin yani sira, okurun anlatinin “eksik” kalan yanlarini tamamlamasi
sonucunu da dogurmaktadir. Kisa hikaye yazari uzun ve detayli betimlemelerin
yerine, okurun anlati mekénini ya da bir kahramam géziintin éniinde canlandirmasina
yetecek sayida kelime ya da climleyle yetinmektedir. Kisa anlatinin bu 6zelligini tek
ve yogun bir izlenim yaratma hedefinin bir sonucu olarak degerlendiren Shaw, Henry
James’in tek bir olay1 anlatan ya da bir izlenimi genellestiren kisa hikayeler arasinda
yaptig1 ayrima deginmekte ve bu alternatiflerden hangisi segilirse segilsin, kisa
hikdye yazarinin her zaman, “anlattifindan fazlasini gostermesi”, “agiklamaktan ¢ok
ipucu vermesi” ve detayl bi¢imde betimlenmemis “mizansenler sunmasi1” gerektigini
sOylemektedir (47).

Kisa hikdye yazimi ile tiyatro oyunu yazimi arasinda paralellik kuran yazar

Frank O’Connor da, kisa kurmacanin bu 6zelligini, okuru hikadyenin igine katmaktan,

onun bir pargas1 yapmaktan bahsederek vurgulamaktadir:
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Eger dogru ifadeyi kullanirsak ve eger okur bu ifadeyi kafasinin
icinde duyarsa, bireyi gériir. Bu, tiyatro oyunu yazmaya benziyor.
Kotii bir oyun yazari bir aktorii “siirtikleyecektir”, ¢iink{i ona ne
yapmasi gerektigini soyleyecektir. Ancak gergekten iyi bir oyun

yazari, aktdre, nasil isterse kullanabilecegi bir rol verir. Bu, sahneleri

oynama sorumlulugunu okuyucuya aktarmak anlamina gelir. !

Imal1 anlatim, uzun tasvirlerden kaginma, gereksiz kelimelerin ayiklanmasi
ve climlelerin kisalmasi gibi, modern kisa hikdyenin gelisim siirecinde belirginlesen

anlat1 6zellikleri, Omer Seyfettin’in hikdyelerinde de tespit edilebilmektedir.

“Bomba”nin, hikdyenin tiimiine oranla hayli kisa tutulmus girisi, hikdyenin gelisme
ve sonug boliimlerindeki gelismeleri ima eder. Hikdyenin ana karakterleri Boris ve
Magda, “[d]uvarlar1 ve tavani uzun bir kisin isleriyle kararmig bu yer odasinda
mahpus gibi duran bodur ve girkin oca[gin]” (202) basinda oturmaktadirlar. Ocagin
alevleri, Boris ve Magda’nin “biitiin oday1 kaplayan biiyiik ve kottiriim gélgelerini

titretfmektedir]” (202). Ailesi tarafindan kendinden yasca biiyiik bir erkekle

|
(Anthony Whittier’in r6portaji, The Paris Review)
(Diplomat) evlendirilmek istenen “Antiseptik™ (1919) adli hikdyenin kadin karakteri
Bedia’nin hikdyenin girisinde “[m]inimini, giizel, seytan Bedia” olarak tanitilmas1 ve
hemen ardindan da kuzeniyle “igi pigirmis” oldugunun belirtilmesi (873), hikdyenin
| gelisim bélimiinde Bedia’nin Diplomat’a kuracagi tuzagi ima etmektedir. Hayli kisa
’ tutulmus girig paragrafinda ayrica, anlatinin itici giicli olacak sorun ve anlatt
l karakterlerinin timii de (Bedia, Bedia’min kuzeni, Diplomat, Bedia’nin annesi, babasi i
ve haminnesi) tanitilmaktadir.

Peride’den arkadasi Raika’ya yazilmig bir mektup bigimindeki “Ugurumun

Kenarinda™nin (1919) kisa ve detaylardan arindirilmug girigi ise, Peride’nin sdylemi

47




araciligiyla, aslinda fakir bir kiz olan Raika’nin sosyal statiistintin kugkulu bir
bigimde degismis oldugunu ima eder ve okuru, olaylarin bundan sonra nasil
gelisecegine dair meraklandirarak, hikdyenin igine geker:
Diin seni gordiim. Gayr-i ihtiyari avazim ¢iktig1 kadar “A, a, aaa...”
diye haykirdim. Eger araban hizla uzaklagmasaydi mutlaka tizerine
atilacak, seni kurtaracaktim. Asagisi sefalet ugurumu olan gigekli bir
yarin kenarinda sana rast gelmek... Bu benim igin ne derin bir elem
oldu. Soyle, nereye gidiyordun? Sultantepesi’ndeki, kaldirimlarinda
otlar biten tenha sokagin masum fakir kiz1! Temiz, miitevazi, sakin,
vakur, mukaddes yuvanin masum yavrusu! Soyle, nereye gidiyordun?
(1274)
Omer Seyfettin, “Kurbaga Duas1” (1910) adli hikdyenin girisinde, sadece on
ciimleyle bir tagra kasabasini, bu kasabadaki belli basli tipleri, bunlarin
davranmislarin, birbirleriyle iligkilerini ve en ¢ok bulunduklar: fiziki mekéanlar
anlatic1 karakterin agzindan yansitir ve hikdyeye konu olacak olayin olasi
kahramanlarini ve atmosferini ima eder (1286). “Zeytin Ekmek” (1919) adli
hikdyenin giriginde, sadece ii¢ climleyle, hikdyenin kahramani Naciye’nin bagina
olagandis1 ve kotii seyler gelecegi ima edilir: “Geng, beyaz, giirbiiz kadin tipki zalim
asiginin gadrine ugramis bir evvel zaman cariyesine benziyordu... Soluk basma
entarisi parga pargaydi. Giir, kivircik, kumral saglart mermer kadar beyaz omuzlarina
dokiilmiis, cellddmi bekleyen bir masum gibi derin derin diistintiyor, ¢liriik kafesli
carpik cumbadan sokaga bakiyordu” (1024).
Okurun hikdyenin igine katilmasi, modern kisa hikdyenin sozlii gelenekteki
kokleri ile de ilgilidir. Somerset Maugham’in anlatimin baglangicini avdan dénen

aveinin gece vakti ategin baginda toplanmis arkadaglarina aktardig: fantastik olaylara
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dayandiran goriislerine gonderme yapan Shaw, etki birligi yaratmay1 amaglayan gogu
kisa hikdyede, giiglii bir sekilde, bilmek ve anlamak isteyen bir dinleyici
yanilsamasinin yaratildigini kaydetmektedir (82-83). Roman ve kisa hikayenin
genellikle farkli anlati gelenekleriyle iliskilendirildigini belirten Pratt ise, kisa
hikdyedeki s6zlii anlat1 gelenegi izlerine dikkat ¢eker:
[R]oman tarihe ve belgeye geri doner, 6te yandan kisa hikayede, peri
masali, hayalet hikdyesi, mesel, kissadan hisse, fabl gibi sozlii,
folklorik ya da dini anlati geleneklerinin kalintilarini goriiriiz. Bu
hikéye tiplerinin ¢ogu dogrudan sozli kiiltiirde, dini séylemde ve
cocuk edebiyatinda varliklarini korurlar. Ana akim edebiyatta ise,
bityiik dl¢iide kisa hikdye tarafindan dziimsenmislerdir [...]. (108)

Bu baglamda, Omer Seyfettin’in kisa hikayelerinde de, sozlii gelenegin
hikaye anlaticisimi ve onun dinleyicilerini ¢agristiran 6zellikler saptanabilmektedir.
Omer Seyfettin’in hikayelerinde kullandigi monolog, itiraf, mektup ve am defteri
gibi anlat1 6geleri okuru meraklandirmakta ve ddeta geleneksel hikdye anlaticisinin
dinleyicisine doniistiirmektedir.

“Cirkin Bir Hakikat” (1908) ve “Ay Sonunda” (1908) hikayeleri, an1 defteri
biciminde anlatilardir ve okuru am defterinin 6zel alanina ortak eder. “Pig”teki
Ahmet Nihat’in hikdye igindeki hikayesi, “[h]ikdyem tipki hayali ve hissi bir roman
kadar gariptir, ihtimal inanmayacaksiniz” (242) diye baglar ve hikdyeyi anlatici
karakterle birlikte dinledigi varsayilan okurda da merak uyandirir. Tahir Alangu
tarafindan Efruz Bey hikdyelerinin sonuncusu olarak degerlendirilen (412)
“Sivrisinek” (1917), anlatict yazarin, arkadasi Efruz’dan gelen mektuba cevaben

yazdig1 bir mektup bigimindedir. Dinlenmek i¢in bir kéye ¢ekilmis olan yazar,
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Efruz’a, kdydeki ihtiyarlarin aksamlar1 anlattiklar: “fikralardan” biri olan “Riizgéarla

Sivrisinek”le cevap verir.

E. “Siylenen” ve “Sﬁylerimeyen”

Atlama / ¢ikarma (omission) yoluyla hikdyenin (story) ya da hikaye
malzemesinin olay orgiistine (plof) dontistlirilmesi, diger anlati tiirlerine gore, kisa
kurmacada daha fazla éne ¢ikan 6zelliklerden biridir, ¢linkli anlatinin boyutuna
iligkin zorunlu / géreceli bir kisalik beklentisine cevap vermektedir. Kronolojik
zamani ve hemen tiimii esit énemde olan karakter ve olaylari nedeniyle kaotik ve
yapilandirilmamisg olan hikéye malzemesi, yazarin segtikleri ve eledikleri sonucunda
olay orgiistine sahip bir anlatiya dontismektedir. Olay 6rgiisii, ayn1 zamanda bir
“bakis agisina” sahiptir, ¢linkii yazar tarafindan se¢ilen bir zaman akisi, karakterler
ve olaylar s0z konusudur.

Omer Seyfettin’in “Mubhteri” (1918) adl1 hikdyesinde anlaticinin ads, fiziki
goriinlimii, ne is yaptig1, evli olup olmadifi ve benzeri detaylar elenmisg, olay
Orglisiine sadece anlatict karakterin ve diger karakterlerin anlatinin temasim
destekleyici 6zellikleri ve eylemleri déhil edilmigtir. Okur, anlatict karakterin sinirly
bir geliri oldugunu ve tutumlu davranmasi gerektigini bilmelidir, ¢linkii olay orgiisii,
bu gerekliligin g6z ardi edilmesi {izerine kurulacaktir. Hikdyenin “Amerikali”
milyoner karakterinin dig gériiniisii “[s]isman, esmer, ¢atik kasli, ablak ¢ehreli, siyah
esvaplar giymis, iri bir adam” (679) olarak betimlenir. Bu kisa betimleme ve
sonrasinda milyonerin Anadolu lehgesi ile konustugunun, Kayseri dogumlu
oldugunun, para kazanmak igin Amerika’ya gittiginin aktarilmasi, milyonerde
somutlagan girisimcilik anlayisinin elestirisini destekler nitelikte 6gelerdir. Hikdyede

milyoner karakteri ile ilgili baska higbir bilgi ve ayrinti verilmez.
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Diyalog big¢iminde bir anlat1 olan “Terakki”de (1918) ise, hikdyenin iki erkek
karakterinin (Niyazi ve Neset) sadece adlar1 nakledilir, bu karakterlerle ilgili bagka
higbir bilgi verilmez, ¢iinkii bu bilgiler anlatinin temalari olan ilerleme, gelisme ve
bunlarin insan ve toplum hayati iizerindeki farkli etkilerine bir katki saglamayacaktir.
Anlati agisindan, sadece Niyazi ve Neset’in bu konulardaki vurdumduymaz ve
yiizeysel yaklagimlar1 6nemlidir. Karakterlerin bu yaklasimi, perdeleri kapali bir
odada bulunan Niyazi ve Neget’in disaridan duyduklar1 “ses” tarafindan sorgulanir
ve elestirilir. Sesin sahibi ile ilgili bilgiler ise ancak hikdyenin sonuna dogru verilir.
Degisimin sonuglarina dair “diislindiirtici” yorumlarda bulunan bu sesin sahibi,
“[s]okakta, tek basina, yavas yavas ylirliyen, {istii basi perisan, omzu torbali, eli asall,
bir adam”dir (727). Bu kisiyle ilgili betimleme de, dne siirdiigii goriislerle
uyumsuzlugu bakimindan 6nemli olan birkag¢ 6ge ile sinirlandiriimigtir.

“Kesik Biyik” (19187) hikiyesinde anlaticiyla ve gecmisiyle ilgili verilen tek
bilginin “taklit¢inin biri” olmasi (834); “Yemin” (1918) adli hikdyede Haci1 Hafiz
Sidika Molla’nin evinin bir genelev oldugunun ima edilmesine karsin hikdye
boyunca “genelev”, “randevu evi” ve benzeri higbir kelimenin kullanilmamasi (829-
33); “Riisvet”te (1919) mekanla ilgili ¢ok az sayida fiziki detaya sadece anlati
temasini desteklemeye yetecek dl¢iide yer verilmesi (851-53) ve “Antiseptik”te
(1919) diplomat karakterin kigiligi ile ilgili tek bilginin hik&yenin temasini ¢agristirir
bigimde “Avrupa’da kadinlarin eksantrikligine ¢ok alismis™ (875) olmasi, Omer

Seyfettin’in kisa hikayelerinde anlaticimin anlat1 {izerindeki seg¢ici kontroliine dair

diger bazi 6rneklerdir.
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F. Omer Seyfettin’in Kurmaca Diinyasi

Kisa hikdyeye ickin olan deneyimin ve ger¢ekligin farklilifina vurgu yapan
May, roman ile kisa hikdye tarafindan kurgulanan gergeklik arasindaki farki séyle

ortaya koymaktadir:

Uzun kurmacanin, boyutundan dolay1, kavramsal olarak yaratilan ve
degerlendirilen “deneyimin” birincilliginden kaynaklanan ve ayni
zamanda boyle bir deneyimi birincil kilan bir konu ve bir dizi sanatsal
kural; kisa kurmacanin ise, boyutundan dolayi, dogrudan karsilasilan
(yasanan) ve yaratilan “bir deneyimden” kaynaklanan ve béyle bir

deneyimi birincil kilan bir konu ve bir dizi sanatsal kural

gerektirdigini 6ne stirliyorum. (The New Short Story Theories 133)
Bu yaklasim, bir yandan Eyhenbaum’un bagdastirici (syncretic) bir bigim olan
romana karsilik kisa hikdyenin temel (elementary) bir bigim oldugu yoéniindeki
saptamasina (81), diger yandan da bir¢ok kuramcinin tiirii romantizm ve lirik siirle
iliskilendirmesine gonderme yapmaktadir. Ickin bir anlami olmayan, pargalanmus bir

dis diinya kavrayigini sahip olan modernizm baglaminda ise, kisa hikéyenin,

hakkinda kusku duyulmayacak tek sey olan dn1 temsil ettigi siklikla ¢ne stiriilmiistiir.
Kisa hikdye yazarinin gergekligi algilamasi ve yansitmasi baglaminda ortaya
¢ikan tutumlardan s6z eden Shaw, farkli edebi stratejilere tekabiil eden iki temel
alternatif belirlemektedir:
Kisa hikdye yazari, bir yandan gorevinin esasen yabanct ve sasirtict
olan gergekligi gostermek oldugunu diistinebilir; diger yandan da
sanatc;mln‘gﬁrevinin, belki sadece fantezide var olan ama yine de

idealleri ¢argur eden gergek hayatin yenilgisini ifade eden alternatif
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diinya alanlar1 énererek modern varolusun “gergek digiligr” ile
yiizlesmek ve onu sorgulamak olduguna inanabilir. (229)

| Omer Seyfettin’in kisa hikayelerinde nasil bir gergekligin, hangi yontemlerle temsil
edildigini anlamaya galisirken, yazarin deneyimledigi dis diinya dnem
kazanmaktadir. Geleneksel yapilarin sarsildigi ve yikildigi, aidiyetin ve kimligin
sorgulandif1, anlamlandiriimasinda giiliikler olan bu dis diinyanin Omer
Seyfettin’in kurmaca diinyasina yansimasinda, Shaw’un sdziinii ettigi her iki
alternatifin de 6rneklerini bulmak miimkiindiir.

Omer Seyfettin’in erken donem hikayelerinden olan “At” (1910), yazarin
hikdye anindaki dis gergekligi, 6zlem duyulan ve idealize edilen gegcmisin kurgusal
gercekligi ile karsi karsiya getirdigi bir anlati olmasi bakimindan, gergekligin farkl
temsillerini ayni metinde barindirir. Hik&yenin anlatict karakteri olan subay, Vardar
Nehri boyunca atin1 kogturmaktadir. Anlatici, dis gergekligi, birkag taneyi gegmeyen
“[b]Jaglar, ovalar her taraf bostu”, “[a]tim nihayet yavaslar gibi oldu”, “[t]arlalardan
kalkan ¢amur pargalar: etrafa, bazen de {istiime sigriyordu” gibi climlelerle nesnel

9 &6

gozlem bigiminde yansitmaktaysa da, “abus ve matemi sallana[n] agaglar”, “ecnebi

bir yilan gibi uzanip gid[en]” demiryolu, “miskin ve tembel” evler, “pis ve

L asayigperver manzara” gibi betimlemelerle dig gergeklige 6znel atiflarda bulunur.
Anlaticinin zihninde canlandirdigi ve 6zlem duydugu geemisin gergekligi ise,
nostaljik 6geler tasiyan, idealize edilmig bir kurgu niteligindedir: “Dort bes asir evvel
yasamak... Bu ne tatli bir hayatti! San, s6hret, tagalliip, muvaffakiyet, ask, hirs,
istibdat... Hayati hissettiren ve simdi maatteessiif bir masal, bir tarih zemininden
baska bir sey olmayan bu tath ve hakiki heyecanlar vardi” ( 121).

Istanbul’un iki yakasi arasindaki bir vapur yolculugu sirasinda gegen “Ask

Dalgas1” (1912) adli hikéye, yazarin kendini gizledigi ve gergekligi anlatict
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karakterin bakis agisiyla yansittigi ¢cok sayida hikdyesinden biridir. Hikdyenin,

“[s]on diidiik 6ttit. Iki yandaki ¢arklar dar kafeslerinde birden uyanan aligkin ve

miithis deniz aygirlart gibi, hiddetli bir giiriiltii gikararak kimildandi”, “[u]zak ve
bilinmez esatir adalarindan gelmise benzeyen siit gibi beyaz martilar etrafimizda

| ucusuyorlar, ¢ikardiklar: tatli ve derin sesleriyle sehirde kalmis, kalabaliktan,

} ugrasmalardan, hirslardan, kederlerden bunalmis zavalli insanlar1 kendi vatanlarina,

[ o hakikatten pek uzak, tenha, sakin yerlere biraz ask ve siir tatmak icin

r cagirtyorlardi”, “[a]rtik pek asagilarda kalan Kizkulesi’nin tistiinde seffaf kanath
binlerce perilerin ugustuklarini ve gidilse elle tutulabileceklerini agik¢a goriiyordum™
gibi ifadelerden olusan giris béliimi, dis gergekligi, anlaticinin zihninin kaydettigi
izlenimler biitiini olarak yansitir. Bu ifadelerin nesnel dis gergekligi yansitmadig: da,
yine anlatici kanaliyla dile getirilir: “Hakikatte olmayan, yalmz kendi hayalimde
viicut verdigim bu levhaya, bu ali ve biiyiik manzaraya bakarak, ‘ah, ask yeri.. ah,
iste agk yeri...” diyordum” (227-28).

Omer Seyfettin’in “Mehdi” (1914) adli hikdyesinin anlaticisi, Balkan
yenilgisinin hemen ardindan Serez-Selanik treninin ikinci mevki kompartimaninda
yolculuk eden beg karakterden biridir. Hikdyenin dig gergekligi, anlaticinin ve yine
anlatic1 tarafindan aktarilan diger karakterlerin zihinlerindeki ¢znel izlenimlerden
olusur: “Gegen felaket ve bozgun yilinin canlanmis da kalmis ugursuz ve karanlik
damlalarina benzeyen birgok karga stirlileri sahipleri 6ldiiriilen bos ve siiriilmemis
tarlalarda dolasiyorlardi”; “[h]ava pek soguktu. Kapali camlarin ince bugularindan
minareleri yikilmig, mescitlerinin tizerine haglar asilmig tenha koyleri gﬁrﬁyor gibi
oluyorduk™ (341).

“Bahar ve Kelebekler”de (1911), nesnel dis gerceklik izlenimlerinin

karakterlerin bilincinde olusturdugu 6znel tepkiler izlenebilir, “disarida™ olup bitenle
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karakterlerin zihinlerinde, yani “igeride” olup biten bir arada yansitilir. Hikéyenin
anlatic1 yazari, dig gergekligi hikdye karakterlerinin diinya goriisleriyle
iliskilendirerek aktarir. Hikdyede ti¢ farkli ilkbahar mevsimi ger¢ekligi vardir.
Bunlardan birincisi karakterlerin oturmakta oldugu salonun penceresinden
“odzlemlenir” (“[¢ligekli agaglar”, “[c]ivildayan kuslar”, “[k]orular, beyaz yalilar™);
digaridaki “kuglarin civiltilar, ¢igek ve ¢imen kokular1” yash kadin karakter
Biliyiiknine’nin “hayalinde uzak bir fecir, nihayetsiz ve miilevven bir sabah
uyandir[1r]”; Biiyiiknine’nin anlattiklar: ile kendi duygularini harmanlayan hikdyenin
geng kiz karakteri ise disaridaki bahgenin tarhlarini “mahpus kizlarin metruk ve
cigekli kabirlerine” benzetmektedir (169-79).

Eski ile yeninin, ge¢mis ile simdiki zamanin ve bu baglamda degigen
toplumsal yargilarin bir anlatisi olarak okunabilecek “Kag¢ Yerinden?” (1917) adli
hikéye, bir bagka diizlemde de, kurmaca-gergeklik iligkisinin tartigildigt bir metin
olarak okunabilir. Hikdyenin anlatici karakteri bir yazardir, vapurda karsilagtig1 geng
akrabasina, yazdigi bir destani okur. Destani ve destanin kahramanin pek
begenmeyen, simir boylarinda doktorluk yapmis geng akraba, éncelikle “masa
basinda, kapali oda i¢inde, ‘hayati tetkik ediyorum’ sanan zavalli romanci” tipini
elegtirir (514). Anlatic1 yazar ise yapitinin begenilmemesinden dolay: suskunlagarak
disiiniir: “Evet, doktorun sanattan, ruhun rebabi ihtiyacindan haberi yoktu.
Bilmiyordu ki sanatkar, hal i¢cinde mefk{iresini olanca heyecaniyla duyamayinca
romantik maziye doner” (524). Yazarin gecmise dair 6ne stirdiigii zelliklerin
“simdi”de de oldugunu savunan doktorun tezi, karakterlerin yine vapurda
rastladiklan Ferhat Ali Bey adh bir zabitin yasadiklari ile “dogrulamir”. Farkli
cephelerde savasmis ve kirk dokuz yerinden yara almig olan bu zabit, ge¢gmisin

destan kahramanlar: gibi tinlti degildir, ¢iinkii yent kahramanlar “giiriiltiili tebcile,
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| pohpoha, aldyise tenezziil etmezler, hatta boyle reklamlardan igrenirler” (519).
Ferhat Ali Bey’in hikdyesini dinleyen anlatici yazar ise artik elindeki “eski
kahramanlarin destanini denize firlatmak™ (521) istemektedir. Boylelikle, okura,
edebiyat aracilifiyla kurgulanacak gergekligin hem karakterleri hem de iislubuyla
ilgili bir énerme sunulur. Anlatici yazarin “buldugu kirik bir kalkanla zirhli iki
diisman siivarisine esirken hiicum ederek kafalarini kesen ihtiyar bir sipahinin
“hikayesi” (514) olan geleneksel anlatisinin ve “[e]y, nasil, simdi béyle kahramanlar
| var m1?” (514) sorusuyla gegmise duydugu 6zlemin dénemi kapanmistir. Artik

} modern ¢agin “kahramanlari” olan “doktorlar, sthhiye neferleri, hatta nakliyecilerin”
| (514), yani siradan insanlarin, adsiz kahramanlarin dénemidir ve onlarin “hikéyesi”
modern bir edebi tiirle, yani kisa hikaye ile anlatilmalidir.

Bu 6rnekler, Omer Seyfettin’in, bir yazar ve bir birey olarak iginde yasadig
kaotik dig diinyay1 kurmaca diizleminde diizenleme gabasini ortaya koymaktadir.
Omer Seyfettin, gergek diinyay1 oldugu gibi degil, kurmaca karakterlerine
“goriindligli” gibi yansitmasi; ¢ogu zaman bir yazar olarak kendini gizleyerek tiim
anlatiyr kurmacanin i¢inden bir bakig agisiyla sunmasi ve olay drgiistinii fiziki
eylemden ¢ok diigiince ve duygular {izerine kurmasiyla modern kisa hikaye tiiriiniin

tipik drneklerini vermistir.

G. Bashklar, Baslangiclar ve Sonlar

Kisa hikaye ile okurun ilk karsilasma noktasi olan basliklar, ilk bakista
timiiyle olmasa da, hikdyenin okunup bitirilmesinden sonra okur agisindan daha
anlaml hale gelebilitler. Omer Seyfettin’in kisa hikéyelerinin basliklar1 kimi zaman

dogrudan hikaye karakterinin ya da karakterlerinin gostergeleridir (“Fon
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Sadristayn’in Karis1”, “Muhteri”, “Biiyiicti”, “Nisanlhlar”, “Mehdi’"), ancak bu
ozellikteki basliklarin sayisi1 ¢ok fazla degildir. Ote yandan, simgesel 6zellik tasiyan
(“Bit”, “Pireler”, “Horoz”, “Ugurumun Kenarinda”, “Kurumus Agaglar™) gibi hikdye
bagliklar1 ile olaylar ve mekanlar hakkinda cagrisimlar yaratan (“Perili Kogk™,
“Elegimsagma”, “Harem”, “Canakkale’den Sonra”, “Basin1 Vermeyen $ehit”) gibi
basliklar sayica daha fazladir. Omer Seyfettin’in hikayelerinin basliklar: kimi zaman
da ironiktir. “Gayet Biiylik Bir Adam”™ (1914), arkadaslarimin pohpohlamasi
sonucunda bir bilgin ve bir kahraman gibi davranan, ancak daha sonra gerceklerle
yiizlesen sahte bir bilgini anlatir (348-53). Bir roman taslagi olarak degerlendirilen
(Alangu 407) Efruz Bey’in parcalarindan olan, her ikisi de 1926 yilinda
yayimlanan“Asilzadeler” (1161-89) ve “Bilgi Bucaginda” (1190-19) ile 1919 yilinda
yayimlanan “Tam Bir Goriis” (1047-53) hikayelerinde de, basliklarin anlattiginin
tersine, sahte asalet, bilgisizlik ve isabetsiz goriisler konu edilir.

Omer Seyfettin’in hikdye basliklarmmn hikdye metinleri ile iligkilerine
bakildiginda, baslik-metin iliskisi sonucunda yaratilan farkli etkilerden de s6z etmek
miimkiindiir. Herhangi bir ima tagimayan “Bomba” basligi, hikdyenin sarsici ve
sasirtic1 sonu ile birlikte ele alindiginda metnin etkisini artirir. Yine imasiz basliklar
olan “Beyaz Lale”, “Ant” ve “Kasagi”nin bu hikdyelerde anlatilan dramatik olaylarla
karsithgi, okurda daha giiglii bir etki yaratir. “Makul Bir Doniis” (1918) baghgi,
Cabi Efendi’nin akil hastanesinden ¢ikista karsilastigi diinyanin “akil disihiina™
ginderme yaparak, karakterin hastaneye geri donmek isteyisinin akil disiligini
“makul” hale getirir. “Acaba Ne [di?” (1919), hastaneye geri kabul edilmeyen Cabi
Efendi’nin, uyum saglayamadigi dig dlinyaya dair tlim sorularini, hikdyenin sonunda

cevapsiz kalan tek bir soruyla simgelestirir.
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Kisa hikdye baslangi¢larinin hikdyenin sonuna dair bir beklentiyle okunmasi,
hikdyelerin sonunda da baslangi¢larin okurun hafizasinda hala tazeligini korumast,
tiirlin 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Romana gore ¢ok daha kisa
siirede tiiketilen ve dolayisiyla okuru etkileme bakimindan daha az “zamani” olan
kisa hikdyede nasil bir baslangi¢ yapilacagi, hikdyenin sonlanmakta oldugunun nasil
gosterilecegi ve hikdyenin nasil sonlandirilacagi, hem kisa hikdye yazarlarinin hem
de bu tiiriin kuramcilarinin ilgi alanina giren konulardan biri olmustur.

Omer Seyfettin kisa hikdyelerinin baslangiglarinda farkli teknikler
kullanmuistir. Bazi hikayelerde klasik, agiklamali girisler vardir, bunlarda olay
orgiistiniin gelisimine zemin hazirlayan bilgiler verilir ya da bir atmosfer sunulur
Bazi hikayelerde ise anlati olayin ortasinda baslar (in medias res); karakterlerin o
olay 6ncesinde yasadiklarina, gelismelere ve agiklamalara metnin sonraki
béliimlerinde yer verilir. Yine in media res baslangiglara sahip bagka bazi
hikéyelerde, metnin ilerleyen béliimlerinde anlati zamani dncesine dair higbir
aciklamaya yer verilmez.

“Gurultu”nun baslangici klasiktir, anlatic1 karakterin kimligi ve diisiinceleri
ile ilgili bilgiler girigte verilir (267). “Primo Tiirk Cocugu”, Selanik’te bir Eyliil
aksaminda baslar; hikdyenin giris béliimiinde Selanik rihtimi1 betimlenir ve denize
bakmakta olan dalgin ve suskun Kenan Bey tanitilir. Olay 6rgiisii Kenan Bey’in
ge¢migini hatirlamasi, geceyi bir otelde gecirdikten sonra sabah evine donmesi ve
sonrasindaki gelismelerle devam eder (367-91). “Diigiinme Zaman1” (1918),
hikdyenin bag karakteri Badik Ahmet’in kisilik 6zellikleri, yasam tarzi ve
gengliginden anlati zamanina dek yasadiklar ile ilgili bilgilerle baglar; olay &rgiist
bu bilgilerle uyumlu bigimde gelisir (662-73). “Dama Taglari”nin (1918) girisi de

alisilmus, klasik bir giristir. Hikdyenin ana karakteri Ali Dand Efendi ve arkadags:
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Cabi Efendi ile ilgili ve olay 6rgiisii ile organik baglantisi olan bilgiler giriste verilir
(735-44). “Tiirbe” (1919), kadin karakteri Sefika Molla ile ilgili bilgilerin verildigi
girisiyle, klasik girise sahip hikayelerden bir digeridir. Sefika Molla hakkinda giris
béliimiinde verilen bilgiler hikdyenin konusu ve olay 6rgiistiniin gelisimi ile
biitiinlegir (919-25).

“Bomba”, okuru dogrudan Boris ve Magda’nin odasindaki bir geceye
tasiyarak baslar; karakterlerle ve bu gecenin éncesindeki gelismelerle ilgili bilgiler,
anlati ilerledikge, olay 6rgiisti boyunca serpistirilmis boltimlerde verilir (202-18).
“Velinimet” (1918) hikayesinin girisi, anlatici karakter ile arkadag: Logaritmaci
Hasan’in Istanbul’da Bomonti’ye dogru yaptiklar: gezi sirasindaki sohbetlerinden
olusur. Girigin hemen ardindan, Logaritmaci Hasan’in kim oldugunu ve kisilik
dzelliklerini 6greniriz (729-34). “Balkon™ (1919) adli hikdyenin girisinde, Muhsin
Bey, Hamdune Hanim ve “gocuklarinin” aksam yemegi sofrasindan kalkis anlari
betimlenir; Muhsin Bey hizmet¢i Eleni’den nargilesini kameriyeye getirmesini
istemekte, Hamdune Hanim ise elmasini soymaktadir. Goriiniiste son derece siradan
bir aksami gosteren bu giris, hikdyenin dramatik sonu ile karsitlik i¢indedir.
Dramatik sonu hazirlayan bilgiler ise, girigin ardindan, anlati zamaninin akist arasina
giren bdliimlerde verilir (1307-19).

Anlatict karakterin Cumayibala’ya gece geg saat varmasi, uyumasi, ertesi
giin uyanmasi ve uyandiktan sonraki diigtinceleriyle baglayan “Hiirriyet
Bayraklari”nda (1913) karakterin kim oldugu, ge¢misi, Cumayibala’ya gelmeden
once yasadiklar ile ilgili hi¢bir bilgi verilmez; olay érgiisii bu noktadan sonra bagka
gelismelerle devam eder (248-57). Benzer bigimde, “Koleksiyon™ (1914) adl1
hikayenin baslangicinda anlatici karakter bir adres aramaktadir. Metnin sonraki

béliimlerinde bu karakterin kim oldugu, aradig1 adresteki diger karakterleri nereden
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tamdig gibi bilgilere yer verilmez (275-81). “Mehdi”nin baglangicinda okur, Serez
istasyonundan Selanik’e giden trene binen bes kisinin arasina atilmis gibidir; bu
karakterlerin gegmisleri, Selanik’e ne amagla gitmekte olduklar: bilinmez; olay
Orgiisii bu noktadan baglayarak gelisir (341-47). “Baharin Tesiri” (1919) adli
hikdyenin girisi de in medias res baglangiclara bir rnektir. Hikaye, anlatici
karakterin, 15 giin 6nce yasadiklarini aktarmasiyla baslar. Giris béliimiinde
karakterle ilgili higbir bilgi dogrudan yer almaz; sadece “kuvvetli bir geng gibi
uyandim” ifadesinden karakterin yasinin gen¢ olmadigi ¢ikarsamasi yapilabilir.
Anlatinin gelisme ve sonug boéliimlerinde ise karaktere iligkin bilgiler, “[¢]ok yemek

29 &6

beni tipki raki gibi sarhos eder”, “[k]adinlar1 kahkahalarla giildiirmek! Iste benim
diinyada en zevk aldigim en sevdigim sey”, “[6]mriimde ilk defa bir kadinla ciddi
olarak konusuyordum” ctimlelerindekilerle sinirlidir (969-78).

John Gerlach, Towards the End: Closure and Structure in the American Short
Story (Sona Dogru: Amerikan Kisa Hikdyesinde Kapanis ve Yapi) adl1 yapitinda,
kisa hikaye sonlarina dair bazi kategorilerin bulundugunu diistinmektedir: “Tiim kisa
hikdyelerde sonlar, su bes 6geden en az biriyle isaret edilir: temel sorunun ¢dziimii,
dogal sonlanma, anti-tezin tamamlanmasi, ahlaki bir degerin sergilenmesi ve kisa /
6z agiklama” (8). Gerlach’in kategorilerini gbzden gegirerek yeni terimler gelistiren
ve eklemeler yapan Per Winther ise, kisa hikdye anlatisindaki sonlara dair isaretleri
su sekilde listelemektedir: temel sorunun ¢6ziimi, dogal sonlanma, duygusal ya da
biligsel dontisiim, dairesellik, ahlaki bir degerin sergilenmesi, degerlendirme ve
perspektif degisimi (63). Winther’in “duygusal ya da bilissel doniisiim” olarak
tanimladid isaretler, gogu zaman, kisa kurmacada karakterlerin deneyimledigi ya da
olay orglistiniin gelisimiyle ortaya ¢ikan bir “idrak an1” ile de baglayabilir. Her kisa

hikdyenin, anlatinin neye hizmet ettigi ya da nereye dogru gitmekte olduguna dair
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cevaplari kendi biinyesinde barindirmasi gerektigini kaydeden Valerie Shaw, kimi
zaman karakterlerden birinin basit bir climlesi ya da tespitiyle de yansitilan bu
aydinlanmanin, genellikle okuru kendi i¢ine dénmeye ve kendi etik ya da ahlaki
degerlerini gozden gecirmeye yonelttigini séyleyerek su saptamay1 yapmaktadir:
“Kisa hikdyelerin, Joyce un epiphény olarak tanimladigi ya da ani ve parlak bir
iggoril olarak agiklanabilecek tek bir idrak anina dogru gelistigi siklikla
kaydedilmistir. Bu anlarda, ansizin seylerin temel gizi erigilebilir olur ve siradan
durumlar 6nem kazanir” (193).

Omer Seyfettin’in kisa hikdyeleri s6z konusu.oldugunda, yukarida adin
verdigimiz ara;stirmacﬂarm degindigi kategorilerin hemen tiimiine uygun olarak
degerlendirilebilecek bitisler saptanabilmektedir. “Yeni Bir Hediye”de (1917), bir
akraba g¢ocuguna aile biit¢esini sarsmayacak nasil bir hediye alacagim diigtinmekte
olan ve karisinin duygulariyla ilgilenmeyen Sadi Bey, mehtabin romantizmine
kapilmig olan karis1 Cevriye Hanim tarafindan his yoksunluguyla su¢lanmaktadir.
Ciftin tartismasinin ardindan balkonda yalniz kalan Sadi Bey denizde seyir halinde
olan bir torpidoyu fark eder ve.“[b]uldum, buldum! diye haykir[ir]” (548), hediye
olarak bir Donanma piyangosu alacaktir. Hikdye boylelikle, temel sorunun
¢Oziimiiyle sonlanir. “Ezeli Bir Roman™ (1918) adli hikdye, kadin karakter Havva
Hamim’1n, “ak sakall1 bir ecinni’nin evlilikte agkin gecici olduguna dair kehanetinin
dogru ¢ikacagina dair isaretleri fark ederek duygusal bir doniisiim yagamasiyla
sonlanir, “Hiirriyet Gecesi’nin (1917) geng erkek karakterinin toplumsal olaylara
bakis perspektifi, hiirriyetin ilanin1 kutlamak igin ¢iktig1 sokakta karsilagtigs yasl
adamin konusmalar1 sonucunda degisir

Temel sorunun ¢dziimiine yonelik isaretlerle sonuca ilerleyen Omer Seyfettin

hikayelerinde bir sorunla kars1 karsiya bulunan ya da bir hedefe ulagsmak isteyen ana
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karakterin sorunu ¢oziildiigiinde ya da hedefe ulagildiginda, anlat: sonlanir. Kimi
zaman, sorunun ¢oziimsiizligll ya da s6z konusu hedefe ulasmanin olanaksizligl da
s0z konusu olabilir. “Diyet”in bas karakteri Koca Ali’nin kolunun diyetinin Hac1
tarafindan 6denmesi ile birlikte hikdyenin sonlanmasina dair isaretler de ortaya c¢ikar:
Koca Ali susar, kalbinin yirtildigini, gégsiine sicak sicak bir seyler
yayildigin, kilitlenen ¢enelerinin ¢atirdadigim, sakaklarinin attigimi
duyardi. Geceleri uyuyanuyor, giindiizleri ugrasirken, mandiraya gidip
gelirken, salhanede koyunlar: ylizerken, miisterilere et keserken “Ne
yapacagim, ne yapacagim?” diye diistiniiyor, hi¢bir seye karar
veremiyordu. (659)
Hikdyenin sonu, ayni zamanda bir idrak anini1 yansitan su ciimlelerle isaret edilir:
“Yine kalbi yirtilir gibi oluyor, gdgsiine sicak bir seyler yayiliyor, ¢eneleri kitleniyor,
sakaklar1 zonkluyordu. Bir anda bu titreme durdu. Koca Ali gozlerini agti. Bir hafta
buna nasil tahammiil etmisti? Sasird1” (660). Aydinlanma anindan dogan karar, Koca
Ali’yi eyleme yoneltir. Kolunu keserek Haci’nin 6niine atmasiyla hikdye sona erer.
“Zeytin Ekmek™ adli hikdyede ise, Naciye’nin karnin1 doyurmak igin erdemsiz bir
secim yapmaya dogru gidisi boyunca, sorunun ¢oziimsiizligiine dair isaretler verilir.
Hikéye, bir anlamda, karnin1 doyurmak i¢in birlikte olmaya razi oldugu Fasih’in
Naciye’ye yemek icin sadece zeytin ve ekmek vermesiyle ortaya ¢ikan beklenmedik
durumla “sona erer”, ancak anlati stirer. Yagadiklarinin etkisiyle sarsilan Naciye
deniz kiyisina gider, intihar diisiiniir; yapamaz, yere yigilir. Hikdyenin son
ciimleleri, erdem-erdemsizlik ikileminin ¢6ziimiine dair ipucu sunan bir “idrak”
niteligindedir: “Karsisinda kocaman bir yildiz gibi parlayan fenere gozlerini dikti.

Baktik¢a bu ziya gzlerinin i¢inde biiyiiyor, altin bir tepsi gibi kirnuzilasiyor, sanki
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gozlerinden giren tath baygin aydmnlig: tas kesilmis donuk kalbini yavas yavas
1sitiyor, eritiyordu™ (1039).
“Ant”, hikdyenin anlatic1 karakteri tarafindan anlati boyunca vurgulanan

arkadaslik, dayanisma, gii¢siiziin korunmasi, fedakarlik gibi ahldki degerlerin artik

(anlatinin simdisinde) yok olmasmdan duyulan eksiklikle sonlanir. Olumlu kahraman
Mistik’in bu degerler ugruna hayatin1 kaybetmesi, hikdyenin sonundaki vurguya
gonderme yapar ve sonlanmaya isaret eder (219-26). Bir 6gretmenin giinltigiinden
sayfalar bigiminde kurgulanmig “Ni¢in Zengin Olmamis?”in (1919) sonu, yolsuzluk
yaparak zengin olan giinliik sahibinin, “[b]aktim. Ruhumdan zehirlendim” (940)
sozleriyle isaret edilir, bu aydinlanmay1 yasayan anlatici karakterin erdemli bir

yasama donmesiyle biter; ancak, daha dnce yapmis olduklari, anlaticinin viedanini

rahatsiz etmeye devam edecektir (933-41). “Miras” da (1920) benzer bi¢cimde
| sonlanir. Mirasina konmak i¢in amcasini 6ldiirmeyi planlayan, vicdani muhasebesi
sonucu planindan vazgegen anlatici karakter, hikayenin sonunda katil olmaz. Yine
de, amcasi tarafindan hala erdemli zannedilmesinden duydugu rahatsizlik stirecektir
(1278-85).

“Tavuklar” (1910) hikayesi ise 6nemli bir bilginin anlatinin en sonunda
verilmesi ile biter. Bu bilgi, okurun hikdyenin biitiiniine yeni bir gézle bakmasina yol
acacak niteliktedir. Anlaticinin yamlgisi, Hanci’nin en son ciimlede verdigi bilgiyle
ortaya ¢ikar ve anlati boyunca olaylarin kavranmasina / agiklanmasina dair sunulan
perspektifi degistirir (140-42). Benzer bir sonlanma “Hiirriyet Bayraklart™ adli
hikdye i¢in de gegerlidir. Sonlanma isareti, karakterlerden Miilazim’n II.
Mesrutiyet’in y1ldoniimiiniin kutlamas: i¢in asilmis “kirmizi bayraklar” olarak
gordiiklerinin aslinda “hava aldirmak igin giinese asilmig kirmizibiber dizileri”

oldugunun ortaya ¢gikmasiyla verilir (256). “Cabi Efendi” serisinin ikinci hikayesi
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olan ve konusunu bir halk hikdyesinden alan (Alangu 444) “Dama Taglar1” da,
okurun anlatinin tiimiine dair bakis agisini degigtirecek bir bilgiyle, Dana Efendi’nin
Cabi Efendi’nin zoruyla yuttugu dama taglarinin aslinda nasil yapildiginin agiga
¢ikmasiyla sona erer ( 733-44). Anlatici tarafindan agk: anlattigi zannedilen sarkinin
sozlerinin gercek anlaminin ortaya ¢ikmasiyla sonlanan “Nakarat” (797-814), lizerine
yemin edilen Kuran-1 Kerim’in aslinda bir kuru incir kutusu oldugunun
anlagilmasiyla biten “Yemin” (829-33) ve hikdyenin kahramani Sefika Molla’nin
tiirbe zannettigi yapinin umumi tuvalet oldugunun agiga ¢ikmasiyla sona eren

“Tiirbe” de (919-25) Omer Seyfettin’in bu teknikle sonlandirdip1 hikdyelere &rnektir.

H. Adsiz Karakterlerden Efruz Bey’e: Omer Seyfettin’de Karakter

Kurulumu

Kisa hikdyede olay 6rgiisii ve karakter(ler) arasindaki iligki, bu tiirtin boyutu
(kisaligy) ile ortaya ¢ikan sinirlilik baglaminda énem kazanmaktadir. Kisa hikédye
yazarinin olay érgilistinii nasil ele aldigi, bir anlamda da belirli bir olay 6rgiisii
icindeki belirli karakterlerin “ne yaptiklar1” ile ilgilidir. Ote yandan, kisalik
zorunlulugu, kisa hikayede karakter gelisimini (gelismis karakterler
kurgulanabilmesini) engellemektedir. Dolayistyla, karakterlerle ilgili derinlik, olay
Orgiisii boyunca sergiledikleri eylemler ve ortaya koyduklar1 bakis agilar ile
verilebilmektedir. Shaw, kisa hikdye yazar1 A.E. Coppard’in (1878-1957)
goriislerinden hareketle, ¢ogu kisa hikdye yazarimin 6ncelikle hakkinda yazilacak
“durum”dan (situation) yola ¢iktigini, sonrasinda bu duruma uygun karakterler
kurguladigim saptamaktadir (117). Shaw’a gére, kimi durumlarda karakterlerin

inandiriciliktan uzak tiplemeler seklinde sunulmasina yol agan bu 6zellik, kimi
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durumlarda da yazar ile karakterler arasinda bir mesafe yaratilmasiyla bir sdylem
avantajina dontisebilmektedir:
[K]ayda deger tiim kisa hikdye yazarlarinin yapitlarinda, yazarla
karakterler arasinda bir mesafe yaratmaya ve okurun da bu mesafenin
farkina varmasim saglamaya yonelik bir diizen, bir 6ge ya da bir edebi
strateji bulunur. Dar da olsa, bu mesafe gereklidir. Bir kisa hikaye
boyunca radikal bigimde degistirilmesi i¢in zaman bulunmayan bu
mesafenin, okur deneyiminin bilingli bir 6gesi haline getirilmesi en
iyisidir. (135)
Kisa hikdye yazarinin, karakterleriyle arasina bir mesafe koymasina yonelik
yontemlerden biri olan adsiz ya da soyadsiz karakterler, gerek Shaw, gerekse de Pratt
gibi diger kisa hikdye kuramcilari tarafindan vurgulanmistir. Pratt bunun, adlar ve
soyadlar1 olan roman karakterleri gelenegi ile tam bir kargitlik sergiledigini ve kisa
hikaye tiirtiiniin ayristiricr 6zelliklerinden biri oldugunu kaydetmektedir (103). Omer
Seyfettin de bu yontemi birgok hikiyesinde uygulanustir. “Bahar ve Kelebekler”deki
Biiyiiknine ve Geng Kiz, “Gurultu”daki Miimeyyiz, “Mehdi”deki Ihtiyar Hoca ve
Serezli Geng. Bey, “Simeler”deki Biiyiik Adam ve “Hiirriyet Gecesi”ndeki Ihtiyar,
sadece birka¢ ornektir.

Kisa hikdye karakterlerine derinlik vermek ve onlara kendi bireyselliklerinin
otesinde, geneli temsil eder bir nitelik kazandirmak i¢in bagvurulan bagka yontemler
de s6z konusudur. Yazar, karakterlerin davranis ya da diisiiniiglerine dair tipik
ipuglan sunarak, metnin kisalifi nedeniyle detaylandirilamayan karakter
biitiinltigiinii okurun ¢ikarsamasini hedefler. Bu ipuglar karakterin belirli bir donemi,
kimligi ya da sorunlar biitiiniinii 6rnekleyecek bi¢imde kurgulanmasiyla, karakterin

Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan bir olay orgiisiiyle ve karaktere dair
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belirgin fiziki ézelliklerin 6ne ¢ikarilmasiyla verilir (Shaw 114-49). Omer
Seyfettin’in kisa hikdyelerinde, bu yontemlerin hemen hepsinin kullamldig:
gozlemlenmektedir.

“Mubhteri”deki Milyoner karakteri, olay o6rgiisiine dahil oldugu ilk noktada,
“[s]lisman, esmer, catik kasli, ablak cehreli, siyah esvaplar giymis, iri bir adam”
olarak tanitilir; hemen sonra “gayet kaba bir Anadolu lehgesiyle” konugtugu belirtilir.
Hik4yenin anlatici karakteri tarafindan sunulan, karakterin fiziki gériinlimiine dair bu
ipuglari, anlatinin ilerleyen béliimlerinde Milyoner’in bir tiyatro salonunu
“kapatarak” diizenledigi eglenceden ve anlattigi zengin olma macerasindan
¢ikarsanan kisilik 6zellikleri ile biitiinlesir. Milyoner, agikgézliiliik yoluyla kolay
para kazanma modeli {izerine kurulu girisimcilik anlayigint 6rnekler (674-85).
“Velinimet”in “canlanmusg bilyiik bir piyano kadar parlak, siyah, ihtigaml1 bir
arabal[dan]” inen ve “siyah paltosunun siklig1, yakasindaki agir ‘lutr’un parlakligi” ile
anlaticiy1 “manyetize” (729-34) eden isimsiz geng karakterinin usakliktan
milyonerlige yiikselisi de benzer bir kimligin 6rnegidir Hem “Velinimet” hem de
“Riitbe”de (ilk yayimi “Bir Hatira’) karsimiza ¢ikan Logaritmaci Hasan karakteri ise,
olaylari pozitivist bir bakis agisiyla agiklayan, yeni ekonomik dlizenin sonuglarini
elestirel bir bilgelikle izleyen orta simf aydinini temsil eder. Bir erkek berberinde
gecen “Cesaret” adl1 hikdyenin ana karakteri Heybetli Ml'i.gteri, akildan yoksun kaba
gliclin ve kabadayiligin kofluguna érnektir. Heybetli Miisteri’nin dis gériiniisiine
iligkin ipuclar1 sayica hayli fazladir. Karakterin kabaday1 tavrini gdsteren “[u]lan
bana bakin! Ben beklemem ha... Beni kizdirmayin”, “[s]iz benim kim oldugumu
bilmezsiniz” (699-705) gibi az sayida diyalog da s6z konusudur. Karakterin
gozlemlenemeyen kisilik 6zellikleri ise, bunlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak olay

Orgisii araciligiyla verilir. Heybetli fiziki goriiniimii ve kabaday1 tavirlariyla diger
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miisterileri sindiren bu karakter, berberin yakasina konmus olan bir atsineginden
korkarak kacar.

Omer Seyfettin’in “eski kahramanlar” serisindeki kisa hikdyelerinin olay
Orgiileri, hikdye karakterlerinin kigilik 6zelliklerini ve degerlerini ortaya ¢ikaracak
bigimde kurgulanmustir. “Pembe Incili Kaftan”daki Muhsin Celebi karakterinin
sadakat, onur ve cesaret gibi kigisel degerleri; “Ferman’daki (1917) Tosun Bey’in
kahramanlig1; “Basint Vermeyen Sehit” hikdyesinin karakterleri Deli Hiisrev ve Deli
Mehmet’in ve“Kiitiik”teki (1917) Arslan Bey’in cesaretleri ve “Diyet”teki Koca
Ali’nin her seyin lizerinde tuttugu onuru, bu karakterlerin se¢im ve eylemleri
kanaliyla anlatilir.

Efruz Bey, Omer Seyfettin’in kurmaca karakterleri arasinda gelismisligi ile
one ¢ikmaktadir. Yayimlanmaya baslandigi 1919 yilinda “fantezi roman” olarak
duyurulan ve “Hiirriyete Layik Bir Kahramén”, “Asiller Kuliibii” (“Asilzadeler™),
“Bilgi Bucaginda”, “Ac¢ik Hava Mektebi” ve “Beyaz Ser¢e” baglikli bes “fasil”dan
olugacag ilan edilen Efiuz Bey’in, sadece “Hiirriyete Layik Bir Kahraman” boltimii
yazarin sagliginda yayimlanmistir. Geri kalan metinlerin taslak olarak kaldig1 ve
1938°de “Inat” adiyla yayimlandig1 tahmin edilen “Beyaz Serge” digindakilerin,
yazarin Sliimiinden alti1 yil sonra yayimlandigi bilinmektedir (Polat 1121). Alangu’ya
gore, Efruz Bey karakterinin ilk izleri “Gayet Biiyiik Bir Adam™ (1914) hikayesine
dek uzanmaktadir; “Sivrisinek” (1917) ise Efruz Bey hikdyelerinin sonuncusu olarak
degerlendirilebilir (410). Yine Alangu’nun aktardigina gore, “Efruz Bey adum
tastyan bu roman taslaginin deger ve énemine, eserin niteliklerine igleyemeden
dikkat nazarint ¢ekenler bulunmakla birlikte, ifade ettigi “biitiinliik ve ¢agini
belirleme’ bakimlarindan tagidif anlamin ilk olarak farkina varabilen kimse Prof.

Pertev Naili Boratav olmustur”. Boratav, Muallim Ahmet Halit Yayinevi tarafindan
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yayimlanan Omer Seyfettin’in toplu yapitlarinda dagimik halde bulunan alt1 pargay1
yeniden siralamis ve yukarida sozii edilen bes par¢aya “Tam Bir Goriis” (1919) adli

hikéyeyi de eklemigtir (407-08).

Bir roman olarak tasarlanmis ve/ya sunulmus olsa da, Efruz Bey karakterinin
yer aldigi kisa hikdyelerin her birinin, kendi iglerinde bir biitiinliik olusturdugu
gozlemlenmektedir. Bu hikdyeleri bitmemis bir romanin pargalar1 olarak l
degerlendirmek yerine, Robert M. Luscher’in “The Short Story Sequence: An Open
Book™ (Kisa Hikdye Dizisi: A¢ik Bir Kitap) baglikli makalesinde 6nerdigi sekilde,
bir kisa hikyeler dizisi (short story sequence) olarak gérmek, Efruz Bey karakterinin
kurulumunun incelenmesi agisindan daha anlamli olacaktir. Luscher, bir kisa hikéye ,
dizisinde yer alan tek tek hikdyelerin farkl ve birbirinden ayrismis oldugunu, ancak |

dizideki diger hikdyelerin baglamini, karakterlerini, simgelerini ya da temalarin

acimladiklarim saptamakta ve bdylesi dizilerin “bagarisiz / yarim kalmig romanlar”
olarak degerlendirilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir (149-50). Luscher’in altin1
¢izdigi konulardan biri de, bir kisa hikayeler dizisinin bizzat yazarin ya da yayincinin
/ editériin tercihi yoniinde birlikte ya da dagimk halde yayimlanabilir olmasidir
(159). Bu gergevede, Efruz Bey dizisi, Efruz Bey karakterinin kurmaca yasamindaki
gelisimi izlenebilecek bir siralamayla okunabilir.

Birinci tekil sahis bir anlati olan “Gayet Biiyiik Bir Adam™n (1914) anlatici
karakteri “adsiz”dir. II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Izmir’de olan karakter,
igsiz-gli¢siiz ve parasiz olmasina karsin filozof, yazar, tarih¢i ve fen bilgini olarak
gecinmekte, yani “-mig gibi” yapmaktadir. Arkadaslari ve “suursuz halk™ tarafindan

pohpohlandikea, kendini gosterdiginden daha biiyiik ve 6nemli gérmeye baglar.

Karakterin kendisini “oldugundan bagka tiirlii gbstermesi” ve dig gergekligi stirekli

olarak tahrif etmesi, dizinin diger hikdyelerinde de tekrarlanan 6zelliklerdir.

68




Hikayenin sonunda, anlaticinin “[e]vet, ben Istanbul’a gitmeliydim. San, sohret,
sdmén beni orada bekliyordu” (353) sozleri, dizinin diger hikayelerindeki
gelismelere, dolayisiyla bir siireklilige isaret eder niteliktedir. “Hiirriyete Layik Bir
Kahraman” (1919) hikayesi, ana karakter Ahmet Bey’in Efruz’a doéniigmesi siirecini
anlatir. Kiigiik bir memur olan Ahmet Bey, tipki “Gayet Bilyiik Bir Adam”daki geng
gibi sahte bir aydindir. Stirekli olmadig biri gibi davranir ve dis gergeklikle baglar
giderek kopar: “Gozleri daha ziyade dumanlandi. Adeta karardi. Kendi iradesinin
haricinde, ne oldugu bilinmez bir kuvvet i¢ine girmis, onu kimildatiyordu®; “[a]rtik
katiyen ne yaptiginin farkinda degildi” (1128). Biitlin giiclin{i “-mug gibi yapmaya”
harcayan, bu nedenle de basarili olan Ahmet Bey, kendine, yeni 6znel gergekligine
uygun, ancak dig gergeklikle ironik bir zitlik i¢inde olan “Efruz” (1s1k veren, parlatan,
aydinlatan) ismini uygun goriir. Anlat1 boyunca, karakterin kisilik ¢zelliklerini
yansitan “hususi hareketleri”, yani fiziksel jestleri tekrarlanarak pekigtirilir: “Parlak
beyaz kolluklarini yenlerinden firlatan hususi bir hareketten sonra fesini ¢gikardi.
Masasinin tistiine koydu. Bir ¢elik yay gibi kuruldu. Kabard:” (1122-123); “Ahmet
Bey en miiskiil mevkilerle en tehlikeli zamanlarda yaptigi asabi bir hareketle
gozligiini tuttu® (1123); “[f]esini giydi. Tek goézliigiini tekrar elledi. Jimnastikle
kabarmis g6gsiinii daha ziyade kabartarak, kollarint bir idman taliminde imis gibi
hususi bir ahenk ile sallayarak kapiya dogru yiiriidii” (1126); “[b]ir elini kalgasina
dayadi. Oteki eliyle gozliigiinii stmsiki tutarak bagira bagira anlatmaga basladi”
(1129); “[dJurdu. Yorulmamis bir azmin biitiin kuvvetiyle gerildi. Ellerini kal¢alarina
koydu. Avazi ¢iktig1 kadar bagirdi: “Yasasin Efruz Bey!™” (1149). “Asilzadeler”
(1926), “hiirriyet kahramani” olma gabalar bosa ¢ikan Efruz Bey’in, kendisi gibi
sahte asillerle birleserek bir “Asiller Kuliibii” kurmasimi anlatir. Uyelerden “en

asaletlisi” olan Prens Zirtaf"in “evinde” yapilan kuliip toplantisi polis tarafindan
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basilir, Zirtaf’mn aslinda bir kumarbaz oldugu ortaya ¢ikar. Bu metinde de, Efruz’un
kisisel ozellikleri ve jestleri tekrarlanir ve karakterin agimlanmasi siirer.
“Kahramanliklarini, verdigi nutuklarini, niimayislerini, mevkilerini —hig¢ vaki
olmamis gibi— unut[an]” (1167) Efruz, “Gayet Biiylik Bir Adam”dakine benzer bir
bigimde odasina g¢ekilir ve yeni roliine uygun, yeni bir isim arayigina girer; artik
“Prens Efruz dé Kizil”dir. Anlati, Efruz ve yan karakterlerin “-mig gibi yapmalar1”

izerine kuruludur. Hikéyenin sonunda, Efruz’un bir bagka kimlige yonelisi igaret }
edilir; asalet cabalar1 “cilk ¢ik[an]” Efruz Bey, milliyetgilik yoluna girer ve Tiirk

Bucagi’na yazilir. (1161-189). “Tam Bir Goriis”, anlatic1 karakter ve arkadasi i
Sermet’in, yolda Efruz Bey’le karsilagmalarini ve birlikte Kagithane koyline
yaptiklar1 gezi sirasinda yasadiklarini anlatir. Artik Tiirk Bucagi’ndaki konferanslara
devam etmekte olan Efruz’un dis goriiniigii de yeni kimligine uygun bigimde

degismistir. “Dalgin dalgin” yiirimektedir, “[k]oltuklar1, cepleri kitap dolu[dur]”,

“[s]a¢lart mutadindan fazla daginik[tir] ve “derin derin sosyolojiden
bahset[mektedir]” (1045). Efruz’a gére, “ahlaksizlik, miirtivvetsizlik, rezalet,
habaset, algaklik, denaet, hésili diinyada ne kadar fenalik varsa sehirlilerden
cik[makta]” (1049), koyliiliik ise yiiksek ve erdemli degerleri barindirmaktadir.
Karakterlerin koyde yasadiklari, Efruz’un tespitlerinin isabetsizligini ortaya ¢ikarir.

Efruz’un kitaplarinin kdyiin girigsindeki tag képriiniin altina saklanmasi —ki

kitaplardan kurtulan Efruz “sekiz kilo hafifler” (1049) —Efruz’un déniiste kitaplarini
saklandiklar1 yerde unutmasi gibi 6geler, Efruz Bey’in yanlsamali 6znel
gergekliginin dis gergeklikle karsithigini vurgulayarak karakterin dizinin diger
hikayelerindeki 6zelliklerine gonderme yapar.

“Bilgi Bucaginda” (1926), anlati zamaninda ortadan kaybolmus olan Efruz

Bey’in, kaybolmadan 6nce Tiirk Bucagi’nda verdigi konferanslari anlatir. Bu
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hikiyede de Efruz’un karakter 6zellikleri tekrarlanir: “Efruz Bey hep ¢ok okuyor,
derin derin tetebbu ediyor gibi goziikiir, kataloglardan ezberledigi filozof, alim
namlarini sik sik tekrarlayarak daima ‘asil kendine ait fikirler’ séylerdi” (1192);
“[s]oylenen s6z havaya kagardi. Efruz Bey bunda ¢ok cesurdu. Lakin yazmaya
gelince. .. bundan korkardi” (1214). Konferanslarini yazili hale getirmesi istenince
Bucak’tan ¢ekilme zamaninin geldigini anlayan Efruz, Bucak’tan bagka bir “san
sohret kapisi” aramaya karar verir. “Efruz Bey’in A¢ik Hava Mektebi”nde de (1927),
Efruz karakterinin tematik §zellikleri izlenebilir. Bilgi Bucagi’ndan ¢ekildikten sonra
evine kapanan Efruz Bey, Avrupa’da egitime gitmis gibi yapar, kisa siirede egitimini
tamamlayip pedagoji diplomast aldigini iddia eder, “egitim uzmani” kimligine
biirtiniir, Kasimpasa’daki “Masrik-1 Envar-1 Maarif-i Osmani” okulunun miidiirii
Mehmet Mustafa Tahsin Nidai ile tanigir. Okul miidiiriinii birlikte Hayirsiz Ada’da
bir agik hava okulu agmaya ikna eder. “A¢ik Hava Mektebi’nde, Efruz’un hayran
kitlesi sayica ve nitelikge diismiis olsa da, karakter 6zellikleri ile bunun iistesinden
gelmeyi bagarir. Metin, bu 6zelliklere ve dizinin diger hikayelerine gbnderme yapar:
“Cocuklar 6yle miithis bir giiriiltiiyle alkisliyorlard: ki.. Efruz Bey gayr-i ihtiyari ilk
hiirriyet giinlerini hatirlad1”(1242). Efruz Bey’in kendisini agtk hava okulunun
miidiirii ve Hayirsiz Ada’nin prensi olarak gérdiigii ritya, hikdyenin sonuna isaret
eder. Miidiir tarafindan yari yolda birakilan Efruz, agik hava okulu idealini yalmiz
basina gerc;eklestirmek {izere bir kayikla Hayirsizada’ya dogru yola ¢ikmuis, kayiginin
Yalova agiklarina siiriiklenmesi sonrasinda hastaneye kaldirilmistir.

“Beyaz Serge”de (“Inat”) (1938), “yalmz “sifahi bir muharrir’ degil, aym
zamanda siirsiz meshur bir sair, esersiz meshur bir dahi, ilimsiz meshur bir alim”
(1250) olan Efruz, artik “havarileri” ile birlikte Heybeliada’da bir kdske ¢ekilmistir.

Anlatic1 karakter, Efruz Bey’den bir mektup alir; mektup, anlaticinin basilan bir
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hikayesindeki dil ve psikoloji hatalarina deginmektedir. Anlatici, Efruz Bey’i gérmek
igin Heybeliada’ya gider. Efruz’un karakter 6zellikleri burada da sergilenir: “Ciplak
bir masanin baginda Efruz Bey, ‘havarilerim” dedigi arkadaglariyla beraberdi. Bu irili
ufakli on iki ¢6mez etrafinda halka olmus, durmadan iskembe-i kiibrasindan
savurdugu cevherleri dinliyorlar[di]” (1242). Yiirittigii tartisma sonunda Efruz Bey
ve arkadaglari tarafindan maglup edilen anlatici, vapura dogru kosar. Dizinin son
hikéayesi olarak goriilen “Sivrisinek™te (1917), Efruz, kendisine yazilmig bir mektupta
anlatilir. Mektuba gore, Efruz bunalim i¢indedir ve aciz durumdadir; “mis gibi”
yaparak oynadigi roller geride kalmistir. “Sivrisinek”te Efruz Bey karakterinin
ozellikleri, “sarlatanlik™, “kitapsiz ilimi savunmak”, kullandig1 kavramlarin
tanimlarint bilmemek gibi betimlemelerle vurgulanir. Efruz’un “liyakatsizlig:™
(yetersizligi), mektupta aktarilan alegorik bir hikdye ile ortaya konulur (457-62).
Efruz Bey, Omer Seyfettin’le ilgili inceleme ve arastirmalarda, agirlikla I1.
Mesrutiyet donemi toplumunun gegitli aydin tiplerinin bir bileskesi olarak
degerlendirilmis, farkli hikayelerdeki Efruz Bey karakteri ile donemin aydinlan ve
siyasetgileri arasinda bire bir paralellikler kurulmustur. Bir anti-kahraman olan Efruz
Bey, Omer Seyfettin’in giildiirii, hiciv, abart ve ironi 6geleri barindiran séyleminde,
toplumsal bir degisim ve alt-iist olus dénemini simgeledigi gibi, bu 6geler yoluyla
aym zamanda gergek hayattaki kargiliklarindan uzaklagtinhir, zaaflar belirginlegtirilir

ve boylelikle giiclii bir kurmaca karakter haline gelir.
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Bu calismada Omer Seyfettin’in kisa hikayeleri bu tiiriin temel 6zellikleri
bakimindan incelenmis, bdylelikle de yazarin Tiirkiye’deki kisa hikdye ¢aligmalari
kapsaminda — agirlikla da yazarin diinya gériisii nedeniyle — g6z ardi edilmis edebi
katkist vurgulanmistir. Calisma, Omer Seyfettin’in edebi kisiligine, yani kurmaca
sanatina odaklanmig, yazarin 6zgiin bakis agisinin ve kullandigy tekniklerin edebi
metinde temsili 6n planda tutulmustur. Kisa hikiyelerinde ulusguluk, Tirkgiilik,
demokrasi, 6zgiirliikler, degisim, kiiltiirel catismalar, kadin-erkek iliskileri gibi
temalardan yola ¢ikarak kurmaca diizeyinde bir anlam diinyas: yaratmay1 hedefleyen
Omer Seyfettin’in yapitlari, afm zamanda, yasadigi dénemin sosyal ve ekonomik
kodlarinin nesnel bir bakis agisiyla ¢oziimlenmesi siirecinde hayli islevsel olabilecek
bir belgeler biitiinii olma 6zelligi de tagimaktadir. Ancak, boylesi ¢dziimlemeler,
baska ve daha kapsamli arastirmalarin konusudur.

Calismanin birinei bélimiinde, Omer Seyfettin’in kisa hikéyelérinin bu tiiriin
ayristirict 6zellikleri kapsaminda ortaya g¢ikan kistaslar agisindan incelenmesine
zemin olusturmak amaciyla, uluslararas: edebiyat kuraminin kisa hikéye tiiri ile ilgili
temel tartigmalar1 dzetlenmistir. Bu gergevede kisa hikdyenin bagimsiz bir tiir olup
olmadigi, tamimi, s6zli gelenekle ve ¢cogu kez kargilastirildigi roman tiiriiyle iligkileri
ve kurmacada “kisaligin” ne anlama geldigi, farkli kuramsal yaklagimlar agisindan

incelenmistir. Calismanin ikinci bsliimiiniin ilk kisminda, Omer Seyfettin’in bir kisa

73

T T T T T T T T T T I A T A T




- hikéye yazar1 olarak 6ne ¢ikan 6zellikleri ve sanatinin bi¢cimlenme stirecindeki etkiler

ele alinmistir. Boliimiin ikinei kisminda ise, yazarin kurmacasindaki temsil
ozellikleri, yapitlarindan 6rneklerle irdelenmistir.

“Hatirat”inda, “Ben her seyden, en ehemmiyetsiz fikradan, bir climleden bir
hikéye, koca bir roman ¢ikarabilirim. Sanat, o hikayeyi, romani1 ¢ikardigim
ehemmiyetsiz gey degil, benim o sey etrafinda canlandirdigim hayattir!...” (264)
diyen Omer Seyfettin, gercekten de yasadip1 ve gézlemledigi olay ve kisileri, zengin
bir tema ¢esitliligi barindiran kisa hikdyelerde yansitmigtir. Déneminin sehirli
aydinlari, kadinlar1 ve erkekleri, kasabali ve koyliileri, Omer Séyfettin’ in kurmaca
diinyasinda kendi bireyselliklerinin &tesinde, daha genis bir toplumsal zemini temsil
eden karakterlere dontismiislerdir. Yazar, tanik oldugu deneyimlere dair
gozlemlerinin yan sira, geleneksel anlati tiirlerinden devsirdigi olay ve kisileri de
kisa kurmaca tiiriine has 6zelliklerle kurgulamis, geleneksel kaynaklardan, Batili
yazar ve diisiiniirlerden ve deneyimlerinden gelen etkilerle 6zglin bir yazarlik
sGylemi olu$ti1rrnu$tur. Bu stylemle, bir yandan “Maupassant tarzi hikdye” olarak
adlandirlan olaya dayali kisa hikdyenin donemindeki en iyi temsilcisi olmus, diger
yandan da karakter / portre olusturmadaki atilimlar: ile dikkat ¢ekmistir. Yapitlarinda
One ¢ikan temalar ve siyasi goriisleri, kisa hikdye yazarlifi tekniginin anlagilmasi
oniinde bir engel olugturmus olsa da, teknik agidan usta bir “hikéye anlaticis1” olmay1
basarmistir. “Edebiyatta tezli yazmak ¢ok tehlikeli bir istir, insan ¢ok defa aksar,
muvaffakiyetsizlige ugrar. Hele (nouvelle a thése) her yigidin kér1 degildir. Fakat

Omer Seyfettin mahir bir ip cambazi gibi bu tehlikeli isi zahmetsizce-daha dogrusu-
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pervasizca basarirdi” (31) diyen Ali Canib Yontem’in bu ifadeleri, yazarin kisa
kurmaca alanindaki yetenefine isaret etmektedir.

Benzer bir sekilde, Yontem tarafindan aktarilan, yazarmn éliimiinden sonra
yapilan bazi yorumlar da Omer Seyfettin’in hikdyecilik sanatinin fark edildigini
gostermektedir. Refik Halid (Karay) “Omer Seyfeddin’in eserlerinde iki mithim
hassa bulurum. Biri lisanindaki sadelik ve dogruluk, digeri tahkiyesindeki maharet ve
cazibe” (31) derken, Mahmut Yesari “Omer Seyfeddin temiz Tiirkce ile kiigiik |
hikéye tarzini ihya etmekle kalmamus, kii¢iik hikdyenin edebiyattaki mevkiini
kuvvetlendirmis ve her simif halka sevdirmege muvaffak olmustur” yorumunu
yaparak Seyfettin’in “edebiyat tarihimizde bir merhale” (31) oldugunu séylemistir.

Omer Seyfettin, kisa hikdye tiiriiniin ekonomik anlati tekniklerini
kullanarak, yarattig1 kurmaca karakterler, onlarin birbirleriyle ve toplumla iligkileri
hakkinda, “séylenmeyenin” aslinda ne kadar ¢cok sey “séyleyebilecegini” de
gostermistir. Daha az, ancak dikkatle segilmis kelime ve climle ile kisa hikdyenin
kisith gergevesinin dtesinde yer alan zengin anlam diinyasina isaret etmis, boylelikle
de kisa hikdye okuruna daha fazla rol yiiklemistir. Gereksiz ayrintilarin anlatidan
ayiklanmasi siirecine 6nemli katki saglayarak Tiirkiye’de kisa hikdyenin bir tiir
olarak gelisip serpilmesinde 6nemli bir rol oynayan Omer Seyfettin’in bu basarisi,
konugma dilini yaz diline tagiyarak yarattigi yalin anlatim teknigiyle de pekigmistir.
Konusma diliyle yazarak kurmaca yaratimi ve tiikketimi bakimindan “demokratik bir
acilim” saglayan Omer Seyfettin, apirlikla siyasal agidan okunmasinmin da blir sonucu
olarak, kendi déneminden glinlimiize uzanan genis bir okur kitlesiyle bulusmus,

Necati Mert’in deyisiyle “toplumsal bilingaltimizda yer al[muistir]” (459). Kurmacada
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yazarin geri ¢ekilmesi agisindan bakildiginda, hikayelerinde kullandigi ani, mektup,
hikaye iginde hikdye, i¢ monolog ve diyalog gibi anlati 6geleri aracilifiyla Tiirk
edebiyati geleneginde yazar ile kurmaca anlaticisi arasindaki mesafenin agilmasina
da katkida bulundugu goriilmektedir.

Omer Seyfettin, dsneminin kogullar: geregi taniklik ettigi ya da bizzat icinde
yer aldig savaglara, catismalara ve siyasi faaliyetlere ve kisa 6mriindeki kigsisel
zorluklara karsin, verimliligi ile de 6ne ¢ikmistir. Oltimiinden ti¢ y1l dnce, heniiz 33
yagindayken, ani defterine, “[o]n alti senede yani yliz doksan iki ay i¢inde yiiz on iki
hikdye... Ayda bir hikdye bile diismiiyor” (255) diye not diiserek, “akametinden”
(verimsizliginden) yakinmistir. Yazar, bu satirlar1 yazmasiyla éliimii arasinda gegen
ii¢ yilda 50’ye yakin daha hikdye yazmus, boylelikle (hentiz tespit edilemeyenler
disinda), ardinda yaklasik 170 kisa hikéye birakmistir. Omer Seyfettin’in yaziyla
iliskisindeki bu verim, kisa hikayelerinde kullandigi modern teknik ve 6gelerle
biitiinleserek, tiiriin bagimsizliinin tescil edilmesine kayda deger bir katki
saglamistir. Rusen Esref (Unaydin), Diyorlar Ki... adl1 derlemesinde Omer
Seyfettin’den “[g]eng ve caliskan hikdyeci” olarak bahsetmektedir. Omer Seyfettin,
ayni derlemede kendisine ayrilan béliimde sdyledikleriyle de tiretkenlige verdigi
O6nemi ortaya koymaktadir:

Bana gelince; ortaya esasli bir eser koymadan sanatkarlik hulyasina
kapilmam bile!... Edebiyatimizin hedefi: “Cok laf, az eser”dir. Ben
simdilik bu hedefi ve bu anlayig1 bozmaya ¢alistyorum. Agustos

bocegi gibi, 6terek yan gelmekten ise, karinca gibi ¢alismak daha iyi
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degil mi? Simdiye kadar 6ttiigiimiiz elverdi; biraz da is yapalim ki
corak edebiyatimiz genlensin, degil mi? (223-34)

Bir kisa hikdye yazari olarak Omer Seyfettin’in Tiirk edebiyatinda kisa

hikéye tiirtine yaptigi katkilara dair kuramsal ¢alismalarin yetersizligini vurgulamaya
ve bu yonde yapilabilecek galismalar igin bir kapi aralamaya yonelik bu tezle Omer
Seyfettin’i ve yapitlarini bugiinden bakarak yorumlayan yaklagimlarin asilmasi igin

bir yol agilmaya ¢aligilmigtir.
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