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Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan tiim calismalar bu kavramin, isletmeler
ve caligsanlar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Giiniimiiz ¢alisanlari, is
yerlerinde siklikla adaletsizlige maruz kalmaktadir. Catisma kavrami ise kisiler
arasindaki uyusmazliklari, zitlasmalari ve anlagmazliklar1 ifade etmektedir.
Dolayistyla insanin, degisik fikir ve goriislerin var oldugu her ortamda c¢atigma
yasamak kagmilmaz bir sonuctur. Orgiit icerisinde yasanan her tiirlii
olumsuzluk, ¢alisanlar1 etkileyecek ve bunun sonucunda orgiitiin performansi,
verimliligi ve etkinligi diisecektir. Bu sebepten adalet ile catisma gibi dnemli

unsurlarin bilingli bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada, organizasyonlarda algilanan orgiitsel adalet ile ¢atisma
iligkisi ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel adalet boyutu olan
dagitim adaleti cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Ayrica orgiitsel adalet
ile orgiitsel catisma arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Arastirmada, Orgiitsel adalet boyutlarinin 6rgiitsel ¢atisma ile olan iliskisine de
bakilmis, islemsel ve etkilesim adaleti ile orglitsel catisma arasinda negatif
yonli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Son olarak, adalet boyutlarinin
orgiitsel catisma iizerindeki etkisi incelenmis, islemsel adaletin Orgiitsel

catisma tizerinde zay1f ama anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Catigma



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED ORGANIZATIONAL
JUSTICE AND CONFLICT: A RESEARCH
Oznur SANLIMESHUR

Master Thesis, Business Department
Supervisor: Dog. Dr. Cem Ciineyt ARSLANTAS
January 2015-125 pages

All the studies, made for the “Organizational Justice” shows the
importance of this concept for both the organizations and the employees.
Todays employees, are often face with injustice in the companies which they
are working for. The conflict concept defines the oppositions, disagreements
and lack of harmony in the relations of individuals. So, in any situation that
different thoughts take place as an unavoidable result a conflict occurs. Every
negativity occuring in an organization would effect the employees and as a
result, the efficiency and the effectiveness of the employees would be lower.
Because of this, the concepts justice and conflict must be evaluated,

consciously and wisely.

In this study, the relation between perceived organizational justice and
conflict in an organization is discussed and evaluated. According to the results
of this research as an aspect of an organizational justice, distributive justice
changes, depending on the gender of an employee. Also there is a negative
relation between the organizational justice and the organizational conflict. In
this research, also dimensions of organizational justice and it’s relation with
organizational conflict is evaluated. It’s shown that, both procedural and
interactional justice has also negative relation with organizational conflict.
Lastly, organizational justice dimensions effects are researched on an
organizational conflict. it’s observed that, procedural justice has a weak but a

considerable effect on an organizational conflict.

Keywords: Perceived Organizational Justice, Organizational Conflict.



ONSOZ

Orgiitsel adalet, isletmelerin ve kurumlarin basariya ulasabilmeleri igin
calisanlarin, hedeflenen amagclara yonlendirilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Isletmelerde, adaletli bir yapinin olusturabilmesi ise var olan birgok
sorununda ¢6ziimiine yardimci olacaktir. Calisanlar arasinda, saglikli bir
caligma ortami yaratilmasi, uygun bir paylastirma saglanmasi, itiraz hakki
verilmesi, kigileraras1 ayirim yapmaksizin esit muamele edilmesi vb. unsurlara

dayanmaktadir.

Orgiitsel catisma ise, daha ¢ok olumsuzluk, anlagsmazlik, kisiler arasi
zitlasmayi ifade etmektedir. Catisma, her ne kadar negatif bir kavram olarak
algilansa da oOrgiit icerisinde pozitif etkileri oldugu da bilinmektedir.
Dolayisiyla, bir orgiit icerisinde algilanan adaletsizligin doguracagi sonuglarda
isletme agisindan 6nemlidir. Bu ¢alisma, bir organizasyonda algilanan Grgiitsel
adalet ile ¢atisma arasinda ne gibi bir iliski oldugunu, bu iki kavramin birbirleri
tizerindeki etkisini ve iligkilerini, ayn1 zamanda calisanlar1 ve Orgiitii nasil

etkiledigini incelemek icin ortaya konmustur.

Bu c¢alismada, bana yogun caligmalar1 arasinda zamanini ayirarak, her
konu da yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr.
Cem Ciineyt ARSLANTAS a ilgi ve desteginden otiirli tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, ¢alismam siiresince bana her zaman destek olan aileme, sikildigim
anlarda beni yalniz birakmayan arkadaslarima, hayatim boyunca her animda
destegi ve sevgisiyle yanimda olan annem Nilgiin SANLIMESHUR’a sonsuz

tesekkiir ederim.

Oznur SANLIMESHUR
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GIRIS

Gilinimiizde birgok ozel isletmede ve devlet kurumlarinda, oOrgiitsel
adalet 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bir¢ok arastirmaci “Orgiitsel
Adalet” basligi adi altinda birgok arastirma yapmustir. Ayrica, artik yasamin
icinde dogal bir olgu olarak kabul géren ¢atigma kavrami insanin oldugu her

yerde ve ortamda bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu zamana kadar pek ¢ok arastirmaya konu olan “Orgiitsel Adalet”
orgiit igerisinde, siklikla karsilasilan bir sorun haline gelmistir. Ciinkii bir orgiit
igerisinde, calisanlara ne kadar adil davranildigi ve bunun sonucunda
bireylerde ortaya ¢ikan algmin, isletmeyi veya kurumu ne sekilde etkiledigi
isletmenin veya kurumun gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Burada 6nemli
olan isletme veya kurumun kaynaklarini esit bir sekilde dagitilmasin
saglamaktir. Calisanlar kendilerini her zaman bir diger ¢alisan ile karsilagtirma
yolunu segecek, buna gore bireylerde bir algi olusturacaktir. Calisanlarda,
adalet algis1 yiiksek oldugu takdirde, Orgiit icerisinde saglikli bir ¢aligma
ortami yaratilarak, Orgiit faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesine yardimci olacaktir. Yani, bir isletmenin gelecegi orada

calisanlarin mutluluguna, basarisina ve tatmin olmasina baghdir.

Orgiitsel catisma ise, genellikle uyumsuzluk, zitlasma, gecimsizlik gibi
olumsuzluklar1 ¢agristirmaktadir. Orgiit calisanlarinin, hepsinin aym fikirde,
gorliste veya benzer davramiglar gostermesi beklenemez bunun sonucunda
orgiit icerinde c¢atisma yasamak kacinilmazdir. Fakat c¢atigma kavraminin,
olumsuz sonuglar1 igermesinin yani sira isletmeler ve kuruluslar agisindan
orgiit icerisinde belirli bir miktar ¢atigmanin olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla amag¢, bu farkliliklart dogru sekilde kullanarak
orgitiin verimliligini arttirma yoniinde kullanmak olmalidir. Calisanlarda
adalet algisinin, orgiitsel catismaya etkileri ayrica orgilitsel adalet boyutlarinin
orgiitsel catisma iizerindeki etkileri hakkinda bilgi edinmek ve sonuglarini
ortaya koymak isletmeler ve kurumlarin etkinligi ve verimliligi acisindan da

Onem tasimaktadir.



Bu tez c¢alismasinda, ilk olarak algilanan orgiitsel adalet ile ¢atisma
arasindaki iliski ve teorik bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilerin yani sira,
calismanin arastirma kisminda kamu kurulusunda anket yapilmis, elde edilen
veriler 1s18inda, Orglitsel adalet ve catismanin ¢alisanlarin  demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Daha sonra
orgiitsel adalet ve boyutlarinin Orgiitsel catisma ile arasindaki iligki
incelenmistir. Son olarak orgiitsel adalet boyutlarinin ¢atisma tlizerinde etkisi

olup olmadig1 arastirilmstir.



1.BOLUM

1.ALGILANAN ORGUTSEL ADALET

Calismanin  ilk bolimiinde, adalet kavrami, adaletin unsurlari
aciklanacak, daha sonra orgiitsel adalet kavramina deginilecek ve adalet ile ilgi
teorik yaklasimlara yer verilecektir. Son olarak ise, orgiitsel adaletin boyutlar1

ele alinacaktir.

1.1.Adalet Kavramm

Adalet kavrami, dogruluk ve haklilik, hak tanirlik olarak
kullanilmaktadir. Hak adaletin 6n kosuludur. Hak olmadig: takdirde esitlik ve
ozgiirliikten bahsedilemez, dolayisiyla adalet ile hak arasinda 6nemli bir bag
vardir. Ciinkii hak ihlalinin sonucunda bireylerde, adalet arayisi ortaya
¢ikmaktadir (Gilindogan, 2003). Baska bir deyisle adalet, bireylerin birbirlerine
toplumsal diizen igerisindeki yerlerine uygun olarak davranmalari anlamim
tastyan bir kavramdir (Kaya, 2008: 232). Adalet kavramin anlamini olusturan
“adl” sozciigii Ingilizce olarak “justice” in anlam olarak karsiligina denk
gelmektedir. Kelimenin kokiinii olusturan “Just” ise sistemin veya bir diizenin
dogru sekilde isleyebilmesi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasi olarak
nitelendirilmektedir (Kaya, 2008:232). Latince olarak adalet ise, “justitia”,
“justum” hak ve hakkaniyete uygun olan ve adil olanin karakteri anlamina

gelmektedir.

Adalet ilk yunan diisiincesi olarak ortaya ¢ikmustir. Heniiz toplum
felsefesinin gelismedigi donemde eger “adaletsizlik” olmasaydi insanlar
adaletin ne oldugu hakkinda hicbir fikre sahip olamayacaklardi diisiincesi ile
ileri strilmistir (Giindogan, 2003). Adalet, hukuk ve ahlak kavramlari
arasinda bir ayirim yapmamis iyilik sevgisi olarak ag¢iklanmistir (Giiriz,
1994:13). Yunan medeniyetlerinde adalet “Themis”, “Dik&” ve “Nomos”
terimleri ile ifade edilmeye calisilmigtir. Themis dogal olan sey, usul, yordam
anlaminmi tasirken, “Dik&” adalet kavraminin ahlaki boyutunu anlatmaktadir.
“Nomos” ise dnceleri gelenek ve kural gibi anlamlar tagirken daha sonra yazil

kanunlar i¢in kullanilmaya baslanmistir (Orhan, 2012:13-14).



Adalet kavramim ele alarak, anlamli bir sekilde ilk kez yorumlayan
Aristotle daha sonra Plato olmustur. Aristotle, adaletsizlikten ve adaletsiz
kisilerden yola ¢ikarak adaletin tanimini yapmaya ¢alismustir. “Adaleti erdemin
biitiinii olarak ele almanin yaninda, erdemin bir pargasi olarak birka¢ adalet
¢esidi oldugunu belirtmistir.” (Glindogan, 2003). Bunlar; dagitici (distributive)
ve denklestirici (corrective) olarak iki baglik altinda toplanir. Dagitict adalet
herkesin payma diiseni almasi1 durumudur. Denklestirici adalet ise taraflarin
hukuki olarak esit muamele gormesidir. Platon adaleti bir erdem olarak ele alir

ve toplum diizenin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak yorumlanmigtir

(Demir,1987:41).

Gecmisten giinlimiize kadar adalet, bir ¢cok ¢cagdas (Nozik, 1974; Rawls,
1971) eski arastirmacilar ve filozoflar (Aristotle, 1953; Plato,1945) tarafindan
etik ve ahlaki cerceve icerisinde incelenmistir ( Greenberg ve Bies, 1992:433).
Ulpian adaleti herkese kendi payma diiseni vermek konusunda sonsuz ve
stirekli olarak caba harcanmasi olarak agiklamistir. Grotius sdze baglilik olarak
degerlendirmistir. Alman filozof Kant ise, adaletle ilgili li¢ ilkeye dikkat
¢ekmistir. Serefli yasa, kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver olarak
aciklamistir (Giiriz, 1994: 14). Rawls, sosyal adalet kavramini gelistirmis ve
adaleti sosyal kurumlarin bir erdemi olarak ele almig, adaletin dogrulugu
gerektirdigini savunmustur. Rawls adaletin iki ilkesini s6z konusu etmektedir.
Bunlar; 6zgiirliikler esitligi ve firsat esitligidir (Kaya, 2008:234). Hume’a gore
adalet bir erdemdir ve kaynag faydadir (Giilcan, 2007:85-90). Genel olarak
adaletin soyut anlayigindan farkli olarak “toplumsal gercekgilik” faktoriinii 6n
plana cikartilmaktadir. Literatiirde, sosyal adalet esit haklar ve esit boliisim
olarak ag¢iklanmistir (Kaya, 2008:230). Daha sonra sosyal adalet kavrami
orgiitlere uyarlanmis ve orgiit igerisindeki kazanimlarin ve odiillerin adil bir

sekilde dagitimini ifade ederek orgiitsel adalet kavramim gelistirmistir (Isbasi,
2001:54).

1.2.Adaletin Unsurlari

Adaletin unsurlar1 ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

“esitlilik”, “karsiliklilik™ ve “rasyonellik” olarak ifade edilir.



1.2.1 Esitlilik

Bu kavram, adalet kavrami ile yakindan iliskili gibi goriinse de icerik
olarak farkliliklar gostermektedir. Herkese esit davranmak veya esit licret
O0demek adaletli bir uygulama olmayacaktir. Ciinkii her ¢alisanin yaptigi is,
aldig1 egitim, bulundugu pozisyon, tistlendigi sorumluluk, sagladig1 katki vb.
degisiklik gostereceginden dolayr farkli licretlendirilmeyi gerekli kilmaktadir.
Fakat ayn1 6zelliklere sahip, ayni isi yapan kisilere hakli olmayan sebeplerden
dolayr verilen farkli ticret ve uygulamalarin adil bir davranis olmayacagi

savunulmaktadir (Giiriz, 1994:23).

Bu bilgiler sonucunda esitligin, adalete ulagsmak igin gerekli bir deger
oldugu soylenebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:197). Erdogan (1994)
esitlik kavramini, “Mutlak” ve “Nisbi” olarak iki baglik altinda ifade
etmektedir. “Mutlak” esitlik ayirimeilik yapmadan herkese esit sekilde hak ve
pay vermek anlamina gelmektedir. “Nisbi” veya “Goreli” esitlik ise daha dnce
bahsetmis oldugumuz (egitim, pozisyon, kisinin sagladigi katki vb.) insanlar
arasinda farkliliklar doguran 6zelliklerin g6z Oniine alinarak hareket edilmesi
durumudur (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:197). Nisbi veya goreli esitlik,
Aristotales’in denklestirici (corrective) adalet yaklasimi ile yakindan ilgilidir.
Hakli sebeplerden dolayr kisilerin farkli muameleye tutulmasi adaletsizlik
gostergesi degil tam tersine bir adalet gostergesidir. Kisinin yaptigi ise,
egitimine ve performansina gore degerlendirilmesi ve digerlerine gore farkl

ticret almasi adaleti saglamaktir (Cakir, 2006).

1.2.2 Karsihkhk

Her tiirli iliski ki bunlar; Ekonomik, toplumsal, kisisel vb. bir takas
(degisim) iligkisine dayanmaktadir. Bu iligki ne diizeyde olursa olsun, verilen
ile alinanin birbirine denk diismesi gerekmektedir, eger denk degilse karsi
tarafin istismar1 s6z konusudur. Is iliskilerinde ise, bu konuyu irdeledigimiz
zaman isverenin, c¢alisanina emeginin karsiligina denk gelen miktart 6demesi
calisanina karsi istismarinin oniine gegecek ve adaleti saglayacaktir. Baska bir
ifade ile farkl kisilerin herhangi bir takastan dolay1 hak ettikleri karsiligi, alip

almadiklar ile ilgili farkli adalet algilamalar1 olabilmektedir. Bu tiirlii goreceli



ve mutlak adalet algilamalarindaki uyusmazliklart ve olumsuzluklar1 gidermek
icin belirli kurallar ve ilkeler cercevesi igerinde hareket edilmesi gerekliligi

ifade edilmektedir (Cakir 2006).
1.2.3.Rasyonellik

Rasyonellik, sahsi degerlendirmeler yerine akilct ve belirli bilgilere
dayali olarak karar verme ve davranis sergilemeyi ifade etmektedir. Adalet
kavrami acisindan bakildiginda ise rasyonellik kavrami, yapilacak olan
davranis veya uygulamanin belirli kurallar ¢ercevesi igerisinde dnceden tespit
edilerek, isteye bagl veya keyfi sekilde davranilmamasi anlamina gelmektedir
(Giiriz, 1994:11). Karsilikli olarak boliisiim, degisim veya takas durumu s6z
konusu oldugunda taraflarin paylarina diisen ve hak ettikleri kadarini almalari
icin, nesnel ve objektif bir sekilde kistaslarin belirlenerek uygulanmasi

bigimidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:198).
1.3.Orgiitsel Adalet Kavram

Calisanlar bir orgiite girdiklerinde sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerini
yanlarinda sermaye olarak goétiirlirler, zamanla bu sermayelerini Orgiitiin
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baglayarak kendi yararlari i¢in bu sermaye
ve emeklerini yatinma doniistiirme ¢abasi icine girerler ve Orgiite katkilar
oraninda adil (licret, terfi, taninma vb.) ¢ikt1 elde etmeyi beklemektedirler.
Daha sonra bu g¢iktilar1 kendilerine referans alarak, diger calisanlarin
kazanimlariyla kendi kazanimlarinmi karsilastirirlar, bu karsilastirmay: yaparken,

kendilerince birtakim adalet 6lgtileri kullanmaktadirlar (Bagc1, 2013:165).

Bu karsilagtirma, bireyin Orgiit icerisinde kendisine adil davranilip
davranilmadig ile ilgili algilamasidir (Ozdevecioglu, 2004:185). Adams’in
(1965) hakkaniyet kurami ile Folgar (1986) ve Crosby (1976)’nin goreli
yoksunluk kuramlari, Orgiitsel adalet ile 1ilgili ilk c¢ikis noktasidir (Irak,
2009:29). Greenberg’e gore oOrgiitsel adalet c¢alisanlarin Orgiit igerisindeki
esitlik ve adaletle yakindan ilgilidir. Bkz. Sekil 1.1. Orgiitsel adalet bir orgiit
icerisindeki (licret, terfi, 0diil, ceza vb.) nasil dagitildigi, kararlarin nasil
alindig1 ve yoneticilerinin calisanlarmma kararlar1 nasil sdylendigine dair

calisanlarca algilanma bicimidir (Igerli, 2010:69).



Sekil 1.1. Genel Bir Orgiitsel Adalet Modeli

Belirli

Calisma Standart ve Orgiitsel
ortami Kurallarin adalet karar1
unsurlari uygulanmasi

Kaynak: Cropanzano, vd. 2001:4

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan gesitli literatiir tanimlar1 su sekildedir;
Greenberg (1996) orgiitsel adaleti, g¢alisanlarin organizasyonun bir takim
faaliyet ve uygulamalarin1 algilayis bigimi olarak ifade etmistir (Greenberg,
1996:24). Iscan ve Saymn Orgiitsel adaleti, is yerinde adaletin etkisini
belirlemeye yonelik olarak kullanilan bir terim olarak agiklamistir (Sayin, iscan,
2010:195). Polyhart ve Ryan’a gore, is ile alakali durumlarda galisanlar
tarafindan adaletin nasil algilandig1 ve verdikleri tepkiler ile ilgili bir kavramdir
(Polyhart ve Ryan, 1997:309). Cropanzano vd. oOrgiitsel adaleti, ¢alisanlarin
etik ve ahlaki g¢erceveler icerisinde yoneticilerini kisisel olarak
degerlendirmeleri olarak aciklamistir (Cropanzano, Bowen ve Gilliand,
2007:35). Literatiirde yapilan tanimlarmn 1s18inda, orgiitsel adaletin is ortaminda
cesitli siireclerde sik¢a karsimiza c¢iktigini gdrmekteyiz. Is yerlerinde adaletin
roliinli tanmimlamak ic¢in Orgiitsel adalet kavrami c¢okg¢a kullanilmaya
baslanmistir (Greenberg, 1990:399). Algilanan adaletin 6rgiit ¢alismalariyla ve
calisanlarin davraniglariyla Onemli derecede bir iliskiye sahip olmasi
arastirmacilarin bu konuyu daha fazla incelemelerine sebep olmustur (Irak,
2004: 26). Giiniimiizde is yasaminda Orgiitsel adaletin uygulanabilmesi, orgiit
icerisinde saglikli bir sosyal yapi olusturmak ve problemlerin minimize
edilmesi sartiyla saglanabilmektedir. (Konovsky, 2000:493). Orgiitsel adalet
algisinin son yillarda ¢ok sayida arastirmaya konu oldugunu goérmekteyiz,
bunun en 6nemli nedenlerinden biri sosyal adaletin 6rgiitsel adalet ile etkilesim
igerisinde olmasi ve adalet kavraminin g¢alisanlarin, tutum ve davranislarina
olan etkisidir. Yapilan arastirmalara gore, adalet kavraminin var oldugu
orglitlerde, orgiitsel baglilik, performans, kisisel doyum, is tatmini, orgiitsel

vatandaslik davranisi ve giiven olgusunu arttirici kisisel ¢iktilar bulundugu



belirtilmistir. Bu ¢iktilar sonucunda ise yiiksek performans, pozitif i ortama,
giiclii orgiit kiiltiirii vb. olumlu oOrgiitsel ¢iktilar gozlemlenmektedir. Nitekim
orgiitlerde, adalet eksikligi ise sabotaj, ¢alisan hirsizligi ve saldir1 gibi kisisel
ciktilar dogurmaktadir. Bu gibi negatif davraniglar ve tutumlarin iiretim
miktarinda diisiis, is ortaminda saldirgan davranislar ve zayif 6rgiit kiiltiirii gibi
olumsuz orgiitsel ¢iktilara sebep oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sekil 1.2.
(Beugre, 2002:1094).

Ornegin, baz1 calismalar Ki bunlar; (Konovsky, 2000; Yildirim, 2010;
Aslantiirk ve Sahan, 2012; Yiiriir, 2008). Yaptiklari aragtirmalar ile bu bilgileri
desteklemektedir (Yiiriir, 2008:308). Orgiitsel adalette bir algidir ve kisiler
orgiitsel yasamlarinda da adaletle ilgili gelistirdikleri algilamalar karsisinda
orgiitsel tutumlar gelistirmektedirler. Bu tutumlar ise davranislar belirlemede
onemli bir etkendir. Yani bireylerin davraniglarinin altinda algilamalar1 oldugu
ifade edilmistir (Ozdevecioglu, 2004:182). Dolayisiyla, hem ¢alisanlarin hem
de isverenlerin veya yoneticilerin birbirlerine karst olan sorumluluklarini
yerine getirmesi gerekmektedir. Gorevlerin agik olarak ifade edilerek, goniilli
olarak kabul edilmesi orgiit icerisinde ortak cikarlar sekinde algilandig siirece
adalet olgusundan soz edilebilirligi ifade edilmistir (Iscan ve Saym, 2010:197).
Orgiitsel adalet konusunun ¢alisanlar agisindan énemli olmasi iki sebep altinda
toplanmustir. Birinci olarak adalet, calisanlara kazanimlarini yiikseltebilme yani
maksimize etme imkanini verir. Boylece ¢alisanlar uzun vadeli kazanimlarini
yiikseltmek i¢in daha kisa vadeli kazanglarmi onemsemeyebilmektedir. Bu
goriis “Kisisel Cikar Modeli” veya “Aragsal Model” olarak da ifade
edilmektedir (Igerli, 2010:70). ikinci dnemli sebep ise, adalet her durumda
onemlidir ve insanlar i¢in bir deger tasir. Ciinkii toplum i¢inde sayginlik ve
itibar uyandirir ¢alisan kedini daha saygideger hisseder, grubun degismez bir
parcast oldugunu diisiinmesi sebebiyle daha fazla ve yliksek performansla
calisir ve bir nevi bulundugu ortamda sahsi statiisiinii ylikseltmis olur. Bu goriis
ise daha psikolojik etkiler sunar “Grup Degeri Modeli” veya “Kisisel Model”
olarak adlandirilir (Cropanzano, vd. 2001:63) ve ( Igerli 2010:70).



Sekil 1.2. Sosyal ve Orgiitsel Adaletin Genel Dagilim Semasi

Sosyal Adalet
Siyasi demokrasi -
Hukukun tstiinligii
Y 6netim politikalari

Orgiitsel Adalet
Dagitim adaleti
Islemsel adalet

Etkilesim adaleti

Orgiitsel adaletin varlig

Kisisel Ciktilar

Memnuniyet
Baglilik

Giiven

Orgiitsel vatandaslhk
davranisi

l

Orgiitsel Ciktilar

Yiiksek tiretkenlik
Pozitif ig ortami1
Giiclu orgiit kiiltiirt

Kaynak: Beugre, 2002:1094

Orgiitsel adaletin eksikligi

Kisisel Ciktilar

Saldirt
Sabotaj
Calisan hirsizligi

l

Orgiitsel Ciktilar

Diisiik tiretkenlik
Huzursuz is ortami
Zayif orgiit kiilttiri




1.4.0Orgiitsel Adaletle Tlgili Teorik Yaklasimlar

Orgiitsel adalet teorileri kavramsal olarak birbirinden bagimsiz bkz.
Tablo 1.1. “Reaktif -Proaktif” olmak iizere iki boyutta ve “Siire¢-Kapsam”
boyutundan tiiretilerek siniflandirilmistir. “Reaktif-Proaktif” boyutlari, ilk
olarak Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1978) tarafindan incelenmistir.
Daha sonra Greenberg tarafindan esitlik teorisini diizenlemek amaci ile adil
olmayan durumlarn diizelterek, adil olma durumuna erisebilmek igin
kullanmistir. Reaktif teorileri ise, kisilerin algilanan adil olmayan durumlardan
ve uygulamalardan kagma veya kacinma girisimine odaklanmaktadir. Bu
teoriler, adaletsizlige kars1 verilen reaksiyonlar1 incelemektedir. “Siireg-
Kapsam” boyutu ise daha ¢ok yargisal kararlar ve verilis sekli ile ilgilidir. Yani
ulasilan kararlar 6nemli olmakla birlikte, karara ulasma bi¢imi de Onemlidir.
Siire¢ ise, sonuglara ulasilirken uygulanan siireglerin adilligi ile ilgilidir

(Greenberg, 1987: 9-10).

Tablo 1.1. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siniflandirilmasi

Reaktif-Proaktif .
Boyut Stire¢c-Kapsam Boyutu
Kapsam Stire¢
Reaktif Kapsam Reaktif Siire¢
. Esitlik Teorisi Siire¢ Adaleti Teorisi
Reaktif Adams Thibaut&Walker
(1965) (1975)
Proaktif Kapsam Proaktif Siire¢
Adalet Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
Proaktif Leventhal Leventhal,
(1976a,1980) Krausa & Fry
(1980)

Kaynak: Greenberg,1987:10
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1.4.1.Reaktif icerik Teoriler

Reaktif-Igerik Teorileri, ¢alisanlarin haksiz ve adaletsiz durumlar
karsisinda gosterdikleri tepkiler ve davramiglara odaklanan kuramsal adalet
teorileridir. Orgiitlerde adalet kavramu ile ilgili en énemli teoriler bu baslik adi

altinda toplanmustir.

Bunlar; Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965)
Esitlik Teorisi, Walster ve Berscheid’nin (1973) Esitlik Teorisi ve son olarak
Crosby’nin (1976) Goreceli Mahrumiyet Teorisidir (Greenberg, 1987:11).

Ik toplumsal adalet teorilerinden olan ve orgiitlerde uygulanan bu
teoriler, genel itibariyle orgiitler icerisinde degil toplum icerisinde uygulanarak
ortaya cikmistir (Greenberg, 1990:400). Bu teoriler ortak bir goriisi
paylagsmaktadir. Yani ¢alisanlarin adaletsiz bir durum algiladiklarinda ¢esitli
negatif tutum ve davraniglar sergileyerek tepkilerini gosterdiklerini agik bir
sekilde ifade etmektedir. Bu sebepten dolayr reaktif igerik teorileri olarak
adlandirilmaktadirlar. Ayrica, bu teoriler calisanlarin 6diil ve kaynaklarin
adaletsiz dagitimina karsi gosterdikleri tepkiler ile ilgilidir (Greenberg,

1987:11).

1.4.1.1.Dagitim Adaleti Teorisi

Homans’in (1961) teorisinde 6diili dagitan, karsilastirmayr yapan ve
karsilagtiran olarak {i¢ taraf s6z konusudur. Homans, dagitim esitliginin
adaletten ¢ok adaletsizlik yarattigin1 savunmustur. Esas olan, dagitimi yapacak
tarafin adil kosullar1 ve sartlar1 saglayarak bir dagitim adaleti sorunu olan ticret
paylasimini dogru strateji uygulayarak yonetmektir. Bu teoriye gore, herkesin
yatirimlar1 oraninda kaynaklardan pay almasit ve bu kaynaklarin yatirimlar
oraninda degere sahip olmasidir. Homans’in teorisi ¢alisanlarin yaptiklar isler
karsiliginda ne bekledikleri ve bu beklentilerin olugsmasi sirasinda adil olunup
olunmadig1 algisinin nasil meydana geldigini agiklamak bakimindan Gnem

tasimaktadir ( Cakir, 2006).
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1.4.1.2.Esitlik Teorisi

Adams’in esitlik teorisi Homans’in “Dagitim Adaleti” teorisine
dayandirilmustir ( Igerli, 2010:72). Esitlik teorisi kisilerin belirli miktardaki
ciktilarin dogru bir sekilde nasil dagitilmasi gerektigini anlamalarina yardimeci
olmaktadir (Cropanzano, vd. 2001:30). Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin
arkasindaki psikolojik siiregler ve etkenler ilk olarak Adams tarafindan ortaya
konulmustur. Bu teoride, ¢alisanlarin digerlerine nazaran kedilerine nasil
davranildigina dair algilamalar1 aciklanir (Yiirtir, 2008:297). Yani calisanin
isine sundugu girdilerin (yas, egitim, ¢aba, statil) verdigi emek ve ¢abaya, yani
ciktilarina (6diillendirme, para, otorite, artan statii) orani sonucundaki
adaletsizlik algilamasi, hakkaniyetin veya adaletsizligin belirlenmesini ifade
eder (Arslantiirk ve Sahan, 2012:138). Ancak, kisinin kazang/yatirim orant

daha yiiksek olmas1 durumunda adaletsizlik algisi ortaya ¢ikacaktir.

Kazang (Kisi)=Kazan¢ (Digerleri)
Yatirim (Kisi) Yatirim (Digerleri)

Yukaridaki pozisyonun ortaya ¢iktigr durumlarda adil durum saglanmis
olacaktir. Adams’a gore bir ast kendisini Ustli ile karsilastirdigi zaman
adetsizlik duygusu hissetmemektedir. Ustiiniin kendisinden daha fazla maas,
daha 1y1 calisma kosullar1 ve ayricaliklara sahip oldugunu bilmesine ragmen
listiin i yerine sunmus oldugu (deneyim, egitim, iistlendigi sorumluluk vb.)
kendisinden daha fazla oldugu i¢in dagitimda esit odiillendirme oldugunu
diistinmektedir. Ayrica Adams’1n esitlik teorisi, adaletsizlik algilayan kisilerde
meydana gelen davranigsal ve bilissel tepkileri ortaya cikaran en 6nemli
kuramlardan biri olarak yerini almistir. Az veya fazla ddiillendirme seklinde
adaletsizlik durumlar1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, kisiler bazi
duygusal ve davranigsal tepkiler gosterebilmektedir. Adams adaletsizlige tepki
olarak ortaya cikan bu davramglar1 Festinger’in (1957) “Biligsel Celigki”
kuramina dayandirarak aciklik getirmistir. Bu kurama gore, kisi kendisi ile
ilgili beklentilerini karsilamayan ve tatmin etmeyen durumlarla karsilastig
zaman psikolojik olarak uyumsuzluk, gerilim ve huzursuzluk gibi hisler
yasayacaktir (Cakir, 2006).
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Adams (1965) adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikabilecek davranigsal ve
bilissel tepkileri su sekilde ifade etmistir; bkz. Tablo 1.2

e Kazanimlar1 degistirme; az Odiillendirilme ve az {icret aldigim
diisinme durumunda kisi daha yiliksek miktarda iicret, zam talep
edebilir. Tam tersi bir durumda ise zam talebinde bulunmaz.

e Yatinmlar degistirme; aldig1 iicreti adil bulmayan c¢alisanlar firmaya
kattiklar1 yatirimlar diisiirerek yani verimliligi azaltarak, daha az ¢aba
ve emek harcayarak az ddiillendirmeyi dengelemeye caligirlar.

o Kazanimlari ve yatirimlari biligsel olarak degistirme; odiillendirilen bir
calisanin kendisini digerlerinden daha fazla c¢alisarak ve yiiksek
performans gostererek bu 6diilii hak ettigine kendini ikna etmesi veya
tam tersi durum, az O&diillendirilen bir calisanin diger ¢alisanlarin
kendisine nazaran katkilarinin daha fazla oldugu kanisina varmasidir.
Sonug olarak, her iki durumda da bir kabullenme s6z konusudur.

e Kisinin ortamdan ayrilmasi; yukarida anlatilmis olan kosullarin
adaletsizligi azaltacagina inanmayan c¢alisanin veya bireyin bulundugu
ortamdan ayrilmasi ile sonuglanir.

e Karsilastirilan1 (kisi veya nesneyi) degistirme; calisan kendini diger
bireylerle karsilastirma yolu ile adalet arar. Fakat bu olduk¢a zor bir
durumdur (Adams,1965:283-295).

Pascal duygusal olarak adaletsizligi s6yle yorumlamistir, sevgi ve kinin
adaletin yolunun sasirmasina neden olarak adaletsizlik olgusunu meydana
getirecegini sdylemistir. Insan saygiya layiktir, bu sebepten insana saygisizlikta
adaletsizlik olarak nitelendirilmektedir. Hakli bir sebepten dolay: insanlarin
farkli muameleye tabi tutulmasi adaletsizlik olarak nitelendirilemez, sayet
onemli bir neden yoksa kisilere farklt muamelenin adaletsizlik gdstergesi

olacagini ifade edilmektedir (Giiriz, 2001:19).
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Tablo 1.2. Adaletsizlige Kars1 Ortaya Cikan Davranigsal ve Psikolojik

Tepkiler
Tepki
Adaletsizlik Cesitleri
Cesitleri Davranissal Duygusal
Fazla Pozitif tutum ve davraniglar Sucluluk duygusu, Hak
odiillendirme | sergileme, daha ¢ok ¢aligma ettigine kendini ikna etme.
Daha az calisma egilimi Diger calisanlarin katkilarinin,

Az gdsterme, Isten ayrilma daha fazla olduguna ikna olma

odiillendirme niyetinde artis, licret artis1
(zam) beklentisi.

Kaynak: Greenberg ve Baron, 1999:145

Fazla odiillendirmenin, kisilerde adaletsizlik duygusu uyandirmasi
sebebiyle utan¢ ve huzursuzluk yaratabilecegi ve kisinin bu adaletsizligi
dengeleyebilmek amact ile daha fazla c¢alisma egilimi gosterecegi
belirtilmektedir (Cropanzano, vd. 2001:30). Walster’in esitlik teorisinde ise

dort temel varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlar, su sekilde siralanmaktadir.

(@) Calisanlar kazanimlarini ve odiillerini maksimize etmek isteyeceklerdir.

(b) Grup tyeleri arasinda odiiller ve kazanimlari esit bir sekilde paylastirilabilmek

icin bir yontem gelistirilerek, grup iiyeleri ddiilleri maksimize edebilirler. Bir diger

goriis ise grup tiyeleri, digerlerine esit davranilmama durumunda ceza, tam tersi esit

davranma durumunda ise 6diillendirme davranisinda bulunacaklardir.

(c) Esitlik kavramindan uzak bir durum iginde bulunan g¢alisanlar huzursuzluk ve

stres yasamaktadir.

(d) Esitligi tekrar kurabilmek adina bu stres ve huzursuzlugu minimize etmeye

caligirlar, bunun iki yolu vardir.

e (Calisanlar elde ettikleri kazancglar1 veya girdileri degistirerek “gergek esitligi”

tekrar saglama yoluna basvururlar.

e Karsilastirma yaptig1 diger kisinin, kazanimlara veya karsisindaki kisi ile

ilgili algilamasinda degisiklik yaparak veya baska anlamlar ylikleme yolunu

secerek “psikolojik esitligi” saglamaya ¢alisirlar (Beugre, 1998:3-4).
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1.4.1.3.Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Geleneksel esitlik teorisi ile yakindan alakasi olan, Crosby’nin (1976)
“Goreceli Mahrumiyet Teorisi” esitlikten yararlanamayan kisinin yasadigi
durumu aciklamaya ¢alisir. ikinci diinya savas1 zamanindaki bulgulara dayanan
bu teori, ilerleyen zamanlarda orgiit bilimciler arasinda daha da popiiler hale
gelmistir. Goreceli mahrumiyet teorisi, 6diil dagitimlarinin belirli kaliplar
igerisinde yapilmasimin kisileri sosyal karsilastirmalar yapmaya tesvik
edecegini, bunun sonucunda bireyler iizerinde mahrumiyet (yoksunluk),
kiiskiinliik hislerine sebep olacagi, ileriki zamanlarda ise negatif duygular
yasayan bireyin ¢esitli reaksiyonlar, depresyon, siddetli isyanlar vb. davraniglar
ve psikolojik olumsuzluklar sergileyecegini savunmaktadir (Greenberg,
1987:12).

1.4.2.Proaktif Icerik Teoriler

Reaktif igerik teorilerinin tam tersi olan proaktif igerik teorileri,
calisanlarin adil ¢ikt1 yaratabilmek icin verdikleri emek ve ¢abalarin biitliniidiir.
Bu konuyla ilgili ilk kuramsal ifade Leventhal (1976a, 1980) tarafindan
yapilmistir (Greenberg, 1987;12). Bu baslik altinda incelenen adalet teorileri
ise “Adalet Yarg: Teorisi” ve “Adalet Giidiisii” Teorileridir (Iyigiin, 2011:56).

1.4.2.1.Adalet Yarg: Teorisi

Leventhal’ in (1976) Adalet Yargi Teorisinde, (Justice Judgment Model)
calisanlar arasinda yapilan 6diil dagitimlarinda, elde edilen 6diil ile ¢calisanlarin
katkilart oraninin esit olmasi1 gerekliligine deginmis ve calisanlarin bu esitligi
saglamak amaci1 ile miicadeleci davramiglar sergilediklerini savunmustur.
Leventhal, bu teoride kazanimlarin dagitilmasina, calisanlar acisindan bakarak
dagitim adaletine odaklanmaktadir (Leventhal, 1976:92-95). Yapilan
arastirmalarda, (licret, 6diil, terfi vb.) odiillerin dagitiminda hak eden calisanlar
arasinda oOrgiite sunduklar1 kazanimlarla orantili bir sekilde paylastirildig
gorilmiistiir (Greenberg, 1987:12-13). Ayrica, yOneticinin odilleri adil bir
sekilde dagitmasi, uzun vadede Orgiitiin yararina olacagl seklinde

beklenmektedir. Ciinkii ddiillerin adil dagitimmin saglanmasi ile birlikte
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yonetici, calisanlarin  verimlilik, motivasyon ve performansinda artis
bekleyecektir (Leventhal 1976:95). Fakat yapilan birgok arastirmada ise tam
tersi sonuclar yani, dagitimi yapan yoneticilerin, “esit dagitim” kuralimi ihlal
ederek dagitimi gergeklestirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Daha O6nceden
hatirlayacagimiz iizere esitlik kavraminin bazi 6zel durumlarda ihlal edilmesi
tamamiyla “adil” bir durum olarak kabul edilebilmektedir. Bu gibi durumda
Oornegin; kazanimlarin, calisanlarin orgilite sunduklar1 katkilar oraninda
dagitilmadigi, aksine hak etsin ya da etmesin g¢alisanlarin tiimiine esit bir
sekilde dagitilmasi veya c¢alisanlarin ihtiyacglart dogrultusunda &diillerin
paylastirilmast durumu adil olarak kabul edilebilmektedir (Greenberg,
1987:12-13). Adil 6dil dagitiminin grup igerisindeki etkilerine de deginen
arastirmacilar (6rnegin, Deutsch, 1953; Julian & Perry, 1967; Smith & Cook,
1973; Steiner, 1972) ise yapilan esit 6diil dagitiminin, grup iiyeleri arasinda
yiiksek is tatmini, ahenk ve baglilig1 sagladigini ifade etmislerdir (Leventhal,
1976:113). Odiil dagitim kararlari, 6rgiit igerisinde ¢alisanlarm davranislari,
orgiitiin kaynaklarini nasil kullandig1, verimlilik ve orgiitsel etkililik tizerindeki
olumlu etkileri sebebiyle énemli rol oynamaktadir (Freedman ve Monatari,
1980:381).

1.4.2.2.Adalet Giidiisii Teorisi

Lerner (1977) “Adalet Giidiisii Teorisi” (Justice Motive Theory) gore,
orgiit calisanlarinin ana odagi ve endisesi adalettir (Lerner, 1977:36-45).
Ayrica Lerner’in (1982) Adalet Yonetimi Teorisi Leventhal’in (1976a) Adalet
Yarg1 Modeline nazaran etik yonii daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Basar, 2011).
Lerner, dagitim uygulamalarin1 agiklayabilmek amaciyla bazi adalet ilkeleri

belirlemistir. Bunlar igerisinden en 6nemli olan dort ilke sunlardir;

e Rekabet Adaleti: Dagitim, oOrgiitte calisanlarin performansina gore
yapilmalidir.

e Denklik Adaleti: Dagitimlar esit olmalidir.

e Esit Temelli Paylasim Adaleti: Dagitim calisanlarin katki paylarina

gore yapilmalidir.
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e Marksist Adalet: Dagitimlar calisanlarin ihtiyaclarim g6z Oniine

alarak yapilmalidir (Greenberg 1987:13).

Kisaca Lerner (1977) gore, dagitim karar1 alma siireclerinde takip
edilecek adalet ilkesi, taraflarin birbirleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu
siire¢ igerisinde taraflarin birbirlerini bireyler olarak mi, yoksa sadece
pozisyonu isgal edenler olarak mi, gordiikleri 6nem arz etmektedir (Beugre,
1998:12). Yani bu durumda dagitici (yonetici) ile ¢alisan arasindaki iligki
onemlidir. Bu iki adalet teorisinin arasinda farkliliklar olmasina ragmen, her
ikisi de odiillerin degisik durumlarda calisanlara nasil dagitildig: ile ilgilidir

(Greenberg, 1987:13).

1.4.3.Reaktif Siire¢ Teoriler

Reaktif-Siire¢ teorileri, karar alma sirasinda kullanilan siireglerin
hakkaniyeti lizerine odaklanmis goriiniiyor olsa bile, esas olarak ¢ikis noktasini

hukuktan almstir.

Bu teori orgiitteki calisanlarin kararlarin alinmasi sirasinda kullanilan
stireclerden her birine nasil bir tepki gosterdikleriyle ilgilidir. Calisanlarin
kendilerine siirecler iizerinde kontrol olanagi veren islemlerden, kontrol
olanagr vermeyen islemlere gore daha fazla tatmin olduklarini ve siireg
denetimini saglayan islemlerden sonra c¢ikan kararlar, ¢alisanlar tarafindan

daha adil bir sekilde algilandigin1 savunmaktadir (Greenberg, 1987: 13-14).

1.4.3.1.Siire¢ Adaleti Teorisi

Thibaut&Walker (1978) “Siirec Adaleti Teorisi” kisilerin yasal
davraniglarint agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu teorinin uygulama asamasinda
iki catismaci ve Ugiincli sahis olarak da bir karar verici bulunur. Catisma
¢Oziimiiniin ise iki asamas1 bulunmaktadir. Tk asama delillerin sunuldugu siirec
asamasi, ikinci asama ise delillerin ¢atigmay1 ¢6zmek icin kullanildig: karar
asamasidir. Catismay1 ¢ozmek i¢in kullanilacak olan delillerin toplanmasi ve

gelisimi siire¢ kontrolii olarak ifade edilirken; catismanin ¢oziimii ig¢in
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kullanilacak karar asamasi ise karar kontrolii olarak ifade edilir (Thibaut ve

Walker, 1978:545-546).

1.4.4.Proaktif Siire¢ Teoriler

Proaktif  Siire¢  teorileri, uygulamalarn  adil bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin ne sekilde uygulanmasi gerektigi
konusuna dair bilgi verir. Siiphesiz ki bu smiflandirma igerisinde en baskin
olan teori ise, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisidir
(Greenberg, 1987:14). Bu teori Leventhal’in Adalet Yargi Teorisinin uzantist
olarak sayilmaktadir. Siire¢ adaletinin ¢ikis noktasi 198011 yillarda,
organizasyon ¢evrelerinde ki adalet wuygulamalarinda eksiklik ve
yetersizliklerin yaratti1 sorunlarin giindeme gelmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Orgiit
igerisinde kararlarin nasil alindigi 6nem arz etmektedir ve bununla ilgili ¢esitli

degerlendirmeler yapilmistir.

Ayni zamanda adalet kavrami da silire¢ yonelimli bir bakis acist ile
tekrardan incelenmistir. Kararlarin alinmasi sirasinda ki prosediirlerin adilliligi
ile iligkili olan bu bakis agisi, “ Siire¢ Adaleti” kavramini ortaya ¢ikartmustir.
Thibaut ve Walker‘in Siire¢ Adaleti teorisi ve Leventhal, Karuza ve Fry’in
Dagitim Tercihi Teorisi siire¢ adaletinin teori olarak gelistirilmesinde 6nemli

bir rol oynamistir (Greenberg, 1990:402-404) ve ( Igerli, 2010:78).

1.4.4.1.Dagitim Tercihi Teorisi

Dagitim Tercihi Teorisine gore; calisanlar siklikla kendi amaclarini
gerceklestirebilmelerine  yardimci  olacak  prosediirleri se¢me  egilimi
gostermektedirler (Beugre, 1998:29). Dagitim prosediirleri, dagitimi yapacak
olan kisinin adalete ulagsmasma yardimci oldugu siirece tercih edilecektir.
Ayrica bu teori ¢alisanlarin, belirli prosediir ve amaglara ulasilmasinda farkl
bir sekilde yardimeci olmasi beklentisine sahip olduklarmi agiklarken,
belirlenen amaglara ulagilmasinda yardimci olmasi beklenen prosediirlerin, ise

en c¢ok tercih edilen prosediir olacagini agiklamaktadir. Adalete ulagsmaya

18



yardimci olmak i¢in sekiz tane 6zellik belirlenmistir. (Greenberg, 1987:14-15).

Bunlar;

o Karar almada etkili olan kisiyi segme imkani verme,

o Tutarli kurallara uymak,

e Dogru bilgiye dayanmak,

e Karar vericilerin yapisini belirlemek,

e Calisanlar1 6nyargiya kars1 miidafaa etmek,

e (alisanlara itiraz hakk: verilmesini saglamak,

e Prosediirlerde degisim yapma imkani saglamak,

e Yaygn olarak etik ve ahlaki standartlara dayandirmak olarak

aciklanmustr.

Bu kurallar Leventhal’in (1976, 1980) dagitim adaleti kurallariyla
benzerlik gostermektedir ve oOrgiitlerde uygulanmasi ise c¢alisanlarin adalet

algisini ylikselmesine yardimei olacaktir (Beugre, 1998:30).

1.5.0rgiitsel Adaletin Boyutlar

Literatiirde orgiitsel adaletin boyutlar1 arastirmacilar tarafindan en ¢ok
tartisilan konulardan birisi olmustur. Farkli goriislere sahip olmalarina ragmen
aragtirmacilar orgiitsel adaletin islemsel ve dagitim adaleti arasindaki ayirimi
kabul etmektedirler. Ilk olarak orgiitsel adaleti islemsel ve dagitimsal adalet
olarak iki boyutta incelemislerdir. Bazi teorisyenler ki bunlar; iliskisel modeli
destekleyenler (Lind ve Taylor, 1988) ve iki yapili modeli destekleyenler
(Taylor ve Blader, 2000) olmak {izere, islemsel-etkilesimsel ayirimini, ¢ikti-
islem ikilisiyle ayn1 6nemde addetmemistir. Bunun yerine etkilesimsel adaleti,
islemsel adaletin bir sonucu olan kisiler arasi bir adaletmiscesine ele
almiglardir. Orgiitsel adalet, Bies (2001) tarafindan ii¢ boyutta oldugu
savunulmus (Bartle ve Hays, Cohen-Charash ve Spector) gibi aragtirmacilarin
yaptiklar1 analizler sonucunda belirlenen ii¢ adalet algisinin (dagitimsal,
islemsel ve etkilesim) birbirleri arasinda giiclii iliskili fakat bagimsiz olgular
oldugu bulgusuna ulasilmistir. An itibariyle Orgiitsel adalete yonelik en ¢ok

kullanilan yaklagim modelidir. Fakat bazi yazinlarda etkilesim adaleti ii¢iincii
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bir boyut olarak kabul gorse de Bies ve Shapiro (1988) bazilarinda ise islemsel
adaletin alt birleseni olarak kabul gormiistiir (Masterson, vd. 2000:739).
Greenberg (1993) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda, etkilesim adaleti
kisileraras1 ve bilgisel adalet olmak {izere iki baslik altinda yeni boyutlar olarak
incelemistir  (Judge ve Colquitt, 2004:395). Colquitt’in (2001) de yaptig
aragtirmaya kadar bu bilgiler test edilmemistir. Yapilan arastirma sonucunda
belirlenen boyutlarin ayristigin1 destekleyici ve teyit edici faktor analizi
sonuglarina ulasilmistir. Etkilesimsel, kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin
ayriligi kabul edilmistir. Bkz. Tablo 1.3. (Cropanzano, vd. 2001:7 ve Colquitt,
vd. 2001:437-438).
Tablo 1.3. Orgiitsel Adaletin Unsurlar

1.Dagitim adaleti: Ciktilarin uygunlugu (¢alisanin yatirimlari sonucu elde ettigi
(licret, terfi, taninma vb.) degerler.

Esitlik:Calisanlarin 6diillendirilmesi katkida bulunma miktarina dayanir.

Esit Paylasim:Her bir ¢alisana yaklasik olarak ayni miktarda iicret 6demek.

Ihtiyag:Kisisel gereksinimlerine gore fayda saglamak

2.Islemsel adalet: Uygun bir sekilde paylastirma siireci

Tutarlilik: Ttiim ¢aliganlara ayn1 sekilde muamele etmek.

Yansizlik:Higbir kisi veya grubu segmeksizin ayrimcilik ve kotii
muamele etmemek.

Dogruluk:Kararlar eksiksiz ve dogru bilgiye dayanir.

Herkesi Temsil etme:Pay sahiplerinin ortak karar alabilmesi.

Diizeltme:Siire¢ icerisindeki hatalarin diizeltilmesi icin itiraz hakkai.

Etik:Dogru davraniglar sergilemek ve saygisizlik etmemek.

Etkilesimsel adalet: Otorite figiirlerine ve diger ¢alisanlara uygun davranislar
sergilemek.

Kisiler arasi adalet: Calisanlara kibar, saygi ve nezaket ¢ercevesi icerisinde
davranmak.

Bilgisel adalet: Calisanlarla bilgiyi paylagmak.

Kaynak: Cropanzano, Bowen,Gilliland, 2007:36

1.5.1.Dagitim Adaleti

Adalet ile ilgili (1975) den bu zamana kadar yapilan g¢aligmalarin
bircogu dagitim adaleti iizerinde odaklanmaktadir (Colquitt, vd. 2001:426).
Dagitim adaleti, orgiit icerisinde kaynak dagitiminin adaletli olup olmadig: ile
ilgilidir. Yani iicret, 6diil gibi kazanimlarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak

algilanmasi ile ilgilidir (Folger ve Konovsky, 1989:115).

20




Bir bagka ifade ile dagitimsal adalet ¢alisanlarin karsilastiklar: ddiillerin veya
ciktilarin  hakkaniyeti ile ilgi olan adalet algilaridir (Iscan ve Naktiyok,
2004:182).

Dagitim adaleti boyutu Adams (1965) esitlik teorisi ile benzerlik
gostermektedir. Her iki teori sonuglarin dagitimi ile alakalidir. Esitlik
teorisinde, calisanin girdi-¢ikt1 orami diger bir calisanin girdi-¢ikti orami ile
karsilastirilmaktadir. Sonu¢ olarak ¢ikan bu iki oran arasindaki denge,
calisanlar icerisinde bir esitlik duygusuna yol agmaktadir. Fakat olusacak bir
esitliksiz algisinda, esitlik saglamaya c¢abalayan calisanlarda huzursuzluga
neden olacaktir. Boyle bir durum karsisinda c¢alisanlar, esitligi saglayabilmek
amactyla performans ve cabay1 diisiirmek vb. davranislar sergilemektedirler
(Beugre, 2002:1093). Eger kendilerine haksizlik yapildigini diisiiniirlerse bu

onlarin davranig ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyecektir.

Burada 6nemli olan kisinin yapilan dagitimdan adil bir sekilde pay
aldigim diistinmesidir. Calisanlarin adalet algilar1 degisik durum ve kosullarda
farkliliklar gosterebilir. Yani orgiit igerisindeki adalet algisi, kisiden kisiye
degisebilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998:2-3). Deutsch (1985) gore,
dagitim adaletinin {i¢ tane 6nemli unsuru vardir. Bunlar; Esitlik (equity), esit
paylasim (equality) ve ihtiya¢ (need) unsurlaridir. Burada dagiticinin amaci
adil dagitimi saglamak ic¢in dogru bir sekilde tercih edilen dagitim kuralini

segmektir (Beugre, 2002: 1095).

Esitlik: Yapilacak olan dagitimin, bireyin katkilarma gore olmasim
ifade eder. Yani eger bir calisan digerlerine nazaran daha fazla mesai yapiyor
ise diger calisana gore daha fazla ticreti hak etmektedir. Buradan anlasilacagi
lizere, bir igverenin daha fazla mesai yapan calisanina kismi calisanlarina
nazaran, daha fazla ticret 6dememesi, esitlik kuralina aykiri bir durum

olusturacaktir.

Esit Paylasim: Tim c¢alisanlara (irk, cinsiyet vb.) 0Ozellikleri
gozetilmeden oOdiilleri elde edebilmeleri igin esit haklar verilmesini yani, bir

nevi ¢alisanlar icerisinde firsat esitligi yaratilmasi gerekliligini ifade eder.
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Ihtiya¢: Yapilacak olan dagitim kisinin ihtiyaclarina gére olmalidir.
Dolayisiyla, ekonomik olarak durumu en diisiik diizeyde olana daha fazla iicret
verilmeli mantig1 benimsenmektedir (Giirbiiz ve Mert, 2009:121). Greenberg
ve Ornstein’in  (1983) arastirmalarinda, ayni isi yapan calisanlara yiiksek ve
diisiik olmak iizere farkli pozisyon tinvanlar verilmistir. Yiiksek pozisyonlarda
olanlarin daha fazla performans gosterdigi bulunmustur. Bu konu ile ilgili
olarak gene Greenberg ve Scott (1996) da yaptig1 bir arastirma sonucunda
ticretlerdeki adaletsizlige ve esitsizlige tepki olarak ¢alisan hirsizliginin ortaya
ciktigini ifade etmislerdir (Irak, 2004:29). McFarlin ve Sweeney (1992), gibi
arastirmacilara gore dagitim adaleti ticret doyumu ve is doyumunun 6nemli bir
gostergesidir. Bu sebepten otiirii, orgiitsel adaletin ana temas1 orgiitten alinan
“Gergek Pay” ile “Adil Pay” arasindaki iliski oldugunu savunmaktadirlar
(Markovsky ve Younts, 2001:51).

1.5.2.Islemsel Adalet

Yapilan ilk ¢aligmalarda oOrgiitsel adaletin sadece dagitim adaletinden
meydana geldigi diisiiniilmiistiir. Fakat arastirmalar ilerledikce goriilmiistiir ki
calisanlarin adalet algilarinin olusmasinda elde edilen bulgular yetersiz
kalmaya baglamistir. Bunun sonucunda adaletin ikinci 6nemli boyutu olan
islemsel adalet ortaya ¢ikmistir (Irak, 2004:29). Islemsel adalet kazanimlarin
nasil dagitilacagr ile ilgili belirlenen siireglerin (yontemlerin) hakkaniyetini
aciklar (Beugre, 2002:1095). Thibaut ve Walker’in (1978) yaptig1 arastirmada
orglit icerisinde alman kararlarin ve bu kararlarin alinma sekillerine itiraz
edenlerin bu asamay1 ellerinde tuttuklar siirece, karar alma siiregleri boyunca
kontrolden vazgegmeye niyetli olduklarin1 gostermistir. Baska bir degisle itiraz
edenler eger siireci kontrol ettiklerini algilarlarsa, siireclerin adil oldugunu
diisiineceklerdir seklinde ifade edilmistir (Colquitt, vd. 2001:426; Igerli,
2010:81).

Islemsel adaletin iki énemli alt boyutu mevcuttur. Bunlar “Yapisal-
Formal” boyut ve “Sosyal” boyut olarak adlandirilir. Formal boyut,
(Leventhal’in adalet algi prosediirlerinin 6zelliklerini igeren bilesendir.) Bu

boyut Orgiit igerisinde kararlar alinmadan oOnce c¢alisanlara s6z hakki
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verilmesini, onlarin goriislerinin alinmasini1 kapsamaktadir. Sosyal boyut ise,
(etkilesim adaletini yansitir) siire¢ icerisinde kullanilan politikalarin, karar
alicilar tarafindan nasil uygulandigi yoni ile ilgilidir ve kisilerarasi
davraniglara isaret etmektedir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:202). Yani karar
vericilerin ¢alisanlarina karsi olan tavirlart ve alinan kararlarin, sebeplerini
aciklama asamasinda samimi ve diiriist davraniglar sergilemeleri, ¢aligsanlar ile
iliskilerini pozitif yonde etkileyecegi i¢in islemsel adalet ile iligkin algilarimi

olumlu yonde etkileyecektir (Niehoff ve Moorman, 1993:534).

Thibaut ve Walker’in (1875) Onemle siire¢ kontroliiniin iizerinde
durmasma ragmen Leventhal (1980), siire¢ adaletinin diger yonleriyle ki
bunlar; karar vericilerin segimi, 6diillerin degerlendirmesini saglayan kurallarin
konmasi, bilgi toplama yontemleri, karar verme siireclerinin belirlenmesi,
basvuru islemleri vb. bir¢ok siire¢ Ogelerinin kazanimlarin, dagitiminin
adilliginin degerlendirilme siirecinde kullanildigin1 ifade etmistir (Greenberg,
1990:403-404). Leventhal’a gore adalet algilarin1 pozitif yonde etkileyecek altt

tane kural bulunmaktadir. Bunlar;

e Tutarlilikk: Dagitim kararlariyla ilgili uygulanacak usul ve
yordamlarin birbirleriyle tutarli olmasidir.

e Onyargili ve baskici olmamak: Karar vericiler dagitim siirecinde,
calisanlarina dnyargilardan uzak davranmalidir.

e Dogruluk: Dagitim siirecinde bilgilerin dogru bir sekilde
kullanimini ifade eder.

e Diizeltilebilme: Orgiit icerisinde alinan kararlara calisanlarim itiraz
edebilme hakk1 veya adaletsiz durumlarda kararlar1 diizelttirebilme
haklarinin olmasi seklinde ifade edilmektedir.

e Temsilcilik: Siire¢ kontrolii kavramini da i¢ine alir. Calisanlar ile
ilgili karar alinmasi siirecinde, ¢alisanlarin goriislerini yansitacak
ve onlarin ¢ikarlarini koruyacak temsilciler se¢ilmelidir.

e Etik: Tlim siirecler, alinan kararlar etik ve ahlaki degerlere uygun

olmalidir (Cohen-Chrash ve Spector, 2001:280-281).
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Islemsel adalet orgiit calisanlarmin odiillerini ve kazanimlarimi
belirlemede kullanilan metotlarin olusturulmas: veya o6diillendirme siirecine
Katilmini  saglamaktadir  (Iscan  ve  Naktiyok,  2004:183).Yapilan
arastirmalardan anlasildig1 iizere ¢alisanlar dagitim kararlarmin alinma
stireclerini adil olarak algiladiklarinda, orgiitlerine ve alinan kararlara daha
fazla destek olduklar1 goriilmektedir (Beugre, 2002: 1095). Ayrica ¢alisanlar
siirecin adil oldugunu diisiindiigli takdirde, diisiik maas ve ge¢ terfi almalar
gibi olumsuz durumlarda siirecin adil olduguna dair bir diisiinceye sahip
olduklart i¢in terfilerinin gerceklesmemesi veya hala diisiik iicret aliyor
olmalarina ragmen karar alicilarin1 destekleme yolunu segmektedirler ( Bies ve

Tyler, 1993:355).

Dagitim ve islemsel adalet arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in iki model
kullanilmistir. Bunlar; Lind ve Tyler’in “Grup Deger Modeli” (Relational
Model) ve Thibaut ve Walker’in “Kisisel Cikar Modeli” (Self-Interest Model)
dir. Grup Deger modeline gore, insanlar sosyal bir varliktir ve sosyal grup
tiyeliginin ise kisiler lizerinde onemli psikolojik etkileri bulunmaktadir. Grup
tarafindan kabul edilmek ve deger gormek kisinin bireysel degerini arttirict bir
durum olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, yoneticilerinin karar alma siirecinde
calisanlarina tarafsiz bir sekilde yaklagmasi ¢alisanlarina kendilerini degerli ve
saygt deger hissettirmeleri, onlara hak ettikleri sekilde davranmalar1 sonucunda
uygulanan siireclerin adil olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Cropanzano
ve Ambrose, 2001:124-125). Parker ve Kohmeyer (2005), tarafsizlik ihlalinin
olumsuz sonuglarin ¢ikmasina sebep oldugunu ayrica, tarafsizligin, karar
vericiler tarafindan koyulan kullarin ¢alisanlara tutarli bir sekilde uygulanmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlar arasinda uygulanan tutarsiz kurallarin,
ayirimcilik olarak algilanacagii ve calisanlart olumsuz yonde etkileyecegini

de belirtmislerdir (Parker ve Kohmeyer 2005:359).

Kisisel ¢ikar modelinde ise, kisiler daha c¢ok kendi kazanimlariyla
ilgilidirler, bu yiizden kazanimlarin belirlenme siireci esnasinda kontrol sahibi
olmak istemektedirler. Bu degerlendirmeler sonucunda siiregle ilgili olarak
calisanlarin goriislerini aciklamalar1 ve s6z hakki verilmesi islemsel adalet

algilarim yiikseltecektir (Greenberg 1990:408).
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Brockner ve Siegel (1996) gore bu modelde, kisinin daha ¢ok ekonomik
kazanimlar1 6n plana c¢ikmaktadir. Kisiler, uzun ve kisa vadede kendi
cikarlariyla ilgilidirler. Dolayisiyla calisanlarda islemsel adaletin yiiksek
olmas1 sonucunda istedikleri kazanimlara ulagmalarinda zaman faktoriinli géz
ard1 edebilecekleri ifade edilmektedir. Ciinkii calisanlar, uzun vadede clde
edecekleri kazanimlar1 konusunda endiseye diismeyeceklerdir (Brockner ve
Siegel, 1996:401).

Sonug¢ olarak islemsel adalet, c¢alisanlar1 etkileyen biitiin kararlarin
alinig tarzi ve tim uygulamalarin adilligi konusundaki algilarin biitlintidiir.
Calisanlar tarafindan siirecin adilliine olan inang, bu siire¢ sonunda elde

edilen tiim kazanimlarin adil olup olmadigina dair alginin olusumunda 6nemli

bir rol oynamaktadir (Cakir, 2006).

1.5.3.Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya atilan etkilesim adaleti, orgiit
icerisindeki uygulamalarin insani tarafiyla ile ilgilenmektedir. Diger bir
ifadeyle, adaleti saglayicilar ile alicilart arasindaki iletisim siirecinde nezaket,
diirtistliik, saygi vb. davramislar1 esas almaktadir (Beugre, 2002:1095).
Dolayisiyla, yoneticilerin karar alma siirecleri igerisinde orgiit ¢calisanlarina ne
sOylediginden ziyade nasil soyledigi ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1990:411).
Etkilesim adaleti, calisanlara deger vermek, saygili davranmak ve sosyal deger
olarak adlandiran kararlarin, agiklanmasini da ifade etmektedir. Bies (1986)
MBA oOgrencileri {izerinde yaptig1 arastirmada isletmelerin ise alma
prosediirlerinin adil olup olmadiginin G6grenciler tarafindan degerlendirmesi
amaci ile kullanabilecekleri bir oOlgiit listesi hazirlamalar1 istenmistir. Bu
arastirmada ¢ikan sonuglarda diiriistliik, nezaket, zamaninda bilgilendirme ve
haklara saygi gosterme vb. kisiler aras1 davranislarin formal siire¢lere nazaran
daha fazla 6nem tasidigi bulunmustur. Sonug olarak orgiit ¢alisanlarinin adalet
algilar, diger ¢alisanlar ve yoneticiler ile aralarindaki kisiler arasi iligkilerin
kalitesinden de etkilenmektedir (Greenberg, 1990:411). Bu arastirmanin

sonucunda Bies etkilesim adaleti ile ilgi dort adet kural ortaya koymustur.
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e Dogruluk: Karar vericiler ve yoneticiler karar verme siireglerini
uygulama esnasinda calisanlarina karsi dogru, diiriist, agik ve
samimi olmalidir.

e Aciklama: Yoneticiler, ¢alisanlarina karar verme siire¢lerinin
sonuglari ile ilgili olarak gerekli agiklamay1 yapmalidir.

e Saygi: Kaba davranislardan kaginmak ve calisanlara igten ve
samimi davraniglar sergilemek.

e Kurallara uymak: Yoneticiler, uygun olmayan sorular sormaktan

ve Onyargili konugsmalar yapmaktan kaginmalidir (Basar, 2011).

Greenberg (1993b) etkilesim adaletinin saygr ve duyarlilbik gibi
ozelliklerinin, dagiim  adaletinin  kisiler — arast  degerleri  olarak
kullanilabilecegini ¢iinkii alinan kararlar sonucunda kars1 tepkilerin
olusabilecegini ifade etmektedir. Etkilesim adaletinin agiklama yoniiniin ise,
islemsel adaletin bir degeri olarak goriilmesi gerekliligini savunmaktadir.
Ciinkii c¢alisanlara yapilan agiklamalarin siirecin  yapisal taraflarini
degerlendirmeleri a¢isindan liizumlu bilginin saglanmasini belirtmektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin, ¢alisanlarina saygili davranmasi ve duyarli olmasi
almacak kararlarin dogru ve diiriistge c¢alisanlar ile paylasilmasi etkilesim
adaleti algilarmin pozitif olarak etkilenmesine sebep olacaktir (Colquitt,

2001:386).

Greenberg (1993) yilindaki yaptigi caligmalarda adalet algisina yeni
boyutlar ekleyerek etkilesim adaletini “Kisiler arasi” ve “Bilgisel” adalet

olmak tizere iki boyuta incelemistir (Judge ve Colquitt, 2004:395).

1.5.3.1.Kisileraras1 Adalet

Kisileraras1 adalet, prosediirlerin uygulanma ve kazanimlarin
belirlenme siirecinde otoritelerin calisanlarina ne derecede saygi gosterdigi ve
nazik davraniglar sergiledigini yansitan adalet boyutudur (Colquitt, vd.
2001:426-427). Kisileraras1 adalet, Bies’in dort kuralindan saygi ve kurallara
uygunlugu temsil etmektedir (Basar, 2011:33).
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Organizasyonlarda c¢alisanlar yoneticilerinin herkese esit sekilde
davranmasimi ve yoneticilerinin tiim ¢alisanlar ile ayni sekilde iletisim
kurmalarin1 beklemektedirler ve kurulan bu iletisimde adalet ararlar. Kisiler
arasinda ayirim yapan yoneticiler ve karar vericiler adil olarak algilanmazlar.
Dolayisiyla, algilanan kisilerarast adaletsizlik sonucunda c¢alisanlarin
yoneticilerine karsi tepki vermesine ve olumsuz davranislar sergilemesine

neden olacag ifade edilmektedir. (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:208).

1.5.3.2.Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet, orgiit ¢alisanlarmma dagitim kararlarinin alinigt ve
stireglerin uygulanis1 hakkinda dogru bir sekilde bilgi verilmesi ve onlara
tatmin edici agiklamalarin yapilmasi siirecini tanimlamaktadir (Colquitt vd.
2001:427). Heather ve Spence (2004) bilgisel adaleti, 6rgiit i¢erisinde bilginin
herkese agik olmasi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda
calisanlarin kendileri ile ilgili verilen kararlarin ne sekilde alindig1 hakkinda
bilgiye sahip olma istekleri seklinde de agiklanabilmektedir (Heather ve
Spence, 2004:355). Milkovich ve Newman (1987) gore, calisanlar ile ilgi
alan kararlarin kisilerin adalet algisimi etkiledigi insan kaynaklar ile ilgili
yazinlarda sik¢a ifade edilmektedir (Greenberg, 1990:412). Bies ve Moag
(1986) gore calisanlar, otoritelerin kendilerine dogru, tam bilgi ilettiklerinde ve
alinan kararlar ile ilgili hakli sebepler sunduklarinda ¢alisanlar kendilerine adil

davranildigin1 diistinmektedirler (Beugre, 2002:1095).

Sonug olarak yapilan aragtirmalar da otoritelerin veya ydneticilerin
kararlar alinirken uygulanan siiregleri agiklamasi, ¢alisanlarda adillilik algisinin
olustugunu ortaya koymaktadir. Gosterdigi gayret ve emeklerin sonucunda
karsiligini  alamayan ¢alisan, siireglerle ilgili mantikli ve Ssamimice
bilgilendirildigi takdirde uygulanan siirecin adil oldugunu diisiinecektir ve bu
da kisinin adalet algisin1 giliglendirecektir seklinde ifade edilmektedir
(Greenberg, 1990:412).

Tezin ilk boliimiinde, adaletin tanimi yapilmis ve kavramsal olarak

adalet incelenmistir. Bir sonraki asamada ise, ii¢ baslik altinda adaletin
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unsurlarina deginilmistir. Bunlar; esitlik, karsiliklik ve rasyonellik olarak
siralanarak tanimlanmaya calisilmistir. Daha sonra Orgiitsel adalet kavrami
aciklanarak, literatiirdeki tanimlarma yer verilmistir. Giinlimiizde 1is
yasamindaki adaletin rolii, uygulanmasi ve ¢alisanlar i¢in 6nemi bu baslik ad1
altinda agiklanmaya calisilmustir. fleriki basliklar altinda orgiitsel adalet ile
ilgili teorik yaklagimlar “Reaktif-Proaktif” ve “Siire¢c-Kapsam” boyutlarinda
incelenerek adalet teorilerinin tarihsel siire¢ icerisinde Ozetlenerek
aciklanmasina yer verilmistir. Ardindan, 6rgiitsel adaletin boyutlari; dagitim,
islemsel, etkilesimsel, kisileraras1 ve bilgisel adalet agiklanarak, calisanlarin
igsyerlerinde, adil veya adaletsizlik olarak algiladiklar1 olgular acik bir sekilde

ifade edilmeye ¢aligilmistir.
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2. BOLUM
2.CATISMA

Catisma, Orgiit icerisinde yasanan kararsizliklari, huzursuzluklari,
kisilerin birbirleri ile arasindaki agik veya gizli olan rekabet ve ¢ekismeleri bu
gibi davranislarin altinda yatan etmenleri ve bunlardan etkilenen bireylerin
tutum ve davranislarimi bizlere agiklayan bir olgudur (Topaloglu ve Avci,
2008:76). Temelinde ise kisinin gatistigi birey, grup, olay veya diisiinceyi
kabullenmemesi kendisi ile bagdastiramamasi hatta hoslanmama sonucunda
cekigsmesi yatmaktadir. Dolayisiyla ¢atisma, bireyin yer aldigi sosyal ortam ve
zaman igerisinde istemedigi olaylar ile kars1 karsiya kalmasi durumunda
zorlanmasi1 sonucu, karsi tarafa gosterdigi davranis veya duygusal yapi olarak

ifade edilebilmektedir (Erdogan, 1999:146).

Tezin bu bolimiinde; ¢atisma kavraminin tanimi, Orgiitsel yasamda
catisma kavramina nasil yaklagildigi, Orgiite etkileri, g¢atismaya yonelik
yonetsel yaklagimlar, catisma tiirleri, nedenleri ve ¢atismanin etkileri

incelenecektir.

2.1.Catisma Kavram

Catisma duygu, diisiince ve davranmiglarda igsel veya disaridan
miidahale yolu ile ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyal olarak engellenme hali
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram Ing. “conflict”, alm. “konflikt”, osm.
“miisademe” Itn. “conflictus” kelimelerine karsilik gelmektedir. Ayrica genel
olarak igerigine bakildiginda ise kisilerin, farkli ama¢ ve isteklerine
ulasabilmeleri icin zithiklar icerisinde miicadele etmesi anlamini da
tasimaktadir. Catisma rekabetin aleni sonucu, uzlasma kavraminin zitt1 ¢catisma
stireci ise, degisimin lokomotifi olarak sosyal ve oOrgiitsel hayatta karsimiza
cikmaktadir. Catisama kurami, tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde, Karl
Marx’in ekonomi politigi ve sosyal felsefesine dayandirilmaktadir. Marx,
ekonomik yapiyr toplumun temeli olarak gormiis sosyal, zihinsel ve beseri

iliskilerin maddi tiretim ve ¢ikarlar tarafindan yonetildigini savunmustur.
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Dolayisiyla kisilerarasi ¢atisma, kaginilmaz bir sonug olarak her tiirlii yagsam

alaninda karsimiza ¢ikmaktadir (Aydinalp, 2010:189).

Catisma kisilerin degisen degerleri, bakis acgilari, is ile ilgili farkli odak
noktalar1 ve giindemleri olmasi sebebiyle siklikla oOrgiitlerde goriilmektedir.
Orgiit igerisinde, eldeki kit ve limitli olan kaynaklarm dogru bir sekilde
kullanim1 ve ¢alisanlar arasinda dagitilmasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat
insanlar ¢esitli kisilik 6zelliklerine ve degerlere sahiptir bazilari, glclii bir
sekilde rahatsiz edici davraniglar sergileyerek, orglit igerisinde huzursuzluga
sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla iki veya daha fazla taraf arasinda
birbirlerine muhalif tavirlar sergilemek, fikir uyusmazlig, istekler, amaglar ve
cikarlarin birbirinden farkli olmasi sebebiyle ¢atisma olgusu orgiitlerin 6nemli

bir sorunu olarak gorilmektedir (Sadri, 2012:22).

Catisma kavrami bircok farkli bakis agisiyla ele alinmis olmasi
sebebiyle literatiire bakildiginda arastirmacilar tarafindan bu kavram ile ilgili
farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlar 1s1ginda, ¢atismanin pozitif ve
negatif yonlerini yansitan tanimlamalarin bazilar1 su sekilde verilmektedir.
Catisma ve yonetimi ile ilgili bircok ¢aligmasi olan Rahim catismay, kisilerin
veya gruplarin kendi aralarinda ya da iglerindeki uyusmazlik, anlagmazlik
nedeniyle ortaya ¢ikan bir etkilesim sekli olarak ifade etmistir. Rahim’e gore
catisma, kisiler aras1 iliskiler ve etkilesimin dogal bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin tutumlari, davraniglari, degerleri ve
inanglart bir digeriyle uyumsuz oldugu algilandig1 an ise ¢atismanin baslangic
noktasidir. Catismanin varliginin c¢alisanlar ve orgiit icin hem pozitif hem de
negatif etkileri oldugunu, fakat negatif etkilerinin daha fazla goriildiiglint
savunan Rahim ve arkadaslari, catismaya sebebiyet veren istenmeyen
davraniglarin ki bunlar; sabotaj, motivasyon diislikliigli, isi savsaklama vb.
durumlarin goriildiigiinii bunun sonucunda birbirleri ile ¢atisan calisanlarin
zayif insan iliskileri ve stres kaynakli anlagmazliklar1 sonucu negatif yonde
etkilendiklerini belirtmektedir. Rahim vd. ¢atismanin pozitif sonuglar ile ilgili
olarak ise, (De Dreu 1997; Pelled, Eisenhardt, Xin 1999) gibi aragtirmacilarin

da yazinlarinda degindikleri yaraticiligin artmasi, yiiksek kalitede karar alma
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mekanizmasi, karsilikli anlayisin gelistirilmesi vb. orgiitsel ve kisisel olarak

pozitif etkilere de deginmektedir (Rahim, Magner ve Shapiro, 2000:9).

Blair’a (1970) gore, catisma insan dogasinda var olan, genlerinin
tagidig1 ve i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikan bir davranig olarak tanimlanmigtir.
Insan dogasinda var olan bu giidiilerin, kisisel, bireyler veya gruplar halinde
ortaya konmas: oOrgiitsel ¢atismaya yol agmaktadir. Daha yalin bir ifade ile
orglitsel catigma, Orgiit igerisindeki gruplar veya bireyler arasinda c¢ikan
anlagmazlik, zitlasma ve diismanlik veya kisinin anlagsmazlik algilamasindan
kaynaklanan sorunlar1 ¢ozmedeki yetersizligi olarak agiklanabilmektedir. Ayni
anda kisiden veya gruptan is tanimlarinin bigimsel yapisinin bir sonucu olarak
istekleri ile uyusmayan taleplerde bulunma olarak da ifade -edilebilir.

Dolayisiyla belirli bir derecede rekabet anlam1 da tasimaktadir (Kiling, 1985:2).

Bakhare (2010) catismay1, herhangi bir zamanda iki tarafin birbirleriyle
uyusmazligi sonucunda tepki olarak direnise geg¢mesi ve birbirlerine karsi
koymaya ¢alistiklar1 bir siire¢ olarak da tanimlamistir. Daha 6zgiil bir deyisle,
bir A kisisinin diger bir kisi olan B’nin hedefine ulagmasi i¢in gosterdigi ¢aba
ve Ozveriyl kasti olarak engelleyerek B kisisinin basarisizligina sebep olma

stireci olarak ifade etmistir (Bakhare, 2010:41).

Kogel’e gore ise, catisma iki veya daha fazla grup arasinda ¢esitli
sebeplerden kaynaklanan anlagmazlik, uyusmazlik, birbirine ters diisme olarak
tanimlanmistir (Kogel, 2011:646). Wilmot ve Hocker ise ¢atismay1 sdyle ifade
etmektedir; kisiler hedeflerini gergeklestirmek i¢in bazen, uyumsuz amaglar ve
yetersiz kaynaklar belirlerler ayn1 esnada digerlerinin miidahaleleri sonucunda
birbirine bagimli olan iki taraf arasinda ortaya ¢ikan miicadeleler ¢atisma

olarak tanimlanmaktadir (Hocker ve Wilmot 2001:41).

Kilmann ve Thomas (1974) c¢atisma kavramint su sekilde
aciklamislardir. Catisma, kisinin amacma ulasmak icin belirledigi temel
degerleri ve hedefleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik ve zitlik durumunu
ifade etmektedir (Dixit ve Malik, 2009:28).
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Mayo (1945) catismay1 genellikle orgiitsel, kisilerarasi gorev ve islevsel
bozukluklarinin bir belirtisi olarak kabul edildigini ifade etmektedir (Islamoglu,
Bori ve Birsel, 2008:108). Ayrica Mayo, ¢atismay1 olumsuzluk olarak gérmiis
toplumsal becerinin bir eksiligi seklinde degerlendirmistir (Tengilimoglu,
1991:126). Mayer (2000) catismayi, kisinin ger¢ek veya algiladigi menfaatleri
ve c¢ikarlar1 arasindaki uyusmazliklar, tutarsiz diinya goriisii ve bunun
sonucunda hissedilen ¢eliski duygusunun vb. davraniglarin biitiinii olarak ifade

etmektedir (Mayer ve Louw, 2009:1).

Dahrendorf gore ise, ¢atisma kuramini otorite temeline gore
yorumlamaya caligsmis ve otorite kavramint Weber den esinlenerek aciklamistir.
Weber’e gore otorite, 6zgiir bir yapiya sahip olan bir diizenin veya belirli bir
insan grubunun itaat etmesini saglayabilme olasilig1 olarak ifade edilmektedir.
Bu tanimlamadan yola ¢ikarak Dahrendorf, organizasyonda otoritenin 6nemini
vurgulamis ve otorite dagilimi diizglin olmayan bir organizasyonda

catismalarin sik¢a goriilecegini ifade etmistir (Ozkalp, 2004:137).

Robbins (1973) kisiler ve gruplararasi ¢atigmalarin 6rgiit i¢in olumsuz
oldugunu savunan bir¢ok yoneticinin aksine, orgiitlerde, catismanin rekabet
icin gerekli olan etkiyi arttirdigini, sabitlik, zayif kararlar, ilgisiz ¢alisanlar,
duraganlik vb. etkilerden kaginarak gelisime ve sorgulamaya tesvik edici rol
oynadigini ifade etmistir. Dolaysiyla catismayi, is yasami icinde ekseriyetle
saglikl bir girdi olarak yorumlamistir (Robbins, 1973:30).

Luthans (1992) ¢atismay1 orgiitiin uyumunu bozan ve bunun sonucunda
orglit calisanlariin davramiglarini, algilarim ve duygularmi negatif yonde
etkileyen dolayisiyla orgiit igerisinde kutuplagsmaya neden olan bir durum
olarak ifade etmistir ve ¢ozlimlenmesi gerekliginin altin1 ¢izmistir (Karcioglu
ve Aliogullari, 2012:216). Orgiitsel anlamda catisma ise, bireylerin ve
gruplarin birbirleriyle ¢alismalar1 esnasinda ortaya ¢ikan problemler sonucunda,
yapilmast gereken islerin diizenli ve dogru bir silire¢ icerisinde yerine
getirilememesi, normal faaliyetlerinin durmas: ve karigmasina neden olan
olaylar seklinde tanimlanmaktadir (Aky6n, 2008:163). Erdogan (1999) orgiitsel

catigmay1, kisi kaynakli olarak degerlendirmeyip isletmelerdeki oOrgiitsel
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iligkiler kaynakli oldugunu daha kurumsal bir ¢atigsma tiirii oldugunu ifade
etmistir (Erdogan, 1999:174).

Pondy, orgiitsel ¢atismay1 davranisin 6n kosullart olan (kit kaynaklar,
politik farkliliklar), kisilerin duygusal durumlari (stres, huzursuzluk, diismanlik,
endise vb.), kisilerin bilissel yani idrak durumlari (algilar1 veya ¢atisma yaratan
durumlarin farkina varmalar1), pasif durumdan, aleni olarak saldirganliga varan
catismaci davraniglar sergilemeleri vb. alternatiflerden herhangi biri ¢atisma
olgusunun olusmasi ile ilgili bir adim oldugundan dolay1, bu adimlarin en az
birinin karsilikli iligkiler igerisinde sergilenmesi durumunu orgiitsel catisma
kavrami olarak ifade etmektedir (Pondy, 1967:298).

Pondy (1992) catisma kavraminin Orgiitler icin hala tam olarak
coziilememis muamma bir kavram oldugunu. Dolayisiyla orgiitlerde gatigma
analizi yapilmasi ve bu siirecin etkin bir sekilde yonetilmesinin Orgiitler
acisindan 6nem arz ettigini ifade etmektedir (Mayer ve Louw, 2009:36). March
ve Simon Orgiitsel catigsmay1 standart karar verme mekanizmalarinda ortaya
cikan aksakliklar olarak ifade etmisler. Bu aksaklilar ise orgiit igerisindeki
birey ve gruplarin etkinliklerini belirlemede problemler yasamalarina ve sonug
olarak Orglitsel catismanin ortaya c¢ikmasinda Onemli rol oynadigim

belirtmislerdir (Kiling, 1985:2)

Yukarida anlatilanlardan anlagildigi lizere catigmalarin genel ortaya
cikis sebebi insan ve insanlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Kisiler arasindaki amag, yetenek, beklenti, algi ve kisilik gibi farkliliklar
nedeniyle orgiit icerisinde catismalar kaginilmaz hale gelmektedir. Bunun
disinda kiiltiirel farklilik, ekonomik nedenler, kisilerin ilgi alanlar1 vb. degerler
catisma olgusunu tetikleyici etmenlerdir (Akkirman, 1998:2). Sonug olarak
literatlirde ¢atisma ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmistir. Fakat bu tanimlarin
ortak noktast kisilerin amacglarina ulasmak i¢in uyumsuzluk, zitlagsma,
anlagsmazlik, birbirine ters diisme ve diger tarafin miidahalesi unsurlarindan
olustugu, ayrica taraflarin yani, birbirilerine bagimli olan kisilerin etkilesimi

olarak da tanimlanabilmektedir (Okul, 2011) ve (Uysal, 2004).
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2.2.Catismaya Yonelik Yonetsel Yaklasimlar

Catismaya yonelik yonetsel yaklasimlar; geleneksel, davranig¢i ve

modern olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmustir. Bkz. Tablo 2.1.

Tablo 2.1. Orgiitsel Catisma da Geleneksel ve Modern Yaklasim Arasindaki

Farklar

Geleneksel Yaklasim Modern Yaklasim

(Klasik ve Neo-Klasik) (Etkilesim modeli)
1-Catigma kaginilabilir. 1-Catisma kaginilmazdir.
2-Catisma, yonetimin yapisini 2-Catisma Orgiit yapisi, amaclardaki
olusturma, yonetim hatalarindan ve farkliliklar, 6rgiit kurmay
orgiit igerisinde problem ¢ikartan calisanlarinin algilar1 ve problemlere
elemanlar tarafindan ortaya bakis acilarindaki farkliliklar vb.
cikmaktadir. nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir.

3-Catigsma belirli bir derecede orgiit
icin gereklidir. Ayrica orgiitsel
basariya ulagsmak icin katki
saglamaktadir.

3-Catisma Orgiitiin diizgiin bir sekilde
is gérmesini engeller, performans
diisiikliigiine sebep olmaktadir.

4-Y 6netimin amaci orgiitsel basariy1

4-Y 6netimin amaci ¢atismalar1 ortadan | i .
saglayabilmek amaci ile catigmay1

kaldrmakrr. dogru sekilde yonetebilmektir.
5-Optimal orgiitsel basar1 igin 5-Optimal orglitsel basar1 ancak
catismanin ortadan kaldirilmasi belirli bir diizeydeki ¢catismanin
gerekmektedir. mevcudiyeti ile saglanabilmektedir.

Kaynak: Simsek, 2002:209

2.2.1.Geleneksel Yaklasim

Catisma kavraminin gelisim siirecine bakildiginda geleneksel yaklagim
catisma kavramini olumsuz bir siire¢ seklinde algilanmakta ve catigsma siddet,
yikim ve rasyonel olmamak gibi anlamlarla bagdastiriimaktadir. 1930-1940
yillar1 arasinda Neo-Klasik yaklasimcilar, bu goriisleri desteklemis ve bu siireg
icerisinde yapilan Hawthorne arastirmalart sonucunda ise Orgiitsel agidan
fonksiyonel olmayan ve negatif sonuglar ki bunlar; iletisim eksikligi, calisanlar
arasinda gilivensizlik, ilgisiz ve etkin olmayan yonetim vb. sonuglar ortaya

cikmistir (Erdogan, 1999:160).
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Geleneksel yaklasimcilar ¢catismayi her zaman 6nemsiz ve basit olarak
kabul etmis her tiirlii ¢atigmanin 6rgiit i¢in yikict ve bertaraf edilmesi gereken
kavram olarak diigiinmiis ve Orgiit icerisinden ¢atismanin giderilmesi
gerekliligini savunmuslardir. Bu baskin gorlis 19yy kadar devam etmistir
(Robbins, 1978:69). Bu goriise gore, catisma ile orgiitsel etkinlik arasinda ters
orantilt bir iligki oldugu diisiiniilmektedir (Rahim, 1983:190).

Ayrica Simsek (2003), orgiit igerisinde meydana gelen g¢atismalarin
orgiit ortamindaki rahatsizliklarin en belirgin belirtileri olarak kabul edildigini
belirtmistir. Bu yaklasim tarzinda catismanin ortaya ¢ikmasi durumunun ise
basarisizlik olarak diisliniildiigiinii, bunun iistesinden gelindigi takdirde yani
orgiit ici uyum ve biitlinliigii saglamak yolu ile ¢atismalardan uzak bir ortamda
ancak basarinin saglanabilecegini ifade edilmistir. Boylece, catismalari ortadan
kaldirabilmek i¢in gorev, yontem, yetki, kurallar vb. olgularin isleyislerinin

dogru ve acik bir sekilde tanimlanmasi gerekliligini vurgulamistir (Caglayan,

2006:12-13).

2.2.2.Davramsci Yaklasim

Bu goriis Mary Parker Follet’in ¢atismanin pozitif sonuglarmi
ongormesi ile birlikte 1940’larda fark edilerek 1970’lere kadar etkili olmustur.
Davraniggilar, c¢atisma kavramim1i  benimseyerek karmasik — Orgiitlerin
yapilarindan dolayr ¢atisma kavraminin orgiitlerde dogal bir olgu oldugunun
farkina varmislar, bu kavramin oOrgiit icerisindeki bireylerin ve gruplarin
aralarindaki  farkliliklardan  kaynaklandigini  ve c¢atigmanin  ortadan
kaldirilmasinin ise bu farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi demek
oldugunu, bu sebepten dolay1 belirli diizeylerdeki catigmalarin desteklenmesi

gerekliligini savunmuslardir (Kiling, 1985:4).

Robbins (1978) geleneksel yaklagimin catismalart yikici oldugunun
savunmasinin tersine, davranigsal yaklasimin orgiit igerisinde ortaya cikan
catismalarin sorunlarin belirlenmesinde ve ¢oziilmesinde yOnetime yardimeci
olacagin1 dolayisiyla fonksiyonel catisma olarak ifade edilebilecegi seklinde

aciklamigtir. Fakat geleneksel yaklagimla ortak bir gorlisii savunarak

35



catigmalarin kacinilmasi veya ortadan kaldirilmas: gerekliligini ifade etmistir

(Robbins, 1978:68).

Literatiire bakildiginda ise, Assael (1969), Janis (1972), Lewis (1976),
O’Conner (1978) gibi catismanin Orgiit i¢inde pozitif sonuglari olacagini
savunan aragtirmacilar ¢atismanin, dogal bir olgu oldugunu ve degisik bakis

acilarmin ve goriis farkliliklariin orgiit ve c¢alisanlar i¢in faydali olacagim

ifade etmislerdir (Sadri, 2012:22;Dixit ve Malik, 2009:30).

2.2.3.Modern Yaklasim

Orgiitlerde ortaya c¢ikan catismalari modern bir yaklasim ile ortaya
koyanlar literatiirde, etkilesimciler olarak adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda
etkilesimci yaklagim olarak da ifade edilmektedir (Baysal ve Tekarslan,
1996:308). Bu yaklasima gore, ¢atismalarin orgiitler i¢in kaginilmaz oldugu ve

Orgiite zarar verecegi goriisii kabul edilmektedir.

Bu goriis catismanin varligini kabul etmek ile kalmaz, ¢oziilmesi
gerekliligini de savunur. Dolayisiyla uyumlu ve birlik igerisinde ¢alisan
gruplarin yeniliklere karsi duyarsiz kalamayacagimi ifade eden modern
yaklasimecilar, belirli bir miktardaki ¢atismanin yaraticilii, performansi ve
rekabeti arttiracagimi  bu sebepten dolayr Orgiit igin  gerekliligini
savunmaktadirlar (Simsek, 2002:290). Giinlimiizde gegerli olan modern
yaklagim (Kiling, 1985:4).

¢ Catismanin kaginilmazligini kabul ederek,

¢ Catigmaya kars1 koymay1 destekleyerek,

e Catigmalarin ¢oziimlenmesi gerekliligini savunarak,

e Catisma yonetiminin yoneticileri ana sorumlulugu oldugunu

vurgulayarak, davranig¢i yaklagimdan ayrilmaktadir.

Erdogan (1996) tek bir diisiince tarzina sahip olan orgiitlerde islerin
gayet olagan ve alisila gelmis bir bigimde yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir.

Ancak gilinimiiz  kosullarinda, Orgiitlerin ~ varlik  ve  faaliyetlerini
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stirdiirebilmeleri agisindan tek tip diisiince tarzinin yetersiz kalacagini degisen
piyasalarda var olan teknolojiyi, yenikleri, pazari, iiriinleri yakalayabilmek ve
rakiplerle dogru sekilde rekabet edebilme gerekliligini ifade etmis, yenilik¢i ve
yaratict uygulamalar1 hayata gec¢irebilmek amaci ile organizasyon igerisinde
farkli goriislere ihtiya¢ duyuldugunu dolayisiyla, birbirine karsit diisiinceye
sahip kisi veya gruplar arasinda catigsmalarin olugsmasmin kagmilmazligini

vurgulamastir.

Modern yaklagim tarzinda ydneticilerin gorevinin, var olan bu
catigmalar1 bastirmak degil Orgiit menfaatlerine uygun bir sekilde yonetmek
oldugunu belirtmistir (Paydak, 2008). Bkz. Sekil 2.1. de ¢atigmanin degisim
icin bir katalizoér gérevi gordiigii, ayn1 zamanda degisime tesvik edici bir rol
istlendigi gosterilmektedir. Bu modele gore, ancak degisime uyum saglayan

orgiitler yagsamlarini devam ettirebilmektedir (Robbins, 1978:69).

Sekil 2.1. Catisma Yasam Modeli

Catisma Yasam Modeli

Catisma— Degisim — Uyum Saglama — Yasamu Siirdiirme

Kaynak: Robbins, 1978:69

Acik sistem anlayisini esas alan modern yaklasimda orgiitiin etkinligi
icin belirli bir diizeyde catisma olmasi1 zorunludur. Hi¢ catismanin olmadigi
orgiitler de nasil ki degisim, yaraticilik, performans etkileniyor ise, devamli
olarak 6nemli catismalarin var oldugu orgiitlerde, kararlarin gecikmesi ve
verilememesi, tavizlerin var olan sorunlar1 ¢6zmeye yetmemesi vb. sebeplerden
dolay1, performans olumsuz yonde etkilenerek organizasyonun varligini

stirdlirmesi tehlikeye diisecektir (Kogel, 2011:646)
2.3.Catisma Siireci

Thomas (1976) Siire¢ modelini, c¢atismanin bireyin kendini
engellendigini ve zorlandiginmi algilamasi ile birlikte bu duruma kars1 koymasi

ile baglayan bir siire¢ olarak ifade etmektedir.
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Stireg modelinin Bkz. Sekil 2.2. amaci, gatisma siireci igerisindeki
asamalar1 dogru bir sekilde taniyarak, var olan c¢atigmanin denetim altina
alimabilmesi ve yoOnetilmesini saglamaktir. Bu modele gore ikili ¢atisma
birbirine dayali asamalardan meydana gelmektedir. Bu asamalardan her biri bir

digerinin sonucuna gore bi¢gimlenmektedir.

Ayrica her bolim bir digerinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir
(Basaran, 2004:336). Bes asamali bu model siras1 ile olasi karsithk veya
uyusmazlik, alg1 ve kisisellestirme, niyetler, davranis ve ¢iktilar olarak ifade

edilmektedir (Robbins ve Judge, 2013:457).
2.3.1.0las1 Karsithk veya Uyusmazhk

Ilk asama olan “olas1 karsitlik veya uyusmazlik” catismayr meydana
getirecek nedenlerin var oldugu asamadir. Bu olgular, dogrudan ¢atismaya

yonelik olmayabilir.

Fakat catismanin varligi i¢in gerekli olan 6n kosullardir ki bunlar;
iletisim, yap1 ve kisisel degiskenler seklinde ifade edilebilmektedir (Can,
Azizoglu ve Aydin, 2011:424). Kreinter (1989), iletisim nedenlerini; iletisim
stirecindeki engeller, fiziksel engeller, anlamsal engeller ve psikolojik engeller
olarak ayirmistir (Aksoy ve Kaplan, 2005:138). Ayrica “iletisim nedenleri”,
anlam giicliikleri, yanlis anlama ve giiriiltii vb. etkenler iletisim boliimiinde yer
alan basliklardir. “Yap1”, yetki alani, uzmanlagma derecesi, liderlik tarzi, 6diil
sistemleri, amac¢ farkliliklari ve karsilikli bagimlilik gibi nedenleri
kapsamaktadir.  (Can, Azizoglu, ve Aydin, 2011:424). Ayrica
sorumluluklardaki belirsizlik, kaynaklarin kontrolii, kontrol alanlari, o6diil
sistemleri ve karsilikli bagimlilik gibi etmenler potansiyel catisma kaynaklar
olmast sebebiyle bu baglik altinda yer almaktadir (Robbins ve Judge,
2013:458). “Kisisel degiskenler” ise bireyin kendi degerlerini ifade etmektedir.
Bu her zaman goriilebilecek bir catisma sebebidir. Kisilerin kiiltiir farkliliklari,
bulunduklar ¢evre, ortam, beklenti ve amaglar1 degisiklik gosterebileceginden
dolayr basgh basmna bir ¢atisma nedeni oldugu ifade edilmistir (Can, Azizoglu
ve Aydin, 2011:424).
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2.3.2.Alg1 ve Kisisellestirme

Ikinci asama “alg1 ve Kkisisellestirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu
asamada potansiyel nedenlerin anlasilmasi ile birlikte ilk asamadaki kosullar
(iletisim, yap1 ve kisisel nedenler) hayal kirikligi, engelleme vb. yaratiyorsa
potansiyel catisma gergek diizeyine ¢ikmis olur. Ancak birden fazla taraf
catismadan etkilendigi ve farkindalik yasadigi takdirde c¢atisma ortaya
cikmaktadir. Bu agsamadaki ¢atisma ise algilanan ve hissedilen olarak iki baslik
altinda ele alinmaktadir (Can vd, 2011:424-425), (Kaplan ve Aksoy, 2005:138-
139). “Algilanan gatisma”, ¢atigmayi arttiran olay ve sebeplerin kisi veya grup
tarafindan fark edilmesidir. Taraflar, var olan bir ¢atismanin farkindadirlar
fakat bunu nedenini tam olarak agiklayamazlar. “Hissedilen ¢atisma” da ise,
artik algilanan ¢atisma kisiler arasinda paylasilmis, dolayisiyla kisiler
arasindaki goriis ve diisiince farkliliklart ortaya ¢ikmistir, taraflar tedirginlik,
gerginlik, diis kiriklig1 ve diismanlik hissetmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir
(Robbins ve Judge, 2013: 459).

2.3.3.Niyetler

Catisma kavraminin {icilincii sathas1 “niyetler” agsamasidir. Bu agsamada
taraflarin algi, duygu ve aleni davraniglart 6nem tasimaktadir. Ciinkii karsi
tarafin niyetinin anlasilmasi tizerine kisi belirli bir davranis sergileyecektir.
Genellikle catigsmalarin sebepleri karsi tarafin kotii niyet besledigi hissedildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten dolayr kisi karsi tarafa istenilen
sekilde davranma karar1 alacaktir (Robbins ve Judge, 2013:459). Catigsma
yonetimi ise bu siire¢ icerisinde yerini almaktadir. Catigma yonetimi, orgiitsel
etkililigin ve Ogrenmenin gelistirilebilmesi icin catigsmalarin islevselliginin
arttirllarak, islevsel olmayan sonuglarmin ise miimkiin oldugunca aza
indirilebilmesi igin gerekli olan stratejilerin, planlanmasi ve tasarlanmasini
amaglamaktadir (Rahim, 2000:5). Tjosvold (1991), catismanin yonetilmesinin,
ancak ¢atismanin varliginin kabul edilerek benimsenmesi ve orgiit amaglarini
gerceklestirmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasi, sonug olarak ¢atismayi, orgiit
icin problem olmaktan ¢ikararak ¢oziimiin bir parcasi oldugu seklinde kabul

edilmesi gerekliligini ifade etmistir (Karcioglu ve Aliogullari, 2012:221).
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Catisma Siireci

Asama I

Olasi1 karsitlik veya
Uyusmazlik

Sekil 2.2. Bes Asamah Catisma Siireci
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Algi ve
kisisellestirme

Onceki Durumlar
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Yap1
Kisisel
degiskenler

Algilanan Catigma |~

Hissedilen Catisma |—>

Kaynak: Robbins ve Judge, 2013:457
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Ozellikle yéneticiler ¢atisma durumu ile kars1 karsiya kaldigi zaman
uygun ¢Oziim tekniklerini belirleyerek miidahale etme zorunlulugunu
tasimaktadir. Fakat yoneticilerin ¢atismalar1 sadece orgiitsel diizeyde stratejiler
belirleyerek ele almalar yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda yoneticilerin ve
catigsmaya dahil olan taraflarin yaklagimlar1 ve yOnetim tarzlarina da hakim

olmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Moberg, 2001:48).

Literatiire bakildiginda ise, ¢atisma yonetim modeli Mary P. Follet
(1940) tarafinda ii¢ ana baslik altinda ¢atisma ile basa ¢ikma teknikleri olarak
ortaya atilmistir. Daha sonra Blake ve Mouton (1964) tarafindan yonetim
yaklagimlar1 c¢ergevesinde catigsma stilleri gelistirilmis, insana ve ise yonelik
olarak iki boyutta incelemistir. Thomas (1976) yilinda yeniden yorumlamis,
Rahim (1983) en son kendi c¢ikarlarin1 ve bagkalarinin ¢ikarlarini diisiinme
boyutlarin1 ekleyerek siniflandirma yapmistir. Bkz. Sekil 2.3 sonug olarak,
catigmay1 ele alma stratejisi olarak bes niyeti ortaya koymustur. Bunlar;
Rekabetei, isbirlik¢i, kaginmaci, uyma ve uzlasmaci olarak adlandirilmaktadir

(Rahim, Magner ve Shapiro, 2000:10).

Sekil 2.3. Catisma Yonetim Tarzina Ait iki Boyutlu Model

T
S 2 isbirligi Uyma
= sbirlig y
"B >
Uzlasma
=
5 2
.’g’ Rekabet Kac¢inma
Yiiksek Diisiik
Kendine Ilgi Diizeyi

Kaynak: Rahim, Magner ve Shapiro, 2000:11
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2.3.3.1.Rekabetci

Rekabetgi ¢atisma tarzi zorlama olarak da adlandirilmaktadir. Taraflarin
karsilikli olarak birbirlerini dikkate almadan kendi ¢ikarlarini tatmin etmek
amaci ile aralarindaki rekabeti ifade etmektedir ( Robbins ve Judge, 2013:460).
Dolayisiyla amag bireyin kendi istegini karsi tarafa kabul ettirerek catigsmay1
¢ozme cabasini aciklamaktadir. Bu stratejide, karsi taraflardan biri digerine
degisik sekillerde gilic kullanma yolu ile kendi fikir, diisiince veya ¢oziim
yolunu empoze etme yolunu se¢gmektedir. Hilkmedilen taraf daha zayif oldugu
icin bu zorlama sonucunda ¢dziimden memnun olamamasma karsin karsi
tarafin istegini kabul eder. (Karip, 1999:64-65). Sonug olarak, karsit kisi ya da
gruba isteklerini kabul ettirmesi ise ¢atigmanin kazanilmasi anlamina
gelmektedir. Yani bir nevi kazan- kaybet durumu s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir (Aksoy ve Kaplan, 2005:139).

2.3.3.2.Isbirligi

Isbirligi tarzi problem ¢dzme olarak da adlandirilmaktadir. Catisma
halindeki taraflarin karsilikli olarak, cikarlarim1 karsilama amaci ile isbirligi
yapmasi, yapilan igbirligi sonucunda ise her iki taraf i¢in faydali c¢ikti
saglanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bunun sonucundaki isbirligi sayesinde,
taraflar birbirleriyle uyumlu bakis acis1 gelistirmek yerine farkli bakis acilarinm
netlestirerek problemi ¢6zme yolunu se¢mektedirler (Robbins ve Judge,
2013:460). Bu stratejinin diger tekniklerden temel farki, aralarinda g¢atisma
yasanan taraflarin bir araya gelerek agik bir iletisimle ¢atigmaya sebep olan

nedenleri tespit ederek problemi ¢6zme yolunu segilmektir. (Karip, 1999:62).

2.3.3.3. Kacinma

Kisinin ¢atigmanin varligimi fark ederek catismadan kagmak ve onu
bastirmak istegini ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2013:460). Peker ve
Aytiirk (2000) kaginma stratejisinde ¢atisma ile ilgili olan kararlarin
geciktirilme yolunun secildigini, kisa vadede bu stratejinin yararli oldugunu
ancak uzun vadede Orgiitiin ve yOnetimin etkinliginin azaltacagin1 ifade

etmislerdir. Bu stratejinin, catismalarin 6nemsiz oldugu veya catismalarin
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karsit taraflar arasinda daha kolay ¢oziilebilecegi durumlarda faydali olacagini
savunmaktadirlar (Akatay, 2003:70). Ayrica bu strateji, taraflar arasinda
gerilimin ¢ok fazla oldugu artik saglikli bir iletisimin kurulamayacagi
durumlarda etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Ne zaman ki taraflar karsilikli
miizakere edebilecek duruma gelirler, o0 zamana kadar ¢atismanin ertelenmesi
faydali olacaktir. Bu stratejinin etkili olabilmesi i¢in bilingli, kontrolli bir
sekilde amaca ulasamaya yonelik olarak yonetilmesi ve Kkullanilmasi
gerekmektedir. Var olan problemlerin {istiinii kapatarak veya zamanla
gecmesini  bekleyerek kagmmmak ileride problemlerin biiylimesine ve

¢Oziimslizliige varmasi gibi sonuglara neden olabilmektedir (Karip, 1999:65).

2.3.3.4.Uyma

Bu  strateji  literatiirde  yatistirma, yumusatma olarak da
adlandirilmaktadir. Bu tarzda farkliliklar g6z ardi edilerek, taraflar arasindaki
ortak noktada bulusmak ve yogunlagsmak amacgtir (Rahim ve Magner,
1995:123). Birey kars1 tarafi yatistirmak ve gonliinii almak istegi tasiyor ise
kars1 tarafin isteklerini ve ¢ikarlarini kendininkinden distiin tutmaya yani,
iliskiyi koruma pahasina karsi tarafa tavizler vermeye isteklidir. Bu niyet ise
uyumlu olma seklinde ifade edilmektedir. (Robbins ve Judge, 2013:460). Bu
stratejinin, karsi taraf ile gelecekte daha diizgiin iligkiler kurabilmek adina
dogru bir teknik oldugu ve kisiye iliskiler hususunda kredi saglayacag: ifade
edilmektedir. Fakat bu teknigin, kisilik olarak pasif, 6zgliven eksiligi olan,
cekingen ve iddasiz bireylerde ise yaramayacagi belirtilmektedir (Sadri,
2012:22). Genellikle ast- iist arasinda ortaya ¢ikan gatismalarda astlar, var olan
durumlarn kurtarmak veya diizeltmek adina bdyle bir strateji izleme yolunu

secmektedirler (Karip, 1999:62).

2.3.3.5.Uzlasma

Bu tarzda, ne kazanan ne kaybeden mevcuttur. Taraflar isteklerini orta
diizeyde veya esit sekilde karsilama davramisi icine girdiklerinde uzlasma
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tarafinda istenen c¢iktilar1 elde edebilmeleri igin,

Ozveride bulunarak catismayi ¢ozme yolunu se¢mesi olarak ifade edilmektedir
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(Aksoy, Kaplan, 2005:139). Uzlasma, kisiler arasinda orta yolu bulmak
seklinde de agiklanmaktadir. Burada amag her iki tarafinda sonugtan memnun
olmasini saglamaktir. Taraflar catismay1 ¢éziimlendirmeye hevesli oldugundan
dolay1, kazanmak i¢in bazi isteklerinden feragat etmeleri gerekliliginin
bilincindedirler. Bu bakis agis1 kazan/kaybet durumu olarak da
aciklanabilmektedir. Fakat her iki tarafta sonugtan memnun oldugu i¢in
gelecekte daha giiglii iliskiler kurabilme gibi olumlu sonuglar1 vardir. Negatif
yani ise, problemin asil kokiine inilmedigi icin ileride taraflar arasinda tekrar

patlak vermesi ihtimali s6z konusudur (Sadr1, 2012:23).
2.3.4.Davranms

Bu kargiliklt olarak bilingli bir sekilde orglit iiyesinin diger bir orgiit
tiyesine karst amaglarimi engelleyici ve c¢atisma yaratacak davraniglar
sergilemesi seklinde aciklanabilmektedir. Sonu¢ olarak bir tarafin verdigi
tepkiyi karsit tarafin yanitlamasi yani, karsi eyleme gegmesi sonucunda ortaya
¢ikan durumu ifade etmektedir.(Can vd, 2011:425), (Aksoy ve Kaplan,
2005:138).

2.3.5.Ciktilar

(Catigma siirecinin son asamasi olan “¢ikt1” boliimiinde yasanan ¢atisma
sonucunda grup performansinin artmasi veya azalmasi seklinde bir sonug
gozlenmektedir. Sayet ¢atismay1 grubun basaris1 ve orgiite katkilar1 agisindan
degerlendirirsek, grup icin olumlu ve olumsuz organizasyon igin ise, islevsel
veya islevsel olmayan sonuglarini ifade edebiliriz. Catisma grup basarisini ve
performansini olumlu bir sekilde etkiledigi takdirde orgiit icin islevsel tam tersi
olumsuz bir sekilde etkiliyor ise, islevsel olmayan sonuglar ortaya ¢ikacaktir

(Baykal ve Kovanct, 2008:23).

2.4.Catisma Tiirleri

Orgiitlerde ¢atisma degisik diizey ve sekillerde ortaya cikabilmektedir.
Kuskusuz ki catismalar genellikle insanlara 06zgii bir olay olarak kabul

edilmektedir. Fakat orgiitsel yap1 sadece i¢inde is goren calisanlardan degil,
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calisanlarin olusturduklari gruplar ve boliimlerden meydana gelmektedir. Hatta
bagimsiz bir Orgiitiin diger bir orglit ile catistigt da gozlemlenebilmektedir.

Dolayisiyla ¢atismayi, tiirlerine gore simiflandirmak miimkiindiir (Eren,
2011:592).

2.4.1.Fonksiyonel ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Bu smiflandirma igerisinde en 6nemli ve en ¢ok kullanilanlaridir.
Fonksiyonel olan (Functional) olmayan ise (Dysfunctional) olarak adlandirilan
catismalardir. Fonksiyonel olan ¢atismalar, organizasyon ig¢indeki bazi
boliimlerdeki problemlere isaret edebilmekte ve isletmenin amaglarini
gerceklestirmesi i¢in destekleyen ve katkida bulunan c¢atigmalar olarak
aciklanmaktadir. Boylelikle organizasyona canlilik katarak orgiitiin degisimleri
ve yenilikleri daha ¢abuk bir sekilde hayata gecirmesini saglayarak, gelisimi
icin 6nemli bir rol oynamaktadir. (Kogel, 2013:647).

Tjosvold (1991) bir ¢atismanin fonksiyonel olabilmesi igin Orgiitiin
belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekliliginden bahsetmistir bu 6zellikleri su

sekilde siralayabiliriz.

e Yonetici ve c¢alisanlar arasinda, ortak degerler sisteminin
olusturulabilmesini ifade etmektedir.

e Orgiit igindeki catigmalarin dogru bir sekilde yapilandirilarak
¢coziimlenmesi icin gerekli olan alt yap1 ve birikimin olusturulmasi
gerekliligini belirtmistir.

e Orgiit icerisindeki farkli goériis ve bakis acilarina saygi ile
yaklagilmas1 ve catisan taraflarin, birbirlerini gelistirmelerini tesvik
edici yapinin olugmasinin saglamasini ifade etmistir.

e Orgiitii yenilige ve gelisime agik olmasini saglanmasi vb. dzellikler
orgilit icerisinde glivenin saglanmasina yardimci olarak, ¢atismalarin
orgiitlin amaclarina fayda saglayarak c¢ozlimlenmesine yardimci

olacagini belirtmistir (Paydak, 2008).
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Rahim, Antonioni ve Psenicka (2001), ¢catismayt hem fonksiyonel hem
de fonksiyonel olmayan ¢iktilarinin oldugunu ifade etmektedirler. Fonksiyonel
olan sonuglar yenilik¢i, yaratici ve yenilik¢iligin ortaya ¢ikmasini dolayisiyla
orgit i¢in gerekli dogru kararlarin alimmasmi desteklerken, fonksiyonel
olmayan sonuglar ise, giivensizlik, zedelenmis iliskiler, tatminsizlik vb. orgiit
acisindan olumsuzluk iceren c¢iktilardir. Genel olarak c¢atisma olgusunun
fonksiyonel olarak kabul edilebilmesi i¢in gdérev odakli ve amaclar
gerceklestirmek ile ilgili olarak yargisal farkliliklara odaklanilmasi
gerekmektedir (Okul, 2011). Miles (1980) gore, fonksiyonel olmayan
catismalar isletmeyi, amaglarmi gergeklestirmesinden uzaklastiran ve katkida

bulunmayan g¢atismalardir.

Klasik ve Neo-klasik yaklagimcilar, biitiin g¢atismalar1 fonksiyonel
olmayan c¢atismalar olarak kabul etmektedirler. Bu goriislerin savunucularina
gore, organizasyonlarda varolan c¢atismalar isletmenin formal organizasyon
yapisinin eksikligine ve yetersizligine isaret etmektedir. Modern yaklasimcilar
ise, catisma olgusunun her zaman fonksiyonel olmadigmmin fakat her tiirlii
catismanin ise fonksiyonel olmayan g¢atisma olarak kabul edilemeyeceginin

altin1 ¢izmislerdir (Kogel, 2013:647).

2.4.2.0rtaya Cikis Sekline Gore Catismalar

Ortaya ¢ikis sekillerine gore catismalar dort ana baglhik altinda
incelenmektedir (Pondy, 1967:300).

¢ Potansiyel Catigma (Latent conflict)

e Algilanan Catisma (Perceived conflict)
e Hissedilen Catisma (Felt Conflict

e Acik Catisma (Manifest Conflict)

2.4.2.1.Potansiyel Catisma

Potansiyel catisma, c¢atismanin baslangic diizeyini ifade etmektedir.
Dolasiyla, c¢atismanin hangi durum ve sartlarda ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili

konularin altin1 ¢izmektedir. Organizasyon igerisinde kisisel amaclar ve
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hedefler konusu ile ilgili 6nemli farkliliklar, kit kaynaklari elde etmeye yonelik
rekabet, bagimsizlik diirtiisiiniin ileride rol ¢atigmasina sebep olabilecek
nedenleri vb. durumlarin ¢atisma yaratma potansiyeline sahip oldugu durumlar1

ifade etmektedir

2.4.2.2.Algilanan Catisma

Catismaya konu olan taraflarin ¢atismanin gizli olan kosullarinin
farkina varmalar1 yani yasanilan olay ve durumlari ¢atisma ortami olarak
algilamalan ile ilgilidir. (Kogel, 2011:647). Baz1 durumlarda taraflar belirli
catigma faktorlerinin var olmasina ragmen catigmayi algilamayabilmektedir.
Catismalarin  algilanmasimni  iki mekanizma smirlandirmaktadir. Bireyler
farkinda olduklar ¢atismalari gizleme yolunu secebilir. Orgiit icerisinde birgok
catisma yasanmasina ragmen, bunlarin bazilarina 6zellikle odaklanarak bas
etmeye c¢alisabilmektedirler. Yani potansiyel ¢atisma her zaman catigmanin
algilanmasinda ilk sirada yer almaz. Bireyler ¢atisma olmadig1 durumlarda bile
sanki varmigcasina gibi bir algi olusturabilmektedirler (Ceylan, Ergiin ve
Alpkan, 2000:41). Kars1 tarafin tehdit edici hareketleri ve davraniglan
sebebiyle, bireyin savunma mekanizmasini kullanarak ki bunlar; baski veya
dikkati bagka bir yere yogunlastirma kendisi i¢in tehdit unsuru goérdiigi
durumlar1 engelleme ¢abasina yonelik hareketleri algilanan catismanin
gostergeleri olarak da agiklanabilmektedir (Uysal, 2004). Simsek, Akgemici,
ve Celik (1998) algiy1 etkileyen en 6nemli faktoriin iletisim oldugunu ifade
etmislerdir. Taraflar arasinda kurulan saglikli iletisim algilama farkliliklarini da

azaltilmasina yardimci olacaktir (Paydak, 2008).

2.4.2.3.Hissedilen Catisma

Catisma halindeki taraflarin, olaylar ve durumlar ile ilgili olarak
hislerini ve duygularini ifade etmektedir. Bunlar; kirginlik, kizginlik, endise,
gerilimler, stres vb. duygu gecislerini kapsamaktadir. Bunun sonucunda
taraflarin  birbirlerine karst negatif duygular beslemesi ve catismayi

kisisellestirmeleri ve birbirlerini karsilikli olarak su¢lamalar1 s6z konusudur.
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Dolayisiyla taraflar arasinda uyumsuzluk bas gosterecek isbirligi ve

performanslarinda diisme gozlemlenecektir (Kogel, 2011:647; Paydak, 2008).

2.4.2.4.Acik Catisma

Agik catigsma, catisma halindeki taraflarin fiilen gostermis oldugu hal,
tavir ve davranislart ifade etmektedir. Bunlar, iki tarafin karsilikli olarak
tartismasi, agar bir dille kotii sozler kullanma, belirli bilgi ve verileri karsi
tarafa gondermeme hatta bazi durumlarda fiziki olarak kuvvet uygulama
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat fiziki kuvvet uygulama
organizasyonlarda nadiren goriiliirken daha ¢ok sabotaj kars1 tarafin planlarini
ve amaglarmi  bozmaya  yonelik davraniglar  sergilemek  olarak

tanimlanmaktadir (Pondy, 1967:303; Kogel, 2011:648).

2.4.3.Taraflarina Gore Catisma

Bu baghk altinda organizasyonda c¢atismaya taraf olanlar
incelenmektedir. Orgiitsel Catisma farkli bicimlerde ortaya cikabilmektedir.
Bir organizasyonda bes farkli grup adi altinda catisma tiirlerini toplamak
miimkiindiir. Bunlar; Bireysel catisma (intrapersonal), Kisileraras1 Catisma
(Interpersonal), Grup i¢i Catisma, Gruplararas1 Catisma, Organizasyonlar arast

catisma olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 1999:149).

2.4.3.1.Bireysel Catisma

Bireysel c¢atisma, kisinin amaglarinin  uyumsuzlugundan dolay:
meydana gelen catismalar olarak agiklanabilmektedir. Ayni1 anda degisik
sonuclarla karsi1 karsiya kalan birey kendi igerisinde ¢atigmayr da yasamaya
baslamaktadir (Erdogan, 1999:148). Sayet catisma bir belirsizlikten dolay1
yasaniyor ise, kisinin kendi gegmis deneyimlerinden faydalanmasi ¢atismanin
ortaya ¢ikmasimni dnleyebilmede énemli bir oynayacaktir. Orgiitlerde bireysel
catismaya sebep olarak bireysel isteklerin engellenmesi, ¢alisanlarin siklikla
rotasyona tabi tutulmasi, bireylerin kendi i¢lerindeki algilari, ¢evreye uyum

siirecinde yasanan vb. problemler bireysel c¢atismaya Ornek olarak
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gosterilebilmektedir (Can, Azizoglu, Aydin, 2011:420;Erdogan, 1999:150).
Bireysel catisma,
(a) Hayal kirikliginin dogurdugu bireysel gatisma

(b) Amag catismasi olmak tizere iki tip role sebep olmaktadir.

(a)Hayal Kirikliginin dogurdugu bireysel c¢atisma: Kisinin daha
onceden kendisi i¢in planlamis oldugu, ihtiya¢ ve isteklerinin kendi istegi
disinda engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisin amacina ulasmasi
engellendigi takdirde hayal kiriklig1 ortaya c¢ikacak ve kisinin savunma
mekanizmasimi harekete gecirmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla hayal
kirikligina baglh saldirgan davraniglar sonucunda c¢atismalar yasanacaktir
(Erdogan, 1999:150). (b)Amag¢ Catismasi: Bilinen ii¢ tiir ama¢ g¢atismasi

bulunmaktadir. Bunlar;

e Yaklasma catismast: Yaklasim-yaklasim c¢atismast olarak da
bilinmektedir. Orgiitsel davranis icerisinde en etkisiz yaklasim
tarzidir. Catigsma iki olumlu durum arasinda se¢im yapan bireyin kendi
icindeki duygusal karmasasini ifade etmektedir. Ornegin, bir
yoneticinin kendisine sunulan iki ofisten herhangi birini se¢gme
asamasindaki ~ duygusal  karmasast  buna  O6rnek  olarak
verilebilmektedir.

eKacinma catismasi: Uzaklagsma-uzaklagsma ¢atismasi olarak da
adlandiriimaktadir. Iki olumsuz amag ile kars: karsiya kalan birey hig
birini se¢meyerek ¢atismay1 ¢oziimler.

e Yaklasma kaginma catismasi: Yaklagsma-uzaklasma catismasi olarak
da adlandirilmaktadir. Bu gatisma orgiitsel davrans ile ilgilidir. Orgiit
amaclarinin hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar1 olabilmektedir.
Dolayisiyla, orgiitiin amaclar1 bireyin kendi i¢inde ¢catisma yagamasina
sebep olabilmektedir. Yani yaklagmanin uzaklasmaya esitligi s6z
konusudur. Bu catisma, bireyin olaylara daha dikkatli bir bakis agis1
ile yaklagsmasini saglayarak problemleri ¢éziimlemesini ve sonucunda
degerlendirmesini daha 1iyi yapabilme olanag saglamaktadir

(Erdogan, 1999:150-154).
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2.4.3.2 Kisileraras1 Catisma

Orgiitsel yasamda en sik rastlanan catisma tiirlerinden biri olan
kisileraras1 catisma, bireyin diger bir birey ile yasadigi catigmalar1 ifade
etmektedir. Bu ¢atisma tiirlinde bireyin karsi taraf ile fikir, duygu, diisiince
tarzlari, zevkleri ve bakis agilar1 arasinda uyumsuzluk ve zitliklar yasamasi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Orgiitlerde en ¢ok yasanan kisileraras1 catisma
tiurleri ise, ast-list ve kurmay-komuta arasinda gergeklesmektedir (Eren,
2011:592). Bu ikili ¢atismalar, siklikla birden ¢ok ¢alisanin birlikte 6nemli bir
sorunu ¢oziime ulagtirabilmek i¢in, dogru segenekleri aramalar1 sirasinda ¢ikan
anlasmazliklardan dolayr meydana gelmektedir. Catismalarinda 6nemli iki

sebep vardir.

e Kisiler arasindaki goriis farkliliklari,
e Birbirleri ile uzlasamayan kisilik yapilar1 olmas1 ve taraflarin bilgi,
algi, tutum, biling altinda yatan istekleri, kiiltiirel farkliliklar ve

cevresel etkiler vb. nedenler catigmayi tetiklemektedir (Basaran,
2004:327).

2.4.3.3. Grup Ici Catisma

Grup i¢i gatigma bireysel catisma ile benzerlik gostermektedir. Fakat
orgiit acisindan daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu ¢atisma tiirii grupta yer alan
tim {yelerin birbirleriyle catismasini kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tarz
catismalarda karar alinabilmesi ve verimlilikten bahsedilmesi oldukc¢a zordur
(Erdogan, 1999:155). Bu tiir catigmalar, grup tarafindan bazi kurallarin bireye
baski yolu ile kabul ettirilmesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin grubun
kurallarini, amaglarin1 ve kullandigi yontemleri reddetmesi durumunda ait
oldugu grupla c¢atismasi s6z konusu olacaktir. Ayrica grup icerisinde uyum
saglayamayan, liretkenlik hedeflerinin ilerisinde veya gerisinde kalan birey
grup tarafindan cezalandirilarak dislanabilmektedir. Bunun sonucunda gruba
kizarak catisma icine girme yolunu segebilmektedir (Baykal ve Kovanci,
2008:24).
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2.4.3.4.Gruplararas1 Catisma

Orgiitlerde en ¢ok karsilagilan catigmalardir. Aym veya benzer
ortamlarda bulunan ve aralarinda belirli seviyede bir etkilesim olan iki veya
daha fazla grubun catigmasi olarak ifade edilmektedir. Bu tarz ¢atismalarin
altinda yatan sebeplerin basinda, bicimsel olarak gruplarin arasinda yasanan
diisiince, planlama, duygusal agidan yasanan uyumsuzluklar ve zitlasmalar
siralanabilmektedir. Grup ¢atismasinin yonetimi 6nem tasimaktadir. Clinkii
yoneticilerde bir gruba ait olduklar1 i¢in bazen bu tiir ¢catisma icerisinde yer
alabilmektedirler. Yonetici, ¢atismayr dogru sekilde yonlendirdigi takdirde,
grubun Dbagarisim1  pozitif yonde etkileyecek, sayet catismanin yanlis
yonetilmesi durumunda grubun amacma ulasmasina engel olabilecektir.

Dolayisiyla gruplararasi catigsmalarin yonetimi oldukg¢a zordur.

Yoneticinin gruba dahil olmadigi durumlarda ise izleyece§i ¢oziim
yollar ve tarzi 6nem arz etmektedir. Clinkii yoneticinin hakemligi grubu tatmin
etmedigi silirece ¢atigmanin Oniine gegmekte ve organizasyonun faaliyetlerinin
negatif yonde etkilenmesine engel olunamayacaktir (Kogel, 2013:649). Kiling
(1990), modern ve cagdas isletmecilik anlayisina gore, is bolimi ve
uzmanlagmanin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Ayrica, sistem yaklasimina

gore alt birimlerin(sistemlerin) birbirinden etkilenmemesi miimkiin degildir.

Dolaysiyla orglitlerin ~ gruplar arast catigmalar1  yasamalarmin
kacinilmaz bir gercek oldugu anlasilmaktadir. Burada orgiit yonetimine diisen
gorev, en ¢ok fayda en az zarar ilkesinin benimsenmesi olmalidir. Boylece,
catismanin nedenlerinin dogru sekilde teshis edilerek orgiit i¢cin zarar verici
catigmalarin tespiti ve kontrollii bir sekilde olumlu sonuclar saglayacak sekilde

desteklenmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Aksoy ve Kaplan, 2005:143).

2.4.3.5.0rganizasyonlararas1 Catisma

Ekonomik sistem igerisinde birbirleri 1ile etkilesim halindeki
organizasyonlarin ¢atismasi bu bashik altinda incelenmektedir. Bu tiir

catigmaya Ornek olarak, iiretici organizasyon ve bayiler arasindaki,
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organizasyon ve sendika veya rakip organizasyonlar arasindaki c¢atismalar

verilebilmektedir (Kogel, 2013:649).
2.4.4.Hiyerarsik Catiyma

Hiyerarsik ¢atismalar yatay, dikey ve emir-komuta kurmay g¢atismasi

olarak ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

2.4.4.1.Yatay Catisma

Yatay catigsma, ayni diizey veya kademede calisan kisilerin arasinda
goriilen catigsma tliriinii ifade etmektedir. Bu tarz catigsmalar genellikle kit
kaynaklarin paylasimi, ama¢ uyusmazliklari, kisiler arasi problemler ve
zitlagmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu ¢atismalar kisisel olabilecegi gibi

gruplar arasi ¢atigmalar olarak da goriilebilmektedir.

2.4.4.2.Dikey Catisma

Dikey catisma farkli kademelerdeki ast-list catigmalarini ifade
etmektedir (Kogel, 2013:650). Bu c¢atigmalar orgiitlerde siklikla {istlerin
astlarim baskilamalari, zorlamalart ve azarlamalar1 seklinde goriilmektedir.
Astlarin bu tarz davraniglara tepkisel olarak karsi koymalar1 sonucunda dikey
catisma ortaya cikmaktadir. Kisiler arasindaki iletisim eksiklikleri, bilgi
yetersizligi, amac¢ farkliliklar1 vb. nedenlerde ast-list catigmalarina sebep

olmaktadir (Akyo6n, 2008:27-28).

2.4.4.3. Emir Komuta Kurmay Catismasi

Bu catigma tiirii orgiitlerde her zaman goriilen bir ¢atigma tiirii degildir.
Bazi organizasyonlarda yonetici kademesine destek amaci ile kurmay
organizasyonlar olusturulmaktadir. Kurmay grubu bir organizasyonda, kontrol

ve spesifik bazi konularda bilgi tiretme gérevini tistlenmektedirler.

Yonetici ve kurmay farkli kisilik yapilarina sahip olmalari, farkli tutum
ve deger yargilarinin olmast sebebi ile aralarinda c¢atismalar

gozlemlenebilmektedir. Bazi durumlarda ise yoneticiler, kurmaylarin kendi
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otoritelerini zayiflattiklar1 diisiincesi ile kurmaylarimin yetki alanlarina
miidahale edebilmektedir. Bu gibi durumlar bazen iki taraf arasinda catismay1

dogurmaktadir (Erdogan, 1999:156).
2.5.Catisma Nedenleri

Orgiitler igerisinde cesitli diizey ve sekillerde ortaya ¢ikan catismalarin
sebeplerini bilmek, catismalari ¢oziimleyebilmek igin gelistirilecek dogru
teknikleri bulma agisindan 6nem tasimaktadir. Catismalarin kaynaklar1 insanin
kendi icinde, kisilerarasinda (bireysel) veya Orgiitteki birimlerin (yapisal)
arasindadir (Sahin ve Orselli, 2010:48). Genel olarak orgiitlerdeki gatisma

nedenleri agagidaki basliklar altinda siralanmaktadir.

2.5.1.Kisisel Farklihklar

Orgiitlerde kisilik ¢ekismeleri siklikla karsilasilan bir problemdir.
Kisilerin sahip oldugu farkli amaglar ve deger yargilarini, yeteneklerini,
algilayislarindaki farkliliklari, ahlaki degerlerini ayn1 zamanda duygular kisilik
cekismelerine neden olmaktadir. Bu sebepten dolay1 Orgiitlerde ¢atigsmalarin
onemli nedenleri arasinda yerini almaktadir. Clinkii bu durum kisilerin, orgiit
icindeki performanslarini ve dostluk iligkilerini olumsuz yonde etkileyecektir.
(Yelkikalan, 2006:200) ve (Kogel, 2013:653). Ozalp (1989) gére, kisilerin is ile
ilgi olan disiinceleri, 6devler, mevkileri vb. degerlerde catisma yaratan

durumlar igermektedir (Sahin ve Orselli, 2010:49).

2.5.2.Smirh Kaynaklar

Orgiit icinde ve bireyler arasinda catisma yaratan diger bir durum olan
siirli kaynaklar, orgiitiin birimleri ve bireylerinin var olan teghizat, merkezi
hizmetler, para vb. ortak fakat kit olan Orgiitsel kaynaklara bagimli olmalar

sebebiyle ¢atisma yaratma potansiyeline sahiptirler (Tengilimoglu, 1991:133).

Orgiit icinde, kaynaklar i¢in yarigmayi gizli bir catisma olarak kabul
eden “Pondy” gore yarisma, c¢alisanlarin kaynaklar ile alakali isteklerinin

toplaminin, oOrgiitiin calisanlarina sunabilecegi kaynaklardan fazla olmasi
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durumunda, catismaya neden olmaktadir (Pondy, 1967:299). Ayrica, orgiitteki
kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle, boliimlerin ve bireylerin amaglarini
eksiksiz yerine getirebilmeleri i¢in, kendi boliimleri adina daha fazla pay almak
istemeleri diger bir catisma sebebi olarak ifade edilmektedir (Tengilimoglu,

1991:133).
2.5.3.Amac¢ Farkhliklar:

Orgiit igerisindeki boliimler uzmanliklar: arttikca digerlerinden farkli
amaglar edinmektedirler. Dolayisiyla farklilasan amaglarin sonucunda boliim
tiyelerinin arasinda farkli beklentiler ortaya c¢ikmaktadir. Amag farkliliklart
smirli kaynaklardan ortaya c¢ikabilecegi gibi, odiillendirilmenin rekabete
dayandirilmasindan veya oOrgiitsel amagclarin bireylerin duygu ve diisiincelerine
dayanarak yorumlanmasindan dolay1 da ortaya ¢ikabilmektedir (Can, Azizoglu,

Aydin, 2011:426).

2.5.4.1letisim Yetersizlikleri

Orgiitlerde iletisim yetersizlikleri, mesaj akisindaki gecikmeleri,
mesajlarin filtrelenmesi, yanhs anlamalar, mesajin agik ve net olmamasi ve
algilanma gii¢liileri sebebiyle ortaya c¢ikabilmektedir (Kocgel, 2013:652).
lletisimdeki engeller, amaglarda farklilasmaya veya benzer amaglar giiden
calisanlar arasinda gruplagsmalara yol acabilmektedir. Dolayisiyla c¢atigma
kagmnilmaz bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Orgiitteki grup ve
bireylerin birbirinin gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili fazla bilgiye sahip olmasi
da catigmalar1 arttiric1 bir sebep oldugu ifade edilmektedir (Walton, Dutton,
Cafferty, 1969:54).

2.5.5.Yetki ve Sorumluluklarin Belirsizligi

Organizasyonlarda bazi durumlarda kimin hangi alan ve konularda
kime karsi, ne Olglide sorumlu oldugu hakkinda belirsizler olmaktadir.
Dolayisiyla birden fazla kisi aynm1 konu ile ilgili c¢alismak durumda
olabilmektedir. Bu tiir belirsizliklerin orgiit igerisinde ¢atisma ortami yarattigi

ifade edilmektedir (Kogel, 2013:652). Ayrica calisma alanlarinin dogal
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yapisinda bulunan karmasiklik sebebiyle yani gorev, yetki vb. nerede baslayip
nerede bittigi ile ilgili sinirlariin agik bir sekilde ¢izilmesi gerekliligi 6nem arz
etmektedir. Birka¢ boliim tarafindan benimsenen ve paylasilamayan gorevler
oldugu gibi, hi¢bir boliimiin sahip ¢ikmadig1 ve yapmak istemedigi gorevlerde
mevcuttur. Bu gibi sebepler ¢atigmalarin yasanmasina neden olmaktadir. Bazi
catismalarda, Orgiitlerde gorev alan yoneticilerin kademe atlama yoluyla
kendilerine bagl olan kisimlar disindaki daha alt kademelere emir vermeye

yonelmelerin dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2011:588).

2.5.6.0rgiit ici Gii¢ Miicadelesi

Orgiit icindeki kisilerin gesitli sebeplerden dolay1 sahip olduklar1 giic
alanlari genisletme istedigini ve bunun sonucunda ¢ikan ¢atisma durumunu
ifade etmektedir. Bu durumda, kars1 tarafin uygulanan giicii algilayarak tepki

vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kogel, 2013:653).

2.5.7.Algilama Farkhliklar:

Algilama farkliliklarindan kaynaklanan catismalar, bilgi edinme ve
gondermede farkliliklar, zaman ufku farkliliklari, boliim amaclar, bilgi
saglamada bagimsizlik, yonetim tarzlari arasindaki farkliliklar, yeniliklerin
gerektirdigi yeni bilgi ve goriislerden dogan anlagmazliklarin vb. nedenlerden
dolay1 ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Eren, 2011:589). Dolayisiyla kisi veya
gruplarin belirli olay, konu veya gelismeleri farkli sekilde algilamalari
sonucunda catismalarn ortaya cikmasi olasidir. Insan davranislarimnn,
algilarina gore sekillenmesinden dolay: kisilerin veya gruplarin birbirlerine zit
diismeleri davraniglarina da yansiyacagi ve sonug olarak algi farkliliklarinin

catismalarda etkin bir rol oynadigi belirtilmektedir (Kogel, 2013:651).

2.5.8.Statii Farklihklar:

Orgiit igerisindeki kisi veya gruplarm kendi statiilerini digerlerinden
fazla itibarl olarak gormesi seklinde agiklanmaktadir. Bu tiir farkliliklar alg1 ve
haberlesmeyi olumsuz yonde etkileyerek catismalara sebep olabilmektedir

(Tengilimoglu, 1991:133). Ayrica ig gorenin kendi statiisii ile egitim, yas, maas

55



ve hizmet siiresi gibi statii boyutlar1 arasinda farklilik hissetmesi sonucunda da
catismalar ortaya cikacaktir. Orgiitlerde diisiik statiilii kisilerin, daha yiiksek
statiiye sahip kisileri yonlendirmeye calismalari da bir ¢atisma sebebi olarak
gorilmektedir. Algilanan statii ile bulunan statii arasindaki farkliliginda

catismalara sebep oldu ifade edilmektedir (Ertiirk, 2000:229).

2.5.9.Gorevleraras1 Karsihkhh Bagimhihk

Bir orgiitte bollimler veya gruplar arasinda fonksiyonel olarak belirli
bagimliliklar mevcuttur. Orgiit icerisinde bir boliimiin gdrevini yerine
getirebilmesi icin yalniz kendisinin degil, diger boliimiinde kendisine ait olan
gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Yani bu iki boliim birbirlerine
fonksiyonel olarak bagimlidir. Bu bdliimlerden herhangi birinin, amaglarini ve
gerekliliklerini zamaninda ve dogru bir sekilde yerine getirmemesi durumunda
birbirine bagimli olan iki bolim arasinda catigmalarin yasanacagi ifade

edilmektedir (Tengilimoglu, 1991:132).

2.5.10.0diil ve Tesvik Sistemleri

Orgiitlerde,  odiillendirme  sistemleri  calisanlarmn  basar1  ve
performanslari lizerine kurulmustur. Bu sistem her ne kadar adil gibi goriiniiyor
olsa da, ¢alisanlar1 psikoloji olarak birbirleriyle rekabet, miicadele ve ¢ekigme
ortamina siiriklemektedir. Calisanlar boyle bir sistem igerisinde birbirleri ile
yardimlagsma ve isbirligi yapmak yerine c¢ekisme, engelleme ortamina
itilmektedirler (Ertiirk, 2000:230). Ayrica Ozalp (1989), yonetim birimlerinin
toplam performansi yerine, ¢alisanlarin ayr1 ayr1 performanslarina gére yapilan
degerlendirme ve odiillendirmelerin Orgiitlerde c¢atisma riskini daha da

arttirdig: ifade etmistir (Sahin, ve Orselli, 2010:50).

2.5.11.Degisim ve Belirsizlik

Teknolojik ve kiiltiirel anlamdaki hizli degisiklikler diger bir ¢atisma
kaynagidir. Degisim sonucunda yasanan karmasiklik, belirsizligin énemli bir
unsurudur. Degisim sirasindaki karmasiklik diizeyinin artmasi ile birlikte,

orgiitlerde catigma olasiligi da yiikselmektedir. Cilinkii cevresel belirsizlik
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yoneticilerinde planlama fonksiyonlarini etkileyerek hedef ve yonlerini
belirlemede problemlere yol agacaktir. Bu problemler alt kademelere
yansiyarak catismalara sebep olacagir ifade edilmektedir. Ayrica Orgiitte
caligmakta olan daha yagh kusaklar, teknolojik degisimlere ve yeniliklere
direng gostererek ¢atismalarin  ortaya c¢ikmasina sebep olabildikleri

belirtilmistir (Ertiirk, 2000:230).

2.5.12.0rganizasyonun Biiyiikliigii

Orgiit biiyiikliigii ve ¢atisma miktarinin paralellik gosterdigi ifade
edilmistir. Cilinkii orgiit biliylidiik¢e, amaglar ve bu amaglara ulagmak igin
gerekli olan araglar daha karmasik bir hal almakta ve iletisim kanallarinin
sayis1 artarak hiyerarsik yapi arasindaki iletisim azalmaktadir. Ayrica orgiitiin
biliylimesinin de informal gruplarin artmasina sebep olacagi belirtilmektedir.
Sonug olarak orgiitsel biiyiikliik, 6rgiitsel amag, roller, iligkilerin zorlagmasi ve
belirsizlesmesine sebep olarak iletisimde karmasikliga, koordinasyon
sorunlarina, uzmanlagmaya vb. problemlere yol acarak catismalarin bas

gostermesine sebep oldugu belirtilmistir (Tengilimoglu, 1991:134).

2.6. Catismanin Orgiit Uzerindeki Olumlu Olumsuz Etkileri

Orgiitsel yasamda kars1 karstya kaldigimiz catismalarm, oOrgiit
performansina etkilerinin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yonlii ele
almabilecegi ifade edilmektedir. Orgiitsel ¢atismalarin olumlu ydnlerini French
ve Bell (1978) ayrica Draft ve Cole (1988) su sekilde agiklamislardir. Orgiitsel
catigma, Orgiit icin bazi durumlarda gereklilik arz etmektedir ve yenilige acilan
bir yol olarak ifade edilmektedir. Hatta bazi c¢atisma tiirleri, orgiit icindeki
calisanlar arasinda iletisimin olumlu yonde gelismesini saglayarak varolan
performans diizeyinin arttirllmasina yardimeci olmaktadir. Ayrica, oOrgiitteki
belirli miktardaki catigmalarin yapict sonuglar dogurarak farkli goriislerin,
tutum, inanis ve davranislarin degisik secenekler sunulmasini saglayarak yeni
amagclar edinilmesine ve eski goriislerin modernleserek verimliligin artmasina
yardimec1 oldugunu ifade etmislerdir (Basaran, 2004:329;Sahin ve Orselli,
2010:46). Taraflar, yasanan catigmalar sebebi ile kendi bilgi, beceri ve
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yeteneklerini degerlendirme sans1 bularak, eksikliklerini giderme yolunu
sececek, bu sayede kendilerini gelistirerek Orgiit i¢in yeni firsatlar yaratma
sansina kavusacaklardir. Dolayisiyla c¢atismalarin, bireylerin giidiilenerek
tembelligin ortadan kalkmasina yardimci oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
iletisim problemleri yliziinden yasanan c¢atismalarin da kanallarin dogru sekilde
kullanilmas1 sayesinde minimuma indirgenmesini sagladig1 da belirtilmektedir.
Catisma sayesinde oOrgiitsel gelisim ve degisim saglanabilmektedir. Ciinkii
calisanlarin kendi haklarimi savunmak amaci ile kigisel goriislerini ortaya
koymalari, orijinal ve yeni fikirlerin olusmasini saglayarak orgiit yonetiminin
de bu fikirlerden fayda yaratmasina sebep olmaktadir. Orgiit icerisinde uzun
zamandir siirincemede kalan ve sorun yaratan problemlerin ise ¢oziimlenmesi
hususunda yeni stratejiler gelistirilmesini saglayarak, orgiit i¢indeki var olan
gerilimin azaltilmasinda 6nemli yeri oldugu da ifade edilmektedir. Catigmalar,
orgiit icerisindeki yetki dagilimlarinin diizenlenmesine yardimei olarak
catismaya yol agan uyusmazlik ve ztlagsmalarin ortadan kaldirilmasina

yardime1 oldugu belirtilmektedir (Yatkin, 2008:15).

Catismanin olumsuz etkileri French ve Bell (1978), Draft (1983),
Willams, (1982) Cole (1988), Bingdl (1990) gore, su sekilde ifade edilmistir.
Orgiit icerisinde yasanan ¢atismalar sonucunda calisanlarin birbirlerine diisman
olmasi gibi olumsuz sonuglar yasanabilmektedir. Ayrica, taraflar arasinda
catismalar uzun siirdiigii takdirde, orgiit performansi ve verimliligi negatif
yonde etkilenerek istenmeyen sonuglarin yasanmasina sebep olacagi ifade
edilmistir. Bir diger olumsuzluk ise bireyler arasindaki mevcut olan stresli
ortamdan dolayi, ¢alisan kisilerde davranis bozukluklari sonucu saldirgan
hareketler, agresiflik vb. kisiler arasi problemlerde artislar gozlemlenebilecegi
ifade edilmektedir. Taraflarin, birbirlerinin islerini yapmasina bilerek engel
olma ve islerini baltalama egilimine sebebiyet verebilecegi, ayrica yasanan
iletisim problemleri sonucunda bireylerin, kendi algilarina gore haberlesmeyi
carpitma gibi davraniglarda bulunabileceklerine de deginilmektedir. Ayrica
orgiitlerde personel devir hizinin artmasi da olumsuzluklardan biri olarak
belirtilmektedir (Basaran, 2004:330;Sahin ve Orselli, 2010:47). Diisiikcan
(2003) gore, Orgiit icerisindeki sorumluluklar ve belirsizlikler sonucu

calisanlar arasinda haklilik ve haksizlik seklinde bir arayis olusacaktir. Bunun
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sonucunda taraflar arasinda yasanan ¢atismalar, rekabet yasanmasini
tetikleyerek performansin  gelistirilmesine degil tersine performansin
diismesine neden olmaktadir. Ciinkii bu tarz bireysel rekabetler, kisiligi on
plana c¢ikartarak isbirliginin ve paylasimin azalmasina ayrica, yardimlagsmanin
da Oniine gecilmesine sebep olmaktadir. Bu gibi tehlikeli durumlar orgiitiin
amaglaria ulagsmasini zorlastirict olumsuz sonuglari meydana getirmektedir

(Yatkin, 2008:16).

Tezin ikinci bdliimiinde, ¢atisma kavrami ve tanimi yapilarak, literatiir
de arastirmacilarin c¢atigmay1 ne sekilde ifade ettigi ve ele alis bigimleri
aciklanmistir. Catismanin, yonetsel yaklasgimdaki yeri ve gelisimine
deginilmistir. Daha sonra c¢atigma siirecinin ortaya cikis sekli ve bu siireg
icerisinde c¢atisma yoOnetiminin yeri ve agiklamasi yapilmistir. Sirasi ile
orgiitlerde meydana gelen catigsma tiirleri belirli basliklar altinda incelenmistir.
Orgiit igerisinde ve giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan dolayisiyla, insan
iligkilerinde artik olagan ve dogal bir kavram olarak kabul edilen g¢atigsma,
organizasyonlarda en onemli sorunlarindan biri olarak kabul edilmekte ve
orgiitiin her boliimiinde degisik sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Catisma
olgusunun, Orgiit icerisinde islevselligini arttirabilmek i¢in Oncellikle
nedenlerini dogru sekilde belirlemek ve dogru ¢oziim strateji ve tekniklerini
kullanarak orgiit adina faydali olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu yilizden
catismanin nedenleri ikinci bolimde tek tek ele alinmustir. Son olarak
catismanin olumlu ve olumsuz sonuglarina deginilerek tezin ikinci bolimi
sonlandirilmistir. Tezin aragtirma kisminda, c¢alisanlarin isyerindeki orglitsel

adalet algis1 ve ¢atisma arasindaki iligki ortaya konacaktir
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3. BOLUM

ORGANIZASYONLARDA ALGILANAN ORGUTSEL ADALET IiLE
CATISMA ILISKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA

Bu boliimde orgiitsel adalet ve oOrgiitsel catisma degiskenlerinin ve
arastirmanin 6nemine deginilecek, daha sonra yapilan arastirma ile ilgili
bilgiler sunulacaktir. Son olarak ise arastima kapsaminda elde edilen veriler

yardimu ile yapilan incelemenin sonuglart degerlendirilecektir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci orgiitsel adalet ile ¢atisma arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu kapsamda, aralarindaki iligkiyi ortaya koymak
amaci ile bir kamu kurumunda arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmaya
kamu da calisan personelin belirli bir boliimii katilmistir. Giinlimiizde bir ¢ok
isyerinin problemi oldugu anlasilan Orgiitsel adalet ve yine yasamimizin bir
parcasi haline gelmis ve insan iliskilerinde ka¢inilmaz olan catisma olgusunu

ayr1 ayr1 basliklar altinda bir ¢cok arastirmaci deginmistir.

Orgiitsel adaletin arastirmacilar i¢in &nemli bir kaynak olmasinin
baslica sebebi, ¢alisanlarin, yasanilan bir ¢cok olayin etkisi altinda kalarak orgiit
icerisindeki uygulamalar, siire¢ ve davraniglara kars1 kendi algilayislarina gore
cesitli tutum ve davranislar sergilemeleridir. Bunun sonucunda, kisilerin
verdikleri  farkli  tepkiler onlarin  Orgilitsel amaglar  dogrultusunda
yonlendirilmesi sirasinda zorluklar yasamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
organizasyonlarda amagc, orgiit igerisinde uygun ortamin yaratilarak, ¢alisanlara
adaletli bir ortam saglamak olmalidir (Poyraz, Kara ve Cetin, 2009:72).
Orgiitsel adalet ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmasmin baslica sebebi bu
sekilde aciklanabilmektedir. Gerek yerli gerekse yabanci literatiir
incelendiginde adalet ile ilgili  ¢ok sayida arastirmaya yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin; ( Ozer ve Urtekin, 2007), (Cihangiroglu ve Yilmaz),
(Iscan ve Saymn, 2010), (Jepson ve Rodwell, 2012), (Ramamoorthy ve Flood,
2004). Bu calismalarda orgiitsel adalet incelenmistir.
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Arastirmacilar, Ozer ve Urtekin (2007), orgiitsel adalet ve is doyumu
iligkisini arastirmiglar. Aragtirma sonucunda organizasyonda orgiitsel adaletin
saglanmas1 durumunda, c¢alisanlarin adalet algilarinin olumlu yonde etkilendigi
ve 13 doyumunun da olumlu yonde gelismesine katki sagladigimi ifade
etmislerdir (Ozer ve Urtekin, 2007:122). Cihangiroglu ve Yilmaz (2010) ise,
calisanlarin orgiitsel adalet algisinin orgiitler i¢in dnemini arastirmislar. Sonug
olarak orgiit i¢erinde var olan bir adaletsizlik sonucunda, calisanlarin adalet
arayisina  siiriiklendigini  yani c¢alisanlarin  adalet konusuna duyarsiz
kalmadiklar1 sonucuna varmiglardir. Ayrica ¢alisanlarin, tistelerinin kendilerine
davranig bigimleri sonucunda gelistirdikleri algilara gore tutum sergilediklerini
savunmuglardir. Olumlu algilarin, orgiitsel bagliligi, verimliligi ve oOrgiitte
calismaya devam etme kararim arttirdigini da eklemislerdir (Cihangiroglu ve
Yilmaz, 2010:210). iscan ve Sayin (2010) ise, orgiitsel adalet ve drgiitsel giiven
arasindaki iligkiyi aragtirmis, orgiitlerde gilivene dayali iliskilerin kurulmasi
sonucunda orgiit icinde alinan kararlarin ¢alisanlar tarafindan adil oldugu
hususunda daha inandirict oldugunu savunmuslardir (iscan ve Sayin,
2010:213).

Yabac literatiirde Jepson ve Rodwell (2012), kadinlarin orgiitsel adalet
algilarin1 arastirmig, dagitim ve bilgisel adaletin kadinlar agisindan adalet
algilarinda anlamli belirleyiciler oldugunu savunmuslardir (Jepson ve Rodwell,
2012:734). Ramamoorthy ve Flood (2004), cinsiyet ve ¢alisan davraniglarinin
orgiitsel adalet algilarindaki roliinii arastirmislar, islemsel adaletin direkt olarak
degil dolayl1 yoldan orgiitsel bagliliga etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
dagitim adaletinin kadinlarda erkeklere nazaran, oOrgiitsel bagliligi daha fazla
etkiledigini belirtmisler, yonetim acisindan bakildiginda ise, ddiillerin dagitimi
esnasinda yoneticinin ¢alisanlari ile acik ve dogru iletisim kurmasinin dagitim

adaleti algisinin olumlu sekilde etkiledigini ifade etmislerdir (Ramamorthy ve
Flood, 2004:256).

Catisma konusu ile ilgili gene literatiirde caligmalar bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarin bir ¢ogu Orgiitlerde g¢atisma yonetimini ele alarak
organizasyonun ¢iktilarini maksimize etmeye yonelik veya catisma yonetim

tarzlarini agiklayan ¢alismalardir.
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Ungoren (2008)’de orgiitsel ¢atisma yonetimi iizerine yaptig1 arastirma
sonucunda, catismaya neden olan faktorler tiizerinde durmus, davranis
bi¢imlerinin ve iletisimin ¢atisma tizerindeki etkilerinden bahsetmistir. Catisma
¢Ozlim stratejilerini kullanma ve  ¢alisilan pozisyon arasinda anlamli
farkliliklar olduguna deginmistir. Ayrica 6grenim durumlarininda kullanilan
catisma yoOnetim stratejileri ile anlamli farkliliklar gosterdigini ifade etmistir

(Ungoéren, 2008:903).

Yirtir (2009), yoneticilerin ¢atisma yoOnetim tarzlari ve kisilik
ozellikleri ile ilgili arastirmasinda kisilik 6zellikleri ile gatigma yonetim tarzlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymus, disa doniikliik, sorumluluk ve agiklik gibi
kisilik ozelliklerinin tiimlestirme tarzi ile pozitif iliski icinde oldugunu ifade
etmistir. Diger bir sonug ise, duygusal dengesizlik ve ge¢imlilik 6zellikleri ile
kacinma tarzi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugudur. Sonug olarak kisilik
ozelliklerinin ¢atisma yOnetim tarzlar ile arasindaki iliskiyi etkiledigini ifade

etmistir (Yiirtr, 2009:38).

Imazai ve Ohbuchi (2002) gatisma ¢6ziimii ve islemsel adalet tizerine
yaptig1 arastirma sonucunda, catisma ¢Ozlimil sirasinda, dagitim ve islemsel
adaletin adil sekilde algilanmasinin ¢alisanlarin, c¢atisma sonucundaki
ciktilardan memnuniyetini arttirdigini ifade etmislerdir (Imazai, Ohbuchi,
2002:111). Deprez vd. (2014) kisileraras1 adalet, iliskisel catisma ve baglilik
lizerine yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin, yoneticileri ile olan pozitif
iletisimlerinin  kigsilerarast adalet algilarin1 olumlu ydnde etkiledigi ve
bagliliklarin1 olumlu yonde degistirdigini ifade etmiglerdir. Ayrica, yonetici ile
calisanlar arasindaki iliskisel catigmalarin kisileraras1 adalet algisini negatif

yonde etkiledigini agiklamiglardir. (Deprez vd, 2014:523).

Ozetle yukarida aciklandifi iizere, yerli ve yabanci literatiir
tarandiginda algilanan oOrglitsel adalet ile c¢atisma arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu konu ile ilgili 6rneklem
grubu olarak, Istanbuldaki bir kamu isletmesi secilmis, burada calisan personel

arasinda yapilan arastirmanin da, literatiire katki saglanmasi beklenmektedir.
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Cinkii secilen kamu kurumunda, calisan personelin egitim diizeyi
oldukga yiiksek ve kamu kurulusu olmasi sebebiyle isletme olarak klasik bir
yapiya sahip olmasi, ast-iist iligkisi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu tezin
amaci, Orglitsel adalet ile c¢atisma iliskisini incelemek, Orgiit igerisinde
calisanlarin, siklikla yasadigi adalet ve adaletsizlik olgusunun c¢alisanlar (iist-
ast) arasinda, birbirlerine kars1 davranislarinda ve tutumlarinda olumlu veya
olumsuz nasil etkilendigini arastirmak. Sonucunda ortaya ¢ikan zitlasmazlik,
uyumsuzluk, sagliksiz ¢alisma ortami vb. unsurlarin organizasyonun isleyisini

ne sekilde etkiledigini aciklamaya yonelik bilgiler sunmaktir.

3.2.Arastirmanin Kapsam ve Kisithhiklar:

Yapilan arastirmanin ana kiitlesi Istanbul’da bulunan bir kamu
kurumudur. Kurum, Istanbul’da faaliyet gosteren tesislerin gesitli izinlerinin
verilmesi ve denetlenmesi ayrica gerekli goriilen durumlarda cezai iglem
uygulanmasi gibi uygulamalar yiiriitiilmesi ile sorumlu olan bir kurumdur. S6z
konusu kurumda da calisan personel, ¢esitli mithendislik branslar1 ile az
miktarda memur kadrosundan olusmaktadir. Dolayisiyla, yapilan aragtirmanin
ana kiitlest miihendis pozisyonunda c¢alisan personel tarafindan

olusturulmustur.

Ornekleme yontemi olarak, olasihga dayali olmayan kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yOntemin secilmesini baglica sebebi
arastirmanin zamaninin ve biitcesinin kisith olmasi ve arastirmaya sadece
ulasilabilir olan katilimcilarin dahil edilmesidir. Arastirma tek kurumda
gerceklestirilmis, toplam 100 katilimciya anket formlari dagitilmis, anketlerin
88 tanesi geri gelmis, 3 tanesi anket formunun eksik cevaplanmasindan Gtiirii
gecersiz kabul edilmis ve arastirma toplam 85 anket formu iizerinden
yapilmistir. Bu arastirmanin 6nemli kisitlarindan biri ana kiitleye ulasmadaki
zorluktur. Ciinkii isletmede personelin bir¢ogu gorevleri dolayisiyla haftanin
dort giinii devamli suretle kurum disinda gorev almaktadir. Dolayisiyla bu
durum, katilimcilarin anketi cevaplarken zaman darlig1 yasamalaria sebep
olmustur. Fakat calisanlarin egitim diizeyleri géz Oniine alindiginda ¢ogunun

yiiksek diizeyde egitime sahip olmasi sebebi ile ana kiitleyi temsil giicii
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bakimindan ziyade, zaman problemi yasamalar1 yiiziinden katilimcilarin anket
sorularin1 cevaplarken, hizli bir sekilde verdikleri cevaplarin yeterli olmamasi
imkan dahilindedir. Diger bir kisit ise isyerinin ¢alisma sartlarindan dolay1
olasiliga dayali olmayan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak, aragtirmanin

bu yontem ile yapilmis olmasidir.

Biitiin bu kisitlara ragmen, yapilan arastirmanin organizasyonlarda
algilanan Orgiitsel adalet ve ¢atisma arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartmak icin

gerekli bilgileri ortaya koymaya iligkin oncii bilgiler saglamasi beklenmektedir.

3.3.Arastirmamin Yontemi ve Degiskenleri

Arastirmaya anketle veri toplama yontemlerinden olan elden birakilan
anket yontemi kullanilmistir. Anketler olusturulmadan 6nce literatiir taramasi
yapilmis, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel catisma ile ilgili bolimlerde daha 6nce

literatiirde kullnilmis olan 6l¢eklerden faydalanilmaistir.

Arastirmanida kullanilan anket formu katilimcilara hitaben yazilmis bir
on bilgi yazisi ile basglamakta ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Anket
formunun birinci kisminda katilimcilara bazi demografik sorular sorulmustur.
Bunlar; cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, calisma siiresi ve isyerinde

bulunduklar1 pozisyon ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Anket formunun ikinci kisminda ise Orgiitsel adalet ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Anket formunun bu boliimii igin, Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen adalet dlgegi kullamlmistir. “Orgiitsel Adalet” &lgegi
dagitim, islemsel ve etkilesim adaleti olmak {izere toplam {i¢ boyuttan
olusmaktadir. Olgek toplam 20 sorudan olusmakta, ilk 5 madde dagitim adaleti
boyutunu dlgmekte, daha sonraki (6-11) maddeler islemsel adalet boyutlarini
O0lgmek iizere hazirlanmis ve son 9 ifade, (12-20) maddeler ise etkilesim

adaletini 6l¢mek iizere kullanilan ifadelere sahiptir.

Formun ii¢lincii kisminda ise, Orgiitsel c¢atigma ile ilgili sorular

bulunmaktadir. Olgek toplam 20 madden olusmaktadir. Anket formunun bu
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boliimii i¢in, Bhat, Rangnekar ve Barua (2013) makalelerinde yer alan Upinder
ve Santosh Dahr (2003) tarafindan, isyerindeki oOrgiitsel ¢atismayr 6lgmek
amaci ile gelistirilen “Orgiitsel Catisma” dl¢egi kullanilmistir. Olgek, orjinaline
sadik kalinarak Tiirkce’ye cevrilmis ve bu sekilde kullanilmistir. Olgegin

giivenirliligine ait bilgiler orijinal eserde mevcuttur.

Arastirmadaki tiim Olgekler, uyumun saglanmasi amaciyla 5°1i Likert
sekline doniistiirilmiistiir. Boyutlara iliskin ifadeler; “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde hazirlanmig ve 1-5 arasinda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Son

olarak arastirmanin degiskenleri su sekilde 6zetlenebilir.

Demografik Degiskenler
e Cinsiyet
e Yas
e Ogrenim durumu
e Kurumdaki pozisyon
e (Caligsma Siiresi
Orgiitsel Adalet
e Dagitim adaleti
e Islemsel adalet
o Etkilesim adaleti
Orgiitsel Catisma

3.4.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada ¢alisanlarin, is yerindeki Orgiitsel adalet algilart ile
catismanin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermedigi
arastirilacak, oOrgiitsel adalet ve boyutlar1 ile catigma arasindaki iliski
incelenecek, son olarak adalet boyutlarinin c¢atigma {izerindeki etkisi

arastirtlacaktir. Arastirma modeli ise asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Orgiitsel Adalet

e Dagitim Adaleti
e Islemsel Adalet

e FEtkilesim Adaleti

3.5.Arastirmanin Hipotezleri

Orgiitsel Catisma

Arastirmanin amacina uygun bir sekilde, ¢alismanin degiskenleri ve

degiskenlerin alt boyutlar1 kullanilarak bazi

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.

hipotezler gelistirilmistir.

1. Hi: Kamu personelinin isyerindeki orgiitsel adalet algilar1 cesitli

degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alisma siiresi, kurumdaki

pozisyon ) gore farklilagmaktadir.

2. Hi;: Kamu personelinin igyerinde oOrgiitsel ¢atisma yasama

durumlarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, Ogrenim durumu,

caligma siiresi, kurumdaki pozisyon) gore farklilagsmaktadir.

3.Hi: Kamu personelinin Orgiitsel adalet algilarin, orgiitsel catigma

uzerinde etkisi vardir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan personelden elde edilen veriler, SPSS 22 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan o6lg¢eklerin giivenirliligi

Cronbach Alfa giivenirlilik katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. Daha sonra

Olcekler her bir madde icin korelasyon analize tabii tutulmus ve ol¢ekten

cikarilmasi gereken maddeler olup olmadigi arastirilmistir.

Orneklemi olusturan personelin, demografik &zelliklerinin belirlenmesi

amaci ile ilgili degiskenlere tanimlayici istatistiki yontemler uygulanarak bazi

analizler yapilmistir.
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Arastirmaya katilan personelin orgiitsel adalet ve boyutlart ile orgiitsel
catismanin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kurumdaki pozisyonu ve c¢aligma
stiresine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmak igin t testi, Anova testi ve

Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Son olarak, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci ile
Pearson korelasyon katsayilar1 incelenmis ve ardindan etkinin arastirilmasi

amaci ile regresyon analizi uygulanmastir.

3.7.Arastirmanin Bulgulari

Uc bolim seklinde hazirlanan anket formunun birinci boliimiinde,
katilimcilarin demografik sorulari cevaplamasi istenmistir. Bu sorulara iliskin

tiim bilgiler asagidaki bagliklar altinda tek tek agiklanmaktadir.

3.7.1.Cevaplayicilarin Demografik Bulgular:

Anket formunun birinci bdliimiinde katilimcilara yoneltilen demografik
sorulara verilen cevaplarin frekans, yiizde, gecerli ve toplam yiizde olarak
assagidaki tabloda agiklanmaktadir. Sorulara verilen cevaplar kisaca asagida

verilen tabloda goriilmektedir.

Tablo 3.1. Cevaplayicilarin Demografik Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde(%) (‘}{‘Z"Ze;li
Kadin 49 57,6 57,6
Erkek 36 42,4 42,4
Toplam 85 100,0 100,0

Yas 26-33 12 14,1 14,1
34-41 19 22,4 22,4
42-49 20 23,5 23,5
50-57 18 21,2 21,2
58-65 14 16,5 16,5
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65 ve Usti 2 2,4 2,4
Toplam 85 100,0 100,0
Ogrenim Lise 11 12,9 12,9
Durumu Universite 56 65,9 65,9
Lisans usti 16 18,8 18,8
Doktora 2 2,4 2,4
Toplam 85 100,0 100,0
Pozisyon Memur 11 12,9 12,9
Miihendis 57 67,1 67,1
Muhasebe 3 3,5 3,5
Avukat 3 3,5 35
Diger 11 12,9 12,9
Toplam 85 100,0 100,0
Calisma 1 yildan az 9 10,6 10,6
Siiresi 1-4 y1l 12 14,1 14,1
4-7 yil 6 7,1 71
7-10 yil 7 8,2 8,2
10-13 y1l 10 11,8 11,8
13 y1l ve iistii 41 48,2 48,2
Toplam 85 100,0 100,0
Cevapsiz 0 0 0
Toplam 85 100,0 100,0

Tablodan goriildiigli tlizere, anket katilimcilarmin %357,6’s1 kadin
%42,4°1 erkektir. Katilimceilarin yas araliklar1 gz oniine alindiginda, %14,1
26-33 yas araliginda, %22,4 34-41 yas araliginda, %23,5 42-49 yas araliginda,
%21,2’si 50-57 yas araliginda, %16,5’1 58-65 yas aralig1 ve %2,4’ 65 yas
tizerindedir. Katilimcilarin 6grenim durumlarina bakildiginda ise, %12,9°u lise,
%65,9’u universite, %18,8 lisans st ve son olarak %2,4’i doktora
mezunudur. Sonug¢ olarak katilimcilarin %87,1°1 yiiksek egitimli oldugu

goriilmektedir. Pozisyonlarina bakildiginda ise goriildiigii lizere %67,1’lik
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kismin1 miihendislik mezunlar1 ve bu pozisyonda calisanlar olusturmaktadir.
Ayrica, %12,9’luk kismii memur, %3,5 muhasebe gorevlisi, %3,5 avukat ve
son olarak %12,9’luk  kismin1 ise diger pozisyonlarda calisanlar
olusturmaktadir. Son olarak katilimcilarin kurumda c¢alisma siirelerine
bakildiginda, %48,2°1ik gibi 6nemli bir oraninin kurumda 13 yil ve iistii yildir
calistigimi gormekteyiz. Diger yandan, %10,6’s1 kurumda 1 yildan daha az
stiredir ¢aligsmakta, %14,1°1 1-4 y1l, %7,1°1 4-7 yil, %8,2’s1 7-10 yil, 11,8’1 10-
13 yildir kurumda calismaya devam etmektedir. Anket sonuglarina gore
demografik sorularin yer aldigi ilk boliimde sorulara cevap vermeyen kisi

bulunmamaktadir.

3.7.2.Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Giivenirlilik Analizleri

Bir 6l¢me aracinda bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik giivenirliliktir.
Genel olarak giivenirlilik olgusunu tanimlamak gerekirse var olan Olgme
aracinin, farkli Olgiimlerde tutarli ve benzer sonuglar verme basarisi olarak
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla, dlgeklerin giivenirliligini saptanabilmesi igin
farkli yontemler kullanilabilmektedir. Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan
yontem, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilmistir. Cronbach (1951), dlgekte
bulunan sorularin varyanslarmin toplaminin genel varyansa oranlama yolu ile
bulunan bir agirlikli standart sapma ortalamasinin, esas alinmasiyla ortaya
cikan alfa katsayis1 seklinde acgiklamistir. Bu yiizden katsayr dlgek sorulariin
tutarliligini anlamak ve 6l¢egin belirli bir biitiinliik igerisinde olup olmadigini

anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir (Glirbiiz, Mert, 2009:126).

Akgiil ve Cevik (2003) gore, bir dlgegin gilivenirlilik durumu su sekilde
incelenebilmektedir. (o) katsayisi, 0,00<0<0,40 ise Olgek gilivenilir degil,
0,40<0<0,60 ise ol¢ek diisiik gilivenirlilige sahiptir. 0,60<a<0,80 araliginda ise
Olcek giivenilirlige sahiptir. Eger dlgek 0,80<a<0,100 araliginda ise, dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz (Ungdren, 2008:893).

Bu arastirmada da Olgek giivenilirlikleri 6lgiimii, Likert 6lcekli sorularda
kullanilan bir yontem olan, Alfa yontemi yani Cronbach Alpha katsayisi
kullanilarak hesaplanacaktir. Aragtirmada kullanilan dlgeklere ve boyutlarina

iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Olgekler ve Olgek Boyutlarma Iliskin Giivenirlilik Katsayilar

| GO s
Orgiitsel Adalet 20 %90,2
Dagitim Adaleti 5 %75,6
Islemsel Adalet 6 %78,8
Etkilesim Adaleti 9 %93,8
Orgiitsel Catiyma 20 %83,5

Olgeklerin giivenirlilik katsayilarma bakildiginda, orgiitsel adalet ve

orgiitsel ¢atisma Olceklerinin giivenirlilik kat sayilar1 0,80<a<0,100 araliginda

olmasi sebebiyle yliksek derecede giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Analize

devam ederken giivenirliligi belirleyebilmek amaciyla, giivenirlilik analizleri

sonucunda elde edilen biitiin maddelerin korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Korelasyon katsayisi, 0,20°nin lizerinde olan ifadeler 6l¢ekten atilmadan, diger

analizler uygulanabilir. Dolayisiyla, asagidaki tablolarda maddelere ait,

korelasyon katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Adalet Maddelerine Ait Korelasyon Katsayilari

Orgiitsel Adalet Korelasyon Katsayilar:
1-Dagitim Adaleti 0,450
2-Dagitim Adaleti 0,225
3-Dagitim Adaleti 0,454
4-Dagitim Adaleti 0,382
5-Dagitim Adaleti 0,530
6-Islemsel Adalet 0,655
7-Islemsel Adalet 0,529
8-Islemsel Adalet 0,589
9-Islemsel Adalet 0,615
10-islemsel Adalet 0,647
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11-Islemsel Adalet 0,414
12-Etkilesim Adaleti 0,689
13- Etkilesim Adaleti 0,726
14- Etkilesim Adaleti 0,651
15- Etkilesim Adaleti 0,770
16- Etkilesim Adaleti 0,809
17- Etkilesim Adaleti 0,684
18- Etkilesim Adaleti 0,679
19- Etkilesim Adaleti 0,727
20- Etkilesim Adaleti 0,660

Tablo 3.4. Orgiitsel Catisma Olgegi Maddelerine Ait Korelasyon Katsayilar

Orgiitsel Catiyma Korelasyon Katsayilar:
1-Orgiitsel Catisma 0,295
2-Orgiitsel Catisma 0,503
3-Orgiitsel Catisma 0,438
4-Orgiitsel Catigma 0,377
5-Orgiitsel Catisma 0,605
6-Orgiitsel Catisma 0,491
7-Orgiitsel Catisma 0,432
8-Orgiitsel Catisma 0,419
9-Orgiitsel Catigma 0,302
10-Orgiitsel Catisma 0,468
11-Orgiitsel Catisma 0,546
12-Orgiitsel Catisma 0,533
13-Orgiitsel Catisma 0,702
14- Orgiitsel Catisma 0,422
15-Orgiitsel Catisma 0,534
16- Bireysel Catisma 0,629
17- Bireysel Catisma 0,504




18- Orgiitsel Catisma 0,421
19- Bireysel Catisma 0,654
20- Bireysel Catisma 0,495

3.7.3.Degiskenlere Iliskin Ortalama Degerler

Asagidaki tabloda oOrgiitsel adalet, boyutlar1 ve catisma Olgeginin

ortalama degerleri ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Orgiitsel adalet

Ol¢eginin ortalamasi1 2,93’diir. Kullanilan 5°li Likert 0Olcegi gbéz Oniine

alindiginda, s6z konusu katilmec1 grubunun zaman zaman adaletsizlik

algiladiklarint soyleyebiliriz. Katilimcilarin dagitim adaleti ortalamasi1 2,83,

islemsel adalet ortalamasi 3,17 ve etkilesim adaleti ortalamas1 2,66°dir. Ayrica

orgiitsel ¢atismanin 3,46 degerinde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Degiskenlere Ait Ortalama Degerler

Ortalama Deger Standart Sapma
Orgiitsel Adalet 2,93 0,71
Dagitim Adaleti 2,83 0,88
islemsel Adalet 3,17 0,86
Etkilesim Adalet 2,66 0,96
Orgiitsel Catiyma 3,46 0,56

3.7.4.Kamu Personelinin is Yerinde Adalet Algilarina Ait Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde, kamu personelinin Orglitsel adalet

algilarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenecektir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas, pozisyon, 6grenim durumu ve

igyerinde calistigr siire olarak belirlenmistir. Bulgular t testi, tek yonlii varyans

analizi (Anova) ve Kruskal Wallis testi kullanilarak elde edilmistir.
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3.7.4.1.Kamu Personelinin Isyerindeki Adalet Algllarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkliik Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, adalet algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak amaciyla, t testi yapilmis ve t degerlerinin se¢iminde,
esit varyans durumuna da bakilmistir. Yapilan testin sonucu asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.6. Kamu Personelinin Is yerindeki Adalet Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait t-testi

Boyutlar | Cinsiyet | N Ort. | S.S | SH S.D t p
Orgiitsel Kadin 49 | 3,01 | 0,60 | 0,08
Adalet | ek | 36 | 2,83 | 084 | 0,14

0,165 | 1,07 |0,28

Dagim | Kadm | 49 | 3,03 | 0,70 | 0,10

Adaleti | Erek | 36 | 257 | 1,02 | 0,17

0,198 | 2,32 | 0,02

Islemsel Kadm | 49 | 2,77 | 0,79 | 0,11
Adalet | Erer | 36 | 250 | 094 | 0,15

0,189 | 143 |0,15

Etkilesim Kadm | 49 | 3,15 | 0,90 | 0,12
Adaleti | Erger | 36 | 319 | 1,04 | 0,17

0,212 |-0,19 | 0,85

Yukaridaki tablo, esit varyans durumuna bakilarak degerlendirilmeye
almmistir.  Orgiitsel adaletin, cinsiyet acisindan anlamli  bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. (t=1,07 ve p>0,05). Ayn1 sekilde orgiitsel adaletin
alt boyutlarina bakilmistir. Dagitim adaleti degerleri (t=2,32 ve p(0,02)<0,05)
oldugundan dolay1 cinsiyet ile dagitim adaleti arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Islemsel adalet degerleri, (t=1,43 ve p>0,05) anlamli
bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Son olarak Etkilesim adaleti boyutuna
bakilmis, (t=-0,190 ve p>0,05) anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir.
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3.7.4.2Kamu Personelinin Yas Gruplarina Gore Adalet Algilarinin

Farkhilik Gosterip Gostermemesi

Kamu calisanlarinin, adalet algilarinin yas gruplarina gore farklilik

gosterip gostermedigine bakilacaktir.

Tablo 3.7. Orgiitsel Adalet ve Boyutlarina Ait

Homojenlik Testi

| wo T [ ae | s

(A)gi?;:el 1,427 5 79 224
Rgillgt‘i“ 2415 5 79 043
iAS(lje;g’tel 1,686 5 79 148
iggllgfl‘m 1,930 5 79 099

Tabloda, dagitim adaleti boyutu p<0,05 olmas1 sebebiyle homojenlik

saglanamamaktadir. Bu sebepten bu boyut ayrica Kruskal Wallis testi ile

incelenecektir. Orgiitsel adalet, Islemsel ve etkilesim adaleti boyutlarmna ise

Anova testi uygulanarak analize devam edilecektir.

Tablo 3.8. Kamu Personelinin Is Yerindeki Adalet Algilarmin Yas Gruplarina

Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair Anova Testi

Boyutlar Yas N Oort | S.S SH F p
Orgiitsel
Adalet 26-33 12 3,00 ,66 ,19 ,608 | ,694
34-41 19 2,95 54 ,12
42-49 20 2,94 ,66 14
50-57 18 2,80 78 ,18
58-65 14 3,10 97 25
65 ve Usti 2 2,27 ,45 32
Toplam 85 2,93 71 ,07
Islemsel
Adalet 26-33 12 2,65 91 ,26 ,063 | ,997
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34-41 19 2,66 (4 17

42-49 20 2,74 73 ,16
50-57 18 2,60 ,92 21
58-65 14 264 | 117 31

65 ve listii 2 2,50 ,94 ,66

Toplam 85 2,66 ,86 ,09
Etkilesim 26-33 12 | 335 | 69 | 20 | 1447 | 217
Adaleti

34-41 19 | 305 | 74 | 17

42-49 20 | 326 | 95 | 21

50-57 18 | 282 | 101 | 23

58-65 14 | 358 | 126 | .33

65 ve Usti 2 2,44 31 22

Toplam 85 3,17 ,96 ,10

Calisanlarin yas1 bakimindan, orgiitsel adalet ile ilgili herhangi bir
anlamlilik gdstermedigi anlasiimaktadir. (F=,608 ve p>0,05). Orgiitsel adaletin
alt boyutlar1 olan, islemsel adalet boyutu (F=,063 ve p>0,05) ile etkilesim
adaleti (F=1,447 ve p>0,217) boyutunda da yas dagilimma gore anlamli bir

farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 3.9. Kamu Personelinin Dagitim Adaleti Boyutunun Yas Gruplarina
Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Kruskal Wallis Testi

Sira 2
Boyut Yas N Ort Ort | S.S | df X p

26-34 12 |4183| 28| 8 | 5 | 7,780,169

34-41 19 | 51,26

. 42-49 20 | 36,68
Dagitim
Adaleti 50-57 18 | 47,39

58-65 14 | 40,89

65 yas ve
usti

2 110,00
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Tabloda, kamu personelinin dagitim adaleti boyutunun yas gruplari

bakimindan (p>0,05) herhangi anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

3.7.4.3. Kamu Personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algilarinin

Pozisyona Gore Farklihk Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin orgiitsel adalet algilarinin bulunduklar1 pozisyona
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilacaktir. Test sonuglar1 asagidaki

gibidir.

Tablo 3.10. Orgiitsel Adalet ve Boyutlarinin Pozisyona Gére

Homojenlik Testi

" e | dfL | df2 p

ggi?gfel 1,101 4 80 362
pagim 616 4 80 652
E‘gjte' 1,126 4 80 350
i esim 866 4 80 488

Yukaridaki tabloda, orgiitsel adalet ve boyutlarina ait homojenlik testi
verilmistir. Testteki boyutlarin p degerleri incelendiginde p>0,05 homojenlik

sart1 saglandig1 i¢in Anova testi uygulanmistir.

Tablo 3.11. Kamu Personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algilarinin

Pozisyona Gore Farklilik Gosterip Gostermemesi Durumuna Ait Anova Testi

Boyutlar | Pozisyon N Ort S.S S.H F P
Orgiitsel | \,0 0y 11 | 316 | 61 | 18 | 472 | 756
Adalet

Miihendis 57 2,88 74 ,09

Muhasebe 3 3,21 74 43
Avukat 3 2,96 .10 .06
Diger 11 2,88 .80 24
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Toplam 85 | 293 | ;71 | 07
Dagitim 0o 11 | 321 | 104 | 31 |,738 |,569
Adaleti
Miihendis | 57 | 278 | 86 | ,11
Muhasebe 3 2,93 57 ,33
Avukat 3 | 306 | ,92 | 53
Diger 11 2,65 ,89 ,26
Toplam 85 | 283 | .88 | ,09
E‘lje;nlestel Memur 11 | 262 | 67 | 20 | 162 | 957
Mihendis | 57 | 262 | 91 | 12
Muhasebe 3 2,94 ,94 ,54
Avukat 3 | 277 | 25 | 14
Diger 11 2,77 .94 .28
Toplam 85 | 2,66 | ,86 | ,09
ig;‘lleef:m Memur 11 | 349 | 99 | 30 | 510 | ;729
Miihendis | 57 | 311 | 1,01 | ,13
Muhasebe 3 3,55 72 42
Avukat 3 |303| 55 | 32
Diger 11 | 309 | 78 | 23
Toplam 85 | 317 | 96 | ,10

Analiz sonuglart incelendiginde, kamu personelinin pozisyonu
bakimindan, orgiitsel adalet algilarinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir. (F=,472 ve p>0,05). Dagitim adaleti boyutu (F=,738 ve p>0,05),
islemsel adalet boyutu (F=,162 ve p>0,05) ile etkilesim adaleti (F=,510 ve
p>0,05) anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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3.7.44Kamu Personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algilarinin

Ogrenim Durumlarina Gére Adalet Algillarinin Farklihk Gosterip

Gostermemesi

Kamu personelinin, Isyerindeki orgiitsel adalet algilarinin 6grenim

durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin anlasilabilmesi i¢in Anova

testi uygulanmustir.

Tablo 3.12. Kamu Personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algilarinin

Ogrenim Durumlarina Gére Farklilik Gosterip Gostermemesine Ait Anova

Testi

Boyutlar | DSFM™ | N | Ort | SS | SH | F 0
urumu

Orgiitsel .

Adalet Lise 11 3,20 ,58 17 ,693 ,559
Universite 56 2,87 70 .09
Lisans
Ustii 16 2,96 .84 21
Doktora 2 3,00 .35 .25

Toplam 85 2,93 71 ,07

Dagitim .

Adaleti Lise 11 3,34 .93 .28 2,370 | ,077
Universite 56 2,67 81 .10
Lisans ustii 16 3,07 ,98 24
Doktora 2 2,70 14 ,10

Toplam 85 2,83 ,88 ,09

Islemsel Lise 11 2,56 ,64 .19 ,184 907
Universite 56 2,63 91 12
Lisans
Ustii 16 2,78 91 22
Doktora 2 2,83 23 ,16

Toplam 85 2,66 ,86 ,09

Etkilesim | Lise 11 3,56 .95 .28 , 781 | ,508
Universite 56 3,13 93 12
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Lisans

Ustii 16 3,02 1,08 27

Doktora 2 3,27 ,70 ,50
Toplam 85 3,17 ,96 ,10

Analiz sonuglar1 incelendiginde, kamu personelinin 6grenim durumlari
bakimindan, oOrgiitsel adalet i¢in anlamli bir farklihlk gostermedigi
goriilmektedir. (F=0,693 ve p>0,05). Ancak dagitim adaleti boyutu (F=2,370
ve p<0,05) Ogrenim durumu bakimindan anlamli farkliliklar oldugu
anlagilmaktadir. Diger boyutlar islemsel (F=0,184 ve p>0,05) ile etkilesim
adaleti boyutu (F=0,781 ve p>0,05) anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

3.7.45.Kamu Personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algilarinin

Calisma Siiresine Gore Farklihik Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, is yerindeki oOrgiitsel adalet algilarinin ¢aligma
stirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin anlasilabilmesi amaci ile bu
boliimde anova testi Oncesi yapilan homojenlik testinde etkilesim p>0,05 ve
islemsel p>0,05 adalet boyutlarmin homojen sekilde dagilmadigini
gormekteyiz. Homojenlik saglanmadigi i¢cin bu boyutlara Kruskal Wallis testi
uygulacak, orgilitsel adalet ve dagitim adaleti boyutu ayrica Anova testi ile

incelenerek analize devam edilecektir.

Tablo 3.13. Adalet ve Boyutlarina Ait

Homojenlik Testi

St | O | a2 | p
Kgggt‘i“ 0,772 5 79 573
E('gf‘estel 2,372 5 79 047
ig;‘llgfl‘m 3,084 5 79 014
ggi?e‘tsel 2,020 5 79 085
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Tablo 3.14. Kamu Personelinin Is Yerindeki Islemsel ve Etkilesim Adaletinin

Calisma Siiresine Gore Farklilik Gosterip Gostermemesine Kruskal Wallis

Testi
Boyutlar Yas N Sc;rr? Ort | SS | df | X? p
islemsel 1 ylldan az 9 37.44 2,66 ,86 5 7,52 0,185
Adalet :
1-4 yil 12 | 52,42
4-7 y1l 6 | 26,58
7-10 y1l 7 140,29
10-13 yil 10 |33,10
Bylve |41 | 46,74
ustu
Toplam 85
Etkilesim 3,17 | ,96 5 3,58 | 0,610
Adaleti lyildanaz | 9 | 36,22
1-4 yil 12 | 50,04
4-7 y1l 6 |49,00
7-10 y1l 7 31,43
10-13 y1l 10 | 44,30
Byive |41 | 4341
ustu
Toplam 85

Yapilan analizde, kamu personelinin ¢aligma siireleri bakimindan

islemsel adalet boyutu (p>0,05) ve etkilesim adaleti boyutu (p>0,05) anlaml

bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.15. Kamu personelinin Is Yerindeki Orgiitsel Adalet Algisi ve Dagitim

Adaleti Boyutunda Calisma Siiresinin Farklilik Gosterip Gostermemesi

Durumuna Ait Anova Testi

Boyutlar | CAMMa 1\ o | ss | SH | F D
Siiresi

Orgiitsel

Adalet lyildanaz | 9 2,73 | ,36 12 | 0,725 | 0,607
1-4 yil 12 | 318 | 94 | 27
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4-7 yil 6 | 28 | 79 | ,32

7-10 y1l 7 2,65 ,60 22

10-13 y1l 10 2,84 42 ,13

13 yil ve
ustu

Toplam 85 2,93 71 ,07

41 2,98 76 11

Dagitim 1 yildan az 9 2,64 73 24 0,357 | 0,876

1-4 yil 12 3,03 ,92 ,26
4-7 yil 6 2,76 | 1,03 42

7-10 y1l 7 2,57 87 33

10-13 y1l 10 2,80 ,61 ,19

13 yil ve
ustu

Toplam 85 2,83 ,88 ,09

41 2,88 ,95 14

Analiz sonuglar incelendiginde, kamu personelinin, calisma siireleri
bakimindan orgiitsel adalet (F=0,725 ve p>0,05) ile dagitim adaleti boyutu
(F=0,357 ve p>0,05) anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Kamu
personelinin Orgiitsel adalet algilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizler sonucunda, yas, 0grenim
durumu, isyerinde bulunduklari pozisyon, ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik olmadigi; ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bu nedenle arastirmanin birinci hipotezi olan Hj

hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.7.5.Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarina

Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde, kamu personelinin is yerinde catisma
yasamalarimin bir 6nceki boliimde incelenen demografik degiskenlerle iligkili
olup olmadigi incelenecektir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
bulundugu pozisyon ve is yerindeki ¢alisma stiresidir. Bu bulgular t testi ve tek

yonlii varyans analizi (Anova) kullanilarak elde edilmistir.
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3.7.5.1. Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarimin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihik Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, is yerinde orgiitsel ¢atisma yasamalarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaci ile t testi yapilmustir. t

degerlerine bakilirken, ayn1 zamanda esit varyans durumu da aragtirilmigtir.

Tablo 3.16. Kamu Personelinin Is Yerinde Catisma Yasamalarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait t —testi

Boyut | Cinsiyet| N Ort. S.S S.H df t p

' 13 | -,005 | 0,996
Orgiitsel | Kadn | 49 | 3,46 | 0,48 | 0,06

Catisma | phek | 36 | 346 | 067 | 011

Yukaridaki tabloda, orgiitsel ¢atisma (t= -0,005) ve p>0,05) cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3.7.5.2 Kamu Personelinin Is Yerinde Catisma Yasamalarmm Yas
Degiskenine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Ait Kruskal Wallis
Test

Kamu personelinin, is yerlerinde catisma yasama durumlarinin yas

degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilacaktir.

Tablo 3.17. Orgiitsel Catismanin Yas
Degiskenine Ait Homojenlik Testi

Levene
Statistic

3,955 5 79 ,003

dfl df2 P

Tabloda, orgiitsel ¢atismanin yas degiskenine gore homojenlik degeri
verilmistir p<0,05 homojen dagilim gdstermedigi anlasilmistir. Dolayisiyla

analize Kruskal Wallis testi ile devam edilecektir.
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Tablo 3.18. Kamu Personelinin Is Yerinde Catisma Yasamalarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Kruskal Wallis Testi

Sira 2
Yas N Ort Ort | S.S | df X p

Orgﬁtsel 26-34 12 47’50 3,46 ,56 5 5,04 0,409
Catisma

34-41 19 39,39
42-49 20 | 39,88

50-57 18 | 44,92

58-65 14 | 41,21

65 yas ve
usti

2 | 76,75

Yapilan analiz sonuglarina gore, (p>0,05) Oorgiitsel catisma yas

gruplarma gore farklilik gostermemektedir.

3.7.5.3 Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarinin

Pozisyona Gore Farklilik Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, is yerinde orgiitsel ¢atisma yasamalarinin

pozisyona gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Tablo 3.19. Orgiitsel Catismanin Pozisyona Gore

Homojenlik Testi

Levene
Statistic dfl df2 P

827 4 80 512

Yukaridaki tabloda, orgiitsel catismanin pozisyona gore homojenlik
degeri verilmistir. p>0,05 homojenlik sagladig1 anlasilmistir. Analize Anova

testi ile devam edilecektir.
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Tablo 3.20. Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarmin

Pozisyona Gore Farklilik Gosterip Gostermemesine Ait Anova testi

Boyut Pozisyon N Ort S.S S.H F p
Orgiitsel Memur 11 3,69 73 22 ,891 0,473
Catisma

Miihendis 57 3,41 54 ,07

Muhasebe 3 3,21 41 24

Avukat 3 3,36 51 29

Diger 11 3,60 .56 ,16
Toplam 85 3,46 ,56 ,06

Anova tablosundaki sonug incelendiginde, (F=0,891 ve p>0,05) kamu

personelinin is yerinde orgiitsel ¢atisma yasamalarinin pozisyona gore anlaml

bir farklilik gostermedigi anlasiimaktadir.

3.7.5.4 Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarinin

Ogrenim Durumlarina Gére Farklihk Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, is yerinde orgiitsel ¢atigma yasamalarinin 6grenim

durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigi incelenecektir.

Tablo 3.21. Orgiitsel Catismanin Ogrenim

Durumuna Goére Homojenlik Testi

Levene
Statistic dfl df2 P
,693 3 81 ,559

Yukaridaki tabloda, oOrgiitsel catismanin Ogrenim durumuna gore,

homojenlik degeri verilmistir. p>0,05 homojenlik sagladig1 anlasilmistir.

Analize Anova testi ile devam edilecektir.
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Tablo 3.22. Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarmin

Ogrenim Durumlarina Gore Farklilik Gosterip Gostermemesine Ait Anova

Testi
oyut | OFremim |\ ol s sy | F | p
Durumu ’ ’
Orgitsel | ;oo 11 | 366 | 69 | 21 | 887 | 451
Catisma
Universite 56 3,47 .56 .07
Lisans
Ustii 16 3,31 .50 12
Doktora 2 3,30 .56 40
Toplam 85 3,46 ,56 06

Yukaridaki tabloda, kamu personelinin ig yerinde ¢atisma yasamalarinin
ogrenim durumlarina ait Anova degerleri goriilmektedir. Orgiitsel catigma
(F=0,887 ve p>0,05) ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmgtir.

3.7.5.5.Kamu Personelinin Is Yerinde Orgiitsel Catisma Yasamalarinin

Calisma Siirelerine Gore Farklhihik Gosterip Gostermemesi

Kamu personelinin, is yerinde orgiitsel catisma yasamalarinin ¢alisma

stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Tablo 3.23. Orgiitsel Catismanin Calisma Siirelerine

Gore Homojenlik Testi

Levene
Statistic dfl df2 P
1,979 5 79 ,091

Yukaridaki tabloda, Orgiitsel catismanin c¢aligma siliresine gore,
homojenlik degeri verilmistir. p>0,05 homojenlik sagladigi anlasilmistir.

Analize Anova testi ile devam edilecektir.
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Tablo 3.24. Kamu Personelinin Isyerinde Orgiitsel ¢atisma Yasamalariin

Calisma Siirelerine Gore Farklilik Gosterip Gostermemesi Durumuna Ait

Anova Testi
Cahisma
Boyut . N Ort S.S S.H F P
Siiresi

Orgiitsel |\ @ qanaz | o | 355 | 41 | 13 | 469 | ,798
Catisma

1-4 y1l 12 3,56 ,65 ,18

4-7 y1l 6 3,68 81 ,33

7-10 yil 7 | 352 | 22 | ,08

10-13 y1l 10 3,40 A7 ,15

0yilve |4y | 338 | 60 | ,09

ustu
Toplam 85 3,46 ,56 ,06

Incelemeye oncelikle homojenlik testi yapilarak baslanmistir. Analize
daha sonra Anova testi yapilarak devam edilmistir. Orgiitsel catisma (F=0,469
ve p>0,05) ile caligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmistir.

Kamu personelinin isyerinde orgiitsel catisma yasamalarinin cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizler
sonucunda, cinsiyet, yas, 0grenim durumu, kurumda bulundugu pozisyon ve
calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig anlagilmistir.

Bu nedenle aragtirmanin ikinci hipotezi olan Hj hipotezi reddedilmistir.

3.7.6.Kamu Personelinin Isyerlerinde Adalet Algis1 ile Orgiitsel Catisma
Arasindaki liskiye Dair Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde Orgiitsel adalet ve boyutlar ile oOrgiitsel
catisma degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya cikartmak amaci ile korelasyon
analizi yontemi kullanilarak test edilecektir. Korelasyon katsayisi (r) ile ifade

edilmektedir.
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Bu deger +1 ve -1 arasindaki degerler almaktadir. Ayrica iki degisken
arasindaki iliskiyi degerlerin dniindeki (+) ve (-) isaretleri belirlemektedir. (+)
degerler degiskenlerin, ayn1 sekilde artis ve azalis gosterdigini ifade etmektedir.
(-) degerler ise iki degiskenden biri artarken, digerinin azaldigini ifade
etmektedir (Eymen, 2007:100). Bu bilgiler 1s18inda, korelasyon analizinin

aciklamasi yapilacaktir.

Tablo 3.25. Kamu Kurumlarinda Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Catisma
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Korelasyon Analizi

Orgiitsel Orgiitsel
Adalet Catisma
Pearson *
Korelasyon (r) . ~210
Orgiitsel Adalet | ,011
N 85 85
Pearson *
} Korelasyon (r) 210 !
Orgiitsel
Catisma P 011
N 85 85
*p<0.05

Yapilan analize gore, orgiitsel adalet ile orgiitsel catigma arasinda

negatif yonlii zayif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. (r = -,276 ve p<0,05).

3.7.6.1.0rgiitsel Adalet Boyutlarmn Orgiitsel Catisma Arasindaki fliskiye
Ait Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, Orgiitsel adalet boyutlar1 ile orgiitsel

catigma arasindaki iligki, Pearson korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 3.26. Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Orgiitsel Catisma Arasindaki iliskiye

Ait Korelasyon Analizi

Bovutlar Orgiitsel | Islemsel | Etkilesim | Dagitim
Y Catisma | Adalet | Adaleti | Adaleti

Pearson 1 _308"” 003" 097

.. Korelasyon

Orgiitsel i ]

Catisma Sig. (2-tailed) ,004 ,041 378
N 85 85 85 85
Pearson _308"™ L 560 403"

. Korelasyon

Islemsel ) )

Adalet Sig. (2-tailed) ,004 ,000 000
N 85 85 85 85
Pearson _ 223" 560" ! 203
Korelasyon

Etkilesim ] )

Adaleti Sig. (2-tailed) ,041 ,000 062
N 85 85 85 85
Pearson 097 403 203 .
Korelasyon

Dagitim ] ]

Adaleti Sig. (2-tailed) 378 ,000 ,062
N 85 85 85 85

**p<0.01 ve *p<0.05

Yapilan analize gore, orgiitsel ¢atigma ile islemsel adalet arasinda zayif
ve anlamli negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r= -,308 ve p<0,01). Yine
orgiitsel catisma ile etkilesim adaleti arasinda zayif ve anlamli negatif yonlii bir

iliski s6z konusudur (r=-,223 ve p<0,05).

Islemsel ve etkilesim adaleti arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= ,560 ve p<0,01). Son olarak, islemsel adalet ile dagitim
adaleti arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= ,403 ve

p<0,01).
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3.7.7.Kamu Personelinin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Boyutlarinin Orgiitsel

Catisma Uzerine Etkisini Belirlemeye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, orgiitsel adaletin ve boyutlariin orgiitsel
catigma tizerine olan etkisi arastirilacak ve degiskenler regresyon analizi
kullanilarak test edilecektir. Yapilan korelasyon analizinde orgiitsel catisma ile
islemsel ve etkilesim adaleti arasinda anlamli zayif ve negatif yonlii iliski
cikmistir. Bu sebepten dolayr yapilacak regresyon analizi sonucunda da
orglitsel catisma ve adalet boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski ¢ikmasi

beklenebilmektedir.

3.7.7.1.0rgiitsel Adalet ve Boyutlarinin Orgiitsel Catisma Uzerine Etkisini
Belirlemeye Ait Bulgular

Orgiitsel adalet, boyutlarinin orgiitsel ¢atisma iizerine etkisinin
arastirilmasi icin, ilgili degiskenlere regresyon analizi uygulanmis, elde edilen

analiz sonuglar1 agagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 3.27. Orgiitsel Adalet Boyutlarmnin Orgiitsel Catisma Uzerine Etkisini

Belirlemeye Ait Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis Standart

R? Hata
Orgiitsel 315 099 0,66 55
Catisma

Beta Anlamlilik

Dagitim
Adaleti 0,031 792
Islemsel
Adalet -280 043
Etkilesim )
Adaleti 072 573

Analiz sonucuna gore, Orgiitsel adalet boyutlarmin Orgiitsel ¢atisma
tizerinde %95 anlamlilik seviyesinde %0,1 oraninda etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Islemsel adalet boyutu (p<0,05) orgiitsel ¢atisma iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Dagitim adaleti (p >0,05) ve etkilesim
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adaleti boyutunun (p>0,05) orgiitsel catisma iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin ¢atisma tiizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizinde islemsel adalet boyutunun
catigma lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiis fakat dagitim ve islemsel
adalet boyutlarinin ¢atigsma iizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Bu

nedenle arastirmanin iigiincii hipotezi olan H; hipotezi kismen kabul edilmistir.
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SONUC

Insanlarin  birgogu giinlerinin dnemli bir boliimiinii isyerlerinde
gecirmekte ayrica sosyal hayatlarinin da neredeyse biiyiik kismini is yerinde
ayn1 ortami paylastiklart kisiler yani, calisma arkadaslar1 olusturmaktadir. Bu
karsilikli iligki esnasinda, bireyler cesitli ihtiyaglar, istekler, amaclar vb.
dogrultusunda davraniglar ve tutumlar sergileyeceklerdir. Dolayisiyla, orgiitsel
adalet ile catisma bir is yerinde siklikla karsimiza ¢ikabilecek Onemli iki
olgudur. Literatiirde, bu iki kavram ayr1 ayr1 sekilde bircok arastirmact
tarafindan incelenmistir. Fakat iki olgunun birbirleri ile olan iliskisine dair

calisma yok denecek kadar azdir.

Bir orgiit icerisinde, orgilitsel adaletin varliginin o igyerinde saglikli bir
calisma ortami saglanabilmesi i¢in gerekliligi bilinmektedir. Catisma siireci ise,
kigiler tarafindan olumsuzluk ve negatiflik olarak algilanmaktadir. Bunun
nedeni ¢atigmanin huzursuzluk gerginlik, zitlasma vb. davranislari ifade eden
bir kavram olmasidir. Aslinda insanlarin ayni ortamda uyumlu bir sekilde
calisabilmesi ne kadar olagan bir durumsa, birbirleri ile uyumsuzluk ve ¢atisma
yasamalar1 da olagan sekilde karsilanmalidir. Ciinkii bireylerin kisilik yapilari,
diisiinceleri, inanglari, degerleri, egitim diizeyleri, kiiltiirleri vb. tim 6zellikler
yasanilan olay ve durumlara farkli bakis acis1 gelistirmelerine veya olay ve
durumlan farkli algilamalarina sebep olacaktir. Bu nokta da Orgiitsel adalet
calisanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢alisanlar kendilerini is ortaminda
var olan siire¢ ve uygulamalar konusunda digerleri ile karsilastirma yolunu
sececektir. Bir adaletsizlik algiladiklarinda, orgiit icindeki uygulama ve
siireclere kars1 tepki gostereceklerdir. Bu tepki sebebiyle olumsuz sonuglar
ortaya ¢ikacaktir, ayn1 zamanda performansta diisiis, motivasyon eksikligi veya
calisanlarin yonetime olan giivenleri negatif yonde etkilenecektir. Bundan
dolay1r c¢alisanlar, isyerinden ve yoneticilerden adalet beklentisi igine
gireceklerdir. Ozetle calisanlarin, is yerlerinde bu iki olgu ile karsilasmalari

kagimilmazdir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak, bu tezde algilanan orgiitsel

adalet ile catisma arasindaki iliski bir kamu kurulusunda arastirilmustir.
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Calismaya toplam 85 personel katilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak
orgiitsel adalet ve boyutlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip goOstermedigi arastirilmis daha sonra Orgiitsel catismanin ¢esitli
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmuistir.
Ardindan Orgiitsel adalet ile catisma arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikartmak amaci
ile oOrgiitsel adalet, boyutlar1 ve catigsma arasindaki iliski arastirilmistir. Son
olarak, oOrgiitsel adalet boyutlarinin catisma iizerinde etkisi olup olmadigina

bakilmustir.

Yukarida belirtilen analizlere baglamadan o6nce, katilimcilarin
demografik dagilimlar1 incelenmis daha sonra, Olgekler ve boyutlar1 i¢in
giivenirlilik katsayilarina bakilmis ve Olgeklerin yiiksek giivenirlilige sahip
oldugu goriilmiistir. Buna gore, yapilacak analizlerde dogru sonuglara
ulasabilmek i¢in 6lgek maddelerinin tek tek korelasyon degerlerine bakilmustir.
Daha sonra 5°1i Likert 6lgegi g6z Oniine alinarak degiskenlere ait ortalama
degerler hesaplanmis orgiitsel adalet ortalama degeri 2,93 oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucunda, kamu personelinin is yerinde zaman zaman adaletsizlik
algiladiklarint belirttikleri goriilmektedir. Arastirmanin devaminda, oOrgiitsel
adalet ve boyutlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi; Anova, t testi ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak
arastirillmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, yas, 0grenim durumu, kurumdaki
pozisyon ve calisma siiresi olarak belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda
orgiitsel adaletin, dagitim adaleti boyutunda cinsiyet ile dagitim adaleti
arasinda anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmugstur. Kadinlari 3,03 erkelerin
ise 2,57 ortalama degerlerine sahip olmasi kadinlarin dagitim adaleti ile ilgili
daha olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug cinsiyete
gore adalet algisinin da farklilasabileceginin bir gdstergesi olabilecegi seklinde
aciklanabilir. Diger degiskenler iizerinde yapilan analizler sonucunda anlaml
bir farklilik bulunamamigtir. Fakat bulgularin degerlendirmesi yapilirken
arastirmanin  yapildigi yerin bir kamu kurumu oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Analizin devaminda orgiitsel catismanin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi Anova, t testi ve Kruskal Wallis testleri
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kullanilarak arastirilmigtir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki
kamu kurumlarinda, yonetici konumundaki kisilerin ticretlendirme ve terfilerde
karar verici pozisyonunda olmamalar1t g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla, demografik degiskenler ile ¢atisma arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamis olmas1 bu sekilde agiklanabilir. Orgiit icerisinde, belirli bir
miktar  ¢atisma  yasanmasmin  Orgiitin @~ kendini  gelistirmesinde,
modernlesmesinde, etkinligini ve verimliligini arttirmasit hususunda olumlu
etkilere sahip olmas1 gbz oniinde bulunduruldugunda, hi¢ ¢atisma yasanmayan
kamu kuruluslarinin  kendilerini yenileme, gelistirme konusunda ciddi

problemler yasadiklarini yapilan analizler sonucunda anlayabiliriz.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel ¢atigma arasindaki iliskiye ait korelasyon
analizi sonuglart incelendiginde ise, Orgiitsel adalet ve Orgiitsel c¢atisma
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan analiz sonucuna
gore, bu iki unsur arasindaki iligski negatif yonlii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani, kurum igerisinde Orgiitsel adalet algis1 arttikca catismanin azaldig
gorilmektedir. Aynmi sekilde orgiitsel adalet boyutlar1 ve ¢atisma arasindaki
iliskiye ait korelasyon analizi sonuglar incelendiginde, dagitim adaleti boyutu
ile aralarinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Kamu kurumlarinda
calisanlarin performans degerlendirmelerinin ilgili yoneticileri tarafindan yilda
bir kez yapilmas1 ve performans sonuglarina gore, ceza, odiil, prim, yiikselme
vb. uygulamalar yapilmadigindan, dagitim adaleti boyutunun, gatisma sebebi

olarak goriilmemesi bu sekilde agiklanabilmektedir.

Islemsel ve etkilesim adalet boyutlar1 ve orgiitsel gatisma arasinda
negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Islemsel adalet, dagitim
kararlar1 verilirken uygun bir sekilde paylastirma siirecini ¢alisanlarin itiraz
haklarim1 ayrica, tiim c¢alisanlara esit muamele etmeyi agiklamaktadir.
Korelasyon sonucundaki iliskiye gore, analizin yapildigi kamu isletmesinde
uygun paylastirma, itiraz haklarina miidahale, kisilerarast esit muamele
konularinda adaletsizlik algilandiginda c¢atisma artmaktadir seklinde

aciklanabilir.
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Etkilesim adaleti, isyerindeki adaleti saglayicilar ve alicilar arasindaki
iletisim siirecini ve davraniglar1 agiklamaktadir. Yapilan korelasyon analizi
sonucundaki iliskiye gore, calisanlar is yerindeki yoneticileri ile etkin iletisim,
davraniglarda ve haklara saygi, diriistlik vb. degerlerde adaletsizlik
algiladiklar1 ve bunun sonucunda orgiitsel catisma yasadiklarina dair yorum
yapilabilir. Ayrica, yapilan korelasyon analizi sonucunda, islemsel adalet ile
etkilesim ve dagitim adaleti arasinda da pozitif yonlii ve anlamh bir iliski
oldugu bulunmustur. Agiklamak gerekirse, Orgiit icerisinde islemsel adalet
algis1 arttikga etkilesim ve dagitim adaletinin de bu durumdan pozitif yonde
etkilendigi ve her iki adalet boyutunda artis gozlemlenebilecegi seklinde

aciklanabilmektedir.

Adalet boyutlarin orgiitsel c¢atisma lizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde, dagitim ve
etkilesim adalet boyutlarinin, orgiitsel ¢atisma iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Fakat islemsel adalet boyutunun, orgiitsel catisma
tizerinde zayifta olsa anlamli bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani
arastirmanin yapildigi kamu kurulusunda orgiitsel ¢atismaya en fazla sebep
olan ve tetikleyen adalet boyutunun islemsel adalet boyutu oldugu yoniinde bir
yorum yapilabilir. Yani daha agmak gerekirse bu kamu kurulusunda ayirimcilik,
ortak karar almada sorunlar, siireglere itiraz hakki, ddiillerde esit paylasim ve

kisiler arasinda esit muamele de problemler yagsanmaktadir.

Yapilan tiim analiz sonuglara gore, kamu kuruluslarinda kadinlar ve
erkeklerin dagitim adaleti algilarinda farkliliklar oldugu, ayrica orgiitsel adalet
ile orgiitsel catisma arasinda ters yonlii bir iliski oldugu, adalet boyutlarindan
islemsel ve etkilesim adaleti boyutlar ile 6rgiitsel catisma arasinda ters yonli
bir iliski oldugu bulunmustur. Islemsel ve etkilesim adaleti algilarindaki artis
orgiitsel catigmay1 azaltmakta, bu boyutlardaki azalis ise Orglitsel catigmayi
arttirmaktadir. Son olarak yapilan regresyon analizi sonucunda zayif olmasina
ragmen islemsel adalet boyutunun orgiitsel ¢atisma tizerinde bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan bu calisma, 85 kisilik katilimciyla smirli kaldigr i¢in, elde
edilen sonuglarin genellestirilmesi olduk¢a zordur. Ayrica bu arastirmanin 6zel
isletme yerine bir kamu kurulusunda yapilmis olmasinin da farkli sonuglar elde
edilebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii kamu kurumlar1 ve 6zel
isletmelerin yonetim politikalarinda farkliliklar oldugu bilinmektedir. Ancak bu
sonuglarin, konu ile ilgili olarak ileride yapilacak olan arastirmalara yol
gosterici rol oynayacagi diistiniilmektedir. Arastirmay1 daha genis bir 6rneklem
lizerinde uygulamanin ve gerekirse kamu ve 06zel isletmeleri kiyaslayarak
yapilacak bir arasgtirmanin, konunun daha kapsamli bir sekilde anlasilmasi

acisindan yararli olacag diistiniilmektedir.
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EK-1 Anket Formu

ANKET FORMU

Sayin katilimei,

Bu anket Istanbul Arel Universitesi yiiksek lisans programinda kullanilmak
tizere hazirlanmis olup, yalnizca akademik amaglar i¢in kullanilacaktir.

Yapilan anketin amaci algilanan orgiitsel adalet ile catisma arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu yiizden ekte bulunan “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiitsel
Adalet Olgegi” ve “Orgiitsel Catisma Olgegi” adli 6lgcek formlarmi
doldurmanizi rica ederiz.

Yapacagiiz anketin sonucunun giivenirliligi sizin dogru ve samimiyetle
vereceginiz cevaplara baghdir. Bu yiizden cevaplart verirken is yerinizde
yasamis oldugunuz tecriibeler hakkinda bilgi vermenizi rica ederiz. Anket
formunda vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hicbir kisi ve kuruma
aktarilmayacaktir. Ayrica anket formlarinin hig birine isim yazmayiniz.

Vakit ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Cem Ciineyt Arslantas (Tez Danigmani)

Oznur Sanlimeshur.
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Boliim 1: Kisisel Bilgiler

1-Cinsiyetiniz:

|:| Kadn |:| Erkek

2-Yasiniz:

[ ]18-25] J26-33 |34-41] J42-49[ |50-57[ [58-65[ 65 ve iistii
3-Ogrenim durumunuz:

|:| [lkokul |:| Ortaokul |:| Lise|:| Universite |:| Lisans ustii |:| Doktora

4-Suan bulundugunuz kurumda caligma stireniz:

1 yildan az|:|1,4 y11|:|4,7 y11|:|7, 10 y11|:|10-13 y1]|:| 13y1l ve tistii

5-Liitfen kurumda bulundugunuz pozisyonu ve gorevli oldugunuz boliimii
belirtiniz:
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Boliim 2: Asagidaki ifadeler kurumunuzda adalet ile ilgili alginiz ve siklikla
karsilastiginiz durumlar1 tanimlamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak,
sizin dislincenizi yansitan segenegi “1-Kesinlikle katilmiyorum” ve “5-

Kesinlikle katihyorum” olacak sekilde yuvarlak igine alarak belirtiniz.

2§ § e| 5 = £
{FADELER cE Z|g|Z|cs
YE 2| 2| 2|28
1. | Calisma programim adildir. 12 (3 (415
2. | Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 112 |3 (4|5
3. | Is yiikiimiin adil oldugu kamsindaymm. 112 |3 (4|5
Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isyerimden
4. |elde ettigim kazanimlarin adil oldugunu |1 |2 |3 (4 |5
diisiiniiyorum.
5. | Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 112 |3 (4|5
Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir
6. . 12 (3 (415
sekilde alinmaktadir.
Y oneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin
7. e . 112 (3 (415
caligsanlarin goriiglerini alirlar.
8 Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden Once 1121314 l5
" | dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
9 Yoneticiler, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve 1121314 l5
" | istendiginde ek bilgiler de verirler.
Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
10. o .. 12 (3 (415
calisanlara ayirim gozetmeksizin uygulanir.
Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
11. | ¢cikabilirler yada bu kararlarin {ist makamlarca |1 |2 |3 |4 |5
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
12 Islrple 1l.g11% 'kararlar alinirken yoneticilerim bana 11213125
nazik ve ilgili davranirlar.
13 Isimle ilgili kararl?r allnlrken yoneticilerim bana 11213145
saygili davranir ve 6nem verirler.
Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim kisisel
14. | . 112 (3 (415
ihtiyaclarima kars1 duyarlidir.
15 Isimle "11%111 kararlgr 'a1'1n1rken yoneticilerim, bana 11213 1al5
kars1 diiriist ve samimidirler.
Isimle ilgili kararlar almirken ydneticilerim, bir
16. . 112 (3 (415
caligan olarak haklarimi gozetirler.
17 Yonet1c1ler1m, isimle ilgili kararlarin doguracagi 11213 1al5
sonuglar1 benimle tartigirlar.
18 Yonet1c1ler1r.1‘1, 1§1mle ilgili kararlar i¢cin uygun 11213125
gerekceler gosterirler.
Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana
19. 1 (2 (3 (415
akla uygun agiklamalar yaparlar.
20. Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana 11213145
net olarak aciklarlar.
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Boliim 3: Asagidaki ifadeler kurumunuzda yasanan uyusmazlik ve c¢atisma
yaratan konular1 tanimlamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, sizin
diistincenizi yansitan se¢enegi “1-Kesinlikle katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle

katihyorum” olacak sekilde yuvarlak igine alarak belirtiniz.

. g £
[FADELER 28 E |8 |E |2k

Uyusmazliklar, organizasyona firsat yaratacak

1. . 112 (3|4 |5
girisimlerin kagirilmasina sebep olur.
Odiillendirme politikasi, calisanlar arasinda daima

2. S . 112 (3|4 |5
anlagmazlik i¢in bir nedendir.
Is tanimlamalar1, ¢ogu zaman calisanlardan beklenen

3. | gorevler ile ortiismemekte, bu ylizden ¢alisanlarm |1 |2 |3 |4 |5
sevkini kirarak hayal kirikligina neden olmaktadir.

n Ma}gslgr calisanlarin profesyonel vasiflariyla uyumlu 11213145
degildir.

5 Organizasyonda, iistler astlar1 ile karsilastirildiginda 11213145

" | kabiliyetli, etkin ve uzman degildirler.

6 Maaslar, g:al_lsanlarln gosterdigi cabaya karsilik 11213145
gelmemektedir.

7 ;)drégranlzasyondakl kat1 yonetim calisanlar1 rahatsiz 1121314 |5
Performans  degerleme  sistemi  calisanlarin

8. | kariyerlerinde  ilerlemelerinde  engel olarak (1 |2 |3 |4 |5
gorlilmektedir.
Organizasyondaki {istler ve astlar arasindaki

9. ; i i . 112 (3|4 |5
psikolojik mesafeyi tahmin etmek zordur.
Organizasyonda c¢alisanlar arasinda acik ve etkin

10. | iletisimin  gergeklestigini  genellemek mimkiin [1 (2 |3 |4 |5
degildir.

11 fi\stlarm Fleger ve yeteneklerine istleri tarafindan 11213145
onem verilmez.

12. | Calisanlarin gelisimi genellikle engellenir. 112 (3|4 |5

13. | Zeki ve nitelikli ¢alisanlar tehlike olarak gortiltirler. |1 |2 [3 |4 |5

14. | Ikilem, bu organizasyonda aligilmis bir 6zelliktir. 112 (3|4 |5

15 Gorev dagilimlari, c¢alisanlarin 1ilgi alanlarina 11213145
dayandirilarak yapilmamaktadir.
Gorevlerin agik ve net belirlenmedigi durumlarda

16. | bile, ¢alisan her zaman ceza alma riski ile kars1 |1 |2 |3 |4 |5
karsiyadir.

17. | Yenilige kars1 ¢ikilir. 112|345

18. | Farkli tistlerden alinan talimatlar uyusmazhk yaratir. |1 |2 |3 |4 |5
Calisanlarin kisisel olarak ilerlemelerini engellemek

19. | U < 112 (3 |4 |5
icin ilgi alanlar1 disinda gorevler almaya zorlanirlar.

20. Bazi klsllerv‘.bl.ler.ek, d}gerlerlmn ilerleme firsatlarini 11213145
baltalama egilimindedirler.
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