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OZET

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’yle birlikte Tiirkiye’de toplumsal, siyasi ve iktisadi
iligkilerin tiimiiyle degismesi, bir anlamda altiist olmas1 giindeme gelmistir. Bu zorunlu
degisim Tiirkiye icin her anlamda biiylik farkliliklar yaratan bir kirilma noktasidir. 12
Eyliil Askeri Darbesi yogun bir siddet kullanarak her alanda muhalif olan1 susturmus,
iceriye almis, kapatmis, disarida kalanlarsa bu siddetin yarattigi korku ortaminda
sessizlige gomiilmiistiir. Bu sessizlik ve korku ortamiyla agilan yoldan usulca gelen ve
yalnizca iktisadi degil, yasamin tiim alanlarinda belirleyici olma iddias1 tagiyan bir
sistemle tanist1 Tiirkiye toplumu: Neoliberalizm. Siddet ve baskinin getirdigi sessizlik
ortaminda “Giilme Siras1 Bizde” diyebilme cesaretini bulan sermaye sinifi, neoliberal
politikalar siirekli kilacak yasal tedbirlerle birlikte ¢alisma yasami iizerinde biitiiniiyle
belirleyici olmus ve diinyada 80’lerde hakim kilinan neoliberal politikalara
eklemlenmistir.

Bu tezde, 12 Eyliill 1980 Askeri Darbesi’yle isbirligi yaparak Tiirkiye’ye giris yapan
neoliberal sistemin getirdigi iktisadi ve sosyal yapinin, diisiinme ve anlayis bigimlerinin,
tiretim ve tiikketim aligkanliklarinin insan1 paylagim ve dayanismadan uzak bir diinyada,
rekabetei, cikarct ve acimasiz iliskilerin icinde yasamaya ittigini ve bu tarz iliski
bicimlerinin sonuglar1 itibariyle kotiliik oldugunu iddia ediyorum. Neoliberalizm
yalnizca iktisadi bir sistem degil, ayn1 zamanda yasama biitiiniiyle egemen olma iddiasi
tasiyan bir sistemdir. Bize Onerilen bu “Diinyanin Yeni Akli”’nda kazanmak ve hakim
olmak belirleyicidir. Tiim evreni ve dolayisiyla insani bir kaynak olarak goren
neoliberal sistem, insanin da kendisini bir kaynak olarak gormesini, bir tiiketici olarak
kabul etmesini olanakli kilmigtir. Insanin bir kaynak olmaktan ¢ikmasmi ve kendisiyle
birlikte tiim diinyay1 da yiyip bitirecek bu kar ve kazanma hirsindan kurtaracak seyin
yine insanda oldugunu hatirlamak gerekiyor. Peki nasil? Neoliberal sistemin telkin ettigi
yasam ve diislince evreninden c¢ikabilmek icin, sistemin bize telkin ettigi Oznellik
bicimlerinin agilmasi gerekmektedir. Tarihsel siiregte yasanmig Orneklerin, zengin
deneyimlerin, potansiyellik olarak Oniimiizde duran diisiince ve yasam bigimlerinin
yeniden fark edilmesi, bize telkin edilen 6znelliklerin mutlak olmadigini kavramak,

kisisel ve toplumsal doniisiim i¢in 6nemli bir nokta olabilir. Cogullugu, dayanigmayz,



paylasimi, yaraticiligi tesvik eden pratiklerin yeniden fark edilmesi, neoliberal aklin

yarattig1 sinirsiz tiikketicilik evreninden ¢ikabilmenin bir yontemi ve umudu olabilir.

Anahtar Kelimeler: 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, Siddet, Otorite, Itaat, Neoliberal
politikalar, Kimlikler, Normatif Degerler, Cogulluk.



ABSTRACT

Following the 12 September 1980 coup d’état, the social, political and economic
relations have completely changed in Turkey — in a sense, they have turned upside
down. This forced change has been a breaking point for the country. The 1980 Turkish
coup d'état by its intense violence silenced the dissentient groups in all areas and
imprisoned them, whereas the ones remained outside lapsed into silence in a climate of
fear. As this climate of silence and fear has quietly paved the way for a system which
would claim to be decisive in not only economic but all spheres of social life, the
Turkish society has met with neoliberalism. The capital-owning class, which was
encouraged enough to say "it is our turn to laugh"”, has become totally decisive on the
working life with the help of the legal measures that perpetuate the neo-liberal politics,
I.e. the dominant policies of the 80 in the world.

In this thesis, | argue that the economic and social structures, forms of thinking and
understanding, and the habits of production and consumption, which are all brought by
neoliberalism introduced in Turkey in cooperation with the 12th September 1980 coup,
have pushed humans towards competitive, selfish and cruel relations in a world which is
stranger to sharing and solidarity; and, as | claim, these sorts of relationships are evil
due to its consequences. Neoliberalism is not merely an economic system but it also
claims to be completely dominant in life. Within this new mind of the world there is no
place for friendship, sharing, and solidarity whereas the determiners are winning and
dominating. The neoliberal system, which perceives the whole universe and humans as
a source, has enabled humans to perceive themselves as sources and consumers as well.
One should remember that the possibility for humans being no longer a source is again
in humans’ hands, as well as the possibility of getting rid of the ambition of making
money and profit which would consume the entire world together with humans. This
study suggests as the method of escaping from these devastating relations to overcome
the forms of subjectivity of the neoliberal norms that will help to leave the universe of
life and thought indoctrinated by neoliberal systems and to create new and
nondestructive relation forms. Rediscovering many thoughts and ways of live that have

potentially existed in history and the forms of living and understanding that promote



plurality and richness can be used to escape from the neoliberal mind and its universe of

unlimited consumerism.

Key Words: 1980 Turkish coup d'état, Violence, Authority, Obedience, Neoliberal
politics, Identities, Normative Values, Plurality.

Vi



TESEKKUR

Bu tezi yazmama neden olan siyasi yonetim bigiminin Tiirkiye halklarina yasattigi
derin acilar1 hi¢ bilmemek isterdim. Dogrudan ya da dolayli olarak bu acilara maruz
kalmis olmanin insan bedeni ve ruhu {izerinde yarattig1 en belirleyici etkilerden biri de,
genel olarak kabul gérmiis davranis ve diisiince bicimlerini asacak herhangi bir durum
karsisinda, kisinin kendini bir varlik, bir insan olarak ortaya koymasindaki zorluktur. Bu
tezi yazarken, kendi soOziinii sdyleyebilmenin korkusunu ve cesaretini ayni ayna
yasadim. Bu siirecte nezaketi ve insanca yaklasimiyla hem teorik hem pratik anlamda
diistincelerimi ifade ederken yasadigim zorlugu asmada benden destegini esirgemeyen,
yol gosteren, dostluk ve dayanisma duygularini her zaman hissettiren sevgili Tez
Danigsmanim Dog. Dr. Ferda Keskin’e sevgi ve saygilarimi sunarim. Uzaktan dahi
hissedilen insancilligi, dostlugu, her an destek vermeye goniillii olusu ve yaninda
kendimi degerli bir insan olarak hissedebildigim sevgili hocam Prof. Dr. Nurhan
Yentiirk’e cok saygilar ve sevgiler sunarmm. igeride ve disarida var olan sinirlarin
aslinda tam da bizim bakis acimiz nedeniyle olustugunu anlamama neden olan sevgili
Kaan Atalay hocama da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezi yazma asamasina
gelene kadar maddi ve manevi olarak ayakta durmami saglayan, dayanisma ve
dostluklariyla hep yanimda olan tiim arkadaslarima ve hocalarima ve bir an miriltisini
eksik etmeyen tatli kedim Giimiis’e Sonsuz sevgilerimi sunarim. Daha giizel bir diinya

umuduyla. ..
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GUNDELIK KOTULUKLER...

1980 ASKERI DARBESININ ARDINDAN “MODERN” TURKIYE
TOPLUMUNDA KURULAN EKONOMIK VE SiYASI YAPININ TOPLUMSAL
YASAMDAKI PRATIKLERINI KOTULUK BICIMLERI OLARAK
DUSUNMEK MUMKUN MUDUR?



IYILIGIN VE KOTULUGUN OTESINDE” YENI BIR YOL BULMAK ICIN BIR
ARAYA GELENLERE:
GEZI PARKI DIRENISCILERINE ...



GIRIS

Kotiiliigiin tarihini ne Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasina neden olan
hikayeden; ne Tanri’nin Seytan’1 cagirip Adem’e secde etmesini buyurmasindan, ne de
Habil ve Kabil’in kavgalarindan baslatacagim. Yasarken yaptigimiz tiim eylemleri (Iyi
ve Kotil) tann tarafindan bizim i¢in yazilmig bir kader olarak kabul eden bir anlayis
acisindan bakilarak ele alinmayacak kotiiliik kavrami. Eylemlerimiz, diislincelerimiz,
hayata yaptigimiz ya da yapamadigimiz miidahaleler ilahi bir varligin belirledigi
sOylenen sinirlarimizin [kader] oldugu diisiincesinden de yola ¢ikilmayacak.

Tam tersine, kotiiliik, bizzat insan diisiincelerinin ve eylemlerinin tezahiirii olarak
ortaya ¢ikan ve sonuglari itibariyle hepimizin hayatini mutsuz, glivensiz, dayanismadan
uzak bir iligki bi¢cimine doniistiiren siyasi ve ekonomik modellerin isleyisinde ve bu
isleyisin giindelik pratiklerinde aranacak.

Iktidarin varhgmi ve iliskilerini yaygmlastirmak icin muktedirler tarafindan
kullanilan her tiirli arag, diisiince bicimi ve siyasi uygulama toplumsal iligkileri
sekillendiren ve giderek evlerimizin i¢ine giren davranig ve diisiince bi¢imlerinin
olugsmasina yol acgabilir mi? Bu tezde, tahakkiim iliskilerinin, bu iliskileri
kurumsallastiran ve yasallastiran devletin hem var olan giice [kaba gii¢ ve siddet] dayali
iliskilerin siirdiiriilmesine hem de bizzat bu iliskileri hukuk ve yasalarla giivence alan
bir yap1 oldugunu iddia edecegim.

Bu nedenle; “Kotiiliik nedir”, sorusuna arayacagimiz yanit, giindelik iliskilerin
iktidarin kendini var etme bi¢imleri ve uygulamalarinin birbirine ge¢mis karmasik
yapisinda aranacaktir. Bu sarmal iliskilerin ne kadarinin iktidar tarafindan uygulanan
politikalarin giindelik pratikleri oldugunu, ezilenlerin kendi aralarindaki iliskilerde
kullandiklar iletisim bigimlerinin ne kadarinin iktidara, ne kadarinin yasamin yiikiinii
tagtyanlara ait oldugunu anlayabilmenin miimkiin olmadigi karmasik iliskilerde ortaya
¢ikan olaylar kotiiliik bicimleri olarak tanimlanmaya calisilacak.

Toplumsal iliskiler i¢inde kétiiliik nedir sorusu; Tiirkiye’de bir kirilma noktasi olan
12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’yle birlikte i¢ine girmek zorunda kaldigimiz kosullarda
aranacak. Kotiilik denilen, bir baska canlinin hayatini altiist eden sonuglar elbette
tarthin her doneminde karsimiza g¢ikar. Benim bu tarihi 80 Darbesi’nden baslatma

nedenim, bugiin hala travmalar siiren, ekonomik, siyasal ve psikolojik boyutlariyla



hepimizi icine alan ve ezen sOylem ve pratiklerin mesru Ve olagan bir bigimde
stirdiiriiliiyor ve dayatiliyor olmasidir. Ekonomik, sosyal, kisiler ve topluluklar arasi
iliskilerin yeniden yapilandirildigi ve bu yapilarin kurumlar araciligiyla topluma
dayatildigi, rizaya degil korkutmaya; anlamaya degil cezalandirilmaya; tartismaya degil
yok etmeye dayali tahakkiim bi¢imlerinin insam1 umutsuzluga siiriikleyecek denli
siirsiz bir kotiiliiglin olaganlastirilmis hali oldugunu iddia edecegim 12 Eyliil 1980
Darbesi’nin. Ayrica, “huzuru tesis etmek”, “toplumsal kargasayr durdurmak”
climleleriyle ifade edilen gerekgelerin yalnizca goriiniirde ve yiizeyde kalan kisim
oldugunu; ger¢ek nedenin, sermaye ve is¢i smifi arasindaki miicadelenin sona
erdirilerek, sermaye lehine bir zemin yaratabilmek, diinya sermayesiyle birlikte hareket
etme imkanin1 sermaye sinifina, uygulamaya konulacak olan liberal politikalarla
devrederek, is¢i sinifini siyaset sahnesinden kaldirmak oldugunu iddia edecegim. Bunun
sonuglar1 olarak, emek-sermaye ¢eliskisinin, bu kelimelerin kapitalizmde, liberal ve
neoliberal ekonomilerde nasil bir anlam igerdigini ele alarak; tahakkiim kuran diislince
biciminin [sermaye, liberal, neoliberal politikalar] hayati nasil doniistiirdiigiinii ve bu
doniisiimiin insan yasaminda yol actig1 sonuglara odaklanacagim. Yasamin yalnizca is’e
indirgendigi, kapitalist toplumlarda sermayeye hizmet olarak tanimlanabilecek
¢alismanin insani esir edici bigimlerini ele alirken, boyle bir yasamin sonucunda iiretim-
tiketim diinyasinda yasayan insanlarin kendi potansiyellerini higbir zaman
kullanamamak {izere esir alindigin1 iddia edecegim. Siddetle baslayan, ekonomik
tahakkiimle siirdiiriilen bir hayatin sonucunda sirkete, is yerine, para kazanmaya odakli
bir diisiince bigiminin yok ediciligi tartismaya agilacaktir.

Tartismanin diger bir yaninda, insanin bu hayata [kotiiliik olarak tanimlanan iligkileri
stirdiirme baglaminda] nasil ve ni¢in dahil oldugu, goniillii veya zoraki olarak nasil ve
neden katildig1 sorgulanacaktir. Sistem yalnizca “zor” kullanarak insanlari sinirlarin
icinde kalmaya, belirlenmis cizgiler dahilinde yasamaya siirekli olarak mahkiim
edemez. Belirlenmis ¢izgiler, koyulmus kurallar, yasaklar, ahlaki sinirlar, normlar,
yasalar ve insant smirladigimi diisiindiiglimiiz pek ¢ok sey distan bir belirlemeyle,
tehditle, zorla degil ancak igsellestirilerek siirdiiriilir ve yeniden iiretilir. Peki insan
neden sinirlarin i¢inde yasamayi kabullenir? Karsi koyamadigimiz her haksizlik, boyun
egdigimiz her ahlaki yaptirim bizi kétii bir insan haline getirir mi? Insana sunulan her

ne olursa olsun, derinlemesine sorgulamadan, var olus problemine doniistiirmeden,



unutarak yasanan her an kotiiliige dahil olma an1 midir? Bu sorulart {izerinde yeniden
diisiinme imkani yaratmak amaglanmaktadir.

Son boliimde; insanin zorunluluga dayanan [dyle oldugu sdylenen ama ayni
zamanda dayatilan ve korku yoluyla siirdiiriilen] bir hayati kabullenmesi ve bu
kabullenisin toplumsal ve siyasal nedenlerini tartigmaya agabilmek i¢in, ozgiirliik,
sorumluluk, vicdan, dayanisma gibi kavramlarin kapitalist bir sistemde nasil ve hangi
yontemlerle unutturulmaya calisildig: ele alinacaktir. 12 Eyliil biitlin bu iligkilere nasil
bir zemin olusturdu? Devlet, hiikiimet ya da iktidar sahipleri tarafindan diinyanin
tartisilmaz dogrusu olarak sunulan ekonomik modelin zorlayici ve yok edici bigimleri
toplum tarafindan nasil ve neden bu kadar yaygin bir bigimde kabullenildi? Biitiin bu
caresizlik, boyun egmislik [kars1t koyma bicimleri unutulmadan] i¢inde kaniksandigin
sandigimiz tahakkiim iliskileri hi¢ degismeyecekmis gibi siirerken; karsi koyma
dinamikleri yasamin derinliklerinde gizlice varligmi siirdiiriir mi? Bu bolimde;
icsellestirerek ya da isteksizce dahil oldugumuz iliskileri siirdiiriirken kaybettigimiz
nedir, sorusuna bakilacaktir. Bu soruya aranacak yanit, bir ozgiirliik imkani ve pratigi
olarak etik zeminin yaratilmasinda, etik alanda aranacaktir. Bu alani yaratilabilme
imkaniin neoliberal diinyanin aklini ve bu akli siirdiirmenin bir bigimi olarak bize
telkin edilen 6znellikleri agmakla miimkiin olacagini ileri siirecegim.

Bugiin yasadigimiz ortamda gerceklesen hak ihlallerinin daha 6nceden topluma
yabanci iligkiler oldugunu, tiimiimiin 12 Eyliil Darbesi’yle birlikte geldigini iddia
etmeyecegim. Ancak 12 Eyliil Darbesi ile birlikte yonetenler aldiklar: tiim kararlarla
insanin kullugunu kendisine siddet ve korkuyla hatirlatirken, tamamen siyaset alaninin
disina atmislardir. Siddeti, tahakkiimii, baskiyr ve iskenceyi normallestirmislerdir.
Bunun yani sira, uygulamaya koyulan neoliberal politikalarla birlesen devlet siddeti,
insan1 hem emek hem de diisiince agisindan dumura ugratmayi, “ahmaklar” siiriisiine
cevirmeyi kural haline getirmis ve asli bir gorev olarak oniine koymustur. Insan
siyasetten diglanmis, ekonomik alana mahkiim edilmis, hem siyasi hem de ekonomik
alanda insanin “kendini gergeklestirmesinin™ kosullar1 ortadan kaldirilmistir. Otoriteye
boyun egen/egmek zorunda kalan insanlarin birer birey olduklari yanilsamasini
yaratacak tek 6zgiirliikk alani olarak aligveris, markalar ve tiiketici olmak gibi kavramlar

topluma relkin edilmis ve toplum tarafindan i¢csellestirilmistir.



80 Darbesiyle birlikte sermayenin eline birakilan toplumsal hayatin bugiinkii
goriinimil bir ozgiirliik mekan: olarak AVM’lerde karsiligini bulmaktadir. O giin
sermayeye birakilan toplumsal yasam, bugiin yeni AVM’ler kurmak, tek ozgiirliik olan
tiiketim ozgiirliigiinii sonsuz kilabilmek i¢in insanlarin canlarin1 almaktadir. 12 Eyliil’le
birlikte uygulamaya konan politikalar 6zgiirliigiin yerine markalarin, bagimsizligin
yerine sirketlerde var olabilmenin, okumanin yerine bilgi diinyasinda bogulmanin
zeminini hazirlamistir. Bir yanda siddet, bir yanda sermayenin hakim oldugu bir
diinyada yagamak ve hayata bu pencereden bakmak; insanin sahip oldugu potansiyel ve
imkanlar1 bogarak, ozgiirlige agilan her diisiince ve eylem bigimini yok etmeyi
hedefleyerek bugiinkii politikalara kadar gelmistir. 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte
yasanan siddetin boyutlar1 dyle genis, o denli sinirsizdi ki, bu yogun siddet ve korkuyu
yaratmanin amaci; insani tiim degerlerinden soyutlayarak, onurunu, haysiyetini,
yaraticiligini ve sahip oldugu tim giicleri unutturarak otoriteye kosulsuz itaat eden
bireyler, modern ozneler haline getirmekti. Isin garip yani, hem sermaye hem de devlet
insanlar1 tahakkiim altina almayr hak olarak goriir. Bagka insanlarin hayatlarini
belirlemek, sinirlamak, baski altina almak, nasil yasanacagina dair direktifler vermek,
zorlamak, kabul ettirmek, tahakkiim uygulamak Devletin tekelinde midir? Devletin
insan {izerinde boyle bir belirleyiciligi oldugunu kabul etmek neyi kaybetmek anlamina
gelir? Ayn sekilde, hayati belirleyen, ne bigim sokaklarda yiiriinecegine, nasil yerlerde
aligveris yapilacagina, hangi markalarin giyilecegine, yeme i¢gme aligkanliklarinin nasil
olacagina, aslinda yasarken yapilan tiim eylemlerin nasil bir gdriiniim i¢inde algilanip
stirdiiriilecegine karar veren politikalar1 da neoliberalizm kusattig tiim alanlar yoluyla
insanlara dayatir. Devletin ve Neoliberalizmin igbirligiyle kiskac¢ altina alinan hayat,
olagan, normal, olmas: gereken, hayatin kurali vs... gibi tanimlamalarla kabul edilip
strdiiriiliir biiylik oranda. Oysa i¢inde yasadigimiz diinya yapay ve yaratilmigtir.
Devletin kural ve yasalari, ekonominin kural ve yasalariyla birlesince, aslinda
yasadigimiz hayatin yaratilmig bir gergeklik degil, mutlak ger¢eklik olarak kabul
gormesi bliylik oranda saglanmistir. Peki basarili olmus mudur? Bugiinkii yasam
bigimlerimiz bir basar1 olarak kabul edilebilir mi? Gii¢ ve tahakkiim iliskilerinin
belirleyici oldugu bir toplumsal yasamda, insanlar arasindaki iliskilere hakim olan
anlayis da bu siddeti igerecektir elbette. Tahakkiim ve giiciin belirleyici oldugu iliski

bicimlerinde, birinin bir digeri iizerinde yapabildigi kadar, giicii oraninda siddet



kullanmasin1 mesrulastiran politikalar toplumsal yasamda giliven ve sevgi iliskisi
yaratamaz. Tersine, bu yikicr iligkilerin gelistirildigi; kar etme, kazanma, rekabet, hiz,
kariyer gibi degerlerin 6ne ¢ikarildigi, bu degerlerin gegerli oldugu neoliberal sistemde,
insanin kendi ¢ikarlarindan fazlasini diistinmek gibi bir kaygisi olamaz.

Hayat1 anlamindan koparan bu zeminde, etik bir sorgulamanin temellerini yeniden
ortaya ¢ikarma imkanini bulabilir miyiz? Diinyay1 ve kendini bir tiiketim nesnesi olarak
gormeyi saglayan bakis agisindan kurtulmak, tim degerleriyle birlikte bu bunaltili
sistemden uzaklasabilmek i¢in ¢ikis yolu bulunabilir mi? Bu sorularin cevaplarini
bulma ihtimali, neoliberal sistemin Onerdigi aklin dismna ¢ikabilmekle miimkiin
olacaktir. Neoliberal sistemde verili 6zgtirliikleri yasamak, deneyimlemek ayni zamanda
6zne olmaktir. Bu sistemi deneyimleyen 6zneler, kendi rizalariyla sistemi i¢sellestirir ve
yeniden iretirler. Kendi kendini dogrulayan bir sistem olarak neoliberalizm, verili
kimlikleri igsellestiren her bir &zne iizerinden kendine yeniden var eder. Uretim,
tiketim, kar, rekabet, aligveris, kazanma, hirs gibi kavramlarin etrafinda istediginiz
kadar yaratic1 olabilirsiniz. Yasam dongiisiiniin i¢inde milyonlarca deneyimi, farkli
iliski bi¢imleri, iiretim ve diisiinme bicimleri barindiran bir insanlik tarihi vardir. Bu
kadar genis bir yasanmislik deneyiminin i¢inden, hayati kar ve zarar {istliine kuran, her
seyi tiiketim nesnesi olarak goren, ancak paranin varligiyla insanin var olabildigi bir
toplumsal diizeni zorunlu kilan neoliberal sistemin mutlak olmadigini diisiinmekle ise
baslayabiliriz. Bunun bir hayal olmadigini, miimkiin olabildigini gordiigiimiiz bir
tarihsel siire¢ yasand: iilkemizde. Cogullugun miimkiin olabildigi, en azindan belli bir
siire kimliklerin 6nemsizlestigi, liretici ve yaratici, dislayici degil kapsayict bir yasamin
olabilecegine tanik oldugumuz bir deneyim yasand1 Tiirkiye’de: Gezi Parki Direnisi.

Bu deneyim nedeniyle, neoliberal 6znenin yerine farkli yasam bigimlerinin
kurulabilmesi ihtimalini diisiinmek ve ¢6ziim yollar1 aramak bugiinlerde cok daha
umutlu bir ugras gibi goriiniiyor. Ciinkii milyonlarca insanin ig¢ini 1sitan ve hayata
insanin kendi elleriyle [sasirarak] kattigi bir anlam ve 6zgiirliik imkani olarak Gezi
Parki’n1 yasadik. Tiirkiye tarihinde daha once benzerine rastlanmamis bir birliktelige,
dayanismaya ve simwrlarin ihlaline 6rnek olusturan Gezi Olaylar bir diistii ve bir
gergekti. Tahakkiim olmadan, yonetilmeden, bastirilmadan yasayabilme umudunun
pratigiydi Gezi Parki. Orada yasanan, gilinlerce tekrar edilen, mutlu olmanin miimkiin

oldugunu gordiigiimiiz iliskiler ve giindelik deneyimler etik imkan ve olasiliklar zemini



olarak 6nlimiizde duruyor. Ancak Gezi Olaylar1 basli basina ele alinmasi gereken ¢ok
yonlii olaylar1 icermektedir; bu acidan Gezi Olaylar1 bir diisiin ger¢eklesme ani, etik
zeminin yaratilma ihtimalinin pratigi ve bir soru isareti olarak bir baska calismanin
konusunu olarak varligin1 koruyacaktir. Ancak gezi olaylarinda tamik oldugumuz
giindelik 1iligski bigimleri, neoliberal 6znenin deneyimledigi yasam bigimlerine hig
benzemiyordu.

Bir yanda, 80’lerle birlikte hayat1 kusatan siddet ve bu siddetin miimkiin kildig
yoldan hayata yayilan iktisadi iligkiler. Diger yanda, tim yasama evrenini kusatarak,
diisiince ve deneyimleri manipiile eden, baska tirlii bir hayat yaratilamayacagina, bu
hayatin en iyisi olduguna dair siirekli bir telkini igeren neoliberal sistemin normatif
degerleri. Neoliberal normativitenin bize telkin ettigi yasam bigimlerinin nasil ve hangi
yolla geldigini hatirlarsak; her seyi alinip satilir hale getiren tiiketim diinyasindan

¢ikabilmenin imkan ve ihtimalleri lizerine yeniden diisiinmeye baslayabiliriz.



Her katta en azindan bes on tane gardiyan coplarla, kalaslarla kosmaya bagladh.
Bir de giivercinlerin kanat ¢urpumislart [...]

Yani giivercinlerin bir zarari yok, bize de yok onlara da yok [...]

Kag taneyi oldiirdiiler gérmedim, fakat ondan sonra giivercinler hemen hemen
kayboldu seyden... Cezaevinden...

... Giivercinler hayal kurmama ¢ok yardimct oluyordu...

Giivercinlerle sanki ben digariya ¢ikiyordum.

Pasa Uzun / Diyarbakir 5 No'lu Cezaevi Belgeseli

12 EYLUL... SIDDETLE ELE GECIRMEK

BiR KOTULUK BIiCiMi OLARAK: ISKENCE, IDAM, HAPIS...

Tiirkiye’deki toplumsal yapiyr degistiren, tiim kurumlariyla birlikte insani bir
boyuttan bagka bir boyuta tasiyan bir kirilma ya da pargalanma noktast olarak 1980
Askeri Darbesi, o giline kadar toplumda var olan tiim muhalefet bi¢imlerini ortadan
kaldirmay1 hedefledi. Muhalif olan, sorgulayan, toplumsal diizeni elestiren, otoriteye ve
var olan yasam bi¢imine karsi ¢ikan, bagka tiirlii bir toplumsal yapiy1r kurma yollar
arayan insanlari, deyim yerindeyse bir bocek gibi ezip yok etmeyi amagladi ve bunu
bliylik oranda gerceklestirdi. Mehmet Ali Birand’in 12 Eylil Tiirkiye nin Miladi*
kitabinin adi1 gibi, bu tarihte yasanan her sey Tiirkiye’de yasayan ve daha sonra
yasayacak olanlar i¢in bir milat oldu.

80 Darbesi’nin ardindan uygulanan sistemli siddetin yarattig1 korku insanlar tizerinde
derin psikolojik izler birakmanin yani sira, hem hatira hem de hafiza olarak ne tek tek
kisilerin ne de toplumun belleginden silinmemistir. Siddetin bu derece korkung ve
sistemli bir bigimde kullanilmasmin nedeni neydi? Ulkedeki siyasi catismalarin
getirdigi yiizlerce 6liim, suikast, her giin durmaksizin akan kani durdurmak amaciyla
yapilmis oldugu sdylenen darbe, bu gerekgeyi ortadan kaldiracak ve anlamsiz kilacak

yogunlukta siddete bagvurdu. Siddetin bu denli yogun kullanilmasinin nedeni, o

! Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, Dogan kitap, ikinci baski,
Mayis 1999.



donemde zirveye ¢ikan toplumsal muhalefetin, ig¢i hareketinin biiylik ¢abalarla elde
ettigi haklarin ortadan kaldirilmasini ve yeni bir ekonomik diizenin hi¢cbir muhalefetle
karsilasmadan uygulamaya konulmasini saglamak olabilir miydi?

Bu sorulara yanit aramadan once, darbenin gerekgesini agiklayan Kenan Evren’in
climlelerine bir géz atalim:

12 Eyliil 1980 giinii saat 13.00

Yiice Tiirk milleti,

[...] Kalbi bu vatan ve millet icin atan sagduyu sahibi vatandaslarim kabul
edeceklerdir ki; iilkemizin halen i¢inde bulundugu hayati 6nemi haiz siyasi, ekonomik
ve sosyal sorunlar, devlet ve milletimizin bekasini tehdit eder boyutlara ulasmis ve bu
hal devletimizi, Cumhuriyet tarihinin en agwr buhranina siiriiklemistir.

Yine hepinizin bildigi gibi; anarsi, terér ve béliiciiliik, her giin 20 civarinda
vatandasimizin hayatini sondiirmektedir. Aym dini ve milli degerleri paylasan Tiirk
Vatandaslar: siyasi ¢ikarlar ugruna, ¢esitli suni ayriliklar yaratilmak suretiyle muhtelif
kamplara boliinmiis ve birbirlerinin kanlarint ¢ekinmeden akitacak kadar gozleri
dondiiriilerek, adeta birbirlerine diisman edilmislerdir.

[...] Silahli kuvvetler, aziz Tiirk milletinin hakli olan refah ve mutlulugu, vatan ve
milletin biitiinliigii ve gittikce etkisi azaltmaya ¢alilan Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢ ve
islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam temeller
tizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden getirmek igin yonetime el koymak

zorunda kalmzslzdlr.z

Hakikaten Tirkiye’deki catigsmalarin durmasi, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢Oziimii istenmis ve ordu bunun ig¢in mi duruma el koymustu? Darbeyi yapma
gerekgesinin yalnizca sOylenenden ibaret olmadigimi gosteren bir¢cok belge, bilgi ve
sOzlii tarih calismasi bugiin arsivlerde yerini almistir. Buna karsin darbeyi gerekli
gorenler, generaller basta olmak iizere, o donem iskence ve kotii muameleye katilmig
gardiyan, subay ve doktorlar devletin bekasi i¢in ne darbeden, ne iskenceden ne de

kiyimdan utan¢ ve pismanlik duymazlar. Yillar sonra K. Evren’in 80 darbesiyle ilgili

> Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, Dogan kitap, ikinci baski,
Mayis 1999.



sorulan bir soruya verdigi cevap, bir insan grubunun diger bir insan grubu {izerinde
tahakkiim kurma hakkin1 ne kadar olagan bir bicimde kabul ettigini gosteriyor:

Bugiin Tiirkiye'de oyle bir ortam olsa ve ben Genelkurmayin basinda olsam
tereddiit etmeden bunu yine yapam’zm.3

Bir iilkeyi, bir toplumu, bir halki bdylesine hige sayma hakkin1 kendinde bulan
devlet, bu ciimleleri sdylemekle insanlar lizerinde nasil bir etki yaratir? En tepedeki
kisilerin agzindan c¢ikan bu ciimleler, genis kitleler icinde, yapilanlarin onaylanip,
toplumsal iliskilerle yeniden iiretilmesinin yolunu agar, bu yolla mesrulastirilan
miidahale ve siddet gilindelik bir iligki bi¢imi olarak algilanir. Tepeden sdylenen bu
climleler, emirlere ve amirlere uygun davranmaya yatkin bir toplumda bir emir gibi
algilanabilir ve bu yikici iliskiler toplumsal iliskilerin derinliklerinde alttan alta
iiretilmeye devam eder. 12 Eyliill doneminde, darbenin hemen sonrasinda goézaltinda
insanlarin nasil bir muameleyle karsilastig1 cok net bilinmese de, ¢ok kisa bir siire sonra
cocuklarin1 aramaya gidenler, igerideki siddetin boyutlarin1 fark ettiler. Bir bagkasina
iskence ve eziyet g¢ektirmeyi bir gorev gibi kabullenmek ve bunu her durumda
savunmak, toplumsal iligskiler baglaminda ele alindiginda, zaman i¢inde herkes
tarafindan goriilen, duyulan ve kabullenilen bir siirece, insanlar arasinda yayginlasan bir
anlayis ve iliski bigimine tekabiil eder. Belli bir grup insanin baska insanlar iizerinde
tahakkiim kurma hakkini kendinde gérmesinin yaninda, bu baskiy: siirdiirme gérevini
kabullenen ve bunu bir gorev addeden insanlarin varligr da gereklidir. Bunun yaninda,
iskenceye, baskiya veya engellemeye maruz kalan insanlarin da bir bicimde bu otoriteyi
kabul etmis olmalar1 gerekir ki bu yontemler etkili bir bi¢cimde siirdiiriilebilsin.
Ozellikle demokrasi dedigimiz sistemin cogunlugun diktatorliigii olarak algilandig
toplumlarda, bir gelenek olarak devletten korkmak ve gliciine boyun egmek gibi
pratikler vardir. Bu pratiklerin fikirsel altyapisinin nasil hazirlandigini Hobbes

Leviathan adli eserinden bir alintiyla 6rneklendirelim:

Hig siiphem yoktur ki, ‘bir iiggenin ii¢ acisi bir karenin iki agisina esit olmalidir’ fikri

eger herhangi bir kimsenin egemenlik hakkina veya egemenlik sahibi insanlarin

* http://www.milliyet.com.tr/2006/03/03/guncel/agun.html



http://www.milliyet.com.tr/2006/03/03/guncel/agun.html

¢tkarina aykirt bir sey olsaydi, dogrulugu tartisilmasa bile, ilgili kisinin elinden geldigi

olciide, biitiin geometri kitaplarinin yakilmasi suretiyle yeryiiziinden silinirdi.*

Olgular, sayilar, ortaya ¢ikan sonuglar ne kadar kesin ve net rakamlarla ifade edilirse
edilsin, bu rakamlarin lizerinden damlayan kan ve gozyasi ne kadar somut ve can yakici
olursa olsun; muktedirler bu iistii ortiilemez gergeklikleri dahi genis kitlelere normal bir
uygulama olarak “kabullendirecek” sdylemleri ve ideolojileri kullanirlar. Fakat Hannah
Arendt’in sozlerine kulak verirsek:

Bizim burada ele aldigimiz veriler, tarihsiciligin en ug¢ ve sofistike miiridleri
tarafindan bile tahrifi imkansiz goriilen tiirde amansiz verilerdir.”

Bu amansiz verileri olusturan yasanmisliklardan kalan izleri yok edemezler. Bu
veriler, veri olmalarina yol agan insan bedenleriyle birlikte hatirlanacak ve saf kotiiliik

bicimlerine drnek olarak hep hatirlarda kalacaktir:

650.00 kisi gézaltina alindi, 210.000 dava agildi, 230.000 kisi yargiland, gozaltinda
ya da cezaevlerinde 299 kisi yasanum yitirdi, 171 kiginin iskenceyle oldiigii belgelerle
kanitlandi, 43 kisi icin gozaltinda “intihar ettigi” raporu diizenlendi, 73 tutukluya ise
“dogal 6liim” raporu verildi.®

1.683.000 kisi fislendi, 7.000 kisi icin idam cezast istendi, 571 kisiye idam cezasi
verildi. Idam cezasi verilenlerden 50’si asildi. 98.404 kisi orgiit iiyesi olmak sucundan

yargiland. 937 film sakincali bulundugu icin yasaklandy.”

“Ulkenin sorunlarini ¢ozmek ” igin geldiklerini sdyleyen darbeciler, aradan gegen 35
yila ragmen her duyanmn tiylerini {irperten sistematik iskenceler yaparak hem
iceridekileri hem de disaridakileri korkunun ve travmalarin dibine ¢cekmeye g¢alistilar.
Acimasizligin, intikamciligin ve kétiiliigiin devletin o/lagan islerinden oldugunu yeniden

hatirlatmak ve unutulmasina mahal vermemek i¢in yaralar1 derinde agtilar:

* Thomas Hobbes, LEVIATHAN, cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, 10. Baski, Ocak 2012, istanbul [s.85-
86]

> Hannah Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda - Hakikat/Dogruluk ve Siyaset, 7. B6lim, ¢ev. Bahadir Sina
Sener, iletisim Yayinlari, 4. Baski, istanbul 2012 [s.287].

® Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, Dogan kitap, ikinci baski,
Mayis 1999 [s.231-232]

7 http://www.youtube.com/watch?v=ssmFAP-dmcl [Diyarbakir 5 No’lu Cezaevi, Belgesel, Yénetmen
Cayan Demirel.
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http://www.youtube.com/watch?v=ssmFAP-dmcI

Isneyle omurilige ilac zerk etme, bir hafta boyunca bele kadar fosseptik cukurunda
tutma, diski yedirme, dis macunu, tiitiin, deterjan, hamambocegi, fare, kurbaga, solucan
yutturma, bese on kalaslart viicutta kirma, gézlere parmak batirma, yerde cam kirigi
tizerinde siiriikleme, bogaza, goze ve atesli silah yaralarina yabanci madde sokma, el ve
ayaklara ¢ivi ¢akma, tutsaklari birbirine tecaviize zorlama, odlen arkadaslarinin
cesetlerine bakmaya ve iizerine basmaya ¢alisma, karavanalara insan pisligi, bocek,

fare gibi hayvan éliilerinin atilmasi, askerlerin karavanalara tiikiirmesi veya igemesi...

12 Eyliil Darbesi iilkede yasayan herkese devlet kurumunun sinwrsiz giiciinii ve bu
mutlak giiclin getirdigi katiksiz kotiiliigii gostermistir. Kullanilan siirsiz giig, yenilikgi
iskence yontemleri ve bunlar1 gerceklestirmek i¢in kullanilan siddet yoluyla, insani,
diisiincelerinden kopararak acinin dayanilmazliginda kendinden vazge¢me noktasina
getirmek, varligini degersiz, onursuz, giigsiiz hissetmesine yol agmak, kisinin kendinden
tiksinerek, bundan sonraki hayatinda, deyim yerindeyse kotiirim bir vaziyette
yasamasina yol acmak istenmistir. Bir daha asla diisiinemeyecek, kars1 koyamayacak,
var olan her tirlii yaptinmi kabullenecek insanlar yaratilmaya calisilmistir. Tiirkiye
Kapitalizminde Zorun Rolii, adli makalesinde Oguz Dilek siddetin bu denli sinirsiz

kullanilma boyutunu su climlelerle ifade ediyor:

[...] siddet, ne basit bir anayasal sistemi ortadan kaldirma refleksinin sonucudur,
ne de “anarsist” hareketleri bastirma gayesi ile sinirladr. Bunlarin hepsinden de ote,
bu tiirden kesif bir siddet dogrudan bireyin amaglari ile eylem kararliligi arasindaki
anlamli baglantyyr koparmaya yonelmis olabilir ancak. Bireyi ‘benlikten’ gideren bu
siddetin iirettigi bir de ‘itaat’ ¢agrist yapan politik mesaji vardir ve 12 Eyliil iskence-

hanesinden savrulan herkes bu mesaji daha genis bir kitleye iletecektir.’

Bu siddeti ve devletin mutlak giiciinii daha genis bir kitleye iletme istegi bliylik

oranda gerceklesti. Siddetle kabul ettirmek, yasaklara karsi gelmemek, bizim igin

& Ali Yilmaz, Kara Arsiv 12 Eylul Cezaevleri, Metis/ Siyahbeyaz, Birinci basim, Ocak 2013 [s.26-27-28-29-
30].

? Tiirkiye’de Siyasal Siddetin Boyutlari icinde “Tiirkiye Kapitalizminde Zorun Rol(: Rizasiz Bir Toplum
Sozlesmesi Olarak 12 Eyliil Askeri Darbesi”, Derleyenler: Giiney Cegin-ibrahim Sirin, iletisim Yayinlari, I.
Basim, 2014, istanbul [s.349].
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¢izilmis siirlarin disinda diistinmemek, verilene siikrederek yasamak, emir ve amirlere
boyun egmek, otoriteler karsisinda sessiz kalmak... Iktidar varhgini siirdiirebilmek igin
kendini zor yontemleriyle [gerektiginde] kabul ettirmenin disina, icsellestirerek,
kendisine dahil ederek varligini siirdiiriir. Bu iliskiyi daha derinlemesine anlayabilmek
icin Michel Foucault’nun Ozne ve Iktidar kitabindan, iktidarin tamimi ve kapsamina

daha yakindan bakmak gerekiyor:

Iktidar bir toz degildir. Iktidar, kékeni uzun uzadiya arastirilmas: gereken bir sey de
degildir. Iktidar yalmzca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir. Bu tiir iliskiler spesifik
iliskilerdir, yani miibadeleyle, iiretimle, iletisimle hicbir ilgileri yoktur ama onlarla
birlestirilebilirler. Iktidarin karakteristik o6zelligi, bazi insanlarin baska insanlarin
davramislarimi  az ¢ok biitiiniivle (ama asla tamamen zorlamayla degil)

belirleyebilmeleridir.*

Foucault’un tanimlamasindan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki, aslinda 80 Darbesi
sonrasinda yapilanlar iktidar tiimiiyle ortadan kaldiran, hedefi, bedeni ya oliimle ya da
boyun egmeyle ele gegirmeyi amaglayan bir tahakkiim bi¢imidir. Fiziksel olarak yapilan
iskencelerle birlikte siirdiiriillen psikolojik iskenceler, Ornegin tutsaklar: birbirine
tecaviize zorlama, erkekleri c¢iril¢iplak kadinlar kogusuna gotiiriip teshir etme,
tutsaklar: gece uyutmama, ses telleri tahris oluncaya kadar mars séyletme™ ve daha
yazarken insanin igine isleyen tuhaf ve korkun¢ uygulamalar kétiiliigiin sinirlarinin ne
denli genis oldugunu gérmemizi sagliyor. Yalnizca buna maruz kalanlar degil, aym
zamanda bu siddet bigcimlerini yaptirmaya zorlayanlar da ayni siddete dahil oluyorlar,
bir insan1 agagilamaya g¢alisirken, bunu yapanlar da ayni asagilanmanin ve iskencenin
icinde yer aliyorlar. Burada tutsak olanlar agisindan tamamiyla bir zorlama, bu
uygulamay1 yapanlar acisindan da otoritenin varlifiyla biitiinlesmis olma hali s6z
konusudur, bu iliskisizlikte iktidar yoktur, ¢iinkii tamamen insani anlagsmanin diginda
yontemler kullanilir. Foucault’a gore, iktidar asla tamamen zorlamayla var olamaz.
Karsiliklt bir iligki big¢imidir ve siddet, derin ve yogun bir siddetle ele gegirme

uygulanmadig1 siirece, bir tiir karsilikli miicadele ydntemidir iktidar. Burada bir

% Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinbay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.55].
! Ali Yilmaz, Kara Arsiv 12 Eyliil Cezaevleri, Metis/ Siyahbeyaz, Birinci basim, Ocak 2013 [s.28-29].
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iligkisellikten s6z edebiliriz, karsilikli ¢atigma, kosullar esit olmasa dahi bir miicadele
s06z konusudur iktidar iligskisinde. Fakat tahakkiimii belirleyen durum, aslinda bedeni
tarifsiz bir aciyla tanistirarak o kisiyi ruhen ve bedenen ele gecirmeyi hedefler. Bu
duruma maruz kalan kisinin nasil bir tavir alacagin1 o kisinin beden ve diisiince giicii,

direnisi belirler. Foucoult’un ayni1 kitabindan alint1 yaparsak:

Zincire vurulup doéviilen bir adam kendisi tizerinde gii¢ uygulanmasina maruz
kalmaktadir. Ama bu iktidar degildir. Ne var ki, oliimii tercih ederek agzini agmamakta
israr etmek gibi kesin bir tavir koyabilecegi bir durumda konusmaya kiskirtilabilmisse
eger, o takdirde belli bir sekilde davranmaya itilmis demektir. Bu durumda o insanin

ozgtirliigii iktidara tabi olmugstur. Yonetime boyun egmistir. 12

Kotiiliik bu noktada sdyle tanimlanabilir, bir insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigiini
siddetle ele gegirmek yoluyla kisiyi buna katlanmaya, sessiz kalmaya veya bu kosullari
kabule zorlamak. Bu durum; kisinin sdyleyebileceklerini ve yapabileceklerini hice
sayarak, belirlenmis bir ¢izgide kalmaya zorunlu birakmak, distan belirlenmis bir hayati
ve iligkileri yasamaya zorlamak, anlamina gelir. Sonrasinda, bu durumu bizzat
yasayanlarin benliklerinde olusan yarilmanin disinda, bu duruma tanik olan, duyan,
dinleyen kisilerin de etkilenmelerinin boyutu {izerine diisiinebiliriz. 12 Eyliil’iin siddete
dayali uygulamalar ister igeride isterse disarida olsun, insanlari ayni korkunun igine
hapsetme zeminini yaratmistir. Dolayisiyla bedenleri siddetle ele gecirerek barisi ve
huzuru saglamanin miimkiin olmadigini toplumun biiyiikk bir ¢ogunlugu bilse bile,
yapilanlara ses ¢ikartmaya cesaret edecek kimse kalmamistir. 80 Donemi’ndeki
uygulamalarin insanlar {izerinde nasil bir etki olusturdugunu, Kara Arsiv 12 Eylil

Cezaevleri adli kitaptan alint1 yaparak aktaralim:

12 Eyliil askeri darbesiyle Tiirkiye'nin toplumsal dokusu degistirilirken, buna itiraz
edebilecek en zinde politik kitle biiyiik bir kapatma igine alindi. Bu kitleye yapilanlar
disiplin a¢isindan ikili bir isleve sahipti. Birincisi, bu kitle kapatilip hareketsiz kilindi.
Kapatildiklar: alanda uygulanan yogun siddetle kitlenin alabildigine farkli alanlara

savrulmasina neden olundu. Giigleri dar alanda eritilip toplumla iligkileri kopartild.

12 A.g.e [s.55].
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[...] Ikincisi, tehlikeli kitle uygulanan yogun siddetin ruhlarina ve bedenlerine kazinan
izleriyle teshir nesnelerine doniistiiriildiiler. Tiim topluma bu teshir nesneleri

seyrettirilerek toplum sindirildi.*?

Toplumsal muhalefette sag ya da sol fark etmeksizin devletin sinirsiz siddetine
maruz kalan insanlardan topluma yayilan haberler ve bu haberlerin yarattigi korkunun
etkisi toplumsal suskunlugu 6nemli 6l¢iide sagladi. Bu siddet uygulamalar1 ve sessiz
korku siirerken diger yandan, iktidara yerlesenler disarida kalanlar1 baski ve denetim
altinda tutabilmek i¢in diisiince hayatini ve dolayisiyla insan eylemlerini etkileyecek
yasaklart uygulamaya basladilar. Bunlara birkag 6rnek i¢in /2 Eyliil Tiirkiye 'nin Milad:

adli kitaptan alint1 yaparak K. Evren’in climlelerini hatirlayalim:

Kadin haa. Kadin kollari ne demek? Biz ne diyoruz? Kadin erkek esittir demiyor
muyuz?.. Ne demek kadinlar kolu? Erkek kolu diye bir kol yok ki, kadin kolu olsun.**

K. Evren bize nasil bir mesaj veriyor? Herhangi bir otorite eger bir seyi belirlemis ve
sinirlarint ¢izmigse, o simirlart asmayi bir yana birakalim, asmaya calismak dahi
cezalandirilmay1 gerektirir. Bu climledeki belirleyici ton, iistten bakis, egemenin
belirleyici tavridir ve gorildiigii gibi tartismaya agik degildir. Buradaki belirleyici irade,
baskalarinin eylemleri tizerinde de belirleyici bir hale geldiginde, insanin 6zerkligi,
bagimsizligl, hareket edebilme, diisiinebilme potansiyellerine sahip olmasi neyi ifade
eder? Kars1 ¢ikanlar1 ve bu nedenle cezalandirilanlar1 bir yana biraktigimizda,
baskalarimin miimkiin eylem alanlarim bicimlendiren™ iktidar, toplumun disinda degil,
tam da toplumun derinliklerinde, biitlin iliskilerin merkezinde, giindelik yasamin
kalbinde yer alir. Otoritelerin belirledigi hayatlar1 yasamak, genel olarak toplum
tarafindan o kadar ig¢sellestirilmistir ki, 80 darbesinin {istlinden 34 yil gectikten sonra
yine bir cumhurbagkani ve secilmis bir cumhurbaskani kadin ve erkek arasindaki iligskiyi

belirleyecek direktifleri vermekte bir sakinca gérmez:

B Al Yilmaz, Kara Arsiv 12 Eyliil Cezaevleri, Metis/ Siyahbeyaz, Birinci basim, Ocak 2013 [sunus yazisi].
 Mehmet Al Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tirkiye’nin Miladi, Dogan kitap, ikinci baski,
Mayis 1999 [K. Evren, s.251].

> Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinbay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.77].
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“Kadin kadina esitlik dogru olandir, erkek erkege esitlik dogru olandir [...] Kadin

ile erkegi esit tutamazsiniz, o fitrata terstir, ¢linkii fitratlari farklidir.”*®

R.T. Erdogan ne sOylemeye calisiyor bir egemen olarak? Bu ciimlesinde tipki K.
Evren gibi tepeden bir islup kullanmanin yani sira, kelimeleri yan yana getirirken
hiyerarsiyi percinleyecek bir kelime de kullaniyor, fitrat, yani degistiremeyecegimiz bir
sey! Ama burada Onemli olan, iktidarin, bu diislinceleri baskalarinin eylemleri
araciligiyla nasil giindelik yasamda dolasima sokarak yeniden belirleyici bir iliskiler
zinciri olusturdugu. Foucault’un iktidar1 nasil tanimladigina iligkin ciimleleri, egemenin

varligint siirdiiriirken kullandig1 yontemleri oldukea iyi analiz ediyor:

Gergek duruma bakildiginda, bir iktidar iligkisini tanimlayan, dogrudan ve aracisiz
olarak bagkalar: iizerinde degil; baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir
eylem kipi olmasidir: eylem iizerinde potansiyel ya da fiili eylem, gelecekteki ya da su

andaki eylemler iizerinde bir eylem.*’

Foucault’un tanimladigi iliskiden yola c¢ikarsak, burada c¢ok daha tehlikeli bir
bicimde siiren tahakkiim iligkilerini gorebiliriz. T. Erdogan buradaki climlesini
sOylerken, toplumun bdyle diisiinen kesimi iizerinde, onlarin yapabilecekleri eylem
alanlarini pratige gecirebilmeleri i¢in milyonlarca insana izin veriyor. Bir iktidar olarak
kendi varligiyla ve diisiincesiyle biitiinlesmek isteyen insanlarin Oniinii agarak,
toplumsal olarak baski ve siddetin siirmesini saglayacak anlayisi mesru bir zemine
¢ekiyor. Toplumsal olarak karsiligi oldugunu bildigi bir duruma bir egemen olarak
miidahale ederken, o anda o konusmay1 dinleyen milyonlarca insan, milyonlarca siddet
iliskisini ve cinsiyete gore belirlenmis yasagi kafasinda bir daha mesrulastiriyor,
onayliyor. Otoritenin, egemenin agzindan ¢ikan climlelerin toplumsal bir belirleyicilik
haline gelmesi, bu ciimlelerle hayat1 sonlanan, komsusunun tacizine, baskisina maruz
kalan insanlarin hayatlar1 iizerinde baski kurmak ve bu iligkileri daim kilmaya ¢alismak

giindelik bir yasam pratigi olarak kotiiliikk halidir. Ciinkii bir baskasinin hayatini,

'® http://www.haberler.com/erdogan-kadin-ve-adalet-zirvesi-nde-konusuyor-6714966-haberi/
Y Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinbay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.73].
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davranigini, hareketlerini, ruhsal durumunu etkiler, yonlendirir ve bastirir. Bu ayni
zamanda, bu baskiy1 yaratan kisilerin de hayatlarini bir dmiir boyu belirleyecek olan ve
sorgulanmaya ag¢ik olmayan bir diisliince bi¢imi yaratacaktir. Sorgulanmayan hayat
vasanmaya degmez, diyen Sokrates’i takip edersek, distan belirlenmis, ezberlenmis bir
hayati siirdiiriiyor olmak, yagamak eylemini neredeyse dislayan bir hayatta kalma halini
ifade eder.

12 Eyliil darbesinin yarattig1 kotiiliik ortami: Siddetle, acinin sinirlarini zorlayarak,
zorbaca yoOntemler kullanarak herhangi birini yapmak istemedigi seyi yapmaya
zorlamakt1 ki bunun neticesinde, buna maruz kalan insanlarin ruhsal ve bedensel olarak
agir travmalar hayatlar1 boyunca yasayacaklarini tahmin edebiliriz. Bir bagkasinin
bedeni lizerinde bdyle bir uygulamaya gitmek yikict bir eylemdir ve insanin bunun
yaparken kendi ruhsal biitlinliigiinii koruyabilmesi ne denli miimkiin olabilir? Bu dayak,
kotli muamele, asagilama ve iskenceye maruz kalanlarla birlikte, bunu yapan insanlarin
da bunu yapabilecek kadar alcalmasina yol acan iliskilerin mesrulastirildigi bir zemin
yaratmistir 12 Eyliil. Iktidarla, daha dogrusu otoriteyle ve dolayisiyla egemenle
biitiinleserek yetki alip iskence uygulayan kisi, karsi tarafin bedenini ele gecirmeye
calisirken, kendi varligint hem bedensel hem de ruhsal olarak egemene baglayarak

kotiiliigiin siradanligina 6rnek olusturmuyor mu?
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Istedigi an kotii olma erkini siirekli olarak elinde bulundurdugundan dolay: iyi
olabilecegine hi¢chir zaman giivenilemeyecek bir efendinin kulu olmanin ne kadar biiyiik
bir mutsuzluk oldugunu belirtmek gerekir.

Etienne de la Boetie / Goniillii Kulluk Uzerine Séylev

OTORITE-ITAAT iLiSKiSi: “KOTULUGUN SIRADANLIGI”*

Elbette yalnizca darbeyi yapan bes generalin biitiin bu korkun¢ olaylarin tek
sorumlusu oldugunu séyleyemeyiz. Bu, emirlere itaat eden yiizlerce insan oldugunu goz
ardi etmek, yapilanlarin sorumlulugunu birkag yetkiliye yiiklemek bir bakima her seyi
iktidara birakmak, otoritenin giiciinii sinirsiz varsaymak demektir. Oysa otorite-itaat
iligkisinde, bu iliskiye sessiz kalarak boyun egmek, gii¢siiz goriinerek de olsa dahil
olmak, boyle bir iligskiyi reddetme giiciiniin de olabilecegini gosterir. Herhangi bir canli
varhigim hareket, diisiince ve eylem alanini tehdit eden, yok eden bir emre itaat
etmemek, buna dahil olmamak hakkini da beraberinde getirir. Nasil ki dahil olma, itaat
etme durumu aslinda bir tercih olarak diigiiniilebiliyorsa, itaat etmemek de ayni bigimde
tercih olarak diisiiniilebilir. Reddetme, yapilan kotiilik eylemine katilmama insanin
Ozgiirlik alanina sahip oldugunu ve sorumluluk alarak ozgiirlesebilecegini ortaya
¢ikarmak anlamina gelecektir.

12 Eyliil doneminde yapilan iskencelerin cesitliligi ve yaraticiligi, buna katilan
binlerce insanin varligiyla da hayatimizda heniiz ¢oziilmemis bir kotiiliik iligkisinin bir
yani olusturur. Insanlik dis1 bir emri yerine getirmek, bdyle bir ciimleyi emir olarak
kabul etmek, bdyle bir emrin varligini i¢sellestirmek kotiiliigiin kurumsallagmis halini
ifade eder. Hem eylem, hem de bu eylemin sonuglari itibariyle bir varligin biitiinliigiinii
ve 0zsaygisini pargalamaya yol acan agtigini diislindiigiiniizde, bunun bir bagka canlinin
varligin tehdit ettigini, hatta ortadan kaldirdigini ¢ok agik gorebiliriz. Boyle bir eylemin
kendisi hem diisiince hem de sonu¢ olarak kotiliik pratigidir. Kotilik olarak
tanimlanabilecek bir eylemin yerine getirilmesi i¢in verilen bir emir gorev olarak kabul

edilebilir mi? 12 Eylil’iin tim sorumlulugunu bes generale yiiklemek, hatta onlari

By, Arendt, Kétiiliigiin Siradanhidi Adolf Eichmann Kudiis’te, cev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, |. Basim
Aralik 2009.
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olimle cezalandirmak, iglenen suglarin toplum iizerinde yarattigi tahribati ortadan
kaldirmayacag1 gibi, kotiliigin bir emir olarak kabulii de eylemin kendisini ve yerine
getireni mazur gostermez. Tam tersine, herhangi bir canlinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigline yapilan bir saldiry1, emir demiri keser mantigiyla yerine getirmek, getiren
kisinin bizzat bu kotiiligiin goniillii bir uygulayicisi oldugu anlamina gelir. 12 Eyliil
darbesiyle birlikte mesru hale gelen dayak, iskence, kotii muamele gibi yikici
davraniglarin toplum tarafindan sessiz kalinarak kabul edilisi bir yana, bu iskencelere
katilan binlerce insanin bu emirleri ni¢in sorgusuz sualsiz kabul ettigi, bu gorevleri
neden siirdiirdiigii otorite ve itaat iliskisinde incelenmesi gereken ilging bir nokta.

Hannah Arendt Kétiiliigiin Siradanlig aldi eserinde, Arjantin’de yakalanan, Israil’de
yargilanan, sekiz az sliren mahkemenin neticesinde idam edilen Adolf Eichmann adli
Alman subayin davasini inceliyor. Eichmann, binlerce Yahudi’nin 6liimiine yol agan
katliamin sorumlularindan biri olarak yargilanir. Bu yapilanlar1 bir insanlik sucu,
katliam, cinayet ya da bagka bir tanimlamayla diisiinmek yerine, Eichmann kendini;
vasalara bagh bir vatandagsin gérevi olarak gordiigii seyleri yapmis, ayrica emirlere
gore hareket ermis™ olmakla savunur. Kendini defalarca yasalar cercevesinde kalmaya
cok dikkat ettigini sdyleyerek savunan Eichmann, yaptiklarinin sorumlulugunu almak
yerine, yasalarin, emirlerin ve bunlara itaat etmenin Oneminden sz ederken,
yaptiklarindan pisman oldugunu veya en azindan simdi bu yapilanlarin kotii oldugunu
veya vicdaninin rahatsiz oldugunu gosterecek en ufak bir imada bulunmaz. Yargilandig:
stire boyunca kendisine atfedilen tiim suglamalar1 yasalara bagl bir vatandasin
gorevleri gergevesinde savunur. Ne bir izlintli ne de bir pismanlik belirtisi gostermeyen
Eichmann, davanin sonuna kadar ayni tavrini devam ettirir.

Zaman, mekan, kiiltiir, dil ve bircok farklilik olmasina karsin, yasalara baglilik,
otorite ve itaat iligkisindeki benzerlikleri olaylar ilizerinden gorebiliyoruz. TBMM
Darbeleri arastirma Komisyonu’nda hem darbeler hem de bu darbeler nedeniyle magdur
olan insanlarin ve bu magduriyete neden olan kisilerin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢esitli
toplantilar yapiliyor. Komisyon baskan1 Nimet Bas’in ne darbeci pigsman ne de
iskenceci®, ciimlesi bu anlamda Eichmann ve onun gibi gérev insanlarini anlamak

acisindan incelenmesi gereken otorite-itaat iligkisine bir daha dikkat ¢ekiyor. Radikal’in

By, Arendt, Kétiiliigiin Siradanhidi Adolf Eichmann Kudiis’te, cev. Ozge Celik, Metis Yayinlari, |. Basim
Aralik 2009 [s.142]
% http://www.haber7.com/ic-politika/haber/945706-ne-darbeci-pisman-ne-de-iskenceci

18


http://www.haber7.com/ic-politika/haber/945706-ne-darbeci-pisman-ne-de-iskenceci

haberinde yer alan Nimet Bas’in degerlendirmesine goz atarsak: Ozellikle iskence

1.2 Komisyonda 150 kisi dinlenmis, Nimet Bas’a,

vapanlar pisman olmaya hazir degi
bu dinlemelerin ardindan, pismanlik duyan kimsenin olup olmadig1 soruluyor, verilen
yanit: Bir insanin pisman olabilmesi i¢in yaptigimin dogru olmadigini kabul etmesi
lazim. Bir kere boyle bir kabul yok, yani pisman olmuyor kimse, pigsman degil. Herkes
olmasi gereken seyin yapildigini diisiiniiyor.”

12 Eylil Doneminde Mamak’ta Cezaevi Miidiirii olan Albay Raci Tetik, de bu
komisyonda ifade verdiginde higbir pigsmanlik belirtisi gostermedi. Herhangi bir
pismanlik gdstermemenin yani sira, o donem yapilan korkung iskenceleri: bunlar bizim,
benim disiplin anlayisim yénetmeliklerin ve iistlerimizin talimati’® cimleleriyle ifade
etti. Ayn1 gazetede yer alan haberde, kendisine sorulan: Vicdan muhasebesi yaptiginiz
zaman herhangi bir tiziintiiniiz, pismanliginiz var mi? Sorusuna da Hayr, yaniti veriyor.
Sinema diinyasinda sevilen bir yonetmen, senaryo yazari, oyuncu ve su anda HDP’den
milletvekili olan Sirr1 Siireyya Onder’in iskencecisi olarak da bilinen Albay Raci Tetik,
kendisine o donem iskence yapilip yapilmadigi soruldugunda ise, bunlari gormedim,
bunlar olmadi, cevabini veriyor. Gezi Olaylar sirasinda Eskisehir’de doviilerek
oldiiriilen Ali Ismail Korkmaz’1 tekmeleyen polislerden Mevliit Saldogan da gérevini
yaptigin1 sdyleyerek savunuyor kendisini: Bu iilkenin cumhurbaskani, basbakani ve
icigleri bakam “Gezi Parki bir darbedir” diyor. Eger bu darbeyse ben darbenin
bastirilmasinda gérev aldim, beraatimi talep ediyorum.24Ayn1 sekilde Gezi Olaylar
sirasinda Kirmizili Kadimn olarak da bilinen Ceyda Sungur’a dogrudan biber gazi sikan
polis Fatih Zengin kendini polis amirlerinin verdigi emirleri uyguladik, diyerek
savunuyordu.”

Yukaridaki 6rneklerde yer alan kisiler tipki Eichmann gibi, yaptiklarini gorevlerini
yerine getirmek olarak tarif ederek savunuyorlar kendilerini. Nedir bu goérev agki?
Verilen bir gorev, insanlikla birlikte tiim yasami ortadan kaldiracak olsa dahi, emirlere

itaat etmek kacinilmaz mu olacaktir? Insanlar emirlere kérii koriine itaat ederken,

varsayabiliriz ki, o emrin arkasina gizlenerek kendi var oluslarindaki karanlik

! http://www.radikal.com.tr/turkiye/kimse pisman_degil-1105817

*? http://www.radikal.com.tr/turkiye/kimse pisman_degil-1105817

% http://www.baskahaber.org/2012/10/iskenceci-mudur-raci-tetik-pisman.html

** http://www.haberler.com/ali-ismail-korkmaz-davasi-5-durusma-6720872-haberi/

* http://savunmahareketi.org/sanik-polis-polis-fatih-zengin-kirmizili-kadina-bariz-sekilde-gaz-sikmadim/
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diisiinceleri pratige gecirirler. Bu durum, emre sonuna kadar itaat etmek degil, o emre
dahil olmak, o emrin getirdigi fiili ve diisiinceyi kabul etmektir. Zor bir se¢im olan kars1
koymak yerine, verili olanin bir pargasi olmak en kolay yoldur hayatta kalabilmek i¢in.
Acimasizligin hayat miicadelesi gibi sunuldugu bir sistemde, otorite ve itaat iligskisinde
muktedir olanin giliciinden korkulur ve giiciin, dolayisiyla korkunun bir pargasi
olabilmek i¢in emirler yerine getirilir o gii¢ kotiiliik yaratiyor olsa bile. Yikamayacagini
zannettigi/diisiindiigli seyle biitiinleserek ona dahil olmak durumu, aslinda kisinin bir
secim yaptigin1 gosterir. Goniillii Kulluk Uzerine Sdylev adl eser de, insanin bu karanlik

noktasina bakmayi dneriyor:

Eger tirana katlanma arzulari olmasaydi, tiranmin onlara zarar veren erki
olmayacakti. Eger ona karsi koymak yerine, onun verdigi aciyr sevmemis olsalardi,
tiramin onlara en ufak bir kotiiliik yapma olanagi olmayacakti. Boyunduruk altinda bir
milyon insamin kendinden daha iistiin bir giiciin zorlamasiyla degil de, sanki tek bir
kisinin adiyla biiyiilenerek sefilce hizmet etmesini gormek oylesine olagan bir sey ki,
buna sasirmaktan ¢ok tiziilmek gerekiyor. [...] Biz insanlar arasindaki zayiflik béyledir.
Cogu kez giice boyun egmek zorundayizdir, siirekli en gii¢lii olunamayacagi igin en

uygun durumu bekleyerek zaman kazanmak gerekir.?®

Yukaridaki gazete haberlerindeki Orneklerde ve Boetie’nin yazisinda da goriilen
ortak noktalar, itaat etmek, gii¢, Uistlinliik, gérev, boyun egmek, zayiflik, otorite gibi
kavramlarin ve bu kavramlara uyum saglayarak yasamak durumunda kalan kisinin
varligiyla, varolusuyla ilgili se¢cimleri bir baskasinin ellerine biraktigin1 gosteriyor. Her
bir insanin kendi hayat1 hakkinda karar verecegi alanlar otoritelerin emirlerine, onlarin
cizdigi serbestlik alanlarma, yasalarla, kanunlarla belirlenmis ¢izgilerin varligina
birakilmistir. Insan neden boyle belirlenmis bir alanda yasamay: kabul eder? Kotii
oldugumuz, korkak oldugumuz i¢in mi karsi koyamayiz? Cikarlarimiz her seyden iistiin
oldugu i¢in mi belirlenmis ¢izgilerin i¢inde kalir ve emredileni, insanligimizi kaybetme
pahasina yerine getiririz? Bu sorulari yeniden diisiinmek ve otorite-itaat iliskisine farkl

bir noktadan bakabilmek i¢in Arendt’in makalesine goz atabiliriz. H. Arendt

*® Etienne de la Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, Cev. Mehmet Ali Agaogullari, imge Kitabevi, I1I.
Baski, Kasim 2011 [s.18-19].
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“Diktatorlik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk®” adli makalesinde otorite-itaat

iligkisini dikkat ¢ekici bir bigimde analiz ediyor:

[...] Kendilerinden istenen seyleri gorev olarak kabul edenlere ve bunlarin
kendilerini hakli ¢ikarmak icin one siirdiikleri ahlaki gerekgelere yédnelirsek, sorun
biraz daha netlesir. Gerek¢e hep aymidir: Her organizasyon, tistlere ve yiiriirliikteki
yasalara itaat ister. Itaat bir erdemdir,; hichir sivasi topluluk, hi¢chir érgiitlii yapt itaat
olmadan varligini siirdiiremez. Bu gerekgelerin tiimii 6ylesine basit goziikmektedir ki,
icerdigi yanlis1 ortaya ¢ikarmak belli bir ¢abayr gerektirir. Burada dogru olmayan
“itaat” kelimesidir. Gergekte sadece bir ¢ocugun itaat etmesinden soz etmek

’

miuimkiindiir; bir yetiskinin “itaat etmesi” ise gercgekte, “itaati” talep eden orgiitii,

otoriteyi ya da yasay: desteklemesi anlamina gelir. 28

H. Arendt, bir tiir zavalliligi, yetersizligi ifade ediyormus gibi goriinen itaat halinin
aslinda bir tercih oldugunu isaret ediyor. Otoriteler karsisinda itaat etmek, gercekte,
kisinin kendi adina karar verebilecegi biitiin alanlar1 yok saymasi, kendi 6zgiirlik ve
hareket alanlarin1 distan belirleyen kosullara teslim etmesinin 6tesinde, ayni zamanda
verilen biitlin bu kararlara dahil olmasi, kabul etmesi anlamma da gelir. Arendt,
gercekte yalnizca bir ¢ocugun itaat etmesinden soz etmek miimkiindiir, derken, yetiskin
bir insanin kendi sorumlulugunu alma ve onu yerine getirme giicli ve hakki oldugundan
sO0z ediyor. Kisi eger yapabilecegi bir seyi yapmiyorsa, bunun yerine tabi olmay1
se¢iyorsa, bu durumda tabi oldugu sey, aslinda yapmak istedigi seydir, anlamimi da
tasiyor. Arendt, aynt makalesinde bir eylemin baska insanlarin kabulii olmaksizin
siirdliriilemeyecegini, karar alanlarin ve icra edenlerin birlikte bir eylemde

bulunduklarina dikkat ¢ekiyor:

Burada tayin edici olan, highir giiclii insanin, niyetlenilen seyi icra eden baska
insanlarin yardimi olmaksizin, iyi ya da kétii hi¢bir seyi sonuglandiramayacaginin
bilinmesidir. Burada, “liderin” kendi benzerleri arasinda ilk olmaktan daha fazla bir

sey olmadigi bir esitlik tasarimi séz konusudur. Ona itaat eder gibi goziikenlerin

7 H. Arendt, R.Dworkin, J.Habermas, j. Galtung, M.L.King, J.Rawls, H.Saner, H.D.Thoreau, kamu
vicdanina ¢agdri sivil itaatsizlik, cev. Yakup Cosar, Ayrinti yayinlari, 1l. Basim, 2011.
% a.g.e. [s.186].

21



gercekte yaptiklart sey, lideri ve liderin girigimini desteklemektir. Bu bir tiir “itaat”

olmadan lider caresiz kalirdi.”®

Belki Eichmann gibi tarihi bir figiirden ¢ok daha etkili bir bicimde otoriteye itaat
eden ama ayni zamanda kendisi de bir otorite olan Diyarbakir 5. Nolu cezaevinin
iskencecisi Ylizbag1 Esat Oktay Yildiran, Arendt’i takip edersek, otoriteyi temsil
etmiyor, kendisi de bir lider olarak “lideri ve liderin girisimini” destekliyordu. Lideri ve
liderin girisimini o denli igsellestirerek icra ediyordu ki, o donem Diyarbakir’da yatmak
zorunda kalmig insanlar Yiizbagi Esat Oktay Yildiran’t su climlelerle tanimliyorlar:
cezaevinin bas celladi, Kendini Tanri sanuwr, gii¢ ile her seyi yapabilecegine inanurdi™.
Yiizbas1 Esat Oktay Yildiran yaptig1 iskencelerle insan ruhunu ve bedenini pargalayarak
ele gecirmeyi amaglayan mutlak otoritelerin hem kendisi hem de icracisi olarak
kotiiliigiin temsilcisidir. Sonug olarak, olumsuz ve yikici bir eylemin iginde bulunan hig
kimse, kendisine diisen sorumluluktan, yalnizca otoritelerin emirlerine uydugunu
sOyleyerek kacamaz. Eichmann davasinda, Arendt’in aktarimlarindan biliyoruz ki,
Eichmann en ufak bir vicdan azabi ¢ekmemis, pismanlik gostermemistir. Gergek
anlamda bir pismanlik gosterilmeden, daha dogrusu bu eylemlerin yarattig1 biiytik acilar
hissedilmeden, yani empati kurulmadan, vicdan azabi cekilmeden pisman olmay1
beklemek bosuna gibi gorliniiyor. Eichmann idama giderken dahi tutumunu
degistirmemistir. 22 Ekim 1988 yilinda 6ldiiriilen Esat Oktay Yildiran® yasasaydi ve 12
Eylil yargilamalarina katilsaydi pismanlik gdsterir miydi, bilinmez ama onun yerine
konusan oglu, babasimin iskenceci olmadzgzm?’z, sOylerken, binlerce insanin
Diyarbakir’da yasananlarin acisim1 yeniden ve daha derin bir bi¢imde hatirladigim
varsayabiliriz. Burada ele alamayacagimiz bir bagka konu ise, tipki Yildiran’in oglunun
babasin1 savunmasi, onu sehit olarak tanimlamasi ve bunda 1srarci olmasi gibi, bu tiir
eylemleri yapabilenler rahatlikla kendilerini savunurlar. Yasamda gordiigiimiiz bir¢ok
ornekte de, bir baskasinin hayatinda yikict etkiler olusturacak eylemleri
gerceklestirenler, yani kotiiliik yapan, bir baskasina zarar veren, ezen, yok eden,

sOmiiren, taciz eden, asagilayan, doven, tartaklayan, dislayan milyonlarca insan, bu

* Ag.e[5.186-187].

% http://www.sabah.com.tr/gundem/2009/08/22/diyarbakir_cezaevi_iskencenin_ussuydu
! http://www.habername.com/haber-beyaz-tv-nagehan-alci-yasar-yasar-okuyan--73000.htm
32 http://www.tvhaber.com/video/25083/canli-yayinda-iskenceci-babasini-savundu.html
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yaptig1 eylem aciga c¢iktiginda kabul etmez, vicdan azabi1 ¢ekmez, karsisindaki insanla
empati kurmaz, belki de bu yeteneklerden yoksundur. Ancak biitiin bunlar1 yapanlara
sessiz kalindigi siirece, bu yapilanlarin giderek arttig1 da bir gergektir, ¢linkii aslinda bu
tiir davraniglara giiniin her vaktinde, hayatin her alaninda rastliyoruz ve c¢ogunlukla
sessizce gecistiriyoruz, bu bir bakima, biitlin bu yapilanlarin siirmesini ve giderek
artmasini da saglar. Belki bu noktay1 asabilmek i¢in, H. Arendt’in 6nerdigi dikkat ¢ekici
yolu takip etmek:

Sonug olarak isbirligi yapan ve emirlere uyanlara, “neden itaat ettin?” sorusunu

S . . 33
degil, “neden destekledin?” sorusunun sorulmasi gerekir.

H. Arendt burada iki seye dikkat ¢ekiyor, bir tanesi aslinda itaat gibi goriinen her
durum, yapilani desteklemek anlamina geliyor, neden destekledin? Bu soruyu sormak,
beraberinde desteklemeyebilirsin, desteklemeyebilirdin, fikrini de beraberinde getiriyor.
Ne pahasina olursa olsun, iktidari, otoriteyi ve onun emrettigi iliskileri yerine
getirmemek, desteklememek ozgiirliigiine sahip oldugumuzu hatirlatiyor Arendt. Bu
tartismay1 yaparken, 6zel durumlardan, makalenin adindan anlagilacagi gibi, siradan
olmayan kosullar tlizerinden tartisma yiiritiiliiyor. Olaganiistii durumlarda insanca
davranabilmenin kosulu, aslinda hayatin olagan durumlarinda da yapmamiz gereken
basit ama derinlikli bir eylem ve biitlin kotiiliik yapanlarla birlikte kendimize sormamiz

gereken bir soru:

[...] Sisteme olasi1 biitiin kademelerde ve ¢ok farkli gérevier iistlenerek hizmet eden
insanlarin, basit birer canavar olmadiklar: konusunda hemfikirsek, bu insanlart bu
davranisa iten neydi ve simdi, “yeni diizenin” ve onun degerler skalasinin
vikilmasindan sonra, bu davranislarinin hangi ahlaki -hukuki degil- gerekceyle mazur

gostermekteler? 3

B H. Arendt, R.Dworkin, J.Habermas, j. Galtung, M.L.King, J.Rawls, H.Saner, H.D.Thoreau, kamu
vicdanina ¢agdri sivil itaatsizlik, cev. Yakup Cosar, Ayrinti yayinlari, Il. Basim, 2011 [s.187].

* Ag.e. [s.184].
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Sisteme 12 Eyliil doneminde verilen emirleri uygulayarak, katilan binlerce insani
diisiindiigiimiizde, Arendt’in sordugu soruyu sormak gerekiyor: Neden bu insanlar bu
kotiilige katilmayi, desteklemeyi kabul ettiler? Diyarbakir’da o korkung iskenceleri
yapan E.Oktay Yildiran’a eslik eden yiizlerce asker vardi ve emir alanlardan higbiri
bunu yapmayi reddetmedi? i¢inde kusku tasiyanlar yok muydu? Otorite-itaat iliskisinde
bu korkun¢ devamlilig1 siirdiiren aligkanliklar, kiiltiirel kodlar, geleneksel yaptirimlar,
yasal zorunluluklar yaninda, biitiin bunlar1 ig¢sellestirmis olmak olduk¢a 6nemli bir
etkendir. Emir demiri keser, ne yapalum gérevimiz, mecburen yapryoruz isimiz bu,
devletin kestigi parmak acimaz... Bu ve buna benzer milyonlarca ciimleyle birlikte
yastyoruz. Biitiin bunlar korii kériine itaat etmekten kaynaklanan genis, karanlik ve
sorgulanmamis bir alana tekabiil ediyor. itaat etmemek, boyun egmemek, mecbur
kalmamak gibi bir hakkimizin oldugunu hatirlamak ve bu hakki kullanmaya cesaret

edebilmek i¢in ¢ok basit ama derinlikli bir eylem gerekiyor: Diistinme Eylemi.

Bu tiir karar verebilmenin onkosulu, ¢ok geliskin bir zeka ya da ¢ok ozel bir ahlak
anlayisi degil, basitce kendisiyle birlikte yasama aliskanligi, yani Sokrates ve
Platon’dan beri, diisiinmek diye adlandirdigimiz, kendi benligimizle siirdiirdiigiimiiz o

Sessiz diyalogu stirdiirmektir >

[lkgaglardan bu yana insanin insan olmasini saglayan diisiince eylemini ortadan
kaldirarak, kendi iktidarin1 var etmeyi amacladi 12 Eyliil. Siddet ve iskence yontemleri
kullanarak insanin sorgulama, degistirme, kars1 ¢ikma hakkini yok etmeyi amagladi.
Diistinme eylemini yasakladi, cezalandirdi ve boylece kisiyi kendisi olmaktan, kendi
potansiyel ve imkanlarini kullanmaktan siddet yoluyla uzaklastirdi. Bu zemin tizerinde
ve bu siddet kosullarinin sagladig1 genis alanda yeni bir iktisadi alanin var olabilmesi
icin gereken yasalar ve yaptirimlarla belirlenmis bir toplumsal diisiinme ve yasam
bi¢imi yaratmayi amacladi. Tabi ki bunu tek basina yapmadi ve H. Arendt’in soziini
ettigi diistinme eylemini gerceklestirmekten kaginan, bunun getirecegi sonuglari goze
alamayan, iktidara bir yaniyla dahil olan milyonlarca insanin varlig1 sayesinde ayakta
kalabildi. Ama ayn1 zamanda, geleneksel ve kiiltiirel olarak da var olan bdyle bir itaat

alanindan yararlanarak kendini var ettiini sdylemek gerekir 12 Eyliil siddetinin. Bu

* A.g.e[5.185]
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kosullar altinda, hem baski, hem de baskiy1 i¢sellestirmis insanlarin varligiyla birlikte —

ama reddedenleri de unutmadan- yeni bir iktisadi yapiya gegildi.
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Neoliberalizm giintimiiziin egemen akilsalligidir.

Pierre Dardot-Christian Laval / Diinyanin Yeni Akl

I. NEOLIiBERAL POLITIKALAR EVRENI

Pierre Dardot ve Christian Laval’in Diinyanin Yeni Akli adli eseri, yasadigimiz
hayatin mutlak goriinen iligkilerini, ¢aligma ve diislinme bi¢imini kusatan anlayisin ne
denli gii¢/ii ama ayn1 zamanda ne denli sahte ve yikilabilir oldugunu goérmek agisindan
umut verici bir ¢calisma. Neoliberal sistemin gii¢liiliigii, biiylik oranda, bir¢ok insan1 bu
yaratilmig, bu kurgusal evrenin icine dahil etmesinden kaynaklaniyor. Hem goriintii
olarak hem de zihinsel olarak kendini bir biitiinliik iginde devam ettiren neoliberalizm,
baglantisizliklarin ve karmasanin bir biitiinliik olarak algilanmasini ve bu diizenlenmis,
insan eliyle yaratilmis iliskiler diinyasinin dogal ve biitinliklii bir siire¢ olarak
algilanmasini saglayacak topografyay siirekli kilmak i¢in higbir girigimden kacinmaz.
Neoliberal politikalar, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte diinyanin sermaye tizerinde
yiikselmesini saglayan liberal goriislerle birlikte ilerleyerek, beklenen ¢okiistiniin
aksine; ekonomi merkezli olarak diizenlenen toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan
goriintlilerin  bir gerceklik algis1 gibi kabullenilmesini saglamistir. Bunu nasil
basarmistir neoliberalizm? Bagska seceneklerin olmadig fikrine tiim diinyayr inandirmak
i¢in cabalarken, ona kars1 olanlar1 bile nasil kendisine dahil ederek varligini siirdiiriir?

Diinyanin Yeni Akl adli eserden alinti yaparak, bu biitiinlestirici islevin nasil
gerceklestirildigine goz atalim:

[...] neoliberalizm mali krizle birlikte yok olup gidecek gecici bir ideoloji olmadigi
gibi; ticarete ve maliyeye bagsat yer veren bir iktisadi politika da degildir yalnizca. Soz
konusu olan bundan daha fazla ve baska bir seydir: Yasama, hissetme ve diisiinme
bicimimizdir. S6z konusu olan tam da “varolusumuzun bicimidir”, yani itildigimiz
davranma bigimi, baskalariyla ve kendimizle iliski kurma bi¢imimizdir. Neoliberalizm
gergekten de Bati toplumlarindaki ve daha otesinde, ‘modernite’ yolu iizerinde onlart

takip eden biitiin toplumlardaki belli bir yasam normunu tamimlar. Bu norm herkese

genellegsmis bir rekabet evreninde yasamayr buyurur, halklarin birbirleriyle iktisadi
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miicadeleye girmesini emreder, toplumsal iligkileri piyasa modeline gore diizenler,
6

birey dahil her seyi doniistiiriir.

Varolusumuzun bigimini belirleyen bir sistemden s6z ediyor P.Dardot ve C. Laval.
Bir varlik olarak kendisini ve diinyay1 anlamak i¢in kendisine sordugu sorular1 unutmak
zorunda kalacak bir insanlik durumuna isaret ediyor yazarlar. Neoliberalizmin bizim
adimiza belirlediklerini tanimlar, emreder, buyurur ve biitiin bu emir kipleriyle birlikte
yasamak durumunda birakir. Siirekli olarak rekabet i¢inde yasamak, daima yenilikleri
takip etmek, hep kazanmak zorunda olmak, biitiin bunlar1 yaparken prezantabl olmak,
modaya uymak, belirlenmis kadin ve erkek tiplerine uygun davranmak ve yasamak
zorunda birakir neoliberalizm. Belli bir yasam normu tanimlamak ve insanlar1 bu
normun sinirlar1 i¢ginde yasamaya mecbur birakmak, baska tiirlii yasanabilecek bigimleri
goz ardi etmek, ortadan kaldirmak anlamina gelir. Secenek birakmamak. Oysa
neoliberalizm kendi belirledigi alanlardaki milyonlarca ¢esitlilik ve segenekler diinyasi
degil midir? Markalarda, {iriinlerde, tiiketimde cesitlilik alabildigine genistir ama bu
geniglik neoliberal diinyanin belirledigi sinirlar dahilindeki bir alandir. Rekabet
evreninde yasamayt buyuran neoliberalizm, insanlar1 siirekli bir yaris i¢inde yasamak
durumunda birakir. Rekabet evreninde yasamak zorunda kalmak, her bir varligin kendi
farkliligin1 yok sayarak herkesi aym ¢izgiye mahkim etmek anlamina gelir. Insanlarin
biitiin birikim ve yetenekleri rekabet, tiikketim, kar {izerine kurulmus bir ekonomik
modelin tek belirleyici oldugu bir diinyada yok olup gitmek tehlikesiyle karsi karsiya
kalir. Ya bu yetenekler para kazanmak igin kullanilir veyahut da neoliberal evrende
bunlar gercek anlamda bir karsilik bulamaz. Rekabet iizerine kurulu bir hayati
stirdiirmek i¢in siirekli hayata bir kavga olarak bakmak gerekir, kazanlar ve kaybedenler
vardir, neyi kazanir ve kaybederler: Ekonomik olarak gerekli olani, yani parayi,
dolayisiyla toplumsal statiiyii, prestiji, rahat ve konforlu bir yasami. Hayatin anlama,
kazanmak tizerine kurulu bir piyasa modelinin i¢inde, biitiin yaratici iligski bigimlerinden
uzaklasarak garip bir tatsizlik haline doniisiir. Bu anlamda neoliberalizm, yeni diinyanin
akli sekteye ugrattig1 silireclerin yarattigi bosluk alaninda; kavramlari igeriklerinden

soyutlayarak kullanir, goziimiiziin i¢ine bakarak yalan sdyler ve bunun hakikat

*® pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli, cev. Isik Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, I. Basim, istanbul, Temmuz 2012 [s.1]
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oldugunu iddia eder. Buyrugu bir nezaket ciimlesi, tutsakligi Ozgiirliik gibi kabul
ettirebilmenin yolunu bir tercih gibi kabul ettirmenin inceliklerini iyi bilir. Neoliberal
politikalarin yarattig1 iliskiler, bu politikalarin giindelik iliskiler i¢indeki isleyisi ve bu
isleyisi yaratan algi bigimleri de neoliberal diinyanin bakis agisini tasidigi siirece
insanlar boyle bir yagami siirdiirmeye devam eder. 80’lerden itibaren biitiin diinyada
etkisini her alanda gosteren bu yasam normu, nasil olup da bdylesine yaygin bir bigimde

diinyay1 saran bir atmosfere doniismiistiir, ad1 gegen eserden alintilayalim:

Yaklasik otuz yildan bu yana bu yasam normu, kamusal politikalarin basin
cekmekte, diinya c¢apindaki iktisadi iliskileri yonetmekte, toplumu doniistiirmekte,
oznelligi yeniden sekillendirmektedir. [...] kimi zaman politik vechesiyle [iktidarin
neoliberal gii¢cler tarafindan fethi], kimi zaman iktisadi vechesiyle [kiiresellesmis mali
kapitalizmin atilvmi], kimi zaman da toplumsal vechesiyle [kolektif dayanismalara zarar
verecek sekilde toplumsal iligkilerin bireysellestirilmesi, zenginlerle yoksullar arasinda
asirt kutuplasmal, kimi zaman ise 6znel veghesiyle [yeni bir 6znenin ortaya ¢ikisi, yeni
ruhsal patolojilerin geligsmesi] tamimlanmistir. Bunlar yeni diinyanin aklini tanimlayan

boyutlardzr.37

Yasami tiim boyutlariyla ele geg¢irmeye caligsan, yarattigi yasam evreninin her alanini
yine kendi varligiyla kaplayan bu ortiiyii nasil ortadan kaldirabiliriz? Biitlin boyutlariyla
hayat1 belirleyen herhangi bir diisiincenin reddini hangi bakis agisiyla saglayabiliriz?
Diinyanin yeni aklin1 tanimlayan politik, iktisadi ve toplusal kavrayis bigimleri, bireyi,
ozneyi de bu acidan bakmaya zorlar. Ustelik bdyle bir akil tiim diinyada
yayginlagtifinda ¢ikissiz bir labirentin i¢inde 6zgiirliik yanilsamasina takilarak yasariz.
Diinyanin Yeni Akli adli kitapta sozii edilen, bu aklin global olmasi, kiiresel olmasi ve
iktisadi alanla sumirli kalmayarak insan varligimin biitiin  boyutlarini  birlestirme
giicinde olmas1 ve nihayetinde bu giicle bir diinya yaratma egilimi gostermesi
itibariyle, neoliberal sistemin hem diinyanin akli, hem de bir “akil diinya” oldugu
vurgulaniyor. Biitlin sahip oldugu giiglerle birlikte neoliberalizm bir iktisadi politika

olma durumundan c¢ok, diinyayr yorumlama, hayati ve insani anlamlandirma bilinci

% Pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli, cev.Isik Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
I. Basim, istanbul, Temmuz 2012 [s.1]
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olarak bizi saran bir atmosfere doniisiiyor. Algilama, anlama ve yasama bi¢imi olarak
tanimladigimizda, giliciiniin ne kadar boyutlu oldugunu gorebiliyoruz, alintiya devam

edersek:

Dolayisiyla neoliberalizm  giiniimiiziin egemen akilsalligidir. Bu terim, burada,
‘kapitalizm’  kelimesini telaffuz etmekten kaginmayr saglayan bir ortmece olarak
kullanilmamigtir. Neoliberalizm ‘cagdas kapitalizmin” aklidir, kendisini tarihsel olusum
olarak ve yasamin genel normu olarak tamamen kabul etmis ve arkaiklestirici
referanslarindan kurtulmus bir kapitalizmin aklidir. Neoliberalizm, insanlarin evrensel
rekabet ilkesi uyarinca yonetilmesinin yeni bir tarzimin belirleyen soylemlerin,

pratiklerin, diizeneklerin biitiinii olarak tammlanabilir.*®

Bu kadar genis ve kapsayici bir alani belirleyen iktisadi politikalarin karsisinda pek
¢ok karsi hareketin bulundugunu soyleyebiliriz. Yine de tiim karsi ¢ikiglara ragmen
kendini var etmeyi, insanlara boyle bir hayati yasama bi¢imini dayatmayir ve bu
politikalar1 reddedenleri bile, bir yanindan yakalayarak kendine dahil etmeyi siirdiirerek
ayakta kalir. Bunu yapabilmesini miimkiin kilan sey, tam da yasamin biitiin alanlariin
bu akla gore diizenlemesi ve devletlerin, hiikiimetlerin de bu anlayis dogrultusunda
hareket etmeleridir. Yiriudiigimiiz sokaklar, i¢cinde bulundugumuz binalar, egitim
kurumlar ve egitim sistemleri, aligveris merkezleri, hukuk, yasalar, i¢inde yasadigimiz
toplumlar1 belli kurallar i¢inde yasamaya zorlayan yaptirimlar, her sey bu yeni aklin
gerektirdigi gibi orgiitlenmistir; bu bakimdan, ig¢inde bulundugumuz biitiin alanlari
kendi kurallar ile orten bir perde gibi sarar ve baska goriintiilerin miimkiin olmadigini
diistindiiriir. Her yeri dylesine kaplamistir ki, caba gosterip bu bogucu diinyanin gergek
olmadigint gdérmeye c¢alisanlar, digerlerini bu sahte diinyanin yikilabilirligine
inandiramazlar, ¢iinkii gergekligi biitiinliyle kaplayacak bir genislikte Orgiitlenmistir
neoliberalizm, o ylizden diinyanin yeni aklidir. Bu akilla diinyaya bakildiginda, bagka
olasiliklar1 goérebilmenin imkéani var midir? Bu aklin bizi nasil kusattigini anlayabilmek
icin, darbenin siddet ve korku ortaminda ekonomik olanin toplumun merkezine nasil

yerlestirildigini incelemek onemli goriiniiyor. Baski ve siddetle birlesen, daha dogrusu

3 A.g.e[s.2].
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bu yolla topluma niifus eden neoliberal politikalar makro ve mikro alanda ne tiir

sonuclara, yaptirimlara, iliskilere, algilara ve yasam bi¢imlerine yol agmistir?
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Hig¢ bu kadar ozgiir olmamstik,
hi¢ bu kadar giigsiiz hissetmemistik.
Zygmunt Bauman
MAKRO POLITIKALAR
1) SIYASET + EKONOMI
SERMAYE+DEVLET= 24 OCAK KARARLARI

12 Eyliil Askeri Darbesi’nin, diinyayla birlikte Tiirkiye’nin de kiiresel politikalara
eklemlenebilmesini miimkiin kilan siyasi kararlar1 ve yaptirimlari hangi silire¢ ve
kosullarda olusturdugunu anlamak i¢in o donem degerlendirmelerine bir géz atalim.
“Darbeyi yapmak zorunda kalmisizdir” diyen K. Evren’in isaret ettigi zorunlulugu
gormek icin Tiirkiye’nin smiflar arast bozulan [is¢i lehine] dengesine, iilkenin
ekonomik durumuna is¢i sinifi ve sermaye arasindaki iliskilere bakmak gerekiyor.
Tiirkiye Iktisat Tarihi adli eserinde Korkut Boratav, isci-sendika hareketiyle, sermaye

arasindaki iliskiyi s0yle aktariyor:

1973 ’ten itibaren sanayi sektorii i¢indeki emek-sermaye miicadelesi, sendikal hareketin
militanlagmasina paralel olarak keskinlesmis, iicretlerin payr her yiul artarak 1976 °da
veniden donem basindaki duruma ulasmistir. [...] Kisacasi, donemin sonuna
vaklasildiginda, is¢i sinifinin ekonomik miicadelesi popiilist modelin “hazmedebilecegi”
odiin sumirlarint agan bagsarilar elde etmeye ve geleneksel ekonomik dengeleri tehdit

etmeye baslamig gc')'riinmektedir.39

Korkut Boratav bu analizinde, Tiirkiye’de isci sinifinin gelistirdigi miicadelenin, bu
iilkede egemen olan anlayis ve kazanimlar1 astigini, bu nedenle de var olan dengelerin
altlist olma ihtimalini isaret ediyor. Bu durumda popiilist modelin hazmedebilecegi édiin

smirlart agilmig oldugu icin sermayenin bu duruma miidahalesi gerekiyordu:

¥ Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s.139].
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Dolayisiyla biiyiik sermaye ¢evreleri bu basibos gidise dur denilmesi”’nin, sendikalarin
disiplin altina alimmaswin, sermaye i¢in gerekli giiven ortamuun yeniden

yvaratilmasun ¢agrilarint 1979 yilindan itibaren a¢ik¢a yapmaya baslamislardi.®

Bu ¢agrilarin amact; is¢i sinifinin ekonomi ve boliisiim tlizerindeki belirleyici roliinii
ortadan kaldirmak, devletle birlikte hareket edebilecek sermaye smifinin haklarini
yiikseltip tlilkeyi sermaye sinifinin lehine bir yap1 iizerinde temellendirerek, neoliberal
politikalara uygun bir ortam yaratmakti. Hayatimizda hala belirleyici olan ekonomik
kararlar, darbe éncesi MESS Baskani olan Turgut Ozal tarafindan hazirlanan 24 Ocak
Kararlart’dir. Korkut Boratav 24 Ocak Kararlari’nin sermaye ve devletle isbirligi icinde

alindiginm1 soyle aktariyor:

1979 yilimin son giinlerinde basbakan Demirel’e sundugu (ve E.Célasan tarafindan
hazirlanan) “hizmete dzel” bir raporda Ozal “24 Ocak kararlart” diye anilacak istikrar
programinin esaslarini ve gerekgelerini ortaya koymakta ve savunmaktaydi. Bu raporun
en ilging savlarindan biri, Tiirkiye'nin bu derecede “yiiksek” iicretlerle ihracat
yapamayacagi; dolayisiyla ayakta duramayp batacagr goriisiiydii ve bu nedenle
ticretleri disiplin altina alacak yontemler muhakkak bulunmaliydi. 24 Ocak kararlarinin
bas mimarimin bu teghisinin sermaye ¢evrelerinin [...] talepleriyle tam bir uyum halinde

bulunmasi elbette rastlanti degildir.**

Isci smifinin getin miicadelelerle elde ettigi haklar, elbette sosyal hayata da yansiyordu.
Isci siifimin kazanimlar1 popiilist modeli astig1 icin, kazamimlar yalnizca ekonomik
alanla smirli kalmiyor, bu miicadeleye katilan herkesin hem ¢evresini hem de
yasantisini biling olarak da etkiliyordu. Allah razi olsun patron verdi, klisesini asan
miicadeleler, hak verilmez alinir, sdylemleri sermaye sinifina asla paylasmak istemedigi
bir iktidar alanini hatirlatiyordu. Bu bakimdan, Is¢i sinifinin toplumsal muhalefeti de
belirleyen miicadelesi, ayni zamanda iilkedeki diislince diinyasinin gelismesini de
etkiliyordu, verilen hak miicadeleleri, bu ¢abay1 gosteren insanlarin hayati daha genis

bir perspektif icinden algilamasina yol agarken, bu miicadelelerin sonuglar1 da

k. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, Gergek Yayinevi, 5. Basim, 1995 [s.120].
*! Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s. 147].
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toplumsal agidan hak arayislarini giiglendiren bir alan yaratiyordu. 80 doneminin
toplumsal hareketliligi ve is¢i sinifinin gilicii géz Oniine alindiginda bu kararlar1 [24
Ocak] ylriirliige sokacak bir siyasi iktidar bulunmadig1 i¢in, daha dogrusu bu kararlari
uygulamaya giicii yetecek bir siyasi parti bulunmadigi i¢in devreye silah, iskence, baski,
cinayet, katliam ve tabi ki asker girmistir. Ciinkii Ecevit’in belirttigi gibi:

“24 Ocak Kararlarinin uygulanabilmesi i¢cin mevcut diizenin disinda bir yaptirim

gerekirdi, yani bu kararlar ancak askeri bir rejim altinda uygulanabilirdi.”*

Bu kararlarin ancak siddet kullanarak yiiriirlii§e konulabilecegi diisiincesini bir de

Korkut Boratav’in climleleriyle diisiinelim:

Demirel hiikiimeti bu programi, Ozal in ve sermaye ¢evrelerinin yukarida aktardigimiz
istekleri dogrultusunda, yani sistemli ve siirekli olarak “emek aleyhtar1” bir dogrultuda
uygulayabilmenin ve gelistirmenin araclarindan yoksundu. Iste 12 Eyliil 1980’°de
gergeklesen rejim degisikligi, 24 Ocak programinin ontindeki bu énemli engeli ortadan
kaldirdi. Ozal’1 sadece fiilen degil, resmen de ‘“‘ekonominin patronu” konumuna getiren
12 Eyliil rejimi sonraki ii¢ buguk yil boyunca iktisat politikalarimin “sermayenin bir
karst saldiris1” bigciminde geligmesini, isgiicii piyasasini “askeri” bir denetim altinda
tutarak gerceklestirdi. Bu baglamda, 12 Eyliil miidahalesinden hemen sonra kamuoyuna
ilk kez hitap eden K. Evren’in konusmasinda da “yiiksek ticretler” den sikdyet edilmesi

ilging ve 5greticidir.43

Bu agidan 12 Eyliil darbesi yapilirken, bir taraftan toplumsal muhalefetin ve toplumdaki
hareketliligin onii kesilmis, diger yandan da bir toplumun yagama bi¢imini belirleyecek
ekonomik politikalarla sermayenin rahatga gelisip yayilabilecegi uygulamalar hayata
gecirilmistir. 12 Eyliil oncesi hazirlanmis olan 24 Ocak kararlari, diinyayla ekonomik
anlamda biitiinleserek ekonomik krizden ¢ikilacagini diisiinen sermayenin tam da arzu
ettigi igerigi tagimaktadir. IMF’in uzun siiredir Tirkiye’den istedigi ekonomik
yaptirnmlar Turgut Ozal’m mimari oldugu 24 Ocak kararlartyla uygulamaya hazir hale

getirilmistir. Korkut Boratav’dan alint1 yapmay stirdiiriirsek:

2 A.g.e [s.140]
* Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s.148]
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Bu kararlar sadece bir istikrar programi niteligi tasimamaktaydi; beynelmilel
sermayenin ozellikle Diinya Bankast araciligiyla “pazarladigr ve igte ve dista karsi
piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin emege karsi giiclendirilmesi gibi iki

stratejik hedef etrafinda olusan bir “yapisal uyum” perspektifi l‘aglmaktaydz.44

Boratav’in da belirttigi gibi, bu kararlar sadece ekonomik istikrar saglamak tizere
alinmamuisti, lilke sermayesini giiclendirmenin yam sira, Latin Amerika, Amerika,
Ingiltere gibi iilkelerde de uygulamaya konulan ekonomik politikalarla uyumlu bir
bi¢imde hareket edebilmek icin gerekliydi. Bu kararlarla piyasa serbestisi saglamanin
yani sira, diinyay1 piyasa gibi kullanabilmenin yolu agilirken, bu pazara mal iireten
emegin, 80 Oncesindeki gibi orgiitlenmesini engelleyecek sert onlemler alinmistir. K.
Boratav, 80 donemiyle birlikte uygulanan politikalari Sermayenin Karsi Saldirisi™
olarak tanimliyor. Bu kars1 saldir1 gergeklestirilirken, hem diinyayla hem de rejimlerle
birleserek hareket etmenin ciiretini tasiyordu. Diinyanin Yeni Akl adli eserin “Biiyiik

Donemeg” boliimiinden alintilarsak:

1980°li yillar Bati’da hem “tutucu” hem de ‘“neoliberal” olarak nitelenen bir
politikanin zaferinin damgasint taswr. R. Reagan ve M. Thatcher adlari, sosyal
demokrasinin “welfare ciligi "nden bu kopusu ve dortnala giden enflasyonu, kdrin
diigtistinii ve biiyiimenin yavaglamasint agacagi iddia edilen yeni politikalarin

: 46
Uygulanmasini simgeler.

Neoliberal politikalarin diinyayla birlikte Tiirkiye’de de uygulanabilmesi i¢in, bu
uygulamalarin ayni anda diinyanin pek ¢ok tilkesinde uygulanabilmesi demek, aslinda
topyekiin bir anlayisin egemen kilinmaya ¢alisildigini da gosteriyor. Tiirkiye, bu davete

istenenden fazlasini vererek icabet ediyor:

[...] 24 Ocak programinda yer alan boyutlariyla devaliiasyon, KIT zamlar: ve fiyat

denetimlerinin kaldirilmas: gibi “sok tedavisi” ogelerinin, IMF in ii¢ yildir Tiirkiye

4 A.g.e [5.148]

45 A.g.e[s.119]

* Pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli, Neoliberal toplum Ulzerine bir deneme, cev. Isik
Ergiiden, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Temmuz 2012.
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Cumhuriyeti hiikiimetlerinden istedigi nicel boyutlar: fazlasiyla asmis oldugunu, yani

“istenenden fazlasinin verilmis oldugu "nu saptayabiliyoruz.*’

Henliz istenenden fazlasinin verilmedigi, henliz Sermayenin Karsi Saldirisi’nin
gerceklesmedigi 1979 senesinde Turgut Ozal MESS [Tiirkiye Madeni Esya Sanayicileri
Sendikasi] baskaniyken 11 Haziran 1979°da Terciiman Gazetesi’nden®® Ertugrul Soysal
ile yaptig1 soyleside Tirkiye’nin i¢inde bulundugu krizden nasil ¢ikilabilecegini sdyle

anlatryordu:

Cikis yollarimin basinda devletin iktisadi hayata miidahalesinin asgariye indirilmesi

gelir. Bugiin o noktaya gelinmistir ki neredeyse “golge etme baska ihsan istemem’

denmektedir.

24 Ocak kararlarmin mimar1 T. Ozal, kararlar uygulamaya konulmadan once,
devletin iktisadi hayata miidahalesinin olmamasi gerektigini soylerken, 12 Eyliil
darbesiyle birlikte, sermaye smnifi lehine tam tersi bir uygulamaya gidiliyordu. Oyle ki,
24 Ocak kararlarin1 uygulamaya gecirebilmek i¢in toplumsal yagamu altiist etmek, biitiin
iligkilere miidahale etmek kaginilmazdi, ¢iinkii ancak darbe kosullariyla birlikte
uygulamaya konulabilecek sertlikteydi 24 Ocak kararlar1. Bir iilkedeki ekonomik yapiy1
ve uygulamalar degistirmek, ayn1 zamanda o iilkenin tiim kiiltiirel yapisini, degerlerini,
yasam bi¢imlerini, bakis ag¢ilarini, yeme igme akigskanliklarini; giindelik yasamin i¢inde
yapilan tiim eylem bi¢imlerini degistirmek anlamina gelir. Bunu yapabilmek i¢in siddet
kullanmak ve tipki siddetin boyutu gibi derin ve etkileyici, altiist eden ekonomik
kararlar almak ve uygulamak gerekiyordu. Tiirkiye 'nin Milad: adli kitaptan alinti

yaparsak:

24 Ocak 'ta Tiirkiye ekonomisi kabugunu kirds, tilkede yer yerinden oynadi. Ekonomi
biiyiik bir sok yasiwyordu. Halk saskindi. Tiirkiye 'nin 57 yillik rotasi degisiyor, bambaska
sulara agiliyordu. [...] Ihracat tesvik edildi, bir dolar 47 liradan 70 liraya yiikseldi,

doviz kurlar giinliik ayarlanmaya baslandl, faizler ve fiyatlar serbest birakildi, yabanct

" Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s.147].
*® Mustafa Sénmez, Ozal Ekonomisi ve isci Haklari, Belge Yayinlari, Kasim 1984.
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sermayeye kapilar sonuna kadar acildi, iicretlerdeki artisa ve tarimda destekleme

alimlarinda frene basildi.*®

T. Ozal’1m dile getirdigi, golge etme baska ihsan istemem, denmektedir, sdzii yalnizca
sermayenin Oniiniin agilmasi i¢in gerekli goriilen tedbirler adina gecerli olabilirdi.
Sermayeye golge edilmeden Onii acilmaliydi. Sermaye smifinin golge olarak
tanimladig1 karartt herhalde is¢i simifinin  varligiydi, en siddetli iskencelerin
gergeklestigi giinlerde Vehbi Kog¢’un darbe pasasi K. Evren’e yazdigi mektuptan bu

gblge oyununu izleyelim:

"Sayin Kenan Evren,

Yakalanan anarsistlerin ve suglularin mahkemeleri uzatiimamali ve cezalari siiratle
verilmelidir. Polis teskilati techiz edecek ve onu kuvvetlendirecek imkanlar
genisletilmeli, gerekli kanunlar bir an énce ¢ikariimalidir.

Isci-igveren iliskilerini diizenleyecek olan kanunlar asgari hata ile ¢ikariimalidir.
Bazi sendikalarin Tiirk Devleti'ni ve ekonomisini yikmak igin bugiine kadar yaptiklar:
aswrt hareketler, géz oniinde bulundurulmalidir.

DISK'in kapatilmis olmasindan dolayr bir kisim isciler sendikal miinasebetler
yoniinden bekleyis i¢indedirler. Militan sendikacilar bu is¢ileri tahrik etmek ve faaliyeti
devam eden sendikalarin yéonetim kadrolarina sizarak davalarmi devam ettirmek
niyetindedirler. Bu durum bilinerek hazirlanacak kanunlarda gerekli tedbirler
alinmalidr.

Komiinist Parti'nin, solcu érgiitlerin, Kiirtlerin, Ermenilerin, birtakim politikacilarin
kotii niyetli tesebbiislerini devam ettirecekleri muhakkaktir, bunlara karst uyanik
olunmalr ve tesebbiisleri mutlaka engellenmelidir. Zatidlilerine ve arkadaslariniza

muvaffakiyetler temenni ediyorum. Emrinize amadeyim.™

Ulkede gergeklesen yapisal degisikliklerin rahatlikla uygulanabilmesi igin toplumsal

karsi ¢ikiglarin 6nlenmesi gerekiyordu:

4 Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila, Ridvan Akar, 12 Eyliil Tiirkiye’nin Miladi, Dogan kitap, ikinci baski,
Mayis 1999. [s.139]
*% http://bianet.org/bianet/sanat/132840-darbe-destekcisinden-sanat-sponsoru-olur-mu
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Yeni anayasada en agir hiikiimler ¢alisanlar hakkindaydi: 12 Eyliil kararlariyla hak
grevi yasakland, lokavt anayasal bir hak haline getirildi. Sendikalara siyaset yasagi
kondu. Sendikalar siki denetim altina alindi. Toplu sozlesme yetkileri sumirlandi. Kidem

tazminatlarina sinmwrlama getirvildi. Emekli ayliklar: indirildi St

Alinan ekonomik kararlar1 uygulayabilmek i¢in ayni anda siyasal yaptirimlarin da
olmas1 gerekiyordu. Bu nedenle V. Kog, zatidlilerine dileklerini bildirirken, Ozal’in da
uistlinde durdugu devletin iktisadi hayata miidahalesinin asgariye indirilmesi meselesini
tam da yalanlayacak bi¢cimde yazilmis bir mektuba imza atiyordu. Bu dilekler elbette
gerceklestirildi, hem H. Narin’in, hem Ko¢’un hem de sermaye cevresinin talepleri

dikkate alind1 ve ona gére uygulamalar yapildi:

Asil fatura calisanlara ¢ikartilmisti. Grevler ertelendi. Isciler, memurlar piyasanin
acimasiz rekabet carklarina itildi. Issizlik patladi. Ve hemen arkasindan esi benzeri
goriilmedik zamlar basladi: Akaryakit yiizde 20, giibre yiizde 400, kdgit yiizde 300,
elektrik yiizde 120, tasimacilik yiizde 100 zamland1.*

Biitiin bunlar gerceklesirken, bunlara kars1 olusabilecek muhalefeti engellemek icin 4
il boyunca grevler, toplu sézlesmeler ve sendikal faaliyetler yasaklandi. Bu dort yil
boyunca iicretler tahkim sistemiyle saptandi, daha sonra ise fevkalade sinirli bir yasal
ve kurumsal ¢ergeve icinde belirlendi ve benzer simirlayict gelir politikalart memur

maaslari ve tarimda taban fiyatlar igin de uygulandl53.

Dolayisiyla, 79°da MESS Baskanlig1 yapan, 24 Ocak kararlarinin mimar1 T. Ozal,
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik bunalimdan c¢ikabilmesi igin: devletin iktisadi
hayata miidahalesinin asgariye indirilmesini Onerirken, aslinda belli bir sinifin —
sermayenin— herhangi bir miidahaleyle karsilasmamasindan s6z ediyordu. Calisanlarin
haklarin1 kisitlayan kanunlar igverenleri, Tiirkiye sermayesini hatta diinya sermayesini

mutlu etti. 12 Eylil’le birlikte Tiirkiye’de sermaye ve is¢i sinifi arasindaki miicadele

> Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s.251].
> A.g.e [s.140]
>3 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gercek Yayinevi, 6. Baski, 1998 [s.123].
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zemini, devlet tarafindan miidahale edilerek is¢i sinifi aleyhine, dayatma ve siddet
yoluyla ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla artik is¢i sinifi ve sermaye arasinda var olan
bir miicadeleden s6z etmenin imkani kalmamistir. Devlet ve sermaye isbirligiyle ve
silahlarin golgesinde is¢i sinifinin tiim haklar1 elinden alinmistir. Devlet ve Sermaye o
denli i¢ ice girmis ve birlikte hareket etmistir ki, haksiz, tepeden inme, siddete dayals,
baskic1 yontemlerle de olsa elde ettiklerini diislindiikleri bu zafer ortamini mesru bir
zeminmis gibi dile getirmekten utang duymak yerine memnun olmuslardir. Bu biiyiik
memnuniyeti agikca ifade etmekte bir sakinca gérmeyen, o donem sermayenin sozciisii,
Tiirkiye Isverenler Sendikasi Baskani1 olan Halit Narin, bugiin bir kitaba adin1 veren

ciimlelerini [Giilme Siras: Bizde®"] rahatlikla sdyleyebilmistir:

1980°den evvel ¢ikan 20 sene zarfinda, tiim kanunlar isverenler aleyhine ¢ikmustir.
Bizim parlamento nedense 0 zamanlar sadece isveren aleyhine ¢ikan, is¢i lehine ¢ikan
konularla mesgul olurdu. Ve biz de 80°den sonra bundan sonraki sistemin daha dengeli
olacag inanciyla “20 senedir onlar rahatladi, bundan sonra biz rahatlayacagiz”
manasinda bir seyler soyledik. Biz de, bizim biraz daha fazla lehimize oldugunu

soylemek dogrudur.‘r’5

Bu bakimdan, K. Boratav’in tanimladigi, sermayenin emege karst yiirtittiigii
ekonomik ve ideolojik saldirinin siyasette baskict ve fasizan bir ¢erceveye kesinlikle
ihtiva¢ duymasi kaginilmazdir,® ciimlesi, o donemde yasananlari diisindiigiimiizde
daha anlamli hale geliyor. Darbe oncesi agiklanan ekonomik kararlar1 var edecek
kosullar ancak darbe siirecindeki baski yontemleriyle miimkiin hale getirilebilmistir.
Dolayisiyla, hem 24 Ocak kararlarinin uygulanabilmesini hem de sermaye smifinin
giilebilmesini saglayan kurum bizzat devletin kendisisi olmus, devlet eliyle iktisadi
hayata miidahale azami seviyeye ¢ikmig, dolayisiyla sosyal ve siyasal hayat da
miidahale alanina dahil edilmistir. Burada is¢i sinifi ile sermaye arasinda olmasi
gereken ¢ekisme ve miicadeleye devletin dogrudan miidahale etmesi neticesinde artik

is¢i smifi yalnizca sermaye ile degil, ayn1 zamanda devletle de kars1 karsiya gelmistir.

>* Ebru Deniz Ozan, Giilme Sirasi Bizde, 12 Eylil’e Giderken Sermaye Sinifi Kriz ve Devlet, Metis Yayinlari,
Ocak 2012,

> A.g.e [5.224-225]

* K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, Gergek Yayinevi, 5. Basim, 1995 [s.127].
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Ama bu kars1 karsiya gelis bir miicadele alani olarak ele alinamaz, ¢iinkii devlet, sahip
oldugu tiim giivenlik giigleriyle birlikte siddet uygulayarak miicadele zeminini ortadan
kaldirmis, sermaye sinifina ¢alisma hayatini belirleme hakkini1 vermistir. Bu o denli agik
bir bigimde yapilmistir ki, H. Narin, yukarida alint1 yapti§imiz o unutulmaz sozlerini
rahatlikla soyleyebilme hakkini kendinde gormiistiir.

Ozgiirliikten sdz eden, devietin miidahalesini istemiyoruz, diyen sermaye smnifi, her
sikistig1 anda devletin siddet araglarina bagvurmaktan, devletle isbirligi yapmaktan asla
kaginmaz. Neoliberalizm devletin destegi olmadan var olamayacak bir sistemdir, hem
giivenlik hem de yasalar bakimindan uygulanan politikalarda devletin yaptirimlarina
kesinlikle ihtiya¢ duyar. Burada neoliberalizmin Ozgiirliik sdyleminden bir parga s6z
edersek, ozgiirliik¢li oldugunu her firsatta dile getiren kapitalist sistem ve giinlimiiziin
neoliberal politikalari, bu 6zgiirliiglin sinirlar1 belirlenmis kurgusal bir sistem oldugunu
gizleyebilmek i¢in durmaksizin ¢aba gosterirler. Ancak ¢alisma ve yasam kosullarinda
kendi belirledikleri g¢erceveler asildiginda, baskalart igin Ozgiirliikk fikrinden hemen
uzaklagsarak, sinirlar1 kendileri tarafindan belirlenmis 6zgiirliik alanina doniilebilmesi
icin her tirlii yaptirnmi, siddete dayali iligskiyi bir gereklilik olarak goriirler ve
egemenlerle isbirligine gidebilirler. Sermayenin her zaman “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” sdylemini siar edinmistir [ama kendi adina] ve piyasanin goriinmez
elinden soz edilir sermayenin dolasimi s6z konusu oldugunda. Fakat sermaye karsisinda
giiclenen isci sinifi veya calisan siiflar ortaya ¢iktiginda 6zgiirlikk fikri tamamen saf
dis1 birakilabilir rahatlikla. Bu anlamda neoliberalizmin 6zgiirliigii, yine neoliberalizmin
belirledigi simirlar icindeki 6zgiirliiktiir ki bu asilmaya c¢alisildiginda ne sermaye ne de
devlet tarafindan buna izin verilmez. Bu bakimdan, neoliberalizmin 6zgiirliik sdylemi
bir kandirmacadan, safsatadan ibarettir. Insanlarin gdzlerinin igine bakarak sdylenen bu
Ozgiirlik yalanlarinin fark edilmemesi i¢in hayatin biitiini bu insan eliyle yaratilmis
kurguyu fark etmeyecek, onu onaylatip kabul ettirecek bigimde diizenlenir. Her seye
ragmen bunun bir 6zgiirliikk degil, dayatilmis bir zorunluluklar diinyasi oldugunu fark
eden insanlar, neoliberal politikalarin siddeti kullanma ozgiirliigiine maruz kalir ve
bdylece insanlar, siddetle, yeniden bir 6nceki suskun ve kandirilmis alanlarina girmeye
zorlanirlar. Sermaye kendi 6zgiirlik algisini tiim toplumunmus gibi sunar, olmazsa

dayatir, basa ¢ikamadiginda da devletle isbirligine gitmekten kaginmaz.
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Bu belirlenmis o6zgiirliigiin, sermaye i¢in hangi noktada tehdit olusturdugunu K.
Boratav’in soziini ettigi popiilist model ve bu modelin hazmedebilecegi ddiiniin
simirlart, bakimindan kisaca ele alarak, Foucault’un iktidar kavramina baglamak

istiyorum.

Emek¢i siniflarin somut ve orgiitlii siyasi miicadeleler sonunda belli haklart
“koparan” degil, egemen siniflarin inisiyatifinde sadece “odiinler verilen” aktorler
olarak yer almalaridir. Iktidar, egemen sinmiflar blokunun monopoliindedir ve

paylasilmaz [...] >

Burada Foucault’un iktidar kavramiyla baglanti kurarsak; Tiirkiye’de kendini iktidar
olarak tanimlayan kesimler, patriarkal iligkilerin hakimiyetine dayanan anlayislarin
olusturdugu genis bir kullanma alanindan yararlanarak, baski ve somiirii sistemlerini
geleneksel iliski bi¢imlerine de yaslanarak ¢ok daha rahat bir bigimde siirdiirme
imkanin bulurlar. Foucault bir iktidarin“6zgiir 6zneler” iizerinden uygulanabilecegini
ve ancak onlar “6zgiir” olduklar1 siirece iktidar uygulanabilecegini sdyler. Boratav’in
analizinde, egemen siniflarin tekelinde olan bir iktidardan soz edilir, yani bu topraklarda
iktidar gergek anlamda bir oyun oynama [iktidar oyunu] esnekliginde dahi degildir,
clinkii iktidar iliskisine, o ¢ekisme ve miicadele alanina dahi uzun siire katlanamaz.
Liberalizmde oldugu gibi neoliberalizmde de 6zgiirliik bir kandirmacadan, bir tiiketme
halinden farkli bir sey degildir. Ancak buradaki asil kétiiliik, varolusumuzla baglantili
olarak diisliniilen 6zgiirlik kavraminin ig¢ini bosaltarak, belirlenmis bir yasam ve
diisiince bigcimini 6zgiirliik olarak dayatmak ve bunu insanlarin kendi tercihleriymis gibi
gostermektir. Bu bakimdan ne kapitalizm ne de ¢agin modern uyarlamasi olarak
neoliberalizm bir 6zgiirlik degil; biitlin yasama evrenini kaplayan ve tiiketim iizerine
kurulu bir bakis agisin1 dayatan, yeniden iireten ama 6zgiirliik gibi sunan bir iligkiler
biitiiniidiir. Merkezine sermayeyi koyar ve biitiin liberal 6zgiirliikk soylemlerinin aksine,
piyasaya ve dolayisiyla insan yasaminin her hiicresine girerek parasal bir esaret
olusturur. Devlet de, adaleti miilkiin temeli yaparak, sermayeyi hukukun korumasi
altina alir ve yasallastirir. 80 darbesinin yarattigi fiziksel ve psikolojik tahribattan

kaynaklanan boslugu dolduracak olan ise, neoliberal politikalar evreninin markaya ve

>’ K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1908-1985, Gergek Yayinevi, 5. Basim, 1995 [s.148-149].
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tilketime dayanan sahte 6zgiirliigli olacaktir. Neoliberal ozgiirliik evrenini yasanabilir
hale getirecek olan 24 Ocak Kararlari, iilkede yasayan herkesi ekonomik yaptirimlar
bakimindan belirlenmis siirlarin i¢inde tutmaya, calisma kosullar1 bakimindan tam bir
esaret altinda yasamaya zorunlu Kilmistir. Muhalefetin tiimiinii ortadan kaldiran, kimini
Oldiiren, oldiiremedigini zindanlara kapatan ve orada yasananlarin toplumsal alana
yayilmasiyla olusan korku ortaminin sessizliginde uygulamaya koyulan 24 Ocak
kararlar1 insanlar1 kendi derdine diismeye mahkim etmistir. Toplumsal bir ezilmeyi
kendi derdine diiserek yasamak ig¢in neoliberal bir diinyada yasamak gerekir. Yalnizca
kendini diisiinen, kendi ¢ikariyla ilgilenen, baskalarinit gormezden gelen, dayanismadan
uzak bireylerin, 6znelerin ortaya ¢iktig1 neoliberal alanda, insanlar toplu olarak ezilir,
kandirilir, zorlanir ama bireysel olarak kurtulmaya calisirlar. Bu neoliberalizmin
basarilarindan biridir, insanlar1 6znelestirerek, markalar araciligiyla bireysellestirerek
onlar ylizeysel bir tekligin i¢ine sikistirir.

Boratav, 1980°li yillarin en o6nemli ozelliklerinden birinin, o6ncelikle ekonomik
konularda olmak iizere, toplum hayati itizerinde onceki donemlerle kiyaslanamayacak
olciide, burjuva ideolojisinin belirleyici ve etkili olmasmin altim ¢izer. Insanlara
tilketime doniik bir yasam tarzini, kazanma hirsini birinci plana koyan, ¢alisma ve is
hayatin1 yiicelten, para kazanmayi hayatin anlami haline getiren bir hayati kabul
ettirebilmek i¢in yogun bir ideolojik calisma yiiriitiilmiistiir. Boratav’dan devam

edersek:

“Alternatifi yoktur!” iddiasiyla kamuoyuna sunulan yeni ekonomik modelin pek ¢ok
ogesi zamanda iginde sistemli slogan ve kliseler biciminde c¢esitli toplum kesimlerine
benimsetildi. “Serbest piyasa ekonomisi, hiir tesebbiis, orta direk, koseyi donme” gibi
kavramlarin ideolojik igerikli oldugu agiktir. Bunlar ozellikle ANAP iktidart doneminde

tedaviile cikarilan kliselerdir.58

O donem ortaya cikan bu kliseler, bugiin de hayatimizi iggal etmeye devam etmiyor
mu? Bu kliselerin gegerli olabilmesi, neoliberal politikalarin uygulanabilmesi, bu
uygulamalarin basarili olabilmesi i¢cin gereken ideolojik altyapr da yasamin bir¢ok

alaninda yenilik olarak insanlarin karsisina cikariliyordu ki hala bu bakis agilarinin

>% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, 9. Basim, Agustos 2005 [s. 125].
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belirleyiciligi altinda yasamayi siirdiirmiiyor muyuz? 24 Ocak kararlartyla ekonomik
alanda, siddet araciligiyla insani alanda yaratilan tahribatlar bugiin hayatimizi giderek
artan bir bi¢cimde etkilemektedir; ayni kararlar1 takip eden hak ihlalleri nedeniyle
sendikasiz, sigortasiz, giivencesiz ¢alisan milyonlarca insan var {ilkemizde. Sermaye o
giin kazanmak istiyordu, bugiin de kazanmak istiyor. Ve bu kar hirsin1 da hicbir bigimde
doyuramiyor. Tiirkiye’de durmaksizin artan is cinayetlerine baktigimizda, devleti
yonetenlerin de tipki sermaye sinifi gibi acimasiz olmaktan asla vazgeg¢medigini

anliyoruz:

2013°te Ocak ayinda 81, Subat ayinda 60, Haziran'da 104, Agustos’ta 130...
2013°de 1235 is¢i is cinayetlerinde hayatini kaybetti.Sg
2014 yihmin ilk alti ayinda en az 1006 is¢i yasamini yitirdi... Temmuz’'da 130 isgi,
Agustos’ta 158 is¢i, Eyliil’de 146 is¢i, Ekim’de 160 isci, Kasim’'da 123 ig¢ci yasamini
yitirdi. AKP’li 12 yilda en az 14 bin 455 is¢i yasamini yitirdi. 60

12 Eyliil’le birlikte hayatimiza giren ekonomik politikalar yagami kar-zarar iizerinde
kurarken, para kazanmak ugruna her tiirlii degerden vazgecgerek, etraflarinda gordiikleri
her seyi sermayeye dondiiren bir akilla hareket ettiler. O zaman baglayan, giiclendikce
arsizlasarak stiren bu politikalar, bugiin kendini muhafazakar olarak tanitan hiikiimet ve
cevrelerinin korkung kar hirslarina kurban edilen binlerce is¢inin yiikiinii tasiyor. Sehri,
insani, agaclari, yasadigimiz her yeri altiist eden, kir amaciyla biitiin bos alanlar
betonla dolduran bir anlayis, bugiinkii flitursuzlugunu o giin baslayan ve giderek hayatin
her alanina yayilan bu politikalardan almaktadir. 13 Mayis 2014’de Manisa’nin Soma
ilcesindeki maden faciasinda resmi rakamlara goére 301, halk arasinda 500’ gectigi
soylenen madenci 6ldii. CHP’nin yasam odalar1 zorunlu hale getirilsin, teklifini kabul
edilmedi, Calisma Bakani Faruk Celik, bu teklife katilmadigini® s6yledi. Tiirkiye’deki,
muhafazakar hiikiimetin yasam odalarin1 reddederken, hangi degerleri muhafaza ettigini

merak ediyor insan. Belki de su olabilir mi, Tirkiye'deki Yasal mevzuat, madenlerde

> is Cinayetleri Almanadi, BirUmut Yayincilik, Nisan 2014.

®IsIG,
http://www.guvenlicalisma.org/index.php?option=com_content&view=category&id=149&Itemid=236
o1 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/26781555.asp
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yasam odasi kurulmasim zorunlu kilmiyor®mus! 80 doéneminde ortadan kaldirilan
emeke¢i haklari, emegin korunmasi gibi gerekliliklerin kaldirilmasi, sermayenin
gelisebilmesi i¢in alinmasi gercken tedbirlerdir, bunlar mesru ve hatta gereklidir. 80
doneminde bu haklarin insanlarin elinden topyekin alindigi zamanlardan kalma
korkular, ¢ekinceler, suskunluklar hala toplumsal olarak gecerlidir ve sermayenin en
denetimsiz zamanlarin1 yasadigi bu kiiresel ortam tam da kar etmek i¢in uygun bir

zemindir. Giilme Siras1 Bizde, adli kitaptan alint1 yaparsak:

Dénemin TISK Baskani Halit Narin’in darbe sonrasinda sarf ettigi “20 yil isciler giildii,
biz agladik, simdi giilme sirasi bizde” sozii aslinda sermaye sinifimin o donemdeki
konumunu ¢ok iyi ozetliyor. Oyle gériiniiyor ki, darbeden bu yana gegen yillarda, belki

birka¢ an disinda sermaye sinifi hdala giilmeye devam ediyor. &

12 Eyliil doneminde birlikte hareket eden sermaye ve devlet, biitiin neoliberal ve
ozgirliikk¢ii sdylemlere karsin, adaletsiz bir diinyanin varhigini siirdiirme konusunda
birlikteliklerini siirdiirmeye kararli goriintiyorlar. Hem diisiince diinyasinda hem de
calisma yasamindaki biitiin alanlar1 ele gegirmeye ¢alisanlar, insan1 bu kosullarda
yasamaya zorlayarak aslinda biitiin bir hayatin devralinmasini mesrulastirmislardir.
Hem diisiince hem de caligma hayatim1 belirleyerek, yasamin biitiiniine egemen olma
iddiasindaki bu politikalar, etki ve yetki alanlarim gittikge sinirsizlagtirmanin yollarini
artyorlar. Hayat1 biitiinliyle ele gecirmeyi hakki olarak goren ve bunu dayatan
politikalar ve bu politikalarin olusturdugu hayat ve diisiince bicimleri 12 Eyliil
doneminde “Alternatifi Yoktur!” sloganiyla topluma tanitilmisti. Oysa simdi, kiiresel
olarak neoliberal sisteme karsi ¢ikan ylizlerce, binlerce hareket karsisinda hig
diisiinmeden siddet kullanan sistem, bagka bir alternatife izin vermemek i¢in kendisiyle
birlikte toplumu da yok etmekten ¢ekinmeyecek kadar vahsilesmistir. Eger bagka tiirlii
bir diinyayr yaratmak iizere yeniden diisiinliip hareket eden insanlar olarak karsi
cikilmazsa; goriinen o ki, devletle birlikte diinyanin son yesillik alanini tiiketene kadar
birlikte glilmeye devam edecek arsiz bir sermayenin belirledigi bir alanda yasamaya

devam edecegiz.

®2 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/26781555.asp
® Ebru Deniz Ozan, Giilme Sirasi Bizde, 12 Eyliil’e Giderken Sermaye Sinifi Kriz ve Devlet, Metis Yayinlari,
Ocak 2012. [arka kapak]
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Yasamin iiretim siirecine bagimli kilinmasi,

bizim kendi iistiin irade ve se¢isimizin sonucu sanmaya pek yatkin oldugumuz o
yalnizlik ve yalitilmigligin bir benzerini zaten herkese bir asagilanma olarak
tattirmaktadir.

Adorno / Minima Moralia

2) IKTISADI KOTULUK:
YASAMIN ANLAMI: URETIM, TUKETIM, KAR

Siddet, ac1 ve korku yaratarak ele gegirilmeye calisilan insanlarin iginde bulundugu
psikolojik yilginlik, ekonomi politikalarinin ve 24 Ocak kararlarinin rahatlikla
uygulanmasinmi saglamistir. Calisma ve is lizerine temellenen hayatlar, ¢alisanin degil
sermayenin varligin1 koruyan politikalar, yasamak i¢in ¢alismak zorunda olan, belki de
yalnizca zorunlu olami karsilamak igin calisan kitleler olusturmustur. Bu durumda
yasamak i¢in calismanin anlami, ¢alismak i¢in yasamak anlamina almaya baslamistir.
Calisma ve {lretimin, insan hayatinin merkezine konmasi, kisinin varlik nedenine
doniistiiriilmesi, anlam diinyasinin tiiketim iizerinde temellendirilmesi sonucuna yol
acmustir.

Bu noktada, 80’lerden bu yana biitiin hayati saran neoliberal politikalarin yarattig
anlam diinyasiyla, 80 dncesinde yasadigimiz diinyada kullanilan kimi kavramlarin ve bu
kavramlar1 agiklamak icin gereken terminolojinin farklilastigi bazi durumlara dikkat
cekmek 1y1 olacaktir. Anlam diinyasini belli bir diislince bigiminin kalibina oturtabilmek
icin gerekli olan yasama ve diislinme bi¢imini; hem reel politikalar1 hem de bu
politikalarin pratik anlamda kabuliinii gerektiren diisiince altyapisini, diisiince ve eylem
olarak iginde bulundugumuz yasam evrenini, K. Boratav ve Ilhan Tekeli, ideoloji
kavrami kapsaminda ele aliyorlar. K. Boratav ve ilhan Tekeli'nin ideoloji olarak
adlandirdiklar1 sey, benim bu tezde neoliberal normativite olarak adlandirdigim seyle
asagl yukart ayni. Burjuva ideolojisi olarak tanimlanacak ve smiflar iizerinden
aciklanarak temellendirilecek olan birgok yaklasim bugiin belli bir sinifin diigiince ve
yasam pratikleri iizerinden agiklanamayacak kadar karmasik bir haldedir. Neoliberal
politikalar sinifsallik yerine hedef olarak insanligin biitiiniinii ele gecirmeyi arzular, bu

nedenle proletarya/ is¢i simifi veya burjuvazinin de dahil edilerek daha genis ve
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kapsayici bir somiiriiniin hayat buldugu neoliberal 6znelligi anlamak ve ¢oziimlemeye
buradan yaklasmak gerekir. Dolayisiyla, burada kullanilan terminoloji bu anlamda ¢ok
onemli degil, cilinkii bugiin neoliberal normativite bize nasil bir yasam bi¢imi telkin
ediyorsa, benzer bi¢cimde 80’li yillarda da O6zendirilen, telkin edilen ve bugiin
genisleyerek hayati kusatan yasam big¢iminin tezahiirlerini bu isimler ideoloji olarak

tanimlamislar, biz bunu neoliberal 6znelligin icerigi olarak tanimlayabiliriz.

1982 anayasast ve onu izleyen bir dizi yasamin iggiicii piyasasinin isleyisini
stkryonetim rejiminin “askeri” onlemlerine bagh olmaktan kurtardigini; bu piyasayi

sistemli ve kalict bir bi¢cimde emek aleyhine diizenledigini onemle belirtmek gerekir. o4

Kalic1 bir bigimde emek aleyhine diizenlenen piyasalar, bir bakima emegin kendisini
de kendi aleyhine diisiinmenin ve davranmanin ortamini yaratmistir. Koseyi dénmeyen,
isini bilmeyen, en degerli ve gegerli ak¢e olan para ve mevki kazanmayan, memur
olamayan, kisacas1 maddi olarak bir getirisi olmayan hicbir seyin Kiymet-i Harbiyesi
kalmamistir. Diiriistliik, onur, paylasim, dayanigsma, emek gibi kavramlarin yerini maddi
kazanci ¢agristiran degerler almistir. K. Boratav burjuva ideolojisinin toplumsal olarak

egemen olusunu sdyle anlatiyor:

“Alternatifi yoktur!” iddiastyla kamuoyuna sunulan yeni ekonomik modelin pek ¢ok
ogesi zaman iginde sistemli slogan ve kliseler bi¢iminde cesitli toplum kesimlerine
benimsetildi. “Serbest piyasa ekonomisi”, “hiir tesebbiis”, “orta direk”, “kiseyi
donme” gibi 1980°li yillarda yayginlasan terimlerin ideolojik icerigi oldugu agiktir.
[...] soziinii ettigimiz ideolojik saldirimin genis halk kitleleri icinde de basarilar
kazandigi soylenebilir. Sol siyasi alkimlarin susturuldugu, orgiitlii ve sendikal
miicadelenin felce ugradigt bu ekonomik ve siyasi kriz doneminde ozellikle kentli
emekgilerin saflarinda, onceki donemde kok salmaya baslayan sinif bilincinin ve yeni
veni filizlenmeye baslamis bir kentli is¢i simifi kiiltiiriiniin hizla asinmaya basladig

goriilmektedir. Bu asinma, bireysellesme, dine sarilma, toplumsal yasam odaginin

* Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yayinevi, 6. Basim, 1998 [s. 124].
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islerinden ve iiretimden mahalleye, semte, semt veya kent takimlarina, aile icine

kaymasi gibi egilimler ortaya ¢ikmaktadir.*®

Neoliberal 06znellik bi¢imlerinin, 80 sonrasi Onerilen 06znellik bigimleriyle
benzerligine baktigimizda, bugiin yasadigimiz diinyanin ideoloji kavramini bile yutarak,
onu da i¢ine alip daha genis bir somiirii alan1 olugturdugunu ve o giinkii sdylemleri nasil
yaratict bir bi¢imde c¢ogalttigin1 gorebiliyoruz. O dénem, Onerilen bu egilimlerin
diisiinsel karsiligini bir de 1. Tekeli’nin aktarimlariyla anlamaya calisalim. Tiirkiye 'de ve
Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalum® adli kitapta ilhan Tekeli 24 Ocak Kararlari’m

ve bu kararlarin ideolojik yoniinii soyle ifade etmistir:

24 Ocak Kararlari’'min belki de ekonomik iceriginden daha ilging olan yonii olduk¢a
karmagik bir propaganda kampanyasiyla topluma sunulma bigimidir. [...] Tiirkiye’de
ekonomik kararlar sunulurken iktidarlar genellikle kararlarin ideolojik igerigini
gizleme, pragmatikligini on plana getirme egilimindedirler. Oysa “24 Ocak
kararlarinda” pragmatiklik kadar ideolojik ozellikler de 6n plana getirilmistir. 24 Ocak
kararlart soldaki biiyiik siyasal partinin basarisiz bir iktidar deneyinden sonra hizla oy
kaybettigi bir donemde, serbest piyasa ekonomisine doniis séylemiyle, sag cephenin bir
politikasi olarak sunulmugstur. Program, solun karsi segcenekler ortaya koyamadigi bir
coziim olarak tamtilmigtir. Boyle bir sunumun Tiirkiye 'nin 1980°li yillarinda olduk¢a

etkili oldugu anlasiimaktadir. o7

I. Tekeli’yi takip edersek, 24 Ocak kararlart serbest piyasa ekonomisine doniis
soylemiyle sag cephenin bir politikast olarak sunulmugtur! Yasamin iktisadi acgidan
yOnetimini iistlenmeye kararli olan bu politikalar hem yasam: hem de iktisadi alani
kapsayarak yasamin biitiiniin belirlemeyi hedeflemistir. Neoliberal politikalarla birlikte
degisen ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul goren, uyum saglanan yeni anlam
diinyasinin bu degisime hazir hale gelebilmesini saglayan tarihsel zemini Polanyi’nin

yaklagimlariyla agiklamaya ¢alisacagim.

® jlhan Tekeli, Caglar Keyder, Ergun Tirkcan, Galip Yalman, Nazif Ekzen, Oktar Tirel, Korkut Boratav,
Tirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim, Yurt Yayinlari, Ankara 1984.

60 A.g.e.

& A.g.e [5.8]
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Karl Polanyi Biiyiik Déniisiim adli eserinde, piyasa mekanizmasinin isleyisini ele
alirken toplumun ekonomik ve sosyal olarak ikiye boliinmesinin nasil bir anlam diinyasi

yaratacagina dikkat ¢ekiyor. Onun climleleriyle anlamaya ¢alisirsak:

Kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa, toplumun ekonomik ve toplumun ekonomik
ve sosyal diizeylere boliinmesi gibi onemli bir talebi beraberinde getirir. Aslinda bu
ikilik, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasamin var oldugunun biitiin toplum
agisindan baska bir ifadesidir. Bu iki alamin ayriliginin, her ¢agda, biitiin toplum
tiplerinde goriildiigii soylenebilir. Ama bu bir yanilgiya dayanir. Dogru, hi¢hbir toplum
mallarimin iiretimi ve dagitimini saglayan bir sistem olmadan yasayamaz. Ama bundan
ayri, ekonomik kurumlarin var oldugu sonucunu ¢ikartamayiz. Normal olarak,

ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir fonksiyonudur ve onun igine yerlesmi§tir.68

Polanyi bu ayrismanin, Ekonomik yapinin sosyal yapidan ayri bir bigimde
kurumsallastirilarak ekonomik bir sistem olarak isleyisinin ancak ve ancak kapitalizmin
ortaya ¢ikigiyla birlikte miimkiin olabildigini ifade ediyor. Hayati ekonomik ve sosyal
stirecler olarak parcalara bolen, biitiinselligi sekteye ugratan, kurumsallastiran ve biitlin
bunlar1 olagan bir silire¢ olarak sunan, telkin eden bakis acgisinin kabuliiniin nelere yol
actigimi soyle tanimliyor Polanyi: bir piyasa ekonomisi yalnizca, bir piyasa toplumu
icinde var olabilirdi! Piyasa toplumunu olusturan unsurlarin i¢inde emek, toprak ve
para da vardir ve elbette bunlar da o piyasa iligkilerine dahil olurlar. Pazara ¢ikarilan her
sey bir nesne muamelesi géormekten kurtulamaz ve bir siire sonra, onlarin gercek
niteliklerini unutularak, almip satilir bir sey haline gelirler. Polanyi’nin Biiyiik

Dontigiim’de Hayali Metalar’1 soyle anlatiyor:

Emek ve toprak biitiin toplumlar: olusturan insanlardan ve toplumun iginde yasadigi
dogal c¢evreden baska bir sey degillerdir. Onlari piyasa mekanizmasina sokmatk,

toplumun oziinii piyasa kurallarinin hakimiyeti altina almak anlamina gelir. o

Piyasa kurallar: igine giren her tiirlii seyin nesnelesmesi ve parasal bir degerinin

olmasi, yani bir fiyatimin olmasi sonucunu dogurur. Artik var olan her seyi bu bakisla,

® Karl Polanyi, Bliyiik Déniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, ¢cev. Ayse Bugra, Alan
Yayincilik, Mayis 1986 [s.90].
® Karl Polanyi, Biiyiik Déntisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri, cev. Ayse Bugra, Alan
Yayincilk, Mayis 1986 [s.90].
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bu degerlerle dl¢meye baslayan bir diisiinme sistemi olusur ve bu bakis agisi,

Polanyi’nin Hayali Metalar kavramuyla séyle agiklanir:

Can alici nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak tiretim unsurlaridir, piyasalar
icinde diizenlenmis olmalidirlar, bu piyasalar ekonomik sistemin hayati énem tasiyan
bir par¢asint olustururlar. Ama emek, toprak ve para agik¢a goriilebilecegi gibi, meta
degildirler; alinip satilan her seyin satilmak tizere iiretilmis oldugu yolundaki onerme
bu unsurlarin durumunda gegerli degildir. Baska bir deyisle, ampirik meta tanimina
gore bunlar meta degildirler. Emek yalnizca yasamin yanminda yer alan bir insan
faaliyetine verilen addw. Satilmak iizere degil, biitiiniiyle degisik nedenlerle ortaya
koyulur ve yasamin diger yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi ve isletilmesi olanagi
yoktur.

Toprak, yalnizca doganin baska bir adidir, insan tarafindan tiretilmemistir.

Nihayet para, yalnizca satin alma giiciniin kural olarak hi¢chir zaman tiretilmeyen,
bankacilik sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgedir. Hi¢biri satilmak iizere

tiretilmez. Emek, toprak ve paranin meta tanimi biittiniiyle hayaldir. 70

Polanyi’yinin “Hayali Metalar” kavrami takip edersek, yasadigimiz hayatin ve
onun i¢inde yer alan her tiirlii degerin, piyasaya sunulan mallar gibi alinip satilabilir
oldugunu ve nihayetinde insanin da bir mal olarak kendini pazarlamasinin hi¢ de ahlak
disi bir durum olmadig: diisiincesi olagan bir hale gelir. Kapitalizm ve onun kiiresel
politikalar1 bu isleyis i¢inde bulunan ve ona bu bakis agisiyla dahil olan her tiirlii varligi
seylestirir. Insanlarin is ararken “kendini pazarlamak” kavramini kullanmalar1 bu
kabuliin bir gostergesi olarak ¢ok acik bir bi¢imde karsimiza ¢ikar. Bir elestiri olarak
igsiz olanlara rahatlikla sOylenebilen bir ciimledir, yetenekli ama issiz insanlar
birbirlerini yiireklendirmek icin genellikle; “Gerekirse kendini pazarlayacaksin!”
climlesini sdylemekten rahatsizlik duymazlar. Ciinkii alinip satilabilir olmak ve hayati
bunlarin iizerinden siirdiirmek olagan bir siirectir. Bu anlayis1i meydana getiren bakis
acilar1 ve yasam bigimleri, 12 Eyliil sonrasi toplumun dahil edildigi piyasa iligkileridir
ve bu iliskileri giivenceye alacak kosullar devlet eliyle [siddetle] tesis edilmis yeni bir

ekonomik modeldir: Neoliberal politikalar.

7 A.g.e [s.91].
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Her seyi bir nesne, mal gibi gormek insan1 hem esyayla olan iligkisinde hem de diger
insanlarla ve hatta kendisiyle olan iligkisinde kendini ve seyleri maddi degerler
tizerinden kurmasina yol agar. Kapitalizm, insan yasaminda yine insan eliyle yaratilan
bu kosullart mevcut haliyle siirdiiriirken, bir yandan sOmiiriiyii genisletecek bakisi
olusturmak igin, toplumsal olarak var olan korkulari, celigkileri, insan zaaflarini,
isteklerini, aslinda insana ait olan ve alinip satilamayan ne kadar deger varsa onlar
kullanarak kendi varligini siirdiiriir. Emek dedigimiz deger, patrona hizmet etmeyi ve
karsiliginda para kazanmay1 yasaminin temel gereksinimi haline getirmis insanin, artik
hayat1 yaratmak iizere degil, alinip satilabilir mallar yaratmak {izerine kullandig1 bir sey
haline gelir. Fakat Marx’in vurguladigi gibi, emek insandan ayri olarak alinip
satilabilen bir sey olmadigi i¢in, insanin kendi emeginden uzaklasip ona yabancilagsmasi
bir yana, artik emegiyle birlikte kisinin kendisini mal olarak gérmesine de yol agar.

Bu anlamda kapitalizm ve neoliberal politikalar bir 6zgiirliik alan1 yaratmaz. Tersine,
hayati belli bigimlerde, belli iktisadi kosullarda ve belli iliskiler ¢er¢evesinde yasamanin
sinirlarint olusturur. Bu alanda yasamaya zorlanmak, disaridan belirlenmis bir yasama
ve calisma bicimine tabi olmayi gerektirir. Kusatilmig bir hayatin ozgiirlik gibi
gosterilmesi, Oyle zannedilmesi sanati olarak tanimlayabiliriz kapitalizmi. Anlamlari
tersine cevirir, i¢ine bosaltir, koleligi Ozgiirlik olarak sunar, nesneler {izerinden
Ozgiirliik propagandasi yapar. Gergeklikten uzaklasan ve parlak nesnelerle kusatilan
diinyalar cok renkli goriinse de, derin bir bosluk olusur zihinsel diinyada. Anlam
diinyasinda olusan bosluk alanini dolduran her sey nesneler diinyasindan gelir ve
aldigimiz her yeni nesne, kendimizi Ozgiir hissetmenin bir yanilgist olarak
mutsuzlugumuzu biraz daha arttirir. Uretim ve tiiketim kavramlar1 hi¢ durmaksizin
birbirini takip eden eylemlerdir, bu ikisinin durmaksizin silirmesi, bu eylemi
gerceklestiren insanin da soluk almaksizin bu kisir dongiide yol almasina yol acar. Bu
kendini yeniden iireten kisir dongii yalnmizca calisma yasamini degil, insanin tiim
yasamint ve iligkilerini belirleyen anlam diinyasidir. Jean Baudrillard’in Tiiketim
Toplumu adli kitabindan bir alinti yaparak, iiretim ve tiikketim arasindaki iligkinin

yasamin her alaninda nasil yeniden tiretildigini gozlemleyebiliriz:

Tiiketim etkin ve toplumsal bir davranistir, bir zorlama, bir ahlak ve bir kurumdur.
Tiiketim tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve

toplumsal denetim islevi olarak i¢erimledigi bir toplumsal degerler sistemidir. Tiiketim
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toplumu ayni zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplumu, tiiketime toplumsal bir bi¢imde
alistiridma toplumudur; yani yeni iiretim giiclerinin ortaya c¢ikmasiyla ve yiiksek
verimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve

ozgtil bir toplumsallagma tarzi.

Bu yeni ve 0zgiin toplumsallagsma tarzinin yaygin bir sekilde kabuliine neden olan
iligkiler nedir? Neresinden baslayarak bunu biitiin yonleriyle anlayabiliriz? Bu tiir
iligkilerin baglangi¢ noktasi, aslinda tam da belli diisiince bigimlerinin, gergekligi her
acidan gorebilmek yerine tek bir acinin insanlara dayatildigi noktada diisiinceleri
sorgulamay1 biraktigimiz anda olustugunu distlinebiliriz. Polanyi’nin séziinii ettigi
Hayali Metalar’i, toprak, emek ve paray1 bir meta olarak kabul etmenin ardindan anlam

diinyasinda da bu kabullenisin izleri ortaya ¢ikmaya ve ¢ogalmaya baslar.

Kapitalizmin telkin ettigi ozgiirliik, kar, rekabet, kazang, tretim, tiiketim gibi
kavramlar iizerine kurulmustur. Nesnelerle o6zgiirlige ulasabilmenin tek gerceklik
olarak telkin edildigi ideolojik yapi, hayatin anlamini da igsellikten kopartarak dis
diinyada belirlenen seylere baglar. Yalnizca kendi fikir ve ideolojilerini genis kitlelere
kabul ettirmeyi uman ideolojinin Ozgiirlik illizyonudur kapitalizm ve bunlar
gerceklestirmek icin kolelestirdigi hayatlar1 da kendisine dahil ederek ayakta kalir. Bu
durumda ozgiirliik, distan belirlenen ve digerlerini de ona tabi kilmaya zorlayan bir
ideolojiye doniisiir. Ozgiirliik belli kisi ve anlayislarin varligini gergeklestirme alani
olarak tanimlanamaz. Beyinlere dumura ugratarak, kisileri, sahte iligskilerden dogan
yanilgilarim1  gergeklik sanacak bir diizeye getirmek neoliberal politikalarin ve
kapitalizmin ustalikla gergeklestirdigi bir illiizyondur. 80 Darbesi iddia ettigi gibi,
tilkenin huzurunu tesis etmek lizere yapilmis olsaydi, hem gelisindeki siddetle hem de
yeni ekonomik yapiyr yerlestirmek, toplumu buna uyumlu hale getirebilmek i¢in bu
denli siddet kullanmasina gerek kalir miydi? Neoliberalizmin ne denli dzgiirliikgii bir
iktisadi yap1 oldugunu anlayabilmek icin, bu iktisadi yapinin kurulma siirecindeki
iliskilere bakmak yeterli olacaktir. Ozgiirliik¢ii oldugunu iddia eden iktisadi yapinin
siddet araciligiyla ve devlet eliyle toplumsal yasama hiikmetmeye calismasi i¢inden
cikilamaz bir celigki gibi goriiniiyor! Bu bakimdan liberalizmin insanlara sundugu
Ozgiirliik, tipki hayali metalar gibi hayali bir 6zgiirliiktiir. Ciinkii sinirlar1 belirlenmis bir

alana tekabiil eder ve bu sinirlar1 agsmaya ¢aligmak durumunda, bu sdylemin yalnizca bir

50



kavramdan ibaret oldugunu ve kavramlarin da igini bosaltarak kullandigimizda,
gerceklikle uyum i¢inde olmadiklar1 goriilebilir. Neoliberalizmin belirledigi sinirlart
asma girisiminde bulunuldugunda, 6zglrlilk fikri yok olarak tahakkiim iliskileri
gindeme gelir, hiir tesebbiisgliler devleti geri cagirir ve telkin edilen ozgiirlikk
alanlarinin disina ¢ikanlar tekrar bu alana davet edilir. Diinyanin Yeni Akl adli kitapta

yer alan I.Dumont’tan bir alintiyla konuya agiklik getirmeye ¢alisalim:

Kesin bir ifadeyle iktisadi liberalizm, sanayinin kendi kendini diizenleyen bir
pivasanin olusumu iizerinde temellendirdigi toplumun yonetici ilkesidir. Bu sistem bir
kez az ¢ok gerceklestiginde, belli bir tirde miidahaleye daha az ihtiya¢ duyuldugu
dogrudur. Ancak, bunun étesinde, piyasa sistemi ve miidahalenin birbirlerini karsilikli
olarak dislayan terimler oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu sistem yerlesmemis oldugu
stirece, liberal iktisat yandagslar: bunu yerlestirmek iizere, yerlestiginde de stirmesi icin
devletin miidahale etmesi gerektigini talep etmek durumundadirlar ve bunun yapmakta
da tereddiit etmezler. Liberal iktisadin yandasi olan kisi, hi¢ tutarsizliga diismeden,
devletin yasanin giiciinii kullanmasini talep edebilir, hatta kendi kendini diizenleyen bir
pivasanin on kosullarini insa etmek icin siddete dayali giice, i¢ savasa bile ¢agr

cikarabilir,"™

Ozgiirliik olarak sunulan ama kabullenilmesi ve toplumsal iliskileri belirleyebilmesi
icin siddete zorunlu olarak gerek duyan bir sistemdir kapitalizm. Yani aslinda,
neoliberal diinyada 6zglirliik belirlenmis iktidar alaninin i¢indeki iliskilerdir, insanlar bu
deneyimler cercevesinde iliskiler kurmakta 6zgiirlerdir. Belli bir oyunun, belirlenmis
kurallarina uyum saglamak neoliberal diinyanin 6zgiirliik anlayisidir. Bu acgidan

baktigimizda, yukaridaki alintida yer alan piyasa sistemi ve midahalenin birbirlerini

karsithikli olarak dislayan terimler oldugu anlamina gelmez. Clinkii bu sistem
Yerlesmemis oldugu siirece, liberal iktisat yandaslari bunu yerlestirmek iizere,
verlestiginde de siirmesi i¢in devletin miidahale etmesi gerektigini talep etmek
durumundadirlar ve bunun yapmakta da tereddiit etmezler, ciimlesi, i¢inde kalmaya ve
kurallarina uymaya zorlandigimiz bir oyunun varligin yeniden hatirlatir. Yasamak

zorunda oldugumuz bir hayat bi¢imi oldugunu iddia etmektedir sistem, bunun

" pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akl kitabinda, Bkz. .Dumont’un 6nsozi, K. Polanyi, La
Grande Transformation, a.g.e, s.135.
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cercevesini genis tutarak belirlenen alana uyum saglayanlarin ¢ogalmasini saglar, bunu
siislii ciimleler, renkli hayatlar, derinliksiz ama canli ciimlelerle saglamaya calisir.
Derinlikten ve sahicilikten uzak bir yasamin dyle olduguna inanabilmek i¢in insanin
tarihsel olarak birtakim kabullerin iginden ge¢mis olmasi gerekir. Gergekte bir
nesnelligi ifade etmeyen ama Oyle oldugu varsayilarak gercekligin yerine konulan
illizyonun kabuliine yol acan anlama bigimlerini Polanyi’nin “Hayali Metalar”

kavramiyla 6rneklendirmek istiyorum.

Polanyi’nin Hayali Metalar olarak tanimladigi [toprak, emek, para] kavramlardan
emek kavramini alarak, emegi bir meta olarak tanimlamanin anlam diinyamizda yol
actig1 durumlan tartismaya agabilmek icin, emek kavramini Marx’in climlelerinden

takip edelim:

Simdi dikkatimizi 6zgiil olarak emegin degerine ¢evirmemiz gerekiyor. Ve burada sizi
bir kez daha, gériiniirdeki bir paradoksla hayrete diisiirmek zorundayim. Hepiniz, her
giin sattigimiz geyin, sizin emeginiz oldugundan; dolayisiyla emegin bir fiyati
oldugundan ve bir metanmin fiyati, onun degerinin parayla ifadesi olduguna gore,
kesinlikle emegin degeri gibi bir sey olmasi gerektiginden tamamen eminsiniz. Oysa,
kelimenin alisilmig anlaminda emegin degeri denilen tiirden bir sey yoktur. [...] On
saatlik bir isgiiniiniin degeri hakkinda, onun on saatlik emege ya da onun iginde icerili
olan emek miktarina esit oldugunu séylemek, totolojik ve onun otesinde sagma bir ifade

olurdu.”

Yasamu biitiiniiyle yeniden tiretme ugrasini; yani emegi, gerekli ihtiyaclar: tiretmenin
kendisi saymak, aslinda yasamin da tamamen ihtiyaglarin iretimine-tiikketimine
odaklanmasin1 gizli olarak kabul ettirmek anlamini tasiyor. Insanin kendi yasam
faaliyetini sadece bir metaya doniistiirmesine zemin hazirlayan kapitalist sistem, var
olan yasama kosullarina el koyarak kurdugu sisteme biitlin insanlar1 dahil etme yoluna
gider. Eger mesele birlikte {iretip ihtiyaglar1 karsilamak olsaydi, insanlar ihtiyaglari i¢in
gereken cabay1 gosterirken isgiiciinii kullanirlardi; yasami siirdiirmek i¢in ihtiyaglarin
tiretilmesi baska bir sey, insanin biitiin yasamini ihtiyaglarini tiretmek {izere harcamasi

baska bir sey. Biitlin yagamu ihtiyaclar diizeyine indirgeyen bir sistemde, insanlar kendi

72 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlari, .
Basim, Kasim 1999 [s.128].
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ihtiyaglari i¢in ¢alistirilirlar ama bu dogru degildir, ihtiyaglarindan ¢ok daha fazlasini
tiretirler ve verilen bir hayat karsilifinda sadece biyolojik ihtiyaclarin karsilanacagi
kadar tcret alirlar. Yasami ekonomik iligkiler lizerine temellendirmis bir toplumsal
sistemde, ekonomik olarak bagimli halde yasamak, verili olan kosullar1 her zaman
siirdiirecek olmanin garantisidir. Bu bakimdan, caligma hayatin1 belirleyen ve
siirlandiran yasalarla birlikte sermaye ve egemenler ¢aliganlar1 politik ve sosyal olarak
sik1 bir denetim altina almiglardir. Yasamin calismaya indirgenerek yasalarla sermaye
lehine koruma altina alinmas1 karsisinda, 12 Eyliil sonrasi1 olusan kosullarda calisma,
insan1 kosullara tamamen esir eden bir hale doniismiistiir. Insan calistigi yerdeki
kosullar1 belirleme imkanindan yoksun kaldiginda, s6z sdyleme hakk: elinden alinmig
bir bicimde belirlenen kosullara tabi olmaktan baska yapacak bir seyi kalmaz. Bu
durumda, alimip satilan bir meta olarak goriilen emek zaten degerli bir sey olarak
goriilmiiyordur sermayedar tarafindan, ancak asil belirleyici olan sey sudur ki, emegin
sahibi olan kisi/kisiler de kendi emeklerini degersiz gormeye baslarlar. Marx adi1 gecen

kitapta iscilerle igverenler arasindaki rekabet adli boliimde su tespitleri yapiyor:

Isveren, calistirma araglarina hiikmederek, iscinin gegim araclarima da hiikmeder,
yani yasami ona baghdir. Iscinin kendisinin kendi yasam faaliyetini kendi yasaminin
¢ciplak aracina indirgemesi gibi. [...] Emek metasi, diger metalar karsisinda biiyiik
dezavantajlara sahiptir. Kapitalist agisindan, is¢iyle rekabet sirasinda soz konusu olan

valnizca kdardwr ve is¢iler agisindan var olugtur. &

Kar karsiliginda bir yagamin s6z konusu oldugu bir sistemdir kapitalizm. Daha fazla
kazanmak ugruna, Insan kendi varolusunu bir baskasina satar para karsiligi ve bunun
miikafati olarak da emekli olmak hakkini kazanir. Boyle bir yasamin kabulii insanin,
biitliin diger iligkilerini de belirleyecek bir bakis agis1 getirir; tutuculuk, itaatkarlik,
stikredicilik, kadercilik, geleneklere siki sikiya baglilik... Biitlin bu hallerin insanda
nasil tezahiir ettigini gilindelik iligkilerde keskin bir bicimde goriiyoruz; yasami tek
gerceklik tizerinden diisiinme, farkliliklar1 reddetme, siirekli kendini ortaya koyma
hastaligi... Elbette herkes ayni seyi yasayacak degil, ama burada yasamin toplumsal

iiretimi olarak, insanin kendi emegini metalastiran siireci bir biitiin olarak kabul

7> Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlari, .
Basim, Kasim 1999 [s.67].
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etmesinin genel goriintiilerinden bahsediyorum. Ciinkii, bu sistem kendi basina,
yalnizca zor yoluyla yiiriiyen tek yanl bir iliski bi¢imi degildir, el birligiyle var edilir.
Marx’1n, yasamin toplumsal iiretimi olarak tanimladigi sey bir varolusa; biitiin yasamin
niteligini belirleyen iligki bigimlerine tekabiil eder. Bu anlamda, Marx’ta dogrudan
insanin varolusuyla ilgili bir kavram olarak ele alinan emek, yasamin biitiin iliskilerinin
icerildigi bir alana karsilik gelir. Marx’in Toplum Kurami, kitabinda alintilarsak;
“Yasamalari icin gerekli araglart iiretirken insanlar, dolayli olarak, kendi ger¢cek maddi
hayatlarini da iiretirler” saptamasi, yasama faaliyetinin bir meta liretme faaliyetini
doniistiiglinii, bu faaliyetin hayatin asli faaliyeti olarak kabul edildigi ve insanin aslinda
is giiclinii degil emegini satarak kendini biitiiniiyle igverene devrettigini anlayabiliyoruz.
Kapitalist sistem insan [doga ve tiim canli varliklara kadar genislemis bir bi¢imde]
sOmiiriisiinii biitiin bir yasami isgal ederek gergeklestirir, bu korkung hayati toplumun
biitiin katmanlarina kabul ettirebilmesi ¢ok miimkiin degildir, kars1 koyus ve miicadele
her zaman var olmustur. 12 Eyliil darbesi ¢aligma hayatina siddet yoluyla miidahale
ederek, emek somiiriislinii yasalastirmis ve bu sOmiirliiye karst koyacak giicleri de
siddetle ve yasalarla susturmustur. Biitiin bir hayat1 belirlemeye hakki oldugunu
diisiinen devlet gibi, kapitalizm ve neoliberal politikalar da tim bir is yasamini
belirleme, iilkenin ekonomisini yonetme, diinyayla birlikte hareket ederek kendilerini
icin serbest ama calisanlar i¢in zorunlu bir piyasa olusturma hakkini kendilerinde
goriirler. Boyle bir ¢alisma hayatinin, ¢alismaya indirgenmis bir hayatin yol actig1
sonuclar, yasama aliskanliklari, bakis acilari nelerdir? Insan icinde bulundugu bu
kosullarda diisiinsel anlamda nasil bir kavrayis gelistirir? Insan1 aynilastiran, iiretim ve
tiketim tlizerine kurulmus kar odakli, rekabete dayanan bir yasam bi¢imi hayatimizi
nasil sekillendirir?

Marx’1n Insan faaliyeti=Meta formiiliinii sdyle ifade ediyor:

Yasamin dile getirilmesi - yasam faaliyeti, salt bir ara¢ olarak goriiniir, bu
faaliyetten ayrilan var olma da amag olarak.™

Yasama faaliyetinin, yasamin bir parcasi olan emek, bu faaliyetten kopartilarak
calisma hayatinda alinip satilan bir nesne haline gelir kisinin kendisiyle birlikte.

Biitlinliigiinden kopartilmis bir yasam, insanin anlam diinyasini da altiist eder. Bu altiist

™ Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, cev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlari, I.
Basim, Kasim 1999 [s.60].
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olus i¢inde, insan kendi yasam enerjisi, yasama faaliyeti ve yetenekleri Olgiisiinde
katildig1 hayati unutarak, kendi varligin1 ve yeteneklerini para karsiliginda alinip satar
bir hale gelince, iirettigi seyleri de yalnizca para kazanma amaci olarak gérmeye baglar.
Bu durum yalnizca ¢alisma hayatinda degil, yasamin her alaninda ve herkes i¢in benzer

bicimde diisiinmenin ve yagamanin zeminini yaratir. Marx’in ciimlelerini takip edersek:

Is iicretinin faalivetimin meta olusunun, benim tamamen satin almabilir olusumun
ayplanabilirliginin ¢ekirdegi icinde alalim. [...] entelektiiel, sanatsal vs. tiirden sézde
daha yiiksek isler de ticaret metasi durumuna gelmis ve eski kutsalligint kaybetmistir.
Tiim papaz, doktor, hukuk¢u vs. alaylarimin, yani dinin, hukuk biliminin vs. artik

yalnizea ticari degerleriyle él¢iilmesi, ne biiyiik bir ilerleme.”™

80 darbesiyle birlikte bu biiyiik ilerlemenin yolu agilmis, {iretim, ticaret, ithalat, gelir
dagilimi gibi iktisadi terimler 24 Ocak kararlariyla birlikte, yaninda sermaye ve asker
giiciiyle birlikte var giicliyle ilerleme kaydetmistir. Sermaye diinyasit her gecen giin
zenginlestikce, is¢i Oliimleri ve is cinayetlerinin ivmesi de hizla yiikseliyor. Marx’in
alintisinda soziinii ettigi, tim entelektiiel alanlar, hukuk ve din de dahil olmak iizere her
seyin degeri parayla Olgiildiigiinde, paray1r kazandiracak olan degerin mal olarak
belirlenmesiyle, artik insan yasaminin degeri degil, mallarin degeri belirleyici bir hale
geliyor. Polanyi’nin “Hayali Metalar’im1 kabul edebilmek igin, tiim toplumun dahil
oldugu bir pazar alan1 yaratilmas: gerekir. Bu aslinda tarih boyunca kendini ifade etme
yolunu bulmaya c¢alisan insanlarin yarattigi degerleri tek bir Olgiiye indirgemek
anlamina gelir; sanatin, resmin, zanaatin, siirin, felsefenin, kisacasi insanin yasamin
anlamini ararken kazandigi tiim degerleri, aski, dostlugu, dayanismayi unutturan,
yasami zenginlestiren Dbiitlin  degerleri Onemsizlestirerek, hayatin merkezine
yerlestirilmis ekonominin hayatimizi ele gegirmesi olarak tanimlanabilir. Yarattigimiz
tiim degerlerin para karsiliginda alinip satiliyor olmasi, ekonominin belirledigi iliskiler
baglaminda yasamayi gerektirir. Yetenekler, yaraticiliklar, potansiyeller eger paraya

cevrilebiliyorsa anlam kazanir, ancak, parayla kurulan anlam diinyasinin siirebilmesi

7> Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlari, .
Basim, Kasim 1999 [s.86].
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icin o yetenek ve potansiyellerin de, var olan anlam diinyasini1 korumasi i¢in sinirlar
cizilir.

Neoliberal bir diinyada yasamak, eger kullanilamayacaksa, eskiye ait ne varsa bir
koseye atmak anlamina gelir, ama e8er bu yeni akla kar olarak katilabilecekse, her sey
sonuna kadar kullanilir, yeni diinyanin aklina uygun hale getirilir. Bu bakimdan, yeni
diinyanmin akli is¢i sinift kavramini da genisletmis, sinif bilincini de i¢inde tasiyan bir
kavram olarak kullandigimiz proletaryay1 ortadan kaldirirken, aslinda biitlin ¢alisanlar
iscilestirmistir. Para kazanmak, koseyi donmek, isini bilmek, girisimci olmak toplumda
belirleyici bir imaj olustururken, eskiden bildigimiz yoksul ama gururlu tanimlamasi da
degisiklige ugradi. Ciinkii Ozal’in 24 Ocak kararlarindaki amaglarindan biri de zengin
bir toplum yaratmakti, bu zenginligi yaratabilmek icin herkesin herkesi rakip olarak
gormesi gerekiyordu, yenilikler is diinyas: i¢in bulunacak, gelisme iiretilen mallar ve
yaratilan maddi zenginlik iizerinden Oolgiilecekti. Bu durumda parasi olanin hangi
degerlere sahip oldugu onemsiz bir konu haline geldi. Ulkeyi yonetenlerin agzindan
cikan sozciikler, diislinmeyi unutmus toplumlarda emir olarak kabul edilir, yoneticiler
bunu bildiginden ¢ok genel climleleri sdylerken aslinda topluma mesaj verirler. Her
tiirlii degerin alimip satilmasi olagan bir hale gelince, Ozal’in “ben zengini severim”
climlesi de toplumda anlamini buldu. Bu toplumsal anlamda ger¢eklesen ve iligkilere
[farkl1 olanlar1 yadsimadan] genel olarak yansiyan durum, tiim degerlerin Gtesinde
maddi yasamin, para iliskisinin, iyi bir isin, sirtin1 devlete dayayarak kendini giivenceye
almanin yolu her nereden gegiyorsa, o yoldan gitmek mesrulasti. Bir bagkasinin ayagini
kaydirmak, bagka insanlarin mutsuzluguna neden olmak, kimsenin hakkini yememek,
adaletli davranmak gibi degerler yasamin anlami i¢ginde yer almamaya basladi. Rekabet
ve kazanma hirsinin, parasal anlamdaki zenginligin bir devlet ideolojisi olarak yasamin
merkezine koyulmasit demek, diisinmek gibi agir bir yiikii ve cezasi olan bir eylemi
unutmaya hazir kitlelerce rahatlikla kabullenilen bir yasam bi¢imini dogurdu.

Her seyi birbiriyle baglant1 i¢inde diisiindiiglimiizde, Marx’1n maddi hayatin iiretim
tarzi, olarak tanimladig1 durum, yalnizca metalarin tiretimini degil, biitiin bir hayatin da
iiretimini isaret eder. Neoliberal sistemde yasam bir metaya doniismiis durumdadir,
insanlar kendilerini metalarla ifade ederler, markalarla toplumsal konumlarim
saglamlastirirlar, calistiklar1 sirketlerle var olurlar. Bir yandan da, eskiden bir degeri

olan meslekler, Marx’in da isaret ettigi gibi, parayla alinip satilabilir olduklar1 i¢in
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deger gordiiklerinden, insanlar kendilerini bulunduklari konumun kazandirdigi maddi
verilerin prestijiyle tanmitirlar. Ciinkli artik yalnizca para kazanmak igin ¢ekilen
ultrasonlara bagli bir hekimligin hekimlik olmadigi, 6gretmekten c¢ok hiikmetmeye
dayali bir 6gretmenligin dnemini yitirdigi, her tiirli isin en iyisini yapmak yerine, o isi
yaparken para kazanmanin hedeflendigi bir diinyada biitiin meslekler icerdikleri degeri
de yitirmiglerdir, elbette insanlarla birlikte. O zaman insanlar olamadiklart bir seyi en
azindan unvan olarak adlarinin 6niine koyarak kendilerini dnemli hissetmeye ¢alisirlar.
Marx, insanlar hayatlarini nasil ifade ediyorlarsa, kendileri de 6yledir76, derken, tiretim
ve hayatin birbiriyle olan kopmaz bagini vurguluyor. Bu ciimleden yola c¢ikarak
diyebiliriz ki, insanlar kendilerini para ile mevki ile ifade ettikleri zaman, kendileri de o
maddi zenginligin, iktisadi aklin sinirlarin1 kabullenmislerdir. Kapitalizm, onerdigi
yasam bigimiyle insanlarin gerceklestirebilecegi tiim potansiyelleri ve yetenekleri
parayla satin almanin yolunu arar.

Hayatin anlami nedir, ben kimim sorulart insan yagaminda ilk ¢aglardan beri en
yasamsal sorular olmustur. Bu sorulara verecegi yanit, insanin hayatla iliskisini belirler,
insan1 hem kendisi hem de yasadig: tiim iliskiler ilizerinde diisiinmeye sevk eder. Oysa
kapitalist sistem ve yiizyilin kiiresel modasi neoliberalizm ve bu anlayisa uygun
politikalar {tireten devletler, bu sorular1 tiimiiyle ortadan kaldirmanin zeminini
yaratiyorlar. Insanin ne olup olamayacagmi distan belirlemek, onun yasamina siddetle
miidahale ederek belirli kosullar icinde yasamaya zorlamak insanda birtakim
tahribatlara yol acar. Yalnizca gevre ve genetigin belirledigi bir varlik degildir insan,
kendi hayati {izerinde diisiinme, degistirme, degisme, yaratma kapasitesi vardir. Bu
kapasiteler, tipki emek ve insan iligkisinin ayr1 ayr1 goriilmesinin bilingte yarattig
yarilma gibi, insanin kendi yetenekleriyle hayat arasindaki bagin kopartilmasi anlamia
gelir. Kapitalist sistem bunu ¢ok iyi basarmistir, ¢iinkii herhangi bir iiretim bigimi tek
bir mekanla, tek bir iliskiyle sinirli kalamaz, yasamin biitiin vechelerinde parayla
satilan-alinan hayatin tezahiirlerini goriiriiz, insan iligkileri, sevgilerimiz, nefretlerimiz,
arzularimiz buna gore sekillenir. Kaybedilen, satilan sey yalnizca beden giiciin degil,
icindeki biitiin imkan ve potansiyelleriyle birlikte yok olan, egrilip biikiilen ve
nihayetinde yasami degil 6liimii ¢agristiran sekilsizligiyle, bozulmus potansiyellerin

disa yansiyan tezahiirleridir. Marx, iiretim siirecinde maddi hayatin iiretiminden soz

7 Karl Marx, Selected Writings in sociology and Social Philosophy [s.6]

57



eder, hayat yalnizca mallar1 iiretmek degil, ayn1 zamanda yasadigimiz hayatin da
tiretilmesidir. Toplum Kurama eserinden alint1 yaparsak: Yasamlar igin gerekli araglar
tiretirken insanlar, dolayli olarak, kendi ger¢cek maddi hayatlarini da L'iretirler77,
climlesinden yola ¢ikarak su saptamayi yapabiliriz, iiretim siirecinin amag oldugu bir
diinyada, bu iiretim siirecindeki iliskiler ve bakis agilar1 hayatin biitiin alanlarinda da
kendini gosterecektir.

Asli faaliyet olarak kabul edilmis iiretim, zorunlu olarak tiiketimi de kendisine dahil
edecektir ve insan burada aslinda yalnizca bir isgiinlinii degil, biitiin bir hayatin1 ona
sunulmus olan1 yeniden iireterek bir baskasma devretmis olacaktir. insan tanimlar:
bilmeden, kavramlar1 anlamadan da yasayabiliyor ve o zaman ne kendi yasamina ne de
icinde yasadiglr diinyaya dair s6z sOyleme hakkini bulamiyor kendinde. Calismay1
hayatin asli faaliyeti haline getirmek, calisma kosullarina ve sunulmus diislince
bicimlerinin evreninde yasamak, insan olarak tanimlanan varligin, kendi yaratici
giiclerini hicbir zaman kullanamamasi anlamina gelecektir. Distan belirlenmis bir
diinyada, ne yapayim ¢alismaya mecburum, diyerek yasamak, aslinda, bana dayatilmig
olan hayati boyle yasamak zorundayim, demek anlamina geliyor. Marx’in yiizyillar
once soOyledigi bir insamin isgiicii sadece onun canli bedeninde bulunur,
tanimlamasindan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, o canli beden Diinyanin Yeni Akl
tarafindan hareket eden ama canligin1 kaybetmis bir organizmaya doniistiiriiliiyor. Ama
isin en O6nemli kismi, o doniistime kars1 koymak yerine, is giicliyle birlikte yasam
enerjisini de satmayr kabullenen insan, bu sistemi siirdiirmeye dahil oluyor, kabul
ediyor ve degistirilemez oldugunu diisiiniyor. Bu dahil olusu saglayan sey, insanin
hayat iizerine, varlik iizerine, yasanan herhangi bir durum {izerine ger¢ek anlamda
diisiince iiretmemesinden, birakin iiretmeyi, diislinmemesinden kaynaklaniyor.

Yarattig1 1siltili diinyayla insani bu mallar diinyasinin c¢ekiciligine davet eden
kapitalist diinya, bu 1siltiya sahip olabilmek i¢in ona dahil olmanin 6nemini vurgular.
Prezantabl olmak, toplumsal cinsiyet olarak belirlenen kadin ve erkek modelinin i¢inde
bulunmak, serbest hareketler, dik ve kendinden emin bedenler, 6zgiir tavirlar, giiler yiiz

ve esneklik gerekir bu diinyanin 6nemli insanlarindan olabilmek i¢in. Ama biitiin bu

7 Karl Marx, Marx’in Toplumsal Kurami (Selected Writings in Sociology and Social Philosophy), ¢ev; Dog,

Dr. Ozer Ozankaya, Dogan Yayinlari, Nisan 1971 Ankara.
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kendine giivenli ve prezantabl haller kof bir goriinimden ibarettir, ¢linkii bunca
abartinin i¢inde insanin kendine giivenli goriinmesine neden olan seyler dis diinyadadir;
elbisede, arabada, ayakkabida tezahiir eder anlamlar ve mallar, retilen mallar, insan
faaliyeti=meta [Marx’in formiilii] iliskisini kabul eden bir diinyada yasamin ve insanin
anlami goriintiisiine biiriintir. Kapitalizm bir koétiiliikk sistemidir, var olan her seyi
olabilecegi nitelikten kopararak pargalar, her bir degeri, sdzciligli, eylemi satin almanin
yollarin1 arar. Ama o bir canavar olmadigi, distmizda duran bir varlik olmadigi i¢in, bu
sistem dedigimiz seyin olugmasini ve siirmesini saglayan iliski bi¢imlerini bizzat biz
kendi hayatlarimizda var eder ve her giin yeniden {iiretiriz. Yasamin anlamini para ve
markalara indirgemis bir sistemi kabullenebilmek, biitiin iliskileri buna gore
diizenleyebilmek i¢in, insanin da bu sisteme dahil olmas1 gerekir. Elbette bu sistem tek
basina bir seyin sorumlusu degildir, ama tipki siddetin insani1 korkuyla veya aciyla ele
gecirmesi gibi, kapitalizm de hayatin anlamini zenginlestiren biitlin degerlerini
yasamdan kopartarak, insanin iginde hayata karsi olan korkularini, ¢eliskilerini,
kaygilarmi, acgdzlii yanlarii agia ¢ikarmaya zemin hazirlayan bir sistemdir. Insanda
var olan her tirlii korku ve algiy1 kdra cevirme sanatidir kapitalizm. Korkulari,
yetersizlikleri, tutkulari, aggdzIliliigl, rekabeti, yirticiligl yaratan ve gelistiren diislince
ve duygularin {lizerine calisarak, onlar isleyerek her birini olagan insan halleri gibi
sunma becerisine sahiptir kapitalizm. Insanin doniisebilecek, gelisebilecek biitiin
yanlarin1 mal ve para diinyasina dahil edebilmek i¢in hi¢bir masraftan kaginmaz. Terry

Eagleton Kétiiliik Uzerine Bir Deneme adl kitabinda sdyle tanimliyor kapitalizmi:

Kapitalizmi diger tarihsel yasam tarzlarindan aywan, onun dogrudan insan tiiriiniin
istikrarsiz kendiyle ¢eligen dogasina yonelmesidir. Sonsuz —bitmez tiikenmez kar arzusu,
teknolojik gelismenin hi¢ durmayan ilerlemesi, sermayenin bitevi yayilmacigi- hep

sonluyu agmaya ve onu yok etmeye yoneliktir. 8

Marx’1n bize duyurmaya c¢alistig, is giiciiniin bir meta olarak satilabilir olmasi,

bunu kabulleniyor olmamiz, aslinda bizim —varligin- tamamen satin alinabilir olusumun

8 Terry Eagleton, Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, Cev. Senol Bezci, iletisim Yayinlari, 2. Basim, 2012,
istanbul [s.33].
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ayiplanabilirliginin ¢ekirdegi™, degil miydi? Yavas veya hizli kabullerle zaman i¢inde
bu satin alinabilir olus hali, insanin kendini pazarlamasinmin temelini olusturmamig
midir? Yasama faaliyeti par¢alanmamis bir hayatin ifadesidir. Yasami bir biitiin olma
halinden uzaklagtiracak biitiin kabullerle i¢sellestirerek yasamak, Polanyi’nin ifadesiyle
toprak, emek ve parayr meta olarak kabul etmek, zaten meta olarak kabul edilmis bir
emegi de dahil ettifimizde, insanin diinyaya bakisinda yeni bir aklin dayatmasi ortaya
cikar. Ciinkii ¢alismak, ihtiyaglar icin ¢alismak hayatla kurulan bir iligkidir, burada
higbir sey tiiketilmez, kullanilir. Bu ihtiyaglarin disinda kalan zamanda da insan, kendi
varolusun farkli yanlarin1 yasama imkani bulur. Ancak kapitalizm ve neoliberal
politikalar insanin tiiketimin nesnesi yaptigi i¢in, hi¢ bitmedigi soylenen ihtiyaglar
lizerine temellendirir yasami. Caligma artik bir tliketme haline donlismiistiir ve
ithtiyaglarin hi¢ bitmedigine inanan insan, yaratici eylemlerinin tiimiinii ihtiyag¢larin
kargilamak i¢in kullanmaya baglamistir ki zaten yaratilan ve kabul edilen bu bakis
acisiyla baktigimizda da, ihtiyaclar hi¢ bitmez. Andre Gorz’un Iktisadi Aklin Elestirisi

eserinden alint1 yaparsak:

‘Hissedilen ihtiyagclarin’  karsilanmasimin  gerektirdiginden  fazla  ¢alismak
anlamsizdir.  Dolayisiyla, dogal ritmine wuygun olarak c¢alisarak ihtiyaglar
karsilanabiliyorken, azami verimliligi aramak, zamanin hesabimi yapmak, c¢alismayi
akilcilastirmak da yararsizdir. Bu bakis agisinin igerisinde, sayma ve hesaplama da ise

yaramaz. ‘Ihtivaclarin stmrly niteligi iktisadi akilcilagtirmay engeller. 80

Oysa kapitalist diinyada ihtiyaclar smirsiz olarak sunulur ve yaratma alanim
tiketmeye ayirmis insan, igsel olarak hissettigi boslugu ancak mallar diinyasinda
doyurabileceginden, ihtiyaglarin sinirsiz oldugu safsatasina inanir. Buna inanmak ve
inandirilmak zorundadir, ¢linkii hi¢ durmaksizin {ireten bir sistemde, hi¢ durmadan
tilkketmenin zorunlu olarak goériilmesini yaratacak bir bakis, bir gdrme bicimi gerekir.

Iktisadi Aklin Elestirisi’nden devam edersek:

7 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, cev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlari, .
Basim, Kasim 1999 [s.86].
% Andre Gorz, iktisadi Aklin Elestirisi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, ikinci basim, 2007 [s.141].
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Birey, ihtiya¢larimin diizeyini ve harcadigi ¢aba diizeyini kendisi saptamakta 6zgiir
oldugunda iktisadi akilsalltk uygulanamaz. Bu durumda, ¢abasini simirlandirmak igin

ihtiyaglarint da kendiliginden sumirlandirma egilimi g(')'sterir.81

Oysa bu siirlandirma kapitalizmin 6liimiini getirecegi icin, boyle bir bakis agisinin
olugmasint engellemek gerekir. Bunu dogrudan engellemek liberal, neoliberal
politikalarin ézgiirliik anlayisima yakismaz. Herkesi kendine dahil ederek varligimi
stirdiiriir ki, bu da insanin istikrarsiz, kendisiyle ¢elisen yanlarini siirekli derinlestirmek
ve o derin karanlikta kalmasini saglamak anlamina gelir. Sinirlar1 bu sekilde belirlenmis
bir hayatin yarattig1 bosluk, derin bir tatminsizlik ve yetinememe algisi olusturur. Ayni

kitaptan alint1 yapmaya devam edersek:

[...] “Yeterli” kategorisi iktisadi bir kategori degildir: Kiiltiirel veya varolussal bir
kategoridir. Yeterli olanin yeterli oldugunu soylemek, daha fazla seye sahip olmanin
hi¢bir yarari olmayacagi, daha fazlasinin daha iyi olmadigi anlamina gelir. “Enough is

as good as a feast” der bir Ingiliz 6zdeyisi: Yeterli olan iyidir.

Kapitalizmde yeterli olan iyi degildir, hep daha fazlasi, daha iyisi, daha giizeli, daha
zengini, daha... Bu fazla olanlar, insanin yaratici ve dayanismaci bir hayati lizerinde
sekillenmez, fazla olanlar, istenenler her zaman iiretilmis mallar diinyasinin cesitliligi
tizerinden tarif edilir. Bu bakis agisini, boyle bir yasami, kisacasi bdyle bir varolusu
i¢sellestirebilmek i¢in, tarihsel olarak bir kabul siirecini —bilingte ve eylemde— yasamis
olmak gerekir. Aksi takdirde, bdyle zor bir varolusu —yok olarak yasamayi—
kabullenmek, insan i¢in derin travmalarin zeminini hazirlar. Emegin insandan, {iretimin
paylasimdan, ihtiyacin ¢alismadan kopartildigi, biitlinliiksiiz, yabancilagsmis bir diinyada
yasayabilmek icin, bunlart kendi iligkileri icinde sahte iligkiler yoluyla
biitiinlestirebilmenin, Oyle oldugu yanilsamasini yaratmanin uzmanidir kapitalizm.
Iktisadi aklin olusma bicimi, insanin kendisiyle, diger insanlara, diinyayla kurabilecegi

tiim baglar1 kopartmak iizerinde temellenir. Andre Gorz’dan devam edersek:

81 Andre Gorz, lktisadi Aklin Elestirisi, Cev. Isik Ergiden, Ayrinti Yayinlari, ikinci basim, 2007 [s.142].

61



Burada onemli olan, ‘kapitalizmin ruhu’nun ¢alisma ile ihtiya¢ arasindaki bagt
koparmis olmasidir. Calismanin hedefi artik hissedilen ihtiyaglarin tatmini olmadigt
gibi, ¢aba da erisilecek tatmin diizeyiyle orantili degildir. Akilcilastirici ihtiras
belirlenmis biitiin  hedeflerden ozerklesiyordu. ‘Yeterli olan iyidir’ yasanmis
gercekliginin yerine, ¢abamin ve bagarmmin verimliliginin nesnel olgiisii ortaya
ctkiyordu: Kazang artisi. Basart artik kisisel takdir ve ‘yasam kalitesi’ sorunu degildi,
kazanilar parayla, biriktirilen servet miktariyla él¢iiltiyordu. Sayilabilir olma, hi¢bir
otorite, hi¢hir kural, hi¢hir deger dlcegi tarafindan degerlendirilme ihtiyact duymayan
kesin bir dlgiit ve hiyerarsik bir olgek ortaya ¢ikiyordu. Verimlilik 6l¢iilebilirdi ve onun
sayesinde bir insanin kapasitesi, 6zel nitelikleri de olgiilebilirdi: Fazla azdan iyidir,

daha fazla kazanmay: basaran daha az kazanandan iyidir. 82

Daha fazla kazanmak daha fazla ¢alismak gerekir, ama ihtiyaglar bitmeyecegi i¢in de
daima ¢aligmak gerekir, aslinda hayatin asli faaliyeti artik para kazanmak i¢in ¢alismak
dongiistine girmistir. Artik ig¢i varolusunu goniillii ya da zorunlu fark etmez, ihtiyacglar
icin satmak zorunda birakilir. Proletarya, is¢i smifinin varligt giiniimiizde en azindan
biling ve orgiitliilik anlaminda olup olmadig: tartisilmasi bir yana; kapitalist sistem ve
neoliberalizm yalnizca isciler igin degil tiim canli tiirleri i¢in bir tehdit olusturuyor.
Ciinkii hayatin anlamim biitiin degerlerden sokiip almaya calisarak, yasamin, mekanin,
duygunun, sevginin, dayanigsmanin aslinda her tiirlii varolusu doyumsuzca tilkkenmesine
neden olacak bir aggdzliilik i¢indedir. Buna dahil oldugumuz simdiki diinyada, bu

doyumsuzlugu giderebilmek i¢in durmaksizin ¢alisiriz, Marx’in climleleriyle:

Emekgi, yasamimin biiyiik bir kismini iiretim stireci icersinde gegirdigi i¢in, tiretim
stirecinin kogullari, genis olgiide, onun aktif yasam siirecinin kosullar: ya da yagsam

kosullaridir [ ...]%.

Boyle bir hayatin siirdiiriilmesi, insanin kendine ait bir zaman yaratmasina, buna

ihtiya¢ duymasina dahi olanak tanimaz. Kisinin kendi yeteneklerini fark etme, bunlar

8 Andre Gorz, iktisadi Aklin Elestirisi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, ikinci basim, 2007 [s.143-144].
8 Karl Marx, Kapital IlI. Cilt (Ekonomi Politigin Elestirisi) ¢cev; Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Subat 1990,

Ankara.
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icin caba gosterme ihtiyacini hissedebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Tatil
giinlerindeki zamanlar dahi artik insana mutluluk vermez, insana kendi varligini
hatirlatmanin zamanidir bu bosluklar ve bu nedenle bdyle bir zaman bulundugunda
dahi, insanlar kendi varliklarini tekrar unutabilmek icin yeni ve modern gezinti
yerlerine, AVM’lere giderek kendileriyle bas basa kalmaktan kurtulur.

Doniip kendimize baktigimizda, kendi var olusumuzu anlamlandirabilecegimiz her
tiirlii alanin isgal edilmis oldugunu gorebiliriz. Bir yasam bi¢imi dolayisiyla diisiinme
bi¢gimi haline gelmis olan neoliberalizm, ¢evreledigi diinyada bos bir alan birakmamak
icin durmaksizin yenilenme ihtiyact hisseder. Bu sistemin sorunu, durdugu anda
anlamsizligi fark edilecek bir hizda olmasidir. Duramaz, erteleyemez, hep yenilik
yapmak zorundadir, hep kosmak, hep kazanmak, hep iiretmek. O kadar hizhidir ki, bu
hizin i¢inde ne olup bittigi o kadar kolay anlasilmaz. Oysa hepimizin durup diislinmek

ve hayatin anlamini aramak i¢in zamana ihtiyaci vardir:

Zaman, insani gelismenin mekdnidir. Bos zamani olmayan, tiim yasam stiresi —Uyku,
vemek yazani vs. gibi salt fiziki kesintiler bir yana birakilirsa— kapitalist i¢in ¢alismakla
yutulan bir insan, bir yiik hayvanindan beterdir. O, bedenen yikilmig ve zihnen
vahsilesmis, sirf yabanci zenginlik tiretmek igin bir makinedir. Yine de, tiim modern
sanayi tarihi, sermayeye dur denilemezse, onun amansiz ve acimasiz bir sekilde, tiim

is¢i sinifint bu aswr1 alcalma durumunda diisiirmek pesinde oldugunu gésterir. 84

Kapitalizmle baglayan siirecle insanin yasama eylemi c¢alisma ve is’e
donustiirtilmiistiir. 12 Eyliil Darbesi ve neoliberal politikalarla birlikte, yasama eylemi
tamamen calismaya doniistiiriilerek, hayatin anlami iizerine diisiinecek, baska tiirlii
yasanabilecek bir hayatin olanaklar1 ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Neoliberal
politikalar yasamimizin her yanini iggal ederek, hayat1 iiretim-tiiketim ve kar tizerinden
yasamay1 dayatmistir. Distan belirlenmek ve dayatilani yagsamak zorunda kalmak, baska
secenek olmadigini sdylemek, bir anlamda insanin bu bilince dahil oldugunu gosterir.

Diinyanin Yeni Akli kalic1 olabilmek, daima kendini var edebilmek i¢in, insanlar1 da bu

# Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, cev. ismail Yarkin, M.A.inci, inter Yayinlar, .
Basim, Kasim 1999 [s.146].
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akla dahil etmeyi, tabi kilmay1 amaglar: bunu da oznelestirerek, birey kategorisine dahil

ederek yapar.
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Savas Baristir,
Ozgiirliik Koleliktir,
Cahillik Giictiir
George Orwell / 1984

DUNYANIN YENIi AKLINA DAHIL ETMENIN YOLLARI
BiR PAYE OLARAK: MODERN OZNE — OZGUR BIREY

Yasama eylemini iiretim, tiikketim, kar diizeyine indirgeyen ve bunu yagamin anlami
olarak teklin eden bir sistemde yasayabilmek i¢in, bu durumun ya farkinda olmamak ya
da buna katlanabilmek icin bu isleyise dahil olmak gereklidir. Neoliberal diinyada
yasayabilmek, neoliberal normativiteyi hayatin olagan bir isleyisi olarak kabul etmek
icin bu pratiklere denk diisen neoliberal 6znelligi deneyimlemek ve dolayisiyla 6zne
olmak gerekir. Foucault’un bireyi 6zne yapan iktidar analizine baktigimizda, bir sey
tarafindan bir sey yapilmak yani disaridan “belirlenmek” anlamini tagir. Ote yandan, bu
belirlemeye dahil olabilmek i¢in, yani buna katilabilmek icin de belli bir 6zgiirliik alani
gereklidir, Foucault’a gore. Kaldi ki, belirlenmek bile belli bir onay/riza
gerektirdiginden ve bunu yalnizca siddetle saglamak miimkiin olmayacagindan, bu
kabulii saglayan sey, kisilerin de buna dahil olmasiyla gerceklesir. Foucault, iste bu
iktidar oyununa dahil olabilmek igin ayni zamanda ozgiir olmanin gerekliligini de
vurgular. Bireyleri 6zne yapan iktidarin nasil igledigini anlayabilmek i¢in 6nce iktidar
kavramina ve 6zne olmaya, ardindan da o6zgiirlik kavramina bakarak neoliberal akla
nasil dahil olundugunu anlamaya g¢alisalim. Foucault Bireyleri Ozne yapan lktidar’s

sOyle tanimliyor:

Bu iktidar bigimi kategorize etmek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat
vasast dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan
bir iktidar bicimidir. ‘Ozne’ sézciigiiniin iki anlami vardwr: Denetim ve bagimlilik

voluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da ozbilgi yoluyla kendi kimligine
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baglanmis olan ozne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar

bicimi telkin ediyor.*®

Oysa kendini 6zne olarak deneyimleyen, verili kimlikler iizerinden kendini kuran
kisiler i¢cin 6zne olmak giizeldir, 6zgiirliiktiir; istedigin markay1 secebilme, istedigini
giyme, satin alma, tiiketme, Ozgilirce kullanip atabilme eylemlerini gerceklestirme
halidir... Bu, neoliberalizmin 6zgiirliik anlayisidir. Thtiyaglarin iizerinde yiikselen bir
diinyada, ihtiyaclarin1 doyasiya tiiketebilmektir. Tiiketici olmanin birlestirici giiciiyle
tahammiil etmenin yollar1 bulunur. insan kapasitelerinin ihtiyaca indirgemis bir temel
tizerinde yiikselmesi ve boyle bir hayat1 siirdiiriiyor olmak 6zgiir ama mutsuz bir hayatin
huzursuzlugunu alttan alta tiim iliskilerde hissettirir. Bu huzursuzluk, varligimi
doyumsuzluk aracigiyla gosterir. Tiikettikce doyumsuzlasan kitleler haline gelmenin tek
nedeni, iktidarin etrafimizi g¢evirmesi ve sosyallesmenin yeni mekanlar1 olarak
AVM’leri sunmasi degildir. Boyle bir hayata dahil olmak ve bu hayati i¢sellestirmek,
var olan kapasitelerin dayatilmig pratiklerin = 6nerdigi bigcimde siirdiiriilmesi
doyumsuzlugun ve huzursuzlugun nedeni olarak diisiintilebilir.

Cagimizin popiiler sosyallesme alanlar1 haline gelen AVM’ler, betonlasma ve
tiketim kiiltiiriinii dayatmasi nedeniyle milyonlarca insanin tepkisini ¢ekiyorsa da,
kalabaliklarin  vazgegilmez mekanlar1 olarak varligin1 = siirdiiriiyor. Bir sehre
gittigimizde, sokaklarmn, caddelerin, o sehrin merkezinin nasil ve neyle donatilmig
olduguna bakarak o sehirdeki yasam {lizerine fikir yiiriitebiliriz. Adim bas1 aligveris
merkezleri yerine kiitiiphanelerin, tiyatro mekanlarinin, sanat alanlarinin, okuma
kuliiplerinin, tartisma mekanlarinin dolup tastifi bir yerde giindelik iligkiler de bu
pratikler baglaminda sekillenecektir. AVM’ler yeme-igme, aligveris, para harcama,
dinlenme, bos zaman gegirme ve tiiketme alan1 olarak ortaya ¢ikar, yani sosyallegmenin
icerdigi anlamlar tiiketimle esdeger hale gelmistir. Bu mekanlarda insanlar
huzursuzluklarini bir miisteri olarak 6nemsenmenin doyumuyla gidermeye calisirlar.
Sosyallesme mekanlari, o mekanlardan 6nce siirdiirdiigiimiiz iliskilerin de ipuglarini
verir. Nihayetinde, yasamin merkezine koyulmus ekonomik politikalarin ve

gelismisligin Ol¢iitiiniin ticaret, alim-satim, lretim-tiiketimle belirlendigi bir yasamin

® Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.63].
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gdzde mekanlar1 elbette AVM’ler olacaktir. Ozgiirlik fikri, alisveris yapabilme
kapasitesiyle birlestiginden, ancak o tiir mekanlarda varligimizi hissetmek miimkiindiir.
Nasil yasadigimizin gostergelerinden s6z ederken, aslinda bu gostergelerin biitiiniiyle
dayatilmis iliskilere bagli olmadigini, bu iligkilere dahil olmay1, zorunlu gibi goriinse de
bir tercih ettigimizi ortaya koyan pratiklerin mekanidir AVM’ler.

Fakat hicbir iktidar bigimi insan1 kolundan tutup buralara gétiirme gotiirmek gibi bir
yol izlemez. Bu bakimdan, yonetimde bulunanlarin kurdugu mekanlara gitmeme hakki
vardir, kisi burada kendi tercihini kullanabilme hakki ve yetkisine sahiptir. Farklr iligki
bicimleri yaratmaya iisenmek, giicii yetmemek yahut var olana tabi olmay1 kabullenmek
aslinda i¢inde bulunulan kosullar1 kabul etmektir. Foucault’un analizini takip edersek;
iktidarin kisiyi bireyselligiyle belirlemesi, kendi kimligine baglamasi neticesinde, kisiler
belirlenmis bireyselliklerine uygun deneyimleri yasamak i¢in artik dogrudan
yonlendirilmeye, gizli veya acik bir sekilde zorlamaya gerek kalmadan, kendi
kimliklerinin ifadesi olan davranig ve iliski bigimlerini siirdiirlirler. Bu goriiniirde
dogrudan zorlamaya dayanmayan iligkilerde karsilikli bir miicadele alan1 vardir ki bu da
iktidar alanidir. Foucault’'un terminolojisinde iktidar dogrudan bir zorlama degil,
belirlenmis kimliklerin, iligkilerin, hakikat oyunlarinin i¢indeki gii¢ dengeleri ve
miicadele alanlaridir. Bu bakimdan Foucault, iktidar terimini tek tarafli bir zorlama
bi¢imi olarak degil, taraflar arasindaki iliskilere isaret eden bir bicimde ele alir. Bu
iliskiyi birbirlerine yol agan ve birbirlerine cevap veren bir eylemler biitiinii olarak®
tanimlar. Bu tanimlamayi ve bu iktidar iliskilerini ¢oziimlemeyi diisiindiigiimiizde,
iktidara tabi olan zavalli bir varlig1 degil, hayati doniistiirme kapasitesi olan bagka bir
varligi hatirlamis oluyoruz. Distan belirlenmis olmak, belirlenmis iligkileri yasamak
anlamini icermez tek basina, o belirlemeye 6yle ya da boyle ikna olmak, tabi olmak da
bir tercih nedenidir.

Ustelik iliski ve yasam bicimlerini belirleyenlerin de tipki bizim gibi insanlar
oldugunu hatirlarsak, her bir kisinin de distan belirleyenler gibi, belirleme, doniistiirme,
yaratma, reddetme ve en Onemlisi diislinme kapasitesine sahip oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bu tabi olma iligkisini tersine g¢evirebiliriz. Bu kapasiteleri
kullanmay1p, yalnizca dayatilan bir hayati kabul etmek, aslinda kisinin kendi varligini

tim potansiyel ve imkdnlariyla birlikte reddetmesi demektir. Bu bakimdan birey, kendi

®Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014.
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amagsizligi veya giicsiizligli nedeniyle degil, bu tercihi yapma, bu hayati siirdiirme

istegiyle de ele alinabilir. Foucault’un bireyi ele alis bicimine bakarsak:

[...] Bireyi temel bir c¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki altina aldigi ya da
cezalandwrdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidart da bireyleri béylece bastiran ya da
parcalayan bir sey olarak diisiinmemek gerekir. Aslhinda bir bedenin, hareketlerin,
soylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak iktidarin

birincil etkilerinden biridir. Yani birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil, ...

iktidarin birincil bir... etkisi ve aym zamanda bir etkisi oldugu olgiisiinde de bir

aracidwr: iktidar kurdugu, olusturdugu birey tizerinden isler.t’

Kisinin biitiiniiyle neoliberalizmin evrenine dahil olmasi, onun tarafindan
yonetilmesi ve bu iliskileri slirdiirmesi tam da neoliberal pratiklerin i¢sellestirmesiyle,
bu ara¢ olma halini kabul etmesiyle miimkiin hale gelir, Foucault’un iktidarin isleyis
bicimini tarif ederken soziinii ettigi sey neoliberal diinyada tam olarak anlamini bulur,
iktidar kendi varligim1 birey araciligiyla, onun {izerinden siirdiiriir. Fakat burada, bu
dahil olma bi¢iminde varligin biitiin belirlenmisligini bir sezgi olarak fark eden ézne
buna karst koymak yerine act ve huzursuzlugunu da bastirarak yasamayi siirdiiriir.
Neoliberal evreninin ¢ikigsiz gibi goriinmesi tam da bu noktada, insanin kendisini
¢ikissiz bir noktada hissetmesinden ve bu yolla miicadele giiciinii kaybetmesinden
kaynaklanir. Basar1 ve dahil etme yolu ise, iste tam bu teslim olunmug alan1 yakalayan
neoliberal politikalarin yeni yontemlerle celiskileri daha da derinlestirerek oyunu
siirdiirmesiyle gerceklesir. Fark edilmis bunaltilarin huzursuzlugu ama yine de hayati bu
haliyle siiriikleme ¢abasi, insanin kendi igindeki bir tiir zavallilig1 ifade eder. Belki de
bu zavalliligin tiimiiyle bilinmesi kisinin varlik nedenini ve varligin anlamini da ortadan
kaldiracagindan, kisiler bu iliski bi¢imlerini bagkalarinin tizerinde uygulayarak bdyle bir
actya katlanmay1 siirdiiriirler. Bu baglantilar {izerinden baktigimizda neoliberal
diinyanin 6znesi, bagimsiz oldugunu diisiinen ama belirlenmis, sisteme karsi oldugu
zanneden ama iktidara dahil ve tabi olmug varligin tanimidir. Ddhil ve tabi oldugu ama

Ozne olmak suretiyle yeniden irettigi iligkiler kiside ozgiirliik fikrini yaratir. Bu da

¥ Michel Foucault, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasi Islevi icinde. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000, [5.107].
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belirlenmis bir 6zgiirliik alanidir ve tabi olunan bir seydir aslinda, tabi oldugumuz bir
durum 06zgiirliik olarak tanimlanabilir mi?

Neoliberal 6znenin aklinda bu sorunun bir huzursuzluk bi¢imde dolanip durdugunu
varsayabiliriz, ¢linkii biitiinliyle ele gecirilmis bir varliktan s6z etmek tamamen durmus
bir zamandan s6z etmek gibidir. Neoliberal iligkilerin belirledigi bir diinyada yasamak,
bir gerceklikte yasamaktan ¢ok kurgusal bir diinyada yasamaya benzer absiirtliikler
tasir. Mesela karda yiiriirken, yol ortasinda tasin iizerine oturmus bir ¢ocuk vardir ve siz
yanindan gecip gidersiniz. Mesela, tiklim tiklim bir otobiise arka kapidan biner ve
elinizi cebinize bile atamazken akbili basmaniz istenir. Her giin kadinlar cinayete
kurban gider ama kadmna deger verildigi sOylenir ve buna inanmaniz beklenir.
Gordiikleriniz ve sOylenenler arasindaki ¢eliskilerden beslenen belirsiz alanda yasamak
insanm1 kuskucu, ikiylizlii, tedirgin bir hale getirir. Neoliberal sistemin parlak diinyasini
olusturabilmek, yasamin her aninda gordiiglimiiz bu celiski anlarina sessiz kalmak
yoluyla gergeklestirilir. Giizel, sik, géz alict bir gomlek reklamindaki kendine giivenli,
saglikli, basarili bir gen¢ adamin varligina gercekten inanmak i¢in o gémlegin iiretildigi
mekanlardaki gen¢ kadin ve adamlara bakmak gerektigini unutturur bize neoliberalizm.
Iktidar oyununa dahil olurken, hem bilmek hem bilmemek, dahil olunmadiginda
yasamin disma firlatip atilmak tehlikesini unutarak yasamaya calisiriz. Iginde
yasadigimiz diinyaya benzer iliskilerin kurgusal bir romandaki gerceklikle ne kadar
benzerlik gosterdigini George Orwell’'m 1984 adli romanindan bir alintiyla

orneklendirmek isterim:

Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar séylerken bir
vandan da tiim gercegin aywdinda olmak, c¢elistiklerini bilerek ve her ikisine de
inanarak birbirini ¢iiriiten iki goériisi aym anda savunmak;, mantiga karsi mantig
kullanmak, ahlaka sahip ¢iktigini soylerken ahlaki yadsimak, hem demokrasinin
olanaksizligina hem de Parti’nin demokrasinin koruyucusu olduguna inanmak;
unutulmasi gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden amimsamak, sonra birden
yeniden unutuvermek: en énemlisi de ayni islemi islemin kendisine de uygulamak. Isin

asil inceligi de buradaydi: Biling¢li bir bi¢cimde bilingsizligi 6zendirmek [ ... 7%

88 George Orwell, 1984, cev. Celal Uster, Can Yayinlari, 31. Baski, istanbul 2010.
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George Orwell’in tanimladigi bu korkung atmosferde var olabilmek ne demektir?
Orwell’n tarif ettigi bu ikircikli bilin¢ halini yasamak neoliberal sistemde yasarken
hissedilen duygularin diisiinsel ifadesidir. Ciinkii yasadigimiz sistem de kurgusal bir
sistemdir, insanlar tarafindan yaratilmistir ve sirf bu nedenle, yani yaratilmis kurgusal
bir evren olmasindan kaynakli olarak degistirilebilme ihtimali vardir, dyle olmak
zorunda degildir, baska tiirlii de yasanabilir. O iktidar oyunlarina dahil edilebilmeye, o
belirlenmis kimliklerin kabuliine baglidir boyle bir hayatin slirdiiriiliip siirdiiriilmemesi.
Hangi iktidar zorlamasina tabi olursak olalim, ona tabi olmanin dahi bir tiir tercih
oldugunu, boyun egmenin dahi bir 6zgiirliik alant gerektirdigini sdyleyerek, aslinda tam
da umutsuzluk aninda yeniden diisiinmeye baglama imkani yaratabiliriz. Foucault’un
iktidar ve ozgiirliik lizerine yaptig1 analiz bu agidan bagka tiirlii bir hareket alam

yaratilabilecegi fikrini veriyor:

Iktidarin uygulanmasi baskalarimn eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak
tammlandiginda, bu eylemler insanlarin baska insanlar tarafindan ‘yonetilmesiyle’
karakterize edildiginde, bu uygulamaya énemli bir unsur ddhil edilmig olur: ozgiirliik.
Iktidar yalmzca ‘6zgiir dzneler’ iizerinde ve yalmizca onlar ‘6zgiir’ olduklart siirece

uygulanir. 89

Hem iktidara ragmen, c¢linkii iktidar son tahlilde ozgiirliigii tiimiiyle belirlemek
egilimindedir, hem iktidara dahil olabilmek hem de bu iliskileri tersine ¢evirebilmek
igin ozgiir olmak gerekir, diisiincesini takip edersek, sonsuz bir miicadele alani agilir
oniimiizde. Bu miicadele alaninin belirleyicisi olabilmek, iktidar iliskisinde belirleyici
olmakla miimkiindiir, Foucault iktidarin, iki rakip arasinda gerceklesen bir
miicadeleden, catismadan ziyade, bir yonetim sorunu oldugunu sdyler. Biiyiik celigkiler
ve karsithiklar, yalanlar ve sahtelikler barindiran neoliberal iligkileri nasil olur da hala
sirdlirebiliyoruz, sorusuna Foucault’'nun analizini yaptigi “Yonetim” kavramina

bakarak yanit arayabiliriz:

¥ Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.75]
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“Yonetim” sozciigii, on altinci yiizyilda sahip oldugu ¢ok genis anlamisla
diigtiniilmelidir.  “Yonetim” soézciigii, sadece siyasi yapilart ya da devletlerin
vonetilmesini anlatmakla kalmyyor, bunun yani swra, bireylerin ya da gruplarin
davramislarina nasil yon verilebilecegini (¢ocuklarin, zihinlerin, topluluklarin, ailelerin,
hastalarin yonetilmesi) de gosteriyordu. Yalnizca siyasi ya da ekonomik anlamdaki tabi
kilmanin megru ve kurumsallasmis bigimlerini kapsamakla kalmiyor, bunun yani sira,
baskalarinin eylem imkdnlart iizerine eylemde bulunmaya yonelik az ¢ok diistiniilmiis ya
da hesaplanmis eylem kiplerini iceriyordu. Bu anlamiyla yénetmek, baskalarinin

miimkiin eylem alanini yapilandirmaktr. *°

Foucault’nun “Yonetim” analizi, George Orwell’in tanimladig1 ve ¢eliskilerle dolu
kurgusal diinyayla sasirtici bir bi¢imde Ortiisen neoliberal diinyanin ve bu diinyaya 6zgii
iligkilerin nasil siirebildigine dair 6nemli ipuglar1 veriyor. Foucault’nun analizini yaptig1
yonetim kavraminin belirlenmis bireysellikler iizerinden isleyisi ve bir yonetimsellik
bicimi olarak genis kitleler arasindaki iliskilerin biitiiniine yayilmasi nedeniyle hala
ayakta kalabilen bir sistemde yasiyoruz. Bir tiir 6liimiine yasamak da diyebiliriz, ¢iinkii
boylesine bir hayati yasarken, cinnetler, cinayetler, kisilik 6zelligi olarak kabul edilen
sinir hastaliklari, tutarsizlik, sevgisizlik, acimasizlik, ¢ikarcilik, rekabet ve kazanma
hirsiyla birlikte ayakta kalabiliyoruz. Biitlin bunlar neoliberal normativitenin bize telkin
ettigi yasam bi¢imini siirdiirebilmek i¢in deneyimlemek zorunda oldugumuz giindelik
pratiklerdir ve bu pratikler neoliberal 6znelligin icerigini olusturan degerler sistemidir.
Yikict bir bi¢imde 6liimiine yasayabilmek, degerlerin birbiriyle bu denli ¢atisabilmesi,
mutlulugun acimasizlikla bu denli i¢ ice gegmesi, buna uygun davranilmasi ve bu hayati
bir giin veya belirli bir zaman degil sonsuza kadar siirdiirmeye ¢alismak biiyiik bir gii¢
ve dinamizm gerektirir. Boylesine ac1 verici bir hayat1 siirdiirebilen insan varligi, bunu
degistirme giiclinii kendinde tasiyacak denli yaratici goriintiyor. Bu denli derin ¢eliskiler
tasiyan bir hayati yasayabilen neoliberal 6znenin ayni zamanda miithis bir giicli
oldugunu da varsaymak gerekir. Foucault’yu takip edersek, bu giici nasil
kullanacagimiz, bu giiciin nasil yonetildigine bagl olacaktir. Fakat burada geliskili bir

durum, i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir karmasiklik vardir ki, iktidar oyununa dahil olmak i¢in

% Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 4. Basim, 2014
[s.74-75]
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ozgiir olmak gerekse dahi, ikisinin bir arada olmas1 miimkiin goériinmiiyor. Foucault’dan

alintilarsak:

Sonug olarak, birbirlerini dislayict bir iliski baglaminda iktidar ile 6zgiirliigiin yiiz
yiize karsilasmalarindan (iktidarin uygulandigt yerde ozgiirliik yok olur) soz edilemez;,
aralarinda ¢ok daha karmasik bir etkilesim vardwr. Bu oyunda ozgiirliik, iktidarin
uygulanmasimin kosulu (hem iktidarin isleyebilmesi icin ozgiirliik olmasi gerektiginden
iktidarin onkosulu;, hem de ozgiirliik iktidardan tiimiiyle arindiginda iktidar ortadan
kalkacagi ve onun yerini salt ve basit siddet zorlamasi alacagi igin iktidarin destegi)
olarak goriilecektir. Ancak yine de ozgiirliik iktidarin wygulanmasina yalnizca karsi

cikabilir, ciinkii son tahlilde iktidar 6zgiirliigii tiimiiyle belirlemek egilimindedir.®*

Foucault’un analizinden yola ¢ikarak sdyleyebilirim ki; 6zgiirliigii tiimiiyle belirleme
egilimi, belli bir degerler biitiinii lizerinden kurulmus olan1 asarak, hayati kendi
potansiyel ve yetenekleri baglaminda yasamak isteyen insanin kapasite ve eylemlerini
de belirlemeyi amaglar. Bu bakimdan, oOzgiirlik ve iktidar arasindaki karmasik
miicadele analizinden yola ¢ikarak, iliskileri belirleyen unsurun siddet oldugu bir yerde
artik bir iktidar iliskisinin gegerli olmadigini, tahakkiimiin mutlak kilmak istedigini ve
iktidarin da ozgiirliigii tiimiiyle belirleme eylemini gergeklestirdigini sdyleyebiliriz. Bu
bakimdan, 12 Eyliil askeri darbesi, kendini arayan bir toplumun catigsmalarin1 siddetle
keserek, iktidarin uygulandigi yerde zgiirliik yok olur tezini gergege dontistiirmiistiir.

Neoliberal diinyadaki uzlasmaz celiskilerle yasamayi saglayan, yalani gercek olarak
kabul ettiren, glicliinlin giiciine boyun egmenin dogal bir siire¢ oldugunu telkin eden
politikalara katlanilmasini, siirdiiriilmesini, ¢cogalmasimi saglayan her sey kotiiliigiin
yeniden tretilmesine neden olan iligkilerdir. 12 Eyliil 1980 Darbesi, siddet iliskilerini
hayatin dogal bir bi¢cimi olarak dayatmis, neoliberal bir yasam bi¢imiyle de, bu dogal ve
vahsi hayata 0Ozgli yirticiligin  ekonomik modelini topluma tek segenek olarak
sunmugstur. Bu her iki koldan sundugu yasama ve kavrama bigimlerini 6zgiirliik olarak
tamimlamistir. Sonrasinda artik tanimlanmig olan bu 0Ozgiirliik alanlarmma uyum
saglamak, bunlarla bir arada yasamak, burada kurgulanmis iktidar oyunlarina dahil

olmak kalmistir geriye. 12 Eyliil darbesiyle birlikte hizaya getirilen toplum, neoliberal

o A.g.e [s.75].
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politikalarin sosyal yasamdaki deneyim alanlarini, yogun bir siddet sonrasinda genis bir
Ozgurlik alan1 olarak algilamistir. Neoliberalizm kibarca gergeklestirdigi somiirii
sistemini genis tutarak ve mallarin renkli diinyasiyla ¢esitlendirerek, diisiince ve
eylemden uzaklasmak durumunda kalmis insanlara yeni hareket alanlari agmustir.
Neoliberal 6znenin deneyimledigi 6zgiirliik alanlari, kisinin kendisini bagimsiz, rahat,
hissettirir, ¢linkii belirlenmis alanlarda her bir bireyin istedigi gibi davranma sansini
yaratan ortamlar sunar, fakat bu ortamlardaki 6zgiirlik iktidarin belirledigi 6zgiirlikk
alanlarina tekabiil eder.

Neoliberal politikalar araciligiyla igsellestirilmis normatif degerler {izerinden
yasayan Ozneler kendilerini tam da bu belirlenmis kimlikleri yasarken 6zglirmiis gibi
hissederler. Foucault’un iktidar kavraminda karsilikli bir miicadeleden s06z
edebiliyorduk ve bu iktidar miicadelesinde olabilmek i¢inde 6zgiir olmak gerekiyordu.
Neoliberal 6zne, bir pazar alanina dondiiriilmiis hayat1 yasarken 6zgiirliiklerini sonuna
kadar deneyimler. Dogrudan kisiyi sinirlandirmayan neoliberalizm, kisinin kendini
sinirlandirmasint miimkiin kilacak bir degerler sistemini telkin eder, teklif eder,
Ozendirir. Belli bir degerler biitiinii izerinden hayran olunacak bir yasam bi¢imi, gipta
edilecek bir 6zne figiirii yaratir ve bunu ideal bir kimlik, yasam veya hepsini
kapsayacak oOzgirlik bicimi olarak telkin eder, bu degerler biitiinii {izerinden
yasanmasinit miimkiin kilar, Foucault’un soziinii ettigi “Yonetim” bigimi budur. Burada
iktidar tarafindan belirlenmis 6zgiirliiglin yasanmasinda higbir engel yoktur. Asil mesele
diinyanin bu yeni aklinin getirdigi yikimi goérerek, bunun diginda bir yagam kurmaya
kalkisan insanlarin varligiyla kendini gosterir.

Neoliberal diinyada verili bir 6zgiirliigiin verili oldugunu fark ederek buradan ¢ikmak
isteyenlerin karsilastigi sey elbette siddettir, bu fark edisi durdurmak, kendi varlig
stirdiirmek icin her tiirlii siddeti rahat¢a kullanabilir diinyanin yeni akli. Diinyanin yeni
aklin1 bir 6zgiirliik bigimi olarak kabul etmek, hayat1 bagka alanlarda da verili 6zgtirliik
alanlariin icinde sorgulamay1 getirir. 12 Eyliil sonrasi yasanan siyasi ve iktisadi
ortamda Onerilen yasam bicimleri verili birtakim degerlerin igsellestirilmesiyle
stirdiiriilse de, bu siirdiirme i¢inde siddeti bulundurdugundan ne tam bir ikna ne de tam
bir katilim olarak tanimlanabilir, bir yaniyla da biitiiniiyle tahakkiim degildir. Ancak
bizim gibi daha geleneksel toplumlarda, Foucault’un soziinii ettigi yonetimsellik daha

farkli bir bigimde isler. Tahakkiim, siddet, yonlendirme, belirleme, sinirlama iligkileri
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toplumun kabullerine goére daha sik bir bigimde kullanilir. Her zaman tam bir
yonetimsellik degil, daha c¢ok tahakkiim iceren iliskiler belirleyicidir. Ornegin bir
yillarin teyzesi, Cumhurbaskanligi se¢imlerinde miting alaninda sunlar1 sdyleyebildi:
Onu istemeyenlerin Allah belasini versin. Onun aleyhine oy atanlarin Allah belasint,
cezasini versin.** Bu teyze bizim hayatimiz1 belirler mi? Bu ciimlenin sdylenebilecegi
bir 6zgiirliik alaninin varligindan s6z ederken, buna kars1 ¢ikilabilecek bir 6zgiirliik
alanindan da so6z edilebilir. Ancak, Foucault’un aktardig1 iktidarin uygulandig: yerde
ozgiirliik yok olur®® ciimlesini hayatin pratigi lizerinden diisiindiigiimiizde, bu teyzenin
diisiincesiyle kars1 karsiya gelip bir iktidar ¢catismasi yasamak pek olanakli gériinmiiyor.
Ciinkii bu ciimlenin sdylendigi bakis agilart bir iktidar miicadelesine dahi olanak
tanimiyor, burada sinirlar biraz daha daraltilmis bir bigcimde karsimiza ¢ikiyor. Boyle bir
climlenin sdylendigi ortamlarda fikrinizi ortaya koyma sansiniz yoktur, ¢iinki
karsiliginda dogrudan siddet gormek miimkiindiir. Neoliberal diinyanin 6znesinin
deneyimledigi 6zgiirliikk alanlari, baskict ve otoriter toplumlarda, o sinirli haliyle bile
yasanamaz bir bicime doniisiiyor. Mutlak fikirlerin, otoriter yonetimlerin kabuliiyle
birlikte yol alan neoliberal politikalar ayrica bir ¢eliski olusturuyor. 12 Eyliil siireciyle
birlikte hayatimiz neoliberal 6zgiirlik ile ataerkil degerlerin olusturdugu otoriter ve
boyun egmeci tutumlar arasinda sikisip kalmistir. Bugiin i¢inde yasadigimiz sistemde,
yonetimde bulunan AK Parti’nin muhafazakar ama talanci neoliberal politikalari
ikiylizliiligli doruguna vardigindan, 12 Eyliil sonrasinda iktidarlarin belirledigi 6zgiirliik
alanlarina dahil olarak yasamanin smirlarina gelmis goriinliyoruz. Ciinkii bugiinkii
iktidar, neoliberal Oznellige telkin edilen ve neoliberal 6znenin deneyim alanini
olusturan normatif degerler sistemini ortadan kaldirarak, farkli bir normatif sistem
olusturmaya ¢aligtyor. iktidarin hangi normatif degerleri kullanip hangilerini belirleyici
kilmak istedigi bagka bir tezin konusu olabilecek farkli bir ¢alisma konusu oldugundan
bu konuya hi¢ girmeyecegiz.

Yaziy1 sonlandirirken, toplumsal iliskiler {izerinden kendini yeniden iiretmek yoluyla
varligini siirdiiren iktidarlar 12 Eyliil sonrasinda bir yonetim islevini yerine getirmekten
cok, uzun yillar otoriter ve baskici bir sistemin varligin1 miimkiin kilmiglardir. Giindelik

yasamda da belirleyici olan otoriter-baskici yonetim anlayisi, kendini g¢esitli kimlikler

% http://www.aktifhaber.com/erdogana-oy-vermeyenlere-beddua-etti-1029275h.htm
93
A.g.e [s.75].
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tizerinden var etmistir. Bu kimlikler neoliberal politikalarin agtig1 ézgiirliik alanindan
beslenerek Oznelestirilmis, bu o6zgiirlik alaninda yasanan deneyimler neticesinde de
neoliberal 6znelligin igerigi olusmustur. Neoliberal 6znellik bir tiir 6zgiinliik, rahatlik,
farklilik gibi goriinse de, neoliberal sistem tarafindan belirlenmis bir 6zgiirliikk alanidir
ve belli normatif degerler biitlinii i¢inde yasamay1 telkin eder. Bu yasam big¢imlerini
kabul eden, benimseyen, kendilerini bu yasam bi¢iminin gerektirdigi kimliklerle ifade
eden Ozneler araciliiyla, bu ozgiirlik alam1 da yonetilebilir hale gelir. Neoliberal
sistemin kotiiliigii; kendisiyle birlikte her tiirlii varliga kar amaciyla bakmasi ve
belirledigi normatif degerler biitiiniiniin neredeyse kapali, sonsuz ve en iyi degerler
oldugunu iddia etmesidir. Bu iddia diinyay1 yok etmeye gotiirecek kadar gozii kara bir
bicimde hayata kar etme {lizerinden bakar, dereler, daglar, taslar, biitiin doga icindeki
tiim varliklarla birlikte kullanilacak bir nesnedir neoliberal anlays igin. Igindeki biitiin
varliklart canli cansiz demeden kullanip, kendi varligin olusturan zemini dahi kar etmek
ugruna yok etmekten kaginmayan bir sistemin bu yok ediciligiyle beslenen yani
itibariyle kotiiliikk yaratan bir sistem olarak tanimlayabiliriz. Dayanisma, paylasim,
boliisiim, destek, doniistiirme gibi kavramlar1 yalnizca kér etmek i¢in kullanabildiginde
hatirlayan, onun disinda acimasizlig: giiler yiizliiliikle yan yana gotiirebilecek kadar kati
olabilen neoliberal sistem, kazanabilmek i¢in yok etmeyi bir gereklilik olarak kabul
eden yikici bir igleve sahiptir. Bu yikici islevini stirdiirebilmeyi miimkiin kilmak i¢in de
neoliberal 6zneleri kullanir ve kendi yikicr islevini onlar araciligiyla gerceklestirir.
Insan1 biitiin degerlerinden soyutlayarak, yalmizca kazanma, kar ve ekonomi odakli bir
diinyada yasamaya ikna etmek hem ikna edenler hem de ikna olanlar agisindan yikici
sonuclara yol agtigindan, biitiin kazanma deneyimleri bir kotiilikk pratigi olarak
tanimlanabilir.

Neoliberal aklin disina c¢ikabilmek ve yeni deneyim ve Ozgiirliik alanlar
yaratabilmek i¢in ne yapmak gerekir? Bu soruya bulunacak yanit, neoliberal diinyanin
ve neoliberal 6znenin insa edilirken icinden gectigi biitiin karmasalar1 bir yasam
bi¢cimine doniistiirmesinden ve yasamin biitlin alanlarina niifuz etmesinden kaynakli
olarak ¢ok kolay goriinmiiyor. Diinyanin Yeni Akli adli eserde, neoliberal kapitalizmin

akusalligimin saf anlamda iktisadi bir akilsallik olmadigi géz ard: edilmektedir®,

** Pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli adl kitapta “Oznelesme Pratikleri Olarak ‘Karsi
Tutumlar’” adh bélimden, gev. Isik Ergiiden, Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2012, [5.425].
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ctimlesi dikkat ¢ekici bir bicimde, i¢cinde bulundugumuz ve insa ettigimiz bu diinyanin
icinden ¢ikmanin imkansiz degil ama bir o kadar temelden kavramasi ve biitiin iliskiler
itibariyle yeni big¢imlerin gelistirilmesi gerektigini ifade ediyor. Diinyanin Yeni

Aklr’ndan alintilarsak:

[...] sorun neoliberal akilsalliktan nasil ¢ikilacagidir. Bununla birlikte, bir
akilsalliktan ¢ikmaktansa hapishaneden firar etmenin daha kolay oldugu bilinmektedir;
clinkii boyle bir ¢ikis, biitiin bir i¢sellestirme ¢alismast araciligiyla yerlesmis normlar
sisteminden kurtulmak demektir. Bu ozellikle neoliberal akilsallik i¢in gegerlidir, bu
akilsallik her 6zneyi kendisinin insa ettigi kiigiik bir “celik kafes e kapatma egiliminde
oldugundan iyice kiiciiktiir. Keza, sorun oncelikle béyle bir ¢ikig igin yolu nasil
hazirlamak  gerektigidir;, yani egemen akilsalliga simdi ve burada nasil
direnilebilecegidir. Uygulanabilir tek yol, kendi kendinin isletmesi modeline alternatif

oznelesme bigimlerini simdiden harekete gecirmektir. %

Biitiin c¢ikis yollari, sistemin iginde sekillenen Ozneler aracilifiyla kapatilmig
oldugundan, kendi kendine kapali bir sistem olarak iceriden infilak etme tehlikesi de
tasiyor. Bu da, neoliberalizmin kendisiyle birlikte tim evreni yok edebilme kapasitesini
ve dolayisiyla kotiiliigiinti gosteriyor. Bir diislince sisteminin kendi varligini ¢ogaltmak,
genisletmek ve yeni olanaklart arama mekani haline getirmesinin imkanlarimi asla
bulamayacagimiz bir sistem olarak neoliberalizm, tipki siddetin bedeni ele gecirmeyi
arzulamasi gibi, diinyayi i¢indeki tiim varliklarla birlikte ele ge¢irmeyi arzular. Bu aklin
kendi kendini yemesine bir 6rnek olusturur mu bilinmez ama diislinmenin insani yok
olusa gotiirme ihtimalinin varligr gibi, yeni bir yasama alanmi yaratabilme imkan ve
thtimalini tasidigt da unutulmamali. Bu koétilik ve c¢ikigsizlik alanindan
Ozgiirlesebilmenin kosullarini da insan ancak kendi yaratacag iligkiler ve diyaloglar
araciligiyla miimkiin kilabilir.

Neoliberal sistem tarafindan telkin edilen 6znelligin reddedilmesi ve yerine yeni bir

6znelligin getirilmesi insanlik igin yeni bir kap1 agabilir. Iinsan bir kars1 6znelesmeyle bu

% pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli adl kitapta “Oznelesme Pratikleri Olarak ‘Karsi
Tutumlar’” adli béliimden, cev. Isik Ergiiden, Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2012, [s.425-
426].
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yok edici kotiiliikten kurtulabilir. Kendi normlarini kendi segerek ve bunu olabildigince
genis bir katilimi igeren ¢ogulluk zemini olusturup, bu c¢ogullugun birlikte var
olabilecegi bir Ozgirlikk alan1 agarak, birlikte deneyimlenebilecek farkli iliski
bigimlerine imkan yaratilabilir. Cogulluga agik bir diyalog ortaminda somiirii ve
dislamanin degil paylasim ve katilimin miimkiin oldugu, siddetin ve yok etmenin degil
duygudaslik ve anlama ¢abasinin miimkiin kilindig1 bir zeminde hem siddetin hem de

neoliberal sistemin katiiliikk bigimleri yasama imkani bulamayacaktir.
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Bu iilkede insanlar yalnizca dostlarinin degil,
diismanlarimin da kendilerine benzemesini isterler.
Murathan Mungan / Hrant Dink Anisina 2015%

SONUC

Bu tezde, giindelik yasamin her aninda karsimiza ¢ikan yikicr iligkilerin hayatin
olagan bir vechesiymis gibi kabuliinii saglayan, kotiliigiin siradan bir eylem gibi
kaniksanmis olmasina neden olan anlayisin daha derin ve yikict kétiiliik bigimlerini
besledigini, onlarla isbirliginde bulundugunu iddia ettim. Bunu yaparken, iktidarlar
tarafindan siddet ve baskiya maruz kalan her bir kesimin yasadiklarina karsi susuyor
olmanin, gbéz yummanin, yasanmasina katkida bulunmanin aslinda daha oOncesinde
yapilmis bagka isbirliklerinden kaynaklandigina ve daha sonra yapilabilme ihtimali olan
katiiliiklerin kaynagi olabilecegine dikkat ¢ekmeyi istedim.

Gilindelik hayattaki en basit mevzudan yola ¢ikarak tim kotiliklerin birbirini
besleyen yapisina ve her bir kotiiliige bir suskunlugun ve gérmezden gelmenin yol
actigin1 diisiinmemiz gerektigini isaret ettim. Biitiin bunlar1 yaparken, herkesin bir
baskasini asagiladigi, disladigi, ac1 cektirdigi, yasamin karanlik ve hiiziinlii yanim
olusturan katiiliikk bigimlerini spesifik olarak ve tarihsel anlamda belli bir noktadan, 12
Eyliil 1980 Darbesi’nden baglatarak, bu tarihi koétiiliiglin zemini olarak konumlandirdim.
Bu tarihsel donemden once elbette her zaman ve her kosulda yasanan kétiiliik olarak
adlandirilabilecek iliski bigimleri vardi. Benim bu tarihi segme nedenim, 12 Eyliil
1980°de yogun bir bigimde toplumu saran siddetle birlikte, bu sisli ortamda uygulamaya
koyulan neoliberal sistemin, hem gelisi hem de isleyisi itibariyle yikici iligkiler
biitiinlinde yer aldigin1 ve sonuglar itibariyle bir kétiiliik bigimi oldugunu ileri stirmek.
Siddetin, sonuglar itibariyle de acik bir kotiiliikk bicimi olmasinin yaninda, neoliberal
sistemin Ozgiirliik gibi goriinen, ancak insanla birlikte tiim diinyayr yok edecek belli

akilsalligi topluma 6zgiirliik olarak telkin etmesinin de bir siddet bigimi olduguna isaret

% http://yesilgazete.org/blog/2015/01/19/hrant-icin-adalet-icin-yine-onbinler-
yurudu/?utm_source=feedburner&utm medium=email&utm_campaign=Feed%3A+YesilGazete+%28Yes
il+Gazete%29
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etmek istedim. Neoliberal sistemin kendini her yerde ve ¢ok cesitli bi¢imlerde tekrar
etmesinin, varligin1 gostermekte 1srar etmesinin ve buna uyum saglamay1 gerektirecek
her tiirlii zorunlu iliski bigimini dayatmasinin, bu dayatmanin siddete dayanmasa bile,
yapiskan ve insanin pesini birakmayacak bi¢imde yapilmasinin smirlayiciligini ortaya
koymak gerektigini diisiinliyorum. Neoliberalizmin kusaticiligi agik bir zorlama ve
siddet igcermese bile, yasanacak baska bir alan birakmayacak bicimde, varligiyla her
tirld iliski bigimine niifuz etme 1srar1 bir kotiiliik bigimi olarak ele almabilir.

Sermayenin rahatca yayilabilmesi icin neoliberal sistemi koruyan giivenlik
politikalart bir devlet uygulamasi olarak benimsenmistir. Diinyay1 ve insani tiiketerek
var olan neoliberal sistem kazanma ve kar tizerine kurulan bir diinyada, bir baskasinin
yasamini Uretilen mal kadar degerli bulmaz. Sermayenin kazanma hirsiyla hayatini
kaybeden binlerce is¢i, sigortasiz, sendikasiz, giivencesiz ¢alisan insanlar ve buna baglh
olarak siirekli artan ve durmaksizin devam eden is cinayetleri agik bir kotiilik ve
yikicilik olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan bir yanda siddet, diger yanda biitiin bir
hayat1 kusatan bir akilsallik olarak neoliberalizmin el ele vererek gerceklestirdikleri
kotiiliik sudur ki, insana bir yasam alani birakmayarak, varligin potansiyel ve eylem
alanlarin1 belirleyerek, Oniinii kapatarak, telkin edilen 6znellik bigimlerini zorunlu
kilarak, gerektiginde de siddet kullanarak belli bir yasam bi¢iminin sinirlarinda kalmaya
mecbur birakmistir. Eger hicbir bicimde siddet kullanmadan gercgeklesen bir siirecten
s0z etseydik, belki de ¢oziimlemeler ve yaklagimlar farkl olabilirdi.

Ancak yine de tarihsel bir siire¢ olarak baktigimizda, iktisadi bir alginin merkeze
konuldugu yasam bi¢iminin barisla degil silahlar ve kanunlar yoluyla kabul ettirilmesini
takiben, topraklarin fabrika sahalarina, atlyelerin genis insan topluluklarin1 barindiran
fabrikalara doniismesinin iyilik, giizellik ve rizayla oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte topragin tamamen bir meta, emegin de yasamak icin gerekli
olan paray1 kazanmanin araci haline getirilmesinin ardindan, zamanin biitiiniinii esnek
calisma sistemiyle ele geciren neoliberal sistemle birlikte insanin etik bir zemin
yaratmasinin miimkiin oldugunu, insanin buna giicliniin ve hakkinin oldugunu
sOyleyebilmek icin de fazlasiyla direncli olmak gerekiyor.

Neoliberal sistem, kurdugu akilsallik i¢cinde kar etmeyi, rekabeti, kazanmay1, hizl
olmayi, hirsli olmay1 bir yasam bicimi olarak telkin etmektedir. Ama bizim iilkemize

bakinca, bunun yalnizca bir telkin degil, ayn1 zamanda bir zorlama olarak da var
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oldugunu gorebiliyoruz. Mesela iscilere mesai yapmasi telkin edilir, kabul etmeyenler
isten atilir. Denir ki, digerleri kaldi, siz de kalsaydimiz ama kalmayarak o6zgiirliik
hakkinizi kullandiniz, bu size kapitalizmin actifi 6zgiirlik alamidir. Fakat issiz
kaldiginda kiray1 6demek i¢in gerekli paraya sahip olmayan biri i¢in 6zglrliikten s6z
etmek miimkiin degildir. Clinkii paray1 da yasamin merkezine koyarak, biitiin bir hayati
yasanabilir kilan tek deger olarak belirmeyen sistem de kisilerin kendi secimleriyle
ger¢eklesmemistir. O zaman, bu miicadele zemininde kosullarin belirli bir oyunun
kurallarina gore olusturuldugu bir durumda yapilacak tek sey, bunun bir 6zgiirliik alan1
olmadigini fark eden kisilerin, bu iliski ve yasam bigimini toptan reddedecek yeni bir
diyalog bi¢imi ve yasam bi¢imi olusturmasi gerekir.

Koétiiliik bigimlerinin tarihsel ve spesifik olarak 12 Eyliil 1980 Askeri darbesinden
baslatirken, kotiiliikle igbirligi yapmanin belirleyici nedenlerinden biri olarak, o dénem
yasanan iskencelerin yogunluguyla baglanti kurarak anlatmaya calistim. Iskence ve
siddet araciligiyla gelen bir iktisadi sistemin ne denli 6zgiirliik¢ii sdylemlere sahip
oldugu degil, bir bakima nasil ve hangi kosullarda geldigi de dikkate alinmalidir. insani
bedenen ve ruhen darmadagin edecek bir uygulama bi¢iminin gélgesinde kendini var
eden bir sistemin 6zgiirliikk¢ii olmadigimi gelisi itibariyle de iddia edebiliriz. Ve bunun
yaninda, neoliberal sistemin yalnizca iktisadi bir sistem olmadigini, belli yasama
normlar1 tanimladigini ve bu normlar evrenini yagamin biitiin alanlarina hiitkmederek
yasanmas1 gereken tek bi¢cim gibi sundugunu diisiiniir ve bu normlarin da piyasa
toplumu modeline gore isleyen iliski bigimlerini icerdigini hatirlarsak, hareket
alanlarimizin oldukca sinirlandigin fark ederiz.

Biitiin bunlar tartisilirken, bir yandan insanin hep bir kars1 koyma hakki oldugu, bunu
gerceklestirmeyerek kotiiliige dahil olmayr sectigini diisiiniilebilir. Diger yandan da
aslinda pek fazla hareket alan1 birakmayan bir sistemde yasamanin ne kadar zor oldugu
ve bir siire sonra 6zgiirliik gibi gériinen ama belirlenmis kosullar ve bu kosullara gére
yasanan iliskilerin zorlayicili§i ve yoruculugu hatirlanarak, boyun egmenin olaganlig:
fark edilebilir. Kars1 koymak ve uyum saglamak fikrinin ve olasiligimin ayni1 zeminde ve
ayni kosullarda bir imkan olarak durdugu, ancak itaat etmemek i¢in 6zel ¢aba ve emek
gerektigi soylenebilir. Bu her iki duruma katilip katilmamak hakki ayni kosullar i¢inde
benzer dayanma noktalarinin yarattigi imkéana sahip degil. Yani verili olan1 reddetmek

icin Ozel bir cabaya ihtiya¢ duyulur, kabul etmemek verili olan iligkilerin diginda
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davranmay1 gerektirdiginden her tiirlii zorlugu da gbéze almayr zorunlu kilar. Bu
belirlenmis piyasa kosullarina uyum saglayarak yasamak da aslinda bir bakima emirlere
korii koriine uymak anlamina gelmez mi? Ben Oyle oldugunu diisiinliyorum, ¢iinkii
bagka tiirlii bir yasamin olanagini yaratacak diisiince siirecini gerceklestirmeye zaman
bulamayan, kendisiyle hesaplagamayan bir insanin etik dedigimiz 6zgiirliik alanina ve
kendi imkanlarina yaklagma ihtimali var gibi goriinmiiyor.

H. Arendt, Kotiiliigiin Stradanligi, adli eserinde kisinin buna nasil ve neden boyun
egdigini arastirirken, aslinda emirlere biitiinliyle uyum saglamanin, olii yikayicinin
elindeki 6lii gibi itaatkdr olmamn® nedenini, diisinmemekten kaynaklanan bir tiir
ahmaklik durumuna bagliyordu. Foucault’un da lizerinde 1srarla durdugu 6zgiirliik alani
6lim aninda bile vardi, bir tercihte bulunma imkan1 vardir, bu yok olma pahasina olsa
bile. Hannah Arendt’in “Diktatorliik Donemlerinde” Kisisel Sorumluluk adh
makalesinde sordugu can alic1 soruyu da hatirlamak gerekir:

Sonug¢ olarak igbirligi yapan ve emirlere uyanlara, ‘“neden itaat ettin?” sorusunu
degil, “neden destekledin? ’sorusunun sorulmasi gerekir.g8

Hem iktisadi hayatin kabuliinli sorgulamayan hem emirlere korii koriine itaat ederek
kendi varligini iktidara baglayan kisilere bu soru sorulmali her zaman. Kisi kendisine
her zaman sormali bu soruyu, neden itaat ettin degil, neden destekledin? Yine de bu
soruyu sorarken aklima bir baska metin ve bir baska aciklama geliyor, biitiin bu itaat
etme, kotiiliige dahil olma, diisiinmekten vazgegcme, sessiz kalarak onaylama
durumlarina yol acan kosullar sirasinda ve o kosullar1 yaratan iliskiler araciligiyla kisi
tizerinde yaratilmis olan tahribatin neden oldugu alanlarin etkisi ne kadar belirleyici. Bu
belirleyiciligin etkisini ¢ok derinden hissettiren T. Adorno ve M. Horkheimer’in birlikte

yazdig1 Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 eserden alint1 yaparak devam edersek:

Aptallik bir yara izidir. Bir¢ok edimden biriyle veya pratik ve zihinsel tiim edimlerle
iliskisi olabilir. Bir insamin her kismi aptalligi, uyanis evresindeki kaslarin hareketinin
ozendirilecegi yerde engellendigi bir noktaya isaret eder. Engellenmeyle birlikte 0
orgiitlenmemis ve beceriksiz girigimlerin beyhude tekrari kékensel olarak baslar.

Cocugun sonu gelmez sorulari gizli bir acinin, yanit bulamadigi ve dogru bi¢imde nasil

’ Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhidi, Metis Yayinlari, cev. Ozge Celik, I. Basim, Aralik 2009, [s.142].
% Kamu Vicdanina Cagn, Sivil itaatsizlik adl kitapta Diktatérlik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk
Makalesi, H. Arendt, Ayrinti Yayinlari, 2. Basim, 2001 [s.185].
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dile getirilecegini bilmedigi bir ilk sorunun gostergesidir. [...] Cocugun yinelemeleri
giderek tavsasa ya da engelleme fazla zalim olsa da, ¢ocugun ilgisini baska bir yone
cevirip deneyim alanini zenginlestirebildigi soylenir; ne yazik ki hazzin darbe aldigi
yerlerde fark edilmez bir yara izi, yiizeyi hissizlesmis bir sertlik kalabilir. Bu yara izleri
deformasyonlara yol agar. Kati ve becerikli karakterler olusturabilir, aptallastirabilir —
eger salt durgunlastirtyorlarsa bu deformasyon kifayetsizlik belirtileri, kérliik ya da
acizlik anlamina, eger ice dogru habislestiriyorlarsa kotii yiireklilik, inat ve fanatizm
anlamina gelecektir. lyi niyet tahakkiime maruz kalarak kétii niyete doniisiir. Yalnizca
vasak bir soru degil, ayni zamanda menedilmis bir oykiinme, yasaklanmis gozyagslart ve

yvasaklanmis pervasiz oyunlar bu tiir izler birakabilir. 9

Kars1 koyamamanin, verili olanin disina ¢ikamamanin ne kadar1 yara izlerine, ne
kadar1 boyle bir hayati siirdiirme istegine baglidir sorusunu kendime sorarken, Hannah
Arendt’in sorulariyla, siddetin yarattig1 yara izleri arasinda gidip geliyorum. Ama her
seye ragmen en biiylik kotiiliigiin siddet yoluyla yaratildigini ve bu siddet araciligiyla
yaratilan kotiiliigiin kisinin derinlerdeki korkulara kaynaklik ettigini diisiiniiyorum.
Higbir siddete maruz kalmadan 6nce yaratilabilecek seylerin, diisiiniilebilecek fikirlerin
zenginligini asla ilk bastaki haliyle bilemeyecegimizi varsayiyorum. Bir yara izi misali
izlerin bir benzerinin de kapitalizm ve neoliberal sistem tarafindan olusturuldugunu
diistinliyorum. Her seyi para ve mal lizerinden 6l¢iip bicen, degerlerin tiimiinii paraya
ceviren bu sistem, diinyay: bir ag gibi kusatarak insanin eylem alanlarini, zenginligini,
yasam enerjisini alip tiiketen bir canavara benziyor.

Etik imkanlar ve olasiliklar zeminini ve bu zeminde karsilagilabilecek cogulluk
imkanini yok etmesi, siirlandirmasi itibariyle hem dogrudan fiziksel siddet, hem de
neoliberal sistem belirledigi normatif alanlarin belirleyiciligi itibariyle etik zemini
ortadan kaldiran bir isleve sahiptir. Bu yaniyla her ikisi de kotiiliik tiretmenin zeminidir
ve insanlar1 da bu kétiiliige dahil ederek var olurlar ve kotiiliigii cogaltirlar.

Diger acidan, diisiinme kapasitesi, sorgulama yetisi, vicdani, kalbi ve empati
yetenegiyle bir zenginlik olan, ancak kosullarin belirledigi alana tabi olarak yasamay1

bir bi¢imde tercih eden insanin yeniden {rettigi kotiiliikten sz edilebilir.

% Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalci Yayinevi, Cev. Nihat Ulner-
Elif Karadogan, Birinci Basim, Mayis 2010 [s.343].
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Gergeklestiremedigi yeteneklerini ve potansiyellerini, bu aciyr unutabilmek i¢in yikici
bir bigimde kullanma ihtimali daha gii¢liidiir.

Biitiin bu smirlandirict kimlikler, tanimlanmis 6zgiirliik alanlari, kendi kendimize
getirdigimiz yasaklar, disaridan telkin edilen normativiteler, normatif sistemlerin
onerdigi 6znellikler kisiyi tamamen kendisine tabi kilamaz, bunlar1 asabilme ihtimali
her zaman vardir. Insanin yapacagi tek bir eylem belki de biitiin bu deneyimleri tersyiiz
ederek, kimliklere sikistirilmis 6zgiirliikk alanlarindan 6zgiirlesebilmeye yol agabilir, bu

ihtimalin varligim1 Hannah Arendt’ten alintilayarak tartismay1 sonlandiralim:

Benim ilerleyen sayfalarda onerdigim sey, en yeni deneyimlerimiz ve yakin donem
korkularimizi ¢ikis noktasi olarak alarak insanlik durumunu yeniden diisiinmektir.
Burada séz konusu olan sey kesinlikle diigiinmektir ve bana oéyle gelir ki diisiinmeme
hali —gaflet icindeki bir umursamazilik ya da dumura ugramus bir zihin ya da koflasmuis
“dogrular’1 tasasizca terenim eden bu hal- zamanmimizin en biraz ozellikleri
arasindadir. O nedenle onerdigim sey aslhinda ¢ok basittir: Hi¢chbir sey yaptiklarimizi

diigtinmekten daha onemli degildir.loo

1% Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, 2. Baski, istanbul 2003

[s.32].
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