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Ozet

Satis sozlesmesi, ortaya ¢iktigr giinden beri, insan hayatinin vazgecilmez
bir unsuru olmustur. Satis sOzlesmesinin ticari hayattaki uygulamalarinin
yayginligi, devletlerin bir takim antlagmalar1 kabul ederek bunlari i¢ hukuklarinin
bir pargasi haline getirmis olmalari nedeni ile uluslararasi ticaret hacminin
artmas, satis sdzlesmesinin dnemini iyice artirmistir. Ozellikle bu s6zlesmenin ifa
edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle uygulamada ¢ok sayida

dava agilmaktadir.

Ticari nitelikteki satis sozlesmesi, TTK'na gore tacir sifatin1 haiz olan
gercek kisi veya tiizel kisi tacirler arasinda yapilan satis sozlesmesidir. Yapilan
satis sOzlesmesinin ticari satis sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin,
sOzlesmenin her iki taraf acisindan da ticari bir amacla yapilmis olmasi gereklidir.
Ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde, satici taraf, satis bedelinin 6denmemesi
lizerine, satis bedelini tahsil edebilmek icin alict aleyhine alacak davasi
acabilecegi gibi, alacak davasi agmadan dogrudan ilamsiz icra takibi yaparak, bu
takibin itiraza ugramasi halinde ise itirazin iptali davasi acabilecektir. Itirazin
iptali davasi, yargilama ve ispat hukuku acisindan genel hiikiimlere tabi olup,
kesin hiikmiin hukuki sonuglarin1 dogurur. Bu tiir davalarda, tanik delili oldukca
nadiren bagvurulan, zayif bir delildir. TTK’nin 18’inci maddesinde diizenlenen
her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir i3 adam1 gibi hareket
etmesi gerektigi ilkesi, ticari nitelikteki satis s6zlesmelerinde ispat sz konusu

oldugunda siki sikiya uygulanir.
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Abstract

Sales contract became an indispensable factor for the humanbeing, date
from it’s emergence. Due to the commonness of the sales contract in the
commercial life and the States’ making them a part of their domestic law by
accepting some agreements, the growing commercial capacity increased roundly
the importance of sales contract. Especially by not executing or inadequately

executing is being charged in practice.

According to Turkish Commercial Code (TTK), commercial sales contract
is a contract between real people or juridical people who are merchants. To be
able to mention the sales contract as commercial sales contract, the contract must
be made for the intension of commerce by both parts. In the commercial sales
contract, seller party in the situation of not paying the sale price, not only can sue
a law suit, but also execute enforcement proceedings without judgement before
action of debt to collect the sale price. In the situation of denial, the seller can sue
action for annulment of objection. Action for annulment of objection is dependent
on the general rules of procedures for judgement and burden of proof and prompts
the legal consequences of the definite judgment. In such cases witness evidence
which is a weak evidence is seldom used. The principle which is related to the
every merchant’s treat about behaving like a prudent businessman in every
commercial situation arranged in TTK article 18th., is executed firmly when the

proof is the subject in the commercial sales contract.
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Ticari Nitelikteki (Tacirler Arasindaki) Satis
Sézlesmelerinde Satis Bedelinin Tahsili i¢in Ac¢ilan itirazin iptali

Davalan

§ 1. Giris

Satis sozlesmesi, ortaya ¢iktigi giinden beri, insan hayatinin vazgegilmez
bir unsuru olmustur. Yasami boyunca, eser, hizmet, 6diing gibi oldukca yaygin
olan sozlesmelerin hi¢ tarafi olmamis insanlar1 bulmak miimkiin ise de, satis
sO0zlesmesinin tarafi olmayan bir insan bulmak miimkiin degildir. Satis s6zlesmesi
o kadar yaygin bir sozlesmedir ki, giin i¢inde ka¢ kez bu sodzlesmenin tarafi
oldugumuzu hatirlamamak isten bile degildir. Oyle ki, giiniimiizde bu

sO0zlesmenin bagimlilar1 dahi ortaya ¢ikmaistir.

Satis  sOzlesmesinin ticari hayattaki uygulamalarimin  yaygimligi,
toplumlarin, kapali toplumdan agik topluma dogru evrim gostermeleri, tarihsel
siire¢ iginde otoriter ve totaliter rejimlerin yikilmasi ile demokratik liberal
uygulamalarin gelismesi, 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, devletlerin bir
takim antlagsmalar1 kabul ederek, bunlar1 i¢ hukuklarinin bir pargasi haline
getirmis olmalari nedeni ile wuluslararasi ticaret hacminin artmasi, satis
s6zlesmesinin énemini iyice artirmistir. Ozellikle bu sdzlesmenin ifa edilmemesi
ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle uygulamada ¢ok sayida dava

acgilmaktadir.

Tazminat ve alacak davalari, genelde itirazin iptali davasi kadar yaygin
olmamasina karsilik uygulamada 6zellikle, ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde
satis bedelinin tahsili i¢in agilan davalarin ¢ogunun itirazin iptali davasi olarak

acildig1 goriilmektedir.

Bu kadar yaygin olan bir sozlesme tiiriinii, biitliin yonleri ile bir yiiksek

lisans tez calismasinda incelemek miimkiin degildir.
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Bu nedenle, eldeki yiiksek lisans tez calismasinda, yaygin uygulamasi
nedeni ile ticari nitelikteki satis sdzlesmelerinde, satis bedelinin tahsili igin agilan
itirazin iptali davalar1 biitiin yonleri ile mevzuat, doktrin, uygulama ve Yargitay

kararlar1 1s181nda incelenecektir.

Tez c¢alismasinda Oncelikle, itirazin iptali davasi konusunda caligsmaya
giris ve hatirlatici olmasi baglaminda genel acgiklamalar yapilacak, genel olarak
satis sOzlesmesi kavrami irdelenecek, daha sonra asil ¢alisma konusu olan ticari
nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sozlesmelerinde satis bedelinin tahsili i¢in
acilan itirazin iptali davalari, 6greti, uygulama ve Yargitay kararlari 1s1ginda biitiin

yonleri ile incelenecektir.

§ 2. Itirazin iptali davasina genel bakis

I. itirazin iptali davasimin hukuki niteligi

2004 sayilh fcra ve Iflas Kanunu' (“iIK”)nun 67'nci maddesinde
diizenlenen itirazin iptali davasi, takip hukuku alaninda dogrudan sonuglar
doguran, kendine 6zgii (sui generis) bir davadir. Alacakli oldugunu iddia eden
her gercek ve tiizel kisi genel hiikiimler dairesinde alacak davasi a¢ip, kendi lehine
aldig1 hiikiimle ilamli icra takibi yaparak alacagina kavusabilecegi gibi, herhangi
bir dava agmadan, oncelikle ilamsiz icra takibi yaparak, bu takibin itiraza
ugramast halinde belirli sartlar1 olan itirazin iptali davasi acip, lehine alacag: bir

hiikiimle de alacagina kavusabilir.

Alacakli, itirazin iptali davasinda, icra inkar tazminatina hak kazanma gibi
bir avantaja sahip oldugu gibi, davada haksiz ¢ikmasi halinde belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde itiraz eden borgluya “kdtiiniyet tazminati” 6demek zorunda
da kalabilmektedir. Dogrudan agilan alacak davalarinda ise, boyle bir avantaj ya

da risk yoktur.

119.06.1932 tarih, 2128 sayili Resmi Gazete (“R.G..”) (http://www.mevzuat.gov.tr).
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[iK'nin 67'nci maddesinde diizenlenen ve takip borglusunun itiraz1 ile
duran ilamsiz icra takibini yeniden harekete gecirmeyi amaglayan itirazin iptali

davasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; “Itirazin iptali davas1 (miiddeabihi
takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan) normal bir

2

eda (alacak) davasidir”.

Bir baska goriise gore; “Itirazin iptali davas1 mahiyeti itibariyle bir eda
davasi olmadigr gibi dava sonunda itirazin iptaline dair sadir olacak ilam da bir
tahsil ilami degildir. Zira itirazin iptali davasi ile alacakli mahkemeden bor¢lunun
bir edaya mahkum edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline karar

vermekle bor¢luyu bir edaya mahkum etmemektedir.

...itirazin iptali davas1 mahkemeden, bor¢lu tarafindan ileri stiriilen
itirazlarin  gayr1 varit oldugunu ve binaenaleyh takip konusu alacagin
mevcudiyetini teshit etmesini istiyen bir davadir. Itiraz {izerine durmus olan takibe
devam edilebilmesi i¢in bu kadar1 yeterlidir, mutlaka tahsil ilam1 alinmas1 zaruri
degildir. Bu itibarla itirazin iptali davasi bu niteligi sebebiyle alacak hakkinda bir

2

tesbit davasi ve sadir olan 1lam da bir tesbit hiumudur”.

Diger bir goriige gore ise; "...itirazin iptali davasi ne bir tespit davasi ne de
eda davasidir. Zira itirazin iptali davasiyla alacakli 6deme emri ile takip konusu
yaptig1 alacagin varliginin tespitini talep etmekte ise de davaci sonug olarak
alacagin tahsilini amaglamaktadir. Bu nedenle itirazin iptali davasinin takip

2

hukukuna ozgii bir tahsil davasi oldugunun kabulii gerekir”.

Gergekten de, yukarida belirtildigi iizere, itirazin iptali davasi takip
hukuku alaninda dogrudan sonuclar doguran, kendine 6zgii (Sui generis) bir

davadir. Mahkemenin itirazin iptali ile takibin devamina dair kurdugu hiikiim

2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, s.162.

3 Caga, Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair, BatiDer., yil: Haziran 1976, cilt: VIII, say1: 3,
s. 25, 27.

* Deynekli/Kisa, itirazin Iptali Davalari icra inkar ve Kétiiniyet Tazminati, s. 82.
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esasen bir tespit hilkmi niteliginde olmasina ragmen, ayni zamanda takip
alacaklisinin icra takibine konu ettigi alacagmin tahsilini de saglamaktadir. Yine,
mahkemece bagimsiz olarak hitkkmolunan icra inkar tazminatina iliskin bolim ise
eda hiikmii niteliginde olup, bu nedenle aleyhine icra inkar tazminat1 hilkkmedilen

takip borglusuna icra emri gonderilebilir’.

Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“YHGK”)’nun yeni tarihli bir
kararinda, itirazin iptali davasinin, miiddeabihi takip konusu yapilmis ve
bor¢lunun itiraz etmis oldugu alacak iizerine a¢ilan bir eda davasi oldugu goriisii

benimsenmistir®.

Itirazin iptali davasinda davaci takip alacaklisi, davali ise takip
borglusudur. 1IK'nin 68-68/a maddelerinde sayilan belgelere sahip olmayan takip
alacaklisi, takip borc¢lusunun itirazini1 hiikkiimden diisiirebilmek i¢in yalnizca
itirazin iptali davasi acabilir. IIK'nin 68-68/a maddelerinde sayilan belgelere sahip
olmamasina ragmen icra hukuk mahkemesinde itirazin kaldirilmasi davasi agan
takip alacaklisinin lehine bir hiikiim almasi miimkiin degildir. {IK'nin 68-68/a
maddelerinde sayilan belgelere sahip olan takip alacaklisi ise bir se¢im hakkina
sahiptir. Bu durumda takip alacaklisi genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acabilecegi gibi, itirazin kaldirilmas1 i¢in icra hukuk mahkemesine de
bagvurabilir. Genel mahkemede itirazin iptali davasi agmis olan takip alacaklisi,
bundan sonra itirazin kaldirilmasi igin icra hukuk mahkemesine basvuramaz.
Ancak, once itirazin kaldirilmasi ic¢in icra hukuk mahkemesine bagvurmus olan
takip alacaklisi, bu yolu birakarak genel mahkemelerde itirazin iptali davasi

acabilir’.

Itirazim iptali davasi, kendisi gibi takip hukuku alaninda dogrudan sonuglar
doguran itirazin kaldirilmas1 davasindan farkli olarak, ispat yiikiimliligi

acisindan genel hiikiimlere tabi olup, kesin hiikkmiin hukuki sonuglarin1 dogurur.

® Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 82-83.

® YHGK, 18.09.2013 tarih, Esas (“E.”) 2013/19-142, Karar (“K.”) 2013/1371 (T. C. Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 162.
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Her ne kadar itirazin iptali davasi, IIK'nin 67'nci maddesinde diizenlenmis ise de,
gerektirdigi bir takim sartlar disinda, takip hukukunun sekli ispatindan uzak, genel
hiikiimlere tabii bir davadir. Bu yonden de sekli ispat kurallarina bagli olan
itirazin kaldirilmas1 davasindan farklilasmaktadir. Itirazin iptali davasinin genel

hiikiimlere tabii olmas1, derdestlik itirazini da giindeme getirebilmektedir®.

Takip alacaklisi, kural olarak hem imzaya itirazda, hem de borca itiraz
hallerinde itirazin iptali davasi agabilir. Ancak, takip konusu alacaga iliskin
olmayan itiraz hallerinde (takip bor¢lusu sadece takip yapilan icra dairesinin
yetkisine itiraz etmisse, bor¢lu (miiflis) sadece yeni mal iktisap etmedigini
belirterek 6deme emrine itiraz etmigse ya da bor¢lu sadece derdestlik itirazinda
bulunmus ise) takip alacaklisi bu durumda genel mahkemelerde itirazin iptali

. . .. . 4.0
davasi acamaz, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep etmelidir”.

Itirazin iptali davasinin, alacak davasindan en &nemli farki ise, takip
hukuku alaninda dogrudan sonuglar dogurmasi ve ayrica sekli sartlarinin
bulunmasidir. Bu nedenle, asil tez konumuza baslamadan once itirazin iptali
davasinin genel olarak incelenmesi, uygulamada karsilagilan durumlarin
tartisilmasi, Yargitay kararlarinin  analizi, konunun akademik agidan
tartisilmasinda fayda saglayacagi gibi, kavramlardan hareketle sonuca varmada da

kolaylik saglayacaktir.

II. itirazin iptali davasmnin sartlar

[IK'nin 67'nci maddesi, “Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler

dairesinde alacaginin varliini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borglu;

takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki

8 Goriilmekte olan bir itirazin iptali davasi varken taraflari, dava sebebi ve konusu aym olan bir
alacak davasi agilamaz.
® Deynekli/Kisa, Itirazin iptali Davalari, s. 86-87.
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tarafin durumuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya
hiikkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir

tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat

hiikmolunmas1 kotii niyetin siibutuna baglhdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinin umumi

hiikiimler dairesinde alacagini dava etmek hakk1 saklidir.

Bu Kanunda oOngoriilen icra inkdr tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir,”

diizenlemesini amirdir'°.

Her dava i¢in gecerli olan dava sartlar1 (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® (“HMK”)nun 114%ncii maddesinde diizenlenen) itirazin iptali
davasinin da genel dava sartlarini olusturmakla birlikte, itirazin iptali davasinin
0zel dava sartlar1, diger bir sdyleyisle davanin basariya ulagsmasinin 6n-kosullar
[iIK'nin 67'nci maddesinde diizenlenmis olup, bu 6zel dava sartlarmin neler
oldugunun kanun maddesi {lizerinden tartisilmasi faydali olacaktir. Dava sartlar
gerceklesmeden bir davanin esasinin incelenmesi miimkiin degildir. Davanin
esastan incelenerek karara baglanabilmesi i¢in dava sartlarmin  varlig
zorunludur®?. Esasa girilmeden Once dava sart1 eksikligi hakim tarafindan fark
edilmemis ve taraflarca da ileri siiriilmemisse, bu eksikligin hiikiim ania kadar
giderilmesi durumunda HMK’nin 115’inci maddesinin {ciincii fikrasina gore
baslangictaki bu eksiklikten dolay1, dava usulden reddedilemeyecektir13. Asagida

itirazin iptali davasina 6zgii 6zel dava sartlar1 incelenecektir.

19°02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 11. maddesiyle, ikinci fikrada yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi, “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmis ve ayrica maddeye son fikra
eklenmistir.

104.02.2011 tarih, 27836 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).

12 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 236-237.

% Saldirim, A¢iklamal ve gtihatl Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, s. 97.



A- Gegerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmasi

Itirazin iptali davasi agilabilmesinin en dnemli ve birinci sarti gegerli bir
ilamsiz icra takibinin bulunmasidir**. Yetkili icra dairesi tarafindan cikarilmis bir
0deme emri yoksa ¢ikarilan 6deme emri usuliine uygun degilse ya da yetkili icra
dairesi tarafindan cikarilan 6deme emri icra hukuk mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ise, artik gecerli bir ilamsiz icra takibinden bahsetmek miimkiin degildir.

Boyle bir halde, davanin dava sart1 yoklugu nedeni ile reddi gerekir15.

Yarg: kararlarinda da sikga isaret edildigi gibi, itirazin iptali davasinin
acildigr tarih itibariyle, ortada gecerli bir ilamsiz icra takibi yoksa alacakli
tarafindan acilan itirazin iptali davasi, mahkemece dava sart1 yoklugu nedeni ile
reddedilecektir. Bu sart, taraflarca ileri siiriilmese bile, mahkemece yargilamanin

her asamasinda re’sen gozetilecektir.

Yargilama devam ederken de, dava sartlarinin varligini korumasi gerekir.
Dava agilirken var olan bir dava sartinin, daha sonradan ortadan kalkmasi
durumunda, bu husus da mahkemece re’sen degerlendirilecektir. Ornegin, itirazin
iptali davasi acgildiktan sonra 6deme emrinin icra hukuk mahkemesi tarafindan

iptal edilmesi durumunda, artitk ortada gegerli bir ilamsiz icra takibi

14 YHGK, 06.10.2004 tarih, E. 2004/19-410, K. 2004/471 sayil1 karar (Akip Ac¢iklamali Kanun
Ictihat Programi) .. .itirazin iptali davasmin goriilebilmesi igin, dncelikle, ortada takip hukuku
kurallar1 ¢ergevesinde yasaya ve yontemine uygun sekilde yapilmis, gegerli bir icra takibinin
bulunmasi gerekir...”

® YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI (“H.D.”), 16.11.2011 tarih, E. 2011/3418, K. 2012/14060

sayili karar (T.C.Yargitay Baskanlig1 Intranet Sitesi) ...IIK’mn 43. maddesine gére; alacakli
baglatmig oldugu takip yolunu bir defaya mahsus olmak iizere degistirebilir. Ancak, takip
yolunun degistirilmesi haciz yolundan iflas yoluna, iflas yolundan haciz yoluna seklinde
gergeklestirilmesi suretiyle olur. Somut olayda davaci-alacakli kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibini ilamsiz haciz yoluna ¢evirmis olup, talep anilan Kanun hitkmii kapsaminda
degildir. Usuliine uygun takip yapilmasi itirazin iptali davasmin sarti olup mahkemece re’sen
gozetilmesi gerekir...”
YARGITAY 19. H.D., 12.09.2013 tarih, E. 2013/8893, K. 2013/13878 sayili karar (T.C.
Yargitay Bagkanligi Intranet Sitesi) “...Yetkili icra dairesinde takip yapilmasi itirazin iptali
davasmin kosullarindan birisi oldugundan 1IK'nin 50. maddesi uyarinca éncelikle icra dairesi
yetkisine yonelik itirazin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle yerel mahkemece icra
dairesinin yetkisine yapilan itiraz konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden
davanin esas1 hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemis olup, bozmay1 gerektirmistir...”



bulunmadigindan, mahkemece dava sart1 yoklugu nedeni ile davanin reddine karar

verilecektir.

B- Siiresinde yapilms gecerli bir itirazin olmasi

Itirazin iptali davas1 agilabilmesinin sartlarindan bir digeri ise, alacaklinin
yaptig1 ilamsiz icra takibinde, icra dairesi tarafindan gonderilen 6deme emrine
(uygulamada 6rnek 7 6deme emri olarak ge¢mektedir) borglu tarafindan 7 giinliik
yasal siire icerisinde itiraz edilmis olmasidir. itiraz siiresi, ddeme emrinin borcluya
tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar. Esasen, bor¢lu 6deme emrine 7 giinliik
yasal siire igerisinde itiraz etmemis ise, artik takip kesinlesmistir. Kesinlesen bir
takip i¢in alacaklinin itirazin iptali davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur. HMK
uygulamasinda, hukuki yararin dava sart1 olmasi nedeni ile bu husus 6n inceleme
asamasinda mahkemece degerlendirilmelidir. On inceleme asamasinda dikkate
alinmamis olsa bile, dava sartt olmas1 nedeni ile mahkemece yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinabilecektir. Odeme emrine, borglu tarafindan yasal
siire icinde yapilmig bir itiraz yoksa mahkemece davanin, dava sartt yoklugu

nedeni ile usulden reddi yoluna gidilmesi gerekirlG.

Sonug olarak, takip alacaklisi tarafindan yiiriitiilen ilamsiz icra takibinde,
0deme emrine siiresi i¢inde yapilan ve takip borclusu asilden veya vekilinden
sadir olan bir itiraz yoksa alacaklinin itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarar
yoktur. Bu durumda, esasen dava agilmasi ile elde edilecek bir sonuc¢ da

bulunmamaktadir.

' YARGITAY 19. H.D., 14.02.2012 tarih, E. 2011/7229, K. 2012/2098 say1li karar (T.C. Yargitay

Baskanlig1 Intranet Sitesi) “...Kesinlesen icra takibine karsi itirazin iptali davas1 agilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasi agilabilmesinin kosullarindan biri
borglunun aleyhindeki ilamsiz icra takibine 6ddeme emrinin kendisine tebliginden itibaren 7
giinliik itiraz siiresi iginde itiraz edip takibi durdurmasidir. Somut olayda bu sart
gerceklesmediginden davanin dava sart1 yoklugundan reddi gerekir...”
YARGITAY 19. H.D., 15.10.2012 tarih, E. 2012/8704, K. 2012/15084 sayil1 karar (T.C.
Yargitay Bagkanhigi Intranet Sitesi) "...Davali ...... 'ye ddeme emri 26.03.2009 tarihinde teblig
edilmig, 7 glinlikk itiraz siiresi gectikten sonra 03.04.2009 tarihinde vekil marifetiyle itiraz
yapilmistir. Itiraz siiresinde yapilmadig: icin icra takibi kesinlesmis oldugundan davaci-
alacaklinin davali ..... 'ye karsi itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarar yoktur...”
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[iK’nm 65’inci maddesinde gecikmis itiraz diizenlenmis olup, maddenin
birinci fikrasina gore, bor¢lu kusuru olmaksizin bir engel sebebi ile siiresi iginde
itiraz edememisse paraya ¢evirme islemi bitinceye kadar itiraz edebilir. Maddenin
ikinci fikrasmma gore, bor¢lu engelin kalktigi giinden itibaren ii¢ giin ic¢inde
mazeretini  gosteren delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve bunlarin
dayanaklarin1 bildirmeye, durusma i¢in gereken har¢ ve masraflar1 yatirmaya
mecburdur. Ugiincii fikrasina gore, gecikmis itiraz icra hukuk mahkemesine
yapilir. Itiraz iizerine icra hukuk mahkemesi ancak gecikme sebebinin niteligine
ve olayin dzelligine gore takibin tatilini tensip edebilir. Inceleme, evrak iizerinden
yapilir. Gerek goriilmesi halinde taraflar durusmaya davet edilerek bor¢lunun
mazeretinin kabule sayan olup olmadigina karar verilir. Dordiincii fikrasina gore,
mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Alacakli ayni celsede, itirazin
kaldirilmasint sozlii olarak isteyebilir. Bu durumda yargilamaya devam olunarak
gerekli karar verilir. Besinci fikrasina gore ise, daha 6nce bor¢glun mallarina haciz
konulmugsa mazeretin kabulii kararinin tethim veya teblig tarihinden itibaren
takip alacaklis1 yedi gilin icinde, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini
istemez veya aym siire icerisinde IIK’nm 67°nci maddesine gore itirazin iptali

davasi agmazsa bor¢lunun mallari tizerindeki haciz kalkar.

Kendisine 6deme emri teblig olunan takip bor¢lusu, borcun tamamina,
borcun sebebine, borcun sebebi olarak gosterilen belgedeki imzaya, faize, faiz

oranina, borcun ferilerine, icra dairesinin yetkisine yasal siire i¢inde itiraz edebilir.

Borcun bir kismina itiraz eden borglunun, itirazinda, itiraz ettigi miktari

acikca gOstermesi gerekir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir'’.

Borglu takibin dayanagi olan senet altindaki imzay1 reddediyorsa, bunu da
itirazinda ayrica ve acikca bildirmelidir. Aksi halde, icra takibi yoniinden senetteki
imzay1 kabul etmis say111r18. Ancak bu kural, icra hukuk mahkemesinden itirazin

kaldirilmasinin talep edilmesi yoniinden 6nemli olup, genel mahkemelerde acilan

1 Bkz. 1iK'nin 62'nci maddesinin dérdiincii fikras.
8 Bkz. [IK'nin 62'nci maddesinin besinci fikras.
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itirazin iptali davalarinda uygulanmaz. Ciinkii bor¢lu itirazin iptali davalarinda,
icra dairesinde ileri siirmiis oldugu itiraz sebepleri ile bagli olmayip, biitiin

savunma sebeplerini davada ayrica ileri siirebilir'®,

C- Davanin bir yillik hak diisiiriicii siire icinde acilmasi

Takip talebine itiraz edilen takip alacaklisi, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir yil i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde
alacaginin varligini ispat ederek itirazin iptali davasi agabilir. Itirazin iptali davasi
acma siiresi kural olarak, itirazin alacakliya teblig tarihinden itibaren islemeye
baslar, ancak bazi durumlarda bor¢lunun itiraz1 alacakliya teblig edilmemis olsa

bile dava agma siiresinin basladigini kabul etmek gerekir.

Bu hallerde yasada ongoriilen bir yillik dava agma siiresinin ne sekilde ve
nasil islemeye basladigin1 genel kuraldan hareketle analiz etmek gerekir. IIK'nin
62'nci maddesinin birinci fikrasi, “itiraz etmek istiyen borglu, itirazini, 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dilekge ile veya sozlii olarak
icra dairesine bildirmeye mecburdur. Itiraz, takibi yapan icra dairesinden bagka bir
icra dairesine yapildig1 takdirde bu daire gereken masrafi itirazla birlikte alarak
itiraz1 derhal yetkili icra dairesine gonderir; alinmayan masraftan memur sahsen
sorumludur,” diizenlemesini amirdir. I[IK’nin 62'nci maddesinin ikinci fikras ise,
“Takibe itiraz edildigi, 59 uncu maddeye gore alacaklinin yatirdigi avanstan
karsilanmak suretiyle li¢ gilin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblig edilir,”
diizenlemesini amirdir. Bu hali ile uygulamada da genel olarak goriildiigl iizere,
hakkinda yiiriitiilen ilamsiz icra takibini durdurmak isteyen takip bor¢lusu, 6deme
emrinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde, takibin yapildig
icra dairesine veya bagka bir icra dairesine itirazlarini bildiren bir dilekc¢e vererek
veya itirazlarini igeren beyanlarini zapta gecirerek hakkinda ytiriitiilen ilamsiz icra
takibine itiraz edebilir. Eger itiraz, takibin yapildig1 icra dairesinden bagka bir icra

dairesine yapilmis ise, itirazi alan icra dairesi gorevlisi, masrafin1 da itiraz eden

¥ Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 143.
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bor¢ludan almak sureti ile bor¢lunun takibe itirazlarini iceren dilekgesini veya bu
hususta tanzim edilen tutanagi en kisa siirede takibi yapan icra dairesine
gondermekle yiikiimliidiir. Uygulamada borglu, itiraz dilekgesini icra dairesi
gorevlisine sunmakta, bu dilekgeyi alan icra dairesi gorevlisi ise, dilek¢enin
sunuldugu tarihi dilek¢enin tizerine serh vermek sureti ile havale a¢maktadir.
Borglunun itiraz ettigi tarith de bu sekilde belirgin hale gelmektedir. Takibin
yapildig1 icra dairesi gorevlisi, kendisine sunulan veya gonderilen itiraz dilekgesi
ile 6deme emri ve eki belgelerin teblig edildigi tebligat parcasini inceler, itirazin 7
giinliik yasal siire i¢cinde yapildig1 kanaatine varirsa, bor¢lunun itirazinin niteligine
gore, takibin kismen, tamamen veya sadece yetki agisindan durdurulmasina karar
verir. Bor¢lunun itiraz dilekgesinin bir 6rnegi ile durma karar takip alacaklisina
veya vekiline usuliine uygun bir sekilde teblig olunur. Iste, bu prosediir i¢inde, bir
yillik hak disiiriicii siire niteligindeki dava agma siiresi borg¢lunun itirazinin
alacakliya teblig edilme tarihinden itibaren islemeye baslar. Kural bu olmakla
beraber, uygulamada farkli durumlarla karsilasmak her zaman miimkiin

olmaktadir.

Her ne kadar yasada, takibe itiraz edildiginin alacaklinin yatirdig1 avanstan
karsilanmak suretiyle li¢ giin icinde bir muhtira ile alacakliya teblig edilecegi
diizenlenmis ise de, uygulamada bu genel kuralin nadiren uygulandigini sdylemek
hi¢ de yanlis olmaz. Genelde, takibe itiraz edildigini alacakli taraf haricen
ogrenmekte, itiraz1 6grendigine dair takip dosyasi icinde bir veri olmamakta ve
alacakli taraf, haricen 6grendigi bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diisiirmek i¢in
itirazin iptali davasi agmaktadir. Bu durumda, davanin siiresi i¢inde agildigini

kabul etmek gerekirzo.

20 YARGITAY 19. H.D., 17.04.2012 tarih, E. 2012/364, K. 2012/6513 sayil karar (T.C. Yargitay
Bagkanlig1 intranet Sitesi) "...[IK.nun 67/1.maddesinde “takip talebine itiraz edilen alacakli,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler
dairesinde alacaginin varhigini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir” hiikmii yer
almaktadir. Anilan yasa maddesinde de agikca belirtildigi gibi, itirazin iptali davas1 agmak igin
ongoriilen bir yillik hak diisiiriicli siire bor¢lunun itirazinin alacakliya teblig tarihinden itibaren
baglar...”
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Asagida aciklandigi {izere, bazi durumlarda itiraz alacakliya teblig
edilmemis olsa bile, itiraz1 alacaklinin 6grendigini ve itirazin iptali davasi agmak

i¢in bir yillik hak diisiiriicii stirenin bagladigini kabul etmek gerekir.

Borglunun itiraz1 icra takip dosyasina serh verilmek, alacaklinin veya
vekilinin imzas1 alinmak sureti ile tethim edilmis ise, dava agma siiresinin bu

tarihte basladig1 kabul edilmelidir.

[IK'nin 62'nci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca borca kismi itirazda,
alacakli tarafca, itiraz edilmeyen kisim i¢in takibe devam edilmesi talep edilmisse,
artik kismi itirazin alacakli tarafindan 6grenildigi, dava agma siiresinin de bu tarih

itibariyle bagladig kabul edilmelidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, alacakli, ilamsiz icra takibinde bor¢lunun
itirazin1 hiikiimden diisiirmek i¢in genel mahkemelerde itirazin iptali davasi
acabilecegi gibi, icra hukuk mahkemesinden itirazin kaldirilmasini da talep
edebilir. Bor¢lunun icra takip dosyasindaki itirazi kendisine teblig edilmeden icra
hukuk mahkemesinde itirazin kaldirilmasini talep eden alacaklinin, daha sonra
hukuki yarar1 bulunmasi sartiyla itirazin iptali davasi agmasina bir engel yoktur.
Ancak, bu halde, itirazin iptali davasi agma siiresinin, icra hukuk mahkemesinde

itirazin kaldirlmasini talep etme tarihi ile basladigi kabul edilmelidir®’,

Alacakli, borglunun icra takip dosyasindaki itiraz1 kendisine teblig
edilmeden genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmis olabilir. Ancak, bu

dava dosyasinda, belirli nedenler ile davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis

2l YARGITAY 19. H.D., 01.04.2008 tarih, E. 2007/9161, K. 2008/3271 sayili karar (T.C. Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "... [IK.nun 67/1.maddesi uyarinca itirazin iptali davasinin itirazin
alacakliya teblig tarihinden itibaren 1 sene i¢inde agilmasi gerekir. Bu bir dava sarti olup
mahkemece re’sen gozetilmelidir.

Somut olayda her ne kadar itiraz alacakliya teblig edilmemis ise de, alacakli vekili tarafindan
21.11.2003 tarihinde Corlu Icra Mahkemesine itirazin kaldirilmast talebi ile dava agilmistir.
Hal bdyle olunca bir yillik dava agma siiresinin o davanin agildig: tarihten itibaren baglatilmasi
gerekir.

Zira alacakli itirazin kaldirilmasi davasini agtig1 tarihte dava konusu icra takibi ve itirazla ilgili
tim hususlart 6grenmis sayilir. Buna gore davanin bir yillik yasal siire gegtikten sonra agildigi
ve dava sartinin gergeklesmedigi gozetilerek reddine karar verilmesi gerekirken bu yonler
gozard1 edilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”
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ise, artik bu durumda, agilacak ikinci itirazin iptali davasinin ilk dava tarihinden
itibaren bir yillik hak disiirlicii siire icinde acgilmasi gerekir. Davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi ile dava agilmasi ile ortaya c¢ikan sonuglar

kendiliginden ortadan kalkmaktadir®,

[IK’nin 67'nci maddesinin birinci fikrasinda diizenleme altina alinmis olan
bir yillik dava agma siiresi, hak diisiiriicii nitelikte bir siire olup, itirazin iptali
davasi bakimindan 6zel bir dava sartidir. Yargilamanin her asamasinda taraflarca
ileri stirtilebilecegi gibi, mahkemece de re’sen gdz Oniinde bulundurulur®®. On

inceleme agsamasinda, mahkemece diger dava sartlar ile birlikte incelenir®.

[iK’nm 67'nci maddesinin dordiincii fikrasma gore, birinci fikrada yazili
itirazin iptali davasi agma siiresini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde
alacagin1 dava etmek hakki sakhidir. Siiresi ig¢inde acilmis bir itirazin iptali
davasini, davaci taraf 1slah® yolu ile alacak davasina gevirebilir. Ancak davaci
takip talebinde dayandigi alacak sebebini 1slah yolu ile degistiremez. Davaci takip
talebinde dayandig1 alacak sebebini degistirmek istiyorsa, hem alacak sebebini,
hem de itirazin iptali davasini alacak davasi olarak 1slah etmesi gerekir. Bu durum,
itirazin iptali davasinin dayandig: takibe siki sikiya bagli olmasinin hukuki bir
sonucudur®. Davada taraflar, HMK’nin 176’nc1 maddesinin ikinci fikrasma gore
1slah haklarimi ancak bir kez kullanabilirler. Yine HMK’nin 177 nci maddesinin
birinci fikrasina gore, 1slah ancak tahkikat agamasi sona erinceye kadar yapilabilir.
04.02.1948 tarih ve 10/3 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 (“YIBK”)’na
gore, kural olarak kazanilmis haklar1 1hlal edecegi diisiincesiyle, bozma

kararindan sonra 1slah yapilamaz. Fakat ilk derece mahkemesi, tahkikat yapmadan

?2 Bkz. HMK’mn 150°nci maddesinin son fikrast.

2 Bkz. HMK'nin 115'inci maddesinin birinci fikrast.

24 Bkz. HMK’mn 137'nci maddesinin birinci fikras1.

% «Cok genel deyisle 1slah kurumu, taraflarin yaptiklari usul islemlerinde diisebilecekleri
yanlighiklar1 diizeltmeye, birakabilecekleri eksiklikleri tamamlamaya ve boylece adaletli karar
verilebilmesini saglamaya yonelik bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu niteligiyle i1slah
kurumunu, toplumumuzun toplumsal/kiiltiirel gerceklerine uygun bir kurum olarak nitelemek
yanlis olmaz.” (Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, s. 47).

?® Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, s. 98.
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ya da eksik tahkikat yaparak karar vermis ise, daha dnce bu hakkin kullanilmamis

olmasi sartiyla bozma kararindan sonra 1slah yapilmasi miimkiindiir®’.

III. Gorevli ve yetkili mahkeme

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu® (“HUMK”)’nun
yiirlirliikkte oldugu donemde dava konusunun deger ve miktarina gore gorevli
mahkeme belirlenmekteydi. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK’nin 2'nci
maddesinin birinci fikrasi, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemeleri
olacagini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, itirazin iptali davasinin malvarligi
haklarina iliskin bir dava olmasi nedeni ile gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemeleri oldugunu soyleyebiliriz. Genel kural bu olmakla birlikte, 6zel
kanunlarla sulh hukuk mahkemesinin gorevli kilindig1 davalar ile kira iliskisinden
dogan itirazin iptali davalarinda Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu

unutulmamalidir®®,

Ayrica, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu® (“TTK”)nun 5'inci maddesi
6335 sayili yasa ile degistirilmeden once, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye
ticaret mahkemeleri  arasindaki  iliski is  bolimi  iliskisi  olarak
nitelendirilmekteydi. Ancak, TTK'nin 6335 sayil1 yasa ile degisik 5'inci maddesi
ile bu iki mahkeme arasindaki iligki artik gorev iliskisi haline getirilmistir. Bu
diizenleme, yargilama usulii agisindan da bir takim degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Artik, asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki iliskinin gorev iliskisi olmasi nedeni ile i boliimii itirazinin davaya

cevap verme siiresi icinde ileri siirlilmesi zorunlu degildir. Her iki mahkeme

" Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m. 176-182) Getirdigi
Yenilikler, BanDer., yil: Ocak 2013, sayi: 6zel sayi, s. 72, (http://www.tbb.org.tr/Content/
Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf).

%8.02-03-04.07.1927 tarih, 622, 623, 624 sayihi R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).

2% Bkz. 6100 say1li HMK'min 4'incii maddesinin birinci fikrasmim a bendi.

%0 14.02.2011 tarih, 27846 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
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arasindaki gorev iligkisi, taraflarca yargilamanin her agsamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi, mahkemece re'sen de degerlendirilebilecektir. Bu degisiklik,
kanunun ytiriirliige girmesinden sonra agilan davalar yoniinden uygulanacak olup,
6335 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden (03.06.2012) 6nce agilan davalar
bakimindan asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki
iliski gorev iliskisi olarak degerlendirilmeyecek, is bolimi iligkisi olarak

incelenecektir’’,

Yetkili mahkeme™ ise, genel hiikiimlere gore belirlenecektir. IK'da yetkili
mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. HMK'nin 6'nci
maddesine gore, genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kiginin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri ise, 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu®® (“TMK”) hiikiimlerine gore belirlenir.
Gergek kisilerin yerlesim yerinin nasil tespit edilecegi, TMK'nin 19-22'nci
maddeleri arasinda, tiizel kisilerin yerlesim yerinin nasil tespit edilecegi ise
TMK'nin 51'inci maddesinde diizenlenmistir. HMK'nin 7'nci maddesine gore,
davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamam1 hakkinda ortak
yetkiyi tastyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.
Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davalinin, davalilardan birini sirf kendi
yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi,
deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itiraz1 iizerine, onun

hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karari verir.

HMK'nin 9'uncu maddesine gore, Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tirkiye'deki mutad meskeninin

bulundugu yer mahkemesidir.

3! Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s. 100.

%2 "HMK 'nda, miilga HUMK 'ta yer alan genel yetki kural ile kesin yetki, kamu diizenine iliskin
(kesin olmayan) yetki ve se¢imlik yetki ayirimi korunmustur. Buna karsilik, eski kanunun yetki
sozlesmeleriyle ilgili sistemi degistirilerek, yetki sozlesmeleri konusundaki s6zlesme 6zgiirliigi
siirlanmigtir." (Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Goérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi
(HMK m.5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler, BanDer., y1l: Ocak 2013, say1: dzel sayz, s. 44,
(http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf).

%% 08.12.2001 tarih, 24607 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
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Itirazin iptali davasma konu olan alacak, sozlesme iliskisinden
kaynaklaniyorsa, HMK'nin 10'uncu maddesine gore, itirazin iptali davasi
s0zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir. Borcun ifa edilecegi yer
ise 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®* (“TBK”)'nun 89'uncu maddesine gore
belirlenir.  HMK'nin 10'uncu maddesi ile TBK'nin 89uncu maddesinin
uygulanabilmesi icin taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin davali tarafindan
inkar edilmemesi veya davacinin sozlesme iliskisinin varligini ispat etmesi

gerekir35.

HMK’nin 447’nci maddesinin ikinci fikrasina gore baska kanunlarda
HUMK’ya yapilan yollamalarin HMK’nin bu hiikiimlerinin karsiligini olusturan
maddelere yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. HMK’nin 10’uncu maddesinde
sO6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul edilmemistir.
Ancak, [IK’nin 50’nci maddesine gére sdzlesmenin yapildig: yer icra dairesi

ilamsiz icra takibi acisindan yetkili kalmaya devam edecektir®®.

HMK'in 13'lincti maddesine gore, eger itirazin iptali davasi, karst dava
olarak ag¢ilmigsa, kesin yetkinin s6z konusu olmadig: hallerde, asil davaya bakan

mahkeme, kars1 davaya bakmaya da yetkilidir.

HMK’nin 17°nci maddesine gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla  mahkemeyi sozlesmeyle yetkili  kilabilirler. — Taraflarca  aksi
kararlastirilmamigsa, dava sadece s6zlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.
HMK’nin 18’inci maddesine gore ise, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin

3404.02.2011 tarih, 27836 say1li R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).

% Deynekli/Kisa, itirazin Iptali Davalari, s. 101.

% Deynekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri, InUHFDer., yil: 2011,
cilt: 2, sayi: 2, s.50, (http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/1225/file/Doc_Dr_adnan
%20deynekli%20Tam.pdf).
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kaynaklandig1 hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmast ve ayrica yetkili

kilinan mahkeme veya mahkemelerin gsterilmesi sarttir®’,

IV. Yargilama esaslar

[iIK’nin 67'nci maddesine gore, takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir yil icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler
dairesinde alacaginin varligin1 ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.
Kanunda da agikca belirtildigi tizere itirazin iptali davasi genel hiikiimlere tabidir.
Davaci, HMK’ya gore davasini ispat etmelidir. Bu anlamda, itirazin iptali
davasinin, ispat kurallar1 ve kiilfeti agisindan normal bir alacak davasindan farki

yoktur.

Kanun koyucu, iIK’nin 68 ve devam eden maddelerinde diizenlenen
itirazin kaldirilmas1 davasinda sekli ispati yeterli gorlirken, itirazin iptali
davasinda genel ispat kurallarinin gecerli olacagini diizenlemistir. Bu nedenle,
itirazin iptali davasini esastan karara baglayan mahkeme kararlari, kesin hiikmiin
hukuki sonuclarint dogurur. Ancak, itirazin kaldirilmas: taleplerini karara
baglayan icra hukuk mahkemesi kararlarina boyle bir hukuki sonu¢ baglamak

miimkiin degildir.

Itirazin iptali davasinda, davaci, takip alacaklisi, davali ise ddeme emrine
itiraz eden takip bor¢lusudur. Her ne kadar, bazen genel bir ifade kullanilarak,
davaliin takip bor¢lusu oldugu ifade edilir ise de, boyle bir ifade dogru olmakla
birlikte, eksik kalmis bir ifadedir. Yiirtitiilen ilamsiz bir icra takibinde, birden fazla
takip bor¢lusu olmasina ragmen, bu borg¢lulardan sadece bir veya birkaci 6deme
emrine itiraz etmisse, takip alacaklisinin tiim takip bor¢lularina karsi itirazin iptali
davas1 agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Davaci, takip alacaklisi, 6deme emrine
itiraz1 hiikiimden diisiirebilmek icin sadece itiraz eden takip borg¢lularina karsi

itirazin iptali davasi agmalidir. O halde, takip alacaklis1 tarafindan, 6deme emrine

37 Yetki sozlesmesi konusunda davamin agilmasi, karsilikli dilekgelerin verilmesi ve én inceleme
baslig1 altinda ayrintili agiklamalar yapilmistir. Bkz. s. 60 vd.
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itiraz etmeyen takip borg¢lularina karsi da itirazin iptali davasi agilmigsa, bu
durumda, mahkemece, 6deme emrine itiraz eden takip borglularina karst agilan
dava esastan karara baglanacak, ancak itiraz1 bulunmayan takip borglularina karsi

acilan dava, dava sart1 yoklugu nedeni ile reddedilecektir.

Davada, takip alacaklisi davaci, takipte itiraza ugrayan alacaginin
varligini, normal bir alacak davasinda oldugu gibi genel hiikiimlere gore ispat
edecektir. Yani, mahkeme, itirazin iptali davasi acildiginda, yargilamasini
HMK’ya gore yiiriitecek, taraflardan iddia ve savunmalarint HMK’ya gore ispat

etmelerini isteyecektir.

Itiraz eden takip borglusu, sadece borcun esasmna iliskin itirazda
bulunabilecegi gibi, borcun esasina iligkin itirazla birlikte, alacaklinin ilamsiz icra
takibi baslattig1 icra dairesinin yetkisine de itiraz edebilir. Odeme emrine karsi
yetki itirazinda bulunan takip borg¢lusunun, yetkili icra dairesini, birden fazla
yetkili icra dairesi varsa sectigi icra dairesini 6deme emrine itiraz dilekgesinde
belirtmesi gerekir. Aksi takdirde, takip bor¢lusunun yetki itiraz1 degerlendirmeye
alinmaz. Bu halde, takip alacaklisi tarafindan, takip bor¢lusunun icra dairesinin
yetkisine yaptig1 itiraz kabul edilerek, takip borg¢lusu tarafindan 6deme emrine
itiraz dilek¢esinde belirtilen icra dairesinde takibe devam edilebilecegi gibi, takip
bor¢lusunun yetki itirazlarinin ve borcun esasina iliskin diger itirazlarinin iptali
icin genel mahkemelerde itirazin iptali davasi acgilabilir. Eger takip borclusu,
O0deme emrine itiraz dilekc¢esinde, sadece takip yapilan icra dairesinin yetkisine
itiraz etmis, borcun esasina yonelik bir itirazda bulunmamis ise, takip alacaklisi
tarafindan genel mahkemelerde sadece yetki itirazinin iptali i¢in dava agilamaz.
Ciinkii taraflar arasinda esasa iliskin bir cekisme bulunmamaktadir. Takip
borglusu, takip yapilan icra dairesinin yetkisi ile birlikte borcun esasina da itiraz
etmisse, bdyle bir durumda mahkemenin Oncelikle icra dairesinin yetkisine
yapilan itiraz1 karara baglamasi gerekir. Eger mahkeme, ilamsiz icra takibi yapilan
icra dairesinin yetkili oldugu kanaatinde ise, bir ara kararla takip borclusu
davalinin icra dairesinin yetkisine yapmis oldugu itirazin reddine karar verecek,

daha sonra takip bor¢lusunun esasa iliskin itirazlarin1 degerlendirerek, yargilamay1
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sonuglandiracaktir. Eger, mahkeme, takip yapilan icra dairesinin yetkili olmadig:
kanaatinde ise agilan itirazin iptali davasim1 dava sarti yoklugu nedeni ile
reddedecektir. Takip borglusu davali taraf, kendisine teblig olunan 6deme emrine
kars1 itirazlarinda yetki itirazinda bulundugu gibi, takip alacaklis1 tarafindan
acilan itirazin iptali davasinda siiresi i¢inde mahkemenin yetkisine de itiraz etmis
olabilir. Eger, takip bor¢lusunun gerek 6deme emrine itirazinda belirttigi ve
gerekse itirazin iptali davasmnin agildigi yer mahkemesinin yetkisine yonelik
yaptig1 itirazinda belirttigi yetkili yer ayn1 ise, drnegin takip borglusu Sincan icra
Dairesi tarafindan gonderilen édeme emrine Ankara icra Dairelerinin yetkili
oldugundan bahisle yetki itirazinda bulunmus, daha sonra takip alacaklis1 davact
tarafindan Sincan Mahkemesinde agilan itirazin iptali davasina ise siiresi iginde
davanin Ankara Mahkemelerinde acilmasi gerektiginden bahisle yetki itirazinda
bulunmus ise, mahkeme Oncelikle, takip yapilan icra dairesinin yetkili olup
olmadigint degerlendirmelidir. Mahkeme, takip yapilan icra dairesinin yetkili
olmadig1 kanaatinde ise, acilan itirazin iptali davasini dava sart1 yoklugu nedeni
ile reddetmelidir. Bu halde, mahkeme esasen, kendi yetkisine yonelik yapilan
itiraz1 da istli kapali olarak kabul etmis olmaktadir. Eger mahkeme, icra dairesinin
yetkisine yapilan itirazi degerlendirmeden, kendi yetkisine yapilan itiraz1 kabul
ederek yetkisizlik karari verecek olursa, icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz

askida kalacak, yargilama gereksiz yere uzayacaktlrgg.

%8 YHGK, 06.10.2004 tarih, E. 2004/19-410, K.2004/471 sayil1 karar (Akip A¢iklamali Kanun

Ictihat Programi) “...Bir icra takibinde icra dairesinin yetkisine itiraz edilmis ise, bu itiraz
usuliince incelenip sonuglandirilmadig siirece, agiklanan nitelikte bir icra takibinin varligindan
s0z edilemez. Es soyleyisle, ilgili icra miidiirligliniin yetkisiz oldugu yoniinde itiraza ugranmus
olan bir icra takibi, bu itiraz yontemince karara baglanmadik¢a, hukuken gecerli bir takip
niteligine kavusamaz. Bu nedenle, itirazin iptali davasini goren mahkeme, 6ncelikle bu yonii
inceleyip karara baglamalidir. Esasen, itirazin iptali davasina bakma yetkisi takibin yapildig: yer
mahkemesine ait oldugundan, mahkemenin, icra dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemesi
zorunludur; mahkeme bu inceleme sonucunda kendisinin yetkili olup olmadigini da belirlemis
olacaktir. Yine, mahkemenin agiklanan yonde yapacagi inceleme ve degerlendirme bakimindan,
kendi yetkisine yonelik bir itirazin bulunup bulunmamas: da Snem tasimaz. Kisaca, itirazin
iptali davasin1 géren mahkeme, kendi yetkisine itiraz edilmis olsun veya olmasin, oncelikle icra
dairesinin yetkisine yonelik itirazi incelemek ve sonuglandirmakla yiikiimliidiir...”
YARGITAY 19. H.D., 02.10.2012 tarih, E. 2012/10304, K. 2012/14129 sayil1 karar (T.C.
Yargitay Bagkanhigi Intranet Sitesi) "...Davali borglunun icra dairesinin yetkisine itiraz etmis
olmast nedeniyle mahkemece oncelikle icra dairesinin yetkisi konusunda karar verilmesi
gerekirken mahkemenin yetkisizligine karar vermesi bozmay1 gerektirmistir..."
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Takip bor¢lusunun 6deme emrine itirazinda belirttigi ve yetkili oldugunu
diistindiigii icra dairesi ile itirazin iptali davasinin agildigi mahkemenin yetkisine
yaptig1 itirazinda belirttigi ve yetkili oldugunu diisiindiigii mahkeme farkli ise
durum ayrica degerlendirilmelidir. Somutlastiracak olursak, takip alacaklisi
tarafindan Izmit Icra Dairesinde takip baslatilmis, takip borglusu, Sincan Icra
Dairelerinin yetkili oldugundan bahisle icra dairesinin yetkisine ve borcun esasina
itiraz etmistir. Takip alacaklis1 tarafindan Izmit Mahkemelerinde itirazin iptali
davasi agilmis, bu kez takip borg¢lusu davali siiresi icinde Ankara Mahkemelerinin
yetkili oldugunu belirterek, mahkemenin yetkisine itiraz etmistir. Kanaatimce, bu
durumda da mahkemece Oncelikle icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz

degerlendirilmelidir.

Yapilan yargilamada, takip talebinin, 6deme emrinin, 6deme emrine itiraz
dilekgesinin, dava dilekgesinin ve cevap dilekgesinin analizi ¢ok ©Snemlidir.
Mahkemece, bu belgelerdeki veriler kullanilarak, ispat yiikii belirlenmeli ve dava

sonuclandirilmalidir.
V. Yargilama sonunda verilebilecek kararlar

A- Davanin alacakh lehine sonu¢lanmasi

Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda, takip alacaklist davacinin dava
dilekgesinde belirttii kadar (takip talebinde belirtilen miktar asilmamak iizere)
alacagimin oldugu kanaatine varirsa, davanin kabuliine karar verir. Davaci, takip
talebinde belirttigi miktar alacaktan daha fazlasi icin itirazin iptali davasi agcamaz.
Takip talebinde belirtilen alacak miktarindan daha fazla bir alacak icin dava
acilmigsa, bu miktara iliskin talebin her durumda mahkemece reddedilmesi
gerekir. Bu itirazin iptali davasinin, takip talebi ile siki sikiya iligkili olmasinin bir
sonucudur. Takip talebinde belirtilen alacak miktarindan daha az bir miktar i¢in
dava acilabilir. Ancak, daha sonra dava degerini, takip talebinde belirtilen alacak

miktarn ile smurli olarak 1slah etmenin HMK'nin 109'uncu maddesinin ikinci
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fikrasina gore mimkiin olup olmadigi hususu ise tartigmalidir. Bu konunun
HMK'nin kismi dava konusundaki diizenlemesi baglaminda tartisilmasi gerekir.
Kismi dava, alacagin tamaminin degil, sadece bir kismimin dava konusu edildigi
bir dava tiiriidiir. Talep konusunun boéliinebilir oldugu durumlarda, davaci davasini
acarken alacaginin tamamini dava edebilecegi gibi, sadece bir kismini da dava
edebilir®. Kismi dava agilabilmesinin en énemli sarti talep konusunun boliinebilir
olmasidir. Talep konusu niteligi itibariyle boliinebilir degilse, kismi dava agilmasi
miimkiin degildir. Ayrica, agilan davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi
icin, alacagm tamaminin ayn1 hukuki iliskiden dogmasi gerekir. Ornegin davaci,
dava dilekgesinde satig sozlesmesinden dolayr davalidan 10.000,00 TL alacagi
oldugunu, 6diing sozlesmesinden dolayr ise davalidan 5.000,00 TL alacagi
oldugunu ve fakat simdilik, 6diin¢ sézlesmesinden dolayr olan 5.000,00 TL
alacagini istedigini belirterek dava agmigsa, agilan bu dava teknik anlamda kismi
dava degildir, tam davadir, ¢iinkii davaci, 6diing sdzlesmesinden dogan alacaginin
tamamini dava konusu etmektedir®. Ayrica, HMK'nin 109'uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikga
belirli ise de kismi dava agilamaz. Yani Kanunun bu diizenlemesi karsisinda,
faturaya dayali bir alacagindan dolay1 ilamsiz icra takibi yapan takip alacaklisinin,
takip bor¢lusunun itirazi iizerine fatura alacagmin bir kismi i¢in itirazin iptali
davasi agamamasi gerekir seklinde bir sonuca ulasmak gerekir. Ancak, kanaatimce
HMK'nin 109'uncu maddesinin ikinci fikrasinin lafzi yorumundan bdyle bir
sonuca ulagmak miimkiin ise de, maddenin tiimiinden bdyle bir sonuca ulagsmak
miimkiin degildir. Maddenin birinci fikrasinda kanun koyucu, talep konusunun
niteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kisminin dava yoluyla
ileri siiriilebilecegini diizenlemis, {¢iincli fikrasinda ise dava agilirken, talep
konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali diginda, kismi dava
acilmasinin, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina

gelmeyecegini diizenleme altina almistir. Ayrica, HMK'nin 107'nci maddesinin

% Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 384.
0 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s. 272.
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birinci fikrasinda ise™, davamin agildig: tarihte alacagi miktarmi yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler karsisinda, eger talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda
tartismasiz veya agikca belirli oldugu durumlarda kismi dava agilamayacagi kabul
edilirse, HMK'nin 109'uncu maddesinin birinci ve ficlincii fikralarinin higbir
zaman uygulama alan1 olmayacaktir. Bu hali ile maddenin ikinci fikrasinin, birinci
ve lUglincli fikralar ile geligki arz ettigi ortadadir. Bu nedenle, ikinci fikranin
yiriirlikten kaldirilmasi1 ile bu ¢eligki ortadan kalkacaktir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin 24.05.2012 tarih, E. 2011/134, K. 2012/83 sayili karan ile,
“...12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109.
maddesinin “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli ise kismi dava agilamaz.” bigimindeki (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya

aykiri olmadigna...” karar verilmistir®.

Bu agiklamalardan da anlasilacag {izere, takip talebinde belirtilen alacak
miktarindan daha az bir miktar i¢in itirazin iptali davasi agan takip alacaklisinin,
daha sonra dava degerini, takip talebinde belirtilen alacak miktari ile sinirl olarak
1slah edebilmesi ve ayrica kismi dava acarken acik¢a feragat etmemesi halinde

kalan kisim i¢in ise ayrica dava acabilmesi gerekir43.

Doktrinde savunulan bir goriise gore ise; “Yasamin 109. maddesindeki
“kismi dava”, ... , alacag “tartismali” ve kesin belirlenemeyen (likit olmayan)
kisilerin bagvurabilecekleri bir yol olmalidir. Eger alacagin kesin tutari, ancak

yargilama sirasinda toplanan kanitlara, sav ve karsi sava gore yapilacak bir

* Belirsiz alacakla ilgili olarak.
*2 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-12.htm).
* Aksi goriis igin bkz. Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, s. 98.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-12.htm
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hesaplama (hesaplagsma) sonucu belirlenebiliyorsa, alacakli i¢in “kismi dava” en

uygun dava tiirii olacaktir*.”

Yukarida agiklandigr iizere, bu goriise katilmak mimkiin degildir.
Karsilastirilmali hukukta da kabul edildigi iizere, e8er alacagin kesin tutarini
belirlemek objektif bakimdan gii¢ veya imkansiz ise, kesin tutarin belirlenmesi
davalinin elindeki bilgi ve belgelere bagl ise ya da hakimin takdir hakkinin s6z
konusu oldugu bir durum varsa, bu durumda alacaklinin HMK'nin 107'nci
maddesinin birinci fikras1 uyarinca belirsiz alacak davasi ag¢masi daha

yararmadir®.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise; “...Yeni diizenlemeye gore,
artik alacagin tamami belirli ise veya belirlenebilir ise kismi dava

a<;11amayacakt1r46.”

Yine doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise; “Talep konusunun
miktar1 agikca belli ise ve taraflar arasinda bu konuda herhangi bir tartisma yoksa
kismi dava agilmasi miimkiin degildir (m. 109,2); clinkii bdyle durumlarda

davacimin kismi dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir®’.”

Kanunun lafzi yorumundan bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin ise de,
HMK'nin 109'uncu maddesinin bir biitiin halinde, 107'nci maddesi ile birlikte

degerlendirilmesinden bdyle bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.

Eger mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda, takip alacaklist davacinin
takip bor¢lusu davalidan, dava dilek¢esinde belirtilen alacak miktarindan, daha az
bir miktarda alacagi oldugu kanaatine varirsa, davayr kismen kabul ederek,

fazlaya iligkin istemin reddine karar verir.

# Celik, 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasi'na Gore Tazminat ve Alacak Davalari Acilmasi ve
Izlenmesi, s. 64.

* Budak, Belirsiz Alacak Davasi", BanDer., yil: Ocak 2013, sayi: ozel sayi, s. 83-84.
(http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel sayi.pdf).

% Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 385.

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 273.
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Davanin kabuliine veya kismen kabuliine karar vererek, takip bor¢lusunun
O0deme emrine yaptigi itirazlar1 tamamen veya kismen iptal eden mahkeme, takip
konusu alacagin likit olmasi, takip bor¢lusu davalinin 6deme emrine itirazinda
haksiz bulunmasi ve takip alacaklisi davacinin da talebi olmasi halinde kabul
edilen dava degerinin en az % 20’si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan
alinmasina karar verecektir. 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 11'nci
maddesiyle, [IK'min 67'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan™ ibaresi, “yilizde yirmisinden” olarak degistirilmistir. Bu oran, 6352
sayill Kanun'la 1IK’ya eklenen gegici 10'uncu madde uyarinca, {IK'nin 67'nci
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten sonra
baslatilan takiplerde uygulanacaktir. Mahkemece, hiikmedilecek icra inkar
tazminatinin asgari orani belirlenirken, takip tarihi esas almacaktir®. Eger, icra
takip tarihi, degisikligin yiirirlige girdigi 05.07.2012 tarihinden Once ise,
mahkemece davacinin talebi de dikkate alinarak asgari % 40 oraninda bir icra
inkar tazminatina hiikmedilecektir. Eger, icra takip tarihi, 05.07.2012 tarihinden
sonra ise, mahkemece davacinin talebi de dikkate alinarak asgari % 20 oraninda

bir icra inkar tazminatina hiikmedilecektir*®.

Doktrinde savunulan farkli bir goriise gore ise; 6352 sayili Kanun'da
takibin safhalar1 kriterinden hareket edilmemistir. 1iK'ya 6352 sayili Kanun ile
eklenen gegici 10'uncu maddedeki 6zel diizenleme disinda, degisikligin Kanun'un
yayimlandig1 tarihte yiirilirliige girecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, tazminat
oranlar1 konusunda yapilan degisikligin Kanun'un yiiriirliikk tarthi esas alinarak

derhal uygulanmas1 gerekir. Gerek heniiz hiikiim verilmeyen derdest davalar ve

*® YARGITAY 19. H.D., 17.06.2013 tarih, E. 2013/6898, K. 2013/11265 sayili karar (T.C. Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...6352 Sayili Yasayla degisik [iK'nin 67/2. maddesindeki icra inkar
tazminati oraninin %40'dan %20'ye disiiriilmesi nedeniyle uygulanacak icra inkar tazminati
oranlarmin takip tarihi itibariyle gozetilmesi gerekmektedir. Somut olayda davanin temelini
olusturan icra takibi anilan yasa degisikliginin yirtrlige girdigi 05.07.2012 tarihinden 6nce
yapildigina gore maddi hukuka iligkin [IK'nin 67/2. maddesindeki degisiklikten dnceki durumu
itibariyle %40'dan az olmamak fiizere icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken %20
oraninda icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...”

* Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 232-233; Sarag, Yargitay Kararlar1 Isiginda Factoring,
s. 529-530; Sarag, Yargitay Kararlar Isiginda Banka Kredi Kartt Uyusmazliklari, s. 402.
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gerekse 05.07.2012 tarihinden once yapilan itirazlar {izerine verilecek kararlarda

% 20 tazminat oran1 esas alinmalidir’.

B- Davanin borglu lehine sonu¢lanmasi

Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda, takip borg¢lusunun itirazinda
tamamen veya kismen hakli oldugu kanaatine varirsa, davanin reddine veya

kismen reddine karar verir.

Davanin reddine veya kismen reddine karar veren mahkeme, takip
alacaklis1 davacinin takip yapmakta haksiz ve kotiliniyetli olmasi ve ayrica takip
borglusu davalinin da talebi bulunmasi halinde reddedilen dava degerinin en az %
20’si oraninda koétiiniyet tazminatinin davacidan alimmasina karar verir.
Hiikmedilecek kotliniyet tazminatinin oraninin belirlenmesi agisindan davanin
alacakli lehine sonuc¢lanmasi bagligi altinda yapilan aciklamalar aynen gecerli

olup, tekrar olmamasi bakimindan bu boliimde ayrica yinelenmemistir.

C-Davadan feragat

HMK'nin 307'nci maddesine gore, davadan feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir. Itirazin iptali davasi acan
davacinin, davasindan tamamen feragat etmesi durumunda, mahkemece davanin

.. . . . - 51 -
feragat nedeni ile reddine karar verilmesi gerek1r5 . Eger davaci, talep sonucundan

%0 pekcanitez./Erisir, 6352 Sayili Kanun'la icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman
itibariyle Uygulanmasi, Istanbul Barosu Dergisi, yil: Kasim-Aralik 2012, cilt: 86, say1: 2012/6
ISSN 1304-737X, s. 28, (http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/ BaroDergileri/20126.pdf).

L YARGITAY 19. H.D., 04.04.2012 tarih, E. 2012/3279, K. 2012/5573 sayih karar (T.C. Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Takibine itiraz edilen alacakli itirazin kaldirilmasii icra Hukuk
Mahkemesinden isteyebilecegi gibi, mahkemeye basvurarak genel hiikiimler dairesinde
alacaginin varligin ispat etmek suretiyle itirazin iptali davasi agabilir. Davaci alacaklinin Icra
Hukuk Mahkemesindeki itirazin iptali davasindan feragati hakkin 6ziinden vazgegme
sayllamayacag1 gibi Icra Hukuk Mahkemesinin karar1 taraflar arasinda kesin hiikiim sonuglarini
dogurur nitelikte degildir. Davacinin itirazin kaldirilmasi talebinden feragat etmesi, Icra Hukuk
Mahkemesinin feragat nedeniyle verdigi red karari alacakli davacinin genel mahkemede
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kismen feragat etmigse, mahkemece feragat edilen kisim yoniinden davanin
feragat nedeni ile reddine karar verilir. Feragat nedeni ile itirazin iptali davasinin
reddine karar veren mahkemece, sartlarin bulunmasi halinde takip borg¢lusu-davali

lehine kotliniyet tazminatina hilkkmedilmesi gerekir.

Itirazin iptali davasmin agilmasidan sonra, takip alacaklisi-davacinin icra
takibinden feragat etmesi halinde ise, mahkemece davanin konusuz kaldigi
gozetilerek esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi bi¢iminde bir karar
verilmesi ve dava tarihindeki haklilik durumuna gore yargilama giderleri ile
vekalet {icretinin belirlenmesi gerekirsz. Yine, sartlarin bulunmasi halinde takip

bor¢lusu-davali lehine kotiiniyet tazminatina hitkmedilmesi gerekir.

D- Davayi kabul

HMK'nin 308'inci maddesinin birinci fikrasina gore, kabul davacinin talep
sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Davali, davay1
tamamen kabul ederse, mahkemece agilan itirazin iptali davasinin kabul nedeni ile
kabuliine karar verilecektir. Kismen kabul durumunda ise, kabul edilen kisma
yonelik olarak, kabul nedeni ile davanin kabuliine karar verilecektir. Kabul nedeni
ile davanin kabuliine karar veren mahkemece, sartlarinin bulunmasi halinde

davaci lehine icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekir.

E- Sulh

HMK'nin 313"linci maddesine gore, sulh, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazIligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,

mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sézlesmedir. HMK'nin 315'inci

[iK.nun 67.maddesi uyarinca agmis oldugu itirazin iptali davasmin goriilmesine engel teskil
etmez...”

2 YARGITAY 19. H.D., 03.12.2012 tarih, E. 2012/12638, K. 2012/18276 sayili karar (T.C.
Yargitay Bagkanlig1 Intranet Sitesi) (Icra takibi nedeni ile bor¢lu bulunulmadiginin tespitine
iligkin bir davada Yiiksek Daire’nin konu ile ilgili verdigi karar).
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maddesine gore ise, sulh, ilgili bulundugu davayi sona erdirir ve kesin hiikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse,
sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar

verilmesine yer olmadigina karar verir.

F- Odeme emrine itirazdan feragat

Odeme emrine siiresi i¢inde itiraz ederek takibin durdurulmasini saglayan
takip borclusu, itirazin iptali davasi agildiktan sonra, ddeme emrine yaptigi
itirazindan feragat edebilir. Bu durumda mahkemece, itirazin iptali davasinda
gecerli bir itirazin bulunmasmin dava sartt oldugu ve itirazdan vazgecildigi
gozetilerek esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekecektir. Her ne kadar mahkemece esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilecek ise de, icra inkar tazminat1 konusundaki degerlendirme
davanin agildigi tarih itibariyle yapilacagindan, sartlarinin bulunmasi halinde
davaci yararina icra inkar tazminatina hiikmedilebilecektir. Davacinin icra inkar
tazminat1 talebi olmasi durumunda, mahkemece dogrudan esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigna karar verilmeyip, gerekli incelemenin yapilarak,
davanin acildig: tarih itibariyle taraflarin haklilik durumlarinin belirlenerek icra
inkar tazminati, yargilama giderleri ve vekalet ticreti konusunda bir karar

verilmesi gerekecektir53.

% YARGITAY 19. H.D., 11.03.2010 tarih, E. 2010/1706, K. 2010/2654 sayil karar (T.C. Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...Dava, itirazin iptali davasidir. Davanin konusu olan itirazdan
davalilarin feragat etmesi {izerine dava konusuz kalmistir. Konusu kalmayan dava hakkinda
karar vermeye yer olmadigma iligskin hiikiimlerde icra inkar tazminati, yargilama gideri ve
vekalet {icretinin davanin agildig: tarihteki haklilik durumu gozetilerek belirlenmesi gerekir. Bu
durumda mahkemece yukarida agiklanan ilke c¢ercevesinde gerekli incelemenin yapilip
taraflarin haklilik durumunun belirlenmesi ve yukarida agiklanan alacak kalemleri bakimindan
bir hiikiim olusturulmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...”
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G- Haciz yoluyla takibin iflas yoluna cevrilmesinin itirazin iptali

davasina etkisi

[IK’nin 43’{incii maddesinin birinci fikrasina gore, iflas yolu ile takip,
ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarma gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi
bulunduklar bildirilen gercek veya tiizel kisiler hakkinda yapilir. Ancak, alacakli
bu kisiler hakkinda haciz yolu ile de takip yapabilir. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise, bu yollardan birini secen takip alacaklisi bir defaya mahsus olmak {izere
o yolu birakip har¢ 6demeksizin digerine yeni bastan miiracaat edebilir. Takip
yolunun bu madde uyarinca degistirilmesi, haciz yolundan iflas yoluna, iflas
yolundan haciz yoluna seklinde olmaktadir. Itirazin iptali davasmin ag¢ilmasindan
sonra, takip alacaklisi tarafindan eldeki davanin konusunu teskil eden ilamsiz icra
takibinin iflas yolu ile takibe ¢evrilmesi halinde, kanaatimce mahkemece davanin
konusuz kaldig1 gozetilerek esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

biciminde bir karar verilmesi gerekir.



29

§ 3. Satis sozlesmesine genel bakis

. Tanim ve kavramlarin belirlenmesi

A- Satis sozlesmesinin tanimi ve unsurlari
1. Tanim

Alim-satim iligkisinin temelini olusturan satis sdzlesmesi, TBK'nin 207'nci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir. Bu tanima gore, “satis sdzlesmesi,
saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna

karsilik bir bedel 6deme borcunu tistlendigi sézlesmedir.”

818 sayili miilga Borglar Kanunu®* (“miilga BK”’)’nun 182'nci maddesinin
birinci fikrasinda ise satig s6zlesmesi i¢in, “beyi bir akittir ki onunla bayi, satilan
mal1 miisterinin iltizam ettigi semen mukabilinde miisteriye teslim ve miilkiyeti

ona nakleylemek borcunu tahammiil eder,” denilmistir.

Yukariya alinan her iki kanun metninden de agik¢a anlasildigi iizere,
TBK'in 207'nci maddesinin birinci fikrasi, miilga BK'nin 182'nci maddesinin
birinci fikrasini karsilamakta olup, 207'nci madde sadelestirme ve diizeltmeler
disinda herhangi bir hiikiim degisikligi ig:ermemektedir55. TBK'da 'satis' terimi
kullanilmistir. Kanun koyucu TBK'daki bu diizenlemeye paralel olarak, TTK'nin
23'incli maddesinde de 'satis' terimini kullanmistir. Miilga BK'da kullanilan
'semen' kelimesi yerine de, TBK'da 'bedel' terimi kullanilmis olup, kavramin
Tirkgesi'nin kullanilmasi agisindan yerinde bir tercih olarak degerlendirmek
gerekir. Kanun maddesinde yapilan en 6nemli diizeltme ise, miilga BK'da gecen
'satilan mal1 alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti
ona nakleylemek borcunu' ifadesi yerine, 'satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi' ifadesinin

tercih edilmesidir. Burada terimlerde yapilan sadelestirme anlasilabilir olmasi

> 29.04.1926 tarih, 359 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
> Saldirim, Agiklamali ve i¢tihath Tiirk Borglar Kanunu, s. 621.
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acisindan olduk¢a onemlidir, ancak asil énemli olan degisiklik, 'teslim' kavrami

yerine 'zilyetligin devri' kavramimin kullanilmasidir®®.

Satis sozlesmesi, TBK’nin ikinci kisminin 6zel borg iliskileri baslikli
birinci boliimiinde diizenleme altina alinmis olup, 207-208'inci maddelerde genel
hiikiimler, 209-236'nc1 maddelerde tasinir satist, 237-246'nc1 maddelerde taginmaz
satig1 ve satig iliskisi doguran haklar, 247-281'inci maddelerde ise bazi satig tiirleri

diizenlenmistir.

Her ne kadar kanunda, baz1 satis tiirleri®’ giiniimiiz uygulamalarina paralel
olarak diizenleme altina alinmisg ise de, teknolojinin bas dondiiren ivmesi

karsisinda bu diizenlemelerin giincelligini ne kadar koruyacag belli degildir.

Satis sozlesmesi, her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmedirSs.
Miilga BK'nin 81'inci maddesinde, bu tiir s6zlesmeler i¢in ‘miitekabil taahhiitleri
muhtevi olan akit’ ifadesi kullanilmistir®®. Sozlesmeler, taraflara borg yiikleme
acisindan iki kisma ayrilirlar. Bir kisim sozlesmeler, sézlesmenin taraflarindan
sadece birine bor¢ ylikler. Bu tiir sozlesmelere, 'tek tarafa borc yiikleyen
sozlesmeler' denilir. Bagislama sozlesmesi ile kefalet soézlesmesi bu tiir
sozlesmelere Ornek olarak verilebilir. Bir kisim sozlesmelerde ise, sdzlesmenin
her iki tarafi da borg altina girer. Bu tiir s6zlesmelere ise, 'iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler' denilir. Bunlar da, 'eksik iki tarafli s6zlesmeler' ve 'tam iki tarafli
sozlesmeler' olarak kendi igerisinde iki gruba ayrilir. Eksik iki tarafh
sozlesmelerde, sozlesmenin bir tarafi her zaman borg altina girer, diger taraf ise
belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda bor¢ altina girer. Ucretsiz vedia
(emanet) sozlesmesi, bu tiir sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir. Tam iki tarafli
sozlesmelerde ise, taraflardan her birinin edimi diger tarafin ediminin karsiligini
teskil eder. S6zlesmenin taraflarindan her biri diger tarafin edimini elde etmek i¢in

kendisi de bir edim borcu altina girer. Burada, karsilikli olarak bir edim degisimi

% Saldirim, Tiirk Borglar Kanunu, s. 621-622.

% Ornek iizerine satis, begenme kosuluyla satis, kismi 6demeli satis, agik artirma yoluyla satis.
%8 TBK'da da bu ifade kullanilmistir.

% Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265.
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s0z konusudur. Satis sézlesmesi, tam iki tarafli sozlesmelerin en sik karsilasilan
ve en giizel orneklerinden birisidir. Gergekten de, satis sézlesmesinde, alicinin
bedel 6deme borcu, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme

borcunun karsiligini olusturmaktaderO.
Satis sozlesmesi, rizai nitelikte bir s6zlesmedir®.

Gerek doktrinde, gerek mahkeme kararlarinda ve gerekse Yargitay
kararlarinda, satis sOzlesmesi ifadesi yerine, alim-satim sézlesmesi, alim-satim

akdi, satim sozlesmesi, satim akdi, bey akdi gibi terimler siklikla kullanilmaktadir.

Kural olarak, satig sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina®
bagl degildir. Ancak, satig sdzlesmesinin konusuna gore (gayrimenkul satisi,
motorlu arag satist gibi) bazi kanunlarda taraflar arasinda yapilan satis sdzlesmesi
icin &zel bir sekil sarti arandifi unutulmamalidir. Ornegin, Devlet ihale

Kanunu®®

'mun 57'nci maddesine gore, ihale suretiyle yapilan taginir satiglarinin
gecerli olabilmesi i¢in noterde diizenleme bi¢iminde yapilmasi gerekir. Yine
Karayollar1 Trafik Kanunu®’nun 24.12.2009 tarih ve 5942 sayil1 Kanun'un 1'inci
maddesi ile degisik 20'nci maddesinin d bendi uyarinca, tescil edilmis araglarin
her cesit satis ve devirleri, noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan
yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gecersizdir. Ve yine TBK'nin 237'nci
maddesinin birinci fikrasina gore, tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi ig¢in,
sOzlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Tapu Kanunu®'nun 26'nct
maddesinin birinci fikrasina gére, TBK'nin 237'nci maddesinin birinci fikrasinda

tasinmaz satiglar1 icin ongoriilen resmi sekil sarti, tapu sicil muhafizlar1 ya da

memurlar tarafindan yerine getirilir66.

60 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 264-265.

o1 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, cilt:1/1, s. 94.

%2 Basit yazili sekil, resmi yazili sekil gibi.

%310.09.1983 tarih, 18161 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
®418.10.1983 tarih, 18195 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
6229.12.1934 tarih, 2892 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).

% Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 44-45, 114-115.
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Ayrica, her ne kadar TBK'da, satis sozlesmesi konusunda ayrintili
diizenlemeler yapilmis olsa da, Kanun’un genel hiikiimlerinin, biitiin s6zlesme

tiirleri gibi, satis sozlesmesine de uygulanabilecegi unutulmamalidir.

TBK’nin satis sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri, 6zel kanun hiikiimleri
sakl1 kalmak iizere biitlin alim-satim iligkilerine uygulanabilir, emredici olmamak

kaydiyla bu hiikiimlerin aksi her zaman taraflarca kararlastirilabilir.

2. Unsurlari

a) Satilan mal (emtia)

Satilan mal, satis sozlesmesinin esaslt ve en 6nemli unsurudur. Para ile
degistirilmesi miimkiin ve ekonomik deger tagiyan maddi ve maddi olmayan her
sey satig sozlesmesinin konusu olabilir®” Satilan malin niteligine gore, satig
sOzlesmesini tasinir ve tasinmaz satisi olarak ikiye ayirabiliriz. Yukarida da
belirtildigi tizere, TBK’nin benimsemesi ve diizenlemesi de esasen bu sekildedir.
Taginir satisinin - TBK’nin - 209-236'nc1 maddeleri arasinda diizenlendigini
belirtmistik. Kanun’un 209'uncu maddesine gore, tasinir satis, TMK uyarinca
tasinmaz sayﬂanlar68 disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirtilen
seylerin satisidir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, bir yapmn yikintilari,
hafriyat, tas ocagindan ¢ikartilan taslar, komiir ocagindan ¢ikartilan komiirler,
tarlanin {rlinleri gibi tasinmazdan ayrildiktan sonra zilyetligi ve miilkiyeti
devredilebilir nitelikte olan biitiinleyici pargalarin satis1 da taginir satist
hiikmiindedir. Tasinmaz satis1 ve satis iliskisi doguran haklar ise, TBK'nin 237-
246'nc1 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, nelerin tasinmaz hilkmiinde oldugu
ise TMK'da diizenlenmistirr. TMK'nin 704'lincii maddesine gore, arazi, tapu

kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti

o7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 79.

% 4721 sayilh TMK’mn 704'tincii maddesine gore, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigline kayitlh bagimsiz bolimler, tasinmaz
miilkiyetinin konusunu olugturmaktadir.
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kiitiigline kayitlh bagimsiz boliimler tasinmaz miilkiyetinin konusu olarak
saytlmigti.  Yine TMK'nin 998'inci maddesinde ise, arazinin, taginmazlar
tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin ve kat miilkiyetine konu olan bagimsiz
boliimlerin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecekleri ayrica belirtilmistir.
TMK'nin 704'tincii ve 998'inci maddelerinde sayilanlar disinda, herhangi bir sey
baska bir kanunda tasinmaz olarak nitelendirilmis olsa bile, TMK anlaminda
taginmaz olarak degerlendirilemez®. Ornegin gemi, [IK’nin 23’iincii maddesinin
son fikrasina gore ve 136’nc1 maddesine gore tasinmaz sayildigi halde, TMK’ya

gore tasinmaz olarak degerlendirilmez’.

Hukuki niteligi konusunda tartigmalar olmakla birlikte, kendisini olusturan
bagimsiz unsurlardan farkli olarak, bir biitiin halinde ticari isletme de satis sozles

.. . .71
mesinin konusu olabilmektedir'~.

Satilan malin hukuksal niteligi (tasinir veya tasinmaz mal hiikkmiinde
olmasi), satis sozlesmesine uygulanacak hiikiimler bakimindan 6nemlidir. Yasa
koyucu konusu tasinir mal olan satis sdzlesmelerinin gegerliligini kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi tutmamistir. Oysa ki, TBK'nin 237'nci maddesinin
birinci fikrasina gore, tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi icin, sézlesmenin
resmi sekilde diizenlenmesi sarttir. Yine, TBK'nin yarar ve hasar baslikli 208'inc1
maddesine gore, kanundan, durumun gereginden ve sdzlesmede Ongoriilen 6zel
kosullardan dogan ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasari; tasinir
satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya

aittir.

Satilan malin, satis sézlesmesinin yapildigi anda mevcut olmasina ve

saticinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunmasina gerek yoktur. Heniiz insa

69 Sirmen, Esya Hukuku, s. 337.
" Esener /Giiven, Esya Hukuku, s. 193.
™ Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, cilt-I, s. 22.
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edilmemis bir dairenin veya bir tarlanin gelecek mevsim {irlinlerinin satilmasi da

. . “ 12
mimkindiir' .

b) Bedel (semen)

Bedel (semen), bir miktar paradan ibarettir. “Bu, satis1 trampadan ayiran
unsurdur’®” Bu para, iilke parasi’® olabilecegi gibi, iilke parasi disinda baska bir
para birimi de olabilir. TBK’nin konuyla ilgili 99'ncu maddesine gore, kural
olarak konusu para olan borg iilke parasi ile 6denir. Ancak, taraflar iilke parasi
disinda baska bir para birimi ile de ddeme yapilmasini kararlastirabilirler. Ulke
paras1 disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmigsa, taraflar
arasindaki sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca
borg, ddeme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasiyla da 6denebilir. Ulke parasi
disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen ddeme ya da bu
anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi
lizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig
tizerinden lilke parasi ile 0denmesini isteyebilir. Belirlenen para birimine gore
satig sozlesmesinde alicinin karsilik edimini olusturan para borcu, nakit olarak
elden Sdenebilecegi gibi, kambiyo senetleri’”” vasitasi ile ya da hesaben de
Odenebilir. Satis sozlesmesinin taraflarinin satis bedeli olan semenin nakit para
olarak degil, kaydi para olarak Odenmesi konusunda anlagmalari, satig

sOzlesmesini sui generis bir s6zlesme haline getirmez76.

72 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 79-80.

7 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 84.

5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 1'nci maddesine
gore, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi Yeni Tirk Lirasidir. Bu Kanun’un 1'nci
maddesinin ikinci fikrasinda verilen yetkiye binaen, 4/4/2007 tarihli ve 2007/11963 sayil
Bakanlar Kurulu Kararinin eki Karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para birimi olan Yeni
Tirk Lirast1 ve Yeni Kurusta yer alan “Yeni” ibarelerinin 1/1/2009 tarihinden itibaren
yiriirliikten kaldirilacagr hitkkme baglanmustir.

 TTK'mn igiincii kitabimn dérdiincii kismi kambiyo senetlerine ayrilmis olup, bu kisimda
sirasiyla polige, bono ve ¢ek diizenlenmistir. (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 69.)

® Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 24.
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TBK'nin 207'nci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, durum ve kosullara
gore belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlastirilmis bedel hiikmiindedir. Kanun
maddesinde de agikca diizenlendigi iizere, satis sOzlesmesinin kurulmasi aninda
bedelin belli bir miktar olarak belirtilmesine gerek yoktur. Ancak, bedel

belirlenebilir olmalidir’ "

¢) Taraflarin satilan mal, bedel ve bunlarin karsihkh degisimi

konusunda iradelerinin uyusmasi

Taraflar arasinda gegerli bir satis sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraf
iradelerinin satilan mal, bedel ve bu iki unsurun karsilikli degisimi konusunda
uyusmast gerekir. Boyle bir irade uyusmasi yoksa satig s6zlesmesinin kurulmasi
s0z konusu degildir. S6zlesme taraflar1 bir araya gelerek, sozlesme sartlarini
miizakere etmis olabilirler. Sayet sézlesme sartlar1 konusunda taraf iradeleri
karsilikli  olarak uyusmamisgsa, satis sozlesmesi kurulmus olmaz. Satis
sOzlegmesinin kurulabilmesi i¢in, satilan mal ile paranin degistirilmesi hususunda
taraflarin anlasmis olmalar1 yeterlidir, satilan malin teslimine ve paranin

ddenmesine gerek yoktur’®

" Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 90.
"® Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 94.
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§ 4. Ticari nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sozlesmelerinde satis

bedelinin tahsili icin acilan itirazin iptali davalan

I. CISG (Viyana Satim Antlasmasl)79

Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi, uygulamada kullanilan ismiyle Viyana Satim Antlagmasi 11 Nisan
1980 tarihinde Birlesmis Milletler biinyesinde Viyana’da toplanan diplomatik

konferansta kabul edilmistirso.

Viyana Satim Antlasmasi Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2011 tarihinde
yirlirliige girmistir. Taraflarin aralarinda akdettikleri sozlesmede agik¢a aksini
kararlastirmis olmadiklar1 hallerde, Tiirklerin taraf oldugu milletleraras1 satim
sO6zlesmelerine dogrudan uygulanmaya baslanmistir. Bu nedenle, antlagma Tiirk

hukuku agisindan daha da nemli hale gelmistir®.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 1’inci maddesinin birinci fikrasina gore, bu
Antlagsma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim
sOzlesmelerine, (a) bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya (b) milletlerarasi
0zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde
uygulanacaktir. Ikinci fikrasma gore ise, taraflarin isyerlerinin ayr1 devletlerde
bulunmasi olgusu sdézlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda veya Oncesinde
gerceklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden anlagilmadikca
dikkate almmayacaktir. Ugiincii fikrasina gdre ise, bu Antlasmanin
uygulanmasinda ne taraflar1 vatandasligi, ne tacir olup olmadiklar1 ve ne de

sOzlesmenin adi veya ticari nitelikte olmas1 dikkate alinacaktir.

" Viyana Satim Sozlesmesi Tiirkge metin, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis
Sozlesmeleri, (Editorler: Siikran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim), s. 339-376.

8 Erdem, Viyana Satim Antlagmasi'na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alam, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, (Editorler: Siikran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim),
s. 117.

8 Erdem, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gére Satis Sozlesmeleri, s. 119.
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin birinci fikrasina gore, bu

sozlesme milletleraras: mal satim sézlesmeleri hakkinda uygulamir®.

Viyana Satim Sozlesmesi’'nde, bu sodzlesmenin hangi tiir satislara
uygulanacagi diizenlenmemistir. Ancak, sozlesme kapsamina dahil olmayan satim

sdzlesmelerinin neler olduguna sdzlesmede acikca yer verilmistir®.

So6zlesmenin 2’nci maddesine gére Viyana Satim Sozlesmesi, kisisel veya
ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyact i¢in mal alinmasi sézlesmelerine, acik artirma
yoluyla yapilan satimlara, cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar ile
konusu menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava yastikli tagit veya

hava tagit1 satim1 ve elektrik satimi olan satim sézlesmelerine uygulanmayacaktir.

Viyana Satim S6zlesmesi kural olarak tiiketici satimlarina uygulanmayacak
ise de, yine ikinci maddede tiiketici satimlari i¢in bir istisna ongoriilmiistiir. Eger
satict, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin bdyle bir kullanim igin
alindiklarin1 bilmiyorsa ya da bilmesi gerekmiyorsa, sdzlesme tiiketici satimlarina

da uygulanabilecektir®.

Soézlesmenin 3’iincli maddesinin birinci fikrasina gore, imal edilecek veya
iiretilecek mallarin teminine iliskin sozlesmeler de satim s6zlesmesi sayilacaktir.
Ancak, yine ayn1 maddeye gore, bu tiir sozlesmelerin satim soézlesmesi kabul
edilebilmesi, bunlart siparis eden tarafin imalat veya iiretim i¢in gerekli olan
malzemenin esaslt bir bdliimiiniin teminini taahhiit etmemis olmasi sartina
baglidir. 3’{incii maddenin ikinci fikrasina gore ise, bu Antlagsma, mal temin eden
tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii veya diger bir hizmetin saglanmasindan

olustugu sozlesmelere uygulanmayacaktir.

Sozlesmenin 4’lincii maddesine gore, bu Antlasma, sadece satim

sO0zlesmesinin kurulmasini ve alic1 ile saticinin bdylesi bir sézlesmeden dogan hak

8 Yildirim, Milletleraras: Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana Satim
Sozlesmesi) Uygulama Alani, GUHFDer., yil:2013, cilt:XVII, sayi:1-2, s.1076.
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 1-2 36.pdf).

8 Yildirim, GUHFDer., y1:2013, cilt: XVII, say1: 1-2, s. 1078.

8 Yildirim, GUHFDer., y11:2013, cilt: XVII, say1: 1-2, s. 1079.


http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_36.pdf
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ve borglarin1 diizenlemektedir. Antlagsmada aksine bir diizenleme bulunmadigi
stirece, sdzlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi
ile soOzlesmenin, satilan mallarin  milkiyeti {izerindeki olas1 etkileri

diizenlenmemistir.

So6zlesmenin 5’inci maddesine gore ise, bu Antlagma, saticinin, mallarin bir
kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan

sorumluluguna uygulanmayacaktir.

Sozlesmenin  6’nc1 maddesine gore ise, taraflar, bu Antlasmanin
uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12’nci madde sakli kalmak tizere,
hiikiimlerine istisna getirebilecekler veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri

degistirebileceklerdir.

Yukarida kisaca, Viyana Satim Antlagmasi’nin uygulama alani konusunda
bilgi verilmis olup, yabancilik unsuru tasiyan (So6zlesmenin 1’nci maddesine gore,
bu Antlasma, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satim
sozlesmelerine  uygulanacagindan) herhangi bir satim  sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlifa uygulanacak hukuk tespit edilirken, Oncelikle sz
konusu uyusmazliga Viyana Satim Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekecektir. Viyana Satim Sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulandig1 satim sozlesmelerine, Tirk hukukunun satim
sozlesmelerine iliskin i¢ hukuk hiikiimleri (TBK, TTK gibi) uygulanmayacaktir.
Bu nedenle Antlasmanin yiiriirliige girmesi ile birlikte Tirk satim hukuku

acisindan yeni bir donemin basladigini séylemek hi¢ de yanlis 01mayacakt1r85.

I1. Ticari nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sozlesmesi

Ticari nitelikteki satis sozlesmesi kavraminin agiklanmasi i¢in dncelikle

tiikketici, esnaf, ticari isletme ve tacir kavramlarinin aciklanmasi gereklidir.

8 Tarman, Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletleraras
Satim Sozlesmelerine Etkisi, s. 185. (http://dosya.marmara.edu.tr/huk/ Sempozyumyay%
C4%B 1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1yor/Yrd.Do .Dr.ZeynepDeryaTARMAN.pdf).
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4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun®® (“TKHK”)'un
tanimlar baglikli 3'incli maddesinin birinci fikrasinin e bendinde tiiketici
kavraminin tanimi yapilmistir. Kanun maddesinin tanimina gore tiiketici kavrama,
bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amagclarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir®”. Eger bir gergek veya tiizel
kisi, bir mal veya hizmeti, nihai olarak kullanmak amaciyla satin aliyorsa,
sozlesmenin diger tarafinin niteligine bakilmaksizin taraflar arasindaki satig
sozlesmesine tliketici hukukuna iliskin hiikiimler uygulanir. Burada 6énemli olan
husus, alict konumundaki gercek veya tiizel kisinin satin alinan mali nihai tiiketici
olarak kullanacak olmasidir. Eger, bir mal veya hizmet, ticari veya mesleki
amaglarla satin aliniyorsa, artik satin alan gergek veya tiizel kisinin tiiketici

oldugu sdylenemeyecektir.

TTK'nin 15'inci maddesinde ise esnafin tanimi yapilmistir. Maddedeki
tanima gore, ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanan ve geliri 11'inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak
kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.
TTK'nin 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki smirin, Bakanlar Kurulu'nca c¢ikarilacak kararnamede gosterilecegi
diizenlenmigtir. Bir isletmenin ticari isletme mi oldugu, yoksa esnaf igletmesi mi
oldugunun belirlenmesi, taraflar arasindaki satis sozlesmesinin niteliginin tespiti
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Yine TTK'da, tacir kavramu, ticari isletme kavrami

tizerinden tanimlanmustir.

Ticari isletmenin tanimi, TTK'nin 11'inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilmigtir. Bu tanima gore, ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen siniri
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan, faaliyetlerin devamli ve bagimsiz

sekilde yiritildigli isletme tlriidiir. Tanimdan hareket edildiginde ticari

8 08.03.1995 tarih, 22221 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
§07.11.2013 kabul tarihli, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarih,
28835 sayili R.G.’de yayimlanmus tir. Kanun, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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isletmenin esasen dort 6zelligi bulundugu goriilmektedir. Bunlar, gelir saglamay1
hedefleme, bagimsiz ve devamli olarak faaliyette bulunma ve esnaf isletmesi
sinirini asmadlr%. Ticarl isletmeden s6z edebilmek icin her seyden Once bir
isletme bulunmas1 gerekir. Iktisadi bir kavram olan isletmenin tanimi Isvicre
Ticaret Sicili Tiiziglinde (m. 2/b) (Handelsregisterordnung) (HRegV) yapilmustir.

Bu tamima gére isletme, bagimsiz ve siirekli bir iktisadi faaliyettir®.

TTK'min 12'nci maddesinde gergek kisi tacirlerin kimler oldugu
diizenlenmigtir. Kanun maddesine goére, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina igleten kisiye tacir denir. Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete,
radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya igletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baglamamis
olsa bile tacir sayilir. Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan kimse, iyiniyetli ticlincii kisilere karsi

tacir gibi sorumlu olur.

TTK'nin 13'iincii maddesinde ise, kiigiik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi
bunlarin adina isleten yasal temsilcinin tacir sayilmayacagi, tacir sifatinin, temsil
edilene ait oldugu, ancak, yasal temsilcinin ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinden tacir gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Yine TTK'nin ticaret
yapmaktan menedilenler baghiklt 14'lincii maddesinde, kisisel durumlar1 ya da
yaptig islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan
veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da baska bir
kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay

almadan bir ticari isletmeyi isleten kisilerin de tacir sayilacagi diizenlenmistir.

8 Demirkapi, Ticari isletmenin Tespiti A¢isindan Esnaf isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi,
GUHFDer., yil: 2013, cilt:XVII, sayi1-2, s. 377-378. (http://webftp.gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/17 1-2 13.pdf).

8 Ayhan, Ticari is Kavramu ve Tacir Sifatna Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarmin
Indirilmesini  Isteyememe, = GUHFDer., yil:2013,  cilt:XVII, sayu:1-2, s.294.
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 1-2_10.pdf).
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TTK'nin 12'nci maddesinde gercek kisi tacirin tanimi yapilmis olup,
maddenin devaminda ve yukariya alinan diger maddelerde ise, kimlerin iigiincii

kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacaklar belirtilmistir.

TTK'min 16'nc1 maddesinde ise, tlizel kisi tacirlerin kimler oldugu
diizenlenmistir. Kanun maddesine gore, ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in
ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince
0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen

ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmayacaklardir.

TTK'min 17'nci maddesinde ise, tacire iliskin hiikiimlerin donatma

istirakine de aynen uygulanacagi diizenlenmistir.

Yukartya  alman  kanun  maddelerinin  bir  biitiin  olarak
degerlendirilmesinden, ticari nitelikteki satis sozlesmesinin, TTK'ya gore tacir
sifatin1 haiz olan gercek veya tiizel kisi tacirler arasinda yapilan satig sézlesmesi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise, yapilan satis s6zlesmesinin, sozlesmenin her iki tarafi agisindan
da ticari bir amacla yapilmis olmas1 geregidir. Yani, gerek satici tacir, gerekse
alici tacir, satig sozlesmesini ticari kar elde etme amaci ile yapmis olmalhidir. Eger
taraflardan biri satis sdzlesmesini, ticari kar elde etme amaci ile yapmamaissa, artik
teknik anlamda ticari nitelikteki bir satis sozlesmesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Sozlesmenin bir tarafi acisindan her ne kadar satis sdzlesmesi ticari
nitelikte ise de, diger taraf agisindan is bu satis sdzlesmesinin ticari nitelikte

oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica, tiizel kisi tacirler bakimmdan uygulamada bir sorun olmamakla

birlikte, satis sdzlesmesinin bir tarafinin veya her iki tarafinin gercek kisi olmasi
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durumunda, taraflarin gergek kisi tacir olup olmadiklarini tespit etmek, aradaki
sat1g s0zlesmesine uygulanacak kanun maddelerinin tespiti bakimindan 6nemlidir.
Gergekten de TTK'nin belirli hiikiimlerinin esnaflar hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir. TTK'nin baz1 maddeleri ancak tacirler hakkinda uygulanabilir

niteliktedir.

Omegin TTK'nin 18'inci maddesinin iiciincii fikrasma gore, tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi
ile yapilir. Satis s6zlesmesinin tacir olmayan taraflarina bu yonde bir ylikiimliilik

yiiklemek miimkiin degildir.

Yine TTK'nin ticari satis ve mal degisimi baglikli 23'lincii maddesinde,
tacirler arasinda yapilan satis ve mal degisimi sozlesmelerine uygulanmak iizere

0zel hiikiimler getirilmistir.

Ayrica TBK’nin 207 vd. maddelerinde, bir satis tiirii olarak ticari satiglara
yer verilmemis ise de, TBK’nin 212°nci maddesinde, ticari satiglarda saticinin
temerriidi durumunda uygulanacak 6zel bir diizenleme getirilmis, 213’iinci
maddesinde ise ticari satis sozlesmelerinde saticinin temerriidii halinde alicinin
miispet zararinin nasil hesaplanacagina yonelik iki farkli yontem éngbn'ilmiistiirgo.
TBK’nin 212°’nci maddesine gore, saticinin temerriidii halinde, bor¢lunun
temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanir. Zilyetligin devri i¢in belirli bir
siire konulmus olan ticari satislarda, satici temerriide diiserse alicinin, devir
isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini
istedigi kabul edilir. Alici, satilanin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen
siirenin bitiminde bunu satictya hemen bildirmek zorundadir. TBK’ nin 213’{incii
maddesine gore ise, borcunu ifa etmeyen satici, alicinin bu yiizden ugradig: zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Satic1 borcunu ifa etmezse alici, satig bedeli kendisine

devredilmeyen satilanin yerine, bir bagkasini satin almak icin diiriistliik

% Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 42.
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kurallarina uygun olarak 6dedigi bedel arasindaki farka gore hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilir. Satilan, borsada kayitli veya piyasa fiyati bulunan
mallardan ise alici, onun yerine bir bagkasini satin alma zorunda olmaksizin, satis
bedeli ile belirlenmis ifa giiniindeki piyasa fiyatt arasindaki farka gore

hesaplanacak zararin giderilmesini de isteyebilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda eldeki tez c¢alismasinda, tacirler arasinda
yapilan, yabancilik unsuru igermeyen (Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulama
alanina girmeyen) ve her iki taraf agisindan da ticari nitelikte olan satis
sOzlesmelerinde satig parasinin tahsili i¢in agilan itirazin iptali davalarinin
incelendigini, sozlesmenin her iki tarafi agisindan da ticari nitelik arzetmeyen
satis sOzlesmelerinin bu tez calismasiin konusu disinda oldugunu, her somut
olayda aradaki satig sozlesmesinin her iki taraf agisindan da ticari nitelikte olup
olmadiginin, so6zlesmenin her iki tarafinin da tacir sifatinin  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinin, aradaki satig iligkisine uygulanacak kanun
maddelerinin tespiti agisindan 6nem arzettigini burada bir kez daha yinelemek

yerinde olacaktir.

I11. Satis bedeli

A- Para borcu

Satis sozlesmesinde alicinin en 6nemli ve asli borcu bedeli 6deme
borcudur. TBK'nin satis bedelinin 6denmesi ve satilanin devralinmasi baslikli
232'nci maddesinin birinci fikrasinda, alicinin, satis sozlesmesinde kararlastirilmig
oldugu bigimde satig bedelini 6demek ve kendisine sunulan satilan1 devralmakla

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bedel (semen) bir miktar paradir.

Taraflar para borcu olan satis bedelini, {iilke parasi olarak
kararlastirabilecekleri  gibi, yabanci bir para birimi cinsinden de

kararlastirabilirler. ~ Satis  bedelinin, yabanct para birimi cinsinden
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kararlagtirllmasina yasal bir engel olmadigi gibi, TBK'nin 99'uncu maddesi bu

hususta 6zel diizenlemeler de icermektedir.

Bedeli 6deme borcu bir miktar paranin 6denmesinden ibaret oldugu icin
taraflar arasinda aksine bir diizenleme yoksa, TBK'nin 89'uncu maddesinin birinci
fikrasinin birinci bendine gore, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde
ifa edilmesi gerekir. Kanun'un bu maddesinden agikca anlasildigi iizere, eger
taraflar arasinda para borcunun bagka bir yerde 6ddenecegi kararlagtirilmamas ise,
alici, satis sozlesmesinde karsilik edimi olan para borcunu saticinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa etmelidir. Ancak, TBK'nin 89'uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore, alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun
dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa 6nemli
Olciide giiclesmisse borg, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde de ifa edilebilir.
Eger, bedel borcunun nerede odenecegi taraflar arasinda akdedilen satig
sOzlesmesinde kararlastirilmissa, alict artik para borcunu kararlastirilan yerde ifa
etmelidir. Para borcunun ifa edilece8i yerin tespiti, para borcunun tahsili i¢in
yapilacak icra takibinde, yetkili icra dairesinin belirlenmesinde 6nem arzettigi
gibi, acilacak itirazin iptali davasinda yetkili mahkemenin belirlenmesi acisindan
da onemlidir™. Her ne kadar bedel 6deme borcunun ifa edilecegi yerin
belirlenmesi yetkili icra dairesinin ve yetkili mahkemenin tespitinde onemli ise
de, yapilacak icra takibinde ve agilacak davada karsi tarafin siiresi iginde yetKi
itirazinda bulunmamasi halinde genel kurallara gore yetkisiz olan icra dairesinin

ve mahkemenin yetkili hale gelebilecegi de unutulmamalidir.

TBK'nin 234'tinci maddesinin birinci fikrasina gore, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa, satilan alicinin zilyetligine
girince satis bedeli muaccel (istenebilir) hale gelir. Aksine bir diizenleme

olmadikga, satict satilani teslim etmekle veya so6zlesmeye uygun surette teslime

' YARGITAY 19. H.D., 20.03.2012 tarih, E. 2012/1157, K. 2012/4594 sayili karar (T.C.
Yargitay Baskanlig1 Intranet Sistemi) “...Davali cevap dilekcesinde agikca akdi iliskiyi kabul
etmis olup, bu durumda BK 73. maddesi uyarinca davaci alacaklinin ikametgahi mahkemesi ve
icra dairelerinin yetkili bulundugu goézden kagirilarak yanilgili gerekceyle karar verilmesi
yerinde goriilmemistir...”
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arzetmekle para alacagi olan bedeli istemeye hak kazanir®. Bu konuda TBK'nin
234'{tincli maddesinin birinci fikrasinda, ayni Kanun'un aym1 anda ifa kuralim
diizenleyen 207'nci maddesinin ikinci fikrasina paralel bir diizenleme yapilmistir.
TBK'nin 207'mnci maddesinin ikinci fikrasina gore ise, sOzlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a veya aksine bir adet bulunmadikga, taraflar borg¢larini ayni
anda ifa etmekle ylkiimlidiirler. Ancak taraflar aralarinda, para borcunun 6nce
O0denip, daha sonra satilanin teslim edilecegini kararlastirabilecekleri gibi,
satilanin tesliminden sonra para borcunun daha sonraki bir donemde 6denmesini

de (veresiye satis1) kararlastirabilirler.

Yine TBK'nin 97'nci maddesine gore, karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin Kkosullarina ve
ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis
ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Bu agiklamalar 1s181inda, satis bedelinin ne
zaman muaccel (istenebilir) olacagi hususunu TBK'nin 97'nci, 207'nci maddesinin
ikinci fikrast ve 234'lincli maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeler

dogrultusunda incelemek ve tartismak gerekir.

Satis sozlesmesi gibi her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde
taraflar i¢in Onceden ifa yiikiimliligli yoksa, genel kural, taraflarin edimlerini
ayn1 anda ifa etmeleridir®®. Ancak, éncelikle her ihtilafta satis parasmin ne zaman
O0denecegi konusunda taraflar arasinda akdedilen satis sozlesmesinde bir
diizenleme olup olmadigina veya bu hususta bir adet bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir. Eger satis sdzlesmesinin taraflar1 kendi aralarinda para borcunun
ne zaman O6denecedi konusunda bir kararlagtirma yapmis iseler (satig parasinin
O0denmesi bir vadeye baglanmis olabilir ya da satis parasinin satilanin tesliminden
once Odenecegi kararlagtirilmis olabilir) sozlesme serbestisi ilkesi geregi bu
kararlastirmaya s6zlesme taraflarinin uymasi gerekir. Bu halde para borcu taraflar
arasinda kararlastirilmis olan 6deme tarihinde muaccel hale gelir. Satici, satis

sOzlesmesinde kararlastirilmis olan bu tarihten sonra alacagini alicidan isteyebilir.

%2 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 210.
% Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 598.
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Alict 6demeyi rizaen yapmazsa, satict para alacagi i¢in ilamsiz icra takibi
yapabilecegi gibi, alacak davasi da agabilir. Yine taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede satis bedelinin ne zaman 6denecegi konusunda bir diizenleme yoksa,
bu konuda uygulanagelen bir 6rf veya adetin olup olmadigina bakmak gerekir.
Eger bu konuda bir 6rf veya adet mevcut ise satis parasinin ne zaman ifa
edilecegi, diger bir sdyleyisle ifa sirasi var olan bu orf ve adete gore belirlenir.
Taraflar arasinda para borcunun ne zaman 6denecegi konusunda bir kararlastirma
yapilmamissa ya da bu konuda uygulanagelen bir 6rf ya da adet de bulunmuyorsa,
saticinin para alacaginin muaccel hale gelebilmesi i¢in, satilani aliciya teslim
etmis veya teslime hazir hale getirmis olmasi gerekir. Eger, satici, satilan mali
alictya teslim etmemis veya teslim etmeye hazir hale getirmemis ise, bu durumda
TBK'nin 97'nci maddesi uyarinca ddemezlik defi®* ile karsilasabilir. Yani alici,
satig parasini isteyen saticidan Oncelikle kendi edimini yerine getirmesini
isteyebilir. Ancak her ne kadar, TBK'nin 207'nci maddesinin ikinci fikrasinda
satict ve alicinin borglarin1 ayni anda ifa etmekle ylikiimlii olduklar1 diizenlenmis
ise de, yukarida incelenen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, maddenin bu
hiikmiinden, satilan1 teslim almis olan alicinin para borcunu ifa ettigi ya da para
borcunu ifa eden alicinin mali teslim aldig1 gibi bir sonu¢ ¢ikarmak her zaman
miimkiin degildir. Kural bu olmakla birlikte, Kanun maddesinin 6ngordiigii bu adi
karine, bu adi karineye dayanan taraf lehine her zaman ispat kiilfetini
degistirmeyecektir. Ornegin satis sozlesmesine konu olan mallarm kargo ile
gonderilmesi halinde, alici satig bedelini saticiya 6dedigini ispat etmekle yiikiimlii
olup, ayn1 anda ifa kuralindan kaynaklanan adi karineden yararlanamayacaktlr%.

Her somut olayin niteligine gore ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekecektir%.

% Odemezlik def'i taraflara, kars: edim ifa edilinceye kadar hi¢ degilse ifasi teklif edilinceye
kadar, kendi borcunu ifadan kagmma imkan1 saglamaktadir. Odemezlik def'ini kullanan kimse,
akdi bagliligin bozulmasimi istemis olmaz. Sadece karst edim ifa edilinceye kadar kendi
borcunu ifa etmeyecegini beyan etmis olur. Boylece; bir yandan kendi ediminin karsiliksiz
olarak elinden ¢ikmasina engel olmus, diger yandan kars1 tarafin borglandig1 kars1 edimi yerine
getirmesi i¢in ona bask1 yapmus olur..." (Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 269).

% Saldirim, Tiirk Borglar Kanunu, s. 622.

% YARGITAY 19. H.D., 28.02.2012 tarih, E. 2011/9219, K. 2012/2996 sayili karar1 (T.C. Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) “...Borglar Kanunu’nun 182/2. maddesi uyarinca hilafina adet veya
mukavele mevcut degil ise satict ve alict borglar1 ayni zamanda ifa etmekle miikellef
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Ayrica burada satig bedeli ile ilgili olarak TBK’nin 234’iincii maddesinin
ikinci fikras1 konusunda da agiklama yapilmasi yerinde olacaktir. Maddenin ikinci
fikrasina gore, faiz istenebilecegi konusunda bir uygulama varsa veya alici satis
konusu maldan {irin ya da diger verimler elde etme olanagina sahip ise ya da
belirli giiniin gegmesi ile temerriidiin gergeklesmesi s6z konusu ise, ayrica bir
ihtara gerek olmaksizin satis bedeline faiz istenebilecektir. ikinci fikrada, muaccel
(istenebilir) hale gelmis olan satis bedeli i¢in ihtara gerek olmaksizin faiz
istenmesinin miimkiin oldugu {i¢ durum ayrica diizenlenmistir. Bunlar, satis
bedeline faiz istenebilecegi konusunda yerlesmis bir uygulamanin olmasi, alicinin
maldan {iriin ya da diger verimler bir diger soyleyisle semere elde etmesi ve kesin

vade belirlenmis olmasidir””.

B- Vade farki alacagi

Hukukumuzda vade farki alacagi kavramina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Vade farki alacagmm hukuki niteligi konusunda gerek
Ogretide ve gerekse uygulamada degisik goriisler ileri siiriilmiistiir™. Her ne kadar
vade farki alacagi konusunda gerek Ogretide ve gerekse uygulamada farkl
goriisler ileri siiriilmiis ise de, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
(“YIBHGK”)'nun 27.06.2003 tarih, 2001/1 esas ve 2003/1 karar sayil1 kararinda,
"vade farkinin mal ve hizmet bedelinin 6denmesi gereken giinde 6denmemesi
halinde alacagin gecikmesi nedeniyle ulastig1 miktar, yani mal veya hizmetin yeni

fiyati oldugu sonucuna varildig1" ifade edilmistir. Her ne kadar Ictihadi

oldugundan ve g¢ek bir 6deme vasitasi olup mevcut bir borcun tasfiyesi amaciyla diizenlendigi
kabul edildiginden, davaci, bu karinenin aksini ve satin alinan mallarin teslim edilmedigini
yazili belge ile ispatlamak zorundadir...”
YARGITAY 19. H.D., 21.03.2012 tarih, E. 2011/12664, K. 2012/4673 sayili karar1 (T.C.
Yargitay Bagkanligi intranet Sitesi) “...BK.nun 182/l maddesi uyarinca, “hilafina adet veya
mukavele mevcut degil ise, satici ile alic1 borglart ayn1 anda ifa etmekle miikelleftirler.” Anilan
yasa hiikkmiine goére aslolan pesin satigtir. Pesin satista mal ile bedelin ayni anda verildiginin
kabulii gerekir. Bu kuralin aksini iddia eden davacimin iddiasini yazili delille kanitlamasi
gerekmektedir...”

%" Saldirim, Tiirk Borglar Kanunu, s. 740.

% Akdogan, Vade Farki ve Uygulamas, s. 7.

% Calisma konusunun kapsami baglaminda burada ayrica bu gbriislere yer verilmemistir.
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Birlestirme kararinin konusu faturada yer alan vade farkina iliskin kayitlara karsi
tarafca itiraz edilmemesinin vade farki alacagi talebini hakli kilmadigi olsa da, bu
sonuca ulasilirken yukarida belirtilen gerekgeye dayanildigindan, bu gerekce
hukuki agidan baglayici hale gelmistir. Bu i¢tihadi Birlestirme karari ile vade
farki alacaginin hukuki niteligi ile ilgili tartisma uygulama agisindan sona
ermistir'’. Vade farki alacagi, saticin satis bedelinin ge¢ 6denmesinden
kaynaklanan zararini karsilamay1 amaglayan hukuki bir kavramdir'®. Vade farki
alacagi, veresiye satiglarda ya da taksitle yapilan satislarda istenebilir. Pesin
satiglarda isin dogas1 geregi vade farki alacaginin istenebilmesi s6z konusu
degildir. Vade farki alacagi, satis sozlesmesinde kararlastirilan satis bedelinin,
diger bir sdyleyisle semenin pesin olarak 6denmemesi nedeni ile sézlesmede
kararlastirilan pesin satis bedeline eklenen bir miktar paradir. Vade farki
alacaginin istenebilmesi i¢in ya taraflar arasinda akdedilen ticari satig
sO0zlesmesinde bu hususta acik bir hiikkiim olmas1 veya taraflar arasinda bu yonde
bir uygulamanin bulunmasi gerekir. Vade farki alacagi basta sozlesme iligkisi
kurulurken kararlastirilabilecegi gibi, ilk kurulan sézlesmeye eklenen bir protokol
ile de kararlastirilabilir. Yine sozlesmede vade farki alacagi 6denecegi

kararlastirilmamis olsa bile, yiirliyen uygulamalar ya da genel olarak piyasa

aliskanliklar1 nedeniyle de vade farki alacagi 6denmesi gerekebilirloz. Asagiya

100 Akdogan, Vade Farki, s. 18.

Y YHGK, 17.11.1999 tarih, E. 1999/19-933, K. 1999/950 sayili karar (Akip Agiklamali Kanun
Ictihat Programi) "..Vade farki alacaklinin gecikmeden kaynaklanan zararm karsilamayi
amaclar. Ne var ki, temerriit faizinde oldugu gibi alacaklinin ugradigi zarari telafi eder
fonksiyonu ile temerriit faizine benzerlik gostermekte ise de, vade farki hem kendine 6zgii
yapist hem de temerriit faizi sézlesme ile baska bir usul kararlastirilmis degilse bor¢lunun
temerriide diismesi tarihinden baglayacagi halde; vade farki vadeden itibaren baslar. Vade farki,
mal bedelinin ge¢ 6denmesinden dolay1 yapilmasi gereken fer'i bir 6demeyi degil, bu bedelin
vadesinden sonra 6denmeye kalkisilmasi halinde, mal bedelinin belirlenmesine esas teskil eden
bir unsur (taksitli mal satimlarinda mal bedelinin belirlenen vadeye gore degismesinde oldugu
gibi) olmaktadir. Iste bu sebepledir ki ana alacagin unsurunu teskil eden vade farki miktarma da
BK. nun 101 nci maddesi uyarinca temerriit faizi yiiriitiilebilmektedir. O nedenle birbirinden
ayr1 hukuki statiiye tabidirler..."

192 YIBHGK, 27.06.2003 tarih, E. 2001/1, K. 2003/1 say1li karar (Akip A¢iklamali Kanun ictihat
Programi) "...Kurulca yapilan goriismelerde vade farki veresiye veya taksitle satiglarda ilk satis
bedeline yani semen'e belirli oranlarda yapilan ilave baska bir anlatimla vade farki mal ve
hizmet satim sozlesmesinde kararlastirilan veya ticari teamiillere goére vade tarihinden
baslayarak fiili 6deme tarihindeki mal ve hizmet bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in
ulastig1 miktar1 ifade ettigi kabul edilmistir.
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alinan YIBHGK kararina gore, mal veya hizmet satiglarinda diizenlenen
faturalara, bedelin belli bir siurede Odenmemesi halinde vade farkinin
O0deneceginin yazilarak karsi tarafa teblig edilmesi ve karsi tarafin da bu faturalara
itiraz etmemesi halinde, bu durum sadece fatura iceriklerinin kesinlesmesi
sonucunu doguracaktir. Boyle bir durumdan vade farki alacaginin davali yanca

kabul edildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir'®,

Ticari nitelikteki satis sdzlesmeleri ile ilgili olarak Yargitay 19. H.D. nin
cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda vade farki alacaginin istenebilmesi i¢in
taraflar arasindaki sozlesmede vade farki 6denecegine dair 6zel bir diizenlemenin
bulunmasi ya da vade farki yoniinden teamiil halini almis fiili bir uygulamanin

olmasi gerektigi 6zellikle Vurgulanmlst1r104.

Taraflar satis sdzlesmesinde satis bedeline uygulanacak vade farki oranini
acikca belirlemis iseler, bedele uygulanacak vade farki orani, sozlesmede
taraflarin kararlagtirmis olduklari orandir. Taraflar satis sdzlesmesinde vade farki
Odenecegini kararlastirmis olmalarina ragmen, vade farki orani konusunda bir
belirleme yapmamis iseler, kanaatimce bu durumda taraflar arasindaki gegmis

uygulamalara bakmak gerekecektir. Taraflar arasinda, vade farki Gdenmesi

Vade farki basta sozlesme iliskisi kurulurken kararlagtirtlabilecegi gibi basta kurulmus olan
sozlesme sartlarina ek olarak, sonradan taraflarin miisterek kabulii, yiirliyen uygulamalar ya da
genel olarak piyasa aligkanliklari nedeniyle de ortaya ¢ikabilir..."

183 YIBHGK, 27.06.2003 tarih, E. 2001/1, K. 2003/1 sayili karar (Akip Ag¢iklamali Kanun igtihat
Programi) "...Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gegerli sozlesme
iligkisinden dogan uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir siirede 6denmemesi halinde
vade farki Odenir.) ibaresinin yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca TTK.'nun 23/2
maddesi uyarinca sekiz giin iginde itiraz edilmemesi halinde bu durum sadece fatura
miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin davali yanca kabul edildigi ve
istenebilecegi anlamina gelmeyecegine 27.06.2003 tarihli ilk toplantida igte iki ¢ogunlukla
karar verildi..."

1% YARGITAY 19. HD., 16.01.2012 tarih, E. 2011/6575, K. 2012/184 sayili karar1 (T.C.
Yargitay Bagkanlig Intranet Sitesi) “...Uyusmazlik, vade farki alacagma iliskindir. Vade farki
talep edilebilmesi i¢in bu konuda taraflar arasinda bir sdzlesme bulunmasi veya vade farki ile
ilgili gegmis uygulamalarin bir baska deyisle olusmus teamiiliin bulunmas1 gerekir...”
YARGITAY 19. H.D., 14.05.2012 tarih, E. 2012/1331, K. 2012/7982 sayili karar1 (T.C.
Yargitay Baskanlig1 Intranet Sitesi).
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konusunda ge¢mis uygulama yoksa, oran belirtilmediginden vade farki

istenemeyecektir'®>

C-Temerriit faizi

Faiz, alacagin hukuki semeresidir. Faizin {i¢ unsuru vardir. Bu unsurlar,
miktar1 belirli olan bir para alacaginin bulunmasi, bu para alacagindan belirli bir
siire mahrum kalimmasi ve belirli bir oranin uygulanmasidir'®. Temerriit faizi ise,
muaccel olan satis bedelinin zamaninda 6denmemesi nedeni ile isletilecek olan
faizdir. Bir borcun ifas1 miimkiinse ve bor¢ muaccel olmasina ragmen borg¢lusu
tarafindan ifa edilmemisse, bor¢lu ifada gecikerek temerriide diismiis olur'®’.
Borglunun satis bedelinin 6denmesinde temerriide diismesi halinde, gerek pesin
satiglarda ve gerekse vadeli satislarda temerriit faizi istenebilir. TBK'nin 117'nci
maddesinin birinci fikrasina gore, kural olarak, muaccel olan bir borcun borglusu,
ancak alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser. Maddenin ikinci fikrasina gore ise,
borcun ifa edilecegi giin taraflarca belirlenmisse veya s6zlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak alacakli satis bedelinin ifa edilecegi giinii usuliine uygun
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin ge¢mesi ile alacaklinin
thtarina gerek olmaksizin bor¢lu temerriide diisecektir. Eger satis bedelinin ifa
edilecegi giin belirlenmemisse, muaccel olan satis bedeline temerriit faizi
istenilebilmesi i¢in alicinin  temerriit ihtar1 ile temerriide distirtilmesi

gerekmektedir'®

. TTK'nin 18'inci maddesinin ii¢ilincii fikrasina gore, ticari satis
sozlesmelerinde, diger tarafi temerriide diisiirmeye yonelik ihtarin noter

araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

195 Akdogan, Vade Fark, s. 24.

106 Aydogdu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Ilgili Diizenlemeler, DEUHFDer., yil:
2010, cilt:12, sayi:1, s.86, (http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz12-1/
murataydogduson.pdf).

Y Demir, Tirk Borglar Kanunu'nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve
Sinirlamalar, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 215, (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2012-4/8.pdf).

108 YARGITAY 19. H.D., 05.12.2012 tarih, E. 2012/12797, K. 2012/18454 sayili karar1 (T.C.
Yargitay Baskanligi Intranet Sitesi) ... Takip 6ncesi islemis faize hilkkmedilmesi icin bor¢lunun
usuliine uygun temerriide diisiiriilmesi gerekmekte olup, dosyada buna dair herhangi bir belge
bulunmadigi halde temerriit faizine hiitkmedilmesinde isabet goriilmemistir...”
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kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekmektedir. Yine,
satig sdzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi nedeni ile,
TBK'min 123'lincii maddesi uyarinca, borgluyu temerriide distirmek igin
ihtarname gonderen alacaklinin, satis bedelini 6demesi i¢in borg¢luya uygun bir
stire (mehil) vermesi veya uygun bir siire verilmesini hakimden istemesi

gerekmektedir.

Taraflar satis sozlesmesinde, temerriit faiz oranimi ayrica ve agikca
belirlemislerse, bor¢lunun satis bedelinin 6denmesinde temerriide diismesi halinde
uygulanacak temerriit faiz orani, taraflarin soézlesmede belirledikleri oran
olacaktir. Eger taraflar sozlesmede bu yonde bir belirleme yapmamis iseler,
uygulanacak faiz orani 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun'® hiikiimlerine gore belirlenecektir. Adi gegen Kanun'un temerriit faizi
baslikli 2'nci maddesine gore, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen
borglu, sozlesme ile aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, gecmis giinler i¢in 1'inci
maddede belirlenen orana goére temerriit faizi 6deyecektir. Tirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar igin
uyguladig1 faiz orani, yukarida aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile ticari iglerde temerriit faizi bu oran lizerinden istenebilir. S6z konusu
avans faiz orani, 30 Haziran gilinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faizi oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran
gecerli olacaktir. Temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu
hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda 6ngoriilen miktarin istiinde ise,
temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamayacaktir. Ad1 gegen Kanunun kanuni
faiz baslikli 1'inci maddesine gore, BK ve TTK'ya gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki (%
12) lizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu oran1 aylik olarak belirlemeye, ylizde

onuna (% 10) kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir“o.

19919.12.1984 tarih, 18610 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).
M0 Kanuni faiz oranmin, 01/01/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 12'den % 9'a
indirilmesi 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile kararlagtirilmigtir.
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TBK'nin 120'nci maddesinde ise, uygulanacak yillik temerriit faizi
oraninin, sozlesmede kararlastirilmadigt durumlarda, faiz borcunun dogdugu
tarihte ylriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi, sozlesme ile
kararlastirilacak yillik temerriit faizi oraninin, birinci fikra uyarinca belirlenen
yillik faiz oranmmin yiizde yiiz fazlasini asamayacagi, akdi faiz oram
kararlastirilmakla birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlagtirllmamigsa ve yillik
akdi faiz oranm1 da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi

orani hakkinda da akdi faiz oraninin gegerli olacagi diizenlenmistir.

Yukariya alinan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda temerriit faiz oraninin
nasil belirlenecegini aciklamak gerekirse, oncelikle eger satis sozlesmesinde
temerriit faiz oran1 ayrica ve acik¢a diizenlenmisse, satis bedelini 6demekte
temerriide diisen bor¢lu, sozlesmede belirlenen temerriit faiz orami ilizerinden
temerriit faizi 6deyecektir. Taraflarin sdzlesmede kararlastiracaklar1 temerriit faiz
oraninin miktari, TBK'nim 120'nci maddesinin ikinci fikrasina aykiri
olamayacaktir. Ancak, TTK'nin 8'inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ticari
nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sézlesmelerinde, TBK'nin 120'nci maddesinin
ikinci fikrasindaki sinirlamaya bagli olunmadan temerriit faiz orami serbestge
belirlenebilecektir. TTK'nin 8'inci maddesinin birinci fikrasina gore ticari faiz
orani taraflarca serbestge belirlenebilir. Ne TTK’da ne de 3095 sayili Kanun'da
ticari islerde temerriit faiz oranini sinirlayacak bir diizenleme yer almamaktadir.
Ayrica TTK'nin gerekcesinde ozellikle, ticari islerdeki faiz orami serbestisinin
temel bir ilke oldugu ve bu serbestinin ticari islere 6zgii oldugu ayrica ve acik¢a
belirtilmistir*®. Eger satis sozlesmesinde temerriit faiz orani ayrica ve acikg¢a
belirlenmemigse (ayrica akdi faiz oran1 konusunda da bir diizenleme yoksa), satis
bedelinin 6denmesinde temerriide diisen borglu, 3095 sayili Kanun'un 2'nci
maddesinin 1'inci fikras1 gdndermesi nedeni ile, ayn1 Kanun'un 1'inci maddesinde
belirlenen oran iizerinden temerriit faizi ddeyecektir. 3095 sayili Kanun'un 2'nci
maddesinin ikinci fikrasinda ise, ticari isler bakimindan uygulanacak temerrtit faiz

orant konusunda farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, eger

u Demir, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 222.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz orani, birinci maddede belirlenen faiz oranindan fazla
ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden de
istenebilecektir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran gilinii 6nceki yilin 31
Aralik giinii uygulanan avans faizi oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise
yilin ikinci yarisinda da bu oran gecerli olacaktir. Satis s6zlesmesinde akdi faiz
oranmi1 kararlastirilmakla birlikte, temerriit faiz oram1 Kkararlastirilmamis ise,
TBK'nin 120'nci maddesinin iiglincii fikrasina gore, sozlesmede kararlastirilan
yillik akdi faiz oraninin, mevzuatta belirtilen faiz oranindan fazla olmasi
durumunda, sézlesmede belirlenen akdi faiz orani, temerriit faizi i¢in de gegerli
olacaktir. 3095 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin tiglincii fikrasi ise, bu anlamda

TBK'nin 120'nci maddesinin tigiincii fikrasina paralel bir diizenleme icermektedir.

TBK'nin 121'nci maddesinin iiglincii fikrasina gore, temerriit faizine ayrica

temerriit faizi yiiriitillemeyecektir*2,

Temerriit faizi, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Ancak, temerriit tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan
temerriit faizine ayrica temerrlit faizi igletilemeyecektir. Vade farkindan
kaynaklanan alacaga ise temerriit faizi isletilebilecektir. Bu hususu bir 6rnek ile
aciklamak gerekirse, taraflar bir miktar ticari malin satim1 konusunda
anlagsmiglardir. Satig parasinin derhal 6denmesi durumunda bedel 100.000,00 TL
olacak, bir ay sonra Odenmesi durumunda ise bedele %10 vade fark:
uygulanacaktir. Taraflar satis parasinin malin tesliminden bir ay sonra 6denmesini
kararlastirmiglardir. Satilan mal teslim edilmesine ragmen, alict satis bedelini
O6dememistir. Bu durumda, malin tesliminden bir ay sonra 6denecek miktar
110.000,00 TL'dir. Satis bedelinin teslimden bir ay sonra Odenecegi taraflar

arasinda acgik¢a dilizenlenmis oldugundan bir diger sdyleyisle kesin vade

12 YARGITAY 19. H.D., 02.04.2012 tarih, E. 2012/152, K. 2012/5349 sayili karar1 (T.C. Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sistemi) “....Odeme tarihinden ilk takip tarihine kadar isleyen faiz temerriit
faizi niteliginde olup temerriit faizine tekrar faiz yiiriitilmesine olanak saglayacak sekilde
hiikiim kurulmas1 BK 104/son, 3095 sayili Kanunun 3. maddesi hilkkmiine aykiri olup bozmay1
gerektirmekte ise de yanlishigin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden...”
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belirlendiginden, alici bir ay sonra belirlenen giiniin ge¢mesi ile temerriide
diisecektir ve artik 110.000,00 TL'ye temerriit tarihinden itibaren faiz
isletilecektir. Alicinin bu para borcunu iradesi ile 6ddememesi lizerine, icra
dairesine bagvuran takip alacaklisi, 110.000,00 TL alacak miktar1 ile vade tarihi
ile icra takip tarihi arasindaki temerriit faizini alicidan isteyebilecektir. Ancak,
takip talebinde sadece 110.000,00 TL asil alacaga takip tarihinden itibaren
temerriit faizi istenebilecektir. 110.000,00 TL alacak ile islemis temerriit faizi
toplanarak, bu toplam miktara takip tarihinden itibaren temerriit faizi
isletilmesinin istenilmesi s6z konusu olamayacaktir. Aksi halde islemis temerriit
faizine faiz yiritiilmiis olacaktir ki, bu TBK ve 3095 sayili Kanun ile

yasaklanmastir.

D- Yabanci para borcu

Yabanci para borglari, gercek ve gercek olmayan yabanci para borglar
olarak iki ayr1 simflandirma icinde incelebilir™. Sézlesmede aynen 6deme sarti
ile ya da bu anlama gelen bir ifade ile borcun belirlenen yabanci para birimi
cinsinden 6denmesi kararlastirilmigsa bu gercek bir yabanci para borcudur. Eger
bu yonde bir belirleme yapilmamigsa gercek olmayan yabanci para borcu s6z
konusudur. Gergcek yabancit para borglarinda, bor¢lunun her durumda para
borcunu kararlastirilan yabanci para birimi iizerinden ifa etmesi gerekir'*.
TBK'nin 99'uncu maddesinin birinci fikrasina gore, konusu para olan borg kural
olarak iilke parasi ile 6denir. Taraflar satis sozlesmesinde, satis bedelinin {ilke
parasi ile 6denmesini kararlastirabilecekleri gibi, yabanci bir para birimi cinsinden
odenmesini de kararlastirabilirler. Ulke parasi olarak kararlastirilan edim iilke

parast ile ifa edilir. TBK'nin 99'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, eger satis

parasinin lilke parasi disinda baska bir para birimi ile 6denmesi kararlastirilmissa,

3 Erisir, Borglar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99 f. IIl’e Gére Gergek
Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Lirast Uzerinden Tahsili, DEUHFDer.,
yil: 2010, cilt: 12, say1: ozel sayi, s. 873, (http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-
ozel/2-ozel/8-evrimerisir.pdf).

14 Brisir, DEUHFDer., yil: 2010, cilt: 12, say1: 6zel say1, s. 873.
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sozlesmede aynen 0deme veya bu anlama gelen bir sart olmadik¢a, ddeme
giiniinde borcunu ifa etmek isteyen alici taraf, bir se¢im hakkina sahiptir. Para
borcunu soézlesmede kararlastirilan para birimi cinsinden Odeyebilecegi gibi,
sozlesmede kararlastirilan para biriminin 6deme giiniindeki rayici tizerinden tilke
parasi ile de odeyebilir. Bu para borcunu 6deme giinlinde ifa etmek isteyen
bor¢luya taninmis bir se¢cim hakkidir. TBK'nin 99'uncu maddesinin tigiincii
fikrasinda ise satict alacakliya bir se¢im hakki taninmistir. Eger sozlesmede satis
parasiin lilke parasi disinda baska bir para birimi ile 6denmesi kararlastirilmis,
fakat sozlesmede aynen 6deme sart1 veya bu anlama gelen bir sart yok ise, borcun
O0deme giinlinde 6denmemesi tlizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya
da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilir.
Bu anlamda, maddenin ikinci fikrasinda borg¢luya, figiincii fikrasinda ise

alacakliya bir se¢im hakk1 taninmis oldugu gézden kagirilmamalidir.

3095 sayili Kanun'un yabanci para borcunda faiz baglikli 4/a maddesine
gore, sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi
hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
acilmig bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz orani
uygulanacaktir. Burada da, taraflar arasinda belirlenecek faiz oranlarina iligskin
TBK'daki simnirlayict diizenlemeler ile TTK'daki faiz hususundaki istisnai

diizenleme goz ardi edilmemelidir.

IV. ilamsiz icra takibi

Ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde, satici-alacakli taraf, satis bedelinin

O0denmemesi lizerine, satis bedelini tahsil edebilmek icin arabuluculuklls,

15°22.06.2012 tarih, 28331 sayilh R.G.’de yayimlanan 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun tanimlar bagliklt 2’nci maddesinin birinci fikrasinin b bendine
gore, “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {giincii kisinin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemini, ...ifade eder.”
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tahkim™®, alacak davasi agilmasi ya da ilamsiz icra takibi yapilmasi gibi hukuki
yollara basvurabilecektir. Ancak, burada tez ¢alismasinin konusu itibariyle, bu
hukuki yollardan ilamsiz icra takibi incelenecektir. Ilamsiz icra takibi, {IK'nin
ilams1z takip baslikl iigiincii babinda diizenleme altina alinmistir. {IK'nin 42'nci
maddesinin birinci fikrasina gore, bir paranin 6denmesine veya bir teminatin
verilmesine dair olan cebri icralar takip talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya
rehnin paraya cevrilmesi yahut iflas suretiyle cereyan eder. IIK'nin 42'nci
maddesine gore, biitiin para alacaklar1 i¢in ilamsiz icra takibi yapilabilir. Para
alacaginin  sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanmasinin bir 6nemi yoktur. Para alacaklar1 i¢in yapilan ilamsiz icra
takibinin baslatilabilmesi i¢in alacaklinin elinde gecerli bir belge, senet, s6zlesme
vs. olmasina da gerek yoktur. Bir miktar para alacagi oldugundan bahisle alacakli
icra dairesine basvurdugunda, icra dairesi gorevlisi alacaklinin elinde bir belge
olup olmadigini aragtirmaksizin 6deme emri diizenler ve takip bor¢lusuna teblige
cikartir. Eger takip borclusu, yasada oOngoriilen siirede kendisine gdnderilen
O0deme emrine itiraz etmezse, takip alacaklis1 tarafindan baslatilan ilamsiz icra
takibi kesinlesir ve alacakli, alacagina cebri icra yolu ile kavusur. Bu hususta takip
bor¢lusunun menfi tespit ve istirdat davasi agma hakki saklidir. Konusu para
O0denmesi veya teminat verilmesi olmayan alacaklar icin ilamsiz icra takibi
yapilamaz. Bu tiir alacaklarin cebri icra yolu ile istenebilmesi i¢in, Oncelikle
mahkemede dava acip, mahkemeden hiikiim alinmasi ve daha sonra alinan bu
hilkmiin cebri icraya konulmasi gerekir'’’. Alacakli, takip talebi ile borglu
hakkinda ilamsiz icra takibini baslatir. Takip talebinde farkl bir tarih yazilmis olsa
dahi har¢larin yatirildig: tarihte ilamsiz icra takibi agilmis sayilir. Takip talebi icra
memuruna yazi ile veya sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilabilir. Takip
talebinde bulunmasi gereken hususlar IIK'nin 58'inci maddesinde diizenlenmistir.

[IK'min 58'inci maddesine gore, takip talebinde, alacaklmin ve varsa kanuni

Y6 Tahkim, taraflar arasindaki uyusmazhigin hakem veya hakem kurulu tarafindan
¢oziimlenmesidir. HMK’nin tahkimi diizenleyen onbirinci kisminda yeralan hiikiimleri,
21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir. (Bkz. 6100 sayili HMK nin 407°nci maddesi.

17 Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, s. 191.
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temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi, alacakli veya vekili adina &demenin
yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri, alacakli yabanci
memlekette oturuyorsa Tirkiye’de gosterecegi yerlesim yeri, bor¢lunun ve varsa
kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri,
alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda faizin
miktar ile islemeye basladig1 giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin
hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi, senet, senet yoksa borcun
sebebi, takip yollarindan hangisinin sec¢ildiginin gosterilmesi gerekir. Alacak
belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinin veya alacakli yahut miimessili tarafindan
tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla 6rneginin de takip talebi aninda icra
dairesine verilmesi gerekir. Icra dairesi tarafindan alacakliya, takip talebinde
bulunduguna ve verdigi belgelere, talep ve takip masraflarina dair bedava ve

pulsuz bir makbuz verilir.

Satis bedelinin 6denmedigini iddia eden satici-alacakli tarafin, takip
talebinde istedigi asil alacak miktarim1 (satis bedeli, varsa vade farkindan
kaynaklanan alacagini), temerriit s6z konusu ise temerriit faizi miktari ile oranini
ve ayrica ihtarname gideri gibi giderler yapilmis ise buna iligkin miktar ile
aciklamay1 ayrica ve agik¢a gostermesi gerekir. Faiz talep ediliyorsa eger, asil
alacaga (satis bedeli ve vade farkindan kaynaklanan alacak dahil olmak {iizere)
takip tarihinden itibaren faiz talep edilmeli ve istenen oran ise ayrica ve agikca
gosterilmelidir. Takip talebinde takibin dayanagi olan belgeler de ayrica ve acik¢a

belirtilmelidir. Takip talebine bu belgeler eklenmelidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore ise™®; likit olan alacaklarda, alacakl,
HMK’nin 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen uygulanmasina binaen

alacaginin sadece bir boliimii i¢in kismi icra takibi yapamayacaktir.

18 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, s. 198.
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Takip talebi iizerine icra dairesi bir 6deme emri diizenler. Odeme emrinde
bulunmas: gereken hususlar ise, IIK'nin 60'mc1 maddesinde diizenlenmistir.
[iK'nin 61'inci maddesine gore, ddeme emri, borgluya takip talebinden itibaren 3
giin i¢inde teblige gonderilir. Takip belgeye dayaniyorsa, belgenin bir 6rnegi de

0deme emrine eklenir.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus ise, takibin [iK'da
belirlenen usul ve esaslara uygun olarak yiiriitiilmesidir. Icra takip isleminde
yapilan kanuna aykir1 bir islemden dolay1 takip borg¢lusu icra hukuk mahkemesine
sikayet yolu ile basvurarak, icra takip isleminin veya takip talebine bagl olarak
gonderilen 6deme emrinin iptalini saglayabilir. Boyle bir durumda ortada gegerli
bir ilamsiz icra takibi bulunmadigindan, itirazin iptali davasinin acilmasi da s6z

konusu olamaz.

Odeme emrini teblig alan takip borclusu, ddeme emrine itiraz etmez ve
O6deme emrinde belirtilen borcunu 6derse, takip bu asamada basariya ulasir. Sayet,
O6deme emrini teblig alan takip bor¢lusu, teblig tarihinden itibaren 7 giinliik stire
icinde borca kismen veya tamamen itiraz eder ya da sadece faiz alacagina itiraz
ederse, ancak o zaman itirazin iptali davasinin acgilmasi glindeme gelir. Takip
bor¢lusu borcun tamamina itiraz etmisse icra takibi tamamen durur, icra takibinin
tekrar yiiriitiilebilmesi i¢in alacaklinin takip borglusunun itirazin1 hiikiimden
diistirecek bir karar1 icra dosyasina ibraz etmesi gerekir. Takip bor¢lusu borcun
tamamina degil ve fakat borcun bir kismina ya da sadece faiz alacagina itiraz
etmigse takip tamamen durmaz, itiraz edilen kisim agisindan durur. ltiraz
edilmeyen kisim acgisindan yiirlimeye devam eder. Bu durumda da duran kisma
iligkin icra takibinin yiiriitiilebilmesi i¢in kismi itiraz1 hiikiimden diigiiren bir
kararin icra dosyasina ibrazi sarttir. Odeme emrine kismi veya tam itirazda
alacakli, bor¢lunun itirazim1 hiikiimden diisiirebilmek icin ya genel mahkemelerde
itirazin iptali davasi acar, ya da icra hukuk mahkemesinden itirazin kaldirilmasin
talep eder. Inceleme konumuz itirazin iptali davalari oldugundan, burada genel
mahkemelerde agilacak olan itirazin iptali davasi incelenecektir. Takip

alacaklisinin, takip bor¢lusunun 6deme emrinde belirttigi itirazlarini hiikiimden
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diisiirebilmesi i¢in, 6deme emrine itiraz dilek¢esinin kendisine teblig tarihinden

itibaren 1 yil i¢inde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasi gerekir.

Takip talebi konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
yabanci para alacagi {izerinden ilamsiz icra takibi yapilamayacagi hususudur.
[IK'nin 17.07.2003 tarih, 4949 sayili Kanunun 12'nci maddesi ile degisik 58'inci
maddesinin 3'incii bendine gore, yabanci para borcunun vadesinde ddenmemesi
nedeniyle ilamsiz icra takibi yapan takip alacaklisi, takip talebinde yabanci para
alacaginin veya istedigi teminatin Tiirk parasiyla tutarini ve faizli alacaklarda
faizin miktar1 ile alacagi hangi tarihteki kur {izerinden talep ettigini ayrica ve
agikea belirtmelidir™™®. Aksi halde, Kanun'un bu maddesine aykir1 olarak yapilan
takiplere dayali olarak agilan itirazin iptali davalar1 sirf bu nedenle dava sarti

yoklugu nedeni ile reddedilecektir'?.

V. Itirazin iptali davas

A- Davanin acilmasi, karsihkh dilekcelerin verilmesi ve 6n inceleme

Ticari nitelikteki satis soOzlesmelerinden kaynaklanan satis bedeli
alacaginin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapan takip alacaklisi, 6deme emrine
itiraz eden takip bor¢lusunun itirazin1 hiikimden diisiirebilmek i¢in HMK
hiikiimleri dogrultusunda bir dava dilekgesi ile genel mahkemelerde itirazin iptali

davasi agabilir. Agilacak itirazin iptali davasinda, dava dilek¢esinde bulunmasi

119 Qaldirim, Tiirk Borglar Kanunu, s. 439.

120 YARGITAY 19. H.D., 20.06.2013 tarih, E. 2013/7875, K. 2013/11547 sayili karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...Davaci, kur farki nedeni ile olusan yabanci para alacagimin tahsili
amaci ile icra takibi baglatmistir. Bu durumda uygulanmasi gereken IIK.'nun 4949 sayili Kanun
ile degisik 58/3. maddesine gore, alacakli yabanci para alacaginin hangi tarihteki Tiirk Liras:
karsiligini istedigini belirtmelidir. Bu hiikiim takip tarihinde yiiriirliikkte bulunan 818 sayili
BK'nun 83.maddesine gore, yabanci para alacaginin vade veya fiili 6deme giiniindeki Tiirk
Liras1 karsiligini isteyebilecegi anlamia gelir. Oysa davaci, takip talebinde yabanci paranin
aynen ddenmesini talep etmistir. Davacinin bu talebi IIK'nun 58/3. maddesine aykiri olup,
mahkemece kanuna uygun yapilmayan takip nedeni ile dava sart1 yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis olup, bozmayi gerektirmistir..."
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gereken hususlar, yatirilmasi gereken har¢ ve gider avansi hususunda normal

alacak davalarindan farkli bir prosediir uygulanmaz.

Gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda daha 6nce yapilan
aciklamalar gecerli olmakla birlikte, burada 6zellikle HMK'nin 17'nci maddesinde
diizenlenen yetki sozlesmesi kavramimin tartisilmasit yerinde olacaktir. Yetki
sOzlesmesi, taraflara aslinda yetkili olmayan bir mahkemede dava agma imkant
tantyan usuli bir s6zlesmedir. Taraflar ¢ogu zaman bdyle bir sozlesmeyi kendileri
icin daha uygun bir yerde dava acabilme imkanina sahip olabilmek i¢in

21 HMK'nin 17'nci maddesine gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri,

yaparlar
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla ~mahkemeyi sozlesme ile yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece soOzlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde

agilabilir.

Kanun'un bu diizenlemesi ayni konuda diizenleme getiren HUMK'nin
22'nci maddesinden oldukca farklidir HMK'nin 17'nci maddesinde, kamu tiizel
kigsileri ile tacirler, yetki sozlesmesi yapmak agisindan diger kisiler ile farklh
hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Yetki sozlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak
yapilabilecegi gibi, ticari satis sozlesmesinin i¢inde ayr1 bir yetki sart1 olarak da
diizenlenebilir. Taraflar yetki sozlesmesi ile kanunen yetkili olmayan bir
mahkemeyi veya birden fazla mahkemeyi (davacinin dava agarken kullanacagi
secim hakkina gore) yetkili hale getirebilecekleri gibi, kanunen yetkili olan
mahkemelere alternatif olarak bir veya birden fazla mahkemeyi de yetkili

kilabilirler'??.

Eger taraflar yaptiklar1 yetki sozlesmesi ile kanunen yetkili olan
mahkemelere alternatif olarak bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilmisg

iseler, itirazin iptali davasi kanunen yetkili olan mahkemelerde agilabilecegi gibi,

121 As1k, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Yetki Sozlesmesi, TBB Dergisi, 2011 (97), s. 15,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-97-1105)

122 Deynekli/Kisa, Itirazin iptali Davalari, s. 103-104.
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yetki sozlesmesi ile alternatif olarak belirlenen mahkemelerden birinde de

acilabilecektir.

Eger ticari satis sOzlesmesinin tacir olan taraflari, kanunen yetkili olan
mahkemelerin yetkisini kaldirir sekilde, bir veya birden fazla mahkemeyi
uyusmazlik agisindan yetkili hale getirmis iseler, bu halde, itirazin iptali davasinin
yetki sozlesmesinde belirlenen tek yetkili mahkemede, ya da birden fazla yetkili
mahkeme belirlenmis ise, bu mahkemelerden birinde agilmasi gerekir. Her ne
kadar Kanun'un 17'nci maddesinde, taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a davanin
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilacagi diizenlenmis ise de,
sOzlesme ile taraflarca kanunen yetkili olan diger mahkemelerin yetkisini kaldirir
sekilde yetkili hale getirilen mahkemenin ya da mahkemelerin kesin yetkili
mahkeme ya da mahkemeler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Burada
HMK'nin 12'nci maddesinde 6ngoriildiigii anlamda bir kesin yetki kurali yoktur.
Kamu diizeninden kaynaklanan bir husus s6z konusu degildir. Bu nedenle, satis
sozlesmesinin tacir olan taraflar1 arasinda akdedilen soézlesme ile belirlenen
mahkeme ya da mahkemelerde itirazin iptali davasi acilmamissa, davali yanin
stiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmamas: halinde mahkemece re'sen yetkisizlik

3

- . 12 < . e
karar1 verilemeyecektir=". Eger, davali taraf siiresi i¢inde verdigi cevap

12 YARGITAY 19. H.D., 02.04.2013 tarih, E. 2013/1852, K. 2013/5690 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Taraflar arasindaki sdzlesmenin anlasmalarin ¢oziimii baslikl
maddesinde Bakirkdy icra dairelerinin ve mahkemelerinin yetkili kilindigina dair yetki sarti
bulunmaktadir. Taraflar tacir oldugundan 6100 sayilit HMK'nin 17. maddesi uyarinca anilan
yetki sart1 gecerlidir. Ne var ki yetki s6zlesmesi ya da s6zlesmeye konulan yetki sart1 ile belli
bir veya birden fazla mahkemenin yetkili kilinmasi hususu kesin yetki olarak
degerlendirilemez. Zira kesin yetki halleri 6100 sayili HMK'nin yetki ile ilgili hiikiimlerinde
acitkca belirtilmistir. Ornegin anilan kanunun 11.maddesinde mirastan dogan davalarda,
12.maddesinde ise taginmazin aynindan dogan davalarda kesin yetki kurali diizenlenmistir.
Kesin yetki bulunan durumlarda taraflar sdzlesme ile baska bir mahkemeyi yetkili kilamazlar.
Oysa HMK'nin 17. maddesinde taraflarin, yetki sdzlesmesine ragmen sozlesmede belirtilen
mahkeme digindaki kanunda yetkili oldugu hilkme baglanan mahkemelerin de yetkilerinin
devam edecegini kararlastirabilecekleri Ongoriilmiistiir. Kesin yetki durumunda yetki
sozlesmesi yapilamaz. Nitekim HMK'nin 18. maddesinde agikga; "Taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde yetki sozlesmesi yapilamaz."
hitkkmiine yer verilmistir. Tiim bu hususlar gozetildiginde yetki sdzlesmesi ya da yetki sartinda
yetkili oldugu belirtilen mahkemenin kesin yetkisinden sdz etmek miimkiin degildir.

HMK'nin 19/2 maddesine gore; "Yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki itirazinin cevap
dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf yetkili mahkemeyi, birden
fazla yetkili mahkeme varsa istedigi mahkemeyi bildirir. Aksi halde yetki itirazi dikkate
almmaz." Ayni maddenin 4. fikrasinda ise; "Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi
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dilek¢esinde mahkemenin yetkisine itiraz etmisse, bu durumda mahkemece
yetkisizlik karar1 verilebilecektir. Eger, taraflar arasindaki yetki sdzlesmesinde
kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi kaldirilarak tek yetkili mahkeme
belirlenmis ise, davali yanin cevap dilekgesinde taraflar arasinda yetki sozlesmesi
oldugunu belirterek, yetki itirazinda bulunmasi yeterlidir. Ayrica yetkili
mahkemenin belirtilmesine gerek yoktur. Ancak, taraflar arasindaki yetki
sozlesmesinde kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi kaldirilarak birden fazla
mahkeme yetkili hale getirilmis ise, davali yanin cevap dilek¢esinde taraflar
arasinda yetki soOzlesmesi oldugunu bildirerek, kendisinin bu yetkili
mahkemelerden hangisini sectigini HMK'nin 19'uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore ayrica ve acikga belirtmesi gerekecektir. Aksi halde, yetki itirazi dikkate

alinmayacaktir.

Yine, tacirler arasinda yapilan ve kanunen yetkili olan diger mahkemelerin
yetkisini kaldiran yetki s6zlesmelerinin, HMK'nin yiiriirliik tarihi olan 01.10.2011
tarthinden once yapilmis olmasi halinde durumun ne olacaginin tespit edilmesi
gerekecektir. Burada iclii bir ayrim yapmak gerekir. Eger, alacakli HMK'nin
yiiriirliige girmesinden 6nce ilamsiz icra takibi baglatmis ve itirazin iptali davasini
da HMK'nin yiriirliilk tarithinden ©nce a¢missa, yetki kurallar1i agisindan
HUMK'ya gore degerlendirme yap11acakt1r124. Eger, alacakli HMK'nin yiirtirliige
girmesinden sonra ilamsiz icra takibi baglatmis ve itirazin iptali davasimi da
HMK'nin vyiirlirliik tarihinden sonra agmissa, bu durumda yetki sézlesmesinin
yapilma tarihi dikkate alinmaksizin mahkemece, HMK'nin 17'nci maddesi

uyarinca degerlendirme yapilacaktir. Eger, ilamsiz icra takibi HMK'nin yiiriirliik

icinde ve usuliine uygun yetki itirazinda bulunmazsa davanin agildigi mahkeme yetkili hale
gelir." hitkkmii yer almaktadir...”

24 YARGITAY 19. H.D., 24.09.2012 tarih, E. 2012/7696, K. 2012/13412 sayil karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Taraflar arasindaki yetki sdzlesmesi 07.09.2007 tarihli olup,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikla ilgili dava 19.08.2011 tarihinde agilmistir. 6100 say1l1
HMK 01.10.2011 tarihinde yiirtirlige girmistir. HMK'nun 448. md.ne gore, kanun hiikiimleri
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. Davanin agildigi tarihte
yiriirliikte bulunan 1086 sayili HUMK'nun 22. md.sine gore, sdzlesme ile yetkili kilinan
mahkemelerin yaninda genel ve 6zel yetkili mahkemeler de yetkili olmaya devam eder. Davaci,
dava tarihi itibariyle yetki sdzlesmesi ile kararlastirilan yer disinda genel veya 6zel yetkili bir
mahkemede dava agmissa, artik agilan dava ile igslem tamamlanmis olup, 6100 sayili HMK'nun
17. md.sindeki miinhasir yetki s6zlesmesine iligkin hiikiim olayda uygulanmaz..."
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tarihinden Once baslatilmis ve fakat itirazin iptali davasi HMK'nin yiiriirlik
tarihinden sonra acilmis ise, takip yoniinden HUMK uyarinca, dava yoniinden ise
HMK'nin 17'nci maddesi uyarinca degerlendirme yapllacakt1r125. HMK'nin 17'nci
maddesinde diizenlenen tacirler arasindaki yetki so6zlesmesi ile ilgili agiklamalar
yapildiktan sonra, davanin agilmasi ile birlikte yiiriiyecek prosediir hakkinda

aciklamalara kalinan yerden devam edilecektir.

Davanin agilmasi ile birlikte, HMK hiikiimleri dogrultusunda, mahkemece
dava dilekgesi davaliya teblig edilir. Cevap dilekgesi verilmesi, replik ve diiplik
dilekgelerinin verilmesi asamalarinin tamamlanmasindan sonra yazili yargilama
usuliinii uygulayacak olan mahkemece (ticari nitelikteki satig sozlesmelerinden
kaynaklanan itirazin iptali davalarinda mahkemece kural olarak yazili yargilama
usulli uygulanacaktir) HMK'nin 137'nci maddesinin birinci fikrasina gore, 6n

inceleme yapilacaktir.

“On inceleme, dilekgeler teatisi ile tahkikat asamasi arasinda yer alan
usuli bir kesittir'?®.” HMK’nmn yargilama hukuku acisindan getirmis oldugu en
onemli yeniliklerden birisi, dilekgelerin karsilikli verilmesi (layihalar teatisi)
asamasi ile tahkikat yargilamasi asamasi arasina yeni bir asama eklenmesidir.
Eklenen bu asama ise 6n incelemedir*?’. On incelemede, dava sartlar1 ve ilk
itirazlar incelenir, uyusmazlik konular1 tam olarak belirlenir, hazirlik iglemleri ile
taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islemler
yapilir ve taraflar sulhe ve arabuluculuga tesvik edilir HMK'nin 137'nci
maddesinin ikinci fikrasina gore, 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar

alinmadan tahkikata gecilmesi ve tahkikat i¢in durugsma giinii verilmesi miimkiin

degildir.

Dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinden sonra, 6n inceleme asamasina

gecilecegini biraz Once ifade etmistik. HMK'min 139'uncu maddesine gore,

125 Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s.105- 106.

126 Kiraz, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, s. 39.

127 Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu
Dergisi, yil: 2011, «cilt: 85, sayi: 5, s. 14, (http://www.istanbulbarosu.org.tr/
makaleler/hmk/bakikuru-alicembudak.pdf).
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mahkemece dilek¢elerin karsilikli olarak verilmesinden sonra, Oon inceleme igin
bir durusma giinii tespit edilerek, 6n incelemenin yapilacagi giin taraflara teblig
olunur. Mahkemece, 6n inceleme i¢in durusma giinii tespit edilmeden Once,
HMK'nin 138'inci maddesi uyarinca Oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda dosya iizerinden de karar verilebilir. Ancak, mahkemece gerek
goriilmesi halinde, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dava dosyasi iizerinden
karar verilmeksizin, bir 6n inceleme durusma giinii tayin edilerek, taraflarin
beyanlar1 alindiktan sonra dava sartlar1 ve ilk itirazlar konusunda 6n inceleme
durugmasinda da karar verilebilecektir. Dava sartlarinin ve ilk itirazlarin dncelikle
dava dosyasi iizerinden incelenmesi gerektigine iliskin HMK'nin 138'inci
maddesinin, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi baslikli 141'inci
maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. HMK'nin 141'inci maddesinin
birinci fikrasina gore, taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarii genisletebilir veyahut degistirebilirler. Eger 6n inceleme
durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasmi genisletebilir yahut
degistirebilir. Bu iki farkli diizenleme karsisinda sorulmasi gereken en Onemli
soru, dava sartlarinin ve ilk itirazlarin tamaminin 6n inceleme durusmasindan
once dava dosyasi lizerinden incelenerek karara baglanmasinin miimkiin, daha
dogrusu yerinde olup olmadigidir. Baz1 dava sartlarinin (gorev, yargi yolu, kesin
yetki hali gibi) mahkemece dava dosyasi iizerinden degerlendirilmesinde hicbir
sakinca yoktur. Ancak bazi dava sartlar1 agisindan 6n inceleme asamasindan once
karar verilebilmesi HMK'min 141'inci maddesi diizenlemesi karsisinda teknik
olarak miimkiin degildir. Derdestlik, kesin hiikiim gibi birtakim dava sartlari
acisindan degerlendirmenin mutlaka 6n inceleme asamasinin sonunda yapilmasi
gerekecektir. Zira davacinin 6n inceleme asamasinda iddiasin1 dava sarti engeli
teskil etmeyecek sekilde degistirmesi ve genisletmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
mahkemece dosya lizerinden degerlendirme yapilirken dava sartlarinin niteligine

gore degerlendirme yapmak gerekecektirlzg. Mahkemece, HMK'nin 140'inc1

128 YARGITAY 19. H.D., 14.01.2013 tarih, E. 2012/16191, K. 2013/487 sayili karar (Yargitay
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maddesi uyarinca 6n inceleme durusmasinda taraflarin iddia ve savunmalari
cergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklart hususlarin tek tek tespit edilmesi
gerekir. Bu yargilama ekonomisi agisindan HMK ile getirilmis oldukg¢a 6nemli bir
diizenlemedir. Mahkemece, On inceleme asamasinda taraflarin anlastiklar1 ve
anlagsamadiklar1 hususlarin tek tek tespit edilebilmesi icin oncelikle dava konusu
edilen icra takip dosyasinin getirtilerek, icra takip dosyasinda bulunan takip talebi,
0deme emri ve O0deme emrine itiraz dilekgesinin ayrintili bir sekilde analiz
edilmesi gerekecektir. Mahkemece davanin esasina girilmezden énce, HMK'nin
114"incii maddesinde diizenlenen genel dava sartlarinin ve itirazin iptali davasina
0zgii olan 6zel dava sartlarinin eldeki somut davada var olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Esasen mahkemece, dava sartlarinin bulunup bulunmadigi resen
gozetileceginden, herhangi bir dava sartinin bulunmamasi halinde mahkemece
kural olarak baska bir isleme gerek kalmaksizin dava, dava sart1 yoklugu nedeni

ile reddedilecektir.

Mahkemece, dava sartlarinin tamam oldugu tespit olunduktan sonra, bu
kez ilk itirazlar baglaminda inceleme yapilacaktir. ilk itirazlarin nelerden ibaret
oldugu HMK'nin 116'mc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kesin
yetki kuralinin bulunmadigr hallerde yetki itirazi, uyusmazhigin tahkim yoluyla
cozlimlenmesi gerektigi itirazi ve is boliimi itirazi ilk itirazlardir. Ancak, TTK'nin
5'inci maddesi hiikmii diizenlemesi karsisinda is boliimii itirazinin artik bir ilk
itiraz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ilk itirazlar incelenmeden once,

HMK'nin 117'nci maddesine gore, ilk itirazlarin stiresinde ileri siiriiliip

Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...Davaci, 18/05/2012 tarihli dava dilekgesi ile, davali tarafindan
takip konusu yapilan senetten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemis,
mahkemece, 6n incelemeye gegilmeden dosya iizerinden davanin derdestlik nedeni ile reddine
karar verilmistir. 6100 sayili HMK'nin 114. maddesinin 1. fikrasinin "1" bendinde derdestlik,
dava sart1 olarak diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 138. maddesine gore, dava sartlar1 6n inceleme
asamasinda incelenir ve karara baglanir. Mahkemece, 6n inceleme i¢in durusma giinii tayin
edilmesi halinde, durugsma giiniine davalinin mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda, davaci
iddiasin1 serbestce genisletebilir ve degistirebilir. Somut olayda da, davaci borg¢lunun 6n
inceleme asamasinda derdestlik teskil etmeyecek sekilde iddiasini degistirmesi miimkiindiir. Bu
nedenle mahkemece, 6n inceleme i¢in durugsma giinii verilerek, taraflar1 dinledikten sonra bir
karar verilmelidir. HMK'nin 138. maddesinde dava sartlar1 yoniinden dosya {izerinden karar
verilebilecegi belirtilmis ise de, derdestlik dava sartinin degerlendirilebilmesi i¢in ayn1 madde
uyarinca taraflarin 6n incelemeye davet edilmesi gerekir. Aciklanan yonler goézetilmeden
hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir..."
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siiriilmedigi kontrol edilmelidir. Ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekgesinde ileri
stiriilmesi gerekir. Cevap dilekgesi ile ileri siiriilmeyen veya siiresinde verilmeyen
cevap dilekgesinde ileri siiriilen ilk itirazlar dinlenmez. Ilk itirazlarm kars1 tarafin
rizasiyla ya da islah yolu ile sonradan ileri siiriilmesi miimkiin degildirlzg. Ik

itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir*®.

Miilga HUMK'da, davaci taraf, davanin agilmasindan, davali taraf ise
cevap dilekgesinin kars1 tarafa teblig edilmesinden sonra iddia ve savunmasini
genisletemiyordu, HMK'da ise bu durum tamamen degistirilmis‘[irlgl. HMK'nin
141'inci maddesi uyarinca taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce, On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia
veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Ayrica, eger 6n inceleme
durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilecek yahut
degistirebilecektir. Ancak, iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri sakli kalmak iizere, 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemeyecek veyahut degistirilemeyecektir. HMK hiikiimlerine gore, yazili
yargilama usuliinde ilk derece yargilamasi bes asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar, davanin agilmasi ve karsilikli dilekgelerin verilmesi, on inceleme,

132 Taraflar

tahkikat, tahkikatin sona ermesi ve sozlii yargilama ve hiikiimdiir
dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasinda, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekceleri ile serbest¢e iddia ve savunmalarini genisletebilir veya degistirebilirler.
Ancak, ileri siirlilen, degistirilen veya genisletilen iddia ve savunmalarin
mahkemece degerlendirilebilmesi i¢in dayanak usul igleminin siiresi iginde

yapilmis olmasi gerekir. Ornegin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmiis bir

129 Kiraz, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, s. 33.;Y1lmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, s. 454.

130 Bkz. 6100 sayili HMK nin 164’{incii maddesi.

B! Sarisozen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi
Diizenlemeler, TBB Dergisi 2011(96), s. 361, (http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-
1145).

132 YARGITAY 19. H.D., 15.07.2013 tarih, E. 2013/6789, K. 2013/12825 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).
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zamanagimi itirazinin dikkate alinabilmesi i¢in mutlaka cevap dilekgesinin siiresi
icinde mahkemeye verilmis veya gonderilmis olmasi gerekir. On inceleme
asamasinda ise, ancak karsi tarafin ag¢ik muvafakati ile iddia ve savunma
genisletilebilir veyahut degistirilebilir. On inceleme durusmasina her iki taraf da
katilmis ise, taraflardan birisinin iddia ve savunmasini genisletebilmesi veyahut
degistirilebilmesi ancak karsi tarafin agik muvafakati ile miimkiindiir™. Karsi
taraf acikca muvafakat etmedigi siirece, diger tarafin bdyle bir usul islemi
yapmas1 miimkiin degildir. Ses ¢ikarmama veya karsi ¢ikmama gibi bir davranig
sergileme acik muvafakat olarak degerlendirilemez. Hakimin 6n inceleme
durugmasinda hazir bulunan karsi tarafa veya avukatina, diger taraftan sadir olan
yeni iddia veya savunmaya muvafakat edip etmedigini sormasi ve karsi tarafin
cevabini agikca durusma tutanagina gecirmesi gerekir. Eger, taraflardan birisi
kendisine 6n inceleme durugma giinii ve saati teblig edilmis olmasina ragmen, 6n
inceleme durusmasma katilmaz ve herhangi bir mazerette bildirmez ise, 6n
inceleme durusmasina katilan taraf, kars: tarafin muvafakatine gerek olmaksizin
iddia ve savunmalarin1 degistirebilir veya genisletebilir. Ikinci asama olan &n
inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra ise kural olarak, iddia ve savunma

genisletilemez ve degistirilemez.

Dava sartlart ve ilk itirazlar konusunda incelemeyi tamamlayan

mahkemece, takip talebi, 6deme emri, 6deme emrine itiraz dilekgesi, dava, cevap,

13 YARGITAY 19. H.D., 14.01.2013 tarih, E. 2012/16251, K. 2013/491 sayili karar (Yargitay

Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Takip ve dava konusu ¢ekin keside tarihinde tahrifat yapildig,
keside tarihinin tahrifattan once 30/09/2008 tarihi oldugu bilirkigi incelemesi sonucu
saptanmistir. Davaci alacakli, ¢eke dayanarak 07/10/2010 tarihinde ilamsiz icra takibine
geemis, davali borglu siiresinde borca ve ferilerine itiraz ederek takibi durdurmustur. Ag¢ilan
itirazin iptali davasinda davali, cevap siiresi i¢erisinde zamanasimi itirazinda bulunmamastir.
Davali borglu, icra takibinde zamanasimi itirazinda bulunmamis olsa bile, itirazin iptali
davasinda Onceki itiraz sebepleri ile bagli olmadan zamanagimi itirazinda bulunabilir. Ancak,
davali bor¢lu, davaya cevap siiresi iginde zamanagimi itirazinda bulunmamistir. Dilekgeler
asamasinda, siiresinde zamanagimi defiini ileri siirmeyen davali, 6n inceleme agsamasinda diger
tarafin durusmaya gelmemesi veya durusmaya gelip de agik muvafakatinin bulunmas: halinde
zamanagimi defiini ileri siirebilir (HMK. m. 141).
Mahkemece, 21/03/2012 tarihinde yapilan ©6n inceleme durugmasinda, davali vekili,
zamanagimi defiinde bulunmus ise de, ayn1 durusmada davaci asil hazir bulundugundan ve
zamanagimi defiine agik bir sekilde muvafakat etmediginden zamanasimi defii dinlenmez.
Mahkemece, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin
zamanagimi nedeni ile reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir..."
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replik ve diiplik dilekgeleri ile 6n inceleme agsamasinda alinan taraf beyanlari
degerlendirilerek, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar tespit olunur.
Taraflar arasinda hangi konularda uyusmazlik oldugunun tespiti, ispat kiilfetinin
belirlenmesi acisindan ve usul ekonomisi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Esasen
ihtilafli olmayan hususlarin ispatina gerek yoktur. Hakim, uyusmazIlik konularini
tespit ettikten sonra, taraflari sulhe ve arabuluculuga tesvik eder. Eger hakim 6n
inceleme durugmasinin sonunda sulh veya arabuluculuk konusunda sonug
alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma giinii
tayin edebili. On inceleme durusmasmin sonunda, taraflarin sulh veya
arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug¢ alamadiklari takdirde
anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu, diger bir sdyleyisle uyusmazlik
konular1 tutanakla (6n inceleme durusma tutanagi) tespit edilir. Bu tutanagin alti,
durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanir ve artik yargilama bu tutanak esas

aliarak yurtitilir.

Kural olarak, 6n inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu hallerde bir

defaya mahsus olmak {izere yeni bir durugma giinii tayin edilebilir.

HMK'nin 140'mc1 maddesinin besinci fikrasina gore, on inceleme
durusmasinda, davanin taraflarina, dilekg¢elerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik
kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde, tarafin o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar

verilir.

HMK'nin 142'nci  maddesine gore ise, On inceleme durusmasi
tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan once, hak diisiiriicii siireler

ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve defileri inceleyerek karara baglar.

On inceleme agamasi, yargillama sistemimize HMK ile girmistir.
HUMK'da 6n inceleme asamasi yoktur. Dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasi

halinde 6n inceleme asamasi yargilamalar1 kisaltan bir asama olarak, hukuk
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yargilamasi sistemimizde yerini alabilecektir. On inceleme asamasinin nasil ve ne
sekilde isleyecegi HMK'da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yargilama hukuku
acisindan 6nemli olan husus ise, bu asamanin kanun koyucu tarafindan hedeflenen
ama¢ dogrultusunda dogru bir sekilde isletilebilmesidir. On incelemeye iliskin
usul kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmamasi, arzu edilen sonuca ulagmay1
engelleyecegi gibi, tam aksine yargilamalarin gereginden fazla uzamasma da

sebebiyet verebilecektir.

On inceleme durusmasinda, uyusmazlik konularmin tespitinden sonra
taraflarin sulh olmaya tesvik edilmesi, yine yargilamalar1 kisaltabilecek bir
diizenleme olmasi agisindan olduk¢a onemlidir. “Uyusmazliklarin sulh yoluyla
¢Oziimlenmesinin; 0n planda taraflar ve geri planda da toplumsal baris acisindan

biiylik 6nem tasidigi muhakkaktir*3*.”

On inceleme durusmasi sonunda, her ne kadar mahkemece dava sartlar1 ve
ilk itirazlar konusunda karar verilerek, yargilama nihai bir kararla
sonuclandirilabilecek ise de, yazili yargilama usuliine tabi olan davalarda 6n
inceleme durugmasi sonunda, tahkikat ve sozlii yargilama igin bir giin tayin
edilmeksizin davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru degildir. Ancak,
HMK'nin 142'nci maddesine gore, on inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra
ve fakat tahkikata baslanmadan Once, acgik¢a anlasilmasi halinde, hak diistiriicti
siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def'iler incelenerek karara

baglanabilecektirl?’s.

34 Yilmaz, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklikler, s. 24, (http:/

www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/hmkyenilikler.pdf).

1% YARGITAY 19. H.D., 07.11.2012 tarih, E. 2012/11526, K. 2012/16094 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Mahkeme 6n inceleme asamasindan sonra tahkikat islemine gerek
olmamasi halinde nihai bir karar verebilir(HMK m.138-142). Ancak mahkemenin 6n inceleme
asamasinda nihai karar verebilmesi i¢in dava sartlarindan birinin bulunmamasi, ilk itirazlarin
yerinde olmasi, hak diigiiriicli siirenin ge¢mis olmasi veya zamanasimi def’inin dinlenebilir
olmast gerekir. Mahkemece bu nedenler disinda igin esasina girilerek delillerin
degerlendirilmesi sonucu bir karar verilecekse HMK’nin 143 ve devami maddeleri uyarinca
tahkikat asamasina gecilmeli ve oOzellikle HMK’nin 147. maddesi uyarinca tahkikat i¢in
durusmaya davet edilmelidir..."
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B- Tahkikat

Taraflarca dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra yapilan 6n inceleme
asamasinda mahkemece ¢esitli ihtimallerle karsilasilabilir. Mahkeme, gerek dava
dosyasi iizerinde ve gerekse on inceleme durusmasi icra ederek yaptigi inceleme
sonucunda, dava sartlarinin eksik oldugunu veya ileri siiriilen bir ilk itirazin haklh
oldugunu tespit ederse, bu durumda dava dosyasi iizerinden veya 6n inceleme
durusmasinda verecegi usule iliskin bir nihai kararla yargilamayi sonuglandirir.
Bu durumda tahkikat asamasma gecilmesine, diger bir sdyleyisle mahkemece
tahkikat icin ayrica bir giin tayin edilmesine gerek yoktur. Yine, taraflar
dilekgelerine ve beyanlaria ekli olarak biitiin delillerini mahkemeye sunmus ve
baskaca delilleri olmadigin1 da bildirmis olabilirler, uyusmazlik hakkinda karar
verilebilmesi i¢in mahkemece ayrica ileri siiriilen maddi vakialarin incelenmesine
gerek goriilmezse, bu durum 6n inceleme agamasinda mahkemece tespit edilerek,
tahkikat durusma gilinii verilmeden, dogrudan taraflar sozlii yargilama igin
durugsmaya davet edilirler. Yukarida belirtilen ihtimallerin ortaya ¢ikmamasi
halinde mahkemece tahkikat asamasina gegcilir ve tahkikat i¢in bir giin tayin edilir.

Tahkikat, 6n inceleme tutanagi esas alinarak yiiriitiiliirl?’e.

HMK'nin 143"incii maddesine gore, tahkikat asamasinda, taraflarin davada
ileri stirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir. Hakim, yargilamayi
basitlestirmek veya kisaltmak igin re'sen veya taraflardan birinin talebi iizerine
tahkikatin her asamasinda iddia ve savunmalardan birinin veya bir kisminin

digerinden 6nce incelenmesine karar verebilir.

Mahkemece tahkikat asamasinda, esas olarak taraflarin gosterdikleri
deliller degerlendirilir. Tahkikat asamasi, celseler halinde gerceklestirilir. Tahkikat
asamasinda, davaya iliskin olarak ortaya ¢ikan 6n sorunlar ve bekletici sorunlar
hakkinda karar verilir. Gerekirse taraflar isticvap edilir. Mahkemece, taraflarin

iddia ve savunmalar1 dogrultusunda toplanan deliller incelendikten sonra, tahkikat

1% Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 345.
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durusmasinda hazir olan taraflara, tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapmalari
icin s0z hakki wverilir. Taraflarin tahkikatin tiimii hakkinda agiklama
yapmalarindan sonra, mahkemece gerekirse tahkikatin tamamlanmasi igin eksik
kalan islemler yerine getirilir, tahkikat bu sekilde tamamlanir. Biitiin bu
islemlerden sonra, mahkemece tahkikati gerektiren bir hususun kalmadigi anlasilir
ise, tahkikatin bittigi huzurda bulunan taraflara tethim edilir ve sozlii yargilama ve

hiikiim icin bir giin tayin edilir*".

C- Isticvap

Isticvap, davanin taraflarindan birinin, kendi aleyhine olan bir veya birkag
olay hakkinda mahkeme huzurunda sorguya gekilmesidir. Isticvap, teknik bir
terim olup, HMK'nin 169-175'inci maddeleri arasinda belirlenen usule gore
taraflarin dinlenilmesine verilen isimdir. Bu nedenle, taraflarin hakim huzurunda

her dinlenilmesi teknik anlamda isticvap olarak nitelendirilemez*®

HMK'nin 169'uncu maddesine gore, mahkeme, kendiliginden veya talep
lizerine taraflardan her birinin isticvabma karar verebilir. Isticvap, davanm
temelini olusturan olaylar ve onunla iligkisi bulunan hususlar hakkinda olur.
Isticvap, uyusmazliga konu olaylar1 ¢ekismesiz hale getirmeye yonelik usuli bir
miiessese olup, bu hali ile tahkikat asamasinda basvurulabilen bir yoldur, ancak 6n
inceleme asamasinda dava konusu uyusmazligin tam olarak tespit edilebilmesi
icin gerek duyuldugunda isticvap yoluna mahkemece basvurulabilmelidir. Artik
bu noktada isticvap miiessesesi, uyusmazlik konusu olaylar1 ¢ekismesiz hale

getirmeye degil, uyusmazlik konusunu tespit etmeye hizmet etmektedir™®,

HMK'in 170'inci maddesinin birinci fikrasina gore, tiizel kisiler adina,
temsil yetkisine sahip kimseler isticvap olunur. Eger, isticvabina karar verilen

taraf, tiizel kisi ise, isticvap davetiyesi isticvabina karar verilen tiizel kisi taraf

137 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 346.

138 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 347.

139 Ermenek, Hukuk Muhakemeleri Kanuna Gére On Inceleme, InUHFDer., yil: 2011, cilt: 2, sayi:
1, s. 172-173. (http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/ dosyalar/1225/file/ermenek%20tam.pdf).
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adina c¢ikartilir. Ancak, isticvap olunacak kisi, tiizel kisinin isticvap tarihinde
yetkili olan temsilcisidir. Mahkemece, tiizel kisi adina isticvap olunacak kisinin
isticvap tarihinde yetkili olup olmadigi, gegerli bir imza sirkiilerinin ibrazi
saglanarak kontrol edilmelidir. Aksi halde isticvaba baglanan sonuglar ilgili taraf

acisindan uygulanamaz.

HMK'nin 171'inci maddesine gore, isticvabina karar verilen kimseye
bizzat davetiye gonderilir ve isticvap igin belirlenen giin ve saatte isticvap
olunmak {izere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica, isticvap
konusu olaylar gosterilir, ilgili tarafin gegerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya
gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu olaylari ikrar etmis
sayilacagi ihtar1 da yapilir. Cagrilan taraf, oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de
sorular1 cevapsiz biraktig1 takdirde, mahkemece sorulan olaylar ikrar edilmis

sayilir.

HMK'nin 172'nci maddesine gore, isticvap olunacak kimsenin bizzat
gelmesi gereklidir. Taraf yerine, vekilinin isticvap edilmesi miimkiin degildir.
Ancak, isticvap olunacak kisi, yargilamayi yapan mahkemenin yargi cevresi
disinda ise, istinabe yolu ile de isticvap olunur. Bu nedenle, yargi ¢evresi disinda
bulunan tarafa isticvap davetiyesi ¢ikartilarak, gelmemesi halinde isticvap konusu

olaylar1 ikrar etmis oldugu kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir.

HMK'nin 173"incti maddesine gore, isticvabina karar verilen kimse bizzat
isticvap olunur. Hakim, isticvaba baslamadan Once isticvap olunacak tarafa
gercedi sdylemesi gerektigi hususunu hatirlatir. Isticvap esnasinda, kars: taraf ve

vekilleri hazir bulunabilirler.

HMK'nin 174'lincii maddesine gore, isticvap sonunda bir tutanak
diizenlenir. Isticvap olunan taraf¢a yapilan agiklamalar, sorulan sorular ve verilen
cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak taraflar huzurunda okunduktan sonra alti

isticvap olunan tarafa imzalatilir.
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HMK'nin 175'inci maddesine gore, tanikliga iligkin 249 (sir nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme, 250 (menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme),
259 (taniklarin mahkemede dinlenilmesi) ila 263 (terciiman ve bilirkisi
kullanilmas1)'iincii madde hiikiimleri niteligine aykir1 diismedigi siirece isticvapta

da uygulanir.

D- Ispat yiikii ve davalinin savunmasinin ispat yiikiine etkisi

Bir davada davanin taraflar1 iddia ve savunmalarini cesitli vakialara
dayandirirlar. Taraflar arasinda g¢ekismeli olan vakialarin hangi tarafca ispat
edilecegi ise ispat yiikiine gore belirlenir. Ispat yiikii konusunda genel kural
TMK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis olup, bu diizenlemeye gore, kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikga taraflardan her biri hakkini dayandirdig olgularin
varligini ispat ile yiikiimli olacaktir. Bir davanin hangi taraf lehine sonuglanacagi
ispat yiikii lizerine diisen tarafin iddia ettigi vakiayi ispat edip edememesine gore
degisecektir. Bu nedenle, her davada oldugu gibi ispat yiikii itirazin iptali
davasinda da 6nemlidir. Itirazin iptali davalarinda da, kural olarak takip alacaklisi-
davaci taraf takip konusu ettigi alacaginin var oldugunu deliller ile ispat etmelidir.

Ancak, takip borglusu davalinin itirazlarina gore ispat yiikii yer degistirebilirMO.

HMK'nin 187'nci maddesinin birinci fikrasina gore, ispatin konusunu
taraflarin lizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
cekismeli olaylar olusturur. Taraflar bu c¢ekismeli olaylarin ispati icin delil

gosterirler.

Cekismeli olan bir olayin ispatt i¢in basvurulan tiim vasitalara delil

. 141
denir .

10 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, IiK Serhi (Madde 1-67), s. 1084.
141 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 352.
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HMK’da da, HUMK’da oldugu gibi, deliller, hakimin takdir yetkisinin
olmadig1 kesin deliller ve hakimin takdir yetkisinin bulundugu takdiri deliller

olarak ayr11m1$t1r142.

HMK'nin 187'mci maddesinin ikinci fikrasina gore, herkesce bilinen

olaylarla, ikrar edilmis olaylar ¢ekismeli sayilmaz.

HMK'nin 188'inci maddesine goére ise, taraflarin veya vekillerinin
mahkeme Oniinde ikrar ettikleri olaylar, ¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati

gerekmez.

HMK'in 190'mc1 maddesine gore ise, ispat yiikii, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen olaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan olaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda

ongoriilen istisnalar diginda, kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

Ticari nitelikteki satis s6zlesmelerinde, satis bedelinin tahsili i¢in baslattig
ilamsiz icra takibi itiraza ugrayan alacaklinin agtig1 itirazin iptali davasinda, hangi
tarafin hangi olay1 ispat etmesi gerektigi, ddeme emrine itiraz dilekgesi, taraflarin
dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasinda mahkemeye sunduklar1 dilekgeler ve
On inceleme asamasinda alinan beyanlara gore tespit ve tayin edilecektir. Bu
asamadan sonra mahkemece yapilacak is, belirlenen ispat yiikiine gore, taraflara
iddia ve savunmalarini ispat etmeleri i¢in gerekli olanagi tanimak ve yargilamayi
neticelendirmektir. Mahkemece, taraf iddia ve savunmalarinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi, uyusmazIlik konusu olaylarin dogru bir sekilde tespit edilmesi, kimin
neyi, ne sekilde ispat edeceginin belirlenmesi, bu anlamda dogru bir yargilama
stratejisi olusturulmasi gerekecektir. Taraf iddia ve savunmalari, 6n inceleme
asamasinda yeterince incelenmeden, ispat yiikii tam olarak belirlenmeden tahkikat
asamasina gecilmesi yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecektir.

Ortak kurallar, benzer olaylardan ¢ikartilan sonuglardir. Ancak, hi¢ bir somut olay,

142 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delil S6zlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler,
BanDer., wyil: Ocak 2013, sayi: 0zel sayi, .67, (http://www.tbb.org.tr/
Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf).
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bir digerinin aynisi degildir. Bu nedenle, her bir somut olayda, ortak kurallardan
faydalanilarak, miistakil bir yargilama stratejisi olusturulmasi gerekecektir.
Yukarida da belirtildigi iizere, itirazin iptali davalarinda kural olarak takip
alacaklisi-davaci taraf, takip konusu ettigi alacagmin varligim1 ispat etmek
zorundadir, ancak davali tarafin savunmalarina gore ispat yiikii yer

degistirebilecektir.

1. Davalimin aradaki ticari iliskiyi inkar etmesi

Aleyhinde satig bedelinin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapilan takip
borglusu-davali'®, gerek 6deme emrine itiraz dilekgesinde ve gerekse itirazin
iptali davasinda verdigi cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar
arasinda takip konusu yapilan alacagin temelini olusturan ticari satis iliskinin
varhigini inkar etmis olabilir. Bu durumda takip alacaklisi-davacinin*, alacagin
temelini olusturan ticari iligkiyi, bu iliskiye dayali olarak kendisinin davaliya mal

145

sattigin1 ve bu mallari da teslim ettigini yazili delillerle™ ya da kesin delil olan

yemin delili ile ispat etmesi gerekir'®.

Taraflar arasinda yapilan ve imzalar1 inkar edilmemis yazili bir satis
sOzlesmesi ile ticari iliski ispat edilebilir. Tek basina ticari iliskinin ispat edilmis
olmasi, davacinin takip konusu yaptigi alacagi bakimindan hakli oldugu sonucunu

dogurmaz. Davacinin ayrica, davaliya mal sattigin1 ve sattigi mallar da teslim

13 Bundan sonra sadece davali olarak amlacaktir.

144 Bundan sonra sadece davaci olarak anilacaktir.

156100 sayili HMK’nin 200’iincii maddesinin birinci fikrasma gore, bir hakkin dogumu,
distiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme
veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asagi diigse bile senetsiz
ispat olunamaz. fkinci fikrasina gore is, bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda
birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik
dinlenebilir. Bu nedenle, kuralin yazili delil ile ispat oldugu, ancak bu kuralin istisnalarinin da
bulundugu unutulmamalidir.

YARGITAY 19. H.D., 19.09.2012 tarih, E. 2012/8653, K. 2012/13207 say1l1 karar (Yargitay
Bagkanligi intranet Sitesi) "..Davaci davaliya mal satip teslim ettigini, ancak bedelini
alamadigin1 iddia etmis, davali ise davaci ile aralarinda ticari iliski bulunmadigim iddia
etmistir. Bu durumda davaci davali ile arasinda alim satim iligkisi oldugunu ve bu iliski
nedeniyle davaliya mal teslim ettigini, yazili delille ispatlamak zorundadir...”

14

[
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ettigini ispat etmesi gerekir. Davaci, taraf ticari defterleri ile ya da mal satigin1 ve
teslimini gosteren, birbiri ile eslesen faturalar ve sevk irsaliyeleri ile de gerek

taraflar arasindaki ticari iliskiyi, gerekse mal satisi ile mal teslimini ispat edebilir.

Yukarida da belirtildigi tizere, taraflar arasinda ticari iliski oldugu,
davacinin bu ticari iliskiye istinaden davaliya mal sattig1 ve bu mallar1 da teslim

ettigi hususu farkli sekillerde ispat edilebilir'*’.

Fatura, ticari satig sozlesmelerinde ispat bakimindan olduk¢a 6nemli bir
kavramdir. Fatura, TTK'nin 21'inci maddesi ile Vergi Usul Kanunu'*®
(“VUK”)'nun 229-232'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. VUK'nin 229'uncu
maddesine gore fatura, satilan mal veya yapilan is karsilifinda misterinin
bor¢landig1 meblag1 gostermek iizere, mali satan veya isi yapan tliccar tarafindan
miisteriye verilen ticari bir vesikadir. TTK'nin 21'inci maddesinin birinci fikrasina
gore ise, ticari isletmesi baglaminda bir mal satmis, tiretmis, bir is gdrmiis veya
bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve
bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilecektir149. TTK’ nin
21’inci maddesinin ikinci fikrasina goére, bir faturayir alan kisi aldigi tarihten
itibaren sekiz giin i¢inde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa, bu
icerigi kabul etmis sayilir, ancak gonderilen fatura icerigine sekiz giin iginde itiraz
edilmemesi, faturanin olagan igeriginin kabul edildigi sonucunu dogurmakta olup,

ayrica fatura konusu malin teslim edildigi anlamina gelmezlSO.

YT YARGITAY 19. H.D., 20.09.2012 tarih, E. 2012/6983, K.2012/13342 sayil karar (Yargitay
Baskanlig1 intranet Sitesi) "...Davaci, davaliya mal satip teslim ettigini iddia etmis, daval ise
davacidan mal almadigini savunmustur. Bu durumda ispat kiilfeti davacida olup, davact
davaliya mal satip teslim ettigini yazili delillerle kanitlamak zorundadir. Davaci tarafindan
dosyaya sevk irsaliyeleri sunulmus oldugundan bu irsaliyeler altindaki imzalarin davali ya da
¢alisanlarindan birine ait oldugunun ispat1 kiilfeti de davaci tarafta oldugundan bu yon iizerinde
durulup, arastirma ve inceleme yapilmasi ve davaciin taraf ticari defterlerine dayanmasi
karsisinda davali defterleri iizerinde de bilirkisi incelemesi yaptirilarak gerektiginde yemin
teklif hakk: da hatirlatilmak suretiyle toplanacak deliller hep birlikte degerlendirilerek varilacak
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken..."

14810.01.1961 tarih, 10703-10705 sayili R.G. (http://www.mevzuat.gov.tr).

Y9 Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s. 193.

%0 9zdamar, Yargitay Kararlari Isiginda Fatura icerigine itiraz, Ankara Barosu Dergisi, yil: kis
2008, sayi:1, s. 226, (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/ 2008-
1/12.pdf).
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Taraflar arasinda temel bir bor¢ iliskisi yoksa ya da taraflar arasinda
yapilmis olan sdzlesme gecerli degilse, bir diger soyleyisle batilsa, faturaya
TTK’nin 21’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, 8 giin i¢inde itiraz edilmemis
olmasi, fatura igeriginin faturayr alan kisi tarafindan kabul edildigi sonucunu
dogurmaz. Ancak, faturayi alan kisi 8 giin i¢inde faturaya itiraz etmezse, faturanin
dayandig1 temel borg iligkisinin bulunmadiginin faturay1 alan kisi tarafindan ispat
edilmesi gerekir. Ancak, faturayr alan kisi, ongdriilen siire i¢inde faturaya ve
bununla birlikte temel bor¢ iliskisine de itiraz ederse, genel hiikiimler

cergevesinde ispat yiikii faturay: diizenleyen tacire ait olacaktir™".

Tek basina fatura diizenlenmesi akdi iliskinin varligini ispat etmeye yeterli
degilse de, satic1 tarafindan gonderilen faturanin alici tarafindan ticari defterlerine
kaydedilmesi durumunda, alic1 ile satic1 arasinda akdi iligskinin var oldugu kabul
edilebilir. Ancak, eger fatura, alicinin ticari defterlerinde kayitli degilse, satici

alacak iddiasim diger deliller ile ispat etmelidir™>.

TTK’nin 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen kanuni karinenin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in, taraflar arasinda temel bir borg iliskisinin
bulunmasinin yaninda, satict tarafindan tanzim edilen faturanin kanunun
ongordiigii sekil sartlarina da ayrica sahip olmasi gerekir. Eger tanzim edilen ve
gonderilen belge fatura olarak kabul edilmezse, itiraz edilsin veya edilmesin

herhangi bir hukuki sonug dogurma2153.

Uygulamada bazi faturalarda yazili rakamlarin altinin ¢izgi ile kapatilarak
faturay1 diizenleyen tarafindan bu boliimiin imzalandig1 goriilmektedir. Bu tiir
faturalar, satisin pesin olduguna, mal bedelinin alic1 tarafindan 6dendigine karine
teskil etmekte olup, kapali fatura olarak nitelendirilirler. Baz1 faturalarda ise yazili
rakamlarin altinda bu yonde bir ¢izgi ve imza bulunmamaktadir. Bu tiir faturalar
ise, satisin veresiye satis olduguna, mal bedelinin alic1 tarafindan 6denmedigine

karine teskil etmekte olup, agik fatura olarak nitelendirilirler. Davacinin takip

51 {Jnal, Fatura ve Teyit Mektubu, s. 139.
2 Unal, Fatura, s. 139-140.
133 (Unal, Fatura, s. 142.
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dayanagi yaptigi faturalarin agik fatura ya da kapali fatura olarak diizenlenip
diizenlenmedigi ispat yiikii agisindan onemli olacaktir. Faturanin kapali fatura
olarak diizenlenmesi, mal bedelinin 6dendigine karine teskil ettiginden, icra
takibinde ve itirazin iptali davasinda kapali fatura ya da faturalara dayanan
davacinin ayrica mal bedelinin 6denmedigini de yazili deliller ile ya da kesin delil
olan yemin delili ile ispat etmesi gerekecektir. Faturanin acgik fatura olarak
diizenlenmesi ise, fatura konusu mal bedelinin 6denmedigine karine tegkil
etmektedir. Bu karinenin aksini iddia edenin, yani agik fatura bedelinin 6dendigini
iddia edenin bu iddiasin1 yine yazili deliller ile ya da kesin delil olan yemin delili
ile ispat etmesi gerekir™".

Soylenenleri 6zetlemek gerekirse, TTK'nin 21'inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, bir fatura alan kisi, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde,
faturanin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa, fatura icerigini kabul etmis
sayilir. Faturanin delil olabilmesi bazi sartlarin gerceklesmesine baghidir.
Bunlardan birincisi, taraflar arasinda temel bir borg iliskisinin bulunmasi
geregidir. TTK'nin 21'inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kanuni
karineden so0z etmek icin taraflar arasinda temel bir borg iliskisi bulunmalidir.
Eger taraflar arasinda, temel bir borg iligkisi yoksa teblig edilen veya ibraz edilen
faturaya sekiz giin icinde itiraz edilmemesi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.
Faturanin delil olarak degerlendirilebilmesinin ikinci sart1 ise, faturanin sekil
sartlarina uygun olarak diizenlenmis olmasi geregidir. Uciincii sart, faturanin
muhatabina teblig edilmis olmasidir. Dordiincli ve son sart ise, faturayr teblig

alanin faturaya sekiz giin i¢inde itiraz etmemis olmasidir™®.

Ayrica Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilan 397 sira nolu VUK Genel
Tebligi™® uyarinca, mal ve hizmet satis1 dolayisiyla fatura diizenlemek zorunda
olan miikellefler, genel hiikiimler cercevesinde kagit fatura diizenleyebilecekleri
gibi, bu tebligde yer alan sartlar ¢ercevesinde elektronik fatura (“e-Fatura™) da
diizenleyebilirler. Ayn1 mal ve hizmet satis1 i¢in hem E-Fatura, hem de kagit

faturanin bir arada diizenlenmesi mimkiin degildir. Ayrica, bu teblig ile

> Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s. 194-195.
% Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 196-198.
1%605.03.2010 tarih, 27512 sayih R.G. (http://www.resmigazete.gov.tr).
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diizenlenen e-Fatura, yeni bir belge tiirii olmayip, kagit fatura ile aymi hukuki

niteliklere sahiptir.

Davaci, icra takibinde agik¢a sattigini iddia ettigi mallarin faturalarina
dayanmigsa ya da kendi defterlerinde davali adina takip ettigi cari hesabina iligkin
bir belgeye dayanmigsa, bu durumda davacinin icra takibine konu ettigi faturalari
ya da cari hesabina dayanak olan faturalar1 mahkeme dosyasina ibraz etmesi
gerekir. Mahkemece, oOncelikle HMK'nin 222'nci maddesinin birinci fikrasina
gore, taraflarmn ihtilaf konusu doneme ait ticari defter kayitlarinin usuliine uygun
tutulup tutulmadigi, dava konusu edilen faturalarin taraf ticari defterlerinde kayith
olup olmadigi ya da ne sekilde kayitli oldugu, neticeten taraf ticari defterlerine
gore davacinin davalidan alacakli bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan ticari
defterlerin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verilebilir. Ticari defterlerin ibrazindan sonra ise uzman bir bilirkisiye ya da
bilirkisilere taraf ticari defterleri {lizerinde inceleme yetkisi verilerek, bilirkisi
raporu aldirilabilir. HMK'nin 222'mci maddesinin ikinci fikrasina gore, ticari
defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore
eksiksiz ve usuliine uygun tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve

defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir™’. HMK'min  222'nci

7 6102 sayih TTK’nin defter tutma yiikiimliiliigii bashkli 64’iincii maddesi, “(1) (Degisik:

26/6/2012-6335/8 md.) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle
ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap dénemi
icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak
zorundadir. Defterler, {igiincli kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklari incelemede
isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme
faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.

(2) Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu
kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya
elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/8 md.) Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir ve
envanter defteri ile dordiincii fikrada sayilan defterlerin acilis onaylari, kurulus sirasinda ve
kullanilmaya baglanmadan Once noter tarafindan yapilir. Bu defterlerin izleyen faaliyet
donemlerindeki agilis onaylari, defterlerin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk ayindan 6nceki
ayin sonuna kadar notere yaptirilir. Pay defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri
yeterli yapraklar1 bulunmak kaydiyla izleyen faaliyet donemlerinde de acilis onay1
yaptirtlmaksizin kullanilmaya devam edilebilir. (Degisik dordiincii ciimle: 28/3/2013-6455/78
md.) Yevmiye defterinin kapanis onayi, izleyen faaliyet ddneminin altinci ayinin sonuna kadar,
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maddesinin iiglincii fikrasina gore, ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak
tutulan ticari defter kayitlariin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi icin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit

icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle

yonetim kurulu karar defterinin kapanis onayi ise izleyen faaliyet doneminin birinci aymnin
sonuna kadar notere yaptirilir. Ticaret sirketlerinin ticaret siciline tescili sirasinda defterlerin
acilis1 ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan da onaylanabilir. A¢ilis onayimin noter tarafindan
yapildig1 héallerde noter, ticaret sicili tasdiknamesini aramak zorundadir. Ticari defterlerin
elektronik ortamda tutulmasi hélinde bu defterlerin agilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim
kurulu karar defterinin kapanmisinda noter onayr aranmaz. Fiziki ortamda veya elektronik
ortamda tutulan ticari defterlerin nasil tutulacag, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile
acilis ve kapanis onaylarmin sekli ve esaslart Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Maliye
Bakanliginca miistereken ¢ikarilan tebligle belirlenir.

(4) Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de ticari defterlerdir.

(5) (Degisik: 26/6/2012-6335/8 md.) Bu Kanuna tabi gergek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamanryla ilgili hiikiimleri ile ayn
Kanunun 175 inci ve mikerrer 257 nci maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan
diizenlemelere uymak zorundadir. Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali tablolarin
diizenlenmesi, aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213
sayitlh Kanun ile diger vergi kanunlarimin ayni hususlart diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi matrahinin tespit edilmesine ve buna
yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez.” diizenlemesini amirdir.

6102 sayili TTK’nin defterlerin tutulmas: baslikli 65’inci maddesi ise, “ (1) Defterler ve
gerekli diger kayitlar Tiirkge tutulur. Kisaltmalar, rakamlar, harfler ve semboller kullanildigi
takdirde bunlarin anlamlar1 agikg¢a belirtilmelidir.

(2) Defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak
yapilir.

(3) Bir yazim veya kayit, onceki igerigi belirlenemeyecek sekilde ¢izilemez ve degistirilemez.
Kayit sirasinda mi1 yoksa daha sonra m1 yapildigi anlagilmayan degistirmeler yasaktir.

(4) Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosyalanmasi
seklinde veya veri tagtyicilart araciliiyla tutulabilir. (...) (1) Defterlerin ve gerekli diger
kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara
ulagilmasinin ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin edilmis
olmasi sarttir. Elektronik ortamda tutulma hélinde birinci ila igiincli fikra hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulanir. (1)” diizenlemesini amirdir.

(1) 26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan *; su sartla
ki, muhasebenin bu tutulus bi¢imleri ve bu konuda uygulanan yontemler Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun olmalidir” ibaresi madde metninden g¢ikarilmistir.
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ispatlanmamis olmasi gerekmektedir. Bu sartlara uygun olarak tutulan
defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.
HMK'nin 222'nci maddesinin dordiincii fikrasina gore ise, agilis ve kapanis
onaylart bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter

kayitlari, sahibi aleyhine delil olarak degerlendirilir.

Taraf ticari defterleri lizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu,
davacinin sattigini iddia ettigi mallara iliskin faturalarin davaci tarafin ticari
defterlerinde kayith oldugu, davacinin ticari defterlerine gore, davalidan icra takip
talebinde belirtilen miktar oraninda alacakli oldugu, davalinin ticari defterlerinin
usuliine uygun tutuldugu, davacinin sattigini iddia ettigi mallara iliskin faturalarin
davali tarafin ticari defterlerinde kayitli oldugu, davalinin ticari defterlerine gore,
davaciya icra takip talebinde belirtilen miktar oraninda borglu oldugu belirlenmis

ise, bu durumda davacinin iddiasini ispat ettigi kabul edilir.

Taraf ticari defterleri lizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu,
davacinin sattigin1 iddia ettigi mallara iligkin faturalarin davaci tarafin ticari
defterlerinde kayith oldugu, davacinin ticari defterlerine gore, davalidan icra takip
talebinde belirtilen miktar oraninda alacakli oldugu, davalinin ticari defterlerinin
usuliine uygun tutulmadigi, davacinin sattigini iddia ettigi mallara iliskin
faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kayitli oldugu, davalinin ticari
defterlerine gore, davaciya icra takip talebinde belirtilen miktar oraninda borglu
oldugu belirlenmis ise, bu durumda da davalinin taraflar arasinda herhangi bir
ticari iliski olmadig1 yoniindeki savunmasina gore, davacinin iddiasini ispat ettigi

kabul edilebilir.

Taraf ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu,
davacinin sattigin1 iddia ettigi mallara iligkin faturalarin davaci tarafin ticari
defterlerinde kayitli oldugu, davacinin ticari defterlerine gore, davalidan icra takip

talebinde belirtilen miktar oraninda alacakli oldugu, davalinin ticari defterlerinin
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usuliine uygun tutuldugu, davacinin sattigini iddia ettigi mallara iliskin faturalarin
davali tarafin ticari defterlerinde kayithh olmadigi, davalinin ticari defterlerine
gore, davaciya herhangi bir borcunun bulunmadigi gibi taraflar arasinda ticari
iliski olduguna dair bir verinin de olmadigi belirlenmis ise, bu durumda davalinin
taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadig1 yoniindeki savunmasina gore,
davacinin iddiasini ispat ettigini kabul etmek miimkiin degildir. Davaci taraf,
sattig1 mallarin teslim edildigini gosteren sevk irsaliyelerini dava dosyasina ibraz
etmis ise, bu durumda ibraz edilen sevk irsaliyeleri ile dava konusu edilen
faturalarin birbiri ile eslesip eslesmediginin kontrolii saglandiktan sonra, sevk
irsaliyelerinde teslim alan imzas1 olup olmadig1 belirlenmelidir. Eger ibraz edilen
sevk irsaliyelerinde teslim alan imzas1 yoksa, davacinin yine iddiasini ispat ettigi
sOylenemeyecektir. Eger davaci, dava dilek¢esinde agikgca davali yanin vergi
dairesi kayitlarina dayanmis ise, bu durumda, talep edilmesi halinde dava konusu
edilen faturalarin davali tarafindan vergi dairesine bildirilip bildirilmedigi vergi
dairesinden sorulmalidir. Gelen yazi cevabinda, dava konusu edilen faturalarin
vergi dairesine davali tarafca bildirildigi anlasilir ise, davacinin sattigini iddia
ettigi mallart davaliya teslim ettigi, bu hususta fatura tanzim ettigi ve bu
faturalarin da davali yanca vergi dairesine bildirildigi, davacinin bu sekilde
iddiasin1 ispat ettigi kabul edilebilecektir®®, Eger vergi dairesinden gelen
miizekkere cevabinda, davali tarafindan dava konusu edilen faturalarin vergi

dairesine bildirilmedigi anlasilir ise, dava dilekgesinde veya delil dilekgesinde

1% YARGITAY 19. H.D., 06.03.2013 tarih, E. 2013/541, K. 2013/4214 sayili karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "... Davaci vekili, davalinin satin aldigi mallarin bedelini 6dememesi
tizerine alacagin tahsili igin baglatilan icra takibine itiraz ettigini belirterek itirazin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili mallarin miivekkiline teslim edilmedigini bildirerek davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davalinin vergi dairesine verdigi BA formu ile davacinin faturalarini bildirmesinin
bu faturalarin ticari defterlerine intikal ettigi anlamini tasidigi, mal teslimi yapilan sahislarin
biiylik boliimiiniin davali ¢alisan1 oldugunun SSK kayitlart ile anlasildigi, davacinin usuliine
uygun ticari defterlerine gore, davalidan 22.905.92 TL.alacakli oldugu, bu hali ile davacinin
mal teslimini kanitladig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA,...”
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dayanilmis olmasi halinde'®, davaci tarafa, davaliya yemin teklif etme hakki
bulundugu hatirlatilmalidir. Davaci, bu asamada davaliya yemin teklif
etmeyecegini mahkemeye bildirirse, davacinin iddiasini ispat edemedigi kabul
edilmelidir. Davaci, yemin deliline dayanir ve karsi tarafa yemin teklif eder ise,
mahkemece davali taraf adma usuliine uygun bir yemin davetiyesi ¢ikartilir.
Davali yan, yemin i¢in belirlenen giinde mahkemeye gelerek, usuliine uygun bir
sekilde davaci ile aralarinda ticari iliski olmadigina, davacidan mal satin
almadigina ve davaciya borcu olmadigina dair yemini eda ederse, davacinin
iddiasini ispat edemedigi kabul edilir. Eger, davali yan kendisine usuliine uygun
yemin davetiyesi teblig edilmesine ragmen, mazeret bildirmeksizin durusmaya
gelmez ya da gelip de yemin etmekten kaginirsa, yeminin kesin delil olmasi

nedeni ile davacinin iddiasini ispat ettigi kabul edilir*®

. Eger, davaci taraf¢a ibraz
edilen sevk irsaliyelerinde teslim alan imzas1 varsa, bu durumda, davali taraf sevk
irsaliyelerindeki teslim alan imzalar1 konusunda isticvap edilebilir. Kendisine
usuliine uygun bir sekilde isticvap davetiyesi teblig edilen davali taraf, isticvap
icin belirlenen giinde mahkemeye gelir ve sevk irsaliyelerinde goriilen imzalarin
kendisine veya ¢aliganlarina ait oldugunu ikrar eder ya da usuliine uygun isticvap
davetiyesi tebligine ragmen mazeret bildirmeksizin belirlenen giinde mahkemeye
gelmez ise bu durumda davacinin iddiasini ispat ettigi kabul edilebilecektir.
Isticvap i¢in mahkemeye gelen davali taraf, sevk irsaliyelerinde imzalarm sadir
olarak goziiktiigli kisilerin kendi yaninda calismadiklarini belirtirse, bu durumda
mahkemece sevk irsaliyelerinde teslim alan boliimiinde ismi gegen kisilerin davali

yaninda calisip calismadiklar1 Sosyal Giivenlik Kurumu (“SGK”) kayitlarindan

aragtirtlmalidir. Gelen cevaba gore ise, davacmin iddiasini ispat edip etmedigi

%9 YARGITAY 19. H.D., 04.10.2012 tarih, E. 2012/8522, K. 2012/14339 sayih karar (Yargitay
Bagkanlig1 intranet Sitesi) "...Dava icra takibine yapilan itirazin iptaline iliskindir. Dairemizin
yerlesik ictihatlarina gore bu tiir davalarda davaci taraf takibe konu alacagin dayanagi olan isin
yapildigini/hizmetin verildigini/malin teslimini  kanitlamakla yiikiimliidiir. Somut olayda
davaci taraf faturaya dayanmis olup herhangi bir teslim belgesi sunmamistir. Fatura tek basina
akdi iliskinin kanit1 olamaz. Dava konusu faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayitli olup
olmadigimin anlasilamadig: bilirkisi raporu ile saptanmistir. Mahkemece davali yanin davayi
inkar ettigi, mal tesliminin tanik dinlenmesi suretiyle kanitlanamayacag: ve davaci yanin yemin
deliline dayanmadigi g6z oOniinde bulundurularak sonucu dairesinde bir karar vermek
gerekirken..."

190 Bkz. 6100 sayili HMK ’nin 229’uncu maddesinin birinci fikrast.
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belirlenecektir. Yine davali taraf isticvabinda, sevk irsaliyelerinde kendisinden
veya c¢alisanlarindan birine ait goziiken teslim alan imzalarinin kendisine veya
calisanlarina ait olmadigini belirtir ise, sevk irsaliyelerinin asillar1 iizerinden imza
incelemesi yaptirilarak, yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucuna gore davacinin

iddiasini ispat edip etmedigi belirlenebilecektir.

Taraf ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu,
davacinin sattigini iddia ettigi mallara iliskin faturalarin davaci tarafin ticari
defterlerinde kayith oldugu, davacinin ticari defterlerine gore, davalidan icra takip
talebinde belirtilen miktar oraninda alacakli oldugu, davalinin ticari defterlerinin
usuliine uygun tutulmadigi, davacmin sattigim1 iddia ettigi mallara iliskin
faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kayithh olmadigi, davalinin ticari
defterlerine gore, davaciya herhangi bir borcunun bulunmadigi gibi taraflar
arasinda ticari iligki olduguna dair bir verinin de olmadig belirlenmis ise, bu
durumda her ne kadar davalinin ticari defterleri usuliine uygun olarak tutulmus
olmasa da, ticari defterlerinde kendi aleyhine bir kayit da bulunmadigindan,
davalinin taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadigi yoniindeki
savunmasina gore, davacimin iddiasim1 ispat ettigini sOylemek miimkiin
olmayacaktir. Davacinin iddiasini yukarida ayrintili olarak agiklandigi sekilde

ispat etmesi gerekecektir.

Davalinin ticari defterlerinde takip konusu alacagin dayanagini teskil eden
faturalarin kayitli olmas1 durumunda, davalinin savunmasina gore, her iki taraf
ticari defterlerinin usuliine uygun tutulup tutulmadigi dikkate alinmaksizin

davacinin iddiasini ispat ettigi kabul edilebilecektir.

Taraf ticari defterleri lizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, dava konusu edilen faturalarin her iki tarafin ticari
defterlerinde de kayitli olmadigi anlasilirsa, yine davacinin iddiasini yukarida

ayrintili olarak aciklandig: sekilde ispat etmesi gerekecektir.
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Taraf ticari defterleri {izerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu,
dava konusu edilen faturalarin davacinin ticari defterlerinde kayith oldugu, ancak
davacinin ticari defterlerine gore, davalidan icra takip talebinde belirtilen miktar
oraninda alacakli olmadigi, daha az bir miktarda alacakli oldugu, davalinin ticari
defterlerinin usuliine uygun tutuldugu, davacinin sattigini iddia ettigi mallara
iliskin faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kayith oldugu, davalinin ticari
defterlerine gore, davaciya icra takip talebinde belirtilen miktar oraninda borglu
olmadigi, daha az bir miktarda bor¢lu oldugu ya da hi¢ bor¢lu olmadig
belirlenmis ise, bu durumda davalinin savunmasina ve alacagin temelini olusturan
faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayithh olmasma gore, ticari iliskinin
varlig1r agisindan davacinin iddiasini ispat ettigi kabul edilebilecektir. Alacak
miktart agisindan ise yapilan ddemeler, ticari defterlerdeki kayitlar hep birlikte
degerlendirilerek varilacak uygun sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi

gerekecektir.

Taraf ticari defterleri lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim
edilen bilirkisi raporunda, dava konusu edilen faturalarin her iki tarafin ticari
defterlerinde de kayith olmadigi ya da sadece davacinin ticari defterlerinde kayitl
oldugu anlasilirsa, davaci, takip konusu ettigi faturalar1 davaliya teblig ettigini,
davalinin tebligden itibaren sekiz giin iginde faturalara itiraz etmedigini, taraflar
arasinda ticari satis iligkisi bulundugunu ve faturaya konu mallar1 da davaliya
teslim ettigini ispat ederse, faturalarin usuliine uygun olarak ve acik fatura olarak
diizenlenmis olmasi durumunda, yine davacinin iddiasin1 ispat etmis oldugu kabul
edilebilecektir. Faturalarin kapali fatura olmasi durumunda ise, davacinin ayrica

fatura bedellerinin 6denmedigini de ispat etmesi gerekecektir.

HMK'nin 222'nci maddesinin besinci fikrast uyarinca, davaci, diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir, ancak daval
defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden davaci iddiasini ispat etmis
sayilir. Kanunun bu ifadesinden, bu maddenin ancak delillerin kars1 tarafin ticari

defterlerine hasredilmesi durumunda uygulanabilecegi sonucunu c¢ikarmak
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gerekir. Taraflardan birisi, delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasrederse ve
kars1 taraf buna ragmen ticari defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibraz talep eden taraf
iddiasini ispat etmis sayilir. Deliller hasredilmemisse, HMK nin 220’nci maddesi

uygulamrlsl‘

Eger kars1 tarafin ticari defterine dayanan taraf, delilini hasretmeyerek,
kars1 tarafin ticari defterlerine ek olarak bagkaca delillere de dayanmigsa, bu halde

HMK’nin 222’nci maddesinin besinci fikrasi uygulanmazmz.

Buna gore, davaci, davalinin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini
belirtmis, ancak davali defterlerini ibrazdan kaginmis ise, HMK'nin 222'nci
maddesinin besinci fikrasina gore davaci, satis bedeli alacagi oldugu yoniindeki

iddiasin1 ispat etmis sayilacaktir.

Davali defterlerini ibraz ederse, davali ticari defterleri iizerinde bilirkisi

incelemesi yaptirilmasi gerekir.

Davalinin ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde,
davalinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu, davacinin sattigini iddia
ettigi mallara iliskin faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kayitli oldugu,
davalinin ticari defterlerine gore, davaciya icra takip talebinde belirtilen miktar
oraninda bor¢lu oldugu belirlenmis ise, davalinin taraflar arasinda herhangi bir
ticari iliski olmadig1 yoniindeki savunmasina gore, davacinin iddiasini ispat ettigi

kabul edilir.

Davalinin ticari defterleri lizerinde yapilan bilirkisi incelemesinde,
davalinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmadigi, davacinin sattigini iddia
ettigi mallara iliskin faturalarin davali tarafin ticari defterlerinde kayitli oldugu,
davalinin ticari defterlerine goére, davaciya icra takip talebinde belirtilen miktar

oraninda bor¢lu oldugu belirlenmis ise, davalinin taraflar arasinda herhangi bir

161 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 621.

162 y¥1lmaz, Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Bu Konuda Getirdigi Yenilikler, BanDer.,, yil: Ocak 2013, sayi: ozel sayi, s. 38,
(http://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf).
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ticari iligki olmadig1 yoniindeki savunmasina gore yine davacinin iddiasini ispat

ettigi kabul edilir.

Davalinin ticari defterleri tiizerinde yapilan bilirkisi incelemesinde,
davalinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu, davacinin sattigini iddia
ettigi mallara iliskin faturalarin daval tarafin ticari defterlerinde kayitli olmadig,
davalinin ticari defterlerine gore, davaciya herhangi bir borcunun bulunmadig:
gibi taraflar arasinda ticari iligski olduguna dair bir verinin de olmadig1 belirlenmis
ise, davalinin taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadigi yoniindeki
savunmasina gore, davacinin iddiasini ispat ettigini kabul etmek miimkiin olmaz.
Davaci, karsi tarafin ticari defterlerindeki kayitlarini kabul edecegini beyan
ederek, delillerini de hasrettiginden iddiasin1 baska deliller ile de ispat etmesi

miimkiin degildir.

Davalinin ticari defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinde,
davalinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmadigi, davacinin sattigini iddia
ettigi mallara iligskin faturalarin daval tarafin ticari defterlerinde kayith olmadig,
davalinin ticari defterlerine gore, davaciya herhangi bir borcunun bulunmadigi
gibi taraflar arasinda ticari iliski olduguna dair bir verinin de olmadigi belirlenmis
ise, bu durumda da her ne kadar davalinin ticari defterleri usuliine uygun olarak
tutulmus olmasa da, ticari defterlerinde kendi aleyhine bir kayit da
bulunmadigindan, davalinin taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadig:
yoniindeki savunmasina gore, davacinin iddiasini ispat ettigini kabul etmek
miimkiin degildir. Yine davaci, kars tarafin ticari defterlerindeki kayitlarini kabul
edecegini beyan ederek, delillerini de hasrettiginden iddiasini bagka deliller ile de

ispat etmesi miimkiin degildir.

Davaci, diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini
belirterek delillerini davalinin ticari defterlerine hasretmemisse, mahkemece, taraf
ticari defterleri lizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi halinde,

davali tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi durumunda, HMK'nin 222'nci
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maddesinin besinci fikrast uygulanamaz. Bu durumda, HMK'nin 220'nci maddesi

- . 163
uyarinca islem yapilmas gerekir .

Davaci iddialarin1 alacagin miktarma gore yazili deliller ile ya da kesin
delil olan yemin delili ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda ticari iliski
bulundugu, bu iliskiye binaen davaliya mal satis1 yapildig1r ve mallarin da teslim

edildigi yoniindeki davaci iddiasinin tanikla ispat edilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, taraf ticari defterleri lizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesinde,
bilirkisiden icra takip tarihi itibariyle alacak, bor¢ tespitinin yapilmasi
istenilmelidir. Cilinkii agilan itirazin iptali davasinda haklilik durumu, icra takip

tarihi itibari ile belirlenecektir.

Davalinin aradaki ticari iliskiyi inkar etmesi baslig1 altinda, yukarida
aciklamalar yapilarak, uygulamada karsilasilabilecek durumlar tartisilmistir.
Ancak, her somut olay birbirinden farkli 6zellikler tasidigindan, eldeki somut
olayin ozelligine gore, genel kurallardan hareketle, gerekli inceleme ve
degerlendirme yapildiktan sonra varilacak uygun sonug¢ dairesinde davacinin

iddiasini ispat edip edemedigi belirlenmelidir.

2. Davalinin satilan mallarin teslim edilmedigi savunmasinda

bulunmasi

Aleyhinde satis bedelinin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapilan davali,
gerek 6deme emrine itiraz dilekgesinde ve gerekse itirazin iptali davasinda verdigi
cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar arasinda takip konusu
yapilan alacagin temelini olusturan ticari satig iliskinin varhi@imi kabul etmis
olmakla birlikte, ticari iligki geregi satilan mallarin kendisine teslim edilmedigini
savunmus olabilir. Bu durumda davacinin, takip konusu yaptig1 alacagina temel

olusturan mallar1 davaliya teslim etti§ini ve bu mallarin tesliminden dolay1

183 K arsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 621-622.
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alacakli oldugunu yine alacagin miktarina gére yazili delillerle ya da kesin delil

olan yemin delili ile ispat etmesi gerekir.

Ispat yiikii acisindan, davalinin aradaki ticari iliskiyi inkar etmesi baslig1
altinda yapilan tespitler aynen gecerli olup, tekrar olmamasi agisindan burada
ayrica yinelenmeyecektir. Burada, davali aradaki ticari satis iligkisinin varligini
kabul ettiginden, diger bir sdyleyisle arada ticari bir iliski oldugu taraflar arasinda
ihtilafsiz oldugundan davacinin ayrica aradaki ticari satis iliskisinin varligini ispat
etmesi gerekmeyecektir. Ancak, davalinin aradaki ticari iligkiyi inkar etmesi
baslig altinda agiklandig1 sekilde, davacinin alacaginin temelini olusturan ticari

satig konusu mallar1 davaliya teslim ettigini ispat etmesi gerekecektir.

3. Davalinin 6deme veya takas savunmasinda bulunmasi

Aleyhinde satis bedelinin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapilan davali,
gerek 6deme emrine itiraz dilekgesinde ve gerekse itirazin iptali davasinda verdigi
cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar arasinda takip konusu
yapilan alacagin temelini olusturan ticari satis iligkinin varligin1 ve bu iligskiye
dayali olarak davacinin satig konusu mallar1 teslim ettigini kabul etmekle birlikte,
O0deme veya takas savunmasinda bulunmus olabilir. Bu durumda davacinin,
taraflar arasinda ticari satis iliskisi bulundugunu ve bu iliskiye dayali olarak satis
konusu mallar1 davaliya teslim ettigini ayrica ispat etmesine gerek yoktur. Esasen
bu husus taraflar arasinda ¢ekisme konusu degildir. Kural olarak®®, davalimm
dava konusu edilen alacagi 6dedigini ya da alacagin takas suretiyle sona erdigini
alacagin miktarina gore yazil delillerle ya da kesin delil olan yemin delili ile ispat

etmesi gerekecektir165.

164 Takip dayanag faturalarin kapali fatura olarak diizenlenmis olmasi halinde, kapali fatura satigin
pesin olarak yapildigina karine teskil ettiginden, bu karinenin aksini iddia eden davacinin fatura
bedellerinin 6denmedigini ispat etmesi gerekecektir.

15 YARGITAY 19. H.D., 12.09.2011 tarih, E. 2011/1795, K. 2011/10602 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...Davali taraf savunmasinda akdi iliskiyi kabul etmis ve ddeme
definde bulunmustur. Bu durumda ispat kiilfetinin yer degistirdigi ve 6demenin davali yanca
kanitlanmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde davanin reddi yerinde gériilmemistir...”
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a) Davalinin 6deme savunmasinda bulunmasi

Davali savunmasinda, satisin avans suretiyle satis oldugunu, bu nedenle
mallar teslim edilmeden Once mallarin bedelini pesin olarak 6dedigini
savunabilecegi gibi, mallar teslim edildikten sonra satis bedelini 6dedigini de
belirtmis olabilir. Her durumda, davalinin savunmalarini alacagin miktarina gore
yazili deliller (tahsilat makbuzu, banka havalesi vs.) ile ya da kesin delil olan

yemin delili ile ispat etmesi gerekir.

Eger davali, mahkemeye takip konusu edilen faturalarin 6dendigine iliskin
yazili deliller sunmussa, davacinin bu delillere kars1 beyanlarina gore inceleme ve
degerlendirme yapilmasi gerekir'®. Davali, dava konusu edilen alacagi banka
havalesi ile 6dedigini savunmus ise, Oncelikle havale yapilan hesabin davaciya ait
olup olmadiginin ve yapilan 6demenin dava konusu edilen alacaga mahsuben
yapilip yapilmadiginin arastirilmast gerekir. Davaci, hesabin kendisine ait
oldugunu ve 6demeyi de dava konusu edilen alacaga mahsuben aldigini kabul
ederse davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir. Eger davaci,
havale yapilan hesabin kendisine ait olmadigin1 ve kendisine bu yonde bir havale
yapilmadigini beyan ederse, havale yapilan hesabin davaciya ait olup olmadigi ve
hesap hareketleri yoniinden mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Yapilan
inceleme sonucunda havale yapilan hesabin davaciya ait oldugu ve ddemenin de
bu hesaba yapildig1 anlasilir ise davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul
edilmelidir. Davaci, havale yapilan hesabin kendisine ait oldugunu, ancak
havalenin bagka bir iligkiden dolay1 yapildigin1 beyan ederse, bu durumda ispat
yiikii davaciya ge¢mis olup, davacimin havalenin dayanagi olarak gosterdigi

hukuki iligkiyi ispat etmesi gerekir.

166 YARGITAY 19. H.D., 02.04.2013 tarih, E. 2012/9736, K. 2013/5648 sayili karar (Yargitay
Bagkanligi iIntranet Sitesi) "..Somut olayda davaci taraf, satilan mallarin bedelinin
o0denmedigini iddia etmekte olup, davali sirket vekili ise s6z konusu mallarin bedellerinin
odendigini savunmaktadir. Bu durumda ispat yiikii mallarin bedelinin &dendigini savunan
davali sirkete aittir Mahkemece davali sirketin 6deme savunmasi ve ibraz ettigi 6deme
belgelerinin dogrulugunun arastirtlmasi, gerekirse konusunda uzman bilirkisiden rapor alinip,
tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken..."
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Davali, dava konusu edilen alacagi nakit olarak elden 6dedigini savunarak,
bir kisitm 6deme makbuzlarin1 dava dosyasina sunmus ise, bu durumda 6deme
makbuzlarinda bulunan imzanin davaciya ya da yetkilisine ait olup olmadiginin ve
yapilan 6demenin dava konusu edilen alacaga mahsuben yapilip yapilmadigimin
aragtirtlmasi gerekir. Davaci, tahsilat makbuzlarinda goriilen tahsil eden imzasinin
kendisine veya yetkilisine ait oldugunu, 6demeyi de dava konusu edilen alacaga
mahsuben aldigini beyan ederse davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul
edilmelidir. Eger, davaci, davali tarafindan ibraz edilen 6deme makbuzlarinda
gecen imzanin kendisine ya da yetkilisine ait olmadigin1 beyan ederse, bu
durumda imza itiraz1 oldugundan 6deme makbuzlarinda gecen imzanin davaciya
ya da yetkilisine ait olup olmadiginin tespiti agisindan imza incelemesi
yaptirilmast gerekir. Yapilan inceleme sonucunda, 6deme makbuzlarinda goriinen
imzanin ya da imzalarin davaciya ya da yetkilisine ait oldugu anlasilir ise
davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir. Davaci, 6deme
makbuzlarinda goriilen imzanin ya da imzalarin kendisine ya da yetkilisine ait
oldugunu kabul ederek, ddemenin baska bir iliskiden dolayr yapildigin1 beyan
ederse, bu durumda ispat yiikii davaciya ge¢mis olup, davacinin &demenin

dayanagi olarak gosterdigi hukuki iliskiyi ispat etmesi gerekir.

Kambiyo senetleri uygulamada kredi, teminat ve ddeme vasitasi olarak

kullanilmaktadir®’.

Eger alici, bedel borcu i¢in saticiya bir bono diizenleyip
vermis ise, bu durumda taraflar arasinda iki hukuki iligki olusur. Bunlardan
birincisi temel iliski olan satis sozlesmesi, digeri ise kambiyo iliskisidir. Eger
kambiyo senedi ifa yerine verilmis ise, satis s6zlesmesinden dogan bedel alacagi
sona erer. Bu durumda satic1 sadece kambiyo alacagina sahip olur. Eger kambiyo
senedi ifa ugruna verilmis ise, senedin verilmesi ile satis sozlesmesinden dogan
bedel alacagi sona ermez. Temel iligski olan satis s6zlesmesinden dogan bedel
alacagi ile kambiyo alacagi birbiriyle yarisir. Ancak, senedin lehtari, senedin

vadesi gelinceye kadar bedel alacagini talep edemez, ¢linkii bedel alacagi senedin

vadesine kadar donmus durumdadir. Senedin vadesi geldiginde satici ister satis

187 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 97.
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bedelini, isterse kambiyo alacagini talep edebilir. Eger temel iliskiye dayali olan

satis bedelini talep ederse, kambiyo senedini aliciya geri vermekle yikimliidiir'®®.

Kambiyo senedinin hangi amacla verildigi (ifa yerine mi, yoksa ifa ugruna
mi) taraflarca agik¢a kararlagtirilmamigsa, TBK’nin 133’{incii maddesinin ikinci
fikrasina ve TTK’ nin 1430’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore karine, kambiyo
senedinin ifa ugruna verilmis oldugu yénﬁndedirleg. Aksini iddia eden ispat1 ile

yiikiimlii olacaktir.

Davali, dava konusu edilen alacagi kambiyo senetleri vasitasiyla 6dedigini
savunarak, bu kambiyo senetlerinin davaciya teslim edildigini gosteren bir kisim
makbuzlart dava dosyasina sunmus ise, Oncelikle, teslimati gdsteren
makbuzlardaki imzanin ya da imzalarin davaciya ya da yetkilisine ait olup
olmadig1 ve ayrica kambiyo senetleri vasitasi ile yapilan 6édemenin dava konusu

edilen alacaga mahsuben yapilip yapilmadig1 arastiriimalidir.

Davaci, teslimata iligskin olarak dosyaya sunulan makbuzlardaki imzanin
ya da imzalarin kendisine veya yetkilisine ait oldugunu, kambiyo senetlerinin
dava konusu edilen alacaga mahsuben verildigini ve kambiyo senetlerinin
bedellerini de tahsil ettigini beyan ederse, davali 6deme savunmasini ispat etmis
sayltlmalidir. Davaci, teslimata iliskin olarak dosyaya sunulan makbuzlardaki
imzanin ya da imzalarin kendisine veya yetkilisine ait olmadigin1 beyan ederse,
teslimat makbuzlarinda gecen imzanin davaciya ya da yetkisine ait olup
olmadiginin tespiti ag¢isindan HMK’nin 211 vd. maddeleri uyarinca imza
incelemesi yaptirilmas1 gerekir. Yapilan inceleme sonucunda, teslimat
makbuzlarinda goériinen imzanin ya da imzalarin davaciya ya da yetkilisine ait
oldugu anlasilir ise davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir.
Davaci, teslimata iligkin olarak dosyaya sunulan makbuzlardaki imzanin ya da
imzalarin kendisine veya yetkilisine ait oldugunu, ancak kambiyo senetlerinin

dava konusu edilen alacaga mahsuben verilmedigini, aradaki bagka bir iliski

168 I:Jlgen/Helvam/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 91.
199 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 91.
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nedeni ile verildigini beyan ederse, bu durumda ispat yiikii davaciya ge¢mis olup,
davacinin kambiyo senetlerinin verilmesine dayanak olarak gosterdigi iliskiyi
ispat etmesi gerekir170. Davaci, teslimata iliskin olarak dosyaya sunulan
makbuzlardaki imzanin ya da imzalarin kendisine veya yetkilisine ait oldugunu,
ancak kambiyo senetlerinin bedelini tahsil edemedigini beyan ederse, davalinin
ayrica kambiyo senetlerinin bedelinin ddendigini (bononun ya da bonolarin tahsil
edildigini ya da verilen ¢ek ya da g¢eklerin karsiliksiz ¢ikmadigini) ispat etmesi

gerekirm.

Davali, 6deme savunmasini ispat agisindan taraflarin ticari defterlerine de
dayanmis olabilir. Boyle bir durumda, taraf ticari defterleri iizerinde bilirkisi

incelemesi yaptirilmasi gerekir.

Taraf ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
aldirilan bilirkisi raporunda, davalinin 6deme savunmasinda belirttigi 6demelerin
taraf ticari defterlerinde kayitli olup olmadigi ya da ne sekilde kayithi oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Eger aldirilan bilirkisi raporunda, davacinin ticari
defterlerinde, takip dayanagi yaptigi faturalarin bedelinin 6dendigi ve davalinin
davaciya herhangi bir borcunun olmadig1 tespit edilmis ise, bu durumda davacinin
ticari defterlerinin usuliine uygun tutulup tutulmadigr dikkate alinmaksizin,

davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir.

Eger aldirilan bilirkisi raporunda, davacinin ticari defterlerinde, takip

konusu yapilan faturalarin bedelinin 6dendigine iliskin bir kaydin olmadig1 ve

10 YARGITAY 19 H.D., 06.11.2012 tarih, E.2012/10045, K.2012/16043 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "...daval taraf deme savunmasi kapsaminda davaciya 6.000-TL
miktarli bir ¢ek verdigini ve borcun bu kisminit ¢ekle 6dedigini belirtmis, davact ise soziiedilen
¢eki aldigimi kabul etmekle birlikte bunun baska bir alacaga iliskin oldugunu ileri siirmiistiir.
Hal boyle olunca, 6deme savunmasina konu edilen ¢ekin bagka bir alacakla ilgili oldugunu
iddia eden davaci bu hususu usuliine uygun delillerle ispatla yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla,
soziiedilen g¢ekle 6deme savunmasi karsisinda davacinin bu sekilde beyanda bulunmasi
nedeniyle ispat kiilfeti bu miktar alacak bakimindan davaci tarafa gegmistir...”

YARGITAY 19 H.D., 15.12.2011 tarih, E.2011/5701, K.2011/15932 sayili karar (Yargitay
Baskanligi Intranet Sitesi) "..Davali vekili cevap dilekgesinde dava konusu tiim borcun
0dendigi savunmasinda bulunmustur. Bu durumda ispat yiikii 6deme savunmasinda bulunan
davaliya aittir. Mahkemece davali borglunun delil listesinde 6demeye iliskin saydig1 geklerin
bedelinin davaci tarafc¢a tahsil edilip edilmedigi lizerinde durulup varilacak sonug cergevesinde
bir karar verilmesi gerekirken...”

17
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ayrica davacinin davalidan alacakli oldugu tespit edilmis ise, bu durumda
davacinin ticari defterlerinin usuline uygun tutulup tutulmadigi dikkate
alinmaksizin, davalinin alacagin miktarina gore yazili deliller ile ya da kesin delil
olan yemin delili ile 6deme savunmasini ispat etmesi gerekir. Davali bdyle bir
durumda 6deme savunmasini, yukarida belirtildigi sekilde hesap havalesi, 6deme
makbuzu gibi yazili deliller ile ispat edebilir. Davalinin ticari defterlerinde, takip
konusu yapilan faturalarin bedelinin 6dendigi kayith ise, bu kayitlarin dayanagini
olusturan belgelerin bulunup bulunmadiginin da bilirkisi raporunda ayrica tespit
edilmesi gerekir. Eger davacinin, davaliin defterlerinde goziikken 6deme
kayitlarina veya bu kayitlarin dayanagi olan belgelere bir itirazi varsa, bu yonden

de inceleme yapilmasi gerekir.

Davali, 6deme savunmasinda bulunmus, ancak buna iliskin dava dosyasina
yazili bir delil sunmamig ve ticari defterler ile de 0deme savunmasi ispat
edilememis ise, davalinin delil listesinde yemin deliline dayanmasi halinde,
davaliya, davaciya ddeme savunmasina iligkin olarak yemin teklif etme hakki
oldugu hatirlatilabilir. Eger davali, davaciya yemin teklif etmeyecegini beyan
ederse, bu asamada baska bir islem yapilmaksizin, davalinin 6deme savunmasini
ispat edemedigi kabul edilebilir. Eger davali 6deme savunmasina iliskin olarak
davaciya yemin teklif edecegini beyan ederse, mahkemece davaci asile usuliine
uygun bir yemin davetiyesi ¢ikartilir. Davaci, usuliine uygun yemin davetiyesi
tebligine ragmen durusmaya gelmez ya da durusmaya gelir de yemin etmekten
kaginirsa, davalinin 6deme savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir. Davaci,
kendisine yemin davetiyesi tebliginin ardindan, durusmaya gelerek, usuliine
uygun bir sekilde yeminini eda ederse, artik yeminin kesin delil olmasi nedeni ile
davalinin 6deme savunmasini ispat edemedigi kabul edilmelidir. Ayrica, yemin
davetiyesinin usuliine uygun olarak ¢ikartilip ¢ikartilmadigi, yemini eda eden
sahsin davaci asil olup olmadigi, eger davac tiizel kisi ise yetkili temsilcisi olup
olmadigi, yeminin usuliine uygun bir sekilde eda edilip edilmedigi de yargilama

usulii a¢isindan oldukga onemlidir.
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Davali, 6deme savunmasinda bulunurken, 6deme savunmasinmi HMK'nin
222'nci maddesinin besinci fikrasina gore sadece tacir olan davaci tarafin ticari
defterleri ile ispat edecegini, davacinin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul
edecegini belirtmis, ancak davaci defterlerini ibrazdan kaginmis ise, HMK'nin
222'nci maddesinin besinci fikrasina gore davali, 6deme savunmasini ispat etmis

say1lir.

Davaci ticari defterlerini ibraz ederse, davaci ticari defterleri lizerinde

bilirkisi incelemesi yaptirilir.

Davacinin ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde, takip
dayanagi yapilan faturalarin bedelinin 6dendigi ve davalinin davaciya herhangi bir
borcunun olmadig: tespit edilmis ise, bu durumda davacinin ticari defterlerinin
usuliine uygun tutulup tutulmadigi dikkate alinmaksizin, davalinin 6deme

savunmasini ispat ettigi kabul edilmelidir.

Davacinin ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde, takip
konusu yapilan faturalarin bedelinin ddendigine iliskin bir kaydin olmadig1 ve
ayrica davacmin davalidan alacakli oldugu tespit edilmis ise, bu durumda
davacinin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulup tutulmadigi dikkate
alinmaksizin ve baskaca bir islem yapilmaksizin, davalinin 6deme savunmasini

ispat edemedigi kabul edilmelidir.

b) Davalinin takas savunmasinda bulunmasi

Davali, davacidan olan baska bir alacagi ile davacinin alacagini takas
ettigini beyan ederek, takas savunmasinda da bulunmus olabilir. TBK'nin
139'uncu maddesinde, iki kisinin, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes
diger edimleri birbirlerine bor¢lu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ da muaccel ise
her birinin alacagin1 borcu ile takas edebilecegi, alacaklardan biri ¢ekismeli olsa

bile takasin ileri siiriilebilecegi, zamanasimina ugramis bir alacagin takasinin,
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ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla

ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir.

Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in, Oncelikle taraflarin birbirlerinden
alacakli olmalar1 gereklidir. Bu anlamda bir kimsenin takas hakkini kullanabilmesi
icin kars1 tarafa hem borg¢lu, hem de ayn1 zamanda kars1 taraftan alacakli olmasi
gerekir. Eger, takas savunmasinda bulunuldugu anda, alacaklardan biri heniiz
dogmamis ise ya da takastan once bagka bir sebepten dolayr sona ermis ise

172 Takas edilecek alacaklar farkli borg

yapilacak takas beyani hiikiim ifade etmez
iligkilerinden kaynaklanmis olabilir. Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir diger
gereklilik, taraflarin birbirlerinden olan alacaklarinin konusunun ayni cinsten
olmasidir. Bu sarta miimaselet sarti denilmekte olup, bu sarta en uygun olan
alacaklar ise para alacaklaridir. Aynen 6deme sart1 igeren yabanci para borcu ile
Tiirk parasi 6deme borcunun tek tarafli beyan ile takasi miimkiin degildir. Aynen
O0deme sart1 igcermeyen yabanci para borcu ile Tiirk parast 6deme borcu takas
edilebilirse de, TBK'nin 99'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, bu durumda
takas hakkini1 ancak yabanci para bor¢lusunun kullanabilecegini kabul etmek

gerekir173

. Yine takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir diger gereklilik ise, takasi
yapmak isteyenin alacaginin ifasinin istenebilir, borcunun da ifa edilebilir
olmasidir. TBK'nin 139'uncu maddesinde bu sart, her iki bor¢ muaccel ise
seklinde ifade edilmistir. Ancak bu ifadenin bir bakimdan genis bir ifade oldugu,
bir bakimdan ise dar bir ifade oldugu sdylenebilir. Kanunda kullanilan bu ifade
genis bir ifadedir, ¢linkii bir tarafin takas hakkini kullanabilmesi i¢in sadece kendi
alacaginin, diger bir soyleyisle karsi1 tarafin borcunun muaccel olmasi yeterlidir.
Kendi borcunun ayrica muaccel olmasina gerek yoktur. Kanunda kullanilan ifade
dardir, ¢iinkii bir kimsenin takas hakkini kullanabilmesi i¢in alacaginin sadece

muaccel olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda alacagin talep edilebilir bir alacak

olmasi da gereklidir. Eger bir kimsenin alacagi, karsi taraf i¢in eksik borg teskil

172 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 453.
1% Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 455.
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ediyorsa, bu alacak icin takas hakki kullanilamaz. Ancak bir kimse, eksik

borcunu, kars taraftan olan normal bir alacag; ile takas edebilir’®.

TBK'nin 139'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, alacaklardan birinin
cekismeli olmasi takas hakkinin kullanilmasina engel degildir. Ancak, ¢ekismeli
olan alacagin takas edilebilir olmasi, ¢ekismeli alacak i¢in takas hakkinin
kullanilmasi ile, bu alacagin takas hakkini kullanan taraf lehine ¢ekismesiz hale
geldigi anlamia gelmez. Takas hakki ileri siiriilen alacak konusundaki ¢ekisme,
gene normal yoldan ¢oziilecektir. Ancak, takas hakkini kullanan taraf, aradaki
cekisme coziimleninceye kadar, borcunu ifa etmekten kacinabilecektir. Eger,
cekismeli alacagin var oldugu anlasilir ise takas normal hiikkmiinii icra edecek, var
olmadig1 anlasilir ise ileri siirilen takas beyani ileri siiren taraf agisindan

hiikiimsiiz kalacaktir*".

TBK'nin 142'nci maddesine gore, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilar,
muaccel olmasalar bile, alacaklarini, miiflise olan borglar1 ile takas

edebileceklerdir.

TBK'nin 143'iincii maddesinin birinci fikrasina gore ise, takas, ancak
bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gergeklesirm. Bu durumda her
iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinda sona erecektir.
Ancak, TBK'nin 143'lincii maddesinin ikinci fikrasina gore, cari hesapla ilgili

ticarete iliskin 6zel teamiiller saklidir.

Bu aciklamalar 15181nda, davacinin takip konusu yaptigi alacagina karsi

takas savunmasinda bulunan davalinin, davacidan takas hakkini kullanabilecegi

174 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 456.

15 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 457.

6 YARGITAY 19 H.D., 13.11.2012 tarih, E.2012/9471, K.2012/16689 sayil karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...Davact 011135-011136-011137 nolu faturalara dayanarak takip
yapmis olup bu faturalardan 011136 nolu fatura davali defterlerinde kayith bulunmadigindan
davacinin faturaya konu malin davaliya teslim edildigini kanitlamasi gerekir. Mahkemece bu
fatura davaci alacagi olarak kabul edilmemistir. Davali tarafindan kesilen ve davaci
defterlerinde pesin 6deme goziiken 006379 nolu 4.191,95 TL bedelli fatura yoniinden davalinin
usulune uygun takas talebi bulunmadigina gore bu faturanin davaci alacagindan mahsup
edilerek alacagin saptanmasi isabetsiz olup..."
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bir alacagi oldugunu ispat etmesi gerekir. Eger davali, davacidan takas hakkini
kullanabilecegi bir alacagi oldugunu ispat edebilirse, davalinin takas hakkini

kullandig1 alacagi1 oraninda davaciya borg¢lu olmadigi kabul edilmelidir.

Taraflar dilekgelerin  karsilikli  verilmesi asamasinda karsi tarafin
muvafakatine  gerek  olmaksizin  iddia ve savunmalarini  serbestge
degistirebileceklerinden, davali cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesi ile
davaci tarafin muvafakatine gerek olmaksizin takas savunmasinda bulunabilir. On
inceleme asamasinda ise, davaci tarafin On inceleme durusmasina mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde, davaci tarafin muvafakati olmadan takas savunmasinda
bulunabilir. Eger davaci taraf 6n inceleme durusmasina gelirse, davali, davaci
tarafin acik muvafakati ile takas savunmasinda bulunabilir. On inceleme
asamasindan sonra ise, davali ancak davaci tarafin a¢ik muvafakati ile ya da 1slah

ile takas savunmasinda bulunabilir.

4. Davalinin teslim edilen mallarin ayiph oldugu savunmasinda

bulunmasi

Aleyhinde satis bedelinin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapilan davali,
gerek 6deme emrine itiraz dilek¢esinde ve gerekse itirazin iptali davasinda verdigi
cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar arasinda takip konusu
yapilan alacagin temelini olusturan ticari satis iligkinin varligin1 ve bu iligskiye
binaen davacinin satis konusu mallar teslim ettigini kabul etmekle birlikte, teslim

edilen mallarin ayipli oldugu savunmasinda bulunmus olabilir.

a) Ayip ve ayiptan sorumluluk

Ayip, ayni nitelikte, cinste normal bir esyada bulunmasi gerekli olan iyi
niteliklerin satilan malda bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken koti
niteliklerin ise satilan malda bulunmasi olarak tanimlanabilir. Ayip, satilan malin

bozuk, kirik, yirtik olmasi gibi maddi ayip seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, yine
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satilan malin degerini ya da ondan beklenen faydalar1 azaltan kamu hukukunun
koydugu bir takim smirlama ya da yasaklardan dogan eksiklikler seklinde hukuki

aylip olarak da ortaya cikabilir'””.

Tasinir satigina iliskin olarak, saticinin ayiptan sorumlulugu TBK'nin 219-
231'inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK'nin 219'uncu maddesine gore,
satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya
da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olacaktir. Satici, bu ayiplarin

varligini bilmese bile onlardan sorumludur.

“...ayiptan sorumluluk, ya zikir ve vaad olunan vasiflarin bulunmamasi ya
da satilanin lizumlu vasiflarinin  olmamasi (=kanuni tekeffiil) sebebiyle
gerceklesir. Ayip soziiyle de bir seyde bulunmamasi gereken objektif bozukluklar

ve eksiklikler kastolunmaktadir*’®.”

Satici tarafin, satis sozlesmesi ile teslim etmeyi bor¢landigi satilan mal
disinda baska bir mal1 alictya devretmesi durumunda aliud, yani yanlis ifa durumu
s0z konusu olup, bu hal ifa olarak degerlendirilmeyecegi i¢in ayiba kars1 tekeffiil

hiikiimleri uygulanmazl79.

Satilanin ayiplarindan sorumluluk, satilanin zaptindan sorumlulukta
oldugu gibi saticinin satilan malin miilkiyetini aliciya geg¢irme borcunun
tamamlayicisidir.  Satis  sézlesmesinde, alicinin  amaci, istedigi  sekilde
kullanabilecegi bir seyin miilkiyetine sahip olmaktir. Satici, satilan malin degerini
ya da faydasini azaltan eksikliklerin satilanda bulunmadigini ayrica aliciya

taahhiit etmemis olsa dahi, satilanin ayiplarindan kanun geregi sorumludur™®.

7 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 69.
78 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 67.
' Giimiig, Ozel Hiikiimler, s. 71.

180 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 67.



100

TBK'nin 221'inci maddesine gore, satici satilani ayipl olarak devretmekte
agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan her anlagma kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Bu maddenin karsit agiklamasindan, ayiptan sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerin emredici nitelikte olmadigi, taraflarin satis s6zlesmesine
ekleyecekleri bir sart ile ya da ayrica yapacaklari bir sozlesme ile ayiptan
sorumlulugu kaldirabilecekleri ya da sinirlayabilecekleri anlagilmaktadir. Ancak,
satici, satilan mallar1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan
sorumlulugu kaldiran veya simirlayan bu tiir sartlar ya da sézlesmeler hiikiimsiiz

181
olacaktir'®!,

Kusurun agir olup olmadigi somut olayin Ozelliklerine gore hakim

tarafindan takdir edilecektir'®.

Satilan mallarin ayipsiz olarak alicitya devredilmesi borcu, saticinin asli

borcu olmayip, yan borcudur™.

TBK'nin 246'nct maddesine gore, tasmir satisina iliskin kurallar, kiyas
yoluyla taginmaz satisina da uygulanacaktir. Bu madde geregi, tasinir satis
sOzlesmesinin saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin hiikiimleri, tasinmaz satis
sozlesmelerinde de uygulanabilecektir. Ancak, TBK'nin 244'liincii maddesinde
tasinmaz satislarina 6zgii olarak, tasinmazlarin Olgiimiindeki eksiklikler ayip
sayilarak, saticinin bu eksiklikten olan sorumlulugu ve ayrica bir yapinin ayiph
olmasindan dogan davalarin agilmasi ile ilgili 6zel bir zamanasimi siiresi

diizenlenmistir'®*.

Saticinin  ayiptan sorumlulugunun dogmasi icin bir takim sartlarin

gerceklesmesi gereklidir.

18! Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 68.
182 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 79.

183 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 68.
184 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 123.
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-Bunlardan birincisi, maldaki ayibin sézlesmede yarar ve hasarin aliciya

- 185
geemesi aninda satilan malda var olmasidir—.

Satis sOzlesmesinde, hasarin
alictya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplardan, evvelce satilanda var olan
sebeplerden kaynaklanmadikga, satict sorumlu degildirl%. Satilanin ihtirazi kayit

ileri stirtilmeksizin kabul edilmesi, malin ayipsiz olduguna karine teskil eder™®.

-Ikinci sart ise, satilan maldaki ayibin &nemli olmasidir. Ayip nedeniyle,
satilan malin degeri veya elverisliligi, yaygin olan kanaate goére, sézlesmenin
yapilmamasini ya da satis bedelinin daha az olarak tespitini gerektiriyorsa, ayip

6nemli sayilacaktir™®.

-Uciincii sart ise, satilandaki ayibin gizli ayip olmasidir. TBK'nin 222'nci
maddesine gore, satici, satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici, alicinin satilani yeterince goézden
gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini

9

ayrica tistlenmedikge sorumlu olmayacaktir'®®. Ancak, basit bir gozden gecirme

ile anlagilmayan ayiplardan sorumlu olacaktir

-Dordiincii  sart ise, saticinin  ayiptan sorumlulugunun so6zlesme ile
kaldirilmamis veya siirlandirilmamis olmasidir'®. Ancak, saticinin malin ayiph
olarak devredilmesinde, kastinin ya da agir ihmalinin bulunmasi halinde, TBK'nin
115'inci maddesine paralel olarak, TBK'nin 221'inci maddesinde, saticinin
sorumlulugunu kaldiran ya da smirlandiran sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin

olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir™®.

-Besinci sart ise, alicinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in kanunun kendisine yiikledigi ylikiimliiliikleri yerine getirmis

olmasi sartidir. Saticinin, satilan mallardaki ayiplardan sorumlu olabilmesi i¢in

18 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 69.
18 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 70.
7 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 76.

188 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 71.
189 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 71.
190 Yavuz, Borglar Hukuku dersleri, s.72.

191 Basalp, Sorumsuzluk Anlagmalari, s. 361.
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kanunun aliciya yliklemis oldugu ylikiimliiliikler, satilan1 gozden gecirme ve var
olan ayiplar1 saticiya bildirme yiikiimliiliigtdiir. Alici, bu ylikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi silirece, kural olarak satici ayiptan ya da ayiplardan sorumlu
tutulamayacaktlrlgz. Gozden gegirme ve saticitya bildirme yikiimliligi ticari
nitelikte olmayan satiglar i¢in TBK'nin 223'"lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina gore
imkan bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir.
Alict gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilant kabul
etmis sayilacaktir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya
cikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmayacaktir. Bu tiir
bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir;
bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilacaktir. TBK’da hayvan
satiglarindan kaynaklanan ayiplar istisna olmak iizere, gerek gozden gecirme
yiikiimliiliigline, gerekse bildirim yiikiimliliigiine iliskin kesin bir siire
ongoriilmemistir. Her somut olayda ayibin niteligine gore ayrica degerlendirme

yapilmasi uygun olacaktir.

TBK’nin 225'inci maddesine gore ise, agir kusurlu olan satici, satilandaki
ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan

kismen de olsa kurtulamayacaktir.

Ticari nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sozlesmelerinde, gozden
gecirme ve bildirim yiikiimliiliigii TTK’ nin 23"incii maddesinin birinci fikrasinin
¢ bendinde diizenlenmistir. Buna gore, malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca
belli ise alic1 iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar etmelidir. Ac¢ikca belli degilse
alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmekle ve
bu inceleme sonucunda malin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin1 korumak i¢in
durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla ylikiimlidiir. Diger durumlarda, TBK nin

223’lincili maddesinin ikinci fikrasi uygulanacaktir.

192 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 72.
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Olagan bir muayene ile ortaya ¢ikarilabilen ayip, acik ayiptir. Olagan bir
muayene ile ortaya cikarilamayan ayip ise gizli ayiptir. Asikar ayip ile acik ayip
ise ayn1 sey degildir. Gerek acik ayip ve gerekse gizli ayip asikar olmayan

aylpt1r193.

Ticari satiglarda, teslim sirasinda olagan bir inceleme (muayene (gozden
gecirme) degil) ile goriilebilecek bir ayip, diger bir sOyleyisle asikar ayip varsa,
alic1 teslimden itibaren iki giin icinde satilan mal1 inceleyerek, yine bu siire i¢inde

durumu saticitya ihbar etmek zorundadir*®*

. Eger teslim sirasinda acik¢a belli
olmayan bir ayip varsa, bir diger soyleyisle acik ayip varsa, alici satilan mali 8
giin i¢inde incelemek veya incelettirmek ve mal ayipli ise ayni siire iginde saticiya

ihbar etmek zorundadir'®.

Ancak gizli ayiplar bakimindan, TTK nin 23’{incii
maddesinin TBK’nin 223’{incli maddesinin ikinci fikrasina yaptig1 atif nedeni ile
TBK hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle, ticari satiglarda da sekiz
giinliik muayene ve ihbar siiresi uygulanmaz. Alici, gizli ayibi, ortaya c¢ikar
citkmaz hemen, daha dogrusu uygun siireye yakin bir siirede saticiya ihbar

etmelidir'®®,

Ayrica, satilanin bagka yerden gonderildigi satislarda, TBK’nin 226'nc1
maddesinin birinci fikrasina gore, baska yerden gonderilen satilanin ayiph
oldugunu ileri siiren alici, bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa satilanin
korunmasi i¢in gerekli dnlemleri gegici olarak almakla yiikiimliidiir. Alic1, ayiplt
oldugunu ileri siirdiigii satilanin korunmasi igin gerekli dnlemleri almaksizin onu
satictya geri gonderemeyecektir. Ikinci fikrasina gore, alici, satilanin durumunu
gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle ylikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri
stirdiigii ayibin, satilanin kendisine ulastigt zamanda var oldugunu ispat yiikii
alictya diisecektir. Ugiincii fikrasina gore ise, satilanin kisa zamanda bozulma

tehlikesi varsa, alici onu bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla sattirmaya

1% Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 84.

1% Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 89.

% Giimiig, Ozel Hiikiimler, s. 89-90.
1% Giimiig, Ozel Hiikiimler, 90.
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yetkili, hatta saticinin yarar1 gerektiriyorsa sattirmakla ylikiimlidiir. Alict, durumu

saticiya en kisa zamanda bildirmezse, bundan dogan zarardan sorumlu olacaktir.

TBK’nin 231’inci maddesine gore, satict daha uzun bir siire i¢in {istlenmis
olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava,
satilandaki ayip daha sonra ortaya c¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden
baslayarak iki y1l gegcmekle zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, alicinin satilanin
kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki,
bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmayacaktir. Kanun koyucu TBK’da
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun tabi olacagi zamanagimi siiresini taginir
satiglarinda satilan malin aliciya devrinden itibaren 2 yila ¢ikarmistir. Ayrica ticari
sattimlara iliskin TTK’nin 23’lincii maddesinde bu hususta herhangi bir
zamanagimi sliresi Ongoriilmemistir. Artik ticari nitelikteki tasinir satimlarinda da
saticinin ayiptan dogan sorumlulugu 2 yillik siireye tabi olacaktir. TBK’nin
244’{incii maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, bir yapinin ayipli olmasindan dogan
davalar, miilkiyetin ge¢mesinden baslayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru
varsa yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Saticinin, satilani ayipl
olarak alictya devretmekte agir kusurunun olmasi halinde tasinir satimlari

acisindan 10 yillik genel zamanagimi stiresi uygulanacakt1r197.

TBK’nin 231’inci maddesinin son fikrasina gore, satici, satilani ayipl
olarak devretmekte agir kusurlu ise, bu iki yillik zamanagimi siiresinden

yararlanamayacaktir.

Y97 Cetiner, Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu’'nda Yarar Ve Hasarin Intikali ile Saticimin Ayiptan

Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e
Gore Satig Sozlesmeleri, (Editorler: Siikkran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim), s. 41.
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b) Alicinin secimlik haklar:

Saticinin, satilan maldaki ayiplardan sorumluluguna iliskin yukarida
incelenen sartlar gerceklestiginde, alict TBK'min 227 vd. maddeleri uyarinca

secimlik haklarini kullanabilecektir™®.

TBK'nin 227'nci maddesinin birinci fikrasina gore, saticinin satilanin
ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde, alici, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek s6zlesmeden donme, satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde
indirim isteme, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar saticiya
ait olmak {iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme ve eger imkan varsa,
satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme haklarindan birisini

secimlik olarak kullanabilecektir.

TBK'nin 227'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, ayrica alicinin genel

hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

Her ne kadar alici, ayiba karst sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
halinde, TBK'nin 227'nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen se¢imlik
haklarindan birini kullanabilecek ise de, TBK'nin 227'nci maddesinin tgiincii
fikrasina gore, satici, aliciya ayn1t malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve
ugradigi zararin tamamini gidererek alicinin diger se¢imlik haklarindan birini

kullanmasini dnleyebilecektir.

Ayrica, TBK'nin 227'nci maddesinin dordiincii fikrasina gore, alicinin
s0zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli géstermiyorsa
hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar

verebilecektir.

Yine, TBK'nin 227'nci maddesinin besinci fikrasinda, satilanin degerindeki

eksikligin satis bedeline ¢cok yakin olmasi durumunda, alict ancak, s6zlesmeden

198 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 77.
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donme ya da satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme haklarindan

birini kullanabilecektir.

¢) Ayiph mal teslim edildiginin ispati

Ayip kavrami, saticinin ayiptan sorumlulugunun sartlar1 ve satilan malin
ayipli olmasi halinde alicinin kullanabilecegi se¢imlik haklarinin neler oldugu
incelendikten sonra, simdi de, aleyhinde satis bedelinin tahsili i¢in ilamsiz icra
takibi yapilan davalinin, gerek 6deme emrine itiraz dilek¢esinde ve gerekse
itirazin iptali davasinda verdigi cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda,
taraflar arasinda takip konusu yapilan alacagin temelini olusturan ticari satis
iligkinin varligim1 ve bu iligkiye binaen davacinin satis konusu mallar1 teslim
ettigini kabul etmekle birlikte, teslim edilen mallarin ayipli oldugunu savunmasi
durumunda ispat yiikiinlin ne sekilde belirlenecegi ve davalinin bu savunmasini
nasil ispat edecegi incelenecektir. Bu durumda davacinin taraflar arasinda ticari
satig sozlesmesi oldugunu, bu iliskiye istinaden satis konusu mallar1 davaliya
teslim ettigini ispat etmesine gerek yoktur. Davalinin, aradaki ticari satis
sOzlesmesine istinaden teslim edilen mallarin ayipli oldugunu ve siiresi igerisinde

ay1p ithbarinda bulundugunu yazili deliller ile ispat etmesi gerekecektir.

Ticari nitelikteki (tacirler arasindaki) satis sozlesmelerinde, TTK'nin
23'lincii maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca, davalinin malin ayiph
oldugu teslim sirasinda agikga belli ise durumu iki giin i¢inde, agikca belli degilse
mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemek veya incelettirmek ve bu
inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya cikarsa, haklarint korumak i¢in
durumu bu siire iginde davaciya ihbar etme yiikiimliiliigii vardir. TTK'nin bu
hiikmii uyarinca teslim edilen mallarin ayipli oldugu iddiasinda bulunan davalinin,

bu hususlar1 ispat etmesi gerekecektir.

Davali, takip talebine itirazinda ve davaya karsi verdigi savunmalarinda,

ticari satis sOzlesmesine istinaden teslim edilen mallarin tamaminin veya bir
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kisminin ayipl oldugunu savunarak, davacinin takip talebinde belirttigi oranda
alacakli olmadigini veya hicbir alacaginin bulunmadigini belirtmis, iddiasini ispat
baglaminda satis konusu mallari teslim aldiktan sonra, mallarda ayip bulundugunu
belirten bir ihbari davaciya bildirdigine iliskin belgeleri'® de dava dosyasma
sunmus ise, bu durumda, satis konusu teslim edilen mallar lizerinde gerektiginde
kesif yapilarak inceleme yaptirilmasi, teslim edilen mallarda ayip bulunup

bulunmadiginin tespit ettirilmesi®®

, varsa ne tlir bir ayip bulundugunun
belirlenmesinin istenmesi ve ayibin niteligine gore ihbarin siiresinde olmasi
halinde, daha sonra, taraf ticari defterleri, takip dayanag faturalar, fatura konusu
mallarmm teslim edildigini gosteren sevk irsaliyeleri ve dava dosyasinin bir biitiin
halinde konusunda uzman bir bilirkisiye tevdi edilerek, bilirkisiden, davacinin
davalidan alacakli olup olmadigi, eger alacakli ise ne oranda alacakli oldugunu
tespit eden bir rapor aldirilmasi taraflar arasindaki uyusmazliga isik tutabilecektir.
Boyle bir durumda davali, ayip savunmasini ispat etmis olacaktir. Bu halde,
davalinin TBK'nin 227'nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sec¢imlik

haklarindan satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme

hakkini ya da s6zlesmeden donme hakkini kullandigini kabul etmek gerekecektir.

%9 YARGITAY 19. H.D., 07.03.2012 tarih, E.2011/11287, K. 2012/3609 sayih karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) *"..Davaci vekili; miivekkilinin ticari mal aligverisi nedeniyle
davalidan olan alacaginin tahsili i¢in baglattig1 takibe davalinin itiraz ettigini belirterek itirazin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmisgtir.

Daval1 vekili; davacinin miivekkiline ayipli kumas sattigini, davalinin almak zorunda kaldigi
mallar bedelini davaciya fatura ettigini, davacinin faturay: kabul etmedigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece; davalinin mallardaki gizli ayib1 6grendikten sonra davaciya faks yoluyla yazili
bildirimde bulundugu, ayip ihbarinin davaciya ulastigi, davalinin ayiplt mallar nedeniyle borglu
olmadig1 ve icra dosyasina yaptigi itirazinda hakli oldugu gerekgesiyle davanin davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasma gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlariin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA,..”

2% YARGITAY 19. H.D., 03.12.2012 tarih, E.2012/4457, K. 2012/18205 sayih karar (Yargitay
Bagkanligi Intranet Sitesi) “...mahkemece oncelikle TTK 25/3.maddesi geregince siiresi
icerisinde davacinin bir ihbarmm bulunup bulunmadigi iizerinde durulmali, &te yandan
kullanma siiresi gegmemis olan saraplardan, tespit dosyasi ile ayiplt oldugu bildirilen saraplarin
hangi partide teslim edilen saraplar oldugu yonii agiklik kazandirilmali, gerekirse bu bakimdan
konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmali ve varilacak uygun sonuca gore bir karar
verilmelidir...”
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Eger davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak gonderdigi ihbarda,
satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme hakkini
kullanmigsa ve mahkemece, satis konusu mallarin ayipli oldugu ve davalinin
siiresi i¢inde ay1p ihbarinda bulundugu tespit edilmisse, artik davaci satis bedelini
davalidan isteyemeyecektir. Ancak TBK'nin 227'nci maddesinin dordiincii
fikrasina gore, durum davalinin sdzlesmeden déonme hakkini kullanmasini hakl
gostermiyorsa, hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine
karar verebileceginden, mahkemece satilan mallar1 davacinin onarmasina karar
verilerek, satig bedelinin tahsili i¢in agilan itirazin iptali davasinin kabuliine karar
verilebilecegi gibi, ayip oraninda satis bedelinden indirim yapilarak davacinin

davasinin kismen kabuline de karar verilebilecektir.

Eger davali, siiresi icinde ve usuliine uygun olarak ayip ihbarinda
bulunmus, davaci, davaliya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen teslim etmis,
davalinin ugradig1 zarar1 gidermis ve bu hususlar1 da ispat etmigse, TBK'nin
227'mci  maddesinin  {giincii  fikrasina gore, davali secimlik haklarini
kullanamayacagindan, davalinin ayip savunmasina itibar edilmeyecektir. Eger
davali siiresi i¢inde ayip ihbarinda bulundugunu ve satis konusu mallarin ayiplt
oldugunu ispat edememisse, mahkemece, davacinin davalidan ne kadar alacakl
oldugu tespit edildikten sonra, taleple bagl kalinarak, davanin kabuliine veya

kismen kabuliine karar verilebilecektir’™,

Uygulamada, zaman zaman tasinir ve tasinmaz esya satislarinda 6zel
garanti taahhiitlerine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin satici, sattig1 mala veya
mallara iliskin olarak, iki yil siireli garanti taahhiidiinde bulunabilmektedir.
Taraflarin garanti siiresi konusunda anlagmalari, durumun 6zelliklerine gore, farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Boyle bir garanti taahhiidiiniin olmasi halinde, garanti
siiresi ile varilmak istenilen amacin ne oldugu her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmelidir. Garanti siiresinin anlami kural olarak, zamanasimi siiresi,

yani satilan mallarin ayipli olmasi halinde, se¢imlik haklarin kullanilabilecegi bir

21 YARGITAY 19. H.D., 07.03.2012 tarih, E.2011/10874, K. 2012/3580 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).
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siire olarak kararlastirildigs seklinde yorumlanacaktir. Istisnai olarak ise, satilan
maldaki ayiplari bildirme siiresi olarak degerlendirilebilecektir. Ancak, bu yondeki
garanti silirelerinin, bir zamanasimi siiresi mi, yoksa maldaki ayiplar1 bildirme
siiresi mi oldugu konusunda her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapmak

gerekecektir?®.

Bu nedenle, garanti siiresi Ongdren bir belgenin olmasi
durumunda, mahkemece ayrica bu belgenin niteliginin incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerekecektir203.

Eger davali, TTK'nin 23'lincii maddesinde ongoriilen siireler icinde ayip

ihbarinda bulunmamussa, satis konusu mallar1 benimsedigi kabul edilecektir®.

Eger davaci, satima konu mallardaki ayib1 benimseyerek, satim bedelinden
indirim  yapilmasim1  kabul etmigse, davalinin siiresinde ayip ihbarinda

bulunmadigini iddia edemeyecektirzos.

Eger davali, kendisine teslim edilen mallarin ayipli oldugunu, bu nedenle
ayipli olan mallara iliskin iade faturasi ya da faturalar1 diizenledigini savunmus
ise, iade faturalarinin da TTK'nin 23'liincli maddesinde ongoriilen ihbar siireleri
icinde diizenledigini ve kars1 tarafa bu siireler i¢inde teblig ettigini ispat etmesi

gerekecektirzoe.

Davali, ayipli oldugunu iddia ettigi mallara iliskin iade faturasi
diizenleyerek, bu mallar1 davaciya teslim etmis, ancak ihtirazi kayit konularak
davaci tarafindan iade alinan mallarin ayipli olmamasi ya da ayip ihbarinin siiresi

icinde yapilmamasi nedeni ile mahkemece, davalinin ayip savunmasina itibar

292 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 86.

23 YARGITAY 19. H.D., 12.04.2012 tarih, E. 2011/11161, K. 2012/6244 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).

24 YARGITAY 19. H.D., 03.12.2012 tarih, E. 2012/12554, K.2012/18305 sayili karar (Yargitay
Baskanlig intranet Sitesi).

2% YARGITAY 19. H.D., 30.04.2013 tarih, E. 2013/5031, K.2013/7826 sayili karar (Yargitay
Bagkanligi Intranet Sitesi) “...davaci satici, satima konu maldaki ayibi benimseyip, satis
bedelinden %10'Tuk kisminin simdilik tenzilini kabul etmistir. Bu durumda, davacinin ayibi
kabul etmesi nedeniyle mahkemenin siiresinde ayip ihbar1 bulunmadigi yo6niindeki
gerekgesinde isabet bulunmadigr gibi...”

20 YARGITAY 19. H.D., 23.05.2012 tarih, E. 2012/1212, K. 2012/8724 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).
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edilmeyerek davanin kabuliine karar verilmis ise, ayrica davaciya ayiplh
oldugundan bahisle iade faturasi ile iade edilen mallarin da TBK’nin 97’nci

maddesi uyarinca davaliya geri verilmesine karar verilmesi gerekecektir.

5. Davalinin vade farki alacagina itiraz etmesi

Aleyhinde vade farki alacagmin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapilan
davali, gerek 6deme emrine itiraz dilekgesinde ve gerekse itirazin iptali davasinda
verdigi cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar arasinda takip
konusu yapilan alacagin temelini olusturan ticari satig iliskinin varligini, bu
iligkiye istinaden satis konusu mallarin teslim edildigini kabul etmis olmakla
birlikte, davacinin takip ve dava konusu ettigi vade fark: alacagini isteme hakkinin
bulunmadigini savunmus olabilir. Bu durumda davacinin taraflar arasinda ticari
satig sozlesmesi oldugunu, bu iliskiye istinaden satis konusu mallar teslim ettigini
ispat etmesine gerek yoktur. Davaci, vade farki alacagi oldugunu ispat etmelidir.
Davacinin, bu alacagini ispat zzimninda, ya taraflar arasinda akdedilen ticari satis
sO6zlesmesinde bu hususta acik bir hiikiim oldugunu, ya taraflar arasinda bu yonde
bir uygulamanin bulundugunu, ya yiirliyen uygulamalar nedeniyle ya da genel
olarak piyasa aligkanliklar1 nedeniyle vade farki alacagi bulundugunu ispat etmesi

gerekecektirzm,

Davaci, bu iddiasini ispat etmek i¢in taraflar arasinda akdedilmis olan ve
vade farki alacagmin nasil ve ne sekilde (hangi oranda) 6denecegini Ongdren
yazili bir sozlesmeye dayanmis olabilir. Dayanilan s6zlesmede davali imzasinin
inkar edilmemesi durumunda, mahkemece, taraf ticari defterleri, vade farki
alacaginin dayanagi olan faturalar ve ibraz edilen sézlesme, konusunda uzman bir
bilirkisiye tevdi edilerek, davacinin vade farki alacaginin ne kadar oldugunun

tespitine yonelik bir bilirkisi raporu aldirilabilecektir. Aldirilan bilirkisi raporunun

27 YIBHGK, 27.06.2003 tarih, E. 2001/1, K. 2003/1 sayil karar (Akip Ag¢iklamali Kanun i¢tihat
Program).
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hiikiim kurmaya elverigli olmasi1 halinde, hesaplanan vade farki alacagina gore,

davacinin talebi ile bagl kalinarak davanin kabuliine karar verilebilecektir.

Dayanilan sozlesmede, vade farki alacaginin ddenecegi kararlastirilmis
olmakla birlikte, oran gdsterilmemisse, bu durumda iki ihtimal s6z konusu
olacaktir. Eger, sozlesmede vade farki oranmni tek tarafli belirleme yetkisi
taninmigsa ve bu yetkiye gore oran belirlenmisse bu oran gecerli olacaktir. Eger,
vade farki oramim1 belirleme yetkisi verilmemisse, bu konuda bir rayig

bulunmadigindan vade farki alacagi talep edilemeyecektirzos.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede yer almamasina ragmen, vade
farkina iliskin uygulamanin taraflar arasinda benimsenmis olmasi durumunda,
vade farki alacagi istenebilecektir. Eger taraflar arasinda siireklilik arz eden ticari
iliskilerin devamu sirasinda davali vade farki adi altinda bir takim 6demeler
yapmussa, vade fark: alacag istenebilecektir?®. Davacinin bu ydnde bir iddiasmin
olmast durumunda, taraf ticari defterleri ile birlikte vade farki alacaginin dayanagi
olan faturalarin, konusunda uzman bir bilirkisiye tevdi edilerek, bilirkisiden
taraflar arasinda vade farki konusunda bir uygulama olup olmadigi, bu yonde bir
uygulama varsa, hangi oran iizerinden vade farki 6dendigi ve eldeki dava
acisindan davacinin vade farki alacaginin ne kadar oldugunu tespit eden bir rapor
aldirilmas1 uyusmazligin ¢oziimiine yardimer olabilecektir. Eger tanzim edilen
bilirkisi raporunda, taraflar arasinda vade farkina iligkin uygulamanin
benimsenmis oldugu tespit edilerek, davacinin alacakli oldugu vade fark: alacagi
belirlenmis ise ve aldirilan bilirkisi raporu gerekgeli ve hiikiim kurmaya elverisli
ise, mahkemece, aldirilan bilirkisi raporu dogrultusunda, hesaplanan vade farki
alacagina gore, davacmin talebi ile bagli kalinarak davanin kabuliine karar

verilebilecektir.

208 Akdogan, Vade Farki, s. 24.
29 Akdogan, Vade Farki, s. 25.
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Eger, davaci, davalinin benimsedigi oranin iizerinde bir vade farki orani

belirlendigini iddia ediyorsa, bu iddiasin ayrica ispat etmesi gerekecektir®™®.

Vade fark1 6denecegi konusunda, ticari bir 6rf ve adet varsa, TTK'nin 2'nci
maddesine gore vade farki alacagi talep edilebilecektir. Mahkeme, bu konuda
ticari bir orf ve adetin bulunup bulunmadigini re'sen arastiracaktir. Eger
mahkemece yapilan aragtirmaya ragmen vade farki 6denecegine dair ticari bir 6rf
ve adet bulundugu tespit edilememisse, bu konuda ticari bir 6rf ve adet oldugunu

iddia eden davacinin iddiasini ispat etmesi gerekecektir21l.

YIBHGK'nin 27.06.2003 tarihli 1/1 sayili kararina gore, salt faturadaki
vade farkina iligkin kayda itiraz edilmemesi vade farki alacagi istenmesini hakli

k11mayacakt1r212.

Her ne kadar, vade farki kaydini igeren mal bedeline iligkin faturaya itiraz
edilmemesi ve bu faturanin davalinin ticari defterlerine kaydedilmesi, vade farki
talebini hakli kilmayacak ise de, vade farki alacagi olarak ayri bir sekilde
diizenlenen faturanin itiraz edilmeden davalinin ticari defterlerine kaydedilmesi

durumunda, vade fark: alacagi talep edilebilecektir®’®.

Davaci, vade farki alacagint HMK'nin 222'nci maddesinin besinci fikrasina
gore sadece tacir olan davali tarafin ticari defterleri ile ispat edecegini, davalinin
ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtmis, ancak davali defterlerini
ibrazdan kaginmis ise, HMK'nin 222'nci maddesinin besinci fikrasina gore
davacinin, vade farki alacagina iliskin iddiasini ispat etmis oldugu kabul

edilmelidir.

Daval1 defterlerini ibraz ederse, davali ticari defterleri tizerinde bilirkisi

incelemesi yaptiriimalidir.

210 Akdogan, Vade Farki, s. 25.
21 Akdogan, Vade Farki, s. 29-30.
212 Akdogan, Vade Farki, s. 31.
213 Akdogan, Vade Farki, s. 36.
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Davalinin ticari defterleri iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde,
davacinin vade farki alacagma iliskin olarak tanzim ettigi faturanin ya da
faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayith oldugu ya da dava konusu edilen
fatura ya da faturalar kayith olmamakla birlikte, davalinin taraflar arasinda daha
once olan ticari iligskiler nedeni ile vade farki alacagi 6demesi yaptigi tespit
edilerek, davacinin alacakli oldugu vade farki alacagi belirlenmis ise, davacinin

iddiasini ispat ettigi kabul edilebilecektir.

Davalinin ticari defterleri {izerinde yaptirilan bilirkisi incelemesinde,
davacinin vade farki alacagma iliskin olarak tanzim ettigi faturanin ya da
faturalarin ticari defterlerinde kayith olmadigi ve ayrica davalinin vade farki
alacagi ad1 altinda davaciya herhangi bir 6deme yapmadigi, bu yonde bir faturanin
kayith olmadig tespit edilmis ise, davacinin iddiasimi ispat edemedigi kabul

edilmelidir.

6. Davalinin temerriit faizine itiraz etmesi

Aleyhinde satis bedeli alacagin tahsili icin ilamsiz icra takibi yapilan
davali, gerek 6deme emrine itiraz dilekgesinde ve gerekse itirazin iptali davasinda
verdigi cevap dilekgesi ile sair savunma ve beyanlarinda, taraflar arasinda takip
konusu yapilan alacagin temelini olusturan ticari satig iliskinin varligini, bu
iligkiye istinaden satis konusu mallarin teslim edildigini kabul etmis olmakla
birlikte, davaciin takip ve dava konusu ettigi temerriit faizi alacagini isteme
hakkinin bulunmadigint savunmus olabilir. Bu durumda davacinin taraflar
arasinda ticari satis sézlesmesi oldugunu, bu iliskiye istinaden satis konusu
mallar1 teslim ettigini ispat etmesine gerek yoktur. Davaci, davalinin temerriide
diistiiglinli ve bundan dolay1 kendisinin temerriit faizi alacaginin oldugunu ispat

etmelidir.

TBK'nin 117'nci maddesinin birinci fikrasina gore, muaccel bir borcun

borglusu, alacaklinin ihtari ile temerriide diiser. Yine TBK'nin 117'nci maddesinin
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ikinci fikrasina gore, borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya
sOzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemis ise, bu giiniin ge¢mesi ile borclu

temerriide diismiis olacaktir.

Bor¢lunun temerriidii, ifa edilmesi miimkiin olan bir borcun bor¢lusu
tarafindan yasal bir engel olmamasina ragmen ifa edilmesi gereken zamanda ifa
edilmemesidir. Bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in bir takim sartlarin
gerceklesmis olmasi gereklidir. Oncelikle borcun ifast miimkiin olmaldir. Eger
borcun ifas1 miimkiin degilse, bor¢lunun temerriidii s6z konusu olmaz. Ayrica,
borcun muaccel olmasi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uygun bir
ihtar ile alacaklinin borcu 6demesi i¢in borgluya bir mehil verilmesi, bor¢lunun
kendisine ifadan kag¢inma yetkisi veren bir defliyi ileri slirmemis olmasi

gereklidir™.

Davaci, takip talebi ve itirazin iptali davasi ile talep edilen temerriit faizi
alacaginin bulundugunu ispat etmek i¢in, ya satig bedeli borcunun ifa edilecegi
giiniin, alict ile birlikte karsilikli olarak belirlendiginimS, ya sozlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan birinin usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle satis bedeli borcunun ifa edilecegi giinli belirledigini ya da

ihtar ile davaliyr temerriide diisiirdliglinii yazili deliller ile ispat etmelidir.

Eger taraflar arasinda akdedilen ticari satis sdzlesmesinde borcun ifa
edilecegi giin agikca belirlenmisse ya da sézlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri borcun ifa edilecegi giinii belirlemisse, bu giiniin
gecmesi ile davali temerriide diiseceginden, davalinin temerriide diismesi i¢in
ayrica ihtar edilmesine gerek olmayacaktir. Yine TBK’nin 234’{incli maddesindeki

durumlar s6z konusu ise, TBK’nin 117°nci maddesi uygulanmayacaktir.

214 Qaldirim, Tiirk Borglar Kanunu, s. 466-467.
215 YARGITAY 19. H.D., 16.04.2013 tarih, E. 2013/4205, K. 2013/6972 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).



115

Ancak, bu yonde bir belirleme yapilmamissa, ticari satis sdzlesmesinin
tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sd6zlesme olmasi nedeni ile TBK'nin 123'"iincii
maddesi uyarinca, davacinin borcun ifa edilebilmesi i¢in davaliya ihtarname

gonderdigini ve bu hususta uygun bir siire verdigini ispat etmesi gerekecektir.

Davaci, borcun ifa edilecegi giliniin agikc¢a belirlendigi ya da ifa giiniinii
belirleme yetkisinin verildigi ve bu yetkinin kullanilarak borcun ifa edilecegi
giinlin belirlendigini gosteren yazih ticari satis sozlesmesi ile diger yazili belgeleri

dava dosyasina sunarak, davalinin temerriide diistliglinii ispat edebilecektir.

Eger, satig bedeli borcunun ifa edilecegi giin belirli degilse, davacinin
davaliy1 satig bedeli alacagi i¢cin TBK'nin 117'nci maddesi uyarinca temerriide

diisiirdiigiinii ispat etmesi gerekecektir216.

Eger, davaci satis bedelinin tamamini, fer'i alacaklarimi sakli tutmadan
davalidan tahsil etmisse, TBK'nin 131'inci maddesi uyarinca fer'i alacaklar sakli
tutulmadan asil borcun tediye ile sona ermesi halinde fer'i alacaklar da sona

ereceginden, davaci temerriit faizi alacagi talebinde bulunamayacakt1r217.

Ticari satis s6zlesmelerinde, TTK'nin 18'inci maddesinin {i¢iincl fikrasina
gore, davaliy1 temerriide diisliren ihtarin, noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi
ile yapilmast gereklidir. Bu nedenle, davaci, davaliytr bu yontemlerden birini

kullanmak suretiyle temerriide diisiirdiiglinii de ispat etmelidir.

Davaci, davalinin satis bedelinin 6denmesinde temerriide diistiiglinti
yukarida belirtildigi sekilde ispat edebilirse, davacinin temerriit faizi alacaginin ne
kadar oldugu yoniinde bir hesaplama yapilmasi1 ya da yaptirilmas: gerekecektir.
Hesaplama acisindan temerriidiin gercgeklestigi tarihin belirlenmesi 6nemlidir.

Taraflar arasinda akdedilen ticari satis sdzlesmesinde borcun ifa edilecegi giin

I YARGITAY 19 H.D., 23.11.2011 tarih, E.2011/3330, K.2011/14508 sayili karar (Yargitay
Baskanlig intranet Sitesi).

2'"YARGITAY 19 H.D., 19.03.2012 tarih, E.2011/11676, K.2012/4502 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi).
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acikca belirlenmigse ya da sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri borcun ifa edilecegi giinii belirlemisse, belirlenen bu giinii takip
eden gilinde davali temerriide diismiis olacaktir. Bu yonde bir belirleme
yapilmamis ve temerriit ihtar1 gonderilmis ise, davali, muaccel olan borcun
O0denmesi i¢in gonderilen ihtarin teblig tarihini izleyen giline, davaci tarafindan
ihtarnamede verilen siirenin eklenmesini izleyen giinde temerriide diismiis
olacaktir. Temerriit faizi, temerriit tarihi ile icra takip tarihi arasinda

hesaplanacaktir.

§ 5. Hiikiim ve hiikiim kurma esaslar

HMK'nin 184'tincii maddesinin birinci fikrasina gore, taraflarin iddia ve
savunmalariyla, toplanan delilleri tahkikat asamasinda inceleyen hakim,
arastirilacak bagka bir husus kalmadigi kanaatinde ise, durusmada huzurda
bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklamada bulunmalari i¢in s6z hakki
verir. HMK'nin 184'tincii maddesinin ikinci fikrasina gore ise, mahkeme taraflarin
tahkikatin tiimii hakkinda agiklamada bulunmalarindan sonra, eger tahkikati
gerektiren baskaca bir husus kalmadigini goriirse, huzurda bulunan taraflara

tahkikatin bittigini tethim eder.

HMK'nin 186'nc1 maddesine gore ise, mahkeme, tahkikatin bittigini tethim
ettikten sonra, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin edilecek giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmalarin1 saglamak amaciyla iki tarafi sozlii yargilama
durusmasina davet eder. Sozlii yargilama durusmasi i¢in taraflara ¢ikartilacak
davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde
yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu ayrica bildirilir. S6zlii yargilamada ise,

huzurda bulunan taraflara son s6zleri sorularak, hiikiim verilir?®®.

2BYARGITAY 19 H.D., 03.04.2013 tarih, E.2012/11669, K.2013/5724 sayih karar (Yargitay
Baskanlig1 intranet Sitesi) “"... Davaci vekili, 08.02.2012 tarihli dilekgesi ile mesleki mazaret
talebinde bulunmus, mahkemece davaci vekilinin mazareti kabul edilmis, ancak “...dosyanin
karar asamasinda bulundugu anlasildigindan durusmanin ertelenmesi talebinin reddine”
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Itirazin iptali davalarinda, alacak davalarindan farkli olarak, davadaki
haklilik durumunun kural olarak takip tarihi itibari ile belirlenmesi gerekir®.
Ancak heniiz alacakli tarafindan itirazin iptali davasinin agilmadigi bir evrede,
borg¢lunun, itiraza konu borcu kismen veya tamamen 6demesi miimkiindiir, esasen
bunu engelleyen bir yasa hiikkmii de yoktur. Bor¢lu, itirazin iptali davasi agilmadan
Once, itirazina konu borcu tamamen Oderse, alacaklinin itirazin iptali davasi
acmasma gerek kalmayacak, bdyle bir davayr a¢gmasinda hukuki yarari
bulunmayacaktir. itirazin iptali davasi agilmasindaki temel amag, itiraz nedeni ile
kendiliginden duran ilamsiz icra takibinin devamini saglamaktir. Takibin devami
yoluyla elde edilecek sonug, bor¢lunun tiim borcu Odemesiyle gerceklesmis
olacagindan, 6deme ile gerceklesmis bu sonucu saglamak iizere ayrica bir dava
acilmasinda hukuki yarar yoktur. Takibe konu borcun kismen 06dendigi
durumlarda ise, 6denen kisma iliskin olarak itirazin iptali davasi agilmasinda,
takip alacaklisinin hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Bu soylenenleri 6zetlemek
gerekirse; icra takibinden sonra ve fakat itirazin iptali davasi agilmadan Once
borg¢lu tarafindan 6deme yapilmasi durumunda, yapilan bu 6demeler diisiildiikten
sonra kalan miktarlar iizerinden itirazin iptali davasi acilmasi gerekir. Icra
takibinden sonra ve fakat itirazin iptali davasi acilmadan 6nce yapilan 6demeler
bakimindan, takip alacaklis1 davacmin itirazin iptali davasi agmasinda hukuki

yarari yokturzzo.

Itirazin iptali davalarinda, dava acildiktan sonra yapilan ddemelerin ise,

verilen kararin infazi asamasinda icra miidiirliigii tarafindan dikkate alinarak,

mahsup edilmesi gerekirZZl.

denilmek suretiyle sozlii yargilama agamasina gecilip karar verilmesi hukuki dinlenilme
hakkina ve HMK.nun 186.maddesine aykirilik olusturmustur..."

% Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 208.

0 YHGK, 20.02.2013 tarih, E. 2012/19-780, K. 2013/258 sayih karar (Yargitay Bagkanlig:
Intranet Sitesi).

2L YARGITAY 19. H.D., 18.10.2012 tarih, E. 2012/8872, K. 2012/15372 sayili karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "... Dava itirazin iptali davasi olup, mahkemece dava konusu
alacagin dava agildiktan sonra 6denmesi nedeniyle, konusu kalmayan davada esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de, itirazin iptali davalarinda dava
tarihinden sonra yapilan 6demelerin icra miidiirliigiince infaz sirasinda dikkate alinacagi
gbzden kagirilarak esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken...”.
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Ancak, bir diger goriise gore’?, itirazin iptali davalarinda takipten ve
davanin ag¢ilmasindan sonra yapilan 6demeler dikkate alinmaz. Yapilan bu
O0demelerin mahkeme kararimin infazi asamasinda icra miidiirligli tarafindan
dikkate alinarak bor¢tan mahsup edilmesi gerekir. Ancak, takipten 6nce yapilan
O0demeler ile takipten sonra ve fakat 6deme emrine itiraz edilmesinden Once
yapilan 6demelerin hiikiim kurulurken dikkate alinmasi gerekir, eger davaci
takipten sonra yapilan 6demeleri alacagindan mahsup ederek bakiye kalan alacak
tizerinden itirazin iptali davast agmigsa, HMK’nin 26’nc1 maddesi uyarinca

hikiim kurulurken davacinin bu talebi dikkate alinmalidir.

Eger, davalinin 6deme emrine itirazindan sonra, fakat itirazin iptali
davasinin ag¢ilmasindan once takip konusu borcun tamami itiraz eden borglu
tarafindan 0denmisse, icra inkar tazminati i¢in ayr1 bir dava agilamaz. Esasen
O0deme ile icra takibi sona ereceginden ve borg¢lu da itirazindan bu sekilde
vazgeemis olacagindan ortada dava konusu yapilacak bir itiraz da

kalmayacaktlrzzg.

Icra takibine kismi itiraz halinde, itirazin iptali davasinin konusu itiraz
edilen alacak oldugundan ve itiraz edilmeyen alacak yoOniinden takip
kesinlestiginden, alacagin itiraza ugrayan kisminin varligimin davaci tarafindan
ispat edilmesi halinde, itiraza ugrayan kisim ile ilgili olarak itirazin iptaline karar
verilir, yoksa itiraza ugramayan kisimla ilgili olarak ayrica itirazin iptaline karar

verilemez?%*.

[IK'nun 58'inci maddesinin {iiincii fikrasina gore, takip talebinde istenen
alacagin Tiirk parasi ile miktarinin, eger alacak yabanci para ise de, hangi tarihteki

kur tizerinden alacagin talep edildiginin ayrica ve acik¢a gosterilmesi gerekir.

222 Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s. 208.
223 Deynekli/Kisa, itirazin iptali Davalari, s. 236.
224 Deynekli/Kisa, Itirazin iptali Davalari, s. 208.
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Ancak, Yargitay’a gore yabanci para {iizerinden takibin devamina karar

verilebilir®®.

Itirazin iptali davasini karara baglayan mahkemece, davacinin davasinda
tamamen veya kismen hakli ¢ikmasi durumunda davaci yararina icra inkar
tazminatina, davalinin itirazinda tamamen veya kismen hakli ¢ikmasi durumunda

ise daval1 yararina kotiiniyet tazminatina hitkkmedilebilir.

Davacinin davasinda tamamen veya kismen hakli ¢ikmasi durumunda,
mahkemece davaci yararina icra inkar tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in, gecerli
bir ilamsiz icra takibi yapilmis olmasi, bor¢lunun siiresi icinde ddeme emrine
itiraz etmis olmasi, bir yillik siire i¢inde agilmig bir itirazin iptali davasinin
bulunmasi, bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmesi, diger bir sdyleyisle
alacagin likit olmasi ve davacinin icra inkar tazminati talebinin bulunmasi

sarttlr226

. Mahkemece ilk ii¢ sarttan birinin bulunmamasi halinde davanin dava
sart1 yoklugu nedeni ile reddine karar verilip, davanin esas1 incelenemeyeceginden
icra inkar tazminatina hiikmetmek esasen miimkiin olmayacaktir. Ancak, itirazin
iptali davasina o6zgli bu ii¢ dava sartinin bulundugu tespit edildikten sonra,
davanin esast hakkinda inceleme yapan mahkemece icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in, yapilan yargilamada, bor¢lunun itirazinin haksiz olup

olmadig1 ve ayrica davacinin icra inkar tazminati talebinin bulunup bulunmadig:

ayrica degerlendirilmelidir.

Borglu aleyhine sonuglanan her itirazin iptali davasinda, mutlaka alacakl
lehine icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerektigi seklinde bir sonuca
vartlmas1 miimkiin degildir. Bor¢lunun 6deme emrine itirazinin haksiz oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in alacagin likit, bir diger sOyleyisle bilinebilir, belirlenebilir
nitelikte olmasi1 gerekir. Eger takip borc¢lusu, icra takibinde kendisinden talep
edilen alacagi veya alacagin biitiin unsurlarin biliyorsa ya da bilebilecek durumda

ise, yani kolay bir hesapla belirleyebilecek ise ve ayrica alacagin miktarinin

22 Deynekli/Kisa, Itirazin iptali Davalari, s. 209.
226 Sarag, Factoring, s. 523-525.
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belirlenmesi i¢in taraflarin ayrica anlagsmalarina gerek yoksa veya bilirkisi eliyle
bir degerlendirme yapilmasina gerek duyulmuyorsa, takip konusu olan alacak likit

bir alacaktir®®’.

Ticari satis sOzlesmesinden kaynaklanan faturaya dayali alacagin likit

nitelikte oldugu Yargitayca kabul edilmektedir®®

. Takip borglusu aleyhine icra
inkar tazminatina karar verilebilmesi i¢in onun itirazinin haksiz olmasi
arandigindan, itirazin haksiz olup olmadigi belirlenirken yardimer kriter olarak

TMK’nin 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina da basvurulabilirzzg.

Davaci yararma icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun

itirazinda haksiz olmas1 yeterli olup, ayrica kétiiniyetli olmasima gerek yoktur®®,

Davac1 yararina icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesinin bir diger sart1
ise, davacimn talebinin bulunmasidir. Icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi
icin diger biitiin sartlar bulunsa da, eger davacinin bu yonde bir talebi yoksa
mahkemece re'sen icra inkar tazminatina hiikkmedilemez. Davaci, dava dilekgesi
ile icra inkar tazminati talebinde bulunabilir. Eger davaci, dava dilekgesi ile icra
inkar tazminati talebinde bulunmamis ise, dilekcelerin karsilikli verilmesi
asamasinda kars1 tarafin muvafakati olmaksizin serbestce, ©On inceleme
asamasinda her iki tarafin 6n inceleme durusmasina gelmesi halinde kars1 tarafin
actk muvafakati ile karsi tarafin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak

katilmamas1 halinde karsi tarafin acik muvafakatine gerek olmaksizin yine

227 Sarag, Factoring, s. 525.

222 YARGITAY 19. H.D., 20.10.2009 tarih, E. 2009/681, K. 2009/9614 sayili karar (Yargitay
Baskanlig1 Intranet Sitesi) "... Alim satim sézlesmesinden kaynaklanan faturaya dayali alacak
likit (bilinebilir-belirlenebilir-hesap edilebilir) nitelikte oldugundan IiK.'nun 67/2. maddesi
uyarinca hitkkmedilen miktar {izerinden %40'dan asag1 olmamak iizere davaci lehine icra inkar
tazminatina karar verilmesi gerekirken...”

229 Akil, Itirazin Iptali Davasinda Icra inkar Tazminatimn Sarti Olarak Borglunun Itirazinimn
Haksizligina Karar Verilmesi, InUHFDer., yil: 2012, cilt: 3, sayu:l, s. 334
(http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/1225/file/c%20akil %203 1%20tam.pdf).

20 YARGITAY 19. H.D., 25.02.2010 tarih, E. 2009/4861, K. 2010/1987 sayili karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...[IK'nun 67/2.maddesi hiikkmiine gore, alacakl yararina tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun itirazinda haksiz olmasi yeterli olup, ayrica kotiiniyetli olmasi
gerekmedigi ve faturadan kaynaklanan alacagin likit (bilinebilir, belirlenebilir) nitelikte
bulundugu gozetilerek, alacakli yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken...”
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serbestce, tahkikat asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile ya da

1slah ile icra inkar tazminati talebinde bulunabilir.

Sartlarin bulunmasi halinde, mahkemece, hiikmolunan alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere, icra inkar tazminatinin 6denmesine karar
verilir. Mahkemece yiizde yirminin altinda bir oranda icra inkar tazminatina
hiikkmolunamaz. Yiizde yirmi oraninda icra inkar tazminatina hitkmolunabilmesi
i¢in, mahkemece bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilmis olmasi yeterlidir,
alacaklinin bir zarar goérmesine gerek yoktur. Bor¢lu, alacaklinin gergekte yiizde
yirmi oranindan daha az bir oranda zarar gordiigiinii ispat ederek tazminatin
miktarinin indirilmesini isteyemez. Kanunda, icra inkar tazminati i¢in azami bir
oran Ongorilmemistir. Alacakli, bor¢lunun itiraz1 ile ugramis oldugu zararinin
yiizde yirmi oranindan daha fazla oldugunu iddia eder ve bu iddiasini ispat
edebilirse, mahkemece yiizde yirmi oranindan daha yiiksek bir oranda tazminata

hitkmedilebilir®:.

Icra inkar tazminatina, takip borclusunun itirazinda haksiz oldugu miktar
tizerinden karar verilir, yani bir diger sdyleyisle, itirazin iptali davasinda kabul

edilen alacak miktar1 iizerinden karar verilir®>2.

Ancak, eger alacakli talebini dar tutarak daha az bir miktar veya oran
tizerinden icra inkar tazminatina karar verilmesini istemis ise HMK’nin 26’nc1
maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak alacaklinin talebine uygun bir karar

verilmesi gerekirzgg.

Itirazin iptali davasinin, davalinin icra takip talebine yapmis oldugu
itirazin1 sonradan geri almasi ya da bu itirazindan feragat etmesi nedeniyle
konusuz kalmasi halinde, her ne kadar mahkemece, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigimma karar verilecek ise de, haklilik

durumunun icra takip tarihi itibari ile belirlenmesi gerekeceginden, mahkemece

21 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 269-270.
282 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 270.
2% Kuru, fcra ve iflas Hukuku, s. 270.
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yargilamaya devam edilerek, icra inkar tazminati ve yargilama giderleri

konusunda bir karar verilmesi gerekecektir.

Yapilan yargilama sonucunda, davalinin itirazinda tamamen veya kismen
hakli  ¢ikmast  durumunda, davali yararina  kotiiniyet  tazminatina
hiikmedilebilecegi yukarida belirtilmisti. Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda,
davacinin icra takip talebi konusu yaptig1 alacaginin mevcut olmadigina kanaat
getirirse, davacinin davasimnin reddine karar verir. Eger, mahkeme davaci
alacaginin takip talebinde belirtilen miktar kadar olmadigina kanaat getirirse,
davanin kismen reddine karar verir. Her iki durumda da davali yararina kotiiniyet

tazminatina karar verilebilecektir,

Davali yararina koétiiniyet tazminatina karar verilebilmesi i¢in, davanin,
daval1 bor¢lu lehine sonuglanmasi (davanin tamamen veya kismen reddine karar
verilmig olmasi), davacimin takibinde haksiz ve koétiiniyetli olmasi ve ayrica
davalinin kdétiiniyet tazminati talebinde bulunmus olmasi gerekir. Davali yararina
kotiiniyet tazminatina karar verilebilmesi i¢in, davacinin takibinde haksiz olmasi
yeterli degildir, ayrica davacinin takip ve dava agmakta kotiliniyetli oldugunun

davali tarafindan ispat edilmesi gerekir234.

[IK’nin 67°’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, mahkeme, yiizde yirmi
oranindan daha fazla oranda icra inkar tazminatina hiikmederken, iki tarafin
durumu ile davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliinii g6z6niinde bulundurmasi

ve ayrica hiikmolunan tazminatin da uygun olmasi gerekir.

Daval1 yararina kotiiniyet tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in, icra inkar
tazminatinda oldugu gibi davalinin talebinin bulunmasi sarttir. Davali, cevap
dilekgesi ile kotiiniyet tazminati talebinde bulunabilir. Eger davali, cevap dilekgesi
ile kotiiniyet tazminati talebinde bulunmamus ise, dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda karsi tarafin muvafakati olmaksizin serbestce, ©On inceleme

asamasinda her iki tarafin 6n inceleme durugmasina gelmesi halinde kars1 tarafin

234 Deynekli/Kisa, itirazin Iptali Davalari, s. 230-231.
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actk muvafakati ile, karsi tarafin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak
katilmamas1 halinde karst tarafin acik muvafakatine gerek olmaksizin yine
serbestce, tahkikat asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile ya da

1slah ile kotliniyet tazminati talebinde bulunabilir.

Sartlarin bulunmasi halinde, mahkemece, davali yararina reddolunan
miktarin yilizde yirmisinden asagi olmamak iizere, kotliniyet tazminatina karar
verilir. Kanun, itirazin iptali davasinda, davali yararina hiikmedilecek kotiiniyet
tazminatinin azami oranini belirlememistir. Eger davali, ugradigi zararin yiizde
yirmi oranindan daha fazla oldugunu kanitlar ise, mahkemece ylizde yirmiden

daha fazla bir oranda kétiiniyet tazminatina karar verilebilir®*.

Kararda hiikkmedilen icra inkar tazminati ile kotiiniyet tazminatinin
oraninin ve miktarinin infazda tereddiit olusturmayacak sekilde ayrica ve acikg¢a
gosterilmesi gerekir. Tazminatin oraninin ve miktarinin mahkeme kararinda agikga
gosterilmemesi infazda tereddiit yaratacagi gibi, HMK nin 297°nci maddesine de

aykirilik teskil edecektir™®.

Icra inkar ve kétiiniyet tazminati agisindan {izerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise, bu tazminatlara yabanci para Tlzerinden karar verilip
verilemeyecegidir. Yargitay 19. H.D.nin asagiya alinan kararinda da agikca
belirtildigi tizere, gerek davaci yararina icra inkar tazminatina ve gerekse davali
yararina kotiiniyet tazminatina hiikmolunurken, hiikiim altina almman veya
reddolunan yabanci paranin takip tarihindeki kuru dikkate alinarak Tirk Lirasi
cinsinden icra inkar tazminatina veya kotliniyet tazminatina karar vermek
gerekecektir. Yabanci para ilizerinden icra inkar tazminatina veya kotiiniyet

tazminatina karar verilmesi dogru 01mayacakt1r237.

2% Deynekli/Kisa, Itirazin Iptali Davalari, s. 233.

236 Sarag, Factoring, s. 531.

27 YARGITAY 19. H.D., 15.05.2012 tarih, E. 2012/369, K. 2012/8038 sayili karar (Yargitay
Bagkanlig1 intranet Sitesi) "..Mahkemece hiikiim altina alinan yabanci paranin takip
tarihindeki kur dikkate alinarak TL cinsinden %40 icra inkar tazminatina karar verilmesi
gerekirken, bu yonde hataya diisiilerek icra inkar tazminatinin yabanci para cinsinden tahsiline
olanak saglayacak sekilde karar verilmesi dogru degildir...”.
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Davanin tamamen kabuliine karar verilmesi halinde, yargilama
giderlerinden davali sorumlu tutulacaktir. Davanin kismen kabul, kismen reddine
karar verilmesi halinde, kabul edilen kisim ac¢isindan davali, reddedilen kisim
acisindan ise davaci yargilama giderlerinden sorumlu tutulacaktir. Davanin
tamamen reddine karar verilmesi halinde ise, davaci yargilama giderlerinden

sorumlu tutulacaktir.

HMK'nin 294%incii maddesinin birinci fikrasina gore, mahkeme, usule
veya esasa iliskin nihai bir kararla davayr sona erdirir. Yargilama sonunda
uyusmazligim esas1 hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir. Ikinci fikrasina gore,
hiikiim, yargilamanim sona erdigi durusmada verilir ve tefhim olunur. Ugiincii
fikrasina gore, hitkkmiin tethimi, her halde hiikiim sonucunun durusma tutanagina
gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Mahkeme hiikmiiniin varlik kazanabilmesi
icin sOzlii olarak huzurda bulunan taraflara bildirilmesi ve ayrica durusma
tutanagina yazilmasi sarttir. Tefhim edilen ve durusma tutanagina yazilan kisa
kararin hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi gerekir. Aksi halde hiikiim
gecersiz olur ve daha sonra gerekceli kararin altinin hakim ve zabit katibi
tarafindan imzalanmasi hiikiimdeki bu eksikligi ortadan kaldirmaz®®. Dérdiincii
fikraya gore ise, zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi
hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baglayarak bir ay i¢inde yazilmasi

gerekir.

HMK'nin 297'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, hiikmiin sonug
kisminda, gerek¢eye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiliklenen bor¢ ve tanman haklarin, sira
numarasi altinda; agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi

gerekir239 .

2% y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 1274-1275.

29 YARGITAY 19. H.D., 26.04.2012 tarih, E. 2012/127, K. 2012/7092 sayih karar (Yargitay
Bagkanlig1 Intranet Sitesi) "...Davaci tarafca talep edilen asil alacaga uygulanan faiz yoniinden
kararin gerekge kisminda yillik %135 orami kabul edilmisken hiikiim kisminda yasal faiz
uygulanmasina karar verilmesi dogru olmadig1 gibi, yine hiikiim fikrasinda alacak kalemlerinin
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HMK'in 298'inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise, gerekgeli karar,

tefhim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamaz®*°.

Mahkemenin, yaptig1 yargilama sonucunda, taraflarin taleplerine baglh

kalarak, infazda tereddiit olusturmayacak sekilde karar vermesi gerekir241.

Itirazin iptali davalarinda, davanin esas1 hakkinda yargilama yapilarak
hiikiim kuruldugundan, bu dava sonunda esasa iliskin olarak verilen kararlar kesin

hiikmiin hukuki sonucunu dogurur.

§ 6. Sonug

Itirazin iptali davasi, [iIK'nin 67'nci maddesinde diizenlenmistir. Ogretide
itirazin iptali davasinin hukuki niteligi konusunda farkli gortisler ileri stiriilmiis ise
de, esasen itirazin iptali davasi, tespit ve tahsil hiikiimleri iceren sui generis bir
davadir. ltirazin iptali davasi sonunda verilen hiikiim, takip hukuku alaninda
dogrudan sonuclar dogurmaktadir. Ayrica alacakli, itirazin iptali davasinda, icra
inkar tazminatina hak kazanma gibi bir avantaja sahip oldugu gibi, davada haksiz
cikmasi1 halinde belirli sartlarin gerceklesmesi halinde itiraz eden borgluya

kotiiniyet tazminat1 6demek zorunda da kalabilmektedir.

Itirazin iptali davasi teknik bir davadir. Acilan itirazin iptali davasmnimn

esastan karara baglanabilmesi i¢in, her dava i¢in gegerli olan ve HMK'nin

tek tek gosterilmeyip bu suretle kararin gerekcesi ile hiikiim kismi arasinda ¢eligki
olusturulmasi bozmay1 gerektirmistir...".

20 YARGITAY 19. H.D., 05.11.2012 tarih, E. 2012/9226, K. 2012/15970 sayili karar (Yargitay
Bagkanligi Intranet Sitesi) "...Mahkemenin 26.01.2012 tarihli kisa kararinda, davalimin icra
inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis, gerekgeli kararda ise icra inkar tazminatinin
kabuliine karar verilerek kisa kararla gerekgeli karar arasinda geliski olusturulmustur. Bu hal,
HUMK.nun 381/2. (HMK m.298/2) maddesine aykirilik teskil ettiginden, 10.4.1992 giin ve
1991/7 Esas, 1992/4 K sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 uyarinca
bir hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi gerekmistir...".

1 YARGITAY 19. H.D., 27.09.2012 tarih, E. 2012/8540, K. 2012/13824 sayil karar (Yargitay
Bagkanligi Intranet Sitesi) "...Yerel mahkemenin gerekgeli kararinin hiikiim fikrasmin 2.
paragrafinda hiikiim altina alinan faiz alacaginin hangi tarihten itibaren baslayacagi ve faiz
orani konusunda bir aciklik bulunmadigindan bu hali ile hiikim infazda tereddiit
yaratacagindan HMK.nun 297 (HMUK.nun 388) maddesine aykirilik olusturur...".
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114%incii maddesinde diizenlenen genel dava sartlarinin bulunmasi gerektigi gibi,
ayrica itirazin iptali davasina 6zgii olan ve genel olarak IIK'nin 67'nci maddesinde
diizenlenmis olan 6zel dava sartlarmin da bulunmasi gereklidir. Itirazin iptali
davasi, yargilama ve ispat hukuku acisindan genel hiikiimlere tabi olup, kesin
hikkmiin hukuki sonuglarini dogurur. Itirazin iptali davasmi esastan karara
baglayan mahkeme kararlarmin kesin hiikiim teskil etmesi, bu davay: [iK'nin 68
ve devam eden maddelerinde diizenlenen itirazin kaldirilmas:1 davasindan

ayirmaktadir.

Itirazin iptali davasinin konusu, takip konusu yapilan ve takip borglusu
tarafindan itiraz edilen alacaktir. Takip konusu yapilmasina ragmen itiraza
ugramayan alacak, itirazin iptali davasinin konusu olamaz. Itirazin iptali davasinin
konusunu olusturan alacak, herhangi bir hukuki iliskiden kaynaklanabilir. Ancak,
bu alacagin itirazin iptali davasinin konusunu olusturabilmesi i¢in, Oncelikle bu
alacak i¢in usulline uygun bir ilamsiz bir icra takibi yapilmis olmasi ve yapilan

ilamsiz icra takibine yine takip bor¢lusu tarafindan itiraz edilmis olmas1 sarttir.

Itirazin iptali davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, HMK'nin gorev ve
yetkiye iliskin genel hiikiimlerine gore belirlenir. Ancak, TTK'nin 5'inci
maddesine gore, ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki
iliskinin bir gorev iliskisi oldugu unutulmamalidir. Ayrica, ¢alisma konumuzu
yakindan ilgilendirmesi nedeni ile HUMK'dan farkli bir diizenleme getiren
HMK'nin 17'nci maddesinde diizenlenen tacirler arasindaki yetki sozlesmesi ayri

bir 6neme sahiptir.

Calisma konumuzun ticari nitelikteki (tacirler arasindaki) satis
sOzlesmelerinde satis bedelinin tahsili i¢in agilan itirazin iptali davalari olmasi
nedeni ile satig s6zlesmesine ve ticari satig s6zlesmesine tez ¢alismasinda ayrica
yer verilmistir. Satis sO6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.
Satis sozlesmesinde, satici, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme
borcu altina girerken, alici bir bedel d6deme borcu altina girmektedir. Ticari

nitelikteki satis sozlesmesi ise, TTK'ya gore tacir sifatin1 haiz olan gercek kisi
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veya tlizel kisi tacirler arasinda yapilan satis sozlesmesidir. Yapilan satis
sozlesmesinin ticari satis sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin, s6zlesmenin
her iki taraf agisindan da ticari bir amagla yapilmis olmasi gereklidir. Yani, gerek
satic1 tacir, gerekse alici tacir, satis sdzlesmesini ticari kar elde etme amaci ile
yapmis olmalidir. Eger taraflardan biri satis sdzlesmesini, ticari kar elde etme
amact ile yapmamigsa, artik teknik anlamda ticari nitelikteki bir satis

s0zlesmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktur.

Ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde de, satici-alacakli satis parasini
tahsil etmek icin bor¢lu aleyhine dogrudan alacak davasi agabilecegi gibi,
herhangi bir dava agmaksizin, dogrudan ilamsiz icra takibi de yapabilir. Ancak,
acilan ilamsiz icra takibine borglu tarafindan itiraz edilmesi, ilamsiz icra takibini
durdurur. Duran takibi devam ettirebilmek icin alacaklinin ya icra hukuk
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep etmesi ya da genel mahkemelerde
itirazin iptali davasi acarak, lehine bir karar almasi gereklidir. IIK'nin 68-68/a
maddelerinde sayilt belgelere sahip olan takip alacaklis1 icra hukuk
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilecegi gibi, genel mahkemelerde
itirazin iptalini de dava edebilir. IIK'nin 68-68/a maddelerinde sayilan belgelere

sahip olmayan alacakli ise ancak genel mahkemelerde itirazin iptalini dava

edebilir.

Itirazin iptali davasi, her ne kadar 1iK'da diizenlenmis ise de, ispat hukuku
acisindan genel hiikiimlere tabi bir davadir. Yani, alacaklinin iddiasint HMK'ya
gore ispat etmesi gerekir. Davada ispat yikii, takip bor¢lusu davalinin gerek
O0deme emrine itiraz dilek¢esinde ve gerekse cevap ve sair diger dilekgelerinde
vermis oldugu beyanlarina gore belirlenir. Taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan
hususlarin ispatina gerek yoktur. Ticari nitelikteki satis sozlesmelerinde,
Yargitay’in da bu konuda istikrar kazanmis kararlarina gore kural olarak yazili
delillerle ispat gecerlidir. Ispat agisindan, taraflarin ticari defter kayitlarmin,
fatura, teslim irsaliyesi gibi belgelerle, ozellikle bilirkisi incelemesi delilinin
onemi c¢ok biiylktiir. Bu tiir sozlesmelerde, tamik delili olduk¢a nadiren

bagvurulan, zayif bir delildirr. TTK’nin 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda
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diizenlenen her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etmesi gerektigi ilkesi, ticari nitelikteki satis sdzlesmelerinde ispat
s0z konusu oldugunda siki sikiya uygulanir. Bu tiir satis s6zlesmeleri ile ilgili ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli
Yargitay Yiiksek 19. H.D.’nin kararlarinda da bu ilkenin yansimalarini gérmek

miumkindiir.



