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OZET

Ceviribilimsel yaklasimlari bir kenara birakarak ¢eviriyi anlati olarak ele alan
kuramsal calismalar sayica azdi. Tiirk edebiyatindan Ingilizceye ¢evrilen eserlerde
anlatinin doniisiimiiniin izini stirmek akademideki bu boslugun {istiine gitmek
bakimindan énemliydi. Bu dogrultuda bu ¢alismada, Yasar Kemal’in destansi anlatinin
ornegini olusturan Binbogalar Efsanesi (1971) ve anlatic1 bakimindan degiskenlik
gosteren Yilan Oldiirseler (1976) romanlariyla cevirileri anlat1 olarak
karsilastirilmaktadir. Anlatibilim agisindan bir yaklasim gelistirilerek anlatinin
yapisindaki s6ylemsel dontisiimlerin izinin siiriildiigii bu tezde, doniisiimiin failleri ve bu
failligin ne yonde doniistiigii onem kazanmaktadir. Cevirmenin anlatinin igindeki
varolus bi¢imi olan Ortiik cevirmen vasitasiyla yarattigi anlaticinin yapilandirdig yeni
anlatinin kime ait oldugunu sorunsallagtirmak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Post-yapisalci kuramlarin orijinalligi sorunsallastirmasiyla, ¢evirinin kaynak metinden
bagimsiz bir eser olarak ele alinabilecegi fikri, ¢evirmenin yaratti§i metin {izerinde hak
iddia etmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla aidiyet meselesi giindeme gelir. Bu
aidiyeti belirleyenin de ¢evirmen olmasi dolayisiyla, bu ¢alismada ¢eviri anlatinin iginde
cevirmenin goérevini devralan birimlerin dontisiimleri onem kazanmaktadir. Y6éntem
olarak kelime, kelime gruplari, ciimlecik ve climle diizeyinde karsilastirilan metinlerde
kesfedilen sorunsallar siniflandirildiktan sonra Kitty van Leuven-Zwart’in bahsettigi
anlat1 yapisinda bulunan islevlerin, bu sorunlu kisimlardaki degisimi ele alinmaktadir.
S6z konusu islevlerdeki degisimlerin karsilastimalar sonucu ortaya ¢ikan sorunlu
yerlerde tespitinin ardindan bu degisimlerin anlatinin makro-yapisi tizerindeki etkileri

tartisilmaktadir.

Anahtar sozclUkler: Ceviribilim, anlati, anlatibilim, ortiik ¢evirmen, anlatici



ABSTRACT
Yashar Kemal’s Narrator in English:

Implied Translator Diverged Voice

Among the studies concentrating on the literary translation, a limited number of
academic works which puts the approaches of translation studies aside regards the
translation as a narrative. It is important to pursue the transformation of the narrative in
the translations of Turkish literary works into English for the sake of confronting the
absence in this field. Therefore in the present study comparisons of Yashar Kemal’s two
novels with their English translations are made in terms of narration, which are
Binbogalar Efsanesi standing as an example of epic narration and Yilam: Oldiirseler in
which the type of the narrator changes during the course of the narrative. This study
pursues the traces of transformations in the structure of narratives through a
narratological approach, in which the agents of the transformation in the narrative
structure together with its direction are brought into the forefront. The aim of this study
is to problematize the ownership of the translated narrative which is structured by the
narrator created through the implied translator as the representative of the existence of
the real translator within the narration. Due to the problematization of the notion of
originality by post-structuralist theories, the idea that translation could be treated as an
independent work without making mention of the source text enables the translator to
lay claim to the text which s/he has created. Thus the matter of ownership occupies the
agenda of this work. How the narrative agents who have taken over the responsibility of
the translator within the translated narrative have transformed through translation takes
on a new significance in the context of this study. After the problems encountered in the
texts after the comparison of the texts in the word, clause, phrase and sentence levels
have been categorized, the change in the functions discussed by Kitty van Leuven-Zwart
operating on the narrative structure of those problematic parts is to be addressed.
Following the identification of the change in the aforementioned functions, the

influences of these changes on the macro-structure of the narrative are to be discussed.

Key words: translation studies, narrative, narratology, implied translator, narrator
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GIRIS

Bu tezde ¢eviride anlat1 birimlerinin doniigiimii ve bu doniisiimiin anlatinin yapisi
izerindeki etkileri ele alinacaktir. Edebi eserin belkemigi olarak adlandirabilecegimiz
anlati, “anlatilan”dan / ”hikdye”den “anlatic1”ya, “muhatap”tan “okur”a, “karakter”den
“Ortuk yazar”a / “0Ortiik okur”’a kadar pek ¢ok unsuru i¢inde barindirir. Her edebi eser bir
anlat1 ¢atisi lizerine kurulur. Anlatinin unsurlarinin ¢esitlenmesiyle “yollar1 ¢atallanan
bahce” gibi her eserde yeni bir anlatiya ¢ikilir. Anlati analizinde yukarida bahsedilen
unsurlar dolayisiyla ¢ok ¢esitli dinamiklerin olmasi, anlatibilimle ilgilenen kuramcilarin
isini zorlagtirmaktadir. Bu zorluk, kuramcilarin anlatibilimi tanimlama ¢abasinda da
kendini gosterir. Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig adli kitabinda, Roland Barthes,
anlatinin sonsuz denebilecek bigimleri oldugunu, dayanagininsa eklemli dil (s6zlii ya da
yazill), goriintli (duragan ya da devingen), el-kol-bas hareketi ve biitiin bu tézlerin diizenli
bir karisimindan olusabilecegini belirterek anlatilar betimlemek ve siniflandirmak i¢in
dilbilimsel bir kurami ¢ikis noktasi olarak 6nerir (7-11). Bu noktada, Barthes’in kuramsal
bir ¢erceve cizerek anlati ¢oziimlemesi yapma ¢abasi goze ¢arpar. Bu, her ne kadar
dilbilimle ilgiliymis gibi goziikse de anlatibilimsel bir ¢abadir ve anlatibilim agisindan
alana 6nemli bir katki sunar. Anlatibilime Giris adli kitapta Susana Onega ve José Angel
Garcia Landa’nin, “kéken anlamina bakildiginda, anlatinin bilimsel agidan incelenmesi” (9)
olarak tanimladiklar1 anlatibilim, Aristoteles’in Poetika’sindan Roland Barthes’a,
glinlimiize kadar edebi eserlere yonelik pek ¢ok tartismanin odak noktasini olusturmustur.
Anlatibilimin dogasindan kaynaklanan bu tartismali siirecte, anlatiya kesin bir tanim
getirememenin yarattig1 giigliigtin roll buydktir. Bu alandaki temel eserlerden biri olan

Anlatimin Soylemi adli kitabinin “Giris” boliimiinde Gérard Genette bu giicliigii sdyle ifade



eder: “Bugun anlat: [récit ya da narrative] sozctgiini, tasidigi muglakligi 6nemsemeden,
hatta bazen farkina bile varmadan kullaniyoruz ve anlatibilimdeki kimi zorluklar da
muhtemelen bu kargasadan kaynaklanmaktadir” (13). Bu kargasayi yaratan, bir anlamda
her anlatinin yeni bir deneyim olmasinin getirdigi dngoriilemezligidir. Norman
Friedman’n, “Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept”
(Kurmacada Bakis Agist: Kritik Bir Kavramin Geligimi) baslikli makalesindeki su goriisleri
bu kargasanin kaynagina yonelik bir ipucu olarak okunabilir: “Yazin sanati, diger sanatlarin
aksine sozlii arac1 dolayisiyla konusmayla ilgili onulmaz bir hacimle hem kutsanmig, hem
de lanetlenmistir” (109). Zira s6z, anlatiy1 sarmal bir yapiyla sararak cesitlendirir ve
anlatiya dair s6z soylemek giderek giiclesir. Bu durumda anlatinin ve ¢evirinin tanimlarina
deginmek yerinde olacaktir.

A. Anlatimin Tanimlanmasi

Bu noktada, dncelikli olarak anlatinin ¢esitli tanimlarina goz atmay1 6nemli
buluyorum. Aristoteles, Poetika’da olaylarin diizenlenmesinin yani olay 6rgiisiiniin anlati
olusturacagini vurgular. Susana Onega ve José Angel Garcia Landa, Anlatibilime Girig adli
kitaplarinda anlatiy1, “zamansal ve nedensel olarak anlaml1 bir bigimde baglantil1 bir dizi
olayin gostergesel temsili” (12) olarak tanimlarlar. Bu iki tanimin da isaret ettigi {izere,
oncelikli olarak anlatinin yapisinda bir olay o6rgiisti aranir. “Philosophy of Composition”
(Yazmanin Felsefesi) baglikli denemesinde 6yki kurma bigimiyle ilgili bir poetika
gelistiren Edgar Allan Poe’ya gore, “sonucu siirekli goz oniinde tutulursa, olaylar1 6zellikle
de her noktada eday1 niyetin gelisimine uygun kilarak, olay orgiisiine kaginilmaz sonug ya
da nedenlilik havasini verebiliriz” (7). Olay orgiisiiniin nedenselligini 6n plana ¢ikaran bu
bakis acis1, yukarida bahsedilen anlatinin unsurlarinin ¢esitlendirilmesinde rol

oynayabilecek bir etkeni teskil etmis olur. Bir bagka tanima bakacak olursak, Anlatinin
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Soylemi adli kitabinda Geérard Genette, “ilk anlamiyla (son zamanlardaki yaygin
kullaniminda en merkez1 ve en agik olan anlamiyla), anlat1 bildirimini, bir olay1 ya da
olaylar dizisini anlatmay iistlenen sozIii ya da yazili soylem” (13) olarak tanimlar. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, anlati, bir olayin ya da olaylar dizisinin yani olay orgiisliniin
hikaye edilmesi olarak ele alinabilir. Bu minvalde, edebi anlatinin kendisi, bir hikayenin
yahut olayin temsili olarak goriiliirse, bu anlatinin bagka bir dile aktarilmasi da temsilin
temsili olarak diigtiniilebilir. Anlat1 sdylemi analizi basli basina getrefil bir ugrastir; ¢inku
Gerald Prince’in de “Narrative Analysis and Narratology” (Anlatisal Analiz ve Anlatibilim)
baslikli makalesinde tanimladig: iizere, anlatinin bi¢im ve iglevini inceleyen anlatibilim, anlati
baglaminda yeterliligin kistaslarini agiklamaya ¢alisarak tiim anlatilarin ortak 6zelligini ve
onlar1 birbirinden farkli kilan noktalar1 bulmay1 kendisine gérev edinir (181-82). Bunlari

yapabilmek, anlatinin séyleminin de ele alinmasini gerektiren ciddi bir ¢abay1 gerektirir. Hele bir de

isin i¢ine o anlatinin sdyleminin baska bir dile aktarilmasi, o s6ylemin nasil bir doniisiime
ugradiginin belirlenmesi girince analiz yapmak daha da zorlasir. Zira artik isin i¢ine ¢eviri
girmistir. Anlatibilime Giris’te anlatiy1, “‘bir olaylar dizisi’ degil, ‘bir olaylar dizisinin temsil
edilisi” (14) olarak tammlayan Susana Onega ve José Angel Garcia Landa, anlatinin

¢coziimleme diizeylerinden birini de temsil edilisin yapisini incelemeye ayirir (15). Cevirinin de bu
anlamda temsil edilisin temsillerinden birini olusturdugu diisiiniiliirse, edebi ¢evirilerin anlatibilim
acisindan incelenmesi, anlat1 sdylemi analizi agisindan olduk¢a 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir.

Ancak, tarihsel olarak bakildiginda, edebi eserlerin ¢evrilmesinde, ¢eviribilimsel kaygilarin
daha 6n planda oldugu bir egilim gbze ¢arpar. Ceviri alaninin da kuramsal arka plan1 ve
tarithsel gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda, yazar-¢evirmen ikiligi ve bu ikiligin
temelini olusturan kuramsal veritabani, edebi eser ¢evirilerine anlatibilimsel yaklagimlarin

gelismesine uzun yillar firsat vermemis gibi gozikkmektedir.



B. Ceviriye Bakis

Bu ikiligi anlamak ve eski ¢aglardan giiniimiize ¢evirinin gelisimini daha iyi kavrayabilmek
icin ceviri konusundaki kuramsal tartismalara deginmekte fayda var. Bunun igin de
cevirinin tarihsel arka planin1 genel anlamda ele almak gerekir. Turkiye’den bir grup
¢eviribilimcinin yaptig1 “Ceviribilim: Bir Giris” adl1 ¢alismaya gore, ¢evirinin ilk
orneklerine, Eski Yunan ve Roma uygarliklarinda rastlandigi kanis1 yaygin olmasina
ragmen, M.O. 3000°1i yillarda Misir uygarhiginda sozlii gevirmenlerin oldugunu gésteren
kaynaklar mevcuttur. ilk yazili geviriler, Ibraniceden Yunancaya gevrilen Eski Ahit
metinleridir (Eruz ve diger 9). Ceviri kurami olarak bakildiginda ise, Douglas Robinson’in
Western Translation Theory: From Herodotus to Nietzsche (Batili Ceviri Kurami:
Herodot’tan Nietzsche’ye) adli kitabinda ifade ettigi iizere, M.O. 106-43 yillarinda,
Roma’da yasamis olan Marcus Tullius Cicero, ¢eviri strecine dair sz soyleyen ilk kisi
olarak kabul edilir (7). Kendisi de bir hatip olan Cicero, sézciigii sozciigline ¢eviriye karsi
cikmis, ¢evirmenin kaynak metne, dinleyiciye hitap eden bir hatip gibi yaklagmasi
gerektigini savunmustur. Bu anlayisinsa, anlamin ¢evirisini esas alan, adaptasyona yakin
oldugu séylenebilir (7). Christiane Nord, Translating as a Purposeful Activity (Kasitli Bir
Eylem Olarak Ceviri) adl1 kitabinda 348-420 yillar1 arasinda yasamis, Kitab-1 Mukaddes’in
cevirmeni Aziz Jerome’un, kutsal metinlerdeki bazi boliimlerin ¢evirmen tarafindan
kelimesi kelimesine ¢evrilmesi gerektigini, ancak geriye kalan boliimlerde anlamin
cevirisinin yapilabilecegini savundugunu belirtir. 15. yiizyila gelindiginde ise, Martin
Luther’in de ¢eviriye yaklasiminin ayni1 dogrultuda oldugunu ifade eder (4). 20. ylizyilda,
Christiane Nord, Eugene Nida’nin, ¢eviride “bigimsel esdegerlik” ve “devingen esdegerlik”

arasinda bir ayrim yaptigini belirtir. Bi¢cimsel esdegerlik, kaynak metni olusturan bigimsel



ozelliklerin geviride sadik bir bigimde yeniden {iretilmesi anlamina gelirken devingen
esdegerlik, dil disindaki iletisimsel etkinin esdegerligini amaclar (5). Bu kurama gore,
kaynak metni alimlayan kisiyle erek metni alimlayan kiside ayni iletisimsel etkinin
yaratilmasi durumunda devingen esdegerlik saglanmis olur. Christiane Nord yukarida ad1
gecen kitabinda, Katharina Reiss’in ¢eviri elestirisine getirdigi amagsal yaklasimi soyle
dile getirir:

Reiss, esdegerligi temel alarak kaynak metinle erek metin arasindaki iglevsel

iliskiye dayal1 bir geviri elestirisi yontemi gelistirmistir. Reiss’a gore, ideal

ceviride amag, erek metnin, kavramsal igerik, dilsel bi¢im ve iletisimsel islev

bakimindan kaynak metnin esdegeri olmasidir. (9)
Ayrica, “Type, Kind and Individuality of Text: Decision Making in Translation” (Metnin
Tiiri, Cesidi ve Biricikligi: Ceviride Karar Verme) baslikli makalesi
incelendiginde, Reiss’in ¢eviri kuramini, metin tiiriiyle ¢eviride izlenecek yontem arasinda
bir iligki olmas1 gerektigi lizerine kurdugu sdylenebilir (124). Katharina Reiss’in 6grencisi
olan Hans Vermeer, “What Does It Mean to Translate?” (Cevirmek Ne Anlama Gelir?)
basliklt makalesinde ¢evirinin sadece dilsel bir iglem olmadigini, dilbilimin ¢eviride
karsilagilan sorunlari ¢ozmede yetersiz kaldigini belirtir (29). Bir edim olarak ¢evirinin
diger insan edimleri gibi bir “Skopos™u yani amac1 oldugunu belirten VVermeer, bu amaci
belirleyenin erek metnin alicist oldugunu belirtir. Cevirinin erek kiiltiirde nasil bir amaca
hizmet edeceginin ¢eviri yonteminde belirleyici oldugunu vurgular (29).

Genel olarak, geviriye kaynak metin odakli yaklagimlarin, ¢eviri tarihinde dnemli

bir yer tuttugu goriliir. Ancak 1970’lere gelindiginde, Itamar Even-Zohar’in basin1 ¢ektigi
bir grup akademisyen, Cogul Dizge Kurami adl1 bir yaklasimla ¢eviri ¢alismalarina yeni bir

bakis acis1 getirmistir. Even-Zohar gevirinin ulusal kiltrlerin bicimlenmesinde 6nemli bir
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roliiniin oldugunu ve ¢eviri edebiyatin ayr1 bir edebi dizge olarak incelenmesi gerektigini
vurgular. Ceviri yazin {irtinleri ¢evrilmis yapitlarin toplami1 degil yapisi ve isleviyle bir
dizge olusturan metinler toplulugudur. Bu calisma sayesinde, “orijinal” metnin ¢eviriye
kars1 tistlinliigii bir bakima sekteye ugratilmistir. Kaynak metin odakli ¢eviri yonteminin
sorgulanmaya ve terk edilmeye baslandig1 bu sisteme gore, ¢evirinin erek dilin ve kalturin
edebi sisteminde oldukga belirleyici bir rolii vardi. Even-Zohar, “The Position of Translated
Literature within the Literary Polysystem” (Edebi Cogul Dizge iginde Ceviri Edebiyatin
Konumu) bagliklt makalesinde, “[C]eviri edebiyatin, edebiyat ¢cogul dizgesinde merkezi bir
yerde durmasi, cogul dizgeyi aktif bir bicimde sekillendirmesi demektir” (46) diyerek
cevirinin bu gorece yeni konumunu vurgulamistir. Bir {ilkenin edebi sistemini sekillendiren
onemli bir arag olan ceviri, artik orijinalin koti bir kopyasi olmaktan ¢ikmistir. Ceviriye
erek odakli yaklasan kuramcilardan Gideon Toury, 1980 yilinda In Search of a Theory of
Translation (Bir Ceviri Kuram1 Arayisinda) adli kitabiyla Betimleyici Ceviribilimi bitunsel
olarak tanitmis, kurama getirdigi yenilikleri de 1995 yilinda Descriptive Translation
Studies and Beyond (Betimleyici Ceviri Calismalar1 ve Otesi) adli kitabinda

tartismistir. Toury, bu Kkitapta yer alan “The Nature and Role of Norms in Translation”
(Cevirideki Normlarin Dogas1 ve Rolii) baslikli makalesinde geviri siirecinde ¢evirmeni
kisitlayan birtakim normlardan s6z etmis ve bu normlar1 dnciil normlar, siire¢ 6ncesi
normlar ve siire¢ normlari olarak iice ayirmistir (67). Toury, bunlardan 6nciil normlari
tanimlamak igin “yeterlilik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlarini kullanir (57). Bu
kavramlar, Lawrence Venuti’nin de Friedrich Schleiermacher’den 6diing alarak kullandigi
domestication (yerlilestirme) ve foreignization (yabancilagtirma) kavramlarina yakindir. Bu
kavramlardan ilki, Kuramlar Isiginda A¢iklamalr Ceviribilim Terimcesi’nde “yabanci metni

erek dil kiiltiiriine hakim olan degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici bir yaklagimla
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aktarmak” (Albachten 164) olarak tanimlanmistir. ikinci kavram olan “yabancilastirma”da
ise, “kaynak metni erek dil kiilttrtiine hdkim olan normlara karsi duran ve bunlari
degistirmek, yenilemek isteyen bir yaklagimla ¢cevirmek” (162) esastir. Lawrence
Venuti’nin “yerlilestirme” terimini kaynak metnin yabanciligini erek dil okuyuculart i¢in
mumkin oldugunca azaltmak amaciyla saydam ve akici bir bigemin benimsendigi bir ¢eviri
stratejisi olarak tanimladigi vurgulanir. “Yerlilestirme™yi, “yabancilastirma” stratejisinin
karsisinda ele almaktadir (164-65). Anlati analizi ile ilgili kisimda bu kavramlarin ¢eviriye
anlatibilimsel bir yaklagimda herhangi bir isleve sahip olup olamayacagina deginecegim.
1970’lerden sonra ytikselen post-yapisalci kuramlara paralel olarak gelisen
postkolonyal ve feminist teori ile gii¢ iligkilerinin sorunsallastirilmasi sonucu ¢evirmenin
gortiniirliigii 6nem kazanmistir. Susan Bassnet, Comparative Literature (Karsilastirmali
Edebiyat) kitabinin “From Comparative Literature to Translation Studies” (Karsilagtirmali
Edebiyattan Ceviri Caligmalarina) baslikli boliimiinde, ¢eviri ¢alismalarinin tiglincii
asamasi olan post-yapisalci evrede, ¢evirinin ikincil statiisiiniin, postmodern ve post-
yapisalc1 yaklagimlarla birlikte sorgulanmaya basladigini vurgulamaktadir (147). Artik
ceviri, kaynak metnin kéti bir kopyasi olarak goriilmemeye baslamistir. Orijinalligi
sorunsallastiran post-yapisalct anlayis sonucunda, her metnin bir 6nceki metni icerdigi
diistincesi glindeme gelmis ve ¢evirmenin artik kaynak metnin sadik bir hizmetkari
olmaktan cikip yazarla esit konumda gériildiigii bir anlayis 6n plana ¢cikmustir. Ozetlemek
gerekirse, ceviribilim, bugiine kadar kaynak ve erek odakli yaklagimlar olmak iizere iki
temel diizlemde ilerleyerek ¢esitlenmistir. Kaynak odakli yaklasimlar edebi eseri
yuceltirken ceviri metni orijinalin bir kopyasi olarak gérme egilimindedir. Erek odakli
yaklagimlara bakildiginda ise, orijinalligi sorunsallagtiran post-yapisalci anlayisin da

etkisiyle ceviri esere bir iade-i itibarda bulunma ¢abas1 goze carpar.
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C. Anlatimin Cevirisi

Bir dnceki bolumde geviriye dair sdylenenlerden yola ¢ikarak edebi eser ile geviri
eser arasindaki bagin ikisinin birbiriyle dilbilimsel yahut anlamsal esitligi tizerinden
kurulmasinin, edebi metnin ¢evirisinde anlatibilimsel bir denklik arayiginin ihmal
edilmesine yol agtig1 sdylenebilir. Hatta boyle bir denklik yahut uyusma arayigina girmek
belki de gerekli goriilmemistir. Bu noktada, Rachel May’in “Where Did the Narrator Go?:
Towards a Grammar of Translation” (Anlatict Nereye Kayboldu?: Cevirinin Gramerine
Dogru) baslikli makalesi, ¢eviriye anlatibilimsel bir yaklasimin neden gerekli olabilecegi
konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. May, bu makalede, edebiyat yapit1 ¢evrildikten sonra
anlatinin aidiyetini sorunsallastir. Zira gevirmenlerin geviride onceligi, geviribilim
alanindaki temayiille eslesir nitelikte, anlatinin yapisi ve sdylemi degil, ¢evirinin kaynak
odakli m1 erek odakli mi1 olmasi gerektigi cercevesinden hareketle belirlenen dlgutlerdir.
Benim bu ¢aligmada gozetecegim, ¢eviride kaynak metinle esdeger olmayan taraflar yahut
hatalar degil, ceviri yoluyla doniisen anlati1 s0ylemidir. Bir bagka deyisle, anlatibilimsel
denkligin pesinde, anlatinin degisen / doniisen 6gelerini analiz etmek {izere geviriye
basvuracagim.

Rachel May’in makalesinin verdigi ilhamla tez konumla ilgili i¢gdriiler saglayacak
noktalarin izini siirmek iizere yola ¢iktim. Ancak kuramsal olarak, ilk etapta oldukca kisitli
bir alanla kars1 karsiya oldugumu diisiinmekteydim. Yine de arastirmaya devam ederek
ceviri ve anlatiyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda bu konuyla ilgili konferanslara katilan
akademisyenlerden bildirilerini istemeye koyuldum. Karsilastirmali Edebiyat programinin
Edebiyat Kuramlari dersinde hazirladigim arastirma 6devinin de ¢evirmenin konumu ve

secimleriyle edebiyata etkisi (izerine olmasi aslinda asina oldugum bir alanda bana rahat



hareket imkani1 taniyordu. Lisans egitimimle edebiyati bulusturabilecegim bir imkand1 bu.
Rachel May’in yontemini 6diing almak suretiyle ben de benzer bir sekilde, Tiirkce
edebiyatta Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan gevirileri baz alip paralelliklerin izinden
gitmek istedim. Bu amagla, Sehnaz Tahir Giir¢aglar’in The Politics and Poetics of
Translation in Turkey, 1923-1960 (1923-1960 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Cevirinin
Politikas1 ve Poetikas1) adl1 kitabina bagvurdum. Giir¢aglar, ¢aligmasinin nihai amacinin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’deki edebi ¢eviri alanini sekillendiren politikalar: ve
poetikalari ortaya ¢ikarip ¢evirinin bu donemdeki kiiltiirel siireclere nasil bir katkist
oldugunu 6grenmek oldugunu belirtir (13). Bu noktada, ¢eviri ve edebiyatin yan1 sira igin
igine sosyo-politik arka plani da katmak gerekecekti. Dolayistyla giiniin politik kosullar
itibartyla kiiltlirel degisimlerin s6z konusu oldugu, hakim ideoloji ve sdylemin de etkisini
fazlasiyla hissettirdigi bir donemde arastirma yapmak yiiksek lisans tezi i¢in bir¢ok yiikii
beraberinde getirecekti. Ustelik bu arastirmanin edebiyat ve geviribilimi kapsamast,
disiplinler aras1 bir yerde durmast, isi hayli zorlastiracakti. Bu yiizden, danismanim Suiha
Oguzertem’in de yonlendirmeleriyle daha giincel ve sinirlar1 daha belirgin bir konu
arayisina yoneldim. May’in calismasindan ydntemi drnek alarak Tiirkgeden Ingilizceye
cevrilen edebi eserlere bakmaya ¢alistim. lk etapta Yasar Kemal’in Dagin Ote Yiizii
liclemesiyle bunlarin Ingilizceye cevirilerini karsilastirmaya karar verdim. Dagim Ote Yiizii
liclemesiyle ¢iktigim yolda, Yasar Kemal’in pek ¢ok romaniyla Ingilizcesini
karsilagtirdiktan sonra bodyle bir ¢alisma i¢in, Yasar Kemal’in romanlarindan, anlati
odaginin roman boyunca degistigi destansi anlatinin bir 6rnegini olusturan Binbogalar
Efsanesi ile Ingilizcesi The Legend of the Thousand Bulls’u ve iigiincii tekil sahis
anlaticiyla birinci tekil sahis anlatici arasinda degisen Yilam Oldiirseler ile Ingilizcesi To

Crush the Serpent’1 ele almay1 uygun buldum. Bu romanlardan Binbogalar Efsanesi 1976,
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Yilan: Oldiirseler 1991 yilinda Yasar Kemal’in esi Thilda Kemal tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Bu ¢alismada, bu iki roman1 ve ¢evirilerini anlati1 sdylemi diizeyinde
karsilastirarak c¢eviri anlatinin edebi eser anlatisindan ne 6l¢iide farklilastigini, sonug olarak
da anlatinin doniisiimiiniin ne yonde sonuclar dogurdugunu gézlemlemeye calisacagim.
Bunun sonucunda, eserin kime mal edilebilecegini tartisarak ¢evirmenin ¢eviri metin
Uzerinde anlatici araciligiyla hakimiyet kurup kurmadigini tespit etmek tizere kargilagtirmalar
yapacagim. Yani anlatidaki hakimiyet alaninin geviride yeniden kurulan anlaticiyla / ¢eviri
anlaticis1 araciligiyla cevirmen tarafindan ne kadarinin doldurulup ne kadarmin bos
birakildigini géstermeye calisacagim. Tiim bunlarin 1s181inda, anlatibilim odakli ¢eviri
kuramlarmin gelistirilmesinin gerekliligini tartisacagim. Bu noktada, Julio Cortazar’in
“Axolotl” 6ykisiini anmakta fayda var. Oykiiniin anlaticist “[b]ir ara axolotl’lar Gstiine
uzun uzun diisiindiigiim bir donemden gegtim. Jardin des Plantes’deki akvaryumda onlari
gormeye giderdim. Saatlerce kalip seyrederdim onlari: Duraganliklarini, o belli belirsiz
kipirdanmalarint gézlemlerdim” (11) diyerek baslar anlatisina. Her giin oraya gider ve
gozlemlerini anlatir anlatici, ta ki bir glin akvaryumun camindan Meksika semenderine
doniigsmiis kendi goriintiisiinii gorene kadar. Artik o bir Meksika semenderi olmustur ve
akvaryumun igindedir. Bu hikayenin anlaticisindan yola ¢ikarak bu ¢alismada ¢evirmenin,
kaynak anlatinin digindan, onu izlerken, ona uzaktan bakarken anlatiya nasil dahil olduguna
ve onu nasil benimsedigine bakmaya calisacagim. Cevirmen, kaynak metnin anlaticisini
degistirerek Meksika semenderine yani yeni bir anlaticiya m1 doniisecek? Yoksa anlati mi
¢evirmeni doniistiirecek?

Yontemime gelince, anlati1 soyleminde ciimle diizeyinde karsilastirdigim ve sorunlu
gordiiglim doniisiimleri kategorize edecek ve sonrasinda bunlarin analizini yaparak

ilerleyecegim. ilk béliimde, kuramsal diizeyde anlatiy1 irdeleyip karsilastirma analizinde

10



uygulayacagim teorilerin temellerini atacagim. Ikinci béliimde, yukarida da bahsettigim
karsilagtirma ve anlat1 analizini yaptiktan sonra son boliimde bu analizin sonucunda ortaya
cikan verileri anlatidaki iglevler bakimindan ele alacagim. Sonrasinda anlatinin aidiyetini
tartisacagim. Sonug¢ boliimiinde ise, son boliimdeki tartismadan ¢ikan sonuglar 1s181inda
genel bir degerlendirme yaparak tezi 6zetleyecegim.

Yasar Kemal’in hayatin1 ve eserlerini ele almanin anlat1 analizini yaparken belirli
noktalarda 6nemli olacagini diisiindiigtimden birinci bolime gegcmeden Once, yazarin
hayatina ve eserlerine kisaca deginecegim. Sonrasinda, Yilan: Oldiirseler ve Binbogalar
Efsanesi de dahil olmak iizere Yasar Kemal’in on yedi kitabinin ¢evirmeni olan esi Thilda
Kemal’in hayatina bakacak ve onun kaynak ve erek dillerle olan baginin yani sira ¢eviriyle
olan iligkisini anlamaya ¢alisacagim.

1. Yasar Kemal’in Hayati

Asil adi Kemal Sadik Gokgeli olan Yasar Kemal, 1923 yilinda Osmaniye’nin
Kadirli il¢esine bagli Hemite (Gogceli / Gokgeli) koylinde dogmustur (Kabacali Yagsar 8).
Annesi Nigar Hanim, babasi ise ¢ift¢i Sadik Efendi’dir. Yasar Kemal heniiz dort buguk
yasindayken, babasi Sadik Yasar, Van’dan Cukurova’ya go¢ sirasinda yolda bulup evlat
edindigi Yusuf tarafindan bigaklanarak oldirilur (aktaran Ciftlikgi 7). Yasar Kemal’in
ailesi, bir Tirkmen koyu olan Hemite’ye Van Gélii'ne yakin Ernis (bugiin Unseli)
koytinden gelmistir. Yasar Kemal Cukurova’ya go¢ eden Turkmen ve Kiirt kokenli bir
aileye mensuptur (Kabacali 8). Hemite kdyuniin halki Tiirkmen olup buraya 1865te
yerlesmistir (Ciftlikci 5). Yasar Kemal, cocukken evlerinde Kiirtge konusulmaktadir.
Boylelikle, Kiirtce pek cok destan, agit, masal gibi anlatilar1 dinleme imkanina sahip

olmustur. Agacin Ciiriigii adl1 kitabinda kendisiyle Nicholas Cananoy’un yaptig1 “Edebiyat
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ve Teknoloji Ustiine” adl1 sdyleside Yasar Kemal icine dogdugu toplumun anlatilarindan

nasil beslendigini su sozlerle dile getirmistir:

Biiyiik ¢esitli anlatma gelenekleri vardir Anadolu halkinda. Eski Yunan’dan
tutun da Hind’e kadar, eski Frik’ten tutun da Hitit’e kadar birgok
uygarliklarin anlatig kalintilarini, destanlarini, efsanelerini Anadolu’da
bugiin buluruz. Topragimin anlatis kiiltiirinii kavramak, bi¢imine varmak
bana yeni bir anlatig bigimi saglar gibime geliyor. (207-08)

Annesi Turkceyi iyi konusamasa da, Kirtceyi bir destan anlaticisi kadar iyi
konusurdu. Yasar Kemal, annesi sayesinde halen Kurtceyi anlayabilmekte ve biraz da
konusabilmektedir (Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatryor 16). Cocuklugunda
bolgedeki halk ozanlarindan etkilenerek onlar gibi saz ¢almaya ve siir sdylemeye basladu.
[lkokulu Burhanli kéyii ve Kadirli ilkokullarinda tamamlad: (Kabacali 8). Ortaokulu son
sinifta terk edip gesitli islerde calisti. Irgat katipligi, irgatbasilik, kiitiphane memurlugu,
ogretmen vekilligi, traktor siiriictiliigii yapti, celtik tarlalarinda bekgilik gibi islerde galisti.
Gengliginde koy koy dolasarak Koroglu destanini sdylemistir (Giirsel, Yasar Kemal: Bir
Gegis Donemi Romancist 99). O sirada yazdigi siirleri, Adana Halkevinde ¢ikardigi
Goriisler (1939) dergisinin yan1 sira Ulkli, Kovan, Millet, Bespinar gibi dergilerde
yayimlandi. Ayrica agit derlemelerinin bir boliimii Adana Halkevi Yayinlar1 arasinda
1941°de Agitlar adiyla basildi (Kabacali 8). On yedi yasindayken siyasi sebeplerden 6tir
ilk tutukluluk deneyimini yasadi. 1940’larin baslarinda Pertev Naili Boratav, Abidin Dino
ve Arif Dino gibi sol goriislii yazarlarla tanigmistir. 1946-1947 yillari arasinda ilk roman
denemelerine girismistir (Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatryor 67). 1951°de

Istanbul’a gidip Cumhuriyet’in Yurt Haberleri Servisi’nde roportajlar yapmaya baslamistir
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(Kabacal1 8). 1952’de Cumhuriyet ve Varlik’ta yayimlanan dokuz hikayesini ihtiva eden
Sart Sicak kitabi basilir ve ardindan ¢alisma arkadasi olan Thilda Serro’yla evlenir. 1955°te
bir dizi roportaji Cumhuriyet’te yayimlanir ve bunlardan bazilart Yanan Ormanlarda Elli
Guin adl bir kitapta toplanir. Ayni yil Ince Memed’in ilk cildi basilmustir (Ciftlikci 17-18).
Yazar bu kitabiyla yine ayn1 y1l Varlik Roman Armagani’n1 kazanarak genis kitlelere
ulagsma imkan1 bulur (Kabacal1 8). Ayrica bu roman 1957°de Sovyetler Birligi’nde ve
Bulgaristan’da yayimlanir. Bu iilkelerde romanin yayimlanmasint Nazim Hikmet Ran
saglar (Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor 72). 1963 yilinda Ingilizce grenmek
icin Ingiltere’ye gider. Ama sonug pek parlak olmaz. Oradan Paris’e gecerek Nazim
Hikmet’le bulusur. Yine ayn yil siyasi nedenler sebep gosterilerek Cumhuriyet’ten atilir
(Ciftlikci 20). Ayni1 y1l Ince Memed Ingiltere’de en iyiler listesine girer (Yasar Kemal,
Yasar Kemal Kendini Anlatiyor 104). Bu tarihten sonra, bagimsiz ¢alisarak art arda
romanlarini yayimlamay siirdiiriir (Kabacali 8). Dogan Ozgiiden ve Fethi Naci’yle birlikte
1967-1971 yillar1 arasinda Ant dergisini ¢ikarir. Ayn1 ad1 tasiyan yaymevinin bastigi
Marksizmin Temel Kitabi’ndan dolay1 on sekiz ay hiikiim giyer. Karar Yargitay tarafindan
bozulur. Ancak yine dergideki yazilardan Gtiirii bir dizi kovusturma gecirir (Ciftlikgi 21).
1973’te Tiirkiye Yazarlar Sendikasi’na katilir. 1988°de kurulan PEN’in ilk baskani olur.
1991°de Strasbourg Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi tarafindan fahri doktor unvaniyla
onurlandirilir (Ciftlik¢i 29). 1995°te Der Spiegel’de ¢ikan bir yazisi nedeniyle Istanbul
Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde yargilanir fakat aklanir. Yine ayni yil, Index on
Censorship’te yayimlanan bir yazisi nedeniyle bir yil sekiz ay cezaya garptirilir ancak
cezasi ertelenir. Yazarin yirmiyi agkin 6dild, ikisi yurt disindan olmak tzere yedi fahri

doktora unvani bulunmaktadir. Ayrica yirmi sekiz romani, bir¢ok hikayesi, denemesi,
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derlemesi ve roportajlart mevcuttur. Kitaplart otuz alt1 dile gevrilmistir (aktaran Kaya, “The
Role of Thilda Kemal in the Recreation of Yasar Kemal’s Literature in English” 15).

2. Thilda Kemal’in Hayati

Thilda Kemal 1923 yilinda, istanbul’da dogmustur (aktaran Kaya, “The Role of
Thilda...” 17). Yasar Kemal’in asil soyad: olan Gokgeli soyadini tasir. ilber Ortayli’nin
internette yer alan “Tilda GOkgeli” adl1 yazisinda anlattig1 iizere, dedesi, 2. Abdilhamit’in
sarayinda hekimlik yapmis olan Jak Mandil Pasa’dir. Jak Mandil Pasa, ayn1 zamanda Lisani
Tiirki Komisyonu’nu sekillendiren, Museviler’in dil ve kiiltiir agisindan Tiirklesmesi i¢in
calisan bir Osmanli aydiniydi. Salomon ve Kadun Serrero’nun en biiyiik ¢ocuklari olan
Thilda, biiyiikannesi tarafindan Mathilda diye ¢agrilirdi. Babasi1 Salomon Serrero, Osmanli
Bankas1’nin genel miidiiriiydii. Dedesinin esi Ingiliz’di ve Ingilizceden baska dil
konusmadigindan Thilda’ya Ingilizceyi o 6gretmistir. Thilda Kemal ingilizce egitim almus
ve Atina’da egitimine devam etmistir. Daha sonra Oxford Universitesi’nden mezun
olmustur (aktaran Kaya 17). Yine Ilber Ortayli’nin yukarida ad1 gegen yazisina gore, 1948
yilinda, Ingiliz Nafen haber ajansinda ¢evirmenlik yaparken Yasar Kemal’le tanisir ve o
tarihten itibaren hayran oldugu yazarin mutercimi olmaya karar verir. Thilda ileri dizeyde
Ingilizce bilmektedir ve Fransizcaya da hakimdir. Yasar Kemal yiiziinden ¢alistig1 yerden
kovulur (Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor 67). Hurriyet Daily News’un
internet sayfasinda yer alan “Thilda Kemal, Wife and Translator of Yasar Kemal Dies”
baslikli habere gore, Thilda Kemal, 1960’larin iki 6nemli yayinevi olan Ararat ve Ant
Yaymlari’nin kurucusudur ve yoneticiligini istlenmistir. 1971°de solcu yayinlar yaptigi
gerekcesiyle askeri yonetim tarafindan hapse atilir. Yine o yillarda Thilda da Yasar Kemal

gibi Tiirkiye Is¢i Partisi’ni destekler. Calistig1 iki yaymevinde, her tiirlii geviri ve diizelti
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islerini yapar. Bu yaymevleri Sabiha Sertel ve Hikmet Kivimcimli gibi bir¢ok solcu yazarin
kitabin1 basmistir (aktaran Kaya 18). 19 Ocak 2001’de vefat eden Thilda Kemal arkasinda
bir siirii geviri birakmustir. Yasar Kemal’in kitaplarindan on yedisinin Ingilizceye cevirisini

gerceklestirmistir (aktaran Kaya 17).
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BIiRINCIi BOLUM:

ANLATI OLARAK CEVIRIYE BAKIS

20. yiizy1lin son ¢eyreginin, ¢eviriye yaklasimin erek odakli olarak de§ismeye
basladig1 bir donem olmasi rastlantisal degildir. “Giris” boliimiinde de deginildigi gibi, giic
iliskilerinin sorgulandigi, orijinalligin ve iyeligin tartismali hale geldigi bu donemde, edebi
eserin ¢eviri karsisindaki Ustiinliigli de kag¢inilmaz olarak sorgulanmis ve orijinallik
atfedilen edebi eserin taht1 sarsilmaya baslamistir. Dolayisiyla ¢evirinin de ayr1 bir anlati
yapisi olarak incelenmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ben de kaynak metinle
karsilastiracagim geviriyi bir anlati olarak ele alacagim bu ¢alismada oncelikle Rachel
May’in makalesinin hangi yonleriyle bu tez agisindan 6nemli oldugunu betimlemeyi amag
edindim. Bu makaledeki hangi doniisiimlerin Yasar Kemal’in romanlarini ¢eviriye
anlatibilimsel bir yaklagim i¢in uygun bir kaynak haline getirdigini belirtecegim. Bu
boliimden sonra yer verecegim karsilastirma kisminda yer alan verilerin nasil
siniflandirildig1 burada deginilecek konular arasinda yer aliyor. Ayrica anlatinin
yapisindaki birimler ele alinarak bu birimlerin ¢evirideki muadillerinden bahsedilecek.

A. Cevirinin Anlatibilimsel Gramerine Dogru

“Where Did The Narrator Go?...” baslikli makalesinde Rachel May, yapisokiimiin
orijinalligi tartisma konusu yapmasi sonucu, diisiiniirlerin ve edebiyat kuramcilarinin
ceviriye yeni bir yorumlama bicimi ve edebi bir form olarak yuzlerini donduklerini
belirterek ise baslar. Edebi bir metnin sdzclklerinin kime ait oldugu sorusuyla baslayan
May, cevirinin isin ig¢ine girmesiyle, edebi metnin etrafin1 saran miilkiyet iligkilerinin ne
yonde degistigini, ¢evirinin, edebi metinle Gizerinde hak iddia edenler (karakterler, anlatici,

ortlik yazar, yazar, yayinci vb.) arasindaki iliskiyi nasil doniistiirdiigiinii sorgulayarak
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devam eder. Ancak, ¢eviri kurami ve elestirisinin, metnin aidiyetiyle ilgili belirsizlikleri
bertaraf etme konusunda agirdan alarak hareket ettigini vurgular. Buradan hareketle, metin
ve yazar arasinda sikisip kalan ¢evirmenlerin genellikle, bilhassa da anlatict olmak iizere
metnin i¢indeki diger sesleri yani diger anlat1 6gelerini yok sayarak yazari yahut ortiik
yazari destekledigini iddia eder ve ¢alismasini bunun tizerine kurar. Clinki sonug olarak,
cevirmenin yaptig1 degisikliklerin, okurun ve erek kiiltiriin metin tGzerindeki aidiyet
meselesine dair beklentilerini degistirdigini belirtir (33-34). Bu da anlat1 yapisinda bir
doniisiime isarettir. Bu degisimler aslinda erek metnin alimlanmasini da etkiler. Bir anlati
olan edebi metnin baska bir dile ¢evrilmesi sonucu, mesafe (anlatict mesafesi, anlatidaki
yorum farklari, alg1 ve nedensellik degisimleri), karakterin soylemi (karakterin algisi, zihni,
eylemleri vb. ile ilgili degisiklikler ve yorumlar, karaktere olan mesafe degisimleri), anlam
(anlamin kisitlanmasi, indirgenmesi, degistirilmesi, genisletilmesi), manipulasyon (ekleme,
cikartma, eksiltmeler, anlat1 sirasina miidahaleler) ve anlati teknikleri (psiko-anlati, alintili
monolog, anlatimli monolog) diizeyinde pek ¢ok anlatisal farklilik ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla, yeni bir anlati olarak geviri, metnin aidiyetini degistirebildigi gibi, erek okur
ve kilturun erek metni kaynak metinden farkli alimlamasina sebep olabilir.

Rachel May’in ¢aligsmasina geri donecek olursak, bu makalede 6zellikle Stalin ve
Gorbagov dénemleri arasinda yazilan Rusca anlatilarin Ingilizceye cevirilerinde oldukca
tutarl1, yaygin ve tahmin edilebilir bir linguistik degisim Oriintiisii ortaya ¢iktigi, bunun da
yeni bir ¢eviri pratiginin gramerini olusturdugu vurgulanmaktadir. Dilin
normallestirilmesinin sonucunda, anlatici seste siibjektif 6gelerin silinmesine yol agan,
miikerrer ve genellestirilebilir sozdizimi degisimlerinin ortaya ¢iktigini belirten May, tim
bunlarin sonucunda da edebi iislupta degisikliklerin meydana geldigini vurgular (34).

Ceviri sonucunda Uslupta beliren bu degisiklik, pek ¢ok ¢eviri kuramcisi tarafindan hakli
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cikarilabilir. Oysa anlat1 agisindan bakildiginda, Uslup degisimi, sadece yazari1 yahut
cevirmeni degil, anlaticiy1 da ilgilendiren bir mesele haline geldiginden, daha temkinli
yaklasarak konuyu daha kapsamli diisiinmek gerekir. Rachel May de bu degisimleri,
anlatibilimsel bir yaklagimla ele almak iizere yola ¢ikar. Temel olarak 1960’11 ve 1970’li
yillardaki Sovyet edebiyati 6rneklerini kullanarak bu degisimleri irdeler. May’e gore, bu
donemin yazarlarinin getirdigi yenilik, Stalinist edebiyatta ihmal edilen belirli konular1 ve
karakter tlrlerini, bilhassa da koyli kadinlar ve sehirli gengleri ele almalaridir. Dahasi
bunu, ilahi bir bakis agisiyla degil, daha kisisel bir perspektifle yapmalaridir. Genellikle bu
eserlerin anlaticisinin isimsiz olup birinci tekil sahis anlatici olmasa da, siradan
karakterlerle empati kuran daha yerel bir bakis ac¢isini a¢iga vurdugunu ifade eder. May,
tekrar eden bu temalarin ve anlat1 stratejilerinin oldugu bu donemin eserlerinin pek gok kisi
tarafindan ¢evrilmesinin de bu eserleri, ideal bir kaynak haline getirdigini one siirer.
Bunlarin ideal bir kaynak olmasinin sebebini ise, eserler ¢evrilirken muhtemelen farkinda
olunmaksizin yapilan anlatici sesteki yaygin doniistiirmeler olarak agiklar (34). Makalesinin
devaminda, soziinii ettigi donemin eserlerini ve gevirilerini karsilastirarak anlaticinin nasil
doniistiigiinii géstermeye calisir. Ceviride olusan anlatict sesteki mesafe, konugma dilinin
ortadan kaldirilmasi ve metnin kisisel iletisimsel giiclinlin yok edilmesi gibi anlatiya
yonelik degisimleri ele alir (34).

Bu tez ¢alismasindaki romanlarin segiminde belirleyici bir nokta olan Rachel
May’in makalesinde cevirilerde ortadan kaldirilan konugsma dili gercegi, beni de romanlarin
cevirilerine bu agidan yaklasmaya yonlendirmistir. Yasar Kemal’in roman karakterlerinin
giinliik konusma dili etrafinda sekillenen séyleminin cevirilerde gogunlukla silinmis olmast,
yazarin romanlarina yonelmemde 6nemli bir rol oynadi. Ayrica kitaplarinin otuz alt1 dile

cevrilmesinin ve Ingilizceye ¢evrilmis bircok kitabinmn bulunmasinin da Yasar Kemal’e
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bagvurmamda 6nemli bir pay1 vardir. Bu noktada, Yasar Kemal’in romanlarinda kullandig1
Cukurova yoresine 0zgl dil de aslinda ¢eviride anlatinin temsili agisindan oldukga biiyilik
bir zorluk meydana getirir. Yasar Kemal’in dilinin 6zgiinliigii, yalnizca Cukurova yoresinde
konusulan dil olmasinda degil, kendisinin de Anadolu’nun anlati bakimindan zenginligine
dikkat cekerek vurguladigi Uzere, Anadolu’daki pek ¢ok anlat1 gelenegini harmanlamasinda
yatar. Pertev Naili Boratav, “Yasar Kemal’in Y6riik Kilimindeki Nakislar” baglikli
makalesinde yazarin dilinin bu zenginligini sdyle ifade eder:
Yasar Kemal’in, yalniz Koroglu ve Karacaoglan hikayelerinde degil, biitiin
yazdiklarinda halk geleneginin tiirlii konularina, sozlii edebiyat kadar halk
yasaminin, halk kiiltiiriniin ¢esitli yonlerine iligkin y1ginla bilgi var:
Inanislar, toreler, térenler, atasozleri, deyimler, tekerlemeler, alkislar,
kargislar, vb. (15)
Bu ¢ok farkli kaynaklardan beslenen kendine 6zgu dil, yazarin anlatilarinin belirleyici
ozelliklerinden biridir. Ornegin, romanlarinin karakterlerinden duydugumuz Cukurova
insaninin konusmalarinin gevirideki temsili, anlatinin sdylemindeki degisimlere bakmak
tizere belirledigim kategorilerden karakterin sdylemi (karakterin algisi, zihni, eylemleri vb.
ile ilgili degisiklikler ve yorumlar, karaktere olan mesafe degisimleri) ve maniptlasyon
(ekleme, ¢ikartma, eksiltmeler, anlati sirasina miidahaleler) agisindan 6nemlidir.

Peki, bu kategorileri belirlerken nasil bir yol izledim? Yazarin pek ¢ok romani ile
Ingilizceye cevirilerini karsilastirdiktan sonra anlatinin déniismesinin 6rneklerini bes baslik
altinda topladim. Bu bes baslik altinda, Yasar Kemal’in kendine 6zgii anlatis1 bakimindan
en bereketli olan 6rneklere yer vermeye ¢alistim. Binbogalar Efsanesi ve Yilam Oldiirseler
ile ingilizceye cevirileri The Legend of the Thousand Bulls ve To Crush the Serpent, anlat1

doniigiimleri baglaminda karsilagtirdigim romanlardir. Bu romanlar ve cevirilerinin
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karsilagtirllmasiin kuramsal olarak temellendirilmesine gegmeden dnce, ¢evirinin yapisina
dair deginecegim birkag¢ nokta, ¢eviriye neden ¢eviribilimsel degil de anlatibilimsel bir
bakis acgisiyla yaklastigimin izahi olarak goriilebilir.

B. Cevirideki Farkhh Anlati Modelleri

Cevirinin kaynak metinden yola ¢ikilarak bir yeniden yazma eylemine doniistiigi
fikri, pek ¢ok ceviri kuramcisi tarafindan benimsenmis ve edebi eserle ¢evirisi arasindaki
hiyerarsinin yikilmasi yoniinde bir adim olarak goriilmiistiir. Bunun getirisi de gevirmenlere
ceviri stirecinde 6nemli 6lciide dzgiirliik taninmasi olmustur. Ornegin, Mona Baker
“Towards a Methodology For Investigating the Style of a Literary Translator” (Edebi
Cevirmenin Uslubunu Arastirmaya Y6nelik bir Metodolojiye Dogru) baslikli makalesinde,
¢evirmenin usllbunu yazarin tislibundan bagimsiz orijinal bir tarz olarak goriir (248).
Cevirmenin, ¢evirisinde kendi iislibunu ortaya koymas1 Lawrence Venuti’nin de bahsettigi
¢evirmenin goriiniirliigii meselesi agisindan 6nemlidir. The Translator’s Invisibility’de
(Cevirmenin Goriinmezligi) ¢evirmenin goriinlirliigliniin 6nemine deginen Venuti’ye gore,
jargonlastirmaya, giinliik konusma diline veya argoya bagvurulmaksizin, akici olarak
tanimlanan bir ¢eviri anlayisin1 benimseyen ¢evirmenlerin arkaik degil giincel yani modern,
standart Ingilizceye yaptig1 ceviriler, orijinal eser illiizyonu yarattiklarindan ¢evirmeni
goriinmez kilar. Bu yiizden de Venuti, ¢cevirmenleri gevirilerinde soylem ve diyalekt
kullanimini yayginlastirarak yaptiklarinin bir geviri olduguna ve yazilarindaki yaraticiliga
dikkat cekmeye davet eder (21). Cevirmenlerin goriinir olamamasinin sebeplerinden biri
de, Venuti’ye gore, “yerlilestirme”dir. Bu noktada, “yerlilestirme” ve “yabancilastirma”nin
tanimlarina daha ayrmtili olarak bakmakta fayda var. Ozlem Berk Albachten’in “Uluslarin
ve Ulusal Kimliklerin Olusturulmasinda Ceviri Yontemlerinin Rol ve Islevi” baslikli

makalesindeki tanima bagvuracak olursak,
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1813 yilinda Friedrich Schleiermacher’in, yazari okura, ya da okuru yazara
gotiirmek olarak bigimlendirdigi bu iki yaklasim, son donemde Lawrence
Venuti tarafindan kaynak metni, erek dilin normlarina uygun olarak ve akict
bir bi¢imde ¢evirmek olarak tanimladigi “yerlilestirme” ve kaynak metnin
baz1 yabanci unsurlarini tutarak erek dilin normlarini zorlayan bir bigimde
cevirmek olarak tanimladigi “yabancilastirma” Kavramlariyla
adlandirilmigtir. (49)
Yani “yerlilestirme” sonucu, ¢evirmenin metni, erek metnin normlarina uygun, geviri
oldugu anlagilmayan bir bigimde ¢evirmesi S0z konusudur. John Michael Cohen de English
Translators and Translation (ingiliz Cevirmenler ve Ceviri) adli kitabinda Venuti’yle
benzer bir dogrultuda, “yerlilestirme, her bir yazarin iislubunu silme riski tagir” (33)
diyerek “yerlilestirme”nin ¢evirmeni metinden silen yonune dikkati ¢eker. Yine, benzer bir
minvalde, Kitty van Leuven-Zwart, “Translation and Original: Similarities and
Dissimilarities II” (Ceviri ve Orijinal: Benzerlikler ve Farkliliklar IT) baglikli makalesinde,
kiiltiire 6zgii 6gelerin iizerinde yapilan bicemsel diizenlemenin, diislinsel islevi, kurmaca
dinyayla ilgili bilginin iletilme bigimini iki yonde etkileyebilecegini belirtir: bunlarin da ya
yabanci kiiltiire, yani egzotize etmeye ya da ulusal olana, natlralize etmeye isaret ettigini
ifade eder (75-76). ilk durumda anlaticinin odag1 yabanci kurmaca diinyaya 6zgii
noktalardir ve “yabancilastirma”da oldugu gibi bilinmeyen bir diinyay1 okura tanitmaya
caligir. Diger durumda ise anlatici, yabanci kurmaca diinya ile okur arasindaki mesafeyi en
aza indirmeye calisir. Bu da bize “yerlilestirme”yi animsatir. Bir gevirmen olarak Thilda
Kemal’in de Binbogalar Efsanesi ve Yilan: Oldiirseler’deki geviri yaklagimi, genellikle
kaynak metindeki ydreye 6zgii dili standart Ingilizceye gevirmek olmustur. Bu noktada,

“yerlilestirme” uyguladigini sdyleyebilecegimiz Thilda Kemal’in, kaynak metnin
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normlarini ortadan kaldirarak ingilizcenin normlarina uygun, akici bir ceviri elde ettigi
goralir. Bu tur bir geviri stratejisi, elbette yalnizca Thilda Kemal’in kararlarina baglh
olmayabilir. Ornegin, yayincilarm geviri politikalarinin da bunda pay1 olabilir. Ancak sonug
olarak, ortaya cikan ceviriler, Ingilizce yazilmis izlenimini uyandirir ve bu durum da erek
metnin, anlat1 olarak kaynak metinden ¢ok farkli bir bigcimde alimlanmasina yol agabilir.
Culnki anlatibilimsel olarak bakildiginda ¢evirmenin kendi tislibunu Ortik gevirmen ve
ceviri anlaticis1 araciligiyla ortaya koymasi, kaynak anlaticinin tislibuna mudahale
olabileceginden yukarida da bahsettigim gibi, anlatinin yapisinda aidiyet ve anlatici sesin
silinmesi gibi degisim ve doniisiimler yaratabilir. Ornegin Leuven-Zwart, yukarida adi
gecen ikinci makalesinde, sik sik tekrar eden “natlralizasyon”un, yerli bir zihinsel bigime
ve kurmaca diinyaya sebep olacagini 6ne siirer: karakterlerin, yerlerin, kurumlarin, gelenek
ve goreneklerin ¢eviri okurunun kiiltiiriine adapte edildigini, boylelikle de anlatisal
islevlerden konusmac1 ve dinleyici arasindaki iletisimi belirleyen kisilerarasi islevde
degisiklige yol agtigini sdyler (75-76). Bu ¢alismanin ii¢lincii bOlumunde gorecegimiz
tizere, sik sik tekrarlanan mikro degisimler anlatinin makro-yapisinda degisiklige sebep
olabilir. Anlatinin yapisindaki mikro degisimler, temel olarak anlatidaki birimlerle ilgilidir.
Ceviri odakl1 bakildiginda, yalnizca yazarin ve ¢evirmenin faillikleri iizerinden sekillenen
stireg, anlatibilimsel olarak bakildiginda, yazar, 6rtik yazar, anlatici, muhatap ve Ortik
okurun yani sira gevirmen, ortiik gevirmen, geviri anlaticisi, ¢eviri muhatabi ve ¢eviri ortiik
okurunu da kapsayan daha genis bir yelpazeye yayilir. Anlatinin iginde ve diginda yer alan,
onu sekillendiren ve ondan etkilenen bu birimleri kisaca betimlemek yararli olabilir.
Giuliana Schiavi ve Emer O’Sullivan gibi kuramcilarin geviri anlatiyla ilgili kendi
modellerini olustururken, Seymour Chatman’in Story and Discourse (Oykii ve Soylem:

Kurmacada ve Filmde Anlati Yapisi) adli kitabinda olusturdugu modeli (Chatman 151) esas
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aldiklart goriiliir. Chatman’in modeli (bkz. Tablo 1), Schiavi’nin “There Is Always a Teller
in a Tale” (Hikédyede Her Zaman Bir Anlatict Vardir) baslikli makalesinde isaret ettigi
Uzere, ceviri anlatilar i¢in uygun degildir. Buna alternatif olarak Schiavi, ortiik okurun
islevini engelleyip iletisimden izole ettigi, onun yerine ¢evirmenin ortiik yazarin
ongordiiklerinin ve anlati1 sdylemindeki sesin, anlaticinin sesinin, alicist konumunda oldugu
bir model gelistirir (14-15). “There Is Always a Teller in a Tale” ile birlikte, Emer
O’Sullivan’in da “Narratology Meets Translation Studies, or, The Voice of the Translator
in Children’s Literature” (Anlatibilimin Ceviribilimle Bulugmasi ya da Cocuk
Edebiyati’nda Cevirmenin Sesi) makalesindeki modellerde yer alan birimleri anlati i¢inde
cevirmenin istlenebilecegi rolleri gostermek amaciyla agiklayalim (bkz. Tablo 2 ve Tablo
3). Tablo 1°de yer alan anlati metnini, O’Sullivan, gergek yazardan, yani fiziksel olarak
kitabin metnini yazan sahistan gergek okura, yani o kitabi elinde tutan kisiye iletilen mesaj
olarak tanimlar. O’Sullivan, bu iki tarafin da kitabin i¢inde bulunmadigini, gergek yazarin
gercek okurla dogrudan iletisime gegmedigini, iletisimin anlatt metninin i¢inde insa edilmis
birimler arasinda gergeklestigini belirtir (199). Chatman ise, Coming to Terms: The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film (Anlagsmaya Varmak: Kurmacada ve Filmde
Anlatiin Retorigi) adli kitabinda “gergek yazar, kitap basilip satilir satilmaz metinden
emekli olur” (75) diyerek gergek yazarmn anlatinin disinda kaldigini vurgular. Yine
Chatman’a gore, eseri tiireten kaynak, diger bir deyisle, eserin amacinin ¢ikis noktasi ortiik
yazardir (75). O’Sullivan’in “Narratology Meets Translation Studies...” baslikli
makalesindeki tanimina gore ise, “ortlik yazar, her kurmacada yer alan her seyi bilen bir
yazarin mevcudiyetine sahip, kitabi okuyup bitirdikten sonra okur tarafindan alip gotiiriilen
yazar fikri’dir (199). Ortiik okura gelince, o da értiik yazarin karsilig1 olmus olur; onun

tarafindan yaratilmigtir. Bu, Chatman’in Story and Discourse adli kitabindaki tanima gore,
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“bizzat anlat1 tarafindan 6ngoriilen kitle”dir (178). O’Sullivan, yukarida ad1 gecen
makalesinde anlaticiy1 “hikayeyi anlatan kisi, hikaye anlatilirken duyulan sesin sahibi”
(199) olarak tanimlar. Barbara Wall ise, The Narrator’s Voice: The Dilemma of Children’s
Fiction (Anlaticinin Sesi: Cocuklara Yonelik Kurmacanin Ikilemi) adli kitabinda, muhatabi
(“narratee”) “anlaticinin seslendigi hemen hemen belli belirsiz bir varlik” (4) olarak
adlandirir. Ayrica anlatict ve muhatabin da romandaki karakterlerden biri olabilecegini
unutmamak gerekir. O’Sullivan, makalesinin devaminda anlaticinin 6rtiik yazar tarafindan
yaratildigini ve onunla karigtirillmamasi gerektigini vurgular (200). Ceviriye anlatisal
iletisim baglaminda bakan O’Sullivan, ¢eviri metin s6z konusu oldugunda, mesajin kaynak
metnin gercek yazari tarafindan iletildigini, erek metnin gerg¢ek okuru tarafindansa
okundugunu belirtir (200). O’Sullivan’in modelinin (bkz. Tablo 2) ilk asamasinda,
cevirmenin kaynak metnin gergek yazari oldugu goriiliir. “Kaynak dilin yani sira o kiiltiiriin
gelenek gorenek ve normlarina asina biri olarak ¢evirmen kaynak metnin 6rtik okuru
roliine gecis yapmaya uygun bir pozisyondadir. Bunun da dtesinde ¢evirmen metnin
olusturulmasinin ve amacinin ilkelerini, yani ortiik yazar1 ve ortiik okuru tespit etmeye
caligir” (200). Cevirmen bunu yapmadigindaysa ¢eviri metin, anlati bakimindan kaynak
metinden uzaklagabilir. O’Sullivan’in modelinin ikinci asamasinda ise, ¢evirmenin, kaynak
metnin gergek yazarinin muadili olarak hareket ettigi goriiliir. Ancak ¢evirmen, yeni bastan
bir metin yazmaz, Giulina Schiavi’nin de “There Is Always a Teller in a Tale” baslikl1
makalesinde belirttigi gibi gevirmen, iletisime miidahale edip onu yeniden isleyerek yeni
okuyucuya iletir. Ceviri bir metin ve yeni okuyucular yaratan ¢evirmen, bdylece cevirinin
ortiik okurunu olusturmus olur (15). O’Sullivan’a goére, ¢evirinin bu 6rtiik okuru, farkl
derecelerde kaynak metnin ortiik okuruyla bir tutulabilir; ancak bire bir ayn1 degildir.

Cevirinin ortik okurunu da kaynak metindeki ortiik yazarin 6rtiik okuru yaratmasinda
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oldugu gibi ortiik gevirmen yaratmis olur (201). Kaynak metnin gercek yazariyla gevirinin

gercek okuru arasindaki iletisim, metnin disinda konumlanmis olan gergek ¢evirmen

tarafindan saglanir. Alici bir konumda oldugu ilk eylemi sonucu hala metnin disinda

konumlanmis olan ¢evirmen, Ortuk ¢evirmenin metin ici failligi araciligiyla kaynak metni

iletir. Hepsi birden ortiik ¢evirmen tarafindan yaratilan erek metnin anlaticisi, muhatabi ve

ortik okuru, kaynak metindeki muadilleriyle yaklasik olarak esdeger olarak diisiiniilebilir;

ancak biiytik ol¢iide farklilasabilir de (202). Ceviri edimindeki anlat1 birimleri genel olarak

bu sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 1: Seymour Chatman’in anlatisal iletisim modeli

gercek yazar | ortuk yazar

anlatici

Anlat1 Metni

muhatap oOrtlik okur

gercek okur

Tablo 2: Emer O’Sullivan’in Chatman’inkini esas alan 6 asamali1 anlatisal iletisim modeli

Kaynak metin

gercek | oOrtik ortik
yazar | yazar okur

gercek okur
olarak ¢cevirmen

gercek cevirmenin

kaynak metni

Erek Metin

ortlik gevirinin
gevirmen  Ortik okuru

gevirinin
gercek okuru
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Tablo 3: Giuliana Schiavi’nin ¢eviri odakl anlatisal iletisim modeli

G.Y.|0.Y.-

-An-Muh-0.0. / Gergek Cev.-

G.Y.: Gergek Yazar

0.Y.: Ortik Yazar

-0rtlk cevirmen- Ceviri An-Ceviri Muh-Cevirinin értik okuru |G.O.

Muh: Muhatap

0. 0.: Ortilk Okur

An: Anlatict G.0.: Gergek Okur

C. Ceviribilimden Anlatibilime: Anlatiy1 Cevirmek

Onceki boliimde ele alman anlatic, 6rtiik yazar, muhatap, drtiik okur gibi birimlerin
ceviride donlisiimii nedeniyle ¢eviri anlatida sirasiyla geviri anlaticisi, ortiik ¢evirmen,
ceviri muhatabi ve ¢evirinin ortiik okuru gibi farkli isimler aldigr goriiliir. Anlat1 yapisini ve
anlat1 sOylemini g6z 6nlinde bulundurarak bunlari yeniden diistinmek 6nemlidir. Ceviriye
anlatibilimsel acidan yaklasmak, Yilan: Oldiirseler ve Binbogalar Efsanesi ile gevirilerinde
karsilagilan sorunlari, anlatinin ve anlati birimlerinin doniistiirtilmesi iizerinden
yorumlamay1 gerektirir. Ceviri agisindan bakildiginda, edebi eser ve gevirisi arasindaki
ekleme, ¢ikarma, yer degistirme ve boliimlendirmeler, Toury’nin siniflandirdigi ¢eviri
sureci normlar1 arasindaki “matriks normlari” kapsaminda ele almir. Ozlem Berk
Albachten’in Kuramlar Isiginda A¢iklamali Ceviribilim Terimcesi’ndeki tanimina gore,
ceviri slireci normlar1 ¢gevirmenin geviriyi yaparken aldigi kararlari kapsar ve “matriks” ve
“metin-i¢i normlar1” olmak tizere ikiye ayrilir (136). Matriks normlar: kapsaminda
yapilanlar, ¢eviri agisindan nasil bir doniisiim yasandigini, kaynak ve erek metin arasindaki

esdegerlik durumlarini yahut ¢evirinin yeterli bir ¢eviri mi yoksa kabul edilebilir bir geviri
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mi oldugunu belirler. Konuya anlatibilim agisindan bakilirsa, bu atlama, ekleme, yer
degistirme ve boliimlendirmelerin ¢ok farkli anlamlari olabilir. Zira edebi metni bir anlati
olarak ele almak, onun cevirisinde ¢ok farkl: kriterlerin gézetilmesini gerektirir. Bu
calismada yapmak istedigim, atlama, ekleme, yer degistirme ve bolimlendirmelerin s6z
konusu oldugu anlati metinlerini geviri agisindan irdelemek degil, To Crush the Serpent ve
The Legend of the Thousand Bulls romanlarinin kaynak metinlerden farklilagmasina sebep
olan anlatisal doniisiimlerin izini stirmektir. Ayrica daha dnce de belirttigim gibi, anlatici
mesafesi, anlatidaki yorum farklari, alg1 ve nedensellik degisimleri, karakterin algisi, zihni,
eylemleri vb. ile ilgili degisiklikler ve yorumlar, karaktere olan mesafe degisimleri, anlamin
kisitlanmasi, indirgenmesi, degistirilmesi, genisletilmesi, ekleme, ¢ikartma, eksiltmeler,
anlat1 sirasina miidahaleler ve biling sunumu tekniklerinde yasanan degisimler de ele
alinacak doniisiimler arasindadir.

Ceviriye bu ¢alismada oldugu gibi anlatibilim agisindan yaklasan ¢aligmalardan
birka¢ina bu noktada deginebiliriz. “Narratology and Translation” (Anlatibilim ve Ceviri)
baslikl1 makalesinde Gerald Prince genel olarak Ingilizce ve Fransizca eserleri
karsilagtirarak ¢eviri sonucu meydana gelen kaginilmaz degisimlerin, farkliliklarin ve
Ozetlemelerin, anlati ile anlatilanin 6zellikleri {izerindeki etkilerine odaklanir. Prince, bu
degisimlerin merkeziligini, gerekliligini ve kaginilmazligini sorgular; bunlarin sonucunda
meydana gelen anlatibilimsel modelleri tekrar degerlendirecegini belirtir (24).
Anlatibilimsel bir yaklasim icin ¢geviriye bagvurmasi bu ¢alismay1 benim ¢alismama yakin
kilmaktadir. “The Translation of Narrative Fiction: Impostulating the Narrative Origo”
(Kurmaca Anlatiin Cevirisi: Anlatisal Kokeni Iceriden Kurmak) baslikli makalesinde Jan-
Louis Kruger, anlatidaki kurmaca diinyanin olusturulmasinin yazar ve okurun karsilikli

yorumu sonucu oldugunu vurgular. Kruger, ayn1 zamanda bir okur olan ¢evirmenin
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anlatidaki odaklar1 kavramasinin kaynak metni daha iyi yorumlamasini saglayacagin
belirtir. Ceviriye okur odakli yaklasan bu ¢alismada, yalnizca gevirinin ikincil statisu
yikilmaya ¢alisilmaz; ayni1 zamanda, anlatibilimin yapisalci okumalarina karsi, okurun
yahut ¢evirmenin de anlatidaki anlami olusturma siirecinde aktif bir rol oynadig: alternatif
bir anlatibilimsel yaklasim gelistirilmeye ¢aligilir. Bu kertede, ¢evirinin daha serbest ve
yoruma agik oldugunu kabul eden anlayis, pekala anlatinin sdyleminde degisikliklere yol
acabilecek miidahalelere cogul-anlamlilik ve yorum farki olarak bakabilir. Ote yandan ben
caligmamda, ¢evirmen yahut geviri anlaticisi tarafindan anlati séylemine yapilan bilingli ya
da bilingsiz miidahaleler sonucu edebi metnin anlati olarak doniismesini
sorunsallastirdigimdan, ¢eviriye okur veya ¢eviri normlari odakli degil anlati odakl
bakmayi se¢tim. Anlatidaki ¢evirmen sesinin anlatiyr doniistiirdiigii noktalarin izini siirmek
de calismanin amaglarindan bir digerini olusturmakta. Cevirmene edebi metinde, ikinci bir
ses olarak varlik atfeden Emer O’Sullivan, yukarida da bahsettigim “Narratology Meets
Translation Studies...” baglikli makalesinde ¢evirideki tahrifati, kaynak ve erek metnin
farklilagan normlar1 baglaminda ele almaz. Daha ziyade, degisimin faili olarak ¢cevirmene,
onun erek metindeki varligina ¢eviribilimin ve anlatibilimin kuramsal alanlarini birlestiren
bir model araciligiyla odaklanir (197). Cocuk edebiyatindan yapilan gevirilerdeki tahrifat
ve degisimlere bakarak bunlar giidiileyen toplumsal, egitimle ilgili ve estetik sebeplerin
caligmanin odag1 olmayacagini, bu degisimlerin faili olarak ¢evirmene, onun geviri
metindeki varligin1 saptamak i¢in odaklanacagini belirtir. Emer O’Sullivan, ¢evirmenin
metindeki soylemsel mevcudiyetinin, yalnizca Lawrence Venuti’nin ¢evirmenin gorinar
olmasi i¢in 6nerdigi yontem olan standart ve akici olmayan, yabancilastirilmis bir ¢eviride
tespit edilmeyecegini soyler. O’Sullivan, s6z konusu mevcudiyetin, daha 6nce bahsi gegen

Giuliana Schiavi’nin “There Is Always a Teller in a Tale” baslikli makalesinde yer alan

28



anlatiya dayali iletisim modeli (bkz. Tablo 3) tizerine kurulu kuramsal bir diizeyde
bulunabilecegi gibi bu modele dayali olarak bir metni ¢oziimleme diizeyinde de var
olabilecegini belirtir. Boyle bir metin ¢éziimlemesinde, ¢eviri anlatiyla olan iliskisinde
kendini konumlandirma big¢imi dolayisiyla gevirmenin varliginin geviride uygulamay1
sectigi stratejilerden anlagildig: ifade edilir. O’Sullivan’a yol gosteren sorularsa soyledir:
Ne tiir bir ¢evirmen, metinde varligin1 hissettirir? Anlatt metninin kendisi olan iletisim
eyleminin neresinde konumlanir ¢evirmen? Cevirinin ortilk okuru, kaynak metnin ortiik
okurundan nasil farklilagir? Bu sorularin cevabini bulmak iizere, anlatibilim ve
ceviribilimin kuramsal alanlarini birlestiren, kuramsal ve analitik bir ara¢ olan iletisimsel
bir ¢eviri modeli sunar (198). Seymour Chatman’in Story and Discourse adli kitabindaki
temel anlat1 yapisin1 gosteren model (bkz. Tablo 1) lizerinden kendi modelini olusturur.
Yukarida 6zetledigim anlat1 birimlerini makalesinde anlattiktan sonra ortiikk ¢evirmenin
ceviri metindeki sdylemsel varligina deginen O’Sullivan, ¢evirmenin kaynak metnin
anlaticisindan farkli bir sesle kendini ortaya koydugundan bahseder. Ceviri metnin anlati
soyleminde, kaynak metnin anlaticisina ve ¢evirmene ait olmak Uzere, iki sesin birden
mevcut oldugunu belirtir (202).

Cevirmenin anlatidaki sesi ile ilgili bir calisma “The Translator’s Voice in
Translated Narrative” (Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi) baglikli makalesinde Theo
Hermans, ¢evirmenin sdylemsel mevcudiyetinin kendini gosterdigi yerleri Hollandaca bir
roman olan Max Haveiaarn farkli ¢evirilerinde ortaya koyar. Ona gore, cevirmene ait bu
ses, ceviride agiklama gerektiren yerlerde ara sira ortaya ¢ikan miidahaleler seklinde
anlaticinin sesinde asimile olarak bize ulagir. Oysa O’Sullivan’a gore, ¢evirmenin sesi,

yalnizca bu tiir miidahalelerde ortaya ¢ikmaz. Ayn1 zamanda, baska bir sdylem diizeyinde,
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bizzat anlat1 diizeyinde, taklit ettigi sesten ayrilan bagka bir ses olarak tespit edilebilir. Bu
da geviri anlaticisinin sesi olarak adlandirilir (O’Sullivan 202).

Giuliana Schiavi’nin de makalesinde sik sik referans verdigi Kitty van Leuven-
Zwart’m “Translation and Original: Similarities and Dissimilarities I’ ve “Translation and
Original: Similarities and Dissimilarities 11" makaleleri de bu alandaki 6nemli galismalar
arasindadir. Bu makaleler, anlati metinlerinin biitiinliiklii ¢evirilerindeki degisimleri tespit
eden ve betimleyen bir yontem sunar. Bu yontem ise, geviri stirecinde meydana gelen
mikro ve makro-yapisal degisimlerin, ¢evirmenin benimsedigi ¢eviri normlarinin, kaynak
metni nasil yorumladiginin ve ¢eviri siirecinde uyguladigi stratejilerin izlerini gosterdigi
temeli Gzerine kuruludur. Bu gelistirilen yontem iki kisimdan olusur: karsilastirmali ve
betimleyici model. Bu iki model, sirasiyla iki ayr1 makalede ele alinir. Kargilastirmali
model, mikro-yapisal yani ciimle, ciimlecik ve kelime 6beklerindeki semantik, bigemsel ve
pragmatik / edimsel degisimleri siniflandirmak i¢in tasarlanmistir. Betimleyici model ise,
mikro-yapisal degisimlerin makroyapisal diizeydeki etkilerine odaklanir. Bu model
sayesinde, metindeki karakterlerle, olaylarla, zamanla, yerle ve metnin diger anlamli
ogeleriyle ilgili degisimler saptanip tanimlanabilir. Yani, bu ¢aligma bir 6l¢iide ¢gevirmenin
orttik yazar ve ceviri anlaticisi yoluyla olusturdugu sdylemsel varliginin izini siirer; oysa
benim ¢alismam, ¢evirmenin sdylemsel varliginin kaynak metin anlatisindaki anlaticinin
sOyleminden ne Ol¢iide bagimsiz oldugunu, ne tiir degisimler yoluyla nasil farklilastigini
tespit etmek. Bu calismanin yontemini odiing alarak ben de Binbogalar Efsanesi’ni ve
Yilan: Oldiirseler’i Ingilizce gevirileriyle karsilastirdiktan sonra saptadigim mikro-yapisal
degisimleri siniflandiracak ve sonrasinda bunlar1 betimleyerek s6z konusu degisimlerin
anlat1 yapisi lizerinde, yani makro-yapisal diizeyde ne tiir degisimlere yol agtiklarina

bakacagim. Calismamin eregini olusturan, anlati sdyleminin ne tiir degisimlerle ve ne
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yonde doniistiiglinii kesfetme istegim, Schiavi’'nin ¢aligmasinin temel izleginden su noktada
ayriliyor: Schiavi ¢eviri anlatiya orijinal metin olarak adlandirdig: anlatilardan farkli bir
model uygulanmasinin ve bunun da ¢evirmenin ¢eviri metnin Ortiik yazari olarak hareket
ettigi bir model olmasinin gerekliligini savunur. Ancak benim amacim, ¢evirmenin
anlaticiy1 ne 6lgiide doniistiirdiigiinii belirleyerek ¢eviri anlatinin aidiyetini tartigmaktir. Bu
durumda, Thilda Kemal’in gevirilerinde, (6rtik) ¢evirmenin yarattigi ¢evirilerin
anlaticisinin, muhatabinin yahut 6rtiik okurunun ne 6lgtide kaynak metninkilerden farkli

oldugu 6nem kazanir.

31



IKiNCi BOLUM:
CEVIRILERIYLE KARSILASAN ANLATILAR: YONTEM, SINIFLAMA VE

ELESTIRI

Bu boliimde Yasar Kemal’in Binbogalar Efsanesi ve Yilan: Oldiirseler’le gevirileri
The Legend of the Thousand Bulls ve To Crush the Serpent’1 karsilastirirken izleyecegim
yontemi tartisacagim. Kitty van Leuven-Zwart’in yaklasimindan esinlenerek yaptigim
siniflandirmalar1 gerekgelendirmeye calisacagim “Yontem” boliimii, anlatinin genel
yapisindaki degisimleri belirlemek i¢in izlenmesi gereken rotanin bir dékiimii olacaktir.
Sonrasinda, romanlar1 6zetleyerek ¢eviri karsilagtirmalarindan elde ettigim sorunsallari bes
kategori altinda paylasacagim. Bu karsilastirmalarin ardindan vardigim sonuglari
irdeleyecegim.

A. YOntem

Yasar Kemal’in Binbogalar Efsanesi romaniyla gevirisi The Legend of the
Thousand Bulls’u ve Yilam Oldiirseler romaniyla da gevirisi To Crush the Serpent’
karsilastirma sonucunda elde ettigim degisimleri, bilhassa sorun teskil edebilecek
olanlarini, bes kategori altinda siniflandirdim. Bu siniflandirmay1 yaparken esas aldigim
noktalardan ilki, anlaticinin kaynak ve erek anlatilarda degisen mesafesidir. Bu degisen
mesafe, yer yer anlaticilar diizeyinde yorum ve algi farklarina sebep oldugu gibi kaynak ve
erek metinlerin anlatilar1 i¢indeki nedenselliklerin farklilasmasina da yol agar. Leuven-
Zwart’in mikro-yapisal degisimler olarak adlandirdigi bu farkliliklar1 saptamak icin kelime,
climle, ctimlecik ve kelime 6beklerini karsilastirdim. Bu karsilastirma sonunda ulagtigim
mesafe ve mesafe dogrultusunda ortaya ¢ikan farklarin, Leuven-Zwart’in terimleriyle

belirtecek olursak semantik, bicemsel ve pragmatik degisimlere yol actigini1 sdylemek
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gerekir. Zira yine Leuven-Zwart’in mikro-yapisal degisimler olarak adlandirdigi bu tiir
degisimlerin makro-yapisal, yani anlat1 yapisina dair genel degisimlere yol agmasi, bu
caligmada izi siiriilen anlat1 sdyleminin doniismesine dair igaretler sundugundan dikkate
degerdir. Belirledigim ikinci kategori olan, “karakterin sdylemi”, karakterin algisina,
zihnine ve eylemlerine déniik degisiklikleri ve yorum farklarini kapsar. ilaveten, karaktere
olan mesafe degisimlerini de bu kategori altinda ele almay1 uygun buldum. Mesafe
degisimleri i¢in sdyledigimiz her sey karakter soylemi igin de gegerli olup mikro-yapisal
degisimler makro diizeyde anlatiy1 etkiler. Ugiincii kategoriyi “anlam” olarak adlandirmay1
uygun buldum. “Anlam”dan kasit, anlatida degisen anlam yahut anlamlardir. Bu ¢ok genel
bir siniflandirma gibi goziikse de, kaynak metne gore, erek anlatilarda anlamin kisitlanmast,
indirgenmesi, genisletilmesi ve yer yer degistirilmesi olarak okunmalidir. Kelime ve ciimle
diizeyinde yapilan tespitler, semantik, bigemsel ve pragmatik degisimlerin varligini
gosterir. Dolayisiyla mikro diizeyin makro duzeye etkisini “anlam” kategorisi araciligiyla
da yakalayabiliriz. “Manipulasyon” adini verdigim kisim ise dordiincii kategoriyi olusturur.
Bu kategoride, ekleme, ¢ikarma, eksiltme ve anlati sirasina miidahaleleri saymak miimkiin.
Bu tlr degisimler de kelime ve climle diizeyinden yola ¢ikilarak belirlendiginden, mikro-
yapisal degisimlerdir. Sonug olarak da makro diizeyde etkileri mevcuttur. Son kategori igin,
karsilagtirilan anlatilarda anlati teknikleri diizeyinde pek ¢ok anlatisal farklilik ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. “Anlat1 teknikleri” kategorisi altinda, Dorrit Cohn’un biling sunumu tarzlarini
esas aldigimi belirtmem gerek.

Biling sunumu tarzlarini pek ¢ok roman iizerinden derinlemesine irdeledigi kitab1
Seffaf Zihinler’de Dorrit Cohn’un adlandirdig anlati tekniklerinin, psiko-anlati, alintili
monolog ve anlatimli monologun, Yasar Kemal’in s6z konusu romanlarinin ¢evirilerinde

nasil doniistiigiinii gostermeye ¢alisacagim. Romanlara gegmeden once, degisimlerini ele
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alacagimiz bu tekniklerin nasil tanimlandigina bakalim. Cohn’un “anlaticinin bir karakterin
bilinci hakkindaki s6ylemi” (26) olarak adlandirdig1 psiko-anlati, anlaticinin karakterlerin
zihnini tamamen bildigi ve ruh halini aktardig: biling sunum teknigidir. Cohn tarafindan
“bir karakterin zihinsel soylemi” (26) olarak tanimlanan alintilt monolog, karakterin
aklindan gegenlerin karakterin climleleriyle yahut aklindan gectigi haliyle sunulmasi, bir
anlamda karakterin zihninin okunmasidir. Cohn’a gore, anlatimli monolog ise, “bir
karakterin anlaticinin sdylemi kiligina biirinmis zihinsel sdylemi”dir (26).

Karsilagtirmadan elde edilen veriler lizerinden iki romandaki sorunsallar1 da bir
arada ele alacagim betimleme kismina gegmeden evvel, Binbogalar Efsanesi ve Yilani
Oldiirseler’i 6zetleyerek bu kitaplarla ilgili genel ve kisa bilgiler sunacagim.

1. Binbogalar Efsanesi

1971 yilinda Cumhuriyet’te tefrika edilen Binbogalar Efsanesi, ayni yil kitap olarak
yayimlanmigtir. Yasar Kemal’in destansi anlatinin rnegini olusturan romani Binbogalar
Efsanesi, Ramazan Ciftlik¢i’nin aktardigi tizere, Avignon’da Gerard Gelas yonetmenliginde
sahneye uyarlanmis, 1979°da Fransa’da yirmi elestirmenden olusan biiyiik jiiri tarafindan
“Y1lin En lIyi Kitab1” se¢ilmistir (Ciftlik¢i 294). Roman, Melih Cevdet Anday’n “Yoriik

Mezarlig1” siirinin su dizeleriyle agilir:

“Aglar bu mezarlikta yoriikler her gece
Bakip iri yildizlar1 davar sanmaktan
Diistiniir eski giinleri... iskandan 6nce

Geride kalmanin hiiznii yamanmis yaman” (49)

Yirmi dokuz boliimden olusan romanin baglarinda, boliimle ilgili kisa masalsi, Yasar

Kemal’in tekerleme olarak adlandirdigi boliimler bulunur. Yasar Kemal, bu kisimlarin, o
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boliimii daha iyi anlatmasina yardimer oldugunu, benzer boliimlerin halk hikayelerinde de
mevcut oldugunu belirtmistir (alintilayan Ciftlik¢i 299). Kitap, 1976 yilinda The Legend of
the Thousand Bulls adiyla Thilda Kemal tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir.

Binbogalar Efsanesi, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nun yerlesik
hayata gecmeye zorladig1 konar-gocer yoriklerden geriye kalan birkag obadan biri olan
Karagullu obasinin yasadiklarini anlatmaktadir. Bir Hidrellez gecesi baslayan romanda, oba
halki, obanin ileri gelenlerinden olan Haydar Usta’dan kis1 gegirecek bir yer bulmast igin
dilek dilemesini ister. Haydar Usta, giinahsizlarin dileklerinin kabul olacagina inandigindan
torunu Kerem’le gider dilek dilemeye. Oysa Kerem de dahil obadaki herkesin o gece
kendilerine dair dileyecekleri dilekleri vardir. Sonrasinda, kendilerine konacak bir duzlik
ararlarken karsilastiklart sikintilar anlatilir. Yerlesik hayata ¢coktan gecen pek ¢ok yorik her
yeri parsellemistir. Bu yiizden nereye giderlerse gitsinler Karagullu obasini rahat
birakmazlar. Ya paralarini alirlar, ya ¢adirlarini yakarlar. Bu sirada, ailesi kilig
ustaligindaki marifetiyle bilinen Demirci Haydar Usta, obalarini kurtaracak seyin yillardir
yapmakta oldugu kili¢ olduguna inanmaktadir. Kilici sunacagi kisi, nasilsa obalarina toprak
bagislayacaktir. Obadakilerin bir kismi1 Haydar Usta’nin bos bir umudun pesinde kostuguna
inanir. Onlara gore, zengin bir bey olan Oktay Bey ile obanin en giizel kizi Ceren
evlendirilirse sorunlari ¢oziilecektir. Oysa Ceren, obadakilerin israrlarina ragmen, 6ldiigiine
inanmadig1 Halil’i beklemektedir. Halil ise basini alip gitmistir. Mustan karakteri bir sure
once Ceren’e sevdasindan dolayr Osman Aga’nin oglu Fahri’yi dldiiriip daga kagmistir. Kel
Musa, Halil’i 61diirmesi igin Mustan’la anlagsmistir. Kerem ise obalar1 yakildigi i¢in
konduklar1 yerden kagar. Hidrellezde diledigi sahinini elinden alan komutani bularak
sahinini geri alma pesine diiser. Ustelik bir yandan da baslarina gelen her seyi o sahini

dilemesine yormaktadir. Karacullu obasi, giderek azalmaktadir. Kimin kapisina yardim
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istemeye giderlerse, geri gevrilirler. Kilictyla gittigi yerlerden sonuncusu olan Ankara’dan
da eli bos doniince Demirci Haydar Usta’nin son umudu da isyana doniisiir. Kendi elleriyle
yaptig1 kilic1 yakar ve demirci ocaginin basinda can verir. Sonunda Oktay Bey’le
evlenmeye ikna olan Ceren obaya geri donen Halil’le kagar. Zaten Oktay Bey’in babas1 da
oncesinde obanin ¢iftligine yerlesmesine raz1 olmadigini séylemistir. Uzerinden bir yil
gecer ve yine bir Hidrellez gecesidir. Karagullu obasi, altmis ¢adirla gittigi Cukurova’dan
otuz bes ¢adirla donmiistiir. Halil ile Ceren de obaya katilir ve obadakiler Halil’le Ceren’i
oldiirmek i¢in Tagbuyduran pinarinin orada saldirirlar. Halil 6liir. Romanin sonunda
Siileyman Kahya, Halil’in beylik ¢adirini, iginde obaya ait davul, kilim, tug gibi beylik
alametleriyle birlikte yakar.

2. Yilam Oldiirseler

Yilan: Oldiirseler, Yasar Kemal’in 1950’ de Kozan hapishanesinde yatarken tanistig
bir cocugun basindan gegenlerden esinlenerek yazdigi romamdir (Ciftlikei 215). 1976°da
Cumhuriyet gazetesinde tefrika edildikten sonra ayn1 y1l kitap olarak basilmistir. 1982°de
Tiirkan Soray’in yonetmenliginde sinemaya uyarlanan kitap, 1983 yilinda Marianik
Revillon tarafindan Paris’te tiyatro oyunu olarak sahnelenmistir (Ciftlik¢i 215). Biling akist
tekniginin kullanildig1 roman on alt1 boliimden olugmaktadir; ancak yazar bunlar
numaralandirmamis, béliimler arasinda Abidin Dino’nun desenlerine yer vermistir.
Romanda, toplum baskisiyla bireyin siiriiklendigi cinayet ve intikam gibi temalarin yogun
doga betimlemeleriyle harmanlanarak islenisine tanik olunur.

Yilan: Oldiirseler, Cukurova’da, Anavarza yakinlarinda bir kdyde yasayan gocuk
Hasan’in babasi1 Halil’in Abbas tarafindan 6ldiiriilmesiyle agilir. Halil’in esi Esme, Halil

onu zorla kacirmadan evvel koylerindeki Abbas’1 sevmektedir. Abbas, ugruna birkac kisiyi
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yaralayip hapse girdigi Esme’nin pesini birakmamaktadir. Bir gece Hasan’la ailesi evde
yemek yerlerken aniden gelip Halil’i 6ldurir. Babasinin 6liim sahnesinden sonra dordinci
boliimde, birinci tekil sahis anlatici Hasan’la hapishanede nasil tanistiklarini anlatir. Bu
bélimden, Hasan’in annesini dldiirdiigiinii anlariz. Bu hapishane sahnesinden sonra, tekrar
cinayet islendikten sonraki zamana geri donen anlatida, Hasan ve Esme i¢in zor zamanlarin
basladig1 goriiliir. Bundan sonra baslayan kan davasi, Hasan’in amcalarinin Abbas’1
Oldiirmeleriyle son bulmaz. Clinkii Hasan’1n babaannesi olaylarin su¢lusunun Esme oldugu
konusunda 1srarcidir. Hasan’in amcalar1 da Esme’nin giizelliginden dolay1 onu 6ldirmeye
kiyamadiklarindan, onun koy( terk etmesini isterler. Esme ise, Hasan olmadan
gitmeyecegini soyledikten sonra, amcalar1 annelerinin baskisiyla Hasan’dan anasini
oldurmesini isterler. Zamanla bir kisim koyli de Halil’in kaninin yerde kaldigina inanir ve
Hasan’1n lizerinde baski kurmaya baglar. Babasinin kani yerde kaldigi i¢in yilan,
kertenkele, cekirge ve turli mahlukat kiliginda kdyde dolastigi soylentisi koyliilerin
dilinden diigmez. Hasan’a annesini dldiirmemesini dgiitleyenler de olur. Babaannesinin ve
koyliiniin baskilari gitgide artmaktadir. Hasan, 6nce annesini alip kagmak igin girisimde
bulunur. Bu sonug vermeyince kendisi bir siire kdyden ayrilip civar kdylerden birine
misafir olur. Tekrar geriye donen Hasan, kdydeki hayvanlara zarar verip evleri,
samanliklar1 yakmaya baslar. Bu sirada koylii, durmaksizin konusmakta, anasina, babasina,
Hasan’a dair tiirlii tiirlii dedikodular ¢ikarmaktadir. En sonunda baskilara dayanamayan
Hasan, annesini Ali amcasinin verdigi, aslinda babasina ait olan tabancayla 6ldiiriir. Hapse
giren Hasan, burada tanistig1 kisiye hikayesini anlatir ve bu hapiste gegen bolimi biz
birinci tekil sahis anlaticidan dinleriz. Yillar sonra, tekrar karsilagsan Hasan’la anlatici

hapiste gecirdikleri gunleri yad ederler.
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Burada karsilastirma yaptigim kitaplar, Binbogalar Efsanesi icin Adam
Yayinlari’nin 1998 yilinda ¢ikardigi 3. baskisi, The Legend of the Thousand Bulls icinse,
Collins and Harvill Press’in 1976 yilinda ¢ikardig: ilk baskisidir. Yilam: Oldiirseler igin
Adam Yaymlari’nin 1997 yilinda ¢ikardigi, To Crush The Serpent’zn Harvill Press’ten 1991
yilinda ¢ikan baskisidir.

B. Siniflama ve Elestiri

Bu bolum, Binbogalar Efsanesi ve Yilan: Oldiirseler romanlarinin Ingilizceleri, The
Legend of the Thousand Bulls ve To Crush the Serpent ile mesafe, karakterin sdylemi,
anlam, manipiilasyon ve anlat1 teknikleri bakimindan karsilastirildigi kisimdir.
Karsilastirmalar sonucu ortaya ¢ikan mikro-yapisal degisimleri siniflandirdigim bes
kategoriye ulastim. Bu siniflandirmanin muhtevasi ve gerekgelendirilmesi de burada yer
alacak. Bu iki romanla Ingilizcelerini karsilastirarak yaptigim simiflandirmalari, tekrar eden
sorunsallari baz alarak olusturdum. Sorunsallar ortak oldugundan, romanlar1 ayr1 ayr1 ele
almamay tercih ettim. Karsilastirmalar sonucu meydana gelen degisimlere dair
yorumlamalara da 6rneklerden hemen sonra yer verdim. Bu siniflandirmalardan ¢ikan
sonuglarin genel degerlendirilmesi ise, G¢lncl bélimde yapilacaktir.

1. Mesafe

“Mesafe”, belirledigim kategorilerden ilkidir. Mesafeden kasit, anlaticinin anlatiya
ve karakterlere olan mesafesidir. Mesafe, anlati i¢cin neden 6nemlidir? Wayne Booth
“Distance and Point of View” (Mesafe ve Bakis A¢is1) baslikli makalesinde bunu séyle
aciklar: “Anlatidaki eylemde fail olarak yer alip almadiklarina bakilmaksizin anlatici ve
ticlincii sahis yansiticilar, onlar1 yazardan, okurdan ve hikayede iliskilendikleri yahut

yansittiklar1 karakterlerden ayiran dereceye ve mesafeye gore dnemli 6l¢iide farklilagirlar”
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(96). Yani, Gérard Genette’in terimleriyle homodiegetic [i¢ anlatic1] yahut heterodiegetic
[dis anlatic1] oldugunun bir 6nemi olmaksizin anlaticinin, anlatinin i¢inde ve disinda yer
alan faillerle olan mesafesi, anlat1 sdylemi agisindan 6nemlidir. Anlaticinin anlatiya ve
anlatinin birimlerine olan mesafesindeki degisiklik, dogrudan sdylemsel bir degisiklige
isaret eder. Sonug olarak anlaticinin mesafesindeki farkliliklar, anlatinin genel yapisiyla
ilgili bir seyler sdyler. Zira anlatici mesafesi, anlatiy1 pek ¢cok bakimdan sekillendirir.
Wayne Booth anlatici ve anlatidaki diger birimler arasindaki mesafenin, bu birimler
arasindaki iligkileri ne anlamda etkileyebilecegini belirler: “Her okuma deneyiminde yazar,
anlatici, diger karakterler ve okur arasinda ortiik bir diyalog mevcuttur. Bu dordiniin de
birbiriyle iliskisi, deger ve yargi ekseninde ahlaki, entelektel, estetik, hatta fiziksel bir
0zdeslesmeden, tamamen zit olma haline ¢esitlilik gosterebilir” (97). S6z konusu birimler
arasindaki diyalogun muhtevasi, bize anlatinin biitliniiniin muhtevasini verecektir. Anlatinin
sOylemine ve genel yapisina dair bir tespitte bulunmak i¢in, anlatici ile anlatinin diger
birimlerinin mevcut mesafesinde ¢eviri sonucu olusan farkliliklart ve bunlarin mikro
diizeydeki degisimlerini izlemek 6nemlidir.

Anlatida degisen bu mesafeyle, yer yer anlaticilarin eylemlere dair yorum ve
algilarinda farkliliklar da gozlemlenmektedir. Kaynak ve erek metin anlatisindaki
nedensellik farklilagmalariyla beraber bu alg1 ve yorum farklar1 da “mesafe” kategorisi
altinda irdelenecektir.

Mesafeyle ilgili ilk ele alacagim, geviri anlaticisinin, kaynak metnin anlaticisina
gore, anlatiya daha mesafeli kalarak yarattig1 sorunlardir. Kaynak metindeki anlaticinin
anlatinin i¢inden hareket ettigi yerlerde, ¢eviri anlaticisinin anlatiyla arasina mesafe

koymasi, anlat1 sdyleminde bir oyuk acar. Bu oyuk da, ortiik anlaticinin yarattig1
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anlaticiyla, ortiik ¢evirmenin anlaticisinin uyusamamasindan kaynakli anlatisal bir boslugu
ifade eder.

Binbogalar Efsanesi ve The Legend of the Thousand Bulls romanlarin
karsilagtirilmasi sonucu elde edilen ilk kategorideki drneklere gegmeden 6nce, Binbogalar
Efsanesi’nin anlaticisina deginmekte fayda var. Romanda her seyi bilen {igiincii tekil sahis
anlaticiyla karsilasilir. Anlatici, yer yer geleneksel halk hikayesi anlaticilarina yakinlasir ve
leit motiflere sikca yer verir. Alintili monologlara ¢okca rastlanir. Anlatimli monologlarda
romanda belirli bir yer tutar.

Son olarak, her bir 6rnegin bagina numara koymamin sebebi, liglincii boliimde tekrara
diismeden bu numaralarla 6rneklere referans vererek tartismaktir.

[ Sesi duyunca Kerem birden irkildi, bir seyler sdyledi, ne dedigi anlagilmadi.
(Binbogalar Efsanesi 20)
Kerem started. He muttered something that Old Haydar did not catch. (The
Legend of the Thousand Bulls 18)

Kaynak metinde anlatici, karakterlerden biriymis gibi anlatinin i¢inden konusarak
karakterin ne dediginin anlagilmadigini belirtir. Anlatiya bu sekilde dahil olan anlaticiy1
ceviri anlaticisi anlatinin iginden siler ve Kerem’in soylediklerini anlamayanin Haydar Usta
oldugu cikarimini yapar. Oysa, kaynak metinde Haydar Usta’nin ismi zikredilmez. Orada
sadece Kerem’le Haydar Usta’nin olmasi, bu ¢ikarimi yapmak i¢in yeterli degildir; zira
anlatic1 da orada bulunan, onlar1 dinleyen, gozlemleyen yahut yukaridan seyreden bir varlik
olabilir.

Rachel May de “Where did the Narrator Go?” baslikli makalesinde Rus
edebiyatindan Ingilizceye yapilan cevirileri karsilastirirken benzer bir durumla karsilagir.
May, Valentin Rasputin’in Farewell to Matyora (/Ipowanue ¢ Mamépoi) adli romanint

Ingilizceye ceviren Antonina Bouis’in gevirisinden bir ciimleyi sorunsallastirir. O cimlede
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kaynak metnin i¢eriden anlaticisina ragmen, ¢evirideki anlatici anlatiya tamamen disaridan
bakar. Bouis’in ¢evirdigi cimle soyledir: “They even heard about the war a day late” [Hatta
savastan bir giin ge¢ haberdar oldular] (Bouis, Farewell to Matyora 8). Rusga anlatinin
sOylemini degistirmeden bir ¢eviri alternatifi sunan May’in 6nerdigi ciimleyse soyledir:
“Even news of the war didn't get here until the next day.” [Savasla ilgili haberler buraya
ertesi gline kadar ulasmadi] (May 38). May, bunun iizerine bu romanin ¢evirmeninin,
“anlaticinin perspektifini daha az kisisel yapan ve anlatidaki kasabanin yasamina kaynak
metindekine gore ¢ok daha disaridan bakan biri oldugunu” vurgular (38). Bizim
ornegimizde de, oldukc¢a benzer bir sekilde, ¢eviri anlaticist anlatinin disinda birakilmistir.

(2T Halil, onun kendisini sevdigini bilmiyordu. (Binbogalar Efsanesi 25)
Halil knew nothing. (The Legend of the Thousand Bulls 23)

Bu karsilagtirmanin baglamina bakildiginda, Halil’in neyi bilmedigi ¢ikartilabilir. Ancak bu
climleyi bir anlatiml1 monolog olarak diisiiniirsek, karakterin anlatic1 sdylemiyle yansittigi
diistincesinin ve ayni karakterin bir diger karakterin neyi bilip bilmedigi lizerine
yorumunun carpitildigini fark ederiz. Bu ¢arpitmanin yani sira, mesafeyle ilgili de sunlar
sOylenebilir: Ceviri anlaticisinin karaktere daha uzak oldugu izlenimi baskin gelebilir. Zira
karakterin adina onun higbir sey bilmedigini s0yleyip neyi bildigini sdylememesi, geviri
anlaticisinin, spesifik olarak karakterin neyi bilmedigine hakim olmadigina isaret edebilir.
Dolayisiyla, ¢eviri anlaticisi, anlatiya mesafe almis olur.

[3]G6r1'ilmedik, duyulmadik bir semah caldilar. Hi¢ kimse bu semaha
miimkiinat1 yok ayak uyduramazdi. Clinkii bu semah1 yliziinii gegmis Koyun
Dede caliyordu. Bu semah1 duyunca Haydar Ustanin gozleri 1s1ldadi.
(Binbogalar Efsanesi 14-15)

It was an ancient long-forgotten whirling semah they were playing, that

nobody would have known to dance to now, for the leading saz-player was

41



the centenarian sheikh, Koyun Dede, the Father Sheep. Old Haydar’s eyes
gleamed. (The Legend of the Thousand Bulls 11)

Burada, ¢eviri anlaticisinin kaynak metinde yer alan Haydar Usta’nin neden gozlerinin
parladigini belirtmedigi, yani nedenselligi bozdugu goriiliir. Nedenselligin bozulmasi,
sebebin mahfuz oldugu anlamina gelmez, elbette. Haydar Usta’y1 heyecanlandiranin
duydugu semah oldugu, biraz yakin bir okumayla anlasilabilir; ancak kaynak anlatida
anlaticinin bu nedenselligi belirtmesi, karakteri daha yakindan tanidigina delalet eder ve bu
nedensellige yer vermeyen ¢eviri anlaticisi da anlatinin disinda kalmis olur. Nitekim
kaynak anlatida betimlenen ayin, buradaki agikligina ve anlat1 dizilisine riayet edilmeden
verilmistir.

Bu noktada Yilan: Oldiirseler ve To Crush the Serpent’tan birkag 6rnekle devam
etmeden Once romanin iigiincii tekil sahis anlaticiyla basladigini belirtmek 6nemlidir.
Hasan’la anlaticinin hapishanede karsilagsmalarindan sonraki kisim ise birinci tekil sahis
tarafindan anlatilir. Bu béliimden sonra, tekrar {iclincii tekil sahsa gecen anlati, romanin
sonunda tekrardan birinci tekil sahsa doner.

MCocuk hikayeleri dinliyor dinliyor, yalnizca birkag kere kirpiklerini oynatiyor
iist iiste, bagkaca hi¢bir yeri kipirdamiyordu. Yiizii donmustu, yliziinden
higbir sey anlayamazdin. (Yilan: Oldlrseler 16)

The boy would listen, still as a stone, his face frozen, expressionless, his
eyes veiled. (To Crush the Serpent 9)

Anlaticinin kaynak metinde “yiiziinden higbir sey anlayamazdin™ ciimlesiyle anlatiya
miidahil oldugu goriiliir. Zira bu cimlede, kendisi anlattig1 karakterle 6zdeslestigi gibi,
muhatabi da bu 6zdeslesmeye davet eder. Tipki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi burada da
ceviri anlaticisi, anlatiya disaridan bakmayi tercih eder. Dolayisiyla kaynak metne gore

karaktere daha mesafeli olmus olur.
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BlO1diirmiislerdi anasini, mutlaka Sldiirmiislerdi. (Yelam: Oldiirseler 63)
Perhaps they had already killed her, perhaps... (To Crush the Serpent 52)

Kaynak metindeki, anlatimli monologda karakterin anlatici tizerinden ifade bulan
soyleminde, kesin bir yarg1 séz konusudur. Ote yandan, ceviride kaynak metindeki
anlatimli monolog korunsa da, ¢eviri anlaticisinin belirttigi diisiince daha ¢ok bir ihtimal
seklindedir. Kaynak metnin kendinden emin anlaticisi anlatiya hakim oldugu izlenimini
verirken, ¢eviri anlaticisinin ihtimal {izerinden konusmasi, tam tersi bir disaridalik halini
imler.

Mesafeyle ilgili sorunlardan bir digeri de, erek metindeki ¢eviri anlaticisinin,
kaynak metindeki anlaticiya gore, anlatiya dair daha fazla bilgi sahibiymis izlenimini
vermesidir. Elbette bu, Theo Hermans’n da “The Translator’s Voice in Translated
Narratives” baslikli makalesinde belirttigi tizere karsilastirmali bir analiz sonunda
anlasilabilir (33). Yine de bu, anlaticinin, anlatinin diger birimlerle olan iliskisi bakimindan
onemli sorunlar teskil eder. Simdi 6rnek kelime, kelime gruplar1 ve ciimleler lizerinden
anlat1 sOyleminde degisikliklere sebep olabilecek miidahaleleri Binbogalar Efsanesi ve The
Legend of the Thousand Bulls ile baslayarak inceleyelim:

*lOba karar vermisti. Bu sefer kim gortirse yildizi, suyu, Cukurdan toprak,
Aladagdan yayla isteyecekti. Ceren, iginde biiyiik bir cebellesmeyle gelmis,
Tasbuyduranin basina. (Binbogalar Efsanesi 24)

The tribe had decided that anyone who saw the stars or the water should
wish for the land in the Chukurova and pastures on Aladag, but Jeren,
battling with herself as she made her way to the spring, had decided
otherwise. (The Legend of the Thousand Bulls 22)

Burada, ¢eviri anlaticisi, metni 6nceden bildigini belli edecek bir hamle yaparak karakterin

kaynak metinde heniiz netlesmemis olan kararini ifsa eder. Kaynak metinde anlatici,
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Ceren’in sadece kendiyle catigtigini sdyler ve Ceren’in dilegini kendi igin dileyecegini
belirtmez, onu Ceren’e birakir. Erek metindeki geviri anlaticisi ise, kaynak metinde hentiz
netlesmemis bu karari sQyler ve oradaki gizemi bozmus olur. Giuliana Schiavi, “There Is
Always a Teller in a Tale” baslikli makalesinde, gevirmeni, siradan bir okurdan ayiran
ozelligin, s6z konusu anlati tarafindan 6ngoriilen ortiik okurun farkinda olmasi oldugunu
belirtir ve bu farkindaligi ¢evirdigi metinde yansitmasini bekler (159). Oysa burada
gevirmenin, kaynak metnin ortiik yazarinin / anlaticisinin niyetinin farkinda olmadan
hareket ettigi sdylenebilir. Diger bir ihtimal ise, ¢evirmen aslinda ortiik yazarin niyetinin
farkindadir; ancak anlatiya olan hakimiyetinden dolay1 nasilsa agik edilecegini bildigi bir
durumu, Ortik ¢cevirmenin tasarrufuyla bir an 6nce vermeyi tercih etmis olabilir. Bu
durumda ise, kaynak metindeki anlatinin kronolojisine ve zamanina riayet etmemis olur. Bu
noktada, Gérard Genette’in Anlati Soylemi’nde bahsettigi, olaylar dizisinin zamansal diizeni
olarak tanimlanan hikaye zamani ile bunlarin anlati i¢indeki dizilislerinin s6zde-zamansal
diizeni olan anlat1 zamani arasindaki ayrimi (21-23) hatirlamakta fayda var. Bu ayrim, bizi
oyki dizilisi ile anlat1 dizilisi arasindaki ayrima da gotiiriir. Christian Metz’in Film
Language: A Semiotics of the Cinema’da, “bir zaman taslagina gore bagka bir zaman taslagi
bulup ¢ikarmak” (27) olarak tanimladigi anlatinin islevlerinden birini de hatirlayarak 0yki
dizilisini anlatida isleyen anlaticinin bir anlati dizilisi yarattig1 gercegini géz oniinde
bulunduralim. Bu da demek oluyor ki yukaridaki 6rnege gore, ¢eviri anlaticisi, hikayenin
dizilisinden yola ¢ikan kaynak metnin anlaticisinin yarattig1 anlat1 dizilisine uymamis ve bir
okur olarak da hikayenin dizilisine hakim oldugundan bagimsiz hareket etmis olabilir.

mOnbasmm oglu ii¢ kere sahini disar1 ¢ikarmis, ondan sonra bir seylerden
kuskulanmus, bir daha da sahini evden disar1 ¢ikarmiyordu. (Binbogalar

Efsanesi 157)
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The Corporal’s son had taken it out three times, but then he must have
smelled a rat, for they had never seen him with it again. (The Legend of the
Thousand Bulls 166)

Burada, karakterlerin sahini gérmemesi degil, onbasinin oglunun sahini ¢gikarmamasi s6z
konusu. Anlaticinin odagi, kaynak metinde onbaginin oglunun eylemi iken, ¢eviri anlaticisi
Kerem ve arkadaslari araciligiyla durumu betimler. Dolayisiyla, ¢eviri anlaticisi,
karakterlere daha hakimmis, onlar hakkinda daha ¢ok bilgi sahibiymis izlenimini verir. Bu
daha dnceki ornekte de belirttigim gibi, karsilastirmali bir analiz yapilmadan
anlagilabilecek bir miidahale degildir. Ancak sonugta, ¢eviri anlaticis1 odaklandig: karakteri
degistirerek anlat1 sdyleminde kiiciik ¢apli da olsa degisiklik yapmis olur.

Bl avalcilar hep bir agizdan uzak, bin yillik tiirkiiler ¢aldilar. Insanlar gittikce
kendilerinden s1yrilip baska bir diinyaya giriyorlardi. (Binbogalar Efsanesi
14)

Then the pipers struck up. As one man, they piped away, distant thousand-
year-old strains that made the nomads forget their troubles and float into
another world. (The Legend of the Thousand Bulls 11)

Burada durum betimlemesi yapan bir anlatici ile kars1 karsiyayiz. Kaynak metinde “dertler”
yahut “sikintilar” demeyen bu anlatici, erek metinde adeta obadaki karakterlerin zihinlerine
girerek yoruma gitmistir. Ceviri anlaticisi anlatiya dair daha ¢ok sey biliyor, karakterleri
daha yakindan taniyor goriintiisii sergiler. Ortiik yazar, anlatiya tamamen hakimdir ve
anlatiya dair bilgisinin metinde yansittig1 kism1 zaten anlaticinin sdylemine esdegerdir. Bu
ornekte, ¢eviri anlaticisi, kaynak metnin 6rtiik yazari olarak hareket etmistir. Tipki Rachel
May’in “Where Did the Narrator Go?” baslikli makalesinde yaptig1 karsilastirmalardan
birinde “gevirmenin anlatici roliine girerek o rolii kaynak metinde oldugundan daha biiyiik
bir her seyi bilirlikle doldurdugunu” (41) 6ne siirmesi gibi bu karsilastirmada da anlaticinin

kaynak metnin ortiik yazarmin bilgisi izerinden hareket ederek her seyi daha ¢ok bilen bir
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anlaticiya doniistiigiinii soyleyebiliriz. Cevirmen, anlatici roliinii ortiik yazar iizerinden
edindigi bilgiyle dolayli yoldan iistlenmis olur. Oysa daha 6nce Schiavi’nin makalesinden
yaptigim alintida belirttigim gibi ¢evirmenin anlati tarafindan 6ngoriilen ortiik okuru
anlamas1 onemlidir, metinde yer almayip Ortiik yazarin zihninde anlati sirasin1 bekleyeni
iistlenmesi degil. Cevirmen anlatinin devamini bildiginden oba halkinin o an sikintili
oldugu bilgisine de sahiptir. Fakat ortiik yazar, bu bilgiyi vermeyi tercih etmediginden,
kaynak metinde hikayenin metin disindaki dizilisinden farkli bir anlat1 dizilisi sunar, ancak
ceviri anlaticisinin bu anlat1 kronolojisine uymadig agiktir.

PlHasan cay boyunca yiiriiyordu. Yiirliyor karmakarisik diisiiniiyordu. Belki
diistinmiiyor diislityordu. Gozlerinden hizla bulut golgeleri kayip uzaklara,
mor Toros daglarma akiyorlardi. (Yilan: Oldiirseler 24)

Hasan was walking along the stream. A welter of confused thoughts rushed
through his mind as in a misty dream. The clouds cast shadows on the
ground before his eyes and moved swiftly on towards the mauve Taurus
Mountains. (To Crush the Serpent 18)

Bu ornekte, aslinda mesafe disinda iki sorun daha mevcuttur. Burada yalnizca mesafeyle
ilgili soruna deginecegiz. Ceviri anlaticisi, burada Hasan’in zihnine daha hakim oldugu
izlenimini verir; zira kaynak metnin anlaticisi “belki” diyerek onu daha digaridan
gozlemliyormusgasina bir izlenim yaratirken g¢eviri anlaticist adeta karakterin zihnindedir.
Kaynak metnin anlaticisinin, tahmin yiiriiten bir havada ihtimal olarak verdigi climleyi
ortadan kaldiran ¢eviri anlaticisi, daha kesin ve mutlak bir anlam sunar.

[OMHasan’1n boynu uzamis, kararmis, yasli adamlarin boynu gibi kirigmusti.
Kendi kendine konusur gibi bir hali vardi. Belki de diis goriiyordu. Kopuk
kopuk bir seyler. Birileri konusuyordu. Belki bir koylii, belki biiyiikanasi,
belki Zala kari, belki amcalari, belki Elif kiz, belki... Insanlar

konusuyorlardi, o aliyor, o birakiyor, o aliyor, 6teki birakiyordu. Bas

46



dondiirticii bir hizda gelisiyordu her sey... Yildizlara kadar dinledi, dinledi.
Hep dinliyordu. (Yilan: Oldiirseler 25)

Hasan’s neck was drawn out longer suddenly. It had taken on a darker hue
and was creased like an old man’s. He had the air of someone mumbling to
himself, or asleep, in the throes of a dream. Broken, incoherent images,
familiar voices, saying things... His grandmother perhaps, his uncles...
Maybe one of the village women, Old Zala, Maid Elif... People talking,
talking, talking, never letting up... Events unrolling at a giddy pace... He
listened. All the time he listened, more and more enmeshed in this web of
talk. (To Crush the Serpent 19)

Bu drnekte ereck metindeki nedenselligin kaynak metne gore daha keskin olusu goze carpar.
Bu da ceviri anlaticisinin daha kendinden emin bir durus sergiledigine isarettir. Kaynak
metindeki anlatici, yaptig1 gozlemin netligiyle ilgili daha ihtimal dahilinde bir séylem
benimsemistir. Keskin bir nedensellik yerine karakterin o andaki ahvalinin alternatifi, hatta
alternatifleri olabilecegini gostermistir. Kaynak metnin anlaticisi, bunu bir 6nceki 6rnekte
oldugu gibi “belki” kelimesiyle verir ki bu da bir ihtimal oldugu i¢in okuyucuya farkli
ihtimallerin olabilecegi algisini gecirmis olur. Anlatiy1 tek bir anlama mahkim etmemis
olur. Ayrica, karakterin kendi kendine konusmasi ve diis gormesi, o an iginde bulundugu
durumla ilgili anlaticinin tahmin yiiriittiigl ciimlelerdir. Karakterin o andaki ruh hali,
mutlaka bu iki betimlemeden biri olmak zorunda degildir. Oysa geviri anlaticisi, adeta iki
thtimalden birinin olmasi digerinin olmamasina neden olacakmis gibi bir anlam yaratmis
olur ve bunu “ya da” baglaciyla verir. Erek metinde, bir ihtimalin digerini gegersiz kilmasi
s0z konusudur. Bu da kaynak metne gore anlaticinin sdylemini daha keskin kilar. Bu
yilizden de kaynak metinde kendine doniik bir seyler sdyleyen ve tereddiitleri olan anlatici,

erek metinde daha ziyade karaktere doniik ve kendinden daha emin bir anlaticiya doniisiir.
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[*UBir ay kadar Abbas ortaliklarda goziikmedi. Esme her gece sabaha kadar
bekleyip Abbas’t gormek istedi. Abbas goziikmiiyordu. Derken bir sabah
Esme’nin yiiregi agzina geldi. Giin 151d1 1s1yacakti. Telasla merdivenleri indi,
Abbas, sen Anavarzaya git, beni orda bekle, gelip simdi seni bulurum. Abbas
hi¢ ses ¢ikarmadan yiiriidii. (Yzlam Oldiirseler 27)

A month passed and he did not come back. Every night Esme waited up,
powerless to resist a yearning to see him again. Then one morning her heart
gave a bound. He was there. It was almost light. She hastened down the
stairs. Abbas, she said, go up into the crags. I’ll come and find you a little
later. He obeyed. (To Crush the Serpent 21)

Burada geviri anlaticisi, kaynak metnin anlaticisindan bir adim ileri giderek Esme’yle ilgili
niyet okumasi yapar. Kaynak metnin anlaticisinin karakterin goérme istegi olarak
tanimladig1 duyguyu, erek metnin anlaticisi, “onu gorme 6zlemine dayanamadi” diye
cevirerek karakterin duygu yogunlugunu artirmistir. Dolayisiyla, ¢eviri anlaticisi, Esme
karakterinin i¢ diinyasina daha hakim oldugu izlenimini uyandirmis olur. Anlaticinin
kaynak metinde soyledigini ¢eviri anlaticisinin erek metinde yorumlayarak aktardigi da
sOylenebilir. Sonug olarak da bu yorum karakterin arzu ya da hasretini artiran bir ifadeye
doniisiir. Bu yiizden de geviri anlaticisi, kaynak metnin anlaticinin ifadesine miidahale
ederek erek anlatict merkezli bir degisim, doniisiim gergeklestirir.

Bu 6rneklerden de goriildiigi tizere, mesafeyle ilgili sorunlar genellikle iki
eksende ilerlemektedir. Bunlar, ¢eviri anlaticisinin anlatiya daha disaridan bakarak
doniistiirdiigii alanlarla ¢eviri anlaticisinin anlatiya daha hakim oldugu izlenimini vererek
dontstiirdiigii kisimlardir. Bu durumda, mesafe farklarinin normal kosullarda imledigi
sOylem doniisimiinln tutarl bir izleginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bu
karsilastirmalarda tespit edilen mesafe farklari, ¢eviri boyunca gesitlenen sorunsallara isaret

ederek temelde iki kola ayrilan bir dontisiimii igerir. Buradan ¢ikarilacak sonug, anlatilar
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arasinda sOyleme miidahale niteligi tasiyan degisimlerin olmadig: degil, degisimin
doniistim olmasini saglayacak farkliliklarin tutarli bir izleginin olmamasidir. Bir bagka
deyisle, anlatisal doniigiimlerin formiile edilememesinin sebebi, mikro-yapisal olan bu
degisimlerin bizi makro-yapida s6ylem degisikligine gotiiriirken tutarl bir yoriinge
izlemeyip ¢esitli sapmalarla varlik gostermesidir. Burada yapilan analizleri daha iyi
temellendirmek i¢in diger kategorilerden elde edilecek verilere bakmak gerekir.

2. Karakterin Soylemi

“Karakterin soylemi”, karakterin algisina, zihnine ve eylemlerine dontk
miidahaleleri ve yorum farklarini, karakterin diyaloglar1 ve diisiinceleri Gizerindeki
degisimlerden yola ¢ikarak ele aldigim bir kategoridir. Karaktere olan mesafe degisimleri
de yine bu kategori altinda ele alinacaktir.

MCukurovay: getirdi goziiniin dniine. (Binbogalar Efsanesi 11)
The Chukurova rose before his eyes. (The Legend of the Thousand Bulls 7)

Bu ¢eviri karsilastirmasi, karakterin iradesinin test edildigi ilging bir 6rnektir. Zira kaynak
metinde bu climleyle baslatilan karakterin zihninin sunumu onun kendi iradesiyle olur.
Cukurova’y1 géziiniin 6niine getirmesi, aslinda karakterin zihnine girmenin bir pargasidir,
zihne girmeye dahildir. Oysa erek metindeki ciimlede Cukurova’nin karakterin gozlerinin
online gelmesi, yiikselmesi disaridan bakan bir anlaticinin yorumunu andirir. Erek anlatida,
karakterin zihninde oldugumuzu tam olarak sdyleyemeyiz. Onun istemi, diginda
kendiliginden olan bir eylemi diistindiirtiir. Dolayistyla ¢eviri anlatida gézlem yapiliyormus
izlenimi verilirken, Binbogalar Efsanesi’nde s6z konusu kismin anlaticinin zihni oldugu
intiba1 baskindir. Bu 6rnegi, “anlat1 teknikleri” altinda da ele alabilirdik; ancak tam olarak
teknigin degistigi soylenemez. Ote yandan, karakterin iradesinin ¢eviri anlaticis tarafindan
erek metinde yok sayilmasi karakter sdylemi bakimindan bir degisikligi imler.
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[2leUlan ne biliyorsunuz Allahin benim her istegimi yapacagim?”. (Binbogalar
Efsanesi 13)
“Now look here, where did you get this idea that Allah will do anyting | ask
him?”. (The Legend of the Thousand Bulls 9)

Burada, kaynak metindeki karakter tepkisinin ¢eviride tam yansitilamamasi s6z konusudur.
“Ulan” kelimesi tam karsilanamadigindan, tepkili karakterin gergin hayreti verilememis.
Kaynak metinde karakter, etrafindakilerin kendisinden beklentisinin bu kadar fazla
olmasina icerlemistir. Bu icerlemeyi yansitma bi¢imi, karsisindakilere ¢ikisircasina olur.
Erek metindeki karakter daha notr kalmis olur. Buradaki ikinci bir sorunsa, gunlik dil
kullanan karakterin dilinin geviride yok edilmesidir. Bu daha 6nce de tartistigim sebepleri
hatirlayacak olursak, ¢gevirmenin “yerlilestirme” politikasiyla ilgili olabilir. Rachel May,
“Where Did the Narrator Go?” baslikli makalesinde Korney Chukovsky’nin, yerel dilin
cevirilerde kaybolmasindan yakindigini belirtir. Chukovsky’yi rahatsiz eden durum, kaynak
metindeki kelime dagarciginin ve bigemsel dokunun erek metinde yerle bir edilmesidir.
Giinliik dilin siirekli olarak ayiklanmasi bagka bir kayba da yol acar ki o da metnin kisisel
iletisimsel gucinln yok edilmesidir (35). Burada metnin iletisim giiciinden kasit, t¢iinci
sahis anlaticinin da metnin i¢inde oldugu durumlarda metnin, anlatict dolayisiyla sahip
oldugu iletisimsel etkidir. Bu etkiyi, bir sonraki boliimde daha ayrintili tartisacagim.

Bl stiiliik uydurmadir. Diinyada iki tiir iyilik vardir. Isiktan bir degnek alin
elinize, uzun bir degnek... Degnegin bir ucu ¢ok pariltili, bir ucu daha az
pariltilidir. Iste iyilikle kétiiliik arasindaki fark bu kadardir. Bunu boylece
bilesiniz”. (Binbogalar Efsanesi 16)

“It’s we who have invented it. There is only goodness in this world, two
kinds of goodness. Take a staff of light, a long staff... one end of the staff
will be very bright and the other just a shade less bright. That is the only
difference between good and evil, and you must never forget it”. (The
Legend of the Thousand Bulls 13)
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Kaynak metindeki karakter, kotiiliigiin uydurma oldugunu sdylerken erek metnin karakteri,
bu fikri “bizim uydurdugumuz bir seydir” seklinde kisisellestirerek sdylemi genellemis
olur. Ayrica kaynak metinde karakter “diinyada sadece iyilik vardir” demez. “Dilinyada iki
tiir iyilik vardir” der. Benzer bir sekilde, “iyilik ve kotiiliik arasindaki tek fark bu” demeyen
ve aradaki farkin bu kadar oldugunu sdyleyerek bir 6nceki ciimledeki farki kasteden roman
karakteri, ceviride farkin tek oldugunu belirterek bir dnceki ciimlede bahsedilen farki
nitelemis olur. Ceviri anlaticisi, karakterin climlesindeki ifadeleri yorumlayarak verme
yolunu se¢mistir. Dolayisiyla, ¢eviri anlaticisinin midahalesi oldukca hissedilir hale
gelmistir. Bu da karakter sgylemi dilizeyinde erek metin okurlarinda farkl bir algiya yol
acabilir. Zira anlamin yorumlanarak verilmesi, o karakterin sdyleminin erek okurda
uyandirabilecegi diger ¢cagrisimlari yok etmis olur. Elbette ¢eviride bazi seyler kaybolabilir,
hatta doniisebilir. Bigemsel 6zelliklerin korunmasi zaten oldukca giigtiir. Ancak karakterin
sOylemine riayet etmemek, bigemsel bir doniisiimden ¢ok semantik bir doniisiime isaret
eder. Mikro-yapida rastlanan bu semantik degisim de sdylemsel olarak anlatinin yapisini
etkiler. Sonug olarak alimlanmay da etkilemesi muhtemeldir.

[lSen de bir yolunu bulur sahini karakol onbasisindan ¢alarsin”. (Binbogalar
Efsanesi 109)
“And then you’ll find some way of getting back your falcon from the
Corporal, won’t you?”. (The Legend of the Thousand Bulls 114)
Bu ornekte, kaynak metinde gegen ¢alma eylemi, geviride “bir sekilde geri alirsin” seklinde

cevrilmis. Ceviri metinde birkag¢ climle sonra ¢alma eylemi vurgulanir; ancak karakterin 0
anda agzindan ¢ikan ve diyalogun gidisati geregi orada olmasi1 gereken ¢alma onerisi,
ceviride korunmadigindan karakter sdylemi doniistiiriilmiis olur.

Blhimmetin hazir olsun”. (Binbogalar Efsanesi 16)

“go with my blessing”. (The Legend of the Thousand Bulls 14)
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Kaynak metinde karakter, ilahi ya da kutsal olan bir yardimi karsidaki i¢in temenni ederken
bu temenni, erek metinde kutsanma anlamina doniistiiriiliir. Yani, kaynak metinde karsidaki
Kisinin iginin rast gitmesi i¢in tanridan yardim isteyen karakter, erek metinde karsidakini
kutsamis olur. Karakterin kastettigi anlam erek metinde dontistiiriiliir.

SIMislim kardag, tam otuz yildir her Hidrellez gecesi sular basi, yildizlar alt1
beklerim. S6ylemem, sdylemem, séylemem. Demem, vay benim emeklerim,
demem. (Binbogalar Efsanesi 27)

Mdslim, brother, for thirty years now you have waited up on Hidirellez
night and watched the stars and the springs... I can’t, | won’t say it. (The
Legend of the Thousand Bulls 25)

Karakterin kendisiyle konusmasinda, erek metinde sahis degisimi yapildigi gorilr.
Kaynak metinde kendine hitap ederken “ben”i kullanarak konusan karakterin hitabeti, erek
metinde“sen”e ¢evrilmistir. Kendi kendiyle konusmasindaki doniisiim, karakterin
sOylemine yapilan bir eklemeyle (yildizlar1 ve pinar1 izleme eklenmis) pekistirilir.

[N«Ceren bizi 6ldirmesin”. (Binbogalar Efsanesi 48)
“Jeren wouldn’t want to be cause of our death”. (The Legend of the
Thousand Bulls 48)

Kaynak metinde, Ceren’in Oktay Bey’le evlenmemesinin obanin sonu olacagini
diistinenlerden birinin Ceren’i ikna etmek i¢in bir yakarista bulunmasi s6z konusu. Erek
metinde ise karakterin Ceren’in adina konustugu goriiliir. Karakterin bu sdylemi,
karsidakini ikna anlamindan ziyade, kendini ikna etme diisiincesini gegirir okurlara.
Ozetlemek gerekirse, kaynak metinde Ceren’in olmadig bir ortamda onu ikna etmeye
kendilerini hazirlayan karakterler, erek metinde onun kararini éngoriircesine kendilerini
rahatlatma yoluna giderler. Bu da karakterin séyleminin alt metninde yatan ikna girisiminin
yoniinii degistirir.

[BlEyvah ki eyvah kili¢ bitmedi”. (Binbogalar Efsanesi 43)
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“Oh dear, oh dear, I’'m late. I will never finish it in time...”. (The Legend of
the Thousand Bulls 43)

Bu ornekte, karakterin séyledigi ciimledeki anlam gorindr bir bigcimde degistirilmistir.
Kaynak metindeki anlam, Haydar Usta’nin kendilerine hala yer bulamamalar1 sonucu kilici
bitirmeye ¢alisirken ge¢ kaldigini diisiinmesinden kaynaklanan yakarisi ifade eder. Erek
metinde ise ge¢ kaldigini diisiinen karakterin kilict bitiremeyecegini belirterek timitsizlige
diismesi On plana ¢ikar. Karakter, erek metinde, kaynak metinde ifade ettiginden farkli bir
diistinceyle var olmus olur.

Blgy gecede bir is var Mustan kardas, Hizir imdadimiza yetisti”. (Binbogalar
Efsanesi 33)
“Something’s going to give tonight, Mustan, brother. Who knows, maybe
the great Hizir is going to help me”. (The Legend of the Thousand Bulls 32)

Kaynak metinde karakterin sdylemindeki kesinlik, erek metinde ihtimale dontstirullr.
Kaynak metinde karakter agisindan, Hizir’in geldiginin kesinligi s6z konusuyken erek
metinde ihtimal vurgusu agir basar.

[*Hasan cay boyunca yiiriiyordu. Yiirliyor, karmakarisik diisiiniiyordu. Belki
diistinmiiyor disliiyordu. Gozlerinden hizla bulut golgeleri kayip uzaklara,
mor Toros daglarina akiyorlardi. (Yilan: Oldiirseler 24)

Hasan was walking along the stream. A welter of confused thoughts rushed
through his mind as in a misty dream. The clouds cast shadows on the
ground before his eyes and moved swiftly on towards the mauve Taurus
Mountains. (To Crush the Serpent 18)

Bu drnekte karsilasilan anlatimli monologda, karakterin diisiinmeye baslama eylemi,
kaynak metindekinin aksine ¢eviri metinde karakterin istegi disinda gerceklesmektedir.
Hasan’1n diisiinme eyleminin tasviri, kaynak metinde daha dolaysiz ve kendiliginden
gelisen bir siirece isaret ederken, erek metinde diislincelerin Hasan’1n zihnini miitecaviz bir

konuma sokmasi s6z konusudur. Diisiinceler, erek metinde adeta Hasan’1n aklina akin eder,
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onun iizerine yiiriir. Devaminda yer alan “puslu bir riiyadaymiscasina” ifadesinin de
destegiyle anlatic1 araciliiyla konusan karakterin zihni ¢eviride seffaf olarak goriilebilir
hale gelir. Yani kaynak metinde tam anlamiyla kendini agmayan zihnin eyleminden tam
olarak emin olunamaz. Bu muglaklik, “belki” ile saglanir. Hatta bu kismin anlatimh
monolog olarak sunulmasi da bu noktada pekistirici bir isleve sahiptir. Dorrit Cohn da
anlatimlt monologdaki belirsizligi “hem dili siipheli bir sekilde karakterin zihnine atfetmesi
hem de anlaticinin diliyle karakterin dilini kaynastirmasi ona bir muglaklik yiikler” diyerek
ifade etmistir. Yani, bu 6rnekte de kaynak metindeki karakterin muglakligiyla, biling
sunumunun muglakligi 6rtiismiis olur. Oysa erek metindeki karakter daha kendinden emin
olarak sunulur. Yani sdylemi daha nettir.

[11]“Alikesigine girince benim yliregime bir korku diistii. Sar1 it baktim bir adam

donuna, bir it donuna girip girip ¢ikiyor. Bir bakiyorsun karsinda ak kefene
biirlinmiis bir adam, bir bakmigsin bir sar1 it aya kars1 tiriiyor. Bir
bakmussin...”. (Yilam Oldiirseler 73)

“As | turned into Alikesik pass, my flesh began to creep. The mongrel dog
howled again and before my very eyes it changed into a tall figure in a white
shroud. Then, it was a yellow dog again baying at the moon, and again the
ghost”. (To Crush the Serpent 62)

Burada karakterin anlattig1 olayim kronolojisine erek metinde uyulmadigi gézlemlenir.
Kaynak metinde karakter, dnce kopegin yasadigi bagkalagimi vurgularken, ¢eviri anlatidaki
karakter sonraki cumlelere yayarak 6zetler. Oysa kaynak metin anlatisinda, genel olarak,
bir insanin bir kdpege donlismesi durumu betimlendikten sonra ayrintilar verilir. Erek
metinde, karakter olay1 dogrudan ayrintilariyla verir. Kaynak metinde karakterin diyaloga
girdigi kisinin kendini o karakterle 6zdeslestirmesine izin veren anlati sdyleminin erek
metinde yok edildigi goriiliir. “Bir bakiyorsun” kisimlari erek metinde “then” ile

verildiginden karakterin anlattig1 kisinin lizerinde tesir yaratma istegi ¢eviriyle
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sontimlendirilmis olur. Erek metinde daha mesafeli bir dil kullanan karakter, karsidakini
anlattiklarinin igine ¢ekmek, karsidakinin durumu anlamasini saglamak yerine daha notr bir
anlat1 kurmus olur.

[2Bjr deniz oluyordu ova. Payas’ta, kalenin altinda denizi gdrmiisti.
Kocamandi, giimbiirdiiyordu. Yaninda da anasi vardi. Bir siirii de vapur
goérmiistii. Anasiyla vapurun i¢ine giriyorlardi. Bir ormanin igine giriyordu
vapur. Sonra vapurun oniine Hemite kayaliklar ¢ikiyordu. Keskin burnuyla
kayaliklar1 yariyordu vapur, ak kopiikler figkiriyordu mor kayaliklardan.
(Yilam Oldiirseler 77)

And the wide plain turned into a sea before his eyes. He’d seen the sea once,
down below Payas Castle. His mother had been with him. He remembered
all those ships too... He was getting into a ship with his mother. The ship
sailed through a dense forest and then, before them, barring the way, were
the crags of Mount Hemite, but her pointed prow cleaved through and white
foam spurted from the mauve crags. (To Crush the Serpent 65)

Bir epifani aninin ardindan gelen hayaller silsilesi kaynak metinde &deta bir diis anlatisi
gibi verilir. Bu riiya anlatisinda anlatimli monolog teknigi goze ¢arpar. Ancak erek
metinde “remember” kelimesinin kullanilmasiyla anlatinin diissel niteligi ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla mikro diizeydeki bu degisiklik, bu kelimenin kullanimi, oradaki
anlatiy1 bir diis anlatis1 olmaktan ¢ikarmis, adeta bir zamanlar gergekten yaganmig gibi bir
algtya yol agmistir. Dahasi, diisle gerceklik arasinda gidip gelen bu andaki muglaklig: da
yok etmis olabilir. Anlatinin akicilig1 da “hatirlamak” kelimesiyle sekteye ugratilmis olur.

3. Anlam

“Anlam” olarak adlandirdigim kategorideki sorunsallarin niivesini anlatida degisen
anlamlar olusturur. Agmak gerekirse, kaynak metne gore, erek anlatilarda anlamin
kisitlanmast, indirgenmesi ve genisletilmesi bu béliimdeki sorunsallari olusturur. Ornekler

sOyledir:
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Herkes onlara saygiyla, hayranlikla, bir ¢esit korkuyla bakiyor. Onlar yandaki
kayalar gibi, saglam, topraga yapismislar, bekliyorlar. Bir biiyiiniin
gerceklesmesini bekliyorlar. Toy basladi. (Binbogalar Efsanesi 10)
Everyone looked at them with wonder and reverence and a kind of fear.
They waited, as firm and still as the rocks about them, waited for some
magic spell to come true. And the feast began. (The Legend of the Thousand
Bulls 10)

Burada kaynak metindeki anlaticinin ge¢misteki olaylari simdiki zamanla anlatmasi,
olaylarin gozlemlendigi anda aktarildigi izlenimini verir. Ancak bu, ¢eviri anlaticisi
tarafindan korunmamuistir zira iki dilin yapisi bu bakimdan farklidir. Gerald Prince’in de
“Narratology and Translation” makalesinde vurguladigi gibi, “bu metinde de belirtildigi
Uzere bir anlati tiretmede edimi olan anlatilamada oldugu gibi durumlar ve olaylar dizisini
yeniden hikaye etme eyleminde de kaynak ve erek metinler arasindaki gramer
farkliliklarindan etkilenme s6z konusu olabilir” (26). Dolayisiyla, iki dilin gramer
yapilarindaki farklilik, bu tiir bir anlat1 farkina yol agmis olabilir. Elbette, buna alternatif
bicimler de bulunabilir ve gevirilerde de yer alabilir.

[2lSen de yiiregini arit, erenler”. (Binbogalar Efsanesi 16)
“You too must purify your heart, friend”. (The Legend of the Thousand Bulls
13)

Kaynak metindeki kelimenin ¢agristirdig1 Alevilige 6zgii seslenis bi¢imi, erek metinde
“arkadas” ile siradan bir seslenise doniistiiriilmiistiir. Bu ifadeyle Haydar Usta’y1
selamlayan Koyun Dede, bir Alevi dedesidir ve bir karakter olarak bu dedeligin gerektirdigi
sOylemi de temsil edendir. Oysa ceviri anlati, bu inangla ilgili gergekligi silerek, herhangi
biri gibi konusan bir karakter yaratmistir.

BlAdam durdu: “Buyur erenler” dedi “bir istegin mi var?”. (Binbogalar
Efsanesi 225)
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The man stopped at once. “What can | do for you, holy man?” he asked. “Is
there anything you need?”. (The Legend of the Thousand Bulls 236)

Burada, yine “erenler” seslenisinin ¢evirisiyle ilgili bir noktaya temas etmek gerek. “Holy
man” seklinde ¢evrilen “erenler”, yine erek metinde Alevilik sdylemini yansitmadigi gibi,
ayn1 kelimenin iki farkli ¢evirisinin olmasi ¢eviri agisindan da bir tutarsizlik teskil eder.
Elbette, baglam da 6nemlidir; ancak “erenler” ifadesinin her iki yerde de Alevilikle olan
bag1 dolayisiyla ayn1 isleve hizmet ettigi one siiriilebilir. Sonugta, séylemsel bir
miidahaleyle gelen farklilik, genel anlamda kutsal bir figiirii de isaret edebileceginden
bambaska bir alg1 yaratabilir.

MKim ki gokyiiziinde yildizlarin birlestigini goriir, o anda ne isterse olur. Ama
ne isterse. Bir keresinde, Kul Hiiseyin adinda bir ¢iftgi yildizlar
bekliyormus. Iki y1ldizin geldigini gérmiis, yildizlar birlesmisler, 151k olup
gokten asagi siiziilmiisler. Kul Hiiseyin bu durumdan o kadar sasirmis ki, ne
isteyecegini o an bir tiirlii aklina getirememis, eli ayagina, dili diline
dolasmus. (Binbogalar Efsanesi 17)

For whoever sees the joining of the stars in the heavens can make a wish that
instant and it will come through, whatever it may be. It is said that a farmer
who went by the name of Slave Hiseyin was waiting up once for the stars
and, as he tells it, he suddenly saw two stars streaming through the sky
towards each oher and uniting in one large blaze. Slave Hiseyin was
flustered he simply could not recall but he had been going wish for. (The
Legend of the Thousand Bulls 15)

Kaynak metinde, “kul” kelimesinin ¢agristirdigi, erek metinde verilememis. Yine bir
onceki 6rnektekine benzer bir durum s6z konusu. “Kul” lakabi, kaynak metinde karakterin
Alevi kimligini vurgulamasi agisindan dnemliyken ¢eviri anlaticisi onu “slave” seklinde
cevirmistir. Bu da karakterin Alevi kimliginin getirdigi sdylemi degistirmenin yani sira

anlatilan hikayenin amacinin da disina ¢ikar. Yani “kul”, “kéle” anlamina doniisiir ve
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anlatilan masals1 hikdye de bir anda karakterin lakabina bagli olarak baglamsizlastirilir ve
“slave” kelimesiyle kaynak metnin igcermedigi bir baglami isaret eder.

BIDerken giiz geldi catti. (Binbogalar Efsanesi 43)
Before he knew it autumn had come. (The Legend of the Thousand Bulls 43)

Kaynak metinde betimlenen durumun erek metinde karakterle iliskilendirilmesi sorun
yaratmaktadir. Karakterin gliziin gelip gelmedigini anlamasi s6z konusu degil; ¢linkii bu
gerceklik kaynak metinde karakterden bagimsiz olarak betimlenmektedir. Bu diisiinceyi,
ceviri anlaticisi karaktere mal eder. Kaynak metinde sunulansa anlaticinin anlatisidir.

*THasan cay boyunca yiirliyordu. Yiiriiyor karmakarisik diisliniyordu. Belki
diistinmiiyor disliiyordu. Gozlerinden hizla bulut golgeleri kayip uzaklara,
mor Toros daglarina akiyorlardi. (Yilan: Oldiirseler 24)

Hasan was walking along the stream. A welter of confused thoughts rushed
through his mind as in a misty dream. The clouds cast shadows on the
ground before his eyes and moved swiftly on towards the mauve Taurus
Mountains. (To Crush the Serpent 18)

Daha 6nce de bagka sorunlariyla ele aldigimiz bu 6rnek, anlamin kisitlanmasina ve
indirgenmesine giizel bir 6rnek olusturur. Diistinmekle diislemek arasindaki fark kaynak
metinde vurgulanirken erek metinde goz ardi edilir. Ihtimallerin gesitliligini yansitan
kaynak metinden erek metne gelindiginde, karakterin gegirmekte oldugu siireci tek bir
manaya indirgeyen doniismiis anlam, karakterin tahmin edilemezligini yansitmaz. Ceviri
anlaticisinin diinyasina ait olur ve tekdiizelesir.

4. Manipulasyon

“Manipiilasyon” kategorisi altinda kaynak metni temel alarak erek metindeki
ekleme, ¢ikarma, eksiltme ve anlati sirasina miidahaleler ele alinacaktir. Bu kategori
altinda, kaynak metinde yer alip da erek metinde atilan, yahut tam tersi, erek metne kaynak

metinden bagimsiz eklenen climlelere de yer verilebilirdi. Anlat1 agisindan ¢ok biiyiik

58



sorunlar tegkil etmemekle birlikte, bu farkliliklarin vurgunun degismesi, tekrarlarin
silinmesi ve anlatinin akiciligi gibi bakimlardan etkileri mevcuttur. Ancak, sayica ¢ok fazla
oldugundan incelemenin alanini genisleterek odagini kaydirabilecek bu ekleme ve
cikarmalarin, diger kategoriler altinda ele alinmis olmasi, iki roman ve gevirileri arasinda
bu tirden farkliliklarin gézlemlenebilmesi agisindan yeterli olacaktir.

[1]T0y basladi. Kavalcilar gelmisler, sessiz, hi¢ konusmadan, kipirdamadan,
orada turuncu kegelerin iistiinde 6yle dimdik oturuyorlar. Bagdas kurmuslar.
Uzun, bakir renkli, ¢gimen yesili gézlii adamlar, bilinmezden, giinesin ya da
ayin oralardan bir yerlerden gelmisler. Herkes onlara saygiyla, hayranlikla,
bir ¢esit korkuyla bakiyor. Onlar yandaki kayalar gibi, saglam, topraga
yapigmislar, bekliyorlar. Bir biiyliniin ger¢eklesmesini bekliyorlar. Toy
basladi. (Binbogalar Efsanesi 14)

The pipers had arrived. They sat cross-legged on the orange felt rugs, very
straight, silent, never saying a word, never moving, tall copper-skinned men,
with moss-green eyes, come from the unknown, from the sun or the moon or
some strange far land. Everyone looked at them with wonder and reverence
and a kind of fear. They waited, as firm and still as the rocks about them,
waited for some magic spell to come true. And the feast began. (The Legend
of the Thousand Bulls 10)

Kaynak metinde “toy basladi” kismiyla baslayan paragraf, yine ayni ifadeyle son bulur.
Burada anlat1 tekrara bagvurur. Bir anlamda leitmotif kullanilmistir. Oysa erek metindeki
paragrafa, “toy basladi” ciimlesi atilarak dogrudan kavalcilarin geldigini belirten ve kaynak
metinde ikinci sirada gelen ciimleyle baslanir. Boylelikle anlati bakimindan bir islevselligi
olan tekrarin geviride silinmesi, yalnizca ¢eviri metnin anlaticisi tarafindan bir goz ardi
edilise isaret etmez, ayn1 zamanda anlat1 dizilisinin de bozulmasina yol acar. ilaveten,
toyun basladig: belirtilmeden kavalcilarin geldigi s6ylendiginden kaynak metindeKi

nedensellik de bozulmustur.
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(2K erem diisiindii, dedesi gibi eliyle genesini tutamlad, diisiindii: “Bilmiyorum
ki, dedem,” dedi. “Hig¢ bilmiyorum ki... Ne isteyim acep dedem?”.
(Binbogalar Efsanesi 19)

Kerem held his chin just like his grandfather and thought. ” | don’t know,
grandfather”, he said at last. “I don’t know at all. What shall I wish for, tell
me grandfather?”. (The Legend of the Thousand Bulls 17)

Bu karsilastirmada anlati kronolojisine uyulmadig1 goze carpar. Kaynak metindeki
diistinme eylemi, heniiz konusmaya baslamamis karakterin betimlenmesinden bir dnceki ve
bir sonraki ciimlede yer alir. Ancak, erek metinde diistinme eylemine sadece son ciimlede
yer verilmistir. Dolayisiyla, tekrar edilerek yapilan vurguyu ¢eviri anlaticisi ortadan
kaldirmis olur. Ayrica ¢eviri anlaticisinin kaynak metinde yer almayan dogrudan yorumu
da erek metinde yer alir. Kaynak metinde “dedi, sonunda” seklinde bir ifade yer almazken,
ceviri anlaticist dogrudan anlatiya sizmis olur.

BIK aragalilik, karacaliligin ardindaki Ceyhan irmagina kadar uzayan sel yatagi,
sel yataginin iki yanindaki ekilmemis, ¢akirdikeniyle sivali, gene sellerle yer
yer yarilmis verimsiz tarlalar ortak olarak kullanilacakti. Hi¢ yoktan da iyi...
Buradaki otlak yetmezse koyunlari, kegileri kirag Hemite dagina, Bozkuyu,
Cigeik, Koyyeri tepelerinin tistiine ¢ekerlerdi. (Binbogalar Efsanesi 60)
Beyond the blackthorn scrub a dry gully extended right up to Jeyhan River.
It was bordered on each side by barren thistle-ridden land or uncultivated
fields, dry and fissured after some recent floodings. This they planned to
make do for pasture. It was better than nothing. And if hard-pressed they
could always drive their sheep and goats on to the nearby hills of Hemité
Bozkuyu, Jiyjik and Koyyeri, so arid that nobody ever went there. (The
Legend of the Thousand Bulls 62)

Bu karsilagtirma 6rneginde goriildiigii lizere, kaynak metinde anlatilanlara paralel bir anlati
erek metinde de mevcuttur; ancak ¢eviri anlaticisinin, ilk boldiigii ciimle olan “This they

planned to make do for pasture”, hem kaynak metindeki ortak olarak kullanma durumunu
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ortadan kaldirmis hem de ortiik ¢gevirmenin ¢ikarimini yansitmisgtir. Son ciimlede, artik
ceviri anlaticisinin kaynak metne climle bazinda bagli olmayan 6zerk ve genel yorumu goze
carpar. Burada bir diger carpici nokta, rtiik cevirmenin, yer isimlerini Ingilizcenin fonetik
kurallarina uydurmasidir. Bu yaklasim, erek metnin ortiik okurlarinin isini kolaylagtirmak
icin yapilmig gibi bir izlenim uyandirir. Ceviri agisindan irdelenebilir; ancak anlatisal
olarak herhangi bir yansimasinin oldugu séylenemez.

[4]Haydar Usta dogru soyliiyordu. Nereye gideceklerdi? Cukurovayi
g0ziiniin Oniine getirdi soyle bir. Siiriilmedik higbir yer kalmiyordu. O
demir bocekler topragr yiyor, yutuyor, bir giinde kocaman bir alani
surlyor, altini iistiine getiriyordu.

Suleyman kahya boynunu bikti. (Binbogalar Efsanesi 44)

Suleyman bowed his head. What old Haydar was saying was only too
true. Where were they to go? Last year already there had not been an
acre of untilled land in the Chukurova. These iron machines ate up the
earth, swallowed it in great lumps, and in one day a huge tract of land
was ploughed and sown. (The Legend of the Thousand Bulls 44)

Burada anlat1 sirasina dogrudan bir miidahale oldugu gorulir. Zira kaynak metinde
paragrafin en sonunda yer alan ciimle, erek metinde ¢eviri anlaticisi tarafindan en basta
verilmistir. Kaynak metindeki anlatida karakter, i¢ konusmanin ardindan ikna olup boynunu
blker. Oysa erek metinde i¢ konugma boynunu biikmesini gerekgelendirmek icin var
gibidir.
BIBunu iyice, acik agik, giinlerce diisiinmiistii. Ne kétiiliik. Insan anasinin
oliimiinii ister mi? Ya anas1 babasin éldiirmiisse. .. Oldiiriip de babasimnin
kan1 yerde kalmissa, kalip da babasini hortlatmigsa, o hortlak da kiyamete

kadar kan1 yerde kaldigindan yeryiiziinii her gece hortlayarak, cehennem

acisinda ¢i8risarak, binbir kilia girerek dolasiyorsa... (Yilan: Oldiirseler 63)
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That had been the awful thing inside of him all these days, the wicked sinful
wish that his mother might die! How could any human being wish for such a
thing...? But what if his mother had indeed killed his father? What if he was
not avenged and left to suffer all the torments of hell? (To Crush the Serpent
53)

“Hortlak” kelimesinin kaynak metin anlatisinda 6nemi biiyiiktiir; ¢linkii Hasan, intikamin1
almadig1 i¢in babasinin hortlaga doniistiigii efsanesi, koyde dilden dile dolagmaktadir.
Anlati i¢in hortlaklik vurgusu 6nemli bir yer tutar; ancak ¢eviri anlaticis1 “hortlak™
kelimesini g6zetmeksizin olusturdugu erck anlatidan, bu vurguyu silerek anlatinin
soyleminde olmas1 gereken dnemli bir noktay1 anlatidan uzak tutmus ve onu farkli bir
sOyleme evirmis olur.

*IBir ac1, bir seving dalgasina diisliyor. Bir babasinin hortlaklari, bir
biiyilikanasi, bir anasi, amcalari... Bir de Ali amcas1 vardi, nerede acaba? O
deli, insanlik dis1 bir adamdi... Belki o simdiye anasini1 6ldiirmiistiir. (Yilan:
Oldurseler 63)

A feeling of relief was swept away by the searing pain in his heart. He
thought of his uncles, obsessed with vengeance, pitiless... Even his uncle Ali
who had disappeared no one knew where... Perhaps Ali had done it. (To
Crush the Serpent 53)

Bu karsilagtirmadaki fark, oncelikle kaynak metinde rahatlama degil seving oldugu
belirtilen hissin, aciyla golgelenmesidir. Ceviri anlaticis1 kaynak anlatida bahsi gecen
kisileri sadece amcalara indirgeyerek o kisimda anlatida semantik bir daralmaya gittigi gibi,
Ali amcasiyla ilgili kismi1 da degistirerek vermistir. Kaynak metinde Ali amcasinin
kotiligi vurgulanirken, erek metin anlatisinda amcasinin bu 6zelligi yer bulmaz.
Dolayisiyla anlatida hem eksiltme hem de doniistiirme s6z konusudur.

[7]B1'iy1'ikanasm1n Esme’ye ne diigmanligi var ki... Oglunu kurtarmaya ¢alisiyor

o. Hortlakliktan oglunu kurtarmaya ¢alistyor. (Yilam Oldiirseler 63)
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Why should his grandmaother feel hatred towards Esme, for what reason
except the one intent, to save her son from rising from his grave every night
till kingdom come? (To Crush the Serpent 53)

Kaynak metinde dogrudan bir nedensellik bag1 kurulmadigi halde geviri anlaticisi, erek
metinde babaannesinin annesine olan diismanligini, oglunun intikamini almak istemesiyle
gerekgelendirir. Bu, ¢cevirmenin anlatiya hakimiyetiyle iliskilendirilebilir. Nihayetinde
anlati, daha nedensel bir zemine ¢ekilmis olur. Bir de kaynak metindeki hortlakliktan
kurtulamama hali, erek metinde cennete gidememeye indirgenir. Burada ¢eviri anlaticisinin
yorumu devreye girmis olur. Hortlaklik vurgusu, erek metinde yine golgelenmektedir
iistelik. Kiiclik capli da olsa anlamin doniistiigii asikardir.

IBirden sesler kirp diye kesiliyor, kalabalik, ates harmaninin dibine oturmus
saz ¢calan Koyun Dedeye, atese, ikisine birden niyaza duruyorlardi. Yats1
vakti mengu bitti. (Binbogalar Efsanesi 15)

From time to time eveything would stop. All would be silence and the crowd
would prostrate itself in worship to the fire and to old Koyun Dede who sat
on the edge of the pile of embers. At the yatsi namaz prayer, two hours after
sunset, the mengl ended. (The Legend of the Thousand Bulls 12)

Burada s6z konusu olan ekleme, yani yats1 vaktinin, yats1 namazi zamanini ifade ettiginin
aciklanmasi, aslinda anlati bakimindan dogrudan bir sorun yaratmamaktadir. “Yats1”
kelimesinin aynen birakilmasi, “yabancilastirma” olarak diisiiniilebilir; ancak ortlik
cevirmen, eklemelerle agikladigindan, “yatsi”y1 erek metnin Ortiik okurlari igin daha
bilindik kilmis olur. Fakat hem ¢eviri hem de anlat1 agisindan tutarsizlik olarak
goralebilecek durum ise, bir sonraki ciimlede yer alan “mengi” kelimesinin aynen
birakilmasi, ekleme yapilarak agiklanmamasidir.

5. Anlat1 Teknikleri
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“Anlat1 teknikleri” ile biling sunumu teknikleri kastedilmektedir. Bu teknikler, daha
once de belirtildigi iizere, Dorrit Cohn’un anlatibilimle ugrasan kuramcilarin
siniflandirmalarindan yola ¢ikarak olusturdugu ii¢ ana baslik altinda toplanir. Anlat
tekniklerinin, kaynak ve ¢eviri metin arasinda nasil degistigi ve doniistiigii, anlatinin
doniisiimiiniin en belirgin 6rnegi olacaktir. Bu bakimdan, anlat1 tekniklerindeki
farkliliklarin tespiti onemlidir.

[WKimbilir, dedi, kendi kendine. Diiserler, hem de dlmezler. (Binbogalar
Efsanesi 20)
Who knows, perhaps they’re not hurt at all. (The Legend of the Thousand
Bulls 17)

Kaynak metinde boliinen alintili i¢ konusmanin, geviri anlatisinda alint1 gésteren ifadelerle
kesilmedigi goriiliir. Kaynak metinde, anlatici i¢ konusmay1 bolerek adeta varligini
hatirlatmak ister. Muhtemelen karakterin anlaticidan bagimsiz oldugu vurgusu yapilmak
istenmektedir. Belki de karakteri duyan, goren, gozlemleyen, ona yukaridan bakan bir
baskasi oldugu belirtilmeye ¢alisilir. Dorrit Cohn Seffaf Zihinler’de soyle der:
[A]ktarim ile alint1 arasinda gidip gelinmesi bol miktarda alint1 gdsteren
ifade dogurur (... diye diisiindii... diye mirildandz... diye diisiindii”).
Incelikle yapilan noktalamayla birlikte bu ifadeler, siirekli olarak bakis
acilarinin ikililigine dikkat ceker. (73)
Buradan yola ¢ikarak da, kaynak metinde bakis a¢is1 bakimindan hem karakterin hem de
anlaticinin varligini hissedebiliriz. Ancak erek metnin anlaticisi, bu ciimlede kendini
saklamayi tercih eder. SOz, tamamen karakterin olur. Sonucta bu, erek anlatida meydanin
karaktere birakilmas1 bakimindan anlatisal bir degisime delalettir. Ote yandan karakterin
sOyleminin g¢eviri anlatida yorumlanarak verilmesi, anlaticinin kendini anlatidan ¢ekmesi

durumuyla celisir.
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[Tk emal onu cagiriyordu, yaa, adam ¢agirir gibi ¢agiriyordu. (Binbogalar
Efsanesi 21)
Kemal would call it, as if he were calling you or me... (The Legend of the
Thousand Bulls 18)

Kaynak metinde Kerem karakterinin anlaticinin sdylemi kiligindaki konugmasinin erek
metinde ¢eviri anlaticisi tarafindan bozulduguna sahit olunur. Kaynak metinde anlatimli
monolog seklinde sunulan kisimda “adam c¢agirir gibi” seklinde olan benzetme “seni beni
cagirir gibi” olarak doniistiiriiliir ve burada anlaticinin konustugu kesinlesir. Dolayisiyla
serbest dolayli soylemden ¢ikilir.

BIK eski yapmasaydim o isi... (Binbogalar Efsanesi 21)
If only he hadn’t done that bad thing. (The Legend of the Thousand Bulls 19)

Karakterin i¢ konugsmasinin, yani alintili monologun, ¢eviri metinde anlatici tarafindan
anlatiml1 monologa doniistiiriilmesi s6z konusu. Kaynak metinde karakter, anlatici
olmaksizin orada bulunurken, erek metinde anlatici, karakterin soylemini sunan kisi olarak
orada varlik gosterir. “O” zamirinin kullanilmasi bu doniisiime sebep olmustur. Sonug
olarak bu, dogrudan anlat1 séylemine bir midahale olarak goralur.

“IBirden iirperdi. Ceren de yandi o gece, biitiin oba, anam da yandi. Herkesi
yaktilar. Ben ne yapayim simdi tek bagima? Kimsiz kimsesiz. Kimse bilmez
ki ben ocakli soyuyum. Benim esigime yiiz siirene kili¢ islemez, kursun
gecmez. (Binbogalar Efsanesi 130)

He shuddered. Jeren was dead, too, burnt that night together with his mother
and all the rest of them. What was he to do now, all alone, without a friend
in the world, without a soul to know he was of the holy blacksmith’s hearth
where people came to worship and be safe from bullets and swords? (The
Legend of the Thousand Bulls 136)

Burada da bir dnceki 6rnektekine benzer bir durum s6z konusudur. Kaynak metinde

karakterin i¢ konusmasi, erek metinde ¢eviri anlaticisi tarafindan anlatimli monologa
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doniistiiriilmiistiir. Karakterin zihni erek anlatida seffaf bir bicimde oldugu gibi ulasmamis
olur okurlara. Anlatici da varligint hissettirir. Bu noktada, anlati tekniginin dontismesi,
anlatisal olarak da doniisiime sebep olur.

[S]Su sahini nerde bulmali? Ug giindiir bu ¢alinin iginde beklerim, bir de
hirsizlik yaptim. Elalemin yiiziine nasil bakarim? O da gece. O da fikara
camur iginde geltik irgatlarinin ekmegi... Ya ac¢ kalirlarsa fikaralar? Benim
yuziimden... (Binbogalar Efsanesi 130)

What could he do to get that falcon of his? He had been hiding for three days
now in this bush. And he had gone thieving too in the night... How could he
look people in the face of again? He had stolen the bread of those poor mud-
socket rice pickers. What if they went hungry now? Because of him. (The
Legend of the Thousand Bulls 136)

Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi burada da alintili monologdan, anlatimli monologa doniisme
gerceklesmistir. Kaynak metinde karakterin basindan gegenleri kendi agzindan dinleme
durumu s6z konusuyken, erek metinde anlaticinin agzindan konusan karakterle karsilasilir.
Dolayisiyla kaynak metinde gosterilen durum, ¢eviride temsil edilmis olur.

[Tk edi Veli, kisacik, kurumus, insafsiz, cipten yildirim gibi atladi, sigrayarak
arkasindan adamlari, ¢adirlara vardi. (Binbogalar Efsanesi 72)
With Silleyman at their head, their eyes wide with dread, they watched Catty
Veli, small, dry, vindictive, as he shot out of the jeep like lightning and came
bouncing up to their tents with his men at his heels. (The Legend of the
Thousand Bulls 75)

Kaynak metinde durum anlatici tarafindan betimlenirken erek metinde diger karakterlerin
gOzuyle yahut araciligiyla sunulur. Bagka bir deyisle, erek metinde karakterlerin izlemesi
araciligryla betimlenen bir olay anlatis1 vardir; oysa kaynak metinde dogrudan bir olay
anlatis1 s6z konusudur. Bu da demek oluyor ki anlaticinin odagi, ¢eviri anlaticisi tarafindan

kaydirilmistir.
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[MHasan iyice animstyordu, dylesine yorulmustu ki, uyuklayip duruyordu. Ilk
olarak burada onu ¢ocuk gibi gormemisler, ona biiyiik bir insanmis gibi
davranmislardi. Hasan bu davranistan dolay1 degisivermisti bir anda. (Yz/an:
Oldurseler 61)

For the rest of that evening Hasan only retained a vague recollection. He was
very tired, ready to drop off and to keep awake he began to talk. It was the
first time people had treated him like a grown-up person and he did not want
to act as an inexperienced child. (To Crush the Serpent 50)

Oncelikle burada 6rtiik gevirmenin ilk ciimleyi yanlis anladig: asikardir. Zira kaynak
metinde o geceyi iyi hatirlamasi s6z konusu, erek metinde ise tam tersi, yani zar zor
hatirladig1 soylenmekte. Anlatiyla ilgili sorun ise, kaynak metin anlatisinda anlatiml
monolog teknigiyle sunulan kisimda, karakterin sarf etmedigi s6zleri onun adina konusarak
erek metinde ¢eviri anlaticisinin vermesidir.

EIBunu iyice, acik agik, giinlerce diisiinmiistii. Ne kétiiliik. Insan anasinin
olimuni ister mi? Ya anas1 babasini éldiirmiisse. .. Oldiiriip de babasimin
kan1 yerde kalmissa, kalip da babasini hortlatmigsa, o hortlak da kiyamete
kadar kan1 yerde kaldigindan yeryiiziinii her gece hortlayarak, cehennem
acisinda ¢i8risarak, binbir kilia girerek dolasiyorsa...(Ylan: Oldiirseler 63)
That had been the awful thing inside of him all these days, the wicked sinful
wish that his mother might die! How could any human being wish for such a
thing...? But what if his mother had indeed killed his father? What if he was
not avenged and left to suffer all the torments of hell? (To Crush the Serpent
53)

Kaynak metinde anlatimli monolog teknigiyle sunulan ilk ctimle, diisiinmek fiiliyle
aktarilirken, erek metinde ceviri anlaticisi, karakterin zihninde olan1 dogrudan verir. Arada
aktarmay1 belirten bir fiil olmaksizin karakterin zihnine girilir; ancak anlatimli monolog

korunur.
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BIBir aci, bir seving dalgasina diisliyor. Bir babasinin hortlaklari, bir
biiyiikanasi, bir anasi, amcalari... Bir de Ali amcas1 vardi, nerede acaba? O
deli, insanlik dis1 bir adamdi... Belki o simdiye anasini1 dldiirmiistiir. (Yilan:
Oldurseler 63)

A feeling of relief was swept away by the searing pain in his heart. He
thought of his uncles, obsessed with vengeance, pitiless... Even his uncle Ali
who had disappeared who had disappeared no one knew where... Perhaps
Ali had done it. (To Crush the Serpent 53)

Kaynak metnin ikinci ciimlesinde alintili monolog seklinde sunulan kismin, ¢eviri anlaticisi
tarafindan aktarma s6zciigii isin i¢ine katilarak anlatimli monologa doniistiiriilmesi bir
onceki bolumde de farkli sorunlarla ilgili ele aldigim bu karsilastirmada sorun teskil eder.
Zira karakterin zihni 6niimiizde bir rulo gibi agilirken, erek metinde aktarma s6zciigii
karakterin zihniyle aramiza bir engel koyar.

[9Giin ne zaman batt1? Yoksa daha batmadi m1? (Binbogalar Efsanesi 24)
Was she deceived? Had the sun really gone down? (The Legend of the
Thousand Bulls 22)

Burada sorun teskil eden durum, anlatimli monologda ¢eviri anlaticisinin karakterin
zihninden gecenleri yorumlarcasina karakterin zihninden gegene miidahale edisidir.
Dolayisiyla, buradan, karakterin diisiincesini, hislerini yorumlayan bir ¢eviri anlaticisi
oldugu sonucuna varilabilir. Anlati, siirekli bu zeminde ilerlemese de, sik¢a karakterin
zihinsel siire¢lerinin yahut diislince akisinin yorumlanarak doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Anlat1 tekniklerinin doniistimleri, ¢ok farkli durumlara delalet edebilir. Bunlarin
teorik bir zeminde ele alinmasini bir sonraki boliime birakmay1 uygun buluyorum.

Anlat1 teknikleriyle ilgili karsilagtirmalar, bu boliimiin son kategorisini
olusturmustur. Binbogalar Efsanesi’yle The Legend of the Thousand Bulls’dan, Yilan:

Oldurseler’le de To Crush the Serpent’tan bazi boliimleri, anlat1 séylemi bakimimdan
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karsilagtirarak bazi ¢ikarimlarda bulundum. Anlati sdylemi agisindan bir karsilastirma
yapmak, anlatici, karakter, anlam, yorumlama, ekleme, ¢ikarma, eksiltme ve anlati
tekniklerinde geviri sonucu meydana gelen degisimlerin tespitini ve analizini
gerektirmekteydi. Anlattya dair bu unsurlar géz oniinde bulundurularak yapilan
karsilagtirma sonucu anlat1 sdyleminde birtakim degisiklikler oldugu gézlemlenmistir.
Bunlardan anlam ve yorumla ilgili degisimlerde, cevirmenin genellikle agiklayici bir rol
ustlenerek anlatidaki anlami yorumlamasi s6z konusudur. S6z konusu degisikliklerin anlati
boyunca tek bir dogrultuda ilerlemedigi goriiliir. Bu ¢ikarimlarin ve gdzlemlerin

degerlendirilmesi ise bir sonraki boliimiin konusunu olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM:

CEVIRI ANLATININ YAPISINDA DONUSENLER

Anlat1 sdylemindeki degisikliklerin izinde, “mesafe”, “karakterin sdylemi”,
“anlam”, “manipdlasyon” ve “anlati teknikleri” kategorileri altinda romanlardan érnekleri
karsilastirarak analiz ettim. Bu bolimde, tezimde tasnif ederek dikkat ¢ektigim verilerden
yola ¢ikarak anlatinin miilkiyetine iliskin degisimleri tartisacagim. Bu baglamda, ¢evirmen
tarafindan ceviri anlaticist araciligryla gergeklestirilen mikro-yapisal degisimlerin metnin
aidiyetini degistirip degistirmedigi iizerine diisiinerek yazarla ¢evirmen arasindaki temelliik
sorununa deginecegim. Bu yuzden, anlatinin katmanlarini (anlatici, Ortiik yazar, ortik okur)
ve bunlarin ¢evirideki muadillerini burada tekrar irdelemekte fayda var. Leuven-Zwart’in
yontemini izleyerek mikro degisimlerin makro degisimleri nasil etkilediginin gramerini
olusturmak gerekir. Bu degisimler, hikdye ve soylem diizeyinde anlat1 yapisinda mevcut
olan farkli islevleri etkiler. Bu islevlerden bahsetmeden 6nce, Rachel May’in “Where did
the Narrator Go?” baslikli makalesine baslarken sordugu soruyu ¢ikis noktam olarak
alacagim: “Edebi metnin sozleri kime aittir?” (33). Anlatinin gevirisinde yer alan
degisimler metnin milkiyetini mikro diizeyden makro-yapiya yansiyarak ne yonde etkiler?
Metin geviri sonucu, yazar, Ortiik yazar, anlatici, karakterler, ¢gevirmen, ortiikk gevirmen,
ceviri anlaticisi, ¢evirideki karakterler arasindan kime ait olur? Bu birimler birbirini ne
Olciide doniistiiriir? Sonug olarak kaynak metnin anlaticisi, anlatinin 6nce disindayken
sonrasinda i¢ine giren ¢evirmenin, ortiik ¢gevirmen araciligiyla yarattigi ¢eviri anlaticisi
tarafindan baskalastirilan axolotl mi1 olur? Anlatiyr devam ettirerek mi iistlenir yoksa

deforme ederek mi? Ornegin, cevirmen, erek anlatida, 6rtiik cevirmen yoluyla, yani ortiik

cevirmenin ¢eviri anlaticisina verdigi yetkiyle romanlarin s6zlerinde hiikiim surebilir. Diger
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ihtimal ise, anlatinin, roman yazari, ortiik yazar ve anlatici arasindan bir birim tarafindan
ustlenilmesidir. Elbette iki durumun bir arada oldugu bir alternatif de hi¢ uzak bir ihtimal
degildir. Bu sorular1 saglikli yanitlayabilmek i¢in bu noktada Kitty Leuven-Zwart’a
bagvuralim. “Translation and Original: Similarities and Dissimilarities I” ve “Translation
and Original: Similarities and Dissimilarities II” basliklt makalelerinde mikro-yapisal
degisimlerin makro-yapiy1 nasil etkiledigini sorunsallastiriran Zwart’in yontemi, burada ele
alinan 6rneklerin bir kismina uygulanabilir.
A. Anlatisal Islevlerin Kokenleri ve Cevirideki Degisimleri
Daha 6nce de yonteminden yola ¢ikarak analizler yaptigim Leuven-

Zwart’in“Translation and Original: Similarities and Dissimilarities I” ve “Translation and
Original: Similarities and Dissimilarities I1”” baslikli makaleleri, bu analizlerin
degerlendirilmesi i¢in de 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturur. Karsilastirmalar yapilip mikro
captaki degisimler ve daha fazlasi siiflandirildigina gore, mikro-yapisal degisimlerin
anlatinin makro-yapisindaki etkilerini tespit etmekte fayda var. Anlati ¢éziimlemesi, ayn1
anda pek ¢ok birimi g6z 6ntinde bulundurmay1 gerektirir. Roland Barthes, Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Giris adl1 kitabinda bunu sdyle ifade eder:

Bir anlatiyr anlamak, yalnizca bir dykiiniin ¢6ziiliislint izlemek degil, ayn1

zamanda bu anlatida “katlar”in bulundugunu gérmek, anlat1 “¢izgi”’sindeki

yatay eklemlenisleri, ortiik bir bicimde dikey olan bir eksene yansitmaktir.

Bir anlatiy1 okumak, yalnizca bir sozciikten 6biiriine gegmek degil, ayni

zamanda bir diizeyden 6biirtine gegmek demektir. (18)
Dolayisiyla anlati ¢oziimlemesi yapmak, sadece anlatiy1 ve 6gelerini betimlemekle ve olay
orgiislinlin nasil bir yol izledigini analiz etmekle sinirli degildir. Bu katlar1 ve

eklemlenisleri daha iyi gorebilmek igin Leuven-Zwart’taki islevlerine daha yakindan
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bakmak iyi olacaktir. Anlati metinlerinin hikaye ve sdylem diizeyinde alt1 farkli bolimii
meydana getiren ii¢ islevden olustugunu belirten Leuven-Zwart bu islevleri,“Translation
and Original: Similarities and Dissimilarities I’ baslikli makalesinde kisilerarasi, ideasyonel
ve metinsel islevler olarak adlandirir (5). Bu islevleri, Geoffrey N. Leech ve Michael H.
Short’un Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose (Kurmacada
Uslip: Ingiliz Edebiyat’nin Kurmaca Diizyazisina Linguistik Bir Giris) adh kitabindan
odung alarak kullanan Leuven-Zwart, bunlarin hikaye ve sdylem diizeyinde islerlik
kazandigin1 belirtir (171). Explorations in the Functions of Language (Dilin Islevlerindeki
Incelemeler) kitabinda M. A. K. Halliday’in tanmimlar1 dogrultusunda yazarlarin, dilin {i¢
islevi arasinda ayrim yaptigini belirten Leuven-Zwart, Kisilerarasi iglevi, konugmaci ve
dinleyici arasinda iletisimin kurulma bigimi olarak tanimlar. ideasyonel islev ise, kurmaca
diinyaya dair bilginin sunulma bi¢imidir. Son olarak, metinsel islev de bilginin dil i¢inde
yapilandirilma ve diizenlenme bigimini gosterir (172). Bu islevler, birbirleriyle iliskili olup
her linguistik ifadede islerlikleri vardir.

Hikaye ve sdylem diizeyinde etkileri olan bu islevlerin nasil isledigine gegmeden
once, bu dizeyleri de gézden gecgirmekte fayda var. Mieke Bal’in anlatidaki islevlerle ve
diizeylerle ilgili ayrimindan yola ¢ikan Leuven-Zwart, hikaye duzeyinin, Rus
Bicimcileri’nin suje kavramiyla benzer oldugunu, soyut olan islenmemis hikaye diizeyi
ogelerinin somutlastirilmas: anlamina geldigini belirtir. Islenmemis hikaye diizeyi de,
Bal’in simiflandirmasinda hikaye ve séylem diizeyini énceleyen birimdir. Bu diizeyde yer
alan olaylar, kisiler, yer ve zaman gibi soyut 6geler, hikaye diizeyinde belirli bir diizenlenis
icinde belirli bir kurmaca zaman ve mekanda somut eylem ve olaylara doniigiir. S6ylem
diizeyi ise, hikaye diizeyinde yaratildig1 haliyle kurmaca diinyanin linguistik ifadesi olarak

tanimlanir (172). SOylem diizeyiyle ilgili 6nemli bir nosyon olan anlatici, anlat1 analizi
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bakimindan en temel kavramdir. Hik&ye diizeyinde kisilerarasi islevlere baglamak
gerekirse, kisilerarasi islevin hikaye diizeyinde isleme bigiminin, kurmaca diinyanin
sunuldugu odag1 ya da bakis acisini belirledigini sdyleyerek ise koyulmak gerekir.
Ideasyonel islevin hikaye diizeyindeki isleyisiyse, okura sunulan kurmaca diinyanin imajin
belirler. Kisilerarasi islevle yakindan ilgilidir; zira ikisi de kurmaca diinyayla ilgili verilen
bilgiyi odaklayici iizerinden edindiginden odaklanmayla baglantilidir. Metinsel islev dykii
diizeyinde isleyerek kurmacanin dizilisini, yani kurmaca dinyada olaylarin yer alma
sirasini belirler. S6ylem diizeyinde kisilerarasi islevi tanimlamak gerekirse, okurla kurulan
iletisim bi¢imiyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiin. Elbette bu, anlatic1 vasitasiyla
saglanir. Bir odaklayici olan anlatici, dili kullanarak kurmaca diinyay1 nasil algiladiginin
dokimini sunar. Soylem diizeyindeki ideasyonel islev, bu islevin hik&ye dizeyinde
gerceklestirdigi edimin, yani kurmaca diinyanin imajini ifade etmenin semantik
secenekleriyle ilgilidir. Bu noktada, Fowler, Leech ve Short’un dogrultusunda, Leuven-
Zwart, soylem diizeyindeki ideasyonel islevi, “zihinsel bi¢im” ya da kurmaca diinyaya
belirli bir agidan bakmaya 6zgii bi¢im olarak tasarlamistir. Metinsel islevin sdylem
diizeyinde sebep oldugu degisiklik bi¢cimi, s6zdizimsel diizenlemeye karar verir.
Sozdizimsel duzenleme iki ilkeye baglidir: boliimlendirme ve birlesme. Boliimlendirme,
bilginin ciimlelerde, ciimleciklerde ve s6z obeklerinde dagilma bi¢imine isaret ederken,
birlesme de bu boliimlerin bir araya gelme bigimini anlatir (173-78). Dolayisiyla metinsel
islevin sdylem diizeyinde isleyisi sonucu, sozdizimsel degisimler gerceklesebilir.
Toparlamak gerekirse, ¢ceviride meydana gelen birtakim degisimler, hikaye ya da sdylem
diizeyinde veya ikisinde birden islerligi olan islevlerden bazilarinda yahut her birinde
degisiklik yasanmasina sebep olur. Giuliana Schiavi, “There Is Always a Teller...” baslikli

makalesinde, Leuven-Zwart’in inceledigi ¢evirilerde karsilastigi semantik degisimlerin,
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cogunlukla ideasyonal ve kisilerarasi iglevleri hem hikdye hem sdylem diizeyinde etkiledigi
sonucuna vardigim belirtir. Ote yandan, anlat sirasiyla yahut anlati zamaniyla ilgili
sOzdizimsel-semantik degisimlerin ise, kisilerarasi islevi yine her iki diizeyde, metinsel
islevi ise soylem diizeyinde etkiledigine dair Leuven-Zwart’in ¢ikarimini Schiavi, istatistik
bilgilerle ifade eder (5).

Bu islevleri esas alarak, dnceki boliimde olusturdugum kategorilerde ele alinan
orneklere geri donup geviride meydana gelen degisikliklerin anlatinin iglevleri bakimindan
ne tiir degisimlere yol agtigin1 ve bunlarin makro-yapida degisimlere sebep olup
olmayacagini tartismaya ¢alisalim. Leuven-Zwart’in islevlerle ilgili yontemini 6diing
alirken, bunu onun olusturdugu kategorilere degil, kendi ¢eviri karsilastirmalarim sonucu
elde ettigim kategorilerdeki 6rneklere uygulayacagimi belirtmem gerek.

1. Mesafe ve islevler

“Mesafe” kategorisinin ilk 6rneginde kaynak metinde, Kerem karakterinin sdyledigi
seyin anlatici tarafindan anlagilmamasi s6z konusuyken, ¢eviri anlaticis1 odagin1 Haydar
Usta’ya yonelterek soyleneni onun anlamadigini belirtmistir. Bu durumda, kaynak
anlatictya gore erek anlatict kurmaca diinyay1 farkli yansitir, yani kurmaca diinyayla ilgili
farkl1 bir imaj sunar. Ceviri anlaticisi, kaynak metinde anlatinin i¢indeki anlaticiy silerek
yerine, oradaki iki karakterden biri olan Haydar Usta’y1 koyar. Zira s6z konusu iletigim,
mekansal varliklar1 dolayisiyla Kerem ile Haydar Usta arasinda olmak zorundadir. Ancak
kaynak metinde mevcudiyetini hissettiren anlatic1 yeni kurmaca diinyada yoktur.
Ideasyonel islevin gorevi, hikdye diizeyinde kurmaca diinyanin imajin1 belirlemektir. Sonug
olarak, burada kurmaca diinyanin imaji, anlaticinin disarida birakilmasiyla degistiginden

ideasyonel islevde hikaye diizeyinde bir degisiklik meydana geldigi soylenebilir. SGylem
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diizeyindeki ideasyonel islev ise, bu islevin hikaye diizeyinde gerceklestirdigi edimi, yani
kurmaca diinyanin imajin1 ifade etmenin semantik bigimlerini belirttiginden, bu bakimdan
da bir degisim yasandigini sdylemek miimkiin. Zira kurmaca diinyaya belirli bir agidan
bakmaya 6zgu bigim, yani “zihinsel bi¢im” olarak tanimlanan sdylem diizeyindeki
ideasyonel iglevin doniistiigli asikar. Bu nedenle, ¢eviride anlaticinin durdugu yerin
degismesiyle ortaya ¢ikan anlatma bi¢imi degismistir. BOylece, Leuven-Zwart’in da
belirttigi iizere, karaktere ve anlatiya bakis agisindaki farkliliklarin, “anlaticinin kurmaca
diinyaya ve okurlara olan mesafesinde degisime isaret ettigini” (72) animsamak gerekir.
Ciinkii anlaticinin yerini sdylemsel olarak erek metinde karakter alir. Hik&ye diizeyinde
isleyen ideasyonel islevde meydana gelen degisimin kisilerarasi islevde her iki diizeyde de
degisime yol actig1 goriilebilir. Ciinkii kurmaca diinyanin ¢eviride farklilasan imaj1, o
diinyaya bakis1 ve onunla ilgili bir seyler anlatilmasini da etkiler. Bu 0rnekte, ceviride
anlatinin diginda tutulan anlaticinin kaynak metne gore anlatiya daha mesafeli olmast,
kisilerarast islevi her iki diizeyde de etkilemis olur. Zira anlaticinin yerine Haydar Usta’nin
dinleyen konumda olmasi, hem hikaye diizeyinde hem de sdylem diizeyinde kurmaca
anlatiya bakisi ve bu bakisin o diinyayr anlatimini etkilemistir. Bu sekilde anlatidan
silinerek yerine karakterin konulmasi sonucu anlaticinin anlatiya mesafesi gézle goriiliir
derecede artar. Cok benzer bir durum, Yilam: Oldiirseler ve To Crush the Serpent’n
karsilastirilmasi sonucu elde edilen 4. 6rnekte vardir. Anlaticinin kaynak metinde
“yliziinden higbir sey anlayamazdin” ciimlesiyle anlatiya miidahil oldugu, kendisi anlattig1
karakterle 6zdeslestigi gibi muhataba da bu yonde ¢agrida bulundugu yorumuna gidilebilir.
1. 6rnekte islevlerle ilgili sdylenen her sey bu 6rnek i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla mikro
diizeyde gerceklestigi sdylenebilecek bu yonde bir degisimin, anlatinin genel yapisinda

kiigtik de olsa bir etkiye yol actig1 sonucuna varilabilir. Roland Barthes’1n Anlatilarin
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Yapisal Coziimlemesine Giris adl1 kitabindan alintilayacak olursak “anlati her zaman igin
yalnizca islevlerden olusmustur” (21) ve anlatidaki birimlerin farkli derecelerde de olsa
islevleri vardir. Bu birimlerden birinde meydana gelen degisiklik buyik mekanizmay1
etkiler. Zira anlatidaki her birim ¢arkin dislilerini andirir ve bu birimlerde meydana
gelebilecek en kiigiik bir degisikligin anlatinin genel mekanizmasinin igleyisi {izerinde bir
etkisi vardir. Leuven-Zwart’a gore, makro diizeyde birtakim etkileri olan bu degisimlerin,
makro-yapida degisiklige yol agtigini sdylemek i¢in degisimlerin anlat1 boyunca sik stk
tekrar etmesi gerekir. Ancak daha 6nce “mesafe” kategorisinde belirtildigi iizere anlatici
mesafesiyle ilgili degisimler, bu kisimla ilgili ele aldigim 6rneklerde anlaticinin anlatida
degisen mesafesi dolayisiyla herhangi bir tutarlilik gostermez.

“Mesafe” kategorisinin 3. 6rneginde, ¢eviri anlaticisinin Haydar Usta’nin gozlerinin
parlamasinin sebebini vermedigi ve anlatinin bu kismindaki nedenselligi bozdugu tespit
edilmistir. Bu sebebi vermemesi, ¢eviri anlaticisini anlatidan uzak kilar. Bunun, bir 6nceki
ornekte belirttigim Uzere, hikaye ve sdylem dlzeyinde isleyen ideasyonel ve kisilerarasi
islevleri etkiledigi sdylenebilir. Ceviri anlaticist kurmaca diinyanin farkli bir imajimi
sunmus olur ve nedenselligin yok edilmesiyle bu imajin yaratilmasinda etkili olan “zihinsel
bi¢im” de farklilasir. Elbette kisilerarasi islevin sdylem diizeyindeki etkisini yadsimak
miimkiin degil; zira anlatict mesafesinin arttig1 agik. Nihayetinde, hikaye duzeyinde bu
islevde degisiklik s6z konusu olur. Ciinkii anlaticinin bakis agis1 ¢eviride artan mesafeyle
degismistir. Yan1 sira metinde anlati diziligine riayet edilmedigi goriiliir ki bu da metinsel
islevi sdylem diizeyinde etkiler; hikaye diizeyinde etkiledigini s6ylemek i¢in gerekli olan
hikayenin anlatilma sirasinda yapilan degisiklik burada mevcuttur.

5. drnekte, karakterin distince dilinin tiglincii sahis anlaticiyla ifade buldugu

anlatimli monolog teknigiyle karsilagilir. Dorrit Cohn’a gore anlatimli monologun “en {ist
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seviyeye ¢ikardigi tam da anlaticinin karakterin zihniyetiyle 6zdeslesmesidir” (128).
Buradan yola ¢ikacak olursak, kaynak metinde s6z konusu kismin bu teknikle sunulmasi,
anlaticinin anlatiyla ilgili s6yleme miidahilligini yansitmasi bakimindan yerinde bir
secimdir. Erek metinde sorun yaratan durum ise, anlatimli monolog teknigi korundugu
hélde ihtimalli konusturulan geviri anlaticisinin karakterin zihninden soyutlanarak anlatinin
disinda tutulmasidir. Bu digaridaliktan kasit, anlatrya mesafe alinmasidir. Anlaticinin
mesafesinin ¢eviride artmasinin iglevler diizeyindeki doniisiimlerine daha 6nceki drneklerde
deginmistim. Anlam olarak da ciddi bir degisime yol acan bu 6rnekteki durum, “perhaps”
kelimesinin eklenerek kaynak metinde olmayan bir tekrarla vurgulanmasiyla Leuven-
Zwart’ i da mutasyon kategorisinde ele aldig1 degisimlerden olan ekleme yapilmis olmasi
sonucu degisiklik yasanmasina sebep olur. Bu bakimindan da ideasyonel ve kisilerarasi
islevde her iki diizeyde de degisiklik meydana gelir.

6. ornekte sorunsal olusturabilecek iki ihtimal vardir. Bunlardan ilki, kaynak
metinde Ceren’in heniiz netlesmeyen kararinin ¢eviri anlaticisi tarafindan ifsa edilmesiyle
gizemin bozulmasidir. Bu, Schiavi’nin goriisiinden yola ¢ikacak olursak, ¢evirmenin
anlatinin ortlik okur tahayyiiliine ve ondan beklentilerine kulak asmadig1 anlamina gelir.
Zira gevirmen / ortiik ¢cevirmen, kaynak metnin ortiik yazarinin / anlaticisinin niyetinin
farkinda olmadan hareket etmekte gibidir. Diger ihtimale bakacak olursak, ortiik cevirmen
aslinda bu niyetin farkindadir; ancak anlatiya hakimiyetinin azizligine ugrayarak, nasilsa
acik edilecek karari agiklamakta sakinca gormemistir. Bu durumda da anlat1 dizilisi erek
metinde bozulmus olur. Anlati sirasina miidahale anlamina gelen bu degisiklik, anlatinin
soyleminde metinsel islevi sadece soylem duzeyinde etkilemekle kalmaz, kurmacanin
diziligini de etkilediginden hikaye diizeyinde de degisiklige sebep olur. Kaynak metindeki

siralamaya gore Once verilen bilginin, diizenlenis bakimindan farklilagmasi metinsel islevin
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sOylem diizeyinde degistigine delalettir. Olaylarin kurmaca diinyadaki sirasina miidahale
oldugu ortadadir ve bu da hikaye diizeyindeki degisikligi imler. Nihayetinde cevirideki
anlaticinin kaynak metindeki anlaticidan daha fazla bilgi sahibi yahut karaktere daha yakin
olabilecegi ihtimali dogar. Bu da ideasyonel islevi, sOylem dlzeyinde degistirir. Bunun
nedeni, anlaticinin kaynak metinde sdylemedigi Ceren’in kararinin ¢eviride ciimle iginde
acik edilmesidir. Cunkul bu, anlaticinin odaginda mesafe bakimindan degisiklige sebep
olarak, anlatiy1 olusturan zihinsel bi¢imi etkilemis olur. Karakterin kararinin 6nceden ifsa
edilmesi, ¢eviri anlaticisinin karakteri daha yakindan tanidig1 izlenimini verdiginden
ideasyonel iglevi hikaye diizeyinde de degistirmis olur. Leuven-Zwart ilk makalesinde,
kurmaca diinyanin imajini, anlatida yer alan bilgi anlatinin somut yonleriyle ilgiliyse
somut, maddesel, bu bilgi anlatidaki karakterlerin igsel yonleriyle ilgiliyse soyut olarak
tanimlar (174). Buradan yola ¢ikarak, ¢eviri anlatidaki soyut imaj, yani karakterin
zihnindeki karara erigim, kaynak metinde yer almadan ¢eviride veriliyorsa, ¢eviri
anlaticisinin anlatidaki soyut imaja daha hakim oldugu anlami ¢ikarilabilir. Bu da hikaye
diizeyinde isleyen ideasyonel islevdeki degisime isarettir. Ceviri anlaticisi, kaynak metnin
anlaticisina gore agiklayic bir rol iistlenerek karakterle ilgili daha fazla bilgi sahibi gibi
goziiktiigiinden sdylem diizeyinde kisilerarasi islevde degisiklige yol acar. Zira Leuven-
Zwart’1n ikinci makalesinde belirttigi gibi, “ceviri anlaticisinin tavri daha yorumlayici ve
aciklayici olma egilimindeyse” (82), kisilerarasi islevde sdylem diizeyinde bir degisiklik
yasanabilir. Ek olarak, hikaye diizeyinde de kisilerarasi islevin degistigi sdylenebilir. 8.
ornekte de buradaki mesafeye neredeyse esdeger diizeyde bir mesafe s6z konusudur. Ceviri
anlaticisinin anlatiya dair daha ¢ok sey bildigi izlenimi, karakterlerin i¢ diinyasina dair
kaynak metin anlatisinda heniiz sunulmamis bilginin ifsasiyla yaratilir. Bu, geviri

anlaticisinin tipki 6. 6rnekte oldugu gibi, kaynak metnin ortiik yazarindan edindigi bilgi
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uzerinden hareket ederek anlatiya daha hakim oldugu bir tablo ¢izmesine sebep olur.
Dolayistyla bir dnceki drnekte iglevlerle ilgili sdylediklerimiz bu 6rnek i¢in de gegerlidir.
9. drnekte, kaynak metindeki anlatici, karakterin zihinsel deneyimiyle ilgili olarak
daha ¢ok bir ihtimal dahilinde konusurken geviri anlaticis1 daha kesin ve mutlak bir
anlamlandirma ve yorumlamada bulunur. Bu durum, geviri anlaticisinin kaynak metnin
kurmaca diinyasini daha kisisel yorumlamasi olarak disiiniilebilir. Yaratilan farkli imajdan
ve bu diinyay1 alimlayan zihnin farklilastirilmasindan yola ¢ikarak ideasyonel iglevin her
iki diizeyinde de degisiklik oldugu kanisina varilabilir. 10. 6rnege bakildiginda da oldukca
benzer bir durumla karsilagilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, erek metindeki nedensellik
kaynak metne gore daha keskindir. Buradan hareketle, ¢eviri anlaticisinin daha kendinden
emin bir durus sergiledigi sonucuna varilabilir. Ote yandan, kaynak metindeki anlatici,
yaptig1 gbzlemin netligiyle ilgili daha ihtimal dahilinde bir soylem benimser. Karakterin o
andaki durumunun alternatifi hatta alternatifleri olabilecegi ihtimalinin belirtilmesi, mutlak
bir nedensellige tercih edilmistir. Ceviri anlaticisinin burada yoruma gittigini sdylemek
dogru olacaktir. Oncelikle ceviri anlaticisi, kaynak metnin okurlarina tanman farkli
yorumlama imkanlarini, ¢evirinin ortiik okurlarina tanimamis olur. Boylelikle kurmaca
diinyanin kaynak metinden farkli bir imaj1 sunuldugu sdylenebilir. Bu da ideasyonel islevi
hikaye duizeyinde etkiler. Leuven-Zwart’in ikinci makalesinde belirttigi iizere, “kurmaca
diinyanin farkli sunulan imaji, o diinyaya farkli bir bakis ve o diinyanin farkl: anlatilmasi
demektir” (72). Burada da benzer bir durumla karsilasildigindan kisilerarasi islevde her iki
diizeyde de degisiklik yasandigini sdylemek miimkiin. Kisileraras1 islevdeki bu degisim
hem 9. hem de 10. 6rnek igin gegerlidir. Aslinda anlaticinin kurmaca diinyaya bakisi, daha
net ve somut sdylemi dolayisiyla anlatiya daha az mesafeli ve sonug olarak da daha hakim

oldugu izlenimini dogurur. Bu da ideasyonel islevi sdylem diizeyinde de degistirir.
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Mesafe kategorisindeki sorunlarin iki kola ayrildig: biliniyor. Onceki bélimde,
ceviri anlaticisinin yer yer anlatiya dair kaynak metnin anlaticisindan daha fazla bilgi
sahibiymis gibi davrandig1 yer yer de anlatiya ondan daha uzakmis izlenimi yarattig
sonucuna ulasilmist1. “Mesafe” kategorisi altinda ortaya ¢ikan sorunsallarin tekabiil ettigi
Oyle ¢esitli noktalar var ki degerlendirmelerin ucu her zaman agiktir. Burada bilhassa
kisilerarasi, ideasyonel ve metinsel islev konularinda yapilan degerlendirmeleri su sekilde
Ozetlemek mimkdn: 1. 3. 4. 5. 6. 8. 9. ve 10. 6rneklerde kisileraras1 ve ideasyonel
islevlerde hem soylem hem de hikaye diizeyinde degisiklik yasanmigtir. Bunlara ek olarak,
3. 6. ve 8. drneklerde, metinsel islevin hem soylem hem hikaye diizeyinde degistigi
goriilmistiir. Buradan yola ¢ikarak anlat1 soylemindeki bu degisimlerin anlatinin makro-
yapisint degistirdigi sdylenemese de, makro-yapida hem sdylem, hem hikaye diizeyinde
mesafe kokenli degisikliklere sebep oldugu asikardir.

2. Karakterin Séylemi ve Islevler

“Karakterin soylemi”’ndeki degisim ve doniisiimleri ele alacak olursak, bu
kategorinin 1. 6rneginde, karakterin deneyimledigi olayin anlatic1 sdylemi {izerinden ifade
bulan betimlenisi, kaynak anlatida, karakterin iradesi sonucu gerceklesen eyleme isaret
eder. Oysa ceviri anlatida eylem, salt anlaticinin digaridan gozlemledigi ve karakterle ayni
sekilde ilgili oldugu ve fakat karakterin iradesinin silindigi bir olaya doniisiir. Bu da ¢eviri
anlaticisinin farklilasan bir zihinsel bicimle anlatiya yaklastigini gosterir. Ideasyonel islev
sOylem diizeyinde degismistir. Sonug olarak, kurmaca diinyanin imgelemi de bu
degisiklikten etkilenir; zira anlaticinin ve karakterin anlatidaki rolleri degismis olur.

Karakterin tepkisinin tam yansitilamadigi 2. rnekte, “now look here” ifadesiyle
karsilanmak istenen “ulan” seslenisi, gilinliik dile 6zgii, hatta argo sayilabilecek bir tabirdir.

Bu ornekte seslenisi de icinde barindiran bu tabirin, seslenise 6zgii yoniiniin karsilanip

80



semantik ve islevsel yoniiniin karsilanamadig1 gbze carpar. Leuven-Zwart’in ikinci
makalesinde, kiiltiire 6zgii 6gelere bagh bigemsel degisikliklerin ideasyonel iglevi her iki
diizeyde etkileyebilecegi sdylenmektedir. Bu bigemsel degisikliklerin, yabanci kiiltiire ya
da milli kiiltiire dayanarak yapildigi, ortiik gevirmenin kaynak metindeki ilgili yerleri
natlralize ya da egzotize etmesiyle gerceklestigi vurgulanir. Natlralize etmeye sik sik ve
devamli bagvuruldugunda, daha yerli bir zihinsel bi¢cim ve kurmaca diinya ortaya ¢ikar (75).
Buradan yola ¢ikildiginda, giinliik dile 6zgii olan “ulan” kelimesindeki yerelligin ¢eviride
natlralize edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu da ¢eviri anlatida daha yerel bir zihin
yapisinin ve kurmaca diinyanin olusturulmasina katki saglayacak bir degisiklik oldugundan
hem soylem hem hikaye diizeyinde ideasyonel islevde degisiklige isaret eder.

Cukurova bolgesi kaynak metnin okurlari igin de lokal bir kiltire sahiptir. Yani
kaynak okurlarin da anlatida asina olmadigi, dile ve kiiltiire 6zgii pek ¢ok farklilik vardir.
Ceviriyle bu lokallik bozuldugu gibi, kaynak metin ve okurlar1 arasindaki kiiltiirel durum
da ortadan kaldirildigindan iki katmanli bir “nattiralizasyon” s0z konusudur. Bu
“natlralizasyon” girisimi, ¢evirinin ortiik ¢evirmeninin geviri anlaticisi araciligiyla yabanci
kurmaca diinya ile ¢evirinin Ortiik okurlar1 arasindaki mesafeyi azaltmaya caligtigini
gosterir. Daha once de bahsettigim Korney Chukovsky’yi rahatsiz eden durum, yani giinliik
dilin ayiklanmasindan kaynakli iletisimsel etkinin bozulmasi, erek okura yansitilanin
kaynak okura yansitilandan farkli hale gelmesidir. Bu da aslinda s6ylemsel diizeyde
kisilerarasi islevdeki degisime isaret eder.

5. ornekte de kiiltiirel ve dini farklarin ¢eviride sorun yaratmasi bakimindan benzer
bir durumla karsilagilir. Bu 0rnekte, “himmetin hazir olsun” ifadesi dini bir soylem ifade
eder ve karsidaki i¢in Allah’tan iyi dilek dileme anlami tasir. Ceviride bu ifade,

Huristiyanliga 6zgii bir ifadeyle yerlilestirilmeye, bir baska deyisle natiiralize edilmeye
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calisilmistir. Sik sik yapilan “nattiralizasyon”, daha 6nce de belirtildigi iizere, daha yerli bir
zihinsel bigime ve kurmaca diinyaya isaret ettiginden buradaki durum, ideasyonel islevde
sOylem ve hikaye diizeyinde degisiklige sebep olabilecek bir etki yaratabilir. Yorumlanan
karakter sdyleminde gbzlemlenen ise, kaynak metinde askin bir varliga yonelen séylemin,
ceviride karakterin kendine gevrilmesidir.

4. 6rnekte karakterin Onerisi, Kerem’in “calma’s1 iken, ¢eviri anlatida “bir yolunu
bulup geri alma”ya doniistiiglinden burada semantik bir degisim oldugunu sdylemek
miimkiin. Ayrica anlamin degismesi mutasyona da yakin oldugundan zihinsel bi¢cimde bir
degisiklik oldugu sdylenebilir. Bu da kurmaca dinyadaki karakterleri i¢ginde bulunduklari
durumla beraber degistirebileceginden hem sdylem hem de hikaye diizeyinde ideasyonel
islevi etkiler. Bir odaklanma nesnesi olarak eylemin degistirilmesi, kurmaca diinyanin farkli
bir gorinimiind meydana getirir. Buna ek olarak, kaynak metinde sahin 6nceden Kerem’e
aitken, elinden zorla alinmasi sonucu onu ¢almak zorunda kalis1 vurgulanirken, ¢eviri
anlatida anlam, zaten onun olan1 gidip almas1 durumuna indirgenmistir.

6. 6rnege bakildiginda, kaynak metinde kendisiyle konusan karakterin birinci tekil
sahis referansiyla kendine hitap ettigi goriiliir. Ceviri anlatida bu hitap, ikinci tekil sahis
referansina doniistiiriiliir. Ayrica konugsmanin da bazi yerleri atildigindan, bu ayrikliklar
birleserek karakterin sdyleminde bir degisiklige yol acar. Karakterin bu sdyleminde,
tekrarlar yok edilererek vurgu da ortadan kaldirildigindan, karakterin zihinsel bi¢iminde
yani s0ylem diizeyindeki ideasyonel islevde degisim s6z konusu olur. Sonug olarak
kurmaca diinyanin imajinda, yani hikaye diizeyindeki ideasyonel islevde bir degisiklik
yasandigini sdylemek miimkiin. Bu vurgunun yok edilmesi, bicemsel bir degisime de isaret
ettiginden metinsel islevde sdylem diizeyinde bir degisiklik yarattig1 sdylenebilir. Leuven-

Zwart, ikinci makalesinde, s6zdizimsel boyutu da barindiran, metne 6zgii 6gelerin geviride
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kaybolmasinin metinsel islevde degisiklige yol acabilecegini belirtmistir. Clinki metne
0zgli 6gelerle metinsel islev, metnin bigimsel diizenlenisini etkilemesi bakimindan
birbiriyle iliskilidir (74). Buradan da metinsel diizenlenisin tekrarlarin atilmasiyla ¢eviride
degistirildigi sonucuna varilir. Sonugta, mikro-degisimlerin anlati yapisinda kokten bir
degisiklige yol agmamakla birlikte, etkilerinin hissedilir oldugu séylenebilir.

8. ornekte, ceviride karakterin kaynak metinde yaptig1 vurgu korunurken,
yorumlama ve eklemeler yapildig1 géze carpar. Kaynak metinde kilicin bitmediginden
yakinan karakter, erek metinde “kilict asla zamaninda bitiremeyecegim” diyerek gelecege
dair bir atifta bulunmus olur. Bu da karakterin zihinine dair farkl bir agiklama yapilmasi
anlamina gelir. Boyle bir farklilik, kurmaca diinyanin bir birimi olan karakterin imajinda
degisime yol acacagindan ideasyonel islevde hem sdylem hem de hikaye diizeyinde
degisiklik gergeklesir.

9. drnekte, kiiltlire ve dine 6zgii bir olgu olan Hizir’in gelmesi, karakterin
sOyleminde ceviride de korunurken, kaynak metindeki kesinlik erek metinde
yumusatildigindan ideasyonel islevde degisiklik yasandigi sdylenebilir. Karakterin bir
ihtimal dahilinde konusturulmasi dolayisiyla daha az spesifik bir zihinsel bigim ortaya
cikar. Bu da sdylem diizeyinde ideasyonel islevi degistirir. Leuven-Zwart ikinci
makalesinde semantik degisimlerden bahsederken soyle der: “Eger soylem diizeyinde
ideasyonel iglevde bir degisiklik yasaniyorsa, o zaman ayni islevde hikaye diizeyinde de
degisiklik yasanir. Yani ¢eviride olugan farkli zihinsel bi¢im, kurmaca diinyanin imajinin
da farklilagsmasina yol acar” (71). Boylelikle burada da semantik bir degisim sonucu,
kurmaca diinyanin karakterin séylemi yoluyla sekillenen imaj1 da degismis oldugundan

ideasyonel islev hikaye diizeyinde degisir.
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10. 6rnekte, kaynak metindeki ihtimal climlesi atilmis ve dogrudan bir sonraki
climleye gecildiginden kronoloji bozulmustur. Bu da metinsel islevde sdylem diizeyinde bir
degisime isarettir. Bu durum, karakterin zihinsel siirecine dair anlaticinin tereddiitiinii silip
yerine keskin bir yarg1 koydugundan kurmacanin zaman diziminde de degisiklige yol agar.
Sonugta, metinsel islev hikdye diizeyinde degismis olur. ideasyonel isleve bakildiginda,
anlaticinin zihinsel bi¢imi, sdylemindeki ihtimalin kesinlige donlismesiyle sdylem
diizeyinde bir degisime delalet eder. Bu zihinsel bi¢im, kurmaca diinyaya dair daha mutlak
bir imaj1 da beraberinde getirerek ideasyonel islevde hikaye diizeyinde de degisime yol
acar. Ceviri anlaticisinin, kaynak metnin anlaticisina kiyasla karakterle ilgili daha fazla
bilgisi varmis gibi goriiniir. Bu bakimdan da kisilerarasi islevde sdylem diizeyinde degisim
yasanmistir. Ceviri anlaticis1 adeta Hasan’1n zihnine akin eden diislincelerle beraber hareket
eder. Kaynak metinde disaridan gozlemleyen anlatici, odagini1 Hasan karakterinin zihninin
icine yoneltmeye yeltendiginden kisilerarasi islev hikaye diizeyinde degismis olur.

11. 6rnekte, atilan bir climleyle kronoloji bozulmus ve metinsel islevde sdylem
diizeyinde degisiklik olmustur. Ceviri anlaticisi, Esme’nin duygu durumunu oldugundan
yogun gostererek zihinsel bicimde degisiklige yol acar; karakteri daha tutkulu resmetmis
olur. Bu da kurmaca diinyanin imajin1 etkilediginden ideasyonel islevde hem sdylem hem
hikaye diizeyinde degisim yasanir. Burada da ¢eviri anlaticis1 Esme’yi daha yakindan
tantyormuscasina bir hava yaratir. Dolayisiyla kisilerarasi iglevde sdylem diizeyinde
anlaticinin anlatiya mesafesinden kaynakli bir degisim yasandig: goriiliir.

“Karakterin soylemi ve islevler” bagligi altinda ele aldigim 6rneklerde sorunlarin
cesitliligi goze garpar. 1. 6rnekte karakterin diigsiince akigini baglatan eylemin geviride
karakterin iradesinin disinda gerceklesmesi s6z konusudur. Ideasyonel islevde iki diizeyde

de degisiklik olmustur. 2. 6rnekte Ortiik cevirmenin natiralize ettigi karakter soylemi
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sonucu karakterin tepkisindeki lokalligin tam yansitilamamas1 s6z konusudur. Ustelik bu
lokalligin getirisi olan aradaki kiiltiirel farklilik, kaynak metin okurlariyla anlat1 arasindaki
iligki bakimindan da gecerli oldugundan bu iliski bi¢imi de ¢eviriyle doniismiis olur.
Ideasyonel islevin her iki diizeyde degismesinin yan1 sira kisilerarasi islevde de sdylem
diizeyinde degisiklik yasanmustir. 5. 6rnekte yine “natlralizasyon”, bu sefer dinsel bir
diizlemde yapilmigtir. S6z konusu dilegin igerigi de yon degistirdiginden karakterin
sOyleminin yorumlanarak asimile edilmesi s6z konusu olmustur. Bu noktada, yine
ideasyonel islev her iki dlizeyde degisir. 4. 6rnekte ise, anlatida gerceklesen eylemin
karakter tarafindan tanimlanmasinin ¢eviride degisime ugramasi s6z konusu. Semantik bir
degisime isaret eden bu durum, ideasyonel islevi hikaye ve sOylem diizeyinde etkiler. 6.
ornekte karakterin kendisiyle konusurken kullandig hitap bigimi degistirilip tekrarlar
ortadan kaldirildigindan vurgu degismistir. ideasyonel islevde her iki diizeyde, metinsel
islevde ise sdylem diizeyinde degisiklik olmustur. 8. 6rnekte, karakter sdylemi
yorumlanarak sdylemin atifta bulundugu zaman degistirilmis, ideasyonel islevde soylem ve
hikaye diizeyinde degisiklik meydana gelmistir. 9. Ornek, ¢eviri anlatida daha kesin
konusan karakterin degisimini, yani ideasyonel islevde her iki dizeyde degisimi isaret eder.
10. 6rnege bakildiginda, kaynak anlatidaki ihtimal ciimlesi atilarak kronoloji bozuldugu
gibi, anlat1 soylemi bakimindan daha keskin ve net bir geviri anlatisi olusturulmus olur.
Metinlerarasi, kisilerarasi ve ideasyonel islevde her iki diizeyde de degisiklik oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, ideasyonel islevin her iki diizeyinde de degisim, 1. 2. 4. 5. 6. 8.
9. ve 10. drneklerde yasanmistir. Ayrica kisilerarasi islevde sdylem diizeyinde yasanan
degisim 2. 6rnekte yer alirken, kisilerarasi islevin her iki diizeyinde 10. 6rnekte degisim sz
konusu olmustur. 6. 6rnekte metinsel islevin sdylem diizeyindeki degisimi gdzlemlenirken,

10. 6rnekte her iki diizeyde de degisim olmustur. Biitiin bunlara bakildiginda, karakter
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sOylemindeki bu farkli degisimlerin anlati s6yleminde, anlik da olsa degisimlere yol
actigin1 sdylemek miimkiin.

3. Anlam ve Islevler

“Anlam” kategorisine gelindiginde, ¢eviri anlatidaki anlam ve yorum farklarinin
yani sira ¢eviri anlaticisinin kendi inisiyatifiyle gergeklesen degisimler goze carpar.
Ornegin 1. 6rnekte, kaynak metinde yer alan olaylarin gdzlemlendigi anda aktarilmakta
oldugu izlenimi ¢eviri anlatida bozulur. Zira bu kisim, ¢eviri anlaticisi tarafindan gegmis
zamanla anlatilarak 6nceden olup bitmis olaylarin anlatimi1 gibi sunulmustur. Dolayisiyla
metinsel islevde sdylem diizeyinde bir degisiklik s6z konusudur. Ikinci makalesinde
Leuven-Zwart, eylem zamanlarini igeren s6zdizimsel-semantik degisimlerin metinsel islevi
sOylem diizeyinde etkileyebilecegini sOyler. Yani ¢eviride sozdizimsel diizenleme kaynak
metindeki diizenlemeden farklilagabilir. Olaylarin, eylemlerin ve durumlarin, ifade edilme
anlartyla es zamanli olarak gerceklesmesi ya da ifade edilmeden 6nce yahut sonra yer
almasi bu s6zdizimsel diizenlemeyi imler (78). Burada da olaylarin yer alma zamani ile
hikaye edilme zamanlarinin farklilastig1 goriiliir. Bu da yukarida belirtildigi gibi, metinsel
islevde sdylem diizeyinde degisiklige isaret eder. Ayrica bu durum, kurmaca diinyaya dair
farkli bir zaman mefhumu yaratarak metinsel islevi hikaye diizeyinde de etkiler.

2. Ornekte, “karakterin séylemi” kategorisinde sikga karsilasilan bir durumla,
Alevilik kiltiirline 6zgii bir seslenisin natiiralize edilmesiyle karsi karsiya gelinir. Bunun da
ideasyonel iglevi, hem zihinsel bi¢imi hem de kurmaca diinyanin imajin1 etkilemesi
bakimindan degistirdigini sdylemek gerekir. Bu da ¢eviri anlaticisinin aradaki mesafeyi
azaltma ¢abasinin sonucu oldugundan kisilerarasi islevde sdylem diizeyinde degisiklige
sebep olur. Sonug olarak, geviri anlatida karakterlerin Alevilikle ilgili niteligi yok edilmis

olur. 3. 6rnek, tstteki 6rnekle hemen hemen ayni1 sorunsali barindirir. Yine “erenler”
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seslenisginin ¢eviri anlatida yansitilamamasi ve yerine “holy man” ifadesi konularak
karsilanmaya calisilmasi s6z konusudur. Burada hem daha 6nceki geviriye gore tutarsizlik
mevcut; hem de Alevilik kiiltiiriine 6zgii bir 6zelligin adeta asimile edilmesi mevzu bahis.
Islevlerle ilgili yukaridaki 6rnekte sdylenenler bu érnek icin de gecerlidir. Ortiik
cevirmenin ¢evirideki tutarsizligi sonucu, anlatida Alevilikle ilgili pek ¢ok sOylemsel ifade
bicimleri silinir ve bu da anlatinin makro-yapisinda bambagka bir imgelemin yaratilmasina
yol agmus olur. 4. Ornekte goriildiigii tizere, yine Alevilikle ilgili olan “kul” ifadesi
cevrilirken, dinsel baglamdaki anlami diigiiniilmeden, dogrudan “kéle” anlami {izerinden
hareket edilmistir. Dolayisiyla, yine bir natiralize s6z konusu oldugundan ideasyonel
islevde sdylem ve hikaye diizeyinde degisiklik meydana gelir. Yine yabanci kiiltiirle
okurlar arasindaki mesafeyi azaltmak isteyen ortiik ¢evirmen kisilerarasi islevde sdylem
diizeyinde degisiklige sebep olur. Bu kisimda masalsilasan anlatinin, bu niteligi geviri
anlatida degismis olur. Dolayisiyla bu da makro diizeyde bir etkiye isarettir.

5. ornekte, kaynak metnin anlaticis1 durum betimlemesi yaparken ceviri anlaticisi
odagin birden karaktere ¢evirir ve karakter heniiz anlamadan sonbaharin gelip cattigin
belirtir. Bu odaktaki degisim, kisilerarasi islevde hikaye diizeyindeki degisiklige isaret
etmektedir. Bu tiir bir sdylemle karakteri daha yakindan taniyormus gibi davranan ¢eviri
anlaticisi, mesafe bakimindan karaktere daha yakin bir imaj sundugundan sdylem
diizeyindeki kisilerarasi islevde de degisiklik olur. Farklilasan zihinsel imajin yarattig1 yeni
kurmaca ideasyonel islevde her iki diizeyde degisiklik anlamina gelmektedir.

“Anlam” kategorisinin 1. 6rneginde olaylarin gergeklestigi an ile anlatilma
anindaki es zamanlilik durumu geviri anlatida degistirilir. Bu da sdzdizimsel diizenlemeyi
semantik olarak etkilediginden metinsel islevde iki dizeyde de degisiklige isaret eder. 2.

ornekte karakterlerin Alevilige 6zgili yonlerinin ¢eviri anlatida natiiralize edilmesi
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sorunuyla karsilasilir. Bu sorun, ideasyonel islevde her iki diizeyde, kisilerarasi islevde ise,
sOylem diizeyinde degisikligi imler. 3. 6rnekte de ayn1 sorunla karsilasilir ve islevsel
degisimler ayni1 sekildedir. 4. 6rnekte, “kul” kelimesinin dini baglami dikkate alinmadan
cevrilmesi sorun yaratir ve yine “natliralizasyon” gerceklesmis olur. Islevlerle ilgili degisim
onceki iki ornektekinin aynisidir. Yine ayni drnekte masalsilasan anlati, ceviri metinde
daha diiz anlatilir. Bu bakimdan da sdylemsel bir degisim s6z konusu olmustur. 5. 6rnekte,
kaynak anlatida anlaticinin yaptig1 betimleme geviri anlatida karakterle iliskilendirilerek
ifade edilir. Bu da anlatinin odagini degistirir. Sonug olarak, kisilerarasi ve ideasyonel
islevlerde her iki diizeyde degisiklik meydana gelir. Genel olarak, 2. 3. 4. ve 5. 6rneklere
bakildiginda ideasyonel islevde her iki diizeyde de degisiklik s6z konusudur. 1. 6rnekte
metinsel islevin her iki diizeyde de degistigi gozlemlenir. 2. 3. ve 4. drneklerde kisilerarasi
islev, sadece sOylem diizeyinde degisirken, 5. 6rnekte hem sdylem hem hikaye diizeyinde
degisir. Yorumlanan sdylem, bu 6rneklerde doniismiis olur.

4. Manipiilasyon ve slevler

“Manipilasyon” kategorisinin ilk 6rneginde, mesafe ve odaklanmadan ziyade,
silmeden kaynaklanan bir sorun mevcuttur. Leuven-Zwart, ikinci makalesinde ekleme,
silme ve anlamda meydana gelen radikal degisimleri mutasyon kategorisi altinda ele alir
(86). Burada climlenin sonda verilmesi, adeta toyun basladiginin agiklanmasini anlatisal
olarak geciktirmek ister. Benim ¢ikarma olarak adlandirdigim bu sorunsal, paragrafi acan
bu climlenin anlatidaki vurgu islevini yok etmis ve anlatidaki kronolojiye de sadik
kalmayarak metinsel islevi sdylem diizeyinde etkilemistir.

3. ornekte, iki climlenin birlestirilmesinin yani1 sira, kaynak metinde bahsi gegen
alan1 ortak kullanma durumu, ¢eviride kiglak yapmay1 planlamaya dontistiiriilmiistiir.

Ortaklik durumu yok edilmistir. Anlamdaki bu doniistlirme yine mutasyon kategorisi
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altinda ele alinabilir. Béylece anlatidaki zihinsel bi¢imin degistigini ve bunun da kurmaca
diinyanin imajini etkiledigini soylemek miimkiin. Bu da ideasyonel iglevde sdylem ve
hikaye diizeyinde degisiklik anlamina gelir. Kaynak metindeki anlaticiya gore bilgi
bakimindan anlatiya daha uzak kalan ¢eviri anlaticisinin pozisyonu da kisilerarasi islevle
ilgili sdylem diizeyindeki degisikligi imler.

4. 6rnek, anlat1 kronolojisinin bozulmasinin ¢arpici bir 6rnegidir. S6zdizimsel diizen
bozuldugu gibi, anlatidaki nedensellik de ortadan kalkmistir. Kaynak anlatida s6z konusu
olan i¢ konusmanin sonunda karakterin ikna oldugunu gdsteren boyun egme eylemi, ¢eviri
anlatida en basta verildiginden, kurmaca dizilisini de bozan bir tesebbiis olarak algilanir.
Ayrica kaynak anlatida karakterin ikna olmast, en sonda verilerek merak uyandiriimak
istenmis olabilir. Ancak ¢eviri anlatida karakterin ikna olma durumu basta verilerek bu
merak 6gesi yok edilmistir. Bu da sonug olarak metinsel islevde her iki duzeyde de
degisimi imler.

5. drnekte, Hasan, babasinin cehennem atesinde yanmasina dair degil, hortlamasi
Uzerine ihtimalleri diislinlir. Daha ¢ok Hiristiyanliga 6zgii bir bakis agisiyla yaklagan ortiik
cevirmen, ¢eviri anlatida hortlayan karakterin cehennemde iskence ¢ektigi yorumunu
kendisi ekler. Burada karakterin diisiincesini yorumlama s6z konusudur. Karakterin
diisiincesini agiklama ve yorumlama, 6zel bir anlatma ve odaklanma yolunu isaret
ettiginden kisilerarasi islevde sdylem ve hikaye diizeyinde degisim yasandigini soylemek
mimkun. Zira bu degisimin konusan ve dinleyen arasindaki iletisimi etkiledigi agiktir.

“Manipulasyon” kategorisinde karsilasilan ilk sorun, vurgu bakimindan elzem olan
paragrafin ilk climlesinin atilmasidir. Bu da metinsel islevde s6ylem diizeyinde degisime
neden olur. 3. 6rnekte karsilasilan durum, yine mutasyon kategorisinde yer alan bir

degisime tekabiil eden anlamin déniismesidir. ideasyonel islevde her iki diizeyde,
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kisileraras1 islevde ise sdylem diizeyinde degisikligi imler. Anlatidaki kronolojinin
bozuldugu 4. 6rnekte, buna bagl olarak nedenselligin de bozuldugu sdylenebilir. Bu da
metinsel islevde hikaye ve sdylem diizeyinde degisime isaret etmektedir. Karakterin
diisiincesinin yorumlandigi 5. drnekteki degisim ise, kisilerarasi islevde hem s6ylem hem
hikaye diizeyinde gergeklesir. “Manipllasyon” kategorisinde, gerceklesen ekleme gikarma
ve diger degisimler, anlamin ve sdylemin yorumlanmasinin yani sira nedenselligin
bozulmasini da beraberinde getirir.

5. Anlat1 Teknikleri ve islevler

Bu boliimde, geviri anlatida farklilasan biling sunumu tekniklerinin ne anlama
geldigini irdelemeye ¢alisacagim. 1. 6rnekte karakterin konusmasinin aktarma sézctikleri
kullanilarak anlatict tarafindan aktarildigi goriiliir. Burada kendi kendine konusan
karakterin soylediklerini ilettigini agik eder anlatici. Oysa geviri anlatida, anlatict araya
girmeyip adeta okuru karakterin zihniyle bas basa birakir. Ceviri anlaticist kendini o anda
anlatidan soyutlamis olur. Burada karakteri gézlemleyen olarak kaynak metinde varligini
hissettiren anlatici, ¢eviri anlatida karakterle anlat1 arasina girmediginden karakterle ve
anlatiyla arasinda mesafe yaratmis olur. Bu mesafe de kisilerarasi islevde s6ylem diizeyinde
bir degisime delalet eder. Ceviri anlatida kendini ¢eviri anlatidan silen anlatici, karakterin
sOylemini “belki de hi¢ yaralanmazlar” seklinde yorumlayarak veren ortiik yazar
dolayisiyla geviri anlatiy1 tamamen karaktere birakmamais olur. Bu ¢eliskili bir durum
yaratir. Bir yandan, kullandiklar1 anlat1 teknigiyle kendini silen aracilar diger yandan
sOylemsel varliklarini fazlastyla hissetttirmis olurlar.

2. 6rnekte anlatimlt monologun ¢eviri anlatida ortadan kaldirilmasi, karakterin zihin
sesiyle anlaticinin onun hakkinda konusurken kullandig1 sesin bir arada sunumunun ortadan

kalkmasi, dolayisiyla karakterin anlatidan silinmesi anlamina gelir. Kaynak anlatida
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karakterin kaginilmaz varligi, ¢eviri anlatida silindiginden bu, anlat1 sdylemi agisindan
sorun teskil eder. Konusanin kim olduguna dair anlatimli monologun yapisindaki
muphemlik, ¢eviri anlatida o paragrafin ilgili climlesinde anlatinin merkezine konulan
anlaticiyla giderildiginden anlatimli monolog kesintiye ugrar. Kurmaca diinyanin sunum
araci degistigi icin mesafe ve odagin da degistigini sdylemek miimkiin. Anlaticinin
mevcudiyetinin kesinligi sonucu kurmaca diinyaya bakan ve onu anlatan goz degistiginden
kisilerarasi islevde soylem diizeyinde degisiklik olur.

3.4.5. ve 9. drneklerde karsilagilan sorun, alintili monologun anlatimli monologa
doniistiiriilmesidir. Karakterle anlaticinin ortak sdylemi, ¢eviri anlatida anlatici tarafindan
iistlenilir. Anlatici, karakterin yaninda durur ve karakterin samimiyeti anlaticinin da
tescilinden gegmis olur. 3. drnekte, karakterin pismanligini, karakterin zihninden takip
etmekle anlaticinin da isin igine girdigini gorerek izlemek birbirinden farkli anlamlar tagir.
Anlatiya daha gercekgi bir statii kazandirir bu durum. Boylelikle anlaticinin mesafesi
degistiginden kisilerarasi igslevde sdylem diizeyinde degisiklik yasanir. 4. 6rnekte de
hayiflanan karakterin zihni, anlatici tarafindan sunuldugundan anlati, yine kisilerarasi
islevde sdylem diizeyinde farklilasir. 5. 6rnekte, ayn1 sekilde farklilagan teknikle, aracisiz
bir sekilde gosterilen zihnin, anlaticinin varligini hissettirmesiyle yar1 temsili bir sekilde
sunuldugu soylenebilir. 9. 6rnekte de karakterin bilinci akmaktayken, anlaticinin varligini
hissetmek anlatinin akiciligini bozar. Karakterin bilinciyle okur arasina giren anlaticinin
degisen mesafesi dolayisiyla bu 6rneklerin hepsinde de kisilerarasi iglevde sdylem
diizeyinde degisiklik yasanir. Bir yandan karakterin samimiyetini anlamamiz bakimindan
bir turnusol kagidi gorevi géren bu degisim, kaynak anlatidaki tercihe miidahale ederek
karakterin zihnini anlaticinin sdylemiyle doniistiirdiigiinden anlatinin yapisi bakimindan

sorun yaratmaktadir.
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6. ornekte anlaticinin hikaye ettigi olayin, ¢eviri anlatida karakterlerin seyri
Uzerinden anlatilmasi sonucu odak degisir. Bu da kisilerarasi islevde hikaye diizeyinde
degisiklige isaret eder. Ceviri anlaticis1 anlatiy1 karakterler iizerinden sunmay1 sectigi igin
anlatiya yakinlastigini belli eder. Bu da mesafede, yani kisilerarasi islevde sdylem
diizeyinde degisiklige isarettir. Zihinsel bi¢im de anlaticinin kendi gézlemini degil de
karakterin gdzlemini sunuyormus izlenimini vermesiyle degisir. Bu da kurmaca diinyay1
sunan zihnin farklilagarak anlatiy1 sunmasi demek oldugundan ideasyonel islevi soylem
diizeyinde etkiler. Kurmaca diinyanin imaji da bu degisimden nasibini aldigindan hikaye
diizeyinde ideasyonel islevde degisim yasanir.

10. 6rnekte, alintili monolog seklinde sunulan karakter zihnindeki tereddiitiin ¢eviri
anlatida dogrudan “yaniliyor muydu?” seklinde verilmesi odagin degistigine isaret eder.
Anlatict karakterin zihnine sizar. Sonug olarak, kisilerarasi islevde hem sdylem hem hikaye
diizeyinde degisim yasanmis olur. Kronoloji de bozuldugundan metinsel islevde sdylem
diizeyinde degisiklik olur.

Anlat1 tekniklerindeki degisimlerin degerlendirildigi son kisimda yer alan ilk 6rnege
bakildiginda, karakterin i¢ konugmasinda araya giren anlaticinin ¢eviri anlaticisi olarak
meydani tamamen karaktere biraktig1 goriiliir. 2. drnek, anlatimli monologun ¢eviri anlatida
ortadan kaldirilip anlaticinin konustugunun kesinlesmesinin bir 6rnegidir. Kisilerarast
islevde hikaye ve soylem diizeyinde degisiklik olur. 3. 4. 5. ve 9. 6rnekler, alintili
monologun anlatimli monologa doniistiiriilmesinin 6rnegidir. Kisilerarasi islevde sdylem ve
hikaye diizeyinde degisiklik olur. 6. 6rnekte ise, anlatict Kedi Veli karakterine dair
gOzlemlerini, dogrudan ona odaklanarak aktarirken, ¢eviri anlaticisi diger karakterlerin
onun hareketlerini izlemesi iizerinden anlattig1 i¢in bir doniisiim olur. Sonug olarak,

ideasyonel ve kisilerarasi islevlerde her iki diizeyde de degisim yasanir. Karakterin
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zihninden gecen diisiincelerden yorumlanarak ¢ikarilan tereddiit, 10. 6rnekte dogrudan
“yaniliyor muydu?” seklinde verildiginden, kisilerarasi igslevde hem hikaye hem sdylem
diizeyinde, metinsel islevde ise, sadece sdylem diizeyinde degisiklige sebep olur. 2. 3. 4. 5.
6. 9. ve 10. o6rneklerde kisilerarasi islevde hem sdylem hem hikaye diizeyinde degisiklik
yasandig1 goriiliir. Ayrica 10. drnekte, metinsel islevde soylem diizeyinde degisiklik
yasanir.

Anlat1 tekniklerindeki degisimler i¢inde alintili monologun anlatimli monologa
doniismesi en sik rastlanan durumdur. Bu da sdylemsel olarak ¢eviri anlatida daha hissedilir
bir anlatici ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu durum karakterin soyleminde bir nevi takviye
gOrevi gorlr. Bu takviye, karakterin soyleminin giivenilirligini yahut samimiyetini
pekistirir niteliktedir. Ancak nihayetinde bu, anlatiya bir miidahaledir ve makro-yap1
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

B. Ceviri Anlatiyla Gelen Temellik Sorunu

Yukarida ele aldigim 6rneklerin tiimiinde belli bash degisim ve doniisiimler
gOzlemlenmektedir. Bu degisimler, mesafe bakimindan anlaticiy1 kimi zaman anlatidan
uzaklastirmakta kimi zamansa ona yakinlagtirmaktadir. Ote yandan, karakterin
sOylemindeki yorumlamalar, farkli anlamlarin erek metinde yagama haklarini ellerinden
almaktadir. Bunu anlat1 séyleminin ¢eviride yorumlandigi her bir ciimle i¢in sdylemek
miimkiin. Ekleme, ¢ikarma yahut eksiltmelerin de anlamda ve kronolojide ciddi degisimler
yarattig1 artik biliniyor. Anlat1 tekniklerindeki doniistiirmeler, dogrudan anlatma ediminin
kendisini etkilediginden sdylemde meydana gelen degisimde oldukg¢a dnemli bir yer tutar.
Kaynak metnin bu sekilde bagka bir dile aktarilmasi ya da o dilde temsili, anlatinin
yapisinda gergeklesen bu tiirden her tiirlii degisikligin kaydedilmesini gerektirir. Bu

durumlar, anlatinin yapisinda meydana gelebilecek irili ufakli oyuklara ya da ¢ikintilara
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isaret eder. Anlaticinin anlatidaki hareket sahasinin bu yonden miidahalelere ugramast,
arastirmactyi, anlatinin anlam koridorlarinda olusabilecek en kiiciik degisikligin grafigini
tutmaya davet eder. Zira anlaticinin kuruldugu alan, 6nemli 6l¢lide anlatinin da kuruldugu
alandir. Bu yiizden, yapinin en goriiniir kismi1 olan anlaticitya miidahale etmek de dogrudan
anlatrya miidahil olmay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla da erek metnin anlat1 yapisi
bakimindan kaynak metinle karsilagtirilmasi son derece 6nemlidir.

Leuven-Zwart’in s6z konusu makalelerindeki islevlerle ilgili degisimlerin yukarida
bahsi gecen grafigin cizilmesine yardimci olacagi asikardi. Ben de boyle bir veritabanini
olusturarak anlatinin mikro-yapisinda ve beraberinde makro-yapisinda gergeklesen
degisimlere ve doniisiimlere baktim. Ardindan geviri sonrasi ortaya ¢ikan metnin aidiyetini
sorgulamaya ¢alistim. Roland Barthes’a bir atifla, erek metinde kurulan anlaticinin kismi
6lum, ortaya yeni bir metin ya da bir bagka deyisle yeni bir yazarin ¢ikip ¢ikmadigina dair
soruya neden olmaktadir. Erek metinde kaynak metnin anlaticisinin kismi 6liimii, yeni bir
anlatictya, yani ¢gevirmenin kurdugu bir anlaticiya, Schiavi’nin deyimiyle ¢eviri anlaticisina
can vermektedir. Bu, kaynak metnin anlaticisinin geviride “axolotl”a doniismesidir. Erek
metinde gerek tutarli gerek keyfi yapilan degisimler 6zellikle anlatict odakli bir 6liim ve
dogum siirecini beraberinde getirir. Anlaticinin erek metinde bu sekildeki can vermesi ya
da doniiserek dogmasi, metindeki lokal alanlardaki degisikliklerin anlatinin evrenine
yansimasi sonucu, metnin 6liip baska bir sekilde dirilmesine neden olmaktadir. Anlati
evreninde tipki “monad”lar gibi var olan yapi taglarindaki bir oynama, kaydirma ve yer
degistirme, onu kapsayan bir diizeni ihtiva eden evrende degisiklige neden olmaktadir. Zira
bu eksiltmeler, eklemeler yahut degistirmeler, aslinda anlati agisindan oldukga 6nemlidir.
Ceviri agisindan bakildiginda, tiim bu degisimler erek dilde akiciligin saglanmasi adina

feda edilebilir nitelikte goriilebilir; ancak bunlar, anlatinin diizeyleri {izerinde zincirleme bir
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etki yaratabilir ve sonug olarak anlatinin yapisini ve sdylemini doniistiirebilir. Anlatidaki
her 68enin, bilhassa da leitmotif olarak iglev goren tekrarlarin, orada bulunmasi elzemdir.
Barthes, bu durumu soyle ifade eder:
Séylemin diizeninde belirtilmis olan her sey belirtilebilecek bir seydir: Bir
ayrinti, tartisilamayacak kadar anlamsiz, her ¢esit isleve direnir gibi goriinse
bile, sagma ya da yararsiz anlamina gelecek kadar islev tasir: Ciinkii her
seyin anlami vardir ya da higbir seyin anlami yoktur. (21-22)
Anlatidaki herhangi bir birimde meydana gelen degisim, kaynak metinde ortaya ¢ikan ya da
yazar tarafindan olusturulan yekpare diizenin doniisiimiinii imlemekle birlikte erek metinde
baska bir evrenin kuruldugunu da gostermektedir. Kuskusuz ki bu yeni evren, tipki kaynak
metinde oldugu gibi bir irade tarafindan, yani 0rtik ¢cevirmenin istenciyle meydana
gelmektedir. Bir baska deyisle, mikro-yapidaki degisimler, yukarida islevlerle ilgili
degisimlerde de goriildiigii iizere makro-yapiy1 etkilemekte, yap1 taslari kaydirilmakta ve
anlatinin zeminin yerinden oynatilmasina neden olmaktadir. Anlatinin, yani metnin
iyeligini gorecelestiren ve sorgulatan bu durum, dolayistyla anlamsal bir erozyona neden
olur. Bu durumda metnin aidiyetinin sinirlar1 yeniden ¢izilmelidir. Gorece olarak anlatinin
mulkiyeti, yazar ve ¢evirmen arasinda gidip gelen ve bir yazari, bir gevirmeni gosteren bir
sarkag olarak yeniden diisliniilmelidir. Bu durumda analizlerine bagvurdugum Leuven-
Zwart, metinde ceviri sonucu meydana gelebilecek mikro-yapisal degisimlerin tutarliliginin
makro-yapida degisime sebep olabilecegini bildirmektedir. Ancak anlati yapisindaki
zerrelerin, yani “monad”larin iglevsel olarak erek metinde kaynak metne gore farkli bir
bicimde yeniden tretilmesi, bir tutarliliga ya da keyfilige ihtiya¢ duymadan erek metnin
sagladig anlam evreninde yeni olusumlari ve doniisiimleri ima eder. Bdylece, metnin

gorecelesen iyeligi, bu anlati alaninda meydana gelen kaymanin hem merkezindedir artik
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hem muglakliginda. Dolayisiyla, kaynak metnin yazarinin anlatida anlatic1 odakl
tercihlerinin silinmesi, yok sayilmasi ya da yenilerinin eklemlenmesi erek metinde
cevirmeni bir yazar olarak mustulamaktadir. Ancak sozii edilen sarkacin yazar ve ¢evirmen
arasinda stirekli gidip gelmesi, metnin iyeliginin izafetini bildirirken ayn1 zamanda metnin
miulkiyetinin de bu iki fail arasinda paylasilmasina sebep olmaktadir. Bu durum, tam da
Cortazar’in 6ykiisiinde bagkalagima ugrayan anlaticinin deneyimine benzer. Anlatici
Meksika semenderine doniiserek baskalassa da anlati akmaya devam eder. Kaynak metin
anlatisi ¢eviriyle baskalastiktan sonra onu anlatan goziin degismesi sonucu farklilagsa bile
aslinda ana hatlar korunur. Anlatinin mikro-yapisindaki dontisiimler anlatiy1 tamamen
akvaryuma hapsetmez ve dolayisiyla akmakta olan anlatinin durmasina sebep olmaz.
Buradan hareketle, ele aldigim Binbogalar Efsanesi, Yilan: Oldiirseler ve onlarin
cevirileri olan Thousands of Bulls, To Crush The Serpent romanlari, metin bazli bir
temelliik sorununda yazar ve ¢cevirmen arasinda gergeklesen bir miilkiyet paylasimini
beraberinde getirir. Bu durumda, anlaticinin mahalli doniisiimleri géz oniine alinarak,
kaynak metinlerin yazar1 Yasar Kemal’in anlatilar {izerindeki iyeligi geviride
gorecelestirilmistir. Baska bir irade olarak ¢evirmenin erek metindeki varligi metinsel
alanda siirlip giden bir faillik sorununa sebebiyet verirken, bu 6znenin kararlari
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni metindeki hak iddiasini da giiclendirmektedir. Kaynak
metnin yazari, anlatida anlatici odakli meydana gelen mahalli bir saf dis1 birakilmaya
maruz kalmistir. Yeni yazarin erek metinde ¢evirmenin failligi iizerinden gerceklesen kismi
dogumu, temelliik sorununda Thilda Kemal’e ¢evirileri araciligiyla tikel bir yazarlig
sunmaktadir. Cevirmen bu ortakliga, Zwart’in bahsettigi islevlerin erek metinde degisimi
sayesinde ulagsmaktadir. Thilda Kemal’in tutarl bir degisiklikler silsilesini amag edinerek,

kendi ¢eviri politikasinda boyle bir doniisiime gittigini sdylemek hayli gii¢; ¢linkii islevler
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aracilifiyla gozlemlenen degisiklikler, tutarli olmaktan ¢ok keyfiligin yahut cogunlukla
“yerlilestirme” amaci giidiilmesinin bir 0riinli olarak meydana gelmektedir. “Narratology
Meets Translation Studies...” basliklt makalesinde Emer O’Sullivan’in gevirmeninin metni
ortaya ¢ikaran ve amacini belirleyen ilkeleri, yani ortiik yazari ve ortiik okuru belirlemeye
caligmasinin 6nemini vurguladigini daha evvel de belirtmistim. Cevirmenin anlati
bakimindan saglikli ve tutarli karar verebilmesi i¢in bdyle bir yol izlemesinin gerekliligi
ortadadir. Oysa Thilda Kemal, boyle bir cabaya girismeksizin genellikle bizzat yazarla
konusarak ¢eviri yapmig izlenimini vermektedir. Bu bakimdan Thilda Kemal’in gevirilerde,
anlatinin diizeylerden olusan ¢ok katmanli yapisini géz dniinde bulundurmaksizin “giinii
kurtarmak tizere” hareket ettigi sdylenebilir. Ciinkii Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine
Girig’te “anlam, anlatinin ‘ucunda’ degildir, onu bastan basa asar” (19) diyen Barthes’in
goriisiinden yola ¢ikarsak, bu tiir bir yontemle ilerlemek, anlatinin diizeylerindeki
farkliliklarin gézden kagirilmasina yol agabilir. Miilkiyetle ilgili soruna donmek gerekirse,
metnin aidiyetinin tamamen tek bir tarafta, tek bir birimde bulundugunu séylemek
guclesmektedir. Nihayetinde temelliik sarkacinin bir ucunda Yagar Kemal, diger ucunda

Thilda Kemal yer almakta ve metinlerin miilkiyetini paylasmaktadirlar.
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SONUC

Anlat1 birimlerinin ¢esitliligi sonucu her edebi eserde yeniden sekillenen anlatiy1
tanimlamak giiclesmektedir. Anlatibilimle ugrasan kuramcilar, anlatinin tanimini yapmak
iizere birgok tesebbiiste bulunmustur. Anlatinin kesin sinirlarinin ¢izilememesi anlatibilim
alanindaki teorik tartigmalar tetikleyerek kuramecilarin tanim arama ¢abalarinda etkili
olmustur. Anlatinin yapisindaki muglakliga dikkat ceken Genette’in gOriisiiyle paralel
olarak anlatidaki 6ngoriilemezligi taglandiran soziin / dilin anlatiy1 ¢esitlendiren unsurlarin
basinda geldigini vurgulamistim. Anlatinin farkli tanimlari incelendiginde 6n plana ¢ikanin
olay orgiisii oldugu kesinlesmistir. Cesitli tanimlardan ilham alarak elde ettigim anlati
tanimui ise, basitce olaylar dizisinin yani olay orglistintin hikaye edilmesidir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak anlatiyr bir hikayenin temsili olarak adlandirirsak, bu anlatinin bagka bir dile
iletilmesi temsilin temsili olarak 6nem kazanir. Gerald Prince’in tanimini tekrar edecek
olursak anlatinin bigim ve islevini inceleyen anlatibilim, anlati baglaminda yeterliligin
kistaslarini agiklamaya caligarak tiim anlatilarin ortak 6zelligini ve onlar1 birbirinden farkli
kilan noktalar1 bulmayi kendisine gérev edinir (181-82). Bu ¢aba, anlatinin sdylemini de
analiz etmeyi gerektirir. Bu sdylemin irdelenmesi anlati bagka bir dile aktarildiginda
zorlagir; zira ¢eviri anlatinin sdyleminin kaynak metne oranla ne tiir bir doniisiime
ugradiginin belirlenmesi, temsilin temsilindeki séylemin analizinin yapilabilmesi i¢in
kaginilmaz hale gelir. Susana Onega ve José Angel Garcia Landa’nin, Anlatibilime Girig
adl kitaplarinda anlatinin ¢éztimleme diizeylerinden birini de temsil edilisin yapisini
incelemeye ayirdiklarini tekrar belirtmek gerekir. Buradan yola ¢ikarak temsil edilig
bigimlerinden birinin temsil edilisi olan ¢eviriyi irdelemek anlat1 soylemi analizi agisindan

onemlidir. Bu analiz bigimi, ¢eviriye anlatibilimsel bir yaklagimin sinyallerini verir; ancak
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tarihsel olarak ceviriye yaklasim, onu bir anlati temsili olarak degil orijinalin bir kopyasi
gibi gorme egiliminde oldugundan ¢eviriyi anlat1 olarak ele alan ¢aligsmalarin gelismesinde
geciktirici bir rol oynamustir.

Cevirinin tarihsel siirecine gbz atmanin, g¢eviriye bakisin nasil bir diizlemde
ilerledigini anlayabilmek agisindan anlamli oldugunu diisiinerek ¢eviribilimin gelisme
evrelerini izlemeye ¢alistim. Genele bakildiginda, ¢eviri kuramlari, kaynak ve erek odakli
yaklagimlar olmak tizere iki temel diizlemde ilerledigi sonucuna vardim. Cevirinin edebi bir
anlat1 olarak goriilmesinin ise, gorece yeni bir olgu oldugu goriilmekteydi. Cevirideki
esdegerlik arayisinin, dilbilimsel yahut anlamsal bakimdan bir esitlik arayisi olageldigi ve
bu esdegerlikte, anlatt bakimindan bir uyusma goézetilmedigi agiktir.

Bu alandaki az sayidaki ¢aligmadan biri olan Rachel May’in, “Where Did the
Narrator Go?” baslikli makalesi, Rus edebiyatindan Ingilizceye cevrilen yapitlarda anlatinin
yapisindaki unsurlarin nasil degistigini ve doniistiigiinii tespit etmeye caligir. Cevrilen
edebiyat yapitinin aidiyetini sorgularken ¢eviri esere bir anlat1 olarak bakmay1 ihmal etmez.
Ben de bu makaleden hareket ederek ¢eviride degisen anlati s6yleminin izlerini siirdiim.
Sonrasinda da metnin aidiyetini sorguladim. Bdyle bir konu, lisans egitimimle ytliksek
lisans egitimimin tam anlamiyla ortak noktas1 oldugundan, makdl bir se¢imdi. Yasar
Kemal’in romanlarina yonelmem ise, Stiha Oguzertem’le birlikte yaptigimiz
konusmalardan sonra gerceklesti. Bir siire Yasar Kemal’in romanlarina ve gevirilerine
baktiktan sonra nihayetinde, Binbogalar Efsanesi’yle The Legend of the Thousand Bulls’u
Yilan: Oldiirseler’le de To Crush the Serpent’1 anlatibilimsel acidan karsilastirmaya karar
verdim. Bu iki roman1 ve Thilda Kemal’in gevirilerini anlati1 sdylemi diizeyinde
karsilagtirarak c¢eviri anlatinin edebi eserdeki anlatidan ne 6l¢iide farklilagtigini, sonug

olarak da anlatinin doniisiimiiniin ne yonde sonuglar dogurdugunu gézlemlemeye ¢alistim.
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Bunun sonucunda, eserin kime mal edilebilecegini tartisarak ¢evirmenin geviri metin
lizerinde anlatic1 araciligiyla hakimiyet kurup kurmadigini tespit etmek iizere birtakim
karsilastirmalari analiz ettim.

Julio Cortazar’in “Axolotl” dykiisiinde anlaticinin dontistiigi Meksika semenderini,
ben de ¢eviride ¢evirmenin Ortiik cevirmen araciligiyla doniistiirdiigli anlatici yerine bir
metafor olarak kullanmay1 uygun buldum.

Bu tez ¢alismasinda, ciimle diizeyinde karsilastirdigim anlati sdyleminde sorunlu
gordiigiim doniistimleri kategorize ederek analizini yapma yontemini izledim. Girisg
boliimiinde, Yasar Kemal ve Thilda Kemal’in biyografilerine yer verdikten sonra birinci
b6limde kuramsal diizeyde anlatiy1 irdeleyip karsilagtirma analizinde uygulayacagim
yontemin temellerini attim. ikinci boliimde ise, karsilastirma ve anlati analizini yaptiktan
sonra tglnct bolimd bu analizin sonucunda ortaya ¢ikan verileri tartismaya ayirdim.

Rachel May’in “Where Did the Narrator Go?” baslikl1 makalesinde gevirmenin
yaptig1 degisiklikler sonucu anlatidaki diger seslerin geri planda kaldig, ¢eviride yazarin
yahut ortiik yazarin dikkate alindig1 vurgulanir. Bunun da erek okurun ve kiiltiiriin anlatinin
aidiyeti tizerindeki beklentilerinin donligmesine yol agacag: belirtilir. Bir anlat1 olan edebi
metnin baska bir dile ¢evrilmesi sonucu, mesafe, karakterin sdylemi, anlam, manipulasyon
ve anlati1 teknikleri diizeyinde ortaya ¢ikan farkliliklar benim ikinci boliimde geviri
karsilagtirmalarini ele aldigim kategorileri olusturmuslardir. Rachel May’in makalesindeki
bir diger sorunsali olusturan anlatida giinliik konusma diline 6zgii kisimlarin ¢eviride
silinmesi, Yasar Kemal’in romanlarinda yaygin olan yoreye 6zgii dilin roman gevirilerinde
nasil bir degisime ugradig konusunda merakimi uyandirmstir.

Thilda Kemal’in ¢eviri stratejilerine bakildiginda, kaynak metni erek okurlar i¢in

anlasilir kilma kaygisiyla hareket ettigi goriiliir. Her ne kadar bu ceviriyle ilgili bir durum
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gibi g6zikse de anlati bakimindan da pek ¢ok doniisiime isaret eder. Leuven-Zwart’a gore,
naturalize etmenin yani “yerlilestirme”nin aslinda erek kiiltiire yabanci olan bir diinyaya
yerli bir zihinsel bigimin ve kurmaca diinyanin hakim olmasina sebep oldugu goriiliir.
Karakterlerin, yerlerin, kurumlarin, gelenek ve goreneklerin ¢eviri okurunun kiiltiiriine
adapte edildigi, boylelikle de anlatisal islevlerden konugmaci ve dinleyici arasindaki
iletisimi belirleyen kisilerarasi islevde degisiklige yol actig1 ifade edilmistir. Ceviriye
ceviribilim odakli degil de anlatibilim acisindan bakildiginda yazar, ortiik yazar, anlatici,
mubhatap, ortiik okurun yani sira ¢evirmen, oOrtiik ¢evirmen, ¢eviri anlaticisi, ¢eviri muhatabi
ve ceviri Ortik okurunu da kapsamakta olup daha genis bir yelpazeye yayilan bu birimler
anlatiy1 sekillendirmektedir. Bu birimleri tanimak, anlati analizi bakimimdan 6nemlidir.
Giuliana Schiavive Emer O’Sullivan, ¢eviri anlatiya yonelik kendi modellerini
olustururken, Seymour Chatman’in Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction
and Film kitabindaki modelden yola ¢ikmislardir. Burada bu birimler ayrintili olarak ele
alindiktan sonra bu modelleri barindiran tablolara yer verilmistir (bkz. Tablo 1, 2, 3).

Yilan: Oldiirseler ve Binbogalar Efsanesi ile gevirilerine, ¢eviribilim odakli bir
bakis yerine anlatibilimsel olarak yaklasabilmek acisindan bu alandaki ¢alismalarda izlenen
yontemleri inceledim. Tamamini1 makalelerin olusturdugu bu ¢alismalardan “Narratology
and Translation”da Gerald Prince’in, genellikle Ingilizce ve Fransizca eserleri
karsilagtirarak ceviriyle gelen kaginilmaz degisimlerin, farkliliklarin ve 6zetlemelerin,
anlati ile anlatilanin 0zellikleri tizerindeki etkilerini tartistigini belirtmistik. Ceviriye
bagvurularak s6z konusu degisimlerin anlati ve hikaye tzerindeki etkilerinin ele alindigi, bu
degisimlerin merkeziliginin, gerekliliginin ve kagimilmazliginin sorgulandig: goriilmiistiir.
Bu anlamda benim bu tezde izledigim yontemle zaman zaman paralellikler gostermistir.

“The Translation of Narrative Fiction: Impostulating the Narrative Origo” baslikli
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makalesinde Jan-Louis Kruger ise, anlatidaki kurmaca diinyanin olusturulmasinda yazar ve
okurun karsilikli payin1 vurgular. Kruger, ayn1 zamanda bir okur olan ¢evirmenin anlatidaki
odaklar1 kavramasinin kaynak metni daha iyi yorumlamasini saglayacagini belirtmistir.
Bunun, ¢cevirmenin anlatiy1 yeniden sekillendirdigi alternatif bir okumayi isaret ettigi
aciktir. Emer O’Sullivan’in makalesi, “Narratology Meets Translation Studies, or, The
Voice of the Translator in Children’s Literature”, kuramsal gergevesini, gevirmenin “ortuk
cevirmen” olarak bizzat anlatida aktif bir rolii oldugu noktasindan hareketle ¢izerek
bilhassa cocuk edebiyat1 ¢evirilerindeki degisimlere odaklanmistir. Burada yine anlatibilim
agisindan bir yaklagimin s6z konusu oldugu goriilmiistii. Schiavi’nin “There Is Always a
Teller in a Tale” baslikli makalesinin, ¢evirmenin sesinin ¢eviri metinde izinin stirildiigii
anlatibilim acisindan bir yaklagimi barindirdig: bilinmektedir. Emer O’Sullivan’in ve
Giuliana Schiavi’nin makalelerindeki anlatisal iletisim modellerine ben de ¢alismamda yer
verdim. “The Translator’s Voice in Translated Narrative” baslikl1 makalesinde Theo
Hermans, ¢evirmenin sdylemsel mevcudiyetinin kendini gosterdigi yerleri Hollandaca bir
roman olan Max Haveiaarn farkli ¢evirileri araciligiyla gostermistir. Kitty Van Leuven-
Zwart’in“Translation and Original: Similarities and Dissimilarities I” ve “Translation and
Original: Similarities and Dissimilarities I1” baslikli makalelerinde kargilastirmali ve
betimleyici olmak {izere iki modelin mevcut oldugunu gordiik. Yaptig1 ¢eviri
karsilagtirmalarin1 betimlerken anlatidaki islevlere ve bunlarin degistigi diizeylere
odaklanan Leuven-Zwart’in yaklasimi, bu ¢alismada izlenen yontem acisindan oldukca
onemli noktalara temas etmekteydi. Karsilastirmali model, mikro-yapisal, yani climle,
cumlecik ve kelime 6beklerindeki semantik, bicemsel ve pragmatik / edimsel degisimleri
siiflandirmak i¢in tasarlanmistir. Betimleyici model ise, mikro-yapisal degisimlerin

makro-yapisal diizeydeki etkilerine odaklanmistir. Bu model sayesinde, metindeki
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karakterlerle, olaylarla, zamanla, yerle ve metnin diger anlamli 6geleriyle ilgili degisimler
saptanip tanimlanabilmekteydi. Bu makalelerdeki yontemi 6diing alarak siniflandirdigim
degisimleri betimleyerek soz konusu degisimlerin anlat1 yapisi lizerinde, yani makro-
yapisal diizeyde ne tiir degisimlere yol actiklarina baktim. Ceviri sonucu anlatida meydana
gelen degisimleri betimlemek ilizere yaptigim siniflandirmalardan ilki, anlaticinin kaynak ve
erek anlatilarda degisen “mesafe”si idi. Ikinci kategori olan “karakterin sdylemi”,
karakterin algisina, zihnine ve eylemlerine donuk degisikliklere ve yorum farklarina ek
olarak karaktere olan mesafe degisimlerini de kapsiyordu. “Anlam” kategorisinde kaynak
metne gore, erek anlatilarda anlamin kisitlanmasi, indirgenmesi, genisletilmesi ve yer yer
degistirilmesi ile ilgili ornekler ele alindi. Dordlincl kategori olan “manipilasyon” ekleme,
cikarma, eksiltme ve anlati sirasina miidahalelerin oldugu 6rneklerden olusmustur. Son
kategori olan “anlat1 teknikleri’nde, Dorrit Cohn’un adlandirdig: tekniklerden {igiiniin,
psiko-anlati, alintilt monolog ve anlatimli monologun ¢eviride farklilastigi 6rneklere yer
verdim.

Binbogalar Efsanesi ve The Legend of the Thousand Bulls’u, Yilan: Oldiirseler ile
de To Crush the Serpent’1 karsilastirdiktan sonra ortaya ¢ikan sorunsallarin benzerligi
dolayisiyla bu romanlari beraber ele almayi tercih ettim. Genele bakildiginda, mesafeyle
ilgili sorunlarin iki kola ayrildig: tespit edilmistir. Bunlar, ¢eviri anlaticisinin anlatiya daha
disardan bakarak doniistiirdiigii alanlarla ¢eviri anlaticisinin anlatiya daha hakim oldugu
izlenimini vererek doniistiirdiigii kisimlardir. Bu durumda, mesafe farklarinin normal
kosullarda imledigi soylem doniisiimiiniin tutarh bir izleginin oldugunu séylemek mimkin
olmaz. Cevirilerde mesafe bakimindan sdyleme miidahale niteligi tagiyan degisimler yok
degildir. Ancak farkliliklarin makro-yapiy1 doniistiirecek nitelikte olmadig1 goriilmiistiir.

Karakterin sdyleminde s6z konusu olan birbirinden farkli degisimlerin anlat1 s6yleminde,
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anlik da olsa degisimlere yol agtigini saptamak miimkiin olmustur. Sonucta karakterin
anlatrya mesafesi, anlaticinin karaktere mesafesi, karakterin soylemindeki yorumlar,
alimlamay etkileyebilecek nitelikte degisimlerdir.

Anlamla ilgili kategorideki 6rneklerde genellikle kiiltiire ve inanisa 6zgii s6ylemin
doniistiiriildiigli yahut yorumlandigi goriilmiistiir. Genellikle olay ve durumlarin
betimlenmesinde yorumlamaya gidilmistir. Bu yorumlar, ¢eviri okurlari i¢in anlamin
cogullugunu yok ederek onlara ortiik ¢evirmenin anlamini dayatmistir. “Manipilasyon”
kategorisinde gergeklesen ekleme, ¢ikarma ve diger degisimler, anlamin ve sdylemin
yorumlanmasinin yani sira nedenselligin bozulmasini da beraberinde getirmistir. Anlati
sOyleminde vurgu degisimi s6z konusu olmustur. Anlatinin yapisindaki oyuklar1 agan
faktorlerden biri de bu vurgu farklaridir. Alintili monologun anlatimli monologa
dOniigmesi, anlati teknikleriyle ilgili en sik rastlanan sorunsali olusturmusgtur. Burada
sOylemsel olarak ceviri anlatida daha belirgin bir anlatic yaratilmis olur. Bu durum,
karakterin sdyleminin giivenilirliginde yahut samimiyetinde pekistirici bir rol oynasa da
anlatma bi¢imini degistirerek bakis acis1 basta olmak iizere pek ¢cok anlati 6gesini etkiler.
Nihayetinde bu, anlatiya bir miidahaledir ve makro-yap1 iizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

Bu karsilastirma 6rneklerinden ¢ikan sonuglarin genel bir degerlendirmesini
yapmak Uzere Leuven-Zwart’in kisilerarasi, ideasyonel ve metinsel islevlerine bakmak
uygun olacakti. Bu islevlerin, sdylem ve hikaye diizeyi olmak iizere iki farkl diizeyde
islerlikleri vardi. Bu islevler lizerinden 6rnekleri ele aldiktan sonra genel degerlendirme
kisminda ise, mikro-yapidaki degisimlerin makro-yapida birtakim oyuklar agtig1, ancak onu
tam anlamiyla degistirmedigi sonucuna vardim. Zira Leuven-Zwart’in kostugu mikro
diizeydeki degisimlerin makro-yapida degisime sebep olmasi i¢in anlati boyunca tutarl

olarak siirmesi sart1, benim ele aldigim geviriler i¢in gecerli degildir. Karsilastirmalarimdan
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elde ettigim sonuclara gore, gerek islevsel gerekse diger degisimler anlatinin yapisin
tamamen degistirmemis, anlatinin “monad”larinda birtakim degisikliklere ve ufak capl
doniisiimlere yol agmistir. Bu noktada, bu doniisiimiin faili olarak gordiigiim ¢evirmene /
ortuk cevirmene bakmak 6nemlidir. Zira ¢evirmenin sdylemsel varliginin kaynak metin
anlatisindaki anlaticinin séyleminden ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu, ne tiir degisimler
yoluyla nasil farklilagtigini tespit etmeyi amaglamistim. Cevirmenin anlatida doniistiigii
ortiik ¢cevirmen tarafindan yaratilan anlaticinin, kaynak metnin anlaticisindan bagimsiz
hareket ettigi olmustur. Ancak bu tiim anlati boyunca bdyle siiregitmemis, yer yer de
anlatictyla uyum iginde bir tutum benimsemistir. Sonug olarak da ¢evirmenin anlaticiy1 ne
Ol¢iide doniistlirdiigli sorusunun yanit1 aslinda verilmis olur. Anlati ¢eviride doniisiir; ancak
bu doniisiim topyekiin bir doniisiimden ziyade, daha lokal degisimleri imler. Bu durumda,
Thilda Kemal’in gevirilerinde, (rtiik) ¢cevirmenin yarattig1 ¢eviri anlaticisinin, muhatabinin
yahut ortiik okurunun ne 6lciide kaynak metninkilerden farkli oldugu sorusunu da
yanitlamak gerekir. Ele aldigim ceviri karsilagtirmalarinda, bu birimlerdeki farkliliklarin
cok radikal olmadigi, ¢eviri metinde, hem kaynak anlaticinin sesinin hem geviri
anlaticisinin sesinin duyuldugu goriilmistiir. Aslina bakilirsa, Thilda Kemal, ¢evirilerinde
bir yazar olarak var olmus olur. Yine de buradan yola ¢ikarak miilkiyetle ilgili bir kaniya
varmak glctur. Zira ¢eviri anlatinin ifadelerini tek bir birime / kisiye mal etmek dogru
degildir. Kaynak anlatiyla arasinda kan bagi olan ¢eviri anlatinin anlaticisi, kaynak metnin
anlaticistyla birlikte anlatinin miilkiyetine talip olur. Sarkacin yazar ve ¢evirmen arasinda
stirekli gidip gelmesi, daha 6nce de vurgulandigi {izere metnin iyeliginin goreceligini
bildirirken ayn1 zamanda metnin miilkiyetinin de bu iki fail arasinda paylasilmasina sebep
olmaktadir. Sonug olarak, anlatinin genel yapisinin gosterdigi tizere bu iki birim anlatinin

mulkiyetini birlikte Gstlenirler.

105



Butlin bu karsilagtirma ve analizler, ¢eviriye anlatibilim agisindan bakilarak
kuramsal bir ¢erceve gelistirmenin gerekliligini gostermistir. Ceviri orijinallik
tartigmalariyla birlikte her ne kadar bagimsiz bir anlati olarak ele alinmaya baslasa da,
anlatinin baglh oldugu temsilin biricikligi ve edebi eser olarak mevcudiyeti

diistintildiigiinde, anlat1 ¢evirisine kuramsal yaklasimin gelistirilmesi ka¢inilmazdir.
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