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2007-2017 YILLARI ARASINDA AVRUPA BiRLIGI - TURKIYE
EKONOMIK PERFORMANS KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calisma da Avrupa Birligi’ne tiye olan iilkeler ile Tiirkiye’nin yer aldig1 toplam 29
iilkenin 2007-2017 yillar1 baz alinarak, makroekonomik gostergeleri ile finansal
durumlari analiz edilmistir. Ardindan {ilkelerin finansal performanslari karsilagtirmali
olarak ortaya koyulmustur. Analiz yontemi olarak Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden olan TOPSIS (ideal Céziimle Benzerlikten Siparis Tercihi Teknigi)
ve EDAS (Ortalama Coziim Uzakligina Goére Degerlendirme) yontemi kullanilmigtir.
Bu iki yontem ile iilkelerin ekonomik performans analizi, birden fazla kritere
dayanarak en 1iyi ekonomik performansa sahip iilke ve iilkelerin tespiti
gergeklestirilmistir.

Calismada, Tiirkiye’nin ekonomik performansinin Avrupa Birligine iiye olan iilkeler
ile  karsilagtirilmas1t  yapilmis, aralarindaki  benzerlikler/farkliliklar  ortaya
konulmustur. TOPSIS ve EDAS yontemlerinin uygulanma adimlarindan once,
yontemlerin basamaklar1 siralanmis yontem ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir.
Bunlara ek olarak TOPSIS ve EDAS yontemleri ile ilgili olarak ge¢mis yillara ait
literatiir arastirmasi yapilmistir. TOPSIS ve EDAS yontemlerinin uygulanmasi, her
bir adim1 denklem yardimi alinarak ayrmtili sekilde anlatilmigtir. 1ki ydnteminde
adimlar1 ¢alismanin uygulama 6rnegi ile birlestirilerek anlatilmistir.

Ulkelerin makroekonomik performansini degerlendirmek iizere, bes temel ekonomik
gosterge (issizlik, enflasyon, gayri safi yurtici hasila , ihracat ve ithalat)
degerlendirme faktorii olarak belirlenmistir. Degerlendirme faktorlerinin  dnem
derecelerinin ayn1 oldugu varsayimi yapilmistir. Boylelikle her bir kriterin agirlig
0,2 olarak ele alinmistir. Ayrica, bir uygulama ile farkli 6nem dereceleri ile farkli
sonuclar elde edilebilecegi gosterilmistir.

Iki farkli yontemden elde edilen bulgular ise Kendall Tau korelasyon katsayisi ile
karsilastirilarak, birbirine benzer sonuglar verip vermedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgularda iki yontemin birbiri ile uyumu gii¢clii ancak siralamada farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: TOPSIS, EDAS, Kendall Tau Korelasyon Katsayisi, Avrupa Birligi.
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THE COMPARISON OF THE ECONOMIC PERFORMANCES OF
EUROPEAN UNION AND TURKEY FOR THE PERIOD OF 2007 - 2017

ABSTRACT

In this study a total of 29 European Union (EU) countries, which Turkey is part of,
were analyzed on their financial situation and macroeconomics indicators for the
period of 2007 to 2017. Then, the economic performance of the countries are
presented comparatively. TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity
To An Ideal Solution) and EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution) methods were used as the analysis method.

Working with these two methods on the analysis of the EU countries and Turkey’s
economics performance analysis to determine the best economic performance of the
country, while it has been carried out on the basis of several criteria. In this research,
Turkey’s economic performances were compared with the economic performance of
the EU member countries, including the similarities/differences were revealed.
Before the implementation of TOPSIS and EDAS methods, the steps of the MCDT
method were explained in detail.

A literature reseach study was conducted with TOPSIS and EDAS methods on the
historical events. The application of TOPSIS and EDAS methods is explained in
detail by taking the equation aid with each step. In the two methods, the steps are
explained by combining them with the application example of the study.

Five key economic indicators (Unemployment, Inflation, Gross Domestic Product,
Exports and Imports) were selected to assess the countries macroeconomic
performance. In the study, it was assumed that the importance of evaluation factors
were the same. Thus, the weight of each criteria was considered as 0,2. It is clear that
different result can be obtained with different degrees of importance. After determine
of the countries economic performances these countries were ranked based on their
performances. The finding obtained in this study, from two different methods were
compared and whether they yield similar result were calculated by Kendall tau
correlation coefficient.

Keywords: TOPSIS, EDAS, Kendall Tau Coreelation Coefficient, European Union.



1. GIRIS

1.1 Cahsmanin Onemi ve icerigi

Bu ¢alismada Avrupa Birligi (AB) tiye iilkeleri ile Tiirkiye’nin yer aldigi toplam 29
iilke, 2007-2017 doénemi i¢in yil bazli olarak makroekonomik gostergeleri
incelenerek tilkelerin bu donem araliginda her yil i¢in ekonomik performanslari en
iyiden en kdtiiye siralanacaktir. Bu amacla analiz yontemi olarak Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerinden EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution) ve TOPSIS (Techique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemlerinin  kullanilmas1 hedeflenmistir. Iki yontemle oncelikle fiilkelerin
ekonomik performans siralamasi her yili¢in belirlenerek en iyi ekonomik
performansa alan iilke ve iilkelerin tespiti gerceklestirilecek daha sonra ise iki farkli
analizden elde edilen bulgular karsilastirilarak, birbirine benzer sonuglar verip
vermedigi Kendall Tau korelasyon katsayisi ile incelenecektir. Calismada tilkelerin
ekonomik  performanslarmi  degerlendirmek i¢in  temel makroekonomik
gostergelerden igsizlik, enflasyon, gayri safi yurti¢i hasila , ihracat, ithalat gibi

temel makroekonomik gostergerler segilmistir.

Bununla birlikte ¢alismanin diger énemli bir amacit CKKV yontemlerinin bu ve
benzer alanlarda da uygulanabilecegini vurgulamaktir. Genellikle birgok alternatifi
birgok kriter dikkate alarak, en iyi alternatifi ya da en kotii alternatifi belirlemek igin
kullanilan bu yontemlerin llkeler arast1 ekonomik ya da finansal perdormans

degerlendirmesinde de kullanilabilcegini vurgulamaktir.

1.2 Avrupa Birliginin Dogusu

AB’nin baslangic zamaninin Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarm oldugu
sOylenebilir. AB’nin olusturulma fikri, iilkelerin bir araya gelerek hizli bir ekonomik
kalkinmay1 hedeflemeleri ile Ikinci Diinya savasinin olusturdugu zarardan kisa
siirede kurtulma istegidir. Kutlu’ya gére Avrupa’min ikinci Diinya Savasi'ndan
yorgun ve tiikkenmis olarak ¢ikan Avrupa'nin taze bir siyasal ve iktisadi bi¢im

arayisina girmis olmasi nedeniyle bu birligin olusumu baslamistir (Kutlu, 2008:181).



AB’nin kurulmasi ve ekonomik birligin olugsmas ise siyasal biitiinlesme ile olacagi
asikardir. Takip edilen ortak iktisadi politikalar icabi, yeni merkez bankasinin insa
edilmesi veya ortak para biriminin onaylanmasi ek olarak milli otoritelerin haklarinin
bir boliimiint bu birlige aktarmalar1 demektir. Ortak para birimine gegcis ise AB’nin
kurulmasindan  ¢ok uzun yillar sonra ancak belli lye iilkelerle

gerceklestirilebilecektir.

AB’nin misyonu iiye olan iilkeler i¢in baris, giivenlik, refah ve istikrar1 saglamak
olmustur. Bu ¢er¢cevede olumsuz pargalanmalarin {istesinden gelmek, liye devletlerin
emniyetli ve huzurlu sekilde hayatlarin1 siirdirmeyi ¢alismak, uyumlu iktisadi ve
sosyal gelismeye katki saglamak, globallesmenin getirdigi zorluklar1 yenmek ve iiye
devletlerim g¢esitliligini korumak, temiz ¢evre, insan haklarin1 6nemseyen ve sosyal
piyasa ekonomisi gibi Avrupalilarin paylastigi degerlere sahip ¢ikmak baslica
onceliklerinden olmustur (Fontaine, 2007:5). Kisaca, demokratik standartlardan gida
hijyen standartlarina, ulasim kalitesinden hava kirliligine kadar bir¢ok konuda daha

yasanabilir ve bu yasama pozitif katkilar saglayan bir birliktir.

1951 Paris Antlagmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
kurulmasma vesile olan Bati Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve
Liikksemburg, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET)’'nu kuran Roma Antlasmasini imzalamistir (Uysal,
2001:141). Sekil 1.1°de bu 3 Topluluk ile ilgili ayrintilt bilgi verilecektir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda AB; siirdiiriilebilir kalkinma, {iye {ilkeler arasinda
ekonomik, sosyal ve bolgesel alanda biitiinlesmeyi saglamak, AB vatandaslarini en
Iyi derecede hayat standartlarina kavusturmak, istihdami arttirmak, etkin bir dis
politika tesis etmek, basta kadin-erkek esitligini saglamak olmak iizere ayrimcilikla

miicadele etmek toplulugun baslica hedefleri olarak belirlenmistir.

1.3 Avrupa Birliginin Tarihsel Siireci

AB’nin yapmis oldugu en 6nemli tarihi olaylar asagida 6zetlenmistir.

e 1951: AKCT’nu kuran ilk Avrupa Antlagsmasi 1951°de Paris’te imzalanip,
1952°de yiiriirliige girmistir. Antlagsmanin temeli, tarife digi engeller basta
olmak {izere, ticaretin Oniindeki birden ¢ok farkli engelleri kaldirmak ve

toplulugun gereksinimlerini, ulus ayrimi gézetmeksizin, karsilamak i¢in tiye



devletlerin komiir ile c¢elik iriinlerinin serbestge dolasimi, sermaye ve
is¢ilerin serbest dolagimi i¢in ortak bir Pazar kurulmasi hedeflenmistir.(Ciftei,
2005:129). Komiir ile gelik sektoriindeki isgilerin yeniden ise alinmalarini
kolaylagtiran ve istthdam gilivenligini giivence altina alan uygulamalar
yiriilige konmustur (Avrupa Birligi Genel Midirligi, 2007:8).
Antlagmayla, o donemdeki ¢agdas sanayinin iki temel iiriini olan komiir ve
celik icin Ttye iilkelerde ortak bir politikanin yiiriirliige konulmasi
ongoriilmistir (Kostekli, 1999:8)

1957: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET veya EURATOM), 1957°de
Roma’da imzalanmistir. 1958 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu baglamda,
niikleer konulara iligkin topluluk igerisinde ortak tutum tesis etmek, niikleer
teknolojiyi baris¢il ekonomik amaglarla kullanmak dogrultusunda ve bunun
denetlenmesini Ongdren bir yapmin kurulmasi amaclanmistir (Ciftei,
2005:129).

1957: Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlagsmasi 1957°de Roma’da
imzalanip 1958’de yiiriirliige girmistir. Bu toplulugun vizyonu ekonomik
biitlinlesmenin sadece komiir ve ¢elik alanlariyla smirli  kalmamast,
ekonomide yer alan tiim sektorlere yayilmasini amaglamistir. AET li¢ Avrupa
Toplulugunun en genis boyutlusu olarak nitelendirilmektedir (Kostekli,

1999:9). Ozetle, nihai hedefi, Avrupanin siyasi biitiinliigiinii saglamaktir.

Bu ¢ercevede, tiye tlkelerin birbirleriyle etkilesimini ve karsilikli ekonomik baglari

artirmak tiizere bir giimriik birligi ve hemen sonrasinda mallarin, hizmetlerin,

sermayenin ve isgiicliniin serbest¢e dolastig1 bir ortak pazar kurulmasi amaglanmigtir

(Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2007:10).

1968: Filizyon Antlasmasi imzalanmis ve 3 ayr1 Topluluk tek cati altinda
birlestirilmistir  (Bilici, 2006:41). Bu topluluklar, AKCT, AET ve
EURATOM dur.

1987: Avrupa Tek Senedi ile Kurucu Antlagmalarda yapilan degisiklikler
Avrupa Topluluklarinin agisindan 6nemli bir doniim noktasimi tegkil
etmektedir (Sanioglu, 2006:39). Mal, isgiicii, hizmet ve sermayenin serbest
dolasgiminin  6niindeki mali ve teknik engellerin ortadan kaldirilmasi

hedeflenmistir.



1973: AKCT’ye 3 yeni liye eklendi ve ortak politikalar gelistirildi (Fontaine,
2007:9).

1979: Avrupa Parlamentosu’nda ilk dogrudan secimler diizenlenmistir
(Fontaine, 2007:9).

1981: Akdenizi de kapsayan ilk genisleme gergeklesti (Fontaine, 2007:9).
1992: Maastricht Antlasmasi, 1992’de Maasstrich’te imzalanan AB
Antlagmasidir. Bu anlasmaya AET’nun AB olmasi yolundaki son adimdir.
Temel amaci, dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal ilerlemeyi tesvik
ederek i¢ sinirlar1 olamayan alan, tek para ve igsel biitiinlesme, ortak bir dis
giivenlik politikasi, liye devletlerin haklarini ve ¢ikarlarini korumak, adalet ve
icislerinde yakin isbirligi, kurumlarin etkinligi ve topluluk miiktesabatina tam
uyum esasli olmasidir (Cift¢i, 2005:129).

1993: Tek pazar sonuca ulasti (Fontaine, 2007:9).

1993: Maastricht Antlagsmasi ile AB kuruldu. Siyasi biitiinlesmenin temelidir.

Avrupa toplu Antlasma ile Topluluga ilk kez “Avrupa Birligi” adi verilmistir. Ote

yandan, Roma Antlasmasi metninde yer alan AET ifadesi AT seklinde

degistirilmistir (Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, 2007:44).

1995: AB biiyiiyerek 15 iiyeye ¢ikt1 (Fontaine, 2007:9).

1997: Amsterdam’da AB iiyesi 15 tilkenin yer aldig1 ve devlet baskanlarinin
bulundugu Amsterdam Antlagsmasi yapilmistir. Amaci, tiye devletlerin
demokratik ilkelere ve insan haklarina saygisi cervesinde, istihdami ve
vatandas haklarini AB’nin merkezine oturtmak, adalet ve igislerinde iiye
devletlerle isbirligini pekistirmek, diinya meselelerinde daha giiclii bir ses i¢in
Avrupa Konseyi’ni sorumlu tutmak, kurumsal yapisim daha fazla

giiclendirmektir (Ciftei, 2005:129).

Bu anlagma temel hak ve ozgiirliikler ve insan haklarma 6nem veren bir antlagma

diyebiliriz. AB’nin dis politikada kiiresel giigiin pekistirilmesi, istihdam alaninda

birlik yetkilerinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Bu anlasma, 6 boliim icermektedir: Ozgiirlilk, Giivenlik ve Adalet; Birlik ve

Vatandaslari; Uyumlu ve Etkin Bir Dis Politika; Birligin Kurumlari; Yakmn Isbirligi-

Esneklik; Antlagmalarin Basitlestirilmesi ve Birlestirilmesi (Avrupa Birligi Genel

Miidiirliigii, 2007:49).



e 2000: Nice’te hiikiimetler aras1 konferansta toplanan Avrupa Komisyonu’nun
dort kurumsal konuda degisiklik yaptigi Nice Antlagsmasi yapilmistir. Bu
konular, Konsey’de oylarin agirligi, komisyonun biiyiikligii ve bilesimi,
giiclendirilmis isbirligi, karar alma birimlerinde oybirligi yerine nitelikli
c¢ogunlugun  gegirilmesidir.  Birligin  karar alma  mekanizmalari

giincellenmistir.

Antlagsma ile temel olarak, Avrupa Parlementosu, Konsey, Komisyon, ATAD ve
Sayistay gibi asli yapilarinda degisiklikler ile Topluluk karar alma siiregleri, temel
hak ve ozgiirliikler, giivenlik ve savunma politikalari konularinda diizenlemeler

yapilmistir (Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2007:55).

e 2002: Ortak para kullanimina gecis yapilmaya baglandi, Euro banknotlar1 ve
madeni paralart dolagima sunuldu (Fontaine, 2007:9).

e 2004: Birlige yeni 10 iilke daha katildi (Fontaine, 2007:9).

e 2009: Lizbon Antlagsmasi: AB’nin demokratik mesruiyetinin ve etkinliginin
saglamlastirilmas1  hedefiyle AB miiktesebatinda kokli  degisikliklere
gidilmistir. “Reform Antlagmasi1” olarak da bilinen Lizbon Antlagsmasi,
AB’nin 6nde gelen kurumlar ile birlikte ulusal parlamentolarin yetkilerinde

ve rollerinde de 6nemli degisiklikler saglamistir (Varli, 2009:5).

Gilintimiizde 2007 ve 2013 yillarinda katilan iilkelerle birlikte 28 Avrupa Birligi
tilkesi bulunmaktadir. Sekil 1.1°de ise kurucu iilkeler ile birlikte diger iilkelerin

AB’ne katildig1 yillarin bilgisi yer almaktadir.

Kurucu Uyeler (1952): Almanya, Bercika, Fransa, Hollanda, italya, Liiksemburg.

Diger Uyeler: Danimarka (1973), Birlesik Krallik (1973), irlanda (1973),
Yunanistan (1981), Ispanya (1986), Portekiz (1986), Avusturya (1995), Finlandiya
(1995), Isvec (1995), Cek Cumhuriyeti (2004), Estonya (2004), GKRY (2004),
Letonya (2004), Litvanya (2004), Macaristan (2004), Malta (2004), Polonya (2004),
Slovakya (2004), Slovenya (2004), Bulgaristan (2007), Romanya (2007), Hirvatistan
(2013).

Sekil 1.1: Avrupa Birligine Uye Olan Ulkeler

Birligin degerlerini paylasan iilkelerin sayisinin artmasi, bolgesel ve uluslararasi

refahin ve barigin saglanmasina 6nemli katki saglayacaktir. AB’nin “normatif” ya da




“doniistlirticti” etkisi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Bati Balkan {ilkelerinde ve

Tiirkiye’de gozle goriilmektedir (Eren, 2014:359).

1 Ocak 1999 tarihinde suan 28 iiyesi olan AB’nin bazi {ilkeleri (11 iiye) biraraya
gelerek ekonomik ve parasal birlik alan1 (EPB) olusturmuslardir (Akgay ve Go¢men,
2016:419). Bu birlik alani ile birlikte {iye olan 11 iilke ortak para avro’yu kullanmaya
baslamislardir. AB Ekonomik ve Parasal Birligi, AB’ne {iye olan {ilkelerin ortak ve

tek para birimi avroyu belirledigi ortak pazardir.

1.4 Maastricht Kriterleri

1992 yilinda imzalanmis 1993 yilinda yiiriirliige girmistir. EPB asamalarinda,
izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ve bu politikalar dogrultusunda
uygulanmasi i¢in zorunlu olan kurumsal degisiklikler AB Antlagsmasinda (Maastricht
Antlagsmasi), kapsamli sekilde diizenlenmistir. Maastricht Kiriterleri olarak
adlandirilan yakinlagsma kriterleri tespit edilmis ve Kriterlere uyulmadiginda

uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002:1).
Maastricht Kriterlerini olusturan 5 kural asagidadir (Inan, 2005:74):

e Son iki yillik siirecte iiye lilkenin parasinin diger bir iiye iilke parasi
karsisinda devaliie edilmis olmamas1 gerekir.

e AB toplulugunda yer alan tiim {ilkeler arasinda en diisiik enflasyona sahip {i¢
tiye tilkenin yillik enflasyon oranlarinin ortalamasi ile, ilgili tiye iilke (aday
tilke) enflasyon orani arasindaki farkin 1,5 puandan fazla olmamasi gerekir.

e Uye iilke biitge aciginin GSYIH’ya oram %3’{i gegmemesi gerekir.

e Uye iilke devlet bor¢larinin GSYIH ya oran1 %60°1 gegmemesi gerekir.

e Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz

oranini 2 puandan fazla olmamasi gerekir.

Bu 5 Maastricht Kriterlerine Konvergenz (Yakinlasma) kriterleri de denmektedir
(Tungsiper ve Yakut, 1998:109).

1.5 Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Temel Tarihler ve Miizakere Siirecleri

Tiirklerin Batililasma isteklerinin ortalama iki yiiz yillik bir geg¢misi vardir. Bu

yaklastk 200 wyillik gecmisin son bolimiinii AB ile biitiinlesme hedefi



olusturmaktadir (Dartan, 2012:143). Bu yillar siiren ge¢miste AB-Tiirkiye arasinda

gerceklesen bazi dnemli noktalar anlatilacaktir.

31 Temmuz 1959: Tiirkiye, Topluluga ortak iiye olabilmek i¢in 31 Temmuz 1959’da
basvurusunu yapmustir. Tirkiye kuruldugu giinden bu yana yoniinii daima Batiya
¢evirmis diger bir anlamda Avrupa’ya g¢evirmis ve tercihlerini genel olarak batili
orgiitlere girmek i¢in kullanmistir (Uysal, 2001:141).

12 Eylil 1963: Tiirkiye ile AET arasinda gerceklestirilen goriismeler 4 yil siirmiis ve
taraflar arasinda bir “AET ile Tiirkiye Arasinda Ortaklik Yaratan Anlagma” kuran
Ankara Antlagsmasi 12 Eylil 1963 yilinda imzalanmigtir (T.C. Basbakanlik Dis
Ticaret Miistesarligi, 2007:288). Bu antlasma Tiirkiye’nin tiyelige giden yolunu
¢izmistir (Dartan ve diger, 2014: 18-19).

Ekonomik Alan olusturulmasi i¢in bir program olusturulmustur. Bu program da
Ankara Antlagsmasi kapsaminda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin ortak
bir rekabet standardi c¢ergevesinde serbestce dolasabilecegi bir program tespit
etmektedir. Guimrik birligi, Basamakli bi¢imde kurulmasi 6ngériilen anlagmanin
zeminini teskil etmektedir. Ayrica bu antlagmalarda ongoriilen hiikiimler, yerlesme
serbestisi, hizmetlerin ve iscilerin serbest dolasimi, mevzuat ve ekonomi
politikalariin uyumlastirilmasi, tarim, sermaye ve Odemelerin serbest dolasimi

hakki, ulastirma, rekabet ve vergilendirme vb. konulardir (Okmen ve Canan
2009:141).

1 Aralik 1964: Ankara Antlagsmasi, TBMM’de 10 Subat tarihinde onaylanmis, Aralik
1964 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlagsma ortaklik anlasmasi olarak diistiniilebilir,
birlige iiye olmayan iilke ile birlik arasinda glimriik birliginin olusmasin
saglamaktadir. Bu antlagma ile Tiirkiye AET ye tam iiye olmamasina ragmen ortak

iiye olmustur.

1 Ocak 1996: Gumriik Birligi Tiirkiye ile AB arasinda sanayi iirlinleri ile islenmis
tarim {irtinlerini kapsamaktadir (Avrupa Birligi Baskanligi, 2017). 1.6 konu bashgi

altinda detayl anlatilacaktir.

10-11 Aralik 1999: Tiirkiye’ye adaylik statiisii Helsinki’de gergeklestirilen AB

Zirvesinde tanindi. Taninan bu statii, Tirkiye-AB iliskilerinde yeni bir donemdir.

Zirve’de Tirkiyeyi ilgilendiren maddelerin (4, 9, 12 madde) Ozetleri asagida yer
almaktadir (Karluk ve Tonus, 2004: 5-6):



e Tiirkiye, Katilim Oncesi Stratejisi'nden aday iilkelere uygulanan ayni kriterler
bazinda AB’ye katilmaya aday her iilke gibi faydalanacaktir.

e AB programlari ve ajanslar1 ile aday {ilkelerle genisleme kapsaminda
gerceklestirilen toplantilara Tiirkiye’de katilabilecektir. Katilim Ortaklig
Belgesi (KOB) hazirlanacak ve bu ortaklik, AB miiktesebatinin
iistlenilmesine iliskin bir Ulusal Program (UP) igerecek, katilima hazirlikta
oncelikli alanlar1 belirleyecektir.

e Tirkiye i¢in “Tarama Siireci” baslatilacaktir. Bu siiregte gerekli izleme
mekanizmalari olusturulacaktir.

e Adaylik siirecinde olan Tirkiye, AB’nin bu konuya yonelik mali

imkanlarindan yararlanabilecektir.

3 Ekim 2005: AB, Tirkiye ile tam iyelik miizakerelerini Liiksemburg’da
gerceklesen Hiikiimetler arasi konferansla baglatmistir (Avrupa Birligi Bakanligi,

2017).

Tiirkiye ile AB arasinda fiili anlamda katilim miizakerelerine gegilebilmesinin onii 3
Ekim 2005’te Miizakere Cerceve Belgesinin kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Bu
katilim miizakereleri, aday iilkenin AB miiktesebatin1 kadar siirede kendi i¢
hukukuna aktarip, yiriirliige koyacagmin ve etkili bir sekilde uygulayacaginin
belirlendigi bir siirectir. AB hukuk sistemine verilen ad; AB miiktesebatidir (Erhan
ve Akdemir, 2016:14).

12 Haziran 2006: Miizakere siirecinde agilan ilk “Bilim ve Arastirma” fasli acilmistir

(Tirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanligi, 2011).

11 Aralik 2006: AB Genel Isler Konseyi'nde bir araya gelen AB iiye iilkelerinin
Disisleri Bakanlari, 9 Kasim 2006 tarihli Komisyon Tavsiyesini kabul etmislerdir.
Tirkiye'nin Ek Protokol'e iligkin taahhiitlerini yerine getirdigini dogrulayana kadar, 8
faslin miizakereler agilmayacagini ve higbir faslin gecici olarak kapatilamayacagina

karar verilmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2017).

Mallarin Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali
Hizmetler, Tarim ve Kirsal kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikasi, Gilimriik

Birligi, Dis Iliskiler olan 8 fasil askiya alinmistir. (Erhan ve Akdemir, 2016:25).

14 Aralik 2015: “Ekonomik ve Parasal Politika” fasli agilmistir. (Tirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2011).



30 Haziran 2016: “Mali ve Biit¢esel Hiikiimler” fasli agilmistir (Tilirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2011). Acilan bu fasil, AB Konseyi Hollanda Dénem Bagkanligi
sirasinda Briiksel’de diizenlenen hiikiimetler arast Konferans ile miizakerelere

acilmustir.

25 Nisan 2017: Turkiye, AKPM Genel Kurulu tarafindan alinan karar ile 2004
yilindan bu yana tabi oldugu denetim sonrasi diyalog siirecinden ¢ikartilarak yeniden

denetim siirecine sokuldu (Avrupa Birligi Bakanligi, 2017).

1.6 Giimriik Birligi

Gumriik Birligi, siiphe edilmeksizin, Ortaklik Anlagsmasi biinyesinde son hedef degil,
anlasmada da goriildiigii lizere AB {iyeligi siirecinde taraflarin gerceklestirdigi
onemli bir asamadir (Dartan, 2012:146). Glimriik Birligi, AB ile ticarette uygulanan
giimriik vergileri ve es etkili 6nlemlerin kaldirilmasi, Birlik iiyesi olmayan iilkelere

de ortak bir giimriik tarifesinin uygulanmasini igermektedir (Kostekli, 1999:49).

Tiirkiye ile uygulanan Giimriik Birligi, AB tarihinde ilk olarak tam {iye olmayan bir
iilkeye uygulanmaya baslanmistir ve en kapsamli ticari biitiinlesme Ornegidir.
Gumrik Birligi’'nin en etkili o6zelligi, iyeler arasinda tarife ve kotalarin
kaldirilmasini ve disariya karsi ortak bir tarife oran1 uygulanmaya baglanarak, ortak

ticaret politikalarinin benimsenmesidir (Temiz, 2009:116).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye, 1958 yilindan gilinimiize AB’ne iiye olmak igin ¢aba
gostermistir. AB, insan haklarina 6nem veren ve bu haklarin arttirilmasini savunan,
ifade Ozgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldirilmast AB miizakerelerinin 6n kosulu
olmasi, engelli, cocuk, kadin ve azinliklar1 korumay1 hedefleyen, tiiketici haklarin
onemseyen, gida hijyen standartlari, ¢evre kirliligi, adil ve bagimsiz yargi gibi bir
cok Onemli konuyu benimseyen bir birliktir. AB’nin Onemsedigi ve iiye olma
kosullar1 olarak gordiigii bu konular, Tiirkiye’nin adaylik siirecinde olumlu etki

sagladig1 daha da saglayacag asikardir.

Tiirkiye’deki kiiresel yatirimlarin bircogu Avrupa kaynaklidir. Avrupa’da Diinya
sermayesinin Oonemli miktar1 yer almaktadir. Tiirkiye’nin ihracatinin yarisindan
fazlas1 AB {lkeleri ile saglanmaktadir. Avrupa’dan bir¢ok turist Tiirkiye’ye
gelmektedir. Bu oOrnekleri gogaltabiliriz. Tiirkiye, ekonomik biiyiime i¢in Avrupa

pazarini goz ardi edemez.



2. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme siireglerinin bir alt konusu olan CKKV yontemi, birden fazla kritere
(degerlendirme faktoriine) sahip olan alternatiflerin siralanmasinda oldukg¢a kapsamli
kullanim alanina sahip bir analiz yontem grubu olarak tanimlanabilir. Kisaca karar
verme siireci ise alternatiflerin ve kriterlerin birlikte modellenmesiyle tanimlanan bir
stire¢ olarak diisiiniilebilir. Alternatif sayisinin az veya ¢ok oldugu ama az sayida
degerlendirme kriterinin yer aldig1 bir karar verme siirecinin ¢dziimii kolay olmasina
ragmen, alternatiflerin ve degerlendirme Kriterlerinin sayisinin ¢ok oldugu karar
verme siireglerinin ¢oziimleri yapis1 geregi karmasiklasir. Ornegin ¢ok sayida
alternatifi tek bir degerlendirme kriteri ile iyiden kotiiye siralanmak istendigi
durumda, alternatif degerlerinin maksimum olmasi faydal ise, alternatifler biiyiikten

kiictige siralanarak karar siirecinin ¢oziimii olusturulmus olur.

Literatiir incelendiginde genel olarak CKKV yontemlerinin “Cok Amacgh Karar
Verme (CAKV)” ve “Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) seklinde iki baslik altinda
toplandig1 goriilmistir (Ersoz ve Kabak, 2010:100). CAKV ¢ok sayida kriter
(degerlendirme faktorii) ile alternatifi (karar noktasi) bir araya getirerek es zamanli
olarak ¢6zebilen bir yapiya sahiptir (Tunca vd, 2016:2) Bir baska ifade ile gelisen
amaglara dayali en 1yi alternatifin bulunmasi ile ilgilidir. Her iki problem tipinde de
bir veya birden c¢ok karar verici vardir. Bu problemler se¢im, siniflandirma ve
siralama problemlerinin ¢éziimiinde yardimci olmaktadir (Vassilev vd., 2005).

CKKYV adimlarimi siralayacak olursak (Ozar1 ve Eren, 2019:165):

e Problemin ya da karar verilecek durumun belirlenmesi,

e Alternatifin belirlenmesi

e Problemin veya kararin degerlendirilecegi kriterlerin belirlenmesi
e Kiiterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi

e Alternatifleri ve kriterleri es anli degerlendirecek analiz yOntemin

belirlenmesi

e Kararin sonu¢lanmasi ve yorumlanmasi
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COKYV problemleri ise ii¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar, secim problemleri,
siniflama problemleri, siralama problemleridir (Ozar1 ve Eren, 2019:164). Oldukca
farkli amagclara hizmet eden bu tekniklerden en ¢ok kullanilan yontemler TOPSIS,
MAUT, SAW, ELECTRE, Gri iliskisel Analiz ve EDAS’dir. Bu ydntemler bir¢ok
farkli alanda kullanilabilir. Ornek olarak herhangi bir firmanm satin-alma
departmaninda calisan bir kisi {iriin satin almak istedigi durumda birgok {irtinden
coklu sayida kriteri birlikte degerlendirerek bir karar vermesi gerekir. Karar verme
siireglerine giinliilk yasamda da karsilagilir. Oregin doktora yapma plani olan bir
kisinin bagvuracagi okul ve boliimleri degerlendirecegi fazla sayida degerlendirme
kriteri ile karsilastigt durum. Benzer siiregler televizyon veya benzer bir iiriin satin
almak istendigi durumlar iginde gergeklesir. Farkli modeller alternatif olarak ele
alinip, satin almayi planlanan iriinde istenilen ozellikleri ise Kriterler olarak
degerlendirildiginde, yine bu yontemlerden yararlanilarak ¢oziime ulasilabilir. Bu
ornekler ev alimi, esya ya da kiyafet se¢imi, tatil secimi, ililke performans siralamasi,
calisan performans degerlendirmesi gibi bir¢ok alanda verilebilir. Bu ¢alismada ise

sadece COKV tekniklerinden TOPSIS ve EDAS ydntemi uygulanacaktir.

2.1 TOPSIS Literatiir Taramasi

CKKYV yontemlerinden en sik kullanilan TOPSIS yontemi Chen ve Hwang (1992)
tarafindan Hwang ve Yoon’un (1981) calismalar1 referans gosterilerek ortaya
konulmustur (Demireli, 2010:104). Karar noktalarinin ideal ¢6zlime yakinligi ana
prensibine dayanir ve ¢6ziim siireci ELECRTRE yontemine gore daha kisa
olmaktadir. Bu yontem, rasyonelligi ve kolay uygulanabilmesi, hesaplamadaki
basitligi ve degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasma firsat vermesi gibi
birgok avantaj saglamasi neticesinde literatiirde en ¢ok kullanilan yontemlerden

oldugu goriilmektedir.

Altuntas (2005) ¢alismasinda bir¢ok 6l¢iitiin etkili oldugu tedarik¢i degerlendirme ve
se¢imi karari i¢in bir uzman karar destek sistemi gelistirilmistir. Bu sistem TEDSUS
(Tedarik¢i Degerlendirme ve Secimi Uzman Sistemi) olarak adlandirilmistir. 4
tedarik¢i se¢im kriteri ve 21 tedarik¢i degerlendirme kriteri igermektedir. Bu 2
kritere ait agirliklarin belirlenmesinde TOPSIS yontemi kullanilmistir. Firmalarin
secim siirecinde kalite, 6deme kosulu, termin siiresi gibi kriterlere verecekleri

onemler anlik ihtiyaclara gore farklilasabilmektedir. Bulgular, sistemi kullanmay1
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hedefleyen isletmelerin strateji ve politikalarimi da dikkate alarak sistemin
giincellestirilebilecegi ve isletme karar vericileri tarafindan bir karar destek sistemi

olarak kullanilabilecegini sdylemektedir.

Eleren (2007) ¢alismasinda Bulanik TOPSIS Yontemi ile bir dericilik isletmesi i¢in
alternatif kurulus yeri incelenmis ve oncelik siralamasi yapilmistir. Calismada, ilk iki
siray1 pazar, ulasim, altyapi, isgiicii, vb. avantajlariyla istanbul ve izmir olmustur.

Ucgiincii il Usak oldugu saptanmustir.

Diindar, Ecer ve Ozdemir (2007) calismalarinda, Bulanmik TOPSIS yontemini
kullanarak sanal magazalarin web sitelerinin misterilerin begenilerine gore
siralamasini yapmislardir. 4 karar verici tarafindan 4 sanal magazanin web sitesi,
iriin c¢esitliligi dizayn, bilgi zenginligi ve miisteri hizmetleri kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirmede iicgen Fuzzy sayilar kullanilmistir. Calisma
sonucunda siralama, www.hepsiburada.com, www.bidolu.com, www.weblebi.com,
www.ideefixe.com seklindedir. Yontem sayesinde karar verme siirecinin daha basit
saglandig1 belirsizligin ortadan kaldirildigi, karar vericiler arasinda dogabilecek
muhtemel c¢atigmalarin Oniine ge¢ildigi ve daha net kararlar verilebildigini

s0ylemenin miimkiin oldugu diisiincesine sahip olunmustur.

Eleren ve Ersoy (2007) ¢alismalarinda CKKYV yontemlerinden olan Bulanik TOPSIS
yontemini kullanmiglardir. Yontemin uygulanmasiyla alternatif kesme yontemleri
belirli kriterler baz alinarak degerlendirilmis ve 6nem diizeylerine gore siralanmustir.
Sirayla “Kollu Kesicilerle Kesim”, “Elmas Telle Kesim” ve “Kimyasal Yontemlerle

Kesim” takip etmektedir. En kotii siralama “Alev Jeti Ile Kesim” olmustur.

Alptekin ve Isiklarin (2009) calismalarinda 2007-Aralik 2008- Ocak donemleri igin
TOPSIS yontemi kullanarak, Tiirk hisse senedi emeklilik yatirnm fonlarmin
performansin1 degerlendirmislerdir. Caligmalarinda ise bu ydntem yardimiyla
geleneksel performans olgiitlerinin ayni anda degerlendirildigi tek bir performans

oOlciitii elde ettiklerini vurgulamiglardir.

Demireli (2010) calismasinda yurt capinda yaygin olarak faaliyet gosteren kamu
bankalarinin performanslarint TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Calismada
degerlendirme kriterlerine esit agirlik verilerek bir performans puani elde edilmistir.
Bu bankalarin yerel ve global finansal krizlerden etkilendigi, performans puanlarinin

yurtdis1 verilere bagli olarak devamli dalgalanmalar da bulundugu, ayn: zamanda
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bankacilik sektoriinde gozle goriilen bir iyilesmenin de goriilmedigi sonucuna

ulagmustir.

Conkar, Elitas ve Atar (2011) gozalt1 pazar1 hari¢ kurumsal yonetim endeksinde yer
alan ve IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1)’ye kote olmus 2007 yil1 igin 7 ve
2008 yili i¢in 10 biyik Olgekli firmayr TOPSIS yontemi uygulayarak
degerlendirmislerdir. Gecerli donemlerde yer alan bilanco ve gelir ¢izelgeleri
calismada veri seti olarak kullanilmistir. Degerlendirme kriterleri olarak belirlenen
finansal oranlar, 2007-2008 yillar1 i¢in farkli farkli hesaplanmistir. Sirketlerin her iki
yil i¢inde finansal performanslart TOPSIS ile degerlendirilerek elde edilen bulgular

kurumsal yonetim derecelendirme notlari ile karsilastirilmistir.

Uygurtiirk ve Korkmaz’larmm (2012) ¢alismalarinda TOPSIS yontemi kullanilarak
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren 13 ana metal sanayi isletmesinin
2006-2010 yilina ait mali ¢izelgeleri kullanilarak, isletmelerin finansal
performanslari analiz edilmistir. Oncelikli olarak isletmelerin finansal giigliiliigiinii
ortaya ¢ikarmak hedefiyle finansal oranlar hesaplanmistir. Bu oranlar; kullanilan
yontemle genel sirket performansini gdsteren tek bir puana c¢evrilmistir. Performans
puanlart isletmelerin  siralandirilmasinda  kullanilmistir.  Hedeflenen sonug
dogrultusunda ana metal sanayi sektoriinde faaliyetini siirdiiren isletmelerin
performans puanlarinin analiz déneminde genel olarak degiskenlikte bulundugu

gozlemlenmistir.

Yayar ve Baykara (2012) c¢alismalarinda gelisen katilim bankalarinin TOPSIS
yontemi kullanilarak 2005-2011 yillar1 arasindaki faaliyetlerinin verimlilik ve
etkinlikleri olglilmiistiir. Calismada elde edilen bulgular da en etkin katilim bankas1
Albaraka Tirk, en verimli katilim bankast Bank Asya olarak gozlemlenmistir.
Kuveyt Tiirk’iin ise sundugu yatirim araglarini cesitlendirmesine paralel olarak

verimlilik ve etkinliginde artis oldugu goriilmiistiir.

Tiirkmen ve Cagil (2012) ¢alismalarinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
kayith olan ve bilisim sektdriinde faaliyet bulunan 12 firmanin mali ¢izelgeleri
kullanilarak, bu isletmelerin finansal performanslarint TOPSIS yontemi kullanilarak
olusturmuslardir. Calismada 2007-2010 yillar1 igin hesaplanan 8 finansal oran ve
yontem uygulanmis ve bulunan sonucglar dogrultusunda sirketlerin performans

derecelendirmeleri gergeklesmistir.
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Urfalioglu ve Geng (2013) calismalarinda ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS
yontemi kullanilarak Tiirkiye’nin AB siirecinde ekonomik agidan durumunun tespit
edilmesi ve AB iiye ve aday iilkeleri ile Tirkiye’nin ekonomik performanslari
karsilastirilmis ve yontemler hakkinda ayrintili olarak bilgiler verilmistir. Arastirma
sonucunda ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinden elde ettikleri siralamalar
birbirine ¢ok benzer ¢iktigi ve belirli bir siralamaya kadar hemen hemen ayni
siralama degerleri verdigi goriilmiistiir. CKKV yontemleri kullanilarak Tiirkiye’nin
ekonomik performansi arastirilmistir. Arastirma sonucunda Tirkiye, ELECTRE
yonteminde 31.sirada, TOPSIS yonteminde 3. sirada, PROMETHEE yo6nteminde 32.
sirada yer almaktadir. Bu 3 yontemin sonuglarinin karsilastirmasinda gergeklesen
sapmalarin yontemlerin kendine ait yaklagimlarindan, karar vermenin tercihlerinden,
agirliklar ve esik degerleri gibi secilen yardimci degerlerden, PROMETHEE
yonteminde oldugu gibi Onceden belirlenmis tercih fonksiyonlarindan olabilecegi

degerlendirilmistir.

Omiirbek ve Kinay (2013) calismalarinda iki farkli {ilkenin borsasinda faaliyet
gosteren  havayolu  tasimaciigi  sirketinin  finansal  performanslarinin
degerlendirilmesini TOPSIS yontemi ile gergeklestirmislerdir. Calismada her iki
sirketin de 2012 yilina ait finansal durum ve performans ¢izelgelerinden elde edilen
finansal veriler kullanilmistir. Her iki havayolu sirketi de farkli performans
gostergeleri agisindan birbirlerine istlinliik saglamig olmalarina ragmen, elde ettikleri

bulguda daha iyi performans gosteren sirketi belirlemislerdir.

Ozdagoglu (2013) c¢alismasinda, bazi COKV yontemlerinin siire¢ asamalarinda
Olglim Dbirimlerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ve bu degerlendirme
Olgiitlerinin  birlikte incelenmesini saglamak hedefiyle farkli normalizasyon
yontemleri kullanarak sonuglari karsilastirmistir. Bir bagka ifade ile bu ¢alismanin
ana amact COKV ydntemlerinden biri olan TOPSIS yéntemi i¢in bircok farkli
normalizasyon yontemleri uygulanarak herhangi birinin kullanilip

kullanilmayacagina karar vermektir.

Ozdagoglu (2014), calismasinda farkli normalizasyon ydntemlerinin alinan kararda
bir degisiklik olup olmadig1 incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda veri setleri
cogaltilarak COKV yéntemlerinden biri olan MOORA yéntemini kullanarak farkli
normalizasyon teknikleri uygulanmig ve tercih sirasinin degisip degismedigi

arastirilmastir.
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Karaatli, Omiirbek ve Kése (2014) calismalarinda, Tiirkiye’de 2012-2013 sezonunda
Stiper Lig’de gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan 6 futbolcunun
performanslarinin  degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada AHS yontemi ile
kriterlerin agirliklart saptanmistir. Ulasilan kriter agirliklart ile futbolcularin
performanslart CKKV yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR ile degerlendirilmistir.
Degerlendirme neticesinde her iki yontemde de ayni ama atilan gol sayisina gore

yapilan (gol krallig1 siralamasi) siralamadan daha farkli bir sonug gozlemlenmistir.

Ozcelik ve Kandemir (2015) ¢alismalarinda turizm sirketlerinin  finansal
performanslarini finansal oranlardan faydalanarak 6lgmiistiir. TOPSIS yonteminden
yararlanilmis ve Borsa Istanbul’da islem goren 7 turizm sirketinin 2010-2014
yillarina ait finansal performans: likidite, kaldirag, karlilik ve faaliyet gostergeleri

kapsamindaki 8 finansal orana gore degerlendirilmistir.

Ergiin ve Asikoglu (2016), caligmalarinda lojistik koy olmaya en elverisli merkez
veya merkezlerin tespit edilebilmesi i¢in; aday merkezleri 4 ana kriter altinda yer
alan toplam 22 kriteri dikkate alarak TOPSIS yontemiyle en iyiden en koétiiye
siralamiglardir. Degerlendirme sonucunda lojistik kdy olmaya en elverisli 3 merkez
onerilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde lojistik koy olmaya aday en elverisli ilk 3
merkez olarak sirayla Mersin-Merkez, Konya-Merkez ve Bilecik-Boziiyiik yer aldigi

saptanmuistir.

Cat1, Es ve Ozevin (2017) calismalarinda futbol kuliiplerinin katlandigi maliyet ve
harcamalar sonucunda elde ettigi UEFA siralamasiyla, donemde elde ettigi lig
puaniyla, ma¢ bagina ortalama seyirci sayisiyla, piyasa degeriyle ve yayin geliriyle,
sponsorluk, iirlin satig1 gibi kuliip gelirleriyle sportif alanda etkin ve basarili bir
kurulus olmaya c¢aligmaktadir. Bu g¢alismada 6 nicel degerlendirme kriteri ile 23
takimm 2009- 2014 yillart arasindaki sportif basar1 ve finansal performans
etkinlikleri Entropi ve TOPSIS yontemi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore yiiksek transfer harcamalarinin her zaman yiiksek sportif basariyr getirmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Ozcan, Unliisoy ve Eren (2017) calismalarinda yenilenebilir enerji kaynak
potansiyeline sahip olan Tirkiye’nin bu kaynaklarini giivenilir, verimli, ekonomik,
kesintisiz ve gevreye duyarl elektrik {iretimi gerc¢eklestirmek amaci dogrultusunda

yatirim Oncelikleri agisindan degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Bu hedefle
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literatlirdeki caligmalar ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB) 2015-2019
yillart stratejik plani referans alinarak belirlenen ve agirliklar1 ANP yontemi ile
hesaplanan 4 ana kriter (ekonomik, teknik, sosyal ve ¢evresel) ve bunlara bagl 12 alt
kriter altinda, Tiirkiye’nin sahip oldugu hidroelektrik, riizgar, biokiitle, glines ve
jeotermal enerji kaynaklar1 TOPSIS yontemi ile siralanmis ve bu kaynaklar ile

yapilacak yatirim oncelikleri saptanmastir.

Oztel, Aydin ve Kose (2018) calismalarinda TOPSIS yontemini Entropi
agirliklandirma ile birlikte kullanarak Akenerji firmasmin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansin1  degerlendirilmiglerdir. Akenerji firmasmin yillik siirdiirtilebilirlik
raporlarindan  uygulama verileri elde edilmistir.  Akenerji’nin  kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansi ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla 2010-2016
yillarina gore karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
stirdiiriilebilirlik performanslar1 arasinda uyumsuzluk oldugu gozlemlenmistir.
Ekonomik basarinin yiiksek oldugu yillarda cevresel ve sosyal bagarinin diisiik
gerceklestigi saptanmistir. Ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlik performanslar
arasindaki negatif korelasyon, ekonomik basarinin ¢evre ile uyumsuzluk getirdigini
analiz sonucunda gozlemlenmistir. Ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasinda da
diisiik bir korelasyon oldugu saptanmis, buradan da firmalarin ekonomik basarisi ile

cevresel ve sosyal basarilar1 arasindaki tezatlik oldugu goriilmiuistiir.

Erdogan ve Yamaltdinova (2018) ¢alismalarinda TOPSIS y6ntemi kullanilarak Borsa
Istanbul’a kote olmus 13 turizm sirketinin 2011-2015 yillarina ait finansal
performanslarini incelemislerdir. Degerlendirme kriteri olarak ise finansal oranlari
dikkate almiglardir. Her bir sirketin yillar itibariyle sahip oldugu performans
siralamasi1 yapildiktan sonra, yillik ortalamalar {izerinden sirketlerin performans
siralamasi ¢oziimlenmistir. Caligma sonuglari, turizm sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin finansal performans puanlarinin yillara gore degistigini gostermektedir.
2011 yilinda en 1y1 performansa sahip turizm sirketleri sirastyla Net Turizm, Tekart
Turizm ve Marmaris Altinyunus olurken en kotii performansa sahip sirket Metemtur
olarak gézlemlenmistir. Fakat 2015 yilinda Metemtur, Kusadas1 Turizm ve Marmaris
Altinyunus en iyi performansa sahip sirketlerdir. Marti Otel sirketinin en koti
performansa sahip oldugu gdzlemlenmistir. Inceleme yapilan yillarda Marmaris
Altinyunus ve Net Turizm devamli iyi performansa sahip olurken Metemtur en fazla
dalgalanmaya sahip sirket konumundadir.
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Avcr  ve Cmaroglu (2018) calismalarinda AHS ve TOPSIS yontemini
kullanmiglardir. Avrupa’nin 6nde gelen 5 havayolu igletmesinin 2012-2016 yillarin
iceren ve gostermis olduklar1 finansal performansa gore siralamalarinin yapilmasi
hedeflenmistir. Calismada bulunan Tirk Havayollari, Lufthansa Havayollari,
Ryanair, Air France-KLM Havayollari ve Easylet Havayollari’na ait finansal
degerlerin 5 yillik ortalamalart kullanilmistir. Analize dahil edilen finansal
degerlendirme kriterleri cari oran, nakit oran, finansal kaldira¢ orani, 6zsermaye
carpani, aktif devir hizi, Ozsermaye devir hizi, O6zsermaye karliligi ve aktif
karliligidir. Baz aliman bu kriterler ile yapilan degerlendirmede ilgili donemde
finansal performans ag¢isindan ilk sirada Rynair ilk sirada olurken Lufthansa

Havayollari’nin son sirada oldugu gézlemlenmistir.

2.2 TOPSIS Uygulama

Calismanin bu kisminda TOPSIS yonteminin adimlart ¢alismanin uygulama O6rnegi
ile birlestirilerek anlatilacaktir. Cizelge 2.1’de {ilkelerin makroekonomik
performansin1 degerlendirmek iizere secilen bes temel ekonomik gosterge yer

almaktadir. GOstergelerin kisaca tanimlar1 (Seyidoglu, 2008):

Issizlik; mevcut tiim kaynaklarin mal ve hizmet iiretiminde kullanilamamasi; cari
ticret diizeyinden ¢alismak istenmesine ve isin gerektirdigi niteliklere sahip olmasina
karsin insanlarin is bulamamasi; istek disi issizlik (Seyidoglu, 2008:488). Issizlik
orant; igsiz olan ve is arayan insanlarin toplam isgiiciine orani (Seyidoglu, 2008:488).
Enflasyon; ulusal fiyat diizeyindeki siirekli ve onemli artislar, toptan esya fiyatlari
endeksi, tliketici fiyatlar1 endeksi, gayri safi ulusal hasila  deflatorii gibi endekslerle
Olciiliir (Seyidoglu, 2008:231). Enflasyon orani; genel fiyat endeksindeki (toptan
esya fiyatlar1 endeksi, vs. gibi) yillik yiizde artis (Seyidoglu, 2008:231). GSYIH;
iilke sinirlart i¢inde yerli veya yabanci iiretim faktorleri tarafindan tiretilen nihai mal
ve hizmetlerin toplam degeri (Seyidoglu, 2008:207). Ithalat; yabanci iilkelerden ticari
amaglarla iilkeye giren mal ve hizmetler (Seyidoglu, 2008:220). Thracat; dis alim. Bir
tilkede tiretilip baska bir iilke piyasalarina veya iiretildigi tilkedeki yabancilara satilan
mal ve hizmetler; satici agisindan ihracat olan islem, alic1 agisindan ithalattir

(Seyidoglu, 2008:173).

Bu gostergelerin degismesi (artmasi ya da azalmasi) ile analiz sonucunda elde

edilecek bulgularin degisecegi asikardir.

17



Cizelge 2.1: Degisken Listesi

Notasyon Degisken Aciklamasi
K1 Issizlik

K2 Enflasyon

Ks Gayri safi yurtici hasila
K4 Ithalat

Ks Ihracat

TOPSIS uygulamasina baglamadan 6nce ¢alismada tercih edilen bes makroekonomik
gostergenin bazi iilkelerde olan durumunu ya da karsilastirmasini incelemek adina
grafikleri incelenmistir. Sekil 2.1°de Tiirkiye ve Almanya’nin 2007 ile 2017 yillart

icin igsizlik ve enflasyon oranlarinin grafigi yer almaktadir.
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Sekil 2.1: Tiirkiye Issizlik ve Enflasyon Verileri: 2007-2017
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Sekil 2.1 ve 2.2°de goriildiigli lizere, Almanya’nin issizlik verileri enflasyonundan
yiikksek durumdayken Tirkiye’de tam tersine durum séz konusudur. 2007-2017
yillar1 arasinda Issizlik giderek diisiis gostermistir. Tiirkiye’de ise dalgali bir grafik
olusmustur. Enflasyon Almanya’da 9%0,2-2,8 arasinda seyir ederken Tiirkiye’de
%6,3-11,1 araliginda durum s6z konusudur. Tiirkiye’de en yiiksek enflasyon oranina

sahip yil 2017 olarak gozlemlenitken Almanya’da bu durum 2008 yilinda
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Sekil 2.2: Almanya lssizlik ve Enflasyon Verileri: 2007-2017

gbzlemlenmistir.
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Sekil 2.3: Tiirkiye Ithalat ve Thracat Verileri: 2007-2017
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Sekil 2.4: Almanya lthalat ve Thracat Verileri: 2007-2017

Sekil 2.3 ve 2.4’e bakildiginda, izlenen donem igerisinde Tiirkiye’nin hem ithalati
hem de ihracati artis gostermektedir. Almanya’nin ithalat ve ihracat verileri ise,
kendini izleyen Onceki yillara gore benzer seviyelerde oldugu gozlemlenmektedir.
Ancak 2008-2009 yillar1 arasinda Avrupa’da yasanan ekonomik kriz 1giginda 2

tilkede de ithalat ve ihracat verilerinde keskin bir diisiis yasanmustir.
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Sekil 2.5: Tiirkiye GSYIH Oranlari: 2007-2017
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Sekil 2.6: Almanya GSYIH Oranlari: 2007-2017

Sekil 2.5 ve 2.6’da goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin GSYIH oranlar1 genel anlamda
bliylime sergilerken, Almanya genel anlamda biiyiime de duragan bir seyir
izlemektedir. Tiirkiye ve Almanya’nmn GSYIH oraninin en yiiksek oldugu yil
sirastyla 2013 ve 2014 olurken en diisiik oldugu yillar ise sirasiyla 2009 ve 2015°dir.
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Sekil 2.7: Tiirkiye-Romanya-Bulgaristan Issizlik ve Enflasyon Verileri (2007)
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Sekil 2.7°den de goriildiigii lizere, Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyesi oldugu
2007 yilinda, Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan issizlik oranlart birbirine yakin
olmakla birlikte Tiirkiye’nin enflasyon orani bu dénemde diger iki {ilkenin enflasyon

oraninin ¢ok iistiinde yer almaktadir.
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Sekil 2.8: Bulgaristan issizlik ve Enflasyon Verileri (2007-2017)
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Sekil 2.9: Romanya Issizlik ve Enflasyon Verileri (2007-2017)

Sekil 2.8 ve 2.9’dan da goriildiigi tizere, Bulgaristan ve Romanya 2007 sonras1 AB
iiyeligi donemi igerisinde igsizlik verileri istikrarli sekilde %4 oranina yakin bir seyir
izlemigtir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda bu rakam biraz artmis,
ilerleyen yillarda ise azalma gostermistir. Enflasyon acisindan ise son 10 yil

icerisinde her iki iilkede de genel fiyatlardaki artista keskin bir azalma goriilmiistiir.
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Ozellikle 2008 yil1 sonrasi kriz ile birlikte enflasyon diismiis ve bu seviye muhafaza
edilmistir. Bu baglamda Bulgaristan ve Romanya 2007 AB {iyeliginden 2017 yilina
kadar igsizlik oranlarinda keskin bir degisim yasamamistir. Fakat enflasyon

oranlarinda iki lilkede de kayda deger bir diisiis yasandig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 2.10: Tiirkiye-Hirvatistan Issizlik ve Enflasyon Verileri (2013)

Sekil 2.10°den de gorildigi tizere, Sekil 2.7°deki duruma benzer sekilde
Hirvatistan’in AB’ne girdigi 2013 yili i¢in Tirkiye’nin issizlik oran1 Hirvatistan’in

igsizlik oranindan az olmasina ragmen enflasyon oraninda durumun tam tersi oldugu

gozlemlenmistir.
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Sekil 2.11: Hirvatistan Issizlik ve Enflasyon Verileri (2013-2017)
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2013 yilinda AB’ne iiye olan Hirvatistan’in {iyelik tarihinden itibaren AB iiyeliginin
igsizlik ve enflasyon oranlarina etkisi Sekil 2.11 yardimiyla goriiliir. 2013 yilindan
itibaren gozle goriiniir sekilde issizlik oraninda diisiis olmustur. AB’ne iiye olmak
Hirvatistan’in issizlik ve enflasyon oranlarina olumlu bir katki saglamistir. Issizligin
diismesi ile tiiketim artmus, yapilan bu tiiketim iilkenin enflasyon oranlarina olumlu

etki gostermistir.
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Sekil 2.12: Tiirkiye-AB iilkeleri GSYIH: (2008-2009)

Sekil 2.12°da gorildiigii iizere, Avrupa’da 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz tim
Avrupa capinda ekonomik daralmayir beraberinde getirmistir. Basta Almanya,
Fransa, Birlesik Krallik ve Italya olmak iizere Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerinde
yasanan ekonomik daralma 2009 yilinda etkili sekilde kendini gdstermistir. Tiirkiye

de bu durumdan kismen olumsuz sekilde etkilenmistir.
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Sekil 2.13: Tiirkiye-AB iilkeleri Issizlik: (2008-2009)

Sekil 2.13’da goriildiigii tizere, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de 2008 yilinda yasanan

ekonomik kriz 2009 yilinda isgsizlik degerlerine artis olarak yansimistir.
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Sekil 2.14: Tiirkiye-AB iilkeleri Enflasyon: (2008-2009)

Sekil 2.14’de goriildiigii tizere, 2008 yilindaki kriz sonucunda enflasyon oranlarinda
keskin diislis yasanmistir. Nitekim bu sekilde goriinen issizlikte yasanan artis ile
birlikte enflasyondaki bu diisiik beklenen bir sonu¢ olmustur. Irlanda, Portekiz ve

Ispanya bu donemde ekonomik zorluk yasamustir.

Asagida TOPSIS yonteminin adimlar1 uygulama 6rnegi lizerinden sunulmustur.
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Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisi karar verici tarafindan
olusturulur. Matrisin satir sayis1 olan m karar noktalarini1 ya da alternatifleri; siitun

sayis1 n ise kriterleri ya da degerlendirme faktorleri ifade eder.

ai; Q12 Qi3 A1n
a1 Az dz3 ... (Qyp

Amxnz[aij] = (2.1)
Am1 Am2 Am3 - Qmn

Calismada en iyiden en kotiiye siralanacak alternatifler tilkeler oldugundan; matrisin
satirlarinda  ilkeler, degerlendirme kriteri olarak da temel makroekonomik
gostergeler secildiginden dolayr matrisin siitunlarin da ise bu gostergelerin sayisal
degerleri yer almaktadir. Bu bilgiler gizelge 2.2’de sunulmustur. Diger yillarin karar

matrisleri ise EK’te yer almaktadir.

Cizelge 2.2: Karar Matrisi (2007)

Ulkeler Ki Ko Ks Ka Ks
Almanya 56 2,3 3440 1.059 1.329
Avusturya 32 22 389 156 157
Belgika 45 1,8 472 413 432
Birlesik Krallik 36 23 3.074 680 454
Bulgaristan 40 7,6 44 30 19
Cek Cumbhuriyeti 34 29 189 117 121
Danimarka 2,7 1,7 319 97 102
Estonya 3,0 6,7 22 17 12
Finlandiya 46 16 255 82 90
Fransa 48 16 2.657 611 540
Hirvatistan 57 2,7 60 26 12
Hollanda 29 16 839 421 478
Irlanda 35 29 270 87 122
Ispanya 53 2,8 1479 391 254
Isvec 44 17 488 153 169
Italya 33 20 2203 512 500
GKRY 2,7 272 24 9 1
Letonya 40 10,1 31 15 8
Litvanya 26 58 40 24 17
Liiksemburg 24 2,7 51 22 16
Macaristan 41 79 140 95 95
Malta 34 07 8 5 3
Polonya 55 2,6 429 164 139
Portekiz 6,0 24 240 82 52
Romanya 3,8 49 176 70 40
Slovakya 70 19 86 59 58
Slovenya 3,1 38 48 29 27
Yunanistan 49 3,0 318 76 24
Tiirkiye 42 8,8 676 170 107
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Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisine normalizasyon

islemi yapilarak asagida yer alan standart karar matrisi elde edilir.

bll b12 b13 bln
by byy bys .. b

T e @2
bni bms bz e by

Heri€{l,2, ..., m} veje={1,2, ..., n}icin; b;; = ——L— (2.3)

m 2
k=1%;

Yukaridaki esitlik disinda literatiirde birgok farkli normalizasyon teknigi vardir. Ayni
yontemi kullanarak farkli normalizasyon tekniklerinin uygulanip sonuglarinin
incelendigi ¢caligsmalar literatiir kisminda yer almaktadir Yukaridaki esitlik yardimiyla

elde edilen standart karar matrisi Cizelge 2.3’de sunulmustur.

Cizelge 2.3: Standart Karar Matrisi (2007)

Ulkeler K, K> Kz Ka Ksg

Almanya 0,2457 0,1006 0,5592 0,6224 0,7494
Avusturya 0,1404 0,0963 0,0632 0,0917 0,0885
Belgika 0,1974 0,0788 0,0767 0,2427 0,2436
Birlesik Krallik 0,1579 0,1006 0,4997 0,3997 0,2560
Bulgaristan 0,1755 0,3325 0,0072 10,0176 0,0107
Cek Cumhuriyeti 0,1492 0,1269 0,0307 0,0688 0,0682
Danimarka 0,1185 0,0744 0,0519 0,0570 0,0575
Estonya 0,1316 0,2931 0,0036 0,0100 0,0068
Finlandiya 0,2018 0,0700 0,0415 0,0482 0,0508
Fransa 0,2106 0,0700 0,4319 0,3591 0,3045
Hirvatistan 0,2501 0,1181 0,0098 0,0153 0,0068
Hollanda 0,1272 0,0700 0,1364 0,2474 0,2695
Irlanda 0,1536 0,1269 0,0439 0,0511 0,0688
Ispanya 0,2325 0,1225 0,2404 0,2298 0,1432
Isveg 0,1930 0,0744 0,0793 0,0899 0,0953
Italya 0,1448 0,0875 0,3581 0,3009 0,2819
GKRY 0,1185 0,0963 0,0039 0,0053 0,0006
Letonya 0,1755 0,4419 0,0050 0,0088 0,0045
Litvanya 0,1141 0,2538 0,0065 0,0141 0,0096
Liiksemburg 0,1053 0,1181 0,0083 0,0129 0,0090
Macaristan 0,1799 0,3456 0,0228 0,0558 0,0536
Malta 0,1492 0,0306 0,0013 0,0029 0,0017
Polonya 0,2413 0,1138 0,0697 0,0964 0,0784
Portekiz 0,2632 0,1050 0,0390 10,0482 0,0293
Romanya 0,1667 0,2144 0,0286 0,0411 0,0226
Slovakya 0,3071 0,0831 0,0140 10,0347 0,0327
Slovenya 0,1360 0,1663 0,0078 0,0170 0,0152
Yunanistan 0,2150 0,1313 0,0517 0,0447 0,0135
Tiirkiye 0,1843 0,3850 0,1099 0,0999 0,0603
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Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi: 3. adimda oncelikle
kriterler i¢in 6nem dereceleri, yani her bir kriter icin agirliklarin (olasiliklarin)

belirlenmesi gerekir.

Bu agirliklarin belirlenmesi i¢in bir¢ok farkli yontem (Entropi, AHS, alaninda uzman
kisilerle yapilan anketler sonucunda) literatiirde yer almaktadir. Agirliklarin

belirlenmesinin gii¢ oldugu durumlarda ise esit olduklar1 varsayimi yapilabilir.

I. onem derecesini ya da i. agirhgt w; ile ifade edilirse agirliklarin toplamlarinin 1

olmasi gerektiginden asagidaki toplam saglanir.

n
Z wW; = 1
i=1

Bu durumda standart karar matrisi ile ayni boyutta olan agirlikli standart karar

matrisi C,,,, asagidaki gibi olusturulur.

€11 C12 (13 Cin
C21 C22 (23 Con

Cnxn = [Cij] = y (2.4)
Cm1 Cm2 Cm3 Cmn

Cij = Wibij (25)

Cizelge 2.4’de 2.5’de yer alan esitlik yardimi ile elde edilen 2007 yili igin

hesaplanmis agirlikli standart karar matrisi yer almaktadir.

Calismada degerlendirme faktorlerinin 6nem derecelerinin ayni oldugu varsayimi
yapilmistir. Boylelikle her bir kriterin agirligi 0,2 olarak ele alinmistir. Farkli 6nem
dereceleri ile farkli sonuglar elde edilebilecegi agikardir. Degerlendirme kriterlerinin
onem derecelerini hesaplamak i¢in literatiirde bircok farkli yontem bulunmaktadir.
Karar vericiler olarak alaninda uzman kisileri konu hakkindaki fikirleri miilakat ya
da anket olarak hazirlanip, elde edilen bulgulardan 6nem dereceleri hesaplanabilir.
Bunun disinda farkli konularda yapilan ¢alismalarda da bu Onem dereceleri
aragtirmacinin  inisiyatifi dogrultusunda belirlenebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken farkli 6nem dereceleri i¢in farkli sonuclar elde edilecegi ve belki de
duyarlilik analizi yapilarak hangi Onem derecelerinin sonucu degistirdigini

hesaplayarak, konu hakkinda detayli inceleme ve degerlendirme yapilabilecegidir.
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Cizelge 2.4: Agirlikli Standart Karar Matrisi (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks

Almanya 0,0491 0,0201 0,1118 0,1245 0,1499
Avusturya 0,0281 0,0193 0,0126 0,0183 0,0177
Belgika 0,0395 0,0158 0,0153 0,0485 0,0487
Birlesik Krallik 0,0316 0,0201 0,0999 0,0799 0,0512
Bulgaristan 0,0351 0,0665 0,0014 0,0035 0,0021
Cek Cumbhuriyeti 0,0298 0,0254 0,0061 0,0138 0,0136
Danimarka 0,0237 0,0149 0,0104 0,0114 0,0115
Estonya 0,0263 0,0586 0,0007 0,0020 0,0014
Finlandiya 0,0404 0,0140 0,0083 0,0096 0,0102
Fransa 0,0421 0,0140 0,0864 0,0718 0,0609
Hirvatistan 0,0500 0,0236 0,0020 0,0031 0,0014
Hollanda 0,0254 0,0140 0,0273 0,0495 0,0539
Irlanda 0,0307 0,0254 0,0088 0,0102 0,0138
Ispanya 0,0465 0,0245 0,0481 0,0460 0,0286
Isvec 0,0386 0,0149 0,0159 0,0180 0,0191
Italya 0,0290 0,0175 0,0716 0,0602 0,0564
GKRY 0,0237 0,0193 0,0008 0,0011 0,0001
Letonya 0,0351 0,0884 0,0010 0,0018 0,0009
Litvanya 0,0228 0,0508 0,0013 0,0028 0,0019
Liikksemburg 0,0211 10,0236 0,0017 0,0026 0,0018
Macaristan 0,0360 0,0691 0,0046 0,0112 0,0107
Malta 0,0298 0,0061 0,0003 0,0006 0,0003
Polonya 0,0483 0,0228 0,0139 0,0193 0,0157
Portekiz 0,0526 0,0210 0,0078 0,0096 0,0059
Romanya 0,0333 0,0429 0,0057 0,0082 0,0045
Slovakya 0,0614 0,0166 0,0028 0,0069 0,0065
Slovenya 0,0272 0,0333 0,0016 0,0034 0,0030
Yunanistan 0,0430 0,0263 0,0103 0,0089 0,0027
Tiirkiye 0,0369 0,0770 0,0220 0,0200 0,0121

Dordiincii adima gelmeden 6nce, yukarida da belirttigimiz gibi farkli dnem dereceleri
ile farkli sonuglar elde edebiliriz. Agirliklarini esit kabul etmeyip, (K1=K> = 0,35 ve
K3=Ks=Ks = 0,1) her birine farkli 6nem derecesi verdigimiz kriterlerin sonucunda
elde ettigimiz degisen iilke ekonomik performans siralamasi asagidaki gibidir. Sekil

2.15 ile degisen iilke ekonomik performans siralamasini gozlemleyebilirsiniz.

29



0,8000

0,7000

0,6000

0,5000

0,4000

0,3000

0,2000

0,1000 I

0,0000
C X @© © @© T © > S © N @© © © © (]
>=>3 B8 cox BT >g>>xs 03> >2585 >>>55>¢
c s 5 2 x == o v o3¢ 3 S ox 2 g2 ccclB2S 2
mL-o—Jmg'a‘mmammC@D'C%OHmwmmmmOmmgo
EX = o 8B T ESHTT 2§ ES2TS5 63c > E2B <t =D D
= x “ S @ c S L= TR - - B - S e S T R R A ]
< = T S c h mc—>m—1 oo © —
o © Z T 2 € wn < = ©
= 30 > @D
@ <

O

Sekil 2.15: TOPSIS Farkli Kriter Agirlik Hesaplamasi (2007)

Adim 4: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim kiimelerinin olusturulmasi: 4. adimda, 3.
adimda hesaplanan agirlikli standart karar matrisinden faydalanilir. Sorunsalin amaci
dogrultusunda, degerlendirme kriterlerinin degerlerini maksimum yapmak karar
verici i¢in Onemliyse her bir slitunun maksimum degeri alimir. Bu maksimum
degerler, ideal ¢oziim degerleri olarak diisiiniiliir. Karar vericinin amaci kriterleri
minimum yapmak ise bu sefer her bir siitunun minimum degeri alinir ve yine ideal
¢oziim degerleri olarak diisiiniiliir. Ornegin degerlendirme kriterlerinden birinin
igsizlik oran1 gibi bir degisken oldugu durumda, bu degerlendirme kriterinin degerini

maksimum deger almasini degil minimum deger almasi icin iglem yapilmasi gerekir.
e Porzitif ideal Coziim Kiimesi: Pt = {max cl-j},P+ = {cf, [ c;{} her bir
l
slituna ait maksimum degerlerden olusur.
e Negatif ideal Cozlim Kiimesi: N~ = {mjn cij},N‘ = {CI, c; ... c,‘l} her
; :
bir siituna ait minimum degerlerden olusur.

Cizelge 2.5°de 2007 yili i¢in pozitif ve negatif ideal ¢6ziim matrislerinin degerleri

yer almaktadir.

30



Cizelge 2.5: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Céziim Matrisi (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka K si K1 Kz Ks Ka Ks s7

Almanya 0,0008 00002 00000 00000 00000 00314 00002 00047 00124 00153 00224  0,2346
Avusturya 00000 00002 00098 00113 00175 01970 00011 0,048 00002 00003 00003  0,0817
Belgika 00003 00001 00093 00058 00102 01604 00005 00053 00002 00023 00024  0,1032
Birlesik Krallik 00001 00002 0,001 00020 00097 01103 00009 00047 00099 00063 00026  0,1562
Bulgaristan 00002 0003 00122 00146 00218 02291 0,007 00005 00000 00000 00000  0,0344
Cek Cumhuriyeti 00001 00004 00112 00123 0018 02060 00010 00040 00000 00002 00002  0,0732
Danimarka 00000 00001 00103 00128 00191 02057 00014 00054 00001 00001 00001  0,0847
Estonya 00000 00028 00123 00150 00221 02285 00012 00009 00000 00000 00000  0,0461
Finlandiya 00004 00001 00107 00132 00195 02095 00004 00055 00001 0,001 00001  0,0789
Fransa 00004 00001 0,006 00028 00079 01088 00004 00055 00074 00051 00037  0,1486
Hirvatistan 00008 00003 00121 00147 00221 02237 00001 00042 00000 00000 00000  0,0658
Hollanda 0,000 00001 00072 00056 00092 01485 00013 00055 00007 00024 00029  0,1133
irlanda 00001 00004 00106 00131 00185 02066 00009 00040 00001 00001 00002  0,0726
Ispanya 0,006 00003 00041 00062 00147 01610 00002 00041 00023 00021 00008  0,0973
Isveg 00003 00001 00092 00113 00171 01951 00005 00054 00002 00003 00004  0,0826
italya 00001 00001 00016 00041 00087 01212 00011 0,050 00051 00036 00032  0,1337
GKRY 00000 00002 00123 00152 00224 02240 00014 00048 00000 00000 00000  0,0788
Letonya 00002 00068 00123 00151 00222 02377 00007 00000 00000 00000 00000  0,0264
Litvanya 00000 00020 00122 00148 00219 02256 00015 00014 00000 00000 00000  0,0540
Liiksemburg 00000 00003 00121 00149 00219 02219 00016 00042 00000 00000 00000  0,0764
Macaristan 00002 00040 00115 00128 00194 02189 00006 00004 00000 00001 00001  0,0355
Malta 00001 00000 00124 00153 00224 02241 00010 0,068 00000 00000 00000 0,088l
Polonya 00007 00003 0009 00111 00180 01992 0,002 00043 00002 00003 00002 00725
Portekiz 00010 00002 00108 00132 00207 02144 00001 00045 00001 00001 00000  0,0692
Romanya 00002 00014 00113 00135 00211 02177 00008 00021 00000 00001 00000  0,0545
Slovakya 00016 ~ 00001 00119 00138 00205 02191 0,000 00051 00000 00000 00000  0,0724
Slovenya 00000 00007 00122 00147 00216 02217 00012 00030 00000 00000 00000  0,0650
Yunanistan 0,005 00004 00103 00134 00217 02149 00003 00039 00001 00001 00000  0,0662
Tiirkiye 00002 00050 0,081 00109 00190 02080  0,0006 00001 00005 00004 00001 00415

31



Adim 5: Ayirim Olgiilerinin hesaplanmasi: 5. Adimda her bir degerin pozitif ve

negatif idealden ne kadar uzakta oldugunun hesaplanmasi gerekir.

e Porzitif ideal Uzaklik: s; = \/Z;-”:l(cu - cj+)2 i=1,2,...,m

e Negatif ideal Uzaklik: s; = \/Z;-”:l(cij — cj‘)z,i =12,...,m.

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi: Ideal ¢oziime gore yakinlik
katsayisin1 Y;" ile gosterirsek, bu katsay1 asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

) Si

V' = —— 2.6
I SI—+SI+ ( )

Y;" katsayr degeri her zaman [0,1] araliginda deger alir ve degeri arttik¢a ideal
¢oziime daha yakin oldugunu gosterir. Bir bagka ifade ile ¥;" katsay1 degeri en yiiksek
olan alternatif en iyi alternatif, katsay1 degeri en diisiik olan alternatif ise en kot
alternatif olarak tanimlanir. Cizelge 2.6’da 2007 yili i¢in ¢aligmada yer alan tiim

iilkelerin Y;" katsay1 degerleri yer almaktadur.

Cizelge 2.6: Ideal Coziime Goreli Yakinlik Matrisi (2007)

Ulkeler Sf Sy Y"  Ulkeler St Sy "
Almanya 0,0314 0,2346 0,8820 italya 0,1212 10,1337 0,5247
Avusturya 0,1970 10,0817 0,2931 GKRY 0,2240 10,0788 0,2601
Belgika 0,1604 0,1032 0,3914 Letonya 0,2377 10,0264 0,0999
Birlesik Krallik 0,1103 0,1562 0,5860 Litvanya 0,2256 0,0540 0,1931
Bulgaristan 0,2291 0,0344 0,1307 Liiksemburg 0,2219 0,0764 0,2560
Cek Cumbhuriyeti 0,2060 0,0732 0,2622 Macaristan 0,2189 0,0355 0,1396
Danimarka 0,2057 10,0847 0,2917 Malta 0,2241 0,0881 0,2822
Estonya 0,2285 0,0461 0,1678 Polonya 0,1992 10,0725 0,2669
Finlandiya 0,2095 0,0789 0,2736 Portekiz 0,2144 10,0692 0,2440
Fransa 0,1088 10,1486 0,5773 Romanya 0,2177 0,0545 0,2001
Hirvatistan 0,2237 0,0658 0,2274 Slovakya 0,2191 0,0724 10,2483
Hollanda 0,1485 0,1133 0,4327 Slovenya 0,2217 0,0650 0,2268
[rlanda 0,2066 0,0726 0,2599 Yunanistan 0,2149 10,0662 0,2354
Ispanya 0,1610 0,0973 0,3767 Tirkiye 0,2080 0,0415 0,1664
Isveg 0,1951 10,0826 0,2976
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Cizelge 2.6’dan de gorildigi tizere en yiiksek Y;" katsayr degeri olan iilke
Almanya’dir. Bir bagka ifadeyle 5 temel makroekonomik kriter dikkate alindiginda
TOPSIS yontemine gore en iyi lilke Almanya, ikinci en iyi iilke Birlesik Krallik ’tir.
29 {ilkeden en son degeri alan iilke ise 0,0999 degeri alan Letonya’dir. Bu
siralamanin daha iyi goriilmesi agisindan ¢izelge 2.7 olusturulmustur. 2007 yil1 i¢in

iilkelerin katsay1 degerleri ile birlikte siralama degerleri yer almaktadir.

Cizelge 2.7: Ulke Ekonomik Performans Siralamas1 (2007)

SiraNo Ulkeler Deger SiraNo Ulkeler Deger
1 Almanya 0,8820 16  irlanda 0,2599
2 Birlesik Krallik 0,5860 17 Liiksemburg 0,2560
3 Fransa 0,5773 18 Slovakya 0,2483
4 Italya 0,5247 19 Portekiz 0,2440
5 Hollanda 0,4327 20  Yunanistan 0,2354
6 Belgika 0,3914 21 Hirvatistan 0,2274
7 1spanya 0,3767 22 Slovenya 0,2268
8 Isveg 0,2976 23 Romanya 0,2001
9 Avusturya 0,2931 24 Litvanya 0,1931
10 Danimarka 0,2917 25 Estonya 0,1678
11 Malta 0,2822 26  Tirkiye 0,1664
12 Finlandiya 0,2736 27 Macaristan 0,1396
13 Polonya 0,2669 28 Bulgaristan 0,1307
14 Cek Cumhuriyeti 0,2622 29 Letonya 0,0999
15 GKRY 0,2601

Sekil 2.16°de ise TOPSIS yonteminden elde edilen ideal ¢oziime gore yakinlik
katsay1 degerlerinin (degerlendirme skorlarinin) 2007 yili i¢in grafigi yer almaktadir.

Diger tiim yillarin grafikleri de EK’te sunulmustur.
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Sekil 2.16: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2007)

33



Daha etkili ve saglikli degerlendirme yapabilmek adina yillar itibariyle siralamada
degisiklik olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Bu durumda diger tiim yillara da
TOPSIS yontemindeki adimlar uygulanmistir. Her yil i¢in siralama degerleri Cizelge
2.8’de sunulmustur. Bir baska ifade ile iilkelerin yillar itibariyle siralamada
degisiklik gosterip gostermedigini rahatlikla gorebilmek adina ¢izelge 2.8

olusturulmustur.

Cizelge 2.8: 2007-2017 Yillar1 Arasindaki Ulke Performans Siralamalari

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Avusturya 9 8 10 10 9 9 17 21 21 20 14
Belgika 6 6 6 6 6 6 5 6 8 13 6
Birlesik Krallik 2 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3
Bulgaristan 28 28 22 24 23 20 15 8 9 9 17
Cek Cumbhuriyeti 14 17 12 11 10 11 14 13 15 15 12
Danimarka 10 10 14 18 13 10 10 15 20 14 10
Estonya 25 26 16 25 28 28 28 22 24 28 27
Finlandiya 12 14 20 15 18 15 24 27 18 21 15
Fransa 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Hirvatistan 21 23 23 16 22 27 27 23 22 16 23
Hollanda 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5
frlanda 16 12 8 7 17 16 13 17 16 11 9
Ispanya 7 7 7 8 7 8 9 7 6 6 7
Isvec 8 9 19 12 8 7 7 11 25 22 13
ftalya 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
GKRY 15 15 13 23 21 24 19 18 10 10 20
Letonya 29 29 28 9 29 22 12 26 26 23 26
Litvanya 24 27 29 21 27 25 21 19 14 26 28
Liiksemburg 17 16 11 22 16 13 22 24 23 19 24
Macaristan 27 22 25 26 19 29 20 12 19 18 19
Malta 11 19 21 19 14 17 18 25 28 27 16
Polonya 13 11 24 14 12 12 8 9 7 7 8
Portekiz 19 13 9 17 24 23 16 14 27 25 21
Romanya 23 24 26 28 20 14 26 28 11 8 11
Slovakya 18 21 17 13 26 26 23 16 17 12 18
Slovenya 22 20 15 20 15 19 25 20 12 17 22
Yunanistan 20 18 18 27 25 18 11 10 13 24 25
Tiirkiye 26 25 27 29 11 21 29 29 29 29 29

Cizelge 2.8’den de goriildiigii tizere, Almaya TOPSIS yontemine gore tiim yillarda
en iyl ekonomik performansi gosteren iilke olarak goézlemlenmistir. 2007-2012
donem araliginda Avusturya genellikle makroekonomik performans siralamasinda ilk
10 tlke arasinda yer almaktadir. Ancak 2013 yilinda birden 17.sirada yer aldig

gozlemlenmektedir. 2007-2017 doénem aralig1 i¢in en kotii performans gosterdigi
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yillar ise 2014 ve 2015 yillar1 olarak gozlemlenmistir. Arastirma konusunun sadece
Avusturya oldugu, bir bagka ifade ile bu iilkenin ekonomik performansini incelemek
isteyen bir arastirmaci, bu siralama bilgisi yardimiyla gerg¢eklesen ekonomik krizleri,
degisen para politikalar1 ve benzer durumlar1 karsilagtirmak adina bu ve buna benzer

siralama yontemlerinden faydalanabilir.

Toplam 29 iilkenin yer aldig1 ekonomik performans siralamasinda, italya sadece
2009 yilinda 3. Sirada yer almus, yillar 4.sirada istikrarin1 korumustur. Bu duruma
benzer diger bir lilke de Fransa’dir. Fransa 2007 ve 2015 yillarinda 3. Sirada diger

yillarda ise 2.siradaki konumunu korumaktadir.

2.3 EDAS Yontemi Literatiir Taramasi

Ulutas (2018) calismasinda Entropi ve EDAS yontemleri kullanilarak lojistik
firmalarmin performansini 6lgmistiir. Kullanilan yontem dogrultusunda en iyi

performansa sahip firma “Mars” olarak gézlemlenmistir.

Ozbek ve Engiir (2018) caligmalarinda lojistik sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin web siteleri EDAS yontemi ile izlenmistir. Bu hedefle web sitelerinde
olmasi1 gereken Olgiitleri belirlemek ve web sitelerinin kalitesini degerlendirmek
hedefiyle bir uygulama yapilmistir. 7 adet firmanin web sitesi 11 Olgiite gore
degerlendirilmistir. Web sitesi en iyi olan firma Omsan Lojistik oldugu

gozlemlenmistir.

Albayrak ve Erkayman (2018) c¢alismalarinda sporcularin akilli bileklik tercih
stirecini kolaylastirmak i¢cin CKKV tekniklerinden Bulantk DEMATEL yontemi
kriterler aras1 iliskileri dikkate alarak kriter agirliklarini belirlemek icin
kullanilmistir. Buna ek olarak EDAS yontemi ise alternatifler arasindan segim
yapmak i¢in kullanilmistir. 4 kisilik bir uzman grubun degerlendirmesiyle elde edilen
bulgular sonucunda, DEMATEL yonteminin sonuglarina goére akilli bileklik
seciminde en 6nemli kriterin akilli bilekliklerin kullanim kolayligi oldugu ortaya
cikmistir. Kullanim kolayligindan sonra sirasiyla, estetik, fonksiyonel 6zellik, agirlik
ve batarya kullanim siiresi kriterlerinin en 6nemli kriterler olduklar1 gdzlemlenmistir.
EDAS yonteminin sonuglarina gore ise A2 en iyi performansa sahip akilli bileklik

ortaya ¢ikmuistir.
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Ozbek (2019) calismasinda Tiirkiye’deki iller, yasamlabilirlik kriterlerine gore
EDAS ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemlerine
gore siralanmistir. Siralamada altyapr hizmetlerine erisim, calisma hayati ¢evre,
egitim, gelir ve servet, glivenlik, konut, saglik, sivil katilim, sosyal yasam ve yasam
memnuniyeti kriterleri kullanilmistir. llerin siralanmasinda TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu)’in 2015 yilinda yayimlamis oldugu Tiirkiye’deki illerde Yasam Endeksi
verileri kullanilmis ve bulgular bu endeks ile karsilastirilmistir. EDAS yontemi
sonucunda siralama durumuna bakacak olursak {ist seviyelerinde yer alan illerin
Tiirkiye’nin Bati, alt siralarda yer alan illerin ise Giineydogu ve Dogu bdlgelerinde

yer aldig1 gozlemlenmistir.

2.4 EDAS Yontemi Uygulamasi

EDAS yonteminden elde edilen siralama degerlerini TOPSIS yonteminden elde
edilen siralama degerleri ile karsilastirip, bu degerlerin birbirine benzer ya da uyumlu
olup olmadigini gostermek calismanin amaclarindan biri oldugundan, bu analiz
yonteminde de Cizelge 2.1’de yer alan degiskenler kullanilmistir. Asagida EDAS

yonteminin adimlar1 uygulama 6rnegi (2007 y1l1) iizerinden sunulmustur.

Adim 1: Karar verme matrisinin olusturulmasi: CKKV yontemlerinin ilk adimi karar
matrisini  olusturmak oldugundan TOPSIS yonteminde oldugu gibi EDAS
yonteminde de ilk adim olarak karar matrisi olusturulur. Kisaca karar matrisinin satir
sayist olan m karar noktalarini; siitun sayist n ise kriterleri ya da degerlendirme

faktorleri ifade eder.

a1 Q12 Qi3 Ain
a1 Gz Qdz3 ... (Qpp

Amxn=lai;] = (2.7)
am1 amz am3 . amn

Adim 2: Biitiin kriterlerin degerlerinin ortalamasi alinarak ortalama deger matrisi
olusturulur. Ortalama deger matrisi her zaman 1 satirdan ve degerlendirme kriteri

say1s1 kadar siitundan olusur.

EDAS yontemindeki karar matrisi ile TOPSIS yonteminde yer alan karar matrisi ayni
oldugundan karar matrisi ile ortalama deger matrisinin birlesiminden olusan matris

cizelge 2.9°da gosterilmistir.
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Cizelge 2.9: Ulkelerin Kriterlerde Gosterdikleri Performans (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks
Almanya 5,6 2,3 3.440 1.059 1.329
Avusturya 3,2 2,2 389 156 157
Belgika 4,5 1,8 472 413 432
Birlesik Krallik 3,6 2,3 3.074 680 454
Bulgaristan 4,0 7,6 44 30 19
Cek Cumbhuriyeti 3,4 2,9 189 117 121
Danimarka 2,7 1,7 319 97 102
Estonya 3,0 6,7 22 17 12
Finlandiya 4,6 1,6 255 82 90
Fransa 4,8 1,6 2.657 611 540
Hirvatistan 5,7 2,7 60 26 12
Hollanda 2,9 1,6 839 421 478
Irlanda 3,5 2,9 270 87 122
Ispanya 5,3 2,8 1.479 391 254
Isvec 4,4 1,7 488 153 169
Italya 3,3 2,0 2.203 512 500
GKRY 2,7 2,2 24 9 1
Letonya 4,0 10,1 31 15 8
Litvanya 2,6 5,8 40 24 17
Liiksemburg 2,4 2,7 51 22 16
Macaristan 4,1 7,9 140 95 95
Malta 3,4 0,7 8 5 3
Polonya 5,5 2,6 429 164 139
Portekiz 6,0 2,4 240 82 52
Romanya 3,8 49 176 70 40
Slovakya 7,0 1,9 86 59 58
Slovenya 3,1 3,8 48 29 27
Yunanistan 4,9 3,0 318 76 24
Tiirkiye 4,2 8,8 676 170 107

Ortalama Deger Matrisi 4,0759 3,4897 636,7931 1955862  185,4483

Adim 3: Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik
matrisi (NDA)’nin olusturulmasi: PDA = [PADU]mxn ve NDA = [NADij]mxn

matrislerinin boyutlar1 karar matrisinin boyutu ile aynidir.
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Her bir kriter i¢in hesaplanir. Kriterlerin faydali ya da faydasiz olmasina gore bu
degerlerin hesaplanmasi degisiklik gosterir. Eger kriter faydali (yani maksimum

degeri daha iyi ise) ise asagidaki denklem uygulanir.

PDA” :max(O,(Yij—AVj))’ NDA” :max(o,(AVij—Yij)) (28)

AVJ' AV]'

Eger kriter faydali degil ise (yani minimum degeri daha iyi ise) asagidaki formiil
uygulanir.

PDA; _max(0,(AVi;—Y ) . NDA; _max(0,(Yij—AVi))) 2.9)

AVj AVj

Esitliklerde gosterilen PDAj; ve NDAjj sirasiyla i. alternatifin j. kriterdeki ortalama
cozlime olan pozitif ve negatif uzakliklar1 gostermektedir. Cizelge 2.10°da 2007 yili

icin elde edilen ortalamadan pozitif uzaklik matrisi yer almaktadir.

Cizelge 2.10: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks

Almanya 0,0000 0,3409 4,4021 4,4145 6,1664
Avusturya 0,2149 0,3696 0,0000 0,0000 0,0000
Belcika 0,0000 0,4842 0,0000 1,1116 1,3295
Birlesik Krallik 0,1168 0,3409 3,8273 2,4767 1,4481
Bulgaristan 0,0186 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Cek Cumhuriyeti 0,1658 0,1690 0,0000 0,0000 0,0000
Danimarka 0,3376 0,5128 0,0000 0,0000 0,0000
Estonya 0,2640 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Finlandiya 0,0000 0,5415 0,0000 0,0000 0,0000
Fransa 0,0000 0,5415 3,1725 2,1239 1,9119
Hirvatistan 0,0000 0,2263 0,0000 0,0000 0,0000
Hollanda 0,2885 0,5415 0,3175 1,1525 1,5775
Irlanda 0,1413 0,1690 0,0000 0,0000 0,0000
Ispanya 0,0000 0,1976 1,3226 0,9991 0,3697
Isvec 0,0000 0,5128 0,0000 0,0000 0,0000
italya 0,1904 0,4269 2,4595 1,6178 1,6962
GKRY 0,3376 0,3696 0,0000 0,0000 0,0000
Letonya 0,0186 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Litvanya 0,3621 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Liiksemburg 0,4112 0,2263 0,0000 0,0000 0,0000
Macaristan 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Malta 0,1658 0,7994 0,0000 0,0000 0,0000
Polonya 0,0000 0,2549 0,0000 0,0000 0,0000
Portekiz 0,0000 0,3123 0,0000 0,0000 0,0000
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Cizelge 2.10 (devam): Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks

Romanya 0,0677  0,0000 0,0000 0,0000  0,0000
Slovakya 0,0000 04555  0,0000 0,0000  0,0000
Slovenya 0,2394  0,0000 0,0000 0,0000  0,0000
Yunanistan 0,0000  0,1403  0,0000  0,0000  0,0000
Tiirkiye 0,0000 0,0000 0,0616 0,0000  0,0000

Cizelge 2.11°de ise 2007 y1l1 i¢in elde edilen ortalamadan negatif uzaklik matrisi yer

almaktadir.

Cizelge 2.11: Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi (2007)

Ulkeler K1 K2 Ks Ka Ks

Almanya 0,3739 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Avusturya 0,0000 0,0000 0,3891 0,2024 0,1534
Belgika 0,1041 0,0000 0,2588 0,0000 0,0000
Birlesik Krallik 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Bulgaristan 0,0000 1,1779 0,9309 0,8466 0,8975
Cek Cumbhuriyeti 0,0000 0,0000 0,7032 0,4018 0,3475
Danimarka 0,0000 0,0000 0,4991 0,5041 0,4500
Estonya 0,0000 0,9200 0,9655 0,9131 0,9353
Finlandiya 0,1286 0,0000 0,5996 0,5807 0,5147
Fransa 0,1777 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Hirvatistan 0,3985 0,0000 0,9058 0,8671 0,9353
Hollanda 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Irlanda 0,0000 0,0000 0,5760 0,5552 0,3421
Ispanya 0,3003 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Isveg 0,0795 0,0000 0,2337 0,2177 0,0887
Italya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
GKRY 0,0000 0,0000 0,9623 0,9540 0,9946
Letonya 0,0000 1,8943 0,9513 0,9233 0,9569
Litvanya 0,0000 0,6621 0,9372 0,8773 0,9083
Liikksemburg 0,0000 0,0000 0,9199 0,8875 0,9137
Macaristan 0,0059 1,2638 0,7801 0,5143 0,4877
Malta 0,0000 0,0000 0,9874 0,9744 0,9838
Polonya 0,3494 0,0000 0,3263 0,1615 0,2505
Portekiz 0,4721 0,0000 0,6231 0,5807 0,7196
Romanya 0,0000 0,4042 0,7236 0,6421 0,7843
Slovakya 0,7174 0,0000 0,8649 0,6983 0,6872
Slovenya 0,0000 0,0889 0,9246 0,8517 0,8544
Yunanistan 0,2022 0,0000 0,5006 0,6114 0,8706
Tiirkiye 0,0305 1,5217 0,0000 0,1308 0,4230

Adim 4: Biitiin alternatifler i¢in asagida tanimlanan SPj ve SN degerleri hesaplanir.
SPi 1. alternatifin agirlikli toplam pozitif degerini ve SN; ise i. alternatifin agirlikli

toplam negatif degeri olarak tanimlanir ve asagidaki gibi hesaplanir.
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SPl' = Z;nzl W] X PDAU ,SNi = ;-n=1 Wj X NDAU (210)

Adim 5: Bu adimda 4. adimda tiim alternatifler i¢cin hesaplanan SP; ve SN; degerleri

asagidaki esitlikler ile normalize edilir.

SP;
max;(SP;)

SN;
max;(SN;)

NSPL=

(2.11)
Bir bagka ifade ile NSP; ve NSN; degerleri sirasiyla i. alternatifin normalize edilmis
agirlikli toplam pozitif ve negatif degerlerini gosterir.

Adim 6: Bu adimda her alternatif i¢cin degerlendirme skorlar1 AS; asagidaki esitlik
yardimiyla hesaplanir. Bu deger her zaman 0 ile 1 arasinda deger alir. En biiyiik

AS; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.
AS; ==X (NSP; + NSN;) (2.12)

Cizelge 2.12: EDAS Yontemi, Degerlendirme Skorlar1 (2007)

Ulkeler SPi SNi NSPi  NSNi ASi

Almanya 3,0648 0,0748 1,0000 0,9209 0,9604
Avusturya 0,1169 0,1490 0,0381 0,8424 0,4403
Belgika 0,5851 0,0726  0,1909  0,9232 0,5571
Birlesik Krallik 1,6420 0,0000 0,5358  1,0000 0,7679
Bulgaristan 0,0037 0,7706  0,0012 0,1847 0,0930
Cek Cumhuriyeti 0,0670 0,2905 0,0218 0,6926 0,3572
Danimarka 0,1701 0,2906 0,0555 0,6925 0,3740
Estonya 0,0528 0,7468 0,0172  0,2099 0,1136
Finlandiya 0,1083 0,3647 0,0353 0,6141 0,3247
Fransa 1,5500 0,0355 0,5057 0,9624 0,7341
Hirvatistan 0,0453 0,6213 0,0148 0,3426 0,1787
Hollanda 0,7755 0,0000 0,2530 1,0000 0,6265
Irlanda 0,0621 0,2947 0,0202 0,6882 0,3542
Ispanya 0,5778 0,0601 0,1885 0,9364 0,5625
Isveg 0,1026 0,1239 0,0335 0,8689 0,4512
Italya 1,2781 0,0000 0,4170  1,0000 0,7085
GKRY 0,1414 0,5822 0,0461 0,3840 0,2151
Letonya 0,0037 0,9452 0,0012 0,0000 0,0006
Litvanya 0,0724 0,6770 0,0236 0,2837 0,1537
Liiksemburg 0,1275 0,5442 0,0416 0,4242 0,2329
Macaristan 0,0000 0,6104 0,0000 0,3542 0,1771
Malta 0,1930 0,5891 0,0630 0,3767 0,2198
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Cizelge 2.12 (devam): EDAS Yontemi, Degerlendirme Skorlar1 (2007)

Ulkeler SPi SNi NSPij NSNi ASi

Polonya 0,0510 0,2175 0,0166 0,7698 0,3932
Portekiz 0,0625 0,4791 0,0204 0,4931 0,2567
Romanya 0,0135 0,5108 0,0044 0,4595 0,2320
Slovakya 0,0911 0,5936 0,0297 0,3720 0,2008
Slovenya 0,0479 0,5439 0,0156 0,4245 0,2201
Yunanistan 0,0281 0,4370 0,0092 0,5377 0,2734
Turkiye 0,0123 0,4212 0,0040 0,5543 0,2792

Cizelge 2.13’de EDAS yontemine gore iilkelerin ekonomik performans siralamasi
yer almaktadir. Bu ¢izelgeden de goriildiigli iizere en yiiksek ASi degeri olan iilke
Almanya’dir. Bir bagka ifadeyle 5 temel makroekonomik kriter dikkate alindiginda
EDAS yontemine gore en 1yi iilke Almanya, ikinci en iyi iilke Birlesik Krallik, 29

ilkeden en son degeri alan iilke ise 0,0006 degeri alan Letonya’dir.

Cizelge 2.13: Ulkelerin Ekonomik Performans Siralamasi (2007)

Sira Ulkeler Deger Sira Ulkeler Deger

1 Almanya 0,9604 16 Yunanistan 0,2734
2  Birlesik Krallik 0,7679 17 Portekiz 0,2567
3  Fransa 0,7341 18 Liiksemburg 0,2329
4 Ttalya 0,7085 19 Romanya 0,2320
5 Hollanda 0,6265 20 Slovenya 0,2201
6 Ispanya 0,5625 21 Malta 0,2198
7 Belgika 0,5571 22 GKRY 0,2151
8 lsvec 0,4512 23 Slovakya 0,2008
9 Avusturya 0,4403 24 Hirvatistan 0,1787
10 Polonya 0,3932 25 Macaristan 0,1771
11 Danimarka 0,3740 26 Litvanya 0,1537
12 Cek Cumhuriyeti ~ 0,3572 27 Estonya 0,1136
13 irlanda 0,3542 28 Bulgaristan 0,0930
14 Finlandiya 0,3247 29 Letonya 0,0006
15 Tirkiye 0,2792

Sekil 2.17°de ise EDAS yonteminden elde edilen degerlendirme skorlarinin 2007 yili

i¢in grafigi yer almaktadir. Diger tiim yillarin grafikleri de EK’te sunulmustur.
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Sekil 2.17: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2007)

Cizelge 2.14: 2007-2017 Yillar1 Arasindaki Ulke Performans Siralamalari

Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Almanya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Avusturya 9 9 8 10 9 9 10 18 24 20 10
Belgika 7 6 6 6 6 6 5 6 15 17 6
Birlesik Krallik 2 3 4 4 4 3 4 3 2 3 3
Bulgaristan 29 28 24 23 19 21 18 9 6 8 19
Cek Cumbhuriyeti 12 12 10 11 11 11 11 11 20 16 11
Danimarka 11 11 11 12 13 12 12 14 21 13 13
Estonya 27 27 23 29 28 27 28 22 23 28 27
Finlandiya 14 15 15 14 14 13 15 25 16 21 16
Fransa 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Hirvatistan 24 25 22 18 25 28 27 24 17 14 23
Hollanda 5 5 5 5 5 5 6 5 11 5 5
Irlanda 13 14 12 13 16 16 13 17 18 12 12
Ispanya 6 7 7 7 10 10 9 7 5 6 8
Isveg 8 10 9 8 7 7 8 10 26 23 9
Italya 4 4 3 3 3 4 3 4 7 4

GKRY 22 23 20 22 26 25 26 21 4 10 24
Letonya 29 29 29 27 29 29 20 28 25 22 26
Litvanya 26 26 28 26 27 24 19 19 12 26 25
Liiksemburg 18 21 17 20 20 20 21 23 22 19 21
Macaristan 25 16 25 21 15 22 14 12 19 18 15
Malta 21 24 21 19 24 23 22 26 28 27 22
Polonya 10 8 16 9 8 8 7 8 9 9 7
Portekiz 17 18 13 15 17 17 17 15 27 25 18
Romanya 19 19 27 28 22 15 24 27 13 7 14
Slovakya 23 22 18 16 21 18 16 16 14 11 17
Slovenya 20 20 19 17 18 19 23 20 10 15 20
Yunanistan 16 17 14 25 23 26 25 13 8 24 28
Tirkiye 15 13 26 24 12 14 29 29 29 29 29
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Cizelge 2.14’den de gorildigl itizere 2007-2013 donem araliginda Avusturya
makroekonomik performans siralamasinda ilk 10 arasindadir. Ancak 2014 yilinda
birden 18.siraya geriledigi gézlemlenmektedir. 2007-2017 dénem araligi i¢in en kotii
performans gosterdigi yillar ise 2015 ve 2016 yillar1 olarak gozlemlenmistir. 2017
yilinda makroekonomik performansinda iyilesme gostererek 2013 yilinda oldugu
gibi 10.sirada yerini almistir. Cizelge 2.8’de yer alan TOPSIS f{ilke performans
siralamasinda gozlemledigimiz gibi Almanya, EDAS yonteminde de 2007-2017

yillarinda en iyi performansa sahip iilke konumundadir.

Toplam 29 iilkenin yer aldig1 ekonomik performans siralamasinda italya sadece 2005
yilinda 7.sirada yer almus, diger yillar ilk 3 ve 4. Ulke konumunda seyir izlemistir.
Fransa, 2007 ve 2017 yillarinda iilke performans siralamasinda 3. Sirada yerini

alirken diger yillarda 2.sirada yer aldig1 gézlemlenmistir.

2.5 TOPSIS ve EDAS Yontemlerinden Elde Edilen Bulgularin Karsilastirilmasi

Herhangi iki degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in korelasyon katsayisindan

faydalanilir.

Korelasyon, toplum bilimlerinin hemen hemen tiim alanlarinda kullanilan
degiskenler arasi iliskilerin varligini ve derecisini ortaya koyan istatistiksel
¢oziimleme yoOntemlerinden biridir. Her arastirmada bir olay ya da degiskende bir
baska olay ya da degiskenin etkisinin oldugu ya da olmadig: varsayilir. Bu iligkinin
once betimlenmesi, sonra da bunun derecesinin belirlenmesi gerekir. Korelasyon
¢Oziimlemeleri bu tiir aragtirmalarin vazgecilmez istatistiksel ¢oziimleme yontemidir.
Korelasyon arastirmalarinda iliskinin varligt (ya da yoklugu) ve derecesi
belirlenirken neden bu iligkinin oldugu ¢6ziimlenmez. Bir bagka deyisle, korelasyon
coziimlemelerinde degiskenler aras1 ‘“neden-sonug¢ iligkisi” ortaya konamaz.
Korelasyon coziimlemelerinde degiskenler arasi iliskiler biiyilik, orta ya da zayif

olabilecegi gibi, hicbir iliski de bulunmayabilir (Aziz, 2018:171).

Degiskenler aras1 korelasyon iliskiler “korelasyon katsayis1” ile agiklanir. Bu katsay1
her zaman -1 ile +1 arasinda degerler alir. Korelasyon katsayisi degiskenler arasi
iliskilerin islevsel (fonksiyonel) olup olmadigini ve bu iliskilerin, etkilesiminin
derecesini ve Olgiisiinii gosterir. Burada “iglevsel” iliski deyimi ile degiskenlerin
karsilikli etkilesimlerine dayanan iligkiler amaglanmaktadir. Ancak, bu korelasyon

katsayisinin varligiyla iki degiskenden birinin mutlaka digerinin nedeni ya da sonucu
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oldugu anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Korelasyon c¢oziimlemesinde
degiskenler arasindaki iligkinin yoni ise “korelasyon isareti” ile gosterilir. 0 ile 1
arasinda deger almasi iligkinin pozitif oldugu, degiskenlerin birlikte hareket ettigini; -
1 ile 0 arasinda deger almasi ise iliskinin negatif hareket ettigi, degiskenlerden
birinin arttigt durumda digerinin azaldigini ifade eder. 0 olmasi ise degiskenlerin

iligkisi olmadigin1 belirtir.

Korelasyon istatistikleri olarak pek ¢ok farkli teknik kullanilmaktadir. Hangi teknigin
kullanilacagini verilerin 6zellikleri belirler. Degiskenler arasi iliskinin dogrusal olup
olmadigi, siirekli olup olmamalari, degiskenlerin sayisi, hangi tiir korelasyon

tekniginin kullanilacagini belirler (Aziz, 2018:172).

Iki ya da daha fazla degisken arasinda iliskinin olup olmadigin, iliski varsa yoniinii
ve siddetini inceleyen “korelasyon analizi” ile degiskenlerden bir tanesi belirli bir

birim degistiginde diger degiskenin nasil bir degisim gosterdigini inceleyen

“regresyon analizi” istatistiksel yontemlerdir.

Korelasyon katsayisinin giicii ile ilgili olarak asagidaki tanimlamalar yapilmigtir

(Kése, 2008):

e 0ile 0,25: Cok zayif pozitif iligki, -0,25 ile 0: Cok zay1f negatif iliski

e 0,26 ile 0,49: Zay1f pozitif iliski, -0,49 ile -0,26: Zayif negatif iliski

e 0,50 ile 0,69: Orta pozitif iliski, -0,69 ile -0,5: Orta negatif iligki

e 0,70 ile 0.89: Yiiksek pozitif iliski, -0,89 ile -0,7: Yiiksek negatif iliski,
e 0,90 ile 1: Cok yiiksek pozitif iligki, -1 ile -0,9: Cok yiiksek negatif iligki

Korelasyon Katsayisi, orneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Kii¢iik hacimli
orneklerde, elde edilen korelasyon katsayisi biiyiik bile olsa istatiksel olarak 6nemli
bir deger alabilir. Dolayisiyla, elde edilen degerin hipotez testinin yapilmasi

gereklidir.

Siralanabilir nitel degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesinde kullanilan

korelasyon katsayilar asagidaki gibidir (Kose, 2008):

e Sperman Korelasyon Katsayisi
e Gamma Katsayisi
e Kendall’in Tau-b Katsayisi

e Kendall’in Tau-c Katsayisi

44



e Somer’in d Katsayisi

Kesitli/Siirekli Nicel degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilan
korelasyon katsayilar1 ise Pearson korelasyon katsayisi ve Spearman korelasyon
katsayisidir. Pearson korelasyon katsayist Degiskenlerin her ikisi de normal dagilim
gosteriyorsa uygulanir. Spearman korelasyon katsayisi ise Degiskenlerden en az

birisi normal dagilim gdstermiyorsa uygulanir.

Kendall-t sira korelasyon katsayilart degiskenler arasinda dogrusal olmayan iligkiyi

Olcebilmekte, aykir1 degerlerden daha az etkilenmektedir.

Bu calisma da kullanilan Kendall Tau Korelasyon Katsayis1 X ve Y degiskenleri i¢in

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

S
T= ,S=P-M (2.13)

S = yidegeri ile xjdegeri arasindaki bagimlilik 6lgiitii
P = Uyumlu cift sayisi; xi degeri artarken yi degerinin artmasi; yi<yj i<
M = Uyumsuz ¢ift sayist; xjdegeri artarken yj degerinin azalmast; yi>yj i<j

Bu calismada TOPSIS ve EDAS Y ontemlerinden elde edilen siralama sonuglarinin
iliskisi incelenmek istendiginden, bu iligkiy1 6l¢cmek i¢in Kendall Tau korelasyon

katsayist kullanilmistir ve sonuglar Cizelge 2.15°te yer almaktadir.

Cizelge 2.15: Kendall Tau Korelasyon Katsayisi1 (TOPSIS-EDAS)

Yil Korelasyon Katsayisi Yil Korelasyon Katsayisi
2007 0,787 2013 0,724
2008 0,783 2014 0,926
2009 0,773 2015 0,808
2010 0,739 2016 0,951
2011 0,793 2017 0,837
2012 0,749

Cizelge 2.15’den de goriildiigii tizere TOPSIS ve EDAS Yontemlerinden elde edilen
siralama sonuglarinin iliskisi ve siddeti incelenmek istendiginde, degiskenler
arasinda iliskinin yonii ve giicline bakildiginda, cogunlukla yiiksek pozitif iliski
gbzlemlenistir. Bir baska ifade ile; 2007-2013 yillar1 arasinda ve 2015 ile 2017
yillarinda yiiksek pozitif iligki, 2014 ve 2016 yillarinda ise ¢ok yiiksek pozitif iliski
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oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda incelenen TOPSIS ve EDAS
yontemlerinden elde edilen sonuglarin iligkisinin birbiri ile uyumlu ve bu uyumun
oldukga giiglii oldugu yoniindedir. Bulgular TOPSIS ve EDAS yo6nteminden istenilen
bir tanesi tercih edilebilecegini vurgulasa da siralama da sonuglarin degisecegi

dikkate alinmalidir.
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3. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada AB iiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin yer aldigi toplam 29 {ilkenin 2007-
2017 donem araligi baz alinarak, makroekonomik gostergeleri ile ekonomik
durumlarinin analiz edilmistir. Ardindan iilkelerin ekonomik performanslari
karsilastirmali  olarak ortaya koyulmustur. Analiz yontemi olarak COKV
yontemlerinden olan TOPSIS ve EDAS yontemi kullanilmistir. Calismada bu iki
yontem ile AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik performans analizi ¢ok fazla kriter
dayanak alinarak incelenmistir. Arastirmada Tiirkiye’nin ekonomik performansinin
AB tiye iilkeleri ile karsilagtirilmasi yapilmis, aralarindaki benzerlikler/farkliliklar
ortaya konulmustur. TOPSIS ve EDAS yo6ntemlerinin uygulanma adimlarindan 6nce,

CKKYV yonteminin basamaklari siralanmig yontem ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

Bunlara ek olarak, TOPSIS ve EDAS yontemleri ile ilgili gegmis yillara ait literatiir
arastirma caligmasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma da arastirmacilarin bu yontemleri
kullanarak hangi konularda g¢alistigi genel olarak degerlendirilmistir. TOPSIS ve
EDAS yo6ntemlerinin uygulanmasi, her bir adimi matris islemleri ile ayrintili sekilde
anlatilmigtir. Ayrica iki yonteminde adimlari c¢aligmanin uygulama Ornegi ile

birlestirilerek anlatilmistir.

Calisma da, tilkelerin ekonomik performans siralamasi yapilarak en iyi ekonomik
performansa sahip iilke ve iilkelerin tespiti gerceklestirilmistir. Ulkelerin
makroekonomik performansimni degerlendirmek iizere secilmis 5 temel ekonomik
gosterge (issizlik, enflasyon, gayri safi yurti¢i hasila , ihracat ve ithalat) se¢ilmistir.
Calismada degerlendirme faktorlerinin 6nem derecelerinin ayni oldugu varsayimi
yapilmustir. Boylelikle her bir kriterin agirligr 0,2 olarak ele alinmistir. Farkli 6nem
dereceleri ile farkli sonuclar elde edilebilecegi asikardir. Bu durum ile ilgili 6rnek
calisma hazirlanmistir. Ornek calisma da degerlendirme faktorlerinin  dnem
derecelerini esit kabul etmeyerek TOPSIS yontemi ile calisma hazirlanmistir.
Calisma sonucunda 2007 yilina ait makroekonomik gostergeleri 6l¢iilmiis ve bu
ekonomik performanslara gore iilkeler siralanmistir. Kriterlerin agirligr esit kabul

edilen ve esit kabul edilmeyen 6nem derecelerinde farkli sonuglar ¢ikmis ve iilkelerin
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ekonomik performans siralamasinda degisiklik oldugu saptanmaistir. Ayrica incelenen
biitiin yillardaki ekonomik gosterge veriler belirlenirken uluslararast ekonomik

sitelerden yararlanilmistir.

CKKV yontemlerinin kendi aralarinda karsilagtirmalarinda iilkelerin ekonomik
performans siralamalarinda her yil birbirine yakin sonuglar ¢ikmistir. Elde edilen
ekonomik performans siralamalarindan bazi kiigiik sapmalar goriilse de genel olarak
benzer sonuglar verdikleri tespit edilmistir. Ornegin, bazi iilkelerin TOPSIS ve
EDAS yontemi ile ilgili ekonomik performans siralamasini yil bazli incelersek;
Almanya, TOPSIS ve EDAS yontemlerinde incelenen biitiin yillarda 1.sirada yer
almaktadir. Bu durum gosteriyor ki, Almanya 29 iilke arasinda ekonomik performans
siralamasinda en iyi iilke konumundadir. TOPSIS yénteminde Italya sadece 2009
yilinda 3. Sirada yer almig, diger yillar 4.sirada istikrarmi korumustur. EDAS
yonteminde Italya sadece 2005 yilinda 7.sirada yer almus, diger yillar ilk 3 ve 4. Ulke
konumunda seyir izlemistir. Bu durum Italya’min  inceledigimiz temel
makroekonomik gostergeler baz alinarak ekonomik performansinin kotii olmadigi

sOylenebilir.

Liiksemburg, TOPSIS ve EDAS yonteminde her yil farkli siralamalara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, tlkenin ekonomisinin denge de durmadigini
gostermektedir. Letonya, TOPSIS yonteminde 2007-2008 ve 2011 yillarinda 29.
Ulke konumundadir. EDAS yénteminde ise 2007-2008-2009 ve 2011-2012 yillarinda
29.1lke de yerini almaktadir. Bu durum da Letonya, bu yillarda ekonomisinin k&t
oldugu diger yillar ise ekonomisinin iyilesmeye dogru gittigini sOylemek
mimkiindiir. Tirkiye, iki yontemde de 2007-2012 yillar1 arasinda ekonomik
siralamada ortalarda goriiliirken 2013-2017 yillar1 arasinda 29.iilke konumunda

oldugu goriilmiistiir.

TOPSIS 2007-2012 donem araliginda Avusturya genellikle makroekonomik
performans siralamasinda ilk 10 iilke arasinda yer almaktadir. Ancak 2013 yilinda
ani bir diislise gecerek 17.sirada yer aldigr gézlemlenmektedir. 2007-2017 donem
aralig1 icin en kotii performans gosterdigi yillar ise 2014 ve 2015 yillar olarak
gozlemlenmistir. Arastirma konusunun sadece Avusturya oldugu, bir bagka ifade ile
bu iilkenin ekonomik performansini incelemek isteyen bir arastirmaci, bu siralama
bilgisi yardimiyla gergeklesen ekonomik krizleri, degisen para politikalar1 ve benzer

durumlan karsilastirmak adina bu ve buna benzer siralama yontemlerinden
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faydalanabilir. EDAS yonteminde 2007-2013 donem araliginda Avusturya
makroekonomik performans siralamasinda ilk 10 {ilke arasindadir. Ancak 2014
yilinda ani bir diisiis ile 18.siraya geriledigi gozlemlenmektedir. 2007-2017 donem
aralig1 i¢in en kotii performans gosterdigi yillar ise 2015 ve 2016 yillar1 olarak
gozlemlenmistir. 2017 yilinda makroekonomik performansinda iyilesme gostererek

2013 yilinda oldugu gibi 10.sirada yerini almistir.

Fransa, Cizelge 2.8 TOPSIS ve Cizelge 2.14 EDAS yontemi kullanilarak uygulanan
ekonomik performans siralamasinda ortak bir siraya sahip oldugu gézlemlenmistir.
Fransa, iki yontemde de 2007 ve 2015 yillarinda 3.sirada yer alirken diger yillar

2.s1rada yerini korumustur.

Herhangi iki degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in korelasyon katsayisindan
faydalanilir. Calisma da, tilkelerin ekonomik performans siralamasi yapilarak en iyi
ekonomik performansa sahip iilke ve lilkelerin tespiti gerceklestirilmesinin ardindan
iki farkli yontemden elde edilen bulgular karsilastirilarak, birbirine benzer sonuglar
verip vermedigi Kendall Tau korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Inceleme de
elde edilen sonuglarin siralama sonuglarinin iliskisi ve siddeti incelenmis,
degiskenler arasinda iligkinin yonii ve gilicline bakilmistir. 2007-2013 yillar1 arasinda
ve 2015 ile 2017 yillarinda yiiksek pozitif iligki, 2014 ve 2016 yillarinda ise ¢ok
yiiksek pozitif iligki oldugu saptanmistir. Bagka bir ifade ile Kendall Tau Korelasyon
Katsayisinda, 2007-2017 yillarinda ¢ogunlukla yiiksek pozitif iligki gdzlemlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda incelenen TOPSIS ve EDAS yontemlerinden elde edilen
sonuglarin iligkisinin birbiri ile uyumlu ve bu uyumun olduk¢a giiclii oldugu
yoniindedir. Bulgular TOPSIS ve EDAS yonteminden istenilen bir tanesi tercih

edilebilecegini vurgulasa da siralama da sonuglarin degisecegi dikkate alinmalidir.
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EKLER

Cizelge Al: TOPSIS ve EDAS Karar Matrisi (2008-2009)

2008 2009

Ki Ko Ks Ka Ks Ki Ko K3 Ki Ks
Almanya 49 28 3752 1204 1466 5,1 0,2 3.418 938 1.128
Avusturya 2,7 32 430 175 172 35 04 400 136 131
Belgika 42 45 519 466 472 4,7 0,0 485 355 371
Birlesik Krallik 39 36 2891 705 482 52 2,2 2383 552 360
Bulgaristan 34 120 54 37 22 40 25 52 23 17
Cek Cumhuriyeti 2,8 63 236 142 146 42 06 206 105 113
Danimarka 25 36 353 109 116 43 10 321 80 92
Estonya 3,7 106 24 17 14 90 02 20 11 10
Finlandiya 43 39 284 92 97 55 16 251 61 63
Fransa 44 32 2918 695 595 55 0,1 2.690 541 464
Hirvatistan 50 58 70 31 14 54 22 63 21 10
Hollanda 26 22 936 495 546 3,1 10 858 382 432
Irlanda 48 31 275 85 127 86 -1,7 236 63 117
Ispanya 74 41 1635 419 279 11,7 -0,2 1499 288 223
Isvec 44 33 514 169 184 59 19 430 120 131
ftalya 3,7 35 2391 561 542 42 0,8 2185 415 406
GKRY 25 44 28 11 2 36 02 26 8 1
Letonya 52 153 36 16 9 115 33 26 9 7
Litvanya 36 11,1 48 31 24 86 42 37 18 16
Liikksemburg 30 41 56 25 17 31 00 51 19 13
Macaristan 42 6,0 158 109 108 54 40 131 77 83
Malta 3,2 47 9 5 3 3,7 1.8 9 4 2
Polonya 41 42 534 210 172 48 4,0 440 150 137
Portekiz 57 2,7 262 95 57 7,0 -09 244 72 44
Romanya 34 79 214 83 50 40 56 173 54 41
Slovakya 6,0 39 100 73 700 76 09 89 55 56
Slovenya 28 55 56 34 29 38 08 50 24 22
Yunanistan 46 42 354 94 31 57 13 330 72 24
Tiirkiye 47 104 764 202 132 6,1 63 645 141 102
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Cizelge A2: TOPSIS ve EDAS Karar Matrisi (2010-2011)

2010 2011

Ki K2 Ks Ks Ks Ki K2 K3 Ks Ks
Almanya 46 1,1 3.417 1.067 1271 39 25 3.758 1.260 1.482
Avusturya 32 17 392 151 145 30 36 431 182 170
Belgika 50 23 484 391 408 4,2 34 527 466 476
Birlesik Krallk 5,3 3,3 2441 628 422 55 45 2620 718 517
Bulgaristan 6,0 30 51 25 21 65 34 57 32 28
Cek Cumhuriyeti 4,6 1,2 207 126 132 42 22 228 151 162
Danimarka 53 22 322 83 9% 53 2,7 344 96 113
Estonya 111 2,7 19 13 13 83 51 23 19 18
Finlandiya 56 1,7 248 69 70 52 33 274 84 79
Fransa 56 1,7 2643 599 512 55 23 2861 714 586
Hirvatistan 6,7 11 60 20 12 78 22 62 23 13
Hollanda 35 09 836 440 493 35 25 894 493 531
frlanda 97 -16 222 65 121 102 12 239 74 130
Ispanya 13,1 2,0 1432 316 246 142 3,0 1.488 363 298
Isveg 6,1 19 488 149 158 55 14 563 177 187
ftalya 46 16 2125 487 447 46 29 2276 559 523
GKRY 43 26 26 9 2 53 35 27 9 2
Letonya 126 -12 24 11 9 104 42 28 15 12
Litvanya 111 12 37 23 21 98 4,1 43 32 28
Liikksemburg 2,7 28 53 20 14 30 3,7 60 26 16
Macaristan 6,1 4,7 131 87 9% 6,1 39 141 101 111
Malta 3,7 20 9 6 4 35 25 10 7 5
Polonya 58 2,6 479 174 157 58 3,9 529 209 188
Portekiz 80 14 238 78 49 86 36 245 83 60
Romanya 42 6,1 166 62 49 42 58 183 76 63
Slovakya 91 0,7 90 64 64 86 4,1 98 77 78
Slovenya 47 2,1 48 27 24 52 21 51 31 29
Yunanistan 76 4,7 299 66 28 106 3,1 288 67 33
Tiirkiye 53 86 772 18 114 45 65 833 241 135
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Cizelge A3: TOPSIS ve EDAS Karar Matrisi (2012-2013)

2012 2013

K1 K2 Kas K4 K K1 Kz Kj Ks Ks
Almanya 3,6 2,2 3544 1.161 1410 36 1,6 3.753 1.187 1.451
Avusturya 3,2 26 409 170 159 36 2,1 430 173 166
Belgika 4,5 2,6 498 438 447 51 12 521 489 512
Birlesik Krallik 54 2,8 2662 689 481 52 26 2740 657 548
Bulgaristan 7,2 24 54 33 27 77 04 56 34 30
Cek Cumhuriyeti 4,4 35 207 140 156 45 14 209 143 162
Danimarka 5,2 24 327 91 106 48 05 344 97 110
Estonya 6,8 42 23 20 18 59 32 25 20 18
Finlandiya 51 32 257 76 73 54 22 210 78 74
Fransa 5,9 2,2 2684 667 558 6,3 10 2811 671 568
Hirvatistan 9,1 34 57 21 12 98 23 58 22 13
Hollanda 4,1 28 829 501 552 51 26 867 506 571
Irlanda 102 19 226 72 120 91 05 239 74 118
Ispanya 165 2,4 1336 326 286 17,3 15 1.362 332 311
Isveg 5,7 0,9 544 165 172 58 04 579 161 167
ftalya 5,9 3,3 2073 489 502 6,7 1,2 2130 479 518
GKRY 8,0 3,1 25 7 2 10,7 04 24 6 2
Letonya 9,9 2,3 28 16 13 78 00 30 17 13
Litvanya 8,6 32 43 32 30 76 12 46 3B 33
Liiksemburg 3,2 29 57 24 14 3,7 1,7 62 24 14
Macaristan 6,2 57 128 94 103 58 1,7 135 99 108
Malta 3,5 32 9 8 6 36 10 10 6 4
Polonya 6,1 3,7 500 191 180 6,3 08 524 206 204
Portekiz 105 28 216 73 58 10,8 04 226 76 63
Romanya 4,1 34 171 70 58 42 32 191 73 66
Slovakya 8,8 37 93 77 80 90 15 98 81 85
Slovenya 5,6 28 46 28 27 64 19 48 29 29
Yunanistan 145 10 246 63 35 16,3 -09 240 61 36
Tiirkiye 4,2 9,0 874 237 152 46 75 951 252 152
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Cizelge A4: TOPSIS ve EDAS Karar Matrisi (2014-2015)

2014 2015

K1 Ko Ki Ks Ks Ki Ko Kz Ksi Ks
Almanya 3,4 0,8 3.891 1.2151.498 3,2 0,7 3.376 1.058 1.329
Avusturya 3,8 15 442 172 170 38 0,8 382 148 145
Belgika 51 0,5 531 453 472 51 0,6 455 371 398
Birlesik Krallik 4,2 15 3.023 694 511 3,7 0,0 2.886 630 466
Bulgaristan 6,9 -16 57 35 29 55 -11 50 29 26
Cek Cumhuriyeti 3,9 0,4 208 153 174 3,3 0,3 187 141 157
Danimarka 45 04 353 100 111 42 0,2 301 85 95
Estonya 5,0 05 26 20 17 43 01 23 16 14
Finlandiya 5,7 12 273 77 74 62 -02 232 60 60
Fransa 6,2 0,6 2.852 660 567 6,3 0,1 2438 563 494
Hirvatistan 101 02 58 23 14 95 -03 49 21 13
Hollanda 5,2 0,3 880 508 571 48 0,2 758 425 474
frlanda 7,9 03 258 83 123 6,6 00 291 78 125
Ispanya 16,0 -0,2 1.377 351 319 145 -0,6 1.198 305 278
Isveg 5,7 0,2 574 162 165 54 0,7 498 14 140
Italya 7,1 0,2 2.152 474 530 6,7 0,1 1.833 411 457
GKRY 11,0 -0,3 23 7 2 100 -15 20 6 2
Letonya 7,2 07 31 17 14 6,7 02 27 14 11
Litvanya 7,1 02 49 3 32 61 -07 42 28 25
Liiksemburg 3,7 0,7 66 24 15 43 0,1 58 19 13
Macaristan 4,5 0,0 140 104 113 41 01 123 91 100
Malta 3,4 08 11 7 3 32 12 11 6 3
Polonya 5,5 0,1 545 217 214 46 -0,7 477 190 194
Portekiz 9,2 -02 230 78 64 83 05 199 67 55
Romanya 4,1 14 200 78 70 41 -04 178 70 61
Slovakya 8,4 -01 1010 81 8 73 -03 8 73 75
Slovenya 6,2 04 50 30 31 57 -08 43 26 27
Yunanistan 157 -14 237 62 36 148 -1,1 196 47 28
Tiirkiye 5,2 8,9 934 242 158 55 7,7 860 207 144
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Cizelge A5: TOPSIS ve EDAS Karar Matrisi (2016-2017)

2016 2017

K1 Ko K3 Ksa Ks Ki Ky Kz Ks Ks
Almanya 2,9 0,4 3478 1.061 1.341 26 1,7 3.677 1.174 1.450
Avusturya 4,1 10 391 150 145 3,7 2,2 417 166 160
Belgika 4,7 18 468 373 398 42 22 493 406 430
Birlesik Krallik 3,3 0,7 2.651 636 411 3,0 2,7 2.622 641 442
Bulgaristan 4,5 -13 53 29 27 38 12 58 34 30
Cek Cumbhuriyeti 2,6 06 195 142 162 19 24 216 163 182
Danimarka 4,3 00 307 8 94 40 11 325 92 102
Estonya 4.8 08 23 16 14 41 37 26 17 15
Finlandiya 58 04 239 61 57 57 08 252 70 67
Fransa 6,1 0,3 2.465 561 489 5,7 1,2 2583 613 523
Hirvatistan 7,5 -06 52 22 14 65 13 55 25 16
Hollanda 4,2 0,1 777 398 445 34 13 826 450 506
frlanda 5,6 -02 305 82 132 45 03 334 89 138
Isp 128 -0,3 1.237 303 282 11,2 2,0 1311 351 320
Isveg 5,0 1,1 514 141 139 49 19 538 154 153
Italya 6,6 -0,1 1.859 405 462 6,4 1,3 1.935 451 503
GKRY 8,6 -1,2 20 61 2 74 0,7 22 9 3
Letonya 6,6 01 28 14 11 60 29 30 16 13
Litvanya 53 0,7 43 27 25 48 37 47 31 29
Liiksemburg 4.0 0,0 59 19 13 35 21 62 21 14
Macaristan 3,1 04 126 92 103 26 24 139 104 113
Malta 2,9 09 11 6 3 25 13 13 6 3
Polonya 3,8 -0,2 472 189 19 3,0 16 526 218 221
Portekiz 7,3 06 205 68 55 59 16 218 78 62
Romanya 3,5 -1,1 188 75 64 30 11 212 8 71
Slovakya 6,2 -05 90 75 78 52 14 9% 83 84
Slovenya 5,0 -02 45 27 28 43 16 49 28 29
Yunanistan 14,1 0,0 193 48 28 128 11 200 55 32
Tiirkiye 59 7,7 864 199 143 6,0 11,1 852 234 157
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Sekil Al: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlari (2008)
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Sekil A2: TOPSIS Yoénteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2009)

1,0000
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

aApnL
eAuewoy
uelsiueunA
uejsuede|A
eAuois]
uejsuesd|ng
ADID
Zanquiasyn
eAuenln
eAuano|s
elenN
eyJewiueq
z210d
ueisiiendiy
eAlpuejui4
eAuojod
eAyeno|s
RELY|
1n2AUNywNg 333
eAlnisnay
eAuoilal
eAueds)
epuel|
ex13jag
epue|joH
eAjey|
ey Nsalig
esuel
eAuew |y

Sekil A3: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlari (2010)
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Sekil A4: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2011)
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Sekil A5: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2012)
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Sekil A6: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2013)
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Sekil A7: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2014)

aAnuny
eAuewoy
eAipuejuy
eAuoial
eleln
Sanqwiasyn
uelsnendiy
eAuois]
eAunisnay
eAuano|s
eAueni
ADID
epuep|
eAyeno|s
eyJewlueq
FANCYB[eX|
13_ANYWND %3%
uelsliede|p
59ns|
uels|ueuNA
eAuo|od
uejsuesd|ng
eAueds)
ex13jag
EPUE||OH
eAjey|
Alfjedy qisapig
esueld
eAuew |y

0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000

Sekil A8: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlari (2015)
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Sekil A9: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2016)
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Sekil A10: TOPSIS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2017)
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Sekil Al1l: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlari (2008)
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Sekil A12: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2009)
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Sekil A13: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlari1 (2010)
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Sekil A14: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2011)
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Sekil A15: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2012)
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Sekil A16: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2013)
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Sekil A17: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2014)
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Sekil A18: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2015)
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Sekil A19: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2016)
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Sekil A20: EDAS Yonteminden Elde Edilen Degerlendirme Skorlar1 (2017)
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Sertifikalar

Customer Relationship Management Course / CRM Miisteri Iliskileri

Y O6netimi

ISO 9001 Quality Management Systems / ISO 9001 Kalite Yonetim
Sistemi Programi

ISO 14001 Environmental Management Systems / ISO 14001 Cevre

Y o6netim Sistemi Programi

Occupational Health & Safety Management Systems / OHSAS Is Saglig
ve Glivenligi Yonetim Prog.

Inteprated Management Systems (ISO 9001 — 14001 — OHSAS 18001) /
Entegre Yonetim Sistemleri

Motivasyon ve Liderlik

Lojistik ve Tedarik Zinciri (2 kez)

Insan Kaynaklar1 ve Verimlilik

Dis Ticaret ve Uluslararasi Pazarlama

Davranis ve iletisim Becerileri

Ithalat Ihracat

Inovasyon Yénetimi

6 Sigma

Etkin Beden Dili ve Bir Beden Dili Mucizesi, Gli¢ Durusu

ALB Menkul — Forex Piyasalar1 , IMKB ve Sirket Degerleme Y ontemleri
DHL Freight Giineydogu Avrupa ve Ortadogu CEO’su Selguk Boztepe ile
Lojistik Yonetimi

KOSGEB Uygulamali Girigimcilik Egitimi.

68



