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Ozet

Bu ¢alisma, Birikim dergisinin 1975-80 yillari arasini kapsayan birinci
dénemine dair, derginin donemin hayli kitlesel sol sosyalist mecrasinda teskil
ettigi ayriksi konumu daha ¢cok monografi nitelikli olarak ele almis ve buradan
hareketle mutat teori-pratik ikiliginin bu mikro 6rnek (zerinden
sorunsallastiriimasini  amaglamistir.  Ote yandan donemin  sol-sosyalist
camiasinda dergi formunun bir drgiitlenme enstrimani olarak nasil sevk ve idare
edildigine, Birikim'in (bu tirden bir sosyal hareket tesisinin kolaylayicisi olarak
aracsal bir karakterde duslnllen yayin yapma faaliyetine) bizzat formun
kendisini idealize eden ve boylelikle sol-sosyalist tahayyull yayin yapma
faaliyetinde cisimlemeyi hedefleyen bir sosyalist kiltur dergisi olarak tezahir

edisine odaklanmistir.

Abstract

This study monographically examines Birikim journal’s first era that
lasted from 1975 through 1980 and sui generis position the journal assumed
within the considerably mass-oriented socialist/left movements(s) of the time;
and through this micro example it problematizes the well-known theory-practice
dichotomy. Particular attention is paid to the conception of the journal-form as
an enabling instrument of mobilization; and the emergence of Birikim as a
journal of socialist culture that idealizes the journal-form and aspires to embody

the socialist/left imagination in the act of publishing.



Icindekiler

Gl ES 1
1. Diinya’daki Tartismalar Baglaminda Tiirkiye’de Sol (1960-80) ............ 14
1.1 Cok Partili Hayata Gegisten 27 May1s 1960 Askeri Darbesine Tiirkiye
Siyasal Arenasi ve 1961 Anayasast ve Etkileri ... 15
1.2 TIP’in Kurulusu ve Yankilart ...........ocoooovoooooio oo, 18
1.3 Milli Demokratik Devrim (MDD) Tezi ....................cccoocoiiiiiiii 20
1.4 Fikir Kulupleri Federasyonu’ndan (FKF) Dev-Geng’e Turkiye’de 68’ .....22
1.5 12 Mart’a Giden Yolda Mahir Cayan’dan Ibrahim Kaypakkaya’ya Sol
Silahli Miicadele’nin TezahUrih ..............ccoocooioiiiiii 30
1.6 12 Mart’tan 1974 Genel Afi’na Kadar Sol/Sosyalist Hareket ................... 35
1.7 Yeraltindan Kitlesel Inkisafa Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP).................. 38
1.8 Ogrenci Orgiitiinden Popiilist Sosyalist, Anti-Fasist Harekete
Devrimci Yol (Dev-YOl). ..o 41
1.9 illegal Miicadeleden Partilesmeye Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi
(TDKP)-Halkin Kurtult$u .......................ccocoiiiiiiiiiiiiiie 44
1.10 1 May1s 1977’ den Cozillmeye Sol/Sosyalist Hareket............................ 47
2. Bir Tashih Girisimi Olarak 70°lerin Birikimi ................................. 51
2.1 Dergi’nin Cikist, Yazi-Yazarlar ve Tirajina Dair ...................................... 52
2.2 Iki Simge Isim: Murat Belge ve Omer Laginer .............................. 55
2.3 Dergi’nin Temel Dertleri......................cocooiiiiii e 60
2.4 Althussercilik Meselest ...............ooooiiiiiiiiiiie e 65
2.5 Uluslararast Sosyalist Hareket ve Sosyalist Kultir Meselesine Dair
TartiSMalar. ... 71
2.6 Dergi’nin Dugtnsel Evreleri ... 73
2.7 Turkiye ve Diinyadaki Cari Siyasal Pratige Dair Degerlendirmeler .......... 75
2.8 Cin-Sovyet Catigsmasi, Stalinizm ve Beynelmilel Gelismeler Uzerine
Dillendirilenler ... 81
2.9 Kadro-Kitle, Parti-Orgiitlenme, Birlik ve Fasizm Mefhumlarina Iliskin
MULAhAZALAT ... 85
S OMIUI G . 90
Bibliyografya ... 95

il



Giris

Turkiye'nin sol tarihi agisindan 12 Eylul Askeri Darbesi Oncesini
kapsayan 20 yillik son derece dinamik tarihsel kesit, tizerinden 30 yil1 agkin bir
sire gegmesine karsin halen dahi ciddi bir arastirma konusu olmaktan uzaktir',
Bu dénemin, gazetecilik odakli bir dizi ¢alisma disinda “akademik” payesini hak
edecek ¢apta caligmalara kafi capta konu olamamasi; etkilerinin halen fazlasiyla
hissedilmesi, doneme belli bir mesafeyle bakma eksikligi ve sol/sosyalist
hareketin ozellikle 90'lar sonrasindaki ciddi itibar kaybi gibi nedenlerle
iligkilendirilebilir. Ayrica sol/sosyalist hareketin cihangimul gerileyisinin
kokleri de, konjonktirin degisiminin yani sira hareketin muteber sayildig
donemlerde dahi malul oldugu igsel sorunlarin -séz konusu konjonktiriin de
etkisiyle- daha da derinlegmesinde aranabilir.

Turkiye agisindan sol meselesi bagli basina bir tabu oldugu i¢in, bu alana
dair so6z almak ya da arastirmalar yapmak, -s6z konusu itibar kaybinin da
etkisiyle- dolaysiz bir akademik ilgiyi de asan bir ‘tutku’yla ancak mimkin
gorinmektedir. Bu bakimdan Tirkiye’de solun yakin tarihi meselesi, failleri
halen hayatta olan ve etkilerini dogrudan hissettigimiz yakin bir déonem tizerinde
caligmanin genel gecer zorlugunu da asan bir nitelige sahiptir. Hasili, sol tarihe

-bilhassa yakin tarihlisine- iligkin akademik tarih c¢aligmalarinin, genel tarih

! Ozellikle 70’ler (74-80 arasi aslinda) “68” ve “71” hareketliliklerinin simgesel dlzeyde dahi
gerisinde kalmistir. Bltln glnahlari, sevaplari ya da acemiliklerine ragmen o yillar, siyasal
hareketliligi ve toplumun ciddi bir kesiminde yol actigi “6zglrlesme-dénlsim-isyan-umut
havasi”yla oldugundan ¢ok daha teferruatli bir ilgiyi hak etmektedir. Bkz. Isik Ergliden, “1970’li
Yillar Tlrkiye’sinden Bir Silahli Propaganda Deneyimi: MLSPB,” Birikim 274 (Subat 2012), 82.



caligmalart  i¢indeki  ciddi  seyrekligi  buyuk  ol¢iide  bunlardan
kaynaklanmaktadir.

Bu calisma ise, ilk sayist Mart 1975’te ¢ikan ve dénemin Sikiyonetimi
tarafindan Mart 1980°de kapatilana kadar 61 sayi yayinlanan ve 1989
Mayis’indan bugtine kadar halen yayinint siirdiiren Birikim dergisinin 1975-80
arasindaki ilk dénemine® odaklanacaktir. Ayrica derginin benzerlerinden
farkliliginin koge tasglarini, zamanin konvansiyonel anlayisinin 6tesinde gorece
yeni bir yaklagimi temsil ettigi iddiasindan hareketle, tespit ve izah amacindadir.
Devrim igin sartlarin olgunlastigi ongoriisiiyle, teori gibi teknik problemlere
egilmenin zil addedildigi bir ortamda 70 lerin Birikimi, inatla bu tiirden islerle
ugrasarak donemin diger aktorleri arasinda heretik bir konum iggal etmesiyle de
bu ¢aligmanin konusu olmustur’.

70’lerin Birikimi Uizerine yazmak, bu derginin tarihine iligkin bir kazi
faaliyeti yapmak bir nevi Tiirkiye sol tarihi olarak da okunabilir mi?* Bu soruya
kismen yanitin1 verilebilir; zira bu dergi Turkiye’deki sol hareketin ana akimini
degil ayrikst bir kanadini temsil ediyor. Daha dogru bir deyisle, 70’lerin

Birikimi, ayriksi bir kanattan ziyade, kendine Bourdieu’ntin bahsettigi anlamda

? Bundan sonra metin icerisinde 1975-80 arasi ilk donem Birikim dergisi icin, dergiyi ¢ikaranlarin
da layik gérduga, 70°lerin Birikimi tabiri kullanilacaktir. Bu tabir hem dergiyi ifade etmesi hem
de 70’li yillarin sol/sosyalist hareketinin birikimine dair icerdigi ¢ift anlamhlik bakimindan
calisma nazarinda da oldukga kullanishdir.

* 0 dénemde dergi, hakikaten de kelimenin tam manasiyla heretik bir konum isgal etmektedir.
Derginin, dénemin ¢ok pargali solunun hepsine birden hitap etme gayretinin bir sonucu olan,
teoriperverligi, bir zaman sonra her elestirilenin okunmamasini salik vermesiyle enikonu
kenarda kalmayi beraberinde getirmistir. Murat Belge derginin isteyerek konumlandigi bu
pozisyonunun hi¢ de dslUnlldigu gibi bir etki yaratmadigina dikkat cekmektedir. Bkz. Ahmet
insel, “Murat Belge ile Soylesi: 250 Sayida Neleri Yapamadik?,” Birikim 250 (Subat 2010), 13.

* Birikim’in genellikle menfi manada bir aydin tipolojisini ve onun gelisim evrelerini liyakatle
yansittigi iddiasi bilhassa “kitabi sosyalistler”ce dillendiriliyor (Bkz. Metin Culhaoglu, “Birikim
Egitiminde 5+8+(x)”, Birikim 100 (Agustos 1997) ve Aydin Cubukcu, “Tlrk Aydininin Birikimi”,
Birikim 100 (Agustos 1997)). Bu bakimdan bir derginin tarihinin menfi ya da mispet manada
genel tarihin belirli bir resmini ¢ikarmak amacli okunmasinda sakinca olmadigi gérilmektedir.



bir alan acarak, o alan tizerinden 6zgiin bir faaliyetin mecrasini ifade ediyor’. Bu
bakimdan 70 ’lerin Birikimi’nin bu donemdeki macerasina bakmak, donemin sol
hareket ve anlayiglarinin butinliklia bir resmini vermese de, en azindan
70’lerdeki sol/sosyalist hareketliligin bugiine ciddi bir kalict etki birakmaksizin
tarih sahnesinden c¢ekilmesinin ipuglarini verebilir.

Calismanin temel tezi, 70’lerin Birikimi’nin, zamanin sol/sosyalist
hareketine yonelik, mevcut hareketin kendini giindeligin ve reel-politigin
kollarina birakmasina istinaden 1srar ve inatla teori-pratik biitinltigu ve yeni bir
sol/sosyalist kiiltiiriin gerekliliginden hareket eden bir tiir tashih girigimi olarak
ele alinabilecegidir®. Bu galismaya gore 70 lerin Birikimi, dénemin pek moda
algt ve siyaset etme bigimlerinin, 6nderlik, stratejiler, taktik varyasyonlar ya da
mevcut gi¢ odaklarn arasindaki ¢ekismelerden muzaffer ¢ikma amaglh
yaklagimlarina karst -bir ayrikotu misali- siyasetin toplumsallagtirilmast yoluyla
ulagilacak yeni bir siyasal kultiirtin pesindedir. Dergi, donemin -Cin-Sovyet
kutuplasmasi, Milli Demokratik Devrim (MDD)-Sosyalist Devrim (SD)
tartigmast, kir-kent karsithgi, koyliu-isci meselesi ve anti-emperyalizm-anti-

kapitalizm ikilikleri gibi- gozde tartisma ve yaklagimlarina olabildigince elestirel

>0 yillarda teorik yayin faaliyeti ylrtitmekte olan dergiler pek tabii ki vardi; fakat bu dergiler
daha ¢ok belli bir kurumun teorik mihimmatini saglamak (zere tesis edilmis, daha ¢ok yayin
organi hlviyetindeydi. Bu bakimdan 70’lerin Birikimi bir hareket olmaya direnen ve israrla
oyunun kurallarini demokratik sosyalist bir mecrada yeniden insa etmeye c¢aba gdsteren
niteligiyle Bourdieu’niin alan mefhumunu liyakatle cisimlemektedir. Bkz. Cihad Ozs6z, “Pierre
Bourdieu’nutin Alan Kavrami Uzerine,”
http://istifhane.files.wordpress.com/2010/04/bourdieudealankavrami.pdf, Erisim Tarihi:
15.11.2012.

® Bu tashih faaliyeti dénemin siyasal hareket ve kuruluslarina yonelik bir tlr edite edilmis teorik
ajanda hizmeti gibi duslintlebilecegi gibi ¢coklarinca fazlasiyla yukaridan anti-demokratik, yer
yer snop ve didaktik bir 6greten adam tavri ve kimi zaman sinizme meyyal bir ironiperverligin
yol actigi ukalalik gibi de degerlendirilebiliyordu. Bkz. Ayse Dizkan, “Birikim Neyi
Biriktiriyor?,” Birikim 100 (Agustos 1997), Blilent Somay, “100,” Birikim 100 (Agustos 1997) ve
Slreyya Tamer Kozakli, “Birikim... ‘Bir imkan!’”, Birikim 100 (Agustos 1997).



http://istifhane.files.wordpress.com/2010/04/bourdieudealankavrami.pdf

ve mesafeli yaklagsmig ve sosyalizmin temel kaynaklart tizerinden safralarindan
arinmis, yeni bir sosyalist kiiltiir ve eylem teorisi olusturma amacinda olmustur’.
Burada vurgulanan temel metinlere donme ve siyasetin toplumsallagtirilmast
odakli bir kultiirel-toplumsal déntisiim fikri, 70 lerin Birikimi’nin, bu ¢aligsmada,
bir tashih girisimi olarak nitelendirilmesinin de temel sebebidir®.

70’lerin Birikimi, 1975 yilinin Mart ayinda yayin kurulunda Murat
Belge, Yavuz Cizmeci, Onat Kutlar, Omer Laginer ve Can Yiicel’in oldugu ve
fikri temelleri 12 Mart hapishanelerinde atilan bir aylik sosyalist kiiltiir dergisi
olarak yayin hayatina bagladi. 12 Mart Muhtirast akabinde sol-sosyalist
hareketin dagi(t)lmasinin sosyalistlerde yarattigi buyik hayal kinklig -
1974°teki genel af sonucu onder kadrolarin saliverilmesiyle beraber- yerini,
devrimin kapida olduguna dair naif bir inanca birakti.

70’lerin yeni teorik pozisyon aliglarinin iglendigi yepyeni bir mecra
olarak 70’lerin Birikimi, hi¢ beklenmedik bir kitlesellesme ve sol-sosyalist
uyanigin ortaya ¢ikmast ve bu durumun yenilgiden ders alma silrecinin

ertelemesi ve yerini “sandigimiz kadar hatali degilmisiz meger”® duygusuna

’ Bu minvalde Sirin Tekeli’nin su sézleri dikkate deger: “Birikim, o yillarin “sol”una egemen olan
cesitli ortodoksluklara, bagnazliklara karsi ¢ikan, solda tartisilan tezleri baska dergilere
damgasini vuran vurucu, yikici, éldtraca GslGptan ¢ok farkli, yumusak, adeta “feminen” bir
GslGpla giindeme getiren, o yillarda gozlini “Bati” disindaki her yone —Arnavutluk’a bile-
cevirmis olan Turkiye solu i¢in, bir yenilik olarak “Bati” solunda -basta NLR [New Left Review]
olmak lizere- entelektiellerin nelerle ugrastigina ilgi duyan, tartismalarini aktaran ve Tirkiye
icin yeni sorunsallar 6neren -Murat’in actigl “Edebiyatta Dogu-Bati sorunsal” gibi- benzersiz
bir dergiydi.” Sirin Tekeli, “Calakalem Birikim Anilar,” Birikim 100 (Agustos 1997), 173.
Burada Bilent ve Nazan Aksoy’a basvurulabilir: “Ancak, asil ilging olani, s6z konusu
incelemelerin, bilinen, olumsuz anlami disinda, farkh bir “ortodoks Marksist” gérisle, yani
teorinin baslangigtaki, klasiklerde kendini gosteren asil ilkeleri i1siginda yazilmis olmasidir. Bu
yazarlar, bu ac¢idan yeni bir ortodoks Marksist tanimi vermislerdir. Béylece, Marksizm adina
one sirilen anti-Marksist teoriler “sapkin” (heretic) “yeni Marksistler”in gérisleriyle degil,
bizzat klasiklerin temel ilkeleriyle ¢lrGtllmuUstdlr. Bu, cok énemli bir teorik basariydi.” Biilent
Aksoy ve Nazan Aksoy, “Yirmi iki Yil Sonra Birikim,” Birikim 100 (Agustos 1997), 71.

° Omer Laciner, “Bir Yolculuk ve Pusula”, Birikim 100 (Agustos 1997), 55.

oo



birakmasiyla; “vakit konugmak degil eyleme vaktidir” hengamesinde ortaya
cikti. Dergi, teorik tartigmalarin yahut sosyalizmin kendine/6zine doénik
sorgulamalarin yapildigi, teori ile pratigin mitemmim ctiz oldugu ve
sosyalizmin ereksel bir zorunluluk degil etik bir se¢me oldugu tespitinden
hareket eden, Marksist olsun olmasin akilli, diigiinen, teorik Uriin veren
insanlarin bir arada bulundugu bir platform olmak amaciyla'® yayima baslad:.
70’lerin Birikimi’nin, bu tavriyla, devrim stratejisi olusturanlarin, yiginlart nasil
mobilize edeceginin planlarini yapanlarin arasinda bir entelektiiel vaha islevi
gordigu soylenebilir.

70’lerin Birikimi’nde, son déneminin aksine, sosyalizme yonelik teorik
tartigmalarinin  yani sira giirler, denemeler ve sanata, edebiyata yonelik
tartigmalara da yer veriliyordu''. Nihayet 70 Terin Birikimi, 1980 yilimn Mart
ayinda Sikiyénetim mahkemesince kapatilana kadar sosyalizmin oncelikle
kiltirel bir dontsimu gerektirdigi anlayisini layikiyla yerine getiren bir kiilliyatt
yayinladi.

Donemin diinya-tarihsel ve yerel baglaminin kisaca ortaya konulmasi,
caligmanin salahiyeti agisindan olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Bu bakimdan
ilkin diinyada ve Turkiye’de ozellikle 1960’lar sonrasindaki siyasal-toplumsal
gelismeler ve sol/sosyalist hareketin seyrine derli toplu bir bakis, 70’lerin

Birikimi’nin ¢ikig dertlerinin daha iyi anlagilmasi bakimindan da elzemdir.

" Taba Candar, Murat Belge, Bir Hayat... (Istanbul: Dogan Kitap, 2007), 180-1.

" Hatta Tanil Bora, damardan bir hikaye ve siir olmasa bile akademik bir sogukluktan
nasiplenmemis bir denemenin ya da edebiyat elestirisinin eksikliginin derginin ikinci
déneminin 6nemli bir noksani oldugunu belirterek bu noksanin akademik muskilpesentligin
fazlasiyla spekilasyona ve (UGslupguluga tesne deneme tirline galebe c¢almasindan
kaynaklandigini dile getiriyor. Tanil Bora, “100 Sayi Birikim — Neye Yaradi?”, Birikim 100
(Agustos 1997), 60.



Diinyada, ‘68 sonrasinin muazzam teorik-pratik hareketliliginin,
ozellikle felsefi, siyasal ve akademik alanda ciddi yansimalari oldugu giinlerde,
reel sosyalist pratikler ve Marksist teorinin kendisine elestirel bir mesafeyle
yaklagmasina yol agan bir dizi gelismeden s6z edilebilir. Yapisalciligin ve
kiltirel galigmalarin pek muteber akademik ¢aligma sahalari oldugu bu dénem,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) itibar yitirdigi, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin (CHC) sosyalistler nezdinde ciddi bir alternatif haline geldigi;
bunlarin yant sira ‘68 esinli, kimlik odakli yeni toplumsal hareketlerin diinya
sahnesi ¢iktig1 bir dsnemdir. Ote yandan Sovyet-Cin ¢ekismesinin artik enikonu
siyasal ¢ikar ve nifuz mucadelesine doniigmesi, reel-sosyalizmin ana arterleri
olan bu iki yapinin sosyalizmin temel degerleriyle ¢elisen bir hiviyete
burtinmesi, ve ayrica Avrupa’daki komiinist partilerin genelinin de bu ¢izgilere
yonelik herhangi bir elestirel tavir gostermeyisi bu donemde ciddi bir elestirel
Marksist tiretime vesile olmustur.

Sol/sosyalist hareketin -bilhassa ‘68 sonrasinda- yasadigi kokli sorunlar
ozellikle Fransa ve Ingiltere’de Yeni Sol anlayislart ortaya cikardi. Aslina
bakilirsa ‘68’e de esin veren hareketlenmeler Sovyetler’in giderek kendi i¢
konsolidasyonunun gereklerini diinya devriminin temel yol haritastymig gibi
regetelendirerek bilhassa Uciincti Diinya’daki kalkismalari kendine tabi bir
ulusal kurtulus miucadelesine evriltmekteki 1srarli tavrina karst da dogmustu.
Stalin sonrast umit vaat eden bir 6z elestiri ve yenilenme siirecine giren
SSCB’nin, kendi denetimindeki memleketlerde cereyan eden muhalefet
hareketlerine kargt bir o kadar miisamahasiz bir tavir takinmasi, Avrupa

komiinist partilerine mensup doénemin kalabalik bir entelektiiel grubunun



alternatif teorik-pratik arayiglara yonelmelerini beraberinde getirdi. Bu ekibin
bir kism1 Ugiincii diinyay1 “Sovyet yayilmacili§i’na kars: tetikte olmaya davet
eden Cin’e yonelmis, bir diger kismi teorinin Sovyetik c¢arpitmalarindan
kurtarilip asli kaynaklar tizerinden yeniden tanimlanmasi ¢aligmalarina girigmis,
bir bagka kism1 ise yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan toplumsal hareketlerin teorik
ajanda da olusturdugu vizyon geniglemesinin artiktilasyonuna ¢aba gostermistir.

Ote yandan -ozellikle 1960’lara kadarki siiregte- SSCB’nin, “tek tilkede
sosyalizm” giartyla Soguk Savas déneminin denge siyasetinde 1srarcit olmast ve
-temel celiskinin merkez ilkeler odakli emperyalist sistemden kaynaklandig:
iddiasiyla- gevredeki sol/sosyalist siyasal etkinliklerin ulusal ¢apta sosyalist
devrimler degil merkezdeki krizin derinlestirilmesi amacini tagiyan bir “anti-
emperyalizm” temelinde yuratilmesini yeterli gormesi, kendi ¢izgisindeki -
krize ancak ikincil bir katki yapacak olan ve stratejilerini bu yonde degistiren-
cevre ulke sol/sosyalist hareketlerinin giderek marjinallesmesinin yolunu agti.
60’lar sonrasinda, emperyalist sistemde 6ngorillen krizin gergeklesmeyisi ve
merkezdeki kutuplar arasindaki toplumsal siyasal eylemi uyusturan kahredici
denge, merkez odakli krize dayanan stratejileri gegersizlestirmis ve sol/sosyalist
siyasal eylemin mecrasim gevre iilkelere kaydirmistir'2. Buralardaki muazzam
toplumsal ve siyasal hareketlilik, SSCB’nin kontroliindeki g¢evresel unsurlara
tevdi ettigi cari eylem programina yonelik ciddi sorgulamalari da beraberinde

getirmigtir.

2 Omer Laciner, Sosyalizmin Bunalimi: Ne Yapmalydik?. (istanbul: Birikim Yayinlari, 2007), 42-
3.



CHC’nin SSCB kargisindaki agresif tutumu c¢evresel sol/sosyalist
hareketlerde de hemen yansimasini buluyor ve bu alanda da ciddi bir
kutuplagsmay1 meydana getiriyordu. Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) kars1
verdigi savast kazanan Vietnam -ne CHC ne de SSCB tandansli olan- gorece
bagimsiz tavriyla, bu ¢ekismeden sidki siyrilanlar nezdinde de bir umut kapist
islevi goriiyordu. Ote yandan Kiiba’daki devrim giderek kurumsallasarak
nispeten Sovyetik bir ¢izgiye ¢ekilirken, devrimin mimarlarindan Ernesto “Che”
Guevara, enternasyonalist romantik devrimciligin 6limsiiz timsali oluyordu. ‘68
Hareketi’ne de esin veren bu romantik devrimcilik bir diger yandan Latin
Amerika gerillaciliginin da temel motivasyonlarindandi.

Tiirkiye’de ise Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) yarattig1 dinamizm, giderek
geligen ig¢i hareketi, 1960 sonrasinin gorece serbest ortaminda yapilan ciddi
yayin ve kiltir faaliyeti ve biitin bunlarin etkisiyle artik enikonu radikal bir
hiiviyete biirinen bilhassa tiniversite gengligi temelli sol-sosyalist hareket, Cin-
Sovyet kutuplagmasi ve sol-sosyalist mecradaki -12 Mart’1n yarattigi travmatik
etkinin yol actig1- ¢ok pargalilik gibi bir dizi hél ve gelismeden bahsedilebilir.
12 Mart’a kadarki siirecte, 1s¢i hareketindeki ciddi yiikselig, 1961 Anayasasinin
siyasal orgitlenmenin 6ntiindeki engelleri kaldirmasi ve ithal ikameci bir iktisat
politikasiyla halkin yasam standartlarindaki gorece iyilesme gibi etkenler
sol/sosyalist siyaseti Turkiye halki agisindan da ciddi bir alternatif haline
getirmistir. 27 Mayis Askeri Darbecilerinin, siyasal iktidart -Demokrat Parti
(DP) tipi popilist bir siyasal hareketin gelismesini 6nlemek amaciyla- devlet
kurumlari lehine diizenleyen, buna karsin kitlelerin siyasal ¢rgutliligintin de

onlinl agan siyaset etme big¢imi; bu amacinda bagarili olamamig ve s6z konusu



“devrim”in tamamlanamadig anlayisindan hareket eden ve bu goérevi ordunun
tekrar Gstlenmesi gerektigini savunan Yon dergisi ¢evresini ortaya ¢ikarmigtir.
Bu ¢evrenin geng radikal subaylar tizerinden sosyalist denemeyecek buna karsin
“kapitalist [de] olmayan yoldan kalkinma” siarindan hareket eden cuntaci
girisimi, sol/sosyalist hareketler nezdinde de devrim stratejileri agisindan ciddi
ayrigsmalari beraberinde getirmisgtir.

Mihri Belli ve arkadaglarinin, Turkiye’nin sosyalizme dogrudan gegise
imkan vermeyen gorece “geri” sosyo-ekonomik kosullari nedeniyle ilkin bu
tirden bir gegise imkan verecek tarihsel-toplumsal kosullarin tesisi
ongorisinden hareketle rettigi bir tir asamali devrim stratejisi olan Milli
Demokratik Devrim tezi, 60’l1 yillar boyunca sol/sosyalist hareketi en ¢ok
meggul eden tezlerden biri olmustur. Bu agamali ge¢is 6ngoriisii nedeniyle Yon
hareketinin tutundugu cuntacilik, MDD ¢izgisi i¢in de muteber bulunmusg ve bu
hareketin nispeten disinda goériinen -Cumhuriyet tarihindeki sol/sosyalist
hareketin timiine taniklik etmig, Gretken ve nevi sahsina miinhasir bir sosyalist
onder- Hikmet Kivilcimli’nin da Turkiye Ordusu’nun ilerici karakterini sitayigle
anan yazilar yazmasina yol agmistir.

12 Mart’la beraber ordunun 6zellikle sol/sosyalist unsurlara yonelik ciddi
kovugturmalara girismesi, MDD ¢izgisi ve cuntact egilimlerde muazzam bir
itibar kaybina yol agmig, artik bu tiirden bir ortakligin mimkin olmadiginin
ortaya ¢ikisiyla sol/sosyalist hareket i¢inde, silahlt miicadele taraftari hareketler
kayda deger bir ilgi gérmeye baslamigtir. Butiin bunlara karsin hem silahli
miicadelenin 6zellikle genis halk kitleleri nezdinde tevecciih gérmeyisi hem de

diinya-tarihsel siyasal gelismeler nedeniyle Turkiye’deki sol/sosyalist harekette



ciddi bir teorik-pratik bunalim ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’deki hareketin, genel
itibartyla diinyadaki birtakim sol merkezlerin yerel temsilciligi big¢iminde
orgiitlenmig olmasi nedeniyle o merkezlerdeki tartigma, ayrisma ve miicadeleler
buraya da dogrudan yansimigtir. Turkiye sol/sosyalist hareketinin 6zgin bir
format iiretememesinin temel nedenlerinden biri de, hareketin genelinde iste bu
tirden bir bayilik anlayiginin cari olmasindan ileri gelmektedir.

Butiin bu miinakaganin yani sira topyek{n bir sorgulamadan kag¢inma
tavri ise donemin ciddi kitlesellesmesinin yaratti$1 devrimin ¢ok yakinda oldugu
yanilsamasindan kaynaklanmaktadir. 70 lerin Birikimi’nin donemin cari siyaset
etme bicimleri i¢indeki ayriksi karakteri de tam burada agiga ¢ikmaktadir.
Dergiciligin sadece “somut” bir siyasal partinin faaliyetlerini tanitict ideolojik-
politik propaganda araci olarak distnuldigi bir ortamda 70 lerin Birikimi, -
bizzat sosyalizmin kendi krizinden hareketle- kaynak metinler iizerinden yeni
bir sol/sosyalist yol haritast ¢ikarmak amacinda olmast ve derginin kendisini
propagandif bir aragsallikla degil yeni bir sol/sosyalist teorik-pratik faaliyetin ta
kendisi olarak diisiinmesiyle benzerlerinden farkli bir yerde durmaktadir. Strateji
tartigmalarinin -giiniimiizde artik “alfabenin her harfinden 6rgiit ismi tiretildigi”
seklinde alay konusu edildigi- bir bolinme, parcalanma furyasini beraberinde
getirmesinin nedenleri arasinda, 70 lerin Birikimi’nin yapmaya calistig1 tirden
bir yeni sol/sosyalist siyasal kiltiriin tesisine burun kivirmanin pay1
kiigimsenmeyecek ¢aptadir.

70’lerin Birikimi yukarida bahsettigimiz teorik etkinligin bizzat
sol/sosyalist pratigin kendisi oldugu siarin1 liyakatle yerine getirdigi

soylenebilir. O doneme kadar 6zellikle sosyalizmin kaynak metinleri ve buna
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katki yaptigr distniilen L. Althusser, A. Gramsci, E. Laclau, N. Poulantzas, S.
Carillo, L. Colletti ve E. Balibar ve Marksist denemese de elestirel toplum
teorileri agisindan ciddi énemdeki M. Foucault, R. Barthes, C. Lévi-Strauss ve
E. Benveniste gibi dustiniirlerin metinleri dergi igeriginin 6nemli bir bolumini
olusturdu. Bir diger yandan bilhassa Omer Laginer ve Murat Belge’nin
sol/sosyalist hareketin ve sosyalizmin sorunlarina dair telif ¢aligmalari da
dergide ciddi bir agirliga sahipti.

70’lerin Birikimi’nin sol/sosyalist hareketin en cafcafli donemindeki bu
bes yillik yayin siirecini, derginin simge isimlerinden Omer Laginer su sekilde
degerlendirmektedir:

“Birikim’in  1975-1980 yillar1 arasindaki kendi i¢ evrimini, gu ii¢ safhada
ozetleyebiliriz galiba. Ilk evrede sosyalizmin temel, klasik metinlerinin yeniden
yorumlanmasina ya da bdyle yorumlar, katkilar yaptiklarma inandigimiz
digiiniirlerin tanmitilmasina agirhik verdik. Bu evrede s6z konusu dogru yorum ve
katkilarmn pratikteki ciddi farkliliklar: (6rgiitlenme bigimi ve 6ncelikleri, miicadele
tarz1 vb.) 6nemli Glgiide giderebilecegine, eylem, davranis ve iligkilerimizdeki
kayg1 verici hata ve noksanliklar diizeltebilecegine inaniyor, bu varsayimla hareket
ediyorduk.

Sonra galiba teori-pratik iligkisinin faydaci, iglevsel bir mantikla kuruldugunun
bilincine vardik. Gergekten de ‘teorik’ drtiisiinii ve buna eklenen sosyalist hamaseti
sty1rip Orgiitlerin ig isleyigine, siyasal eylem bigimlerine nesnel olarak baktigimizda
bunlarin siyasal miicadele veren herhangi bir 6rgiitten hi¢ de farkli olmadiklarmi
acgiklikla gorebilirdik. Siyasetin, siyasal miicadelenin, agik ve gizli érgiitlenmenin
genel mantigr ve kurallart bizde de aynen gegerliydi, yadirganmiyor, hatta
gergekeilik veya ‘siyasal agidan diistiniirsek...” diye baglayan akil yiiriitmeler ile
megrulagtiriltyordu.

Sosyalist siyasetin en karsitlariyla bile paylastigi bu siyaset etme mantigl ve
araglarini igeren zemin sabit sayilir, pratigin zorunlu kogulu addedilir, yani ancak
bu mantifa uygun ve onun araglarini kullanabilen eylemlere ‘pratik’ denilirse,
teorinin o pratigi degistirmesi pesinen imkéansizdir veya en iyi ihtimalle gayet
sinirlidir.

Ikinci evrede, dikkatimizi sosyalist hareketin pratiklerine temel olan parti,
orgitlenme ve eylem anlayisina yoneltmemiz bundandi. Alternatif orgiit ve
orgiitlenme anlayigma doniik aragtirma analizlerin 1976°dan sonra yogunlagmast
bunun ifadesiydi. Buna mukabil klasik metinlerin yorumu, daha dogrusu
meramimizi bu yorumlamalar iginde anlatma yontemi giderek geri planda kalmaya
baglamist1.

11



1980°¢ dogru ise hem alternatif 6rgiit konusu daha sik ve hemen her vesileyle
islenir olmus, hem de sosyalist teorik mirasin egemen yorumuna daha net elestiriler
yoOneltmenin yani sira teorinin yeniden ingdsma doniik, yeni bir yaklagim ve dili
daha 6zgiirce kullanan bir tarz belirlemeye baglamigti.

Bu noktadayken Sikiyonetimce kapatlldlk.”13

Derginin herhangi bir siyasal partinin, hareketin yayin organi ya da
temsilcisi olmayist once kuskuyla kargilanmig, boyle olmadigina kanaat
getirilince durumun kendisi “apolitik” bir eylem bigimi olarak yaftalanmistir.
Hatta Metin Culhaoglu derginin 100. sayisina yazdigi degerlendirmede “birinci
dénemde gorece daha ileri Marksizm bilgisinin agirt politize edilmis kullanim1
vardir. Daha a¢ig1, Marksizm bilgisi, “devrim stratejisi” eksenli tartigmalarin
hizmetine sunulmustur.”'® diyerek “ilk donem Birikim’ini ‘siyasi faaliyet
yiiriitmeksizin siyasal etkiye sahip olmakla sucluyor gibidir.”"’

70’lerin Birikimi’nin Turkiye sol/sosyalist hareketi tzerindeki bu
paralize edici etkisi, dergi ve hareketin geneli arasinda bir tur agk-nefret iligkisi
yaratmig, dergiyi okuyan fakat bunu kendine dahi itiraf edemeyen bir ikirciklige
yol agmigtir. Bu ruh halinin olduk¢a iyi bir degerlendirmesini, kendisi de o
dénem Devrimci Yol’'un merkez komitesinde yer alan, Taner Ak¢am su sekilde
yapmaktadir:

“Teorik olarak, orta yolcu akimlar olarak tanimlanabilecek, Kurtulug, Devrimci

Yol, Devrimci Sol gibi siyasi hareketlerle aym1 zeminde duran ama kendisini bu

akimlarin organi olarak tanimlamamak konusunda 1srarli olan bir dergi s6z konusu

idi. Bu hareketlerin tiimiinii kapsayan teorik sorunlarla ilgileniyor, ama kendisini

bir siyasetin dogrudan hizmetine sunmuyordu. Ona baglanmiyordu. Otonom,

bagimsiz kalmak ve bu hareketlerle diigiinme iizerinden bir iligki kurmak istiyordu.

Teorik olarak araya sinir ¢ekilmekte zorlanilan, ama “bize de bagli olmayan” bir

cevre s0z konusu idi. Bizler galiba bu dergiyi neremize koyacagimizi bilemiyorduk.
Bir taraftan Birikimci olmak bir suglama olarak kullaniliyordu, ama 6biir taraftan

B Murat Belge ve Omer Laciner, “Sosyalist Eylem Kendi Amacina icrek Olmali,” Birikim 100
(Agustos 1997), 35.

" Culhaoglu, “Birikim...”, 109.

> Ulus Baker, “Birikim’in 100. Sayisina Birka¢ Dipnot,” Birikim 102 (Ekim 1997), 15.
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Birikim dergisinin teorik agilimlarindan bire bir yararlaniliyordu. Oradaki fikirleri

al, ama oraya diismanlig1 da ihmal etme... Tuhaf bir iligkiydi s6z konusu olan (...)

Sorunu ancak psikolojik olarak izah edebiliyorum: Igimizdeki gizli Birikimcilik,

Birikim dergisi diismanligmnmn ana nedeniydi.”'°

Sonug olarak bu ¢alisma, 70’lerin Birikimi’nin dénemin sol/sosyalist
hareketinde iggal ettigi ayrikst konum tzerinden hem doéneme hem de
sol/sosyalist hareketin teorik-pratik giindemine dair ¢éziimlemelerle ilerleyecek
ve giinimuzde de ¢ikmakta olan bir yayin olarak Birikim’in sol/sosyalist hareket
acisindan katkilart ve eksiklerini arama g¢abasiyla neticelenecektir. Bir diger
deyisle 70’lerin Birikimi’ne dair, derginin 70’li yillarin hayli kitlesel
sol/sosyalist mecrasinda teskil ettigi heretik pozisyonu daha ¢ok monografi
niteliginde ¢alisan bu tez, buradan hareketle mutat teori-pratik ikiligini bu mikro
ornek uzerinden sorunsallagtirma ve donemin sol/sosyalist camiasinda dergi
formunun bir orgitlenme enstrimani olarak nasil sevk ve idare edildigine,
70’lerin Birikimi’nin (bu tirden bir sosyal hareket tesisinin kolaylayicist olarak
aragsal bir karakterde dusiinilen yayin yapma faaliyetine) bizzat formun
kendisini idealize eden ve bdoylelikle sol-sosyalist tahayyuli yayin yapma

faaliyetinde cisimlemeyi hedefleyen bir sosyalist kultiir dergisi olarak tezahur

edisine odaklanma gayretinde olacaktir.

'® Taner Akcam, “Birikim ya da Distinmenin Ozgir Alani,” Birikim 100 (Agustos 1997), 68-9.
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1. Diinya’daki Tartismalar Baglaminda Tiirkiye’de Sol
(1960-80)

Diinya sosyalist hareketinde Cin-Sovyet kutuplagmast gemi aziya almig
ve Stalinizmin “tek ilkede sosyalizm” siarinin tetikledigi tretim guglerinin
donistirilmesinden ¢ok gelistirilmesi anlayiginin artik enikonu kendini tahkim
etmesiyle SSCB, giderek pekisen bir hiper-biirokratik devlet haline gelmistir'”.
Avrupa’daki sol/sosyalist hareketlerin -kapitalist gelismenin toplumun
genelinde gorece bir refah artigina yol agmasiyla- zamanla sistemi dogrudan
karstsina almayan reformist anlayislara gark oldugu bu donemdeki gelismeler'®,
Tirkiye’de kismen de olsa yankilarini bulmustur. Turkiye’de ciddi bir
sol/sosyalist hareketin 1960’larla beraber basladigi diistintlduginde, dinya
sosyalist hareketindeki bu tarthten onceki gelismelerin, bu topraklarda pek
yanki bulmamig olmast makul gorinmektedir. Bu bakimdan ¢ogunlukla kendi
dinamiklerinden kaynaklanan bir seyir izleyen Turkiye’deki sol/sosyalist
hareket, ozellikle 70’lerin ikinci yarisiyla beraber diinyadaki tartigmalarin

buyuk kavgalara ve bolinmelere yol agacak c¢apta yanki buldugu bir gérinim

7 5SCB’nin dénemin sosyalist teori-pratigini -mevcut ortodoks haliyle dahi- zorda birakacak
capta sistemle entegrasyonuna karsin israrla bu durumun ariziligine dair umut besleyenlerin
ciddi bir basarisizliga ugramalarinin yol agtiklarini Alain Badiou su sézlerle degerlendiriyor: “Bu
girisim basarisizlikla sonuclandiginda; parti-devlet terérizminin restorasyonu, saf bir
sosyalizme veya komlinizme atifta bulunulmasindan butlnilyle vazgegilmesi, devletin
kapitalizmin esitsizlik¢i dayatmalariyla bitlnlesmesi gibi tami tamina aksi yonde sonuglar
doguracaktir.” Alain Badiou, Komiinist Hipotez. Cev. Oylum Bilbl, (istanbul: Encore Yayinlari,
2011), 32.

¥ Ote yandan uluslararasi kapitalist dlinya ile SSCB’nin dlinyanin geri kalanina nazaran daha iyi
kosullarda olusu ve ulastigl gorece refah nedeniyle neredeyse tipatip bir politik ¢izgide
ortaklasmasinin “en aglk ve olumsuz sonucu, dlinya devrimi perspektifinin ve proletarya
enternasyonalizminin Sovyet ve Avrupa sosyalist hareketlerinin kesimsel ¢ikarlari karsisinda
ikinci plana atilmasidir.” Haluk Yurtsever, Yiikselis ve Disiis: Tiirkiye Solu 1960-1980. (istanbul:
Yordam Kitap, 2008), 23.
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sergilemistir. S6z konusu evrimin tarihsel arka plani agisindan ¢ok partili
yasama gecis sonrast siyasal gelismelere bakmak gerekli gériinmektedir.
1.1 Cok Partili Hayata Gecisten 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesine Tiirkiye Siyasal Arenasi ve 1961 Anayasasi ve
Etkileri
1950’1erin ikinci yarisindan itibaren Demokrat Parti (DP) iktidarinin
otoriter uygulamalarina karsi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) “formel

demokratik haklar1 ve kurumlart merkeze alan”'

muhalefeti, partinin kendi
icindeki donugimiine igaret ediyordu. CHP’nin burokratik yapisi ve kapali
ekonomi anlayisinin yarattigi baski ortaminda, DP’nin popilist bir soylemle
1950 sec¢imlerinde ezici bir cogunlugun oyunu alarak iktidara gelmesi, CHP nin
de bu tiirden bir séylemi benimsemesine neden olmustu. Ote yandan DP’nin
esasen dayandigi toprak agalari ve ticaret burjuvazisi gidimundeki genis kirsal
kitlenin isteklerini -yeni yeni semiren sanayi burjuvazisinin hilafina- yerine
getirmekteki 1srart  burjuvazi ig¢indeki yarilmayi hizlandirmig, sanayi
burjuvazisi, rejimin bekasindan endiseli devlet birokrasisi, aydinlar ve
tiniversite gencliginin CHP’nin etrafinda saf tutmasina yol agmisti®®. Ayrica

siyasette ve ekonomide 6zgiirlesme saikiyle iktidara gelmesine ragmen, rahatsiz

oldugu 1924 Anayasasi’nda herhangi bir degisiklige yanagmayan DP’nin tutucu

¥ Murat Belge, “Turkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Disiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Gltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 32.

2 27 Mayis't DP’nin otoriter ve rejimin bekasini tehdit eden uygulamalarina ya da “geng
subaylarin rahatsizligi”na baglayan yaklasimlara karsi sanayi burjuvazisinin oynadigi rol
Gzerinden sinifsal agidan okuyan yaklasimlar i¢in bkz. Sungur Savran, Tirkiye’de Sinif
Miicadeleleri, Cilt 1: 1908-1980. (istanbul: Yordam Kitap, 2010), 162-168. Murat Belge,
“Ahmet Hamdi Basar’in kitabi Dolayisiyla 27 Mayis Ustline Diislinceler,” 70’lerin Birikim’i 11
(Ocak 1976). Caglar Keyder, Tiirkiye’de Deviet ve Siniflar. (istanbul: iletisim Yayinlari, 1989),
117-133.
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tavrindaki 1srar1, partinin itibarint zedelemisti. S6z konusu itibar kaybi,
CHP’deki -se¢im yenilgisinin zorunlu kildigi- déniisiime ivme kazandirdi ve
ozellikle 1950’lerin sonuna dogru partinin, 6zgirligii 6n plana ¢ikaran
muhalefeti yogunlagtt. DP’nin devraldigi anayasal diizende onemli bir
degisiklige gitmedigi disinildiginde ortaya paradoksal bir bi¢imde kendi
olusturdugu yasalara muhalefet eden bir CHP ¢ikmigti. Ancak CHP nin formel
demokrasiyi 6n plana ¢ikaran bu paradoksal muhalefetinin®' olumlu sonucu, 27
Mayis sonrasi strect demokrasi lehine etkilemesi oldu. Bir diger agidan ise 27
Mayis, “i¢ pazara yonelik sermaye birikim tarzinin, dogasi geregi sanayi
burjuvazisinin stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda 6ngordiigii yeni bir siyasal
rejime bonapartist bir askeri miidahale altinda gecilmesi islevini gor[dii].”
Secimle iktidara gelmis bir iktidari askeri mudahale ile alasagi etmek
elbette demokratik bir tutum degildi, ancak 27 Mayi1s sonuglar itibariyla liberal

demokratik reformlar ongoériyordu ve bu ag¢idan da 1950 secimlerini

“dengeleyen” bir unsurdu®. 27 Mayis’1 takip eden anayasal diizenlemelerin asl

! CHP’nin bu paradoksal muhalefetinin ikircikli ve pragmatist karakterine iliskin bkz. Nikhet
Turgut, Siyasal Muhalefet. (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1984), 270-277.

> Riza Tura, “12 Eylil,” Sinif Bilinci 4/5 (Ekim 1989), 22. Ote yandan Tirkiye’de darbeleri,
kendinden menkul iktidar seckinleri olan blrokrasi ve ordunun toplum Gzerindeki
tahakktmlerini konsolide etmede kullandiklari bir konvansiyon olarak yorumlayan ve -
darbelerin sinifsal karakterini géz ardi ederek- (Turkiye’de demokratik dénlisime neredeyse
ozl itibariyla tesne ve béylelikle demokratik bir donlsim icin gerekli toplumsal ittifakin dogal
bir bileseni olan burjuvazi distncesinden hareketle) tipki emekgi yiginlar gibi onlan da bu
slirecin magduru olarak degerlendiren sol liberal izahatin Marksist teori agisindan bir elestirisi
icin bkz. Sungur Savran, “1960, 1971, 1980: Toplumsal Mlcadeleler, Askeri Midahaleler,”
Onbirinci Tez 6 (Haziran 1987), 132-168.

2 Muhalefetteki CHP ve onun cevresindeki sivil aydin, 6grenci ve sanayicilerin rejimin nasil
tahkim edilecegine dair projeleri olsa da darbeyi yapan “geng subaylar”in kendi durumlarinin
tahkimatindan Ote sistematik bir programlari bulunmuyordu. Bu durum CHP ve ¢evresindeki
unsurlarin Milli Birlik Komitesi’nin adeta dogal bir bileseni olmasini beraberinde getirmis, 27
Mayis’i siradan bir hiiklimet darbesi olmaktan ¢ikarip kurumsal bir devrime dénUstirmstar.
Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu. Cev. Yavuz Alogan, (istanbul: Sarmal Yayinevi,
1995), 180.
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hedefi, “Millet Meclisi’ni bagka kurumlarla dengelemek suretiyle, DP’nin (ve
ondan o6nce de CHP’nin) sahip oldugu tirden bir iktidar tekelini

engellemekti.”**

Bunu da ancak meclise karsi diger devlet kurumlarint roliini
giclendirecek ve onlart 6zerklestirecek diizenlemelerle yapabilirdi. Bu amagla,
hem dyeleri cumhurbagkani tarafindan atanan bir Cumbhuriyet Senatosu
olusturuldu, hem de mecliste ezici gogunlugu 6nleyecek nispi temsil sistemi
geligtirildi. Yine, 1961 Anayasasi ile bagimsiz bir anayasa mahkemesi
olusturulmus, yarginin, yuksek ogretimin ve basin yayin kuruluslarinin
ozerkligi garantilenmisti. Temel hak ve ozgurliklere daha 6nce gorilmemis
bi¢cimde yer veren séz konusu diizenlemeleri ile 1961 Anayasast demokratik ve
ilerici bir olay olmasina ragmen, ayni zamanda “temelde, icraya karg1 ¢esitli fren
sistemleri olusturan bir anayasa”ydi®>. Daha da onemlisi, Milli Guvelik
Kurulu’nun (MGK) kurulmasin1 6ngéren 1961 Anayasast ile ilk kez orduya
anayasal bir statl verilmisti ve zamanla bu statli “anayasanin etkin uygulanigini
imkansizlagtiran” bir 6geye doniigecekti.

S6z konusu olumsuzluklarina ragmen 1961 Anayasasi Tirkiye nin

siyasi digiince ikliminde 6zgurlesme havast yaratmig ve boylece sol, tarihinde

ilk kez yasal bir faaliyet alan1 bulmustu®. Soldaki en eski parti olan Tirkiye

** Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi. Cev. Yasemin Saner Goénen, (istanbul:
iletisim Yayinlari, 1995): 357.

> Belge, “Tlrkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” 33. Darbe sonrasi iktidar bloku icerisinde
kendini bir anda yonetici gli¢ olarak bulan sanayi burjuvazisinin, eskiden elzem olarak gérdigi
anayasadaki yUritme erkini frenleme mekanizmalari, gelisen is¢i hareketliligiyle de beraber,
zamanla s6z konusu sinifin ¢ikarlarina aykiri hale gelmis ve 6zellikle bu kesimin sézclsu
Demirel’'in AP’sinin anayasanin bu nitelikleriyle topluma bol geldigi elestirileri Gzerinden
itirazlarina maruz kalmistir. Bir diger deyisle sanayi burjuvazisi, kirsal ¢ogunlugu kontrol
altinda tutma arzunun Urldnd olan yeni siyasal rejiminden, giderek gelisen is¢i sinifi
hareketliliginin yogun etkisiyle bizzat kendi bekasini tehdit eden bir nitelige burindigi
iddiasiyla ¢abucak ylz geri etmistir. Bkz. Savran “1960, 1971, 1980,” 140-146.

*® Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari. (istanbul: Giin Yayinlari, 1968), 53.
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Kominist Partisi (TKP), tek-parti rejimini “ulkenin ilerici giicti olarak™ kabul
edip desteklemelerine ragmen, ne tek-parti doneminde ne de sonrasinda
legallesebilmisti’’”. TKP’nin pozisyonu, gerek Komintern gelenekten
kaynaklanan kati, kapali-devre 6rgiit anlayis1 gerekse halihazirda var olan, ama
DP iktidar ile yogunlasan baskilar®® ve parti ici tasfiyelerle marjinallesmis,
60’lara gelindiginde ise iyice etkisizleserek, partinin varligr hissedilmez hale

gelmisti®.
1.2 TiP’in Kurulusu ve Yankilari

Buna karsilik sol i¢in bir ifsaat siireci olarak da diigiiniilebilecek 1960’1ar
boyunca legaliteye gore bi¢cimlenmis yapist ile TKP’den oldukga farkli bir yerde
duran TIP, “eski yeni solun” yegane temsilcisi oldu. 13 Subat 1961°de “burjuva
partilerinin yedeginde gitmekten ve igveren cevrelerinin egemenligindeki
partilerden Meclis’e girmeyi de bir kadro ile de olsa istemekten, ¢ok kez

3 ifade eden bir grup sendikaci tarafindan

reddedilmekten bikip usandiklarini
kurulan parti, TKP’den farkli olarak “halk¢ilik olgiisiine varacak kadar
heterojen, acgik ve enerjik kampanyalar dizenlemeye ve kisa bir siire igin
531

sosyalist savlart kitlelerin somut sorunlarina baglamaya muktedirdi.

Biinyesinde sendikaci gruplar, Marksist formasyona sahip eski kusak solcu

*’ Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek. (istanbul: Birikim Yayinlari, 1989), 39.

% DP ve CHP’nin o dénemde izerinde uzlastigl yegane mesele sol-sosyalist harekete yonelik
kiyict uygulamalardir. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye. Cev. Ahmet Fethi, (istanbul:
Hil Yayinlari, 1992), 43.

» 27 Mayis sonrasl yasallasma umutlari suya dlsen TKP’nin siyaset sahnesindeki yoklugu, Zeki
Bastimar ve c¢esitli Sovyetik yayinlarin partinin ihtisamina dair verdikleri iddiali demeglerin
aksine, bir italyan sosyalist dergisinde partinin halen var olup olmadigini sorgulatacak
captadir. Jacob M. Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar. Cev. Erding Baykal, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 1979), 151-2.

¥ Kemal Sulker, 100 Soruda Tiirkiye'de fs¢i Hareketleri. (istanbul: Gercek Yayinevi, 1976), 158.

1 Murat Belge, “Sol”, Gegis Siirecinde Tiirkiye iginde. Der. Irvin C. Shick, E. Ahmet Tonak,
(Istanbul: Belge Yayinlari, 2003): 167.
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aydinlar ve militan o6grencilerin yani sira Kirt azinligin temsilcilerini de
barindiran parti, bu anlamda oldukga farklt muhalif potansiyeller i¢in ortak bir
zemin olusturmayi basarmist’®”. Ayrica “60’larin TIP’i genis kitlelerin vicdan
ve umudu olmay1 becermis, ulastig1 gii¢ oraninin &tesinde mesru bir iktidar
alternatifi olarak kimlik kazanmisti.”* Soz konusu cesitliligi ve heterojen
yapistyla Batr’daki o6rneklerinden de ayirt edilen TIP, “‘proletarya
diktatorligii’ ne mutabik degilken, kesinlikle sosyalist ve hatta bir barig hareketi
biciminde Sovyet yanlistydr™>*. Batili sosyalist bir tutum icinde olan parti, bir
yandan “sosyal-demokrat bir iglevi” mutlak bir bigimde reddederken, diger
yandan Komintern gelenekten gelen bir “Komiinist Parti” gibi de hareket
etmiyordu™. O doneme degin TKP’yle anilan radikal sol siyasetin ondan neset
etmeyen bir kesim tarafindan kurulan bir olusumla beraber kimlik kazanmig
olmasi radikal sol-sosyalist siyasetin yasal zeminde kendini anlatabilmesinin
ontindeki engelleri ve onyargilart agsma ve boylelikle bir megruiyet edinme
sirecini nispeten rahatlatt®®. Buna karsin TiP’in kendini TKP’nin olumsuz
cagrigimlarindan arindirmak adina saplantili bir yasallagsma angajmanina gark
olmasi 6nemli politik-stratejik hatalari beraberinde getirdi®’. Secimle iktidara

gelmeyi amaglayan TIP’in politikasi, sanayilesmeyle birlikte, “sosyalist bir

2 Murat Belge, “Tiirkiye Is¢i Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8 (istanbul:
iletisim Yayinlari, 1983), 2131.

33 Aydemir Gller, Tiirkiye Sol Tarihinde Yéntem ve Tartismalar. (istanbul: Yazilama Yayinevi,
2010), 192.

** Belge, “Sol”, 168.

3 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, 38.

% Sadun Aren, TP Olayr 1961-1971. (istanbul: Cem Yayinevi, 1993), 30.

3 Anayasanin getirdigi hak ve 6zglrltkler dénemin butin klikleri agisindan bir asgari mustereki
temsil ediyordu. Mimbkin olan en genis demokratik diizenin membasi olarak (izerine titrenen
anayasa, ona mugayir her tlrli eylemin hainlikle damgalanip tasfiye edilmesine yol agiyor,
TiP’in de giderek parti ici demokrasiden yoksun bir hale gelmesini beraberinde getiriyordu.
ilhan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solu'nun Elestirel Tarihi (1908-1980). (istanbul:
Evrensel Yayinlari, 1994), 267.
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partiyi iktidara getirebilecek potansiyele sahip” bir is¢i sinifinin olustugu ve
tarithi-toplumsal bir asama olarak “burjuva demokratik devrimi’nin 1961
Anayasasi ile gerceklestigi varsayimlarina dayamyordu®®. Bu varsayimlardan
hareket ederek sorunu sadece kitlelerin bilincini megru bir zeminde “dogru
bilince” doniistiirmek olarak géren ve dolayisiyla ideolojiyi mekanik bir altyapi-
ustyapt iligkisinin sonucu olarak ele alan partinin bu yaklagimi ve tabaniyla
organik bir iliski tesis edememesi kendi sonunu hazirlayacakt:®. Bir diger
yandan TIP’in bu asir1 legalizmi ve zamanla buradan neset eden bir dzgiiciiliige
yonelmesi, iizerinde ciddiyetle distinilmiis ve muizakere edilmis bir yaklagim
olmaktan ziyade donemin fazlasiyla anti-komiinist ve anti-sovyetik atmosferiyle

takismaktan imtina etmesinden ileri gelen pragmatik bir yaklagimdi®.

1.3 Milli Demokratik Devrim (MDD) Tezi

Sol diisiincenin serpildigi bu ortamda TIP e yonelik en ciddi elestiriyse
Milli Demokratik Devrim tezini savunan ¢evrelerden geldi. MDD tezi, ilk kez
Dogan Avcioglu tarafindan Aralik 1961°de kurulan, TIP’e karst muhalefetin en

onemli odag1 haline gelen Y6n dergisinde formiillestirildi*'. Otuz binlik tirajiyla

38 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, 39.

%% Bu noktada TiP’in -ismine ragmen- iscileri ya da toplumun genis emekgi katmanlarini siyasete

dogrudan midahale eder hale getirmeye donk bir girisimi olmadigini hatta birakin bu yénde

bir girisimi kitlenin parti ici bir egitim faaliyetiyle demokratik bir bicimde partinin cesitli
kademelerinde goérev almasi yonindeki taleplerin cogu zaman CIA’nin partiyi parcalamaya
yonelik operasyonlarinin bir parcasi olarak degerlendirildigini vurgulamak gerekir. TiP’in parti
ici demokrasi sorununa dair bkz. Rasih Nuri ileri, Tiirkiye isci Partisi'nde Oportiinist

Merkeziyetcilik (1966-1968). (istanbul: Yalcin Yayinlari, 1987).

Orhan Silier, “TiP’in 1961-71 Doénemi Uzerine Bazi Tezler,” Sosyalizm ve Toplumsal

Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1988), 2158-59.

. Y6n, esas itibariyle radikal bir aydin hareketinin ortak yayini olarak ortaya ¢ikmis, o dénem
memlekette pek de tevessil edilmeyen meselelere (yeni toplumsal hareketler, is¢i sinifi,
sosyal demokrasi, Klrt sorunu, kadin sorunu vb.) sayfalarinda yer agmis, rejimin tahkimatina
ram bir memur kadrosundan ziyade bir muhalefet hareketini temsil etmis, Kemalizm’in hayli
vilger bir Marksist sosla ihyasina odaklanmis ve ylr(ttigi yayin faaliyetiyle 12 Eylil’e kadarki
sol-sosyalist hareketlenmenin menseini olusturmustu. Bkz. Aydinoglu, Tiirkiye Solu, 85-99.
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oldukga genis bir okur kitlesine sahip olan ve TIP’in Tiirkiye’de sosyalizmi
iktidara getirecek olgiide buyik bir ig¢i sinifinin olustugu varsayimini
paylagsmayan Yo6n, sosyalist olmasa da o siralarda daha ¢ok Cemal Abdiil
Nasir’a referansla kullanilan formulasyonuyla “kapitalist olmayan yoldan
kalkinma”y1 benimsemisti**.

Ik olarak Yon dergisinde ifade bulan, ancak ‘60’larin sonuna dogru anti-
emperyalist ve Maocu soylemin diinyadaki yiikselisine kosut olarak Aydinlik
ve Turk Solu gibi yayin ¢evrelerince de benimsenen MDD teziyse, niifusun
cogunlugunu kéyliilerin olusturdugu feodal yapidaki Tiirkiye’nin -bir Ugiincii
Diinya tilkesi olarak- temel meselesinin “azgelismislik” oldugunu savunuyor ve
bu nedenle sol/sosyalist hareketin asli amacinin “anti-emperyalist milliyetci
miicadele” olmasi gerektigini iddia ediyordu. TIP’in parlamenter gegisi dngdren
Sosyalist Devrim tezine karsi, sinif temelli bir politika i¢in nesnel kosullarin
olugsmadigini savunan MDD c¢evresi, Turkiye’nin “milli demokratik devrim”
asamasinda oldugunu, “bir sinif partisinin, ancak bu devrim basariya ulastiktan
sonra” kurulabilecegini ileri siiriiyordu®. Sosyalizme gegisi iki asamali bir siireg

olarak ele alan MDD cilere gore, iginde bulunulan “milli demokratik devrim”

“Kokli sosyo-ekonomik donlsimlere duyulan blylik 6zlem, ‘yukaridan devrimcilik’e bagllig
ifade eden bir elitizm anlayisi, sinif olgusunun yok sayilisi, modern sinif micadelesinin
keskinlesme belirtilerinden duyulan telas, demagojik olmaktan ¢ok Utopik olarak
nitelenebilecek bir ‘sinifsiz toplum yaratma 0Ozlemi’ vb. gibi” nitelikleriyle Yén, 6zellikle
basyazari Dogan Avcioglu dolayisiyla, “zaman zaman Marksist terimlerle bezenen (...),
déneminin Uclincl Diinyasinda egemenlik kazanan, ‘milliyetci-devrimci’ asker ve sivil aydin
kadrolarin yonlendirecegi bir devletgi-planlamaci ‘yukaridan’ kalkinmacilik”in da nevi sahsina
munhasir bir temsilcisiydi. Bkz. Zeynep Bursa, Tirkiye Solunda Kalkinma Diisiincesi. (istanbul:
Versus Kitap, 2011), 21, 133-162.

2 Yurtsever, Yiikselis ve Dislis, 46-47.

* Murat Belge, “Turkiye Cumhuriyeti’'nde Sosyalizm (1960’dan Sonra),” Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 7 icinde. (istanbul: iletisim Yayinlari, 1983), 1956.

21



asamasinda oOnculigi fitraten devrimci niivelere sahip ‘asker-sivil aydin
ziimre’nin iistlenmesi gerekiyordu™*.

TIP’in 15 milletvekilini meclise sokmay1 basardigi 1965 segimlerinde,
TIP’e oy veren kitleyi iscilerden ziyade, kentli orta simifin ve kirsaldaki Kiirt ve
Alevi gruplarinin olusturmasi, partinin ig¢i sinifint merkeze alan sosyalist
stratejisini zora sokmustu. Sonraki yillarda se¢im yasasindaki degisiklerin de
magduru olacak olan TIP’in, daha once de belirtildigi gibi yerel dizeyde
kitlelerle organik iligki tesis edememesi se¢im basarisini kalict kilmasini
engelledi. Partinin kendi cephesindeki bu sorunlara, muhalefetin dozu giderek
artan elestirileri de eslik ediyordu. 1967°de, Dogan Avcioglu tarafindan, ilk kez
acik bir sekilde elestirilen TIP, “bir yandan anti-emperyalist miicadeleyi bir
numaralt mesele sayarken, 6te yandan klasik bir proleter-burjuva miicadelesinin
sloganlarint  6n plana ¢ikararak gugleri dagitmak ve zayiflatmak[la]”

suglantyordu®.

1.4 Fikir Kuliipleri Federasyonu’ndan (FKF) Dev-Geng’e

Tiirkiye’de 68’

Memleketteki toplumsal hareketliligin genglik nezdindeki en &nemli
gelismesi 1965 yil1 Aralik ayinda TIP tiyesi veya sempatizam ve agirlikli oranini
universiteli genglerin olusturdugu Fikir Kulipleri Federasyonu’nun (FKF)
kurulmastydi. Kurulug amacint genglik sorunlarinin tlke sorunlarindan ayri
tutulamayacagini anlatmak ve sosyalizm i¢in miicadele etmek olarak tanimlayan

FKF, iilke giindemini yakindan takip etmesi, tartismalar yapip tilke giindemine

* Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim. (Ankara: Aydinlik Yayinlari, 1970), 60-64.
* Dogan Avcioglu, “TiP’e Dair..,” Yén 168 (17 Haziran 1966), 3.
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nasil miidahale edebilecekleri hakkinda degerlendirmeler yapmasi ve bu
minvalde eylemler dizenlemesiyle oOgrencilerin sosyalizmi tanidiklart ve
sosyalizm miicadelesine katki koyduklar1 bir siyasal mecra olarak giderek
sivrilmekteydi. 1965’den 1968’e kadar Milli Petrol Kampanyast, “Ozel okullar
kapatilsin” kampanyast ve “NATO’ya Hayir Haftas1” gibi bir dizi eylemle
donemin siyasal gindeminde kendine yer bulan FKF, 1969°da yapilan 5.
Olaganiistt Kurultayi’'nda Turkiye Devrimei Genglik Federasyonu/Dev-Geng
adin1 almig ve yeni tiziigi geregi, sadece ogrenci genglik arasinda degil, is¢i ve
kéyli genglik arasinda da orgiitlenme kararina varmistir*®,

“TIP ya da Mihri Belli 6nderliginde kurulacak yeni bir proletaryanin
onci partisi fikrine karsi, o6grenci kitlesinin  devrimci  kalkigmasini
gergeklestirmek Uzere yarattigr ilk siyasal orgiit” olarak Dev-Geng, o vakte
kadarki buirokratik gérintimli 6grenci hareketlerinin tersine “dinamik afigleri ve
grafikleri”, “belirli okuma listelerine sikismayan, kendisini sosyalist genig
ailenin her tyesine bir yandan yakin sayan, onlarin distncelerini okumak,
arastirmak konusunda ¢ekincesiz, komplekssiz davranabilen, bu yolla
sosyalizmle iligki kurabilmeyi, daha genis kitlelerle var olmay1”

basarabilmesiyle nevi sahsina minhasirdir’. Ote yandan Dev-Geng

6 Hiseyin Akyol, Tirkiye'de Sol Orgiitler. (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2010), 35-36. FKF bitin
bu eylemlerinin yani sira Tirkiye Sol Hareketi’'nde genglik temelli bir mikrokosmos olarak
hareketin butin zafiyetlerini ve marifetlerini blinyesinde barindiran bir yapiya da sahiptir.
“Universite genclik hareketinin ¢iraklik dénemi” olarak FKF, baglasik bir genclik hareketinin
sinirlart ve asma c¢abalarinin mabhiyetini gostermesi ve Sol'un “¢ok pargali halinin ilk
yogruldugu tekne” olmasi bakimindan dikkate deger olsa da baglasikligin getirdigi ic
cekismeler dolayisiyla da sinirli bir etkiyi ifade etmektedir. Bkz. Kerem Uniivar, “Fikir Kuliipleri
Federasyonu (1965-1969),” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat
Giltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 828.

* Kerem Unuvar, “Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu (1970-1071),” Sol, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Glltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 830,
833.
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“hareketin[inin] geleneksel sol cizgilerden tasan 6zellikleri o donemdeki TIP’in
temsil ettigi uluslararast sosyalist hareketin donmus siyasi kaliplarina bagimli,
tutucu bir yapiya sahip olan anlayislardan kopuslari getir[mistir.]”** 1970 yilinda
yapilan 6. Kurultay’da segilen Ertugrul Kiirk¢i’ntin son genel baskani oldugu
Dev-Geng, 12 Mart Muhtirasi sonrasinda bir¢ok demokratik 6rgiit ve kurulus
gibi kapatildiginda 15-16 Haziran vb. is¢i-emekei eylemlerinde 6n safta yer alan
ve donemin siyasal giindemine ciddi etkileri olan bir orgitlilugi ifade
ediyordu®. Ozellikle 15-16 Haziran sonrast iyice yogunlasan baskilar ve ciddi
bir ivme kazanmis toplumsal hareketliligin beraberinde getirdigi strateji taktik
tartigmalart sonrasi Dev-Geng, 71 Devrimciliginin ¢ 6nemli aktori Turkiye
Halk Kurtulus Partisi/Cephesi (THKP-C), Turkiye Komiunist Partisi/Marksist
Leninist (TKP/ML) ve Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu (THKO) nu bagrindan
cikarmigtir. Boylelikle Dev-Geng 60’lardan beri siirekli ivme kazanan toplumsal
hareketliligin makul bir mecra bulabilmesi gibi énemli sorumluluk ve vizyon
gerektiren bir durumla bas basa kalmig ve kimilerince bu isi becermis,
kimilerince de 1980’lere kadar giderek derinleserek devam eden sol krizin
onemli bir parcasi olmustur’.

60’lar boyunca sol diisiinceyi bigimlendiren TIP ve MDD grubu
arasindaki tartigma, 1968’de tiim dunyayi sarsan ogrenci olaylan ile birlikte

ikincinin lehine dénmusti. Bu dontsimde MDD’nin 6grenci radikalizmini

8 Oguzhan Miiftlioglu, Gecmisi Asabilmek. (istanbul: Biresim Yayinlari, 2000), 193.

9 Engin Hoke, (Der.), 1960’lardan 1980°e Genclik ve Miicadelesi. (istanbul: Simge Yayinevi,
1989), 57.

*° Bu konudaki tartisma icin bkz. Ergun Aydinoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980). (istanbul: Versus
Kitap, 2007), 243-253 ve Ergun Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi?. (istanbul: Versus Kitap,
2008}, 125.
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benimseyen tavri kadar, TIP’in, Bati’da klasik sol partilerin yaptig1 gibi,
universite iggalleri karsisindaki ihtiyath ve pasifist tutumunun da pay: buyuktur.

Ortaya ¢ikig kosullari, uluslararast niteligi ve uzun vadeli sonuglariyla
buglin bile 6nemini yitirmemis tarihsel bir fenomen olarak ‘68 Hareketi,
hélihazirdaki siyasi yapilar ile yiikselen muhalif hareketler arasindaki kopusu
ifade eder. “Eski dunyanin tstiine bir ¢ul orterek onunla iligkiyi kesmek ve
henliz denenmemisi denemek gibi bir dirti”den hareket eden ‘68 Hareketi,
bildik haliyle geleneksel diinyaya baskaldiriyr 6éngoriiyor, mevcut siyasal dili
sorunsallagtirarak, yeni bir dil olusturmay: 6neriyordu. Bu ytzden hareketin
hedefi, mevcut yapilaryla, ne salt kapitalizmle ne de salt sosyalizmle sinirli idi.
“Somirgelerdeki bagimsizlik savaglari, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da savag
sonrast  sosyal politikalarin  iflasi, tiketim  kapitalizminin  butiin
olumsuzluklartyla ortaya ¢ikmast ve mevcut komiinist/sosyalist hareketlerin
yeni ortaya ¢ikan sosyal problemler karsisinda atil kalmasi bu dinamizmi
besleyen ana hatlart olusturuyordu.” Bu durumun sol diisiincedeki izdisimi,
is¢l sinifin1 merkeze alan ve parlamenter zeminde muhalefeti savunan klasik
teorilerin gdzden diismesi ve “anti kolonyalizm, kadinin 6zgiirlesmesi, 1rkeilik
karsitlig, silahlanma karsitlign gibi klasik Marksizmin giindemine hig
girememis verimli konulart politikanin merkezine tasiya[n]” Yeni Sol’un

yiikselisi oldu’".

>t Yigit Akin, “Turkiye Sol Hareketinin Onemli Polemikleri,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Cilt 8 Sol icinde. Ed. Murat Glltekingil. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 87-88. Sartre,
Marcuse, “Gen¢ Marx” ve Bloch’dan aldigi -cogunlukla fragmanter- esinler Uzerinden
“devrimci ve tarihsel 6zne olmanin, Gretim iliskilerinden ve maddi hayatin analizinden
turetilecek bir mezuniyet ve memuriyet salahiyeti olmadigi temel kabuli”ne dayanan bu Yeni
Sol distince, “devrim ve devrimci 6zne namina bir bolluk devri” ve Devrim’in tekrar “muskdl
bir ge¢mis zaman hadisesi olmaktan ¢ikip glincellesmesi”ni ifade eden ‘68 Hareketi'nin nazari
zemini teskil ediyordu. Bkz. Tanil Bora, “/68: ikinci Eleme,” Birikim 109 (Mayis 1998}, 30-31.
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‘68 Hareketi -tim dunyayr etkisi altina alan uluslararasi karakterine
ragmen- her iilkede farkl: sekiller aldi ve farkli sonuglar verdi. Ornegin Bat1’da
daha ¢ok bir “toplumsal hareket” niteligindeki olay, “kendini iktidar alternatifi
olarak koymadi, ama topluma genel ve uzun vadeli etkileri daha derin ve yaygin
oldu.”>* Tiirkiye 6rneginde ise, ‘68’in, “toplumsal”dan ziyade, iktidar ele
gecirmeye odaklanmis “politik” niteligi on plana ¢ikti™. Bu sekilleniste,
Tirkiye’de solun kokli bir gelenege sahip olmayisinin payr oldukga biytkti.
Tirkiye’deki sol/sosyalist hareket, Bati’dan farkli olarak, “dinyadaki
burokratik-merkeziyet¢i sosyalizmin” ve bu sosyalizmin sonuglarindan
haberdar degildi. Kendinden basgka yetke tanimayan ve kendi diginda geligen her
hareketi sapkinlik olarak tanimlayan geleneksel solun bu tavrinin somut
tezahiiri olan Cekoslavakya’nin iggalinin, Turkiye’de sagkinlikla kargilanmast
sol gelenegin s6z konusu hamligindan kaynaklaniyordu®*.

Gerek 1968’de Avrupa gengliginin fitili ateslemesiyle tiim diinyay1 saran
protesto ve direniglerin, gerekse Sovyet Rusya’nin burokratik-otoriter
zihniyetini teyit edercesine Prag’i isgalinin Turkiye’deki yansimalari, uzun
vadede onemli sonuglar dogurdu. Her ne kadar heterojen yapist ve legalist

tavriyla ile kendinden onceki sol ¢izgiden ayrilsa da, daha 6nce de soyledigimiz

> Murat Belge, “68 ve Sonrasinda Sol Hareket,” Toplum ve Bilim 41 (Bahar 1988): 154.

>3 (68 Hareketi'nin mevcut teorik Marksist bagaji da sorunsallastiran tavr Tirkiye gibi o teorik
bagaji dahi yeni alimlayan bir (lke i¢in fazlasiyla karmasik bir mesaiye tekablil ediyordu. Hizli
olmanin ve dénemin coskulu gelismelerine ivedilikle yanit vermenin en temel siyasal yetkinlik
emaresi addedildigi bir dénemde bu karmasik mesaiden ziyade en devrimci ve pratik olana
angaje olmak daha getirisi yiiksek sayildi. Bkz. Omer Lacginer, “Bir Aydinlanma ve Aydin
Hareketi Olarak '68,” Birikim 109 (Mayis 1998), 22.

54Artg:l etkileri bakimindan 1848’den sonra dlinya-tarihsel bir devrim niteligini hak eden yegane
hadise olan 68 Hareketi agisindan Tlrkiye 68’i tam da onun sorunsallastirdigi geleneksel
sistem-karsiti hareketlerin yeniden ihyasina odakli bir yaklasima sahipti. Bu durum Tirkiye
68’inin yeni teorik tavir alislara dair saskinligi ve sol gelenegin yoklugundan kaynakh
hamliginin nisanesi olarak okunabilir. Bkz. Bllent Somay, Cokbilmis Ozne. (istanbul: Metis
Yayinlari, 2008), 84-85.
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lizere stratejisi en temelde isci sinifina dayanan TIP igin 1968’deki hareketlilik
bir tiir amagtan sapmaya isaret ediyordu. TIP’in iiniversite isgallerine karsi
ihtiyatli tutumu, donemin o6nemli siyasi aktorleri olan Ogrenciler ile parti
arasindaki iligkilerin zayiflamasina neden oldu. Ancak partinin 6grencilere karsi
mesafeli tutumu ilk defa ‘68’le karsimiza ¢ikan bir durum degildi. Daha 6nce
de, Mehmet Ali Aybar ve arkadaglar1 genglik kollarina 6zerklik verilmesine ve
genglerin 1964’teki Biiyik Kongre’ye katilmalarina kargt ¢ikmiglardi. ‘68
Hareketi ise secimle iktidara gelmeyi planlayan TIP yonetimi igin, bu plam
bozabilecek bir unsurdu. TIP’in 6grenci eylemlerine mesafeli durusuyla Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki sosyalist/komunist partilerin ‘68 Hareketi’ne
yaklagimi arasinda yerel birtakim hususiyetleri g6z ard1 edildiginde mesafelilik
bakimindan benzerlikler vard®. TiP’in ihtiyath tutumunu, “Sovyet
revizyonizminin etkisinde kalmak olarak degerlendiren” MDD grubunun
devrimi darbeye indirgeyen ve bu dogrultuda asker-sivil aydin ziimreye 6ncelik
atfeden yaklagimi, TIP ten istedigi ilgi ve alakay1 géremeyen genglerin ilgisini
tam da bu dénemde kendine ¢ekebilmeyi basardi. Bir diger deyisle TKP ve
MDD ¢evresi, TIP’in pratik politik faaliyette yeterince deneyim sahibi olmayan
yonetici kadrosuna nazarla uluslararasi komiunist hareketin tedrisatindan
gectiginden gengligin siyasal hareketliligini sitayisle karsilayip dikkate almus,

boylelikle bu kitleyi etkilemeyi becerebilmisti™.

> Bu mesafe, Tlrkiye'de dizen degisiminde strateji ve taktigin radikallik dozajini, Bati‘da ise
mevcut siyaset etme bigimlerinin otoriter ve fazlasiyla bulrokratik kurumsal niteliginin
elestirisini iceriyordu. Bkz. Aylin Ozman, Yavuz Yildirim, “1968 Ogrenci Hareketleri ve TiP,”
Birikim 235 (Kasim 2008), 69.

*® jsmet Akca, Stefo Benlisoy, “Ergun Aydinoglu’yla Séylesi: Mevcut Sol Kadrolar Atilim Yapma
Potansiyelini Tuketti,” Mesele 26 (Subat 2009), 44.
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‘68 karsisindaki tutumu ile 6grenci destegini MDD grubuna kaptiran
TIP, bir diger 6énemli kayb1 da, genel baskan Mehmet Ali Aybar’in Sovyet
isgalini kinamasiyla, kendi kadrosunda yasayacakti. Aybar’in, “6zgirluk”
sorununu temel c¢eligki haline getiren formiilasyonuyla, isgale karst ¢ikigini
“boyutlandirmas1”, Sadun Aren, Behice Boran ve Nihat Sargin gibi partinin ileri
gelenleri tarafindan tepkiyle karsilanmis ve daha sonra baska boélinmelere de
kapt agacak bir ayrismaya neden olmustur’’. Bagindan beri aydinlar,
sendikacilar ve Dogulular vb. gibi gruplarin koalisyonu olarak degerlendirilen
TIP’te, zaman iginde biitin bu unsurlan ortaklastiracak bir siyasal ufuk
yaratilamadigt ve onlart bir arada tutacak bir i¢ demokrasi yapist da tesis
edilemedigi i¢in -parlamentarizmin de olanaklar tiikenince- neredeyse kerhen
bir beraberlik hiiviyetine biirtinen s6z konusu koalisyonun dagilmast kaginilmaz
hale gelmistir".

TIP’in 1965 segimlerinde ve ‘68 Olaylari’nda yasadig1 tecriibeye benzer
bir sekilde, MDD grubunun “yogun feodalizm, montaj sanayini temsil eden
komprador burjuvazi ve emperyalist sémuri”yi 6n plana g¢ikaran Tirkiye
analizi de, 15-16 Haziran 1970°deki is¢i yuruyisinin genis kitleselligi
karsisinda biyik hasar almistir. Adalet Partisi (AP) iktidarinin sendikal
miicadeleyi kisitlamaya yonelik yasa tasarisini protesto etmek igin Devrimeci Is¢i

Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) tarafindan diizenlenen 15-16 Haziran Isci

>’ Mustafa Sener, “Turkiye isci Partisi,” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed.
Murat Giltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 362. Dénemin sol tartismalarini bunlarin
sosyo-politik nedenlerini ve ¢6zim o&nerilerini, yine dénemin kanaat o&nderleri ve
akademisyenleriyle mulakatlar yoluyla degerlendiren ilging ve kiymetli bir ¢alisma igin bkz.
Cetin Yetkin, Tirkiye’de Soldaki Béliinmeler, 1960-1970: Tartismalar, Nedenler, ¢5ziim
Onerileri. (Ankara: Toplum Yayinevi, 1970).

% Artun Unsal, Umuttan Yalmizhda Tiirkiye lsci Partisi (1961-1971). (istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 1999), 7.
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Yuriyusu, beklenin ¢ok 6tesinde bir katilima sahne olmasinin anlamint Yildirim

Kog su sozlerle degerlendiriyor:

“15-16 Haziran, sosyalist harekette ig¢i sinifinin toplumsal devrimdeki rolii ve
miittefiklerine dayali tartismalar bakimmdan pratik bir ayrag rolii oynayarak
harcketin sonraki geligimi iizerinde tayin edici etkilerde bulundu. Bu biiyiik
bagimsiz kitlesel ig¢i hareketi birinci olarak ig¢i smifinin toplumsal varlidi ve bilinci
bahsindeki tartismayi kapatti. Tirk Solu ve Devrim g¢evrelerinin hala iddia
edegeldikleri ig¢i smifinin toplumsal devrimde o6nderligi roliniin s6z konusu
olamayacag1 ya da tartismali oldugu perspektifi 15-16 Haziran’da iscilerin tiim
demokratik taleplerin tagtyicisi olarak davranma yetenegi gostermeleriyle bir anda
tartigma giindeminin digina diisti.

15-16 Haziran g¢esitli i kollarinda ve illerdeki iggilerin dicret digt haklar igin
ortaklaga ilk eylemi olmas1 agisindan, Tirkiye ig¢i sinifi ve sendikacilik hareketi
iginde 6zel bir yere sahiptir. (...) 15-16 Haziran in diger bir 6zelligi, ig¢ilerin, kendi
destekledikleri partinin tavrimi reddederek ortak smif tavrinda birlesmeleriydi.”59

Politize olmus, oldukga genis bir is¢i sinifinin varligi TIP’in tezini
destekler nitelikte olmasina karsin bu sefer de bolunmelerle iyice etkisini
yitirmig olan parti, bu bilingli kitleyi mobilize edecek giicten olduk¢a uzak
gorinmekteydi®. ““Isci sinifinin olmadigs tilkelerde devrimciler ara tabakalarin
onci rolil oynamasina razi olmalidir’ soziiyle yetismis devrimci genglik™ ise, bu
kitlesellik karsisinda “garip” bir tutum sergileyerek enerjilerini ig¢i sinifina
yoneltmek yerine, bir “olmugluk” duygusuyla kent veya kirsalda gerilla

hareketine giristi®'.

2 Yildinm Koc, 100 Soruda Tiirkiye’de lsci Sinifi ve Sendikacilik Tarihi. (istanbul: Gercek Yayinevi,
1998), 120. Bu eylem sonucunda ytzlerce nitelikli is¢i isini kaybetmis ve ciddi kovusturmalara
ugramistir. Bu eylem 12 Mart’a giden slirecin iyice hiz kazanmasini beraberinde getirmistir.
Ayrica bkz. Yildirim Koc, Tiirkiye isci Sinifi Tarihi. (Ankara: Epos Yayinlari, 2010), 233-235.

 TiP’in 15-16 Hoziran’a mesafeli ve ihtiyath bir iyimserlikle yaklasmasi partinin o donemdeki
glicten diisisiinden kaynaklanan bir takatsizlikten ziyade TiP’in kurulusundan beri kitleyle
olan zayif baglarindan kaynaklanan yapisal bir sorunun tezahurldur. Parti, normalinde, sevk
ve idare etmeyi birakin bizzat orgltleyicisi olmasi gereken bir hareketin hakikaten sadece
“yaninda” olmustur. Turgan Arinir, Sirn Oztlrk, is¢i Sinifi, Sendikalar ve 15-16 Haziran.
(Istanbul: Sorun Yayinlari, 1976), 421.

ot Belge, “Tlirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” 37.
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1.5 12 Mart’a Giden Yolda Mahir Cayan’dan Ibrahim

Kaypakkaya’ya Sol Silahli Miicadele’nin Tezahiirii

15-16 Haziran’in beraberinde getirdigi tartismalar ve sonrasindaki
stkiyonetim doéneminin sol tzerindeki -kendi durumunu tarihsel sorumluluk
addederek mesrulagtiran, giizelleyen ve yiicelten belli bir ideolojik angajmana
sahip- bunaltict ve zorbaca baskisi, sosyalizmin legal parlamenter yoldan
ingasina dair umutlart ciddi anlamda zedelemis ve son birkag¢ yildir Dev-Geng
igerisindeki belli gruplarin tartistigt silahli miicadele seceneginin pratige
gecirilmesi sirecini hizlandirmistir.

MDD’yi savunan saflarda MDD’ nin ancak silahli ve savasgt bir parti
tarafindan hayata gecirilebilecegi gortistiniin teorik zeminini hazirladigi THKP-
C’nin fikri temelleri, ortaya cikisina yol acan FKF ve TIP igindeki teorik
tartigmalarin agirliklt bir kismini yurtten Mahir Cayan ve bir grup arkadasi
tarafindan atilmistir. 1970 sonbaharinda kurulan ve 1971 Nisan’in da Israil
Bagkonsolosu’nun kagirilmasina kadar finansman amagli birkag banka soygunu
gibi eylemlere imza atan THKP-C, Efraim Elron’un kagirilmasi gibi
sansasyonel bir eylem sonrast THKP-C 1 No’lu Bildiri’yi yayimlayarak kendini
kamuoyuna duyurdu. 12 Mart Muhtirast sonrast agirlasan baskilar ve Deniz
Gezmis ve arkadaglarinin idamini engellemek gibi gayelerle Karadeniz
kirsalinda gerilla miicadelesine baslayan THKP-C’nin bu siireci, ti¢ Ingiliz
teknisyenin kagirilmasi sonrasi Niksar’in Kizildere koyiinde lideri Mahir Cayan
ve merkez komitesinin tamamina yakininin katledilmesiyle son buldu. THKP-

262

C, Turkiye Sol Hareketi’nde “kendi giiciinii esas alan””* ve boylelikle herhangi

%2 Omer Laginer, “THKP-C: Bir Mecranin Baslangici,” Toplum ve Bilim 78 (Gliz 1998}, 9.
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bir unsurun yedekleyicisi olmaktan imtina eden bir 6zgtivene sahip olmast, 1yi
kot kendi pratiklerine kilavuzluk edecek -70’lerin sol radikalizmine de denk
diisen®- eklektik de olsa bir teorik yaklagimi bulunmasi, “kendini uluslararas
komiinist devrimci hareketin bir parcasi olarak gérmesi”, silahli miicadeleyi
sosyal devrim miicadelesinin elzem bir unsuru olarak konumlandirmasi®* ve
ardili hareketlerin Tirkiye Solunun ciddi bir bélimini teskil etmesi®
bakimindan dikkate sayan bir yere sahiptir. Hareketin lideri Mahir Cayan’in bir
kismi  donemin radikalizminin ve acilciliginin  etkisiyle yeterince
derinlestirilmemis bir¢cok teorik argumammn66 yant sira  “Marksizm-
Leninizm’in kendisinin degil de en azindan terminolojisinin hegemon oldugu
bir doénemin Tirkiye’sinde’ki tartismalara duydugu ofkeyle®’, “siibjektif
onculiik, yeni somiirgecilik, 3. Genel bunalim doénemi, gizli isgal, agik-kapali

fasizm, suni denge, politiklesmis askeri savas stratejisi, oligarsik dikta, 6nci

6 Aydinoglu, “Sol Hakkinda Her Sey” mi?, 206.

64 Ertugrul Karkcl, “Tlrkiye Sosyalist Hareketine Silahli Micadelenin Girisi,” Sol, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Gultekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari,
2007), 494.

& Slreyya Tamer Kozakl, “Mahir Cayan’in Siyasi Duslincesi,” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Gultekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 505.

% Omer Lacginer’in, Mahir Cayan’in bu tepkiselliginin teorik arglimanlarinda yarattig sikintilar
ifade eden ve yayimlandigi dénemde de ciddi yankilar uyandirmis su sozleri ¢carpicidir: “Mahir
Cayan’in yonelimi olumsuz bir manzaraya yani slbjektivist devrim modelleri 6éneren bir
kargasa ortamina tepkiden yola ¢itkmistir. O, bu modelci yaklasimlara icten bir tepki duyarak
bundan kurtulmaya ¢alismis, ancak bu kurtulus i¢in basvurdugu kaynaklarin -Stalin, Lin Biao
ve bir ol¢lide H. Kivilcimli- aslinda modelciligin en koyu taraftarlari olusundan &tard, tepki
duyduklarindan daha st bir modelcilige, salt bicimcilige varmistir.” Omer Laciner, “1971
Oncesi Dénem ve THKP-C Hareketinin Elestirel Analizi Il,” 70’lerin Birikimi 23 (Ocak 1977), 33.

% Mahir Cayan’in bu &fkesini MDD ve TiP’in pasifizmine nazarla gilizelleyen buna karsin teorik
yonelimlerini klg¢lk burjuva sol radikalizminin tipik bir 6rnegi olarak elestiren bir
degerlendirme icin bkz. Mehmet Yilmazer, THKP / Cephe Elestirisi. (Ankara: Sentez Yayinlari,
Tarihsiz).
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savasi®, evrim-devrim i¢ iceligi” gibi mefhumlar tizerinden olusturdugu kendi
kavram seti de ayrica ilgiye degerdir®.

4 Mart 1971 tarihinde kamuoyuna deklare edilen bir bildiriyle kurulan
ve Hiiseyin Inan, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Mustafa Yalginer gibi isimleri
bunyesinde barindiran THKO, bu isimlerden bir kismi1 katledilip bir kism1 da
tutuklanana kadar boylesi bir dar ¢evrenin iriinii olarak Turkiye sol tarihinde
yerini ald1. Hiiseyin Inan’in cezaevinde kaleme aldig1 Tiirkiye Devriminin Yolu
baslikli yazisiyla birlikte birkag mahkeme kaydindan baska ideolojik bir kaydi
bulunmayan THKO, Deniz Gezmig’in acilci tavrt ve karizmasiyla cisimledigi
“laftan ¢ok ise odaklanan” bir yaklagimi benimsemesiyle anilan, daha ¢ok dar
bir arkadas ¢evresinin ideolojik bir birlikten ¢ok pratik faaliyeti temel alan ve
nihayetine kadar da 6yle kalan orgitiyda’. Askeri faaliyet ve ordunun
bagrindan zamanla partiyi ¢ikaracagini salik veren, miicadele alani olarak kirsalt
belirleyen ve is¢i ve koylilere dayanan bir milli demokratik devrimi hedefleyen
THKO, Nurhak Dagi’nda kir gerillasi faaliyeti sturdiren Sinan Cemgil ve
arkadaslarinin 31 May1s 1971’ de oldiiriilmeleri ve Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan
ve Yusuf Aslan’in 6 Mayis 1972’de idam edilmeleriyle fiilen tarih sahnesinden

cekildi”".

% 0 dénemin ¢ok moda ve ciddi ihtilaflara yol agan bu mefhumunun mahiyetine ve buradaki
onci karakteri kimin temsil edecegine dair Mahir Cayan su izahati veriyor: “Oysa yari-somiirge
ve sémuirge ulkelerde 1) isci sinifinin nicelik ve nitelik olarak, gelismis kapitalist tilkelere kiyasla
zayIf olmasi, 2) sehirlerde emperyalizmin denetiminin ¢ok kuvvetli olmasi gibi, baslica iki ana
nedenden dolayl Milli Demokratik Devrim’in izleyecegi rota kirlardan sehirlerin fethedilmesi
rotasidir.” Aktaran Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis, 111-112.

8 Kozakl, “Mahir Cayan’in Siyasi Duslincesi,” 502, 504. Ayrica bkz. Mahir Cayan, Toplu Yazilar.
(Istanbul: Su Yayinlari, 2008)

" Teslim Tore, “Tlrkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun (THKO) Dogusu-Gelisimi ve Sonu,” Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1988), 2170-71.
11974 tahliyelerinden sonra orgltten geri kalan unsurlarin olusturdugu ve temelde THKO’nun
kirsal odakli micadelesini hedef alan bir 6zelestiri sirecini baslatan gesitli sektler ortaya cikti.
Bunlardan en énemlisi varligini ‘80 sonrasi da slirdlren Tirkiye Devrimci Komunist Partisi’ydi
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1972 yilinda Aydinlik grubundan aymlan Ibrahim Kaypakkaya ve
arkadaslar1 tarafindan kurulan TKP-ML/TIKKO, Tirkiye’de sosyalist
miicadelenin gesitli ¢izgileri “revizyonist, reformcu aydin hareketleri” olarak
degerlendiriyor, “sola egemen olan Kemalizm’den, CHP kuyruk¢ulugundan,
parlamentarizmden ve uzlagmaciliktan kesin bir kopus” ve bu kopusun ifadesi
olan politikay1 hayata gecirebilmenin yolunun “ig¢i sinifinin 6nderliginde bir
is¢i-koylu ittifakindan gectigi’ni savunuyordu. Mao’cu bir pargalt iktidar
temelliikii ve uzun halk savasi stratejisini benimseyen Ibrahim Kaypakkaya, o
zamana kadar cepheden sorgulanmayan Kemalizm’i de mahkiim ediyor ve onu
buyulk toprak ve servet sahiplerinin ¢ikarlarinin tahkimatina doniik fagist bir
diktatorlik olarak resmediyor; ulusal sorun bazinda da Kiirtlerin bagimsizlig
talebini olumlayan ve buna agiktan cevaz veren tavriyla ayrikst bir konumu iggal
ediyordu”. Biitiin bunlara karsin donemin tipik eklektizmiyle sakatlanmig bir
ideolojik angajmana sahip Ibrahim Kaypakkaya ve orgiitii, 1973 te iskence de
oldurilene degin birkag silahli eyleme imza atmig ve 74 affindan sonra Halkin
Birligi, Mucadele Bayragi ve Kurtulus Yolu gibi birtakim hareketlerin
tesekkiiliine vesile olmustu”.

Silahli miicadele yuritmiis bu orgitlerin hepsinde, ‘68 sonrast tim
diinyada alternatif bir miicadele bi¢imi olarak ¢ekici hale gelen Latin Amerika
modeli gerilla hareketinin etkisi elbette buyikti. Siyasal etkinligin ¢evre

tlkelere kaydirilmasinda bir manivela iglemi goren sol gerillacilik, geleneksel

(TDKP). Bkz. Mustafa Yalginer, “THKO,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt
7 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1988), 2178-79 ve Mustafa Yalciner, “Tiirkiye Devrimci Kom{nist
Partisi,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlari,
1988), 2270-71.

"% ibrahim Kaypakkaya, Segme Yazilor. (istanbul: Ocak Yayinlari, 1979), 129, 231.

3 Nadire Mater, Sokak Giizeldir: 68’de Ne Oldu?, (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 383-85.
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sosyalist/komiinist partilerin parlamenter sistem iginde zamanla gl¢lenerek
iktidar mevkilerini ele gecirme amagli yaklagimina bir kargt koyus olarak
kendini gosterdi’*. Buna benzer bir bigimde, Tiirkiye’de sol gerillaciliga yonelis
de daha ¢ok devrimi siyasi iktidarin ele gegirilmesi anina indirgeyen”, vurguyu
toplumsal dontigimiin radikalliginden, bu déntisim i¢in verilen miicadelenin
radikalligine kaydiran acil iktidar anlayisinin bir sonucuydu. Bu anlayiga eslik
eden sol cunta stratejisi ise devrimcilerin, kent ve kirsalda silahli miicadeleyle
gerilimi tirmandirarak ve boylelikle celigkileri derinlestirerek, devrimin, yani
darbenin nesnel kosullarint hazirlamalart amacint gudiuyordu. 15-16 Haziran
Isci Yuriytst, stratejinin cunta cephesini temsil eden kanadimi oldukga
huzursuz etmis, Y6n ve MDD’ nin yayin organt Tiirk Solu’nda islenen miicadele
stratejisine sempatiyle bakan Kemalistler sola fazla meyyal olmanin
beklediklerinden ¢ok bagka bir seyi ortaya ¢ikarma ihtimali karsisinda
tedirginlige kapilmislardi. Is¢i simfimin tehlike arz eden varlig, tim
engellemelere ragmen AP nin 1969 segimlerden basartyla ¢itkmasi neticesinde
hélihazirda “27 May1s’1 yeniden sahneye koyma” planlari yapan cuntacilart yeni
bir aktorle ne yapacaklarina dair bir sagkinliga sevk etmisti.

MDD tezini savunan devrimcilerin, sosyalizme ge¢isin ilk agamasi
olarak gordiikleri ve eli kulaginda bekledikleri askeri mudahale 12 Mart
1971°de yapilmistir. Kisa zamanda beklenen “sol darbe” olmadig: anlagilan 12

Mart’la ordunun temel hedefi, artik kontrolden ¢ikma egilimi gosteren igindeki

" Hamit Bozarslan, “Turkiye’de Siyasi Siddetin Fikri Kaynaklar,” Dénemler ve Zihniyetler,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 9 icinde. Ed. Omer Laciner. (istanbul: iletisim Yayinlari,
2009), 370-71, 379-80.

7> Fikret Baskaya, “Turkiye’de Sol Hareketin ideolojik Geri Plani Uzerine Bazi Gézlemler,” Sol,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Giiltekingil. (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007), 76.
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cuntact unsurlart ivedilikle hizaya getirmektir’®. Askerlerin varligi, AP nin
memlekette yeni yeni kendini gosteren is¢i hareketi odakli toplumsal
hareketliligin kontrolti igin igine gelmis, buna ragmen rejimin buylk sermaye
lehine kapitalist tahkimat: istenilen diizeyde gerceklestirilememistir’’. Kendi i¢
tahkimati sonrast Askerler, memlekette halihazirda disiise gegmis sol hareketin
bilhassa cuntact egilimlerinin ileride bir kez daha ordu uzerinde etkili
olmalarinin 6niini almak kaygisiyla, 12 Mart sonrast donemde, genis
tutuklamalar ve daha o6nce olmadig kadar yogun iskencelerle birlikte sol
hareket tizerindeki baskiy1 artirmistir.

1.6 12 Mart’tan 1974 Genel Afi’na Kadar Sol/Sosyalist

Hareket

12 Mart yenilgisinden 1973 se¢imlerine kadar olan “ara doénem”,
hapishanedeki devrimci kadrolar i¢in hatalarini gézden gegirmek ve miicadele
“yontem”lerini sorgulamak i¢in olduk¢a 6nemli bir siiregti. Askeri miidahale
oncesi “sol darbe’ye bel baglayanlar, 12 Mart’la birlikte “Kemalizm ve

Marksizmin ¢ok farkl seyler oldugu[nu]” anlasa da’® bu 6zelestiri hali oldukga

78 Aydinoglu, Tirkiye Solu, 293. 12 Mart'la ilgili sol tarihyazimi genellikle darbenin solun
ylkselisini durdurmak saikiyle yapildigini savunmaktadir. Halbuki dénemin solu énemli bir
krizin icindedir. Bir yandan disaridaki toplumsal hareketliligi nasil sevk ve idare edecegini
bilemeyen bir TIP, bu hareketlenme nedeniyle kendini siirecin ve muhtemel devrim evresinin
sahibi ilan eden heyecanli bir genclik hareketi ve Askerlerden gelecek muhtemel bir sol cunta
beklentisindeki sol-Kemalist aydinlar ve bu ¢izgiye yakin eski tifek komUnistlerden olusan bu
cenah, rejimin ileri gelenlerini tedirginlik verme sirasinda nispeten gerilerdedir. 12 Mart'in
sola yonelik tasarruflari kendi tahkimatindan sonraki dolayh etkinlikler olarak duslnulebilir.
Ote yandan 12 Mart’ailiskin “tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis”in kolaylayicisi (Bkz.
Ali Gevgilili, Tiirkiye’de 1971 Rejimi. (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1973), 231.), AP’nin gorece
bagimsizlik¢i siyasetine ABD tandansli bir tepki (Bkz. ismail Cem, Tarih Agisindan 12 Mart, Cilt
2 (istanbul: Cem Yayinlari, 1977), 11-78.) ve OYAK lizerinden liberal kapitalist dizene angaje
ordunun rejimin istikrarini muhafaza etme hamlesi (Bkz. Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin
Orduya Etkisi. (istanbul: lletisim Yayinlari, 2004), 388.) vb. gibi yorumlar da dikkate degerdir.

7 Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis, 105.

78 Belge, “Tlirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” 37.
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kisa stirmiistii””. 12 Mart’1 gerceklestiren cuntaci ekibin, mittefiki “sol”u tasfiye
etme ¢abalart toplumsal dizeyde geri tepmis, toplumun siyasi algisinda
sosyalizm lehine bir degisiklige neden olmustu. Cumhurbagkanligr segimlerinin
sivillerin aday1 Fahri Korutiirk'iin segilmesiyle sonuglanmasi, DISK ve Tiim
Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) gibi demokratik
kitle orgitlerinin hizla kitlesellesmesi, is¢i hareketliliginin bir dizi grevler
tizerinden onemli bir toplumsal destege haiz olmasiyla giderek yukselise
gecmesi® ve iiniversitelerdeki hizli siyasallasma sola olan teveccithiin énemli
isaretleriydi. Bu durumun bir diger belirgin emaresi, Ortamin Solu®' séylemini
benimseyen CHP’nin, Biilent Ecevit liderliginde, 1973 se¢imlerinde birinci
parti olarak ¢ikmasiydi. CHP-Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonunun -

aralarindaki bir¢ok ihtilafa kargin ilan ettikleri- 1974’teki genel affiyla hayata

7% Bu kisa bocalama sonrasi hizli kitlesellesmenin sevk ve idaresinden sorumlu mevkiye cunta
yerine kendi éncU kadrolarini koyan bir anlayis sol érgitlerin alameti farikasi haline gelmis,
boylelikle bu érgltler, 12 Mart 6ncesi teorik-stratejik yonelimlerini -herhangi bir diizeltmeye
ihtiyac duymaksizin- yeni déneme adapte etmekte hicbir beis gérmemistir. Bkz. Omer Laciner,
"Ordu-Sosyalizm," Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye'de Ordu. Der. Ahmet insel, Ali Bayramog|u.
(Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004) icinde, 336.

¥ Tum iktisatcilar Birligi, Tirkiye isci Sinifi ve Miicadeleleri Tarihi. (istanbul, 1976), 279-289.

8 Burada CHP’nin Ortanin Solu anlayisinin klasik bir sosyal demokrasiye tekabil etmedigini
belirtmekte fayda var. Soyle ki: “1974 sonrasinin CHP’sinde, klasik sosyal demokrasinin en
temel ideolojik ve sosyal karakteristiklerini gozlemek mimkin degildir. Bati sosyal
demokrasisinin tersine, Marksist duslince, is¢i hareketi ve sendikalar, CHP’nin evriminde
merkezi bir yer tutmaz.” Aydinoglu, Tiirkiye Solu, 33. CHP'nin bu kavramsallastirmasina dair
Ali Gevgilili'nin su soézleri daha agiklayicidir: "Ortanin solu, pratikte, Ziya Gokalp'in
devletci/halkgi/merkezci ideolojisiyle Kara Kemal'in ve daha genelde Ahi/lonca toéresinin genis
tabanli bireysel/toplumsal mdulkiyet yaratma 6zlemlerini -Tlurkiye'de modern sosyalist ve
Marx'cl agilislara karsi- ayni potada birlestirme cabasidir. Egilimleriyle daha merkez disi'c
olabilen bir kesim batililasmaci kliglik burjuvazi'nin, Gretebildigi en son siniflar Gsti model,
belki de, ortanin solu'dur." Bkz. Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis. (Istanbul: Baglam Yayincilik,
1987), 354. Ayrica Ortamin Solu'nun inénii'den Ecevit'e kadarki séylemsel ortaklik ve
farkliliklarinin, poplilist niteligiyle bir yandan ylkselen sol dalgayl masseden bir yandan da
iyiden iyiye tavsamis Kemalist projeyi ihya amacini tasiyan mahiyetinin sarih bir analizi i¢in
bkz. Ozkan Agtas, "Ortanin Solu: ismet inéni'den Bilent Ecevit'e," Sol, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Glltekingil. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 194-221
ve Necmi Erdogan, "Demokratik Soldan Devrimci Yol’a: 1970’lerde Sol Popilizm Uzerine
Notlar," Toplum ve Bilim 78 (Glz 1998), 22-37.
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donen devrimci kadrolar kargilarinda sola daha sicak bakan bu kitleyi bulunca,
12 Mart 6ncest strateji-taktiklerinde pek de yanilmadiklari hissine kapildi. Daha
da oOnemlisi bu hevayla beraber, stratejilerinin teyit edildigini distinen
devrimciler i¢in oncelikli hedef, darbe oncesi genel anlamda sosyalist bir

<

iktidart hedefleyen “yontem tartismalari”ndan ¢ok, sonraki yillarda iginden
¢ikilmast imkansiz bir hal alan sol-i¢i iktidar kavgalarindan egemen gii¢ olma
kaygisina donusmiuistiir. Birkag yillik ¢ok kisa bir zaman zarfinda akil almaz bir
kitle destegine haiz olan sol yapilanmalar bu kitleyi makul bir radikal
doniigimiin 6znesi kilmay1 bagaramamis, pastadan en ¢ok kimin pay alacagina
odaklanmig -adeta en biyiik pazar payr pesinde kosan- birer sirket gibi hareket
etmekten imtina etmemistir. Bu fraksiyonlagmanin nihai sonucu olarak,
burjuvanin “statik”, sosyalist hareket i¢indeki rakiplerin “dinamik” ogeye
doniigmesi neticesinde, hareketin kendisi butiinsel anlamini kaybetmis, kapali-
devre isleyen bir mekanizmaya déniismiistiir®.

Bitin bu menfi niteliklerine karsin sol-sosyalist mecra, kitlesellik
bakimindan adinin anilmast elzem bir kag¢ 6rgut-hareket'te viicuda getirmistir.
60'l yillar1 TIP'e ortiilii bir destekle geciren fakat 1974 Atilimi'yla beraber
bizzat adiyla samyla siyasal sahneye g¢ikan TKP, THKP-C ardili orgitler
arasinda oOzellikle tagra gencligi arasinda 6nemli bir kitlesel destege erigen
Devrimci Yol ve THKO'nun 1974 sonrasi gelisimini ifade eden ve giderek
Maocu bir ¢izgiyi benimseyen, zamanla da TDKP'ye evrilen Halkin Kurtulusu,
bu donemde ciddi bir kitle destegini arkasina almis ve sol-sosyalist mecranin

onde gelen hareketleri olmuglardir.

82.uq Mavis,” 70°lerin Birikimi 28/29 (Haziran-Temmuz 1977), 6.
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1.7 Yeraltindan Kitlesel Inkisafa Tiirkiye Komiinist Partisi

(TKP)

1920°de Bakii’de Mustafa Suphi ve arkadaglar tarafindan kurulan ve
1970’lere kadar kuguk bir siyasal sekt olmaktan Steye gidemeyen TKP, 6zellikle
74 Atitlimiyla beraber Turkiye’ye doniik faaliyetlerine hiz vermis, donemin
siyasal nebulasinda o6zellikle genglik ve sendikalar tizerinde ciddi bir siyasal
destegi haiz olmus ve 6nemli siyasal aktorlerden biri haline gelmistir. Ilerici
Gengler Dernegi (IGD), llerici Kadinlar Dernegi (IKD) ve DISK iizerinden
gengler, kadinlar, isciler ve aydinlardan mutesekkil sol sempatizan kitlenin
buytk bir kismina hitap eden ve 6nemli bir nicel etkinlige ulasan TKP, o zamana
degin getirdigi Sovyetperver tavrinda -bizzat onlarin resmi temsilcisi
addedilmelerinin verdigi rahatligin da etkisiyle- en ufak bir degisiklige
gitmemis, hatta bu tavrim1 Sovyetlerin kendini sorunsallagtirdigi 1989 ve
sonrasinda da inatla sirdirmistiir. Parti, mistakil birtakim yonelimlerin filiz
verdigi 1970’lerin ikinci yarisinda birakin bir yerellik ya da otantiklik pesinde
kogmay1, kendi durumunun verdigi 6zgiivenin de katkisiyla muarizi addettigi
Maocu ya da Ortayolcu gruplara karst mevcut konum aliginin enikonu tahkimati
gayretinde olmustur. Cok kisa bir siirede ulastigr ciddi kitleselligi genel sol-
sosyalist yonelimin ihyasindan ziyade kendi tekkesini muhkem kilma yoniinde
mobilize etme seklindeki donemin klasik orgiitsel konvansiyonunu TKP’de
eksiksiz icra etmistir denilebilir®. Partide, bu tiirden bir ihtiyaca kulak verilecek

herhangi bir toplumsal ortam yahut mecranin yoklugu giin gibi ortadayken,

8 TKP, muhkem Cin-Sovyet geriliminde Sovyet tarafinin resmi temsilcisi oldugu iddiasiyla diger
Sovyetci gruplara karsi da mesafeli bir durus sergilemistir. Bkz. Y. Dogan Cetinkaya ve M.
Gorkem Dogan, “TKP’nin Sosyalizmi,” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 iginde. Ed.
Murat Glltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007): 333.
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israrla, tlkedeki tim ilerici gugleri igerisinde barindiran Ulusal Demokratik
Cephe (UDC) cagrisindan 6te bir politik perspektifin olmayigi, partinin kendi
durumunun tahkimatt ve mesruiyeti odaklt kisir siyasetinin  O6nemli
orneklerinden biridir*".

Kurulusundan beri elli yili agkin bir siire kiigiik bir siyasal sekt olmaktan
oteye gidememis bir partinin 70’lerin ikinci yarisiyla beraber akil almaz bir hizla
muazzam bir kitlesellie ulagsmasi, akliselim bir siyasal tavir almasini
engellemis, daha dogru bir deyisle kendi gélgesinden biiyiillenmenin beraberinde
getirdigi bir paralizasyona yol agmistir®. Cabuk kavusulan bu kitlenin kolay
kaybedilebilecegi endisesi kitleyle 6rgiit arasindaki baglarin derinlestirilmesi ve
nitel olarak gelistirilmesinden ziyade gevsek, igeriksiz ve butiinliikten yoksun
bir siyaset etme bi¢iminin vesileci bir anlayisla tesis edilmesine sebep olmus,
boylelikle kendine meftun kitleyi tirkiitmemek en temel siyasal maharet nisanesi
haline gelmistir®®. Bir diger yandan bu meftun kitlenin sevk ve idaresi o ¢ok

elestirilen burjuva devlete rahmet okutan bir biurokrasi batakligina emanet

¥ Bu perspektif eksikliginin parti icinden bir 6zelestirel degerlendirmesi icin bkz. Haydar Kutlu,
“Yeniden Orgltlenme Gérevi”, Yeni Acthm 17 (Eylul 1989), 14-15.

¥ “Devrim durumu icin 6ngorilmus siki merkeziyetgilik, ‘demir disiplin’, ¢ok ayr kosullarda
calisan yapilarda, kaginilmazlikla, burokratizme, emir-komuta ydntemine doénlismekten
kurtulamiyordu. TKP igin de durum farkli olmadi. Tepede biirokratik yéntemler gelisir ve parti
blirokratizme bogulurken, orta kademelerde, ‘bir dizi gereksiz ara kademe oérgitlenmeleri
ortaya c¢ikti. Kontrolsiz hizh genisleme ayni zamanda partiyi kendi glicline asiri glven
duymaya stirtkledi, baglasiklik politikasi kagit Gizerinde kaldi; sekter ¢izgi bazi yigin érgltler ve
sendikalarda giderek koyulastl.”” Bkz. Celal A. Kanat, “TKP Tarihinde Gezintiler (1973-1987),”
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1988),
2278.

¥ Burada Turkiye Solunun tipik “6rglt mu hareket mi?” ikileminin énemli payl oldugu bir
gercektir. Bu kararsizlik kitlenin konsolidasyonunda ciddi sikintilar yaratmis olsa da TKP
ozelinde bu durum Sovyetler Birligi'nin dis politika tercih ve gereksinimlerinin bir sonucu
olarak 6zellikle tevdi edilen bir tavir alis biciminde de cereyan etmis olabilir. Bkz. Aydinoglu,
Tirkiye Solu, 441.
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edilmis®’, kitlenin bilinglendirilmesi ve bilenmesi igin birtakim lizumsuz
burokratik mekanizmalarin tesis edilmesi kafi gorilmiis, bizzat bu aygitlarin
yarattigi menfi siyaset etme kiiltiirii itinayla dikkate alinmamistir®. Bitiin
bunlara karsin TKP donemin oénde gelen kitlesel orgutlerinden biri olarak
bilhassa tesadiifen degil taammiiden is¢i sinifi odakli yaklagimiyla 70’ler Solu
acisindan ciddi 6nem arz etmektedir. Sendika, gen¢lik, memur, kéyli, kooperatif
ve kadin hareketi i¢inde kitlesellegen, 1 Mayis’in kitlesel olarak kutlanmasinda,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ne karsi direniste, sagci terére karst kitlesel
direniglerin orgiitlenmesinde, giicli grevler dizenlenmesinde, 141 ve 142.
maddelerin kaldirilmasi kampanyasinda, barig hareketinin &rgiitlenmesinde,
sosyalist tlkeler ve ulusal kurtulug hareketleriyle dayanigma kampanyalarinin
geligtirilmesinde onemli gorevler tstlenen TKP, basin-yayin, kiiltiir ve sanat
cephelerinde etkili ¢aligsmalar yuritmus ve aydinlarin ig¢i sinifiyla bulugmasinda

onemli mecralardan biri olmustur®.

¥ Birokratik angajmanda bu derece cevval davranan parti, teorik-ideolojik tahkimatini da o
denli geciktirmis 1920’lerdeki programindan sonraki ikinci programini ancak 1978’de deklare
etmistir. Bu programda once, partinin “yakin” ve “uzak” amaclar belirleyen TKP, “ileri
demokratik devrim”, “is¢i sinifinin énclliglinde koy emekgilerinin, genis orta tabakalarin,
devrimci aydin ve gengligin savas ve eylem birligi ile” gerceklestirilecegini iddia ettigi “yakin”
amacinin pesi sira “uzak” amag olarak “Turkiye’de sosyalizmi kurmak”1 yerlestirir. Bkz. Bursa,
Tirkiye Solunda Kalkinma, 224.

¥ Devrimei durumun cari ve beklenen devrimin kapida olduguna duyulan kosulsuz inancin
bitln bu dikkatsizligin temelindeki g6z bagi oldugu séylenebilir. TKP’nin de azade olmadigi
bu korlGglin, siyasetin sadece devrimci durum tahlilleri yahut teorik lakirdilardan ibaret
olmadigi bizzat pratik bir yapip etmeler bitlnlinG temsil ettigi dikkate alindiginda tedavi
edilebilir oldugu asikardir.

¥ Akyol, Tirkiye’de Sol Orgiitler, 14.
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1.8 Ogrenci Orgiitiinden Popiilist Sosyalist, Anti-Fasist

Harekete Devrimci Yol (Dev-Yol)

THKP-C hareketinden gelen Oguzhan Miiftiioglu, Nasuh Mitap, Ali
Bagpinar vd. gibi bir ka¢ militan ile Taner Ak¢am ve Melih Pekdemir gibi bir
grup ODTU’lu aktivist 6grenci tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Devrimci
Genglik dergisi ve dergi ¢evresinde orgiitlenen Devrimei Genglik Dernekleri
Federasyonu (DGDF) tizerinden Nisan 1977°de yayimlanan bildirgeyle siyaset
sahnesine ¢ikan Devrimci Yol (DY) hareketi, aynt ad1 tagtyan dergisiyle yiiz elli
binlerle ifade edilen tiraja vasil olmus’® ve dénemin en énemli kitlesel destegine
sahip toplumsal muhalefet hareketlerinden biri olarak kayda gegmistir.
Igerisinden ¢iktigi hareketlerdeki dinamige niteliksel bir sigrama getirmeyi
amaglayan ve ulkedeki ideolojik-teorik ve orgltsel alandaki daginiklik tespiti
tzerinden Tirkiye devrimi sirecinin temel meselesinin “proletaryanin 6z

orgitiniin (...) partinin yaratilmasi gorevi” oldugunu’' ifade eden Devrimci Yol

% Oguzhan Miftioglu (Der.), Devrimci Yol Yazilari. (istanbul: Devrim Yayinevi, 1991), 14.

! Devrimci Yol, Bildirge. (Ankara: 1977), 7, 52. Bu broslirde (lkenin butln alanlarda
emperyalizme tam bir bagimhlik iginde oldugu belirtildikten sonra, demokratik bir devrim
slirecinin 1900’lerden baslayarak burjuvazinin 6nderliginde evrimci bir rota izleyerek gelistigi
ifade ediliyordu. Ulke uzun bir zamandan beri tekelci yerli burjuvazi, toprak agalar ve tefeci
bezirganlardan olusan bir gerici ittifak tarafindan yonetildigi belirtiliyor, kapitalizmin
gelisimine paralel olarak tekelci burjuvazinin glglenerek sémirtden daha fazla bir paya,
siyasal iktidarda da daha etkin bir yere talip olmasiyla giindeme gelen egemen siniflar igi
catisma, Ulkedeki siyasal istikrarsizligin ana nedeni olarak gosteriliyordu. Ulkede glicli bir isci
sinifi hareketinin bulunmayisi ve glgli demokratik geleneklerin s6z konusu olmamasi
nedeniyle egemen siniflarin, burjuva anlamdaki demokratik haklarin taninmadigi bir
yonetimle, klasik burjuva demokrasisiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir bicimde
egemenligini slrdlrdlglint ifade eden Bildirge’de, fasizme karsi micadelenin bir devrim
meselesi oldugu tespiti Gzerinden is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eyleminin kosullarinin
olusturulmasi ve micadeleyi kalici kilacak is¢i sinifinin 6z 6rglitlinin insa edilmesinin
gerekliligine de dikkat c¢ekiliyordu. Ayrica parti insasi gelisiglizel hiyerarsik bir érgitlenmeden
ziyade ideolojik-politik birlikteligi esas alan bltlnlikli bir projeyi ifade ediyordu. Mevcut
kosullarin bu batanltge haiz olmayisi hareketin partilesme slirecini geciktirmis ve hareketin
bu mecrada basarisiz bir sinav verdigini gostermistir. Bkz. Tayfun Mater (Der.), Devrimci Yol
Savunmasi: 12 Eyliil Oncesi ve Sonrast. (Ankara: Simge Yayinevi, 1989), 550-551.
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hareketi, dergisinin ilk sayisindaki Cikarken baglikli yazida da bu gérevin ifast
icin en temel gerekliligin “is¢i sinift ve devrimei hareketin birligi’nden gectigini
belirtir’>. Donemin sol hareketinin bilhassa uluslararast sosyalist kamplarin
temsilciligine talip olma ekseninde karsilikli  gsiddete varan capta
kutuplagsmasinin karsisinda oldukg¢a naif goriinen bu birlik vurgusuyla Devrimci
Yol, memlekete 6zgli mustakil bir yolun tesis edilebilirligine olan sahih
yaklagimiyla dikkat ¢ekmistir. “Devrimci Yol u geleneksel soldan ayiran ve onun
bir ‘toplumsal hareket’ olarak goriinmesinde rol oynayan 6nemli bir nokta, temel
siniflar arasindaki celigkiyi esas almakla birlikte, toplumsal formasyonun ve
siyasal konjonktiirtin 6zgiil dinamiklerini de hesaba katan ve dar ekonomizmden
uzaklagan bu toplumsal kutupsallik -ve bu kutupsalligi ¢ozebilecek anti-fagist
kolektif iradenin yaratilmasi geregi- tespitidir.””

Ulkede istii ortiilii bir i¢ savas dinamiginin hakim oldugu iddias: {izerine
sekillendirdigi siyasal pozisyonunun dogal bir sonucu olarak anti-fasist
micadele saflarinin siklagtirilmast ve derinlestirilmesi amacini tagiyan bir

yandan da devrim sonrasi tesis edilecek yeni toplumsal diizenin niivelerini iginde

barindirdig1 diisiniilen Direnis Komiteleri pratigi’*, Devrimci Yol’un Tirkiye sol

% Oguzhan Muftiioglu (Der.), Devrimci Yol'da f¢ Savas Yazilar:. {istanbul: Biresim Yayinlari,
1997), 12.

3 Erdogan, “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a,” 26. Devrimci Yol'un anti-fasist niteligi,
hareketin “0zglnlik” ve “yerlilik” iddiasini glglendirdigi gibi donemin en kitlesel ve dinamik
devrimci sosyalist yapisi olmasinin temel sebeplerinden biridir. Ayrica fasist hareketin i¢ savas
stratejisi dogrultusunda tirmandirdigi siyasal siddeti temel sorun olarak politiklestirmesi, bu
hareketin mesruiyet ve etkinlik alanini genisletmistir. Bkz. Tanil Bora, “Tlrkiye Solunda
Fasizme Bakislar”, Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 iginde. Ed. Murat Gultekingil.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007): 862.

o Oguzhan Miftlioglu, “Devrimci Yol Uzerine Notlar,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlar, 1988), 2251. Devrimci Yol'un bu pratigi
kendisinden kopan Kurtulus ve Dev-Sol gibi gruplar tarafindan THKP-C ve Mahir Cayan eksenli
oncl savasl vb. gibi teorik 6nclllerin ve Marksist-Leninist teorinin reddi olarak nitelenerek
doktriner bir pencereden elestirilere maruz kalmistir. Bu haliyle, mevcut i¢ savas ortaminin
bir zorunluluk olarak dayattigi anti-fasist direnisin sevk idaresi meselesine bir ¢6zim
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hareketine kazandirdig1 6zgiin triinlerden biri olmasinin yant sira gelenekle
arasindaki elestirel ve okazyonel iligkiyi cisimleyen bir pratik olarak da dikkate
degerdir. Bir diger deyisle “Direnis Komiteleri ‘mantigt’, kars1 hegemonik bir
perspektif tagidigr 6l¢iide devrimi bir olaylar dizisi olarak degil organik bir siireg
olarak tanimlamaya meyleder. (...) Devrimci Yol’'u geleneksel soldan kopus
surecinde bir hareket yapan da, THKP-C’den devraldigi, ‘6nci savast’,
‘politiklesmis askeri savag stratejisi’, ‘suni denge’ ve benzerlerine dayali devrim
stratejisiyle direnis komiteleri, Fatsa’daki yerel yonetim deneyimi ve genel
olarak demokratik halk iktidarinin filizlendirilmesi anlayiginin ima ettigi bir
karst hegemonik stratejinin i¢ i¢e bulunmasidir.””’

Sol popilist yonelimi sayesinde ciddi bir kitlesellige ulasan Devrimci Yol
hareketi hem orgitlenme hem de ideolojik anlamda hayli gevsek yapisi

nedeniyle bu durumu elestiren “radikal” unsurlarin ayriliklarina da maruz

kalmis, buna karsin kitleselliginden pek bir sey kaybetmemistir’®. Gegmisin

olmasinin yani sira sinif ve devrim micadelesinin anti-fasist miicadeleden ayrilmayacak ¢apta
mundemi¢ oldugu iddiasindan da hareketle halk iktidarinin bir mikrokosmosunu ifade eden
Direnis Komiteleri, teoriye yaklasiminin agirlik noktasini somut kosullar altinda ylrUtulen
mucadelenin, pratigin ihtiyaclarina ¢6zim bulmanin olusturdugu Devrimci Yol'un geleneksel
sosyalist yaklasimla arasindaki problematik iliskinin tipik bir o6rnegidir. Bkz. Adnan
Bostancioglu (Soylesi), Bitmeyen Yolculuk: Oguzhan Miiftiioglu Kitabs. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 193, 206. Ayrica Direnis Komiteleri deneyiminin dénemindeki tanikliklar,
tartismalar ve evraklar yoluyla detayli olarak incelendigi bir ¢calisma icin bkz. Fahrettin Engin
Erdogan, Direnis Komiteleri. (Ankara: Pratika Yayinevi, 2013).

% Erdogan, “Demokratik Soldan Devrimci Yol’a,” 29-30.

% Henuz Devrimci Genglik dergisinin yayiminin devam ettigi 1975’lerde cereyan eden ilk ayrilik,
THKP-C gelenegine ciddi elestiriler getiren ve 1976'da ¢ikarmaya basladiklar Kurtulus
Sosyalist Dergi'ye ithafen Kurtulus adiyla anilan Mahir Sayin ve Mustafa Kagaroglu
onderligindeki grupla olmustur. Devrimci Yol'un gelenege ve cari ddneme dair ideolojik-teorik
kafa karisikligina nazarla daha yetkin ve net bir teorik angajmana sahip Kurtulus hareketi,
gelenekle arasindaki makasi kapattigi oranda kitlesellesmis, buna karsin tipki Devrimci Yol gibi
hizl kitlesellesmenin getirdigi paralizasyonu asamamustir. Bkz. Aydinoglu, Tiirkiye Solu, 429-
431. Seyfi Ongider, “Kurtulus: ‘Oncii Savas’ndan Sosyalist Demokrasiye,” Sol, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Gultekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari,
2007): 952-960. Mahir Sayin, “Kurtulus Hareketi ve Tirkiye ve Kuzey Kurdistan Kurtulus
Orglitli,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim Yayinlari,
1988), 2262-3. ikinci ve bir diger énemli ayrilik ise Devrimci Yofun hizla kitlesellestigi ve
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deneyimine meftun orta sinif mensubu tniversite 6grencilerinden donemin geng
pleblerine (is¢i, koylu, issiz, yari-igsizlerine) uzanan bir kitleyi mobilize etmeyi
basarmasina karsin bu kitlenin sevk ve idaresinde kitlesel iliski ve orgiitlenme
diizeyi arasindaki farki tesis etmeyi engelleyen esneklik ve gevseklik, bir yandan
kitlesellesmeyi kolaylastiran bir dinamizmi beraberinde getirse de 6te yandan
Devrimci Yol’un hedefledigi is¢i sinifi eksenli 6ncii partinin tesisini akamete
ugratmis ve bu durumun verdigi rahatlik zamanla yapilmasi gerekenin ikamesi
hiiviyetine burinmustir. Bagtaki parti hilyasinin ger¢ceklesmemesine karsin
sosyalizmin bugilinden tesisini hedefleyen Direnis Komiteleri ve Fatsa’daki
segim zaferi sonrasi ortaya konan ézyénetim deneyimi’’, Devrimci Yol’un
Tirkiye sol hareketinde kalici izler birakmasint mimkiin kilmigtir.

1.9 illegal Miicadeleden Partilesmeye Tiirkiye Devrimci

Komiinist Partisi (TDKP)-Halkin Kurtulusu

Doénemin bir diger énemli hareketi, ilkin 1974 sonrast kadrolarinin bir

cogu dagilmis THKO’dan geriye kalanlar tarafindan ¢ikarilan Yoldas dergisi

etkinligini artirdig1 1978 yilinda hareketin istanbul kanadindan Dursun Karatas, Pasa Giiven ve
Bulent Uluer’in temsil ettigi bir grup, hareketin Ankara’daki merkezinin sag politikalari, THKP-
C ve Mahir Cayan’in tezlerinin incelikli bir ustalikla terk edilmesi ve &ncl savas verecek
devrimci bir kadronun tesekkilinden ¢ok taban érgltlenmesi temelli bir hiyerarsi karsiti
siyaset etme biciminin tesisi ¢abasi gibi gereke¢elerle dnce merkezle iliskilerini askiya almis,
cok kisa bir siire sonra Devrimci Sol adini alarak yoluna devam etmistir. Ozellikle istanbul’un
gecekondu bélgelerinde ve bazi sendika ve demokratik kitle érgitlerinde etkinlik saglayarak
onemli bir kitleyi yanina ¢eken Dev-Sol, Mahir Cayan’in otantik tezlerinin halen gecerliligini
korudugunu ve bu bakimdan bir kitle ¢alismasindan ziyade militan bir érgltlenmenin tercih
edilmesi gerekliligine vurgu yaparken, bir diger yanda fasizmle miicadele ekseninde devrimci
siddeti temel alan sansasyonel cezalandirma eylemleriyle kitlenin ilgisine mazhar olmaya
calismistir. Bkz. Devrimci Sol, “Devrimci Yol” Hareketinde Tasfiyecilik ve Devrimci Cizgi.
(Istanbul, 1978). Devrimci Sol, THKP-C ve iki Sapma. (istanbul, 1980). Dursun Karatas,
“Devrimci Sol,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 7 (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1988), 2254-5.

%7 Fatsa’daki bu nemli O0zyonetim deneyiminin ayrintilari icin dénemin Fatsa Belediye Baskani
Fikri S6nmez’in sorgusu ve Fatsa Devrimci Yol Davasi Savunmasi gibi dogrudan belgelerin
derlendigi su kiymetli kaynaga basvurulabilir: Pertev Aksakal (Der.), Bir Yerel Yénetim Deneyi.
(Istanbul: Simge Yayinevi, 1989).
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etrafinda orgiitlenen, 1976’da ¢ikarmaya bagladiklart Halkin Kurtulusu dergisi
tizerinden 1978 de Tirkiye Devrimci Komiinist Partisi - Insa Orgiitii (TDKP-
I0) adim alan 1980 basinda ise kongresini yaparak partilesen TDKP, gikardig
legal derginin adiyla, Halkin Kurtulusu olarak anilmigtir. Biinyesinden ¢iktigt
THKO’nun da mensubu oldugu 1971 silahli miicadelesini “kiigik burjuva
ihtilalciligi”®® ile ve THKO’nun tek “teorik” yayi hiiviyetindeki Tirkiye
Devriminin Yolu brosiiriindeki goriisleri de sosyal emperyalizm, revizyonizm
ve Trogkizm etkisinde oldugu gerekgeleriyle bir hayli sert elestiren Halkin
Kurtulusu’nun bu tavri -bazi ayriliklara yol ag¢sa da- hareketin ozellikle
1970’lerin ikinci yarisindaki hizli kitlesellesmesine halel getirmemistir’”. “Kitle
cizgisi”, “parti”, “ig¢i sinift onciligi” gibi mefhumlart onceleyen bir yeni
politik hatta karar kilarak'®, is¢iler, memurlar, miihendisler, ¢gretmenler ve
gengler iginde yaygin ve militan kitle ¢aligmasi yuriten hareket, 1975-80 yillart
arasinda kayda deger bir taraftar kitlesine sahip olmus ve solun o6nemli

hareketlerinden biri haline gelmigtir'®'

. THKO’ya yonelik elestirel tavri sonrasi
Maocu bir ¢izgiye yonelen Halkin Kurtulusu, gelenekle araya koydugu
mesafenin yaratacag program ve otorite boslugunun bu sekilde giderilecegini'*

diisinmus olmasina karsin bu mecranin otantik temsilcisi olan Dogu Peringek

cevresiyle girdigi G¢ dinya teorisi eksenli tartigmalar sonucunda Sovyetik

% Hem THKO’nun hem de Halkin Kurtulusu hareketinin 6nde gelen isimlerinden Mustafa
Yalginer de “bir is¢i sinifi mifrezesi olarak TDKP”nin “baslica devrimci demokrasinin mirasi
Gzerinde ve bir kiglk burjuva devrimci 6rglt olan THKO’nun Marksist bir érglite déntstim
slrecinde partilesti[gini]” belirterek bu elestirel perspektifi bir kez daha vurguluyor. Yalginer,
“TDKP”: 2270.

» Yurtsever, Yiikselis ve Diisiis. 285.

100 Aydin Cubukcu, “TDKP-‘Halkin Kurtulusu’: Gerilladan Partiye,” Sol, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Disiince, Cilt 8 icinde. Ed. Murat Giltekingil. (istanbul: lletisim Yayinlari, 2007): 728.

1L Alpat, Tirkiye Solu Sézliidii. 258.

102 Aydinoglu, Tiirkiye Solu. 426.
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cizginin de Stalin donemine kadar olanini muteber addeden ve bu nedenle
donemin cari SBKP’sine karst muhalefet bayragi acan Arnavutluk Emek Partisi
(AEP) lideri Enver Hoca’min goriislerine intisap ederek bu sektin Tirkiye
distribiitort hiiviyetine birinmustir.

Bu hayli Stalinist ve “ortodoks Marksist” tavriyla “TDKP, kapitalizmin
egemen uretim bi¢imi oldugu Turkiye’de fasist diktatorligiin hikiim sturdigini
soylemekte, proletarya diktatorliigini ongoérmektedir. Sosyalizme kesintisiz
gecisi, bunun igin proletarya énderliginde ve 6nemli sosyalist gorevleri de olan
demokratik devrim yoluyla kesintisiz devrim ve devrimci demokratik is¢i-koylu
diktatorligiinin kurulmasi gerektigini savunmakta, bu dénemde koylilik ve
sehir kugciik burjuvazisi ile ittifak ve orta burjuvazinin tecridini gerekli
gormektedir. Devrimin temel glciiniin is¢i sinifi, temel yedeginin ise koyli
oldugunu ortaya koyarak, 6ncelikle emperyalizm, tekelci kapitalizm ve feodal
kalintilarin ulusal baskisinin tasfiyesini gorev edinmektedir.”'®?

Hizla kitlesellesen diger hareketlere benzer bir bi¢cimde Halkin
Kurtulusu hareketi partilesme ve hareketin serbestiyeti ikilemini yagamig buna
karsin silahli miicadeleyi de 6nemseyen illegaliteye meyyal yonelimi sebebiyle
tam bir hiyerarsinin hakim kilindig, ast st iligkisinin kesin ¢izgilerle ¢izildigi,
tiim 6rgiitin merkez komiteye bagli oldugu ve hticre tipi 6rgtitlenmisg bir partinin
disiplinli ve kat1 bir tarzda hayata gecirilmesi yontinde ciddi adimlar atmigtir.
Partilesme strecini ancak Mart 1980°de yaptig1 kongreyle TDKP adin1 alarak

neticelendiren hareket, 12 Eyliil darbesiyle kesintiye ugrayan bu siireci yeniden

1% valciner, “TDKP”, 2271.
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harlayamamis, diger hareketlerle benzer bir kaderi paylagmaktan kendini

kurtaramamusgtir.
1.10 1 Mayis 1977’den Coziilmeye Sol/Sosyalist Hareket

Simdiye dek adi anilan donemin o6nde gelen hareketlerin temel
problemleri arasinda belli bir ortaklagim temelinde sinifsal ya da anti-fagist
micadeleyi sirdir(e)meyerek 1977’ ye kadarki muazzam kitlesel destegin sevk
ve idaresinde ciddi sikintilar gekmeleri, bu kitlenin belli bir diizen degisikligi
mecrasina akmasini  saglayacak stratejik  siyasal-ideolojik  angajmani
saglayamamalar ve iginde icra-i sanat eyledikleri habitusu déniistiirecek sosyo-
kilturel entelektiiel yetkinlikten uzak olmalari sayilabilir. Batiin bunlar ortadaki
muazzam kitlenin hangi mecra lzere ele gegirilecegine dair taktik hesaplar ve
kavgalarin hengamesinde eriyip gitmis; neredeyse noktaya virgiile indirgenmig
bir “ideolojik” ustinligi galebe g¢aldirma derdinden azade olamayan bir
iktidarperverligi dénemin en muteber sporu haline getirmigtir.

Sol-i¢i iktidar miicadelesini somut, proletarya diktatérligini soyut
soruna doniistiren sosyalist hareket, 70'lerin ikinci yarisindaki hayli sorunlu

yapisiyla, 1977°deki 1 Mayis provokasyonuna da davetiye ¢ikarmisti'®*, 77 1

104 - . . . .
Bu meselede Omer Laginer'in su sozleri daha da anlamlidir: "Bu provokasyona maruz kalan

Tirkiye sosyalist hareketini olusturan tlim bilesenlerin tek tek ve topluca gosterdikleri tavrin;
boylesi kritik durumlarda bilhassa énemli olan ilk tepki ve vaziyet alisin ¢arpici ¢apsizhigi, dar
kafaliligi idi. Tlrkiye sosyalist hareketi bir bitln olarak, karsilastigl bu agir provokasyonun
sinavinda, sifatinin ona yikledigi toplumsal dénisimu saglayabilecek gli¢-dinamik olma
vasfindan ¢ok uzak oldugunu, bu misyonu tasiyabilme &zelliklerinden mahrum oldugunu
kuvvetle hissettirmistir. 1970'li yillarin baslarindan itibaren, tarihinin en glgla ve derinlikli
kitlesel siyasallasmasini yasayan; hem —emekg¢i ve 6grenci— genglik kesiminin en donanimli
unsurlarinin baylk ¢ogunlugunu, toplumun en fazla ezilmis ve yoksul kesimlerinin ilk kez
ozglven filizleri ve umutla ayaga kalkisi ile birlestiren bir “uyanis”la sola-sosyalizme y&nelen
Tarkiye halki; 1 Mayis 1977'de, ugranilan saldirinin dehsetiyle degil, bu “uyanis”t umut yukli
bir gelecegin insasina donlik bir dinamizme tahvil edici bir islev bekledigi Trkiyeli
sosyalistlerin, olayin arefesi ve ertesinde sergiledigi tutumla o islevi yerine getirecek ¢apta
olmadigini aciyla sezinlemistir. Nitekim, Tlrkiye toplumunun sola-sosyalizme doénuk
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Mayist’ndaki provokasyonun oncelikli amaci, zannedilenin aksine, se¢im

195 Tam tersine

oncesi kitle kiyimi ile toplumsal muhalefeti bastirmak degildi
amag, 1 Mayis’1 “sosyalistler arasi ¢atigma”ya doniistiirerek, mevcut toplumsal
muhalefetin  CHP’nin soluna kayarak radikallesme ihtimalini ortadan
kaldirmakti. Bir diger deyisle, provokasyon “eylem diizeyinde degil,
bilinglendirme diizeyinde bir caydirmay1” éngériyordu'®.

70’1erin ikinci yarisinda, 6nderlik ¢ekismeleriyle gindemi mitemadiyen
meggul olan solun, 12 Mart’in hemen ertesinde orgiitlenmesini genigletme
imkam bulan Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) ve onun genclik orgiitii Ulkii
Ocaklan ile girdigi silahli miicadele, kendisinin toplum nezdindeki biitiinsel
anlamini hepten yitirerek marjinalize olmasinda en énemli etkenlerdendi. Solun
toplumsal ilgi ve teveccihii kaybetmesinde, iki “ug¢” arasindaki i¢ savag
niteligindeki bu kavga kadar énemli diger bir etken, “ortanin solu” séylemini
benimseyen Ecevit’in 1973 secimlerindeki basarisina karsilik, AP lideri

Stileyman Demirel’in ayrisan sag ¢izgileri bir araya getirmek amaciyla en uygun

“platform” olarak gordiigii anti-komunist sOylemi siyasetinin merkezine

siyasallasmasi, fasist reaksiyonun ve onu destekleyen devlet terériniin giderek yogunlasan
saldirilarina ragmen 1 Mayis 1977’ye kadar yayilma hizi ve coskusunu arttirirken; bu tarihten
itibaren —belirttigimiz o faktér nedeniyle— o6nce belirgin bir duraklama, ardindan da
onlenemeyen bir geri ¢ekilis slirecine girmistir. Tlrkiye sosyalist hareketinin tek tek tim
bilesenleriyle ve toplu olarak aldiklari siyasal tutumun c¢apsizligi, sosyalist ve devrimci sifatlari
ile asla bagdasmayan, “zaten bilinen”den farkli olmayan niteligi, bu gerileyiste belirleyici
faktordir." bkz. Omer Laginer, "Zamanimizin 1 Mayis'," Birikim 253 (Mayis 2010}, 4.

1% By noktada 77 1 Mayisi'nin "Tirkiye’de, emek hareketini ve solu terérize ve kriminalize
etmenin dnemli bir merhalesi"ni teskil ettigi ve "gelisen, yayginlasan ve risd kazanan
toplumsal muhalefetin geriletilmesinde, sindiriimesinde, gayrimesrulastiriimasinda son
derece etkili olan bir travma; adeta 12 Eylul'lin isaret fisegi" niteligi de tasidig
ki¢ciimsenmeksizin teslim edilmesi gereken bir hakikattir. Bu yoénlyle de 77 1 Mayisi
toplumsal hafizanin sagaltilmasi bakimindan yuzlesilmesi elzem bir tarihsel déniim noktasini
ifade eder. Bkz. Tanil Bora, "Taksim, 1 Mayis 1977 ve Ylzlesme," Birikim 253 (Mayis 2010), 8-
10.

106 g Mayis,” 7-9.
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tasimastydi'?’

. 1974’te ““Komiinistlerin affi’, dolayistyla ‘komiinizm tehlikesi’
tlkenin bir numarali sorunu haline gelince”, sag1 yeniden toparlama
iddiasindaki Demirel, aradigi firsati yakalamis oldu. Bu firsati, CHP-MSP
koalisyonun bozulmasi ile I. Milliyet¢i Cephe hiikiimetini kurmakta kullanan
Demirel’in bu girisimi, koalisyonun en 6nemli ortagi olan MHP’ye “devletin
stratejik katlarinda kadrolagsmak™ gibi kazanimlar saglarken, toplumsal 6lgekte
tginci darbenin de kapisini aralayacak olan olumsuz sonuglara neden
olacakt1'"®.

Sonug olarak bilhassa 77 1 Mayisi’'ndan sonraki siire¢ -sivil fagist

saldirilarin artiginin da etkisiyle- sol i¢i tartigmalarin ve kopmalarin yogunlagtigi

ve darbecilerin de yolunu agan siireci ifade etmektedir'”. Biitiin giinah ve

107 Cok partili yasama gecis sonrasi saflarin giderek kristalize olmasi ve lGlkedeki nispi hizli sosyo-

ekonomik degisimin geleneksel toplumsal kesimler nezdinde yarattigl eza ve asabiyetin
kontroli icin ideolojik miithimmat gerekliligi, antikomUnizmi, Tlrkiye sag siyasetinin en temel
yénetim konvansiyonu haline getirmistir. 1970'lere kadar hayli kaba ve pragmatist haliyle is
goren antikomnist bugz, 1970'lerin ikinci yarisinda giderek ylkselen milliyetci-muhafazakar,
fasist dalganin eskiye gore doktriner bir nitelik kazanmasiyla AP'den daha ¢ok MHP'nin
degirmenine su tasimistir. Bkz. Ylksel Taskin, "Anti-Komiinizm ve Tirk Milliyetgiligi: Endise ve
Pragmatizm," Milliyetcilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince, Cilt 4 iginde. Ed. Tanil Bora.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 633. Her zamanki ultra-pragmatist ve enstrimantalist
maharetlerini anti-kominizmi harlamakta da ziyadesiyle kullanmaktan ¢ekinmeyen Slileyman
Demirel, tipik bir soguk savas dénemi sagcisi olarak bilhassa 70’lerin sonuna dogru giderek
sedidlesen bir hiddetle keskinlestirdigi anti-komlinist sdylemini CHP’nin giderek sola
meyleden angajmanina karsi MHP ve MSP nedeniyle boliinmis sag cenahin AP ekseninde
yeniden derlenmesine hizmet etmesini amaglayan “toparlayici bir hegemonik siyasal husumet
hatti” Uzerinden kendi gliclinin rehabilitasyonu amaciyla strekli taze tutmustur. Ayni
Demirel, komlinizmin menseini Avrupa’daki cereyanlar ve SSCB’nin kiskirtmalarina baglayan
yerli ve beynelmilel bitln anti-komdunist konvansiyonlari dolasima sokmaktan ¢ekinmemis,
iceride de 30’lar Kemalizm’inin mutat anti-kom{nizmini milli kimligin en temel bileseni haline
getiren bir séylem tutturmus ve Tlrk Sagi’nin komUnizmi cimle hak ve hiirriyet izahatlarindan
vareste bir istisna olarak kabul eden yaklasimiyla MHP’nin paramiliter teroriini stratejik
ortaklikla taltif etmekte bir beis gormemistir. Bkz. Tanil Bora, “Stileyman Demirel,” Liberalizm,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 7 icinde. Ed. Murat Yilmaz. (istanbul: iletisim Yayinlari,
2005), 562-3.
108 Belge, “Tlirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri,” 41.

109 Cetinkaya ve Dogan, “TKP’nin Sosyalizmi,” 332.
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sevaplarina karsin Turkiye’de sol hareketin en ciddi kitlesellige ulastigt bu

dénem, 70 lerin Birikimi’ni de iginden ¢ikartmigtir.
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2. Bir Tashih Girisimi Olarak 70’lerin Birikimi

“Birikim, ‘diigman’, yoldan ve soldan ¢ikmas,
kotii yola diigmiis, ‘Cok adres bildigi icin adi

pezevenge ¢ikan® (Edip Cansever), yolu teoriye

diismiis teki’ydi.”'’

Sosyalist dergiciligin bir tiir eylem dizini ya da propaganda risalesi gibi
algilandig bir donemde Batt tipi bir teori dergisi ¢ikarma girigsimi olarak 70 lerin
Birikimi, 70’lerdeki sol/sosyalist hareket agisindan daha o6nce benzeri pek az
(neredeyse hig) olan bir yayin faaliyetine tekabil ediyordu. Donemin radikal
medya''" unsurlarindaki dilin ve tematik muhteviyatin disinda bir tir etkinlik
bulteni ya da giindelik isler ajandasi degil de muhalif bir karsi kamusallik
ingasinin yol yordamlarinin tartisildigr ve dinya g¢apindaki teorik giindemin
memleket sathinda degerlendirildigi bir mecra yaratmak amaglaniyordu. Cari
dilin konvansiyonlarint asgari diizeyde kullanan yeni bir dil ve ifadenin tesisi
tizerinden stratejiden ¢ok yasamin sosyalist yeniden insasini hedefleyen
yaklagimiyla 70’lerin Birikimi, donemin sol/sosyalist hareketinde ana akim
olmaktan ¢ok heretik bir konum isgal ediyordu. Ayrica 70 lerin Birikimi, dergi
¢itkarma ve yayin yapma faaliyetinin, mevcut hareketin bir de bu yolla konsolide

edilmesinden ziyade bizzat hareketin rengini (hatta adini) belirledigi bir tarihsel

19 sezai Sarioglu, “Yangindan Kurtarilacak Kiymetli Matbuat Birikim,” Birikim 100 (Agustos

1997): 155.

11 Radikal medya, ticari olmayan kardan c¢ok fikirlerin yayilmasina oncelik veren; sosyal
sorumluluk, yaratici ifade ya da her ikisinin olasi bir birlesimini hedefleyen; icracilarinin
kendilerini alternatif olarak tanimladigi; toplumdaki klglik gruplarin fikir ve duyarliliklarina
ilgili; yaygin inanislara karsi elestirel bir tavir takinan ve medyanin genelinde yer bulamayan
icerige sahip olma seklinde tanimlanabilir. Memleketteki 6zellikle 70’lerin radikal medyasina
odaklanan bir calisma icin bkz. ilkay Kara, “Turkiye’de 1970’li Yillarda Radikal Medya”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla
iliskiler ve Tanitim Anabilim Dali. (Ankara 2008)
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kesitte, yayin faaliyetini belli bir dolaylama uzerinden aragsal olarak
degerlendiren, bir tiir kelle avciligi olarak icra eden yaklasima karsi, bu faaliyetin
sosyo-kiiltirel habitati belirlemedeki roltintin ziyadesiyle gozetilmesini yegliyor
ve kitleselligi s6z konusu kelle sayisina endekslemeyen bir yaklasimi
benimsiyordu. Buna kargin derginin bu heretik karakteri harigten gazel okuma
olarak da degerlendirilmemelidir; zira dénemin netameli siyasal atmosferinden
kaynaklanan bir insiyakla 70’lerin Birikimi’nde “bir ortak temelin tzerinde
surdurilen zenginlestirme, derinlestirme ve pratik 1s18inda dizeltme cabasi
egemendi.”''?

Ote yandan kapitalizm 6ncesinde de var olan kitaba nazarla kitlesel
istirak ve yeniden uretime agik bir tir yinelenme ve agikliga sahip olmasiyla
kapitalist igleyisin meyvesi niteligindeki dergi formu, bir seylerin soylendigi ve
yapildigi yer olarak “betimleyici (constative) olmaktan ziyade eyleyici

(performative) bir sdylemsel kipligi ifade eder.”'”

Bu tirden “muglak ve
miphem” bir formun viicut bulmasi olarak 70’lerin Birikimi, her ne kadar
eyleyici niteligi Turkiye Solu'nun sakat pratik anlayigt bakimindan nazari

dikkate alinmasa da zarfdan ziyade mazrufa odaklanan tavriyla bir hayli farkli

tiirden bir pratigin icracist hatta memleket sathinda neredeyse mucidi olmustur.
2.1 Dergi’nin Cikisi, Yazi-Yazarlar ve Tirajina Dair

Dergiyi ¢ikartan kadro, genel itibariyla, 12 Mart’a kadar donemin ileri
gelen sol/sosyalist orgitlerinde militan ya da dolayli bir bi¢cimde sempatizan

sifatiyla yer almig, 12 Mart donemini cezaevinde gecirmis ve 1974 Affi’yla

12 Ahmet insel, “Kismf ve Oznel Bir Degerlendirme,” Birikim 100 (Agustos 1997): 49.

Mahmut Mutman, “Dogrunun ‘Son’ S6zl... ya da ‘Karar Anr’,” Birikim 100 (Agustos 1997):
143.
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tahliye olmug entelektiiellerden olusuyordu. Mart 1975’de ¢ikan ilk sayinin
kiinyesinde sahibi sifatryla M. Kamil Yiiksel'', yazi isleri sorumlusu sifatiyla
Omer Laginer ve yoneten tinvaniyla da Murat Belge’nin adlar1 gegiyordu. Yazi
kurulu'" ise Omer Laginer, Murat Belge, Yavuz Cizmeci, Onat Kutlar ve Can
Yicel’den olusan dergi, burada barindirdig: farkli mecralardaki bu isimlerin yani
sira baghigindaki aylik sosyalist kultir dergisi ibaresiyle de benzerlerinden farkli
bir gérunti arz ediyordu.

Yazi kurulunda yer alan isimlerden Onat Kutlar, ilk sayidaki katkisinin
disinda; Yavuz Cizmeci ise derginin ilk yilinda yayinlanan tg telif yazisi diginda
dergi kapanana dek herhangi bir telif yazi katkist yapmiyordu''®. Bir diger
surekli yayin kurulu tiyesi Can Yicel’in buytk bolimu siirlerden olugan 13 telif
eser ve 8 ceviri yazi katkisi bulunuyor; kisa bir siire yayin kurulunda ismi

goriinen Atilla Aksoy ise telif ya da geviri herhangi bir katki yapmiyordu. Ote

yandan derginin her ikisi de yazi kurulunda yer alan, bunun yani sira yénetmen

e Derginin (Haziran-Temmuz 1979) 52-53. sayisindan kapanana kadar derginin sahibi olarak
Osman Balcigil ismi gérlintyor.

s Derginin yazi kurulunda 61 sayl boyunca Omer Laciner, Onat Kutlar ve Can Yicel isimleri
degismiyor. Buna karsin Murat Belge (Agustos-Kasim 1975) 6. ve 9. sayilar arasinda yazi
kurulunda zikredilmiyor, ancak (Aralik 1975) 10. sayidan itibaren (Mart 1980) son saylya kadar
yazi kurulu Uyesi olarak goériinlyor. Yavuz Cizmeci’nin ise yazi kurulu Uyeligi biraz karmasik bir
seyir izliyor. (Mart 1975) ilk sayidan (Haziran 1976) 16.sayiya kadar yazi kurulunda gériinen
Cizmeci, (Temmuz-Aralik 1976) 17. ve 22. sayilar arasinda yok oluyor; ayrica (Ocak 1977) 23.
sayida sadece bir sayiligina gortinlip kayboluyor; ardindan (Mart 1978-Ocak 1979) 37. ve 47.
sayllar arasindaysa tekrar gortndikten sonra artik (Mart 1980) son saylya kadar yazi
kurulunda yer almiyor. (Mayis-Kasim 1976) 15. ve 21. sayilar arasinda yazi kurulunda Atilla
Aksoy’un da isminin yer almasi, derginin yazi kurulu macerasinda ilging bir detay olarak géze
garpiyor.

18 Murat Belge, Onat Kutlar'in daha 6nceden beraber isler yaptigi ve yazi kurulunda
bulunmasini istedigini belirtiyor, 6te yandan Yavuz Cizmeci’'nin katkisinin sinirhhigini da
kendisinin sonradan TiP’e lye olmasina bagliyordu. Yazi kurulunda yer alan bir diger isim
olarak sadece Can Ylcel'in derginin yayin politikasinda aralikh da olsa yon verici etkisi
oldugunu dile getiriyor, digerlerinin uzak durmasi nedeniyle derginin fiilen Omer Laciner’le
kendisi tarafindan cikarildigini belirtiyor. Murat Belge, “‘Ozglin Bir Distiniir’ Olarak Omer
Laciner,” Omer Laciner, Sosyalizmin Bunalimi: Ne Yopmaliydik? icinde. (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007): 11-2.
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sifatina da sahip Murat Belge 41, yazi isleri sorumlusu Omer Laginer ise 36 telif
katkiya imza attyordu'"”.

Derginin tirajina iligkin net veriler olmasa da Murat Belge, 1700’ in
altina diigsmedigini, say1 sayt degisiklik gosterse de bazi 6zel sayilarin ikinci
baskiyr dahi yaptigini; Omer Laginer ise misal Cin-Sovyet Catismast 6zel
sayisinin 7 bin tiraja ulagtigini, bazi ilgi goéren sayilarin 10 binlere varan bir satig
rakamint yakaladigini beyan ediyor. Doénemin kosullari agisindan teorik
muhteviyatt hayli yukli bir derginin bu marjdaki satis rakamlarinin makul
oldugunu hatta yine kosullar geregi okur sayisinin mevcut satiga oranla asgari
dort kat fazla oldugunun dusiinillmesi gerektigini belirten Laginer, ele alinan
konulara ve ideolojik yonelimlere gore sol fraksiyonlardan kaynakli donemsel
tiraj ve okur artiginin da s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekiyor. Okur sayisina
iliskin kesin bilgiler olmasa da derginin maliyet hesaplarinin yapildigi kimi
sayilarda derginin 4-5 bin civarinda basildigina dair bilgiler verilmektedir''®,

Dergide Birikim imzasiyla yayinlanmig yazilarin bir¢gogunun da bu
ikilinin kaleminden ¢iktig1 dustnuldigiinde, yayinlanan makalelerin neredeyse
yarisina tekabil eden bir katkidan bahsedilebilir. Bu bakimdan, ilkin, 70 lerin
Birikimi’nin halen dahi kullanilan bir referans dergisi niteligine kavugmasinda

temel pay sahibi olan Murat Belge ve Omer Laginer’in ayrica degerlendirilmesi

elzem gibi gorintyor.

1w Bilgiler igin
http://www.birikimdergisi.com/birikim/yetmislerinbirikimi.aspx?did=2&dsid=317 web
adresinden faydalanilmistir.

1s Hediyetullah Aydeniz, “1975-1980 Donemi Sosyo-Kiiltlirel Ortaminda Birikim Dergisi’nin Yeri

ve Onemi.” Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, (istanbul Universitesi, 2005): 81-82.

54


http://www.birikimdergisi.com/birikim/vetmislerinbirikimi.aspx?did=2&dsid=317

2.2 iki Simge Isim: Murat Belge ve Omer Laginer

Derginin yazi yikiiniin neredeyse yarisint birlikte tGstlenen bu iki isim,
farkli toplumsal mecralardan gelmis olmalarina karsin benzer bir siyasal-
toplumsal disiiniis tizerinden derginin ikinci doénemine kadar uzanan bir
birliktelige imza atmiglardir. 12 Mart Cezaevlerindeki tanigmayla baslayan
dostluk, ufak tefek goriis ayriliklarini g6z ardi edersek, teorik-pratik birlikteligin
de sayesinde Tiirkiye sol/sosyalist hareketinde o giine dek goriillmemis bir yayin
faaliyetini de beraberinde getirmistir''.

12 Mart sonrasinda Sagmalcilar Cezaevi’'nde Omer Laginer’in agabeyi
Mustafa Laginer’le beraber kalan Murat Belge, ilkin, sinif meselesini Marksist
perspektife nazarla bir hayli farkli bir pencereden analiz eden ve o donem kiigik
burjuva unsurlar olarak disinilen toplumsal kesimlerin seferberligine de
odaklanan bir devrimci muicadele yaklasimina sahip, son derece “cesur ve 6zgilin
bir diisiiniir” olarak niteledigi Omer Laginer’le 1973 te Selimiye Cezaevi’nde

tanistiklarim belirtiyor'*’

. Murat Belge kendisine oranla ¢ok daha “cesur ve
ozgun bir diaginir” olarak degerlendirdigi Laginer’in derginin telif teorik
birikiminde de temel rol oynadigini vurguluyor ve kendisinin ise -yabanci dil
bilmesinin avantaji ve eskiden beri Bat1’daki tartigmalara olan yogun ilgisinden

kaynaklanan bir itkiyle- derginin elestirel Marksist metinleri de tanitan bir mecra

olmasinda katki yaptigimn altin1 giziyor'".

9 By slrecte bilhassa Murat Belge’nin Birikim’i ¢itkarma evresine gelesiye kat ettigi akademik

entelektiiel mesafe icerisinde batidaki New Left Review benzeri bir dergiye olan ihtiyaca
yonelik tespiti ve yapip ettiklerinde cisimlenen “bir nevi ‘Birikim Oncesi Birikim’, bir tir ‘ilkel
birikim[in]’ s6z konusu” oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bkz. Baker, “Birikim’in...”, 15.
129 Belge, “‘Ozgiin Bir Distinur’ Olarak Omer Laginer,” 7.
Candar, Murat Belge, Bir Hayat..., 187-9. Ayrica Belge, Omer Laciner’in “cesur ve 6zglin bir
duslnir” oldugu yoénlindeki gérislintn, kendisiyle Laginer arasindaki farka dair kafasinin
oldukc¢a net olmasindan ileri geldigini ifade ediyor. A.g.e., 188.
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Murat Belge nin derginin teorisyeni olarak nitelendirdigi Omer Laginer
10 Agustos 1946°da Sivas’ta dogdu. 1966’ da Kara Harp Okulu’ndan mezun olan
Laginer’in, 9 Agustos 1971°de tutuklanip Tirkiye Halk Kurtulug Parti-Cephesi
(THKP-C) davasindan yargilanmasinin ardindan siyasi nedenlerle orduyla ilisigi
kesildi. 1974 Affi’yla beraber cezaevinden ¢ikan Laginer, 1975-1980 arasinda
Birikim dergisini ¢ikardiktan sonra, 12 Eylil darbesini izleyen yillarda bir siire
Fransa’da multeci olarak yasadi. 1989 sonrasinda Birikim’in ikinci déneminde
de yayin yonetmeni olarak aktif gorev alan Laginer’in simdiye kadar buyuk
cogunlugu Birikim’de yayinlanmig yizlerce makalesinin yani sira, bu
makalelerden derlenen Kiirt Sorunu: Heniiz Vakit Varken (Istanbul: Birikim
Yayinlari, 1991), Sosyalizmin Bunalimi: Ne Yapmaliydik? (Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2007) ve Sosyalizm’de Devrim (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2007)
baglikli ti¢ kitab1 bulunmaktadir. Ayrica Laginer, ozellikle seksen sonrasinda
dergi gevresinin birgogunun icinde yer aldig Iletisim Yayinlan binyesinde de
birtakim goérevler tstlenmigtir.

“Ozgtin bir disinir” olarak Omer Laginer, 70’lerin sol/sosyalist
hareketinin genellikle uluslararasi sosyalist hareketin cari kamplarindan birinin
miiridi olarak, sosyalizmin temel kaynaklarindan ziyade bu kamplarin sézcileri
durumundaki ikincil ve reel-politigin sakincalartyla malGl  birtakim
teorisyenlerin metinlerine odaklanmis tavrina karsi, s6z konusu temel kaynaklar
tizerinden reel-politigin kahredici c¢arpiticiligindan azade bir sol/sosyalist
disiiniigiin izinden giden tavriyla dikkat ¢ekmektedir. 70’lerin Birikimi’nde
kaleme aldigi yazilarda uluslararasi sosyalist hareketteki bunalimi,

kaynaklarindan kopuk bir reel-politik anlayisin ¢arpik ekonomist yorumuna
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baglamis ve buradan birlik, parti, 6rgiitlenme ve devrim stratejisi gibi meselelere
dair, sosyalizmin insanin butiin potansiyellerini harekete gecirmesine imkan
tantyan sumulla bir siyasal toplumsal proje olarak bugiinden tesisini hedefleyen
bir yaklagimi1 savunmustur. Laginer bu yaklasimiyla 70 lerin Birikimi’ne rengini
veren ve onun sol/sosyalist hareketin geri kalanindan en azindan 6zginlik
anlamindaki ayriksiligini temsil eden kigidir. Bir diger deyisle donemin yerel
ideolojik-politik tretim faaliyetinin kisirlig1 sebebiyle olanlarin da yeteri ilgiye
mazhar olamamast nedeniyle g6z ardi edilse de Laginer’in “anti-ekonomist
Marksizm yorumu”nun Tirkiye sosyalizmine orijinal bir katki olarak
ziyadesiyle dikkate sayan oldugu kabul edilmelidir'**.

Murat Belge ise yukanda da degindigimiz gibi dergi fikriyatinin
yaraticisi olmasmin yam sira Omer Laginer’le beraber fiilen derginin yiikiinii
ceken iki kisiden biri olarak 70 lerin Birikimi’ni anlamak bakimindan 6zel ilgiyi
hak ediyor. 1943’te Ankara’da dogan Belge, 1966’da Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili Edebiyati bolimiinii bitirmis, 12 Mart
déneminde THKP-C davasindan yargilanip hapis yatana kadar da ayni bolimde
asistan olarak gorev almigtir. Murat Belge, 1974 Affi’yla cezaevinden ¢ikmast
sonrasi Universiteye geri donmus, doktorasini da burada tamamlamig ve 1980’ de
dogent olmustur. Bu siirecte 1970’de Halkin Dostlari’ni, 1975-80 arasinda
Birikim’i yayinlayan kadro igerisinde olan Belge, 12 Eylil sonrasindaysa
1982°de  Yiiksekogretim Kurulw'nun (YOK) olusturulmasiyla beraber

universiteden istifast sonrasi giderek artan bir tempoyla yayincilik faaliyetine

22 Matmut Mutman, “Uzaklasan ve Yaklasan Sol Uzerine Disiinceler”, Dogu Bat: 59 (Kasim-

Aralik-Ocak 2011-12): 90-91.
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girigmigstir. 12 Mart’1 dahi aratan bir fikri ve insani ¢6llesmeyle karsi karsiya olan
12 Eylul Tirkiyesi’nde, dergi cevresiyle beraber 1983°de kurduklari Iletisim
Yayinlar1 bunyesinde yayin faaliyetlerine devam eden Murat Belge, donemin sol
kurakliginda yine énemli bir yer isgal eden Yeni Giindem dergisi ve Iletisim
Yayinlari’'nin memleketin alternatif bir tarith envanterini ¢ikarmaya donik
cabalarini ifade eden Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet Donemi
Tirkiye Ansiklopedisi, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
simdilerdeyse Modern Turkiye’de Siyasi Dugiince serisi vb. gibi birgok kiymetli
eseri dustnce dunyamiza kazandirmistir. 1989 sonrasinda Birikim’in ikinci
doneminde de ilki kadar olmasa da ciddi katkilar sunan Murat Belge, 1996’dan
beri Istanbul Bilgi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Karsilastirmali
Edebiyat Bolumii’nde 6gretim tyeligi gorevine ve ¢esitli gazete ve dergilerde de
yazilarina devam etmektedir.

Murat Belge, 6zellikle Batt Marksizmi’nin temel tartigmalarina yonelik
ciddi ilgisinin getirdigi konvansiyonel sosyalizm anlayisina karst elestirel tavri,
sosyalizmin, devrim sonrasina ertelenen bir Uitopya olmaktan ziyade bugiinden
inga edilebilecek ya da edilmesi elzem bir toplumsal déniisim projesi olarak,
bilimselliginden gelen bir zorunlulugun triint degil etik bir se¢cim oldugu iddiast
ve buradan hareketle yeni bir toplumun ingasinda sanata, edebiyata ve siire, daha
dogrusu genel olarak kultire yaptigt israrlt vurgusuyla Tirkiye sol/sosyalist
hareketinde ayriksi bir figiirdiir. Bir diger yandan sadece sol/sosyalist diistincede
etkin olmayan Murat Belge, insanlik kultiriinii olusturan, edebiyattan siire,
mimariden sanata ve yemekten denize kadar, olduk¢a genig bir ilgi sahasinda

makale ve kitaplar yazmis, faaliyetlerde bulunmustur. Ayrica Belge, Turkiye’de
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sivil toplumun gelistirilmesi adina sivil inisiyatifler gelistirmeden dernek
kurmaya, toplanti ve paneller dizenlemekten cesitli yayin faaliyetlerinde
bulunmaya varan bir dizi etkinlikte de aktivist kimligiyle yer almistir. Bir bagka
ifadeyle Belge’nin insanlik kilttirinin neredeyse her mecrasinda tesekkiillii bir
alakayla aktif olmasi, uzmanlagmanin giderek geger ak¢e oldugu diinyada insani
melekeleri muhayyel bir gelecege ertelemeden buglinden cari kilmay1 bizzat
kendi yagsam deneyimiyle cisimlediginin kanitidir. Murat Belge, sosyalizmin
bugiin potansiyel olarak herhangi bir sey ifade edip etmediginden yahut kendi
yazi ve faaliyetlerinin sosyalizme ve sosyalistlere iliskin olup olmamasindan
bagimsiz bir bi¢imde bizatihi kendi yasaminin ingacist olmast hasebiyle
memleketteki cari yapi ve anlayisin hayli disindadir' >,

70’lerin Birikimi bu iki simge ismin yoneticiliginde sol/sosyalist
hareketin temel sorunlarini, hem kaynak metinler hem de elestirel Marksist
literatiiriin segkin isimlerinin 1g1g1nda -teorinin devrimei bir pratik i¢in olmazsa
olmaz bir gereklilik oldugu anlayigiyla- tartismaya agan ve soziim ona devrimin
cok yakinda oldugu serabina kapilmaksizin, hi¢bir sorunlu meseleyi muhayyel
bir masal zamanina 6telemeden bugiinden ¢oziime kavusturma arzusunda bir
sol/sosyalist yasam inga etmenin pesindeydi. 70 lerin Birikimi’ni donemin diger
sol/sosyalist dergi ve yayinlardan ayristiran ve séz konusu ertelemeciligin
sosyalizmi ertelemek anlamina gelecegi anlayisindan ileri gelen temel farklilik,

burada viicut bulmaktadir.

123 Ferhat Kentel, “Murat Belge; Ozne Aydin”, Dogu Bati 16 (Agustos-EylUl-Ekim 2001): 82.

59



2.3 Dergi’nin Temel Dertleri

1974 Afti’ndan 12 Eylal 1980’ deki askeri darbeye kadarki siireg, Turkiye
siyasal yagam1 ve sol/sosyalist hareket agisindan oldukga netameli bir tarihsel
kesiti ifade eder. Sol/sosyalist harekette 12 Mart Cezaevlerinde hentiz filizlenmisg
olan ozelestirel siirecin 1974 Affi’yla kesintiye ugramasi sonrasinda hizla gelen
kitlesellesmenin de etkisiyle timden terk edilisi, eski hastaliklarin elestirel bir
degerlendirilisinin de -kitleleri devrime sevk etmekte- teferruata indirgenmesini
beraberinde getirmisti.

Iste boylesi bir siyasal-toplumsal atmosferde “teorinin zaruretleri ile
pratigin dayatmalarn arasinda; deyis yerindeyse, teori ve pratigin ¢apraz atesi

arasinda”'**

yayinlanmaya baglayan 70 lerin Birikimi, daha ¢ikarken, 12 Mart
sonrasinda sol/sosyalist hareket agisindan ciddi bir yenilgiden bahsediyor ve bu
yenilgiden kaynaklanan agir yaralarin sadece digsal degil bizzat hareketin kendi
i¢ sorunlarindan da kaynaklandigini ilan ederek cezaevlerinde filizlenen fakat
zamanla teferruata indirgenen sorunlara yonelik elestirel tavir alistan taviz
vermeyeceginin isaretlerini veriyordu'®’. Bu noktada 70 lerin Birikimi’i icerik
dizeyinde Gramsci’den hegemonya kavramina, Althusser’in teorik anti-
hiimanizminden psikanalize meyleden yapisalcilik-sonrasi diigtinceye kadar pek
cok yeni kuramsal yaklagimi barindiran felsefi mudahaleyi vaat etse de onun

acisindan esas olanin “tiim bunlarin gergeklesip ger¢eklesmemesi ya da ne kadar

gergeklestigi’nden ziyade “dogru analiz ya da dogru tavir[dan ote] bir

124 Sukri Argin, “Bir Sosyalist Dlslince Platformu: Birikim,” Sol: Modern Tiirkiye'de Siyasi

Diisiince Cilt 8 icinde. Ed. Murat Glltekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007): 968.
125 “Cikarken,” 70’lerin Birikimi 1 (Mart 1975): 3.
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‘performans’ (eyleyim) ve bir gosterme, gozler oniine serme oldugu[ydu]”'*°.

Dolayisiyla Dergi alisilmis tirden bir pratik siyaset icrasindan ziyade
“miidahale, agilim ve vaat” methumlarinda viicut bulan teorik bir mihmandarliga
meyletti.

Buradaki mefhumlar esas itibariyla “sorunsal” mefhumu izerinde
dugimlenmektedir. Althusser’in gt¢lii bir Bergson etkisiyle ortaya koydugu bu

mefhum sunu ifade eder:

“Sorunlar1” ortaya dokmek, anlatmak, tartigmak degil -bunu insanlar higbir
kuramsal giindeme ya da pratige basvurmaksizin kendileri zaten yaparlar.
“Sorunsal”, bu tuhaf kavram, daha ¢ok “sorunlarin”, “sorularin” iiretilmesine, imal
edilmesine gonderir bizi. “Problématique” séziiniin “aximatique”le, aksiyomlar
bilesimiyle temasi diisiindiiriictidiir: Kapitalizm ve modern diinyanin kurulusu bize
kendi aksiyomatigini dayatirken, biz ona problematiklerle, sorunsallar iireterek
cevap verebiliriz. Problematik, sorunsal, “sorular sormaz”, ortaya attif1 geyler
“sorular” kiliginda olsa bile bu durum ikincil énemdedir ve dikkatle ele alinmasi
gerekir. Sorunsal, inga ve kurma terimleriyle oriillmiigtiir - reddiye, muhaliflik ya da
elestiri terimleriyle degil.(...) Sorunsal iiretimi demek, iste bu “dogruluk-yanlhglik”
kriterini, cevaplar alanindan alip sorular ve sorunlar alanina aktarmaktir. Sorunsal
aktiftir, sorunlar ise “hayiflandigimiz hakikatler”'?’

Bir bagska agidan 70’lerin Birikimi’nin tavri Foucaultgil bir
sorunsallastirma mefhumuna da selam ¢akmaktadir zira sorunsallagtirma
kavrami birbirinden bagimsiz biitinler olmayan iki pratik alam ifade eden
“soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin bitiinii”ne isaret eder'*®. Bir “sey”i
dogru yanlig oyununa sokarak onu s¢ylemle artikiile eden ve kavramsallagtiran,
boylece o seyi “diisiince nesnesi” olarak kuran sorunsallagtirma faaliyeti, bilgi
alanlarina tekabil eden soylemsel pratiklerin ve iktidar sistemlerine gonderme
yapan soylemsel olmayan pratiklerin karsilikl1 etkilesimini igerdiginden, sadece

betimleyici olmasinin yani sira, bir tek bu iki alan arasindaki organik iligkiden

126 Mutman, “Dogrunun ‘Son’ S6zU... ya da ‘Karar Ani’,” 144.

Baker, “Birikim’in...”, 16-17.
Michel Foucault, “The Concern for the Truth” in Michel Foucault: Politics, Philosophy,
Culture, ed. L. D. Kritzman, (New York: Routledge, 1990): 257.
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kaynaklanmayan normatif de bir siirectir. Bizzat sdylemsel pratigin kendisi,
gerek nesnelerinin gerekse kavram ve teorilerinin olusum siireci itibariyle iktidar
etkilerinden bagimsiz degildir. Dusiince nesnesi belli toplumsal alanlarda, belli
bir ehil bilgiye haiz kisiler tarafindan, belli sistemlere gore tanimlanip,
digerlerinden ayirt edilip veya onlarla iliskilendirilip, siniflandirilarak ortaya
cikar'® -yani nesneyi olusturan sire¢ sadece bicimsel, dilsel, gramatik veya
mantiksal iligskilerden ibaret degildir. Bu yiizden “soylem pratiklerinin
¢oziimlenmesi, bilgilerinin olusumunun bilim ve ideoloji arasindaki ikileme
yakalanmadan izlenmesine, iktidar iligkileri ve bunlarin teknolojilerinin
coztimlenmesi de, bir tahakkim olarak gorilen ya da bir simiilakr olmasi
nedeniyle varligi reddedilen bir iktidar segeneginden kurtularak bunlarin agik

stratejiler olarak goriilmesine olanak”'**

saglar. Soylemsel ve soylemsel
olmayan pratiklerin biraradaligina isaret eden sorunsallagtirma temasi
Foucault’nun dusincesinde deneyimlerin ve bu deneyimlerin toplami olan
Oznenin kurulugunu miamkun kilan siiregtir. Sorunsallastirma “6nceden var olan
bir nesnenin temsil edilmesi” anlamina gelmemekle birlikte, “var olmayan bir
nesnenin yarattlmasi” anlamina da gelmediginden Foucault ile benzer sekilde
70’lerin Birikimi de bu 6znenin tarihselliginden ziyade bu 6zneyi miimkiin kilan

pratiklerin tarihsel ¢oziimlemesini sunma gayreti nedeniyle hemdert olarak

degerlendirilebilir.

2% Michel Foucault, Archaeology of Knowledge. (New York: Routledge, 2004): 45-47.

Michel Foucault, The Use of Pleasure:, The History of Sexuality V. trans. Robert Hurley,
(London: Penguin Books, 1992): 4-5. Burada kullanilan Foucault analizi, Foucault’nun muhtelif
metinlerinden parcalari ustalikla bir araya getirerek meseleyi alabildigine sarahatle anlamaya
doénik mumeyyiz ve maustakil bir ¢erceve tesis eden Ferda Keskin’in doktora tezinden
milhemdir. Bkz. Ferda Keskin, “Problematization and Games of Truth: Michel Foucault’s
Analytics of the Constitution of the Subject in Political Modernity.” Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Columbia University, 2002.
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Butiin bu kavramsal c¢esitlilik ekseninde 70’lerin Birikimi, Lenin’in
“Devrimci bir teori olmadan devrimci hareket olamaz” siartyla, Cin-Sovyet
catigmast, kitle-parti ikiligi, kiiltiir-siyaset gerilimi ve teori-pratik bakigimsizligt
gibi giincel ve kadim meseleleri, reel-politigin kucagina diismeden miithig bir
sogukkanlilikla bambagka bir sol/sosyalist politik dil ve eylem bi¢iminin pesinde
bir anlayigin gozligiiyle degerlendirmeye c¢abaliyordu.

“Q biiyiileyici yerel ilkbahar havasina kargin Birikim’in durugu yine serinkanlidir.
Solun tarihsel yorgunlugunu, tikanikligimi agmayan herhangi bir eylemliligin yerel
boyutta (iilkede) bile kalici ve doéniistiiriicii olamayacagini igaret eden; ayni
zamanda da iiretecegi devrimcei ¢ikigla iilkeyi diinya haritasinin merkezine tagimayi
oneren, hazirla yetinmeyen radikal bir durus. (...)

Birikim, diinya solundaki hazan havasini tiim boyutlariyla goriip, onu ‘sosyalist’
kimligin, varolugun, hareketin-hareketlerin merkezi sorunu olarak tanimlar. Asli
kaynaklara donerck devrimci bir ronesansla hazani yeniden ilkbahara doniistiirme
cagrist, hedefiyle yola koyulur.

Bu niteligiyle bir sis ¢ani iglevini iistlenir.

Yiizyil boyunca igerigi iyiden iyiye bosalan ‘evrensellik’, ‘enternasyonalizm’,
‘devrim’ gibi ana kavramlarin slogandan ¢ikip yeniden tanimlanarak igeriklendirilmesi,

hayata dahil edilmesi gibi devasa ve gorkemli bir ¢agridir sis canindan yayllan.”131

Bir sis ¢am olarak arz-1 endam ettigi arenada 70’lerin Birikimi’nin
herhangi bir 6rgutsel yapinin pargast olmayan ya da oradaki iradeyi bir orgitli
giiciin kol kuvvetine tahvil etmeye yanagmayan, buna karsin salt bir diginme,
anlama ve tartigsma iradesi yaratmak amacini tagiyan anlayisi, Turkiye’de farkli
bir tir sol kavrayigin dillendirilmesinde 6nemli kose taglarindan biri olmustur.
Bagka bir deyisle “Birikim dergisinin, diisiinmenin kendisine verdigi bu otonom
rol, diisinmeyi siyasi pratigin veya daha dogru bir deyisle siyasal erkin bir tiirevi
olarak gormek istememesi, onun solun genis kesimleriyle kurmus oldugu

‘gerilimli’ iligkinin nedenini olusturdu.”'*

131 7eki Coskun, “Yiz Yil Oncesinden Konusmak,” Birikim 100 (Agustos 1997): 98-101.

132 Akcam, “Birikim ya da Distinmenin Ozgiir Alani,” 66.
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Bitin bu gerilimli iliskiye karsin 70 lerin Birikimi siyasal bir hareket
olmaktan ziyade “politik kamplarin o6tesinde” Marksist diigtincenin sahih
membalari Uizerinden, yerlesik sol/sosyalist politik kultturt sekillendiren burjuva
ideolojik kosullanmalardan arinmak amaciyla, toplumun sosyo-kiiltiirel yeniden
ingasini dillendirmekten geri durmadi. Ayrica 70 lerin Birikimi, memleketteki -
diinya-tarihsel toplumsal gelismede 6nemli rol oynayan- burjuva kiltirtntin
olduk¢a zayif olusu ve bundan kaynaklanan bir mucadele geleneginden
yoksunluk tespitinden hareketle, sosyalist kiiltiirin ingast amacina hizmet
edecek ve ceviri eserlerle zenginlestirilecek bir killiyatt yayinlayacak bir
yayinevi ve bu ¢ati altinda gerceklestirilecek -siyasal-toplumsal geligmelerle
ugragsan- bir sosyalist kultiir dergisi ve -diinyadaki tartigmalari yerli okuyucuyla
bulusturacak- ti¢ aylik bir ¢eviri dergisi vaat ediyordu'. Ayni yerde derginin

temel amaglart maddeler halinde soyle siralantyordu:

“1) Teorinin biiyiik ustalarinin 1s18inda, kendi sorunlarimiz, hedeflerimiz, kendi
toplumsal biitiinligimiiz agisindan, kendi teorik diinyamizi kurmak; 2) Bunu
yaparken yontemi, bilimsel teoriyi ayni anda hem kavramak, hem de agiklamak;
yontemi soyutta degil, olmas1 gercken yerde, somutun iginde bulmak; 3) Gegmigin
ve buginiin kiltiriinii arastirmak, elestirmek ve gelecegin kiiltiirel temellerini
simdiden kurmak; 4) Sosyalist kiltiirii bir yasama sorunu olarak ele alip islemek;
5) Biitiin bunlarn iistesinden gelecek bir aydin kadronun olugmasma katkida

bulunmak i¢in miimkiin olan her tiirlii gabay1 harcamak.”'**

Ote yandan 70’lerin Birikimi teori odakli bir yayin politikast
olustururken teoriyle pratigin bu kadar sorunsuzca birbirinden ayrildigt bir
atmosferde teoriden anlagilanin tizerinde de dikkatle durulmas: gerektigini dile
getiriyordu. 70 lerin Birikimi teorinin o dénemdeki konvansiyonel kullanimin,

“basit gerceklerin, bir siirii ek maliimatla ve anlasilmasi uzmanlik isteyen sozler

133

Cikarken,” 5-6.

134
a.g.e., 6.
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ve usullerle yeniden sOylenmesi” ve “yeni gergeklere ulagsmak ve degisen
durumun ortaya ¢ikardig1 yeni sorunlara yeni ¢oziimler bulmak yerine, biktirict
bir ukalaligin, totolojinin aract” olarak nitelendiriyordu'®”.

Bagka bir agidan “Birikim’in bu israrnin ardindaki asil niyet, ‘reel
politik’ tavirlari, 6zellikle de bu tavirlarin sosyalistler tarafindan sergilenen
hallerini sorgulama ve bu sayede, gercekten radikal, kendi sifatin1 hak eden bir
sosyalist politika tarzinin nasil bir sey olacagi hakkinda diiginme; bu konuda
entelektiilel mesai harcama arzusudur.”"*® Bu bakimdan 70 lerin Birikimi’nin
bitmek titkenmek bilmeyen -sol/ sosyalist karsi koyusu salt bir ¢gikar giidiisiine
odakli diginmekten ileri gelen- ekonomizm uyarilart ve burjuva
kosullanmalardan kurtulamamis cari kitle-parti anlayigt elestirilerinin temel
vurgusu, biitiin hiyerarsik érgttlenmelerin lagvedilmesinin temelini tegkil eden
siyasetin toplumsallastirilmast  ¢agrisina  yoneliktir. Dergi, sol/sosyalist
distincenin  temelindeki  insani  potansiyellerin  bitiniyle  kendini
gergeklestirmesinin ~ 6ntindeki  tim  engelleri lagvetmeyi amaglayan
yaklagimindan hareketle, sahih bir sol/sosyalist kiiltiriin ihyasi ve bugiinden
ingasina gonil vermis yepyeni bir sol/sosyalist siyasal eylem anlayigina

odaklanmuisgtir.
2.4 Althussercilik Meselesi

Nihayet bu calismanin 70 ’lerin Birikimi’ni bir tashih hareketi olarak
nitelendirigi de, derginin mevcut sol/sosyalist pratigi asli kaynaklar tizerinden

yeniden tahkim etmekte gosterdigi ¢abadan ileri gelmektedir. Siklikla yapila

135 «Birikim’in ilk Yili Uzerine,” 70lerin Birikimi 13 (Mart 1976): 9.
136 Argin, “Bir Sosyalist Dlslince Platformu: Birikim,” 974.
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gelen Althussercilik elestirisinin sebebiyse, Louis Althusser’in diisiincesinin de
sol/sosyalist teori ve pratige dair bu tiirden -kaynaklar temelli yeniden insact ve
sol/sosyalist disiincenin kavramlarini burjuva kosullanmalardan arinmig sahih
bir diyalektik materyalist anlayisla ihyasini gozeten- bir yaklagima sahip
olmasindan ileri geliyordu. Ozellikle Murat Belge’nin ciddi katkilariyla derginin
sol/sosyalist pozisyonunun sekillenmesinde onemli bir yer teskil eden
Althusser’in Marx’in dusiincesinde var oldugunu iddia ettigi -hiimanizmden
“bilimsellige” evrilen- epistemolojik kopusa istinaden, insanlarin ne yarattiklart
ne de denetleyebildikleri birtakim yapisal belirlenimlerin™’ i¢inde devindigini
belirten teorik anti-hiimanizme varan Marksizm yorumu, 70’lerin Birikimi
acisindan cari  sol/sosyalist anlayisin fazlasiyla iradeci teorik-pratik
argimanlarina 6nemli bir yanit tegkil ediyordu.

Althusser’in, felsefe alaninda 6ncelikle Marksist bilgi teorisinin 6gelerini
aydinliga ¢ikarmaya calisan ve burjuva ideolojisinin degisik kiliklarda Marksist
diisiinceye sizmasi karsisinda, bu ideolojilerle savasirken, Marksizm'de Hegel
diyalektiginin bazen elestirilmeden alinip kullanilmasinin bir ¢esit Troya at1 gibi,
idealizmin Marksizm’i i¢eriden vurmasina yol agtigini ileri stiren yaklagimi
Derginin cari sol/sosyalist dile tashih cabasina ziyadesiyle denk disiiyordu'*®.

“Burjuvazi aynt zamanda hava gibi soludugumuz dolaysiz ideoloji, gindelik

37 Erken dénem Althusser calismalarinda yapisalci 6gelerin Marksist sistemin pargalar haline

donistlralebildigini séylemenin zor oldugunu vurgulayan Belge’'ye gore bu dénemdeki
teorisizm de yapisalcilik etkisinin bir sonucudur. Ancak Ozelestiri sonrasi bu yapisalc égeler
blyik ol¢lide ayiklanmis gozliktGglnl belirten Belge, bunda disaridan gelen elestirilerin -
ornegin Laclau'nun Kapitalist Devlet adl kitabinin- dnemli bir pay! olduguna dikkat ¢ekse de
Althusser'e yakin yazarlarda hala vyapisalct egilim gozlemlenebildigini, Poulantzas’in
emperyalizm anlayisinin bunun dikkate deger bir 6rnegi oldugunu dile getiriyor. Bkz. Murat
Belge, “Marksizm ve Yapisalcilik,” 70°lerin Birikimi 28/29 (Haziran-Temmuz 1977): 27.
138 “Althusser,” 70’lerin Birikimi 1 (Mart 1975): 38.
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kavramlara sinmis anlam yukleri, ‘diin-bugiin-yarin’ ya da ‘insan’, ‘hayat’ gibi
verilmig giindelik basit kavramlarin elestirilmemis igerigidir.” ifadeleriyle Murat
Belge bu yaklagimin tipik bir nisanesini sergiliyordu'®’.

Ote yandan Althusser kendisine yoneltilen yapisalcilik elestirisini
terminoloji diizeyde kabul etse de gerek bu terminolojiyi, gerekse “teorik pratik”
olarak ifade ettigi felsefenin tanimini diizeltecegini bildirerek “teorik pratigin
teorisi” olarak da tanmimlanabilecek bu pratik ekonomik, politik ve ideolojik
pratiklerin yaninda kendi 6zerk kurallarina gore isleyen bir diizey olusturmak
gayretinde oldugunu bildirir. Ayrica Althusser, Marx'in Marksist olmasiyla
sonuglanan epistemolojik kopmay1 teorik alanin ig¢inde degerlendirir ve teorik
pratigin teorisi olarak nesnesi “teorik pratik”e tekabiil eden felsefenin, bilimsel
caligmanin hangi ilkelere gore yapilacagini belirlemek amacinda olduguna
dikkat ¢eker. Althusser'in felsefeye dair bu agiklamalarinin Lenin ve Felsefe ve
Ozelestiri'de degisime ugradigini, Marx'in epistemolojik kopusunu Leninist bir
gozle degerlendirerek bu kopustaki ¢abayr mimkin kilan ve onu belirleyen
kosulun ig¢i sinifi politikast oldugunun farkina vardigim vurgulayan Belge,
teorik faaliyetin, kendi 6zerk kosullarindan ¢ikip, politikanin dolayli belirlemesi
sonucu degisen bir sey olarak tanimlanmasinin felsefenin de mahiyetini
degistirdigini ifade eder. Felsefe artik kendi 6zgiil aragtirma nesnesi olan salt
teorik bir faaliyet degil, politikanin teoriye ve teorinin politikaya mtudahalesinin

gerceklestigi 6zgul bir kertedir ve felsefe Althusser'in Murat Belge'ye yazdigi

3% Murat Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Agiklamasinin Baslangi¢c Noktasi,” 70’lerin Birikimi 3

(Mayis 1975): 6.
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mektubunda belirttigi gibi “teorik pratigin teorisi” degil, “teori i¢inde politika”,
“teori i¢inde baska yollardan siirdirilen politika” olarak tanmimlanmaktadir'*.
Yapisalcilik gibi problemli addedilen ve politik faaliyetin icrast bir faile
mugayir oldugu iddia edilen teorik anti-himanizm’le ise Althusser “insan-6zne”
kavraminin Marksizm’e aykiriligin1 gostermek i¢in insanlik tarihinin insanla
baglamadigini, insanin doganin bir trtint oldugunu, diyalektik maddecilik/tarihi
maddecilik ayriminin bu ytzden zorunlu goériindiguni anlatmak derdindedir.
Althusser, Marx'in Hegel ve Feuerbach etkisinde oldugu erken doénem
eserlerindeki hiimanist o6gelerin gercek bilimsel Marksizm ile ilgisi
olmayacagini sOylemesi ve bu metinlerin basiminin Stalin déneminde
durdurulmasi, Althusser'in Marksizm’in teorik bir anti-hiimanizm oldugu
savunusunun Stalinizm sorunu ile birlikte degerlendirilmesine yol agmugtir.
Althusser'in ideolojik dustlince tarzinin sosyalist topluma gectikten sonra bile
ortadan kalkmayacagi iddiasi yine Stalin'in teorik savunusunu yaptigi kuskusunu
uyandirmig ve bu iddiayla insanin yabancilagmasinin da ortadan kalkmayacagi
yorumunu da beraberinde getirmistir. Ayrica nesnel yapilar i¢inde belirlenmis
insan fikrinin belirli bir “teknolojizm”e, bilim ile ideoloji arasindaki ayrima
yapilan 1srarlt vurgunun belirli bir “bilimcilik” anlayigina yol agtigt
dillendirilmis, tim bunlarin, Stalin'in olanca agirlig1 uiretici giiglerin geligmesine
bindiren Marksizm yorumuyla belli bir mitekabiliyet igerisinde oldugu iddia
edilmistir. Ancak Althusser'in sonraki yazilari bu kaygilar ortadan kaldiracak
nitelikte beyanlarda bulunmus, Stalinizm’i Stalin'i asan bir olay olarak

gordigiini; burokratizme, teknokratizme ve ekonomizme kargi kitlenin politik

140 Belge, “Marksizm ve Yapisalcilik,” 16-17.
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bilinglenmesini, aktif katilimini savundugunu belirtmis; bunun yani sira FKP'nin
“Avrupa Komiinizmi” oportiinizminin de, pragmatik tavir alip teoriyi ¢arpitmayi
gelenek haline getiren Stalinizm’den kaynaklandigini ifade etmistir'*'.

Cari dilin alameti farikalarindan Hegelcilige meyyal diyalektik
materyalizm odakli tarih anlayisina yanit olarak Althusser, fenomenlerin ardinda
kendi merkezine tekabiil eden ilksel bir 6z yattig1 varsayimina dayanan “Hegelci
butiin” methumuna karsin, her biri digerinin kosulu olan, pargalarindan ayri
distiniilemeyen ve bu biitiinde degismeyen bir merkezden bahsedilemeyecegi,
boylelikle tim yapilarin kosullara gore bir yapinin egemenligi altinda oldugu
“Marksist butin” methumunu da igeren tarihsel materyalizmi 6neriyordu. Bu
noktada Althusser, yapilarin gorece oOzerkliginin bunlarin  dugimlenis
bigimlerine gore egemen yapiy1 degistiren ¢eligkiyi verdigi durumdaysa biitiin
degisimleri belirleyen “son kerte’nin zaman igindeki bir son kerteye isaret
etmedigi gibi bitini de belirlemedigini, diger yapilar gibi énceden verili
oldugunu da belirtmeden ge¢miyordu'**.

Mayis 68’e dair Macciocchi’ye yazdigr mektupta 20. yizyildaki en
onemli ig¢i eylemliliginin kiigik burjuva nitelikli 6grenci hareketi tarafindan
kolonize edildigine ya da en azindan kamuoyu nezdinde bu bi¢imde temsil
edildigine dikkat ¢ceken Althusser, hareketin asli niteliginin muazzam ¢aptaki
is¢i eylemleri olduguna dikkat ¢ekip -bazi 6grenciler boyle oldugunu bildikleri
yontinde beyanat verip yazilar yazsa da- 6grenci hareketinin ancak bu hareketin

destek giicii olma anlaminda dikkate sayan olacagini ifade ediyor ve dgrencilere

. Belge, “Marksizm ve Yapisalcilik,” 28-29.

Louis Althusser, “Marksist Tarih Anlayisi,” Cev. Murat Belge, 70’lerin Birikimi 3 (Mayis 1975):
19.

142
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yuklenen devrimcilik nosyonunu safdillik olarak nitelendiriyordu. Benzer
bicimde Belge de 12 Mart gengligini bir tir Jon Tiirk namzeti addedip nispeten
zay1f oldugunu distindugu is¢i sinifinin 6ncilligiine terfi ettiren yaklagimlardan
sebep Althusser’in gengligi konumlandirmasindaki netligin bizde olmadigini,
bunun da cari dilde pelteklik ve dalkavukluk big¢iminde tezahiir ettigini
vurguluyordu. Lumpen kabadayiligi ile devrimci dobra dobraligin birbirine

karigtirldigi bu ortamda'®

konugmamaktan ¢ok, gevezelige kagmayan, cevap
yetistirmenin katiligiyla tinlamayan, soru sormanin yumusakligini ve ciddiyetini
tagtyan dostane sohbeti gecer akg¢e kilmanin pesinde olunmast gerektigini
belirten Belge, bir kitle hareketi olsa da gengligin bir proletarya o6rgitu
olamayacagini ancak proletarya orgiitiniin bir militan1 olabileceginin altini
¢izdi'**. Buna mukabil Laciner de Althusser’in emperyalist sistem icinde
gengligin ideolojik dizeydeki onemini teslim eden yaklasimina katilarak
gengligin ideolojik diizeyden terfiiyle -kuskusuz is¢i sinifinin 6nceliginde- tarihi
miittefiklige ge¢isinin iradi-ahlaki bir se¢imin 6tesinde maddi bir zorunluluk

oldugunda 1srar ediyordu'*.

3 Buna iliskin bir baska metninde Belge, -yazinin genelinde tezlerini elestirmesine karsin-
Lunagarski'nin  “edebi elestiri Uslubu” UGzerine so6ylediklerinin  dénemin Tirkiyeli
devrimcilerinin tartisma Uslubu icin de gegerli oldugunu séyllyor: “...iddialarinin zayifligini
polemiginin parlakhigiyla kamufle etmek elestirmenin en biyiik glnahlarindan biridir.
Genellikle, ortada pek fazla akilci kanitlama olmayip bir yigin yakici séz, karsilastirma, alayli
tinlem ve sinsi sorular varsa, neseli bir izlenim olabilir ama pek fazla ciddiyet bulunmaz.
Elestirinin kendisine de elestiri uygulanabilmelidir, ¢linkii Marksist elestiri ayni zamanda
bilimsel ve sanatsal bir calismadir. Ofke elestirinin en iyi kilavuzu olmadidi gibi cok zaman
elestirmenin haksiz oldugunu da gdsterir.” Bkz. Murat Belge, “Lunacarski’'nin Yazisi ve
Marksist Elestiri Olgltleri,” 70’lerin Birikimi 11 (Ocak 1976): 57.

" Murat Belge, “Universitelerde Devrimci Genclik Sorunu,” 70’lerin Birikimi 1 (Mart 1975): 60-
61.

> Omer Laciner, “Degisen Diinya icinde Ogrenci Olaylari,” 70’lerin Birikimi 1 (Mart 1975): 50-

55.
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2.5 Uluslararasi Sosyalist Hareket ve Sosyalist Kiiltiir

Meselesine Dair Tartismalar

Althusser’in de katkilariyla, derginin teorik pratigin teorisine yogunlagip
oncelikle buradan baglayan bir yenilesmeyi 6énemsemesi o donemin Bat1 Avrupa
Marksizmi’nde gindemde olan tartigmalara olan yogun ilgisinden
kaynaklanmistir. Cin-Sovyet c¢atigmasinin biktirici bir kisirlik iginde devam
etmesi, Sovyetlerin Destalinizasyon adi altinda tabelay:r degistirmekten &te
hi¢bir anlamli siyasal-toplumsal degisiklik gayesinde olmayist ve Avrupa’da —
ve dinyanin diger bir ¢ok sosyalist partilerinin merkez komitelerinde de tabi- bu
tirden gelismelere kars1 bir karsi ¢ikigtan ziyade aleni savunu yahut mahcup bir
sessiz kalisin otesinde bir aksisedanin ug vermemesi, bilhassa Fransa, Ispanya,
Almanya vb. merkezi Avrupa’nin komiinist partilerinde Avrupa Komiinizmi tst
bagligiyla nitelendirilen bir muhalefet hareketinin niksetmesini beraberinde
getirmistir. CHC ve SSCB gibi jenerik sosyalist tlkelerdeki hali hazirdaki
icraatlart kimi zaman demokratik teamiller kimi zaman da Marksizm’le
miitekabiliyet bakimindan elestiren fakat bunu yaparken ayricalikli
Avrupalilarin hususiyetlerine fazlasiyla odaklanan bir millicilige de tevessiil
eden simdilik heterojen karakterdeki bu muhalefet hareketi, 70 lerin Birikimi
nazarinda, her seye ragmen, Marksizm’in aciliyet arz eden sorunlarinin ¢éziimu
bakimindan da iimit veren neredeyse tek mecra olarak gorilmustir'*.

Bittun bu ilgilerin yani sira 70 ’lerin Birikimi’nin -kendini otonom bir

disinme sahast olarak kurarken- strekli surette mevcut siyaset etme

146 Giris Yazisi (Imzasiz), 70’lerin Birikimi 40/41 (Haziran/Temmuz 1978): 3-4.
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bigimlerinin elestirisine bagvurmasi, onu sol/sosyalist hareket i¢inde hem yalniz

birakan hem de kimligini olusturan temel etken olmustur. Bir bagka deyisle;
“Reel-politik kér1 olmayan entelektiiel ilgiyi beyhide goéren bir gelenekten s6z
edilebilir, solla ilgili. (...) ‘80°den Once, sol camia(lar), 6zgiirlesimci-radikal
igerimleri ve agilimlar olacak olsa bile, “salt’ entelektiiel ilgiyi fuzuli gériir, hatta
kmardi. Bu kadar1 o kadar mahzurlu olmayabilirdi belki; asil sorun, “apolitik”,
“iglevsiz” sayilan lizumsuz entellektiiel ilginin, bir diisiinsel igerikten ziyade
diisiince sahibinin/tagiyicisinin kimligine, “durusuna” bakarak tanimlanmasiydi.

Ciinkii aydinlar, diisiinsel katkilarindan ¢ok, “kitle” nezdinde mesruiyet, popiilarite
saglamalar1 bakimmdan muteberdiler.”'*’

70’lerin Birikimi, siyaseti, insanlar arasindaki esitsizligi dogallastiran ve
boylelikle yagam1 yukaridan sevk ve idare eden muktedirlerin icra ettigi, stratejik
hamlelere dayal1 bir tiir gii¢ oyunu olarak goren yerlesik anlayisa karsi, yagami
iceriden donustiirmenin, toplumun bitin kesimlerinin herhangi bir hiyerarsik
nitelemeye tabi tutulmaksizin icra ettigi, toplumsal eylemin dikey degil yatay bir
diizlemi olarak goriiyordu. Bir bagka deyisle,

“Birikim sosyalist politikanin her seyden 6nce mevcut politika yapma tarzini

donustirmekle miimkiin olacagini, daha dogrusu, ‘sosyalist politika’ denilen geyin

biyiik 6lgiide bundan ibaret oldugunu disiniiyor; politikay1 devrimin aract degil

de mekén1 olarak goéren, her bakimdan yeni, radikal bir politik anlayig tahayyiil

etmeye ¢aligtyor; bu tahayyiilii hayata gecirmeyi arzuluyor ve bunu saglamak i¢in
de yiiriirlikteki politik dilden farkli, bambagka bir politik dili dolagima sokmak

. 148
istiyordu.”

Yasami bugiinden kurma, sosyalizmi bugiinden tesis etme amacinin
temel bilegeni olarak dustnilen yeni bir politik lisan ¢agrisi, kaginilmaz olarak
kiltir sorununa da vurguyu beraberinde getiriyordu. Yeni politik lisan1 kendi
bagrindan ¢ikarak kiltirin ingsasi, bu bakimdan temel 6nemde oluyordu.
Derginin dordinct yil degerlendirmesinde belirtildigi gibi,

“Kiiltiir sorunu devrimei iktidar sonrasina ertelenemez. ‘Simdi siyaset yapiyoruz,
ileride kiiltiire de sira gelecek’ demek miimkiin degildir. Ciinkii sorun siyasetin en

" Tanil Bora, “Defter Serhi,” Cogito 31 (Bahar 2002): 261-262.

148 Argin, “Bir Sosyalist Dlslince Platformu: Birikim,” 977.
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yiksek diizeyde ve biitiin gerekleriyle yiiriitiilmesidir ve bu da kiltiirsiiz yapilamaz.
Politik miicadele biitiinliigii icinde, kiiltiirel miicadelenin de kendi 6z¢el yeri vardir.
Gelecegin kiiltiirii, bu politik miicadele i¢inde simdiden filiz vermelidir.”'*
Sosyalist bir kiltirin insast “Birikim’in yalnizca bir 6gesi oldugu
Turkiye Sosyalist Hareketinin genel ve temel bir eksikligi” olan “sosyalist
politik eylem”in mitemmim ctzilydi. Buradan hareketle sosyalist politik eylemi
yaratacak kultiiriin sosyalist teori ve pratigi daha dogrusu kendisi bizzat pratik
haline gelmis sosyalist diistiniis ve algiy1 ortaya ¢ikarmast 70 lerin Birikimi’nin
onemsedigi en kritik meseleydi. Laginer’in deyisiyle,
“Sosyalist pratik zaten sosyalist degerleri, sosyalist ideali pratik olarak iginde
barindiran bir gey olmalidir. O idealin gereklerini digaridan miidahaleyle, teoriyle
va da bir ahlikla falan pratige agilamak olmuyor. Bu da bizi sosyalist pratigin
bizatihi kendisinin bir devrim, pratik olarak bir devrim olmasi gerektigi fikrine
gotiiriir. O devrimden murad etti§imiz neler varsa, bu dogrudan dogruya pratige
yansimalidir. Sosyalistler o tiir eylemde bulunabilmelidirler ki, yaptig1 her eylem,

o eylem igin kurdugu iligkilerin kendisi kendi amacin1 yansitmalidir. Kendi amacina
icrek olmalidir.”"’

2.6 Dergi’nin Diisiinsel Evreleri

Ote yandan, 70’lerin Birikimi’nin déneminin sol/sosyalist hareketinin
igeriden bir elestirisine yogunlagirken -her ne kadar temel dustur degismese de-
dizgizgisel bir tavir sergilemedigi, hareketin igsel sirecleriyle beraber
farkliliklar gosteren bir seyir izledigi soOylenebilir. Burada bir tavir
degisikliginden ziyade hareketin seyrine gore wvurgulardaki onceliklerin
degismesi kastedilmektedir. 70’lerin Birikimi’nin s6z konusu bu sureci,
sosyalizmin temel ve klasik metinlerinin yeniden yorumlanmasina ya da boyle

yorumlar, katkilar yaptiklarina inanilan dastntrlerin tanitilmasina agirlik veren

149 “Birikim’in 4. Yayin Yili Dolayisiyla Genel Bir Degerlendirme,” 70°lerin Birikimi 37 (Mart 1978):
39. Bu degerlendirme yazisi, 70°lerin Birikimi'nin bes yillik teorik-pratik serlveninin blyk bir
dikkat ve liyakatle ifade edildigi bir manifesto niteligindedir.

150 Belge, Laciner, “Sosyalist Eylem Kendi Amacina icrek Olmali,” 37.
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birinci evre; ozellikle, sol/sosyalist hareketin karsitlariyla paylastigi ortak reel-
politik dilin dontstirilmesi amacindan hareket eden ve sol/sosyalist hareketin
pratiklerine temel olan parti, orgiitlenme ve eylem anlayisina odaklanan
alternatif bir model olusturma ¢abasinin 6ne ¢iktig1 6zellikle 1976 sonrasina
tekabul eden ikinci evre; hem alternatif 6rglit meselesinin hem de egemen
sosyalist teorik mirasin kendisine yonelik daha net ve sert bir elestirellik
tizerinden teorinin yeniden ingasina amagli yeni bir yaklagim ve dilin daha
ozgurce kullanildig, 1980’lere yaklagirken ortaya ¢ikan, tglincii evre olarak
tanimlanabilir™’,

70’lerin  Birikimi ayrik otu muamelesi gérme pahasina sézini
sakinmaksizin séylemekten geri durmamus, heretik ilan edilmesine karsin o dilin
icinden ama o dili donistirme ¢abasiyla konusmayr surdirmiistir. Strekli
icerden konugsmaya gosterdigi gayret, derginin, sol/sosyalist hareketi
kaynagindaki idealler tizerinden bir yenilenmeye cagiran bir tashih girisimi
oldugunun da énemli bir kanitidir. Bir baska deyisle 70 'lerin Birikimi “‘idealler’
ile ‘gercekler’ arasindaki mesafeyi dert edinmisti. Bu nedenle de, bugiin artik
kullanmadig1 -6rnegin ‘diyalektik maddecilik’, ‘proletarya diktatorlugu’,
‘demokratik merkeziyet¢ilik® gibi- bir¢ok kavrami, o zamanlar, sadece
yururlikteki sosyalist dil boyle oldugu i¢in degil, daha ¢ok, biitiin bu kavramlari
sosyalizmin ‘6zsel ilkeleri’ olarak gordugl igin 1srarla kullantyordu. Kisacasi
birinci Birikim’in problemi, kavramlar ve dolayisiyla sosyalizm fikri degil,

5152

bunlarin pratige gegirilis tarzlari yani reel uygulamalariydi.” ~* Hiilasa, “kendine

w1 Belge, Laciner, “Sosyalist Eylem Kendi Amacina icrek Olmali,” 35.

12 Argin, “Bir Sosyalist Dlslince Platformu: Birikim,” 981.
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has, ayriksi nitelikleri” olsa da “nihayetinde o yillarda ve o cografyada
yayinlanan bir dergi”'>® olarak 70 lerin Birikimi dénemin sol/sosyalist dilini
igeriden doniistirmeye yoneliyor, buna karsin kendini siyasal-6rgutsel bir odak
olarak inga etmekten 1srarla uzak duruyor ve sadece giindelik siyasete degil
“bizzat Birikim olmanin siyaseti, bir dergi, bir kurum olmanin”"** da hevasina
kapilmiyordu.

2.7 Tiirkiye ve Diinyadaki Cari Siyasal Pratige Dair

Degerlendirmeler

Turkiye sol/sosyalist hareketi i¢in oldugu kadar dinyadaki sol/sosyalist
hareketler agisindan da g¢alkantili, tarttsmali bir bunalim dénemini ifade eden
70’li yillar, bitiin bu tartismalar ekseninde sosyalizmin ozellikle Ugiincii
Diinya’da bir ¢ekim merkezi olma iglevini stirdirdigi, buna karsin gelismis Batt
toplumlarinda o ¢apta ragbet gormedigi bir donemdi. Bunun temel sebebi, yeteri
kadar kapitalistiesmemis ve bu nedenle sosyalizme hazir olmayan Sovyet
toplumunu 6nce muasir medeniyetler seviyesine getirip, sonra da Batililarla
teknik ve ekonomik anlamda -onlari dahi sasirtacak ¢apta- yarigabilen bir
sosyalist rejim inga etmenin gerekcesi olan tek ulkede sosyalizm siarinin
yaraticist Stalinizm’in, sosyalizmi, stimullu bir sosyo-ekonomik déniisim
projesinden alternatif bir kalkinma stratejisine indirgeyen tavriydi.

II. Diinya Savasgi sonrasindan 70’lerin ortalarina kadar siiren gérece refah
ortaminda Marx’in devrimin olgun adresi olarak gosterdigi ileri kapitalist

tilkelerdeki ig¢i sinifinin da bundan payini almasi, temelli bir dontisiim idealinin

3 Mutlucan Sahan, “31 Yilin Birikim'i,” Sosyalist Demokrasi igin Yeniyol 21 (Bahar 2006): 66.

1o Mutman, “Dogrunun ‘Son’ S6zU... ya da ‘Karar Ani’,” 147.
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terk edilmesini ve mevcut dizenin iyilestirilmesini hedefleyen revizyonist
egilimlerin gli¢ kazanmasini beraberinde getirdi. Bu refahin getirdigi barig iginde
yarig siarlt denge siyaseti ve Avrupa’daki kokli komiinist partilerinin sosyalist
devrim odakli bir doénigim siyasetinden ricat etmeleri, buradaki kitleler
nezdinde sosyalizmin doért bagt mamur bir siyasal-toplumsal dontigim projesi
olma vasfim yitirmesine sebep oldu. Ote yandan Cin’deki sosyalist devrimin
zamanla SSCB’ye alternatif tegkil ettigi iddiasina biirinmesi de, reel sosyalist
diinyanin bu iki amiral gemisi arasindaki stratejik liderlik yarisinin kizismasina
ve giderek birbirlerini agir suglamalarla elestiren diismanca bir ¢izgiye
evrilmesine yol agti.

Turkiye gibi kokla bir sol/sosyalist teorik-pratik gelenekten yoksun
tilkelerde ise bu tartigmalar, diinyadaki odagin yerli bir subesi olarak s6z konusu
odagin tavir aliglarint herhangi bir elestirel stizgegten gegirmeden aynen adapte
etmek bigiminde yansidi. Ozellikle Bati Marksizmi’nin reel sosyalist deneylerin
Marksist teoriyle iligkileri ve bizzat Marksist teorinin kendisi tizerine yaptigt
tartigmalara, bir devrimin arifesinde olundugu anlayigi nedeniyle pek itibar
edilmiyor, bunlar daha ¢ok kafa bulandiran, pigsmis asa su katan kii¢tiik burjuva
lakirdilar olarak telakki ediliyordu.

70’1erin ikinci yarisinin bu hizli ve agir1 politize ortaminda sol/sosyalist
hareketin bu hengdme igerisinde géremedigi ya da gérmezden geldigi sorunlara
serinkanli ve ertelemecilikten uzak bir tavirla egilmeyi segen 70 lerin Birikimi,
iste tam da bu suyu bulandiranlar kategorisindeydi. 70 'lerin Birikimi, bu cafcafl
donemde, sol/sosyalist hareketin kendisinden kopuk afaki bir noktadan degil

bizzat o hareketin i¢inden, onun teorik-pratik etkinliginin Marksist teorinin sahih
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kaynaklar1 tizerinden bir degerlendirmesini, saglamasini yapmaya calisan bir
tashih heyeti hiiviyetindeydi. Ozellikle 60’larla beraber uluslararas: sosyalist
hareketteki ¢apli bunalimin i¢ine dogan Tiirkiye sol/sosyalist hareketinin, hentiz
kendi tahkimatini saglayamadan buradaki tartigma ve ayrismalarin kucagina
dismesinin yol actigl yalpalamalar, 70 lerin Birikimi’nin bu tirden bir tashih
cabasina yonelmesinin temel nedeniydi.

Diinyadaki ve Tirkiye’deki bu yonelimler sol/sosyalist digiinceyi de
sakatlamig, Marksist teori-pratigin iilke gercekleri lehine tahribatina zemin
hazirlamigtir.  Cin-Sovyet c¢atigmasinin cari Marksist anlayistaki yapisal
problemleri golgeleyen capta yurirlikte olmasi ve Turkiye’deki sol/sosyalist
hareketin de bu kamplardan herhangi birinin temsilcisi olmasi nedeniyle bu
tartigmalar, memleket sathinda da ayni ikiligin ve kisitliligin belirleyiciliginde
sekilleniyordu. Bir diger deyisle Turkiye sol/sosyalist hareketi

“digaridan “Marksist taktik’ 6grendigini samirken, aslinda burjuva politika

anlayigma teslim olmug yorgun bir devlet politikaciligiin derslerini 6grendiginin

bilincine varamadi. Bu yiizden, tarihini yeterince yakindan yasayip 6grenemedigi
diinya sosyalist hareketinde olup bitenlerin §ziine inemeden, duydugu yakinlik ve
uzakliklart kendi gengli§inin rezonansima goére ayarlayarak, sosyalizm adina
girigilmig her yeni harekette kendine bir ¢gikig yolu, bir eylem imkan1 arayan bir

seyir izledi. Diinya Marksist hareketinin &grettigi ‘real-politik’ etkisiyle,

popiilizme, cuntaciliga, sendikalizme ve daha birgok Marksizm-dig1 egilime -en

soylu niyetlerle- prim vermek durumunda kald.”'>

60’11 yillardaki sosyo-ekonomik restorasyon sonucu -gelirin yeniden
tanzimiyle yaratilacak sanayi odakli bir bagimsiz kalkinma giari Gizerinden

mesrulastirilan ithal-ikameci kapitalist gelisme modelinin'® etkisiyle- gorece

153 “Birikim’in 4. Yayin Yil...”, 16.

% 1960-80 arasindaki bu ithal-ikameci kalkinma modelinin ve devlet ile siyasal-toplumsal
siniflarin ekonomi-politik agisindan etrafli bir analizi igin bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet
ve Siniflar, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1989).
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yetkinlesen ve gelisen bir ig¢i sinifinin varligl, érgitlenmenin 6niindeki nispi
ferahlamanin da katkisiyla -70’lerdeki onleyici ¢abaya karsin- is¢ilerin énemli
bir siyasal-toplumsal odak olmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
50’lerde ¢evrenin merkezi iggalinin 6zellikle devlet fideliginde yasama sansi
bulan aydin ve Cumhuriyet eliti kitleyi tedirgin etmesi, bu zimrenin devlete daha
da coskuyla sarilmasina yol agmis, 30’larda Kadro 60’lardaysa Yon ¢evresi gibi
hareketlerin pozitivist, jakoben ve yer yer militarist bir kalkinma anlayigini
savunmalarinin toplumsal zeminini olusturmustur. Yon ve MDD ¢izgisinde
cisimlenen bu anlayig tipik bir burjuva siyasal anlayis olarak kadim bir 6ncii-
kitle ayrimina dayanan devlet merkezli bir doniigim stratejisini savunuyordu.
12 Mart 6ncesinin en 6nemli tartismast olarak dikkati ¢eken MDD-SD
tartigmasiysa, hareketin kitlesellestigi donemde de hareket i¢i bolinmelerdeki
tarthsel roli bakimindan ele alinmasi elzem bir tartismadir. MDD’ciler,
Tirkiye’nin kapitalist anlamda ehil bir toplum olmadigi ve bu nedenle is¢i sinifi
odakli bir dogrudan sosyalist devrimin bu kosullarda imkansizlig1 tizerinden,
once tilkenin kapitalistlesmesini, Turkiye’nin 6zgin kosullarinda cunta yoluyla
saglayacak burjuva demokratik bir kurumsallagsmaya gidilmesi, ancak bunun
sonrasinda bir sosyalist devrim amaci giidilebilecegi tezini savunuyordu. Bunun
kargisindaysa, memleketin -su gétiirmez bir gergeklige sahip bir bigimde-
kapitalistlesmis ve devrimin gerektirdigi kosullara haiz oldugu, bu nedenle
MDD’ cilerin savundugu tiirden bir ara ¢6ziim gerekmeksizin -yine parlamenter
kosullar zorlanmak suretiyle- nispeten baris¢t bir bigimde sosyalist devrim
mecrasina yonelinebilecegi tezini savunan SD ¢izgisi bulunuyordu. MDD

hareketinin ileri gelenlerinden Mihri Belli ve Dr. Hikmet Kivilcimli’nin
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“Turkiye’ye o6zgii bir devrimci imkan” olarak niteledigi cuntaciliga yiz
vermedigi icin elestirdigi SD ¢izgisini temsil eden TIP"*’ ve onu elestiren MDD
cizgisinin tartigmasina iligkin 70 lerin Birikimi’nin yaklasimi, herhangi birini
tercih noktasinda degil, iki akimin da ortak bir ¢izgisel tarih anlayigini paylastig
iddiasindan hareket eden oldukg¢a kokli bir noktadan baglamaktadir. Bu tiir tarih
anlayisina karsit 70’lerin Birikimi, homojen bir bugin anlayigindan hareket
etmeyen, tarihteki diziselliklere degil kesintilere odaklanan; kesfettigi toplumsal
butiiniin yapisi araciligiyla ¢ok-yanli, ¢ok-zamanli, kesintili ve sigramali bir
ilerleme anlayisina sahip; ge¢misi degil gegmise dair bilgiyi degistirebilecegi
bilincine haiz; zorunluluk ve rastlant: ikiligini ortadan kaldiran bir tarihi olay
kategorisinden hareket eden ve bugiine politik miidahalenin kosullarinin peginde
bir Marksist tarih anlayisindan hareket ediyordu'®,

Buradan hareketle meseleye bakan 70 lerin Birikimi’ne gore, bir yerden
digerine oradan da devrime gibi son derece determinist ve istatistiklere dayali,
“nesnel” bir tarih anlayisinin tezahiirii olan bu iki yaklasim, Marksist teorinin
tarthsel zorunluluklarin sosyalist siyasal eylemi tanzim ve tahkim etme de
oynadig yaratici ve dinamik rolden ziyade, kiymeti kendinden menkul bir yap1
analizi Uzerinden neyin nereye kadar caiz olduguna odaklanan bir

kisitlamaciliktan hareket etmektedir. Bir diger yandan bin bir istatistiksel veri

7 Bkz. “Ernesto Laclau’nun Yazisi ve ‘Geri Biraktiriimis Ulke Modeli’ Sorunu,” 70’lerin Birikimi

1 (Mart 1975): 36. Ayni yazida mode/ sorununun sosyolojiden felsefeye, ekonomiden siyasete
uzanan ¢ok katmanli bir sorun ve bu bakimdan meseleye dair yaklasimimizin sol/sosyalist
politik eyleme yaklasimimizi da belirleyen bir agirliga sahip oldugu savunuluyor; bir diger
yandan da TiP’in iddiasini destekler bir bicimde Tirkiye’nin kapitalist bir toplum oldugunun
asikar oldugu dile getiriliyordu. Bir diger bakimdan 70’lerin Birikimi, her ne kadar TiP’in kitle
odakl yaklasimini dvse de partinin aydinlarla kitle arasindaki rabitay tesis etmekte glidik
kaldigini, bu girisimin kaba bir populizmden 6te gidemedigini belirtmeden gegmemektedir.
18 Belge, “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih” 5-13.
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yardimiyla tlkenin iretim yapisinin belirlenmeye calisilmasi ve bu yolla ne
tirden bir devrim stratejisi, giizergahi izlenecegine yonelik ¢ikarimlar, “statik”
ve “toplumun su andaki istatistiksel kesitini ¢ikarmaya” yonelik olmayan,
“dinamik” ve toplumun “gelisme dogrultusunu ve hizini, temposunu” verecek
muteber bir yapt analizinin bize saglayacagi baslangi¢ kosullarindan ziyade,

“nerede durulacagi, neyle yetinilecegi”ne odaklanmustir'”

. Bu sikintili yapi
analizinin yerine sosyalist eylemi gergeklestirecek sinifsal ittifaklarin somut
konjonktiir i¢inde belirlendigi dinamik bir degerlendirmeyi Lenin’e referansla
oneren 70 ’lerin Birikimi, politik unsurlarin olgunluk diizeyine odaklanan bir
sol/sosyalist politik eylemin de boylelikle varlik bulabilecegini belirtmektedir.
Bir bagka deyisle
“biitiin toplumsal siniflar iginde, hayatin her alaninda, yerlesik politik, toplumsal ve
kultiirel isleyise, aligkanliklara devrimci ve inandirici bir alternatif getiren, yerlesik
orgiit yapilari yerine kitlelerin politikada etken olmalarina imkan veren yeni yapilar
olusturan bir sosyalist hareket, demokratik devrimi, devlet katinda degil, dncelikle
toplum diizeyinde giindeme getirip bunun miicadelesini verdigi zaman, hem gergek
bir demokratik devrimi, hem de bu eylem i¢inde dogan devrimci ittifaklar

gergeklik haline getirir ve burjuva-demokratik ya da baska bigim devlete yonelik
halk hareketinin iizerinde yiikselecegi temeli olusturur.”160

12 Mart’la beraber cuntact ve parlamenter yaklagimlarin ciddi itibar
kaybina ugramasinin beraberinde getirdigi muazzam hayal kiriklig1 -Cin-Sovyet
catismasindan sidki siyrilanlanin Ugiineti diinyadaki gerilla odakli ulusal
kurtulus mucadelelerine yonelmesinin de tetiklemesiyle beraber- silahli
miicadeleye -6nemli bir sol/sosyalist eylem alternatifi olarak- enikonu fetis bir
karakter kazandirdi. 70’lerin Birikimi’ne gore silahli eylem, diinyadaki onde

gelen sol/sosyalist odaklarin -ileri kapitalist diinyayla neredeyse buytk bir

59 “Birikim’in 4. Yayin Yili...”, 17.
160
a.g.e., 18.
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uzlagmaya dayali kahredici denge siyasetinden kaynaklanan- ataletine kars1 bir
tepki olmasinin yani sira, Turkiye 6zelinde, varilacak hedeften ¢ok Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu (THKO) ve THKP-C gibi hareketlerin toplumsal

pozisyonlarindan kaynaklanan pragmatik bir tercihi de ifade ediyordu'®’.

2.8 Cin-Sovyet Catismasi, Stalinizm ve Beynelmilel

Gelismeler Uzerine Dillendirilenler

Turkiye sol/sosyalist hareketinin ayrisma ve ¢atigmalarinda neredeyse
merkezi bir konum isgal eden Cin-Sovyet ¢atismasi da 70 lerin Birikimi’nde
herhangi bir kutbu tercih noktasinda degerlendirilmemistir. 70 lerin Birikimi, bu
catigmanin iki tarafinin da cari sol/sosyalist dugiinisiin temel sikintist olan
ekonomizm ile malll oldugunu, bu nedenle herhangi bir tarafi tercih etmenin
sol/sosyalist diisiiniisin sorunlarinin verimli bir yeniden degerlendirilmesine
fayda saglamayacagi distincesindedir. SSCB tarafindan savunulan alternatif bir
kalkinma modeli olarak sosyalizmin -kendi sahsinda cisimlesmesiyle- geligmisg
kapitalist toplumlardaki ig¢i siniflart nezdinde bir ¢ekim merkezi olacagi savina
karsilik, Cin tarafindaysa geligsmis kapitalist toplumlardaki is¢i sinifinin
emperyalist gli¢lerle herhangi bir sorunu olmadigi igin devrimci vasfini yitirdigi
ve devrimci karst koyuslarin -ABD ve SSCB, ileri kapitalist iilkeler ve geri
kalanlar bigiminde hayli ekonomist bir tasnifi ifade eden Ug diinya teorisi
ekseninde- Ugiincii diinyanin yoksul kitlelerine kaydigi savi dillendirilmektedir.
Alabildigine ekonomizme batmis bu yaklagim bi¢imine karsilik 70lerin
Birikimi, “ig¢t simifit kendi yoksul oldugu i¢in degil, genis halk kitlelerinin

yoksullugunu da ortadan kaldirabilecek nesnel giice sahip oldugu ig¢in

o1 “Birikim’in 4. Yayin Yili...”, 22.
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12 gjarindan hareketle “kendisini de degistirdigi bu siire¢ icinde

devrimcidir
aktif, yaratici bir unsur; (...) surf guldsla bezenmig bir dilnyadan baska bir sey
istemeyen veya oyugunda yaglanmis bir vida gibi kalmakla sinirlandiril[mayan],
(...) sosyalizmin ‘tim toplumsal faaliyetin toplumsallagtirilmasi’ ilkesi[ni],

71 olarak hayata gecirecek bir is¢i sinifi

yaratici, yapict bir ilke, bir hede
anlayisin1 savunur. Bu bakimdan Cin-Sovyet catigsmasinin, is¢i sinifint sirf
ekonomik guduleriyle hareket eden bir guruh olarak goren ekonomist
indirgemeci tavrt ve bu tavir izerinden saga sola sosyalist strateji vahyeden bir
bicimde Marksist teoride kendi gergeklikleri lehine yaptig1 tahrifat, 70 lerin
Birikimi’nin bu meseleyi, sol/sosyalist hareketteki bunalimin giderilmesinde
astlmast gereken onemli engellerden biri olarak gérmesinin temel sebebidir'®*.
Diinya sol/sosyalist hareketinin 6zellikle 60’lar sonrasinda yagadigi
bunalimda, SSCB’nin -kurulusu sonrasindaki sosyal ve tarihsel sartlarin da
zorlamastyla- rejimin tahkimati adina tek tlkede sosyalizm siarina yonelerek
uretim araglarinin nitel dontstirilmesinden ziyade nicel gelisimini 6n plana
almasi ve 6zellikle I1. Diinya Savagi sonrasi kapitalist diinyayla barts iginde yarig
temelli bir denge siyaseti gitmesinin payr azimsanmayacak captadir. Ayrica
SBKP’nin ileri kapitalist ilkelerdeki c¢eligkilerin derinlesmesi ve reel
sosyalizmin bu tilkelerdeki toplumsal siniflar nezdinde kapitalist tiretim bigimini

de asan bir verimlilige ulasmis olmasi nedeniyle ¢ekici bir hal almasinin yol

acacagi duginilen diinya sosyalist devrimi igin, 6zellikle ¢evre tlkelerde kendi

162 4,

Catisma’, Tlrkiye ve Marksist Teori,” 70’lerin Birikimi 10 (Aralik 1975): 10.
%3 Bmer Laginer, “Uluslararasi Sosyalist Harekette Bunalim,” 70’lerin Birikimi 10 (Aralik 1975):
40.
164 “Aydinlik veya Yiiriiyiis'Gn Elestirisi Uzerine,” 70’lerin Birikimi 40/41 (Haziran-Temmuz 1978):
120.
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kontrolindeki komiinist partileri i¢in “anti-emperyalist” nitelikli bir cephe

. .. . e 165
siyasetini  “yeterli” goriyordu .

Ayrica “Ugiinci Diinya devrimciligiyle,
radikal hareketler ve kurtulus hareketleriyle iliskilerini esas olarak pragmatik bir
bakis acisiyla ele alan”'®® SSCB’nin, bu dénemde gittigi baris icinde yaris
siyaseti, s6z konusu sol/sosyalist hareketlerin gittikge giidiiklesmesi ve
etkinligini yitirmesini de beraberinde getirmigtir.

Kruscev donemiyle beraber alternatif bir kalkinma modeli olarak
sosyalizmin tahkimati i¢in Uretim araglarinin gelistirilmesi siirecinde eksik kalan
tiketimin de “6nemi’ni kavrayan SBKP, bizzat Krusgev’in agzindan gulag
sosyalizmi evresine gecildigini Dbildiriyordu'®’. Ayrica SBKP’nin “reel
sosyalizm” tezleri esliginde, varilmasi tek mimkiin hedefin kendi bulundugu
konum oldugu savunmasina girismesi, Marksist teori ile reel sosyalist pratik
arasindaki yarigin, kapatilmasi miimkin olmayacak bir bigimde, alabildigine
geniglediginin ¢ok agik bir kanitiydi. SSCB’de komtinizmin ilk asamasinin
tamamlandig1, sosyalist partinin ig¢i sinifini agarak tim halkin partisi oldugu,
devletin proletarya diktatorligiinden ¢ikip tim halkin devletine dontistigi
iddialarindan hareketle temellendirilen reel sosyalizm tezi, Stalin’in, biraz da
168

tarihi zorunluluklar nedeniyle girdigi yolun nihayetini ifade ediyordu

Stalin’in, Marksizm’in sosyalizm agsamasinin olmazsa olmazi, tretici guglerin

165 Laginer, “Uluslararasi Sosyalist Harekette Bunalim,” 32.

%8 Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991: Asirihklar Cadi. Cev. Yavuz Alogan. (istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1996}, 500.

167 “‘Catisma’, Tlrkiye ve Marksist Teori,” 9. Ayni yazida, Kruscev'in tliketim odakli ekonomik
sithhat belirtisi olarak gulds yemeye verdigi referansa karsilik, Cin‘in de yoksulluk eksenli
siyasetinin gulds yememek olarak degerlendirilebilecegi ve ayrica “Cin bugln kendisi piring
asamasinda oldugu icin gulds yeme ideolojisini gulasin tarihen gerisinde kalan bir noktadan

168ele§tirdi§i”, sarkastik bir Gslupla dile getiriliyordu. Bkz. a.g.e., 10.

Omer Laginer, “Sovyetler Birligi Sorunu I,” 70’lerin Birikimi 30/31 (Agustos-Eylal 1977): 31-3.
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nitel dontstirilmesini bir kenara birakip, tretici giglerin gelistirilmesine
odaklanmasi ve bu evrenin tamamlandigini iddia ettigi donem de dahi buraya
yonelmeyisi, Sovyet rejimini sahih sosyalist anlayisin olduk¢a uzaginda bir

konuma siriklemistir'®

. Destalinizasyon siirecindeyse adeta ¢zel bir dikkat
gosterilerek Stalin’in gaddarliklar1 ve kisisel hirslarina odaklanan boylelikle
sistemin kendisinde bir problem gérmeyen bir yaklagim benimsenmis; sadece
gaddarliklardan bahsetmeyen fakat sistemi himanist temelli bir Marksizm
ekseninde elestiren Batili Marksistlerin bu tavri da “ne Sovyetlerde bozuk giden
mekanizmalar agiklamaya yet[mis], ne de kurulmasi 6zlenen sosyalizmi felsefi
tekerlemelerden arinmus, bilimsel bir somutluk icinde dile getirebil[mistir]”'".
“Tarih olup bittikten sonra bakilinca, tarihte belirgin bir determinizm tespit
etme[nin] kolay[lig1]” dikkate alindiginda Stalin vasitasiyla dénemin sosyalist
idrakinin alameti farikasi haline gelen deterministik-teleolojik tarih gorisu-
anlatisinin cari kildigi pratigin de gergekligin timiini temellike muktedir
oldugu sanisina kapilmasi pek de miigskil olmamistir. Boylelikle sosyalizmin
ulusal kalkinmanin olast enstrimanlari arasinda daha evla bir yol gibi
disunilmesi dontsturilmeye c¢alisilan gergekligin  sonunda onu yoéneten
yasalara doniismesinin tipik bir tezahiiradir'”",

SSCB’nin kendi durumunu mesrulagtirmak adina teoriyi mevcut duruma
uydurmaya yonelmesi ve sosyalizmi bir ekonomi, devlet miilkiyeti ve planlt

uretime indirgeyen yaklagimi, onu -iiretim araglarinin tizerindeki 6zel mulkiyet

harig- kapitalist tilke ve toplumlarla arasinda higbir farlilik olmayan bir boyuta

189 ustalinizm Ozel Sayisi Sunus Yazisi,” 70°lerin Birikimi 30/31 (Agustos-Eylil 1977): 9.
% Murat Belge, “Stalin ve Stalinizm Ustiine,” 70’lerin Birikimi 30/31 (Agustos-Eylil 1977): 15.

Y agm., 16,21
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getirmistir' . Ote yandan 70 lerin Birikimi hem Stalin hem de SSCB konusunda
iradi ve idarl aksakliklara odaklanan yaklagim tarzina da prim vermiyor,
buralardaki sorunlarin sosyalist teorinin temelindeki, sosyalizmi tretim
araglarinin ortak miilkiyetine ve tretilenlerin adil dagittmina indirgeyen vilger
anlayisa karsi, Uretim iligkilerinin donustirilmesi yoluyla varillacak yepyeni bir
toplumsal-siyasal dizen olarak kavrayan anlayigin ihmalinden kaynaklanan
yapisal bir problem oldugunu belirtiyordu.

2.9 Kadro-Kitle, Parti-Orgiitlenme, Birlik ve Fasizm

Mefhumlarina iliskin Miilahazalar

70’lerin Birikimi’nin Uzerinde ehemmiyetle durdugu bir diger énemli
sorun da donemin sol/sosyalist hareketinin hararetli gindem maddeleri olan ve
aslinda hepsi de birbirleriyle baglantili olarak ele alinabilecek, kadro-kitle, parti-
orgitlenme ve birlik meseleleriydi. Hizli kitlesellesmenin tzerini orttigi
sorunlardan birkagt olan bu meseleler, genellikle eski aligkanliklarin “yeni”
tartigmalar ekseninde yeniden ingast nedeniyle 6nemini stirdirmeye devam etti.
Burjuva siyaset anlayisinin insanlar arasindaki hiyerarsi ve esitsizlikleri dogal
ve astlmaz sayan ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin imkénsizligr temelinde
vicut bulan yoéneten-yonetilen ikiliginin tipik bir tezahiiri olan kadro-kitle
ayrimi, sol/sosyalist hareketlerde de ayni bigimiyle cari konumdaydi. 70 lerin
Birikimi bu anlayisin kargisinda bu hiyerarsi ve esitsizlikleri siyasetin

toplumsallagtirilmast  yoluyla asilabilecek tarihsel mefhumlar goren ve

172 Laginer, “Sovyetler Birligi Sorunu I,” 34-5.
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boylelikle tesis edilecek bir siyasal-toplumsal eylem yoluyla bu tirden ayrimlari
lagveden bir Marksist anlayist ifade ediyordu'”.

“Buna gore sosyalist harcket, baslangigta kendi i¢inde de var olacak olan kadro-
kitle ayriminin giderek gegersizlegmesine yonelik bir siyasal eylem siirdiirmek
zorunlulugu ile yikimli oldugunun bilincindedir. Bu eylem, yalnizca kitlelerin
yerlesik onyargilarint sarsan ve onlari siyasetin gergek yapicilan, olusturuculari
olabileceklerinin, olmalar1 gerektiginin bilincine vardirtacak ideolojik aydinlatma
cabalar ile degil, ayn1 zamanda biitiin bunlart miimkiin kilacak, iginde kitlelerin
giderek ¢cok daha aktif bir bigimde siyasal eyleme katilmalarini saglayacak orgiitsel
imkénlarn yaratilmasiyla birlikte yiiriir.”'”*

Birlik meselesini de yine bu yaklagim temelinde ¢oziimlenebilecek bir
“orgit anlayist” sorunu olarak disiinen 70 ’lerin Birikimi, resmi yapilar iginde
kendine bir fidelik kapmak ve orada mevzilenmek, adam devsirmek amacindan
ote bir anlam ifade etmeyen gecerli 6rgiit anlayistyla herhangi bir birlik siyaseti
olusturmanin mimkin olmadigini vurgular. Bireylerin kendilerini “insan”
yapan Ozelliklerini toplumsal hiyerarsi ve igbolimunun kisitlamalarindan azade
ve yaratict bir bigimde kapitalist topluma alternatif olarak yeniden tretebilecegi
bir érgiit anlayist'”, birlik meselesinin kendisini de ontolojik olarak ortadan
kaldiracaktir.

Sosyalist devrime giden yolda 6énemli bir arag islevi gorecek olan parti
orgitlenmesi de bu siiregte 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir meseledir.
70’lerin Birikimi, devrim amagl ara o6rgiitlenme birimi olarak partinin bizzat
kendisinin kiymeti kendinden menkul bir bigimde amaglastig1 hatta fetislestigi
icin sosyalist politik eylemi mimkin kilacak toplumsallagmanin 6niindeki en

buytk engel oldugu gorisiindedir. Siyasetin toplumsallastirilmasi gérevini hizla

yerine getirip hem kendini hem de iginde devindigi devlet yapisinin

173 «Birikim’in 4. Yayin Yili...”, 32-3.
174
a.g.e., 33.

s a.g.e., 34.
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lagvedilmesini ongéren parti anlayisi terkedilmis, buna karsin, c¢elik bir
disiplinle hareket eden sadik hizmetkarlar grubunun yénetici elitin emrinde
oldugu ve boylelikle i¢inde bulundugu devlet yapisint da alabildigine genis ve
etkili bir aygit olarak yeniden iireten bir parti anlayist reel sosyalist deneylerin
alamet-i farikast haline gelmistir. Partiyi sosyalist toplumun bugiinden insasinin
bir mikrokosmosu ve insanin tim insani kapasitelerini gelistirmesinin siyasal-
toplumsal kosullarinin olugturuldugu bir kurum olarak dugsiinen Marksist
anlayis, burjuva siyasal anlayiginin kisith ufkunun sosyalist siyasal eylem
mefhumuyla astimasim da beraberinde getirecektir'’°.

70’lerde ivme kazanan kapitalistlesmeyle buytk burjuvazinin ‘yerli’
sermayenin yagam ve hareket alanin1 giderek daraltmasi sonucu, ekonomik-
toplumsal istikrar kaybina ugrayan ve siddetli bir proleterlesme tehlikesiyle karst
karsiya kalan, yogunlukla Orta Anadolulu Sinni toplumsal kesimlerin bu
kaygilari, MHP’nin gittikce artan bir oy oranina ulagmasini beraberinde
getiriyordu. Suinnilerin  Alevilere yonelmeye tesne tepkilerini sedit bir
antikomtinizm, kafirlik, solculuk karsitligi ekseninde saldirgan bir sdyleme
oturtan MHP, butiin bu elverigli ortama karsin istedigi kitlesel destege
ulagamadig i¢in, kapitalist doniisiimiin zamanla oturmasinin yol agacag kitle
kayb1 korkusunun da tetiklemesiyle, para-militer sivil-fagist unsurlar tizerinden
sistemli bir gerilim siyaseti giderek ulasabilecegini dusindigi bir iktidar

177

stratejisini yurirlige koydu ', Boylelikle giderek tirmanan fagist terér, ayni

178 “Birikim’in 4. Yayin Yili...”, 38-9.
Y7 Tanil Bora, Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergdh. (istanbul: iletisim Yayinlari, 1991), 85-8.
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donemde ciddi bir kitlesel destege sahip sol/sosyalist hareketin de siyasal tavir
aliglarinda 6nemli degisim ve doniigsiimlere yol agt1.

70’lerin Birikimi ise s6z konusu bu donemde fagizmi genellikle dis
mihraklar odaginda tanimlayan ve kitle destegini talilestiren genel gecer anlayiga
karsi, orta siniflarin yasama iggiidisinden neset eden “dogal kavganin
yasalarinca belirlenen bir diizen” o6zlemine baglayan, “mitsel bir davaya
adanmiglik iginde higlesmis insanlara giivenli bir aidiyet” vaad eden ve “kendini
miilksiizlesme tehdidi altinda hisseden orta siniflarin bulustugu bir ugrak olan”

7% Ote yandan bir

fagizm kavramsallastirmasiyla benzerlerinden ayrilmaktadir
baska yerde 70’lerin Birikimi, fasizmin bir yonetim bigimine indirgenmesinin
ardindaki yuz binleri agiklamakta gidik kaldigim1 ve “kitlelerin aldatildig,
demagojinin kandiriciligi vb.” gibi agiklamalarin da fagizmin kitle dinamigini
anlamaktaki yetersizligini vurgulamaktadir'”.  Anti-fagist miicadelenin
sol/sosyalist hareket i¢inde silahli mucadeleyi fetiglestirmesi ve hareketi
militarize eden etkisine karsi, salt bu miicadeleye odaklanmig ve kendini bunun
tizerinden var eden bir yaklasimin siyasal dar gorigliligiine ve tehlikelerine
dikkat c¢eken 70°’lerin Birikimi, tepkici bir nitelik arz eden fagizme karsi
micadelenin, “fagizm karsisinda tavir almak degil, fasizmi kendisi karsisinda
tavir alacak bir miicadele zeminine ¢ekmek” temelinde icra edilmesi gerektigi
gorusiindedir™.

Demek ki, 70’lerin Birikimi, sol/sosyalist hareketin 6nemli giindem

maddelerine, higbir giindelik siyasal kaygidan etkilenmeksizin, Marksist

178 Bora, “Tlirkiye Solunda Fasizme Bakislar,” 864.
179 A

Omer Laginer, “Fasizm II,” 70’lerin Birikimi 5 (Temmuz 1975): 19.
180 . “ . »”
Laginer, “Fasizm I1,” 30.
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teorinin sahih kaynaklar tizerinden simullii yanitlar arayan ya da herhangi bir

yanittan ziyade sorulart ¢ogaltip birlikte diiginmeyi tegvik eden bir yaklagimi,

siyaseten dogruculuk adina degil bizzat sol/sosyalist hareketin kaderinin

mevzubahis olduguna dair kendinden emin bir 6zgivenle dillendirmigtir. Bir

diger deyisle;

“Q giine kadar, daha ¢ok Ugiincii Diinyal1 bir gériiniim sunan tagrali Tiirkiye soluna,
Avrupa diigiince diinyasinin kapilarint acan Birikim, kisa zamanda, Tirkiye
solunun Bati’ya ag¢ilan kapisi olmustur. Frekanslari, Moskova, Pekin, Tiran, Latin
Amerika merkezlerine ayarli Tirkiye soluna, Avrupa solunun tartigmalarini
tagimig; bize yeni ufuklar, yeni yaklagimlar, yeni 6lgiiler kazandirmisg; taze konular,
farkli perspektifler sunmustur. Biitiin bunlardan 6&tiirii, Birikim’in ilk g¢ikig
dénemindeki etkisi ve katkis1 biiyiik olmug; kendi bir fraksiyon olmadig1 halde,
Birikimciler denmeye baglanmigtir. Tartigma repertuvarmin, beg on konu, beg on
slogan c¢emberine kisildigi; dinya tartisma giindeminin &nemli maddelerinin
Tiirkiye igin likks bulundugu, feminizmin bir déneklik, ¢evreciligin bir burjuva
zippeligi, cinselligin her ¢esidinin neredeyse sapiklik olarak gériildiigii; kadinlarin
kurtulugunun yalnizca Lenin’in, Stalin’in, Mao nun sézleriyle smirlandirildigs,
kiiltiir ve sanatm, yalnizca parti ve fraksiyon politikalarina yedeklendirildigi, ayrica
sosyalizmin sorunlarinin diinyada da diigiimlenmis oldugu, kabaca &zetlemeye
caligtigim boyle bir donemde Birikim, daha ¢ok kdyli kurtulusu iizerinde yiikselen
Ugiincii Diinya sosyalizmine kilitlenmis, onun miifredatina ve programina sikismig
kalmig Tiirkiye solunun giindemini ve programini zorlamig, onun “sol ve devrim
anlayigi™na, dinyanin tartigtigt yeni sorunlari, yeni yaklagimlarn ve Olgiileri

tagimigtir.” 181

181

Murathan Mungan, “lyi Yolculuklar,” Birikim 100 (Agustos 1997): 140.
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Sonuc¢

“Fikirler ile onlarn eyleme doniigmesinin
sonucunda ortaya g¢ikan gergeklik arasmdaki
‘mesafe’den en fazla ‘rahatsiz olan’, bu
mesafe(ler)i ne denli hayatin, tarihin yasasi
denilirse  denilsin  igine  sindiremeyen,
kabullenemeyenler sosyalistlerdir. (...) Bana
gore Birikim, her seyden Once, sosyalist bir
dergi olarak sosyalistin igte bu o6zelli§inin
“drgiitlenme’sidir.”"*

Turkiye’de 70’lerde en ciddi kitlesellesmesini yasayan sol/sosyalist
hareketin, Marksist diigiincenin teorik mirasina herhangi bir katki yapmadigi,
aksine s6z konusu teorik mirast gundelik ihtiyaglarin “zorlamasiyla” kendine
uydurdugu soylenebilir. Kitleleri sevk ve idare igin kullamigh taktik ve
stratejilerin, simulli teorik izahatdan daha muteber oldugu bir donemde,
teorinin sahih kaynaklart Uzerinden bizzat hareketin varolus kosullarina ve
tarzina odaklanan yaklasimlarsa hepten kit kalmistir. Iste boylesi bir donemde
arkasinda herhangi bir orgutlulik olmaksizin ya da zzimni de olsa su veya bu
siyasal orgiit(ler)e yaslanmaksizin sadece “teorik bir organ” olarak ortaya ¢ikan
ve bu bi¢imde devam etmekte 1srarci olan 70 lerin Birikimi’nin, pek de alisildik
olmayan bu tavrina yonelik, gizli bir gii¢ arayigindan, bulamamayla beraber

gelen siyasetsizlik, teori severlik, pratik kackinligina'® varan birtakim ithamlar

182 Laginer, “Bir Yolculuk ve Pusula”, 53.

% Bitiin bu kagkinlik ithamlarina karsin yeni donem Birikim’in 100. sayisina ulasmasina dair
yazan su iki okur o déneme kadar pek dillendirilmemis bir olgunun da varligini asikar kiliyor
ve pratik siyasal faaliyetleri Birikim’in kilavuzlugunda sevk ve idare eden bir kitlenin de
bulundugunu belirterek bu kisilerin adinin hi¢ anilmamasina sitem ediyordu: “Biz’in (parti,
orglt, sosyalist devlet) mutlak anlamda yuceltildigi bir siyasal, toplumsal konjonktirde (1980
oncesi) bir baska yerden, biz'in organik olusturucusu olmasi gerekirken unutulan ben’in
oldugu yerden de konusan, devrimci solun siyasal kiltliriinde neredeyse genetik bir hal almis,
‘biz her seydir’, ‘birey hicbir seydir’ kavrayisi karsisinda “birey’e yaptigi vurgularla” bilinen bir
dergi, “1975-80 déneminde Birikim'i yalniz okumakla ve teorik bir diizeyde savunmak veya
tartismakla yetinmeyen, devrimci pratigini Birikim’deki yazilar dogrultusunda sekillendirmeye
¢alisan ve hatta Birikim’deki teoriler dogrultusunda bir devrimci pratik yaratmaya calisan” bir
avug insani “unutuyor” ise, lstteki paragraftaki tespit ve degerlendirmeyi haksizlik saymak
mumkin ma?” Bkz. Ali Osman Coskun, “Adini Siz Koyun,” Birikim 103 (Kasim 1997): 107.
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dénemin standart tavir aliglanindan olmustur'*. Arkasindaki bir siyasi
orgitliligin hizmetkar ya da resmi yayini olmamanin getirdigi siyaset disilik
ithami, dar kadro odakli bir orglutlemeye dayanan gegerli siyaset etme
bi¢cimlerine karst kadro-kitle, yoneten-yonetilen gibi ikiliklerin siyasetin
toplumsallagtirilmast yoluyla asildigr hiyerarsik olmayan bir sosyalist eylem
teorisi Oneren 70’lerin Birikimi’nin dénemin cari siyaset anlayisinin g¢ok
uzagindaki bu yaklagimi goz ontne alindiginda makul gibi gorinmektedir.
Ayrica derginin teorik bir organ olma iddiasi onun aslinda sadece bu yolla
sol/sosyalist pratigi donistirmenin mimkiin olduguna olan kesin inancindan
kaynaklanmaktadir. Derginin bu yontyle gecerli dili onun i¢inden konugarak
donigtirmek amaciyla hareket eden bir tir tashih memuru oldugu iddia
edilebilir.

Marksist teorinin -diinya sosyalist hareketindeki ¢apli bunalimin da
etkisiyle- yasadigi tahrifat ve itibar kaybinin bizzat teorinin asli kaynaklari
tizerinden yeniden ingast amacini giiden 70 lerin Birikimi agisindan temel sorun,
teori ile pratik arasindaki muazzam ugurumda dagimlenmektedir. Bu ugurda

“Birikim, ‘sosyalist hareketin pratik sorunlari’nin her birine verilen ve herkesce de

hemen hemen ortak¢a kabul edilen igerigi yeterli gormemekte ve ‘sorun’a bu

kapsami i¢inde cevap aramaktadir. Bu yiizden de ayni sorunu dile getirmek igin

sorulan sorular farkli olmaktadir. Bunun yami sira Birikim, giiniimiiz sosyalist
hareketi i¢inde heniiz tartisilmayan, hatta bazilarinca tartigilma geregi bile

Ayrica vyazinin ismindeki sarkazma da dikkat kesilerek bir de buna bakilabilir:
“Dogrusu Birikim'in genel misyonu icerisinde bizim bu kendi kendimize Ustlendigimiz
misyonun ve ¢abanin énemini ve yerini de bilmiyorum. Belki de ¢ok bir anlami yoktu. Buraya
kadar hezeyanlarim biraz 6znel ve nostaljik dirtller olarak yorumlanabilir. Ama bir avug
insanin 1975-80 déneminde Birikim’i yalniz okumakla ve teorik bir diizeyde savunmak veya
tartismakla yetinmedigini, devrimci pratigini  Birikim’deki vyazilar dogrultusunda
sekillendirmeye calistigini ve hatta Birikim'deki teoriler dogrultusunda bir devrimci pratik
yaratmaya calistigini animsatmak istedim. (Cok mu duygusal davraniyorum ve yerimi
bilmiyorum ama bu micadelede verilen kayiplarimizi da unutmamak ve unutturmamak
istiyorum.)” Bkz. Ristl, “Birikemeyenler,” Birikim 102 (Ekim 1997): 20.
18% “Birikim’in 4. Yayin Yili...”, 14-5.
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duyulmayan olgulart son derece énemli sorunlar olarak gérmekte ve ‘sosyalist
hareketin pratik sorunlari’min veya tiimiiniin ¢dziimlenmesi igin kesinlikle bu
olgularm da dikkate alinmasi gerektigini ve “pratik sorun’un bu simdilik tizerinde
durulmayan, veya simdi tartisilan sorunlar ¢éziimlendigi takdirde kendiliginden

coziimlenecegi sanilan sorunlar1 da igerecek bigimde tartisilmasi, bu kapsamiyla

R o .. .. : 185
¢oziimlenmek zorunda oldugunu 6ne siirmektedir.”

Higbir zaman ertelemecilige, kolayciliga, kestirmeden ¢ikarimlarda
bulunmaya gonil indirmeyen 70’lerin Birikimi, teorik etkinligin bizzat
kendisinin bir tiir siyasal pratige isaret ettigini bilen, bu bakimdan da reel siyasal
pratigin i¢inde olmaktansa teorik faaliyet yoluyla giindelik siyasal pratige
miidahale amacin1 benimsemistir. Teori-pratik ayriminin olduk¢a sorunsuz bir
bi¢imde yapilmasinin sakincalarina da dikkat ¢ceken 70 °lerin Birikimi, teori ve
pratigin birbirlerine olduk¢a karmagik bir siyasal-toplumsal ag araciligiyla bagli
oldugunu da belirtmektedir. Burjuva siyasal anlayigin bir uzantist olarak
sol/sosyalist hareketin diugstiince ve eylem dunyasina sirayet eden bu tehlikeli
ayrima karsilik 70 lerin Birikimi “yalnizca pratigin 6nemli oldugu bir zamanda
israrla pratige giden yolun 6nemi tizerinde duruyor, kuramdan uzak bir hareketin
neden kendi i¢inde ¢okmeye mahkim olduguna, sirf muhalefete dayanan bir
pratigin muhalif olma ozelligiyle nasil egemen iktidar iligkileri tarafindan
iktidarin bir pargasina cevrimlendigine isaret” etmektedir'*®.

70’lerin Birikimi’nin salt bir teorik yayin olmak iddiasinin, derginin
teori-pratik methumlarina verilen konvansiyonel mananin diginda bir sey ifade
ettigi, yani aslinda bu tavrin sol/sosyalist giindeme i¢eriden bir miidahale imkan1
arayan, bunun karsiliginda da herhangi bir 6rgiit ya da giiciin talepkan ya da

hizmetkari olmayan bir kavramsallagtirmaya tekabiil ettigi soylenebilir.

18 «Birikim’in 4. Yayin Yih...”, 31.
186 Zeynep Sayin, “Birikim: Neyin Birikimi?”, Birikim 100 (Agustos 1997): 161.
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Derginin 80 sonrasina gore, donemin cari dilinden ciddi farkliliklar tagisa da,
yine de benzer kaliplarla konugmaya caligmast bu i¢eriden doéniistirme amagli
tashih girigiminin tipik bir yansimasi olarak diigtintlmelidir. Aslinda bu gorece
yukaridan bakan ve didaktik tavri nedeniyle “Birikim’in tim sosyalistlere
yonelik olarak yaptigi teori sorununa egilmek gerektigi yolundaki cagrilar,

platonik kal[mustir.]”"*’

Bu yonde ozellikle Marksist teori alanindaki yeni
tartigmalara yer veren bir kitap yayini faaliyeti de gergeklestiren dergi gevrest,
bu “sapkin” kaynaklarin tanitilmasinin yaratacagini umduklart teorik tartigma
zenginliginin yerine “kiicik burjuvalik, nakilcilik ve entelektiializm”
ithamlanyla karst karsiya kalmistir'®®.

Buna karsin “Rossana Rossanda gibi bir devrimcinin ‘iggilerin
anlatilarina olanak saglamak’ diye formiile ettigi bir disiinsel faaliyeti” ister
“asin1 teorik”, isterse “elitist bir entelektiializm” kiliginda olsun, son derece de
onemli bir “6grenme” sureci olarak telakki ederek takipgilerine 6gretmenin
sorularin1 sorgulama insiyaki kazandirmak amacinda olan 70’lerin Birikimi,
“insanlarin  kendi sorularin1 sorabilecekleri bir yazinsal uzamin nasil

. o . RN s o 189 190
olusturabileceginin dusiinilmesi”’nin mecrast olmustur . Kautsky ve

digerlerinin “gercek”lere coskulu bagliliginin karsisinda Lenin’in inatla “Riaya

187 «Birikim’in 4. Yayin Yih...”, 31.

%8 Erkan Unal, “Sol Dustincenin Ortasinda ve Kiyisinda: Ceviri Kitaplar,” Sol: Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince Cilt 8 icinde. Ed. Murat Gultekingil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007): 425.

189 Baker, “Birikim’in 100. Sayisina,” 18.

Michel Foucault, esas olarak 19. ylzyil “is¢i mucadeleleri”nin bir araci olarak ortaya ¢ikan

modern dergi kultlrine atifla, donemin dergilerinin okurlarina samimi yahut cevabini

bilmedigi sorular yonelttigini ginimizdeyse dergilerin kendinden emin, herkesin nasilsa

fikrinin oldugu ve belli bir mutabakata vardigi meselelere odaklanmasi sebebiyle yeni bir sey

0grenmeye imkan vermedigini belirterek “hentliz ¢6zimU bulunmamis sorunlar Gizerine halka

soru sorma”’nin etkisi belirsiz olsa da simdikine nazarla daha eglenceli oldugunu ifade

etmektedir. Michel Foucault, Ozne ve lktidar (Secme Yazilar 2), Cev. Isik Ergliden, Osman

Akinhay, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000): 173.

190
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191 : . , . T . .
""" demesine referansla biraz da, 70’lerin Birikimi “iscilerin

gormeliyiz
anlatilarint duyulur kilmanin” devrimciligin 6zt olduguna kani ve “isgilere
kendi hayatlarin1 anlatmak degil, hayatlarinin belirisinin 6niindeki engelleri

kaldirmaya ¢abalamak”'"?

yontindeki bir anlayisin temsilcisi olma iddiasindadir.

Sonug olarak muazzam bir siyasal-toplumsal hareketliligin, ciddi bir
krizle at bagt yasandigi 70’lerin Turkiyesi’nde, kendine, igine doniik bir elestiri
faaliyetini yurtt(e)meyen sol/sosyalist harekete -pratiklerinin megrulastiricist
olarak stratejik nedenlerle itibar ettigi- teorinin yeniden insasi ve ihyasinin
sol/sosyalist hareket ve insanligin gelecegi agisindan goz ardr edilemez ¢apta bir
hayatiyet arz ettigini, higbir iktidar ve mevki talebinde bulunmaksizin biteviye
hatirlatma gorevini Gistlenen bir tiir sis ¢ani yahut onsuz asla sahip olunamayacak
bir “ufuk genislemesi”193 olarak 70’lerin Birikimi, Marksist teorinin insanligin

ve dinyanin selameti agisindan temel kurtarict teorik-pratik birikim ve miras

oldugu iddiasindaki bir tashih ve yenileme girisimi bigiminde degerlendirilebilir.

1 Aktaran Laciner, “Uluslararasi Sosyalist...” 29.

Baker, “Birikim’in 100. Sayisina,” 17.

193

Umit Kivang, “Oviiniiyorum, Ne Yalan Séyleyeyim?”, Birikim 100 (Agustos 1997): 61.
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