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ORTAOKUL OGRENCILERININ ALGILADIKLARI ANNE BABA
TUTUMLARI iLE OGRENME STiLLERI ARASINDAKI iLiSKi

OZET

Bu arastirma anne-baba tutumlar1 ile ortaokul 5,6,7 ve 8. siif &grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyet, yasadiklar1 yer, okul tirii, simf diizeyleri, kardes
sayilari, anne ve babasinin egitim seviyesi, anne ve babasinin calisip ¢alismamasi
acisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde bir degisiklik gosterip gostermedigini,
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi belirlemeyi amaglamistir.

Yapilan arastirma, genel tarama modelleri kapsaminda iligkisel tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bir durumu, ge¢mis veya simdiki zamanda var olus
bicimiyle anlatan, 6grenmenin ger¢eklesebilmesi ve ayn1 zamanda bireydeki istenen
davraniglarin olusabilmesi amaciyla uygulanan siire¢lerin tamami tarama modelidir.
Genel tarama modellerini, “birden fazla elemandan meydana gelen evrende, evrenle
ilgili genel bir kanaate varmak i¢in evrenin tamami ya da evrenden alinan bir grup,
ornek veya oOrneklemle yapilan tarama diizenlemeleridir” seklinde agiklanabilir
(Karasar, 2000). Iliskisel taramay1 ise; “iki veya ikiden fazla degisken icerisinde
birlikte degisim mevcudiyetini ve/veya derecesini belirlemek i¢in yapilan aragtirma
modelleridir seklinde ifade edilebilir. Iliskisel ¢dziimleme, korelasyon tiirii iliskiler
veya kiyaslama seklinde elde edilen iliskilerdir” (Karasar, 2000).

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim ve &gretim yili, Istanbul ili Besiktas ve
Kagithane Ilgesi'ndeki MEB’e bagli resmi ve dzel ortaokullarda okuyan 5,6,7 ve 8.
sinif dgrencileridir. Olgekler, bu evrenden rastgele secilen toplam 400 dgrenciye
uygulanmustir.

Arastirmanin verileri; KOSE III, ABTO ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Veri
degerlendirme esnasinda tanimlayici istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama,
standart sapma, t testi), tek yonlu varyans analizi, Bonferroni, Tamhane testi,ki kare
analizi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin anne-babalarin1 %20,5’1 demokratik, %36’s1 ihmalkar,
%25,8’1 otoriter ve %17,8’1 izin verici tutumda algiladiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin anne baba tutumlarinin, genelde ihmalkar bir tutumda algiladiklar:
tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin cogunlukla tercih ettikleri 6§renme stilinin “Degistirme” stili
oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin %33,3’1 degistirme, %24’{i 6zlimseme,
%23,3’1 ayristirma ve %19,4°1 yerlestirme 6grenme stilini tercih etmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ile algiladiklar1 anne baba tutumlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore demokratik tutumda
olan ailelerin c¢ocuklarinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma
(%31,7) ve degistirme (%30,5); ihmalkar olan ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri
ogrenme stilleri degistirme (%43,1) ve 6ziimseme (%29,2); otoriter olan ailelerin
cocuklarmin tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma (%26,2) ve degistirme



(%27,2) ve izin verici ailelerin ¢cocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma
(%26,8); degistirme; 6zlimseme (%?25,4) olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Anne Baba Tutumlari, Ogrenme Stilleri



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHiP BETWEEN PERCEIVED
PARENTAL ATTITUDES AND LEARNING STYLES OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

It is secondary school with research parent attitudes 5,6,7 and 8. it was aimed to
determine whether the learning styles of the students showed a statistically
significant change in terms of gender, where they lived, school type, grade levels,
sibling numbers, Parents 'Education Level, parents' work and whether or not the
students 'learning styles and parents' attitudes had a significant relationship.

The research was carried out using the relational scanning model within the scope of
general scanning models. The screening model is the whole process that describes a
situation with the way it exists in the past or present, so that learning can take place
and at the same time the desired behavior in the individual can occur. . General
scanning models can be explained as” scanning arrangements with a group, sample,
or sample taken from the entire universe or universe to arrive at a general canaate
related to the universe, in a universe consisting of multiple elements " (Karasar,
2000). Relational scanning, on the other hand, can be expressed as “research models
to determine the presence and/or degree of co-change in two or more variables.
Relational analysis is Relations obtained in the form of correlation type relations or
benchmarking” (Karasar, 2000).

The population of the study consisted of 5,6,7 and 8th grade students attending the
public and private secondary schools of the Ministry of National Education in
Besiktas and Kéagithane districts of Istanbul province in the 2018-2019 academic
year. The scales were applied to a total of 400 students randomly selected from this
universe.

The data of the research were collected with KOSE 111, ABTO and Personal Data
Form. Descriptive statistical methods (number, percentage, average, standard
deviation, t test), one-way variance analysis, Bonferroni, Tamhane test,chi square
analysis were used during the data evaluation.

Individuals surveyed found that 20.5% perceived their parents as Democratic, 36%
as negligent, 25.8% as authoritarian, and 17.8% as permissive. It has been found that
the parents of the students perceive their attitudes in a generally negligent manner.

It was determined that the learning style that middle school students mostly preferred
was the “changing” style. According to this, 33.3% of students prefer learning style,
24% choose assimilation, 23.3% choose separation and 19.4% choose placement.

It has been found that there is a significant relationship between the perceived
maternal attitudes of Secondary School students and their learning styles (p<0.05).
Accordingly, children of families with democratic attitudes were mostly identified as
parsing and changing their preferred learning styles (31.7%) and changing (30.5%);
children of negligent families were identified as changing their preferred learning
styles (43.1%) and assimilation (29.2%); children of authoritarian families were
identified as parsing and changing their preferred learning styles (26.2%) and
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changing their preferred learning styles (27.2%); and children of permissive families
were identified as separating their preferred learning styles (26.8%); changing and
assimilation (25.4%).

Keywords: Perceived Maternal Attitudes, Learning Styles



1. GIRIS

Bu boélim arastirmanin temelinde bulunan problem durumunu, problem
ciimlesini, alt problemleri, arastirmanin Onemini, sayiltilari, smmirliklar
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan terimlere dair kavramsal

bilgileri kapsamaktadir.

1.1 Problem Durumu

Aile, yapisal olarak kokli degisiklikler gegirse de tarih boyunca toplumu
olusturan temel birimi olarak kabul gormiistiir. Aile, insanin hayatla tanistigi
yerdir. Insan, annesi, babasi ve kardesleri ile iliskiler kurarak sosyallesip
toplumsallagma davraniglarini gelistirir. Ayrica aile toplumsal diizen igerisinde

biraz da olsa iktisadi iliskileri de igine alan bir birimdir (Akt, Durmus, 2006).

Bireyin psikolojik ve sosyal gelisimini dogrudan etkileyen en Onemli
faktorlerden biri aile i¢i iletisim ve anne babalarin davraniglaridir. Kisinin
dengeli, yasadigi toplumla uyumlu olmasinda biiytidiigii aile yapisinin etkisi ¢cok
blyiiktiir. Cocugun dogumuyla birlikte anne, baba ve c¢ocuk uc¢geninde
kurulacak giivene dayali iliski, sonrasinda, ¢ocugun dis diinya ile olusturacagi
baglarin temelini meydana getirir. Ailede saglikli nesillerin yetisebilmesi i¢in de
gerekli olan en temel duygularin basinda sevgi ve saygi gelmekle birlikte anne,
baba ve cocuk iletisiminin demokratik tutum i¢inde olmasi dnemlidir (Kuzgun

ve Eldeleklioglu, 1999).

Ogrenme hayat boyu devam eden bir siirectir. Ogrenmelerin bir kismi duyu
organlar1 aracilifi ile kendiliginden olusur. Ancak insanlar yasamlar siiresince
davraniglarinin ~ biiylik ¢ogunlugunu, c¢evresindekilerin bilingli cabalar
sonucunda dgrenir (Erden & Akman, 2004). Ogrenmenin kalic1 ve anlaml1 hale
gelebilmesi 6gretim kuram, stil, strateji, teknik, taktik ve araglarin hepsinin

uyumlu sekilde o anki siirecin etkin degerlendirilmesiyle mumkundur. Bir



etkinligin 6grenilmesi ve Ogretilmesi sdz konusu oldugunda ¢oklu durumlar

gerekmektedir (Duman, 2004).

Dunya Ulzerindeki herkes icin en temel insan faaliyet 6grenmedir. Her bir Glke
devamli olarak, kendi degerlerine ve kiiltlirel cevresine has, kendi 6grenme
tekniklerini kesfetmek ve gelistirmek icin c¢alismaktadir (Yoshitaka &
Yamazaki, 2005).

Ogrenmenin tiim bireyler agisindan ayn1 sekilde isledigi sdylenemez.
Ogrenmeyi etkileyen fiziki yapilar, her bir birey icin farklilasan siireglerin
gerceklesmesine sebep olur. Ogrenme stilleri degismeyen kisilik 6zellikleri
degildir. Bunlar kalic1 durumlar olarak diisiiniilebilir ve genetik faktorlerden de
cevre etkisinden de bagimsizdir. Kisi ve ¢evresinin etkilesimi sonucu bu kalici
kisilik Oriintiileri meydana gelir. Bireyin, karar ve se¢imlerinin sinirliliklarini,
karsilastigr her durumdaki olasiliklart isleme bi¢imi gOstermektedir. (Demirel,
2004).

Ogrenme stillerinin, bireylerin nasil 6grendikleri konusundaki kisisel tercihleri
oldugu diisiincesi benimsenir. Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri siklikla
birbirine karistirilmaktadir. Ogrenme stratejileri igin kisinin, problem ¢6zerken
kulland1g1, kendine has yontem ve tekniklerdir denilebilir. Ogrenme stratejileri,
O0grenme stillerinden farkli olarak Ogrenilebilir, birbirinden degisik 6grenme
ortamlarinda bilin¢li sekilde devreye sokulur. Ogrenme siirecinin parcasi

durumundadar.

Bireylerin dogustan itibaren yaptiklar1 tercihler ise 0grenme stilleridir. Kimisi
bilgiyi duyarak almayi tercih ederken (isitsel Ogrenenler), digeri (gorsel
ogrenenler) tercihini okumaktan yana kullanabilir (Wintergerst, Capua & Itzen,
2001).

Ogrenme stili s6z konusu oldugunda devreye bireyin d6grenmeye yonelik egilim
ve tercihleri girer; bireyin 6grenmeyi algilama sekli, ¢evresiyle etkilesiminin
nasil oldugu ve ¢evresindeki dgelere tepki veris sekli gibi (Ozden, 1998).

Ogretmenin, 6grencilerinin gelisiminin yani sira, onlarin nasil dgrendigini de

kavramasi etkili 6grenmeyi gerceklestirmesini saglar. Ogretmen, dgrenmenin

nasil gergeklestigini bildiginde, 6grenme kavramlarina bagl gelistirilen 6gretim



modellerini, ilke, yontem ve tekniklerini daha kolay kavrayip uygulayabilir
(Erden & Akman, 2004).

Yapilan arastirmalar bize gdsteriyor ki herkes dgrenebilir. Onemli olan nasil
ogrendigini kesfetmektir ki bu da kisinin 6grenme stilidir. Ogrenme stilinin iyisi
veya kotisu gibi bir secenek séz konusu degildir. Bireyler kendilerine en uygun
stili fark ederek uygulayabilirler.

1.2 Problem Ciumlesi

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin 6grenme

stilleri arasinda bir iliski var midir?

1.3 Alt Problemler

e Ortaokul O6grencilerinin ¢ogunlukla algiladiklar1 anne baba tutumlari

hangisidir?
e Ortaokul 6grencilerinin algiladiklart anne baba tutumlari;

e Anne ve babanin egitim durumuna

e Anne ve babanin yas araligina

e Anne ve babanin calisip ¢alismamasina

e Anne ve babanin sahip oldugu ¢ocuk sayisina
e  Cocugun okudugu okul tiiriine

e (Cocugun dogum sirasina

e Cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri o6grenme stili

hangisidir?
e Ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stili;

e Ogrencinin cinsiyetine

e Ogrencinin okudugu okul tiiriine
e Ogrencinin devam ettigi sinifa

e  Ogrencinin kardes sayisina

e Ogrencinin dogum sirasina



e Ogrencinin annesinin ve babasinin sosyo-demografik degiskenler

acisindan farklilik géstermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 ilgeye gore algiladiklar1 anne baba

tutumlar1 ve 6grenme stili profilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma anne-baba tutumlar ile ortaokul 5,6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyet, yasadiklar1 yer, okul tiirii, sinif diizeyleri, kardes
sayilari, anne ve babasinin egitim seviyesi, anne ve babasinin ¢alisip
calismamasi agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde bir degisiklik gosterip
gostermedigini, 6grencilerin 6grenme stilleri ve anne-baba tutumlar1 arasinda

anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir ¢aligmalar1 neticesinde 6grenme stilleri ile anne baba tutumlari
ve bunlara bagh ¢esitli konularin ayr1 ayr1 ¢alisildigr goriilmistiir. Ancak bu iki
konu birlestirilerek c¢alisilmamistir. Giiniimiize baktigimizda nerdeyse her
alanda egitim verilirken anne baba olmak konusunda egitim veren bir kurum
yoktur. Oysa c¢ocuklar ilk alt1 yilda gelisimlerinin ¢ogunu tamamlarlar ve anne
babanin hata yapma liiksii yoktur. Aksine giinlimiizde donanimli, kiltiirli, iyi
bir diinya insan1 yetistirmek isteniyorsa, temel egitimi veren anne ve babalarin,
ne kadar 6nemli bir gérevi yiiriittiikkleri konusunda bilinglendirilip egitilmesi

gerekmektedir.

Teknoloji hizla gelisip degismektedir. Ogrenirken etrafta bu kadar uyaran
varken anne babalarin ¢ocuklarinin 6grenme sekilleri iizerindeki etkilerini
bilerek, zayif ve kuvvetli yanlarini taniyarak gereken destegi goOstermeleri
konusunda farkindalik olusturmak hedeflenmektedir. Bu bilingle yetisen
cocuklarin da hem akademik, hem hayat basaris1 yoniinden olumlu bir fark
yaratacaklar1 ve bu ¢aligsmanin da bu durumun gerceklesmesine olumlu bir katki

saglayabilecegi diisiiniilmistiir.



1.6 Sayiltilar

Arastirmaya dahil olan ogrencilerin uygulanan 0olgme araglarini diiriistce

cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.7 Sinirhliklar

Arastirma Istanbul Ili Besiktas ve Kagithane Il¢esi’ndeki MEB’e bagl resmi ve
0zel ortaokul dgrencileri ile,

Aragtirmanin verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle,

Arastirmada elde edilen bulgular Ogrenme Sitilleri Olcegi ve ABTO’niin

kapsamu ile,

Ogrencilerin demografik bilgileri, arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi

Formu ile elde edilen verilerle,

Elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

1.8 Tanimlar

Ogrenme: Kalic1 izli davranis degisikligi ( Ertiirk,1979)

Ogrenme Bicimi: Her bir bireye gore degisiklik sergileyen, bireyin yeni ve gii¢
bir bilgi Uzerinde konsantre olmasiyla baslayan, bilgiyi alip zihne

yerlestirebilme stireciyle devam eden bir yol ( Dunn, 1993).

Ogrenme Stilleri: Bireylerin bilgiyi alarak tutma ve isleme esnasindaki tipik

guclultkler ve tercihler ( Felder ve Silverman, 1988)
Tutum: Tutulan yol, tavir. (TDK Sozligi, 2014)

Anne baba tutumu: Ebeveynlerin, ¢cocuklarin hem psikolojik, hem sosyal hem de
kisilik gelisimlerine etki edecek her tiirlii olumlu ya da olumsuz sergiledikleri

tepkilerdir ( Yavuzer, 1998).






2. ILGILi ALANIN YAZINI

2.1 Tutum

Bu calismanin, ana-baba tutumlar1 ve bu tutumlarinin ¢ocuklarin 6grenme
sitillerine etkisini de kapsamasi sebebiyle tutumun acgiklanmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu nedenle asagida goriildigii gibi tutumla ilgili kavram haritasi

olusturularak alt bagliklariyla birlikte tutum agiklanmistir.

Tutum
|
\ v v v
Tutumun Tutumun Tutumun Tutumun
Tamm Ogeleri Gelismesi Islevleri
Zihinsel Dogrudan Aracsal Islev
Deneyim |
X Bilgi Saglama
Duygusal Kitle fletisim
Araglarinin |
Davranigsal Et|kisi Hedefe Ulastirma
Anne-Baba : |
Deger Ifade Etme
ve Arkadas ge Tade
Etkisi |
Ego Savunma

Sekil 2.1: Tutum ve Tutumun Alt Boyutlari
2.1.1 Tutumun tanimi

Son zamanlarda karsimiza siklikla ¢ikan kavramlardan birisi de tutumdur.
Ozellikle de sosyal psikolojide oldukca genis bir yer tutar. Tutumun farkli farkls

tanimlar1 yapilmistir.

Thurstone (1931) tutumu; psikolojik bir objeye karst olumlu ya da olumsuz

olarak gelistirilen duygulanim seklinde tanimlamistir. Bu durumu herhangi bir
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nesneden hoslanip hoslanmamaya sahip duygulanim merkezli bir bilesenli

modelle agiklamaya ¢alismistir.

Allport (1935) tutumun; kisinin etkilesimde oldugu her seye verdigi tepkileri
etkileyip yonlendirerek, yasayarak kazandigi deneyimleri diizenleyip davranisa
doniistiirmek tizere hazirlanan zihinsel-sinirsel bir vaziyet oldugunu sdylemistir.
Allport“un yaptig1 tutum taniminin iki bilesenlerinden olan zihinsel ve
davranigsal 6geler bizlere 1yi ve kotiiyli hatta nelerin istenip istenmediginin bir
i¢ kuvvet oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu c¢alismada tutumun
goriinmezligi, fiziksel incelenmezligi, dokunulmazligi ve de varsayimsal yapisi

konularinda agiklamalarda bulunulmustur (Akt. Hogg ve Vaughan, 2007).

Daha sonraki donemlerde yani 1960’larda karsimiza Rosenberg ve Howland
ti¢ bilesenli goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu bilesenler ise tutumun duygu, diisiince
ve davranis olarak ele alinmasini saglamistir. Sonugta Smith (1968) de tutumu;
kisiye yiiklenen ve onun bir psikolojik nesneye dair diisiince, duygu ve
davranislarini diizenli bir sekilde olusturan egilim biciminde tanimlamistir (Akt.

Kagitcibasi, 2012).

2.1.2 Tutumun 6geleri

Duygu, diisiince ve davranig lcliisiinden olusan tutum; zihinsel, duygusal ve
davranigsal olarak ii¢ grupta incelenebilir. Bir 6grencinin herhangi bir durumla
ilgili kurallar1 bilmesi zihinsel 6ge, kurallar1 uygularken hissettikleri duygusal
Oge, bu kurallar1 uygulamaya istekli olmasi ve ona gore davranis sergilemesi ise

davranigsal 6geye Ornektir.

Bu 6geler arasinda i¢ uyum, Orgiitleme ve ahenk olmazsa tutumlar olusamaz

(Inceoglu, 2011).

Asagida bulunan ¢izelge, tutumun 6gelerini gostererek drneklendirmistir:



Gozlenebilen

Bagimsiz

Degigkenler

Gozlenemeyen,
Varsayilan Ara =

Degigkenler oo

Gozlenebilen
Bagimli

Degigkenler

Uywaran veya psikolojik nesne

(Ornek: bir grup veya kisi: bir televizyon filmi, bir sanat eseri; Ayse nin oyuncak bebegi;

kadinlarin galigmamasi dligtincesi; d8renci olaylart vb. gibi)

Tutumlar

!

Biligsel Oge( belirtileri)

!

Duygusal Oge (belirtileri)

|

Davranigsal Oge (belirtileri)

S6z konusu tutuma dair sahip olunan
bilgiler (bunlarin sézle belirtilmesi);
Ayse’nin oyuncak bebeginin degerli
olduguna Ali’nin
kadmlarin galigmasinin  faydalan ile
vb.

dair digilincesi;

ilgili savundugu digilinceleri,

gibi...

86z konusu tutum objesine kargi
(kalp
carpmtisinm  artmasi, heyecanlanmak,

gozlenen duygusal tepkiler,
avug ici terlememesi gibi fizyolojik
tepkilerle birlikte
tamami); Ayse’nin oyuncak bebegini
Ali’nin

istemesini

sozsel tepkilerin

sevmesi (bunu sdylemesi);

karisinm caligmak

desteklemesi, vb. gibi...

86z konusu tutum objesine dair

gozlenebilen  davramiglarin  tomi

(s6zsel ya da diger davramglar);
ozenle
Ali’nin
arkadagina da

telkinde

Ayse’nin  oyuncak bebegini
temizleyip giydirmesi;
karisinin  galigmass,
icin

karisint ~ galigtirmasi

bulunmasi, vb.

Sekil 2.2: Tutum Objesi- Tutum Ogeleri (Rosenberg ve Howland 1960 Akt. Kagitcibasi, 2012)



Zihinsel (Bilissel) Oge: Bireylerin yasadigi olaylarla kazandigi deneyimler,
tutumlarin zihinsel O6gelerini olusturur. Dogrudan ya da dolayli olarak
yasananlar, kisi ve olaylarla ilgili bilgi birikimi saglar. Varlig1 bile bilinmeyen,

yasanilmamis bir durumla ilgili tutum olusmasi beklenemez (Inceoglu, 2011).

Biligsel 6gede yapilmak istenen degisikligi basarmak duygusal 6gedekine gore
daha kolaydir (Taylor, 2007). Bilgi degisikliginin olmas1 durumunda tutumun da
degistigi literatiirde yer almaktadir. Ornegin ¢ocugunun kendisine karsi hep
diiriist olduguna inanan ebeveynler, cocugunun bir¢ok yalanini fark ederse daha
onceki bilgisi degisime ugrar ve cocuguna karsi tutumunda farkliliklar olugmaya

baslar.

Duygusal Oge: Tecriibeler siniflandirilirken, yapilan simiflandirmanin pozitif,
negatif olaylar ve istenen, istenmeyen gayelerle iliskilendirilmesi durumu ortaya
cikar. Bu ise tutumun duygusal 0Ogesinin gostergesidir. Bireyin degerler
sistemiyle dogrudan iliskili olan duygusal 6genin somutlagsmasi davranigsal
0geyi dogurur. Yani duygusal 6ge ile davranissal 6§e arasinda oldukca yakin bir
iliski vardir. Zihinsel 6ge ile ise digerlerindeki gibi dogrudan iliskili degildir.

Bu iliski dogru orantili veya ters orantili seklinde olabilir.

Aile ortaminda kazanilan duygusal 68e bu yoniiyle tutumlar bakimindan ayr1 bir
tesire sahip olmustur. Tutumun olusurken duygusal 6ge gerektigi kadar baskin

olamazsa bu siire¢ daha karmasik bir hal almaktadir ( inceoglu, 2011).

Davranissal Oge: Uzmanlara gore tutumlar gdzle goriilemez. Ancak bireylerin
davranislari, sozleri ve ya bazi hareketleri sayesinde fark edilebilir (Morgan,

2011; Kagitcibasi, 2012; inceoglu, 2011).

Davranissal 6ge, duygusal ve kuralsal (normatif) davranis olarak iki boliimde
incelenebilir. Hoslanilan ya da hoslanilmayan bir durumun tutumla iliskisi

neticesinde duygusal davranis meydana gelir.

Dogru davranisin tespit edilmesi i¢in inanglara dayanan davraniglar normatif
davranislardir. Yani akil ve mantik temelli olan 6ngoriiler ve hiikiimler tutumun

esas kaynagin1 meydana getirir (Inceoglu, 2011).
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2.2 Tutumlari Gelismesi

Tutum dogumla birlikte getirilmez, aksine sonradan kazanilir, degisip gelisirler
(Kagitgibasi, 2012; Morgan, 2011). Morgan (2011) tutumlar olusurken bu

olusumu etkileyen etkenleri asagidaki sekilde belirlemistir:
e Anne-babalar
e Akranlar
o Kitle iletisim araclari
e Egitim
e Politik goriisler ve dini inanclar

Kagitgibast (2012) “Dogrudan deneyimleme, Pekistirme, Taklit etme, Sosyal

O0grenme” araciligi ile tutumlarin 6grenildigini sOylemistir.

2.2.1 Dogrudan deneyim

Bir konu veya obje ile ilgili kisisel deneyim kazanmak, o konu ve nesne
hakkinda tutum gelistirebilmek icin en acik yoldur. Ornegin bir dgrenci
O0gretmenini begenirse o Ogretmeninin dersi ile ilgili olumlu bir tutum

gelistirirken, begenmezse dersle ilgili olumsuz bir tutum gelistirebilir.

2.2.2 Kitle iletisim araclarinin etkisi

Tutumlar kazanilirken de, gelistirilip degistirilirken de TV ve internet gibi
bilisim araglarinin etkisinde fazlasiyla kalmaktadir. Aksaclioglu ve Yilmaz
(2007) calismalarinda televizyonun, ¢ocuklarda neden olabilecegi konular1 su

sekilde siralamiglardir:
e duyarsizlasma,
e siddet egilimi,
e saldirgan davranislar,
e konsantre eksikligi,
e sagliksiz beslenme,

e gercek dis1 diisiincelere sahip olma,
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e bilingsiz tuketicilik,
e vyanlis kisilerle 6zdeslesme,

e okuma-yazma becerileri ve hayal giicii zayiflig1

2.2.3 Ana- baba ve arkadaslarin etkisi

Cocuklarin farkli durumlara dair tutum edinmelerindeki en 6nemli rol anne ve
babalarinindir. Ornegin c¢ocuklarin ve anne babalarinin politik tutumlari ve
cesitli bagimliliklar1 birbirleriyle benzerlik gostermektedir. (Morgan, 2011;
Kagitcibasi, 2012). Bu noktada anne- babasinin 6§renme konusundaki tutumu
ve yonlendirmesi 6zellikle ilkokul ve ortaokul ¢ocugunun tutumunu etkileyecek,
farkli tutumdaki ailelerin ¢ocuklarinin 6grenme sitilleri de farklilik

gosterecektir.

Cocugun arkadaslar1 da tutumlarini oldukga biiyliik oranda etkilemektedir.
Kiyafet se¢imi, miizik tercihi, konusma tarzi vb. tutumlar kazanilirken arkadas
cevresinden etkilenilmektedir. Sosyal Ogrenme Kuram: ‘na gore, tutumlarin
nasil kazanildigi agiklanirken, baskalarinin davranislarini benimseyerek bu
davranislar1 kendi tutumumuz haline getirebiliriz denilmistir. Cocuklar sahip
olduklar1 tutumlari, evde ailelerini, disarida arkadaslarini1 ya da igerisinde

bulunduklar1 gruplari taklit ederek edinmektedirler.

2.3 Tutumlarn islevi

Tutumlar hakkinda arastirma yapan bilim insanlarinin dikkat ¢ektigi konulardan
birisi de tutumlarin islevleridir. Smith, Bruner ve White (1956) bireylerin
tutumlarinin iglevleri tizerinde durmuslardir. Katz (1960) ayr1 tiirde olan
tutumlardan her biri; “bilgiyi saglama, hedefe ulastirma, deger ifade etme, ego-
benlik savunma islevi” gibi degisik islevleri ger¢eklestirmekle gorevli oldugu
gOrlsiinii ortaya atmistir (Akt. Hogg ve Vaughan, 2007). Asagida tutumlarin bu

islevleri aciklanmasgtir.

2.3.1 Aragsal islev

Yasanilan toplumsal sartlarin geregi olarak bazi tutumlarin isaret ettigi

anlamdansa o tutumun sagladigi yararlar 6ncelik kazanir. Temelinde en az ceza
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ve en fazla odiil istegi bulunan aragsal islev sinifindaki tutumlarin daha kolay

degistigi sdylenebilir. ( Inceoglu, 2011).

2.3.2 Bilgi saglama islevi

Bireyler zaman zaman tutumlarini kendi yasantilar1 yoluyla degil baskalarinin
yasantilarindan yola ¢ikarak 6grenirler ve o tutum objesi ile ilgili 6zet bilgi
edinirler. Bireyin tutumu, kendisine, tutumun objesi hakkinda bilgi vermektedir
(Kagitgibasi, 2012). Birey, bir konuda bilgi sahibi degil ise ¢esitli kanallarla
konuyla ilgili hem pozitif hem negatif yonde tutumlar gelistirebilir. Bu
tutumlarin olusmasinda sadece bilgi yeterli degildir, bilgi bu tutumlarda
belirleyici olamaz ancak daha 6nceki tutumlar tzerinde degisiklikler olugsmasin
sebep olabilir. (Inceoglu, 2011). Ornegin olumsuz elestiriler sebebiyle olumsuz
tutum gelistirdigimiz bir sehirde yasamak zorunda kaldiktan sonra, o sehirle

ilgili olumsuz tutumlarimiz yerini zamanla olumlu tutumlarla degistirebilir.

2.3.3 Hedefe ulastirma islevi

Tutumlarin bazilarinin sagladigi yarar kisi i¢in en énemli noktadir. Birey bu tiir
tutumlar sayesinde belirli bir uyum i¢inde kalabilir. Amacina ulasmak i¢in
birey, kendisine faydali oldugunu diisindiigii tutumlar1 davranis olarak benimser
ve ¢evresiyle kurdugu iliskilerde kullanir. Boylece daha iist seviyedeki amaca
ulasmak i¢in merdiven gorevi goriir. Aragsal nitelikteki tutumlar, ihtiyag

karsilamaya yonelikse eger degisime daha agiktir.

2.3.4 Deger ifade etme islevi

Kisilerin kendi kendilerini serbest¢e tanimasi i¢in olanak saglar. Birey kendi
degerleriyle uyumlu tutumlar ortaya koyma egilimindedir. Boylece kisiligini
ortaya serer ve toplumda kabul gérmesiyle kazanacagi manevi 6diilii 6nemser (
Inceoglu, 2011). Toplumun egitim diizeyi i¢in bu islev oldukc¢a dnemli bir yer
tutmaktadir. Bilgi birikiminden yoksun bireylerin olusturdugu gelenekselci

toplumlarda yeni bir davranis bi¢im ve tutumlarinin kabulii ¢ok zordur.
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2.3.5 Ego savunma islevi

Bu islev Freud“un bilingalt1 kuramina dayanmaktadir. Bireyin gelistirdigi
tutumlarla kendi 6z benligini sarsabilecek duygulardan arinip, 6z benligini

koruyucu tutumlar gelistirmesine olanak saglar ( Inceoglu, 2011).

Bireyin bulundugu ve yasadigi toplumda kabul gdérmesi i¢in onlarin deger
verdigi ve kabul ettigi tutumlar1 benimsemesi gerekir. Boylece kisi sosyal

cevresi ile olan iliskilerini saglama almaktadir (Kagit¢ibasi, 2012).
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3. AILE

Aile, farkli cinsteki iki insanin bir araya gelip olusturdugu, hem tarihteki en eski

kurum hem de toplumdaki en kii¢iik birimdir (Sentiirk, 2006).

Aile ayn1 zamanda kiiltlirel bir kurumdur (Tiirkaslan, 2007). Toplumsal hayatin
baslica 6gelerinden biri sayilan aile; ana, baba, cocuk ve sonraki adimda kan

bagi olan bireylerden olusan hem ekonomik hem sosyal bir topluluktur (Sentiirk,
2006).

Aile sosyal yapinin en kiigiik halidir. Tarihe bakildiginda aile yapisinin oldukga
kokli degisikliklere ugramasina ragmen varligin1 devam ettiren bir yap1 oldugu

gorilmektedir. Aile i¢inde bireyler;
e Topluma hazirlanma ve kazandirilma
e Cinsel kimligin diizenlenmesi
e Aile bireyleri arasindaki i¢ten, giiven telkin eden iligkilerin kurulmasi

e I¢inde yasanilan toplumsal yapiya ve Kkiiltiire uygun iktisadi faaliyet

siireclerini yasarlar. (Akt. Durmus, 2006).

Aile, bireylerin nikadhla birbirine baglanmasiyla baslayip, zamanla ¢ocuk ve

hatta torunlarla genisleyen ve akrabalik iliskilerini de kapsayan bir kavramdir.

3.1 Aile Sistemi

Ludlow ve Howard yaptiklar1 calismalar neticesinde, bir¢ok teorinin, aile
yapisinin gelisimi ve etkilesimi hakkinda bilgiler verdiklerini gérmiislerdir. Aile

sistemi teorilerinin prensipleri sdyle siralanabilir (Akt. Nazli, 2007):
e Sistem bir biitlindiir. Sistemin 6geleri birbirine bagimli olmalidir.
e Sistem i¢i etkilesim dongiiseldir.

e Uyum igindeki sistemin yapisinda degisimle birlikte degerlendirme de

bulunur.
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Kompleks sistemleri; birbiriyle etkilesimde olan, sinirlar1 kesin belirlenmis,

belirli kurallar1 ve iletisim kaliplarina sahip alt sistemler meydana getirir.

Bireylerin, farkli roller istlenmesi neticesinde birbirinden degisik aile sistemleri
meydana gelmektedir. Her bir birey, bulundugu aile sistemi icerisinde kendine
has kisilik 6zellikleri ve davranis sekilleri meydana getirmektedir. Gelistirilen
bu davranig sekillerinden bazilar1 kisiyi uyuma tasirken, bazilar1 ise

uyumsuzluga sebep olabilir.

Kaliplagsmis kisilik yapisina sahip olan bireylere bakildiginda, aile igerisindeki
iligkilerin kat1 ve kesin rollerle sinirlandirildiklar1 goriilmektedir. Oysa aile i¢i
iletisimin esnek oldugu durumlarda, bireylerin hosgoriilii ve i¢ diinyalarinda

daha mutlu olduklari tespit edilmistir.

3.2 Anne-Baba Tutumlari

Aile i¢i iligkilerle birlikte ana baba tutumlari, c¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisimlerini ve toplumda saglikli bir insan olarak bulunmalarin1 saglayan en
onemli unsurlarindan biridir. Bireyin, biiyliylip yetistigi aile ortami ile sahip
oldugu kisilik 6zellikleri arasinda siki bir bag vardir. Ebeveynler, dogumundan
itibaren ¢ocuklariyla giivene dayali bir iliski kurduklari takdirde ¢ocugun, ileriki
donemlerde de dis diinya ile olusturacagi baglarin temelinin saglikli olmas1 i¢in
zemin hazirlamis olmaktadirlar. Temelini sevgi, saygi ve giivenin olusturdugu
demokratik anlayista olan ebeveynlerin, ¢ocuklariyla iligkisi, cocuk ve ergenler

i¢in her anlamda en uygun aile ortamidir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).
Cocuk eger;

e Acikca ya da imal1 sekilde azarlanarak elestiriliyor,

e Kati kurallara uydugu zaman onaylaniyor,

e Beklentileri gerceklestirdiginde sevgi bulabiliyor,

e Biiyiiklerinin tutarsiz tavirlariyla sik karsilasiyor,

e Yetenekleri kiicik gorultyor,

e Gelisimi ile ilgili konularda tesvik edilmiyor,

e Her zaman basarisinin artmasi bekleniyor,
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e Asirt korunup bagimli olmaya zorlaniyor,

e ltiraz etme ve baskaldirinin kesinlikle dnlendigi bir ortamda yetistiriliyor
ise ¢cocugun kendini gerceklestirmek i¢in gidebilecegi yol kapanmistir

(Gectan, 1992).

Gerek toplumsal gerekse iktisadi ve kiiltiirel agidan gergeklesen hizli
degisiklikler, siiphesiz toplumun temel tasini olusturan, milli kiiltiiriin kismen
aktariminin gergeklestigi aile kurumuyla beraber ayni zamanda anne baba
tutumlart ve ulusal ¢ocuk yetistirme yontemleri iizerinde de belirleyici olmustur

ve olacaktir da (Eksi, 1990).

Ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi tavir ve tutumlarimi belirleyen en Onemli

unsurlar su sekilde siralanabilir:

e Dogumdan once bile, anne ve babanin diisiincesinde istedikleri ¢cocuga
dair, hayali bir ¢ocuk imgesi gelisir. Cocuk dogdugunda, anne ve babanin
beklentilerini karsilamiyorsa siikitu hayale ugranip anne ve babada

cocugu reddetme tutumu gelisebilir.

e Toplumsal degerler ve beklentiler, anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme

tutumlari iizerinde belirleyici etkiye sahiptir.

Cocuklarin1 nasil yetistirecekleri konusunda karasiz, giivensiz ve yetersiz
oldugu kanaatinde olan anne babalara kiyasla sahip olduklar1 rolden hoslanan ve
sorumluluklarini yerine getirdigine inanan anne ve babalarin ¢ocuklarina olan

tavirlar1 daha olumlu ve basarilidir.

e Cocuklarimin o6zelliklerini begenen anne ve babalar, begenmeyenlere
kiyasla daha hosgorilii ve anlayish tavir sergilerler (Akt. Hamarta,

2007).

3.3 Aile Tutumlarinin Simiflandirmasi

Anne baba tutumlari, son donemde popiilerlik kazanmis bir konu degildir.
Olduk¢a uzun bir geg¢misten beri, ¢cocuklarin daha iyi nasil yetistirilebilecegi
sorusuna cevap aranmaktadir. Avrupa’da, 16.yiizyilda yayinlanmis eserlere
bakildiginda goriilmektedir ki ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme sekilleri

birbirinden farklidir. 16. ylizyilin ortalarina kadar ebeveynler izin verici bir
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tutum gosterirken daha sonra bu tutum yerini daha sinirlandiric1 olmaya
birakmis ve bu durum 17. yilizy1l ortalarina kadar siirmiistiir. 18. yiizyilda ise,
bilhassa Ingiliz ailelerinde yeniden izin verici tutuma dogru yonelme baslamis
ancak 19. yiizyilda tekrar sert disiplin uygulamalar1 bas gostermistir. 19.
ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte ise uzmanlar, ailelere, ¢ocuklarina daha fazla
Ozglirliik tanimalart konusunda telkinlerde bulunmaya baslamislardir. Yani
farkli farkli anne baba tutumlari, degisik donemlerde popiiler olarak giiniimiize

kadar gelmisgtir.

20. yilizyila gelindiginde donemin etkin isimlerinden Locke (2004), yeterince
1srarct oldugunda isteklerine ulasabilecegini diisiinen c¢ocuklarin baski altina
alinmalarinin gerekliligini savunmus, ¢cocuklara hosgoriilii yaklasmanin, onlari
disipline edememeye sebebiyet verecegini ileri siirmiistiir. Cocuklara, kendi
kararlarin1 verebilecekleri dogru zaman gelinceye kadar sert davranilmali,
sonrasinda ise yavas yavas esneyip yumusak olunmalidir ki aradaki sevgi

artabilsin goriisiinii savunmustur.

Bir¢ok arastirmaci, kisilige gelisim acgisindan baktiginda, cocuklugun ilk

yillarinda kisiligin sekillendigini savunmustur.

Freud ve Adler, bireyin yasaminin ilk yillarinda edindigi deneyimlerle

kisiliginin olusmaya basladigini savunmustur.

Adler, iki tiir tutumun ¢ocugun kisilik problemi yasamasina sebep olacagini
savunmustur. Bunlar asir1 korumaci ve ilgisiz tutumdur. Ebeveynler, asir1
korumaci tutum sergilerse ¢ocuklarda asagilik duygusunun artacagini, ilgisiz
tutum sergilerse ¢ocuklarin soguk ve siipheci olacaklarini belirtmistir ( Burger,
2006).

Erikson ise, giiven duygusuna ve buna bagli olarak anne- ¢ocuk iliskisine dikkat
cekmistir. Zira ¢cocuktaki giiven duygusu anne ilgisi ve sevgisi ile baglamaktadir
demistir. Kendini giivende hisseden ¢ocuk mutlu ve ayni zamanda iyimserdir (
Ozyurt ve Girgin,2000). Erikson da Adler gibi asir1 korumaci anne baba

tutumunu gocugun kisilik gelisimi agisindan zararli bulmustur.

Horney, ebeveynlerin tutarsiz davraniglarinin ve ailede sevgi, saygi eksikliginin

oldugu ortamlarin c¢ocuklarda davranis bozukluguna yol actigini, bazen
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saldirganliga bazen ise toplumdan kendilerini soyutlayip iletisim kurmamaya

neden oldugunu belirtmistir ( Burger, 2006).

Ebeveynlerin tavir ve davraniglari, sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ailenin
tiimii lizerinde etkilidir. Cocuk yetistirilirken ki benimsenen yaklasimlar ¢ocuk
uzerinde olumlu veya olumsuz etki birakir, kisiliginin sekillenmesinde 6nemli

rol oynar.
Uzmanlar genel olarak anne- baba tutumlarini alt1 baglikta toplamistir.
e Asiri otoriter ve baskict tutum,
e (Cocuk odakli tutum(asir1 hosgorilii tutum)
e Dengesiz ve tutarsiz tutum,
e Asir1 koruyucu ve kollayici tutum,
e Demokratik tutum (Giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutum),

e llgisiz ve kayitsiz tutum

3.3.1 Asiri otoriter ve baskici tutum

Asir1 otoriter ve baskict bir tutuma sahip ailede yetisen ¢ocuklar, sevgiye ve
onaya ancak ana-babalarina tartismasiz bir baglilik sergilediklerinde sahip
olabilirler. Bu ¢ocuklar anne babalarinin sevgisini ve takdirini kazanmak i¢in
caresiz degildirler. Ancak bunun karsiliginda 6demek zorunda kaldiklar1 bedel
kendi kisilik haklarindan ve 6z sahsiyetlerinden vazge¢mek zorunlulugudur.
Yetigkinliklerindeyse, sevilme ve kollanma ihtiyaglar1 karsilansin diye
insanlarla her tir c¢atismadan kaginip, kendi isteklerinden vazgegip
cevrelerindeki insanlart memnun etmeye ugrasirlar. Maslow’un deyisiyle “Eger
0zU sUrdirebilmek igin tek yol diger insanlari yitirmek olursa, ¢ocuk kendi

0zlinden vazgecmeyi secger *(Gectan, 1992).

Otoriter aile c¢ocuklar1 asir1 isyankar, asir1 ezilmis ya da silik bir kisilik
yapisiyla karsimiza ¢ikabilirler. Bu gocuklar, kibar ve naziktir; ancak c¢abuk
tesir altinda kalabilen bir kisilikte olabildikleri gibi isyankar, saldirgan,
kendinden zayiflar1 ezmeye ¢alisan biri de olabilir (Ceyhan, 2008).

Yapilan arastirma sonuglarinda, alt-sosyo ekonomik dizeydeki ailelerde

cocuklarina karsi tavizsiz bir katilik ve otorite sergilendigi goriiliirken egitim
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seviyesi yiksek ve orta-sosyo ekonomik diizeydeki ailelerde ¢ocuklarina karsi
daha esnek ve esit davranis sergiledikleri saptanmistir (Simsek, 2006). Ayrica
ataerkil yapidaki ailelerde de bu tiir tutumun goriilme olasilig1 oldukca fazladir (

Tuzcuoglu, 2007).

Asir1 otoriter ve baskicit tutuma maruz kalan c¢ocuklarin, 6zgiir diisiinme ve
kendini ifade edebilme becerileri engellenmis olur. Kurallar1 sorgulamadan,
onlara uymak zorunda birakilmak, ¢ocugun kendisine olan saygisini azalttigi
gibi icine kapanmasina da sebep olur ( Eksi,1990). Ayrica ¢ocukta 6zgiiven

problemlerine, kararsizliga, kendini su¢lamaya yol agabilir.

3.3.2 Cocuk merkezli tutum ( Asir1 hosgoriilii tutum)

Orta yas1 gectikten sonra evlenerek ¢ocuk sahibi olmus ya da ebeveynlerin
kendi anne babalariyla yasadiklari ve genelde tek cocuklu ailelerde cocuk

merkezli tutuma rastlanmaktadir (Ceyhan, 2008).

Evde siirekli ilginin merkezinde olmaya alismis ¢ocuk, yasitlari ile beraberken
ilgi dogrudan kendi iizerinde toplanmazsa kaygi duyarak grupta pasifize
olmaktadir. Ailede en kii¢iik basarilarinda bile Oviilerek 6n plana ¢ikartilan
cocuk ayni hayranlig1 yasitlarindan gérmezse yetersizlik duygusu yasarken, ilgi
istegi de duyacaktir. Grupta ilgi gormedik¢ce mizmizlasip nihayetinde
digerlerince dislanan kisi pozisyonunda olacaktir. Dolayisiyla ¢ocuklarinin
sosyal uyum becerilerine sahip olmasini isteyen ailelerin, ¢ocuklarina dozunda

sevgi ve hayranlik gostermeleri gerekmektedir.

Yoriikoglu (1978) asir1 hosgoriilii ailelerin ¢ocuklarina sinirsiz haklar tanidigini
vurgulamaktadir. Boyle ¢ocuklar evde istedikleri sekilde hareket ederler. Bu
anne babalar hosgoriiyle bos vermisligi birbirine karistirmis olmalar1 sebebiyle
otoriter davranmak isteseler bile kararsiz kalmalar1 neticesinde ¢ocugu
etkileyemedikleri gibi yaptiklari uyarilar ¢ocuk acisindan dikkate deger bile

gorulmez.

Bu sekilde davranilarak yetistirilen ¢ocuk, baskalarina asir1 bagimli, giivensiz,
duygusal anlamda hassas bir birey olabilir. Omir boyu devam edebilecek bu
bagimlilik, psiko-sosyal olgunlugun olumsuz etkilenmesine sebep olur. Bunun
sonucunda da c¢ocuk kendi kendisine yetemez, kendisini ifade edemez
(Yoriikoglu, 1978).
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Asir1 koruyucu davranmanin diger bir sonucu ise asirt hosgorii ve simartma
seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu durumda gocuk anne- babasini kendi isteklerine
gore kontrol edip yoOnlendirmeye baslar. Bu c¢ocuklar simariktir ve bencil
olurlar. Bagkalarinin haklar1 s6z konusu oldugunda hosgoriistizdiirler. Sonsuz
istekleriyle ise c¢evrelerinde bikkinlik yaratirlar. Asirt hosgorilii tutumla
yetistirilen cocuklar oOzellikle 6-12 yas araliginda topluma kars1 gelme ve
saldirgan davranislarda bulunma egilimindedirler. Anne-babalarina yaptiklari

gibi diger insanlara da somiiriicii yaklasirlar (Ozdogan, 2004).

Asir1 hosgorii ve ¢ocugun lizerine fazla egilme ¢cocugun bencil olmasina sebep
olur. Cocuk her daim dikkat ¢ekmek ister. ilginin merkezinde olup kendisine
hizmet edilmesini bekler. Gerek evde ve gerekse toplumsal yasamda bu tiir

cocuklar oldukga zayif bir sosyal uyum sergilerler (Yavuzer, 1997).

Kaliforniya'daki devlet lisesinde egitim goren Ggrencilerden 140 ‘1 ile yapilan
caligmada ailesi ¢ocuk merkezli olanlarin giinlik yasamlarini diizenlerken
kontrolii saglamakta digerleri kadar basarili olamadiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle bu ergenlerin okul basarilarinin ve sorumluklarin1 yerine getirmenin

daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir (Pérusse, 2009).

3.3.3 Dengesiz ve tutarsiz tutum

Bu tutuma sahip ebeveynler, asir1 hosgorii ve kat1 ceza verme arasinda gel gitler
yasamaktadirlar. Disiplinin vakti, zamani ve sekli belli degildir. Cocuk
davraniglarindan hangisinin kabul edilebilir hangisinin kabul edilemez oldugunu
ongdremez. Nasil davranacagina karar verirken anne babanin ruh hali
belirleyicidir ve bunlara gore davranis kaliplar1 sekillendirmeye c¢aligsmaktadir.
Yani ne yaparsam, ne soOylersem ceza almam seklinde diisiiniir (Gazeloglu,

2000).

Bu gruptaki anne babalar ¢ocuk yetistirmeye dair belli goriislere ve kurallara
sahip degildir. Cocuga kars1 yersiz hosgoriilii veya asir1 otoriter davranabilirler.
Nasil bir tutum takinacaklarin1 6ngérmek olanaksizdir. Anne ve babalarin
birbirlerinden farkli disiplin algilarina ve uygulamalarina sahip olmalar
sebebiyle ortaya cikan anlagmazlik tutarsiz tutuma sebep olabilmektedir. Bu

anne babalar cocuk s6z konusu oldugunda birbirilerinden farkl fikirdedirler. Bu
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durum ¢ocugun davraniglarint yonlendiremeyip dengesiz davranmasina sebep

olabilir. (Akt. Dursun, 2010).

Disiplin kavrami ile otoriter tutum genellikle anne babalar tarafindan
karistirilmaktadirlar. Disiplin, kat1 kurallar ya da kuralsizlik karsisinda
kurallarin net bir sekilde belirlendigi ortam1 anlatir. Boyle ortamlarda ¢ocuk her
bir davranisinin sonuglarini ve en Onemlisi kurallarin sebeplerini bilir ve
kurallarin gerekliligini anlar. Ortamda belirsizlik yoktur. Belirsizligin olmayisi

cocugun ebeveynlerine olan giiven duygusunun artmasini saglar.

3.3.4 Asir1 koruyucu ve kollayici tutum

Bu tutumu sergileyen ailelerin belirgin 6zelliklerini Ceyhan (2008) su sekilde

siralamistir:
e (Cocuga asir1 ilgi géstermek
e Kendilerini ¢ocukla ilgili her seyi yapmak zorunda hissetmek
e (Cocugun her seyi kendilerine sormasini beklemek,
e Her seyin bilgileri dahilinde gerceklesmesini saglamak.

Cocugun tehlikeli bir hastalik gecirmesi, kendisinden onceki bebeklerin 6li
dogmasi veya dogumdan sonra 6lmesi, anne babanin kendi yetistirilmelerindeki
ilgisiz ya da otoriter tutum, ebeveynlerin asir1 koruyucu ve kollayici bir tutum

sergilemelerinde etken olabilmektedir (Sendil, 2003).

Cocuk, anne babanin bu tutumu nedeniyle onlara bagimli duruma gelir. Bu
durum ise ¢ocugun, kendine giiveni olmayan, tek basina hi¢bir sey yapamayan,
cabuk mutsuz olan, huzursuz bir kisilik olusturmasina sebep olur. Sonugta bu

cocuklar hayatlar1 siiresince birisine baglanma arzusu hissederler (Yavuzer,
2008).

3.3.5 Demokratik tutum

Bu tutuma sahip aileler ¢ocuklarim1 sadece g¢ocuklari oldugu i¢in kosulsuz
severler. Cocuklarin1 sevmeleri i¢in kendilerine itaat etmeleri veya her
sOylediklerini yapmalar1 ya da basarili olmalar1 gerekmez. En Onemlisi bu
sevgilerini de ¢ocuklarinin hissetmelerini saglarlar. Cocuklarini bir birey olarak

kabul edip onlarin istek ve tercihlerine saygi duyarlar, alinan kararlarda
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fikirlerini dinlerler. Bu ebeveynlerin c¢ocuklariyla iliskileri sicak ilgilidir.
Akademik bagari, kendine giiven, sosyal gelisim, benlik saygis1 gibi
kazanimlarin, demokratik tutuma sahip ailelerde yetisen cocuklarda diger
tutumlarla yetisen ¢ocuklara gore daha iist seviyede oldugu gorilmistiir

(Simsek, 2006).

Yilmazer (2007) demokratik tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinin
kendine ve cevresine saygili, uyumlu, simmir bilinci yiliksek, yaratici, aktif,
girisken ve yaratici iligkiler kurabilen, 6zgiivenli, elestiriye agik, hosgoriilii,

acik fikirli bireyler olarak yetistigini sdylemistir.

Bu cocuklar ebeveyn otoritesinden korkmazlar, aksine onlar tarafindan

sevildigini hissetmektedirler. Bu ¢ocuklarin sosyal agidan da iyi iliskiler

kurabildikleri gérilmektedir (Olcay,2008).

Caresizlik, yetersizlik, kararsizlik, kendine su¢lama vb. gibi olumsuz duygularin

onine gecebilen en saglikli tutum demokratik tutumdur.

3.3.6 Ilgisiz ve kayitsiz tutum

Ilgisiz ve kayitsiz tutumda anne babalar cocukla ilgilenmez, kendi iclerinde
iletisim nerdeyse sifirdir ve herkes kendi problemlerine gdmiilmiistiir. Ailesinin
gereken ilgiyi gostermedigi cocuk kendisini diglanmis ve degersiz goriir.
Arastirmalar bu tutumla yetisen cocuklarin saldirgan egilim tasidiklarini,
yasitlartyla saglikli iliski kuramadiklarini ve akranlarina gore akademik

basarilarinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. (Akt. Toks6z, 2010).

llgisiz ebeveynler hem c¢ocuk yetistirme sdz konusu oldugunda, hem
sorumluluklarin1 yerine getirme ve c¢ocuk i¢in gerekli zamani planlama
konusunda  isteksiz =~ hatta  aldirmazdirlar.  Anne  babalik  roliini
kabullenememislerdir ve ¢ocugun gelisimi hakkinda ilgisizdirler. Ayrica bu
anne babalar calisiyorlarsa ¢ocuklarina ayiracaklari zaman ve enerji sinirhdir.
Cocugun sosyal ve okul yasami, ¢cocukla ilgili alinacak kararlar gibi konularda
katilimlar1 yok denecek kadar azdir. Cocuga gerektiginde rehberlik etmek
gerektiginde onu kontrol etmek gibi davraniglarda  basarisizdirlar.
Benmerkezcidirler ve kendi ihtiyag ve ilgileri 6n siradadir. Oyle ki ¢ocuklarina
sergiledikleri davraniglar1 ihmalkarlik boyutuna kadar ulasabilir (Bornstein ve

Zlotnik, 2008).
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Cocugun seviyesine inerek oyun oynayamayan ve ¢ocuguyla az vakit geciren bu
ebeveynler, zaman gecip c¢ocuklar1 biiylidiikge onlarin kendilerine arkadas
olmasin1 bekleyebilmektedir. Oysa bu kayitsiz tutumlari, ¢ocuklarinin kendi

diinyalarina ¢ekilmelerine ve ebeveynlerinden uzaklagsmalarina neden olmustur.

AILE TUTUMU Gelisen Cocuk Davranis ve Kisiligi

Reddeden- Kars: Koyan Aileler Pasif we yinetilmeye hazir, saldirgan, uyum
gliglikleri, glivensizlik duygulari, sinirli, kirsciliktan

hoglanan, wtangag, Matg, WyUmMsuz

Agint Koruyan Aileler Ige diinilk, yonetilmeye hazir, gilvensiz, saldwgan,

kskang, uyumu giig, sinirli

Baskici Aileler Bagimli, utangag, vonetilmeye hazir, kibar, dizenli,
kendine veterli, sosyal yetersiz, gergin, acimasiz,

kavgaci, ilgisi olmayan

Pasif ve Kabul Edici Adleler Saldrgan, dikkatsiz, yinetilmez, bafimsiz, kendine

glivenli, sosyal iligki kurucu, karsi koyucu

Dengesiz ve Uyumsuz Aileler Saldirgan, ndrotik, yonetilmez, bagimsiz, kendine

giivenli, sosyal iliski kurucu, kargi koyucu

Hatal Disiplin Uygulayan Aileler | KGid uyumlu, saldirgan, karsi koyucu, kiskang, suca

yonelik, nirotik

Uyumlu Aileler Yiinetilebilir, uyumlu

Sakin, Mutlu, Uyumlu Aileler Isbirlifine vatkin, ¢ok ivi uyumlu, bagumsiz
Cocugu Kabul Eden Aileler Kabul gériir, giivenli

Cocukla Oynayan Aileler Giivenli, kendine glivenli

Mantiksal ve Bilimsel Yaklagimh Kendine yeterli, sorumlu, ishirligine yatkin
aileler

Tutark Aileler Tvi uyum

Cocuga Sorumluluk Veren Aileler | Uyumlu, kendine yeterli, giivenli

Sekil 3.1: Aile tutumu ve ¢ocugun kisilik gelisimi
Kaynak: Aktas, S. (2011), 9. Sinifta Anne Baba Tutumlari ve Benlik Saygis1 Arasindaki

[liskinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya

3.4 Anne Baba Tutumlarim Etkileyen Faktorler

3.4.1 Anne babanin ruh saghgi

Yapilan arastirmalara gore ¢ocukluklart mutsuz gecen bireylerin yasadiklar1 bu
deneyimler, yetiskinlikte, anne baba olduklarinda, evliliklerinde oldukg¢a ciddi

aile problemlerine, ¢ocuklarint hirpalamalarina, bosanma gibi evliligi sarsan
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durumlara sebebiyet verebilmektedir. Uzun donemli arastirma sonuglarina
bakildiginda cocukluklar1 kotii gecmis ana babalarin, planlama ve problem
¢ozme becerilerinin gelismedigi, ¢ocuklarinin ihtiyaglar1 ile daha az ilgili
oldugu, cabuk oOfkelendigi, ani tepkisel davraniglar sergiledigi goriilmiistiir.
Cesitli ruhsal problemler yasayan anne babalarin ¢ocuklari, kendileri anne baba
olduklarinda benzeri problemler yasamis ve depresif, endiseli ve huzursuz anne
babalar olmuslardir. Iginde yasanilan aile ve sosyal cevre ebeveynlerin
davranislarint mutlaka etkiler (Eksi, 1990). Dolayisiyla saglikli nesillerin
olusmasi i¢in anne babalarin da saglikli aile ortamlarinda yetismesi, saglikl aile
ortaminda yetismemis ebeveynlerin ise psikolojik destek alarak bu travmalar

atlatmalar1 oldukc¢a 6nemlidir.

3.4.2 Anne babanin egitim durumu

Anne babalarin egitim durumlart incelendiginde, egitim diizeyi diistiikkce asiri
koruyucu, siki ve kat1 disiplin kurallarinin benimsendigi anne baba tutumlarinin
arttig1 goriilmistiir. Dolayisiyla az egitimli ebeveynlerin digerlerine gére daha
cok olumsuz tutum sergiledikleri sdyenebilir (Demiriz ve Ogretir,2007). Yani
egitim arttikca anne baba tutumlarinda ¢ocuk gelisimi ve egitimine yonelik

kazanimlar da artmaktadir.

Ayrica gilinlimiizde akademik diizeyine bakilmaksizin tiim anne babalara yonelik
aile egitimleri verilmektedir. Ulkemizde de oldukca ciddiye alinmaya baslayan
bu konu devlet politikalar1 kapsamina alinarak yayginlastirilan aile egitimleri ile
aile tutumlarinin c¢evresel etkenlerden wuzaklastirilip saglikli  tutumlara

doniistiiriilmesi i¢in rehberlik hizmeti sunulmaktadir.

3.4.3 Annenin calisma durumu

Calismak anneye ekonomik ve sosyal olarak destek olup bagimsizlik saglayan
kaynaklardan birisidir. Calisan annelerin, geleneksel c¢ocuk yetistirme
sekillerinden uzaklasip demokratik tutum sergilemeye baslar. Buna karsilik,
eger anne, isyeri ile ilgili cesitli problemler yasarsa ¢ocugu ile olan iletisimi
olumsuz etkilenebilmektedir. Diger taraftan c¢alisan anncler ¢ocuklarini ihmal
ettigi diisiincesine kapilarak kendilerini suglamaya gidebilir ve bu duygudan
kurtulmak amaciyla asir1 koruyucu ya da izin verici bir tutum sergileyebilir

(Sanl1, 2007).
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Gilinlimiizde bir¢ok calisan anne ¢ocuguyla yeterince zaman geg¢iremedigi icin
hissettigi su¢luluk duygusunu giderebilmek maksadiyla ¢ocuguna maddi olarak
fazlaca imkanlar saglayabilmektedir. Filmlerde izlemeye alisik oldugumuz
zengin ama mutsuz geng hikayeleri aslinda giiniimiiz tiikketim toplumunda sayica
oldukca fazla gerg¢ekten mevcuttur. Bu c¢ocuklar ¢ogu zaman her seye sahip
ancak tatminsiz, hayattan zevk alamayan, hayatina anlam katamayan bir
bireylere doniismektedir. Ailede bulamadigi ilgi ve sevgiyi bulabilmek igin
yaptiklar1 zamanla anlamsizlagsmakta ve birey hayatin anlamini sorgulamakta ve

hatta intihar egilimi artmaktadir.

3.4.4 Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Sosyo-ekonomik agidan st seviyede bulunan anne babalar, alt diizeyde
bulunanlara gore otoriteyi daha az onemsemekte, daha az baskiyla yaklasip,
esitligi, girisimciligi ve bagimsizlig1 daha 6n plana ¢ikartmakta, ¢ocuklariyla
daha fazla sozli iletisim kurmaya Ozen gdstermektedirler. Buna karsin
imkanlarin sinirhh oldugu ¢evrelere bakildiginda ¢ocuga ve ¢ocugun ihtiyag ve
isteklerine karsi daha duyarsiz ve olumsuz yaklasildigi goriilmektedir (Sanli,

2007)

Toplumun en st sosyo-ekonomik dizeyinde bulunan ailelerde ise cocuklar
ilerde yonetim kademesinde olacagr Ongoriilerek kiiciik yastan itibaren

sorumluluk verilerek buyutilebilmektedir.

Anne baba tutumlarinda, ailenin yasadigi sosyal ¢evre oldukca biiylik etkiye
sahiptir. "Mahalle Baskis1" denilen durum ailenin yasadigi cevreye uyum
saglamasini dikte eden en O6nemli iletisim araglarindan bir tanesidir. Giiniimiiz
toplumunda ¢ogu aile ¢ocuklarindan toplumsal kurallara, adetlere, gelenek ve
goreneklere ters diismeyecek sekilde hareket etmesini beklemektedir. Cocuklar,
farkli se¢imler yaparak toplumun kendilerinden beklediklerinden uzaklastikca,
anne babalarin sergiledikleri tutum daha baskici ve otoriter bir hal alacaktir. Bu
a¢idan diistindiiglimiizde toplum baskisinin ebeveynlerin tutumlarini baskici ve

otoriter olmaya zorladigini soylemek miimkiindiir.

Diisiik sosyo ekonomik statiideki annelere bakildiginda, burada fiziksel cezaya
daha sik basvurma goriilmektedir. Orta sinifta bulunan annelerde ise yalniz

birakma, sevgiyi esirgeme, tehdit etme gibi ydntemler denedikleri tespit
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edilmektedir. Diisiik sinifta bulunan ailelere gelindiginde ise c¢ocuklarina
buyrukcu davranan ve onlardan itaat bekleyen bir tutum sergiledikleri
gorulmektedir (Akt. Sertelin, 2003).

3.4.5 Calismayan anneler

Caligmayan annelerin tutumlari incelendiginde daha koruyucu ve daha siki
disiplin kurallarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Annelerin 6grenim
diizeylerine gore bir karsilastirma yapildifinda annelerin 68renim diizeyi
arttikca asir1 koruyuculuktan, rolliinii reddetmekten, ge¢imsiz tavirlardan ve siki
disiplinden uzaklagtiklar1 ve Ogrenim diizeyleri daha diisiik olan grupla
aralarinda gozle goriiliir bir farkin olustugu tespit edilmistir (Demiriz ve

Ogretir, 2007).

Calismayan annenin Onceligi ¢ocuklar ve evin bakimidir. Annenin tiim dikkati
cocuk ilizerinde yogunlastiginda ve de her tiirlii ihtiyac1 aninda karsilandiginda
cocuklarin bagimsizlasma ve kendi kararlarin1 alma siire¢leri daha uzun zaman

gerektirmektedir.

3.4.6 Anne babanin kendi yetisme bi¢imi

Ebeveynler, eger kendi ¢ocukluklarinda bir¢ok konuda engellenmis ve
bastirilmis ise ana-baba olduklarinda, kendilerini ¢cocuklar: ile kiyaslayabilirler.
Bu kiyas sonucunda cocuklarinin daha fazla O6zgiirliige sahip olduklarim
gorirlerse, biling dis1 olarak bir kiskanglik olusabilir ve ¢ogunlukla kendilerinin
maruz kaldigi baskici tutumlarla ¢ocuklarin1 kontrol altina almaya, sucglayip
asagilamaya basvurabilirler. Boylece c¢ocukken yasadiklarint c¢ocuklari

tizerinden kontrol etme ¢abasina girmis olurlar.

Kimi zaman ise bu durum tam tersi sonucglar dogurabilir. S6yle ki anne ve
babalar asir1 baskiyla yetismisse, bu durum bazen de ¢ocuguna asir1 rahat, hatta

kayitsiz ve yumusak bir tutum sergilemesine yol acabilir (Yavuzer, 2001).

Kimi hosgoriilii ebeveyn cocuklarinin isteklerine karsi "Biz sahip olamadik,
onlar olsun." Bi¢iminde yaklasip bu istekleri karsilamaya ¢alisirken, Kimisi sert
mizaciyla "Biz de sahip olamamistik, onlarinda olmasin ." bigiminde hareket

edebilir.
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Kisilerin karsilagtiklar1 olaylara verdikleri tepkiler bir yandan kisilik yapilarina
bagliyken, diger bir yandan da yetistirilme tutumlariyla alakalidir.

Cocuklugunda aile i¢ginde yogun siddet goriip siddeti normal olarak algilayan ve
kabullenen bir ebeveyn kendi c¢ocuklarina da ¢ok rahat siddet
uygulayabilmekteyken, bir digeri ise siddetin yanlis oldugunu bilerek buna

tepkisini agir1 hosgoriilii bir ebeveyn tutumu gelistirerek sergileyebilir.

3.4.7 Kiiltiirel degerler

Ana baba tutumlarini olduk¢a yakindan etkileyen bir diger faktor ise yasadiklar
kiiltiirel dzelliklerdir. Ornegin, Avrupa, Amerika, Japonya gibi iilkelerdeki anne
baba tutumlar:1 incelendiginde ¢ocuklarina karsi tutumlarinda belirgin ve ciddi

farkliliklar gorilmektedir (Donmezer, 1999).

Bat1 toplumlarindaki aile kavrami genellikle anne baba ve ¢ocugu isaret ederken
dogu toplumlarinda bu genisleyerek nesiller arasindaki siki baglari, yogun
iligkileri i¢ine almaktadir Bat1 toplumlarinda 6zellikle 18 yasindan sonra ¢ocuk
kendi ayaklar1 iizerinde durmasi icin tesvik edilmekte hatta evden ayrilarak
kendi yasantisin1 kurmasi beklenmekte iken dogulu toplumlarda, 6zellikle kiz
cocuklarinda durum tam tersidir. Cocuklarin genel olarak evlenmeden once
aileden ayrilmasi beklenmez hatta tasvip edilmez. Cocuklar evlenmedikleri

takdirde ebeveynleri ile yasamaya devam edebilirler.

3.4.8 Cocugun dogum sirasi ve yasi

Ilk defa gcocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuktan beklentileri hep daha fazladir
Dolayistyla ilk ¢ocuga hep yetiskin muamelesi yapilmakta ve g¢esitli roller
uygun goriilmektedir. Ilk cocuktan sonrakilere daha az sorumluluk verildigi

gorilmiistiir.

Ayrica anne ve babalar kii¢lik cocuklarina karsi daha hosgoriilii ve kabul edici
davranirlar. Buna karsin biiyliklerin abi ve ya abla roliine uygun davranmasini
beklerler. Su da bir gercektir ki cocuk sayist ve ailenin cocuk yetistirme
konusundaki deneyimi arasinda dogru orant1 vardir. ilk ¢ocukta yapilan hatalar

ikinci ve diger ¢ocuklarda diizeltilebilir.

Aile igerisindeki ebeveyn ve c¢ocuk iliskisinde ise, ¢cocuk yas aldikca kisiligi
olgunlasip etkilesimi artmakta ve iligkiye daha aktif katilmaktadir. Bu durum
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annenin ¢ocuga karsi olan tutumlarinda degisiklik meydana getirebilmektedir

(Akt. Sanl1, 2007).

Giineysu ve Bilir’in yapmis oldugu arastirma sonucunda ailelerdeki ¢ocuk sayisi
arttikca anne babalarin demokratik tutumdan uzaklastigi tespit edilmistir. Bu
durum ise genglerin kendilerini ailelerine kabul ettirmede ¢ok fazla gugluk
cekmelerine sebep olmaktadir. Tek ¢ocuk veya iki kardesli genglerle kardes
sayis1 dort ve lizeri olan gengler arasinda bir kiyaslama yapildiginda, az kardesli
genglerin kendini kabul seviyelerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir

(Guneysu ve Bilir, 1991).

3.5 Anne-Baba Tutumlari ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

3.5.1 Psikodinamik model

Psikodinamik modele gore gelisimin temeli biyolojiktir. Dolayisiyla anne
babalarin istekleri ile toplumun beklentileri arasinda g¢atismalar olmasi
normaldir. Cocugun birey olarak gelisimsel farkliliklar1 ¢ocugun libidinal
ihtiyaglarinin yanisira ailesi ve g¢evresiyle etkilesimini de belirler. Bu modeli
arastiran arastirmacilar daha ¢ok ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bulunan duygusal
iligki ve bu iligskinin ¢ocugun psikoseksiiel, psikososyal gelisimi, ayn1 zamanda
kisiligi tizerinde biraktig etki ile ilgilenmiglerdir. Anne baba ile ¢ocuk arasinda
bulunan duygusal iliskilerin bir aileden digerine degisiklik gdstermesinin nedeni
ebeveyn davraniglarindaki bireysel farkliliklar olarak kabul edilmektedir

(Y1lmaz, 2000).

3.5.2 Davranis¢1 model

Davranisg¢ilar, ¢ocugun gelisimini, yakin ¢evresinden gelen pekistirecin ne
sekilde etkiledigi konusuyla ilgilenmistir. Onlara gore davranis tutumdan daha
onemlidir. Dolayisiyla ebeveynlerin tutumlarini, onlarin davranis sekillerine
gore gruplara ayirmiglardir. Cocugun bulundugu o&grenme c¢evresindeki
farkliliklarin gostergesi ¢ocugun gelisimindeki bireysel farkliliklardir diyen
davraniscilar, anne babanin davranis tutumunu bu ¢evreyi tanimlayan davranis
oruntaleri olarak kabul eder. Psikodinamik ve davranis¢t modelin ortak noktasi

her ikisinin de, ¢ocugun sosyallesip kisiliginin gelismesinde, ebeveyn
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davraniglarinin belirleyicilerinden en Onemlisini, ebeveynin inanglarinin ve
¢ocugun dogasinin oldugunu savunmalaridir (Tire, 2011 ).
3.5.3 Baumrind’in simiflamasi

Yilmaz (2000)’1n arastirmasina gore, Baumrind ebeveyn ile ¢ocuk iliskisini
inceleyerek cocuk yetistirme konusunda ana-baba stiline dair 4 boyut tespit

etmistir. Bunlar;
e Ebeveyn Kontroli,
e Ebeveyn-Cocuk Iletisiminde Aciklik,
e Olgunluk Beklentisi
e Bakim/destek boyutlaridir.

Ebeveyn Kontroli, anne babanin belirledigi kurallara c¢ocuklarin ne kadar

uymalar1 gerektigini beliritr.

Ebeveyn Cocuk Iletisiminde Aciklik boyutu, anne ve babalarin aldiklari
kararlarda ¢ocuklarinin diisiincelerine verdikleri 6nemi, onlarin davranislari i¢in

sinir koyarken sebeplerini agiklama oranlarini ve sekillerini gosterir.

Olgunluk Beklentisi boyutu, anne ve babalarin cocuklarini her alandaki
basarilart1 i¢in ne kadar destekleyip cesaretlendirdiklerini gosterir. Bu
ebeveynler c¢ocuklarina, her zaman yeteneklerinle ve g¢aba gostererek

gerceklestirmeyi 6grenmelisin mesajin1 iletirler.

Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklarinin bakimindaki yakinlik,
sevecenlik derecelerini gosterir (Erginbay, 2014). Baumrind, bu dort boyutun

bilesimine dogan 3 temel ana babalik davranis stili modeli belirlemistir:
e Otoriter
e Demokratik
e izin verici (Sekil 3.2)

Baumrind’e gore genellikle ebeveynler, bu davranislardan birini ¢ocuklariyla

iliskilerinde daha baskin olarak kullanirlar.
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Kontrol Acik Iletisim Olgunluk Bakim
Beklentisi
Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik
Otoriter * * * *
Demokratik * * * *
Izin verici * * * *

Sekil 3.2: Baumrind’in anne-baba tutumuna iliskin siiflamasi

Kaynak: Yilmaz, A. (2000), Esler Arasindaki Uyum ve Cocugun Algiladigi Anne Baba
Tutumu Ile Cocuklarin, Ergenlerin, Genglerin Akademik Basarilar1 ve Benlik Algilari
Arasindaki Iliskiler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Ankara

Otoriter ebeveynler, kurallarin kosulsuz sartsiz yerine getirilmesini beklerler.
Cocuklar kurallara uymazsa ceza alirlar. Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasinda fazla
iletisim yoktur. Cocuklarindan, sodyledikleri her seyi sorgusuz kabul etmeleri

beklentisindedirler.

Demokratik ebeveynler ¢ocuklarinin olgun davranis sergileyerek gerektiginde
kurallara uymalarini beklerler. Sicak ve ilgilidirler. Cocuklarini sabirla ve
ilgiyle dinleyebilirler. Aile i¢inde kararlar alinirken ¢ocuklarin da goriisii alinir.
Cocuk yetistirmede hem akilct ayn1 zamanda demokratik bir tutum sergilenir.

Ebeveynin oldugu kadar ¢cocugun da haklar1 6nemlidir.

Izin verici ebeveynler ise ¢ocuklarina fazlasiyla o6zgiirliikk tanirlar. Onlar
kontrol etmezler hatta ihmal denilebilecek, vurdumduymaz bir hosgoriiyle
yaklasirlar. Bununla birlikte ¢ocuklarina karsit sicak ve sevecen yaklasirlar.
Cocuklarin biitiin kararlarin1 kendilerine almasini beklerler. Bu ¢ocuklar giinliik
islerini istedikleri zaman yaparlar. Yemek yemek, uyumak, televizyon izlemek
veya disar1 ¢ikmak icin belirli bir zamanlar1 yoktur, ne zaman dilerlerse o

zaman yaparlar (Akt. Tire, 2011).

3.5.4 Maccoby ve Martin’in iki boyutlu bakis a¢is1 modeli

Maccoby ve Martin, sosyal Ogrenme bakis acist kullanilarak anne baba
tutumlarinin en gilizel sekilde tespit edilebilecegini savunup Baumrind’in

yapisalct  sinifint  yeniden diizenlemis ve ana baba stilini duyarlilik
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(responsiveness) ve talepkarlik/kontrol (demandingness/control) olarak iki

boyutta incelemis ve dort tiir ana baba stili tanim1 ortaya koymuslardir.

Duyarhik / Kabul -ilgi

Yiiksek Diisiik
= Yiiksek Demokratik Otoriter
% = Izin verici / Izin verici /
:z E Diisiik Miisamahakar fhmalkar

Sekil 3.3: Maccobay ve Martin’in iki boyutlu bakis acis1 modeli

Kaynak: Yilmaz, A. (2000), Esler Arasindaki Uyum ve Cocugun Algiladigi Anne Baba
Tutumu ile Cocuklarin, Ergenlerin, Genglerin Akademik Basarilar1 ve Benlik Algilari
Arasindaki Iliskiler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, Ankara.

Anne baba duyarlilik boyutu, ebeveynlerin ¢ocugun bireysellesmesini ne oranda
kabullenip c¢ocuguna destekleyici tavir sergilemesinin, ¢ocugun &zel
ihtiyaglarinin farkinda olup karsilanmasi ve c¢ocugun kisiliginin gelistirilme
derecesi seklinde tanimlanabilir. Anne baba talepkarlik boyutunda ise ¢ocuktan
beklenen olgun, disiplinli ve sorumlu davraniglar derecesi kastedilmektedir.
Duyarliligin odaginda karsilikli sevgi, etkilesim ve iletisim varken, talepkarligin

odaginda verilen sorumluluklar, davranis kontrolii ve beklentiler bulunmaktadir.

Duyarlilik ve talepkarlik boyutlar1 yoniinden bakildiginda, her anne ve babanin
diger anne babalara gore birbirinden farkli davramiglar sergiledigi
goriilmektedir. Ailelerin bazilar1 ¢ocuklarina umursamaz/ reddedici yaklasirken,
bazilar1 ise sicak, samimi ve destekleyicidir. Bazi aileler ¢ocuklarindan fazlaca

sey beklerken, bazilar1 ise ¢gocuklarina fazlaca 6zgiirliik sunmaktadir.

Maccoby ve Martin (1983), anne baba tutumlarini duyarlilik ve
talepkarlik/kontrol boyutlarinin kesistigi noktada demokratik, otoriter, izin
verici ve ihmalkar olarak siniflandirilmistir. Demokratik anne baba tutumunda,
duyarhilik ve talepkarlik boyutu yiiksek olup ¢ocuklarinin davranislarini
sekillendirmek amaciyla bazi kriterler belirlemektedirler. Karsilikli iletisime

onem verip ¢ocuklarina kars1 sicak davranirlar. Otoriter anne baba tutumunda
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duyarlilik boyutu diisiik, talepkarlik boyutu yiiksek olup tanmimdan da
anlasilacagi iizere c¢ocuklarindan beklentileri fazla ancak c¢ocuklarinin
taleplerine kars1 duyarsiz kalma durumu s6z konusudur. Bu iki grup arasindaki

temel fark duyarliliktan kaynaklanmaktadir.

Maccoby ve Martin, Baumrind’in izin verici tutumunu muisamahakar izin-verici
anne babalar ve ihmalkar izin verici anne babalar seklinde incelemistir.
Talepkarlik diizeyi diisiik ancak duyarlilik diizeyi yiiksek olan miisamahakar
izin-verici grupta, sinirlama ve kural koyma yoktur, ¢cocuga kars ilgili, sicak ve
hosgoriiliidiirler. Cocuklarinin 6z diizenleyici becerilerinin gelismesini isterler
ve ¢ok az otorite uygularlar. Hem talepkarlik hem de duyarlilik boyutu diisiik
olan ihmalkar izin verici grup ise c¢ocuklarin davraniglarini sinirlamazlar,
cocuklarina kars1 ilgili, samimi ve sicak degillerdir. Cocuklar1 lizerinde higbir
denetimde bulunmazlar (Erginbay, 2014 ). Bu iki grubun temel farkim
duyarlilik/kabul boyutu olusturmaktadir.

Maccoby ve Martin (1983), demokratik tutumla yetisen ¢ocuklarin, diger g
tutumla yetisen ¢ocuklardan akademik basari, benlik algisi, psikososyal gelisim
ve sosyal uyum becerisi gibi birgok konuda daha ileri diizeyde olduklarini tespit

etmislerdir.
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4. BELLEK ve OGRENME

Hatirlamak istedigimiz bir durum s6z konusu oldugunda i¢imizde ger¢eklesen
fizyolojik sirecler neler olabilir? Depolanan ve gerektiginde geri getirilen
bellek nerede bulunmaktadir? Bellek, beyin bdlgesinde mi yerlesmistir sorusuna
yaklagik 200 yildir cevap aranmaktadir. 19. yiizyilin baslarinda ¢ogu bilim
adami, gérme- konusma gibi beyinde yer alan bazi islevler gibi bellegin de
beyinde yer aldigina inanmislardir.(Morris, 2003). Lieury’e gore bellek,
¢ogunlukla okula basladigimiz andan itibaren yapilan c¢alismalarla
gelistirilmektedir. Beyin teknolojisinin olugsmasinda ve bellegin gelismesindeki

ana unsurlardan birisi okuma ve yazma calismalaridir (Glines, 1997).

Bellek 6yle bir yapidir ki bilgiyi kodlama, depolama, geri getirme gibi siiregleri
icine alir. Zanden’e (1980) gore bellek, hatirlama tanima ve yeniden 6grenirken
daha hizli 6grenme yetenegidir. Flores, Woodworth ve diger pek cok yazara
gore ise, kendisini, hatirlama, tanima ve daha Onceden Ogrenilenlerin tekrar

O0grenilmesindeki kolaylikta gostermektedir (Ag¢ikgdz, 2005).

Etrafa bakildiginda, goriilen her sey, yalnizca iki saniyede bakilanlarin rengini,
seklini, bi¢imini, parlakligin1 ve golgelerini de i¢ine alan ¢ok miktarda gorsel
bilgiyle islenerek goriiliir. Sadece bu kadarla kalmayip ayni esnada, ses, koku ve
diger duyusal bilgilerde alinip duyusal kayitlardan igeri geger. Bu kayitlar
bekleme odas1 gibidir. Bu bilgilerin islenip islenememesine bagli olarak

hatirlanma gerceklesir veya gerceklesmez.

Donald Broadbent (1958)’e gore, bunlardan belli kosullara sahip olanlarin
merkezi sinir sisteminden geg¢mesine izin veren filtreleme siireci vardir.
Filtrelenenler, ©nceden bildiklerimizle karsilastirilip taninarak anlamlari
sekillenir. Yani duyusal kayitlardaki ¢ok az bilgiye bilingli yaklasiriz. Daha
ziyade bilgilerin bazilarin1 segeriz. Bunlari tanimak ve anlamak i¢in analiz
ederiz. Dikkat edilmeyen bilgiler ise ilk isleme siirecinden gecger ve etrafimizda

bize anlaml1 gelen bir 6genin varliginda ona odaklaniriz. (Morris, 2002).
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Bellek,

e Kodlama; uyaranlar1 alma ve anlama,
e Birlestirme; konsolidasyon ( uzun stireli bellege almadan saklama)
e Depolama; gerekeni ve duygusal olani alip saklama,

e Ortaya ¢ikarma sirast ile ¢alisir. (Madi, 2006).

4.1 Bellek Tarleri

Bellekle ilgili arastirmalar bir bellegimizin degil, belleklerimizin oldugunu

gostermektedir.

e Bilincli ve bilingsiz bellek
e Duyusal bellekler

e SOzel bellek

e islemsel bellek

e Simgesel bellek

e Anlamsal bellek.

4.1.1 Bilingli ve bilingsiz bellek

Bellek, bilgilerin toplanip depolandigi psikolojik ve ndrobiyolojik
mekanizmalarin tiimiine verilen addir. Algiya dayali 6§renmeler, psiko-motor
davraniglar ve aliskanliklar bilingsiz bellek igerisinde yer almaktadir. Kelime,
sekil, resim ve bunlarin anlamlar1 gibi bilgilerin saklandigi bellek ise bilingli

bellektir (Giines,2000).

4.1.2 Duyusal bellek

Duyusal bellek bilgi edinirken basvurulan yontemlerden birisidir. Gorsel, isitsel,
motor, dokunsal ve kokusal bellekler duyusal bellegin kapsami igerisinde yer
almaktadir (Acikgdz, 2005). Baz1 psikologlar, duyusal bellegi bellek olarak
kabul etmemektedir ciinkii bilgi duyusal kayitta ¢ok kisa siire kalmaktadir
(Senemoglu, 1997).

4.1.3 Sozel bellek

Ogrenilmis olan biitiin kelimelerin saklandig1 bellek sdzel bellektir. Her bir

kelimenin yazilisini, okunusunu, siralanip siniflamasini vb. kaydeder. Birey
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kelimelerle karsilagtiginda onlar1 tanima olanagi sunar. Sozel bellek sozciikleri
farkli farkli asamalarda kodlamaktadir. Birinci asamada kelimeleri renk olarak,
ikincide bir batln olarak, Uclncude harf kiimesi olarak, ddrduncide bicim

olarak algilamakta ve besincide ise kelimenin anlamini kodlamaktadir (Gfines,
2000).

4.1.4 islemsel bellek

Bir isin yapimiyla ilgili bilgi ve islemlerin depolandigi bellektir. Olusumu
zaman alir, ancak bir kez olustuktan sonra kaliciligi giliclenir ve hatirlama

ozelligine sahip olur (Senemoglu, 1997).

4.1.5 Simgesel bellek

Varliklarin ve nesnelerin sekillerini saklayan bellektir. Sekli 6nce genel olarak
kodlar, sonra sekli her gordiigiinde yeni ayrintilar ilave eder. Kaydedilen bilgiyi

yillarca saklayabilir, her istediginde g6z Oniine getirebilir.

4.1.6 Anlamsal bellek

Soyut bilgilerin depolandig1 bellektir. Binlerce kavramin anlamini igerir. Ayni
zamanda sekillerin, resimlerin ve sembollerin anlamlarini da saklamaktadir.
Ogrenilmis kavramlarla yeni dgrenilenler arasinda iliski kurar. Anlamsal bellek,
kavramlar1 siralama, gruplama ve baglantilar kurma yoluyla birbiriyle

iligkilendirir. Hatta onlarin goriintii ve simgelerini birlestirmektedir.

4.2 Bellegin Calismasi

Duyu organlar ile edinilen bilgiler, bellegin ana giris kapis1 diyebilecegimiz
duyusal belleklere gelmektedir. Duyusal bellekler, sinirsiz miktardaki bilgiyi

alabilecek kapasiteye sahiptir. Fakat bu bilgiler uzun siire degil kisa siire

tutulmaktadir (Giines, 2000).

Bilgiler bilgi depolarinda anlamli olacak sekilde islenir ve gerektiginde
kullanilmak iizere sistemli bir yapida depolanmaktadir. Ug ana bellek deposu

mevecuttur;

e Duyusal Bellek (Duyusal Kayit)
e Kisa Siireli Bellek (Calisan Bellek)
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e Uzun Sireli Bellek

4.2.1 Duyusal bellek

Bireylerin ¢evrelerinden duyu organlariyla aldiklar: ses, koku, tat, gorseller gibi
uyaranlar biligsel isleme sisteminin birinci basamagi durumundaki duyusal
bellege gelir. Kapasitesi sinirsiz olsa da burada kisa siire tutulur. Duyusal
bellekte ilk bilgi dis uyaricilarin tam bir kopyasidir yani gorsel bilgi gorsel
olarak, isitsel bilgi isitsel olarak depolanir. Birey bilginin farkinda degildir,
bilgiyi anlayip yorumlamaz, bilgi sadece bir siireligine depolanir. Eger bilgi

anlamlandirilmak isteniyorsa, isleme sistemi gorevindeki kisa siireli bellege

(calisan bellek) dikkat sayesinde iletilir. Burada bilgi

istenildiginde geri getirilmek tiizere uzun siireli bellekte depolanir. Duyusal

bellegin bilgiyi depolanma siiresi, edinilen duyu organina goére degiskenlik

gosterir (Oztiirk & Kisag 2003).

Tk
Isleme

Digsal
Uyarict

Duyusal
Kaynt

v
Silinme Yoluyla Unutma

Bozucu Etki veya Silinme

Yoluyla Unutma

ya unutulur ya da

Uzun
Stireli
Bellek

Tekrarlama
Kodlama

Kisa
Stireli
Bellek

Tekrarlama

Sekil 4.1: Acik Bellekte Bilginin Islenmesi Asamalar1 (Morris, 2003).

Disardan alinan bilgi ilk olarak duyusal kayitta islenir ve kisa siireli bellege

gonderilir. Bilgi burada unutulabilir veya uzun siireli bellege tasinip depolanir.

Gerektigi zaman ise buradan geri ¢agrilabilir.
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4.2.2 Kisa siireli bellek

[lk defa William James tarafindan birincil bellek olarak adlandirilan kisa siireli
bellek, iizerinde disiindiigiimiiz, bir siireligine farkinda oldugumuz bilgiyi
kapsar. Dinlenilen bir mizik, izlenen bir mag¢ buna 6rnek olarak verilebilir. Bu
sebeple kisa siireli bellek, bazen calisma bellegi olarak da kabul edilir(Morris,
2003). Diistinmenin gerceklestirildigi, semalarin, kavramlarin, ilkelerin
gelistirildigi, gelecek planlarinin yapildigi ve problemlerin ¢6ziildiigl yer, uzun

siireli bellekle isbirligi iginde ¢alisan kisa siireli bellektir.

Sebep - sonug iligkileri kurma, yordama islemleri de burada yapilir. Tiim bunlar

icin gereken dnemli bilgileri, kisa siireli bellek elinde bulundurur (Ulgen, 2001).

Kisa siireli bellegin kapasitesi sonsuz degil smirhidir. Bilgiyi daha kolay
tutabilmesi igin, tipki telefon numaralar1 gibi kiimeleme yapilabilir. Kiimeleme,
bilgi isleme kapasitesini arttirmaya yardimci olmak i¢in kullanilan bir
yontemdir. SOyle ki telefon numaralarini tek tek rakam olarak sdylemek yerine
tigerli ve ikili olarak sdylemek numaray1 ezberleme agisindan kolaylik saglar.
Diger bir 6rnek ise Tiirk¢e derslerinde kullanilan Fistik¢i Sahap kodlamasidir.
Sert linsiizler olan ¢,f,h,k,p,s,s ve t harfleri 6gretilirken akilda kalmasi i¢in bu

kodlama kullanilir.
Kisa Siireli Bellekte Kodlama:

Kisa siireli bellekte bilgi istenildigi gibi kodlanabilir. Ancak arastirmacilar, kisa
siireli bellegin, gorsel kodlama yapildiginda fonolojik kodlamaya gore, daha

buylk kapasiteli oldugu sonucuna varmistir.
Kisa Siireli Bellekte Hatirlama ve Geri Getirme:

Kisa siireli bellekteki bilgiler tekrar edilmezse 15-20 saniye gibi bir sure
icerisinde kaybolur. Kisa siireli bellekteki bellek kaybinin kaliciligi 6nemsiz,

iligskisiz ve gereksiz bilgilerin tasinmasini engeller.
Devamli Tekrar:

Stirekli tekrar etmek yoluyla bilgi kisa siireli bellekte tutulabilir ancak bu
yontemle uzun siireli bellege aktarim yapmak mimkiin degildir. Bunu

saglayabilmek i¢in daha farkli tekrarlama yontemleri kullanmak gerekmektedir.

Ozumleyerek Tekrar:
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Bilginin kisa siireli bellekteki kalis siiresini uzatmak amaciyla 6ziimleyerek
tekrar yapmak veya uzun siireli bellekte depolanmis, Onceden Ogrenilmis
bilgilere baglamak gerekir. Yasanilan bir kaza, tekrarlanmis bilginin
kaybedilmesine sebep olabilir. Bir kaza yada yaralanmadan dolayi, bu olayin
hemen Oncesindeki siireglerle ilgili olarak geriye doniikk bellek kayb:

ozlimleyerek tekrarlama siirecini kesintiye ugratir.

4.2.3 Uzun sureli bellek

Uzun sureli bellek, strekli bellek deposu seklinde adlandirilan yerdir. Bir
bilginin 6grenilmis sayilmasi uzun siireli bellekte depolanmasina baglidir. Uzun

siireli bellege girmemis bilgiler ise kisa siirede kaybolur. (Oztiirk& Kisag,

2003).

Bilginin uzun siireli belle§e ge¢isi icin yeterince sik araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Ayrica aralikli tekrar siirekli tekrardan daha etkili olup uzun siireli

bellekten bilgiyi geri getirmeyi kolaylastiran bir unsurdur (Subasi, 2002).

Uzun siireli bellegin siiresi sinirsizdir ve unutmaya kars1 dayaniklidir (Ultanir,

1997).

Uzun siireli bellegin diger bir yoni kisisel yasamimizla ilgili bilgilerin
depolandigr kisim olmasidir. Buradan bilgiyi geri getirmek, bilgiye hemen

ulagsmak miimkiindiir.
Ortiik Bellek:

Bilginin istem dis1 olarak uzun siireli bellege depolandigi ve geri getirildigi
hatirlamalarimizi ifade eder. Hatirlamalar kendiliginden olusur. A¢ik bellek ise,
bilginin bilingli olarak uzun siireli bellege depolanmasi ve geri getirilmesidir.
Higbir ¢aba gostermeden hatirlamak amaci olmadan hatirladiklarimiz ortiili

bellekten gelmektedir.
Uzun Siireli Bellekte Hatirlama ve Geri Getirme:

Uzun siireli bellekte bilgiler cogunlukla kalicidir, silinmez. Bilginin ilk gelisiyle
beraber, bu bilgiyi kodlamak i¢in harcanan ¢aba miktar1 ile bilginin kalicilig
arasinda dogru bir orant1 olduguna dair kanitlar mevcuttur. Burada bilgiler
silinmez ancak bilgi lizerinde, ona benzeyen baska bir bilginin bozucu etkisi

olabilir ki dilimin ucunda diyerek sdylenilemeyen sozcukler bunun
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aciklamasidir. Bozucu etki yeni bilginin eskisi tizerinde veya eski bilginin

yenisi Gzerinde olabilir (Morris, 2002).

Cizelge 4.1: Bir Bilgi Isleme Siireci olarak Bellek (Morris, 2002).

Sistem Bilgiyi Depolamada Depolama  Bilgiyi Geri Unutma
Kodlama Orgiitleme Getirme Faktorleri
Sekilleri Sekli

Duyusal Gorsel ve Yok Kaydedilen  Silinme

Kayit isitsel bilgiyi veya
kayitlar yeniden maskeleme

olusturma

Kisa Sireli Gorseller ve Yok Genellikle  Ezbere veya Bozucu

Bellek fonolojik strekli etki  veya
temsiller tekrar silinme

Uzun Anlamin Hiyerarsiler Orgiitlenmis  Geri

Sireli kavranmast  ve bilgiye getirmedeki

Bellek ve kategoriler baglh  geri basarisizlik
O6zumleyerek gibi getirme veya
tekrar mantiksal ipuglar bozucu etki

cerceveler

4.3 Ogrenmeyi Etkileyen Bireysel Farklihklar

Bireylerin dil becerileri, problem c¢6zme Kkabiliyetleri, zihinsel surecleri,
duygulari, 6grenme Ozellikleri birbirinden farklidir ve kisiye gore farkliliklar
gosterir. Insanlarmn kisiden kisiye gore degistigi tespit edilen bu 6zelliklerinin
ortaya cikisiyla bireysel farkliliklardan s6z etmek mimkiin olmustur
(Ozyiirek,2005). Bir siniftaki 6grenciler diisiiniildiigiinde, ayn1 yas grubunda
olmalarina ve Ogretmenin hepsine ayni yasantilar1 sunmasina ragmen, bu
Ogrenciler arasinda okul basarisi, davranig bi¢cimi ve Ogrenme stilleri
farkliliklar1 vardir (Erden & Akman, 2006). Bireysel farklilarin temelinde
gelisimsel ozellikler oldugu gibi kalitim ve ¢evrenin etkileri de mevcuttur

(Bacanli, 2002).

4.3.1 Kalittim

Cocugun tasiyacagl kalitsal yapi, anne ve babasindan gelen 46 kromozom ile
dollenme esnasinda meydana gelir. Kromozomlar, ¢ocuga kalitim yoluyla
aktarilarak, cocugun ozelliklerini belirleyen genleri igerir (Erden & Altun,

2006). Bu genlerin bir kismi1 baskinken diger bir kismi1 ¢ekiniktir.
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4.3.2 Sosyal gevre

Cocuklar, kalitimla beraber bazi davraniglarin1 edinmekle birlikte bazi davranis
ozelliklerini de rol model alma yontemiyle anne ve babasindan 6grenmektedir.
Yasanilan sosyal c¢evre ve fiziki kosullar, anne ve babanin tutumlari, ¢ocuga
yapilan akademik rehberlik, toplumun kiiltiirel yapisi, ¢ocugun cinsiyeti ve
toplumun bu cinsiyete yaklasimi vs. ¢ocugun davranmiglarinin ve kisiliginin

olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir. (Erden & Altun, 2006).

Bireysel farklilik, insanin degismez ozelliklerinden biriyle digerlerinden farkh
oldugunu gostermesidir. Yas ve zekd yaslari esit olan iki ¢ocugun okuma
basarilarindaki farklilik bireysel farkliliktir. Bireysel farklilik diyebilmek icin
degismez Ozelliklerin Ol¢ililmesi, ya da niteliksel olarak farkliliklar1 ortaya
konmasi gerekir. Bir ¢ocugun digerlerine gore bircok degismez 6zelliginin

farkli olmasi, bireyler arasi farklilik olarak nitelendirilir (Ozyiirek, 2005).
Ataman(2004),0grenmeyi etkileyen faktorleri

e olgunlagma,

e yetenek farkliliklar,

e guduleme,

e hazir bulunusluk diizeyi,

e biyolojik saat-isinma donemi,
e gecmis yasanti,

e heyecansal durum,

e sinir sistemi seklinde belirtmistir.

4.4 Ogrenme Kavramimin Tanimlari

Insan, hayat: boyunca gevresindeki canli ve cansiz varliklarla devamli etkilesimi
sonucu, bilingli ve bilingsiz olarak yeni 6grenmeler gerceklestirir ki bu 6grenme
yetenegi ve sosyal olmasi onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligidir

(Fidan, 1996).

Ogrenme, yasanti yoluyla, davranista meydana gelen kalici degisikliklerdir
(Binbasioglu, 1991). Ogrenmedeki temel sart bu degisimin bireyin kendi

yasantist sonucu olmasi gerektigidir (Ulusoy, 2002).
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Cagdas Psikoloji, davraniglar ve c¢evreyle ilgili bilgiler 6grenmeyle kazanilir

der. Ogrenmenin ise iki sekilde olustugu kabul edilir:

e Operant ( Edimsel) sartlanma

e Klasik sartlanma.

Insan organizmasi bu yollarla 6grenmeye hazir sekilde dogar. Genler, yeni
dogana, yiirimekten bilgelige kadar davranislarin timiinii yapabilecek bir
kapasiteyi aktarir (Arik, 1995).

Davranisg1  Yaklasima Gore Ogrenme; yasayarak kazanilan, gozlenebilen

davraniglarda meydana gelen sabit degisikliktir.

Bilissel Yaklasima Gore Ogrenme; kisilerin zihni yapilarinda meydana gelen

degismelerdir (Selguk, 2000).

4.5 Ogrenme Stili Kavramina iliskin Tanimlar

Ogrenme kuramlarinda farkliliklar oldugu gibi buna bagli olarak 6grenme

stilleri ile ilgili yapilan tanimlarda da farkliliklar mevcuttur.

Gregorc (1985) gore 6grenme stili, ruh ve ¢esitli akil 6zellikleri anlatan dissal
davranis, 6zgunlik ve durumdur. Ogrenme stillerini belirlemek i¢in insanlarin

kendileri gibi davrandiginda emin olmak gerekir (Acikgdz, 2005).

Keefe (1979) gore Ogrenme stili kavrami, sahislarin 6grenme ortamlarini
algilama, etkilesime girme ve tepkide bulunma sekilleri ile bilissel, duyussal ve

fizyolojik hususiyetlerinin bir bileskesidir.

James ve Galbrait (1985) ise gorme, isitme, hareket etme, dokunma,
yazma/okuma, koklama/tadina bakma ve kisiler arasi iletisim seklinde yedi
algisal boyutlu bir kavram tanimimmi yapmistir. Duyularin ¢evre ile

etkilesiminden yedi farkli 6grenme stili meydana gelmektedir.
Dunn ve Dunn (1993) kisiden kisiye degisiklik sergileyen, bireyin yeni bir
bilgiye dair dikkatini toplamasiyla baslayan ve bilgiyi alarak zihne

yerlestirmeyle streklilik kazanan bir yoldur demistir.

Nunan (1998) ise daha genis bir pencereden bakarak hem bireyin kisiliginin,
hem egitim hem de sosyo-kiiltiirel tecriibesinin birlesmesinin sonucu Olusur

demistir (Akt. Ekici, 2004).
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Gliniimiizde, 6grenme stilleri dogasi ile 6grenme stillerinin tespiti i¢in degisik
goriisler mevcuttur. Buna ana sebep olarak, kisinin 6grenme stilinin farkli
yonlerinin bulunmasi ve kuramcilarin bu farkliliklardan birine odaklanmasi

olarak gosterilebilir (Ekici, 2004).

Pask’in siniflamasinda &grenciler, holistik (biitiinciil) ve serialist (siralamaci)
olarak iki grup olustururlar. Holistler, olayr ve konuyu biitiin olarak goriip
diisiinceler arasinda baglant1 kurarlar. Kendilerince benzetme yapip temsiller ve

anekdotlar kullanirlar.

Serialistler ise sinirli bir odaga yogunlasip ayrintilarla ugrasirlar. Duygusal ve

ardisik adimlart izleyen islemlerle ilgilenirler (Bacanli, 2002).

Babadogan (2000) ise bireyin 6grenme stili bilinirse, o bireyin 6grenme sekli
ve nasil bir o6gretim modeli yapilacaginin kolaylikla bulunabilecegini
sOylemistir. Dolayisiyla 6gretmen basta kendisi, daha sonra da 6grencisi i¢in bu

modele uygun 6gretim ortamlar1 olusturma firsati yakalar.

4.6 Ogrenme Stilleri

4.6.1 Bilgiyi algilama ve isleme tercihlerine gore 6grenme stilleri

Duyu organlar tarafindan algilanma ve bellege kodlanma esnasinda bireysel
tercihler on plana ¢ikmaktadir. Bilgilerin algilanma sekli biitiinsel ya da
analitik olabilir. Bitiinsel algilayanlar, uyaricilar arasindaki iliskiyi; analitik

algilayanlar ise daha ¢ok detaylar1 goriir.

Bilginin bellege kodlanmasi esnasinda, derin 0grenme ve yiizeysel O6grenme
olarak iki temel yaklasim vardir. Derinden 6grenenler, bilgileri 6n bilgileriyle
ve birbirleriyle iliskilendirip kodlama yaparken, ylizeysel Ggrenenler, basit
tekrar yontemi kullanip bilgiyi degistirmeden kodlamay1 segcmektedirler (Erden
& Altun, 2006).

4.6.1.1 igerigin algilanmasina dayali 63renme stilleri

Birey uyarilari, ortama gore bazen biitliin olarak bazen de ayrintilara inerek
algilar. Genellikle biitiin insanlarda ayn1 algilama yetisi mevcuttur. Ancak birini

daha kolaylikla ve siklikla kullanmaktadirlar.

44



Cizelge 4.2: Biitiinsel ve Analitik Ogrencilerin Ozellikleri

Butinsel

Analitik

Uyaricilari biitiin olarak algilarlar
Dikkatleri cabuk dagilir.

Ayn1  anda birden fazla konuyla
ilgilenirler.

Bilginin sirali olmasi onlar i¢in 6nemli
degildir.

Sezgisel diistintirler.

Tiimdengelim yontemiyle dgrenirler.

Detaylarla ilgilenirler
Bir konu iizerinde kolay odaklanirlar.

Tek bir konu ya da is (zerinde

odaklanmadan hoslanirlar.
Sirali ve ardisik 6grenirler.

Mantikl1 ve sistematik diistiniirler.

Tiimevarim yontemiyle dgrenirler.

4.6.1.2 Bilgiyi isleme tercihine gore 6grenme stili

Birey, bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege gonderirken ya yapici ya
da tekrar iiretici yaklasimindadir. Yapict yol izleyenler bilgiyi 6n bilgileri ile
kiyaslayip, yorumlar, degisiklik yapar ve kendince anlamli olacak sekilde
kodlar. Bu tiir isleme, derin 6grenme seklinde tanimlanir. Gelen bilgi oldugu
gibi, diisiiniilmeden ve genellikle tekrar bicimde kodlaniyorsa buna tekrar

tiretici yaklasim denmektedir. Bu duruma ise ylizeysel 6grenme denilmektedir.

Cizelge 4.3: Derin ve Yiizeysel Ogrenmenin Temel Ozellikleri (Erden & Altun,
2006)

Derin Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

Amag anlayarak 6grenmedir.

Bilgiyi kendi 6n bilgi ve ihtiyaclarina
gore degistirirler.

Amag, verilen isi tamamlamaktir.

Bilgiyi oldugu gibi 6grenirler.

Yeni  bilgiyi 6n  bilgileri ile Bilgiyi sadece degerlendirme igin

iligkilendirirler. hatirlarlar.

Gorevi, Onemine inandiklar1  i¢in Gdrevi, dissal bir yiik olarak algilarlar.

yaparlar.

Ornek olaylardan ilkelere ulasabilirler Omek olaylardan ilkeler ¢ikarmada
basarisizdirlar.

Tutarli  bir Dbiitin  icinde  bilgiyi Gorevin iligkisiz parcalarina odaklanirlar.

yapilandirir ve érgtlerler.
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4.6.2 Ogrencilerin yeteneklerine gore 6grenme stilleri

Her birey kendine has ¢esitli yetenekleriyle diinyaya gelir. Bu yetenekler ortaya
cikartilarak gelismesi saglanirsa 6grenme kolaylasir (Erden & Altun, 2006).

Zeka ve ¢oklu zeka kurami

Zekanin tanimi ve ne oldugu uzun yillardir egitimcilerin ilgi konusudur. Bazi
egitimciler, gelistirdikleri 6lgme araglar1 ile zekay: dlgebildikleri nitelik olarak
tanimlamiglardir. Baska bir grup ise zekd insanin 6grenme giiciidiir demistir

(Saban, 2000).

Gardner zekdyi; yasamda problem ¢ozmeye, deger verilen bir seyi yapmaya
yarayan bir insan yetenegi seklinde tanimlamistir. Bu agidan bakildiginda,
yasaminda yiiz ylize kaldigi problemleri cdzemeyenlerin zeka testlerinde

bulunan sayisal veya sézel problemleri ¢6zmesi 6nemsizdir (A¢ikgdz, 2006).

Zeka, ogrenme yetenegi ile birlikte yliksek diizeydeki yeteneklerin (soyut
muhakeme, zihinsel temsil, problem c¢6zme, karar verme, cevreye uyum)
birlesimidir (Demirel, Basaran & Erdem, 2006).

Coklu zeka kurami nasil ortaya ¢ikti?

Noropsikoloji ve gelisim uzmani Gardner, geleneksel zeka tanimini inceleyip,
on yili gegkin siire boyunca bireylerin bilissel yeteneklerini arastirmaya
yonelmistir. Harvard Universitesinde “Proje Zero” isimli projede normal ve
istiin yetenekli c¢ocuklarla ilgili arastirmalar yapip, bilissel kapasitelerin

gelisimi lizerinde arastirmalar yapmaistir.

Gardner, 1983 yilinda satisa ¢ikan “Zihin Cergeveleri” (Frames of Mind) adli
Kitapta yedi ayr1 ve evrensel zeka ortaya koymustur. Her birey bu zekéalarla
dogar ancak kiltiir farklilifi nedeniyle degisik bicimlerde kendini
gostermektedir. Gardnar’in  gelistirmis oldugu bu teoriye goOre zeka,
biyopsikolojik 6zelligi olan bir olgudur. Zeka, birden ¢ok kiiltiirel degerleri olan
bir sorun ¢ozme becerisidir. Bu tanimdan hareketle, insanlarin kendi aldiklari
kararlar olmasimnin yaninda bir potansiyel oldugu ve degerlere, karsilasilan

firsatlara gore de ortaya c¢iktigi sdylenebilir.

Ortaya ¢ikan bu teoriler neticesinde bireyin zeka birikimlerinin niteliksel bir

ifadesidir derken eski anlayis biitiinsel bir becerinin sayilabilir ifadesidir
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demektedir. Burada deginilen iki ifadeyi asagidaki tabloda yer aldigi gibi

karsilastirmak miimkiindiir.

Cizelge 4.4: Niceliksel ve niteliksel anlay1s

Niceliksel Anlayis ZB (Zeka Bolimii) Niteliksel Anlayis CZ (Coklu Zeka)
Tekil-biitiinciil yaklasim Cogulcu yaklagim
Gergek yasamdan soyutlama Gercek yasam faaliyetlerini temele alma
Sayisallagtirma Zeka profili ¢ikarma
Olgme Yorumlama, betimleme Dogustan gelme ve sabitlik
Degisme ve gelisme Bireyleri smiflama Bireyleri tanima ve
kesfetme

Coklu zeka kuramai:

Arastirmacilar, bireylerin zihinsel yapt ve davraniglarindan hareketle zekaya
dair fikirler ortaya koymuslardir. Zeka, bazen bireyin bir testten aldigi puan,
bazen cevreye sagladigi uyum, bazen de karsilastigi problemi ¢6zme yetenegi
olarak degerlendirilmistir. Zekay:1 ilk defa 6l¢gmeye calisan kisi Galton’ dur.
Galton, bu duyularin etkilerini inceleyerek zeka bilgilerini olusturma ve
kullanma seklinde iki kisma ayirmistir. Spearman ise zekay1 1927°de iki faktor

kurami ile agiklamistir.

Sperman zekayi, her c¢esit zihinde kullanilan rol ve kullanilmasi gereken
zihinsel enerjiyi yaygin olan faktorlerin (g faktord) wve belirli zihin
etkinliklerinde rol alan veya ihtiya¢ duyulan zihinsel 6zel faktorlerin (s faktori)
birlesmesi olarak tanimlamistir. Spearman’a gore 6zel faktorlerin sayisi ile zihin
etkinliklerinin sayis1 birbirine esittir. Thordike ise, Spearman’in g faktorini
reddederek zekanin aniden ve bagimsiz unsurlardan meydana geldigini
soylemektedir. Dolayisiyla tek ve yaygin olan zeka degil daha farkli bigimlerde
zekalar mevcuttur. Biitiin bunlar degerlendirildiginde zihinsel olarak problemler

cozullrken;

e SOzcuklerin anlamu,
e Aritmetik distinme,

e Algilama,
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e (Gorsellikler arasi iligkilendirme gibi birden fazla faktor rol alir.
Thordike zekayi ii¢ kisimda inceler:

e Soyut zeka (say1 ve kelimeleri anlayip kullanma kabiliyeti),
e Sosyal zeka (insanlarla iyi iligkiler kurabilme kabiliyeti),

e Mekanik zeka (arag-gere¢ ve makineleri anlayip kullanabilme kabiliyeti).

1900°’1i  yillarin  baglarina gelindiginde, Fransiz Pisikolog Alfred Binet,
Fransa’nin Milli Egitim Bakani’nin talebiyle, Thedora Simon ile beraber,
okullarda basarili olamayan, risk grubunda goriilen ¢cocuklarin tespiti amaciyla
bir test gelistirmis ve gelistirilen bu test ise fazlasiyla tesirli bulunmustur.
Ancak sonrasinda asil amacinin disina ¢ikilmis ve zeka 6lgmeye yarayan

psikometrik bir 6l¢ek halini almistir.

Wechsler 1943 yilinda yetiskinlere yonelik WAIS, 1949’da cocuklar igin
WISCE adinda bir zeka olgegi gelistirmistir. 1974 yilinda c¢ocuklar igin
gelistirdigi 6l¢egi 6-16 yas grubunda bireysel uygulama amaciyla, yetiskinler
icin olan1 ise 1980 yilinda yeniden diizenleyip gelistirmistir. Yine de
belirtilmelidir ki bu 6lgekler temelde Binet’in 6l¢egi temel alinarak hazirlanip o
testin gelistirilmesiyle son hali elde edilip 6grenme ile ilgili olarak kullanilmaya

baslanmistir (Biimen,2005).
Zeka alanlarinin belirlenmesi:

Zeka alanlarinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan c¢alismalar esnasinda
goriilmiistiir ki beyinin dil kapasitesi zarar gorurse (beynin Broca bolgesi) diger
bilissel fonksiyonlar da bozulmaktadir. Buna paralel olarak da dil kapasitesinin
digerlerinden farkli bir 6zellik gostermekte oldugu tespit edilmistir (Biimen,

2005).

Yapilan arastirmalara dayanarak Gardner zekayla ilgili olarak biyolojik kdken,
yeteneginin kiiltiirel degeri, norolojik temelin varligi, sembolik temsil yetenegi

ve insan tiiriiniin evrenselligi seklinde ol¢iitler belirlemistir.

Biyolojik Koken: Zekanin kalitimsal olan boyutudur. Bu kapsamda mimikler,
jestler, i¢giidiisel davranislar, durum ve sartlara gore kullanilan ses tonlar1 gibi

bilgi ve problem ¢6zmenin biyolojik/psikolojik boyutlaridir.
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Insan Tiiriiniin Evrenselligi: Problem ¢dzme yetenegi ve bilginin kazanilma
sekilleri, sosyo-ekonomik ve egitimsel durumlarla ilintili degildir. Her kiiltiiriin
kendine gore belli basli dinamikleri mevcuttur. Her ne kadar zeka evrensel olsa

da baz1 bilgi ve beceriler kiiltiirlerden kiiltiire gelisim farklilig1 gostermektedir.

Yetenegin Kiiltiirel Degerleri: Zekanin, kiiltiirel anlamda tasidigi deger, onun en
kuvvetli gostergelerinden birisidir. Kimi toplumda matematiksel, kiminde sdzel
yetenekler dnemliyken bir digerinde bedensel veya doga ile uyum gostermek
onemli olabilmektedir. Bu, toplumlarin deger ol¢iitleriyle dogrudan iliskilidir ve

yetenegin kiiltiirel anlamda tasidig1 6nemi gostermektedir.

Norolojik Temelin Varligi: Beyinin islemler takimini “aktif hale getiren” i¢ ve
dis olaylar mevcuttur. Bireyin yaptiklarina bagli olarak beyinin farkli bolgeleri,
kisinin harekete gecerek etkinligi gerceklestirmesi tetikleyici olarak gorev
yapar.

Sembolik Temsil Yetenegi: Her zeka; sozciiklerle, resimle, miizikle veya ¢esitli
sembollerle kodlanabildigi gibi bilgiye anlam kazandirmaya yodnelik cesitli
kiiltiirel buluslarla kodlanabilmektedir. Bu kodlamalar, zekanin iletimi ve

Ogretilmesi i¢in anahtar gdrevini listlenmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar gosteriyor ki, zekdy1 dlgmek icin
Olcekler gelistirirken ayn1 zamanda ¢ocuklarin sahip olabilecekleri farkli giigleri
ve potansiyelleri de bulup ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar yapilmanin gerekliligi

goriilmiistiir. (Demirel, Basaran & Erdem, 2006).
Coklu zeka alanlar1:
Gardner’in (1983, 1999) yapmis oldugu zeka alanlar1 su sekildedir;

e SOzel-Dil Zekasi

e Mantiksal-Matematiksel Zeka

e Gorsel-Uzaysal Zeka

e Miuzikal-Ritmik Zeka

o Bedensel-Kinestetik Zeka

e Sosyal-Bireyler aras1 Zeka

e icsel-Bireysel Zeka

e Dogaci-Doga Zeka (Saban, 2005).
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Gardner, bu zeka tiirlerini siniflandirirken ayrica ii¢ grup olusturup sekiz

zekanin yedisini bu gruplarin altina yerlestirmistir.

e Nesne bagiml
e Gorsel-uzamsal zeka
e Mantiksal-matematiksel zeka
e Bedensel-duyudevinimsel zeka
e Nesneden bagimsiz
e SOzel-dilbilimsel zeka
e Miuzik-ritmik zeka
e Kisi bagimh
o Icsel-Oze donik zeka

e Sosyal-Bireylerarasi zeka

Gardner’in teorisinin temelini, insanlarin genel olarak 6zel bir alanda
yaraticiliga sahip oldugu ve insanin sadece bir alandaki yeteneginin 6n plana
cikarak baskin hale geldigi diisiincesi olusturur. Garnder’a gore insanlar, sekiz
zekanin tamaminda degil bir veya ikisinde daha fazla gelismektedirler (Demirel,

Basaran & Erdem, 2006).

4.6.3 Bilgiyi alma tercihine gore 6grenme stilleri

Ogrenirken bilgiyi elde etmek icin insanin bes duyu organi da etkin olabilir.
Okullarda ise 6grenciler siklikla isitsel, Kinestetik ve gorsel olarak Ogrenirler.
Ogrenciler ii¢ tarz1 da bir arada ancak biri daha etkin sekilde kullanirlar (Erden
ve Altun, 2006).

4.6.3.1 Gorme duyusu ve gorsel 6grenenler

Gorme sistemi, gozlerden, beyinin gesitli boliimlerinden ve bunlar1 birbirine
baglayan yollardan meydana gelir. Goz iki sistemi bir arada barindirir. Birincisi
imgeyi olusturmaktadir. Ikincisi imgeyi elektriksel itkilere gevirir. Imgeyi
olusturan sistemi tipki bir kameraya benzetmek miimkiindiir. Bu sistem
nesneden yansiylp doénen 1s1g1 odaklayip nesne imgesini, g6z kdiresinin
gerisinde, retina iizerinde sekillendirir. Imgeyi meydana getiren sistem, kornea,
gozbebegi ve mercektir. Bu U¢lU olmadan 11k gérmek miimkiindiir ama sekil

segmek miimkiin degildir (Atkinson ve digerleri, 2002).
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Gorsel 6grenme stiline sahip 6grenenler

Bu gruptakiler genellikle bakarak oOgrendiklerinden o6gretmenlerin sinif ici
etkinliklerde gorsel arac ve gereclere de yer vermesi énemlidir. Bu bireyler igin
gorsel objelerin hepsi en iyi uyaranlardir. Genellikle yazili 6dev yapmayi tercih

ederler. Genel 6zellikleri asagidaki gibidir.

e Duyduklarindansa gordiiklerine dikkat ederler.

e Sozlii yonergelerin tekrarlanmasini isterler.

e SoOzcukleri hata yapmadan yazabilirler.

o Sozciklerin agizdan ¢ikigini izlerler.

e Soylenenleri kolaylikla hatirlayamaz, ancak goriintiileri zihinde kolayca
canlandirabilirler.

e (Calisirken not tutmayui tercih ederler.

e Insanlarin davramslarina dikkat ederler.

e Sema, tablo ve grafikleri kolaylikla anlayabilirler.

e Anlatilan bir seyi zihinde canlandirabilirler.

e Sozel yonergeleri kullanmaktansa harita kullanmay1 tercih ederler (Demirel,

Basbay & Erdem, 2006).

Gorseller, genellikle diizenli ve titiz kisilik yapisina sahiptirler. Karigiklik ve

daginikliktan hoslanmazlar. Mesela daginik bir masada ¢aligamazlar.
4.6.3.2 Isitme duyusu ve isitsel 6grenenler

Isitme, daha anne karninda gelismeye baslaylp hamileligin altinc1 ayinda
bebegin yiiksek seslere karsilik verecegi hale gelir. Yaklasik dogumun dordiincii
ayindan itibaren sesin kaynagina dogru yonelmeye baglanir. Altinci ayda ses
algilamanin tamamen gelistigi tespit edilmistir. Isitme siniriyle beraber bas,
gdvde hareketleri, gérme sinirleri vb. baglantilar1 da gelisim gosterir. Insan
dogadaki seslerin bir kismini isitir. Kulaklarimiz yiizlerce yeni sesi duymaya
hazir degildir. Kulaklar, beynin iki yarim kiiresinin isitme merkezlerini
bilgilendirir. Kulaklardan biri duymuyorsa digeri her iki yarim kiireye de sesleri
iletir. Gorme ve isitme, belirli titresimdeki frekanslar1 algilama bakimindan
ortaktir. Baz1 aragtirmacilar, isitmenin gérmekten daha zengin igerikli oldugu
goriisiindedir. Akustik egitimle isitme algisinin gelisebilecegi de goriilmiistiir.
(Madi, 2006).
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Isitsel 6grenme stiline sahip dgrenenler

Bu bireyler genellikle duyarak 6grenme egilimindedir. Sinif i¢i uygulamalarda
isitsel araglarin kullanilmasi onlar i¢in 6nemlidir. Dersi dinlemek, sinif i¢i
tartismalari, video, radyo ve televizyon yayinlarim izlemek en etkili

yontemlerdir. Sozlii tartisma gerektiren ddevler yapmayi segerler.
Genel ozellikleri asagidaki gibidir.

e Konusmaktan ve dinlemekten hoslanirlar.

e Yiiksek sesle okuyup kendi kendilerine anlatirlar.

e Ogrenirken birisinin anlatmasini tercih ederler.

e Genellikle diyagram ve grafikleri anlamakta zorlanirlar.
e Gorsel hafizalar zayiftir.

e Cizim yapmakta ya da kopyalamakta zorluk gekerler.

e Sozel yonergeleri tercih ederler.

e Sembol ve simge ile aralar1 pekiyi degildir.

e Sessizlikten hoslanmazlar. (Demirel, Basbay & Erdem, 2006).
4.6.3.3 Dokunma duyusu ve dokunsal 6grenenler

Dokunma, agri, 1s1 gibi duyusal sinir yollar1 anne karninda gelismeye baslayip
cocuk biiyiidiik¢ce gelisir ve dokunarak ayirt etme yetisi de 6grenme ile birlikte
artar. Dokunma duyusu i¢inde, agri, 1s1, basing, pozisyon, titresimi de igerir.
(Madi, 2006).

Yetiskinler pek ¢ok nesneyi kesfetmek icin etkin dokunmayi nadiren kullansa da
Ozellikle, cep ya da cantada bulunan metal para, anahtar vb. cisimleri

algilamakta kullanirlar.
Devinimsel (Kinestetik) 6genme stiline sahip bireyler

Bu tip 6grenme stiline sahip bireyler daha ¢ok dokunup hissederek 6grenme
yontemini kullanirlar. Sinif i¢i uygulamalarda bu bireyler i¢in dokunulabilecek
somut araglar ve ii¢ boyutlu maketler kullanmak oldukca yarar saglayacaktir.
Bireyler ii¢ boyutlu §gretim materyallerini kullanip plan hazirlayarak sunmayi,
rapor yazip degerlendirmeyi tercih etmektedirler. Bunlar1 yazarak, grafikle ya
da bilgisayar ortaminda hazirlama segenekleri sunulabilir. Genel ozellikleri

asagidaki gibidir:
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Uzun slire oturamazlar.

Surekli hareket halindedirler.

Her seye dokunmak isterler.

El becerileri geligsmistir.

Konugmalarinda el kol hareketleri yaparlar.

Ellerindeki araglari, inceleyerek sokiip takarlar.

Sadece goriip duymakla yetinmezler dokunmak isterler.
Obje biriktirmekten zevk alirlar.

Aletleri sokip takarlar (Demirel, Basbay & Erdem, 2006).
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Cizelge 4.5: Ogrenme Stillerinin Davranissal Belirtecleri (Akt.Boydak, 2005)

Gorsel Isitsel Kinestetik
Organize Kendi kendine konusur Fiziksel oddllere olumlu
tepki
Tertipli ve duzenli Dikkati kolay dagilir. Insanlar dokunur ve
Okurken dudaklar1 oynar, yakin durur
sesli okur
Gozlemci Okudugunu ve dinledigini Hareketlere yatkinlik
tekrar edebilir gosterir
Sessiz Matematik ve yazma

Goriintii odakli
Olclip bigmeyi ve
iizerinde diistinmeye
yatkindirlar

Resim seklinde
hafizaya kaydeder
Guraltiden pek
etkilenmez.

Sozel talimatlar takip
edemez

Okumay1 dinlemeye
tercih eder

Cene pozisyonu
yukarida, ses seviyesi
yuksek

Ogrenirken tiim resmi
goérmek ister
Gordiigiini hatirlar

Anlatilan1 detaylar ile
tamamini ister

Hizli okur

konusunda iyi degildir.

Konusurken ritmik konusur
Miizigi sever ses taklitlerine
yatkindir

Dinleyerek 6grenir

Basamakli, sirali bir sekilde
ogrenir
Tempolu ve ahenkli konusur

Ogrenirken icinden ve
disindan konusur

Tartisilan1 hatirlar
En konusgkan gruptur

Bilmedigi kelimeleri
metinden tahmin edip bulur,
yiiksek sesle okumayi sever
Konugmasi yazmasindan

iyidir

Devamli hareket eder

Fiziksel tepki verir
Erken kas gelisimi goriliir

Yaparak 6grenir

Yduriyerek ve hareket
halinde 6grenir
Okurken eliyle isaret eder

Konusurken mimik ve
ellerini kullanir.
Konusurken ¢ene
asagidadir

Konugurken giir sesle
konusur

Hareket ettirerek ve

yaparak 0grenir

Yasanani biitiinsel olarak

hatirlar

Kisa, 6z ve dokunarak
konusur

Duzenli ve glzel yazar

Hayal ettiklerini tim
detaylar ile gortir.
Uzun hedefli planlar
yapabilir.

Seslerle hayal kurar

Entrika romanlarini sever,
okurken hareket eder.
Bastirarak ve kalin yazar.

Goruntuleri dramatize
edebilir, sezgisi gucluddr,
detaylara konusunda
dikkati zayiftir
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Cizelge 4.6: Ogrenme stillerinin duyussal belirtegleri (Akt.Boydak, 2005).

Stil Gozler Hareket Ses ve Hareket yeri  Kullandig1
konusma hizi kelimeler
Gorsel Sabitve  Hareketsiz Hizlh Gozlerin Bak
ileriye etrafi: Gor
bakis gozlerin Seyret
kirpilmasi, Acik
kaslarin Resim
kaldirilmasi Puslu
Ortaya ¢ikar
Gorliniise
gore
Isitsel Metronom  Basin Dinle
kulaklara Isittigime
sesin daha iyi  gore
gelmesi igin Dedi
gelen sese Duydum
gore saga sola Isittim
hareketi Konus
Hu, ha,
himm gibi
sesler
cikarilmasi
Gozlerin Surekli En yavas Tlm Saril
Kinestetik  Dairesel hareket vicudun Tut
hareketi, hareketi Cek
strekli Hisset
hareket Sik
Dur

4.6.4 Dogustan gelen Kisilik ozelliklerine gore 6grenme stilleri

Kisilik 6zellikleri insanlar1 birbirinden ayiran en onemli 6zelliklerden olup

genetiktir ve degisime kars1 direng gostermektedir. Ogrenme ortamini etkileyen

temel kisilik 6zellikleri

e Performansa yetenekli,

e Uretime yetenekli,

o Kesfetmeye yetenekli,

e Etkilesime yetenekli

e Diisiinme ve yaraticiliga yetenekli seklinde siniflandirilir.
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Performansa yatkin; Duygu ve diisiincelerini hareketlerle anlatmayi tercih
ederler. Bir programa bagli kalmakta, 6dev yapmakta ve problem ¢ozmekte

zorlanirlar.

Uretime yatkin; Geleneksel egitim sekline en iyi uyum gosteren grup olup,
basarilart takdir edildikge her okulda ve her Ogretmenle basarili olabilecek

¢ocuklardir.

Kesfetmeye yatkin; Denemeyi tercih edip, hesaplamak, uygulama yapmak,
aciklamak, analiz etmek, yeniden yapilandirmak gibi becerilerde basari

gosterirler.

Etkilesime yatkin; Sosyaldirler ve yardim etmeyi severler. Takim ¢alismasina ve

duygusal destek saglayan ortamlara 6nem verirler.

Diistinme ve yaraticiliga yatkin; Kesfetmeye yatkin, sozciiklerle oynayan,
edebiyata ve sanata ilgileri olan gruptur (Erden & Altun, 2006).

4.6.5 Ogrencilerin tercih ettikleri calisma kosullarina gore 6grenme stilleri

Ogrencilerin dgrenirken farkli fiziksel, duyusal ve sosyal ortamlar1 da tercih

ederler. (Erden & Altun, 2006).
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Cizelge 4.7: Ogrenme stili modelleri (Akt.Ekici, 2004)

Arastirmacinin Modelin Vurguladigi Unsurlar
Adi
Dunn & Dunn Cevresel, duygusal, sosyal, fiziksel ve psikolojik etkenler,

O0grenmenin beyinloblari ile iligkisi.

NASSP-Keefe Cevresel, duyusal, sosyal, fiziksel, psikolojik/bilissel etkenler
caligma yetenekleri.

Hill Nitel/teorik semboller, bilis stili, sonu¢ ¢ikarma yollari,
kiltiirel degisiklikler.

Letteri Bilis Stili.

Ramirez Ikili kiiltiir etkeni, iki farkli bilis stili.

Reinert Algisal Sekiller.

Schmeck Bilis siiregleri, ¢alima teknikleri, hatirlama kabiliyeti.
Hunt Yapisalciliga ihtiyaci olmak, otoriteye

bagimliliga/bagimsizliga ihtiyaci olmak

Kolb Somut yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma,
aktif yasanti.

Gregorc Algilama/diizenleme, Soyut/somut 6grenmeler

McCarthy Degistiren, 6ziimleyen, faaliyetler, duyu organlari, beyin

loblariin 6grenmeye etkisi

4.6.6 Kolb’un 6grenme stilleri kurami

Ogrenme stilleri konusunda calismalar yapan dénemli isimlerden birisi de David
A. Kolb’dur. Yaptig1 ¢alismalar kendisinden sonra gelen bir¢ok arastirmaciya
151k tutmustur. Gelistirmis oldugu kuram, bu alanda olduk¢a 6nemli bir yer

bulmustur ( Giiven,2004).

Bu kuramdaki 6nemli noktalardan bir tanesi 6grenmeye etkin katilabilmesi i¢in
bireyin kendine en uygun 6grenme stilini belirlemesi ve ayni zamanda 6grenme
surecinin de bu stile uygunluk gostermesi gerektigidir. Diger bir nokta ise
ogrenmeyi deneyimlerin ve vyasananlarin sagladigidir. Iste bu baglamda

yasantisal 6grenme, bireyin kendi kisisel gelisimi ve 0grenme icin bir se¢im
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yontemi olmakla birlikte sinif ve gercek hayat arasindaki baglantilara dikkat

ceker( Peker,2003)

Insanlarin deneyimlerinin bilgiye evirilme siirecini 6grenme olarak adlandiran
Kolb’un kuraminin temelini Piaget, Dewey ve Lewin olusturmaktadir ki bu da
kuramina ‘yasantisal’ demesine sebep olmustur. Ayrica Kolb bir¢ok kuramdan
esinlenmekle birlikte Piaget’nin kuramindaki 6zliimseme ve yer degistirme
kavramlarini, Guilford’un kuramindan ayristirma ve degistirme kavramlarini

alarak kendi kuraminda bunlara yer vermistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Kolb, 6grenme stillerini birbirinden kesin sinirlarla ayrilmayan dongiisel bir

cember seklinde belirleyerek 4 6grenme sekli olusturmustur.

e Somut yasanti: Hissederek
e Yansitic1 gbzlem: izleyerek
e Soyut kavramsallastirma: Diisiinerek

e Aktif yasanti: Yaparak

Somut Yasant:

ammm———

-

Aktif YaganttT  boeeeecommeecooa-

Sekil 4.2: Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (Kolb, 1984; Peker, 2003)

Ogrenme  siirecine, aktif yasantidan yansitict gdzleme ve soyut
kavramsallastirmadan somut yasantiya dogru iki boyuttan bakilmaktadir.
Bireyin bilgiyi kavrama seklini somut yasanti ve soyut kavramsallastirma
aciklamaktadir. Bilginin nasil isledigini agiklayan kisim ise yansitici gézlem ve

aktif yasantidir. S6z konusu olan bu dort 6grenme bi¢iminin bilesimi 6grenme
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stilini olusturur. Bireylerin ol¢ekten aldig1 toplam puana gore bireye en uygun

ogrenme stili tespit edilir.
Kolb’a gore insanlar:

e Ayristiran
e Degistiren
e Oziimseyen

e Yerlestiren olarak dort tiirlii 6grenme stiline sahiptirler.
4.6.6.1 Aynistiran 6grenme stili

Aktif yasant1 ve soyut kavramsallastirmanin birlesimiyle olusur. Yasant1 yoluyla
o6grenmeyi tercih ederler. Bir problemi ¢Ozerken, karar verirken, analiz etme ve
sistemli calisma seklinde ilerlerler. Planlidirlar. Ekonomi, miihendislik, fizik,
tip gibi meslekleri tercih ederler. Zayif yonleri hizli karar alamama ve
diisiincelerinin daginik olmasina bagli olarak odak noktasini kagirmak seklinde

soylenebilir.
4.6.6.2 Degistiren 6grenme stili

Yansitic1 gdzlem ve somut yasantinin birlesimiyle olusur. I¢ gdzlem yapip deger
duygularinin farkina varmaya calisirlar. Karsilagtiklari durumlart degisik
agilardan analiz edip diizenlerler. Sahip olduklar1 hayal giiciiyle oldukga
yaraticidirlar. Objektif, dikkatli ve sabirli olsalar da eyleme geg¢meleri biraz
vakit alir. Sanat, edebiyat, gazetecilik gibi meslekleri tercih ederler. Zamani
etkin kullanamamak ve kararsizlik zayif yonleri olarak siralanabilir ( Peker,

2003).
4.6.6.3 Oziimseyen 6grenme stili

Yansitic1 gdzlem ve soyut kavramsallastirmanin birlesimiyle olusur. Ogrenirken
soyut kavram ve fikirler iizerinde yogunlasip izleyerek ve diisinerek dgrenirler.
Bilgiyi anlayip organize etme ve diisiinceleri test etme Ozellikleri mevcuttur.
Kavramsal model yaratmakta oldukg¢a basarilidirlar. Egitim, sosyoloji, hukuk
gibi meslekleri tercih ederler. Planli ¢alisamamalart ve liderlik yapamamalari

zay1f yonleri olarak sayilabilir.
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4.6.6.4 Yerlestiren 6grenme stili

Aktif yasanti ve somut yasantinin birlesmesidir. Somut yasantiyr seven,
planlama ve kararlari uygulama 6zelliklerine sahip, degisimlere kolaylikla uyum
saglayan bireylerdir. Deneme ve yanilma yolunu kullanip yaparak, hissederek
Ogrenirler. Risk almaktan korkmazlar. Liderlik vasiflar1 vardir. YoOnetim,
pazarlamacilik, bankacilik gibi meslekleri tercih ederler. Zamani etkili
kullanamamak, hedefe yonelememek ve gereksiz eylemlerde bulunmak zayif

yonleri olarak gosterilebilir.
Egitim yoniinden yaklasildiginda;

e Apyristiranlara; simiilasyonlar, ev 6devleri ve vaka calismalari

e Degistirenlere; gilinlilk tutturma, makale yazdirma veya beyin firtinasi
yaptirma

e Oziimseyenlere; konferans (diiz anlatim), yazilar ve benzetmeler

e Yerlestirenlere; laboratuvar ¢alismasi, gézlem yaptirmak etkili bir yontem
olacaktir ( Truluck & Courtenay, 1999; Cano-Garci & Huges; Gardner, 2000;
Bacanli, 2002; Cheryl, Reichard & Mokhtari, 2003; Cuthbert, 2005; Hendry,
Heinrick & Lyon, 2005).

__ | - [ — I gl & i
Ogrenme \ / \ l \ l
Hissederck i?]\_\-'/rck Dﬁ@\irfcrck Ynha/ak

4 4 v

“f,if‘cﬂmt‘ DEGISTIRME OZUMSEME || AYRISTIRMA
stili YERLESTIRME

yolu

Sekil 4.3: Kolb Ogrenme Alanlar1 Bilesimi (Kolb ve Kolb 2005)
4.6.7 Gregorc’un 6grenme stili modeli

Gregorc Style Delineator, son donemde gelistirilen Olgeklerdendir. Bu dlgegin
Ozelligi insan zihninde bilginin alinip agiklandigi, kanallarin bulundugu
gorlsiinii aktaracak bigimde olmasidir. Budlgekle algilama ve diizenleme
kabiliyetleri  oOlgiilmek istenmektedir. Algilama, bilgiyi elde etmede
yararlandigimiz araglarken, duzenlemeyse elde edilen bilgileri sistemsel hale
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getirmektir. Gregorc (1987), zihnin diinyayr somut-soyut seklinde algilama,
dogrusal olan olmayan, daginik sekilde dizme kabiliyetine sahip oldugunu
diisiinmektedir. Insanlarin diinyayr algilama sekilleri birbirinden farklidir.
Algilama kabiliyeti soyuttan somuta dogru, diizenleme yetene8i ise
dogrusalliktan daginikliga dogru ilerlemektedir. Gregorc, 6grenme stillerini dort

o0grenme stili kanali seklinde agiklamistir.
4.6.7.1 Somut dogrusal

Pratik, konunun 6ziine doniik, orgiitlii ve sistemli davranis i¢indedirler. Zaman
planlamasini ve kayit tutmayr ¢ok iyi yaparlar. Igeddniik ancak giivenilir ve

nettirler.
4.6.7.2 Soyut dogrusal

Entelektiiel, mantikli, akilc1 ve caliskandirlar. Disiinlir ve arastirmacilar bu
gruptandir. Yeteneklerini, daha ziyade bilgiyi ve dogruyu aramak icin
degerlendirirler. Okumak i¢in zaman azligindan sikdyet edip, gordiiklerinde

mutlaka kitap alir ya da bakarlar.
4.6.7.3 Somut dagimik

Deneysel, arastiran, se¢enek sunan, var olani degistiren, yapilmamis isleri
deneyen ve risk alan kisilerdir. Iyi bir sinemact olurlar. Rahat ve giizel ¢evreden
hoslanip iliskileri basarilardan istiin tutar ve rekabete girmezler. Sanata ¢ok

deger verirler.
4.6.7.4 Soyut dagimk

Duygusal, yorumlayici, hassas ve biitiinciidiirler. Iliskilere dayali alanlarda
calismay1 tercih ederler. Sarkicilar, yazarlar, 6grenciyle biitiinlesen 6gretmenler,
duyarli danigsmanlar genelde bu gruptandir. Degisiklikten hoslanir ve risk

almaktan ¢ekinmezler. Problem ¢oziiclidiirler. (A¢ikgdz, 2005).

4.6.8 Dunn ve Dunn’in 6grenme stili kuram

Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Kurami, 6grenme tercihlerini gdzlemleyerek
farkliliklarin sebebinin yetenek degil diger etkenlerin sonucu oldugunu soyler.
Ogrenme cesitliligini agiklayan takribi otuz iki alan belirtmistir. Bunlar1 dort

temel grupta, duyusal, fiziksel, ¢evresel ve sosyal degiskenler olarak ve bu
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degiskenleri de kendi igerisinde alt degiskenleriyle agiklamistir. Sonrasinda
O0grenme gruplar1 icerisine cevresel degiskenleri de igine alarak sonuglari

yeniden degerlendirmistir (Jonassen & Grabowski, 1993).

Cizelge 4.8: Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modeli (Dunn, Griggs, Olson ve
digerleri, 1995; Brand, Dunn ve Greb, 2002; Honigsfeld, Dunn, 2006).

Uyaran Ogrenme Stilleri Modeli Elementleri

Cevresel Ses Isik Is1 Diizen
Duygusal Motivasyon Israr/devam Sorumlulu  Planlamak
Sosyoloji Bireysel Esli Takimla Cesitli
Fizyolojik Algisal Iceri Alman Zaman Hareket

wbiliyeti
Psikolojik Analitik/Glob Beyin Yarikiireleri ~ Tepkisel Diisiinsel

4.6.9 Witkin’in bilissel stil modeli

Analitik 6grenciler: Biitiinle degil pargalar1 ile ilgilenirler. S6zel kabiliyetleri

oldukea 1yidir. S6zciik ve sayilarla ilgilenmeyi tercih etmektedirler.

Global 6grenciler: Biitiin ile ilgilenirler. Yaratict ve birden ¢ok isi ayni anda
yapabilecek yetenektedirler (Lasley & Matcznski, 1997).

4.6.10 Myers- Brigs’in 6grenme stilleri modeli

e icedoniikler ve disa doniikler
e Duyusallar ve sezgiseller
e Diisiinseller ve Duygusallar

e Yargisallar ve algisallar (Hall& Moseley, 2005;Zhang, 2006).

4.6.11 Mccarthy 6grenme stili modeli (4 mat 6gretim sistemi )

McCarthy c¢alismalar1 sonucunda diger arastirmacilarla benzer bir siniflandirma

yapmistir (McCarthy, 1987).
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I. Tip Ogrenenler (Imgesel dgrenenler) : Girisimci, isbirlik¢i, sosyal etkilesimi
dikkate alan ve otoriteye saygilidirlar. Hissederek ve izleyerek 6grenmeyi tercih

ederler.

II. Tip Ogrenenler (Analitik dgrenenler): Sabirlidirlar. Gergekleri temel alarak
karar veren ve otoriteyi reddeden bireylerdir. izleyerek ve diisiinerek 6grenmeyi

tercih ederler.

III. Tip Ogrenenler (Sagduyulu dgrenenler): Istediklerini yapmayi tercih ederler.
Pratiktirler. Ac¢ik sozlii ve otoriteye gerek gorse de ondan bagimsiz c¢alisan
bireylerdir. Kavramlar1 kullanarak ve diisiinlip bir seyler yaparak &grenmeyi

tercih ederler.

IV. Tip Ogrenenler (Dinamik 6grenenler): Olaylar karsisinda cesurca tavir
sergilerler. Hararetlidirler. Meydan okuyucu ve otoriteyi pek ciddiye almayan

bireylerdir. Hissederek ve yaparak 6grenmeyi tercih ederler (McCarthy, 1987).
4.6.12 Felder-Silverman 6grenme stili

Felder ve Silvermen Ogrenme Stili modeli bes béliimden olusur.

e Duyarli Ogrenciler: Yeniliklere agik, kavramsal teorilerle ilgilenenler.

e Gorsel Ogrenciler: Materyallerle ders anlatilmasini tercih edenler.

e Mantiksal Ogrenciler: Ogrenilecek konularm belli bir sirayla verilmesini
tercih edenler.

o Aktif Ogrenciler: Yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih edenler.

e Ardisik Ogrenciler: Adim adim &grenmeyi tercih edenler (De Vita, 2001).

4.6.13 Herman’in beyinde zihinsel tercih alanlar1 modeli

Beyni tercih ettigi zihinsel etkinlikler bakimindan dérde bélmiistiir (Ozden,

1998).
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Cizelge 4.9: Herman’in beyinde zihinsel tercih alanlar1 modeli

Mantiksal Gorsel
Olgusal Kutsal
Elestirel Sezgisel
Teknik A Yenilikgi
Analitik Kavramsal
Nicel Imgesel
Muhafazakar Miskisel
Yapisal Kinestetik
Ardisikei Duygusal
Planli C Duyusal
Dizenleyici Spirittel
Ayrintici Hisli

4.6.14 Honey ve Mumford modeli

Honey ve Mumford Modeli (1992), Kolb’un (1984) teorisini temel alip 6l¢egini

gelistirmislerdir.

e Aktif 6grenenler

e Teorist 6grenenler

e Pragmatist 6grenenler

e Yansitmact 0grenenler (Woolhouse & Blaire, 2003; Smitt, 2002; Hendry,
Heinrick & Lyon, 2005; Zwanenberg, Wilkinson, Anderson, 2000).

4.6.15 Tip Teorisi ve 6grenme stilleri

Jung’un (1971) Psikolojik Tip Teorisi O0grenme-O0gretme siireci agisindan
degerlendirildiginde, bir sinifta sekiz degisik Ogrenci tipi ve sekiz Ogretme

stiline rastlanilabilmektedir. Disa donlk, ice donuk , duyusal, sezgisel, diisiinen,

duygusal, sezgisel, yargisal ve algisal tipler.

4.6.15.1 Disa doniik tipler

Bu bireyler hoslandig1 ve zevk aldigi durumlart kendisinin disindaki faktorlerde

bulur. Sosyaldirler ve cevreyle siirekli aktif iletisimde bulunurlar. Siklikla

aktivitelere

Genellikle;

katilirlar

Ve

guriltili
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e Sesli diisiinmeyi

e Yaparak yasatarak 6grenmeyi
¢ Birlikte 6grenmeyi

e Sinifta cesitliligin olmasini

e Ogretmeninden ve arkadaslarindan geri bildirim almay1 arzu ederler.
4.6.15.2 ice doniik tipler

Bu bireylerin ilgisi ve enerjisi ice donuktir. Enerji, zevk ve memnuniyet veren
kaynaklar1 kendisinde arar ki bu odagin kendisinde olmasina, yogun ve

odaklanmuis iligki veya olaylar1 tercih etmesine sebep olur. Genellikle;

e Topluluk 6niinde konusma onlar i¢in risktir ve bundan 6nce her seyi gézden
gecirip hesaplarlar.
e Bagimsiz ve 6zeldirler. Bu yiizden 6grenirken kolayca incinebilirler.

e Icsel motivasyonlari vardir.
4.6.15.3 Duyusal tipler

Bireyin tecriibelerini duyular1 yoluyla algilaylp deneyimlemesidir. Birey

cevresinde olup biten her seye dikkat kesilir. Genellikle;

e Asama asama Ggrenirler. Yeni 6grenmeye karsi hep tedbirlidirler.
e Soyut teorilerden hoslanmazlar, yiizeysel gecerler.

e Biitiin duyulan yoluyla bilgileri almaya calisirlar.
4.6.15.4 Sezgisel tipler

Bireyin, hipotezler olusturup belli kaliplar ireterek hayatini anlamli hale
getirirken kullandig1 anlama islevi sezgiselliktir. Sezgisellik, bireyin olaylarla
ilgili bilgileri gézden gecirip, bunlar arasindaki iliskileri farkli bir bakis agisiyla
gormeyi denemesine sebep olur. Genellikle;

e Ogretim esnasinda hipotezler kurup agiklamalarda bulunmayi severler. Yeni
teknikler olusturmay1 seven kasiftirler.

e Hemen sikilip 6grenirken ¢esitlilik ararlar.

e Sakindirler fakat aniden karar vererek ise baslarlar.

e Onemsiz detaylar1 atlamaya meyillidirler.
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4.6.15.5 Diisiinen tipler

Diistinmek, tarafsiz ve analitik olarak karsilasilan olay ve durumlarn
degerlendirip sonucunda ger¢ek¢i karar vermeyi saglayan bir yargilama
islevidir. Diisiinmek, mantikli ve gercekei, diiriist ve adaletli, gerekirse elestirel

ve karar verirken de sogukkanli olmasini saglar. Diislinen 6grenci,

e Diiriist ve adaletlidir. Kurallarin herkes i¢in toleranssiz uygulanmasini ister.
e Rekabetci ve bagimsizdir.

e Mantiken iyi diizenlenmis ¢aligsmalar ister.
4.6.15.6 Duygusal tipler

Duygusallik, bireyin objektif olmayan ve empatiye dayali karar verip
degerlendirme yaptigrt bir yargilama islevidir. Duygusallik, bireyin
cevresindekilerle iyi iliskiler kurup uyum i¢inde yasamasina sebep olur.

Duygusal 6grenci;

e Ogrenmek icin, uyumlu bir dgretim gevresi ister.
e Cevresindekileri dnemser ve dahil eder.

e Ogrenmeyi, hem kendileri hem insanliga hizmet igin isterler.
4.6.15.7 Yargsal tipler

Yargisallik, kisinin hayatin1 slirdlriirken diizeni saglamak adina kararh
davranmasidir. Birey enerjisini olaylar1 anlamaya degil, kontrol etmeye harcar.

Yargisal 6grenci;

e Planlidir ve buna uyar.
e Bagladigi isi bitirir.

e Yiriittiigii projeler hakkinda geri bildirim bekler.
4.6.15.8 Algsal tipler

Kisinin 6grenme merakinin, olaylar1 algilama ihtiyacinin, diinyayr anlama
cabasinin tanimi algisalliktir. Birey bir durum veya olay1 her yoniiyle arastirip

kesfedinceye kadar karar vermeyi erteler. Algisal 6grenci;

e Dogal bir merakla motivedir. Kesfetmeyi sever.
e Planlama yapmaz. Duzenli aktivite icin cesaretlendirilmelidir.

e Degisik fikir ve 6gretim stillerine agiktir (Saban, 2000).
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5. ILGILI ARASTIRMALAR

Bir¢ok konuda oldugu gibi hem iilkemizde hem de diger iilkelerde 6grenme ve
anne baba tutumlarina eslik eden ¢esitli konularda bir¢cok arastirmalar
yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Ancak bu iki konuyu birbiriyle
iligkilendirerek tek bir calismanin yapildigina rastlanmamistir. O yilizden
calisgmanin bu bdlimiinde algilanan anne baba tutumlari ve 6grenme stilleri

hakkinda yapilan aragtirmalar ayr1 ayr1 verilmistir.

5.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

‘Ana Baba Tutumlarinin Cocuklarin Psikososyal Temelli Problem Co6zme
Becerisine Etkisi’ adli aragtirmasinda Ar1 (2004), Konya MEM’e bagli Hazim
Ulusahin ilkégretim Okulu’nun 6,7 ve 8. sinifina devam eden 6grencileri ile
calismistir. Yapilan arastirmanin sonucunda demokratik tutum gdsteren anne
babalarin  ¢ocuklarindaki problem ¢6zme kabiliyetlerinin  yiikseldigi
gorilmiistiir. Diger taraftan baskici bir tutum izlendiginde de c¢ocuklarin

problem ¢dzme becerilerinde diisiis tespit edilmistir.

Dinger (2008), farkli sosyo ekonomik durumdaki lise ikinci sinif 6grencileri ile
yaptig1 calismada, bu Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile
arkadaslik iligkileri arasindaki bagi incelemistir. Bu c¢alismada Ankara il
merkezinden 300 dgrenci ile ¢alisilmistir. inceleme sonucunda, sosyoekonomik
diizey, anne baba tutumlarinin demokratik algilanmasi ve arkadas iliskileri

arasinda dogru oranti teskil eden bir iligki oldugu kanisina varilmistir.

Gelir (2009) “Ana Baba Tutumlari, Aile Sosyal Atomu Ve Cinsiyete Gore
[lkdgretim Altinct Simif Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Ve Akademik
Basarilarinin Incelenmesi” adli ¢alismada, cinsiyete gdre akademik basarinin
kiz 6grenciler lehinde arttig1r goriilmiis ancak, anne-baba tutumlar ile cinsiyetin
ortak etkisine bakildiginda akademik basarida anlamli bir farklilik

bulunamamaistir.
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Sezer (2010) ‘Ergenlerde Kendilik Algisini Yordayict Olarak Anne Baba
Tutumlar ile Bazi Demografik Degiskenler Arasindaki Iliski’ adli calismasinda
274 erkek, 275 kiz 6grenci ile ¢calismistir. Calisma sonunda goriilmistiir ki anne
baba tutumunu orta ve iist diizeyde demokratik algilayan 6grencilerin kendilik
algilar1, diisiik diizeyde demokratik algilayan Ogrencilere gore anlamli bir

farklilik gostermekte olup birinci grup kendilerini daha olumlu algilamaktadir.

Kaya vd. (2012) “Universite Ogrencilerinin Ana-Baba Tutumlarinin Problem
Cozme Becerilerine, Sosyal Kaygi Diizeylerine Ve Akademik Basarilarina
Etkisi” isimli arastirmasinda Harran Universitesi Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiltesi ogrencileri ile ¢alismistir. Demokratik tutuma sahip ailelerin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu, bu ailelerde yetisen ¢ocuklarinsa akademik basari
ve problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek, sosyal kaygilarinin da diisiik oldugu
goriilmiistiir. Otoriter tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin hem sosyal kaygi
diizeyleri hem akademik basarilar1 yiiksek cikarken; koruyucu tutum gdsteren
ailelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme yeteneklerinin diisiik oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Zengin ( 2008 ), anne baba tutumlar1 ile saldirganlik iliskisini inceledigi
aragtirmasinda 525 O6grenci ile calismis ve anne babalarini otoriter ve ilgisiz
algilayanlarin saldirganlik seviyelerinin demokratik algilayanlara gore daha iist

seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, 1999).

Ozsoy, Yagdiran & Oztiirk (2004) ¢ Onuncu Smif Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri ve Geometrik Diisiinme Diizeyleri’ arastirmasinda Kolb’un Ogrenme
Stilleri Envanteri ile 25 soruluk bir geometri testi kullanmislardir. Bulgular
gostermektedir ki 6grencilerin geneli ayristiran ve 6zlimseyen dgrenme stiline
sahiptir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda

ise anlaml1 bir iliski yoktur.

Hasirci  (2006) ‘Simif  Ogretmenligi  Ogrencilerinin - Ogrenme  Stilleri’
aragtirmasinda, simif Ogretmenligi bolimiiniin birinci ve dordiinci sinif
O0grencilerinin 6grenme stilleri arasindaki farklilik incelenmis ancak anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak en ¢ok tercih edilenin 6ziimseyen 0grenme stili

oldugu tespit edilmistir.
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Demir (2006) ¢ Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi’ aragtirmasinda dgretmen adaylarinin 8grenme stillerinin farklilastig
sonucuna ulasirken bunda cinsiyetlerinin etkili olmadigin1 gérmiistiir. Ayrica
Ogreten roliindeki bireyin 6grenme stilinin ne olursa olsun 6grenen roliindeki

bireyin 6grenme stiline gore etkinlikler planlanmasinin gerekliligi agiklanmasgtir.

Mutlu (2006) ¢ Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi’ arastirmasinda,
6. simnifa devam eden o6grencilerin Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, bu 6grencilerin
O0grenme stillerine ne derece uygun ders yapabildigini sorgulamistir.
Ogrencilerin dgrenme stillerinin 6gretmenler tarafindan dikkate alinmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica analitik 6grenme stilinin 6grencilerin tarafindan

en ¢ok sahip olunan stil oldugu tespit edilmistir.

Arslan & Babadogan (2005) © ilkdgretim 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Akademik Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile Iliskisi’ arastirmasinda
Ogrencilerin en ¢ok ayrigtiran ve Oziimseyen O0grenme stiline sahip olduklar
goralirken en az yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir.
Ayrica yas aldik¢a somut yasanti yoluyla 6grenmenin daha fazla tercih edildigi,

cinsiyetler arasindaysa anlamli bir fark olugsmadig: bulunmustur.

Kilig ( 2002) ¢ Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme Etkinlikleri Tercihi ve
Akademik Basariya Etkisi’ ¢alismasinda Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri’ni
118 kiside kullanarak bunlardan 51’inde Oziimseyen, 26’sinda ayristiran,
24’inde degistiren, 17’sinde ise yerlestiren 0grenme stilini tercih ettiklerini

belirlemistir.

Yilmaz (2000), ‘Esler Arasindaki Uyum ve Cocugun Algiladigi Anne Baba
Tutumu ile Ergenlerin ve Genglerin Akademik Basarilar1 ve Benlik Algilar
Arasindaki iliskiler’ calismasinda, esler arasindaki uyumla ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin kabul/ilgi boyutu; yine esler
arasindaki uyumla iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin
kabul/ilgi/ 6zerklik boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Her yas
grubu icinse ABTO’niin her (¢ boyutunun benlik algisinin alt &lgeklerini

anlamli sekilde yordadig: bilgisine ulasilmistir.
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5.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Baldwin ve arkadaglar1 ( 1945 ), demokratik ve otoriter tutumlari, ayni
zamanda s6z konusu tutumlarin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini bulmak
istemislerdir. Sonugta ise demokratik ve otoriter tutuma sahip aile ¢ocuklarinin,
cogu acidan farkliliklara sahip olduklarini gérmiislerdir. Demokratik ailelerin,
cocuklarini ¢ogu agidan motive edici davrandiklari ancak bu ¢ocuklarin zaman
zaman saldirgan, genellikle korkusuz, kurallara uymakta zorluk yasayan ve
liderlik 6zelligi tasiyan bireyler olarak yetistikleri dikkat ¢ekmistir (Erginbay,
2014).

Landis ve Stone ( 1952 ), yaptiklar1 arastirmalarda 250 maddeden olusan bir
problem tarama envanteri kullanarak otoriter ve demokratik tutum gosteren
ailelerin ¢ocuklarinin problem sayisini incelemislerdir. En ¢ok problem
isaretleyen grup, otoriter tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklart olmustur. Bu
cocuklarda evden kagma, ebeveynle catisma, saldirganlik vb goriiliirken,
demokratik ailelerin ¢ocuklarinda ise kendi kararlarini verebilme, bagimsiz
hareket edebilme gibi beceriler gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Yilmaz,

1999).

Maccoby ve Martin’in okul c¢agindaki c¢ocuklarla yaptigi arastirmalarda,
demokratik tutumla yetisen ¢ocuklarin, izin verici ya da otoriter tutumla yetisen
cocuklara kiyasla psikolojik gelisimlerinin daha {ist diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir (Mutallimova, 2014).

Strage (1998), aile igerisindeki degisken yapilar ile kendini ayarlama becerisi
arasindaki iliskileri incelemek tiizere 465 Ogrenci ile yapti§1 arastirma
sonucunda demokratik algilanan tutumun ve kendini duygusal olarak aileye
yakin hissetmenin ¢ocugun giiven ve olumlu benlik duygusu gelistirmesinde,
ayrica akademik basarist lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ailenin baskic1i ve otoriter algilanmasinin gelecek kaygisina sebep oldugu

saptanmigtir.

Turner ve Harris (1984), anne baba tutumlari ile okuldncesi ¢ocuklarin sosyal
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelerken yaslari 31 ay ile 87 ay arasinda
degisen 25 erkek 22 kiz c¢ocukla ¢alismis ve olumlu ve destekleyici tutum

sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin kendilerine dair 1yi duygular gelistirdikleri ve
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sosyal yeterliliklerinin iist seviyede oldugu saptanmistir. Otoriter ve reddedici
tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinda ise bunun tam tersi sekilde gelisim

gOrilmiistiir.

Zualkernan (2007) ¢ Soloman_ Felder Ogrenme Stillerinin Kullanim1’ ile ilgili
yaptig1 calismasinda yaygin olarak kullanilan 6grenme stillerinin igerisinde en

¢ok Saloman_ Felder Ogrenme Stilleri Indeksinin tercih edildigini savunmustur.

Hall & Moseley (2005) ¢ Egitim ve Ogretimin Bireysellestirilmesinde Ogrenme
Stillerinin Rolii’ konulu c¢alismalarinda 6nce 6grenme stillerinin egitimdeki
6nemini ve rollniU arastirmis ardindan da en ¢ok etkili gordiikleri 13 6grenme

stili modelini degerlendirmislerdir.

Rong & Min (2005) ¢ Yasam Siirecinde E- Ogrenmenin Etkililigi ve Ogrenme
Stillerine Etkisi’ konulu ¢alismalarinda, 6grenme stilleri iizerinde e-O6grenme
etkinliklerinin etkisini Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi’ni ve I¢ Gozlem
Olgegi’ni kullanarak incelemislerdir. Sonucta dgrencilerin dgrenme stilleri ile

o0grenme etkinlikleri arasinda farkliliklar olustugunu tespit etmislerdir.

Aase & Kurfess ¢ Etkilesimli Egitsel Calismalarda Ogrenme Stillerinin
Kullanimi”®  konulu c¢alismalarinda web temelli 0grenmede de gereken
materyallerin 6grenme stillerine gore kisisellestirmenin ne denli 6nemli

oldugunu vurgulamis ve bunun basariy1 arttirdigini belirtmislerdir.

Zdanowicz, Schewe& Thalheim (2004)’ Ogrenme Stillerine Uyarlama’ konulu
caligmalarinda, e- Ogrenme yontemleri kullanilirken, bu yontemin farkli
O0grenme stillerine sahip bireyler icin nasil kisisellestirilebilecegine dair

teknikler gelistirmislerdir.

Malad, Belhof & Figueiredo (2003) ¢ Ogrenme Stilleri Hakkinda Yeni Sorular’
konulu c¢alismada, son 30 yilda 6grenme stillerine dair birgok arastirma
yapilmasina ragmen bunlarin kapsamlarinin ¢ok dar ve siirelerinin ¢ok kisa

oldugunu vurgulamislardir.

Sharp (2001) ¢ Kolb’un Ogrenme Stili Teorisi ile Takim Calismasinin iliskisi’
konulu c¢alismasinin sonunda Ogrencilerin takim calismasit becerilerini

gelistirirken Kolb’un teorisinden faydalanabilecekleri sonucuna ulagmistir.
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Frontczak & Higgins (1991) ¢ Ogrenme Stili ve Yaraticit Egitim’> konulu
caligmalarinda, egitimde yaraticilik gerektiren bircok konuda Kolb’un 6grenme

stilleri teorisinden faydalanilabilecegini ileri stirmiislerdir.
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6. YONTEM

Calismanin bu kisminit arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, verilerin

toplanmasi ve analizi olusturmaktadir.

6.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar ile

ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yoneliktir.

Yapilan arastirma, genel tarama modelleri kapsaminda iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bir durumu, ge¢mis veya simdiki zamanda var
olus bi¢imiyle anlatan, O6grenmenin ger¢eklesebilmesi ve ayni zamanda
bireydeki istenen davranislarin olusabilmesi amaciyla uygulanan siireglerin
tamami tarama modelidir. Genel tarama modellerini, “birden fazla elemandan
meydana gelen evrende, evrenle ilgili genel bir kanaate varmak igin evrenin
tamami ya da evrenden alinan bir grup, drnek veya drneklemle yapilan tarama
diizenlemeleridir” seklinde agiklanabilir (Karasar, 2000). iliskisel taramay1 ise;
“iki veya ikiden fazla degisken icerisinde birlikte degisim mevcudiyetini
ve/veya derecesini belirlemek i¢in yapilan arastirma modelleridir seklinde ifade
edilebilir. Iliskisel ¢dziimleme, korelasyon tiirii iliskiler veya kiyaslama

seklinde elde edilen iliskilerdir” (Karasar, 2000).

6.2 Calisma Grubu

Arastirma evreni 2018-2019 egitim ve o6gretim yili Istanbul ili Besiktas ve
Kagithane Ilgesi’ndeki MEB’e bagli resmi ve 6zel ortaokullarda okuyan 5,6,7
ve 8. smif &grencileridir. Olgekler, bu evrenden rastgele segilen toplam 400
O0grenciye uygulanmistir. Hatali doldurulmus olan anketler calismaya dahil

edilmemistir.
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6.3 Veri Toplama

Arastirmada Ogrencilerden bilgi toplamak iizere 3 veri toplama araci
kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek icin ¢ Kisisel Bilgi
Formu’, algilanan anne baba tutumlarini belirlemek igin ¢ Anne- Baba Tutum
Olgegi’ ve son olarak dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerini bulmak
amaciyla ‘KOSE 3.’ kullanilmistir. Calisma igin gerekli olan izinler alindiktan
sonra Olgekler Besiktas ve Kagithane ilgelerinde bulunan resmi ve 06zel

ortaokullarda uygulanmistir.

6.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyodemografik o6zelliklerini tespit etmek

amacityla arastirmacinin hazirlanmis olan 13 soruluk formdur.

6.3.2 Anne baba tutum 6lcegi

Anne baba tutum 06lgegi, Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991)
tarafindan; Baumrind, Maccoby ve Martin’in caligmalarinda goriilen ¢ocuga
tepki vermede duyarlilik ve talepkarlik boyutlariyla birlikte diger anne baba
tutum Olgeklerinden faydalanarak hazirlanmistir. Yapilan faktor analizi
neticesinde kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerklik olarak 3 faktor

bulunmustur.

Cocuklarin ebeveynlerini ilgili ve katilimc1 bulma diizeylerini kabul/ilgi boyutu
Olcer. Cocuklarin ebeveynlerini ne derece kontrollii ve denetleyici sekilde
algiladiklarint kontrol/denetleme boyutu dlcer. Psikolojik 6zerklik boyutu ise
algilanan anne baba tutumunun ne oranda demokratik oldugu ve c¢ocuklarinin

bireyselligini ifadesi i¢in ne 6l¢iide onlar1 cesaretlendirdigini dlger.

Kabul/ ilgi ile psikolojik ¢zerklik boyutu 9, kontrol/denetleme boyutu 8 madde
ile olctlmektedir. Kabul/ ilgi ile psikolojik 6zerklik boyutundaki maddeler 4
dereceli Likert-tipi 6lcek uzerinde, kontrol/denetleme boyutundaki maddelerin
ilk iki tanesi 7 dereceli, digerleri 3 dereceli Likert-tipi 0lgek Uzerinden

degerlendirilmektedir.

Olgek kullanilirken iki tiir dl¢iim yapilmaktadir. Ilkinde, her ii¢ boyuta da

verilen yanitlar sayesinde demokratiklik diizeyi ayirt edilmektedir. Soyle ki her
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lic boyutta ortancanin iizeri puan alan ebeveynler ‘demokratik’ kabul edilip 3
puan alirken, ortancanin altinda puan alirsa ‘demokratik tutumda olmayan’
kabul edilip 0 puan almaktadir. Herhangi iki boyutta ortancanin iizerinde puan
alirsa ‘bir Ol¢lide demokratik’ kabul edilip 2 puan, sadece bir boyutta ortanca
tizerinde puan alirsa ‘bir dl¢lide demokratik tutumda olmayan’ kabul edilip 1

puan almaktadir.

Ikinci olgiimdeyse, kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinin kesismesi
sonucu olusan 4 anne baba tutumu bulunmaktadir. Kabul/ilgi ve
kontrol/denetleme

boyutundan aliman puan ortancanin iizerindeyse

‘demokratik’, altindaysa ‘izin verici — ihmalkar’; kabul/ilgi boyutunda alinan
puan ortancanin alti ancak kontrol/denetleme boyutunda ortancanin lizeri ise
otoriter’, bunun tam tersi ise ‘izin verici — misamahakar’ seklinde

adlandirilmistir.

Cizelge 6.1: Lamborn ve ark.’nin (1991) Onerdikleri Anne —Baba Tutumuna
iliskin Boyutlar

Kabul/Ilgi Kontrol/Denetleme
(Birinci Boyut) (Ikinci Boyut)
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Demokratik * *
Thmalkar #* *
Otoriter * *
Miisamahakar * *

Olgegin kabul/ilgi boyutunu olusturan maddeleri 1,3,5,7,9,11,13,15,17 dir.

Olgegin psikolojik ozerklik boyutunu olusturan maddeleri
2,4,6,8,10,12,14,16,18"dir.
Olgegin kontrol/denetleme boyutunu olusturan maddeleri ise

19,20,21,22,23,24,25,26 dur.

Olgek puanlanirken, ilk 18 soru cevaplayan kisi tarafindan ‘tamamen benziyorsa
4°, ‘biraz benziyorsa 3’°, ‘benzemiyorsa 2’, ‘hi¢ benzemiyorsa 1’ puan seklinde
yaziliyor. 19 ve 20. sorular cevap hayirsa 7 puan, evet ise yazilan saat aralifina
gére en erkenden en gece dogru 6-5-4-3-2-1 seklinde analiz esnasinda

puanlanir. 21°den 26’ya kadar ise ‘hi¢ ¢aba gostermez, bilgileri yoktur 1°, ‘cok
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az caba gosterir, ¢ok az bilgileri vardir 2°, ‘cok ¢aba gosterir, cok az bilgileri

vardir 3’ puan seklinde analiz esnasinda puanlanir.

Prof. Dr. Aysen Giire ( Yilmaz) tarafindan olgegin gecerlilik ve giivenirlik
calismas: iilkemizde yapilmistir. Olgek oncelikle Tiirkce ’ye ¢evrilerek 5
yargictyla dilimize uygunlugu degerlendirilmistir. Yapilan yorumlar sonucu
Olcekteki her ifadenin birkag farkli sekilde yazimi saglanip tekrar 5 yargiciya
verilerek ifadelerin 10-11 yas araligi igin de uygunlugunun Olgiilmesi
istenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu o6lgek son halini almistir.
Giivenirlik calismasi her yas grubu i¢in 120’°ser kisiyle ayr1 ayr1 toplam 360
kisiyle, 15 giin ara ile iki kez yapilmistir. Olgegin yapilan faktor analizleri

sonucu da orijinal 6l¢ektekine benzer bir yapida olusmustur.

Olgegin Tiirkce uyarlamasin1 gerceklestiren Prof. Dr. Aysen Giire ile elektronik

posta yoluyla baglant1 kurularak bu ¢alismada kullanilmak {izere izin alinmistir.

6.3.3 Kolb’un 6grenme stilleri olcegi ( KOSE )

“Yasantisal Ogrenme Kurami’ temel alinarak hazirlanan Kolb Ogrenme Stili
Envanteri, 1976-2005 yillar1 arasinda bes kez revize edilmistir. Asagida
envanterin gelisimi ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmamizda ise KOSE-III

kullanilmistir.
KOSE-1 (1976)

KOSE ilk defa 1969“da MIT’ de deneyimsel dgrenmeye yonelik ders kitabi
hazirlanirken ortaya ¢ikmis olup 1971’ de yayinlandigr ve KOSE-1976 olarak
literatirde yer buldugu belirtilmistir. Envanterde, dokuz ciimle grubu ve
bunlarin altinda dort 6grenme becerisini temsil eden dort kelime grubu vardir.
Kisi bu dort kelimeyi her soruda kendine yakinlik derecesine gore siralar ve
buna gore puanlandirilir. Alinan toplam puan “Somut Deneyim”, “Yansitici
Gozlem”, “Soyut Kavramsallastirma” ve “Aktif Deneyim” §grenme tercihlerine
gore; “Ayristiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” ogrenme

stillerinden birini belirler (Gencel, 2006).

1971 — 1985 arasi yayinlanan ii¢ yiiz elliden fazla arastirmada kullanilan 6lgek,

i¢ tutarliliginin ve test tekrar test giivenirliligi puaninin diisiik olmas1 nedeniyle

revize edilmistir ( Kolb,1984; Kolb ve Kolb, 2005).
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KOSE-2 (1985)

Olgegin yeni siiriimii  1985°’te  yaymlanmis ve KOSE-1985 olarak
isimlendirilmistir. Icerikte kelime yerine, tamamlamali on iki ciimleden
getirilmis, boylece madde sayis1 artmistir. Her bir tlimce 6grenme becerisiyle
alakali, ayn1 sirada verilmis ( SY-YG-SK-AY) dort kelimeyle son bulmustur.
Ilkinde oldugu gibi bunda da kisi bu ciimleleri kendine gore siralandirir.
Arastirmalarla, envanterin gilivenirlik katsayist ve i¢ tutarligr test edilerek
birinciye gore puanlarin yilikseldigi tespit edilmistir. Askar ve Akkoyunlu
(1993) olgegi Tiirkce’ ye uyarlayip gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmiglardir.

KOSE- 2a (1993)

KOSE-2a, 1993 yilinda bicimi ve cevap anahtari degistirilerek yeniden
yaymlanmistir. Yine 12 sorudan olusmus ancak bu defa ciimle sonlarindaki
kelimeler degistirilip yeni puanlama yontemiyle test tekrar test giivenirliligi

arttirtlmistir.
KOSE-3 (1999)

1999’ da envanterin, somutlastirilmasi amaciyla ifade, degerlendirme ve
kodlama degisiklikleri yapilip, stil adlarnt “Aynistirma”, “Degistirme”,
“Oziimseme” ve “Yerlestirme” seklinde yenilenmistir. Bu, Kolb> un deyimiyle
“Kiiciik ama onemli bir degisiklik” olup, 6lgegin yorumlanmasinda 6nem

kazanmaktadir. Tamamlamali 6l¢gek madde sayilarinda degisiklik olmamistir.

Her maddedeki dort secenek 1 ile 4 arasinda puanlanir. Olgekten en az 12, en
¢cok 48 puan alinabilir. Puanlama sonunda birlestirilmis puan hesab1
yapilmaktadir. Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Somut
Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) - Yansitic1t Gozlem (Y.G.) seklindedir
ve bu islem sonunda alinan puanlar —36 ile +36 araliginda seyretmektedir. S.K. -
S.D. bandindaki pozitif puan O6grenmenin soyut, negatif puan ise somut
oldugunu; benzer sekilde, AD. - YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif ya

da yansitict oldugunun gostergesidir.

Birlestirilmis  puanlar, Sekil 6.1°de gosterilen  koordinat  sistemine

yerlestirilmekte, A.D. Y.G. islemiyle bulunan sayr x eksenine, S.K. - S.D.
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islemiyle bulunan say1 ise y eksenine yazilmakta ve bu iki sayimnin kesistigi

nokta kisinin 6grenme stilini belirtmektedir.
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Sekil 6.1: KOSE 1l Koordinat Sistemi (Kolb, 1999)

Orneklemek gerekirse 6grenci birinci sorunun siklarini sirasiyla 4- 2- 3- 1
seklinde puanlamissa; 4 puan Somut Deneyime, 2 puan Soyut
Kavramsallagtirmaya, 3 puan Aktif Deneyime, 1 puan ise Yansitict Gézleme
yazilmaktadir. On iki soru aymi sekilde puanlanir ve envanterin

degerlendirmesine gecilmektedir.

1A 2C 3D 4A 5A 6C 7B 8D 9B 10B 11A 12B
SD Toplam

1D 2A 3C 4C 5B 6A T7A 8C 9A 10A 11B 12C
YG Toplam

1B 2B 3A 4D 5C 6D 7C 8B 9D 10D 11C 12A
SK Toplam

1C 2D 3B 4B 5D 6B 7D 8A 9C 10A 11D 12D =
AD Toplam

Sekil 6.2: KOSE Il Degerlendirlimesi
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SD, YG, SK ve AD toplam puanlar1 bulunup, SK-SD ve AD-YG islemleri
yapilir. Hesaplanan puanlar x ve y eksenine yerlestirilir. Sayilarin kesistigi alan

kisinin 6grenme stilini belirtir.

38 18 20

Sk - 8B = [SESD
[0 | [36]
AD - YG = ADYG

Sekil 6.3: KOSE 111 Puanlamas1

Verilen ornekte x koordinatina (AD-YG)= -6, y koordinatina (SK-SD)= 20
yazildiginda kesigen alan olan Oziimseyen, baskin 6grenme stili olarak tespit

edilir.

KOSE III ‘iin kullanim izni ic¢in o6lcegi Tiirkge ‘ye uyarlayan ilke Evin
GENCEL ile elektronik posta yoluyla baglanti kurulmus olup kendisi 6l¢egin
kullanilmasindan memnuniyet duyacagini belirterek Ol¢ekle ilgili bilgileri de
ekte gondermistir. ilke Evin Gencel’in, dlgegin giivenirlik hesaplamalar1 icin
yaptig1 ¢calismalar asagidaki gibidir.

Dil Esdegerligi

KOSE-III’iin Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evirisini, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Adnan Menderes Universitesi'nde gdrev yapan 7 &gretim  elemani
gerceklestirmistir. Yapilan dlgek cevirisi, Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkce
Egitimi Boliimii 6gretim elemanlarinca (n=4) incelenmistir. Olgek ¢evrilirken,

ikinci versiyonun g¢evirisinden de (Askar ve Akkoyunlu, 1993) faydalanilmistir.

Manisa’da Ingilizce egitim veren 6zel bir okulun yedi ve sekizinci smif
ogrencileri ile (N=40) 6lcegin dnce Ingilizce formu, birka¢ giin sonra TUrkce
formu cevaplandirilmistir. Bu uygulamadan ¢ikan bulgularla, 6l¢ekteki her
madde igin Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, KOSE III Ingilizce ve
Tirk¢e formu arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 6.2°de verilmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda ise iki dildeki formlar arasindaki katsayinin
0,89 bulunmus olmasiyla dil agisindan esdegerliliginin kabul edilebilecegini

gostermektedir.
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Cizelge 6.2: KOSE III ingilizce ve Tiirkge Formlar Arasindaki Madde
Korelasyon Katsayilari

Madde Korelasyon Madde Korelasyon
Katsayisi Katsayisi
1 a. 0,80 7 a. 0,74
b. 0,86 b. 0,73
C. 0,81 C. 0,73
d. 0,76 d. 0,72
2 a. 0,79 8 a. 0,75
b. 0,89 b. 0,80
C. 0,88 C. 0,78
d. 0,80 d. 0,71
3 a. 0,75 9 a. 0,73
b. 0,76 b. 0,80
C. 0,81 C. 0,75
d. 0,70 d. 0,80
4 a. 0,75 10 a. 0,77
b. 0,71 b. 076
C. 0,78 C. 0,78
d. 0,74 d. 0,81
5 a. 0,81 11 a. 0,79
b. 0,76 b. 0,73
C. 0,80 C. 0,76
d. 0,83 d. 0,70
6 a. 0,85 12 a. 0,79
b. 0,79 b. 0,75
C. 0,71 C. 0,77
d. 0,77 d. 0,78

Giivenirlik Katsayilar

Manisa ili merkez ilgesi Mesir, Ali Riza Cevik ve Organize Sanayi ilkogretim
Okullarinda envanterin giivenirlik katsayis1 hesab1 i¢in yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerine (n=320) ol¢ek uygulanmistir. Ingilizce formunun giivenirlik
katsayilar1 Tablo 6.3’de (n=1052) verilmektedir. Gorildiigi lizere katsayilar
0,73 ile 0,88 arasinda degismektedir.
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Cizelge 6.3: KOSE III ingilizce Formu Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha
Somut Deneyim 0,81
Yansitc1 Gozlem 0,73
Soyut Kavramsallastirma 0,83
Aktif Deneyim 0,78
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,88
Aktif Deneyim-Yansitict Gézlem 0,81

Tiirkce formun giivenirlik katsayilar1 (n=320) ise Tablo 6.4’de gosterilmektedir.

Giivenirlik katsayilar1 ingilizce formuna gére daha diisiik olmasma ragmen
kabul edilebilir diizeydedir. Bu farkliligin sebebinin yas ve kiiltiirel farklilik

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.4: KOSE III Tiirk¢e Formu Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha
Somut Deneyim 0,76
Yansitct Gozlem 0,71
Soyut Kavramsallastirma 0,80
Aktif Deneyim 0,75
Soyut Kavramsallasgtirma-Somut Deneyim 0,84
Aktif Deneyim-Yansitict G6zlem 0,79

Korelasyon Katsayilari

Olgegin boyutlar1 arasindaki iliskilerini belirlemek icin Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ingilizce formun korelasyon katsayilar1 Tablo 6.5’de
(n=1052), Tiirk¢e formun korelasyon katsayilar1 ise Tablo 6.6.’da gosterilmistir
(n=320).
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Cizelge 6.5: KOSE III ingilizce Formu Boyutlar Aras1 Korelasyon Katsayilar

S. D. Y. G. S. K. A. D. S.K. A.D.-
S.D. -S.D. Y. G.
Y. G. -0,32
S. K. -0,42 -0,15
A. D. -0,22 -0,33 -0,30
S.K.-S.D. -0,85 0,10 -0,84 -0,05
AD.-Y.G. 0,05 -0,80 -0,10 0,83 -0,09

Tablo 6.5°deki puanlar, soyut kavramsallagtirma ile somut deneyim 6grenme
bicimleri (r= -0,42, p<0,01) ve A.D. ile Y.G. 6grenme bigimleri (r=-0,33,
p<0,05) arasinda gii¢lii negatif iliski oldugu, birlestirilmis puan hesaplamasiyla
olusturulan S.K.-S.D. ile A.D.-Y.G. 6grenme big¢imleri arasinda (r=-0,09) ¢ok
diisiik bir seviyede iliski oldugu seklinde agiklanmistir (Kolb, 1999).

Cizelge 6.6: KOSE Il Tlrkce Formu Boyutlar Aras1 Korelasyon Katsayilar:

S. D. Y. G. S. K. A.D. S.K.-S.D. AD.-
S.D. Y. G.
Y.G. -0,29
S. K. -0,61 -0,27
A. D. -0,17 -0,45 -0,32
S.K.-S.D. -0,95 0,30 -0,90 -0,11
AD.-Y.G. 0,11 -0,91 -0,17 0,88 -0,19

Envanterin Tiirk¢ce formundan elde edilen katsayilar, orijinal formadakilerle
benzerlik gostermektedir. S.K. ile S.D. 6grenme bigimleri (r=-0,61, p<0,01) ve
A.D. ile Y.G. 6grenme bigimleri (r=-0,45, p<0,01) arasinda kuvvetli negatif
ilisgki bulunmustur. Bununla birlikte, birlestirilmis puan hesabiyla olusturulan
S.K.- S.D. ile A.D.- Y.G. o6grenme bigimleri arasinda ise diisiik bir iligki
bulunmustur (r=-0,19).

Ogrenme Yollar1 Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari
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KOSE I11I’de yer alan &grenme yollarinin, Ingilizce formdaki ortalamalar ve

standart sapma puanlar1 (n=1446) Tablo 6.7.’de gosterilmistir.

Cizelge 6.7: KOSE III Ingilizce Formu Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Ogrenme Yollar Ortalama Standart Sapma
Somut Deneyim 26,00 6,8

Yansitict Gozlem 29,94 6,5

Soyut Kavramsallastirma 30,28 6,7

Aktif Deneyim 35,37 6,9

S.K.-S.D. 4,28 11,4
A.D.-Y.G. 5,42 11,0

Tablo 6.7.’ye bakildiginda, 6grenme yollar1 puan ortalamalar1 26,00 ile 35,37;
standart sapmalar1 6,5 ile 6,9 arasindadir. Birlestirilmis puanlar ise, S.K. - S.D.
icin ortalama 4,28; standart sapma 11,4; A.D. - Y. G. i¢in ortalama 5,42,

standart sapma 11,0 bulunmustur.

Cizelge 6.8: KOSE III Tiirk¢e Formu Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Ogrenme Yollari Ortalama Standart Sapma
Somut Deneyim 27,76 7,93

Yansitic1 Gozlem 27,96 7,58

Soyut Kavramsallastirma 30,31 7,55

Aktif Deneyim 33,92 7,81
S.K.-S.D. 2,55 15,15
AD.-Y.G. 5,96 15,08

Tablo 6.8.’¢ gore Tiirkge formda 6grenme yollar1 puan ortalamalar1 27,76 ile
33,92, standart sapmalar1 ise 7,55 ile 7,93 arasindadir. Birlestirilmis puanlarda,
SK.-SD. i¢in ortalama 2,55, standart sapma 15,15, AD.-YG. icin ise ortalama
5,96, standart sapma 15,08 bulunmustur.
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Bu sonuglar dogrultusunda KOSE III’iin, Tiirkiye’de ortaokul dgrencileri icin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.
KOSE - 3.1 (2005)

KOSE 3.1,’in bir oncekinden tek farki ham degerleri doniistiirmek igin

kullanilan norm tablolaridir.

6.4 Uygulama

Yapilan calismada verilerin toplanmasi esnasinda asagidaki islem basamaklari

sirast ile uygulanmistir.

1. Universitenin etik kurul onayindan sonra Istanbul i1 Milli Egitim
Miidirliigi’ne gerekli izinler alinmak {izere sahsen basvurulmustur. Gerekli
izinlerin ¢ikmasinin ardindan ¢ Kisisel Bilgi Formu’, ¢ KOSE-III’ ve * Anne
Baba Tutum Olgegi’ , Besiktas ve Kagithane ilgelerinde bulunan resmi &zel
okullarda rehber oOgretmenlerin de yardimiyla arastirmacit tarafindan

uygulanmistir.

2.0lgeklerin dagitilmasindan once, dlgeklerin iizerine de yazilmasina ragmen bir
kez de sozlii olarak arastirmanin amaci, sonucglarin gizliligi ile ilgili agiklama
yapilarak sorulara ictenlikle cevap verilmesi istenmistir. Yine dlgeklerin
doldurulmasi ile ilgili yazili yonergeler mevcut olsa da sozIlu olarak tekrar

aciklanmistir. Ogrencilere bir ders saati zaman verilmistir.

3.Uygulama, 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yili bahar ddneminde
gerceklestirilmigtir.

6.5 Icerik Analizi

Arastirmadan elde edilen bulgular SPSS (Statistical PackageforSocialSciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Ayrica tanimlayici istatistiklere iliskin grafikler
de olusturulmustur. Likert tipi 6l¢ek kullanilan anketlerde, ¢ogunlukla veriler
normal dagilmamaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot cizimi ile

incelenebilir. Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim goéstermesi c¢arpiklik
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ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002). Clason da
toplanan anket sayisina gore, verilerin normal dagilima yakinsayacagi varsayimi
iizerinde ¢alisma yapmistir. Olgek normal dagilim gosterdigi icin istatistik
degerlendirmelerde parametrik testler kullanilmistir. Bunun ig¢in niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla grup ortalamalarinda karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi
(F) uygulanmistir. Bununla beraber varyans analizi ile test edilen verilerde
farkli olan grubu bulmak i¢in gruplar arasi Varyans homojenligi saglandigi
durumlarda Bonferroni; saglanmadigi durumlarda ise Tamhane ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan testlerde farklilik gosteren tiim gruplarda
varyans homojenligi saglanmistir. Ogrenme Stilleri Olgeginden elde edilen
puanlar kategorik degisken 6zelligi gosterdigi i¢cin Sosyo demografikler ile iliski
ki kare analizi ile incelenmistir. Ogrenme Stilleri Olceginden elde edilen
puanlar kategorik degisken 6zelligi gosterdigi i¢in sosyo demografikler ile iliski

ki kare analizi ile incelenmistir.
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7. BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, annesinin ve babasinin sosyo-demografik
Ozelliklerine iliskin dagilimlar Tablo7.1.’de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin = %49,5’1 kiz, %50,5’1 erkek oOgrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %20,2°s1 5.smif, %16,8’1 6.sinif, %47’si 7.smuf, %16’s1 8.sinif
ogrencisidir. Ogrencilerin %85,8’i devlet okulunda, %14,2’si 6zel okulda
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin %16,3’i{i kardese sahip degilken, %35,8’inin
bir kardesi, %32,8’inin iki kardesi, %]15,3’liniin 3 ve iizerinde kardes sayisi
vardir. Ogrencilerin %49,2’si birinci cocuk, %37’si ikinci ¢ocuk, %13,8’i 3.
Cocuktur. Ogrencilerin %87,7’sinin anne babasi beraber yasamakta, %4,5’inin
ayr1 yasamakta, %?7,8’inin bosanmis oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
%387,7’sinin anne babasi ayr1 degil ve ailesiyle yasadigi, %9.,8’inin anne ile
yasadigl, %2,5’inin de baba ile yasadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%53,8’inin Besiktas il¢cesinde, %46,2’sinin Kagithane il¢esinde yasadig: tespit
edilmistir. Ogrencilerin anne egitim durumlar incelendiginde %17,3{iniin
ilkokul, %24,5’inin ortaokul, %36,3’unun lise, %18,3’unun lisans ve %3,8’inin
yiksek lisans/doktora 6grenim diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Kisilerin
yas araliklar1 dagilimlar: incelendiginde ise %19,3 iinilin 30-35 yas; %40,2’sinin
36-40 yas; %28’inin 41-45 yas; %12,5’inin 46-50 yas araliginda olduklar: tespit
edilmistir. Annelerin ¢alisma durumlari incelendiginde %41,5’inin ¢alismakta
oldugu, 58,5’inin c¢aligmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin baba egitim
durumlar1 incelendiginde %12,3 {liniin ilkokul, %24,8’inin ortaokul, %35,3 {inilin
lise, %12,3’linilin lisans ve %5,5’inin yiliksek lisans/doktora 6grenim diizeyinde
olduklar1 tespit edilmistir. Kisilerin yas araliklar1 dagilimlar1 incelendiginde ise
%3,8’inin 30-35 yas; %28,7’sinin 36-40 yas; %34’lniin 41-45 yas; %35,5’inin
46-50 yas araliginda olduklar1 tespit edilmistir. Babalarin c¢alisma durumlari
incelendiginde %94,2’sinin ¢aligmakta oldugu, 5,8’inin calismadigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 7.1: Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Dagilimlar

Ozellik N %
Cinsiyet Kiz 198 49,5
Erkek 202 50,5
Sinif 5.smif 81 20,2
6.smif 67 16,8
7.smif 188 47,0
8.sinif 64 16,0
Okul Devlet 343 85,8
Ozel 57 14,2
Kardes 0 65 16,3
Say1st 1 143 35,38
2 131 32,8
3 ve uzeri 61 15,3
Kaginci 1. cocuk 197 49,2
Gocuk 2. cocuk 148 37,0
3. cocuk 55 13,8
Anne-Baba Yasami  Birlikte 351 87,7
Ayri 18 4.5
Bosanmig 31 7,8
Anne-Baba Anne-Baba ile Kaliyor 351 87,7
Aynt Ise Kim Ile Anne ile Kaliyor 39 9,8
Yasiyor ,
Baba Ile Kaliyor 10 2,5
flge Besiktas 215 53,8
Kagithane 185 46,2
Anne Tlkokul 69 17,3
Egitim Ortaokul 98 24,5
Durumu Lise 145 36,3
Lisans 73 18,3
Yuksek Lisans /Doktora 15 3,8
Anne 30-35 yas 77 19,3
Yas 36-40 yas 161 40,2
Araligi 41-45 yas 112 28,0
46-50 yas 50 12,5
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Cizelge 7.1: (Devami) Sosyo-Demografik Ozelliklere liskin Dagilimlar

Calisma Calisiyor 166 41,5
Durumu
Calismiyor 234 58,5
Baba Ilkokul 49 12,3
Egitim
Durumu Ortaokul 99 24,8
Lise 141 35,3
Lisans 89 22,3
Yuksek Lisans/Doktora 22 55
Baba 30-35 yas 15 3,8
Yas
Arahgl 36-40 yas 115 28,7
41-45 yas 136 34,0
46-50 yas 134 33,5
Calisma Calistyor 377 94,2
Durumu
Calismiyor 23 5,8
Toplam 400 100,0

1-Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile 6grenme stilleri

arasinda nasil bir iliski vardir?

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlari ile 6§renme stillerinin
iligkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilan ki kare analizi
sonuglarina bakildiginda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore demokratik tutumda
olmayan ailelerin ¢ocuklarinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 0grenme stilleri
degistirme (%46,8) ve Oziimseme (%26,6); bir Ol¢iide demokratik tutumda
olmayan ailelerin c¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri degistirme
(%30,6) ve Ozimseme (%26,1); bir Olcude demokratik olan ailelerin
cocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma (%29,1) ve degistirme
(%28,2) ve demokratik ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri

degistirme (%31,9); ayristirma; yerlestirme (%27,7) olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 7.2: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari Ile
Ogrenme Stillerinin Iligkisi-1

Ogrenme Stillerinin

Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme  Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Demokratik 37 (46,8) 21(25,3) 12(15,2) 9(114) 79
tutumda olmayan (100,0)
Bir Olcide 48(30,6) 41(26,1) 34(21,7) 34(21,7) 157
demokratik (100,0)
tutumda olmayan
Bir Olclide 33(28,2) 28(23,9) 34(29,1) 22(18,8) 117
demokratik olan (100,0)
Demokratik 15 831,9) 6 (12,8) 13 (27,7) 13 (27,7) 47
tutumda olan (100,0)

Test Degeri Sd p degeri

17,770 9 0,038*

Ogrencilerin dgrenme stillerine gore algiladiklar1 anne baba tutumlarina iliskin
ortalamasin grafigi incelendiginde, Ogrenme stillerine goére Ogrencilerin
algiladiklar1 anne baba tutum Olgeginin alt boyutlarinin ayni benzer seyir

goOsterdigi goriismiistiir.

Py GGRSTILI
1200 DEGISTIRME
28,02 - OZUMSEME
‘\ - AYRISTIRMA
— \\ . <~ YERLESTIRME
o™ oo pmet |
Toze
80,00
5
£
[T 60,00 !
=
40,00
[ e SR
20,00 ‘
Jao

kabul_ilgi_boyutu psikolojik_dzerklik_boyutu denetieme _boyutu

Sekil 7.1: Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlarina Iliskin Ortalamalar
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Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar: ile 6grenme stillerinin
iligkisinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan ki kare analizi sonuglari
incelendiginde iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére demokratik tutumda olan ailelerin
cocuklarinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma (%31,7) ve
degistirme (%30,5); ihmalkar olan ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme
stilleri degistirme (%43,1) ve 0Ozlimseme (%29,2); otoriter olan ailelerin
cocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ayristirma (%26,2) ve degistirme
(%27,2) ve izin verici ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri

ayrigtirma (%26,8); degistirme; 6ziimseme (%25,4) olarak tespit edilmistir.

Cizelge7.3: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar: ile
Ogrenme Stillerinin iliskisi-2

Ogrenme Stillerinin

Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme  Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Demokratik 25(30,5) 12(14,6) 26(31,7) 19(23.2) 82
(100,0)
Thmalkar 62 (43,1) 42(29,2) 21(14,6) 19(13,2) 144
(100,0)
Otoriter 28 (27,2) 24(23,3) 27(26,2) 24(23)3) 103
(100,0)
Izin verici 18 (25,4) 18(25,4) 19(26,8) 16 (22,5) 71
(100,0)
Test Degeri Sd p degeri
24,039 9 0,004*

*p<0,05

Ogrencilerin algiladiklar1 tutum Olgeginden ve alt boyutlardan elde edilen
puanlarin ortalamasinin 6grencilerin 6grenme stillerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucglart incelendiginde
psikolojik destek boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin tercih ettigi
O0grenme stiline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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-----

stiline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ya da hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore
ayristirma ve yerlestirme Ogrenim stilini tercih eden Ogrencilerin kabul/ilgi
boyutundan aldiklar1 puanlar degistirme Ogrenim stilini tercih edenlere gore

daha yiiksek bulunmustur.

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin tercih ettigi
ogrenme stiline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin tercih ettigi
O0grenme stiline goOre istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ya da hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore ayristirma 6grenim stilini tercih eden 6grencilerin denetleme
boyutundan aldiklar1 puanlar 6ziimseme 6grenim stilini tercih edenlere gore

daha yiiksek bulunmustur.

-----

gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigint ya da hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore
ayristirma O0grenim stilini tercih eden Ogrencilerin 6lgek genelinden aldiklar
puanlar 6zimseme ve degistirme O6grenim stilini tercih edenlere gore daha

yiksek bulunmustur.
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Cizelge7.4: Ogrencilerin Algiladiklari Tutum Olgeginden ve Alt Boyutlardan
Elde Edilen Puanlarin Ortalamasinin Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan F Testi Sonuglar1

Olcek ve Ogrenme n ] SS F p Bonferroni
Boyutlar Stilleri degeri
Kabul/llgi Degistirme 133 28,01 436 5,540 0,001* 3>1
Boyutu (1) 4>1

Ozlimseme 96 2823 4,52

(2)

Ayristirma 93 30,00 3,83

©)

Yerlestirme 78 29,62 4,13

(4)
Psikolojik Degistirme 133 2268 486 0,130 0942  ---—--
Ozerklik 1)
Boyutu Ozimseme 96 2278 5,08

)

Ayristirma 93 22,38 4,44

©)

Yerlestirme 78 2252 4,35

(4)
Kontrol/ Degistirme 133 2429 6,40 3,705 0,012* 3>2
Denetleme (1)
Boyutu Ozimseme 96 2330 6,35

)

Ayristirma 93 26,01 6,02

©)

Yerlestirme 78 25,64 6,26

(4)
Anne Baba  Degistirme 133 75,41 10,06 5,924 0,001* 3>1
Genel (1) 3>2
Tutum Ozimseme 96 7509 10,09

(2)

Ayristirma 93 79,77 9,10

©)

Yerlestirme 78 78,79 8,89

(4)
*p<0,05
2-Ortaokul o6grencilerinin  ¢ogunlukla algiladiklar1 anne baba tutumlari
hangisidir?
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Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutum dlgeginin ve alt boyutlarmin tanimlayici
istatistikleri Cizelge 7.5’de verilmistir. Sonuglara gore kabul/ilgi boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamasinin 28,84 standart sapmasinin da 4,31 oldugu tespit
edilmistir. Boyuttan elde edilen minimum deger 9 maksimum deger ise 36 olarak
tespit edilmistir. Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinin
22,61 standart sapmasinin da 4,71 oldugu tespit edilmistir. Boyuttan elde edilen
minimum deger 11 maksimum deger ise 36 olarak tespit edilmistir. Kontrol
etme/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasinin 28,84 standart
sapmasinin da 4,31 oldugu tespit edilmistir. Boyuttan elde edilen minimum deger 9
maksimum deger ise 36 olarak tespit edilmistir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarin ortalamasinin 77,01 standart sapmasinin da 9,81 oldugu tespit edilmistir.
Boyuttan elde edilen minimum deger 46 maksimum deger ise 100 olarak tespit

edilmistir.

Cizelge7.5: Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1 Olgeginin
Tanimlayic Istatistikleri

Anne-Baba Tutum Kabul/llgi Psikolojik Kontrol
Boyutu Ozerklik /Denetleme
Boyutu Boyutu
Ortalama 28,85 22,61 24,72
Standart sapma 4,31 4,71 6,34
Minimum 9,00 11,00 8,00
Maksimum 36,00 36,00 32,00
Medyan 30,00 22,00 26,00

Olgegin ve alt boyutlarinin ortalamalarina gore grafigi incelendiginde kabul/ilgi
boyutundan psikolojik 06zerklik boyutuna bir azalmanin oldugu; psikolojik
ozerklik boyutundan kontrol/denetleme boyutuna bir artmanin oldugu tespit

edilmisgtir.
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Sekil 7.2: Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1 Olgeginin Ortalamaya
Gore Grafigi

Cizelge7.6.’da oOgrencilerin algiladiklari anne-baba tutumlar1 dlgeginin tutum
dizeylerine gore demokratik olup-olmama durumlar1 kategorize edilmistir.
Buna gore arastirmaya katilan bireylerin anne-babalarinin %19,8’1 demokratik
tutumda olmayan, %39,3’0 bir 6lclide demokratik tutumda olmayan, %29,3’
bir Ol¢iide demokratik ve %11,8’1 demokratik bir tutumda olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin anne baba tutumlarinin, genelde bir 6lgiide demokratik
tutumda olmayan ile bir Olcide demokratik tutumda olan kategorisinde
yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Demokratik tutumda olmayanlarin sayisinin

demokratik olanlardan fazla oldugu da diger dikkat ¢eken husustur.

Cizelge7.6: Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1 Olgeginin
Demokratik Olma Durumlarina Gore Dagilimi-1

Anne-Baba Tutum n %

Demokratik Tutumda Olmayan 79 19,8
Bir Olglide Demokratik Tutumda Olmayan 157 39,3
Bir Ol¢lide Demokratik 117 29,3
Demokratik 47 11,8

Cizelge 7.7.’de o6grencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 6l¢eginin tutum

dizeylerine gore demokratik olup-olmama durumlar1 kategorize edilmistir.
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Buna gore arastirmaya katilan bireylerin anne-babalarinin %20,5’i demokratik,
%36’s1 thmalkar, %?25,8’1 otoriter ve %17,8’1 izin verici tutumda olduklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin anne baba tutumlarinin, genelde bir ihmalkar

tutumda olduklar tespit edilmistir.

Cizelge 7.7: Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1 Olgeginin
Demokratik Olma Durumlarin Dagilimi-2

Anne-Baba Tutum n %

Demokratik 82 20,5
[hmalkar 144 36,0
Otoriter 103 25,8
[zin Verici 71 17,8

3-Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlari, annenin ve babanin
egitim durumuna, yas araligina, g¢alisip calismamasina, sahip oldugu c¢ocuk
sayisina, ¢cocugun okudugu okul tiirline, cocugun dogum sirasina ve cinsiyetine

gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 7,8’de anne baba tutum Olgeginin ve alt boyutlarinin puanlarinin
demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigine dair karsilagtirma
testi sonuglar1 yer almaktadir. Olgek ve alt boyutlarina gore dagilimlar +3
araliginda normallik gosterdigi icin parametrik testler kullanilmistir. Iki grup
ortalamasinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ikiden fazla grup
ortalamasinin karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) F testi

kullanilmistir.

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05). Psikolojik 6zerklik
boyutundan elde edilen puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05). Erkek oOgrencilerin puanlarinin
ortalamasinin kadin Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05). Kadin
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin erkek ogrencilere gore daha yiliksek

oldugu goriilmektedir. Olgek genelinden elde edilen puanlarin cinsiyete gdre
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir(p<0,05).
Kadin oOgrencilerin puanlarinin ortalamasinin erkek Ogrencilere gore daha

yiksek oldugu goriilmektedir.

Tim boyutlardan elde edilen puanlarin devlet okulu ya da 6zel okulda 6§renim
gormesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin devlet okulu ya da
0zel okulda O6grenim gdérmesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencinin simifina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir(p>0,05).
Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6§rencinin sinifina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).
Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin &grencinin sinifina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir(p<0,05).
Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda sekizinci siniftaki 6grencilerin kontrol denetim boyutundan aldiklari
puanlarin, altincit siiftaki 6grenciye gore daha yiliksek oldugu gdoriilmiistiir.
Olgek genelinden elde edilen puanlarin dgrencinin smifina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin kardes sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir(p<0,05).
Farklilik gosteren gruplari belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda li¢ ve lizerinde kardesi olan Ogrencilerin puanlarinin hi¢ kardesi

olmayanlara ve bir kardesi olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin kardes sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin kardes sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir(p>0,05). Olcek genelinden elde edilen puanlarin 6grencinin kardes
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir(p<0,05). Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek i¢in yapilan
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coklu karsilagtirma testi sonucunda ii¢ ve iizerinde kardesi olan &grencilerin
puanlarinin hi¢ kardesi olmayanlara ve bir kardesi olanlara gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin kaginci ¢ocuk olduguna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05).
Farklilik gosteren gruplari belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda tigiincii ¢ocuk ve iizeri olan 6grencilerin puanlarinin birinci ¢ocuk ve

ikinci ¢cocuk olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin kaginci ¢ocuk
olduguna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 68rencinin kaginci ¢ocuk
olduguna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin 6grencinin kaginci
cocuk olduguna gore istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Cizelge 7.8: Anne-Baba Tutum Olgeginin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Karsilagtirma Testi Sonuglar -1

Degiskenler Kabul/ilgi Psikolojik Ozerklik Kontrol
Boyutu Boyutu /Denetleme
Boyutu
Cinsiyet n=400
Kadin 29,18+4,26 21,96+4,62 25,90+5,87
Erkek 28,51+4,33 23,23+4,72 23,56+6,58
Test degeri 1,550 -2,701 3,747
P degeri 0,122 0,007* 0,000*
Okul n=400
Devlet 28,77+4,42 22,79+4,68 24,87+6,38
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Cizelge 7.8: (Devami) Anne-Baba Tutum Olgeginin
Ozelliklere Gore Karsilastirma Testi Sonuglar -1

Sosyo-Demografik

Ozel 29,24+3,55 21,50+4,78 23,85+6,06

Test degeri -0,884 1,907 1,115

P degeri 0,379 0,057 0,265

Smif n=400

S.smif (1) 29,39+4,07 23,20+4,65 25,39+6,59

6.s1n1f (2) 28,76+4,13 21,67+4,43 26,08+5,66

7.s1nif (3) 28,78+4,43 22,54+4,73 24,48+6,35

8.smif (4) 28,42+4,44 23,01+4,93 23,15+6,41

Test degeri 0,665 1,500 2,760

P degeri 0,574 0,214 0,042*

Bonferroni 2<4
Kardes Sayis1 n=400

0(1) 30,06+3,80 21,67+5,02 24,47+6,35

1(2) 29,16+3,89 22,33+4,46 25,13+6,23

2(3) 28,84+4,55 23,35+4,98 24,06+6,68

3 ve Uzeri (4) 26,80+4,59 22,63+4,16 25,47+5,80

Test degeri 6,828 2,110 0,992

P degeri 0,000* 0,098 0,396

Bonferroni 4<1,2

Kacinc1 Cocuk n=400

1.cocuk (1) 29,09+4,21 22,63+4,89 24,61+6,40

2.cocuk (2) 29,04+4,18 22,83+4,62 25,33+6,10

3.cocuk ve Uzeri (3) 27,41+4,76 21,89+4,28 23,47+6,66

Test degeri 3,541 0,806 1,796

P degeri 0,030* 0,447 0,167

Bonferroni 3<1,2 --
*p<0,05
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Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencinin annesinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir(p<0,05). Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek i¢in yapilan
coklu karsilastirma testi sonucunda ilkdgretim mezunu olan annelerin
puanlarinin ortaokul ve lisans mezunu olan annelerin puanlarina goére daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Olgek genelinden elde edilen puanlarin dgrencinin annesinin egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05).
Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda ilkokul mezunu olan annelerin puanlarinin ortaokul mezunu olan

annelerin puanlarina gére daha diisiik oldugu gortilmiigtiir.

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin yas araligina
gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklillk  gostermedigi tespit
edilmistir(p>0,05).

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin yas
araligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir(p<0,05). Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek icin yapilan
coklu karsilastirma testi sonucunda 30-35 yas araliginda olan annelerin
puanlarinin diger yas araliklarinda olan annelerin puanlarina goére daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin yas
araligina olduguna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermedigi
tespit edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin grencinin
annesinin yas aralifina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).
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Tim boyutlardan

elde

edilen puanlarin

ogrencinin

annesinin  ¢alisip

calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05). Olcek genelinden elde edilen puanlarin 6grencinin annesinin

calisip c¢alismamasina gore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).

Cizelge 7.9: Anne-Baba Tutum Olg¢eginin Annesinin Sosyo-Demografik

Ozelliklere Karsilastirma Testi Sonuglari -2

Degiskenler Kabul/llgi Psikolojik Kontrol
Boyutu Ozerklik /Denetleme
Boyutu Boyutu

Anne Egitim diizeyi n=400

[kogretim (1) 27,17+5,02 22,76+4,16 23,86%6,47

Ortaokul (2) 29,40+3,83 23,22+4,61 24,02+7,01

Lise (3) 28,71+4,38 22,08+4,73 25,61+6,13

Lisans (4) 30,10+3,50 21,34+5,19 24,53+5,65

YL / Doktora (5) 28,00+4,37 23,00+4,51 25,66+5,92

Test degeri 4,948 1,714 1,432

P degeri 0,001* 0,146 0,223

Bonferroni 1<2,4

Anne Yas n=400

30-35 yas (1) 28,71+4,48 24,48+4 .89 25,10+6,33

36-40 yas (2) 29,00+4,26 22,26+4,20 24,81+6,49

41-45 yas (3) 28,93+4,12 22,18+4,73 24,50%6,20

46-50 yas (4) 28,34+4,67 21,78+5,30 24,38+6,34

Test degeri 0,337 5,324 0,197

P degeri 0,799 0,001* 0,898

Bonferroni 1<2,3,4

Calisma durumu n=400

Calistyor 28,88+4,38 22,78+4,88 24,82+6,13

Calismiyor 28,81+4,26 22,47+4,59 24,65+6,50

Test degeri 0,157 0,649 0,259

P degeri 0,875 0,517 0,796

*p<0,05
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Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencinin babasinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir(p<0,05). Farklilik gosteren gruplar1 belirleyebilmek i¢in yapilan
coklu karsilastirma testi sonucunda ilkdgretim mezunu olan babalarin
puanlarinin lisans mezunu olan babalarin puanlarina gore daha diisiik oldugu

gorillmistiir.

Psikolojik 06zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin babasinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin babasinin
egitim diizeyine olduguna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin
Ogrencinin babasinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin 68rencinin babasinin yas araligina
gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik  gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Psikolojik 6zerklik boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin babasinin yas
araligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir(p>0,05).

Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin babasinin yas
araligina olduguna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin grencinin
babasinin yas aralifina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir(p>0,05).

Kabul/ilgi boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencinin babasinin c¢alisip
calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir(p<0,05). Calisan babalarin boyuttan elde ettikleri puanlarin
calismayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik 06zerklik boyutundan elde edilen puanlarin Ogrencinin babasinin
calisip calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir(p>0,05).
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Kontrol/denetleme boyutundan elde edilen puanlarin 6grencinin babasinin
calisip calismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir(p>0,05). Olgek genelinden elde edilen puanlarin 6grencinin
babasinin calisip ¢alismamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir(p<0,05). Calisan babalarin boyuttan elde ettikleri

puanlarin ¢alismayanlara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 7.10: Anne-Baba Tutum Olgeginin Babasinin Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirma Testi Sonuglari
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Degiskenler Kabul/llgi Psikolojik Kontrol
Boyutu Ozerklik /Denetleme
Boyutu Boyutu

Baba Egitim diizeyi n=400

ko gretim (1) 27,26x4,74 22,77+£3,90 23,75%6,52

Ortaokul (2) 28,39+4,81 22,60+4,30 24,44+6,56

Lise (3) 29,12+3,82 22,69+5,01 25,44+6,32

Lisans (4) 29,73+3,95 22,32+5,09 24,44+6,19

YL / Doktora (5) 29,00+4,47 22,81+4,86 24,68+5,71

Test degeri 3,075 0,117 0,831

P degeri 0,016* 0,976 0,50

Bonferroni 1<4

Baba Yas n=400

30-35 yas (1) 29,20+5,84 24,86+4,68 27,13+6,47

36-40 yas (2) 29,04+4,29 22,57+4,67 25,34+6,12

41-45 yas (3) 29,22+4,10 23,02+4,64 24,27+6,68

46-50 yas (4) 28,24+4,32 21,96+4,74 24,38+6,12

Test degeri 1,338 2,363 1,1451

P degeri 0,262 0,071 0,227

Bonferroni --

Calisma durumu n=400

Calistyor 28,991+4,16 22,59+4,76 24,78+6,32

Calismiyor 26,39+5,79 22,78+3,89 23,82+6,82

Test degeri 2,836 -0,183 0,701

P degeri 0,005* 0,855 0,484

*p<0,05



Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin kategorize edilmis
formlarinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin incelenebilmesi i¢in Ki
Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen deger varsayiminin
saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin saglanmasi sebebiyle

Pearson Ki Kare analizi kullanilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar: anne baba tutumlarinin 6grencinin cinsiyeti
ile iligkisinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin 6grenim
gordigli okulun devlet okulu ya da 6zel okul olup olmamasi ile iliskisinin
varligina dair yapilan c¢apraz tablo ki kare analizi sonucunda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir

(p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlarinin 6grencinin 6grenim
gordigli okulda bulundugu sinif ile iliskisinin varligina dair yapilan c¢apraz
tablo ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Besinci siniftaki 6grencilerin %
39,5%inin bir Olglde demokratik olmayan anne baba tutumunun oldugu;
%39,5’inin ise bir 6l¢iide demokratik olan anne baba tutumunun oldugu tespit
edilmigtir. Altinc1 siiftaki 6grencilerin % 52,2’sinin bir dl¢lide demokratik
olmayan anne baba tutumunun oldugu tespit edilmistir. Yedinci siniftaki
ogrencilerin % 35,6’sinin bir 6l¢lide demokratik olmayan anne baba tutumunun
oldugu tespit edilmistir. Sekizinci siniftaki 6grencilerin % 35,9’unun bir dl¢ilide
demokratik olmayan anne baba tutumunun oldugu; %31,3’ilinlin demokratik

olmayan anne baba tutumunun oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin kag
kardes oldugu ile iliskisinin varligina dair yapilan c¢apraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin kaginci

cocuk olmasi ile iligkisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare analizi
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sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 7.11: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklari Anne Baba Tutumlari
Sosyo-Demografik Degiskenler Ile iliskisi I¢in Capraz Tablo Ki Kare Analiz
Sonuglari-1

Ogrencilerinin Algiladiklart Anne Baba Tutumlari

= o X » X X Toplam
8 8 3 S 8 & 38 E IS
x E 2 > 5 E 2 o 5 =
g 2 E °© 2 2 E ° 2 =
§ 3 3 = 5235 5§ &
a o 3 o 3 o
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kadin 35 (17,7) 79 (39,9) 59(29,8) 25(12,6) 198 (100,0)
Erkek 44 (21,8) 78 (38,6) 58 (28,7)  22(10,9) 202 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
1,192 3 0,755
Devlet 64 (18,7) 134 (39,1) 101 (29,4) 44 (12,8) 343 (100,0)
Okul
Ozel 15 (26,3) 23 (40,4) 16 (28,1) 385,3) 57 (100,0)
Okul
Test Degeri sd p degeri
3,884 3 0,274
5.simif 8(9,9 32 (39,5) 32 (39,5) 9(11,1) 81 (100,0)
6.s1mnif 9(13,4) 35(52,2) 11 (20,9) 9(13,4) 67 (100,0)
7.smif 42 (22,3) 67 (35,6) 55(29,3) 24 (12,8) 188 (100,0)
8.simif 20 (31,3) 23 (35,9) 16 (25,0) 5(7,8) 64 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
20,067 9 0,018*
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Cizelge 7.11: (Devami) Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba
Tutumlar1 Sosyo-Demografik Degiskenler ile iliskisi i¢in Capraz Tablo Ki Kare

Analiz Sonuglari-1

0 13 (20,0) 20 (30,8) 27 (41,5) 5(7,7) 65(100,0)
1 31(21,7) 50 (35,0) 43 (30,1) 19(13,3) 143 (100,0)
2 22 (16,8) 56 (42,7) 34 (26,0) 19 (145) 131 (100,0)
3 ve Uzeri 13 (21,3) 31 (50,8) 13 (21,3) 4 (6,6) 61 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
13,908 9 0,126
1.cocuk 37(18,8) 72 (36,5) 65(33,00 23(11,7) 197 (100,0)
2.cocuk 27 (18,2) 58 (39,2) 42 (28,4) 21(14,2) 148 (100,0)
3.cocuk 15 (27,3) 27 (49,1) 10 (18,2) 3(5,5) 55 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
9,455 6 0,150
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin kategorize edilmis
formlarinin 6grencinin annesinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin
incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen
deger varsayiminin saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin

saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare analizi kullaniimistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin egitim diizeyi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 0Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin yas aralig1 ile iliskisinin varligina dair yapilan c¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin ¢alisip ¢alismamasi ile iligkisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo
ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 7.12: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari
Ogrencinin Annesinin Sosyo-Demografik Degiskenler ile Iliskisi I¢in Capraz
Tablo Ki Kare Analiz Sonuglari

Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari

Tss Sfssii % Toplam
g§2° &®g>°&s &
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
[kdgretim 20 (29,0) 26 (37,7) 17 (24,6) 6 (8,7) 69 (100,0)
Ortaokul 18 (18,4) 36 (36,7) 27 (27,6) 17 (17,3) 98 (100,0)
Lise 20 (13,8) 60 (41,4) 49 (33,8) 16(11,0)0  145(100,0)
Lisans 18 (24,7) 30 (41,1) 18(24,7) 7(9,6) 73 (100,0)
YL / 3(20,0) 5(33,3) 6 (40,0) 186,7) 15 (100,0)
Doktora
Test Degeri sd p degeri
13,721 12 0,319
30-35 yas 12 (15,6) 26 (33,8) 28(36,4) 11(14,3) 77 (100,0)
36-40 yas 27 (16,8) 69 (42,9) 44 (27,3) 21(13,0) 161 (100,0)
41-45 yas 26 (23,2) 46 (41,1) 27(21,1) 13(11,69 112 (100,0)
46-50 yas 14 (28,0) 16 (32,0) 18 (36,0) 2 (4,0) 50 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
12,227 9 0,201
Calistyor 30 (18,1) 66 (39,8) 56 (33,7) 14 (8,4) 166 (100,0)
Calismiyor 49 (20,9) 91 (38,9) 61(26,1) 33(14,1) 234 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
5,030 3 0,170

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklart anne baba tutumlarinin kategorize edilmis

formlarinin 6grencinin babasinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin
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incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen
deger varsayiminin saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin

saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare analizi kullaniimistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin egitim diizeyi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin yas araligi ile iligkisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 30-35 yas araligindaki babalarin tutumlar1 bir
Olciide demokratik (%40); 36-40 yas araliginda olanlarin bir 6lgiide demokratik
olmayan (%46,1); 41-45 yas araliginda olanlarinda bir Gl¢lide demokratik
olmayan (%36); 46-50 yas araliginda olan kisilerin de tutumlari bir Olclde
demokratik olmayan (%38,8) olarak fazla yiizdeye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin ¢alisip calismamas ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo
Ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.13: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari
Ogrencinin Babasinin Sosyo-Demografik Degiskenler Ile Iliskisi i¢in Capraz
Tablo Ki Kare Analiz Sonuglar1

Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari

= < o 2 X o < o % = Toplam
Ec T 8 3 g tT g 3 & S
8 +— (@) 5 % +— o 5 8 8
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
ko gretim 15 (30,6) 19 (38,8) 10(20,4) 5(10,2) 49 (100,0)
Ortaokul 24 (24,2) 34 (34,3) 27 (27,3) 14 (14,1) 99 (100,0)
Lise 16 (11,3) 65 (46,1) 46 (32,6) 14 (9,9) 141 (100,0)
Lisans 19 (21,2) 32 (36,0) 27830,3) 11(12,4) 89 (100,0)
YL / 5(22,7) 7 (31,8) 7(31,8) 3(13,6) 22 (100,0)
Doktora
Test Degeri sd p degeri
15,195 12 0,231
30-35 yas 1(6,7) 3(20,0) 6 (40,0) 5(33,3) 15 (100,0)
36-40 yas 15 (13,0) 53 (46,1) 34 (29,6) 13(11,3) 115 (100,0)
41-45 yas 29 (21,3) 49 (36,0) 37(29,6) 21(154) 136 (100,0)
46-50 yas 34 (25,4) 52 (38,8) 40 (29,9) 8 (6,0) 134 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
21,547 9 0,010*
Calisiyor 72 (19,1) 148 (39,3) 112 (29,7) 45(11,9) 377(100,0)
Calismiyor 7 (30,4) 9(39,1) 5(21,7) 2(8,7) 23 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
1,947 3 0,583
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin kategorize edilmis
formlarinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin incelenebilmesi i¢in Ki
Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen deger varsayiminin
saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin saglanmasi sebebiyle

Pearson Ki Kare analizi kullanilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin cinsiyeti

ile iligkisinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi
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sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlarinin 6grencinin 6grenim
gordigl okulun devlet okulu ya da 6zel okul olup olmamasi ile iliskisinin
varligina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi sonucunda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir

(p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlarinin 6grencinin 6grenim
gordiigii okulda bulundugu smif ile iligkisinin varlifina dair yapilan ¢apraz
tablo ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Besinci siniftaki 6grencilerin %30,9’unun otoriter, %25,9’unun ihmalkar anne
baba tutumunun oldugu tespit edilmistir. Altinct simniftaki 6grencilerin
%34,3’linilin otoriter, %29,9’unun ihmalkar anne baba tutumunun oldugu tespit
edilmistir. Yedinci simniftaki 6grencilerin %39,9’unun ihmalkar, %24,5’inin
demokratik anne baba tutumunun oldugu tespit edilmistir. Sekizinci siniftaki
Ogrencilerin %43,8’inin ihmalkar, %?21,9’unun otoriter anne baba tutumunun

oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul o6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlarinin 6grencinin kag
kardes oldugu ile iliskisinin varligina dair yapilan c¢apraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir (p<0,05).

Hig¢ kardesi olmayan ¢ocuklarin anne baba tutumlar1 %29,2 izin verici, %27,7
ise ihmalkar; bir kardesi olan ¢ocuklarin anne baba tutumlar1 %35,7’si ihmalkar,
%24,5’si demokratik; iki kardesi olan c¢ocuklarin anne baba tutumlar1 %36,6
ithmalkar, %?24,’l otoriter; 3 ve lizerinde kardesi olan ¢ocuklarin anne baba
tutumlart incelendiginde %44,3’lintin ihmalkar, %39,3’iinlin otoriter oldugu

tespit edilmisgtir.

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin kaginci
cocuk olmas1 ile iliskisinin varlifina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.14: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari
Sosyo-Demografik Degiskenler ile Iliskisi I¢in Capraz Tablo Ki Kare Analiz
Sonuclari-2

Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1

Demokratik [hmalkar Otoriter Izin Verici Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kadin 47 (23,7) 61 (30,8) 58 (29,3) 32 (16,2) 198 (100,0)
Erkek 35(17,3) 83(41,1) 45 (22,3) 39 (19,3) 202 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
7,409 3 0,060
Devlet 76 (22,2) 120 (35,0) 89 (25,9) 58 (16,9) 343 (100,0)
Okul
Ozel Okul 6 (10,5) 24 (42,1) 14 (24,6) 13 (22,8) 57 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
4,908 3 0,179
5.siuf 16 (19,8) 21 (25,9) 25 (30,9) 19 (23,5) 81 (100,0)
6.sinif 13 (19,4) 20 (29,9) 23(34,3) 11 (16,4) 67 (100,0)
7.smif 46 (24,5) 75 (39,9) 41 (21,8) 26 (13,8) 188 (100,0)
8.sinif 7 (10,9) 28 (43,8) 14 (21,9) 15 (23,4) 64 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
17,799 9 0,038*
0 15 (23,1) 18 (27,7) 13 (20,0) 19 (29,2) 65 (100,0)
1 35(24,5) 51 (35,7) 34 (23,8) 23 (16,1) 143 (100,0)
2 27 (20,6) 48 (36,6) 32 (24,4) 24 (18,3) 131 (100,0)
3 ve Uzeri 5(8,2) 27 (44,3) 24 (39,3) 5(8,2) 61 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
21,696 9 0,009*
1.cocuk 43 (21,8) 67 (34,0) 46 (23,4) 41 (20,8) 197 (100,0)
2.¢ocuk 33(22,3) 48 (32,4) 42 (28,4) 25 (16,9) 148 (100,0)
3.cocuk 6 (10,9) 29 (52,7) 15 (27,3) 5(9,1) 55 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
12,198 6 0,058
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklart anne baba tutumlarinin kategorize edilmis

formlarinin 6grencinin annesinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin
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incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen
deger varsayiminin saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin

saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare analizi kullaniimistir.

Ortaokul oOgrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin egitim diizeyi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

[Ikdgretim mezunu annelerin anne baba tutumlar1 %49,3 ihmalkar, ortadgretim
mezunu annelerin anne baba tutumlar1 %36,7 ihmalkar, lise mezunu annelerin
anne baba tutumlar1 %30,3 otoriter, %28,3’li ihmalkar; lisans mezunu annelerin
anne baba tutumlar1 %39,7 ihmalkar, %27,4’i izin verici; yiiksek lisans ya da
doktora mezunu annelerin anne baba tutumlar1 %40 otoriter olarak tespit

edilmistir.

Ortaokul 0Ogrencilerinin algiladiklart anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin yas araligi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
annesinin ¢alisip ¢alismamasi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo
ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.15: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari
Ogrencinin Annesinin Sosyo-Demografik Degiskenler ile Iliskisi I¢in Capraz
Tablo Ki Kare Analiz Sonuglari

Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari

Demokratik Ihmalkar Otoriter Izin Verici Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
[kdgretim 10 (14,5) 34 (49,3) 20 (29,0) 5(7,2) 69 (100,0)
Ortaokul 25 (25,5) 36 (36,7) 21 (21,4) 16 (16,3) 98 (100,0)
Lise 33(22,8) 41 (28,3) 44 (30,3) 27 (18,6) 145 (100,0)
Lisans 12 (16,4) 29 (39,7) 12 (16,4) 20 (27,4) 73 (100
YL / Doktora 2 (13,3) 4 (26,7) 6 (40,0) 3(20,0) 15 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
24,333 12 0,018*
30-35 yas 15 (19,5) 27 (35,1) 22 (28,6) 13(16,9) 77 (100,0)
36-40 yas 38 (23,6) 51 (31,7) 40 (24,8) 32 (19,9) 161 (100,0
41-45 yas 23 (20,5) 45 (40,2) 26 (23,3) 18 816,1) 112 (100,0)
46-50 yas 6 (12,0) 21 (42,0) 15 (30,0) 8 (16,0) 50 (50,0)
Test Degeri sd p degeri
6,081 9 0,732
Calistyor 30 (18,1) 66 (39,8) 56 (33,7) 14 (8,4) 166 (100,0)
Calismiyor 49 (20,9) 91 (38,9) 61 (26,1) 33(14,1) 234 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
5,132 3 0,162

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin kategorize edilmis
formlarinin 6grencinin babasinin sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin
incelenebilmesi icin Ki Kare analizi yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen
deger varsayiminin saglanmasina dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin

saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare analizi kullanilmistir.

Ortaokul 0Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin egitim diizeyi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

[Ikgretim mezunu babalarin anne baba tutumlari %51 ihmalkar, ortadgretim

mezunu babalarin anne baba tutumlar1 %41,4 ithmalkar, lise mezunu babalarin
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anne baba tutumlart %33,3 otoriter, %28,4 ihmalkar; lisans mezunu babalarin
anne baba tutumlar1 %33,7 ihmalkar, %25,8 izin verici; yiiksek lisans ya da
doktora mezunu babalarin anne baba tutumlar1 %36,4 ihmalkar, %27,3’1 izin

verici olarak tespit edilmistir.

Ortaokul 0Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin yas araligi ile iligkisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

30-35 yas araligindaki babalarin tutumlar1 demokratik (%53,3); 36-40 yas
araliginda olanlarin ihmalkar (%30,4); 41-45 yas araliginda olanlarinda
ihmalkéar (%36,8); 46-50 yas araliginda olan kisilerin de tutumlar1 ihmalkéar
(%41,8) olarak fazla yiizdeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin 6grencinin
babasinin ¢alisip calismamasi ile iliskisinin varligina dair yapilan ¢apraz tablo
Ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.16: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlari
Ogrencinin Babasinin Sosyo-Demografik Degiskenler Ile Iliskisi i¢in Capraz
Tablo Ki Kare Analiz Sonuglari

Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar1

Demokratik ~ Thmalkar Otoriter Izin Verici Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
[kdgretim 6 (12,2) 25 (51,0) 13 (26,5) 5(10,2) 49 (100,0)
Ortaokul 25 (25,3) 41 (41,4) 23 (23,2) 10 (10,1) 99 (100,0)
Lise 27(19,1) 40 (28,4) 47 (33,3) 27(19,1) 141 (100,0)
Lisans 19(21,3)  30(33,7) 17 (19,1) 23(25,8) 89 (100,0)
YL / Doktora 5(22,7) 8 (36,4) 3(13,6) 6 (27,3) 22 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
24,802 12 0,016*
30-35 yas 8 (53,3) 3(20,0) 3(200) 167 15 (100,0)
36-40 yas 22 (19,1) 35(30,4) 33(27,8) 25 (21,7) 115 (100,0)
41-45 yas 32(23,5) 50 (36,8) 28 (20,6) 26 (19,1) 136 (100,0)
46-50 yas 20(14,9) 56 (41,8) 39 (29,1) 19 (142)  1348100,0)
Test Degeri sd p degeri
19,708 9 0,020*
Caligtyor 78 (20,7) 133 (35,3) 98 (20,6) 68 (18,0) 377 (100,0)
Calismryor 4 (17,4) 11 (47,8) 5(21,7) 3(13,0) 23 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
1,479 3 0,687

*p<0,05
4-Ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stili hangisidir?

Ortaokul o6grencilerinin  ¢ogunlukla tercih  ettikleri 6grenme  stilinin
belirlenebilmesi i¢in frekans analizi yapilmis ve frekansinin en yliksek olaninin

“Degistirme” stili oldugu belirlenmistir. Buna goére Ogrencilerin %33,3’U
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degistirme, %24’ Ozliimseme, %23,3’1 ayristirma ve %19,4’ii yerlestirme

ogrenme stilini tercih etmektedir. (Cizelge 7.17).

Cizelge 7.17: Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stili n %

Degistirme 133 33,3
Oziimseme 96 24,0
Ayristirma 93 23,3
Yerlestirme 78 19,4

Ortaokul O6grencilerinin  ¢ogunlukla tercih ettikleri Ogrenme stilinin
belirlenebilmesi i¢in histogrami olusturulmus ve frekansinin en yiiksek olaninin

“Degistirme” stili oldugu belirlenmistir (Grafik 7.3.).

Degistirme (1)

125 Oziimseme (2)

Ayrigtirma (3)

100
Yerlestirme (4)

Frequency

50

25

00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

OGRSTILI1

Sekil 7.3: Ortaokul Ogrencilerinin Cogunlukla Tercih Ettitikleri Ogrenme Stili
Grafigi

5- Ortaokul o6grencilerinin 6grenme stilleri okuduklar1 sinifa, okul tiiriine,
cinsiyetlerine, kardes sayilarina, dogum siralarina gore farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul Ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin sosyo-demografik

degiskenler ile iligkisinin incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Ki

Kare analizinde beklenen deger varsayiminin saglanmasina dikkat edilmis ve

116



tamaminda varsayimin saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare analizi

kullanilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin cinsiyeti
arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin devlet
okulunda ya da 6zel okulda 6grenim gérmesi ile iliskisinin olup olmadigina dair
yapilan ¢apraz tablo ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Devlet okulunda
olan 6grencilerin ¢ogunlukla degistirme 6grenme stilini tercih ettikleri (%35);
0zel okulda olan 6grencilerin ise ¢ogunlukla ayristirma 6grenme stilini tercih

ettikleri (%36,8) tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile O6grencinin sinifi
arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki kare analizi
sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin kardes
sayini arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin kaginci
cocuk olmasi arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan capraz tablo ki
kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

117



Cizelge 7.18: Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Sosyo-Demografik
Degiskenler Ile Iliskisi

Ogrenme Stillerinin

Degistirme Ozimseme Ayristirma  Yerlestirme — Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kadin 58 (29,3) 44 822)2) 49 (24,7) 47 (23,7) 198 (100,0)
Erkek 75 (37,1) 52 (25,7) 44 (21,8) 31(15,3) 202 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
6,351 3 0,096
Devlet Okul 120 (35) 78 (2,7) 72 (21) 73 (21,3) 343 (100,0)
Ozel Okul 13 (22,8) 18 (31,6) 21 (36,8) 5(8,8) 57 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
12,976 3 0,005*
5.smf 18 (22,2) 25 (30,9) 18 (22,1) 20 (24,7) 81 (100,0)
6.smnif 32 (47,8) 12 (17,9) 17 (25,4) 6 (9,0) 67 (100,0)
7.smif 63 (33,5) 45 (23,9) 42 (22,3) 38(20,2) 188 (100,0)
8.smif 20 (31,3) 14 (21,9) 16 (25,0) 14 (21,9) 64 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
15,525 9 0,077
0 19 (29,2) 19 (29,2) 12 (18,5) 15(23,1)  65(100,0)
1 55 (38,5) 31 (21,7) 38 (26,6) 29 (13,3)  143(100,0)
2 37 (28,2) 31 (23,7) 30 (22,9) 33(25,2) 131(100,0)
3 ve lzeri 22 (36,1) 15 (24,6) 13 (21,3) 11 (18,00 61 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
10,620 9 0,303
1.¢cocuk 63 (32,0) 46 (23,4) 51 (25,9) 37(18,8) 197 (100,0)
2.cocuk 49 (33,1) 35 (23,6) 31 (20,9) 33(22,3) 148 (100,0)
3.cocuk 21 (38,2) 15 (27,3) 11 (20,0) 8 (14,5) 55 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
3,303 6 0,770
*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin 6grencinin annesinin

sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi

yapilmistir. Ki Kare analizinde beklenen deger varsayiminin saglanmasina
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dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare

analizi kullanilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin annesinin
egitim diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan ¢apraz tablo, ki
kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

degistirme (%29,0) ve Oziimseme (%27,5); ortaokul mezunu annelerin
ayristirma (%29,6); lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi
ogrenme stillerinin degistirme (%37,9) ve 6ziimseme (%?22,1); lisans mezunu

.....

ve degistirme (%30,1); yiksek lisans veya doktora mezunu annelerin

degistirme (%33,3) oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin annesinin
yas aralig1 arasinda iligkinin olup olmadigina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin annesinin
calisip calismamasi arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan ¢apraz tablo
ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.19: Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Anne Sosyo-
Demografik Degiskenleri Ile Iliskisi

Ogrenme Stillerinin

Degistirme  Oziimseme Ayristirma  Yerlestirme Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
[kogretim 20 (29,0) 19 (27,5) 12 (17,4) 18 (26,1) 69 (100,0)
Ortaokul 31 (31,6) 15 (15,3) 29 (29,6) 23 (23,5  98(100,0)
Lise 55 (37,9) 32 (22,1) 30 (20,7) 28 (19,3) 145
(100,0)
Lisans 22 (30,1) 27 (37,0) 15 (20,5) 9(12,3) 73 (100,0)
YL / Doktora 5(33,3) 3(20,0) 7 (46,7) 0 (0,0) 15 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
24,593 12 0,017*
30-35 yas 28 (36,4) 15 (19,5) 16 (20,8) 18 (23,4)  77(100,0)
36-40 yas 48 (29,8) 42 (26,1) 38 (23,6) 34 (21,1) 161
(100,0)
41-45 yas 40 (35,7) 25 (22,3) 27 (24,1) 20 (17,9) 112
(100,0)
46-50 yas 17 (34,0) 14 (28,0) 12 (24,0) 7 (14,0) 50 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
4,286 9 0,892
Calisiyor 50 (30,1) 41 (24,7) 39 (23,5) 36 (21,7) 166
(100,0)
Calismiyor 83 (35,5) 55 (23,5) 54 (23,1) 42 (17,9) 234
(100,0)
Test Degeri sd p degeri
1,597 3 0,660

*p<0,05
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Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin 6grencinin babasinin
sosyo-demografik degiskenler ile iliskisinin incelenebilmesi i¢in Ki Kare analizi
yapilmigtir. Ki Kare analizinde beklenen deger varsayiminin saglanmasina
dikkat edilmis ve tamaminda varsayimin saglanmasi sebebiyle Pearson Ki Kare

analizi kullanilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin babasinin
egitim diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan c¢apraz tablo ki
kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

[Ikdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi O6grenme
stillerinin degistirme (%30,6) ve yerlestirme (%?24,5); ortaokul mezunu
babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi 6grenme stillerinin degistirme
(%38.,4) ve ayristirma;(%21,2); lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih
mezunu babalarin c¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi 6grenme stillerinin
oziimseme (%38,2) ve ayristirma (%27); yiiksek lisans veya doktora mezunu
babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi O6grenme stillerinin ayristirma

(%40,9) ve degistirme (%36,4) oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin babasinin
yas aralig1 arasinda iligkinin olup olmadigina dair yapilan ¢apraz tablo ki kare
analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin babasinin
calisip ¢alismamasi arasinda iliskinin olup olmadigina dair yapilan ¢apraz tablo
ki kare analizi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).
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Cizelge 7.20: Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Baba Sosyo-
Demografik Degiskenleri Ile Iliskisi

Ogrenme Stillerinin

Degistirme  Ozimseme  Ayristirma  Yerlestirme Toplam
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
[kdgretim 15 (30,6) 12 (24,5) 10 (20,4) 12 (24,5) 49 (100,0)
Ortaokul 38 (34,4) 20 (20,2) 21 (21,2) 20 (20,2) 99 (100,0)
Lise 53 (37,6) 26 (18,4) 29 (20,6) 33 (23,4) 141
(100,0)
Lisans 19 (21,3) 34 (38,2) 25 (27,0) 12 (13,5) 89 (100,0)
YL / Doktora 8 (36,4) 4 (18,2) 9 (40,9) 1(4,5) 22 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
25,939 12 0,011*
30-35 yas 1(6,7) 4 (26,7) 7 (46,7) 3(20,0)  15(100,0)
36-40 yas 37 (32,2) 28 (24,3) 23 (20,0) 27 (23,5) 115
(100,0)
41-45 yas 49 (36,0) 30 (22,1) 31 (22,8) 26 (19,1) 136
(100,0)
46-50 yas 46 (34,3) 34 (25,4) 32 (23,9) 22 (16,4) 134
(100,0)
Test Degeri sd p degeri
9,653 9 0,379
Calistyor 125(32,2)  90(23,9) 87 (23,1) 75 (19,9) 377
(100,0)
Calismiyor 8 (34,8) 6 (26,1) 6 (26,1) 3(13,0) 23 (100,0)
Test Degeri sd p degeri
0,668 3 0,881
*p<0,05

6-Ortaokul ogrencilerinin yasadiklar1 ilgeye gore algiladiklari anne baba

tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasinda nasil bir iligski vardir?
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Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklari anne baba tutum olgeginden ve alt
boyutlardan elde edilen puanlarin ortalamasinin 6grencilerin yasadig1 yere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 7.21: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklart Anne Baba Tutum
Olgeginden ve Alt Boyutlardan Elde Edilen Puanlarin Ortalamasinin
Ogrencilerin Yasadig1 Yere Gore Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Olcek ve Ogrencinin n O SS t p degeri
Boyutlar Yasadig1 Yer

Kabul/ilgi Besiktas 215 2920 4,22 1,804 0,072
Boyutu Kagithane 185 2842 4,37

Psikolojik Besiktas 215 22,78 4,82 0,817 0,415
Ozerklik Kagithane 185 2240 457

Boyutu

Denetleme Besiktas 215 2512 6,20 1,389 0,166
Boyutu Kagithane 185 2424 6,49

Anne Baba Besiktas 215 77,75 9,10 1,647 0,100
Genel Tuum g a51thane 185 7614 10,53

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencilerin yasadigi yer
ile arasinda iligki olup olmadigini belirlemek icin yapilan ¢apraz tablo Ki Kare
analizi sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 7.22: Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Yasadiklari Ilge
Mliskisi

Ogrenme Stillerinin

Degistirme  Ozimseme  Ayristirma  Yerlestirme Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Besiktas 76 (35,3) 45 (20,9) 54 (25,1) 40 (18,6) 215
(100,0)
Kagithane 57 (30,8) 51 (27,6) 39 (21,1) 38 (20,5) 185
(100,0)
Test Degeri sd p degeri
3,329 3 0,344

Ortaokul oOgrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile 6grencilerin

yasadig1 yer ile arasinda iligski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan capraz

123



tablo Ki Kare analizi sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 7.23: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklart Anne Baba Tutumlar ile
Yasadiklar Ilce Iliskisi-1

Algiladiklar1 Anne Baba Tutum

Demokratik tutumda Bir dlcude Bir Demokratik ~ Toplam
olmayan demokratik Olcude
tutumda demok
olmayan ratik
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Begsiktas 36 (16,7) 88 (40,9) 62 29 (13,5) 215
(28,8) (100,0)
Kagithane 43 (23,2) 69 (37,3) 55 18 (9,7) 185
(29,7) (100,0)
Test Degeri sd p degeri
3,684 3 0,298

Ortaokul oOgrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile 6grencilerin
yasadig1 yer ile arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ¢apraz
tablo Ki Kare analizi sonuglar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sonuglar incelendiginde Besiktas
ilcesinde yasan O6grencilerin algiladiklari anne baba tutumlar1 %31,2 ihmalkaér,
%27,4 otoriter ve %?22,8 izin verici iken; Kagithane ilgesinde yasayan
Ogrencilerin algiladiklart anne baba tutumlar1 %41,6 ihmalkar, %23,8 otoriter ve

%22,7 demokratik olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 7.24: Ortaokul Ogrencilerinin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlar Ile
Yasadiklar Ilge iliskisi-2

Algiladiklar1 Anne Baba Tutum
Demokratik ~ Thmalkér Otoriter ~ izin Verici ~ Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Begiktas 40 (18,6) 67 (31,2) 59 (27,4) 49 (22,8) 215
(100,0)
Kégithane 42 (22,7) 77 (41,6) 44 (23,8) 22 (11,9) 185
(100,0)
Test Degeri sd p degeri
11,007 3 0,012*
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8. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

8.1 Sonuglar ve Tartisma

Yapilan arastirmada, algilanan anne baba tutumlar ile 6grencilerin 6grenme

stilleri arasindaki iliski incelenirken ayni zamanda ailenin sosyo-demografik

Ozelliklerine bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigine bakilarak asagidaki

sonuglara varilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari ile 6grenme stilleri

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;

demokratik tutumda olmayan ailelerin ¢ocuklarinin c¢ogunlukla tercih

ettikleri 6grenme stilleri degistirme (%46,8) ve 6ziimseme (%26,6);

bir dl¢lide demokratik tutumda olmayan ailelerin ¢ocuklarinin tercih

ettikleri 6grenme stilleri degistirme (%30,6) ve 6ziimseme (%26,1);

bir 6l¢lide demokratik olan ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme

stilleri ayristirma (%29,1) ve degistirme (%28,2);

demokratik ailelerin c¢ocuklarinin tercih ettikleri Ogrenme stilleri
degistirme (%31,9); ayristirma; yerlestirme (%27,7) olarak tespit

edilmistir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin kategorize edilmis haline

bakildiginda da benzer sonuglara ulasilmistir. Buna gore;

demokratik tutumda olan ailelerin ¢ocuklarinin ¢ogunlukla tercih

ettikleri 6grenme stilleri ayristirma (%31,7) ve degistirme (%30,5);

ithmalkar olan ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri

degistirme (%43,1) ve 6zlimseme (%29,2);

otoriter olan ailelerin c¢ocuklarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri

ayrigtirma (%26,2) ve degistirme (%27,2);
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e izin verici ailelerin ¢ocuklarinin tercih ettikleri o6grenme stilleri
ayristirma  (%26,8); degistirme; Oziimseme (%?25,4) olarak tespit

edilmistir.

Demokratik ailelerde yetisen bireylerin genel 6zelligi olan kendine giiven ve
birey olarak kabul edilme duygusu ile ayristirma o6grenme stiline sahip
bireylerin kuvvetli 6zelligi olan yenilikleri deneme ve kendi kararlarin1 alma
arasindaki iliski dikkat c¢ekicidir. Ayni zamanda degistirme 6grenme stiline
sahip bireylerin genel 6zelliklerinden olan kendi duygu ve diisiincelerini dikkate
almas1 ile cocukluktaki kabulii arasinda bag kurulabilir. Kabul goren, saygi
duyulan birey denemekten korkmaz, kendi kararlarini alip arkasinda durma

becerisi gelismistir.

Ihmalkar ailelerde yetisen bireylerin genel ozelligi olan degersizlik ve
dislanmislik duygusuna sahip olma ile degistirme Ogrenme stiline sahip
bireylerin zayif 06zelligi olan karar vermede gii¢lik yasama ve Ogrenme
firsatlarin1  degerlendirmede yetersiz kalma arasindaki iligski; Ozlimseme
O0grenme stiline sahip bireylerin zayif 6zelligi olan girisken olmama, biraz

cekingen kalma 6zellikleri arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir.

Otoriter ailelerde yetisen bireylerin genel 6zelligi olan 6zgiir diislinme ve
kendini ifade edebilme becerilerinin engellenmis olmasi ile degistirme 6grenme
stiline sahip bireylerin zayif 6zelligi olan karar vermede giicliikk yasama ve
firsatlar1 degerlendirmede yetersiz kalma arasindaki iliski, ayristirma 6grenme
stiline sahip bireylerin zayif 6zelligi olan siirekli geri bildirim beklemeleri ve
yaratict1 olamayislar1 arasindaki iliski dikkat g¢ekicidir. Siirekli itaat etmesi
beklenen, anne baba sevgisi i¢in itaat edip onay bekleyen cocuklarin ilerde
kendi baslarina karar vermeleri gerektiginde zorluk c¢ekmeleri, yaptiklarinin

dogrulugu konusunda onay beklemeleri ongoriilebilecek bir durumdur.

Izin verici ailelerde yetisen bireylerin genel &zelligi olan giivensizlik ve
baskalarina asir1 bagimlilik ile ayristirma 6grenme stiline sahip bireylerin zayif
Ozelligi 6gretmenin rehberligine ihtiyag duyma ve geri bildirim bekleme
arasindaki iliski; 6ziimseme 6grenme stiline sahip bireylerin zayif 6zelligi olan
bilgi kaynagi olarak 6gretmene bagli kalma, biraz ¢ekingen kalma ozellikleri

arasindaki iliski dikkat c¢ekicidir.

128



Ayrica bu siniflama igerisine girememis olan yerlestirme 6grenme stiline sahip
bireylerin genel 6zelligi olan liderlik vasfi, merakli ve arastirmaci, esnek, agik
gorislii, baskalarinin bilgilerine de basvuran ve kisiler arasi iliskilerden
faydalanan birey olma ile geleneksel Tirk aile yapisindaki ¢ocuk yetistirme
yontemleri ve diisiince yapisi arasindaki iliski de dikkat c¢ekici bulunmustur.
Geleneksel yapida biiyiiklere karsi saygi, ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in en dogru
ve en iyiyi bilerek zaten uyguladiklari diisiincesi hakimdir. Cocuklara bu

davranislar1 kabul etmek ve buna giivenmek kalmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirma sonucunda ise (Demir, 2008; Uysal ve
Yalin, 2009; Yavuzalp, 2012) ayristiran 6grenme stilinin en ¢ok tercih edilen
o0grenme stili oldugu tespit edilmistir. Gencel(2006) ise 7. siif 6grencileri ile
yaptig1 incelemesinde, yerlestirme Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin
oranin1 %26,8; degistirme Ogrenme stiline sahip olan ogrencilerin oranini
%19,2; ayristirma O6grenme stiline sahip olan Ogrencilerin oranint %?20,8;
O0zlimseme O0grenme stiline sahip olan 6grencilerin oranini %33,3 olarak tespit

etmistir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlari ile dgrenme stilleri arasindaki

iliskiye bakildiginda ise;

e ABTO’niin psikolojik destek boyutu ile 6grenme stili arasinda anlaml
bir farklilik olmadig:

e ABTO’niin kabul ilgi boyutu ile 6grenme stili arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiis olup ayristirma ve yerlestirme 6grenim stilini tercih
eden Ogrencilerin bu boyuttan degistirme stilini tercih edenlere gore daha

yliksek puan aldigi tespit edilmistir.

e ABTO’niin kontrol denetleme boyutu ile 6grenme stili arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmiis olup ayristirma Ogrenim stilini tercih eden
Ogrencilerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin 6ziimseme 6grenim stilini

tercih edenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu bulgularin aksine Saglam(2015) ise anne baba tutumlari ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamistir.

Ogrencilerin genellikle algiladiklar1 anne baba tutumuna bakildiginda, ihmalkar
tutumun st sirada oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla otoriter,
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demokratik ve izin verici gelmektedir. Alpoguz (2014) ise yapmis oldugu
caligmasinda, 6grencilerin babalarint %59, annelerini %49 oraninda demokratik
bulurken, babalarin1 % 41, annelerini ise % 51 oraninda otoriter olarak
algiladiklarint bulmustur. Karaduman (2012) ise arastirmasinda babalarin %88,
annelerin % 87 demokratik, babalarin %12, annelerin %13 otoriter tutumda
algilandigin1  bulmustur. Aradaki farkin ilkokul 6grencilerinin algiladiklar
tutumlarla ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 arasinda
yasa ve beklentiye bagli olarak degisiklikler meydana geliyor olmasi
gosterilebilir. Tabak ( 2007) ilkokul Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada
ebeveynlerin %69’unun asir1 koruyucu tutum sergiledigi sonucuna ulagmistir.
Buradaki farklilik ise ebeveynlerin ¢ocuklari kiiciikken daha kontrolcli ve daha
endiseli bir tutum sergilemelerinin olabilecegi seklinde agiklanabilir. Cinar
(2016) ve Cakmen (2004) ise ilkokul 6grencileri ile yaptigi arastirmalarinda
algilanan anne baba tutumlarinin hem anne hem baba i¢in demokratik oldugu

sonucuna ulasmislardir.

e ABTO sonuglarina gére kategorize edilmis form ( demokratik, otoriter,
ihmalkér, izin verici) agisindan 6grencinin cinsiyeti, okudugu okulun
tlirli, dogum sirasi, annesinin yasi, annesinin ve babasinin ¢alisip
calismadigr ile anlamli bir iligkinin olmadigi gorilmistiir. Gokgedag
(2001) da bu c¢alismayr destekleyici sonuglara ulasmistir. Ancak
kabul/ilgi boyutuna bakildiginda, 1. ve 2. ¢ocuk olanlarin 3. ve lizeri
olanlara gore; babasi ¢alisanlarin ¢alismayanlara goére daha yiiksek puan
aldiklari, aralarinda anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir. Anne yasina
da psikolojik ozerklik boyutundan baktigimizda 30-35 yas grubunun
digerlerine gore daha az puan aldig1 goriilmektedir. Buna sebep olarak o
yas grubundaki Orneklem sayisinin digerlerine gore daha az olmasi
gosterilebildigi gibi geng annelerin 6zellikle ilk ¢ocuklarinda bir gegis ve
alisma donemi yasadiklar1 sdylenebilir. Anneler yas alip olgunlastikca
psikolojik 6zerklik agisindan g¢ocuklarini daha fazla desteklemektedir.
Ayn1 sekilde kontrol denetleme boyutuna gore bakildiginda kiz
cocuklarinin kendilerini daha fazla kontrol edildiklerini diislindiikleri;
psikolojik ag¢idan ise erkek Ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklari,

kabul/ilgi boyutunda ise degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Yurttas
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(2010) ise calismasinda cinsiyet degiskeninin kiz &grenciler lehine
gerceklestigi  bulgusuna ulasmistir. Alpoguz (2014) da kendi
calismasinda, algilanan anne tutumlarinin cinsiyete gore ¢ok anlamli bir
farklilik gostermezken, algilanan baba tutumlarinin erkek Ogrenciler
tarafindan biraz daha otoriter olarak bulundugu sonucuna ulagmistir.
Dinger (2008), Yilmazer (2007), Solmaz (2002) ve Cakmen (2004) de
aragtirmalarinin sonucunda cinsiyete goOre anne baba tutumlarinda
farklilagsma tespit etmislerdir. Yine Dinger (2008) anne yasi ile algilanan
ebeveyn tutumlar: arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini tespit ederek
bu arastirmayr destekleyici bir sonuca ulagsmistir. Ulugtekin ise
arastirmasinda kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina nazaran disaridaki
aktivitelere katilim konusunda ¢ok daha kisitlayic1 bir tutumla
karsilastiklarini, bunu 06zellikle annelerin sergiledigini ve sebebin de
caligmasina katilan annelerin egitim diizeyinin babalardan diisiik olmasi
olabilecegini savunmustur. Aydiner (2004) de calismasinda buna benzer
bir sonug elde etmistir. %85 oraninda kiz, %78,1 oraninda erkek 6grenci
ebeveyn tutumlarini otoriter algilamistir. Kizlarin %13,6’s1 ile erkeklerin
% 12,4’ ebeveyn tutumlart demokratik, kizlarin % 1,4°1 ve erkeklerin
%9,5°1 1lgisiz seklinde algilamistir. Aydiner (2004) bunun sebebini tipki
Argun’un (1995) c¢alismasinda oldugu gibi kiz ¢ocugu olan annelerin
erkek cocugu olan annelere gore daha baskici ve kuralci bir tutum
izlemelerine  baglamistir.  Bostan  (1993), Vatansever (1999)
arastirmalarinda kiz 6grencilerin anne babalarin1 erkeklere gére daha ¢ok
demokratik algiladigini tespit etmistir. Ozcan (1996) da buna paralel
olarak arastirmasinda anne babalarin kiz ve erkek cocuklarina esit
davrandiklarin1 ancak kizlarin anne babalarini daha olumlu algiladiklari
sonucuna ulagmistir. Criss ve ark. (2002) arastirmada, bu bulgulara
benzer sekilde ailede erkek ¢ocuklarin kizlara oranla daha fazla problem
yasadiklarint ve daha fazla cezalandirildiklarin1 disiindiiklerini ve
kizlarin erkeklere gore anne babalarini daha demokratik algiladiklarini

belirtmistir.
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Bu ¢alismada elde ettigimiz verilerle uyumlu olarak Varli (1999) ve Dabakoglu
(2004) arastirmalarinda, cocuklarin dogum sirast ile anne baba tutumlari

arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Diger taraftan Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinda fark goriilmezken
psikolojik 6zerklik boyutundan bakildiginda 30-35 yas grubundaki annelerin
digerlerine goére diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu Arcan(2006)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Arcan
(2006), annenin yas1 artip olgunlastik¢a ¢ocuguna karsi daha olumlu bir tavir

sergiledigini one slirmiistiir.

e ABTO sonuglarina gére dgrencinin devam ettigi sinif ile anlamli iliskisi
tespit edilirken; besinci siif O6grencilerinin%30,9’unun otoriter,
%25,9’unun ihmalkar, altinct siniftaki 6grencilerin %34,3’Unin otoriter,
%29,9’unun ihmalkédr, yedinci siniftaki 6grencilerin  %39,9’unun
ithmalkar, %24,5’inin demokratik, sekizinci siniftaki 6grencilerin
%43,8’inin ihmalkar, %21,9’unun otoriter anne baba tutumu algiladigi
goriilmiistiir. Kategorize edilmemis formda ise kontrol/denetleme
boyutunda 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine goére daha fazla
denetlendikleri diisiincesi oldugu tespit edilmistir. Yurttas (2010) da bu
bulgular1 destekler nitelikte sonuglara ulasarak 13 yas grubunda bulunan
Ogrencilerin daha fazla denetlendikleri algisinda olduklarini tespit
etmistir. Diger boyutlarda anlamli bir fark olusmamistir. Alpoguz (2014)
da yaptig1 calismanin sonucunda smif seviyesi yiikseldikg¢e, algilanan

anne baba tutumlarinda degisiklik meydana geldigi sonucuna ulagmigtir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge algiladiklari ihmalkar tutum orani da
artis gostermektedir. Bu Ogrencilerin her yasta degisiklik gosteren istek ve
ihtiyaglarin1 ailelerinin anlayamamalar1 ya da c¢ocuklarin ergenlikle birlikte
yasadiklar1 duygular sebebiyle sergilenen tutumu farkli algilamalar1 seklinde de
yorumlanabilir. Bu durumun ¢ocuklardaki yansimasi da ihmalkar tutum algisi

olabilmektedir.

Argun (1995) ise ¢alismasinda 12-14 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin 15
yasinda ¢ocugu olan ebeveynlere gore daha baskict ve disiplinli davrandiklarini

tespit etmistir.
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Cakmen (2004) ise, bu calismanin aksine anne baba tutumlarinda sinif
degistikce farklilik olugsmadigini, anne babalarin benzer sekilde demokratik
tutum sergilediklerini tespit etmis ve sebebini ergenlikle birlikte anne
denetiminin azalmasi seklinde yorumlamistir. Yilmaz (2000) da arastirmasinda
4 ve 5. smif Ogrencilerinin ebeveyn tutumlarim1 6nce demokratik sonra izin
verici- miisamahakar; 9 ve 10. sinif 6grencilerinin ise 6nce demokratik, sonra
otoriter ve daha sonra da ihmalkéar- izin verici olarak algiladiklarini, bunun ise 4
ve 5. Siif 6grencilerinin diger 6grencilere gore ebeveynlerinden hem daha fazla

ilgi hem daha fazla denetim bekledikleri seklinde agiklamistir.

e ABTO sonuclarina gdre dgrencinin kardes sayisiyla anlamli bir iliski
tespit edilirken; tek ¢cocuklarin %29,2 izin verici, %27,7 ise ihmalkar; bir
kardesi olan g¢ocuklarin %35,7°si ihmalkar, %24,5’si demokratik; iki
kardesi olan ¢ocuklarin %36,6 ihmalkar, %24,’l otoriter; 3 ve Uzerinde
kardesi olan ¢ocuklarin %44,3’ilinlin ihmalkar, %39,3’{linlin otoriter anne
baba tutumu algiladiklar: tespit edilmistir. Kategorize edilmemis formda
ise kabul/ ilgi boyutunda tek ¢ocuk veya bir kardes olanlarin ii¢ ve iizeri
kardesi olanlara gore daha yiiksek puan almiglardir. Yani kardes sayisi
arttikca ihmalkar olarak algilanan anne baba tutumunun orani da
artmaktadir. Ayrica ¢ocuk sayis1 3 ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin,
ebeveynlerini otoriter olarak da algilamaya basladiklar1 tespit edilmistir.
Gokegedag (2001) da buna benzer sonuglar elde etmistir. Bunun sebebinin
c¢ok cocuklu ailelerin kontrolii otorite ile saglamaya c¢alismalar1 oldugu
one siiriilebilir. Solmaz (2002)’1n arastirmasi sonucu da benzer bulgular
elde edilmis ancak farkliligin tek ¢ocuk ile 4 ve iizeri kardes sayisi
arasinda olustugu tespit edilmistir. Ancak Aydiner (2004) calismasinda
kardes sayis1 arttikga demokratik ve ilgisiz tutumun artti§i seklinde
bulgulara ulasmistir. Yaprak (2007) ise arastirmasinda kardes sayisi
arttikca demokratik tutumda azalma tespit etmistir. Kardes sayis1 1 iken
demokratik tutum %76, 2 iken %69, 3 iken %68, 4 iken %55 ve 5 iken
%45 olarak bulunmustur. Dinger (2008) ise kendi ¢alismasinda algilanan
anne baba tutumlar1 ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iliski
bulamamistir. Yildiz-Bigak¢i (2004) da c¢alismalarinda bu sonucu

destekleyen tespitlerde bulunmuslardir.
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e ABTO’niin 6grencinin annesinin egitim diizeyi ile anlaml1 bir iliskisinin
oldugu tespit edilmis; ilkogretim mezunu annelerin anne baba tutumlari
%49,3 ihmalkar, ortadgretim mezunu annelerin anne baba tutumlari
%36,7 ihmalkar, lise mezunu annelerin anne baba tutumlar1 %30,3
otoriter, %28,3 1 ihmalkar; lisans mezunu annelerin anne baba tutumlari
%39,7 ihmalkar, %27,4’0 izin verici; yuksek lisans ya da doktora
mezunu annelerin anne baba tutumlart %40 otoriter olarak algilandigi
goriilmiistiir. Kabul/ilgi boyutuna baktigimizda da ilkokul mezunu olan
annelerin ortaokul ve lisans mezunlarina gore daha diisiik puan aldiklari,
diger boyutlarda fark olusmadigi tespit edilmistir. Annenin egitim diizeyi
arttikca algilanan ihmalkarlik tutumunun da azaldigi, sadece liseden
lisansa geciste 11 puanlik bir artis goriilmiis, yine de bu oranin ilkokul
mezunlarinin oranindan daha az oldugu tespit edilmistir. Cakmen (2004)
ve Alpoguz (2014) da calismalarinda annenin egitim diizeyinin artmasina
bagli olarak demokratik tutumun arttig1, azaldikg¢a ise otoriter tutumun
arttigt sonucuna varmiglardir. Yaprak (2007) ve Yilmazer (2007) de
arastirmalarinda annenin egitim diizeyi arttik¢a demokratik tutumun da
arttigini tespit etmistir. Sendogdu (2000), inceoglu ve arkadaslar1 (1990)
arastirmalarinda egitim diizeyi diistiikge ebeveynlerin asir1 koruyucu bir
tutum sergiledikleri sonucuna varmiglardir. Haktanir, Baran ve
Alisinanoglu  (1998) c¢alisan annelerin  tutumlarini  inceledikleri
calismalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir. Egitim diizeyi azaldikg¢a
baskici disiplin boyutunun ylikseldigi goriilmiistiir. Gazeloglu (2000) da
egitimin beraberinde g¢ocuk yetistirme konusunda bilinglenmeyi
getirdigini ve egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi1 daha demokratik ve

esitlikci bir tutum sergilediklerini saptamistir.

Varol (1988) ise daha farkli bir tespitte bulunmaktadir. Iyi egitim almis
annelerin disiplinle ilgili olumlu diislinceleri olmasina ragmen bu diisiincelerini
uygulamaya geciremediklerini, koy sisteminin bu konuda daha geleneksel
yapida ve basarili olduklarini, bu yiizden baba otoritesinin baskici ve cezaya
dayali uygulanirken annelerin giinliik hayata dair ¢ocuklariyla paylasimda ve

fikir aligverisinde bulunduklarini sdylemistir. Dinger (2008) ise anne egitim
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diizeyi ile algilanan otoriter ve demokratik tutum arasinda anlamli bir iliski

bulamamastir.

ABTO sonuglaria gore 6grencinin babasinin egitim diizeyi ile anlamli
bir iligkisinin oldugu tespit edilmis; ilkogretim mezunu babalarin anne
baba tutumlar1 %51 ihmalkar, ortadgretim mezunu babalarin anne baba
tutumlar1 %41,4 ihmalkar, lise mezunu babalarin anne baba tutumlar
%33,3 otoriter, %28,4 ihmalkar; lisans mezunu babalarin anne baba
tutumlart %33,7 ihmalkar, %25,8 izin verici; yiiksek lisans ya da doktora
mezunu babalarin anne baba tutumlar1 %36,4 ihmalkar, %27,3’1 izin
verici olarak algilandigi goriilmistiir. Babanin egitim diizeyi arttikca
algilanan ihmalkarlik tutumunun da azaldigi, sadece lisanstan yuksek
lisansa gegiste 3 puanlik bir artig goriilmiis, yine de bu oranin ilkokul
mezunlarinin oranindan daha az oldugu tespit edilmistir. Kabul/ilgi
boyutuna bakildiginda da Lisans mzunu olanlarin ilkokul mezunlarina
gore daha yiiksek puan aldiklari, diger boyutlarda fark olugsmadigi tespit

edilmistir.

Bu konuyla ilgili olan arastirmalarin da bu sonuglar1 destekler nitelikte oldugu
gorilmiistiir. Gokgedag (2001), Solmaz (2002), Cakmen (2004), Demir ve
Sendil (2008), Kaya vd., (2012), Alpoguz (2014), Aydiner (2004), Yaprak

(2007), Dinger (2008) arastirmalarinin sonunda anne ve babanin egitim seviyesi

yikseldikce demokratik tutumun artti§i sonucun elde etmislerdir. Dizman

(2003) ise egitim diizeyi yiikselen babanin geleneksel tutumdan uzaklasip

cocuklariyla paylagimlarinin arttigini, bunun da ¢ocuklar iizerinde olumlu etki

biraktigini tespit etmistir. Criss ve ark.(2002) da buna benzer bir sonug¢ elde

etmis ve babalarin egitim diizeyi arttikca cocuklariyla arkadasca bir iliski

kurduklarini ve ¢ocuklarin babalarini demokratik algiladiklarini saptamistir.

ABTO sonuglarina gére kategorize edilmemis formda fark olusmazken
kategorize edildiginde Ogrencinin babasinin yas1 ile anlamli bir
iligkisinin oldugu tespit edilmis; 30-35 yas araligindaki babalarin
tutumlari demokratik (%53,3); 36-40 yas araliginda olanlarin ihmalkar
(%30,4); 41-45 yas araliginda olanlarinda ihmalkar (%36,8); 46-50 yas
araliginda olan kisilerin de tutumlar1 ihmalkar (%41.,8) olarak fazla

ylizdeye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani babanin yasi ilerledikge
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ithmalkarlik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Bu durum cocuklarin yasi
biiylidiik¢ce algiladiklar: tutumun ihmalkar olmasini da desteklemektedir.
Bunun sebepleri konusunda da ayrica bir g¢alisma yapilabilir. Dinger
(2008) de yaptig1 arastirmasinda baba yasi1 ilerledikge c¢ocuklarin
algiladiklar1 demokratik tutum oraninda artis oldugunu saptamis ve yasla
birlikte kazanilan tecriibenin bu konuda etkili olabilecegini savunmustur.
Engels ve ark.(2001) da ¢alismasinda bu tespitle paralellik gdsteren bir
sonuca ulasarak ergenlerin babalar1 ile yas farki arttik¢a onlar1 otoriter

olarak algilama diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir.

Ayrica annenin yasi ile algilanan tutum arasinda kategorize edilmis form
agisindan bakildiginda anlamli bir iliskinin olmayisi da dikkat cekici bir
noktadir. Babada goriiliirken annede goriilmeme sebebi anne ve baba rollerinin
bu bireylere yiikledikleri ve ebeveynlerin bunlar1 tasima sekilleri arasindaki
farklar olabilir mi sorusu dikkat ¢ekicidir. Toplumumuza baktigimizda da genel
itibariyle annenin yas almasiyla degisen bir tutumu gormek pek miimkiin
degildir.

Ortaokul Ogrencilerinin  ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stillerine
bakildiginda %33,3’liniin degistirme, %24’inlin O6ziimseme, %23,3 linlin
ayristirma ve %19,4’linlin yerlestirme Ogrenme stilini tercih ettigi tespit
edilmistir. Kog¢ (2009) da arastirmasinda ayni sonuglara ulasarak en c¢ok tercih
edilen 0grenme stilinin degistiren, en az tercih edilenin ise yerlestiren oldugunu
tespit etmistir. Foney (1994) ve Payne (2000) de yaptiklar1 arastirmalarinda
O0grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun degistirme 6grenme stiline sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Degistirme 6grenme stilinin en 6nemli 6zelliginin gorsellik ve
somutlastirma oldugu ve calisilan 6grencilerin yas araligi ( 10-14 yas) dikkate
alindiginda bu sonucun ¢ikmasi Ongoriilebilir bir durumdur. Mentkowski ve
Strait (1983) calismalarinda 6grencilerin ilk y1l bulunduklart gelisim donemine
bagli olarak somut yasant1 6grenme yolunu tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Yas alan birey de gelisim ddnemine bagli olarak diinyayr soyut olarak
kavramaya baslamaktadir. Yoon (2000) da Kore’de ortaokul 7. sinif 6grencileri
ile yaptig1 arastirmasinda oOgrencilerin %40,7’sinin degistirme, %34,1’inin
Oziimseme, %10,6’sinin ayristirma, %14,5’ini yerlestirme 6grenme stiline sahip

olduklarini tespit etmistir. Literatiire bakildiginda farkli yas gruplariyla yapilan
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aragtirmalar sonucunda en ¢ok tercih edilen 6grenme stillerinde farkli sonuclar

elde edildigi de goriilmiistiir. Ornegin Giirsoy (2008) iiniversite dgrencileri ile

yaptig1 arastirmada en ¢ok 6ziimseme stilinin tercih edildigini tespit etmistir.

Kolb’un bireyin kendini taniyarak farkli 6zellikleri gormesine imkan veren igsel

yap1 16 yasina kadar yavas yavas gelisip sonrasinda ogrenme stilleri olusur

fikrinden hareketle 6grencilerin yasla birlikte 6grenme stillerinin farklilastigini

ve bu sebeple farkli yas gruplariyla yapilan arastirmalarin bu agidan ¢esitlilik

gostermesinin beklenen bir durum oldugu kanisina varilabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin tercih ettikleri dgrenme stillerinin sosyo-demografik

degiskenler ile iliskisine bakildiginda;

Ortaokul Ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile dgrencinin,
sinifl, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babasinin yasi, anne
ve babasinin ¢alisip ¢alismamasi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
gorilmiistiir. Calisir (2008), Kog (2009) ve Saglam (2015)’ 1in ¢alismalari
da sinif diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda iliski olmadigi bulgusunu
desteklemektedir. Demir (2008), Gencel(2006) ve Saglam (2015) da
yaptiklar1 arastirmalarinda, cinsiyetlerin 6grencilerin  baskin olan
O0grenme stilleri lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Fakat
Calisir (2008) cinsiyet ve Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bularak Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farkli 6grenme stillerini tercih
edebileceklerini belirlemistir. Yine Kog¢ (2009) arastirmasinda kiz ve
erkek ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarini, bunun
sebebini ise iki cinsiyetin gelisim donemlerinin farkli olmasi ve
cevrelerindeki olaylara farkli tepkiler vermelerinin &grenme stillerini
etkileyebilecegi seklinde aciklamistir. Garvey ve arkadaslar1 (1984) da
aynt goriste olup yasla bir baglanti bulamazken cinsiyete baglh
degisiklik bulmus, kiz 6grencilerin somut yasanti, erkek dgrencilerin ise
soyut kavramsallastirma yoluyla 6grendiklerini tespit etmislerdir. Davis
(1998), Whitcomb (1999) ve Kolb (1985) de calismalarinda ayni

sonuglara ulasmislardir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin
devlet okulunda ya da 6zel okulda 6grenim gormesi ile arasinda anlamli

bir iligki bulunmustur. Devlet okulunda olan 6grencilerin ¢ogunlukla

137



degistirme Ogrenme stilini tercih ettikleri (%35); 0zel okulda olan
ogrencilerin ise c¢ogunlukla ayristirma Ogrenme stilini tercih ettikleri
(%36,8) tespit edilmistir. Devlet ve 6zel okullar arasindaki bu farkliligin
sebeplerinden birisi de okullarin sunmus olduklar1 zengin materyaller ve
zenginlestirilmis icerikler, MEB miifredatina ek olarak uyguladiklari
cesitli etiitler 6grencilerin 6grenme stilleri tzerinde etkili olabilmektedir.
Nitekim oOgrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, bireyin
deneyimlerinin, sosyal c¢evresinin ve toplumun kiiltiirel yapisinin
O0grenme stilleri tlizerinde etkisi olduguna dair sonuglara ulasiimistir.
Perry ve Ball (2004) calismalarinda okul c¢esidinin &grenme stiline
etkisini tespit etmistir. Otrar (2009) da yaptig1 ¢alismasinda bu bulgular
destekler nitelikte sonug¢lara ulagsmis ve okul tiirlerinin 0grenme
stillerinde farklilasmaya sebep oldugunu tespit etmistir. Ko¢ (2009)
yaptig1 arastirmada o6zel ders alan Ogrencilerle almayanlar, etiit
merkezlerine giden O6grencilerle gitmeyenler arasinda 6grenme stilleri
arasinda anlamli farklar bulmustur. Ogrencilerin dgrenmelerine katki
saglayan faktorlerin, Ogrenme bicimlerine bagli sekilde ogrenme

stillerine etkisinin olmas1 seklinde bir sonuca ulagmistir.

Ortaokul ogrencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin

annesinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski goriilmiis; ilkogretim

.....

-----

.....

lisans mezunu annelerin c¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi O0grenme
stillerinin 6ziimseme (%37) ve degistirme (%30,1); yiiksek lisans veya
doktora mezunu annelerin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi 6grenme
stillerinin ayristirma (%46,7) ve degistirme (%33,3) oldugu tespit
edilmistir. Baran(2000), Kog¢ (2009) ve Bengi¢(2008) yaptiklar
arastirmalar sonucunda elde ettigimiz bulgularla tutarli sonuglara ulagmis
ve egitimli annelerin O6grenme stili ile ilgili bilgi sahibi olma

olasiliklarinin egitimsiz annelere gore daha yiiksek oldugunu, bu sebeple

138



cocuklarina uygun oOgrenme ortami olusturabilecekleri seklinde
aciklamiglardir. Bu bulgularin aksine Saglam(2015), Yenilmez ve
Cakir(2005) ise kendi arastirmalarinda anne egitim diizeyi ile 6grenme

stilleri tercihi arasinda anlamli bir iliski tespit etmemislerdir.

e Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencinin

babasinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki goriilmis; ilkogretim

-----

-----

lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi 6grenme
stillerinin 6ziimseme (%38,2) ve ayristirma (%?27); yiiksek lisans veya
doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin en ¢ok tercih ettigi 0grenme
stillerinin ayristirma (%40,9) ve degistirme (%36,4) oldugu tespit
edilmistir. Baran(2000), Koc¢ (2009) ve Bengi¢(2008) vyaptiklari
aragtirmalar sonucunda elde ettigimiz bulgularla tutarli sonuglara
ulagsmiglardir. Bu bulgularin aksine Saglam(2015) Yenilmez ve
Cakir(2005) ise kendi arastirmalarinda baba egitim diizeyi ile 6grenme

stilleri tercihi arasinda anlamli bir iliski tespit etmemislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile 6grencilerin yasadigi
yer ile arasinda anlamli bir iligski tespit edilememistir. Ancak Kog¢ (2009)
arastirmasinda koy ve ilcede doganlarla ilde doganlar arasinda 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Buna sebep olarak ise bazi ailelerin

cesitli sebeplerle go¢ etmis olmalarini gostermistir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile 6grencilerin
yasadig yer ile arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina baktigimizda, sadece
demokratiklik boyutunda anlamli bir fark bulunamazken, anne baba tutumlarini
kategorize ederek baktigimizda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Sonuglar incelendiginde Besiktas il¢esinde yasayan O&grencilerin
algiladiklar1 anne baba tutumlar1 %31,2 ihmalkar, %27,4 otoriter ve %22,8 izin
verici iken; Kagithane ilgesinde yasayan Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba

tutumlart %41,6 ihmalkar, %23,8 otoriter ve %22,7 demokratik olarak tespit
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edilmigtir. Kagithane ilgesinde demokratik anne baba tutumunun algilaniyorken
Besiktas ilgesinde bu tutumun algilanmamis olmasi arastirmaya deger bir

konudur.

8.2 Oneriler

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak gelistirilen Oneriler

asagida siralanmigtir.

Ogrencilerin, farkli &grenme stillerine sahip oldugu yapilan arastirmalar
sonunda ¢ok net gOrilmektedir. Dolayisiyla egitim ve 6gretim planlanirken her
tir 6grenme stiline yonelik etkinlikler planlamak basariyr arttiracaktir. Bu
dogrultuda farkli O6grenme stillerine yonelik ders planlama ve materyal
gelistirme konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir. Ayn1 zamanda
o0grenme stillerinin yasla birlikte degisiklik gosterdigi de her zaman hatirlanmali

ve dikkate alinmalidir.

Ozellikle risk grubu seklinde tabir edilen ve Ogrenme giigliigii yasayan
cocuklarin 6grenme stilleri tespit edilerek 6grenme giicliigiiniin kaynagi tespit

edilebilir ve bu dogrultuda bireysellestirilmis ders planlar1 hazirlanabilir.

Okullara gonderilecek ders kitaplar1 hazirlanirken de O6grenme stilleri
konusunda uzman olan kisilerden destek alinarak bu konuda zengin igerikli

kitaplarin hazirlanmasi saglana bilinir.

Ogrencilerin de kendi o6grenme stillerini kesfedip c¢alismalarini bu ydnde

yapabilmeleri i¢in rehberlik hizmetleri almalarina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Ailelerin sosyo-demografik oOzellikleri ne olursa olsun g¢ocugun ilk 6grenme
yerinin aile oldugu hesap edilerek sivil toplum kuruluslari, belediyeler,
universiteler, okullar ve ilgili diger birimlerle ortak ¢alismalar yiiriiterek aile —

cocuk iliskisine yonelik egitimler verilebilir.

Aile egitimi s0z konusu oldugunda egitimlere genellikle annelerin katilim
gosterdigi bir gergektir. Oysa aile anne, baba ve ¢ocuktan olusur. Bu nedenle

egitimlere babalarin da dahil edilmesi i¢in alternatif ¢éziimler iiretilebilir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda en ¢ok algilanan anne baba tutumunun

ihmalkar oldugu goriilmektedir. Oysa ¢ocuklar i¢in en saglikli oldugu bilinen
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demokratik tutum Gglncii sirada yer almaktadir. Bu konun iizerinde hassasiyetle

durulmali ve degisimi saglamak i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Arastirmalarin sinirlar1 olanaklar yaratilarak genisletilebilir, baska sehirlerin de

dahil edilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Anne baba tutumlart ile ilgili yapilacak arastirmalarda, ilk test — son test
mantig1 ile ilk uygulama sonrasi egitimler verilip tekrar degerlendirilmeye
alinarak bireysel gelismeleri takip etme yOntemiyle ihtiya¢ analizleri ve yeni

egitimler planlanabilir.

Arastirma sonucuna gore anne babalarin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin 6grenme
stilleri arasindaki bagdan hareketle, ailelerin egitim diizeylerini yiikseltmek i¢in

ortaokul, lise disardan bitirme sinavlarina ebeveynler tesvik edilebilir.

Yapilan ¢alismanin igerigi goz Oniine alindiginda anne ve babalarin gergekteki
tutumu ne olursa olsun olgiillen ¢ocugun bunu ne olarak algiladigidir.
Dolayisiyla, hayatin her aninda olmasi1 gerektigi gibi gerek birebir iletisim
kurarken ve gerekse toplumla iletisim halindeyken kendimizi dogru ifade etmeyi
ve karsimizdakileri dogru anlamay1 bilmek onem arz etmektedir. Bu baglamda
toplumun her kesimi i¢in miimkiin olabilecek her mecrada dogru iletisim
egitimleri verilebilir, okullarda ders olarak okutulabilir. Unutulmamalidir ki

saglikli toplumun yollarindan biri de saglikli iletisimden gecer.
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EK-1: Anne-Baba Tutum Olcegi

ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

v e

Liitfen asagidaki sorulara kendi
anne ve babamz diisiinerek
dikkatle okuyunuz. Asagidaki
durumun anne ve babanizin
davranisina ne kadar benzedigini
diistiniin.

Hic Benzemiyor

Benzemiyor

Biraz

Benziyor

Tamamen
Benziyor

Herhangi bir sorunum oldugunda,
eminim annem ve babam bana
yardim ederler.

Annem ve babam buyiklerle
tartismamam gerektigini sOylerler.

Annem ve babam yaptigim her
seyin en 1yisini yapmam i¢in beni
zorlarlar.

Annem ve babam herhangi bir
tartisma sirasinda baskalarini
kizdirmamak i¢in, susmam
gerektigini sdylerler.

Annem ve babam bazi konularda
“sen kendin karar ver” derler.

Derslerimden ne zaman diisiik not
alsam, annem ve babam kizar.

Ders ¢alisirken anlayamadigim bir
sey oldugunda, annem ve babam
bana yardim ederler.

Annem ve babam kendi
gorislerinin dogru oldugunu bu
goriigleri onlarla tartismamam
gerektigini sdylerler.

Annem ve babam benden bir sey
yapmami istediklerinde, ni¢in bunu
yapmam gerektigini de agiklarlar.

10

Annem ve babamla her
tartistigimda bana “biiyiidiigiin
zaman anlarsin” derler.

11

Derslerimden diisiik not aldigimda,
annem ve babam beni daha ¢ok
caligmam i¢in desteklerler.

12

Annem ve babam yapmak
istediklerim konusunda kendi
kendime karar vermeme izin
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verirler.

13 | Annem ve babam arkadaslarimi
tanirlar.

14 | Annem ve babam istemedikleri bir
sey yaptigimda, bana karst soguk
davranirlar ve kuserler.

15 |Annem ve babam sadece benimle
konusmak i¢in zaman ayirirlar.

16 |Derslerimden diisiik notlar
aldigimda, annem ve babam Oyle
davranirlar ki su¢luluk duyar ve
utanirim.

17 | Ailemle birlikte hosca vakit
gegiririz.

18 | Annemi ve babami kizdiracak bir
sey yaptigimda, onlarla birlikte
yapmak istedigim seyleri yapmama
izin vermezler.

Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin
icine garp1(X) isareti koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta i¢inde gece arkadaslarinla
bir yere gitmene izin verirler mi?

Evet [ | Hayir [ ]

Eger cevabmiz Evet ise, agagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta i¢inde en gec saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir
(Pazartesi-Cuma arasi)?

8:00°den 6nce 10:00 - 10:59 aras1
8:00 — 8:59 aras1 11:00 ya da daha ge¢
9:00 - 9:59 arasi Istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere
gitmene izin verirler mi?

Evet ] Hayr ]

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en geg saat kaca kadar gece
disarida kalmaniza izin verilir .
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8:00’den dnce 10:00 — 10:59 aras1

8:00 — 8:59 aras1 11:00 ya da daha ge¢

9:00 - 9:59 arasi Istedigim saate kadar

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hiccaba Cokaz Cokcaba
gostermez  caba Gosterir
gosterir

Eger gece bir yere gittiysen nereye

2L gittigini,

22. Bos zamanlarinizda ne yaptigini,

93 Okuldan c¢iktiktan sonra ne
" yaptigini,

Annen ve babanin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?

Bilgileri Cok az Cok
yoktur bilgileri Dbilgileri
vardir  vardir

24.  Eger gece bir yere gittiysen nereye
gittigin,

25.  Bos zamanlarinizda ne yaptigin,

26.  Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,
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EK-2 Ogrenci tutum dlcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu veri toplama aracinda iki dlgek ve bir bilgi formu bulunmaktadir. ik 6l¢ek
sizin algiladigimiz anne baba tutumu, ikinci 6l¢ek sizin 6grenme stiliniz, form ise
kisisel bilgileriniz i¢indir. Bilgiler kimseyle paylasilmayacaktir. Yanitsiz soru
birakmayiniz. Herhangi bir sorunuz oldugunda 6gretmeninize sorabilirsiniz.
Aragtirmanin basarili olabilmesi i¢in vereceginiz yanitlarin igten ve gilivenilir olmasi
esastir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaglar ¢ergevesinde, bilimsel yontemlerle
degerlendirilecektir. Ankete isminizin yazilmasi gerekmemektedir.

Tesekkiir ederim.

Reyhan SAHIN
istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitlisii
Psikoloji Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: rsahin1975@yahoo.com Tel: 0 506 146 53 00
CINSIYET KARDES SAYISI ANNE - BABA
KIZ 0 BIRLIKTE
ERKEK 1 AYRI
2 BOSANMI
SINIFI 2 2
3 ve Uzeri
5
6
7 ANNE BABA AYRI iSE COCUK
KIMINLE KALIYOR?
8 KACINCI COCUK
1 ANNE
' BABA
OKUL 2.
DEVLET 3.
OZEL
ANNENIN BABANIN
EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU
ILKOKUL ILKOKUL
ORTAOKUL ORTAOKUL
LISE LISE
LISANS LISANS
Y.LISANS- Y.LISANS-
DOKTORA DOKTORA
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YAS ARALIGI

30-35

36-40

41-45

46-50

iS DURUMU

CALISIYOR

CALISMIYOR
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EK-3 Kolb- Ogrenme Stilleri Olcegi

KOLB- OGRENME STILLERI OLCEGI
**Liitfen her sorunun basindaki bosluklar1 en ¢ok tercih ettiginize 4 puan
verip, en az tercih ettiginize dogru 3,2,1 seklinde siralayin.

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En 1y1 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime glivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken...,

______ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya c¢alisirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. Eniyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

______ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek dgrenirim.

------ Fikirler lizerinde diisiinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kii¢lik béliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoglanirim

6. Ogrenirken...,

______ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,
------ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.
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------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi1 temel fikirleri diistinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarin1 gérmekten hoglanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En 1y1 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

...... Ogrendigim seyler iizerinde diigiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

______ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,
------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.

------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
------ Dikkatli olmaktir.
------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.

160



EK-4 Yazismalar

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/05/2019-2505
TE.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanligi

Sayr :54167746-044
Konu :Reyhan SAHIN'in Anket izni Hk.

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[l Milli Egitim Mudiirliigi

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisiit Y1612.271007 numarali Psikoloji Anabilim
Dah Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Reyhan SAHIN'in "Algilanan Anne-
Baba Tutumlarimin Gocuklarin Ogrenme Stillerine Etkisinin incelenmesi" adli tez ¢aligmasi
geregi "Anne Baba Tutumlari Olgegi” ve "KOLB'un Ogrenme Stilleri Olgegi” ile ilgili anketleri
ortaokullarda uygulamak istemektedir.

Adi gegen yiiksek lisans ogrencisine yapacagl anket ¢aligmalan igin gerekli iznin
verilmesini saygi ile rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI
Rektor

Ek: Reyhan SAHIN'in Anket Onay1 Hk. (34 sayfa)

Evraki Dogrulamak icin : hups:/evrakdogrula aydin edu.tr/enVision Dogrula/BelgeDogrulama aspx?V=BEKV33BHF

Adres Besyol Mah_ Inona Cad. No:38 Sefakay . 34295 Kugukgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Erdem Girol ERDEN =

Telefon444 1 428 Unvant: Uzman Yardimers: G
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 00/08/2019-2808
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstittst Midardagi

Say1r : 88083623-044
Komu : Reyhan SAHIN'in Anket Onay1 Hk.
(Elden Takip)

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitiimiiz Y 1612.271007 numarah Psikoloji Anabilim Dal Psikoloji tezli yiiksek lisans
program ogrencilerinden Revhan SAHIN'in "Algilanan Amne-Baba Tutumlarinin Cocuklarin
Ogrenme Stillerine Etkisinin Incelenmesi” adh tez ¢aligmasi geredi "Anne Baba Tutumlan
Olgegi" ve "KOLB'un Ogrenme Stilleri Olgegi” ile ilgili anketleri ortaokullarda uygulamak
istemektedir flgili 6grencinin anket uygulamas: hususunda T.C. fstanbul Valiligi 11 Milli Egitim
Mudirligi'nden gerekli iznin saglanmasi hususunda geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA

Mudir
Ek:
1- Reyhan SAHIN in Etik Kurul Izni Hk. 2 (28 sayfa)
2- 2019-6. Etik Kurul Kararn (5 sayfa)
Adres:Begyol Mah. Inanii Cad. No:38 Sefakay , 34295 Kugikeekmece / [ISTANBUL Bilgi ipin: NESLIHAN KUBAL
Telefon:444 1428 Unwam: Enstiti 5ekreteri
m— M
SEE LRSS e A

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08/08/2019-2628
TS,
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstittst Midardagi

Sayr : 88083623-044
Konu : Reyhan SAHIN'in Etik Kurul fzni Hk.

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU BASKANLIGINA
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Dilek OZALP

Enstitlimiiz Y 1612.271007 numarah Psikoloji Anabilim Dal Psikoloji tezli yiiksek lisans
program o&grencilerinden Reyhan SAHIN'in "Algilanan Amne-Baba Tutumlarinin Cocuklarin
Ogrenme Stillerine Etkisinin Incelenmesi” adh tez ¢aligmasi geregi "Anne Baba Tutumlan
Olgegi" ve "KOLB'un Ogrenme Stilleri Olgegi” ile ilgili anketleri ortaokullarda uygulamak
istemnektedir. Tigili 6grencinin anketinin etik kurul iznin saglanmas: hususunda geredini arz/rica
ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA

Mudur
Ek: Reyhan SAHIN Anket (27 sayfa)
Adres:Begyol Mah. Inoni Cad. MNo:38 Sefakiy , 34295 Kugikeekmece / ISTANBUL Bilgi ipin: NESLIHAN KUBAL
Telefon:444 1428 Unvan: Enstiti Sekreteri
s e H"“M"“N" | || “mm ||| ‘l”m
SE e LS S B R Oy

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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T:&
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Midirligii

Sayr  :59090411-20-E.10521873 28/05/2019
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: ) 08.05.2019 tarihli ve 9065263 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 28.05.2019 tarihli
tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ggrencisi Reyhan
SAHIN'in "Algilanan Anne-Baba Tutumlarimm Cocuklarin Ogrenme Stillerine Etkisine
Incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan ortaokullarda; anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliiiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimin - kurumlarimiza aragtirmacit  tarafindan  ulagtirilarak  uygulamilmasi,
katihmeilarin - goniilliillik esasina gére secilmesi, arastirma sonug raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
28/05/2019

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

11 Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas: Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb3d@mmeb.gov.r

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmstr, hips:fevraksorgu meb.gov.ir adresingen 40b5-4b4d-3147-8a34-c5be koduile teyit edilebilir.
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VELI iZIN BELGESI
Velisi bulundugum 6grencinin Reyhan SAHIN"in yaptigi yviiksek lisans calismasi icin gerekli

olan ¢alismaya katilmasim;

KABUL EDIYORUM |:|

KABUL ETMIYORUM |:’
Velinin ad1 soyad:

Velinin imzasi
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EK-5 Etik Kurul Karari

T.C.
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidirligi

Sayr :88083623-044
Konu : Reyhan SAHIN'in Etik Onay1 Hk.

Sayin Reyhan SAHIN

Tez ¢alismanizda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 22.04.2019 tarihli ve 2019/06 sayih karariyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA

Miidiir
03/09/2019 Enstitii Sekreteri NESLIHAN KUBAL
Evraki Dogrulamak [gin : htps: kd la.aydin.edu.tr/enVision. DogrulaBelgeDogrul aspx?V=BESV3ISP16
Adres:Begyol Mah, Indnii Cad. No:38 Sefakiy , 34295 Kiigikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL =
Telefon:444 1 428 Unvam: Enstitii Sekreteri 5

Elektronik Ag:http:/fwww.aydin.edu.tr/
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OZGECMIS

Ad1-Soyadi : Reyhan SAHIN
Dogum Tarihi ve Yeri : 01/03/1976 - NEVSEHIR
e-posta : rsahin1975@yahoo.com

Ogrenim Durumu:
e Onlisans: 1995 Canakkale 18 Mart Universitesi MYO Seramik Programi
e Lisans: 2000 Ankara Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransizca
Ogretmenligi
Mesleki Deneyim:
e 2000 — 2009 MEB’de Simif Ogretmeni
e 2009 - 2014 MEB Fransa/Lyon Baskonsoloslugu/Egitim Ataseligi, Turkce ve
Tiirk Kiiltiirii Ogretmeni
e 2014- Halen MEB’de Smif Ogretmeni
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