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OZET

Bu tezde miizik nerede ve nasil birlestirir temel sorusundan yola ¢ikarak, bir form
olarak sarki Ozelinde, miizikal deneyim ile tekillik deneyimi arasindaki iligki
arastirilmistir. Oncelikle sarkinin dznelligin disina davet eden askinlik pratiginin neye
karsilik var oldugunun yaniti i¢in Antik Yunan’dan bugiine aklin doniisen tasavvuru,
Kartezyen gelenekle birlikte kendine donen biling, ickinlik pratigi ve bu doniisiimiin
miizik algisma yansimasina bakilmigtir. Miizigin ekonomi-politik tarihi ardindan
miizigin insanda uyandirdig1 etkiyi inceleyen disavurum kuramlarma yer verilmistir.
Buradan miiziksel ‘hareket’ ve miiziksel ‘uzam’ kavramlarma ge¢ip, bu iki faktoriin
miiziksel deneyim i¢indeki metaforik kurucu etkisi iizerinde durulmustur. Miizik ile
birlikte ‘hareket’ ve ‘uzam’ kazanan sarki acilimindan sonra, Bataille, Nancy,
Blanchot ve Agamben’in kuramlarindan derlenen tekillik deneyimleri ‘Tuhaf Meyve’
sarkisinin tarihsel olarak ortaya ¢ikis ve miiziksel dolasimi bazinda analiz edilmistir.
Sarki 6zelinde yasanan tekillik deneyiminin bir egzersiz ve ihtiya¢ olarak, gegici de

olsa bir askinlik, 6zgiirlik ve cemaat pratigi oldugu vurgusu ile tez tamamlanmaistir.

Anahtar kelimeler: Tekillik, Cemaat, Sarki, Miiziksel Hareket, Miiziksel Uzam,

Miizikal Tekillik



ABSTRACT

This thesis departs from the main question of ‘where’ and ‘how’ music connects and
goes into searching for the meaningful relationships between ‘singularity’ and
musical experience, where ‘song’ is the chosen musical form. Primarily, the first
section looks for what it is that the songs’s invitation to transcend beyond subjectivity
stands as a reply to. So starting from the Anciet Greek times and following the
transformation of the ‘reason’, the Cartesian reflexive turn of the self evolving into
immanence, the reflection of all the transformations onto to the perception of music in
genereal are examined. After a scan on music’s economic-political history, expression
theories which focus on music’s effect on the listener are visisted. Then ‘movement’
and ‘space’ in music are analyized as metaphorical constituting key factors over the
musical experience. As having discussed the movemental and spatial properties of
music, the idea of ‘singularity’ is introduced by the works of Bataille, Nancy,
Blanchot ve Agamben. As being singular and enabling the experiences of singularity,
the song “Strange Fruit” is discussed in relation to its historical emergence and
musical circulation. The singularity one can experience in a song -as a need and an
exercise-has been shown to be a practice of transcendence, freedom and community

of equals- is possible for a song period of time.

Key words: Singularity, Community, Song, Musical Movement, Musical Space,

Musical Singularity
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1. Giris

Bu tez i¢inde soracagim temel soru, miizik nasil ve nerede birlestirir olacaktir. Bu
soruya yanit ararken de, yapacagim ilk irdeleme, bizi birlestirme iizerine diislinmeye
sevk eden ayrigtirma egiliminin kendisi olacaktir. Toplum i¢indeki bireyleri birbiriyle
birlestiren bir miizik deneyiminden bahsediyorsak demek ki bu bireyler birbirinden
‘ayr’’ dir. Ayrlik, fiziki bir ayriligin yani sira, ruhsal kopukluk anlami da
tagimaktadir. Ayrilig1 irdeleyecegim ilk mecra insan akli ve insanin kendi aklim
tasavvur etmeye basladigi donem olan Antik Yunan’dan bugiline ugradig: tarihsel
doniisiim olacaktir. Ayriligin rasyonelite ile iligkisinin, insan faaliyetlerinden biri olan
miizik yasantisina yansimasi da hemen ardinan bakacagim alan olacaktir. Ancak bu
cercevelendirme ardindan, birey ve toplum yerine, tekillik ve cemaat kavramlarini
koyup, 6znelligin disina ¢ikmak suretiyle agilan alandaki tekillik deneyimi ile miizikal
deneyim arasinda korelasyonlar kurarak, miizik nasil ve nerede birlestirir sorusuna

tekillik eksenli bir yanit verebilmis olmay1 umuyorum.

2. Antik Yunandan Bugiine, igkinlige Dontisiim

2.1 Antik Yunan’da Akil

Aklin, insanin eylemlerini belirleyen, biitiinleyen, motive eden, yonlendiren ya da
yonlendirmeye vakif olan mekanizma olarak kavramsallagmasi ilk olarak Socrates,
Platon ve Aristoteles’in felsefi tartismalarinda goriiliir'. Akil kavraminin ortaya
¢ikmasindan &nce, MO XII. Yiizyil ile IX. Yiizyil arasindaki Yunan uygarligmin

s0zlii gelenekler tlizerine oturdugu diisliniiliirse, Antik Yunan’daki yasam pratigi

" Frede, M. (1999). Rationality in greek thought. M. Fred eve G. Stiker. (ed.) . Oxford: Oxford
University Press. s.3.



icinde ¢ok Onemli yere sahip ve aklin fonksiyonlarina kismen sahip olan ‘hafiza’

yetisi vardir’.

Marcel Détienne, Hakikatin Efendileri kitabinda, hafizayla en ¢ok iliski iginde
bulunan sairden, Oliimsiizleri ve kahramanlarin basarilarint 6vmek gibi bir isleve
sahip, “varolus efsanesini ezberden okuyarak, diinyaya diizen koymaya dogrudan
eslik eden, egemenligin hizmetkar” olan kisi olarak bahseder’. Bir sair, évgii sozii
telafuz ettigi zaman bunu Aletheia sayesinde ve onun adina yapar. Akl (nous) gibi

v e 2l
sozii de ‘alethes ’tir.”

Burada gecen akil (nous), bugiin aklin bize ¢agristirdigi mekanizmalardan daha farkli
bir kavram olarak, hakikatla (aletheia) ile iliski i¢inde, sozlii aktarim gelenegi ile
igbirligi halindedir. S6z ise giiciinii hafizadan alir. Sair, s6zlerinde, hafizasinin
yardimiyla hatirlar, anlar, 6ver ya da kinayarak hiikme varir. Biitlin bunlar, akla ithaf

ettigimiz diigiinme, anlama, hilkkme varma 6zellikleriyle benzerlikler gosterir.

Socrates sonrasi, antikite boyunca, akil nosyonunun gelismeye devam ettigi, hatta
farkli terminolojiler — /logos, logikon, nous, hegemonikon, mens, ratio- ile

adlandirldig bilinir’.

Giriste sordugum sorunun i¢inde yer alan ve bugiin ona yiikledigimiz vasiflariyla akil,

duygu, arzuyu disarida birakmaktadir. Akil, diinya ile iliski kurdugumuzda bize

? Détienne, M. (1999) Hakikatin efendileri. istanbul: Pinhan. s.57.
? Détienne , M. (1999) 5.62.

* Détienne, M. (1999). 5.70.

> Frede, M. (1999) s.3.



gozlemlerle, algilamalarimizla gelen veriyi alip igleyen, bir takim kavramlari birbirine
eklemleyerek bu veriler lizerine yaptigi islemlerle onermeler ortaya ¢ikaran, neyi
secmemiz gerektiginin hesabini yapan bir mekanizmadir. Isleme siireci, ortaya ¢ikan
onermelerin kendisi gibi biligseldir. Dolayisiyla akil biligsel bir yetidir ve aklin
biligsel olmaya devam edebilmesi i¢in diinyayla o algi iliskisini kurmaya devam

etmesi gerekir.

Oysa Antik Yunanlilar akil dedigimiz olguya bdyle bakmazlar. Socrates, Platon,
Aristoteles ve Stoacilarin akilla ilgili kavramsallastirmalar1 birbirinden farklilik

gosterse de hepsinde gecerli ve ortak olan, aklin ¢ok 6nemli iki 6zelligi mevcuttur.

Akl belli ihtiyaclar1 ve arzular vardr. °

Aklin arzulari sadece iyi ya da tercih edilir olduguna dair inanglarla paralellik
gosteren arzular degildir. Bir baska deyisle, diislince ve davranislarimizi dogru, tercih
edilir, akilct olduguna inandigimiz konumda tutma isteginden ya da arzusundan
bahsetmek yeterli degildir. Aklin arzusu sadece, olusturdugu inanca bagl olarak
varlik gostermez. Aklin hiikiim ve inang iiretebilme yetilerinden bagimsiz olarak,
hakikati bilmeyi istemek ya da iyiyi arzulamak gibi kendine ait arzular1 vardir. Hatta
akil sahibi olmay1 miimkiin kilan bu arzulara sahip olmaktir. Akil gelisen bir seydir
ve insanin da tam anlamiyla insan olabilmesi i¢in aklin1 kullanabilmeyi

yetkinlestirmesi gerekir.

6Frede, M. (1999) Rationality in greek thought, Oxford University Press, s.5.
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2. Akil, diinya hakkinda bir takim temel bilgi ve anlama yetisine sahiptir.’
Akil, kismi de olsa temel bilgiye sahiptir ve esyanin tabiatini anlayabilme temel
yetisiyle donanmistir. Bu temel anlama olmasa ‘diistinmeye’, ‘akil yiiriitmeye’

baglamasi bile miimkiin olmayacaktir.

Modern perspektiften bakildiginda akla ‘arzuyu’ dahil etmek anlasilmayacak bir
seydir. Bu islevinin ortadan kalkmasi, daha sonra ortaya ¢ikan irade kavrami ile
iliskilidir. Iradenin &zerk olarak kavramsallasmasiyla, akil sadece biligsel yetisiyle

bagbasa birakilmis, arzulama yetenegini kaybetmistir.

Platon’un Protagoras diyalogunda, Socrates, daha sonra Stoacilarin da alip
gelistirecegi lizere, tiim duygu ve arzularin bir tir ‘inang’ oldugunu soyler.
Inanglarrmiz hakkinda yaniliyor olabiliriz ama hi¢ kimse inanglarina ragmen
davranmaz®. Tiim arzular, ihtiyaglar bir inangtir, dolayisiyla aklin bir parcasidir.

Arzulara iligkin rasyonel olmayan (unrational) bir yon yoktur.

Platon ve Aristoteles, bu noktadan sonra Socrates ile ayrilmaya baglar. Onlara gore,
baz1 arzular akildan bagimsiz ve irrasyonel olabilir. Ancak, her ne kadar baz1 arzular
bagimsiz ve irrasyonel olabilse de, aklin hakikati gormek ve iyiyi isteme arzusu
elinden almmanustir. Platon, Devlet 4°te ° ruhu, her biri farkli ihtiyag ve ilgi alaninin
oldugu ii¢ boliime ayirir. Burada, akil en iist konumda yer alip, hakikat ve iyiye

ulagma ile ilgili arzusunu korumaya devam etmektedir. Aristoteles de, Platon’u

7 Frede, M. (1999) s.6.

8 Plato. (1997) Complete works. J. M. Cooper( Ed.) Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company (358 b7, c7, dI)

9 Plato (1997) s. (437 b-e)
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cagristiran bir bicimde, davranislarimizla iligkili {i¢ tiir arzu (orexis) dan bahseder:
Boulesis, Thymos ve Epithymia. Boulesis, digerlerinden farkli olarak akla ait olan arzu

olarak tanimlanir'®,

Stoacilar, tartigmasiz bir bi¢imde ve tipki Socrates’in yaptigi gibi, arzuyu inangtan
ayr1 tutmazlar. Yetiskin insanin ruhu biitiinliyle rasyoneldir. Dolayisiyla, Platon ve
Aristoteles’in arzulara getirdigi ayrim onlar i¢in gegersizdir. Tiim duygular, inang ve

hiikiim barindirdigi i¢in aklin arzularidir.

Sonugta, Socrates, Platon, Aristoteles ve Stoacilar i¢in ortak olan, aklin arzulara sahip
olmasidir. Ancak, Socrates ve Stoacilar, tiim arzulari akilla iligskilendirirken, Platon ve
Aristoteles i¢in, irrasyonel arzulardan siyrilip da rasyonel olanin pesinden gitmek, akil
ve aklin sahip oldugu bilgiyle ilgili birseydir. Sadece akla arzulama yetenegini degil,
ayni zamanda diinya hakkinda teorik bir bilginin de bu diinyada iyi yasamak icin

gerekli oldugu kosulunu eklemislerdir.

2.2 Hristiyanhk ve Ortacag Felsefesi

Hristiyanlikla beraber, Antik Yunan’in akla atfettigi iki temel 6zellik de elinden alinir.
Insan rasyonel bir ruh ile dogar ama herhangi bir bilgiye sahip degildir. Kendine ait
arzular1 da yoktur. Ciinkii miikemmel olan Tanrr’dir. Insanin kendinden kaynakl
miikkemmeli, hakikati arayan, yoktan var etmeye yonelten, yaratmaya calistig1 bir
biitiinliik arzusu da yoktur. Arzular tiimiiyle beden kaynakli ve irrasyoneldir. Beden

giinah kaynagidir. Akil irrasyonel arzular karsisinda aciz ve etkisizdir. Iste tam da bu

10 Frede, M. (1999). s.8.
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noktada ‘irade’ devreye girer. Akildan bagimsiz ve biligsel bir siire¢ olarak, bizi
eyleme geciren her ne ise, ister inang¢ olsun, ister arzu, onlar {izerinde akildan ayri

hakimiyet kurabilmek ve yonetmektir iradenin islevi.

Boylece, hakikati ve iyiyi arzulama yetisi ve bu giidiilenmeyle se¢imler yapabilme, iyi
bir yasami olusturma olanagmin elinden alinmasiyla, akil sadece ‘biligsel’ bir yeti
haline indirgenmis olur. Irade, aklin yetmedigi yerde devreye giren, arzular iizerindeki
yonetici, akildan kopuk bir dis ‘akil’ olarak hakimiyetini ilan eder. Hristiyanlik ve
Ortacag felsefesinin doniislimiine eklemlenen modernite, aklin sinirliligi ve iradenin

sonsuzlugu iizerine sekillenecektir.

Insan ruhu ise, aklin sinirlanmasi ve bedenin lanetlenmesiyle, Tanri’dan gelecek
hakikat1 disarida degil, iceride bulmak iizere ice doner. Kendini kapatir. Biitiinliikli
ve merkezi bir sisteme doniislir. Sinir, tabii olunan, biat edip, icselletirilen,
kendimizin kildigimiz bir sinir haline gelir. Insan hakikata, ilahi olanin (sonraki harici

otorite) yol gostericiligi olmadan ulasamaz.

2.3 Modern Felsefe ve Kartezyen Gelenek

Descartes, 1629-30 yillarinda yazdigr Anligin Yonetimi icin Kurallar: ile birlikte,
Antik Yunan felsefesinin, onun bilgeligi ve hakikati arayan insan dogasi, yasama
sanati/pratigi anlayisindan keskin bir kopusu ifade edecek olan bir donemi baslatmis
olur: “Incelemenin eregi, anligi, éniine gelen tiim sorunlar iizerine saglam (tutarl) ve

dogru hiikiimler bildirilmesine dogru yoneltmek olmalidir.”"" diyen 1. kural , bilgeligi

11 Descartes, R. Kurallar ve meditasyonlar. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: Idea Yaymevi. s. 9.
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pratikten ¢ikararak, bilgiyi sadece dogru ve tutarli dnermeler olarak tanimlamasiyla,

modern felsefenin temelini atmis olur. Bu kopus ile birlikte, Hrisriyanlikla birlikte
insan ruhuna ¢izilen ve ige kapatan sinirmn, aklin kendi dogasina has bir sinir olmaya
basladigin1 goriiriiz. Akil artik iyi yasamla ilgilenmez. Sadece ‘pekin’ (certain) ve

‘kusku duyulmaz’ (indubitable) hiikiimlerden edinebilecegi bilgi ile ilgilenir.

Descartes, siiphe kavrami iizerine insa ettigi bilgi deneyiminde algilara giivenmez.
Stiphelenmedigi tek sey siipheleniyor olmasidir. Diisiiniilen birsey varsa, diisiinen de
vardir. “Diistiniiyorum, varim” / “Cogito ergo sum” ile bilginin miimkiin oldugunu
ispatlamis olur. Bu diislinen seyin ruh olmasi gerekir. Boylece kartezyen felsefenin
“reflexive turn’ii gergeklesmis olur. Algisal, hatta matematiksel olana bile duydugu
stiphe ile birlikte akil kendi i¢ine donmiis olur. Descartes, kendi varligini ispat ettikten
sonra Tanr1’y1 ve maddi diinyay1 ispat etmeye ¢alisacaktir. Kendi i¢ine donmiis, kendi
deneyimleri lizerinden ‘diisiinmeye’ baslamis bir ‘aklin sinirlart’ lizerinden diinyay1
anlama / anlamlandirma ¢abasina doniisen bu felsefe pratigiyle birlikte, iradenin akil
iizerine hakimiyeti, 6zne merkezli diisiincenin toplumsal yasamin tiim segmentlerine

niifus ettigi modernite baglamistir.

2.4 Kendine Dénen Biling ve I¢ckinlik

Jean-Luc Nancy, 1983 yilinda kaleme aldig1 “Inoperative Community” adli kitabinda,
reel komiinizmden yola ¢ikarak yaptig1 toplum elestirisini, modernite ve moderniteyle
birlikte hem 0Ozdeslestirmeye / kimliklendirmeye (identification), hem de

parcalanmalara, kutuplasmalara neden olan bir ‘i¢kinlesme’ ile iliskilendirir'”. Bu da,

"?Nancy, JI. L. (1991). The inoperative community, Minneapolis and Oxford: University of Minnesota
Press. s.2.
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Antik Yunan’dan ve insanin diinya ile kurdugu biitiinliik iliskisinden en somut kopusu
ifade etmis olan, insan bilincinin kendine dogru donmesi ve kendi {izerine diistinme
eylemi —reflexive turn- ile baglamis olan bir siirectir. Bu doniisle birlikte biling, varlig
belli kavramlar altinda adlandirarak bir kimlik kurar. Boylece, kendini bir ‘eser’
olarak liretmis olur. Dahasi 6znenin liretimine iliskin bu siireg, tiim toplumsal iiretimlere

yansimis bir dinamige doniisecektir. Birbirinden kopuk atomize ‘birey’lerin

olusturdugu toplumun kendisi de bir eser olacaktir.

Nancy, Descartes ile baslayan 6zne metafiziginin, kartezyen gelenegin eseri olarak
kurulmus 500 yillik insanlik 6ykiisii icinde esersiz bir cemaatin izlerini, olasiliklarini
arayacaktir. Nancy, Bataille’a da gondermeler yaparak, ickinlik kavraminin digina
cikist, ‘askinlik’ kavrami gergevesinde diisiiniir. I¢kinlikten, askinliga dogru ve disari
acilan bu kapi bir ‘6zgiirliikk’ hareketidir. Gergek bir komiinite (cemaat) de ancak,
boylesi bir askinlik cergcevesinde kurulabilir. Zira kendi kendinin eseri atomize
bireylerden olusabilecek yapi ancak ‘toplum’dur ve ¢okmeye mecburdur. Toplum,
kendi iginde biitiinlik ve tamlik iddias1 tasiyan bireylerin, birbiriyle aralarindaki
sinirlar i¢inden insa edilmis esitlik ve adalet kavramlarina mecburdur. Bugiin esitlik
ve adalet olarak talep ettigimiz kosullarin altinda yatan en temel neden iste bu
bireylerin birbirinden olan mutlak kopukluklari, kendi kendine bir diinya kurabilme
iddias1 ve bu ayriliklar iizerine insa edilebilen tahakkiim iligkileridir. Bu modernitenin

kendisidir.
Nancy, kitabinin giris boliimiinde, Sartre’in “Komiinizm, asitlamayacak olan
ufkumuzdur” alintisinin, politik, ideolojik ve stratejik anlamdaki referanslarina su

acilimi getirir: Komiinizm, artik dolasimda olmayan bir amblem (sembol) olarak,

1=



toplumsal bdliinmenin ve tahakkiimiin Gtesinde, cemaat icin yeniden bir yer
kesfetmek arzusunu; dolayisiyla ozgiirliik, s6z, basit bir mutluluk gibi seylerin
Ozellestirme diizenine tabii olarak ortadan kalkmasina karsi cemaatin yeni bir yer

bulma arzusunu ifade eder'’.

Nancy’e gore cemaat denilen seyi diisiinmenin Oniindeki engel; insan kavraminin

kendisi, yani kendi kendine ickin olan insandir. Kendi 6ziinii kendi tireten insandir.
Cilinkt, insan varliklar tarafindan olusturulacag: diisliniilen cemaatin, 6n kabulu kendi
Oziinli iretiyor olmasi ve onun insanligmn oziinii de gergeklestiriyor oldugunu
diistinliyor olmasidir. Dolayistya, ekonomik baglar, teknolojik operasyonlar, bir lider
onderliginde tek beden olmus toplumlarin— ki buna politik fiizyon diyebiliriz- her bir
tanesi bu Ozii ortaya ¢ikarir: Bu da ‘totalitaryanizmin® kendisidir'*. Nancy, kendi
kendisinin kokeni olan, kendi varligmin pekinligini (certainty), kendi disinda
herseyden ayrismis olarak, kendi diisiinme eyleminde bulan bireyin (the absolutely
detached for-itself)'* deneyiminden hareketle bir diinya kurulamayacagmi savunur.
Atomize bireyleri bir sekilde disar1 ¢ekecek bir ¢ekim (inclination) olmasi gerekir.
Bu, bireyin disartya yonelmesi demektir. Nancy bireyin 6znelligin sinirlarini asarak
disariya cikist icin metaforik anlamda ‘Clinamen’ sézciligiinii kullanir. Clinamen, ilk
kez Lucretius tarafindan Seylerin Dogasi Uzerine (De rerum natura) (MO 1. Yy)
kitabinda atomlarin belli olmayan bir yere ve zamana dogru gosterdigi sapmay1 ve
yeni karsilagmalar, birlesmeler, topluluklar olusturmasini tarif etmek iizere
kullanilmistir.”> Nancy i¢in de bireyin clinameni her zaman baskalar1 icin ve

bagkalarina dogru bir hareketi ifade eder. Birey bunu tasarlayarak ve bilingli olarak

P Nancy, J. L. (1991). 5.2
" Nancy, I. L. (1991). s.3
15 https://en.wikipedia.org/wiki/Clinamen , 23.08.2016 tarihinde alinmustir.
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yapmaz. Bir ¢ekime, oOtekilerinin cemaatine dogru, bir cagriya verdigi karsiliktir.
Clinamen, egonun degil, ‘ben’in hareketidir. Oznelligin sinirlarini asip otekilerlele
birlikte ben oldugu yer de ayni zamanda ben’lerin cemaatidir. Ancak bat1 felsefe
tarihinde higbir bireye dair etik, politik ya da metafizik teori bu giicii géstermemis,

bireyi kendi disina y6nlendirmemistir'®.

Bu kosulun disinda meydana gelmis her birliktelik, bireylerden olusan
toplumsallasma hareketidir. Cemaat ise birey yerine, tekilliklerden olusur ve ufuktaki

komiinizm ancak bu biitunliikte miimkiin olabilir.

Bu tez konusunu tam da buradan almaktadir: Modernite ve ona ait i¢kinlik prensipleri
ile donanmis olmamiza ragmen, miizige, sagladig1 askinlik olanag: ile bireyin kendi
disina ¢ikmasi ve ortak bir yerde oteki tekillerle bulugmasi tizerinden bakacaktir. Tez,
oncelikle miizigin tarih i¢inde kartezyen kirilma ile iliskisini aragtiracaktir. Miizigin
ekonomi-politik iliskilerle aldig1 bi¢imleri ve tasidigi 6zellikleri de irdeledikten sonra
Kartezyen kirilmadan bagimsiz (ve ona ragmen) miizigin barindirdigi askinlik
durumlar, tekillik olanagi ve dolasimiyla olusan cemaat deneyimini irdeleyecektir.
Ardindan miizik felsefesinin / disavurum kuramlarinin tekillik kavramlariyla
korelasyonuna bakacaktir. Secilen miizik tiirii, “sarki” olup, sarki sozili ve yazarinin,
sarkisiyla dinleyici arasinda kurdugu iliski tekillik ve cemaat deneyimi iizerinden

gbzlemlenecektir.

' Nancy, I. L. (1991). s.4
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3. Tarih i¢inde Miizik Algis1 ve Rasyonalite ile iliskisi

3.1 Antik Yunan ve Orta¢ag’da Miizigin Konumu

Ilk kez Pitagoras (10570-480), sayiyr evrenin ve bilginin temel elementi olarak
gbérmiis, miizik i¢cindeki matematigi oranlartyla tanimlamig, buna bagli olarak da tiim
evreni miizikal bir armoni i¢inde algilama geleneginin ¢ergevesini ¢izmistir. Miizik,
Antik Yunan’dan Ronesansa kadar gececek siire iginde, bugiinkii algimizdan farkl
olarak, hesaplamalarla ilginenen dort ana bilim dalindan (quadrivium) (aritmetik,
miizik, geometri, astronomi) biri olarak goriilecektir. Pitagoras’tan sonra, bugiine
ulagan goriislerin lizerinden kisaca gecerek Antik Yunan’in miizik algisini anlamaya
caligirsak, ilk dnce Platon ile karsilasiriz. Pitagoras geleneginden gelen Platon’un (10.
429-347)’nun Devlet’te (10.616c-17¢) ele aldig haliyle, miizik (mousike), doganin
sirlarin1 agiga ¢ikaran ve insan karakterlerine (ethos) ve toplumun kendisine ¢ok giiclii
etkide bulunabilme ozelligine sahiptir'’. Aristoteles (IO 384-322) da Politics VIII.
Kitabi'nda, miizigin costurucu ve sakinlestirici etkisini, etik deger olusturma veya akl
stimiile edebilme giiciinii teslim ederken, miizik egitiminin zamana, yere, amaca, yasa
bagl goreceli kosullarmin da altini ¢izer'®. Aristoksenus (I0. 350-310), Aristoteles’in
ogrencidir ve miizigi teorik olan ve duyularin sinirlarini agan, saf akil deneyimi olarak
goriir. Philo Judaeus (10.20-IS50), pagan ve Musevi felsefesinin sentezinde,
evrendeki herseyin birbiriyle say1 bazinda iliskili oldugunu, tiim giizel seylerin ve

sanatlarin felsefeye ve kaginilmaz olarak da Tanri’ya dogru yoneldigini, boylece

7 Mathiesen, J. M. (2011). Antiquity and the middle ages. The Routledge companion to philosophy and
music. T. Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 257-272). New York: Routledge. s. 258.
'8 Mathiesen, J. M. (2011). 5.259.
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miizikal armoninin (harmonia), evrensel armoninin bir taklidi olarak, ilahi armoniyi

tanimamiza ve transandant (askin) bir olusa ge¢isimizi sagladigini ileri siirer.

Pythagoras/Platon ve Aristoteles/ Aristoxenian olarak ilerleyen iki kolu, Ptolemaios
(90-161), miizik felsefesinin bas yapitlarindan biri olarak kabul edilen Harmonica adli
eserinde ¢cok kapsamli olarak bir araya getirir. Ayni derecede dneme sahip bir baska
calisma —De musica— neo-Platonist Quintilianus (ge¢ 3.-erken 4. Yy)’a aittir ve
miizigin ruhun ve evrenin diizeni olusuna, karakter ve egitimdeki roliine tekrar vurgu

yapar'”.

Hristiyanligin kabulu ve yayginlagmaya baslamasiyla, Hristiyanlik Ogretisiyle

harmanlanmis miizik 6gretisini Aziz Augustinus (354-430) ile goriiriiz.

Augustinus’un Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminde yazdig1 De musica’nin ana

fikrini, Paul Hindemith “Bestecinin Diinyas1” kitabinda soyle dzetler:
“Miizik manevi bir giice doniistiiriilmelidir. Biz miizigin seslerini ve
bicimlerini  alimlariz ama bunlart kendi zihinsel eylemlerimizle
igsellestirmedikce ve ruhumuzu soylu, insaniistii ve ideal olana yoneltmek
icin bunlarin mayalayict niteligini kullanmadik¢a, bu sesler ve bicimler
bizim i¢in anlamsizdwr. Bu doniigiimii gerceklestiren bizim kendi aklimizdir;
miizik yalnizca bu amaca uygun bir katalizérdiir. Ruhumuzun 1slahi sonugta
bizim kendi ¢abamizla olacaktir ama miizik de, dinsel inan¢ gibi, bunun

basarilmasi yolunda i¢cimizde duymamiz gereken arzuyu en

' Mathiesen, J. M. (2011). 5.262.
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kolay ortaya ¢ikaracak etmenlerden biridir. Kisacast miizige aktif olarak

katilmamiz gerekmektedir: Miizik, bahge topragindaki humus gibidir,
verimli olmast icin topragi bellemek gerekir. Besteciler, icracilar,
ogretmenler, dinleyiciler- hepsi de, salt miiziksel izlenimleri beynine
kaydetmenin ve seslerle yapay ve duygusal iliskiler kurmanin otesine

gecmek durumundadirlar.”*

Boethius (480-525), bundan 100 yil sonra, Augustinus’un manevi ve hatta dinsel
degerlere yaptigr bu ciddi katiligin uzaginda, daha liberal bir yaklasimla, Antik
Yunan’in entellektiiel ve bilimsel birikiminin uygarlik c¢okiisiinde kaybolacag:
endisesinden de hareketle, Pitagoras, Platon, Aristoteles, Ptolemaios ve digerlerinin
caligmalarin1 derledigi ve Ronesans’a kadar basvuru kitab1 olarak kullanilacak De
institutione musica’y1 yazar. Boethius’un ¢alismasinin ilk ciimlesi onun felsefesinin
tezi olarak kabul edilebilir: “Miizik insan dogasimin bir par¢asidwr; karakterimizi
yiiceltmeye de, bozmaya da kadirdir.” Hindemith, bu iki u¢ yaklagim arasindaki farki

ozellikle vurgular: “Zihnimizin miizigi sogurdugu ve onu ahlaki giice dontistiirdiigii
goriisiinii savunan Augustinus 'un ogretisi; miizigin giictiniin, onun ethos unun bizim

. e e e . . - . e e . v .. 21
zihnimiz tizerinde etkin oldugunu ileri stiren Boethius 'un ogretisi.”

Hindemith’e gbre “insan akl ile miizik arasindaki giic dengesi artik degismistir:
Miizik etkin bir ortak olmus, bizim aklimiz da miizigin uyguladig giiciin etkisi altinda

bigimlenen bir alimlayicrya doniismiistiir.”

**Hindemith, P. (2014). Bestecinin diinyasi, (Y. Oymak, M. Nemutlu, Cev.) Istanbul: Norgunk. s.17
! Hindemith, P. (2014). 5.22.
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3.2 Antik Yunan ve Ortacag; Miizigin Askinhk ile Mliskisi

Bu donemin 6gretilerinin, erken Hristiyanliga kadarki donem i¢inde varolus bi¢cimine
bakarsak, daha once de belirttigim gibi miizigin, insanin hakikati1 ve iyiyi arayan
aklina ve bunun smirsizligina kosut bir genislikte, her yerde oldugunu goriiriiz.
Miizik, insanin sinirlt bedeniyle Tanrilara uzanan hakikat pesindeki sinirsiz aklinin
(ya da ruhunun) yolculugunda, evrenin ve yaratilisin dokusunda bulunan ve insan
isterse, onunla birlikte kendini, toplumu ‘iyi’lestirebilecegi bir olanak igerir. Kendi
icinde oransal bir ‘diizeni’ igerse de, bulundugu alan siirsizdir. Dolayisiyla, akil da
ayn1 potansiyel 6zelliklere sahip bir 6ge olarak, miizigin sahip oldugu miikemmelik,

uyum ve biitlinliik ile ‘yan yana’ hatta i¢ i¢e yol almaktadir.

Erken Hristiyanlikta, 6zellikle Aziz Augustinus’un 6gretisinde, kendi i¢ine kapanan
insan ruhunun, bedeni ve nefsiyle miicadelesi baglamis ve disaridaki ulasilmasi
imkansiz ilahi gii¢ tarafindan aydinlanmayi beklerken, miizigin onu ilahi sevgiye
dogru yonlendirmek iizere devreye girdigini goriirliiz. Miizik ilahi ve evrensel bir

diizenin kodlarin1 Antik Yunan’da oldugu gibi tagimaya devam etmektedir, ancak
insan ruhunun da dogustan bilgiye sahip olma ve aklin hakikata erisme arzusu elinden
alinmistir. Hakikate ulagsmak Tanri’ya ulagsmakla birdir ve ruh miizik araciligryla bu
miikemmeligi / bu ilahi giizelligi tadabilir. Iste burada miizigin hakikate ulasma araci
olusundan bahsedebiliriz. Insan ruhunun ice kapanis ve teslimiyet anlaminda gegirdigi
doniistimiin derinligi i¢inde, miizigin aslinda ‘6zgiirlestirici’ bir ara¢ oldugunu
soylemek de yanlis olmayacaktir. Insan akli (ya da ruhu) ve miizik, Antik Yunan’da
oldugu gibi yan yana degildir ancak miizik, insan ruhunun askinlik ¢abasinda onun

erigebilecegi ve uygulayabilecegi, aydinlanma yolunda bir pratik olarak var olacaktir.
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3.3 Erken Modernite ve Kartezyen Rasyonalizmi Etkisi Altinda Miizik

Genel olarak, 16. ve 17. ylizyilin yogun bir entellektiiel faaliyet donemi oldugunu
sOyleyebiliriz. Rasyonel diisiince, deney ve sistemli diisiince iizerinde sekillenen ve
cok hizli gelisen ’bilimsel devrim’, miizik teorisi dahil bilginin her alanma etki
etmistir. Bu donem ayrica ‘estetik’in felsefi bir alan olarak dogdugu, temsil ve
disavurum gibi hala konusulan kavramlarin modern bi¢imini aldigi zamanlardir. Her
seyden onemlisi, miizik Antik Cagda oldugu gibi dort ana bilimden biri degil, yeni
dogmakta olan ‘giizel sanatlar’dan bir tanesi olarak yerini almaktadir. Dinleme
faaliyeti, kilise ve saraylardan, konser salonlarina dogru yer degistirmektedir. Diger
taraftan, enstriimental miizik de vokal miizigin golgesinden siyrilarak kendi i¢inde bir

dile sahip olmaya dogru yol alir™’.

Descartes, modern felsefenin tizerindeki kurucu etkisininden daha az olmayan ve

birkac ylizy1l siirececek bir etkiyi miizik iizerinde de var kilmistir. Compendium
Musicae (1618) adli kitabi ile ses ve miizige matematik ve mekanik iizerinden bakar.
Descartes’in kendinden sonra miizik felsefesine etkisi iki yonde devam eder.
Bunlardan biri, besteci ve miizik kuramcist Jean-Phillipe Rameau (1683-1764)
aracilifiyla olusur. Rameau, Descartes’in rasyonel ve dediiktif metodunu, miizikte
sesler ve ton iizerinde yaptig1 empirik ¢aligmalarinda kullanir. Gelistirdigi kuram 18.
Yy boyunca referans alinacak bir kaynak olur. Buna gore, armoni ve i¢indeki ses
titresimlerinin birbirleriyle olan matematiksel iliskisi 6l¢iilebilirdir. Melodi ise sadece
armoninin bir acilimidir. Descartes, ardindan Rameau ile miizikal dilin tanimi

‘basitlesir®.

** Bicknell, J. (2011). Song. The Routledge companion to philosophy and music. T. Gracyk ve A.
Kania (Ed.). (ss. 437-446). New York: Routledge. 5.273
# Bicknell, J. (2011). s.274.
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Descartes’in etkili oldugu ikinci yon de tutkular iizerinedir. Les Passions de L’ame
(1649) kitabinda, tutkulari, anlayabilmek amaciyla klinik ortamda incelemeye tabi
tutar. Tutkularin etkisinin zihinsel ancak kaynaginin bedensel oldugu, hatta viicutta
dolasan ‘hayvan ruhu’ (animal spirit) kaynakli oldugu gériisiine sahip ¢ikar™*. Bu
goriis daha o6nce Lorenzo Giacomini tarafindan dile getirilmistir. Descartes buradan
yola c¢ikarak, farkli tutkularin ortaya ¢ikisi ile ilgili ayrintili bir mekanistik a¢iklama
Onerir: Her bir tutku, bir ya da bir kag ‘ilkel” tutkunun bilesimi olarak ifade bulur. Alt1
ilkel tutku vardir: hayranlik, ask, nefret, arzu, mutluluk, iiziinti. Descartes’in tezi
gorsel sanatlar ve miizik alaninda Affektenlehre doktrini ilizerinde fazlasiyla etkili
olmustur. Affektenlehre doktrinin kdkeni reforik ve oratoryoya, yani Antik Yunan’a
kadar gitmekle birlikte, 17. Yy in ortalarinda Versaille sarayiyla baglantili Fransiz

diistiniir ve kritiklerle birlikte yeniden giindeme gelmistir”. Descartes’in tutkularla
ilgili yaptig1 siniflandirma, bu doktrinin zamanin rasyonelite talebiyle giydigi giysiye
yeni seklini verir. Miizikte, tutkular (her eser bir tutkuyu ele alacak sekilde)
duyulabilir miizikal kaliplarla temsil edilebilit. “Ornegin, mutluluk, ruhun

genislemesidir ve en iyi acik ve genisleyen nota dizeleriyle (scales) ifade edilebilir.”*

3.4 Aydinlanmanin Isiginda Miizik Algis1
Bilim, Sanat ve Uzmanliklar Ansiklopedi’sinin (1751-71) (Encyclopedie ou

dictionnaire des sciences, des artes et des métiers) girisinde yer alan graviir, miizigin

* Bicknell, J. (2011). 5.275.
25 https://en.wikipedia.org/wiki/Doctrine of the affections)

**Mattheson, J. (1981). Johann Mattheson's der vollkommene capellmeister: a revised translation with
critical commentary. E. C. Harriss (Ed. ve Cev.). Studies in Musicology, no. 21. Ann Arbor: UMI
Research Press. (Part 1, Chapter 3, section 56).
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giizel sanatlar i¢indeki konumunu tasvir eder.
Miizik diger ‘mimetik’ (taklit¢i) sanatlar- Resim,
Heykel ve Mimari- ile birlikte yalniz onlardan
hafifge geride ve ¢ekingen bir tavirla
oturmaktadir. Aslinda diger yaninda Epik Siir
olmasi, ona benzerlige isaret eder. Yine de ait
oldugu yer mimetik sanatlardir. Ressamin doganin
form ve renklerini taklit etmesi gibi, miizisyen de

tutkulari, onlar1 temsil eden sesler ve kaliplarla

taklit edecektir. Mimetik olmayan hi¢ bir sanatin izleyicisi yoktur. Dénemin miizikle
ilgili goriislerini 6zetleyen Jean le Rond d’Alembert (1717-83)’e gore, eger miizigin

temsil ettigi birsey yoksa o zaman giiriiltiidiir.

Ikincisi, enstriimental miizik, vokal miizige gore, insan duygularmi, tutkularini temsil

edebilme kapasitesi agisindan zayif ve yetersizdir.

Donemin ansiklopedisine, d’Alembert ile birlikte katkida bulunan Denis Diderot
(1713-1784) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), bu goriislerin ¢ogunu
paylassalar da, one stirdiikleri fikirlerle temelde kati Kartezyen rasyonaliteye karsi
cikarlar. Diderot, miizigin taklit etme 6zelliginin yaninda olsa da, giizelin kaynaginin,
dogal fenomenin kendisinden ¢ok sanat¢inin giizeli kavrayis biciminin oldugunu 6ne

. 2 ) . . . . .
siirer”’. Rousseau da Rameau’dan farkli olarak, melodinin armoniye gore 6ncelikli

7 Rex, W.E. (1981). “A Propse of the Figure of Music in the Frontispiece of the Encyclopedie:
Theories of Musical Imitation in d’Alembert, Rousseau and Diderot,” in International musicological
society report of the twelfth congress Berkeley 1977, D. Heartz and B. Wade (Eds). Basel:Barenreiter
Kassel. Ss. 214-25
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oldugunu diisiiniir.

Ingiltere’de de durum Fransa’dakinden ¢ok farkli degildir. Genel olarak, miizigin
mimetik 6zelliginden daha fazla, disavurum ile baglantisi {izerine diisiiniilmiistiir. One

cikan birkag ilging goriise 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Doénemin bestecisi Charles Avison’a (1709-70) gore, miizik {izerine diisiiniip
yazarken, taklit kavraminin yerini ‘disavurum’ (arousal of affections) almalidir.
Miizik, siirin hizmetinde olmal1 ve dikkati kendine ¢ekmemelidir. Disavurum ile ifade
edilen, bireysel ya da 6zel degil, toplumsaldir. Miizigin ifade edebilecegi duygular
sadece pozitif sosyal duygularla sinirli olmalidir. (Schuller 1948). Daniel Webb

(1718-98) de Kartezyen kategorileri kullanarak dort ayr1 duygu uyandiracak dort ayri
mekanizma tarif eder. Webb, (her ne kadar tutkunun hareketinin temelinde hayvani
ruh olmasiyla iligkilendirse de) kanimca ¢ok dnemli bir vurguyu miizikteki ‘hareket’
olgusuna yapar. Miizik bir degil birden ¢ok izlenimden olusur ve miizigin tutku
olusturabilme giicii, miizigin de tutkunun da temelinde hareket olmasindan ileri gelir.
Miizikten aldigimiz zevki, i¢indeki hareket agiklar*®. Webb’in miizikten alman zevk
konusuna olan ilgisi ¢agdaslar1 tarafindan paylasilir. Alinan zevk i¢in, salt miizikle
ilgili seslerin akisina verilen hakkin yani sira, zihinde uyandirdig1 ¢agrisimlarla ortaya
cikan entelektiiel zevk de eklemlenir. Adam Smith (1723-90)’in, gorisleri ise
enstriimental miizige, herhangi bir nesneyi referans almadan, kendi basma zihni

‘doldurabilme’ yeterliligini teslim etmesi agisindan yeni ve etkilidir.

8 Bicknell, J. (2011). 5.279.
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Almanya’da da, Kartezyen rasyonelitenin etkisi ingiltere’ye benzer boyutlarda
seyretmistir. Aradaki fark i¢in, melodinin Onceligi, enstriimental miizigin vokal
miizige kosut gelisebilir olmasi ve dini miizige verilen 6nemin devaminin alti

¢izilebilir®.

Sonug olarak, 19. Yiizyil’a gecerken ve ylizyll boyunca, mimesisten daha fazla
disavurumculuk konusulacaktir. Diger taraftan, enstriimental miizigin literal icerikten
bagimsiz, ruhsal dinamikleri de tetikleme kapasitesi kabul gorecek, bu da miizik
estetiginde rasyonalizmden romatizme gegisi simgeleyecek ve boylece miizigin
konusulamaz, ‘dile getirilemez’ (ineffable) olmakla iliskisi kurulmaya baslayacaktir™’.
Kant, her ne kadar miizik ile ilgili cok az yazmis da olsa, kendinden sonrasina iki ayr1
kulvarda ilham vermistir. Ik olarak zamanin Romantik hareketi, Kant’tan miizigin
kurallarla sinirlandirilmamis yoniinii ve biiyiik sanat¢ilarin dehasiyla ilgili mirasim
almis, ikinci olarak da Kant’in formalizmi ve sanatin biligsel degerine verdigi dnem,
donemin tartismalarina zemin teskil etmistir. Analitik estetik alaninda bu tartigma,
formalistlerin  gelistirdigi goriisler ile disavurumcular arasinda devam eder’.
Schopenhauer, 1818’de yazdigi The World as Will and Representation’da diger
sanatlarin aksine, miizigin Idea’nin, dolayisiyla da Irade (Will)’nin kopyalar1 degil,
Irade’nin kendisinin aracisiz ifadesi oldugunu sdyler. Miizik, yasamin veya seylerin
orneklerini degil, dolaysiz olarak Ozlerini temsil eder. Schopenhauer, Wagner ve

Nietszche’ye etki eder’”,

¥ Bicknell, J. (2011). 5.280.

% Bicknell, J. (2011). s.281.

*Davies, S. (2011). Analytic philosophy and music. The Routledge companion to philosophy and
music. T. Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 294-304). New York: Routledge. (s. 297).

2 Davies, S. (2011). 5.296
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Miizikte formalizmin gii¢lii temsilcisi Eduard Hanslick (1891)** olmustur. Ona gore,
miizigin duyguyu ifade etme kapasitesi yoktur; miizik akla degil, duyulara hitap eder.
Miizikal olarak ‘giizellik’ ise tonal olarak hareket halindeki miizikal formlarla
iliskilidir. Hanslick’in kristalize ettigi formalizmin ardindan ve onun yaratti1 karsi
devinimle, pek cok gec 20. Yiizyil diisiiniirli, miizikte disavurum adina diislinmeye
devam edecektir. Goriisler, formalist kutuptan, yani miizigin insan duygusuna dair
biligsel bir ifadede bulunamayacagi tezinden, miizigin tiim duygular ifade edebilmesi

arasindaki genis skala i¢inde degisken konumlar alacaktir.

1900-1980 arasindaki donemde psikolojinin deneysel bir bilim olarak gelismeye
baslamasiyla estetik odak yerini, felsefeyi bilimle entegre etme ugrasina birakacaktir.
Ancak, disavurum kuramlar1 1980’lerden sonra yeniden ve daha yogunlukla giindeme

gelecektir.

4. Disavurum Kuramlari

Disavurum kuramlart agirlikli olarak ‘saf’ veya ‘mutlak’ (miizik dis1 herhangi bir
ogenin eslik etmedigi) miizik {izerine diisiiniilmiistiir. Andrew Kania, The Philosophy
of Music derlemesinin®* girisinde bu durumla ilgili {i¢ neden 6ne siirer. Birincisi, saf
miizik en karmasik felsefi tartismalari icinde barmndirir. Ikincisi, saf miizik iizerine
tartismalar daha karmasik olmakla birlikte, baska 6gelerin kapsam dist tutulmasiyla
birlikte ¢dziime daha kolay yaklasilir. Ugiincii neden de, saf miizigin disavurum

ozelliginin, ‘saf olmayan’ (6rnegin, sdzleri olan bir sarki) miizigin disavurum

 Hanslick, E. (1986 (1891 8™ ed)). On the musically beautiful. (G. Payzant, Cev.). Indianapolis:
Hackett.
** Kania, A. (2014). The Philosophy of Music. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Spring 2014

Edition). Edward N. Zalta (Ed.), URL= http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/music/.
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ozelliginin bir parcasi oldugunun kesinligidir. Dolayisiyla disavurum kuramlarinin
analizi, bize gore sarki i¢indeki- sozlerden ayri- miizigin etkisine iligkin anlam tasiyor

olacaklardir.

Kania, aynm1 c¢alismanin Miizik ve Duygular (Music and Emotions) boliimiinde,
‘disavurum’un ikili kullanimina agiklik getirir. Disavurum (expression), insanin
duygu durumlarini disa vurma faaliyetidir. Herhangi bir sanat eseri ise, disavurum
ozelligi (expressivity) tasir, ona sahiptir. Disavurum kuramlar1 genis ¢ercevede bu iki

boyutun birbiriyle iliskilendirilmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

1980 sonras1 disavurum kuramlari, ikisi arasindaki iligskiye birka¢ ayri alanda
bakmiglardir. Bunlardan ilki klasik disavurum kurami olarak tanimlanabilecegimiz
‘miizik bestecinin veya miizisyenin duygularmin disavurumudur’ diisiincesidir. Bu
goriis 1980 oncesi donemde Tolstoy (1898), Dewey (1934), Collingwood (1938) da
sekillenmis, yakin donemde ayni yerden bakan kuramecilar tarafindan savunulmus ve

tiim bu siire¢ boyunca yetersiz kaldig1 noktalar iizerine tartismalar yapilmistir.”

Disavurum (expression) ve miizigin tasidigi disavurum o&zelligi (expressivity)
arasindaki iligkinin ele alindagi bir baska alan da, miizigin dinleyicide uyandirdigi
duygulart inceleyen ‘uyandirma’ (arousal) kuramlari olmustur.’® iste bu alanda yer
alan tartismalar miizik ve duygular arasindaki iliskiye iki ayr1 ugtan bakarlar. iki ucun
ortasinda yer alan goriisler her ki ucu birbirine baglayacak gecislere sahip 6zellikler

tasirlar.

3536 Kania, A. (2014). s.11.
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Ucglardan biri miizigin duygular1 nasil ifade ettigi ile ilgilenir. ‘Benzerlik’

(resemblance) eksenli kuramlar bu konumda yer alir. Miizigin insanin duygusunun
‘disavurumu’ mu, yoksa duygunun ‘temsili’ mi oldugu kuramsal tartisma konusudur.
Burada miizigi dinlerken, islev gosteren bilincimizdir. Bilincimiz, miizikte isitsel
olarak algiladig1 ‘kontur’larla, mevcut algi birikimlerimiz arasinda benzerlikler kurar.

Miizigin etkisi, bu biligsel korelasyonun ardindan olusur.

Diger ugta ise miizikle kurulan iligki mutlak olarak biling diizeyinde ger¢eklesmez,
hatta bilingdis1 itkilerle meydana gelir. Hayalgiicii ve 6zdeslesme 6nemli rol oynar.
Iki ucun arasinda, benzerlik kuramlarina yakin olup, biling disu itkileri de dahil etmis
kuramlar biitiinlin genelinde ¢ogunlugu olusturur. Boliimiin devaminda her iki ug

boyunca ortaya ¢ikmis tartismalarin ana hatlarina yer verilecektir.

4.1 Benzerlik (Resemblance) Eksenli Kuramlar

Miizigin temsili disavurumcu yonii ile ilgili kapsamli ¢aligma yapmis diistiniirlerden
biri Peter Kivy(1989) olmustur’’. Kivy’e gére, miizigin disavurumcu karakterine
dinleyicinin verdigi yanit, ‘tanimak’ (recognition) ile ilgilidir: affektif olmaktan
ziyade, ‘biligsel’ bir yanittir. Bu tanigiklig1 biiytlik dl¢lide insani duygularin bedensel
ifadesinde algilanan yapisal devinimlerle iliskilendirir. (Sesin duyguyla iligkili olarak
yon degistirisi, bedensel jestler, konusma, vb). Kivy, Platon’un miizigi mimetik bir
faaliyet olarak konusmay1 taklit etmesiyle ilgili tezini referans alir. Bu miizigin insani

jestlerdeki algilanabilen ‘konturlar’’ kullanmasiyla (taklit etmesiyle) ilgilidir. Kivy,

7Triverdi, S. (2011). Resemblance theories. The Routledge companion to philosophy and music. T.
Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 223-232). New York: Routledge. s. 223
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miizigin etkisini sadece konturlar1 algilamakla aciklamanin yetersiz kaldigim
diistinerek, buna, miizikle belli duygu Ozelliklerine yonelik ‘yerlesmis
iliskilendirmeler’in rol oynadigi, ‘uzlasim’(konvansyon) teorisini de ekler’®. Kivy,
ilerleyen zamanda, miizigin ‘mimetik’ yOniiniin yetersiz kaldigi kosullardan yola
cikarak ve bu duruma karsilik olarak, miizigin ‘arzulari hareketlendirebilme’

ozelligine dogru kaymustr. >

Bu konuda ¢ok benzer bir goriiste olan Stephen Davies’a gore, miizikteki duygu
ifadesi, “g6riinen” karakteristik 6zelliklerden elde edilir*. Buna 6rnek olarak ‘basset
hound’ cins kdpegin fiziksel 6zellikleri ile bize hiizlinlii gelen ifadesini verir. Miizik
de mutlaka bir kisiden kaynakli bir X duygusu olmasi gerekmeden, dinleyene X
duygusunu ifade edebilir.  Kisi, yakaladigi sekilsel benzerligi, kendi ge¢mis
deneyimlerine ve ilgisine bagl olarak, ‘canlandirir’ — Davies buna anthropomorphize
der*'- ve bir duygu ifadesi olarak ‘duyar’. Miizikteki E duygusunun, dinleyicide E
duygusu uyandirmasiyla ilgili, ‘aynalayan tepki’ (mirroring response) agiklamasinda,
miizigin uyandirdig1 duygu, giinliik yasamlarimizda bir duygunun disavurumunu

algiladigimiz zaman yasadigimiz aynalanan duygudan farkli degildir. Duygusal
ifadeye benzer miizikal pasajlar da dinleyende duygunun aynalanmasina neden

olabilir*>. Ustelik Davies, sanati anlamak istemekle ilgili bir tiir temel bir ‘merak’

* DeBellis, M. (2005). Music. The Routledge companion to aesthetics. B. Gaut ve D. Mclver Lopes
(Ed.) (ss. 269-282). New York: Routledge. s.672.

¥ DeBellis, M. (2005). 5.674.

% Robinson, J. (2011). Expression theories. The Routledge companion to philosophy and music. T.
Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 201-212). New York: Routledge. s. 201.

*I Robinson, J. (2011). 5.202.

42Budd, M. (2011). Music’s arousal of emotions. The Routledge companion to philosophy and music.
T. Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 233-243). New York: Routledge. s. 239.
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sahibi oldugumuzu ileri siirer®.

Benzerlik teorileri semsiyesi altinda Malcolm Budd (1995), miizik ve duygular
arasinda karsilikli kategorik benzerlikler oldugunu ileri siirer. Budd da Davies gibi
‘ayna’ metoforunu kullanir ve miizigin, gerilim/¢éziilme, ara/final hedeflere dogru
ilerlemesi gibi oOzellikleriyle i¢ diinyamizi ‘yansittigimni’ ve bu yoldan duygular

harekete gecirdigini diistiniir**.

Miizikal referansla ilgi ¢ekici kuramlardan biri Nelson Goodman’a aittir. Goodman,
kirmizi kumas pargast ve kirmizi arasindaki iliskiye iki yonlii bakar. Kirmizi
sOzcliglinlin, kirmizi1 kumas parcasina, asagiya dogru yaptigi hareket adlandirma
(denotation)dir. Ters yonde, kirmiz1 kumas pargasinin ‘kirmizi’ ya gore yaptig1 yukari
cikis hareketi ise ‘Orneklendirme’ (exampflication) dir. Bu teoriye gore,

Srneklestirme, sey’den etikete, yukari dogru ¢alisir™.

Goodman’in referansiyel (mimetik) kuramlarla bir anlagsmazlig1 yoktur, ancak sanatta
yapilan seyin anlamla iliskili oldugunu, mimetik olarak taklit edilen her ne ise bunun
anlamla iligkisine bakmak gerektigini one siirer. Kirmiz1 kumas 6rnegi dilsel (literal)
bir orneklendirmedir. Ancak Goodman’a gore, drneklendirme sadece dilsel olarak
degil ‘metaforik’ olarak da karsimiza c¢ikar. Iginde hiiziin barindiran bir miizik,
metaforik olarak hiiziin 6zelligini barindirir; bundan da 6te metaforik olarak sahip
olunan 6zelligi drneklendirir. Boylece daha 6nce adi gecen disavurumsal karakter

karsimiza ‘metaforik 6rneklendirme’ olarak ¢ikar. Dolayisiyla, bir eserde

B4 DeBellis, M. (2005). s5.675-677
Triverdi, S. (2011). s. 226.
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disavurulmus 6zellik sadece sahip oldugu 6zelligi gostermez, ayni zamanda bir anlam
iligkisini ifade eder. Goodman bu yaklagimiyla, miizigi digsavurumcu olusunun ¢ok
Otesine tasimig ve Orneklendirmeyi —gerek dilsel, gerekse metaforik olarak- miizikal

signifikasyonun (anlam tasima) merkezine yerlestirmis olur*.

4.2 Hayalgiicii ve Ozdeslesme Eksenli Kuramlar

Jerrold Levinson (2006)’a gore, herhangi bir duyguyu ifade eden bir miizigi
dinledigimiz zaman, dinleyici agisindan, ‘duydugumuz’ ya da ‘hayal ettigimiz’ bir
persona, yani duygunun °‘sahibi’ vardir. Robinson’a gore Levinson’un agilimi,
miiziksel disavurum iginde ‘gergekligin’ hesaba katilmasina izin verir'’. Bdylece,
sadece bir dizi goriiniir yapidan degil, bu goriiniir olanin sahibiyle, 6znenin iginde
olan bitenle de iliski kurariz. “Dinledigimiz miizikte “persona’yi duydugumuzda,
aslinda onun bir amaca dogru arayisint ya da ¢abasini, bir seyleri arzulamasini ya da
reddetmesini, gecmisteki bir seyi nostaljivle ya da aciyla hatirlamasim duyariz.”*
Ayrica Levinson (1997) temelde miizigi algilamanin biitiinsel olarak formun ne

oldugu ile ilgili degil, miizikle dinlerken aramizda kurdugumuz ‘an-ve-an (anlik)

baglantilarla’ meydana geldigini one siirer.

Jenefer Robinson, persona acilimini Levinson’dan alarak iizerine diisiinmeye devam
etmistir®. Robinson’a gére, eger bir sanat yapiti (artwork) bir duygunun ifadesi

(disavurumu) ise, o zaman;

* DeBellis, M. (2005). 5.677

*7 Robinson, J. (2011). 5.204.

* Robinson, J. (2011). 5.205.

* Robinson, J. (2005). Deeper than reason: emotion and its role in literature, music and art. Oxford:
Clarendon Press. s. 271.
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1. Yapit, bu duyguyu yasayan / deneyimleyen bir persona’nin (sanat¢inin kendisi
olmas1 gerekmez) varligin1 gosterir.

2. Persona’nin duygusu, yapitin karakterinde algilanabilir.

3. Yaput, persona’nin duygusunu bireysellestirirerek aciga ¢ikarmis, agiklamistir.

4. Yapitta, agiga ¢ikmis ve agiklanmis duyguyla temas eden kisi, bunu acgik bir

sekilde biling diizeyinde karsilamis olur.

Robinson’un genel goriisii: “miizikteki disavurumsal nitelikler, uyandirdiklar:
duygular i¢inden dinleyenin yakaladig niteliklerdir’ (2005:291-2). Robinson, yapitta
ifade edilen duygunun, yakalanilan duyguyla ayn1 oldugunu iddia etmez. Bu konuda
algilayanin kendi etkilesimini hesaba katar. Hatta etkinin, miizikle uyumlu olsa bile,
biling ve bilgi seviyesinde (epistemolojik) bir etki yaratmis olmasi da zorunlu

degildir™.

Robinson, Levinson’un persona teorisinin yapmis oldugu acilimin, artilartyla birlikte
eksilerini de tartigir. Ona gore Levinson, dinleyici agisindan personanin var olmasinin
yeterli kosul olmasiyla hem fazla ileri gitmis, hem de yeterince ileri gidememistir.
Ileri gitmistir ¢iinkii, 6yle durumlar vardir ki, duydugumuz miizik yapisal kontur ya
da goriinlimii ifade etmekte yeterli olabilir, personaya gereksinim kalmaz. Yeterince
ileri gitmemistir ¢linkii, 0yle durumlar vardir ki, duydugumuzun personanin dinleyici
tarafindan hayali ya da olusturulmus olmasindan ziyade, kendini disa vuran
‘kahramanin’ (protagonist) samimiyetinin, igsel yasantiy1 ne kadar inandirarak

aktardiginin 6nemli oldugu kosullar da vardir’',

% Matravers, D. (2011). Arousal theories. The Routledge companion to philosophy and music. T.
Gracyk ve A. Kania (Ed.). (ss. 212-223). New York: Routledge. s.215-216.
> Robinson, J. (2011). 5.205.
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Kendall W. Walton (1994), disavurum, temsiliyet ile dinleyicinin tepkisini, aktif
katilimimi harmanlayacak bir agiklama getirir. Walton’a gdre sanat temsiliyet
ozelligiyle, insandaki ‘hayal giicii’ edimini devreye sokar. Izleyen, okuyan ya da
dinleyen kisi, pargalarini alimladigi eserin biitlinlinii kendi i¢inde hayal giiciiyle
olusturmaya devam eder. Bu nedene miizik (dinlemek) de diger iki alandan daha az
belirleyici olsa bile, temsilidir. Ancak, digerlerinden farkli olarak miizikte hayal giicii
icinde tamamladigimiz unsur deneyimledigimiz bir duygudur. Bu hikayeler veya
tablolarla kargisinda aktif olan hayalgiicliden ¢ok daha farkli bir durumdur. Bir
Ooykiide, okuyucu duygusunu disavuran kahramanla o6zdeslesirken, miizikte
6zdeslestigi ne kahraman, ne de Sykiiniin kendisidir’®. Miizikte kurulan ‘6zdeslik’,

hayalgiiciinde islemekte olan duygunun kendisini deneyimlemektir.

Walton’un ‘hayalgiicii’ katkis1 da biligsel olmayan bir unsurdur. Miizikle ‘6zdeslik’
kurulanin kahramandan 6te ‘duygunun kendisi’ olmasi, basl basina sarki araciligiyla

yasanan deneyimin tasidigi giice igaret eder.

Saam Triverdi benzerlik kuramlarinin ortak 6zelligini; (1) miizikle, insandaki duygu,
modalite, hisler arasinda benzerlikler oldugu, ( 2) dinleyenin bu benzerligi her zaman
bilincinde olmadan duydugu, (3) miizigi disavurumsal olarak algilama nedeninin buna
bagli olmasi olarak ozetler™. Ve Walton gibi, Triverdi de, bu iliskiye hayalgiicii
ogesini ilave eder. ‘Benzerlik-arti-hayalgiicii’ olarak adlandirdigi eklemlemede,
miizigi dinleyen kisinin bu iliskiyi hayalgiiciiyle kurdugunu, hatta Davies’e benzer

bicimde, duydugu miizigi ‘canlandirdigini’, ona ‘hayat ve hayati nitelikler projekte

32 DeBellis, M. (2005). 5.676.
STriverdi, S. (2011). s. 229.
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ettigini’>* belirtir.

Triverdi, ayrica hayalgiicli (identification) arasindaki bir bagin iizerinde durur. Miizigi
dinlerken bazen bir deneyimi bir baska deneyimle 6zdeslestirirken, bazen de miizikle
0zdeslesen biz oluruz. Duydugumuzun kendi duygularimizin disavurumu oldugunu
duyumsariz. O anda hissetigimiz sey adeta miizigin kendisi oldugumuzdur’. (“... as

if we are the music)

Walton’un ‘miizikal gerilim’i (musical tension), Levinson’un persona kuramina ilham
vermis olmalidir. Walton’a gore miizik, dinleyene duyguyla birlikte ‘su anda bu
durumda-iginde bulundugum durumda -olan bir sey, biri ya da birileri daha var’
deneyimini yasatir. Miizikal gerilim, bu tiirden bir deneyimi agiga ¢ikarmay1 olanakli

kilan bir 6zelliktir.”>¢

Walton’a gore, miizikle birlikte gelen, miizigin kendisi ve
duygu olmak iizere iki deneyim vardir. Duygu, o ortamda ayn1 duyguyu yasayan
baskasinin/bagkalarinin da oldugu gortisii ile birlikte gider. Burada, deneyimimiz
disartya dogru yonelmistir, ya da dinledigimiz miizige, kendi duygularimiz
bulasmustir. Disavuruma dogru uzanmis olmak (extending) ¢ok agiktir’’.

Son donemde yapilmis olan arousal kuramlarindan bir tanesi de Charles O.
Nussbaum’a (2007) aittir. Nussbaum, miizigin karmasik bir femsil durumu
(complicated mode of representation) oldugunu ve miizigi dinlemenin bu temsille

etkilesime gecmek oldugunu ileri siirer. Miizik dinleyene, ¢evresel sabitlerle

(invariables) benzer bir yapida, i¢inde miizikal bir semanin oldugu ‘sanal senaryo’

* Triverdi, S. (2011). s. 231.

> Budd, M. (1985). Music and the emotions. London: Routledge & Kegan Paul plc. s.168

> Walton, K. (1999). Projectivism, empathy and musical tension. Philosophical Topics, 26, s.433.
" Matravers, D. (2011). 5.219.
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(virtual scenario) sunar. Miizigi dinlerken, ‘off-line’ bir etkilesim iginde, sanal
senaryoya kendi karsilagini verir. Onunla zihinsel, duygusal ve belki de ‘biitiinsel
denebilecek bir iliskiye’ girer. Miizikle dinleyici arasindaki etkilesimle ilgili,
psikolojik ve felsefi sorulari birlikte yanithiyor olabilmesi, Nussbaum’un dnerisindeki
giiclii yonlerden biridir. Miizik ve duygunun ayr ele alinmasi gerektigi ile ilgili karst
goriise verilmis gliglii bir yanittir. Ayn1 zamanda, etkilisimde 6zneler arast goreceligi

de goz ard1 etmez™.

4.3 Disavurum Kuramlarinin Degerlendirmesi

Yukarida yer alan iki u¢ arasinda temel tartisma, benzerlik ve dolayisiyla bilissel
eksenli kuramlarla, insanin bir baska ve ¢ogunlukla biling dis1 bir yerden kaynak alan
(hayalgiicii, 6zdeslesme, vb) egilimleriyle bag kuran kuramlar arasinda yasanmis ve
yasanmaya devam etmektedir. Ornegin, Davies, ‘persona’ ve ‘hayalgiicii’ vurgusunun
karsisinda durur.”” Miizikte verilen karsihik, hayalgiicii kaynakli degil, ‘benzerligin
deneyimidir’. Davies, Levinson’un‘persona’ kuramina karsilik da, dinleyicinin bu
tirden bir ‘kahramani’ hayal etme etkinliginde bulunmadiginin deneysel olarak
gosterilmis oldugunu one siirer. Ayrica tek bir ‘persona’nin dinleyicinin sinirsiz

hayalgiicii imkanina miidahelesini kabul edilmez bulur.

Davies’i bu iki u¢ arasinda, farkli kuramlara getirdigi elestiriler, kendi kuramlari
icinde meydana gelen doniistimlere birlikte, disavurum tartismalarinin evrilmesine

onemli katki yapmis bir diisiiniir olarak goriiriiz. Nitekim onun da zaman zaman

58 Matravers, D. (2011). s.219.
%% Matravers, D. (2011). s5.220-221.
% Kania, A. (2014). s.14.
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belirttigi gibi, miizik ve insan iliskisinde yapilan tartismalarin yiizeysel ve yetersiz
kaldig1 zamanlar ¢oktur. Bazen olani agiklamak miimkiin degildir. Deneyimlerin
nedeni daha fazla ileri gitmeden, sadece “Oyle oldugumuz icin!” (“We are just like

that!”)dir. '

Belki de bu karmasik iliskiyi agiklamaya c¢alisirken "Oyle oldugumuz icin!"le dile
gelen aciklanmazlik durumuna neden, kismen de olsa miizik ve duygu olmak iizere iki
alan (domain) i¢inde siirli kalmakla ilgili olabilir. Nitekim bir sonraki boliimde ele
alacagim 'miiziksel hareket' ve 'miiziksel uzam', miizikle etkilesime farkli bir yerden
bakmakta ve hatta kanimca disavurum kuramlarmi bile kapsayici bir zemin

olusturmaktadir.

5. Miiziksel Hareket ve Miiziksel Uzam

Bu boéliimde agirlikli olarak iki miizisyen, besteci ve yazarin goriiglerine yer vermek
isterim. Ilki, Alman besteci, sef, keman ve violact Paul Hindemith olacaktir.
Hindemith, 1949-50 Charles Norton Konferanslari’nda degindigi konular1 Bestecinin
Diinyas: kitabinda derlemistir. Hindemith, miizigi algilarken, dinleyenin duyduguyla
geemis deneyimleri, izlenimleri arasinda zihinsel (ve evet biligsel) olarak kurdugu
ilintilendirme pratiginden bahseder. Ona gore kurulan bag, dinleyenin kuracagi anlam
ya da miizikten aldig1 zevk icin gereklidir. Ilintilendirebilecegi bir birikim (benzer
deneyim ya da yap1) yoksa bu bagin kurulmasi giigtiir. Hindemith, bu bag iliskisinin

ilk olarak nerede baglamis olabilecegi sorusunun yanit1 i¢in anne karnindaki déneme

o' Kania, A. (2014). s.17.
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kadar gider. Burada heniiz gelismemis varligin, miizikle ortak olarak paylastigi temel
olgu olarak ‘devinim’ durmaktadir. Cenin, anne karninda yasamla ilk temas
siirecinde,
“hissettigi bu bedensel devinimlerin uzam, siire ve yogunluk degerlerine
bagly orgiithiliigii ona ulasan isitsel izlenimlerin olgiimiine yarar ve
boylece onlarda kisa-uzun, enerjik-cansiz ya da bir o yana bir bu yana

sallanma izlenimi veren devinimleri kolaylikla kesfeder.”®*

Hindemith’in bir baska yorumu da miizigin uzam ve zamanla iliskisi iizerindedir ®.
‘Miiziksel uzam’, miizikte zaman i¢inde akisi olan nota ve 6l¢li degerlerinin birbiriyle
iligkili olarak uyandirdigi uzam hissiyle ilgilidir. Ug¢ boyutlu uzamdaki
devinimlerimizi yukari-asagi, saga-sola-ileri-geri gidislerle betimliyorsak, miiziksel
uzamda da bunlarin esdegerlerini rahatlikla gorebiliriz. Ayrica, bir sesten baska bir
sese dogru yer degistirmek belli bir gii¢ gerektirir. Ornegin diisiik frekansli bir sesten,
daha yiiksek frekanstaki bir sese cikmak igin gereken giiciin bizde uyandirdigi
cagrisim, yukari dogru yer degistirmektir. Dolayisiyla, miizik, miizikal bir zaman
climlesi i¢inde bir ‘uzam’ barindirir. Zaman ve uzamla kurdugu bu iliski yoniiyle de

diger sanat dallarindan farkli bir konumda yer alir.

Hindemith acik bir sekilde bilissel ¢ergeveden yaklagmaktadir. Ancak ‘hareket’, ve
‘miiziksel uzam’ kavramlar1 kanimca konumuzla ¢ok ilgilidir. Miizikteki hareket ile
ilgili vurguyu, daha énce Webb’de, (1718-98) gormiistiikk. Ona gore, miizik bir degil,

birden ¢ok izlenimden olusuyor ve miizigin tutku olusturabilme giicii, miizigin de

52 Hindemith, P. (2014). Bestecinin diinyasi, (Y. Oymak, M. Nemutlu, Cev.) Istanbul: Norgunk. s.29.
% Hindemith, P. (2014). s.57-58.
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tutkunun da, temelinde ‘hareket’ olmasindan ileri geliyordu. Miizikten aldigimiz
zevki, icindeki hareket agikliyordu. Hindemith, ise bu hareketin kokenine, yasamin
simgeledigi devinimin anne karnindaki kokenine gidiyor. Nedensellige c¢ok
baglanmadan, devinimin kendisine odaklanacak olursak, miizikteki ‘hareketin’, eslik
ettigi sozlere (sarki sozlerine) getirdigi devinim, duydugumuzu ‘can’landirma / ya da
sanal senaryo i¢in ‘kolaylik’/ ya da 6zdeslesme ve hayalgiiciinlin devreye girmesi i¢in

bir ‘davet’; neden olmasin?

Gortislerine yer vermek istedigim ikinci kisi, piyanist, besteci ve yazar Steve
Larson’dir. Larson, Miizikal Giicler; Hareket, Metafor ve Miizikte Anlam (2012)%
kitabinda, miiziksel ‘hareket’ ve ‘uzam’mn ‘fiziksel kuvvetler’le metaforik iliskisine
bakarak ‘miiziksel deneyim’ ve miizik {izerine ‘konusabilme’ faaliyetimizi
aciklamaya calisir. Ne yazik ki kendisi, kitabi yayimlanmadan ©nce hayatini
kaybetmis, ortaya koydugu goriilerle ilgili geri bildirimlere karsilik vermesi miimkiin

olmamustir.

Larson’un kitabinda gelistirdigi fikirler s0yle siralanabilir:
1. ‘Miiziksel deneyim’, dinleyenin miiziksel ‘anlami’ olustururken, varlik olarak
verdigi -isitsel, entellektiiel, duygusal, diigsel (imaginative) ve kinestetik vb.-

karsiliklarin tiimiini kapsar.

6 Larson, S. (2012). Musical forces. R. S. Hatten. (Ed.). Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press.

% Larson, S. (2012). s.31.
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2. Miiziksel anlam, miizikle etkilesimimizle birlikte olusur ve zihnimizin
irliintidiir. Zihin duydugu miizikal sesleri, sematik iligkilendirmeler iginde
gruplayabildigi zaman anlami kurgulamis olur. Bu faaliyet “x, y gibi
duyuluyor” tiimcesinde yakalanabilir. ®

3. Metafor olarak ‘hareket’” ve ‘fiziksel kuvvetler’, zihnimizin yarattig1
anlamlandirma bigimleri olarak, farkinda olarak ya da olmayarak, miizik
‘iginde’ diisiinmemizi ve miizik ‘hakkinda’ diisiinmemizi miimkiin kilar. *’

4. Kitabin 6ziindeki fikir, ‘miiziksel hareket’in ‘fiziksel hareket’ oldugudur.
Bu bir metafordur.

5. Miiziksel hareket, miizikal uzam igine yer alir. ® Bu da bir metafordur.

6. Metafor, hedef bir alana (target domain) dair bir anlayisin, farkli bir alandan
(source domain) kaynak alarak kullanilmasiyla olusur. Metaforlar, alanlar -
arasi haritalandirmalardir. (cross- domain mappings). °

7. Metaforik haritalandirma (anlam gibi), hiyerarsik bir yapida isler ve en temel

metafor, bir beden olarak fiziksel deneyim alanimzdir. ”'

Larson kitabinda bir beden olarak fiziksel deneyimizi, Mark Johnson’la birlikte
yazdig1 ligiincii boliimde detaylandirarak fiziksel hareketi deneyimledigimiz dort

farkl1 yol oldugunu belirtir.”?

% Larson, S. (2012). 5.35.

7 Larson, S. (2012). 5.2.

% Larson, S. (2012). 5.50.

% Larson, S. (2012). 5.63-65

" Larson, S. (2012). s.20.

" Larson, S. (2012). 5.19 ve 48
2 Larson, S. (2012). 5.67
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* Bedenimizi hareket ettiririz.
* Bedenimizin kuvvetler tarafindan hareket ettirildigini hissederiz.
* Nesnelere hareket vermek icin bedenimizi kullaniriz.

* Nesnelerin hareket ettigini goriiriiz veya duyariz.

Nitekim, tam da bu deneyimler {izerinden, bir baska deyisle metafora kaynak
saglayacak fiziksel deneyim alanindan miiziksel hareketi kavramsallastirmis ve

deneyimlemis oluruz. Ve bunlarin tiimii bir uzam i¢inde gergeklesir.
Diger taraftan, miizik de metaforik bir fiziksel kuvvet olarak, tipki riizgarin bir
nesnenin yerini degistirebilmesi gibi, bizi bir metaforik yerden bir baska metaforik

yere tasir. (Lakoff and Johnson (1999) .

Hareket Ettiren Kuvvet Olarak Miizik Metaforu '*

Kaynak (Fiziksel Hareket) Hedef (Miiziksel Deneyim)
Yerler Duygu durumlari

Yer degistirme Duygu durumunun degigmesi
Fiziksel kuvvetler Nedenler

Kuvvetin giicti Miiziksel etkinin giicii

Dolayistyla, miizigi deneyimlerken ve hakkinda konusurken hareket ve uzamdan

metaforik olarak faydalanmanin yani sira, miizik tarafindan etkilenme bi¢cimimiz de

 Larson, S. (2012). 5.74.
™ Larson, S. (2012). 5.75.

A1



duygularimizin harekete ge¢cmesini de bir durumdan bir bagska duruma dogru yer
degistirmek olarak tamimlariz. Miizik harekete gecirir. Nitekim, Ingilizce ve
Fransizca’da emotion olarak kullanilan ‘duygu’ sozciigliniin kékeni Latince olup

icinde hareketi (motion) igerir.

Hindemith, Larson’dan 60 yil once, fiziksel hareketle miiziksel hareket arasindaki
iliskilendirme yonelik ceninin anne karindaki hareketi gondermesiyle, tam da
Larson’un bahsettigi temel metafor alanina deginmistir. Miiziksel uzam icin de benzer
bir agilim getirmistir. Hindemith’in goriislerine, Larson’un kapsamli ¢aligmasinda

rastlamay1z.

Andrew Kania (2014) da, Larson’dan iki yil sonra, The Philosophy of Music
derlemesinde, miizikteki hareket ve wuzam oOgelerine ‘Miizigi Anlamak’
(Understanding Music)” bolimiinde yer verir. Ona gore de, miizikal deneyimin
temelinde miizikal tonlarin deneyimi bulunur ki bu dinleyen i¢in ‘miizikal uzam’
olusturur. Diger bir deneyim de miizikteki ‘hareket’le ilgilidir. Kania, miiziksel uzam
ve hareket lizerine yapilan vurgu ile ilgili tartismalarin Scruton, Budd ve Davies
arasinda 1980’lere kadar geri gitmekle birlikte giincel olarak da devam etmekte
oldugunu belirtir. Temel tartisma konusu, miiziksel uzam ve hareket olgusunun
fazlasiyla metaforik oldugu iizerinedir. Davies ise, uzamsal terminolojinin tamamiyle
elimine edilemeyecek kadar yaygin ve bir anlamda gecerli oldugunu diisiiniir ancak
metafor olarak merkeziliginden kaginma konusunda Budd ile ayni fikirdedir. Kania
da burada akademik cer¢cevede konumlanmis, Hindemith veya Larson’un goriislerine

deginmemistir.

5 Kania, A. (2014). s.19.
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Bilingli olarak ya da olmaksizin birbirinden kopuk karsimiza ¢ikan miiziksel hareket
ve miiziksel uzam ile ilgili bu diisiinceler, yedinci boliimde, sarki i¢inde yer alan
miizigin, sozlerle acilan tekillik diizlemine eklemlenen devinimsel ve uzamsal

ozellikler olarak degerlendirilecektir.

6. Miizigin Ekonomi-Politik Tarihi I¢indeki Evre ve Islevleri, Iktidar ile Iliskisi

Simdiye kadar, miizigin tarihsel ‘algisi’ iizerine bir izleme yapmus olduk. Ikinci
boliimde ele alindig1 gibi, aklin gecirdigi yapisal doniisiim, kendine ¢izdigi sinirlarla
birlikte, miizikal algiy1 da doniistiirdii. Miizik, algi nesnesi olarak ve kac¢inilmaz bir
bicimde rasyonalite ve bilingli faaliyet diinyasinin kismen ‘anlasilan’, formiillerle
sabitlenen, benzerliklere ehlilestirilen, ancak kismen de bir yiizii disariya doniik
gizemli yabancis1 oldu. Ugiincii boliimde, kartezyen kirilma ile miizigin, mekanik bir
yap1 i¢inde, kategorik tutkularla smirli ve gordiiglini taklit eden mimetik 6zelligi ile
tamamiyle insan aklinin ve bilisinin glidimiinde olmasiyla gegen tartismasiz bir
asirdan fazla bir siireyi izlemis olduk. 19. Yiizyil’a gecerken, bu kati rasyonalizm
icinden gelisen romantizm hareketi i¢cinde duygulara yer verme egiliminin basladigina
da disavurum tartigmalari ile tanik olmaya basladik. Disavurum kuramlarinin izini
giinimiize kadar siirmeye calisttk. Bu kuramlarin iginde &zellikle benzerlik
(resemblance) kanadinda biiyiik 6lgiide, bilissel faaliyetin 6n planda oldugunu gordiik.
Hareket ve uzam ile ilgili kuramlar da kendi i¢inde, bilincin nispeten daha az etkin

oldugu, bazen de tamamen devre dis1 kaldig1 bir konumda yer aliyordu.
Miizigin algilanisindan ayr1 olarak, ekonomi-politik tarihine bakacak olursak, farkli
bicimlerde tezahiir eden yasamlar i¢inde, ayni gesitlilikte farklilasmis miizik pratikleri

ile karsilagiriz. Miizigin, bir taraftan donemin mevcut iktidar veya egemen sosyal-
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kiiltiirel yapisi i¢inde aragsallagirken (saray miizikleri, kilise ayin miizikleri, marslar
vb), bir taraftan da egemen yapilarin disindaki goreceli serbest alanlarda, bazen halkin
icinde (halk miizikleri), bazen isyanin i¢inde (0zgiirliik sarkilari), bazen yasanan tekil

acilarda, kayiplarda (agitlarda, liedlerde) var olabildigini goriiriiz.

Miizigin ekonomi-politigi lizerine diisiinceler iceren Giiriiltiiden Miizige (2001) nin
yazar1 Jacques Attali’ye gore, miizik insan toplumlarina paralel olarak gelisir, onlar
gibi bi¢imlenir ve doniisiir. Ama bunu onlardan daha 6nce yapar:

“Diinyamin giiriiltiilerine kulak kabartirsak, insanlarin ¢ilginliginin onu
hangi yone dogru stiriikledigini, hangi umutlarin hala gerceklesebilecegini,
hangi Ronesanslarin ¢oktandir devrede oldugunu anlayabiliriz. Miizik bir
ayna, bir kristal kiire, insanoglunun yaptiklarini kaydeden bir yiizey, bir
eksikligin isareti, bir iitopya pargasi, her dinleyicinin kendi duygularin
kaydettigi hususi bellek, bir anamnez, diizenin ve soyagacimin ortak
hafizasidir; ne ozerk bir etkinlik, ne de ekonomik altyapinin bir iiriiniidiir.
O, halklarin ve sanatcilarin, insanlarin ve tanrilarin, senliklerin ve dualarin

o ee e Joee 6
sirtingidiir. "’

Her ne kadar konumuz miizigin ‘haberci’ niteligi degilse de, buradan edindigimiz ve
bu tezin fikrine katilabilecek yon, miizigin elle tutulamaz ve insanin kendiyle ilgili
akliyla dahi tasavvur edemeyecegi yonleriyle temasta olan ve hatta belki de o

konusulamaz olandan kaynakli 6zelligi olabilir.

Attali, kitabinda, miizigin ‘iktidar’ ile iliskisini de irdeler. Biliriz ki iktidar, her

zaman miizigi -Attali’ye gore; giiriiltii nesnelerini- ilgiyle izlemistir. Miizik,

S Attali, J. (2005). Giiriiltiiden miizige. (G.G. Tiirkmen, Cev.). Istanbul: Ayrint1. ss.14-15
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iktidarin herhangi bir niteligini olusturmak ya da pekistirmek ic¢in bir olanak
saglar. Ancak ayni zamanda miizik isyanin tohumlarini da besliyor olabilir.
Izlemenin yani sira gerekli gordiigiinde yonlendirme, kural koyma, yasaklama
vb. miizige uygulanan yaptirimlar iktidarin miizige miidahale bi¢cimleridir:

“Totaliter kuramcilarin hepsi, giiriiltiilerin  yayin ve dinleti hakkin
efendilerinin tekeline almak istediler... Fransiz monarsisi tarafindan yerel
miiziklerin bastirilmasi, beyaz maliyecilerin zenci miizisyenleri toplum
disina itmesi, Sovyetlerin sakin ve ulusal miizik takintisi, dogaglamaya karsi

giivensizlik: iste tiim bu ozellikler yabanci, denetlenemez ve farkli olana

duyulan ayn korkuyu agiga ¢ikarwr.”’

Attali, miizigin, caglar boyunca birbirini takip eden ii¢ ekonomik orgiitlenme donemi
icinde, iktidar tarafindan ehlilestirilebildigi 6l¢iide, ti¢ farkli islevde kullanildigini ileri
siirer. ‘Unutturmak’, ‘inandirmak’ ve ‘susturmak’. Her li¢iinde de miizik bir iktidar
bicimidir: “Korkuyu ve siddeti unutturmak séz konusu oldugunda ‘kutsal’; diizene ve
ahenge inandirmak séz konusu oldugunda ‘gésterici’, itiraz edenleri susturmak
gerektiginde de ‘tekrarci’”’” Bunlar sirastyla, Din, Imparatorluk ve Ticaret
donemleridir. 20. Yy’in basindan itibaren baslayan ve icinde bulundugumuz dénem
ise Tekrarci dénemdir®. Artik miizik, kayit olanaklarinin ve kalitesinin artmasi ve
cogalilabilirlik 6zellikleri miizige yeni islevler kazandirmistir. Kutsallik ya da gosteri
ihtiyacindan daha fazla bir kimlik ihtiyacina donlismiistir. “Artik miizige talep
yaratmak, arzulart ona gére yonlendirmek ve miizik tiretme imkanlari saglamak

81
gerekir.”

" Attali, J. (2005). s.17.
7 Attali, J. (2005). s. 28.
Attali, I. (2005). 5.22.

81 Attali, J. (2005). s. 125.
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Savas sonrasi, gengler, bagimsizlik kazanmalarina olanak saglayan ekonomik
geligsmelerin rahathigiyla, ilk kez biiyiiklerinin denetimi olmaksizin dans etmek, flort
etmek, bastan ¢ikartmak i¢in miizige ihtiya¢ duyarlar. Miizik artik iliskidir ve tiiketici
kimligi vasitasiyla olusan bir sosyallesme bigimidir®. Tiiketime yonelik ve seri olarak
iiretilir. Sansiir, gerektiginde sozlerdeki siddeti bastirmak icin tetiktedir. 1979’da
miizigin walkman’lerle tasinabilir olmasiyla, ilk kez kalabaligin icinde tek basina
miizigin dinlendigini goriiriiz. “Artik miizik bir sosyallesme etkeni degil, yan yana

. .. . . . . . }}83
duran iceyoneliklerin habercisidir.

Miizik kendi i¢cinde de tekrar kaliplarini yansitir. Popiiler miizikte tekrar her yerdedir.
Sanat miizigi alaninda da, elektronik enstriimanlarla yapilan miizik caligsmalari
gelismeye devam ederken, bilgisayar i¢in yazilan ilk miizik eserleri ile iki sayiya
dayal1 evrensel bir dil bulma yoluna ¢ikilmistir. Antik Yunan’in kuramlarinin 1s1ginda
miizigin, tin1, mekan, mimari ile i¢ ice gegen bilimsel bir lisan olmasi umulmaktadir™.

“Bir siire sonra, nesne bazinda tekrardan, sanal tekrara gececek ve
karsiliksiz yaratmaya karsi miicadele baslayacaktir.”™®

“Bir felsefenin ozii, acik¢a ifade edilen sozlerde aranamayacagr gibi
gelecek hakkindaki bir diisiincenin 6zii de varolusunda degil, kapatmaya

calistig yokluklarda aranmalidir.”

Attali, tekrarci ¢agin icinden miizigin igaret ettigi yeni yeri sOyle tasvir eder:

“Tekrarlarin  bosluklarinda ve otesinde, anlamsizlik curcunasinin

ortasinda, miizigin dordiincii uygulamasi ve beraberinde getirdigi yeni

B2Attali, I. (2005). s. 126
B Attali, I. (2005). 5.128.
5 Attali, J. (2005). s. 134.
¥ Attali, I. (2005). 5.140.
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sosyal iliskiler kendini gosterir: Dogaglama, kendine sahip ¢ikma,
‘kompozisyon’, bir ¢esitliligin ve bozgunculugun ortaya ¢ikmasi, once
kendi sonra bagskalar: icin dogaclama eserler icra etme zevki: Mutlu

etmekten mutlu olmak.” %

Kompoziyon buradaki temel faaliyettir. Bir ifade araci, 6liime karsi direnme cabast,
yasamlar aras1 baglayicidir.

“Kompozisyon, gosterinin reddi, susmanin reddi, hayranlikla yetinmenin
reddidir. Tekrarlamayir ve onun ¢agristirdigt  oliimii  durdurma

arzususudur; yagsami uzak, kutsal veya maddi bir gelecekte degil, kendi

»87

zevkinde arama arzusudur. . “O zaman kompozisyon, miizisyen ile

dinleyicisi arasinda paylasilan bir zevke ve her iki tarafi da asan bir seyin

dogmasina sebep olur: Yasami hatirlatan birseyin dogmasina.” **

Attali, Giiriiltiiden Miizige kitabinda, miizigin, bir taraftan iktidar tarafindan
kullanildiginda giiclii bir arag; diger taraftan mevcut toplumsal yapinin gerektirdigi
kosullarin i¢inde gerek bir arayis ve 6zgiir ifade bicimi, yeri geldiginde ise doniisiimii
icinde barindiran miizikal yapilar araciligiyla gelmekte olanin habercisi oldugunu

sOylemekteydi.

Miizik felsefesi ile ilgili one siiriilen tezlerde ya da miizigin ekonomi-politika ile
iligkili aldig1 bigimlerde, ‘tekillik’ deneyimi, sorunsallastirilan, kavramsallastirilan bir

stire¢ olarak karsimiza ¢ikmadi. Ancak her iki perspektifte de tekillik deneyimine ait

% Attali, I. (2005). 5.27.
¥ Attali, I. (2005). 5.172.
% Attali, J. (2005). s. 176.
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izlere rastlamak miimkiindii. Sarkilarda tekilligi aramadan ve bu rastladigimiz izleri
sarkidaki tekillikle iligskilendirmeden 6nce Bataille, Nancy, Blanchot ve Agamben’in
tekillik ile ilgili yapilmis ¢alismalarin geneline bakip, onlardan bir kavram haritasi

cikarmak c¢ok faydali olacaktir.

7. Tekillik

7.1 Tekillik Uzerine Kavramsal Harita

Ikinci Béliim’iin sonunda yer alan ‘Kendine Dénen Biling ve Igkinlik® ayriminda,
modernitenin kurdugu ‘6znellikten’, ‘i¢kin’ ve birbirinden kopuk bireylerden bir
cemaat olusturmanin imkansizligindan, bunun ancak bireyin kendi disina ¢ikabildigi
(ecstasy / clinamen) kosullarda miimkiin olabilmesinden ve bunun ickinlikten

‘askinliga’ dogru bir ‘6zgilirliik’ hareketi oldugundan kisaca bahsetmistik.

Jean-Luc Nancy’nin The Inoperative Community kitabinda, cemaatin yoklugunu,
modernite ve moderniteyle birlikte hem kimliklendirme hem de parcalanmalara,
kutuplagsmalara neden olacak bir ‘igkinlesme’ ile iliskilendirdigini, insanin agkinliga
erisimini de =zihninde nesnelestiremeyecegi, bilincinde temsil edemeyecegi tek
deneyim olarak ‘6liim’de buldugunu da belirtmistik. Disar1 agilan kapidan ¢iktigimiz
anda geldigimiz yer, artik kendi sinirmmizin disidir. Bizi oraya ‘6liim’ ¢ekmistir. Oliim
sonlulugumuzdur. Bu gercek, oraya ciktigimiz anda ¢izilmis tim smirlart gegersiz,
olusmus tiim karsitliklar1 anlamsiz kilar ve kendimizi o ortak alanda 6teki/ tekiler ile
‘yvan yana’ (juxtaposed) buluruz. Paylasilan bu alanda, yasadigimiz ekstaz’dir
(ecstasy). Bu Blanchot’nun ‘negatif’ olarak tanimladigi cemaatidir ve kendini ancak

¢

ile

2

‘6liim” iizerinden goriiniir kilar. Otekiler , ‘onlarla birlikte’, 6liimiin etrafinda
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kristalize olmus bir cemaat olugsmustur. Bu cemaat bir ‘eser’ degildir. Bireyin bilingli
kurgusu ile meydana gelmis, kendini ige kapatacak bir proje degildir. Bu nedenle
kayb1 da s6z konusu degildir. Tam tersi, agista olan, hatta ‘kendinin eseri olmayan’

(désceuvré) ™, herkese sonlulugunu gosteren bir seydir’’. Hatta bir ‘mekan’dur.

Ozne ve nesne ayrimmmn ortadan kalktigr’', hiyerarsinin olmadigi, ‘varolusun
dagildigr’ (scattered in existence) bir mekandir. Tekil varligin ¢iktig1 nokta, kendini
‘fazlaliga’, deneyimleyemeyecegi ve ancak bir bagkasinin deneyimine eslik
edebilecegi tek sey olan 6liimiin fazlaligina (excess), dolayisiyla higlige teslim ettigi

yerdir’.

Bu paylasilan alanda kimse kimsenin nesnesi degildir. Tekil, kendini diinyadan izole
eden, diinyayr nesnelestiren kartezyen 6zne degil, bir ‘iletisim noktasidir’. Sonlu
varlik, bu ‘bir aradalikla’ olusan iletisimin bizzat kendisidir. Varligi, ‘iletisimin
dolasimr’ ile, dolayisiyla otekilerin varliginda miimkiin olur. Bu ancak tekilin diger
tekiller ile ayn1 anda ‘tezahiir ederek’ meydana getirdigi birseydir. Bu mekanda,

kendini 6tekine acar (expose). Tezahiir, tekili ‘goriintir’ kilan seydir.

Maurice Blanchot’nun The Unavowable Community kitabinda, ‘ekstaz’ deneyimine
eklemledigi kavram, birlikte ‘sitnanmak’ (contestation) olmustur. Blanchot, stnanmak
ihtiyacini, Bataille’in ‘tamamlanmamishk’ (incompleteness) ilkesinden hareketle

gelistirir. Varlik tamamlanmamigliktan hareketle tamamlanma arzusu gelistirmez.

% Nancy, J. L. (1991). s. 31.
% Nancy, I. L. (1991). s. 15.
*I'Nancy, J. L. (1991). s. 23.
2 Nancy, I. L. (1991). s. 17.
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Bunun yerine, ‘eksiklik fazlaligina’ (excess of lack) dogru yonelir. Varligim
baskalarinin varligina agtikca ve onlarin karsisinda ‘sorguladik¢a’, kendisinin disina
cikar. Her varlik, bir diger varlik 6niinde kendini sinar. ( “to bring into play and put
itself radically and constantly into question”)”> Boylece Blanchot, cemaat olmanin,
otekini ‘tanima’ (recognize) yerine kullanilan ve birbirine olan ihtiyacin
esitsizliginden kaynaklanan hiyerarsik bir algiyr barindiran bir yapmin uzaginda,
herkesin kendinde bu eksikligi fark etmesiyle olusabileceginin dnemine degin ¢ok
onemli bir vurguyu yapmis olur. Nancy ve Blanchot ekstazi 6lim iizerinden
diistinlirken, Bataille’dan hareketle 6lim gibi, ‘dostluk’ veya ‘ask’t da 6znenin
sinirlarinin disina tastigi bir deneyim olarak gortir.

“Oliim, bir baskasimn 6liimii, tipki dostluk veya ask gibi, icselligin veya
mahremiyetin alamini temizler- ki burada artik hi¢chir sekilde (Georges

Bataille’a gore) oznenin alamindan bahsedilemez, ozne simwrinin otesine
1194

dogru kaymigstir.
Giorgio Agamben ise, The Coming Community kitabina girisi, ‘gelmekte olan varlik’1
tanimlayarak yapar.”” Gelmekte olan varlik, esersiz bir cemaate giden yol, ‘herhangi
tekillik’ (whatever singularity) dir. Burada varliga kayitsizlik degil, tam tersi, tagidigi
ozelliklerin tiimii i¢in kayitsiz olamadigimiz bir tutum s6z konusudur. Bu tutum ‘istek
ve sevgiyi’ igerir. ‘Herhangi tekili’, 6zelliklerinin biri ya da bir kismi1 (being such and
such) i¢in degil, tiim 6zellikleri lizerinden arzulariz. Ona ‘oldugu haliyle varlik’(being
as such) olarak baglaniriz. Tekillik kendini oldugu haliyle ekspoze etmistir ve bu

sevilebilen birseydir.

% Blanchot, M. (1988). The unavowable community. (P. Joris, Cev) New York: Station Hill Press. s.7-
8.

% Blanchot, M. (1988). s.16.

% Agamben, G. (1993). The coming community. Minneapolis: University of Minnesota Press
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Bu iliskide, ‘kendi kimligimizi koruyarak’ tekilizdir. Tekillerin cemaati kimliksiz olsa
bile, o cemaatin icindeki herkesin bir kimligi olabilir. Iste bu ‘esik cemaati’dir. Sinirin
iizerinde yan yana durdugumuz yerdir. Bu sinirda, bilincimiz hem kendi kimligiyle,
hem de diger tekillerle temas halindedir. Tekillerin, kendi sinirlarinda durup
birbirleriyle dirsek temasi yaptiklart bu alanda contiguity (Nancy) vardir. Bu esige,
kimliklerimizin 6znesi ve bilincinde olarak ¢ikabiliriz ancak o cemaati artik bizim
kimligimiz kosullandirmaz. Bu cemaatte aidiyet herhangi bir kimlige ait degil,

aidiyetin kendisinedir.

Oldugu haliyle (as such) davet edilen bu tekil varlik, artik metafizik ikili karsitliklarin
disinda ve igclincli bir varlik imkani olarak yer alir. Ne tikeldir, ne tiimel; ne
bireyseldir, ne evrensel. Bir anlamda bizi ikili karsitliklar arasinda se¢im yapmama

kosulunu saglayarak 6zgiirlestirir.

Agamben, ‘6rnek’ kavramiyla tekilligi ‘6rneklendirir’ *°. ‘Ornek’ hem bir smifin
iiyesi, hem de sinifin yerine duran birseydir. Ne tikel, ne evrenseldir. Kendini oldugu
haliyle (as such), tikelliginden c¢ikartip, tekilligi icinde gosteren, evrensel olmadan
kiimeyi (sef) gdsteren nesnedir. Bu anlamda, ‘dilsel’(linguistic) bir varliktir. Ornegin
‘agag’, tim agagclart adlandirir. Tekil olanlar1 bir sinif (sef) i¢ine dahil eder. Bu sinifin
iiyesi olan varlik, ‘dilsel’ varlik haline boylece doniisiir. Dilsel varlik bir kiimedir.
Kendisine hem ait olan, hem de ait olmayan sinifa gonderme yapar. ‘Agac’ kavrami

hem bir set, hem de bir tekilliktir.

Tekilin diger tekillerle, yan yana durdugu o mekanda, ait oldugu sey, sadece ‘o ortak

% Agamben, G. (1993). ss.9-13.
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alana aidiyetin’ kendisidir. Tekilleri birbirine baglayan ve kendilerinin eseri bir
bagdan soz edilemez. Bu mekanda tekilin ‘yer almast’ (taking place)’’ séz konusudur.
Varlikta ‘dagilarak’ (scattered in existence) yer alinan, tekilin ‘rastgele’ (accidental)
hareketinden olusan bir mekan”®. Tekil, bir ‘olay’ (event) ile kendini goriiniir kilar.
Olay da zaman iginde degisimi ifade eder. Dolayisiyla bu rastgele ve yanyana
dagilmislik kendi i¢inde ‘hareketi’ barindirir. Anlam da buradan iirer. ‘Anlam’ bu
harekette; tezahiir eden tekilde, bu yolla kurulan iletisimde, dolayisiyla ‘dolasim’da

vardir %°.

7.2 ‘Sark’nin Tanim ve Askinhik Halleri
Secilen miizik tiirii olarak ‘sarki’nin tekillik ve cemaat deneyimi ile iligkisini kurma-

dan Once, sarkiy1 tanimlamamiz gerekecektir.

Sarkiyr iki 6zelligi ile diger miizikal formlardan ayirabiliriz. Birincisi, sarkinin bir
sozii (text) olmasidir. Ikincisi de, sarki sdylemek, sese baska entriimanlar eslik
edebilse de, kelime anlamiyla vokal bir aktivitedir'®. Sarkilari, hizmet ettikleri
amaclara veya iginde yer aldiklar1 kapsama goére kendi iclerinde simiflandirmaya
devam edebiliriz. Bu smiflandirmayla birlikte tarihsel bir form olarak farkli isimlerle
(chanson, ballad, lied, vd...) karsimiza ¢iktigim1 da goriirliz ancak o zaman

konumuzdan uzaklasiriz.

T Agamben, G. (1993). ss. 13-17.

% Agamben, G. (1993). 5.26.

% Agamben, G. (1993). ss. 40-44.

1% Bicknell, J. (2011). Song. The Routledge companion to philosophy and music. T. Gracyk ve A.
Kania (Ed.). (ss. 437-446). New York: Routledge. s.437.
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Dordiincii boliimde, miizikle etkilesimi inceleyen disavurum kuramlarmni ‘saf’ miizik,
yani miizik dis1 bir 6gesi bulunmayan miizik adina gelistirildigini belirtmistik. Besinci
boliimde, miizikle etkilesime miizikteki ‘hareket’ ve ‘uzam’ kuramlarindan baktik.

Bdylece sarkinin iki bileseninden biri olan miizik iizerine tekillikle bag kurulabilecek
yonleri olan bir birikim saglamis olduk. Bu birikim, her ne kadar sarkinin tekillik
deneyiminin kurulumuna birinci dereceden neden olmayacaksa da, sarkinin s6zleriyle

bir arada sarkinin tekillliginin parcasi olacaktir.

Bu boliimde, sarkini diger bileseni olarak ‘sozlerin’ tekillik deneyimiyle iliskisine
bakilacaktir. Ancak burada hemen tiim sarkilar adina konusmadigimizi belirtmemiz
gerekecek. Zira altinci boliimde de gordiigiimiiz gibi, miizik (ve sarkilar) ekonomi-
politik orglitlenme yapist i¢cinde ¢ok farkli bigimlerde islev gosterebiliyor, egemen
yapilarin sistemli olarak sekillendirdikleri {iretim ve tiiketim bigimleri i¢inde etkili bir
ara¢ olarak kullanilabiliyordu. Bu nedenle ve bundan sonra sadece egemen yapiya
karst duran ya da tahakkiimiin disina ¢ikan, ya da sadece sonlu varlik olmaktan
kaynakli insanlik hallerinden beslenen bir alana gegecegiz, c¢iinkli ancak orada
tekilligi bulabilecegiz. Sarkilari incelerken deginecegimiz asagidaki ii¢ askinlik hali /

tema tam da bu kosullardan iiremis olacak.

1. Oliim
2. Ozgiirliik
3. Ask

Bu ii¢ tema i¢inde bir fazlalik (excess) olarak deneyimleyemedigimiz, ancak bir
baskasinin deneyimine eslik edebilecegimiz tek sey olan ‘0liim’, basimiza gelebilecek

en giiclii cekim giiciline sahiptir. (Nancy).
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Disar1 ¢ikis ve agkinlik, her kosulda icinde ‘6zgiirliik’ hareketi barindir. Ancak
Olimiin bir tehdit olarak var olmadigi, ancak Ozgiirliigii bir sekilde tehdit eden
‘toplumsal’ baskilarda, 6zgiirliikk talebi adeta duyulan bir gereksinim olarak insanin
icinden tasarak, belki de tekillerin yan yanalik yasantisinin kendisiyle bulusarak, tekili
disar1 ¢eken giiclii bir ¢ekim alani olusturur. Toplumsal isyanlarda, devrimlerde
yasanan boyle bir seydir. Bu nedenle bunu ayr1 bir baslik altinda ele almay: tercih

ediyorum.

‘Ask’ ise, insan ruhunun veya aklinin arzularmin bir tezahiirii olarak, her insan
varliginin beklemedigi bir anda igine ‘diistiigii’ bir askinlik halidir. Askinlik halidir
clinkii askta, yine disar1, bir baskasmnin olusturdugu c¢ekim alanina dogru firlayis
vardir. Oznelligin smirlar1 erir, smir1 ¢izili inanglar anlamini, yaptirrmimi yitirir. Bir
tekillik haliyle, iki kisi kendini birbirine agar (ekspoze eder) ve birbirlerinde
kaybolmaya dogru karisirlar. Bunu 6liim ya da yitim karanligiyla degil, yeniden
dogus coskusuyla yaparlar. Iki kisilik cemaatte, ask, tekillerin birbirini tiim 6zellikleri
iizerinden istemelerinde ve sevmelerinde kendini gosterir. Nitekim ask sonludur ve
birbiri i¢inde kaybolmus iki tekilin erken kopusu sancilidir. Kopusun zamana
yayilmasi halinde ise, tekiller, kendi 6znelliklerinin i¢ine dogru geri ¢ekilirken,
askinlik deneyiminden izler tasirlar. Sarkilar bu “diisiisiin’ ya da askin deneyimin, dile

getirilemez olanin, cogu zaman vazgecilmez gogebe topragi olmustur.

Belki, 6zgiirliik yitimini, ya da 6zgirliigiin yoklugunu 6liimle 6zdeslestirmek, askin
¢ikisini da 6liime karsi bir yanit olarak vermek; dolayisiyla her temay1 yine OLUM
baslig1 altinda toplamak da miimkiindii. Buna ragmen, agilimlara saglayacag pratiklik

adina, ayr1 tutmaya devam etmeyi tercih edecegim.
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Oncelikle, 7.3iincii ayrimda, tek bir sarkida hem o6liim hem &zgiirliik temasina
odaklanmak istiyorum. Bu sarki ‘Tuhaf Meyve’ (Strange Fruit) olacaktir. Halil
Turhanl’nin kose yazisinda'! etkileyici bir duyarlilikla yer verdigi ‘Tuhaf Meyve’
sarkisi, tekillik ile arasinda heyecan verici baglantilar tagimaktadir. Ciinkii bu sarkinin
ortaya ¢iktig1 sosyal kosullar her ikisine de sahiptir. Oliim ve dzgiirliik birbirinin igine

fazlasiyla gecmis ¢evresel faktorler olarak donemin 6zelligini olusturur.

7.3 ‘Tuhaf Meyve’

“Billie Holiday, Strange Fruit’u'* ilk kez 1939 yilinda, New York ta
siyah ve beyazlarin birlikte miizik dinleyebildikleri az sayidaki
mekanlardan biri olan Café Society adli gece kuliibiinde seslendirdi.
Miidavimleri sosyalist sendikacilardan, entellektiiellerden, yazarlar ve
sanatg¢ilardan, caz tutkunlarindan olusuyordu. Holiday boyle bir ortamda
dahi beyazlarin siyaha karsi kin, nefret ve vahsetini elestiren bu sarkiyt
soylemede tereddiit etmisti. Holiday ve Strange Fruit iizerine yazmis
oldugu kitapta o geceyi ayrintilariyla anlatan David Margolick sarki
bittikten sonra bir siire sessizlik oldugunu, ardindan alkislar koptugunu,
Holiday’in bu alkis firtinast altinda sahneyi seyirciye selam vermeden terk
ettigini, onca alkisa ragmen donmedigini, bunun da o geceye ayri bir hava
kattigimi belirtir... Strange Fruit, meydan okuyor, beyaz Amerika nin
su¢unu ve utancini yiiziine vuruyordu. Protest miizik teriminin heniiz
kullaniimadig: giinlerde bir protest sarkiydi. Irk¢iliga karst bir ¢ighk. Ling
olaylarina dair bir travma anlatisi... Onceleri, sarkiyi bir Giineylinin
vazdigr  sanildi. Oysa Bronx’da yasayan ve ortaokulda edebiyat
ogretmenligi yapan, aynmit zamanda bir sair olan Yahudi asilli bir
komiinistin, Abel Meerpol 'un (siirlerini yazarken kullandigi adiyla Lewis
Allan’in) kaleminden ¢ikmisti. Giiney’'den gelen ling¢ haberleri, fotograflari
onu dehsete diistiriiyordu. Sarkiyt da onlarin etkisi altinda yazmigti. Daha
baska sarkilar da vardi; ne ki, hi¢cbiri Beyaz Amerika’nin vicdanini ve

bilincini hedef alan Strange Fruit kadar derin ve yaygin bir etki yaratmadi...

KR



Ilerleyen yillarda, sarki pek c¢ok gen¢ insamin vicdamina isledi,
vicdanlarinda yer edindi. Onlarin sivil haklar haretketine katilmalarina
katkida bulundu. Bununla da kalmad, siyahlara direnme giicii ve cesareti
verdi. Rosa Parks, o giin Alabama’da, otobiiste koltugundan kalkmama,
verini bir beyaza vermeme, Jim Crow yasalarmmi tamimayarak sivil

itaatsizlik eyleminde bulunma cesaretini bu sarkida buldu.”

Strange Fruit

Southern trees bear strange fruit,
Blood on the leaves and blood at the root,
Black bodies swinging in the southern breeze,

Strange fruit hanging from the poplar trees.

Pastoral scene of the gallant south,
The bulging eyes and the twisted mouth,
Scent of magnolias, sweet and fresh,

Then the sudden smell of burning flesh.

Here is fruit for the crows to pluck,
For the rain to gather, for the wind to suck,
For the sun to rot, for the trees to drop,

Here is a strange and bitter crop.

%" Halil Turhanh, Tuhaf Meyve, Taraf Gazetesi, 14.05.2014 tarihli “Negatif Bakis” kose yazist
192 <Strange Fruit’ sarki sozleri kose yazisinin devaminda yer almaktadr.
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7.4 Tekillikten Sarkiya Kurulan Kopriiler

Bu ayrimda ise tekillik {izerine dort ayri diisiiniir tarafindan ele alinmis kavramlar
biitiinii i¢inden, sarkiyla ile iliski kuracak olduklarimi 6ne ¢ikarmak isterim oncelikle.
Siiregleri, diisiinme kolayligi agisindan, ‘sarkiyr yazmak’ ve ‘sarkiyr paylasmak’

olarak gruplamak da miimkiin géziikkmektedir:

Sarkiy1 Yazarken
‘“Tuhaf Meyve’nin once siir, ardindan sarkiya doniisme stireciyle bag kurulabilecek
tekillik deneyimleri ve siirecin agilimi adina sunlar soylenebilir:
* Biligsel olmayan (Non-cognitive) bir ézgiirliik hareketi olarak ickinlikten
askinhiga c¢ikis olmasi ve clinamen diizeyde gerceklesmesi
e Tekilin (sarki yazari) , kendin sinirinda yer almasi: Ekstaz (Ecstasy)
* Tekilin, kendini diger tekillere ekspoze ederek bir iletisim noktasi olmasi
* Varligin diger varlia olan ihtiyaci: Beraberinde, kendini diger tekiller
karsisinda sorgulamasi, sinamasi (contestation)
* Sarkinin sozlerinde ve miiziginde, tutkularin salimmmm (Unleashing of

passions) ve fazlalik (excess) hakkinda metaforlarla konusabilme

Abel Meerpol, bir sivil-haklar dergisinde gordiigli, 7 Agustos 1930°da Marion,
Indiana’da ling edildikten sonra agactan sallandirilan iki zencinin dehset verici
fotograflarma'® kayitsiz kalamaz. Bu fotografta olime ve oliime giilenlerin

olusturdugu carpici tezata tanik olan Meerpool, fotografta gordiigiine dogru,

19 hitp://www.peaceandjustice.org/wp-content/uploads/2015/04/Negro-lynching-in-Indiana_1930.jpg

g7



‘kendi sinirma ¢ikmistir’. Bu fotograf bir
cagridir. Artik bireysel smirlar iginde
barimmanin miimkiin olmadig1 bir ‘cekim
giicli’ barindirir. Meerpol Once siir yazar.

Gordiigli dehset, duydugu isyan ile ilgili

kullanabilecegi sozler, diiz anlamlari,
somut imgelemleri asar. Yasamadan yasanamayacak olan Oliimiin ‘fazlaligint’
(excess) ancak bir ‘metaforla’ betimleyebilir. ‘Tuhaf meyveler’, dallardan
sallandirilan zenciler olur. Kavak agacindan sallanan meyveler, giineyde yasanan tiim
siddeti, rengiyle, kokusuyla, tene dokunusuyla alimlayana hissettirir. Tuhaf meyve,
tek bir insanin isyan1 ve tikel degildir. Ancak evrensel de degildir. Tam da agag
orneginde oldugu gibi, kendini oldugu haliyle (as such), tikelliginden g¢ikartip,

tekilligi i¢inde gosteren, evrensel olmadan kiimeyi gosteren nesnedir.

Yazdig: siirle kendini ‘ekspoze’ eder, siir okundukca kendini ‘simar’ Meerpol. Siir
sarkiya doniismeden once, The New York Teacher (1937) dergisinde yayimlanir'®*.

‘Anlam’ dolagimdadir ve Meerpol varligin1 bu dolasimda her seferinde ‘sinamaktadir’.

Siir, yine kendisinin yaptig1 miizikle birlikte sarkiya déniisiir. Once siir, sonra sarkiya
doniisen ‘Tuhaf Meyve’ Meerpool’iin, kendini ‘gdriiniir’ kildig1 eylemi ve hareket
halindeki ‘iletisim’ noktas1 olmustur. Sark: Billie Holliday’e ulagmadan 6nce, ¢esitli

mekanlarda sOylenmistir. Aberpool’un ickinliginden disar1, bir sarkida kristalize etmis

oldugu askinligi, bir anlamda ‘6zgiirliik hareketinin’ kendisidir.

194 http://www.songfacts.com/detail.php?id=543
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Sarkiy1 Paylasirken

‘Tuhaf Meyve’nin sarki olarak dolasima girme siireciyle bag kurulabilecek tekillik

deneyimleri ve siirecin ac¢ilimi adina ise sunlar sdylenebilir:

Sarkinin mekansallastirmasi, mekan i¢indeki ézgiirliik.

Dolagimdaki anlamin, dinleyeni 6znelligin digina daveti

Sarkinin  mekaninda  dinleyenlerin  diger tekillerle yan yanahk
(juxtaposition)- esik cemaati. Fiizyon olmayan kollektivite.

Cemaatin sarki ile goriiniir olmasi

Sarkiyla birlikte anlamin dolasimi.

Oldugu haliyle varliga, ‘herhangi tekillige’ (whatever singularity) duyulan
istek ve sevgi . Otekinin arzulanmas1 (Whatever -quod libet)

Fiizyon olmayan bu kollektiviteye, siirsiz ortakliga aidiyet olanagi

yaratmasi.

Sarkinin dili, kullandigr metaforlarin da giiciiyle, tikel yasantilar i¢in tekil alanlar

yaratmustir. Bir taraftan kendini dinleyici onilinde sinarken, bir taraftan da 6znelligin

disina ‘davet / ¢gekim giicii’ olusturur dinleyen i¢in. Zenciyi ve yasadigi zulmii tim

yonleriyle, ‘oldugu gibi’ gorebilmesini olanakli kilan ‘herhangi tekillik’ tir dinleyen

icin. ‘Sevmeyi’ ve ‘her ne ise’ (quodlibet) arzulamay1 olanakli kilan bir tekillik.

Sarkinin tekilligi, dinleyeni, kendi sinirina, 6znelliginin disina, diger tekillerle ‘yan

yana’ durmaya davet eder. Davet 6zgiir bir mekana yapilir. Askinligin kendisi de

ozgiirliik hareketedir. ‘Iletisim’, sarkiyla kurulan temasla baslayarak, sarkiy1 dinleyen

digerleriyle kurulacak temaslarla genisleyerek bir ‘mekansallasma’y1 meydana getirir.

Bu mekan, tekillerin ‘daginik’ kollektivitesinde, sarkinin anlaminin dolastig1 ve sarki
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boyunca herkesi o anlamda var eden bir cemaattir. ‘Esersiz’ bir cemaattir. Sarkiy1

dinlerken konusulmadan olugmus bir ‘ekstaz’, bir yan yanaliktir.

Bu sarkidaki anlam, paylasilan tekillik, ortaklik, metaforlarla saglanmig, 6liimle ve
isyanla beslenmis bir dilin temsil ettigi kiimedir. O sarkinin Billie Holiday tarafindan
sOylendigi, 3.15° dakikayr hayal edecek olursak, bir sarki siiresince bile olsa,
dinleyenler tuhaf meyvelerin miizikle birlikte davet ettigi tekillige, ancak kendi

sinirlarina ¢ikarak dokunabilmislerdir ve bu mekandaki fazlalia teslim olmuslardir.

‘Tuhaf Meyve’ sarkisi, yeni eylemleri, yeni sozleri, yeni metaforlar: tetikleyici
‘dogurganliktadir’. Ayrica, Nancy’i bir kere daha anacak olursak, insanin zihninde
nesnelestiremeyecegi tek deneyim olan ‘6liim’lin kendisini ekspoze etmektedir. Bu

yiizden belki ekstaz kaginilmazdir.

Café¢ Society’de o aksam baska sarkilar da sdylenmistir. Aski, aciy1, kaybi, umudu
anlatan sarkilar. Ve dinleyiciler, orada bulunduklart zaman boyunca, kendi
sinirlarinda ve sarkilarin arasinda, her bir sarkinin kendi tekilligine dinleyerek
dokunmuglardir. Sarkilar aras1 anlamlarda ve bir sarkidan baska bir sarkiya doniisen
mekanlarda, sarkinin tekillik davetine, kendi sinirlarina ¢ikarak bir tekil olarak
karsilik vermisler ve cemaat olmayir deneyimlemislerdir. Café Society, sarkilarin

sesinde, dinleyenlerin katilimindaki bu cemaate ev sahipligi yapmustir.

Bir ekstaz halinde, dinleyenin sarkiyla kuracagi temas, acaba icinde dinleyicinin

kendini smnama kosulunu da icebilir mi? Biiyiik bir ihtimalle, Café¢ Society’den o

aksam ayrilirken, insanlar geldikleri gibi ¢ikmayacaktir. Sarkilarin tekillikleriyle
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iletisimimizde, kendi varligimizi bir kere daha sinar, bu anlamin dolagimina temasla,
yeni bir bicimde var oluruz. Farkinda olsak da olmasak da, birseyler degismistir. Sarki
hatirlatmistir, tetiklemistir, fark ettirmistir, anlamay1 saglamistir, simnatmistir, sevgi-

istek uyandirmistir ya da sadece iyi gelmistir.

7.5 Miizigin Sarkimin Tekilligine Ev Sahipligi

Sarkiy1 yazarken, ya da sozlerle miizigi bir araya getirirken, (bu 6rnekte) oncelikli
olarak s6z yazarmin disaridan yiikselen 6lim ¢igliklarina ve vahsete dogru kendini
firlatmasi, sozleri yazmasi, bu noktada sozlerin kendi basina (miiziksiz) bir iletisim
noktasi olabilmesi, bu sozlerle bir anlamda kendini diger tekiller karsisinda sinamasi,
hi¢ bir zaman deneyimleyemeyecegi ve hep bir fazlalik olarak kalacak ‘6liim’e sarki
sOzleriyle uzanmasi, uzanirken ancak bir metaforun (tuhaf meyve) bu yiikii tasiyacak
giicte ya da esneklikte olmasi sarki soziinlin tekillikle arasindaki iligkiyi betimler

nitelikteydi.

Ancak siirin sarkiya doniismesi ve paylasimiyla birlikte baska birsey olmaya baslar.
Miizik devreye girmistir. Miizik hem gercek anlamda sarkinin kulakta kulaga
dolasimini saglamaktadir, hem de bu dolasimla birlikte, sarki sdzlerine dokunmus
tekillik cemaatinin ‘can’lanmasini saglamistir. Sadece sarkinin sdyleniyor olmasi bile
sarkiya katilanlarin hem fiziki hem de metaforik anlamda yan yana (juxtaposition)
durmasidir. Herkesin kendi sinirina ¢iktigr ve sarkinin séz ve miiziginde bir araya
geldigi esik cemaati olugsmustur. Cemaat sarki ile goriiniir (hatta duyulur) olmus, sark:
ile birlikte ‘anlam’ dolagima girmistir. Sarkiy1 dinleyerek sarkiya uzanan tekiller,
sarkida olan bitene veya yan yana durduklar diger tekillere istek ve sevgi duyabilir,

sarkinin kollektivitesine kendilerini ait hisseder. Bu bir sarkilik siire boyunca yasanan,
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etkilesimden arda kalanin daha sonra hi¢ bilemeyecegimiz zaman ve yerlerde —
atomlarm ‘clinamen’ davranmigi gibi- bagka yasantilarla bag kurmasi miimkiin

olabilecektir.

Sarkinin sdzlerine dokunmus tekillik miizikle canlanmistir. ‘Can’lanmustir. Iste
burada miizikteki hareket ve uzam metaforlarina yer vermeliyiz. Miizik, sadece kendi
icinde bile, besinci bolimde de detayli olarak inceledigimiz gibi, ‘uzam i¢inde yer
alan hareket’ hissiyle deneyimlenen, tasavvur edilebilen bir yasantidir. Miizigin
gercekten hareket ve uzam igerip icermedigini tartismak anlamli degildir. Ciinki
onemli olan miizigi alimlayanin deneyiminde meydana gelen, onun duyduguna

verdigi anlamdir.

S6z miizikle birlesince, siirin tasidig tekillige, bu sefer miizik uzam kazandirmistir.
Bu bir anlamda miizigin sdze ev sahipligidir. Ev burada ‘mekansallasan’, miizikle
uzam kazanan siir anlaminda kullanilmaktadir. Sarkinin tekil bir mekan agmasi ve
dolagimiyla, tiim tekillik deneyimleri olanakli kilinmistir. Daha once de belirttigim
gibi, hem pratik olarak sarkinin sdylenerek ve dinlenerek dolasimiyla, hem de miizigi
deneyimlememizin kosulu olan hareket ve uzam Ozelliklerine sahip olmasiyla bu
miimkiin olur. Tekil, bir ‘olay’ (burada bir ‘sark:i’) ile kendini goriiniir kilmigtir.
Sarkinin metaforik mekaninda ve bu mekandaki dolasiminda goriintir kilinmistir.
Anlam da buradan, bu hareket ve dolasimdan iirer. Anlam hem sark1 soziiyle tezahiir
eden tekilde, hem miizik yoluyla kurulan iletisimde, dolayisiyla sarkinin

‘dolasim’inda vardir.
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Halil Turhanli’nin kdse yazisinda belirttigi gibi, sarki, sonrasinda da bir seylerin
degismesine neden olmustur. Jacques Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci (Emancipated
Spectator) makalesinde'”, seyircinin kendilerine sunulan karsisinda, hem mesafeli
hem de etkin yorumcular oldugunu, seyircinin “karsisinda duran siirin é6geleriyle
kendi siirini olusturdugundan” bahseder. “Seyircilerin ortak kudreti ise, her birinin
algiladig1 seyi kendi diline terciime edebilme ve onu kendi essiz mecrasiyla

iliskilendirebilme kudretidir.”

Burada Ranciere, herkesi (oynayan, okuyan, izleyen, dinleyen) birbiriyle ‘esit’ kilan
bir ‘yeterlilikten’ bahsederken, Blanchot’un ¢ok farkli bir a¢idan ve tekillik tizerinden
bu ‘esitlik’ ve ‘yeterlilik’ kosuluna ilave ettigi ‘yetersizlik’ de birbirimize olan
ihtiyacimiz- yani kendimizi ancak birbirimizin 6niinde sinamaya olan ihtiyacimizdir.
‘Tuhaf Meyve’, 6liimiin ve 6zgiirliik talebinin temsili olan bir sarkiydi. Ozgiirliik ve
karsi-kiiltlir hareketleri icinde, diinya ilizerinde ve farkli zamanlarda, 6zgiirliikk talebi
ve Oliime taniklik kaynakli tekillik deneyimine mekan olusturabilecek pek ¢ok sarki
yapilmigtir. Sadece 1968 bagkaldirisinin bile, “diis ve duygularda koklii déniisiimii”
Rock miizigi ile birlikte yilirlimiistiir.

“Yeni sol i¢in miizik yapmak diisiince beyan etmekti. Sarki yazmak ise
manifesto ile esanlamliydi. Dolayisiyla rock, muhalefeti duyurmada ve
katilanlar arasinda dayanismayt saglamada en giiclii ve yaygin medium
olmustu...  Siirsarkinin  seffaf olmayan anlamlar: iktidarca ele
gecirilemiyordu. Béylece hem denetimden swyrilabilivor, hem de
alimlayicisimin belleginde uzun siire konumlanabiliyordu. Bir siirsarkiyt

hemen herkes animsayabilirdi. Bir bildiride yazilanlar: ise pek az kisi. """

Protest folk ozanlarinin sarkilarinin icinde hala dolasimda olanlar1 vardir. Hatta

19 Ranciere, J. (2010). Ozgiirlesen seyirci. Istanbul: Metis Yaymlart. s. 1

1% Tyrhanly, H. (1996). Miizik ve muhalefet. istanbul: Altikirkbes Yayin. s. 14.

A



sarkilar, zaman icinde, kendi tekilliklerine denk diisen bir baska toplumsal olayda
yeniden giindeme gelir, yeni bir cemaatle yeniden anlam kazanabilirler. Ornegin,
Pete Seeger’in ‘We Shall Overcome’ sarkis1 50 yil boyunca, sivil haklar sembolii

olmus, yeniden ve yeniden giindeme gelmistir.

7.6 Disavurum Kuramlarina Yeniden Bakis
Belki simdi, disavurum kuramlarina, aslinda kokeninde yine hareket ve uzama

indirgenebilecek yonler aramak iizere geri donmek isteyebiliriz.

Davies’in kuramimnin miizigi alimlayan kisinin ‘anthromorphize’- yani ‘canlandirma’
eyleminde, miizikteki hareket ve uzamla desteklenen ‘tekillik’ deneyimine yer agan
bir yonelim aranabilir. Canlandirma, algilanan bi¢cime (her ne ise) yasam empoze
etme, ‘aynayalayan tepki’ ile empatik bir yanitta bulunma ve ‘merak’ sahibi olma,

sanki tekillik deneyimine, quodlibet (whatever) e dogru atilmis ilk adimlar gibidir.

Walton’un digsavuruma dogru uzanmis olmak (extending) ifadesi de, benzer sekilde,
tekillikte otekini ‘her ne ise’ sevmeyi ve arzulamayi cagristirir. Ona dogru, kendi
siirlarinin disina dogru beliren bir hareket, bilincinde olmadan ona yonelen bir ilgi

vardir.

Levinson ve Robenson’un gelistirdigi ‘persona’ her ne kadar 6zcii ve istemeden
sinirlar ¢izen bir kavram olsa da, bir goriis olarak ortaya ¢ikma nedeninde hareket ve
uzamin kolaylastiricili§i konusulabilir. Tuhaf Meyve’de 6rneginde, sarkida dinleyenin
karsisinda beliren, tuhaf meyvelerin simgeledigi ‘persona’ iizerinden kurulmustur tim

baglar. Tuhaf meyve metafordur; personay1 ¢ok canli bir sekilde sarkiyr dinleyene
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gostermis, onun dliimiine, dinleyenin hi¢bir zaman deneyimleyemeyecegi tek sey olan

oliime sarkiyla yaklasabilmesini saglamistir.

Levinson, Watson ve Triverdi i¢in hayalgiicii ve 6zdeslik; Nussbaum’un ‘sanal
senaryo’ kuraminda dinleyenin sanal senaryoya zihinsel, duygusal bir karsilik vererek
‘biitlinsel” bir iligkiye ge¢gmesinin temelinde de miizikle deneyimde, deneyime hareket

ve uzamla dahil olan alimlama/anlamin pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Goodman’in ‘signifikasyon’ kurami, Agamben’in aga¢ ile yaptig1 drneklendirmeye,
agacin temsil ettigi tekillige ¢ok yakin tinlamaktadir. Bu signifikasyon hareketini,
miizigin metaforik 06zelligi miimkiin kilar. Sadece enstriimental sarkinin yapisi
itibariyle alimlanan duygu bile metafor olabilme giiciinii tasiyorsa, sozlerin tasidigi
metafora eslik eden, onu sarmalayan miizik ve birlikte etkileri basli basma bir

inceleme konusu olmalidir.

8. Sonug

8.1 Neden Sarki Soyleriz?

Victor Zuckerkandl’a gore, ‘konusma’ ve ‘sarki sdyleme’ fiillerinde, insanlar arasi
gelisen iligki bigimi farklidir. Konusulan sz, konusan kisiye karsilik bir “diger”
kisinin varligmmi varsayar. Ayri Ozneler olarak yiiz ylizedirler. Soézlere miizik
eklendiginde konusma komiinal sarki bi¢imini alir. Birbiriyle kars1 karsiya olanlar bir
topluluga doniistir. Bir grubun parcasi olarak sarki sdyledigimizde, ses ¢ikarirken
viicudumuz i¢inde meydana gelen fiziksel devinimi duyumsariz ve kendi sesimizi

disaridan gelen sesin icinde duyariz. “Beni digerlerinden ayiran ¢izgi (sinir)
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keskinligini kaybeder. Bicknell’e gore, sdylenen bir sarkiyr dinlerken bile, bu

sarkiya i¢cimizden katiliriz.

Zuckerkandl bir grubun pargasi olarak sarki sdylendiginde beni digerlerinden ayiran
smirin keskinligini kaybetmesinden bahsetmektedir. Koro deneyimi, muhtemelen
s0zle anlatilmaz miizikal tekillik deneyiminin en gozle goriiniir halidir. Bir grup insan
birlikte sarki sdylerken, ortaya c¢ikan sey bir anlamda esik cemaatidir. Grubun her
iyesi kendine 6zel ses tonuyla burada yer alir. Hem kendi kimligiyle hem de
digerleriyle temas halindedir ve ortaya ¢ikacak miizik i¢in tiim seslerin birbirine

ihtiyac1 vardir.

Oysa bu tezde, yukaridaki haliyle gozle goriiniir sarki cemaatine ek olarak, “Tuhaf
Meyve” 6rnegi ile birlikte gostermeye ¢alistigim sey, ‘tek bir sarkinin’ tekillik

deneyimi adma sundugu olanaklar olmustur. Sarki, yazilirken sarki yazar ile
iligkisinde, sdylenirken dinleyicilerle iliskisinde, ortaya ¢iktig1 andan itibaren gercek
zamandan ve gercek mekandan bagimsiz, tekillik mekanma agik daveti olan bir

askinlik, 6zgiirliik ve esitlik alan1 olarak yer alabilmektedir.

Biilent Somay da neden sarki sOyleriz sorusuna yaniti, Sarki Okuma Kitabi nin,
‘Nigin Sarki Séyliiyorum® bdlimiinde'” soyle verir: Sarki sdylemek, “benligimizde
iyi ve giizel olan her sey, birer “heniiz olmayan” (noch nicht — Bloch), birer umut ve
potansiyel olarak bulunani” ¢agirma, onu varliga tasima ugrasidir. Gitar1 “his ve akil”

sahibi “heniiz-olmayan kondansatorii”diir. Gitari, kendi icin “bir “Oteki ben” olarak,

1% Zuckerkandl, V. (1973). Man the musician, Princeton: Princeton University Press. s.28

1 Somay, B. (2010). Sarki okuma kitab:. istanbul: Metis Yayimlari. s. 46-55
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“heniiz olamadigim ben” olarak kurmak” ister. “O zaman séyleyececegimiz her sarki
(sozle, sesle, c¢izgiyle, neyle isterseniz onunla ortaya dokecegimiz sarkilar) bizi

vildizlara ulastirabilir:”

Somay’1n “dteki ben”e yonelmesi de kendi icinde bir 6zgiirliik hareketidir. Oznelligin
sinirinin disina ¢ikmak, adeta asik olmanin bir tiireviymisgesine, kendini Gtekine,
‘henliz olamadig1 ben’e agmaktir. Ask’in bundan farki belki de, ‘6teki ben’in, ger¢cek

anlamda bir ‘6teki’ olusudur.

Buradan hareketle de sarkilarin belki de en fazla sayida ‘ev sahipligi’ yaptig1 askinlik
hallerinden biri olarak gordiigiim ‘agk’ temasiyla ilgili, miizik ve sarki sdylemek
iizerine Roland Barthes’in ciimlelerine yer vermek isterim. Bu alinti, 19. Yy romantik

donem Alman sarkis1 (lied)ler adina dile gelirken, kisaltmak istemeyecegim incelikte

ifadeler icermektedir'"’:

“Nedir miizik o halde? Dilin bir niteligidir. Ama dilin bu niteligi hi¢bir
bicimde dille ilgili bilimlerden (siir sanati, belagat, gostergebilim)
kaynaklanmaz, ¢iinkii nitelik olurken dilde gerceklestirilen, onun
soylemedigi, eklemlemedigi seydir. Doyum, sevecenlik, incelik, biitiin olma,
en ince hayalin biitiin degerleri, soylenmemis olana gelip yerlesir. Miizik
hem metinde ifade edilen, hem de iistii kapali olandir: Telafuz edilen (ses
degisikliklerine uyarak) ama eklemlenmeyendir: Hem anlamin hem de
anlamsizin disinda, bu anlamhilikla dopdolu bulunan seydir. Miizik de
anlamlilik gibi-hi¢hir iistdile bagh degildir ama sadece bir deger, ovgii
soylemine baghdir: Bir ask soylemine: Her basaril iliski-iistii kapali olani
eklemlemeden soylemeye ulastiginda, arzunun sanstiriine ya da soylenemez

olanin yiiceltilmesine diismeden eklemlemenin otesine gegtiginde basarili

197 Barthes, R. (2014). Gériintiiniin retorigi, sanat ve miizik. (O. Albayrak, Cev.) istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlar1. ss.256-263.
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olur - boyle bir iligki hakli biiciimde miizikal olarak nitelenebilir. Belki de
bir sey sadece metafor giiciiyle degerli olur; belki de budur miizigin
degeri: iyi bir metafor olmak.”

%

Romantik sarkimin diinyasi ask diinyasidir, asik oznenin kafasimin igcindeki
diinyadir. Sevilen varlik tektir ama bir dolu figiirden olusur... Hep yeni bir
sozii, her biri hem yogun hem de hareketli, yeri belirsiz olan kisa
par¢alarla ozgiirce gelistirme yetisi-karari- bu Romantik miizikte, Fantasie
denen seydir: Fantasieren: Hem hayal etmek hem de dogag¢lamak: Kisaca
hayal kurmak, yani bir roman kurmadan romansi olan birsey iiretmek.
Lied’ler dizisi de bir ask oykiisii degil sadece bir yolculugu anlatir: Sonug
olarak salt bir basibos gezi, hedefi, hedefi olmayan bir olustur: Biitiin
olabildigince, bir anda ve sonsuza dek, yeniden baslamak.”

%

Ask-tutku aski- tarihsel olarak kavranamaz, ciinkii her zaman, denebilirse,
yvart yariya tarihseldir. ... Romantik sarki dogasi geregi belirsizdir:
Baskiya ugramis olmadan  giincelliken uzaktwr, ayrikst olmadan
marjinaldir. Bu nedenle onu u¢ sanatlarin arasina yerlestirebiliriz: Orada
kendini anlatan, tekil, zamansiz ve yersiz, aykiri, deli diyebilecegimiz bir
oznedir. Eger son bir incelikle deliligin gorkemli maskesini

reddetmeseydi...”

Barthes bu alintilarda, miizigin degerini iyi bir metafor olusunda goriirken, kayip terk
edilmis 6znenin duygusunu sarkinin tagimasinda bulurken, sevilenin, kayip 6tekinin
imgesiyle yaptigi diyalogu, hayali bulusmayir ve dogaclamasini Fantasie olarak
adlandirirken ve sarkiyr u¢ sanatlarin arasma yerlestirip “kendini anlatan, tekil,
zamansiz, aykiri, deli diyebilecegimiz bir 6zne” olarak betimlerken; adeta tekillik ve

sarki ile kurulmus baglara deginmektedir.
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8.2 Sarkidaki Tekillik ve Hiiziin

Bazi sarkilarda, miizigin yiikselttigi, ekstaz deneyiminin yasandigi o en askin anlarda,
miizikten alinan estetik zevk ve smirsiz  6zgiirlik duygusunun iginde tarifsiz bir
hiizlin vardir. Sozlerden bagimsiz, bu agkinlikla birlikte gelen hiiziin ¢ok derinde bir
yerdedir. Kendini belli belirsiz hissettirir. Sarkinin tekilligi ve yarattig1 cemaat adina
derlenmis bu diisiincelerden sonra, belki de bu hiizniin nedeni §dyle yorumlanabilir:
Sarkiyla yasanan cemaat, miizigin giicliyle o denli ger¢ek bir hal almistir ki, diis gibi,
yagsanmis bir an1 gibi, olmus gibi olmaktadir. Hatta diis ve anidan daha 6te, bu anda ve
burada olmaktadir. Oysa, yasadigin anda, yasadigina neredeyse emin oldugun sarki
cemaati i¢inde, bildigin siiphe gotiirmeyecek gercegin, yalnizligindir. Aklinin ruhu
kanatlarin1 agmisken, bedeninle uzayda kapladigin sinirhi alan ve realitede yaninda
olamadigin yiizbinlerdir. Hem var, hem yoktur. Hem simnirsiz, hem smirlidir. Hem
zamansizdir, hem miizik zamam ile sinirhdir. Bu paradokstan da suraya gegmek

mimkin olabilir:

8.3 Duygusal imgelem, Fantazma ve Askinlik Olanag
Miizik i¢inde ¢ok fazla olanak barindiran bir yasantidir. Dinlerken, yazarken veya icra
ederken, beynin biitlinline hitap etmesiyle, insanin sadece fiziki olarak yasayabilecegi

en biitlinsel faaliyetlerden biridir.

Hindemith, miizigin insanda uyandirdig1 seyin duygular degil, ‘duygularin imgeleri’,
onlarin bellekteki anilar1 oldugu diislintir. Diis, an1, miiziksel tepki- her iicli de ayn1
maddeden yapilmistir! “Miiziksel tepkiler de diisler gibi bizi gercek bir duygunun tiim
giiciiyle saran, ‘fantazmagorik’ bir duygusal yapt olusturur.” Hindemith’e gore,

miizigin yarattig1 duygu benzeri tepkileri, gercek duygularin bellegimizdeki anilariyla
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birlikte duyabiliriz sadece. “Eger miizik zihnimizde bizim igin sakli duran anilar
cekip ¢ikarmamiz igin bizi ‘kiskirtmiyorsa’, bizim igin anlamsiz kalacaktir. 90
Hindemith’in miiziksel tepkilerin uyandirigi duygu imgelerinin, diisler ve anilarla
benzerligini kurmasi ve bunu gerc¢ek bir duygunun tiim giiciiyle saran, fantazmagorik
bir duygusal yapt olusturuyor olarak betimlemesi ayrica incelemeye deger bir konu
olusturur. Attali, Hindermith’e ¢ok yakin bir betimlemeyi su sozlerle yapar: “Miizigin
beyindeki yeri, genis alanli kullanimi; ‘fenomnez’. Hafizaya alinmig bir eseri yeniden

duydugumuzda tekrar algilayabiliyoruz, gercek ve sanal olarak.”'"°

Ancak hepsinden 6nemlisi, bu tezde tekillikle iliskilendirmeye ¢alistigim kadariyla,
miizikle agilan Ozgiirliik alan1 ve gecici de olsa kendi disinda birileriyle kurulan
temas, dayanigmanin, 6znellikten, yalnizliktan ¢ikmanin estetik halidir. Bu pratik
hayatlarimizda kolaylhikla yasayamayacagimiz bir durumdur. Oliimler acilidir,
Ozgiirlik miicadeledir, agk c¢aresiz birakir. Miizikte (bu tezde ele alindigi haliyle
sarkilarda) ise, bu fantazmik bir bi¢imde olasidir. Bir anlamda egzersizdir. Ruhun
askinlik egzersizidir. Modern ve kapitalist toplum i¢inde bireysellesmenin vardigi
bencil ve yikict 6znellik tutukevinde sikigmis ruhun bu egzersize ihtiyaci vardir. Hatta
aklin bu egzersize ihtiyaci vardir. Oyle ki ancak bdyle bir egzersiz onu, kendi digina
acacak, hi¢c dikte etmeden, sadece miizik diliyle ve benligin tiimiinii kusatarak,

izerine giydirilmis ickinlik giysisinin tegellerini gevsetmesine yardimeci olacaktir.

"0Hindemith, P. (2014). s.47.

7N



Tezi, hayatina sarki ¢alarken, 6zgiirliikk ve adaletin sarkilarini yaptigi i¢in son verilmis
Viktor Jara’nin Manifiesto (1967)’sunun sozlerine yer vererek bitirmek isterim.
Jara’nin gitarinin akli ve hissiyle sarki yapmasi bir 6zgiirliik pratigidir ve dinleyicisi
bizlere ac¢tifi mekanda, ondan 50 yil sonra, yan yana durdugumuz gérmedigimiz
digerleriyle ayn1 deneyimi yagamaya davettir:

Laf olsun diye, giizel sesim duyulsun diye sarki séylemem

Sarki soylerim ¢iinkii gitarimin hissi ve akli var

Sarkim yildizlara ulasmak icin bir iskele

Bir sarkinin ancak , en gercek gercgeklerin sarkisint

Soyleyerek olenlerin damarinda attigr zaman anlami vardir.
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