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oz

Bu ¢alismada tam iglevselligin ne oldugu ve bir ortak girisimin tam iglevsel
nitelikte olmasi icin tasimasi gereken unsurlar Tirk ve AB hukuku mevzuati,
kararlar1 ve Ogretisi 1s1ginda incelenmistir. Bu kapsamda ortak girisimin
bagimsizligi, denetlenmesi, 6zerk yapida olmasi, yeterli kaynaklara sahip olmasi,
ana tesebbiislerinin belirli bir islevinin 6tesine ge¢mesi, ortak girigimin kalict
temelde olmasi unsurlari ile ortak girisimin ana tesebbiisleriyle alim satim
iligkisinin hangi sartlar ve diizeyde olmasi gerektigi, ortak girisimin baslangi¢
donemine 6zgii olarak tabi olacagi yaklagim, ortak girisimin faaliyet degisikligi ve
tam islevsel yapiya doniigmesi olgulart alt bagliklar ve g¢esitli durumlar 6zelinde
analiz edilmistir. Ayrica bu baglamda tam iglevsellik ve ortak kontrol; ortak kontrol
ve ana tesebbiislerin sorumluluk esasi; ortak girisim ile ana tesebbiisler arasindaki
anlagsmanin tam islevsellige etkisi, ortak girisimin olusturulmasi kavrami ve tam
islevselligin aranmasi gereken haller; ortak girisimlerde koordinasyon ve
yogunlasma denetimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak girisimlerin ana
tesebbiisleriyle kuracagi alim ve satim iliskisine dair degerlendirme ve dnerilerde

bulunulmustur.



ABSTRACT

In this study, description of full functionality and the components of full-
function joint venture are examined in the light of regulations, decisions and doctrin
of Turkish and EU Law

In this context, subject of independence, control, autonomy, having a
sufficient resource, exceeding the particular function of its own parents, operating
on a lasting basis, commercial relationship between joint venture and its parents,
specific approach particular for initial period, changing the activities of joint
venture and the tranformation to full-function nature are analysed via subtitles and
in the context of different situations.

Within this framework, evaluatiations and proposals are given which related
with full functionality and joint control, joint control and liabilitiy of parents, effects
of agreement between parents and joint venture to full functionality, concept of
creating a joint venture and situation requiring full functionality, examination
coordination control together with concentration control of joint venture and

commercial relationship between joint venture and its parents.
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Kuran Antlasmay1 Degistiren Lizbon Antlasmasi/ Treaty Of Lisbon
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Yogunlasmalarimn  Denetlenmesi Hakkinda Konsey Tiiziigiinii
degistiren Konsey Tiiziigii/ Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30
June 1997 Amending Regulation (EEC) No 4064/89 on The Control of
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01.08.1994 tarih ve IV/M.447 sayih SCHNEIDER/AEG Kkarar1
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AVRUPA BIiRLiGi VE TURK REKABET HUKUKLARINDA ORTAK
GIRISIMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE TAM ISLEVSELLIK
UNSURUNUN iNCELENMESI

§1. Giris

Rekabet Hukukunda bir islem, anlasma veya uygulamanin rekabete
uygunlugunun denetlenmesi acisindan ti¢ farkli maddi hukuk kurali vardir. Bunlar
hakim durum denetimi, rekabeti sinirlayici anlagsma denetimi ve yogunlasma
denetimidir. Dolayisiyla herhangi bir islem, anlasma veya uygulamanin rekabet
hukukuna uygunlugu bu tli¢ denetimden biri esas alinarak gerceklestirilir.

Tek basmma hakim durumda olan bir veya birlikte hakim durumda olan
birden fazla tesebbiisiin ortak girisim olusturmalart hakim durumun kétiye
kullanilmas1 fiili teskil edebilir. Ancak ortak girisim olusturan tesebbiisler
genellikle hakim durumda olmamaktadirlar. Dolayisiyla hakim durumun kotiiye
kullanilmast denetimi, ortak girisim olusturulan islemler bakimindan etkin bir
denetim mekanizmasi olugturmaz.

Bunun disinda ortak girisim kurumunun dogas1 geregi ortak girisimlerin
yogunlasma denetimine gore mi yoksa rekabeti sinirlayici anlagsma denetimine gore
mi degerlendirilmesi gerektigi kolayca ortaya konamamstir. Gergekten de ortak
girisimler yapilarina gore yalniza bir anlagsma veya yalniza bir yogunlagma niteligi
tagiyabilirler. Ayrica ortak girisimler yogunlagsma teskil etmekle beraber
koordinasyona da sebep olan nitelikte olabilmektedirler.

Ifade etmek gerekir ki bir ortak girisimin anlagsma denetiminden ziyade
yogunlagsma denetimine tabi olmasi ortak girisim taraflarinca tercih edilmektedir.
Bunun sebebini iki sekilde ifade etmek miimkiindiir. Ik olarak rekabeti siirlayici
anlagsma rejiminin daha siki kosullar barindirmasi, yalnizca anlagsma niteligindeki
ortak girisimlerin rekabete uygun sayilmalarini zorlastirmaktadir. Ikinci olarak ise

anlagmalarin zorunlu bildirime tabi olmamalar1 hukuki belirsizlik yaratmakta ve



anlagsma niteligindeki bir ortak girisimin taraflar1 rekabet ihlali riski altinda
kalmaktadirlar.

Kural olarak anlagma niteliginde olan ortak girisimlerin anlasmalar
denetimine gore yogunlasma niteligindeki ortak girisimlerin ise yogunlasma
denetimine gore degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak bir ortak girigimin
ne zaman anlagma ne zaman yogunlasma teskil edecegine iliskin sinirlarin agik bir
sekilde ortaya konmas1 gerekmektedir.

Soruna iliskin Rekabet Hukukunda tam islevsellik doktrini gelistirilmistir.
Buna gore tam islevsel nitelikte olan ortak girisimler yogunlagsma, tam islevsel
nitelikte olmayan, kismi iglevsel olarak ifade edilen ortak girisimler ise anlasma
olarak degerlendirilecektir.

Yogunlagma teskil etmekle beraber ana tesebbiisler arasinda koordinasyona
sebebiyet veren ortak girisimlerin ise ortaya c¢ikabilecek isbirlik¢i risklerinin
anlagsmalar denetiminin maddi hukuk kurallarima gore denetlenmesi yolu
benimsenmistir.

S6z konusu yaklasim AB Rekabet Hukukunda kabul edilmis ve mevzuat
buna gore diizenlenmistir. Tiirk Rekabet Hukuku ise diger gelismelerde de oldugu
gibi bu gelismeyi de AB Rekabet Hukukunu takip ederek benimsemistir.

Su an i¢in bir ortak girisime, niteligi esas alinarak hangi maddi ve usul
hukuku kurallarmin uygulanmasi gerektigine iliskin herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bunun i¢in ortak girisimin hangi rejime tabi tutulacaginm
belirleyen tam islevsellik doktrinin anlasilmasi1 gerekmektedir.

En yalin haliyle tam islevsellik bir ortak girisimin kendi kendine
yetebilmesini ve ana tesebbiislerinden belirli oranda bagimsiz olabilmesini ifade
etmektedir. Bir ortak girisim dogasi geregi bagli tesebbiis olmasina kargin tam
islevsellik doktriniyle ortak girisimin bagimsiz tesebbiislerin tasiyabilecegi bir
takim niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu kosullarda tam islevselligin
anlasilmasi; ortak girisimin bagimsizlik niteliginin ve bu bagimsizligin ortak
kontrol olgusu karsisindaki durumunun ortaya konmasima imkan verir. Boylece

ortak girisimin bir kartele taraf olmasit durumundaki sorumluluk esaslariyla ortak



girisimin ana tesebbiisleriyle yapacagi anlagsmalarin nasil degerlendirilmesi
gerektigi daha iyi anlagilabilecektir.

Calismada o6zii itibariyle tam islevsellik unsuru incelenmistir. Konu
incelenirken AB ve Tiirk Hukukundaki doktrin ve mevzuatin yansira Ozellikle
Rekabet Kurulu ve Avrupa Komisyonu kararlarindan yararlanilmistir. Kararlara
agirlik verilmesinin sebebi hem Rekabet Hukukunun vaka hukuku niteliginin hem
tam islevsellik kavraminin pek ¢ok alt unsuru biinyesinde barindiran yapisinin hem
de kavramin her somut olay1 kapsayan bir biitiin olarak ortaya konma arzusunun bir
sonucudur.

Calismada konu sunulurken AB ve Tiirk Hukukunun yaklasimi ayri
basliklar altinda incelenmemistir. Bunun sebebi AB Hukukunun kaynak hukuk
niteliginde olmasidir. AB Rekabet Hukuku mevzuati dogrudan ve degisikler de
takip edilerek sistematik sekilde Tiirk Hukukuna aktarilmaktadir. Rekabet Kurulu
kararlarinda ve taraf savunmalarinda dahi Avrupa Birligi Komisyonu kararlarina ve
goriiglerine siklikla atif yapilmaktadir. Ayrica iilkemizin Avrupa Birligi liyeligini
hedeflemesi, diinya konjonktiiriinde artmakta olan ortak hukuk arayisinin
iilkemizde de karsilik bulmasi, yabanci yatirnmlarin daha cazip hale getirilmesi
yoniinde iktisadi politikalarin benimsenmesi neticesinde yabanci yatirimcilar i¢in
ongoriilebilirlik ve giivence saglanmasi niyeti, lilkemizin hukuk iktibas eden
konumu ve rekabet hukukun yeni, hizli, biiyiik degisikler gosteren ve hakim iktisadi
teoriye bagli olarak sosyolojik etkilerin 6tesinde bir yapiya sahip olmasi gibi
sebeplerle Rekabet Hukuku tilkemizde kaynak hukuka en sadik kaliman hukuk
alanlarindan biridir.

Calismada konu tam islevselligi olusturan, destekleyen, olumsuz etkileyen
haller ile konu bakimindan 6zellik arz eden durumlara nasil yaklasilmasi gerektigini
ortaya koyacak bigimde ele alinmistir. Konuya iliskin AB ve Tirk Hukukundaki
mevzuatta yer verilen sistematik genel olarak korunmus ancak, mevcut konu
basliklar1 belirli degisiklere tabi tutulmus ve yeni basliklar eklenmistir. Calismada
cesitli durumlarda tam islevselligin anlasilmasi ve tam islevsellik unsurunun somut
olaylar1 kapsayici bir sistematige kavusturulmasi ve tam islevsellige baglh Rekabet

Hukuku meselelerinin ¢6ziimlenmesi amaglanmuistir.



Calismanin ilk boliimiinde genel bir yaklasimla; ortak girisim kavramu,
ortak girisim iliskisi, ortak girisim olusturulmasinin iktisadi sebepleri, ortak
girisimin hukuki niteligi ve ortak girisim tiirleri konularina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ortak girisimlere rekabet hukuku perspektifinden bakilarak;
ortak girisim kavrami, ortak girisimin rekabet iizerine etkileri, ortak girisimin
bagimsizlig1 ve ortak girisimlerin denetlenmesi konulari ele alinmistir.

Calismanin {giincli boliimiinde ise ortak girisimin; Ozerk yapida tesis
edilmesi, yeterli kaynaklara sahip olmasi, ana tesebbiislerinin belirli bir islevinin
Otesine gecmesi, ortak girisimin kalic1 temelde olmasi unsurlar ile ortak girisimin
ana tesebbiisleriyle alim satim iligkisinin hangi sartlar ve diizeyde olmasi gerektigi,
ortak girisimin baslangic donemine 6zgli olarak tabi olacagi yaklasim, ortak
girisimin faaliyet degisikligi ve tam islevsel yapiya doniismesi olgular
incelenmistir.

Son boliimde ise tam islevsellik ve ortak kontrol; ortak kontrol ve ana
tesebbiislerin sorumluluk esast; ortak girisim ile ana tesebbiisler arasindaki
anlagsmanin tam islevsellige etkisi, ortak girisimin olusturulmasi kavrami ve tam
islevselligin aranmas1 gereken haller; ortak girisimlerde koordinasyon ve
yogunlasma denetimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve ortak girisimlerin ana
tesebbiisleriyle kuracagi alim ve satim iliskisine dair degerlendirmelerde

bulunulmustur.



§2. Genel olarak

. Ortak girisim kavram

Kamu fhale Kanunu’nun! m.4 tanimlar hikkmiinde? “Ortak girisim: Ihaleye
katilmak tizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklar: anlasma
ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlari....ifade eder.” tammina yer
verilmigtir.

Konsorsiyum kurumu ileride deginilecegi tizere bir ortaklik tiirii olmasi
sebebiyle ortak girisime benzese dahi ortakligi olusturan taraflarin sorumluluk
esaslart yoniinden ortak girisimden ayrilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
genis anlamda bir ortak girisim kavramini benimsedigi soylenebilir. Nitekim
hiikiimde yer verilen is ortakligi ifadesi de pek ¢ok ortaklik tiiriinii hatta
konsorsiyum kurumunu dahi i¢ine alabilecek genislikte bir ifadedir. S6z konusu
hiikiimden ¢ikarilabilecek diger unsurlar ise ortak girisimin gergek veya tiizel
kisiler tarafindan olusturulabilecegi ve bir anlagsmaya dayanmasi gerekliligidir.

Ortak girisimin, sirketler arasindaki her neviden isbirligi i¢in kullaniliyor

olmasi®

doktrinde tizerinde wuzlasilmis net bir ortak girisim tanimina
ulasilamamaktadir. Ogretide ortaya atilmis tanimlar ise konunun yalnizca belirli bir
kismin1 esas alan veya tek yonlii bakis acisi igceren nitelikte olmalar1 sebebiyle
elestirilmektedir®.

Akyol’a gore ortak girisim; “Kavram olarak biri yabanci digeri yerli en az

iki sirketin ortak bir amaci gergeklestirmek iizere ortak bir is tehlikesini birlikte

14.1.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu

2 (Degisik: 30.7.2003-4964/3 md.) fikrasinda

%1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, 4. Bas1, Bursa, 2007 s.618; Kimi
zaman iki veya daha ¢ok sirketin olusturduklar1 ve miistereken kontrol ettikleri sirketi ifade etmek
icin kimi zaman da iki veya daha ¢ok sayidaki sirketin igbirligi faaliyetine girismesi durumu igin
kullanilmasi i¢in bkz. Mark R. Joelson, An International Anti Trust Primer, A Guide to the Operation
of United States, European Union and Other Key Competition Laws in the Global Economy, s.309;
Nami Barlas, , Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 3. Bas1 2012, Istanbul, 5.262

4 Bkz. Aslan, s.618; Barlas, 5.262; keza mahkeme ictihatlarin da tam bir tanim yapilamamaktadir.
Bkz Dayinlarly, s.51



tistlenerek bir taahhiit isini, bir yatirimi birlikte hareket etmek ve isbirligi yapmak
iizere kurduklar: bir sozlesmedir’™.

Barlas’a gore; genel hatlariyla ortak girisim “hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz birden fazla ger¢ek veya tiizel kisinin belirli bir isi ya da
stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya béyle bir ortaklik
50z konusu olmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme
cercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsilen
sorumluluk altina girmek suretiyle iistlenmeleri anlamini tasir”™.

Aslan’a gore; “ortak girisim sozlesmesi, iki veya daha fazla kisi veya isletme
tarafindan belirli bir iktisadi amaca ulasmak i¢in kendilerinden bagimsiz bir varlig
ve organizasyonu olan ve ortaklasa kontrol edilecek yeni bir isletme olusturmak
hususunda yaptiklar: herhangi bir sekle bagli olmayan sozlesmelere denir’”.

Tekinalp tarafindan® ise hem anonim ve limited gibi tiizel kisiligi haiz hem
de adi ortaklik gibi sozlesme temelinde kurulan ortak girisim tiirlerini kapsayan
sekilde “ortak girisim, birden ¢ok anasi olan, yani en az iki bagimsiz tesebbiisiin
ortak kontroliinde bulunan bir yavru tesebbiistiir” tanimi yapilmistir.

Dayinlarli’nin katildig1 tanima gore ise ortak girisim “Bir partnership veya
tiizelkigiligi haiz herhangi bir sirket kurmaksizin belirli bir ticari islemden kar elde
etmek isteyen iki veya daha ziyade kiginin ozel isbirligi anlasmasidir™®

Kurumu agiklamak i¢in kapsayici tanimlarin tercih edilmesi ortak girisim
kurumunun c¢ok farkli goriinim bi¢imlerine sahip olmasi karsisinda makul
goriinmektedir. Ancak bu tanimlarla kapsayicilik ugruna ortak girisimin 6ziine
deginme imkani feda edilmektedir. Ortak girisimlerde ¢ok yogun bir isbirligi de
goriilebilmekte hatta kimi zaman ortak girisim taraflar1 belirli pazarlarda kendi
bagimsiz varliklarin1 kaybederek ortak girisim biinyesinde erimektedirler. Hem

kapsayiciligi kaybetmemek ve olas1 gelismeleri diglamamak hem de konunun 6ziine

5 Sener Akyol, , Borglar Hukuk (Ozel Borg Iliskileri) Know-How, Management, Joint VVenture ve
Biiyiik Capli insaat Sézlesmeleri, 2. Fasikiil, 1997, Istanbul, $.59

® Barlas, 5.262-263

" Rekabet Hukuku baglaminda bkz. Aslan, s.619

8 Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Tekinalp/Tekinalp/Atamer/Oder/Oder/Okutan, 2. Basi,
Istanbul, 2000, s. 469

® Dayinlari, s.54



deginebilmek adina ortak girisim i¢in “ticari faaliyete yonelmis birlesme, birlesme
benzeri veya anlasma da dahil her tiirlii isbirligi modelini ifade eden bir ¢ergeve
kavramdir” tanimi benimsenebilir.

Ortaklik unsuru, kisi unsuru, miisterek gaye, miisterek yonetim, amag veya
siire ile smirli olma gibi Ogeler ortak girisim sdzlesmesinin unsurlart olarak
sayilabilir!?. Ancak ortak girisim, hem tek bir is hem de siirekli bir faaliyet icin
kurulmas1 sebebiyle tek isin mevcudiyetinin, ortak girisimin zorunlu bir unsuru
olarak degerlendirilmemesi gerekir!!. Bugiin gelinen noktada yalnizca tek bir is igin
degil siireklilik arz eden isler i¢in de giigleri birlestirme ihtiyact bulunmaktadir.

Ortak girisimin tek bir i3 i¢in olusturulmast hususunda yapilan
degerlendirmeler ortak girisim taraflar1 bakimindan yabancilik unsuru aranmasi
icin de gecerli olacaktir!2, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun®® 4.12.1985
giin ve 3239 sayili kanunla degistirilen 18. maddesinin gerekgesinde!* dis diinya
etkilesimi ile ortak girisimin yayginlagmasi arasinda alaka kurulmasindan hareketle

ortak girisimin yabancilarla olusturulabilecegi sdylenmistir'®. Eger yabancilik sart:

10 Oztiirk, 5.5-6

11 Barlas, 5.265

12 Taraflardan biri yabanci olmasa dahi iki Tiirk gercek veya tiizel kisisi tarafindan olusturulan ortak
girisim ortaklik bigimi icin de ortak girisim ifadesi kullamlabilmelidir. Bkz. Pmar Oztiirk, Ortak
Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, 2001, Istanbul s.5; Taraflardan birinin yabanc1
olmasi veya yabanci bir lilkede yatirim yapmaya yonelik ortakliga girigsilmesi gibi bir kosullarin
ortak girisimin unsuru sayilmasi; ortak girisim kurumunun ilk déonem goriiniim bi¢imlerinden biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yatirnmcinin yatirim yapacagi pazarlarda yerli bir ortaga ihtiyag
duymasi veya kapali ekonomilerin yabanci sermayeye yerli bir ortagi sart kogmasi gibi sebeplerle
ortak girisim kurumu yabanci pazarlara giris stratejisi olarak kullanilmis ve nihayetinde birbirine
yabanct iki ortagin tesis ettigi bir ortaklik bicimi seklinde goriiniir olmustur. Bunun yanisira liberal
ekonomik anlayisin yiikselmesi, kendi pazarinda giiglii konumda olmasina ragmen yeni pazarlarda
etkinlik i¢in yeterince imkan sahibi olmayan sirketleri birlesmeye ve isbirligine yonelterek ortak
girisim modelinin yabanci iki ortak tarafindan kullanilmasina yol agmistir. Ancak su an i¢in ortak
girisim olusturulmasi ihtiyaci yabanci pazarlara agilma stratejisinin ¢ok otesine ge¢cmistir.
13.03.06.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununu

14 Bkz. Daymlarli, s.225 dn.370; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Say1s1:357, sh. 18.
(Madde 3- Kurumlar Vergisi Kanununda yapilan degisikliklerin madde gerekgesi: 1) Bu hiikiimle,
Kanunun birinci maddesine “ig ortakliklari” eklenmektedir. Tiirkiye 'nin dus diinya ile olan ekonomik
iligkilerinin artmaswin sonucu is ortakligi (joint venture) seklindeki kuruluslarin sayisi giderek
artmaktadir...)

15 Dayinlarli, s.225; Bununla birlikte bir yerli bir de yabanci sirketin olmasi uzun siire ortak girisimin
ayirict unsuru olarak kabul edilmesine karsin artik iki yabanci sirketin tigiincii bir iilkedeki riski
paylasan ve ortak amaci olan isbirligine de ortak girisim denmektedir bkz. Akyol, s.59; Ancak su an
i¢in ortak girisim olusturulmasi ihtiyaci yabanci pazarlara agilma stratejisinin ¢ok Gtesine gegmistir.



pozitif hukukta aranan bir sart olsaydi dahi hiikmiin ratio legisini kaybetmesi

sebebiyle gercek olmayan bosluk s6z konusu olacakti.

Il.  Ortak girisimin hukuki niteligi

Ortak girisimin TTK’da 6ngoriilen sermaye sirketi tlirlerinden biri seklinde
kurulup sermayeye dayali ortak girisim olarak tesis edilmesi veya salt sdozlesme
temelinde kurularak adi ortaklik seklinde olusturulmast miimkiindiir. Bu iki tiir
ortak girisim sermayeye dayali ve soOzlesmesel ortak girisim olarak ifade
edilmektedir.

Hukuk sistemlerinde diizenlenmis bulunan ortaklik tipleriyle tam olarak
ortiismemesi sebebiyle ortak girisimin kavraminin dar anlamda hukuki bir kavram
olmadig1 sdylenebilir!®. Ancak ortak girisimin ticaret sirketi veya sdzlesme
niteliginde olabilmesi sebebiyle, kurumun hukuki karsiliginin bulundugu
dolayistyla genis anlamda hukuki bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Esasen TTK anlaminda bir sirketin heniiz kurulmadigi ancak bunun
hedeflendigi bir asamada da kurucular arasinda ortaklik iliskisi kuran bir temel
sOzlesme yapilmaktadir. Dolayisiyla ortak girisim iliskisi TTK anlaminda bir sirket
olusturulmasiyla devam edebilecegi gibi bdyle bir sirket kurulmaksizin adi ortaklik
seklinde de devam edebilir'’. Buradan hareketle baska bir ifadeyle her iki ortak
girisim tliriinde de bir s6zlesme yapilmasi sebebiyle; sozlesmesel ortak girisim icin
sirf sdzlesmesel veya sermaye gerektirmeyen ortak girisim ifadesinin kullanilmasi
gerektigi de savunulmaktadir?®,

Sozlesme taraflarinin yiiklendikleri edimlerin tiirleri gozetildiginde adi
ortaklik niteligi goOsteren ortak girisim sozlesmesi, adi ortaklik s6zlesmesinin

kanunda diizenlenmis bir s6zlesme olmasi sebebiyle tipik bir sdzlesme olacaktir.

16 Bkz. Aslan, 5.618

1" Akyol, s.75; Barlas, s.270; Ortak girisim anlagmalar1 Tiirk Hukukunda genellikle adi sirket
niteliginde olmaktadir Dayinlarli, s.226

18 Bkz. Akyol, s.75



Bu durumda ortak girisime adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir. Ortak girisim herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir.’® Ortak
girisimin sirket niteligine karsin sdzlesme taraflar1 patent, lisans, know-how gibi
edimleri sdzlesmeye eklemeleri durumunda sézlesme karma nitelikte?® ve atipik
sOzlesme niteliginde olacaktir.

Ortak girisimin limited sirket olarak kurulmasi durumunda ise ortak

girisime limited sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi®!

, anonim sirket seklinde
kurulmasi durumunda ise anonim sirket hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, ortak girisim taraflarinin, ekonomik ve
hukuki bagimsizliklarinin korunmasi, miiesseseyi konzern ve birlesmeden
ayirmaktadir??. Taraflardan her birinin isin kendi boliimii bakimimdan sorumlulugu

oldugu konsorsiyumun aksine salt s6zlesmeye dayali ortak girisimde taraflar isin

biitiiniinden miiteselsilen sorumlu olacaklardir?®.

I11.  Ortak girisim iliskisi

Ortak girisim, taraflar arasinda birden ¢ok sézlesmeyi barindiran bir iligki
olusturmaktadir. Dolayisiyla ortak girisimin tek bir s6zlesmenin disina ¢ikarak bir
ortak girigim iliskisi olusturdugu sdylenebilir.

Ortak girisim ile kimi zaman temel s6zlesme, kimi zaman bu s6zlesme ile
kurulan ortaklik bagi kimi zaman olusturulan ticaret sirketi kimi zaman da biitiin
bunlar1 kapsamina alan iliski ifade edilmektedir?*. Hukuken ve iktisaden bagimsiz

gercek veya tiizel kisiler arasinda temel sdzlesme, adi ortaklik iliskisi, sirket ana

19 Barlas, 5.264-265
20 Akyol, s.76

2L Aslan, s.619

2 Barlas, s.266

Z Barlas, s.270

24 Barlas, s.267
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sozlesmesi, ortak ile yavru sirket arasindaki yavru sirkete mali, ayni, teknik vb.
destek tesisine yonelik yapilan uydu sdzlesmelerinin bir biitiin halinde®® ortak
girisim iligkisinin i¢erigini olusturur.

Ortak girisim 6n kurulus/giris, temel sozlesme, uydu sozlesmeler olarak ti¢
asamadan olusur?®. Giris boliimiiniin baslangic maddesi olarak da diizenlenmesi
miimkiindiir. Giris boliimi, hazirlik ¢aligmalar1 ile sézlesmenin esast arasinda
koprii niteliginde olacak ve taraflarin iliskiye girme amaglarini ortaya koyacaktir?’.
On kurulus soézlesmesinin, temel sozlesme akdedilmesi durumunda amaglar
maddesi niteliginde olacagi; temel ve uydu so6zlesmeler arasindaki uyusmazlikta ve

8 diizenlenirken Ozen

bu sozlesmelerin yorumunda Onem tasiyacagl igin?
gosterilmesi gerekmektedir. On kurulus s6zlesmesinde yapilacak isin tanimi, pay
oranlar1, hukuki yapi, finansmanin ve isgiliciiniin nasil saglanacagi, hangi tarafin
tesis edecegi ve sorumluluk esaslar1?® gibi unsurlara yer verilir.

Temel sozlesmede ise isin tam tanimi ve nasil gerceklestirilecegi, ortakligin
tiirli, sozlesme konusu is i¢in gerekli faaliyete iliskin ara¢ gere¢ finansmani,
zamanlama, sermaye paylari, idari temsile katilim veto haklar1 fikri miilkiyet
haklari, sigorta isleri ve masraflarin boliisiilmesi, ifa, teslime iligkin konular,
sOzlesme siireci, sona erme ve sonrasi islemleri, karin boéliisiilmesi ve arag
gereglerin paylasilmasi, miicbir sebep hallerine yer verilmektedir®.

Uydu so6zlesmeler uygulama protokolii temel sozlesmeyle ¢elismeyen
genellikle i¢ sézlesme niteligindedir®’. Ancak temel ve uydu s6zlesme taraflarinin
birbirlerinden farkli olmasi1 sebebiyle her birinin bagimsiz sézlesme olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir?,

% Barlas, 5.272, 273

% Akyol, 5.69-70; Belirli bir is veya ihale amaciyla ortak girisim olusturuldugu hallerde isin elde
edilip edilmeyeceginin belli olmadig1 anda girig/6n kurulus anlasmasi yapilir ve is alindiktan sonra
yapilan temel s6zlesmeye 6n kurulus sdzlesmesi giris boliimii olarak eklenir. Akyol, s.70

2" Daynlarly, s.81

28 Akyol, s.72

2 Ingaat sozlesmeleri dzelinde bkz.Akyol, 5.70

30 Akyol, s.73

31 Akyol, s.74

32 Oztiirk, s.29
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Ortak girisim iliskisini temel ve disa doniik sozlesmeler ile uydu ve ice
doniik sozlesmeler olarak tanimlamak miimkiindiir®®. Bu yaklasim temel
sOzlesmenin, ortakligin ti¢iincii kisilere yonelik bilgilendirici bir mahiyete sahip
olmasmin yani sira uydu sozlesmelerin de ortaklar ile kurucular arasinda
akdedilmesinin neticesi olarak tamamen ortak girisimin igyapisina 0zgli olarak

degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV.  Ortak girisim olusturulmasinin iktisadi sebepleri

Ortak girisimler gelismis is ve ticaret hayatinin bir sonucu olarak ihtiyaca
karsilik olarak ortaya ¢ikmustir®®. Taraflar belirli bir hedefe yonelik olarak
genellikle bilgi, emek veya sermayelerini ortak girisim altinda birlestirirler. Ancak
taraflarin herhangi bir 6nemli katkilarinin bulunmadigi, 6zellikle enerji, ulagim gibi
sektorlerde goriilen belirli diizeyde koordinasyonu saglamaya yonelik olusturulan
ortak girisimler de mevcuttur.

Taraflar gii¢lerini birlestirmeleri neticesinde ticaret hayatindan tamamen
cekilerek ortak girisim biinyesinde eriyebilecekleri gibi ticaret hayatinda kalarak
yalnizca belirli bir pazardaki mevcut veya hedefledikleri varliklarmmi da ortak
girisim altinda birlestirebilirler. Taraflar pazarda daha giiglii bir konuma gelmeyi,
{ist veya alt pazara iliskin ihtiyaglarimi® karsilamay1 veya yalniza yatirim yapmay1
hedefleyebilmektedirler.

Taraflar giiclerini birlestirerek, belirli konulardaki eksikliklerini karsi
tarafin destegiyle giderme imkani bulurlar. Taraflarin eksiklikleri ayn1 konuda
olabilecegi gibi farkli konuda da olabilir. Ornegin taraflar eksikligini duyduklari
mali giice sermayelerini birlestirerek erisebilirler yahut bir taraf teknik bilgisini

diger taraf ise sermayesini ortaya koyabilir.

33 Akyol, s.74

3 Akyol, s.58

% Ayrica ortak girisimler her zaman dogrudan kar elde etmek amaciyla olusturulmasa dahi iktisadi
bir amag i¢in olusturulur. Nitekim arastirma gelistirme ortak girisimleri yapilan harcamalara ragmen
yeni bir bulus yapamayabilir veya yeni bulus yapsa dahi bulus ana tesebbiislerce kullanilabilir. bkz.
Aslan, s.624
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Ortak arastirma gelistirme faaliyetleri yeni ve daha iyi {irlinlerin daha hizli
ve etkili gelistirilmesini®® saglar. Bdylece iiriin ve hizmetler gelistirilerek rekabet
giicii artirilmis olur. Birlikte iiretim, alim veya dagitim gibi anlagmalarla da 6l¢ek
ekonomisinden faydalanmak suretiyle girdi maliyetlerinin diisiiriilmesini saglar®’.

Is hacmi veya teknik yapisi sebebiyle belirli bir ticari faaliyetin
yiiriitiilebilmesine yonelik tek bir kisi veya kurulusun teknoloji, bilgi ve birikimi
yeterli olmayabilir®® ve uzmanlasmus is giiciine sahip ihtiyac duyulabilir®®. Ozellikle

bilgisayar, medya, telekomiinikasyon®

gibi hizli gelisen yiiksek teknoloji
pazarlarinda igbirligi ihtiyaci daha da 6nem kazanmaktadir. Bu tiirlii durumlarda ise
taraflar kendi baslarina giremeyecekleri pazarlara girme firsati yakalar veya
halihazirda faaliyet gosterdikleri pazarlarda ise rekabet giicii kazanirlar.

Ancak pek c¢ok durumda ise tesebbiisler kendilerine belirli projelerin
yiiriitilmesine iliskin ortak aramaktadirlar.** Makro boyutlu pazar ve ileri
teknolojiye yonelik biiyiik tesislerin maliyeti sirketlerin giiciinii asmaktadir?,
Omek vermek gerekirse, bir Rekabet Kurulu (Kurul) kararina®® konu olan izin
talebindeki taraflarin su niyetlerinden faydalanilabilir:

“Bildirim Formunda, Delta Petrol’iin yeni tanklar insa ederek Ceyhan
Terminali’nin kapasitesini (.....) m3 kadar artirmak ve (.....) km. uzunlugunda
bir iskele insa etmek iizere fizibilite ¢calismalar: gergeklestirdigi ve projenin
ongoriilen maliyetinin yaklasik (....) ABD Dolari dolayinda oldugu

belirtilmektedir. Med Energy’nin, bahse konu tesisin genisletilmesi isinin

birlikte finanse edilmesi, birlikte igletilmesi ve uluslararasi depolama

% Bright/Schmidt, s.551

37 Ornegin iki sirketin ortak girisim tesisiyle daha yiiksek iiretimle birlikte daha diisiik tiiketime
erismeleri vb. baskaca etkinlik kazanimlari igin bkz. Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz
38 Christopher Bright, John Schmidt, Joint Ventures and Similar Collaborative Arrangements,
European Community Law of Competition (Derleyen: Peter Roth, Vivien Rose) 6.Bast BELLAMY
& CHILD Oxford Universtiy Press, 2008, New York, s.551-552; Barlas, 261

39 Goyder, s.398

40 Telekomiinikasyon gibi onemli ve dinamik pazarlarda stratejik isbirliklerinin yaygin olarak
kullanilmasinin beklentisi ortak girisimlerin 6nemini artiran unsur olarak ifade edilmektedir. bkz. ,
Michael Lower, Regulating Enterprise, Law and Business Organisations in UK, Portland, Oregon,
USA, 1999, (der. David Milman), s.241

“ D.G. Goyder Ec Competition Law 4. Basi, Oxford University Press, 2003, New York, 5.398

42 Daymlarh, s.222-223

43 Dosya Sayist: 2011-1-168 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-52/1310-461 Karar Tarihi: 13.10.2011
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faaliyetlerinin komsu iilkelere de genigletilmesi amactyla Rubis Terminal ile
gortismeler yaptigi, bu ¢ergevede taraflarin is bu bildirime konu ortak girisim
islemi iizerinde anlastiklart ifade edilmektedir.”

Yurt disinda miisteri elde etme arzusu, tesebbiisleri isbirligine yonelten
baska bir sebeptir**. Yabanc sirket ihale sartlar1, proje sorunlari iilkede hakim deger
yargilar1 konusunda daha iyi bilgi sahibi olabilecek iken yerli sirketler teknik ve
mali destek saglamis olacaktir®®. Boyle durumlarda ortak girisim olusturulmasi

yabanci yatirimci tek basina giremeyecegi pazarlara girisini saglayan bir strateji

olarak one ¢ikacaktir.

V.  Ortak girisim tiirleri

Ortak girisimler, pek ¢ok farkli unsur esas alinarak ¢ok gesitli ayrim ve
siniflandirmalara tabi tutulabilmektedirler®®. Mesela, iistlendikleri faaliyete gore
ortak girisimin iiretim, arastirma gelistirme, pazarlama gibi veya yine ana
tesebbiislerine nispetle bulunduklar1 pazar konumuna gore dikey, yatay, alt veya iist
pazar yoniinden ayrilmalar1 da miimkiindiir.

Ortak girisimler ortaklarin tabiiyetleri veya mukim olduklar1 yer
bakimindan da devletlerarasi, devlet ile 6zel kisiler aras1 ve 6zel kisiler arasi olarak
ve sirketlerin gruplasmasi olarak da ayrilabilir*’. Bunun yani sira ortaklarm esit

paya, kara zarara katilma hakkina, esit oya sahip olmalar1 gibi esitlik¢i ortak

# Goyder, 5.398; Gelismekte olan iilkeler igin uluslararasi ortak girisimler sermaye girisi ve
teknoloji transferi agisindan onem arz etmektedir bkz. Oztiirk, s.52

4 Akyol, s.58

46 Farkl1 ortak girisim yapilarinin degerlendirilmesi ve mukayesesi igin bkz. Ronald Charles Wolf,
The Complete Guide to International Joint Ventures with Sample Clauses and Contracts, Third
Edition, Kluwer Law International, Hollanda, 2011; ayrica ortak girisimler finans, ham madde,
fiziksel yerlesim kaynagi veya yeni teknoloji, patent, ucuz ig giicii, pazar, bilgi temini ve modern
yonetim tarzlarimi 6grenmek gibi kaynak teminine yonelik bkz. Dilber Ulas, Uluslararasi Pazarlara
Giris Stratejisi Olarak Ortak Girisimler (Joint Venture) ve Tiirkiye’de Uygulamalari, 2003, Ankara
$.63, vd; iriinlerin dagitimini genisletmek, dagitim kanallarindan faydalanmak, iiriin hattin
genisletmek, 6l¢ek ekonomisine erigsmek, pazara giris engellerini asmak ve yeni pazarlara girmek,
iiretim ve ihracati artirmak ve rakabet giicii kazanmak gibi pazar amacina yonelik bkz. Ulas, s.71,
vd; riski yayma ve vergi avantaji saglamak gibi amaglara yonelik ortak girisimler olarak da
siniflandirilabilir bkz. Ulas, s.76

47 Daymlarli, s.59-79
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girisimlerden ve ortaklardan birinin hakimiyetinin bulundugu ortak girisimlerden*®
de bahsedilmektedir. Dolayisiyla ortak girisim tizerindeki hakimiyet durumuna
gore, tek veya ortak kontrol edilen ortak girisimler seklinde de bir ayrima
gidilebilir.

Ancak hukuki olarak ortak girisimler sermayeye katilmali*® ve s6zlesmesel
olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Ortak girisimin hukuki niteligi bahsinde ifade
edildigi lizere sermayeye katilmali ortak girisimde ortak girisim TTK anlaminda bir
sermaye sirketi niteliginde iken; sézlesmesel ortak girisimde ortak girisim adi
ortaklik niteliginde olmaktadir.

Ortak girisimin hangi hukuki nitelikte olusturulacagini ise taraflarin istekleri
belirlemektedir. Taraflardan birinin belirli bir is i¢in gérevlendirilmesinin miimkiin
olmas1 ve ortaklarin rizast olmaksizin yeni ortak alinmamasina imkan vermesi
sebebiyle ortak girisimler adi sirket temelinde kurulabilmektedir™® Ancak ortak
girisim taraflarinin  sorumluluklarinin sinirlandirilmas1 ve taraflar arasindaki
dengenin korunarak uzun siirede sirketin biiyiimesine hizmet edecek yapiya
ulasilmas igin sirket de kurulabilir®!. Uygulamada sermaye katilmali ortak girisim
taraflar1 da genellikle tiizel kisiler olmaktadir®>. Sermayeye katilmali ortak
girisimlerde taraflar ortak girisimin kurulacag iilkedeki sirket tiplerinden birisini
secerler™. Hangi sirket tipinin ortak girisim i¢in uygun olacag1 her bir ortak girisim
ozelinde ayr1 degerlendirilmelidir>*.

Ileride deginilecegi iizere rekabet hukuku bakimindan ise ortak girisimler
tam ve kismi islevsel ortak girisimler ile isbirligine ve yogunlagsmaya yonelik ortak

girisimler olarak iki farkli ayrima tabi tutulabilmektedir.

48 Akyol, .81

4 Sermayeye katilmali ortak girisimler icin bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar
Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (Private Equity), Istanbul, 2009,

% Daynlarl, 5.226

5! Dayinlarly, s.116

52 Oztiirk, .20, dn.102

58 Oztiirk, s.21

5 Oztiirk, s.22; Ortak girisim olusturulmas: siirecinde benimsenebilecek yontemler icin bkz. Zenichi
Shishido, Munetaka Fukuda, Masato Umetani, Joint Venture Strategies: Design, Bargaining, and
the Law 2015, Edward Elgar Publishing,
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§3. Rekabet hukuku kapsaminda ortak girisim

Ifade etmek gerekir ki ortak girisimlerin nitelendirilmesi bakimindan, ortak
girisimin adi ortaklik temelinde kurulmasinin veya tiizel kisiligi haiz sirket seklinde
yapilanmasinin veya ortak girisimin sahip oldugu sirket tiiriinlin rekabet hukuku
anlaminda herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Rekabet hukukunda temel olarak anlasma, islem veya eylemlerin rekabet
hukukuna uygunlugunun tespitinde ii¢ farkli denetim kullanilmaktadir. Bunlar
anlagsma, yogunlasma ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi denetimleridir. Bir
ortak girisimin olusturulmasi ya anlasma olarak kabul edilerek anlagsmalar
denetimine gore ya da yogunlasma olarak kabul edilerek yogunlagma denetimine
tabi tutulacaktir.

Ortak girisimin, kurucular arasinda isbirligi anlagmasi niteliginde olmasi
veya bir igbirliginin yiiriitiilmesine yonelik belirli bir gérevi listlenmesi durumunda
isbirligine yonelik ortak girisim s6z konusu olacaktir. Boylesi bir ortak girisimin
olusturulmas1 durumunda pazara goriiniirde bir tesebbiis girecek ancak pazarda
yapisal bir degisiklik olmayacaktir. Bunun sebebi ortak girisim yalnizca kurucular
arasindaki bir igbirliginin neticesi ve uygulayicisi olarak piyasada bulunacak olmasi
dolayistyla kurucularinin isleri haricinde pazara erisiminin olmayacak veya c¢ok
disiik diizeyde olacak olmasidir. Dolayisiyla boylesi bir ortak girisim
yogunlagmadan Ote taraflar arasindaki anlagma niteliginde olacaktir.

Bunun yani sira ortak girisimin kurucular1 arasinda bir igbirliginin 6tesinde
piyasada kalic1 olarak bagimsiz bir tesebbiis gibi faaliyet gostermesi, dolayisiyla da
pazara yeni ve bagimsiz bir tesebbiis girisi olmuscasina pazarin yapisini
degistirecek ortak girisimler isbirligine yonelik etki tasimamalar1 kaydiyla
yogunlagsma dogurucu ortak girigsimler olarak kabul edilecektir.

Anlagsma niteligindeki ortak girisim ile yogunlagma niteligindeki ortak

girisimlerin ayristirilabilmesi amaciyla tam islevsellik doktrini gelistirilmis ve tam
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islevsel nitelikte olmayan ortak girisimlerin anlagma niteliginde oldugu kabul
edilmistir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki bir ortak girisimin yogunlasma niteliginde
oldugunun tespiti i¢in aranan tek sart tam islevsellik unsuru degildir. Bunun yani1
sira ana tesebbiislerinin ortak kontrolii altinda bir ortak girisimin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Ortak kontrol unsurunun ortak girisim olmanin bir unsuru olup
olmadigina ileriki boliimde deginilecektir.

Bahsedilen sebeplerle ortak girisimin Rekabet Hukuku anlamindaki farkli
konumu dikkate alinarak asagidaki basliklarda Rekabet Hukuku anlaminda ortak
girisim  kavrami, ortak girisimlerin = siiflandirilmasi, ortak girisimlerin
denetlenmesi ile ortak girisimlerin rekabet lizerine etkileri ve ortak kontrol unsurlar

uzerinde durulacaktir.

. Ortak girisim kavram

Gerek AB gerekse de Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda ortak girisimlere
iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Her iki mevzuat da yalnizca tam islevsel ve
kismi islevsel olarak ifade edilen iki farkl tiir ortak girisimden bahsetmekte ve
yalnizca tam islevsel ortak girisim i¢in bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini
yerine getiren ortak girigim seklinde bir tanim yapilmaktadir.

Bazi Kurul kararlarinda® ise ortak girisimlerin tanimi yapilmakta ve tanim
yapilirken ortak kontrol ve iktisadi bagimsizlik unsurlarindan bahsedilmektedir.
Ancak ortak kontrol unsuru, bir ortak girisimin birlesme rejimi altinda
degerlendirilebilmesini saglayan bir gerekliliktir. Nitekim ¢ok kisinin katildigi
ancak tek basina kontrol durumunun bulundugu veya belirli kisilerin kontroliiniin

bulunmadigi olusumlar i¢in de ortak girisim ifadesi kullanilabilmekte ancak

%5 “Rekabet Hukuku agisindan ortak girisimi, iki veya daha fazla isletmenin ortak kontrolii altinda
olan, belirli iktisadi amaglar1 gergeklestirmek i¢in yeterli malvarligina ve isgiiciine sahip ve kontrolii
altinda oldugu isletmelerden bagimsiz bir varlig1 ve organizasyonu bulunan bir tesebbiis olarak
tanimlayabiliriz* bkz. Dosya Sayisi: D4/1/S.K.-00/2 (Devralma) Karar Sayisi: 00-14/136-68 Karar
Tarihi: 18.4.2000
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degerlendirme anlasmalar rejimine gore yapilmaktadir®®. Iktisadi bagimsizlik ise
genel olarak tam islevselligi ifade etmektedir. Dolayisiyla iktisadi bagimsizligi ve
ortak kontrolii biinyesinde barindiran tanimlar her tiirlii ortak girigimi kapsamaktan
ziyade yalnizca ortak girisimlerin bir tlirii olan tam islevsel ortak girisime iliskin
olacaktir. Nitekim gerek Komisyon gerekse de Kurul, kararlarinda iktisadi
bagimsizliga sahip olmayan olusumlar i¢in de ortak girisim ifadesini
kullanilabilmektedir®’.

Ortak girisim taniminin otonomluk, varlik, organizasyon, personel, kalicilik,
yonetim gibi kurumsal nitelikler aranmayarak genis tutulmasi, uygulamada
cikabilecek farkl: tiirdeki ortak girisim modellerini kapsamasini ve ortak girigimin
kurumsal niteligi diisiik bir yapiya sahip olabilmesi ihtimalini dislamamasini
saglayacaktir®®. Bu baglamda ortak girisimin sirket, sirket benzeri ve sozlesme
temelindeki her tiirlii anlasma ve organizasyon tiiriinii kapsayan genis bir ifade

oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla s6zlesme temelinde kurulan adi sirket niteligindeki

% Bkz.Dosya Sayis1 : 2011-4-278 (Muafiyet) Karar Sayis1 : 11-50/1257-446 Karar Tarihi :
29.09.2011; Dosya Sayisi : 2014-1-69 Karar Sayisi : 14-46/838-379 Karar Tarihi : 26.11.2014

57 «“Rekabet hukuku agisindan bakildiginda; a. “Iki veya daha fazla tesebbiisiin, arastirma gelistirme
gibi faaliyetleri yiirlitmek veya belirli, siireli bir isi tamamlamak amaciyla biraraya geldigi olusumlar
(konsorsiyumlar vb.)”, eger “rekabeti bozma, engelleme veya kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar” niteliginde iseler, 4054
sayili Kanun’un 4’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilirler. Kanun’un 5’inci maddesinde
belirtilen kosullar1 saglamalar1 halinde, Rekabet Kurulu bu anlasmalara muafiyet verebilir. b. iki
veya daha fazla tesebbiisiin, ortaklasa kurmus olduklari ve/veya kontrol ettikleri sirketler, Tiirk
rekabet hukuku agisindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve/veya Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen sirket
nev’ilerine bakilmaksizin, “ortak girisim” olarak nitelendirilirler. Bu tiir ortak girisimlerin,
Kanun’un 7°’nci maddesi kapsaminda mi1 yoksa 4’iincii maddesi kapsaminda m1 degerlendirmeye
tabi tutulacaklari, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’'ndan izin Alnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli 2°nci maddesinde
belirtilmistir. Anilan maddenin (c) bendi uyarinca, “Amagclarini gergeklestirmek i¢in isgiicii ve mal
varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim sirketi arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler (joint venture).” 1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayistyla,
1997/1 sayili Teblig’in 2/c maddesinde belirtilen kosullar1 tagimayan ortak girisim anlagmalar1 da
sonug itibariyle, tesebbiisler arasinda yapilmis olan anlagmalardir ve “rekabeti bozma, engelleme
veya kisitlama amaci tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte” iseler, Kanun’un
4’tincii maddesi uyarinca “hukuka aykir1 ve yasaktirlar”. Kanun’un 4’{incii maddesi, herhangi bir
anlagma tiirii (satig sdzlesmesi/ sirket akdi vb.) veya sekline (yazili/sozIii vb.) istisna getirmemistir.
Diger yandan, 4’iincli madde kapsamina giren anlagmalar, Kanun’un 5’inci maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagimalar1 halinde muafiyet alabilirler. bkz. Dosya No: D2/2/B.E.-99/1 Karar No: 00-
26/292-162 Karar Tarihi: 17.07.2000 Komisyon ise ortak girigim ifadesini en az iki kisi tarafindan
kontrol edilen ayr1 bir ig varligi olarak kullanmaktadir bkz. Bright/Schmidt, s.540

%8 Ortak girisim sirketsel niteligi diisiik bir yapida da ¢alisabilmelidir. Bkz. Morais, s.28
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ortak girisimler ile TTK anlaminda sermaye sirketi seklinde olusturulan ortak
girisimlerin yani sira belirli platform ve komitelerin de rekabet hukuku anlaminda
ortak girisim olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Nitekim ortak girisimler yalnizca
teknoloji aktariminin gergeklestirildigi ancak ortak sahipligin olmadig1 veyahut ana
tesebbiislerin kaynak aktardigi ortak bir komite gibi c¢ok cesitli yapt ve
fonksiyonlarda da ortaya ¢ikabilmektedir®®.

Ortak girisim i¢in ayr1 bir yasal tesebbiis veya ana tesebbiislerinde ayr1 olarak
tanimlanabilecek ortak komite veya organizasyon, varlik aktarimi, sorumluluk
tesisi gibi unsurlardan bahsedilmektedir®®. Ortak girisime iliskin tanim yapilirken
ortak girisime belirli diizeyde kurumsal nitelikler atfetmenin kapsayicilig
zedeleyecek olmasi karsisinda da bu nitelikleri genis anlamda anlamak gerektigi
ifade edilmektedir®?,

Ortak girisimler birlesmeden, yalnizca aragtirma gelistirme, liretim veya
dagitim gibi isbirligi anlagmalarina kadar farklilasabilmektedir. Dolayisiyla ortak
girisimin; igbirligi diizeyi diislik ortak alim veya laboratuvar islerinin paylasilmasi
gibi anlasmalardan®, pazar paylasimi ve fiyat belirleme gibi kartele yakin
anlagmalara ve taraflarin belirli bir liriin veya hizmete yonelik faaliyetlerini
birlestirerek pazardan cekilmelerini de kapsayan® ¢ok genis bir kapsami oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Ancak ortak girisim taniminin genis tutulmasi somut olayda bir ortak
girisimin hangi rejime tabi tutulmasi gerektigine iliskin zorlugu gidermekten ziyade

artirmaya yol acabilir®. Nitekim bdyle bir kabul birbirlerinden usul ve maddi hukuk

% Korah, s.427

60 Goyder, s.399

61 Kalicilik ve otonomluk unsurlarinin da ortak girisim tanimina dahil edilmesi ve ortak girisimin
ana tesebbiislerinlerinden ayri1 bir varlik olarak anlasilmasinin, ortak girisim faaliyetinin ana tesebiis
faaliyetinin belirli bir boliimiinii olusturmasini engelleyecek sekilde dar anlasiimamasi gerekliligi
hakkinda bkz. Luis Silva Morais, Joint Venture and Eu Competition Law, Oxford, Portland, Oregon,
2013 s.28

62 Goyder, 5.398; Alison Jones, Brenda Sufrin, EC Competition Law Text, Cases, and Materials 2.
Basi, Oxford University Press 2004, New York s.868

63 Goyder, s.401

64 Rekabet hukuku alaninda ortak girisimlere iliskin pek ¢ok tanim yapilmis bulunmasina karsin
ittifakla kabul gérmiis bir tanimin bulunmamasi ve bu alandaki muglakligin ortak girisimlerin
analizi agisindan sorun teskil etmesi hakkinda bkz.Morais, s.25
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bakimindan olukca farkli olan yogunlagsma ve anlasmalar rejimlerinin® ortak
girisimlere tatbiki yoniinden zorluklari®® daha da derinlestirmeye sebep olabilir.
Rekabet Hukuku olgularin iktisadi etkileriyle ilgilenen bir hukuk dali oldugu
diisiiniilecek olursa; etki ve nitelik yoniinden 6zdes ancak sekil yoniinden farkli
olusumlarin farkli denetim rejimine tabi tutulmasi, Rekabet Hukukun kendi i¢
tutarliligini, hukuk bitiinliik ve belirliligi zedeleyecektir. Ortak girisim taniminin
dar tutulmasi uygulamada belirli tiirdeki olusumlarin ortak girisim tanimi disinda
kalmasina ve belirli yapilarin uygulamada gereksiz olarak terk edilmesine sebep
olacaktir.

ifade etmek gerekir ki; tam islevsel yapida olmayan ortak girisimlerin
anlagmalar denetimine tabi tutuldugu mevcut hukuki yap1 karsisinda yalnizca tam
islevsel ortak girisimlere iliskin tanim yapilmasi makul goriinmektedir. Boylece
ortak girisimlerin ayrigtirllmasina yonelik hukuki belirlilige katki saglanacaktir.
Biitlin ortak girisimleri kapsayan bir tanimin yapilmasinin ise pratikte bir faydasi
olamayacaktir. Nitekim tam islevsel ortak girisim niteliginde olmayan bir olusumun
ortak girisim olarak ifade edilip edilmemesinin degil ancak tam islevsel
olmamasinin hukuki bir sonucu olacaktir.

Sonug olarak ortak kontrol olgusu tam islevsel ortak girisimlerin yogunlagsma
rejimi kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir. Bunun haricinde ortak
kontroliin bulunmadigi ancak ortak girisim olarak ifade edilen olusumlar
anlagmalar denetimi kapsamina girecektir. Calismada ise ortak girisim ifadesi,
birden ¢ok kisi tarafindan miistereken kontrol edilen ortaklik anlaminda

kullanilmastir.

Il.  Ortak girisimlerin rekabet iizerindeki etkileri

Ortak girisimlerin birbirlerine rakip tesebbiisler tarafindan olusturulmasi

durumunda rekabetci endiseler daha fazla olacaktir. Ortak girisimler genellikle yeni

8 Jones/Sufrin, s.869
66 Bkz. Jones/Sufrin, s.868
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bir teknoloji veya iiriiniin ticarilestirilmesi, isletilmesi ve gelistirilmesi gibi®’ ortak
bir amag i¢in ayni1 pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin isbirligi bigimi olarak
ortaya ¢ikar®®. Ancak bu durumda ortak girisim ana tesebbiisler arasindaki rekabeti
azaltarak veya tamamen ortadan kaldirarak rekabet {tizerinde ciddi riskler
olusturabilir. Mesela iiretim ortak girisimleri rakipler arasindaki iiretim
maliyetlerini yakinlagtirarak, arastirma gelistirme ortak girisimleri ise {riin
farklilasmasin1 azaltarak, rakipler arasindaki olmasi gereken cesitli rekabet
unsurlarini ortadan kaldirabilir.

Pazar yapis1 da ortak girisimlerin rekabet {izerindeki etkisi bakimindan
onem arz etmekte; ¢ok sayida tesebbiisiin bulundugu veya giris engellerinin
olmadig1 pazarlarda ortak girisimlerin rekabeti olumsuz etkilemeleri kolay
olmamaktadir®®. Ancak giris engellerinin bulundugu ve az sayida tesebbiisiin
bulundugu pazarlarda ortak girisimler hakim durum olusturma veya isbirligi
suretiyle rekabeti olumsuz etkileyebilirler’®. Ortak girisimin iist pazarda faaliyet
gostererek ana tesebbiislerine girdi sagladigi durumlarda ortak girisim hem ortak
girisimin rakipleri hem de ana tesebbiislerin rakipleri bakimindan piyasay: kapatici
etki olusturabilir. Ortak girisimin rakipleri mallarini arz yoniinden benzer sekilde
ana tesebbiislerin rakipleri ise girdiye erisim bakimindan piyasay1 kapatici etkiye
maruz kalabilir™. Boylece rakip birkag isletme belirli bir cografi alandaki mal veya
{irlin piyasasinda aralarindaki rekabeti azaltarak hatta ortadan kaldirarak " fiyat’ ve
alim satim sartlari ile s6zlesme hiikiimlerini; tiretici, tiiketici ve kamu kurumlarina

hatta biitiin ¢evrelere dayatabileceklerdir™,

67 Russo/Schinkel/Giinster/Carree, $.270

® Francesco Russo, Maarten Pieter Schinkel, Andrea Giinster, Martin Carree, European
Commission Decisions on Competition Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger
Cases, Cambridge University Press 2010, New York s.270

8 Dosya No: D4/1/M.A.-00/1 Karar No: 00-6/61-28 Karar Tarihi: 10.02.2000

0 Dosya No: D4/1/M.A.-00/1 Karar No: 00-6/61-28 Karar Tarihi: 10.02.2000

L Bright/Schmidt, s.560

2 Tekinalp/Tekinalp, s.469; Bright/Schmidt, s.559; Capobianco, .63

73 Capobianco, s.63

" Tekianlp/ Tekinalp, s.469
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Ayrica ortak girisimler rakiplerin birbirlerini gdzlemlemesini kolaylagtiran
bir unsurdur™. Rakipler ortak girisim vasitasiyla birbirlerinin iiretim, maliyet, fiyat,
dagitim sistemlerine iliskin bilgileri elde ederek uyumlu eylemlerde
bulunabilecekleri gibi ortak girisimi dogrudan rekabet¢i pazar davranmiglarinin
koordinasyonu i¢in de kullanabilmektedirler’®. Boylece ortak girisim vasitasiyla
hem rakip, miisteri veya saglayicilari iizerinde olumsuz etki uygulanabilmekte’’
hem de ortiilii anlasmalar denetlenebilmektedir.

Ancak ortak girisimler ana tesebbiisleriyle baglantili olmayan bir pazarda
faaliyet gostermek lizere de olusturulabilir. Bu durumda ise genellikle ortak
girisimin rekabet {izerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir’®,

Ortak girisimler rekabeti iizerinde olumsuz etki yaratmalarinin yani sira
iiretimde, teknolojide”® dagitimda®; ticarilesme kanallarmin verimliliginin
artirllmasi, arastirma giiciiniin  birlestirilmesi ve servislerin sunumunun
iyilestirilmesi gibi ¢ok ¢esitli etkinlikler saglayarak refaha katkida da
bulunabilirlers.

Ortak girisimin kurulmasi neticesinde etkinlik meydana gelip gelmedigi

somut olay agisindan degerlendirilmelidir®. Nitekim ana tesebbiislerin ortak

> Maher M. Dabbah, EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and Materials, Cambridge
University Press 2004, Cambridge, s.477

6 Aslan, s.631; bkz. Guidelines On The Assessment Of Horizontal Mergers Under The Council
Regulation On The Control Of Concentrations Between Undertakings, para.47,48; Yatay Birlesme
Ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 46,47; Bright/Schmidt, s.559

" Aslan, 5.631

8 Nitekim ortak girisim ile ana tesebbiislerin veya ana tesebbiislerin birbirlerinin rakibi olmasi
durumunda bir ortak girisim rakipler arasinda koordinasyon riski yaratabilmektedir bkz. Aslan,
5.645; Dosya No: D4/1/M.A.-00/1 Karar No: 00-6/61-28 Karar Tarihi: 10.02.2000; ayrica bkz. Ana
tesebbiisler ile ayn1 pazarda kurulan bir ortak girisime muafiyet verilmistir bkz.Dosya Sayisi: 2002-
2-46 (Onarastirma/Muafiyet) Karar Sayis1 : 02-56/697-281 Karar Tarihi : 19.9.2002 ana tesebbiisler
arasinda ilgili pazarda rekabet bulunmamasi durumunda ise ortak girisim rekabeti sinirlayict
olmamaistir bkz. Dosya Sayisi : D4/1/0.K.-00/1 (Ortak Girisim) Karar Sayis1 : 00-9/85-40 Karar
Tarihi : 29.2.2000

™ Aslan, 5.649-650

80 Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice, New York, Cambridge University
Press, 2004, s.203,

81 Russo/Schinkel/Giinster/Carree, 5.270; Ortak girisimlerin rekabet iizerine etkileri i¢in ayrica bkz.
Alistair Lindsay, Alison Berridges, The EU Merger Regulation: Substantive Issues, Fourh Edition,
Sweet&Maxwell, 2012, London, , s.489,490; ayrica bkz. Lerzan Kayihan, Rekabet Hukuku
Uygulamalarinda Ortak Girisimler, Ankara 2003; Nitekim kismi islevsel ortak girisimler hatta ortak
kontrol edilen bir birim olusturmayan igbirlikleri dahi etkinlik olusturabilmektedirler bkz. Korah,
S5.428

8 Korah, 5.428
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girisimi bilgi degisimi arac1 olarak kullanmalari, etkinlik kazanilmasi i¢in
gerekenin Gtesinde rekabetci davranislarini koordine etmeleri ciddi rekabet riskleri
ortaya ¢ikarabilmektedir®®,

[k bakista bir rakip tesebbiisiin rakipleri tarafindan devralinmasi veya ana
tesebbiislerin faaliyetlerini birlestirmeleri eger pazarin birka¢ rakip kalacak hale
gelmesine sebebiyet verecek ise muhtemelen rekabetin kisitlanacagi sdylenebilir®,
Ancak kimi zaman da eski bir tesisin modern sekilde yenilenerek piyasaya rekabet
giicii olan bir rakip de kazandirilabilmektedir®®.

Ana tesebbiislerin ayr1 ayri1 girebilecekleri bir pazarda ortak girisim
olusturmalart durumunda ortak girisim olusturulmasinin potansiyel rekabeti
engelledigi kabul edilebilir®.

Ayn1 zamanda ortak girisimler kiiclik tesebbiislerin biiyiik tesebbiisler ile
daha etkin rekabet edebilmesine de olanak saglar®’. Halihazirda tek baslarina biiyiik
tesebbiisler karsisinda etkin bir rekabet baskis1 olusturamayan kiiclik tesebbiislerin
giiclerini birlestirerek isbirligi yapmasi biiylik tesebbiisler iizerinde etkin bir rekabet

baskis1 olusturabilir.

I1l1.  Ortak girisimlerin siniflandirilmasi

Ortak girisimlerin denetlenmesi meselesi ise ortak girisimlerin yapis1 geregi
belirli giicliikleri beraberinde getirmektedir. Ortak girisimlerin ¢ok cesitli yapilarda
ortaya cikabilmesi, rekabet denetimi acisindan yeknesak bir yaklasimi imkéansiz
kilmaktadir. Bir ortak girisim anlagsma niteliginde olabilecegi gibi yogunlagma
niteliginde hatta her iki unsuru da biinyesinde barindiran karma nitelikli de

olabilir®. Dolayisiyla somut olay 6zelinde bir ortak girisime anlagsmalar denetimin

8 Russo/Schinkel/Giinster/Carree, s.270

8 Korah, s.428

8 Korah, s.428

8 Aslan, 5.632

87 Bright/Schmidt, s.552

8 Yatay isbirligi anlagmasi niteliginde ortak girisim olusturulmasina sartlarin varligi halinde hakim
durumun koétiiye kullanilmasi denetimi de uygulanabilir bkz. Guidelines on the applicability of
Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation
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mi yoksa yogunlagma denetiminin mi yoksa her iki denetimin birlikte mi tatbik
edilmesi gerektigi hususunda tereddiitler olusmaktadir. Buna ek olarak ana
tesebbiislerin ortak girisim {izerinde sahip olduklari ortak kontrol durumunun
varlig1 da ortak girisimlerin kavranmasini ve belirli bir zemine oturtulmasini daha
da giiglestirmektedir.

Ifade etmek gerekir ki ortak girisimlerin tiimii icin gegerli olacak tek bir
denetimin esas alinmasi, belirli ortak girisim modellerinin rekabete aykiri
yonlerinin denetlenememesi, belirli ortak girisim modellerinin ise gereginden daha
sik1 bir denetime tabi tutulmasina sebep olacaktir. Boylece daha siki denetime tabi
olan ortak girisimler ise uygulamada terk edilecek ve gereksiz olarak piyasalar
belirli tiirdeki bir isbirligi modelinden mahrum kalacaklardir.

Ortak girisimlere yonelik yaklasgimin belirlenmesi agisindan yapilmasi
gereken; ilk olarak ortak girisimlerin kendi icerisinde sinirlar1 belirli ve farkli
kurallarin tatbikini miimkiin kilan bir ayrima tabi tutulabilmesidir. Nitekim Rekabet
Hukuku anlaminda ortak girisimlerin siniflandirilmasina iliskin yapilan tanimlar da
aslinda uygulanacak denetimi belirler nitelikte olmaktadir. Ornek vermek gerekirse
ortak girisimlerin ana tesebbiislerine tamamen bagli bir ortak tesebbiis veya
bagimsiz bir ortak girisim seklinde®®; ana tesebbiislerin ortak girisim pazarinda
faaliyetlerini devam ettirerek isbirligine yonelik hareket ettikleri veya ana
tesebbiislerin ortak girisimin pazarindan gekilerek giiclerini birlestirdigi®® seklinde
yapilan ayrimlar ayni zamanda ortak girisime uygulanacak rejimi belirler
niteliktedir.

Ortak girisimlerin simiflandirilmasma® iliskin zaman igerisinde farkli

yaklagimlar ortaya konmustur. Ortak girisimler yapisal®® ve davramgsal; isbirligi ve

agreements See Case T-51/89, Tetra Pak I, [1990] ECR-11 309, paragraphs 25 et seq. and Guidance
on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings, OJ C 45, 24.2.2009, p. 7 (‘Article 102 Guidance
Paper’).

8 Bkz. Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.525, dn.139

% Eski rejime temel ainarak yapilmis bir ayrim i¢in bkz. Tekinalp/Tekinalp, s.470

% Ortak girisimlere zaman i¢inde degisen yaklasim i¢in bkz. Erja, Joint Ventures at The Intersection
Of Collaboration and Consolidation: Conceptualisation of Joint Ventures in EU Competition Law
as Compared to the Approach in the United States, Floransa, 2012

%2 Yapisallik yoniinden bir ortak girisim ayrimi igin bkz. Bright/Schmidt, s.543, Yapisal ortak
girisimler ana tesebbiislerinin is varliklarmin yapisi ve organizasyonda degisikliklere sebebiyet



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:C:2009:045:TOC
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yogunlasma dogurucu; tam ve kismi islevsel olarak c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Gelinen son noktada ise tam islevsel-kismi islevsel ayrimi
benimsenmistir. Benimsenen tam ve kismi islevsel ayrimi ise Rekabet Hukuku
kurallarinin ortak girisimlere tatbiki bakimindan belirli bir tutarlilik ve belirlilik
saglamistir.

Tam islevsel ortak girisimler siirekli ve ekonomik olarak bagimsiz sekilde
tiim islevlere sahip olarak herhangi bir sinirlandirma olmaksizin ilgili {iriin
pazarinda faaliyet gosteren ortak girisimlerdir®. Kismi islevsel ortak girisimler ise
ekonomik olarak bagimsiz olmamakla beraber ana tesebbiislerin arastirma
gelistirme, hammadde tesisi, sati§ veya pazarlama gibi belirli faaliyetlerine yonelik
faaliyet yiiriiten® ve bagimsizlik niteligi bulunmayan ortak girisimlerdir.

Burada ortak girisime uygulanacak rejimden bagimsiz olarak ancak
nitelikleri gozetilerek ortak girisimlerin yogunlasma, isbirligi dogurucu ve karma
nitelikli olarak siniflandirilabilmesi de miimkiindiir. Buna gore tam islevsel
nitelikteki ortak girisimler yogunlagsma dogurucu, kismi islevsel ortak girisimler
isbirligi dogurucu, tam islevsel olmakla birlikte isbirligi niteligi tasiyan ortak

girigsimler ise karma nitelikte olacaktir.

IV.  Ortak girisimin bagimsizhg:

Kismi islevsel ortak girisimler ana tesebbiislerinin kontroliindedirler ve
bagimsiz politika izleyemezler. Ancak tam islevselligin onemli 6zelligi ortak
girisimin belirli oranda ana tesebbiislerden bagimsiz olmasidir. Tam islevsel ortak

girisimler bir yoniiyle kendilerini olusturan ana tesebbiisleriyle tek bir ekonomik

vermekte, ana tesebbiisler onemli finansal yatirimlar, maddi ve gayri maddi haklar1 ortak girisime
aktarmaktadir. Genellikle orta ve uzun vadeli faaliyete yonelik tesis edilmektedir. Pek ¢ok yapisal
ortak girisim tam islevsel ortak girisim niteliginde olmasina karsin bu zorunlu degildir. Kismi
islevsel bir ortak girisim de ana tesebbiislerinin bir veya daha ¢ok belirli bir islevini {istlenebilir veya
miinhasiran ana tesebbiisleri adina yeni bir islevi yerine getirerek yapisal nitelik tastyabilir. Ancak
bu ayrim yapisal ortak girisimlere daha hizli bildirim usuliiniin benimsendigi doneme iliskin tarihsel
bir ayrimdir. bkz. Bright/Schmidt, s.543

9 Tekinap/Tekinalp, s.470

% Tekinap/Tekinalp, s.470
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birim olusturmakta, bir diger taraftan ise ana tesebbiislerinden belirli oranda
bagimsiz olmaktadir®®. Tam islevsel bir ortak girisimin ne tiir bir bagimsizliga sahip
oldugunun ortaya konmasi hem tam islevselligin anlagilmasi1 hem de ortak girisimin
ana tesebbiisleri ve li¢lincii kisilerle olan iligkilerinin anlasilmasi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

A-  Ortak kontrol unsuru

Rekabet hukuku bakimindan bir ortak girisimin varligindan s6z edebilmek
icin ortak kontroliin® olmas1 gereken®” bir unsur oldugu sdylenebilir. Ancak
yukarida da agiklandigi iizere ortak kontrol durumunun s6z konusu olmadigi
isbirlikleri i¢in de ortak girisim ifadesi kullanilabilmektedir.

Bir tesebbiis lizerinde kontrolden bahsedilebilmesi i¢in kontrol tarafi veya
taraflarinin belirli olmas1 gerekir. Cok sayida tesebbilis tarafindan miisterek bir amag
icin olusturulan ve belirli taraf veya taraflarin istikrarli olarak kontroliinde
bulunmayan ve taraflara katilimlari oraninda hizmet sunan bir yapi1 da ortak kontrol
durumu olusmasa dahi ortak girisim olarak ifade edilebilmelidir.

Rekabet Hukukunda ortak kontrol unsuru tam islevsel bir ortak girisimin
yogunlagma olarak degerlendirilebilmesi i¢in tagimasi gereken bir unsur olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

% Ortak girisimin rekabet ihlallerindeki sorumluluk bakimindan ana tesebbiislerin sorumlu
olabilmesi ortak girisimin ana tesebbiisleriyle tek bir ekonomik birim tegkil etmesini desteklerken;
ana tegebbiislerin ortak girisimin tam islevselligini saglamak bakimindan ytlikimliliikleri ise ortak
girisimin ana tesebbiislerinden bagimsiz bir birim teskil etmesini desteklemektedir. fleride bu
konuda agiklamalarda bulunulacaktir.

% Kontrol kavramma iliskin AB ve bazi AB iilkesi hukuklar1 arasinda farkliliklar mevcuttur.
Ornegin AB hukukuna gére belirli bir islem, kontroliin bulunmamasi sebebiyle yogunlagsma
olugturmamasina kargin ayni islem BK hukukuna gore yogunlagma tegkil edebilebilecektir. Rechel
Brandendurger, Thomas Janssens, European Merger Control: Do the Checks and Balances Need to
Be Re-Set, Annual Proceedidng of the Fordham Corporate Law Institute, international Antitrust
Law and Policy, (Derleyen: Barry E. Hawk), 2002 s.147

% Bkz. Andrea Lista, EU Competition Law and The Financial Services Sector, 2013, New York, s.7
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En az iki tesebbiisiin bir {igiincii tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulayabilme imkanlarinin oldu hallerde ortak kontrol séz konusu olmaktadir®®,

99

Ortak girisimin stratejik kararlarinin®™ en az iki ortak tarafindan veto

edilebilmesi imkaninin varligit  ortak kontroliin  karakteristik  6zelligini

100

olusturmaktadir Dolayisiyla ortak kontroliin, ortak girisimi kuran ana

tesebbiislerin igbirligine ve anlasmaya varmamasi durumunda ortak girigimin karar
alma siirecinin kilitlenmesini*® ifade ettigi de soylenebilir.

Ortak kontrol durumunda ortak girisime iliskin kararlar uzlasiyla elde
edilecektir'®2, Ancak bu uzlas: taraflarinin istikrarla ayni ortaklar olmasi gerekir.
Ortak girisime iligkin kararlar istikrarla belirli ortaklarin ayni yonde oyuyla
alinmiyor ise bu durumda degisen ittifaklar'®® s6z konusu olacak ve ortak kontrol
olugmayacaktir.

Degisen ittifaklarin oldugu hallerde belirli iki ortak tarafindan iistlenilen bir
ortak kontroliiniin s6z konusu olmamasmin yansira ayrica tek kontroliin de
bulunmuyor olmasi sebebiyle bu tir islemler birlesme devralma olarak
degerlendirilmeyecektir'®. Ancak bu tiir durumlarda kurucu sirketler ile yeni
kurulan sirketin ayn1 pazarda faaliyet gostermesi kurucularin uyumlu eylem de

bulunmalarini kolaylastiracak olmasi sebebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

% Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, para 48; Caligmanin
devaminda “Kilavuz” olarak anilacaktir.

% Ortak kontrol durumu yaratan kararlara etki edebilme ydnetim kurulu iizerinden olabilecegi gibi
genel kurul {izerinden de gergeklestirilebilir. Bkz. Case No COMP/M.2763 - TORAY / MURATA
TENIN

100 Aslan, 5.620; Kilavuz, para 48

101 Geradin/Layne-Farrar/Petit, EU Competition Law and Economics, Oxford University Press,
2012, Birlesik Krallik, s.523; Christine Vilmart, Fasc. 470: Le Contréle Communautaire Des
Concentrations Sous Le Réglement N° 139/2004, JurisClasseur Concurrence — Consommation,
2013 s.11;

102 Kilavuz, para.48

103 Ancak AB Yogunlagma Tiiziigiiniin degisikligi kapsaminda degisen ittifaklarin da yogunlagsma
denetimi kapsaminda alinmasi sdzkonusudur. Bkz. Commission Staff Working Document,
Accompanying the Document, White Paper Towards more Effective EU Merger Control, para.120
104 Aslan, 5.620-621
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105

Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin™> ihlali s6z konusu olabilecektir, dolayisiyla

muafiyet talebinde bulunulmas diisiiniilebilir®®.
Yalnizca ortaklardan birinin ortak girisimin stratejik kararlarini veto etme
imkanina sahip bulunmasi durumunda ise ortak kontrol s6z konusu olmayacaktir.
Ortak kontrol tarafi tegsebbiisler genellikle ortak girisim sirketinin paylaria
da sahip olmalarina karsin ortak kontroliin tesisi i¢in pay sahipligi bir kosul degildir.
Tesebbiislere baska bir tesebbiis iizerinde kontrol imkani1 veren her tiirlii aracin
ortak kontrol durumu olusturabilecegi sdylenebilir. Ortak kontrol'®’ pay sahipligi,

108

veto haklari, fiili araglar™° vb. gibi ¢ok ¢esitli imkanlardan kaynaklaniyor olabilir.

Ortak kontrol imkani veren araglarin ise ortak girisimin ticari stratejik

109

kararlarina iligkin> olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla ortak girisimin faaliyeti

acisindan pek 6nem tagimayan veya istisnai hallerde uygulanabilecek tiirden haklar

ortak kontrol durumu yaratmayacaktir'’®,

Buna Ornek olarak azinlik pay
sahiplerinin azinlik haklarmin korunmasma®'! yénelik sahip bulunduklari haklar

verilebilir.

105 AB Hukuku ile paraelel olarak AB Hukukunda da, Treaty on European Union and the Treaty on
the Functioning of the European Union (¢alismanin devaminda “TFEU” olarak anilacaktir) m.101
hiikmiiniin ihlali s6z konusu olabilecektir.

106 Aslan, s.621; Bir sirketin kurulusuna muafiyetin verilmesi, sirketin siiresinin idari bir kararla
smirlandirilacak olmasi, sirketin siirekli faaliyet gdstermesinde sirketin yanisira sirketle ilisikili pek
¢ok cevrenin islem giivenligi agisindan menfatinin bulunmasi gibi sebeplerle elestirilmektedir.
Nitekim pazarin kapanmasi veya ortaklar arasi rekabetin sinirlanmasini destekleyen unsurlara
herzaman miidahele edilebilecektir. Bkz. Aslan, s.622

107 Ortak kontroliin gesitli sekilllerine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Christine Vilmart, Fasc.
470: Le Controle Communautaire Des Concentrations Sous Le Reéglement N° 139/2004,
JurisClasseur Concurrence Consommation, 2013, s.11 vd.; ayrica kontrol konusuna iligkin bkz.
Abdulgani Giingordii, At Ve Tiirk Rekabet Hukukunda Yogunlagmalarda Kontrol Unsuru, Ankara
2003

108 Kilavuz, para.49

109 Belirli diizeydeki satin alma, satis, tasfiye, iflas, birlesme gibi kararlara iliskin veto hakki hak
sahibi girketi ortak kontrol tarafi yapmamustir. Bkz. Case No COMP/JV.46 - BLACKSTONE /
CDPQ/

KABEL NORDRHEIN - WESTFALEN

110 Azinlik haklarin, hedef sirketteki etkisi ve yogunlasma rejimine yansimasina iligkin tartiyma
i¢in bkz. Antonio Capobianco, (Capobianco OECD) OECD paper on definition of merger control
transaction: What companies need to know, Journal of European Competition Law & Practice, 2014,
Vol. 5, No. 4; Ayrica konuyla ilgili giindemde olan AB Yogunlasma Tiiziigli kapsamindaki
degisiklikle ilgili bkz. White Paper Towards more effective EU Merger Control, COM/2014/0449
final, para.24 vd.

11 Ornegin yatirima iliskin veto hakkinin nasil degerlendirilecegi vetoya bagl yatirimin miktarina
gore tayin edilecektir bkz. Case No COMP/M.2095 - SEXTANT / DIEHL
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Ancak karar alinabilmesi igin nitelikli cogunluk gerekmesil!? gibi farkli
karar alma usullerinin benimsenmis olmasi azinlik pay sahiplerini de ortak kontrol
tarafi yapabilmektedir.

Ortak kontrol olgusu niteligi geregi ana tesebbiisler arasinda bir uzlasiy1
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla uzlasi neticesinde ortaya ¢ikan kararlar tek bagina
kontrol taraflarindan herhangi birinin iradesini degil; bagka bir liglincli iradeyi

113 Ancak burada gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oregin bir

yansitmaktadir
ortak girisimin ticari iligkilerinin biiyiik boliimiinii ana tesebbiislerinden biriyle
olusturmasi durumunda ortak girisim gergekten herhangi bagimsiz bir tesebbiisiin
hareket edebilecegi gibi mi hareket etmektedir? Bu hareketi tam islevsel niteligini
sorgulanir kilmayacak midir? Baska bir 6rnekte ortak girisimin bir kartele dahil
olmasi durumunda kartele dahil olma iradesinin ana tesebbiislerine ait olmadigi
sOylenebilecek midir?

Bu durumda ortak kontrol olgusu neticesinde ortaya ¢ikan uzlasiya bagl
liciincii bir iradenin her zaman ortaya ¢ikmayacag sdylenebilir'!4, Nitekim belirli
hallerde taraflarin kendi iradelerinden odiin vererek uzlagsmalarindan ziyade;
iradelerinin tamamen uyusmasi da s6z konusu olabilmektedir. Iste bu hallerde
liclincii bir iradeden ziyade ana tesebbiislerin iradelerindeki bir uyusmadan
bahsetmek gerekir.

Bununla birlikte ortak kontrol olgusuna bagl olarak ii¢lincii bir iradenin
ortaya ¢cikmasiyla bu iradenin sahibinin kim oldugu ve bu iradeyi kimin olusturdugu
ayr1 meselelerdir. Uzlas1 neticesinde ortaya ¢ikan {i¢iincii iradenin ortak girisimin
kendi kendine aldig1 bir karar1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Boyle bir

irade kontrole taraf tesebbiislerin aldig1 bir karar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

112 Ornegin karar nisabinin oy birligini gerektirmesi karsisinda daha kiigiik paya sahip ana tesebbiis
ortak kontrol tarafi olabilir. Bkz.Case No IV/M.0017 - AEROSPATIALE / MBB

113 Ortak kontrol neticesinde taraflar menfaatlerini dengeleyerek tek bir ekonomik birim gibi
davranmalar1 ve taraflardan farkli bir iradenin ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz. Abdulgani Giingordii,
Mehmet Akif Kayar, AB Rekabet Hukuku Uygulamalar1 Isiginda Ortak Girisimlerde Ortak
Kontroliin Varliginin Belirlenmesi, Rekabet Dergisi, Temmuz/Agustos/Eyliil 2002, say1 11, .82
114 Ortak girisimin ana tesebbiislerinden bagimsiz sekilde kendi ticari politikasini belirlediginin
kabulii iktisadi agidan gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Bkz. Kadir Bas, A Critical Approach
Towards The Substantive Appraisal Of Joint Ventures Under The EU Merger Control Regime,
5.216
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Nitekim ortak kontrole taraf tesebbiislerden herhangi birinin veto yetkisini
kullanmas1 bodyle bir iiglincli iradenin ortaya c¢ikmasini engelleyebilmektedir.
Dolayisiyla taraflarin kendi iradelerinden farkli bir iradenin ortaya ¢ikmasi ile

sorumluluk esasiin farkli konular oldugunun kabulii gerekir.

B- Ekonomik biitiinlilk doktrini

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; hukuki acidan kural olarak sirket
ortaklarinin sorumluluguna gidilebilmesini engelleyen tiizel kisilik perdesi rekabet
hukuku agisindan ortaklarin sorumluluguna iliskin herhangi bir engel teskil
etmemektedir. Rekabet Hukukuna hakim ekonomik biitlinliik teorisi geregi ayni
gruba bagli sirketler farkl: tiizel kisiliklere sahip olsalar dahi tek bir tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir. Bunun neticesinde de ayn1 gruba bagl tesebbiisler arasinda
yapilan anlagsmalar rekabete aykiri anlasma olarak degerlendirilmemektedir. Ayni
sekilde bir ortak girisimin de tiizel kisilik tasiyip tasimamasinin; ana tesebbiisleriyle
birlikte tek bir ekonomik birim olarak degerlendirilmesine herhangi bir etkisi
olmamaktadir'®®,

2007 senesinden Onceki kararlarinda Komisyon ortak girisimleri ana
tesebbiisleriyle tek bir ekonomik birim olarak degerlendirmemistir''®. Ancak 2007
sonras1 kararlarinda Komisyon igtihat degistirerek ortak girisimlerin ana
tesebbiisleriyle tek bir ekonomik birim teskil ettigine yonelik egilim gostermistir’.

Bu yaklagima uygun olarak ortak girisimlerin rekabet ihlallerinden sorumlulugu ana

115 Aslan, s.619

116 Bkz. Case COMP/IV/32186 Gosme/Martell — DMP; Case COMP/F/38.443 — Rubber chemicals
117 Bkz. Case COMP/38629 - Chloroprene Rubber; ortak girisimin pay sahipleriyle ekonomik
biitiinliik olusturmasi ve pay sahiplerinin ortak girisimin ihlallerinden sorumlulugu hakkinda bkz.
Joilling K. De Pree, Stefan C.H. Molin, Shareholder Liability for Joint Venture Infringements,
Annual Proceedings of Fordham Competition Law Institute, The International Antitrust Law &
Policy, (Derleyen: Barry E. Hawk) 2011, New York; ana tesebbiislerin ortak girigimlerin
ihlallerinden sorumlulugu ve ana tesebbiislerin belirleyici etkisine iliskin bkz. Lukas Solek, Stefan
Wartinger, Parental Liability: Rebutting the Presumption of Decisive Influence, Journal of European
Competition Law & Practice, 2015, Vol. 6, No. 2
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tesebbiislere atfedilmektedir''®

. Komisyon bazi kararlarinda ortak girisim ve ana
tesebblisli arasindaki anlagmay1 endiistriyel liderlik doktrini ile agiklamakta ve
ortak girisim ile ana tesebbiisii arasinda rekabetin olamayacak olmasi sebebiyle s6z
konusu anlasmalar1 anlasmalar denetimine gére degerlendirmemistir'®®. Benzer
sekilde Kurul kararlarinda'® da ictihat degistirilerek'?!; ortak girisim ve ana
tesebbiisii arasindaki anlagsmalar; ortak girisim ve ana tesebbiisli arasinda rekabet
olamayacagindan bahisle anlagsmalar denetimine tabi tutulmamakta ve ortak girisim
ana tesebbiisleriyle tek bir ekonomik birim olarak degerlendirilmektedir.

Ancak Komisyonun ortak girisimleri tam islevsel olsalar dahi ana
tesebbiisleriyle tek bir ekonomik birim olarak goren goriisii lizerinde ittifak

bulunmadigmi ifade etmek gerekir'?2.

Ortak kontrol olgusunun, taraflarin
menfaatlerini dengelemelerine sebebiyet vererek taraflarin tek bir birim gibi
davranmalarini saglayacagi dolayisiyla da ortaya ana tesebbiislerden farkli bir

iradenin ortaya ¢ikmasi*?® sebebiyle ortak girisimin ana tesebbiisleriyle tek bir

118 Bkz. Morais, s.104; ayrica ana tesebbiislerin sorumluluguna iliskin T-76/08; T-77/08; T-82/13;
T-83/08; T-84/13; T-91/13; C-172/12 P; C-179/12 P; C-668/11 P -; C-679/11P kararlar1 ve kararlara
iliskin degelendirme igin bkz. Laurence idot, Cartels, imputabilité du comportement d'une filiale
commune, Europe n° 4, Avril 2012, comm. 152; Cartels et imputabilité de l'infraction commise par
une entreprise commune, Europe n° 11, Novembre 2015, comm. 440; Cartels et responsabilité des
sociétés méres, Europe n° 11, Novembre 2013, comm. 466 ve 76/08, T-77/08, T-82/13, T-84/13, T-
91/13, T-2/13, T-104/13, kararlarina iliskin bkz. Georges Decocq, Les sociétés méres sont
solidairement responsables de leurs filiales communes, Contrats Concurrence Consommation, n° 4,
Avril 2012, comm. 98; Responsabilité du Participant Indirect & une Entente Globale, Contrats
Concurrence Consommation n° 11, Novembre 2015, comm. 264

119 Sanly, 5.337, dn. 193

120 Dosya Sayist : 2014-3-54 (Muafiyet/Menfi Tespit) Karar Sayisi : 14-35/687-304 Karar Tarihi :
24.09.2014 benzer Dosya Sayist : 2014-3-41 (Muafiyet/Menfi Tespit) Karar Sayisi : 14-35/698-305
Karar Tarihi : 24.09.2014; ayrica ortak girisim ve ana tesebbiisii arasindaki iligkinin yan siirlama
kapsaminda degerlendirilebilir bkz. Dosya Sayis1 : 2011-4-150 (Muafiyet/Menfi Tespit) Karar
Sayisi : 11-47/1167-413 Karar Tarihi : 14.09.2011

21 Dosya Sayisi : 2008-4-161 (Muafiyet) Karar Sayis1 : 08-52/784-313 Karar Tarihi : 11.9.2008;
ayrica ortak girisim ve ana tesebbiisii arasindaki iliskinin yan smirlama kapsaminda
degerlendirilmistir bkz. Dosya Sayist : 2011-4-150 (Muafiyet/Menfi Tespit) Karar Sayis1 : 11-
47/1167-413 Karar Tarihi : 14.09.2011

122 Bir ortak girisimin ana tesebbiislerinden biriyle olan iligkileri bakimindan ortak girisim ve ana
tesebbiisii aynt ekonomik biitlinliik i¢cinde kabul etmemek gerekir. Bkz. Aslan, s.47; Ortak girisim
ile ana tesebbiisii arasindaki iliskinin anlagmalar rejimine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bkz. Sanli, s.337, dn. 193; Bkz. Morais, s.105

123 Ortak kontrol neticesinde taraflar menfaatlerini dengeleyerek tek bir ekonomik birim gibi
davranmalar1 ve taraflardan farkli bir iradenin ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz. Abdulgani Giingordd,
Mehmet Akif Kayar, AB Rekabet Hukuku Uygulamalar1 Isiginda Ortak Girigsimlerde Ortak
Kontroliin Varligimin Belirlenmesi, Rekabet Dergisi, Temmuz/Agustos/Eyliil 2002, say1 11, s.82
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ekonomik birim olusturmadig1 da sdylenebilir. Ancak ortak girisimlerin rekabet
ihlalinden sorumlulugun ana tesebbiislere atfedilebilecegine iliskin Adalet
Divaninin  kararlar’®* en azindan sorumluluk esast bakimindan ekonomik
biitlinliigiin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ortak girisimin ana tesebbiisleriyle bir biitiin teskil ettigi anlayisi; “bagimsiz
bir iktisadi varligin tiim islevlerine sahip ’*?® bir tesebbiisiin tam islevsel olmasiyla
ve AB Yogunlagsma Tiiziigii m.2, f.4 hilkkmiindeki “bagimsiz kalan tesebbiisler
arasindaki” ifadesiyle uyumlu olacaktir. Baska bir ifadeyle mevzuatin lafzindan
ortak girisimlerin bagimsiz olmadigi anlagilmaktadir.

Ancak meseleye tam iglevsellik perspektifinden bakilacak olursa; ortak
girisimin ana tesebbiisleriyle yiirlitecegi ve tam islevsellige halel getirmeyen
diizeydeki iligkilerin tam islevselligi zedeleyen boyutlara ulasmasi durumunda artik
tam islevsel bir ortak girisimden ziyade isbirligine yonelik bir ortak girisim séz
konusu olacaktir. S6z konusu iligki ana tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayict
anlagma niteliginde olabilecektir. Eger sartlart mevcutsa anlagmaya iliskin muafiyet
degerlendirmesi de yapilmasi gerekecektir. Burada dikkat edilmesi gereken boyle
bir ihtimalde rekabeti kisitlayan anlagma taraflarinin ana tesebbiisler oldugudur.
Yoksa ana tesebbiis ve ortak girisim arasindaki anlasmanin anlasmalar denetimine
tabi olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii ortak girisimin kendisi tesebbiisler aras1 bir
anlasma niteligi kazanmis olacaktir. Ornegin A ve B tesebbiislerinin B’ nin
iriinlerinin dagitimina yonelik bir C ortak girisimi olusturmalar1 durumunda ortada
C ortak girisimi ile B arasinda yapilan bir dagitim s6zlesmesinden ziyade A ve B
tesebbiislerinin B’ye ait {iriinlerin pazarlanmasina iligkin bir anlagsmasi s6z konusu
olacaktir.

Dolayisiyla tam islevsellik ile ekonomik biitliinliik kavramlarinin
birbirlerinden ayrilmasi ve tam islevsellik unsurunun ekonomik biitlinligi
siirlandiran nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda ortak girisimin ana

tesebbiisiiyle kuracag: iliski tgilincii kisilerinkine benzer gergcek anlamda ticari

124.C-179/12 P, C-172/12 P
125 Yogunlasma Tebligi; AB Yogunlasma Tiiziigii, m.2/3
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nitelikte olmayacak ise ortak girisimin kendisinin ana tesebbiisler arasindaki bir

anlagma olarak nitelendirilmesi gerekir.

C-  Operasyonel bagimsizlik

Operasyonel anlamda iktisadi bagimsizliga sahip olunmasi tam islevselligin

126 Ortak girisimler igin siklikla iktisadi

saglanabilmesi icin bir gerekliliktir
bagimsizlik  ifadesinin  yansira  operasyonel bagimsizlik ifadesi de
kullanilmaktadir'?’. Yapilan tanimlarda operasyonel ve iktisadi bagimsizliklar
arasinda bir ayrima deginilmeksizin her iki kavram da birlikte kullanilmaktadir'?,
Operasyonel bagimsizlik ise tam iglevsellikle 6zdes veya tam islevselligin bir
neticesi olarak ifade edilmektedir'?°.

Operasyonel bagimsizligin tanimlandigi bir Kurul bir kararinda su ifadelere
yer verilmistir: “Operasyonel ozerk olabilmesi igin ortak girisimin pazarda
bagimsiz sekilde hareket edebilmesi ve yeterli kaynaga sahip olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ortak girisim, kontrolii altinda bulundugu ana tesebbiislerin belirli
bir islevinin otesinde faaliyet gostermesi ve ana sirketler ile alim satim iliskilerinin
belirli bir diizeyde olmasi gerekmektedir.” **°
Bu tanima gore pazarda bagimsiz hareket edebilme ve yeterli kaynaga sahip

olmak operasyonel bagimsizlig1 saglamaktadir.

%6 Birlesme Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz (calismanin
devaminda “Kilavuz” olarak ifade edilecektir), para.80; Kilavuzda esas alinan Komisyon duyurusu
icin bkz. Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings

127 Dosya Sayisi: 2011-1-177 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-59/1515-540 Karar Tarihi:
24.11.2011

128 Bkz. Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi:
07.12.2011 ve “Bir ortak girisimin tam iglevsel bir tesebbiis olabilmesi i¢in operasyonel bakimdan
iktisadi bagimsizliga sahip olmasi gerekmekte...”; Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar
Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011; bkz. Kilavuz, para. 80

129 Tam islevsellik temelde, operasyonel dzerklige isaret etmektedir bkz. Dosya Sayist: 2011-1-177
(Ortak Girigim) Karar Sayist: 11-59/1515-540 Karar Tarihi: 24.11.2011

130 Dosya Sayisi: 2011-1-177 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-59/1515-540 Karar Tarihi:
24.11.2011
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Buna ek olarak operasyonel bagimsizligin tahsis edilen kaynaklar agisindan
yeterliligin yan1 sira, organizasyonel ve giinliik islere iliskin'®! bir bagimsizlig1 da
kapsadigi ifade edilmektedir. Sanli’ya gore de buradaki bagimsizlik fonksiyonel bir
bagimsizliktir®?,

O halde en genis anlamda operasyonel bagimsizligin, pazar politikalarinda
ve giinliik islerde bagimsizligr ve kendine yetebilme durumunu ifade eden bir
bagimsizlik tiirii oldugunu séylemek gerekir.

Konuya iligkin tartisma ise operasyonel bagimsizligin ortak kontrol
olgusuyla celisip celismedigi lizerinde toplanmaktadir. Ortak girigimin ana
tesebbiislerinin ortak kontrolii altinda bulunmasi dolayisiyla serbestce karar

alabilme imkani bulunmamasi'®

ve ortak girisim stratejik kararlarinin ana
tesebbiisler tarafindan alinmasi operasyonel bagimsizliktan ne anlasilmasi gerektigi
yoniinde tereddiitler olugturmaktadir.

Operasyonel bagimsizligin ticari stratejik kararlarin ortak girigsim tarafindan
alinmasi seklinde genis yorumlanmasi durumunda higbir ortak girisim tam islevsel
nitelikte olamayacaktir'®*. Bu sebeple operasyonel bagimsizlik tam islevsel bir
ortak girisimin ana tesebbiislerine karst ekonomik bagimsizliga sahip olmasi
seklinde yorumlanmakta ve ortak kontrol unsuruyla bagdasmasi miimkiin olmayan
kendi stratejik kararlarin1 almasini saglayabilecek tiirde bir ticari bagimsizlig1 ifade

etmedigi sdylenmektedir'®®.

Boylece ortak kontrol olgusunun yalnizca tam
bagimsizlikla ¢elisen bir durum olacagi ancak operasyonel bagimsizlikla herhangi

bir ¢atismasinin s6z konusu olmayacagi sonucuna varilabilecektir.

131 Ana tesebbiislerin ortak girisim stratejik kararlari iizerinde belirleyici etkisi olmasina kasim ortak
girisimin giinliik isleri tizerinde etkisinin diisiik diizeyde olmasi gerekmektedir bkz. Moritz Lorenz,
An Introduction to EU Competition Law, New York, 2013, Cambridge University Press, , 5.249
132 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara 2000, s.337, dn.193;

133 Bkz. Tekinalp/ Tekinalp, s.469

134 Kilavuz, para. 80

135 Morais, s.146; Liibking/Dittert, 5.95; ve bkz. Dosya Sayisi: 2014-5-20 (Ortak Girisim) Karar
Sayisi: 14-18/349-155 Karar Tarihi: 20.05.2014
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Nitekim Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ilk Derece Mahkemesinin!3®
Cementbouw Handel & Industrie BV v Commission of the European Communities
kararinda®®’ da bir ortak girisimin operasyonel bakis agisiyla ekonomik olarak
otonom ve tam islevsel olabilecegi ancak bunun stratejik kararlarin1 kendisinin
almas1 bakimindan bir otonomlugu ifade etmedigi yoniinde degerlendirme
yapilmustir.

Benzer sekilde Kurulun bir kararinda da su ifadelere yer verilmistir.
“Iktisadi bagimsizlik, ortak girisimin, stratejik kararlarin alinmasi bakimindan
taraflardan tamamen ayri hareket etmesini degil, operasyonel anlamda bagimsiz
faaliyette bulunabilmesini ifade etmektedir. Zira ortak kontrol altindaki bir varligin
stratejik olarak ana tegebbiislerden tamamen bagimsiz olmasi gergekgi
olmayacaktir. Bu sebeple OG 'nin (ortak girisimin) bagimsiz iktisadi varlik olup
olmadig1, pazarda aktif bir rol iistlenmeye hazir bir durumda olup olmadigryla ve
en azindan pazarda kalict bir degisiklik meydana getirebilecek kadar devamlilik
saikiyle kurulup kurulmadigiyla ilgilidir. "3

Bu yaklasim ayni zamanda Yogunlasma Tebliginin 5. Maddesinin 3.
Fikrasindaki “Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda bir devralma islemidir “ ifadesiyle uyum i¢inde olacagi da sdylenebilir.
Nitekim ortak girisim bagimsiz bir varlik olsayd:r sahip olacagr tiim kaynaklara
sahip olmast durumunda bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini yerine
getirecek nitelikte olacag savunulmaktadir'®,

Operasyonel bagimsizligin tam islevselligi ifade ettigi veya tam islevselligin

tesisi bakimindan yeterli bir unsur olarak'*® anlasildig1 diisiiniilecek olunursa,

136 Avrupa Birligi Antlasmasin1 ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 Degistiren Lizbon
Antlagmasi/ Treaty Of Lisbon Amending The Treaty On European Union And The Treaty
Establishing The European Community (2007/C 306/01) sonrasinda “Genel Mahkeme” adimi
almastir.

187 Case T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie BV v Commission of the European
Communities, 23 February 2006

138 Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayist: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011
139 Bkz. Korah, 5.393

140 Kilavuz, para. 80; Commission Consolidated Jurisdictional Notice Under Council Regulation
(EC) No 139/2004 on The Control of Concentrations Between Undertakings (2008/C 95/01)
(calismanin devaminda “Jurisdictional Notice” olarak anilacaktir) , para.93; Dosya Sayisi: 2011-1-



35

esasen burada varillan kanaat tam islevsellik ve ortak kontrol olgularinin
birbirleriyle ¢elismedigidir. Ancak ¢elismeme durumu daha ¢ok tam islevselligin
belirli bir kism1 olan ekonomik veya organizasyonel bagimsizlik unsurlar1 temel
alinarak agiklanmaktadir. Oysa gerek Komisyon gerekse de Kurul kararlarinda;
ortak girisimin malvarlig1 veya personel olarak yeterli kaynaga sahip olmasina
karsin yalnizca ana tesebbiislerine yonelik faaliyet yliriitmesi veya ana
tesebbiisleriyle iliskilerini ticari temelde kurmamasi veya ana tesebbiisleri lehine
kendisini baglayict anlagmalara girmesi gibi sebepler tam islevsellige aykiri

goriilmektedir.

D-  Arasonug

Ortak girisimlerin kendine has yapisi1 rekabet hukuku kurallarinin ortak
girisimlere tatbikinde gesitli tereddiitler yaratmaktadir. Bu baslik kapsamindaki
mesele ise ortak girisimin bagimsizlik niteligi ilizerine odaklanmaktadir. Ortak
girisimin ne tiir bagimsizliga sahip oldugu ise ortak girisimin hareketlerinden ana
tesebbiislerinin  sorumlulugu ile ortak girisimin kendi ana tesebbiisleriyle
iligkilerine nasil yaklasilmas1 gerektigini belirleyecektir.

Ortak kontrol olgusunun her zaman ger¢ek anlamda ana tesebbiislerinden
bagimsiz bir lglincii iradeyi ortaya c¢ikardigimi sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Ortak girisimin tiglincii bir irade ortaya ¢ikarmasi ortak kontrol
taraflarindan her birinin kendi iradesinden belirli oranda taviz vermesi ve kendi
iradelerinden farkli bir noktada uzlagsmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa

ortak girisime iligkin bir karar kontrol tarafi ana tesebbiislerin kendi iradelerinin

106 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-43/920-289 Karar Tarihi: 14.07.2011 Ortak girisim isleminin
yogunlagma dogurucu olup olmadigini gdsteren kriterlerden ikincisi ise, s6z konusu isletmenin
bagimsiz bir iktisadi varlik niteligi tasimasidir. S6z konusu bagimsizlik, ortak girisimin,
taraflarindan stratejik kararlar agisindan tamamen ayr1 hareket etmesini degil, operasyonel anlamda
taraflardan bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyette bulunabilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda,
her iki Hisse Satin Alma S6zlesmesi’nde ortak girisimlerin yonetim ve genel kurullarinin belirlenme
ve c¢alisma yontemlerine iliskin diizenlemelerin olmasi, ayrica finansmaninin ve hisse devrinin
usullerinin tespit edilmis olmasi, ortak girisimlerin bagimsiz bir tesebbiis olarak faaliyet gosterip
karar alabilecegini gostermektedir
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uyusmastyla da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda uzlagsmanin aksine ii¢ farkli
iradeden ziyade tek bir irade bulunmaktadir. Diger taraftan {i¢iincii bir iradenin
ortaya ¢ikmasi; iradeyi ortaya c¢ikaran kararin sorumluluguna iliskin bir yargiya
varmay1 gerektirmez. Ortak girisimin pazar politikalarin1 ana tesebbiislerinin tekil
iradelerinden farkli olarak belirlemesi; bu politikalara iligkin kararin ortak girisim
tarafindan alindig1 anlamina gelmez.

Ekonomik biitiinliikk ise aymi kontrol tarafina bagli birimlerin tek bir
tesebbiis olarak algilanmasini ifade etmektedir. Buna gore ortak girisimin ana
tesebbiisleriyle birlikte tek bir tesebbiis teskil ettiginin kabulii durumunda ortak
girisimin tek basina veya tgilincii kisilerle iligkili olarak rekabet kurallarini ihlal
edici hareketlerinde ana tesebbiislerin sorumlulugu dogacaktir. Ayni sekilde ortak
girisimin ana tesebbiisleriyle kuracagi iliskilerin ise rekabet kurallarini ihlal etmesi
miimkiin olmayacaktir. Ancak tek kontrol altindaki birimler i¢in olduk¢a saglam
bir agiklama getiren ekonomik biitlinliik doktrininin ayni bagarty1 ortak girisimler
icin de gosterdigini sOylemek giictiir.

Tam islevsellik unsuru ise ortak girisime operasyonel anlamda bagimsizlik
kazandirmaktadir. Bunun sonucunda ortak girisimden yalnizca belirli malvarligi
degerlerine sahip olmasi beklenmemekte; ayrica ortak girisimin ana tesebbiisleriyle
iligkilerinin bagimsiz tesebbiislerin kuracagi iliskilere benzemesi aranmaktadir. Bu
itibarla tam islevsellik unsuru 6zellikle ana tesebbiisleriyle iliskileri bakimindan
ortak girisimin belirli yondeki hareketlerini sinirlamaktadir.

Ortak girisimin belirli {irlin veya cografi pazarlara ne giicte girecegi veya
belirli alanlarda ne yogunlukta yatirimlarda bulunacagi konusunda kontrol tarafi
tesebbiisler kendi aralarinda tartigabilir ve kendi iradelerinden farkli olarak {i¢iincii
bir iradenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilirler. Oysa ortak girisimin bir kartele dahil
olmasina iligskin karar niteligi itibariyle boliinebilir bir karar degildir. Boyle bir
karar ancak kontrole taraf tesebbiislerden her birinin istemesiyle miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla kontrol tarafi tesebbiislerin kartel konusunda
iradelerinin ayn1 yonde uyustugunun ve farkli bir icilincli irade uzlagisinin
bulunmadiginin kabulii gerekir. Ayn1 zamanda ortak girisimin ana tesebbiislerinden

bagimsiz farkli bir irade ortaya koymasi bu farkli iradeye sebep olan kararin da
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ortak girisimin kendisi tarafindan alindigi anlamina gelmemektedir. Ugiincii bir
iradenin ortaya ¢ikmasi olgusu sorumluluk esasina iligkin bir kanaat olusturamaz.
Bunlar haricinde ortak girisimin hareketlerinden ana tesebbiislerin sorumlu
olmamas1 gerektigi yoniindeki arglimanlar genel itibariyle tek kontrol altindaki
tesebbiisler bakimindan da 6ne siiriilebilecek nitelikte oldugu i¢in ortak girisimler
bakimindan bir 6zellik tasimamaktadirlar.

Ortak girisimin ana tesebbiisleriyle iligkilerinde ise ortak girisimin somut
olayda birbirlerinden farkli iki goriiniimii ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin ortak
girigimin iist pazardaki ana tesebbiisiiyle siiresiz olarak rekabet etmemesine yonelik
bir anlagsma ekonomik biitiinliik ile agiklanarak anlasma anlagmalar denetiminin
disina c¢ikabilecektir. Oysa boyle bir anlasmayla ortak girisim, tam islevsel
niteligini kaybederek piyasada bagimsiz bir aktoér olarak algilanamaz konuma
gelecektir. Boyle bir halde ortak girisim ana tesebbiisleri arasindaki bir isbirligi
niteliginde olacaktir. Ekonomik biitlinliikk sebebiyle uygulanamayan anlagmalar

denetimi uygulanabilir olacaktir.

V.  Ortak girisimlerin denetlenmesi

A-  Genel olarak

1990 senesine kadar biitlin ortak girisimler Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasma'®  m. 81'%? kapsaminda degerlendirilmistir’*®. Ancak 4064/89 sayili
Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarin Denetlenmesi Hakkinda Konsey
Tiiziigiiniin*** yiiriirliige girmesiyle belirli tiirdeki ortak girisimler yogunlasma
olarak goriilmeye baslanmis ve bu ortak girisimler yogunlagma denetimine tabi

kilmmistir.  Anilan Tizik m.3, 2 hilkmii uyarinca yalnizca amag veya etki

141 Treaty establishing the European Economic Community

142 Su an ki m.101 ve Tiirk Hukukundaki karsiligi RKHK m.4

143 Korah, s.428

144 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings
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bakimindan rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna sebebiyet vermeyen tam
islevsel ortak girisimler birlesme rejimine!®® tabi kilinmistir. Bunlarin disindaki
kismi islevsel ortak girisimler ise anlagmalar denetimine gore denetlenmeye devam
etmistir.

Yapilan ayrim hangi tiir ortak girisimlerin birlesme rejimi altinda
hangilerinin ise birlesme rejimi disinda degerlendirilmesi gerektigine iliskin cesitli
zorluklar olusturmustur. Buna y6nelik olarak ise Komisyon tarafindan 1994 yilinda
yogunlasma ve isbirligi doguran ortak girisimlerin ayrilmasima iliskin Duyuru®4®
yaymlanmis ve tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Boylece birlesme
rejimine tabi olan ortak girisimler yogunlasma dogurucu digerleri ise isbirligine
doniik ortak girisim olarak anilmaya baslanmistir. Gergekten de s6z konusu Tiiziik
ile birlikte igbirligi 6zelligi tasiyan ortak girisimler isbirligi dogurucu kabul edilmis
ve birlesme rejiminin diginda tutulmustur. Ancak bahsi gegen Tiiziikk hiikmiiyle
yalnizca isbirligine doniik ortak girisimler degil, ayn1 zamanda yogunlasma niteligi
tagiyan ancak isbirligi dogurucu nitelige de sahip olan ortak girisimler de birlesme
rejiminin diginda kalmistir. Boylece tam islevsel dahi olsalar isbirligi niteligi
tastyan ortak girisimler rekabeti sinirlayici anlagmalar rejimine gore denetlenmistir.

Firmalar olusturacaklar1 ortak girisimin rekabeti smirlayict anlasmalar
rejiminin siki kurallarina tabi olmamasi i¢in, ortak girisim stratejilerini isbirligi
unsurlarindan arindirma yoniinde degistirdiler. Bunun neticesinde ise tesebbiisler,
ortak girisim ile ayni1 piyasada yer almama veya hi¢ ortak girisim kurmama yolunu
tercih ettiler’*’. Boylece terk edilen ve ortak girisim olusturmak isteyen
tesebbiislere cazip gelmeyen model karma nitelikteki ortak girisim modeli oldu.

Ancak hangi tlir ortak girisimlerin birlesme rejimine tabi olacagini

belirlemeyi hedeflemis olsa da isbirligi 6zelligini tagiyan ortak girigimlerin birlesme

145 Eski rejime iligkin degerlendirme igin bkz. Barry E. Hawk, Joint Ventures Under EEC Law,
Fordham International Law Journal, Volume 15, Issue 2, Article 3, 1991

146 isbirligi ve Yogunlasma Dogurucu Ortak Girisimlerin Ayrilmasi Hakkinda Komisyon
Duyurusu/Comission Notice on The Distinction Between Concentrative and Cooperative Joint
Ventures (OJ C 385/1 31.12.1994)

147 Bkz. Korah, s.428
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rejiminin digma itilmesine sebep olan bu ayrim hem fazla teorik*® hem de
ekonomik temelden yoksun bulunarak!®® oldukgea elestirildi. Nihayetinde de, 1998

150

senesinde®™° pratik gergeklerden® hareketle s6z konusu rejim degistirildi. Isbirligi

unsurlarmi tasiyrp tasimamasindan bagimsiz olarak tam islevsellik nitelikteki®?
ortak girisimler Yogunlagsma Tebligi kapsaminda degerlendirilmeye baslandi.

Tiirk rekabet hukukunda da benzer bir siire¢ yagsandi ve rekabeti sinirlayici
amacg veya etkisi olan ortak girisimlerin anlagsmalar rejimine tabi kilindig1 eski
rejim'® 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in “Yogunlasma Tebligi”!®* vyiiriirliige girmesiyle
degisti.

Boylece Tiirk ve AB hukukundaki vyiirlirliikte olan s6z konusu
diizenlemelerle isbirligi dogurucu etkilere sahip olsa dahi tam islevsel olan ortak
girisimler yogunlagma rejimine tabi olacaktir. Dolayisiyla yalniz yogunlasma

niteligindeki ortak girisimler degil aym zamanda karma yapidaki®®®

ortak girisimler
de birlesme rejimi kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki esasen buradaki farklilik usul hukukuna
iliskindir. Tam islevsel bir ortak girisimi kuran ana tesebbiislerin igbirligine yonelik

degerlendirme yine anlagsmalar rejiminin maddi hukuk kurallar1 igerisinde

148 gylvaine Poillot-Peruzetto, Fasc. 580: Entreprises Communes JurisClasseur Concurrence —
Consommation, 2014, s.11

149 Bright/Schmidt, s.543

150 4064/89 sayili Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagmalarin Denetlenmesi Hakkinda Konsey
Tiiziglni degistiren 1310/97 sayili Konsey Tiiziigii/ Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30
June 1997 amending Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of concentrations between
undertakings m.3, f.4 hiikkmii ile

151 Sylvaine Poillot-Peruzetto, Fasc. 580: Entreprises Communes JurisClasseur Concurrence —
Consommation, 2014, s.11

152 Ve bkz. 4064/89 sayili Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarin Denetlenmesi Hakkinda
Konsey Tiiziigii Kapsaminda Tam Islevsel Ortak Girisimler Hakkinda Komisyon
Duyurusu/Commission Notice on the Concept of Full-Function Joint Ventures Under Council
Regulation (EEC) No 4064/89 on The Control of Concentrations Between Undertakings

153 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda
Teblig

1% Calismada bu ifadeyle anilacaktir

1% Bkz. Paul Nihoul, Les télécommunications en Europe: Concurrence ou organisation de marché?
2004, Press Universitaires de Louvain, s.142
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yapilacak olmasina karsin birlesmeler rejiminin usul hukuku igerisinde
degerlendirilecektir!®.

Bu durumda tam iglevselligin anlasilmasi 6nem arz edecektir. Bu rejimle bir
ortak girisimin birlesme rejimi altinda degerlendirilmesi yalnizca tam islevsellik
kosuluna baglanmistir. Artik isbirligi 6zelligi tasiyan ortak girisimler yalnizca

isbirligi nitelik tagimalarindan dolay1 anlagmalar denetimine tabi kilinmayacaktir.

B-  Kismi islevsel ortak girisimler

Tam islevsel olmayan dolayisiyla kismi islevsel olarak nitelenen ortak
girisimlerin pazarda kendi basina varliklar1 bulunmaz ve rakipleri tarafindan
bagimsiz bir rakip olarak algilanmazlar. Kismi islevsel ortak girisimler ana
tesebbiislerinin bir isbirligi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ana tesebbiislerin ortak
liretim, pazarlama, arge gibi anlagmalarini yiiriiten tiirden ortak girisimler kismi
islevsel ortak girisimlere 6rnek olarak sayilabilir.

Kismi iglevsel ortak girisimler ana tesebbiislerine girdi saglarlar, bunun
sonucu olarak da kismi islevsel ortak girisimler kendi kaynaklarina sahip
olamayacaklar1 gibi iigiincii kisilerle iliskileri de olamayacaktir'®’. Ancak bu bir
zorunluluk degildir. Tam islevsel olmayan ortak girisimler ana tesebbiisleri
karsisinda daha az otonom bir yapiya sahip olmakla birlikte otonomluk diizeyleri
somut duruma gore degiskenlik gosterir; kimi durumlarda ortak girisim kendi
faaliyetini yiirlitebilecek operasyonel kabiliyeti haiz iken kimi durumlarda ana
tesebbiislerinin varliklar1 iizerinden faaliyet yiiriitiirler'®,

Ornek olarak bir ortak girisim pazarda faaliyeti igin yeterli kaynaklara sahip

olabilecegi gibi iiclincii kisilerle de ticari iliskileri olabilir. Ancak faaliyetinin

1% Rekabet hukukunda ortak girisimlerin degerlendirilmesi bakimindan ortak girisimin pazarla
uyumlululugu ve rekabetgi davranislarin koordinasyonuna iliskin olmak iizere olarak iki temel test
mevcuttur. Birinci test birlikte veya tek basina hakim durum yaratilmasina yonelik olarak rekabetin
engellenmesi olgusuyla ilgilenmekteyken, ikinci test iiclincii kisilerle iliskilerde piyasanin
kapanmasi, tesebbiisler arasinda mevcut veya potansiyel rekabet ilizerinde olusabilecek olumsuz
etkilerle ilgilenmektedir. Bkz Morais, 5.172-173

157 Bright/Schmidt, s.542

158 Morais, 5.106
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Oonemli bir boliimiinii ana tesebbiislerine yonelik yiiriitmesinin bir sonucu olarak
kismi islevsel nitelikte olabilecektir.

Eger ortak girisim tam islevsel nitelikte olmayacak ise bir ortak girisim
olusturulmasi islemi ana tesebbiisler aras1 bir anlagma veya ana tegebbiislerin ortak
girisim vasitasiyla koordinasyon mekanizmasi yaratmalar1 anlamini tagimaktadir.
Dolayisiyla 6zii itibariyle anlagma niteligindeki bu tiir ortak girigsimler anlagmalar
rejimine gore degerlendirilir'®®.

Kismi ortak islevsel ortak girisimin olusturulmasi amag¢ veya etki
bakimindan rekabeti kisitlayan nitelikte ise kismi iglevsel ortak girigim
olusturulmasi rekabete aykir1 sayilacaktir.

Kismi islevsel ortak girisimlerin degerlendirilmesinde Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’dan yararlanilabilir. Ancak bunun igin ortak
girisimin yatay isbirligi anlagsmasi niteliginde olmasi gerekmektedir. Bir ortak
girisimin yatay isbirligi anlagsmasi olarak degerlendirilebilmesi icin en az iki ana
tesebbiisiin birbirlerinin rakibi veya potansiyel rakibi konumunda olmasi
gerekmektedir'®. S6z konusu Kilavuz’da belirtilen pazar pay: esiklerinin altinda
kalan ortak girisimlerin kural olarak rekabeti sinirlayict kabul edilmemesi esiklerin
tizerindeki ortak girisimlerin ise etkilerinin arastirilmasi neticesinde sonuca
varilmas1 gerekmektedir.

Ortak girisim eger amag bakimindan rekabeti kisitlayan nitelikteyse baskaca
bir degerlendirme yapilmaksizin ortak girisim anlasmasinin per se olarak rekabeti
ihlal ettigi sonucuna varilacaktir. Tahdidi olmamakla birlikte genel olarak fiyat
tespiti, pazar ve miisteri paylasimi1 ve arzin kontroliine iliskin anlagmalar amag
bakimindan rekabeti kisitlayan yatay anlasmalar olarak kabul edilmektedirt®l,

Eger ortak girisim anlagsmasi etki bakimindan rekabeti kisitlayici

nitelikteyse anlasmanin rekabet ihlali teskil edebilmesi ancak yapilan etki

degerlendirmesi neticesinde varilan sonuca gore yapilabilecektir. Rekabet ihlali i¢in

1% Konuya iliskin bkz. Mehmet Akif Kayar, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi
Anlagmalari: Ortak Girisimler Agisindan Bir Degerlendirme, Ankara 2003; Miicteba Altun, Yatay
Isbirligi Anlasmalarimin 4. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi Ankara 2012

160 Dosya Sayisi: 2011-4-278 (Muafiyet) Karar Sayisi: 11-50/1257-446 Karar Tarihi: 29.09.2011
161 Muafiyetin Genel Esaslarina {liskin Kilavuz, para. 8
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anlagmanin uygulamaya konulmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla olusturulacak
bir kismi islevsel ortak girisimin halihazirda yarattigi veya yaratmasi muhtemel
sonuglar degerlendirilir. Bu degerlendirmede anlagsmanin uygulandigi farazi kurgu
ile mevcut kurgu mukayese edilerek anlasmanin pazardaki rekabet iizerinde nasil
etkiler doguracagi ortaya konur'®2,

Degerlendirmede Oncelikle ortak girisim anlagsmasinin; taraflara rekabete
hassas verilere erisme imkan1 verip vermedigin, taraflarin maliyetlerini benzer hale
getirip getirmediginin'®® ve taraflar arasindaki rekabetin azalip azalmadiginin
aragtirtlmas1 gerekmektedir. Eger bahsi gecen tiirden endiseler mevcut ise
tesebbiislerin pazar paylarinin yiiksekligi, birbirlerine yakin rakip olup olmadiklari,
tilkketicilerin tedarik¢i degistirme imkanlarinin olup olmadigi, rakip tesebbiislerin
fiyatlarin yiikselmesi durumunda arzi artirip artirmayacaklari, ana tesebbiislerden
birinin dnemli bir pazar giiciine sahip olup olmadig1'®* ve pazarin rakiplere kapanip
kapanmayacag1 gibi unsurlar dikkate alinir. S6z konusu degerlendirmeler
neticesinde eger kismi islevsel ortak girisimin pazar ilizerinde olusturacagi veya
olusturmas1 muhtemel etkiler fiyat, {iretim miktari, {iriin kalitesi veya cesitliligi
veya yenilik gibi rekabet unsurlarindan herhangi biri tizerinde dahi olumsuz bir etki
yaratacak ise ortak girisim anlagmasi etki bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte
olacaktir'®,

Normal sartlar altinda rekabeti kisitlayan bir anlasma olmasina ragmen
piyasada rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlamayan diisiik 6nemdeki kismi islevsel ortak
girisim anlasmalar1 anlasmalar denetimin disina ¢ikacaktir!®®. AB Rekabet
Hukukunda rakipler arasi olusturulan kismi islevsel bir ortak girisimin ana
tesebbiislerinin pazar paylar1 toplami %10’un altinda olacak ise ortak girisimin

rekabet {izerinde énemli bir etkisi olmayacag1 kabul edilmektedir'®’. Ancak ana

162 yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para. 20

163 yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para. 23

164 Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para. 22

165 yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz, para. 19

186 Dosya Sayisi: 2014-1-69 Karar Sayisi: 14-46/838-379 Karar Tarihi: 26.11.2014

167 Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis Notice)
2014/C 291/01, para. 7
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tesebbiislerin pazar paylari toplaminin %10’u asmast s6z konusu anlagsmanin
mutlaka rekabeti hissedilir derecede kisitlayacagi anlamina gelmemektedir®®®,
Kismi islevsel bir ortak girisimin olusturulmas1 grup muafiyet tebligi®®
kapsaminda bir anlagsma niteliginde olacak ise bu durumda ortak girisim, muafiyet
icin gerekli olan sartlar1 yerine getirmis sayilacak ve ortak girisim olusturulmasi
rekabet ihlali sayilmayacaktir. Grup muafiyetinin diger sartlarin1 da tagimasi
kaydiyla ana tesebbiislerin toplam pazar paylari; uzmanlasma anlasmalarinda
%25°in'"%, arastirma gelistirme anlagsmalarinda %40’1n'"?, teknoloji transferi
anlagsmalarinda ana tesebbiislerin rakip olup olmamasma gore %30’un ve

17

%40°mn’2, sigorta sektoriine iliskin anlasmalarda ise %20°nin"® altinda oldugu

hallerde ilgili anlasmalar grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

168 Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis Notice)
2014/C 291/01, para. 2

189 Uygun diistiigii 6l¢iide Sigorta Sektdriine Iliskin Grup Muafiyet Tebligi (Teblig No: 2008/3)
Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2008/2) Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti (Tebligi
Teblig No: 2005/4), Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2016/5) 2003/3 ve 2007/2 sayil1 Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2002/2; Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (TEBLIG NO: 2013/3)

170 Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.7; AB Hukukunda ise bu oran
%20°dir bkz. COMMISSION REGULATION (EU) No 1218/2010 of 14 December 2010 on the
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain
categories of specialisation agreements

111 Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.7; AB Hukukunda ise
bu oran %25’tir. Bkz. COMMISSION REGULATION (EU) No 1217/2010 of 14 December 2010
on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to
certain categories of research and development agreements

172 Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m.5; AB Hukukunda ise bu
oranlar %20 ve % 30’dur. Bkz. COMMISSION REGULATION (EU) No 316/2014 of 21 March
2014 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union
to categories of technology transfer agreements

173 Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi, m.8; AB Hukukunda ise bu oran koasiirensda
%20, koreasiiransta %25°dir. Bkz. COMMISSION REGULATION (EU) No 267/2010 of 24 March
2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union
to certain categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance ector
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Sartlart mevcut bulunmasi'’* durumunda ise rekabeti kisitlayici olan kismi
islevsel ortak girisimlerin muafiyet almas1'’”®> da miimkiin olacaktir'’®, Muafiyet
acisindan kismi islevsel ortak girisim anlagmasinin amag bakimindan mi1 yoksa etki
bakimindan mi rekabeti kisitladiginin 6nemi bulunmamakta, her iki tiirde rekabeti
kisitlayan anlasma da muafiyet analizine konu olabilmektedir’’.

Ortak girisim anlagmasinin muafiyet alabilmesi i¢in; mallarin tiretim veya
dagitimi1 ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamast,
sartlarinin gerceklesmesi ve rekabetin bu amaclara erismek i¢in zorunlu olandan
daha fazla sinirlanmamasi bunlara ek olarak da rekabetin ilgili pazarin énemli bir

boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir®’®,

C-  Tam islevsel ortak girisimler

1. Yogunlagsma yoniinden
a) Genel olarak

Ifade etmek gerekir ki ortak girisimlerin birlesme rejimi altinda
degerlendirilmesini saglayan s6z konusu tam iglevsellik unsuru her zaman

karsilanamamakta ve pek ¢ok ortak girisim, anlasmalar rejimine gore

17 Degerlendirme i¢in Bkz. Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz ve Guidelines on the
application of Article 81(3) of the Treaty

175 Muafiyet genel olarak normal sartlar altinda rekabeti kisitlayic1 bulunarak yasaklanmasi gereken
bir anlagsmaya saglayacagi olumlu etkinin rekabete verdigi zararin iizerinde olmasi sebebiyle belirli
bir siire i¢in izin verilmesini ifade etmektedir.

16 TFEU m.101/3’e gore muafiyet sartlarim tasimamasi halinde TFEU m.101’e gore
yasaklanacaktir bkz. Vilmart, s.15; 6rnek muafiyet kararlari, Dosya Sayisi: 2012-4-349 (Muafiyet)
Karar Sayist: 13-09/119-65 Karar Tarihi: 06.02.2013; Dosya Sayist: 2011-4-278 (Muafiyet) Karar
Sayisi: 11-50/1257-446 Karar Tarihi: 29.09.2011

177 Muafiyetin Genel Esaslarmna fliskin Kilavuz, para. 11

178 Muafiyetin Genel Esaslarina Iliskin Kilavuz, para. 16
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denetlenmektedir!’. Hatta Komisyon tarafindan tam islevsellik kriterlerinin genis
yorumlanmasina karsin pek cok isbirligine yonelik ortak girisimin tam iglevsel
yapiya doniistiirilmesi ya miimkiin olmamakta ya da ekonomik olarak verimli
olmamaktadir'®,

Buna karsin yogunlagmalarin yasaklanma kriteri rekabeti sinirlayan
anlagmalarin yasaklanma kriterlerine gére daha hafif oldugu i¢in bir ortak girisimin
yogunlasma olarak degerlendirilmesi s6z konusu ortak girisime izin verilmesi
ihtimalini yiikseltmektedir®®.,

Tam islevsel bir ortak girisim ana tesebbiisleri tarafindan sermaye, isgiicii,
fikri miilkiyet degerleri gibi biitiin gerekli kaynaklarin kendisine tahsis edilen ve
hali hazirda s6z konusu pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin sahip oldugu
islevlere sahip olan yapistyla igbirliginin en kapsamli ve yapisal 6zelligi en yiiksek

182

tiirli olarak ortaya ¢ikmaktadir“. Ortak girisimin tam islevsel nitelikte olabilmesi

icin tagimasi gereken unsurlar ise ileriki boliimlerde agiklanmustir.
Yogunlagma Tebligi m.5, f.3 ve Tesebbiisler Arasi Yogunlagmalarin

Denetlenmesi Hakkinda 139/2004 sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii'®® ”AB

++99184

Yogunlagma Tiiziig m.3, f.4 uyarinca tam iglevsel olarak ifade edilen bagimsiz

bir iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getiren ortak girisim olusturulmasi iglemi

185

yogunlagma sayilmaktadir=*°. Ortak girisimi olusturan taraflarin niyeti tam islevsel

bir ortak girisim olusturulmas yéniinde olmalidir. 8,

179 Juergen Lindemann, On Merits, Current Issues in Competition Law and Policy, Liber Amicorum
Peter Plompen, (der. Paul Lugard, Leigh Hancher) Antwerpen, 2005, s.123

180 | indemann, s.123

181 Aslan, 5.664

182 Geradin/Layne-Farrar/Petit, s.427; Ortak girisimin tam islevsel oldugu tespiti yogunlagsma
denetimine tabi olup olmamasi1 agisindan dnem arz etmektedir. Bkz. Richard Wish, David Bailey,
Competition Law. 7. Edition 2012 Oxford university press, s.837; Tam iglevsel ortak girisimler
rekabeti kisitlayict anlasma olarak degerlendirilmez. Bkz. Whish/Bailey, s.137

183 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings;

184 Calismanin devaminda “AB Yogunlasma Tiiziigii” olarak anilacaktir

185 Yogunlasma Tebligi hikkmiinde tam islevsel ortak girisim i¢in “devralma” ifadesi kullanilirken
AB Yogunlagma Tiiziigiinde “yogunlasma” ifade kullanilmaktadir.

186 Ornegin sdzlesme temeline dayali bir ortak girisim olusturulmas1 niyeti tam islevsel bir ortak
girisim meydana gelmeyecegi seklinde anlagilmamalidir bkz. Whish/Bailey, s.586
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Buna ek olarak bir ortak girisimin Yogunlasma Tebligi anlaminda
yogunlagma sayilabilmesi i¢in tam islevsellik unsurunun yani sira ortak kontrol
unsurunun da saglanmasi gerekmektedir'®’,

Belirli diizeyin altindaki yogunlagma islemleri ise bildirime tabi olmamalar1
sebebiyle yogunlasma denetimine de tabi olmamaktadirlar. Dolayisiyla tam islevsel
bir ortak girisim olusturulmasi isleminin yogunlasma denetimine tabi olabilmesi
icin Yogunlasma Tebligi 4. maddesindeki ciro esiklerinin saglanmasi da
gerekmektedir.

Ancak ayni gruba bagh sirketler arasinda olusturulacak ortak girisimler
islem neticesinde kontroliin'®® degismeyecek olmasi ve dolayisiyla tek bir
tesebbiisiin  s0z konusu olmasi sebebiyle yogunlasma denetimine tabi
olmayacaklardir'®,

AB Hukukunda 4064/89 sayili Konsey Tiiziigliyle benimsenen hakim
durum denetimi 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi'nde genisletilmistir. Yeni ve
yiirlirliikte olan denetime goére ozellikle hakim durum olusmasi veya hakim
durumun gili¢lenmesi sonucunda rekabetin 6nemli 6lciide kisitlanmasina sebep olan
yogunlasmalar rekabete aykir1 sayilmaktadir'®. Eski rejimde bir yogunlasmanin

yasaklanabilmesi i¢in hakim durumun varligi gerekliyken yeni rejimde hakim

durum mevcut bulunmasa bile yogunlagma yasaklanabilmektedir.

187 Dosya Sayist: 2014-3-90 (Devralma) Karar Sayist: 15-03/34-19 Karar Tarihi: 15.01.2015; Dosya
Sayist : 2014-1-107 (Ortak Girigim) Karar Sayisi : 14-47/859-389 Karar Tarihi : 03.12.2014; Dosya
Sayist : 2014-1-69 Karar Sayisi : 14-46/838-379 Karar Tarihi : 26.11.2014; Dosya Sayisi : 2014-4-
70 (Devralma) Karar Sayisi : 14-40/737-329 Karar Tarihi : 16.10.2014; Dosya Sayist : 2014-4-76
(Ortak Girisim) Karar Sayisi : 14-42/765-341 Karar Tarihi : 22.10.2014; Dosya Sayist : 2014-1-65
(Ortak Girisim) Karar Sayisi : 14-24/480-211 Karar Tarihi : 16.07.2014; Dosya Sayist : 2014-4-41
(Ortak Girisim) Karar Sayisi : 14-24/487-217 Karar Tarihi : 16.07.2014; Dosya Sayist : 2014-5-20
(Ortak Girisim) Karar Sayisi : 14-18/349-155 Karar Tarihi : 20.05.2014; Dosya Sayisi : 2014-3-17
(Devralma) Karar Sayisi : 14-14/251-109 Karar Tarihi : 04.04.2014; Dosya Sayist : 2014-4-10
(Ortak Girisim) Karar Sayisi : 14-07/134-61 Karar Tarihi : 19.02.2014; Dosya Sayisi : 2013-2-16
(Devralma) Karar Sayisi : 13-28/388-176 Karar Tarihi : 15.05.2013

188 Kontrol degisikligi genellikle cogunluk paylariin elde edilmesiyle gerceklesse de azinlik pay
sahiplerininde de facto veya de jure ve birlikte veya tek basina kontrol kurabilmeleri miimkiindiir.
WILHELM/VEVER Pascal, Florent, La Notion de Concentration en Droit Interne et
Communautaire: Tentative de Définition, Contrats Concurrence Consommation n° 11, Novembre
2007, étude 13 para.8

189 Herhangi bir rekabete aykiri etki yaratmayacaklardir. Bkz. Tarik Draidj, A partir de quand une
entreprise commune devient-elle une concentration? 2011,Paris, s.22, https://docassas.u-
paris2.fr/nuxeo/site/esupversions/c5f3932e-01cd-4806-9cd1-8ec410f27894

190 AB Yogunlasma Tiiziigii m.2/2,3
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Tiirk Hukukunda ise hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢clendiren
birlesme, devralmalar yasaklanmaktadir'®!. Bu haliyle Tiirk Hukukundaki denetim
esast AB Hukukunun 4064/89 sayili Konsey Tiizligliyle benimsedigi eski rejimdir.

Dolayisiyla hakim durum yaratmayan ve mevcut bir hakim durumu da
giiclendirmeyen bir tam islevsel ortak girisimin AB Hukukuna gore yasaklanmast
miimkiin iken Tiirk Hukukuna gére miimkiin degildir.

Tam islevsel ortak girisimlerin  degerlendirilmesinde  6ncelikle
yogunlagsmadan etkilenen pazarin belirlenmesi gerekmektedir. Temel olarak bir
birlesme-devralma isleminde ilgili pazar birlesme-devralmanin gergeklestigi
pazarken; ortak girisim isleminde ilgili pazarlar hali hazirda ana tesebbiislerin
faaliyet gosterdigi ve ortak girisimin faaliyet gostermesi hedeflenen ana
tesebbiisleriyle aynu, ilgili veya tamamen ilgisiz pazarlar olabilmektedir'®2.

Bir ortak girisimin yogunlagma olarak degerlendirilmesinde benimsenecek
yaklagim ortak girisim igermeyen bir yogunlasma islemine uygulanacak yaklasim
ile ayn1 olacaktir'®®. Degerlendirmede ilgili pazarlarin yapisi, tesebbiislerin fiili
veya potansiyel, tesebbiislerin pazardaki konumlari, ekonomik ve mali giicleri,
saglayict ve misteri alternatifleri, tedarik kaynaklarina veya pazara ulasilabilirlik,
yasal veya bagkaca pazara girisi engelleri, ilgili mal ve hizmetlere iliskin arz, talep
egilimleri, orta ve nihai tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yarar1 saglayan etkinlikler

194

temel alinir". Degerlendirme i¢in ayrica yogunlasmalara iliskin ilgili kilavuz ve

rehberlerden’®® faydalanilabilecektir.

191 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig
No: 2010/4), m.13/2

192 Bkz. Goyder, s.407

198 Goyder, 5.407 Ancak belirtmek gerekir ki bir islemin birlesme devralma olarak mi yoksa ortak
girisim olarak m1 yogunlagma teskil ettigine iligkin nitelendirme cirolarin hesaplanmasi yoniinden
onem arz etmektedir. bkz. Aslan, s.662

194 Sayilan unsurlar tahdidi degildir ancak temel kriterlerdir. S6z konusu hiikiimlerin lafz1 igin Bkz.
AB Yogunlagma Tiiziigli m.2/1; Yogunlasma Tebligi, m.13/1

1% Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz; Yatay Olmayan
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz; Guidelines on the assessment of
non-horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings; Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on
the control of concentrations between undertakings ayrica bkz. Birlesme/Devralma Islemlerinde
Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin Kilavuz
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b) Yan simirlamalar

Yogunlagma isleminin taraflar1 yogunlagsmadan bekledikleri menfaatlerinin
zedelenmemesi i¢in belirli konularda anlagmalar yapabilirler. Bu tiir anlagsmalar
yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli ise yan smirlama olarak ifade
edilmektedir. Yan sinirlamalar 6zii itibariyle rekabete aykir1 anlagmalar niteliginde
olsalar da anlagmalar denetiminin diginda tutulmakta ve yogunlagsma islemlerinde
verilen izin yan simirlamalar1 da kapsamaktadir®®®.

Yan smirlamalar genellikle kacinma borcu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Devralma islemlerinde genellikle devreden iizerinde olmaktadir. Ancak istisnai

hallerde devralan iizerinde de olabilmektedir®’

. Ortak girisimin s6z konusu oldugu
hallerde ise yan sinirlamalar genellikle her bir ana tesebbiis iizerinde de olmaktadir.
Ornegin iiretim faaliyetlerini tek bir ortak girisim altinda birlestiren ana
tesebbiislerin ortak girisimle rekabet etmeme yoniinde anlagsmalari yan sinirlama
niteligi tasiyacaktir ¢iinkii ortak girisimle rekabete girisilmesi ortak girisim
olusturan islemin amacina aykiri olarak islemi zedeleyecektir'®®. Ancak ana
tesebbiislerin birbirleriyle rekabet etmemelerine iligskin hiikiimler yan sinirlama
olarak degerlendirilemeyecektir®,

Ana tesebbiislerin ortak girisim ile rekabet etmemesine yonelik kisitlamalar

uzun siireli ve siiresiz olsa dahi yan smirlama niteliginde degerlendirilebilecektir?®.

Ancak rekabet etmeme siiresi ortak girisimin siiresini asmamas1 gerekmektedir?%.
Rekabet etmeme yoniindeki kisitlarin ana tesebbiislerin halihazirda faaliyet

yiirlittigli pazarla sinirlandirilmasi gerekmekte olup yatirim yapilmis olmak sartiyla

19 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig
No: 2010/4), m.13/5; AB Yogunlagsma Tiiziigli m.6/1

197 Bkz. Rekabet Terimleri SézIigii “ters rekabet yasag”

198 Whish/Bailey, s.882

19 Dosya Sayist : 2011-4-218 (Ortak Girisim) Karar Sayis1 : 11-62/1632-569 Karar Tarihi :
21.12.2011

200 Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para.54
201 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations. Calismada
”AB Yan Sinirlamalar Duyurusu” olarak anilacaktir, para.36
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kisitlamalarin ana tesebbiislerin girmeyi planladigi pazarlar yoniinde de
genisletilmesi miimkiindiir’®?. Ayni sekilde rekabet etmeme anlagmalar1 ortak
girisimin ~ sundugu veya sunacagl mal ve hizmetler yoOniinden de
sirlandiriimalidir®®,

Ortak girisimin tedarigini glivence altina almaya yonelik olarak ana
tesebbiisler veya ortak girisim taahhiit altina girebilir veya ortak girisimin
kendisinden beklenen etkinligi gosterebilmesi icin belirli gayri maddi haklarin
lisans yoluyla ortak girisime saglanmasi s6z konusu olabilir. Uygun sartlarin

204

varlig1“** halinde bu tiir anlagmalar da yan kisitlama olarak nitelendirilebilecektir.

Kontrole taraf olmayan ana tesebbiisler ile ortak girisim arasindaki rekabet etmeme
anlasmalari ise yan kisitlama olarak kabul edilmemektedir®®.

Tam islevsel ortak girisimin ana tesebbiisleri ile ortak girisim arasindaki
anlasmalar yan kisitlama®®® olarak kabul edilebilir aksi halde anlasmanin rekabeti
kisitlayic1 anlagma olarak denetlenmesi gerekmektedir?®’. Yan sinirlama olarak

degerlendirilemeyecek hiikiimlere sartlar1 varlig1 halinde muafiyet verilebilecektir.

2. Koordinasyon Yoniinden

Rakip tesebbiisler arasindaki yapisal baglantilar tesebbiislere birbirlerine
iliskin fiyat veya ticari stratejilerinden haberdar olma ve rekabete iligkin hassas
bilgileri elde etme imkan1 saglayarak aralarinda koordinasyona sebebiyet

verebilmektedir?®, Rakipler arasinda®®® tam islevsel olmayan ortak girisim

202 AB Yan Sirlamalar Tebligi, para.37

208 AB Yan Smirlamalar Tebligi, para. 38

204 AB Yan Smirlamalar Tebligi, para.42,43,44

205 AB Yan Smirlamalar Tebligi, para. 40

206 Yan sinirlamalar 6zelinde degerlendirme i¢in bkz. H. Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku
Acgisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlagsmalarda)  Yan Siirlamalar, Persembe
Konferanslari, s.115 vd.

207 \Wish/Bailey, s.838

208 Capobianco, s.62

209 Aym zamanda yatay yogunlagmalar da yogunlasmanin yasandig1 pazardaki tesebbiisler arasinda
kordinasyon ihtimalini artirarak veya mevcut kordinasyonu giiglendirerek koordinasyon etkisi
yaratabilir. Bkz. Pranvera Kéllezi, Les Mesures Correctives dans les Cas de Concentrations
D'entreprises et D'abus de Position Dominante, Collection munichoise du droit de la concurrence
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kurulmasi veya azinlik diizeyinde capraz pay sahipligine olunmasi?’® yapisal
baglantinin koordinasyona en fazla imkan veren halleri oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte rakipler arasinda tam islevsel ortak girisim olusturulmasi
da benzer bir etki yaratabilmektedir. Tam islevsel ortak girisimler, cogu olayda
pazardan ¢ekilen kurucularinin pazar paylarini devralmasi seklinde yogunlagsmaya
sebebiyet vermekte?!! ve islem yogunlasma olarak denetlenmektedir. Bununla
birlikte ana tesebbiislerden en az ikisinin ortak girisimle iligkili bir pazarda birlikte
bulunmasi durumunda ana tesebbiisler arasinda koordinasyon riski olugsmaktadir.

Omegin aym pazarda faaliyet gosteren iki tesebbiisiin iiretim faaliyetlerini
alt pazarda faaliyet gosterecek tam islevsel bir ortak girisime birakarak, ortak
girisime ham madde saglayacaklar1 bir durumda ana tesebbiisler birbirlerinin ham
maddeye iliskin fiyatlama politikalar1 veya kapasite genisletme planlar1 gibi
konulardan haberdar olabileceklerdir ve ortak girisim {ist pazarda koordinasyona
sebebiyet verecektir?'?, Béylece rakip tesebbiisler arasinda rekabet azalabilir veya
tamamen ortadan kalkabilir.

Ortak girisimlerin sebep oldugu s6z konusu isbirlik¢i etkiler igin spill

213

over~ veya koordinasyon ifadeleri kullanilmaktadir. Bu tiir koordinasyonun

rekabete uygunlugunun denetlenmesi ise anlagsmalar denetiminin esaslarna gore
yapilmaktadir®®4,

AB Yogunlagma Tiiziigii’niin 2. maddesinin 4. fikras1 hiikkmii uyarinca tam
islevsel bir ortak girisim olusturulmasinin bagimsiz kalan tesebbiisler arasindaki
isbirlik¢i etkileri anlagmalar ve muafiyet rejimine gore degerlendirilmektedir. Tiirk
Hukukunda da Yogunlagma Tebliginin 13. madde 3. fikras1 uyarinca rekabeti

kisitlama amaci veya etkisi olan tam islevsel ortak girisimlerin denetlenmesine

iliskin benzer bir yaklasim benimsenmistir.

européen et international Band/Nr. 24, 2010, s.187, Ancak bu tiirlii kordinasyona iligkin etkiler
yogunlagma denetimi ig¢inde denetlenecektir.

210 Bunlar yapisal baglantinin iki ana seklidir bkz. Capobianco, .63

211 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.526

212 \Whish/Bailey, s.881

213 Bkz. Whish/Bailey, s.880

214 Yogunlasma Tebligi, m.13/3; AB Yogunlasma Tiiziigii, m.2/4
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Ancak bir tam islevsel ortak girisimin s6z konusu oldugu hallerde
yogunlagsma denetimi, koordinasyon denetiminin uygulanabilmesi i¢in bir 6n kosul
olarak anlasilmamalidir. Yukaridaki baslikta da ifade edildigi ilizere Yogunlagsma
Tebligi’nin 4. maddesindeki ciro esiklerinin karsilanmadigi hallerde ortada
bildirime tabi bir islem olmadig1 i¢in yogunlasma denetimi uygulanmamaktadir.
Ancak bahsi gecen tlirdeki ortak girisimler isbirligi ihtimaline iligkin olarak 4.
madde kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabileceklerdir?’®. Dolayisiyla tam
islevsel bir ortak girisim yalnizca yogunlagsma denetimine veya isbirlik¢i etkileri
bakimindan yalnizca anlagmalar denetimine veya her ikisine birden tabi
tutulabilmektedir.

Koordinasyon ihtimalinin degerlendirilmesinde; iki veya daha ¢ok ana
tesebbiisiin ortak girisim ile ayni, oldukca ilgili komsu, alt ve iist pazarlarindan
birinde &nemli odlgiide varligmin bulunup bulunmadigi?® ve koordinasyon
neticesinde mal veya hizmetlerin 6nemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirma
imkan1 verip vermedigi incelenecektir.?!’ Benzer sekilde Tiirk Hukukunda da iki
veya daha ¢ok ana tesebbiisiin orak girisim ile ayni, oldukea ilgili komsu, alt ve iist
pazarlarindan birinde 6nemli 6l¢lide varliginin bulunmasi 4. maddenin ihlaline
iliskin siiphe yaratmaktadir®8. Ornek olarak petrol rafinerisi isletecek bir ortak
girisimin kurulumunda; ana tesebbiislerin petrol rafineri isinde, petrol arama ve
tanker islerinde, yakit satis isinde, petrol endiistrisine dahil olan kimyasal iiretime
iliskin islerde ticari faaliyetlerini siirdiiriip siirdiirmedikleri incelenecektir?'®.

Bahsedilen koordinasyonun bagimsiz kalan tesebbiisler arasinda olmasi
gerekmektedir. Nitekim ana tesebbiislinden yeterince bagimsiz olmayan bir ortak

girisimin ana tesebbiislerinden biriyle ayn1 pazarda olmasi1 durumunda ana tesebbiis

215 Bkz. Dosya Sayisi : 2013-5-3 (Muafiyet/Menfi Tespit) Karar Sayisi : 13-11/156-78 Karar Tarihi
:20.02.2013

216 K omisyon somut olay 6zelinde ortak girisim islemi neticesinde iki veya daha ¢ok ana tesebbiisiin
ortak girisimle ayni pazarda, ortak girisimin alt veya list pazarlarinda, oldukga iliskili komsu
pazarlarda faaliyetlerine devam edip etmeyeceklerini incelemektedir. Bkz. Goyder, 5.408; ayrica ana
tesebbiislerin ilgili pazarlarda énemli varliklari olmasi gerekmektedir. Bkz. Jones/Suftin, s.977;
Case No IV/IV.15 - BT/AT&T

217 AB Yogunlagma Tiiziigii, m.2/5

218 Yogunlagma Tebligi, ek, m.9

219 Goyder, s.409
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ile ortak girisim arasinda koordinasyon hali hazirda var kabul edilmekte ve
koordinasyon denetimi s6z konusu olmamaktadir??,

Tam islevsel bir ortak girisim olusturulmast durumunda koordinasyon
ihtimali asil islemin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
koordinasyonun amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi pek miimkiin
degildir. Avrupa Birligi hukukundaki pek ¢ok olayda da Komisyon’un rekabeti
kisitlama amacina yonelik emareye ulagsmast mimkiin olmamakta ve
degerlendirme etki yoniinden yapilmaktadir??!. Koordinasyon ihtimalinin etki
bakimindan degerlendirilmesinde ise ortak girisim olusturulmasmin ana
tesebbiisler arasinda igbirligi yaratmasi ihtimalinin yansira igbirligini destekleme
veya kolaylastirma etkisinin olup olmadig: da gozetilmektedir. Pek ¢ok olayda; ana
tesebbiislerin kendi ticari faaliyetlerini tam islevsel ortak girisim vasitasiyla

koordine etmeleri sorunu énemli diizeyde olmamaktadir???

. Konuya iligkin somut
olaya uygun diistiigii 6l¢iide ilgili kilavuz ve rehberlerden??® faydalanilabilecektir.
Ana tesebbiisler arasi bir koordinasyonun mevcut olmasi koordinasyonun
anlagsmalar denetimi kapsaminda yasaklanmasi icin yeterli olmamakta,
koordinasyon 1ile ortak girisim olusturulmas: islemi arasinda dogrudan
nedenselligin olmas1 gerekmektedir®®*. Komisyon BSkyB/Kirch Pay TV
kararinda®?® koordinasyon ihtimalinin ortak girisim olusturulmasindan bagimsiz
olarak mevcut bulunduguna karar vermis ve ortak girisimin dogrudan sonucu
olmayan koordinasyon rekabeti kisitlayici anlagsma olarak degerlendirmemistir.

Ayrica koordinasyonun Onemli derecede rekabeti kisitlayacak nitelikte

olmast durumunda muafiyet degerlendirmesi yapilabilir. Eger muafiyet i¢in yeterli

220 Bkz. Goyder, s.409

221 Rochen Burrichter, Rod Carlton, Dr. Thorsten Mager, Alison Byrne, Joint Ventures in English
and German law (Derleyen: Eva Micheler, D. D. Prentice), 2000, Oxford, Portland/Oregon s.127
222 Bkz. Goyder, s.408

223 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz; Guidelines on the applicability of Article 101 of
the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements;
Guidilienes on the application of article 101/3 of the TFEU

224 Bkz. Jones/Sufrin, s.977

225 Comp/JV.37, 21 mart 2000
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sartlar karsilanamiyor ise koordinasyon riskini diigiiren veya bertaraf eden ¢esitli

tedbir ve taahhiitlerle de isleme izin verilebilir??°.

D-  Arasonug

Ortak girisimlerin degerlendirilmesinde ortak girisimin niteligi énem arz
etmektedir. Eger ortak girisim kismi islevsel yapida ise anlagsmalar denetimine gore;
eger tam islevsel yapida ise yogunlagsma denetimine gore degerlendirme
yapilacaktir. Bununla birlikte tam islevsel bir ortak girisimin olusturulmasi ana
tesebbiisler arasinda bir koordinasyona sebep olacak ise yalnizca bu koordinasyon
yoniinden anlagmalar denetimi uygulanacaktir.

Tiirk Hukukunda yiiriirliikteki denetim esasina gore tek veya birlikte hakim
durum yaratmayan veya hakim durumu giiglendirmeyen bir islemin yasaklanmasi
miimkiin degildir. AB Hukukunda ise denetim esast; hakim durumun olugmadigi
veya giiclenmedigi hallerinde yasaklanmasina imkan verecek sekilde
genisletilmistir.

Bu durumda AB Hukukunda tam islevsel ortak girisim olusturulmasi
isleminin sebep olabildigi koordinasyon denetimine iliskin diizenlemenin
gerekliligi hususunda tereddiit olugsmaktadir. Eger AB Hukukundaki genisletilmis
denetim esast koordinasyon ihtimalini de denetleyebilecek ise koordinasyon
denetimine iliskin diizenleme anlamini yitirecektir.

Ifade etmek gerekir ki su an icin Tiirk Hukuku bakimindan bdyle bir sorun

bulunmamaktadir. Ancak AB Hukukunun mehaz 6zelligi dikkate alinacak olursa;

226 Olas1 bir spill over etkisinin degerlendirildigi BT ve AT&T4 telekomiinikasyon operatdrlerinin
olusturdugu bir ortak girigsime iligkin kararda; Komisyon ilk olarak koordinasyonun ortak girisimin
sonucu olarak mi1 ortaya ¢iktig1, ikinci olarak ise rekabetin dikkate deger bir oranda sinirlanip
siirlanmadigini degerlendirdi ve ortak girisime AT&T nin bagl ortakligi olan ACC’nin elden
cikarilmasini da kapsayan, ana tesebbiisler arasinda koordinasyonu bertaraf edici bir takim
taahhiitler neticesinde onay verildi. Bkz Whish/Bailey, s.881; Bir bagka olayda Komisyon Areva ve
Urenco arasinda kurulan ortak girisimin ana tegebbiisler arasinda uranyum zenginlestirmeyle ilgili
bilgi degisimine sebebiyet vererek rekabetci davranislarin kordinasyonuna neden olabilecegi
gerekcesiyle ana tesebbiislerin kendi aralarinda ve ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki
duvarlari giiglendiren belirli taahhiitler verildi. Bkz. Whish/Bailey, s.882
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Tiirk Hukukundaki denetim esasina iligskin yapilabilecek bir degisiklik neticesinde
bdyle bir sorunun ileride Tiirk Hukukunda da giindeme gelmesi olasidir.

AB Hukukundaki denetim esasi yogunlasmanin hakim durum yaratmayan
tek tarafli etkilerini denetleyebilmek igin genisletilmistir??’. Ana tesebbiislerin
ortak girisim vasitasiyla koordinasyon i¢inde bulunmasi ise ¢ok tarafli bir etkidir.
Ifade etmek gerekir ki denetim esas1 ¢ok tarafli etkileri de denetleyebilmektedir.
Ancak denetime konu olan ¢ok tarafl etkiler yalnizca birlikte hakim durumda olma

diizeyindeki genis ¢ok tarafl etkilerdir.

§4. Tam islevsellik unsurunun incelenmesi

I. Giris

Yogunlagma Tebligi’nin 5. maddesinin 3. fikras1 geregi bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin kurulmasi,
Yogunlagsma Tebligi’nin 5/I(b) hiikmii kapsaminda bir devralma islemi
saytlmaktadir®®®, Bu itibarla bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerine sahip bir
ortak girisimin olusturulmasi yogunlasma denetimine tabi olmaktadir. Bu durumda
iktisadi bir varligin tiim islevlerini yerine getiren bir ortak girisimin diger bir ifade

ile tam islevselligin??® ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

227 Bkz. AB Yogunlasma Tiiziigii, recital 25

228 Dosya Sayist : 2013-1-77 (Muafiyet) Karar Sayis: : 13-52/734-307 Karar Tarihi : 12.09.2013
Islemin Teblig kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan
diger kosul, ortak girisimin “bagimsiz bir iktisadi varlik olma/tam islevsellik™ niteligi tagimasidir.
Dosya Sayisi : 2013-2-30 (Ortak Girisim) Karar Sayis1 : 13-46/600-268 Karar Tarihi : 18.07.2013
Dosya mevcudu bilgilerden ortak girisimin; hisselerinin %50’sinin Bosch’a, %25’inin GSY’ye ve
kalan %25’inin ise MC’ye ait olacagi, Bosch’un yan sira, GSY ve MC’nin de yonetimde ve stratejik
kararlarin alinmasinda belirleyici etkilerinin bulunacagi, dolayisiyla Bosch, GSY ve MC’nin ortak
kontroliinde olacagi, ayrica bagimsiz bir iktisadi varlik olma 6zelligini de tasiyacagi anlagilmis olup,
ortak girisimin 2010/4 sayilt Teblig’in 5. maddesinin {igiincii bendi ¢ercevesinde, bir devralma
islemi niteliginde oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica, taraflarin cirolarinin ayni Teblig’in 7.
maddesinde dngoriilen esikleri agmasi sebebiyle, islem Rekabet Kurulu iznine de tabidir.

229 Dosya Sayist : 2011-1-177 (Ortak Girisim) Karar Sayis1 : 11-59/1515-540 Karar Tarihi :
24.11.2011 “Tam islevsel ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak
yerine getirmesi gerekmektedir”
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Tam islevsellik, genel olarak bir ortak girisimin faaliyette bulundugu
pazardaki diger tesebbiislerin sahip oldugu fonksiyonlara sahip olmasini ifade
etmektedir?®®. Bunun igin ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazarda varhigini
siirdiirebilmesine yonelik yeterli ve gerekli personel, maddi ve gayri maddi varliklar
ve mali gli¢ gibi yeterli kaynaklara; kendi bagimsiz ticari politikasina sahip olmast;
yalnizca ana tesebbiislerinin belirli bir islevine yonelik faaliyet yliriitmemesi; ana
tesebbiisleriyle alim-satim iligkisinin belirli diizeyi asmamas1 ve kalic1 temelde
kurulmus olmasi gerekmektedir.

Tam islevselligin tesisi i¢in s6z konusu unsurlarin her birinin birlikte
saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ortak girisim tam islevsellik agisindan
belirli niteliklere sahip olsa dahi pazarda bagimsiz sekilde faaliyet yiiriitebilmesi
icin yeterli kaynaga sahip degilse veya ana tesebbiislerin belirli bir islevinin 6tesine
gecen faaliyetlere sahip degilse veya alim satim veya bakimindan ana
tesebbiislerine bagimli ise?*! veya kalic1 temelde kurulmamis ise tam islevsellik
unsuru saglanamayacaktir.

Ancak ortak girisimin belirli tam islevsellik unsurlarina islem aninda sahip
olmamast her zaman sorun teskil etmez. Ortak girisimin baslangi¢c donemiyle sinirl
olmak kaydiyla tam islevselligi saglayan belirli niteliklere sahip olmamasi veya
eksik sahip olmast makul karsilanmakta ve tam islevsellik olumsuz
etkilenmemektedir.

Ortak girisimin tam islevsel sayilabilmesi icin tasimasi gereken nitelikler
ortak girisime bagimsiz bir goriintii ve algilanis?*? kazandirmaktadir. Bu niteliklere
sahip olmanin neticesi olarak tam islevsel ortak girisim adeta ana tesebbiislerinden

farkli ve kendi bagina bir tesebbiis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle

230 Dosya Sayist : 2011-1-177 (Ortak Girisim) Karar Sayist : 11-59/1515-540 Karar Tarihi :
24.11.2011

231 Johannes Liibking, Daniel Dittert, Part 2 Jurisdiction, EU Competition Law, Volume II, Merger
and Acquisitions, 1. kitap (Derleyen: G6tz Drauz, Christopher Jones) 2. Basi Claeys&Casteels,
2012, Deventer/Hollanda, Leuven/Belgika, .95

232 Ortak girigim ticari bagimsizliginin bir neticesi olarak pazarda, miisterileri, rakipleri, tedarikgileri
tarafindan ana tesebbiislerinden ayr1 bir ekonomik biitiinliik olarak algilanmali ve tanimlanmalidir
bkz. Andres Galarzo Font, Commission Policy as Regards Joint Ventures within the Scope of the
Merger Regulation, Merger Control in The European Union, Law, Economics and Practice, Edurne
Navarro Varona, Andres Font Galarza, Jaime Folguera Crespo, Juan Briones Alonso, 2. Basi,
Oxford University Press, 2005, New York, s.43-44
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ortak girisimin tam islevsel nitelikte olmasi faaliyet yiiriittiigii veya yiiriitecegi s6z
konusu pazarda ortak girisimin ana tesebbiislerinden bagimsiz olarak ve ayr1 bir

33

tesebbiis olarak tanimlanabilmesi?*® sonucunu dogurmaktadir.

Il.  Ortak girisimin 6zerk yapida olmasi

Ortak girisim ticari bagimsizliginin bir neticesi olarak pazarda, miisterileri,
rakipleri, tedarik¢ileri tarafindan ana tesebbiislerinden ayr1 bir ekonomik biitiinliik

olarak algilanmali ve tanimlanmalidir®®*

. Ortak girisimin kendisinin almasi gereken
ticari kararlar bakimindan kisitlanmasi, kararlar1 alabilecek bir yonetime sahip
olmamasi veya ortak girisimin belirli faaliyet veya igslemler yoniinden kisitlanmasi
durumlarinda ortak girisimin tam islevsel niteligi tehlikeye diisecektir.

Ortak girisim ve ana tesebbiisler arasindaki anlagsma veya ortak girisim

temel sozlesmesinden kaynakli olarak ortak girisimin ticari kararlar1 kisitlanmis

olabilmektedir.

A-  Yonetimsel olarak

Ortak girisimin yeterli kaynaklara sahip olmasi tam islevselligin saglanmasi
acisindan yeterli olmamakta s6z konusu kaynaklari kullanabilecek o6zerk bir
yonetime de sahip olmasi1 gerekmektedir.  Aksi takdirde ortak girisimin
bagimsizligt saglanamayacak ve ortak girisim tam islevsel nitelik
kazanamayacaktir.

Kurul kararindaki agagidaki ifadeler konu bakimindan 6nem arz etmektedir:

“Ortak girisim, bagimsiz bir tesebbiisiin islevlerini, devamlilik arz edecek sekilde

23 Dosya Sayist : 2013-1-77 (Muafiyet) Karar Sayisi : 13-52/734-307 Karar Tarihi : 12.09.2013
23 Andres Galarzo Font, Commission Policy as Regards Joint Ventures within the Scope of the
Merger Regulation, Merger Control in The European Union, Law, Economics and Practice, Edurne
Navarro Varona, Andres Font Galarza, Jaime Folguera Crespo, Juan Briones Alonso, 2. Basi,
Oxford University Press, 2005, New York, s.43-44
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verine getirmeli ve giinliik isleri siirdiirebilecek finans, personel ve varliklar: da
kapsayan kaynaklara ulasma amacini tagiyan bir yonetime sahip olmahdir”>°.
Benzer sckilde Komisyonun The Coca-Cola Company / Nestle / Jv

kararinda®3®

ortak girisim {irtinlerinin; pazarlanmasina, liretimine, dagitimina ve
yeni tedarik kaynaklarina erisilmesine iliskin politikalar1 belirleyecek bir yonetime
sahip olmasi1 ve ortak girisimi halihazirda yoneten yiirtitme komitesinin kaldirilmasi
ve ortak girisimin isletme planinin bundan bdyle ana tesebbiisleri tarafindan degil
ortak girisimin kendisi tarafindan olusturulacak olmasini tam islevsellik unsurunun
destekler nitelikte degerlendirmistir.

Ortak  girisimin  teskilat  yapisi?®’  altinda  ydnetimin  nasil
yapilandirilacaginin ise tam islevsellik acisindan bir 6nemi olmayacaktir. Burada

onemli olan miinhasiran ortak girisime ayrilmis bir yonetim yapisinin olmasidir®®,

Y&netimin tesis edileceginin temel sézlesmeyle ortaya konmas: yeterli olacaktir?,

Ortak girisimin yonetime sahip olmasi, idareye iliskin her tiirlii birim igin

gereklidir. Ortak girisimin 1s slirecine iligkin kararlarinin boliinmeksizin bir biitiin

240

halinde ortak girisimin kendi yonetimine ait olmasi1 gerekmektedir*”. Kurul’un bir

2% Dosya Sayist: 2012-4-349 (Muafiyet) Karar Sayist: 13-09/119-65 Karar Tarihi: 06.02.2013 ve
ayrica bkz. Karar Sayisi: 12-53/1482-511 Karar Tarihi: 01.11.2012 “TIN’mn kendi giinlik is
faaliyetleri i¢in ozgiilenmis bir yonetiminin yam sira, kalici olarak bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostermesini saglayacak finans, personel ve varliklar....girketin tam islevsel bir iktisadi varlik olarak
faaliyet gosterecegi kanaatine varilmistir.” Dosya Sayist: 2014-5-20 (Ortak Girigim) Karar Sayisi:
14-18/349-155 Karar Tarihi: 20.05.2014 “Bildirim Formunda, Scholz’un yeni kurulan bir sirket
olmadigi, uzun siiredir bircok pazarda faaliyet gosteren ve devamlilik arz eden bir sirketler grubu
oldugu ve giinliik faaliyetlerini yiiriitmek i¢in kendi yonetim birimleri bulundugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda, iktisadi bagimsizlik unsurunun da saglandigi goriilmiistiir.”

2% Case No COMP/M.2276 - THE COCA-COLA COMPANY / NESTLE /JV

237 Yogunlagsma Tebligi anlaminda ortak girisimden bahsedilebilmesi icin siklikla ortak bir alt
sitketin varligi gerekmektedir. Ortak bir komite muhtemelen bir tesebbiis olma durumunu
karsilamayacagi gibi ayni zamanda kalic1 ve ekonomik olarak bagimsiz faaliyete imkan veren
kaynaklara da sahip olamayacaktir. Bkz. Korah, 5.428

2% Belirli bir yonetime imkan veren yapilar baskaca sebeplerle tam islevsellik unsurunu
saglayamayabilecektir. Ortak bir komite muhtemelen bir tesebbiis olma durumunu karsilamayacagi
gibi ayni1 zamanda kalic1 ve ekonomik olarak bagimsiz faaliyete imkan veren kaynaklara da sahip
olamayacaktir. Bkz. Korah, 5.428

239 “Bu baglamda temel s6zlesmelerde, ortak girisimlerin yonetim ve genel kurullarinin belirlenme
ve c¢alisma yontemlerine iliskin diizenlemelerin olmasi, ayrica finansmaninin ve hisse devrinin
usullerinin ve benzer mali durum unsurlarinin tespit edilmis olmasi, ortak girisimlerin bagimsiz bir
tesebbiis olarak faaliyet gosterip karar alabilecegini gostermektedir” bkz. Dosya Sayist: 2011-1-196
(Devralma) Karar Sayist: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011

240« kalic olarak faaliyet gdstermek iizere olusturulan ortak girisimin olagan is siirecine iliskin
biitce, is plan1 ve yatirim kararlar1 dahil tiim kararlarin ortak girisimin yonetim kuruluna ait oldugu
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kararmda?*!

genel miidiir, isletme miidiiri ve finans miidiiriinden olusan bir
yonetim yapisina sahip olmasi tam iglevselligi destekler nitelikte bulunmustur.
Ortak girisimin herhangi bir yonetime sahip olmamasi durumunda ortak
girisim ana tesebblislerinin bir birimi konumunda olacaktir ve ileride
deginilece§i®*? iizere ana tesebbiislerinin belirli bir islevini 6zgiilenmis bir yapida

oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir.

B-  Davramssal olarak

Kurulacak olan ortak girisimin faaliyet amacina uygun olarak yapabilecegi
islem ve faaliyetler yoniinden kisitlanmamis olmas1 ve s6z konusu kararlara iligkin
miinhasiran tam yetkili olmas1 gerekmektedir. Ortak girisimin belirli islem veya
faaliyetler bakimindan kisitlanmasi ticari kararlarinin kisitlanmasit sonucunu
dogurabilir. Bu durumda ortak girisim tam islevsel yapida olmayacaktir.

Ortak girisimin faaliyet ve islemler bakimindan kisitlanmamasi gerekliligi
ortak girisimin etkin rekabetini saglamaya yonelik bir unsurdur. Ortak girisimin
herhangi bir faaliyet veya islem bakimindan kisitlanmasi her zaman tam islevsellige
aykirt olarak degerlendirilmemeli, ortak girisimin belirli sektdrler yoniinden
kisitlanmasi istigal ettigi sektorde etkin rekabet etmesi Oniinde bir engel teskil
etmeyecek ise boylesi bir kisitlamanin tam islevselligi zedelememesi gerekir. Ortak
girisimin hem her tesebbiisiin tagimas1 gereken kredi, bor¢lanma, alim satim gibi
islem ve faaliyetler yoniinden hem de faaliyet gosterecegi sektor 6zelinde gerekli

islem ve faaliyetler bakimindan kisitlanmamis olmasi gerekecektir?43,

anlagilmistir.” Bkz. Dosya Sayist: 2014-4-41 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-24/487-217 Karar
Tarihi: 16.07.2014 bkz. benzer bir kararda “DJ Cool’un faaliyetinin herhangi bir siire ile
siirlandirilmadigy, ortak girisim tarafi ana gruplardan ayri olarak, ticari ara¢ klima ve sogutma
sistemleri pazarinda faaliyet gosterecegi ve bunun igin kendine ait yeni bir yonetime sahip olacagi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede ortak girisimin iktisadi bagimsizlik unsurunun da bulundugu
goriilmektedir.”

241 Dosya Sayisi: 2011-3-295 (Devralma) Karar Sayisi: 12-01/6-3 Karar Tarihi: 12.01.2012

242 Bkz. §4/1V

243 Kurul ortak girisimin ana sdzlesmesindeki; ortak girisimin faaliyet gosterecegi alanda iiretim
tesisleri kurabilecegi, makine ve techizat temin edebilecegi, iiriinlerini dogduran veya dolayl: ulusal
ve uluslarasi pazarlarda bolge distribiitorleri veya temsilciler vasitasiyla dagitabilecegi ve
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Kurul bir kararinda®**

ortak girisimin sirket ana sodzlesmesindeki
hiikiimlerden hareketle ortak girisimin amacina doniik olarak iiretim, pazarlama,
satig, kiralama, makine ve techizat alma, kiymetli evrak ¢ikarma, eleman alma,
bankalardan kredi alma, tasinmazlarini ipotek ve rehin etme, ithalat ve ihracat
yapma vb. gibi konulara iligkin tek basma yetkili olduguna deginerek ortak
girisimin tam islevsel nitelikte olduguna karar vermistir.

Yine benzer sekilde baska bir kararda®*® Kurul, demir ve celik iiriinlerinin
iretimi, satig ve pazarlamasi i¢in kurulan bir ortak girisimin amacina yonelik olarak
alim, satim, kiralama, egitim, dis ticaret, reklam, menkul kiymet ihrac1 vb. her tiirli
faaliyeti gergeklestireceginden hareketle ortak girisimin ana tesebbiislerinden
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikacagi kanaatine varmistir.

246 alim-satim iliskilerini, miisteri tercihini,

Ortak girisimin fiyat, miktar
pazar politikalarim1 belirleme yoniinden alinacak kararlar bakimindan da ana
tesebbiislerinden bagimsiz olmast gerekmektedir. Nitekim bir Kurul’un bir
kararinda konuya iliskin “......ortak girisimin iiretecegi iiriinlerin fiyatina iliskin
formiiliin ana tegebbiislerce belirlenmis olmasi ve ortak girisim tarafindan tiretilen
trtinlerin yurti¢ci pazara dagitimimin miinhasiran AKO tarafindan yapilmasi
hususlar: dikkate alindiginda ortak girisimin tam iglevsel bir yapi sergilemedigi,
ticaret politikalarint  kurucularindan bagimsiz bir sekilde belirleyemeyecegi,

dolayisiyla bagimsiz bir iktisadi varlik olma kriterini karsilamadigi kanaatine

varilmistir. Bu ¢ergevede inceleme konusu islemin ortak girisim sayilabilmesi igin

satabilecegi, amacina yonelik ithalat ve ihracat yapabilecegi, kredi temini i¢in finansal kurumlarla
sozlesmeler yapabilecegi, lisans, know-how, ticari marka gibi fikri haklar iktisap edebilecegine
iligkin hiikiimlerinden hareketle ortak girisimin ana tesebbiislerinin belirli islevini yerine getirmek
iizere kurulmadigy, iiretimden dagitima bir arz zincirinin tiim asamalarinda faaliyet gosterecegi
kanaatine ulagsmistir. Bkz. Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295
Karar Tarihi: 19.8.2009

24 Dosya Sayist: 2012-5-3 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 12-08/257-83 Karar Tarihi: 23.02.2012
“Ote yandan, Anasdzlesme nin 4. maddesine gore sirket, kurulus amacin1 gerceklestirmek amaciyla
faaliyet alanm1 ve konusu ile ilgili {iretim, pazarlama, satig, kiralama, makine ve techizat alma,
kiymetli evrak ¢ikarma, eleman alma, bankalardan kredi alma, tasinmazlarini ipotek ve rehin etme,
ithalat ve ihracat yapma vb. gibi konularda tek basina yetkilidir. Bu agidan, kurulacak ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varligin tiim faaliyetlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir yapiya sahip olacag:
ve tam iglevsel olacagi kanisina varilmigtir.”

245 Dosya Sayist: 2012-5-16 (Ortak Girisim) Karar Sayist: 12-11/367-102 Karar Tarihi: 14.03.2012
246 Font, 5.43
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tasimast gereken bagimsiz bir iktisadi varlik olma unsurunu karsilamamasi
nedeniyle... ... 247 degerlendirmesi yapilmustir.

Ortak girisimin ana tesebbiislerinin {iriinleriyle rekabet eden {iriinleri
pazarlayamamasi ortak girisimin ticari kararlar tizerinde bir kisit teskil edecektir.

Kurul bir kararinda®*®

¢imento {ireticileri tarafindan kurulacak olan ortak girisimin
yalnizca aragtirma gelistirme ve ana tesebbiislerin ihracat faaliyetlerini yiirtitmesi
ve AB tilkelerine pazarlayabilecegi iirlinlerin yalnizca kurucu tesebbiislerin tirtinleri
olmas1 karsisinda ortak girisimin kendi ticari politikasin1 belirleme agisindan
bagimsiz olmadigi ve tam islevsel sayilamayacagr degerlendirmesinde
bulunmustur.

Ortak girisim tedarik kaynaklarim1i  6zgilirce belirleyebilecek  ve
cesitlendirebilecek imkana sahip olmasi durumunda pazarda bagimsiz bir tesebbiis
gibi hareket edebilecektir. Ortak girisim tedarik anlasmasi yapacag iigiincii kisi
veya ana tesebbiislerinin se¢imi agisindan bagimsiz olmasi gerekmektedir®*®. Bu
bakimdan ortak girisim ile ana tesebbiisler arasinda yapilan tedarik anlagmalarinda
rekabet etmeme sartinin olmas1 ortak girisimin yalnizca ana tesebbiisten tedarik
yapmasina sebebiyet verecegi i¢in tam islevselligin olusmasini engeller.

Komisyon’un bir kararinda®*

kitap yaymnciligi ve perakendeciligi
sektorlinde faaliyet gosteren ortak girisim ana tesebbiislerden tedarik anlagmast
yapmasi, anlasmasinin inhisari olmamasi dolayisiyla da ortak girisimin baskaca
yayincilarla da tedarik anlagsmasi yapma imkaninin olmasi karsisinda kabul
edilmistir.

Ayrica uzun siireli tedarik anlagmalarinin da benzer sekilde ancak fiili
olarak rekabet etmeme borcu yaratabilecektir. Dolayisiyla tedarik anlasmasi

siirelerinin makul diizeyde olmasi gerekmektedir. Uzun siireli anlagmalar ise

endiistri uygulamasiyla agiklanabilir olmalidir.

247 Dosya Sayisi: 2012-4-349 (Muafiyet) Karar Sayisi: 13-09/119-65 Karar Tarihi: 06.02.2013

248 Dosya Sayisi: D1/1/C.D.-00/1 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 00-19/188-100 Karar Tarihi:
23.05.2000

29Tedariklerin ana tesebbiislerden saglandig1 hallerde tedarik iliskisini piyasa kosularina gore
olusturmasi gerekmektedir bkz. Dosya Sayist: 2011-4-359 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-
64/1663-593 Karar Tarihi: 29.12.2011

250 Case No COMP/JV.51 - BERTELSMANN / MONDADORI / BOL ITALIA
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Nitekim Komisyon Bp / Nova Chemicals / Jv kararmda®?! 5 yillik tedarik
anlasmasinin siire bakimindan uzunlugunu endiistri uygulamasiyla agiklamistir®®2,

Thomson CSF/Deutsche Aerospace kararmda®® ise Komisyon, ortak
girisim ve ana tesebbiisler arasindaki taseronluk anlasmasini incelemistir.
Taseronluk sozlesmesinin miktar bakimindan ve maksimum 4 senelik siireyle
siirlandirilmis olmasi dolayisiyla tageronluk iligkisi tam iglevsellik agisindan sorun
teskil etmemistir.

Ortak girisimin ticari kararlar1 T{izerindeki kisitin kaldirilmasi ana
tesebbiislerin ihtiyarinda ise, bu durum ortak girisimin bagimsizliginin tesisi i¢in
yeterli olmayacaktir. S6z konusu hiikiimler ortak girisimin ticari kararlarina
miidahale imkani1 verdigi dl¢ilide kisitlayici olacaktir. Ana tesebbiis ve ortak girisim
arasinda onemli boyutlardaki tedarik anlagsmasi olmasina karsin ortak girisimin
tictincti kisilerle anlagsma yapmak icin veya kendisi soz konusu faaliyeti
gergeklestirmek i¢in s6z konusu anlagsmayi feshetme yetkisinin bulundugu hallerde

bagimsizlik agisindan sorun teskil eden durum ortadan kaldirilmis olur®®*,

2% olayda ana tesebbiis

Nitekim Komisyon Nokia/Autoliv kararindaki
halihazirda kendi biriminin kullandigr c¢alisma yerleskesini ortak girisime
kiralamakta ve ortak girisime muhasebe, yonetim hizmetleri sunmaktadir. Hizmet
anlagmasi belirli materyallerin satin alinmasina yonelik ortak girisime ana
tesebblisin kanalini kullanma hakki vermektedir. Ortak girisimin anlagsmayi
sonlandirarak faaliyeti kendi biinyesinde yliriitebilme veya ana tesebbiisiiniin
yerleskesini terk edebilme imkani bulunmasi tam islevselligi saglayan bir unsur
olarak kabul edilmistir.

Komisyon’un American Express/Fortis/Alpha Card kararindaki®*® olayda
ise ortak girisim ihtiya¢g duydugu belirli bazi hizmetleri ana tesebbiisiinden

saglayacaktir ve hizmetin iiglincii kisilerden temininin s6z konusu olmasi

durumunda ise ana tesebbiisiin rizasi gerekecektir. S6z konusu sinirlamanin

251 M.3578; benzer bkz. Case No COMP/M.2299 - BP CHEMICALS / SOLVAY / HDPE JV

252 Kars. Dosya Sayist: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayisti: 13-44/551-245 Karar Tarihi: 11.07.2013
253 Case No 1V/M.527 - Thomson / Deutsche Aerospace AG

254 Bkz. Font, s.48

255 Case No 1V/M.686 - NOKIA / AUTOLIV

2% Case No COMP/M.5241 - AMERICAN EXPRESS / FORTIS / ALPHA CARD
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kaldirilmasiyla ortak girisim tedarik¢isini belirleme yoniinden bagimsizligini
saglayarak tam islevsel nitelik kazanmustir.

Ortak girisimin pazarin gereklerini yerine getirmesi faaliyetlerinin ana
tesebbiisleriyle sinirli olmamasi gerekmektedir. Boylece ortak girisimin islevi ana
tesebbiislerine yardimci niteligin Gtesine gegebilecek ve tam islevsel nitelikte
olacaktir. Eger ortak girisimin faaliyet gosterecegi pazardaki tesebbiisler; iiretim,
satin alma ve satig faaliyetlerini de yiiriitiiyor ise o halde ortak girisimin de

25

bunlardan biriyle siirlandiriimamasi®®’ ve bu islevlere sahip olmasi gerekecektir.

Ancak ortak girisimin sektore iliskin tasarim, arastirma, dagitim, iiretim gibi biitiin

isleri biinyesinde toplamasi beklenmemektedir?®.

C- Arasonug

Her ne kadar ana tesebbiislerinin ortak kontroliinde olsa da bir ortak
girisimin kendi yOnetim organlarina sahip bir yapida olmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira ortak girisimin ana tesebbiisleriyle veya tciincii kisilerle olan iliskileri
yoniinde sinirlandirilmamis olmast; eger mevcut ise s6z konusu iliskilere son verme
yetkisine de sahip olmasi beklenmektedir.

Ancak ortak girisimin tam islevsel sayilabilmesi i¢in sinirlandirilmamasi
gereken alanlar ortak girisimin faaliyet gosterdigi alana iligskin olmalidir. Bir ortak
girisimin kendi faaliyetini ylriitebilmesi i¢in gerekli olan islem ve eylemler

bakimindan siirlandirilmamis olmasi aranmaktadir.

I11.  Ortak girisimin yeterli kaynaklara sahip olmasi

Ortak girisimin yeterli kaynaklara sahip olmamas1 durumunda ortak girisim

pazarda rekabet edebilir yapida olmayacaktir. Bunu saglamak i¢in ortak girisimin

257 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.525
258 Bkz.Font, s.46
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pazarda faaliyet yiiriitebilmesine imkan veren her tiirlii maddi mal varlig
degerlerine, personel ve mali kaynaklar ile gayri maddi mallara iliskin haklara
erisiminin olmas1 gerekecektir?®®. Bunun igin de kurucu ortaklarin ortak girisime

260

onemli kaynaklar1 aktarmalar1 gerekmektedir“®". Ortak girisimin yeterli kaynaklara

sahip olmamasi buna karsin ana tesebbiislerinin imkanlarini kullanmasi ise kural
olarak tam islevselligin saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir?®,

Ortak girisimin tarafi ana tesebbiisler cografi pazar ve iiriin pazariyla ilgili
tiim varliklarini ortak girisime aktarmalar1 durumunda ana tesebbiislerin pazari terk
edecekleri ve ortak girisimin tam iglevselligi saglayacak kaynaklara erismis olacagi
ve soylenebilir?®2. Boyle bir ihtimalde ortak girisimin tam islevsellik kazanmasi
kuvvetli bir ihtimal olacaktir. Ancak her somut olay 6zelinde farkli degerlendirme

yapilmali ve ortak girisime aktarilan kaynaklarin tam islevselligi saglayip

saglamadigi denetlenmelidir.

A-  Ortak girisime yeterli kaynaklarin aktarilmasi
1. Maddi mal varhg degerleri bakimindan

Ortak girisimin tam islevsel olabilmesi i¢in hem niteliksel hem de niceliksel
temelde yeterli kaynaklara sahip olmasi gerekecektir. Yeterli maddi varliklara sahip
olunmasi kriteri agisindan ortak girisimin tesis kiigiikliigii, kar-zarar veya fizibilite
bakimindan degerlendirilmesi; sermaye, tesis, personel, yatirim, organizasyon
bakimindan konusunu gerceklestirmeye yeterli olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir?®3,

29 Ortak girisimin pazarda faaliyetini siirdiirebilir ve kalic1 olarak rakipleriyle rekabet edebilmesi,
kendi ayaklari lizerinde durabilir ve bor¢larini1 6deyebilir bir yapida olmasi i¢in sanayi tesisi, makina,
arsa, bina gibi maddi varliklar ile insan kaynag1 ve finansal kaynaga sahip olmasi gerekmektedir
bkz. Font, s.41-42

260 Bkz. Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.525

261 Ortak girisimin faaliyetini siirdiirebilmesi igin yeterli personel, organizasyon ve sermayeye sahip
olmamasina karsin ana tesebbiislerin imkanlarint kullanmasi da ortak girisimin bagimsiz bir
varligiin olmasi i¢in yeterli olmayacaktir bkz. Aslan, s.628

262 Bkz. Korah, 5.394

%63 Aslan, 5.627-628
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Degerlendirmede ortak girisim tarafindan yiiriitiilecek faaliyet 6nem arz
etmektedir. Ornegin baski isleriyle istigal edecek bir ortak girisimin kendi basim
tesisleri, makine, varlik, personel ve miisteri ¢evresine sahip olmasi1?®*; perakende
sektoriine iliskin bir faaliyetin s6z konusu oldugu hallerde de ortak girisimin yeterli
sat1g noktasina sahip olmasi aranacaktir. Dolayisiyla bir ortak girisimin yogunlagsma
olarak nitelenebilmesi i¢in ayni pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin sahip
oldugu iiretim, satis veya aragtirma gelistirme gibi islevleri yerine getirebilme
imkanma sahip olmasi gerekecektir?®. Ancak bu gereklilik pazardaki her bir
tesebbiisiin ayr1 ayr1 sahip oldugu islevler olarak degil pazarda rekabete imkan
veren diizeyde islevlere sahip olma seklinde anlasilmalidir. Aksi takdirde yalnizca
dikey biitiinlesik yapiya sahip ortak girisimlerin tam islevsel sayilmasi
gerekecektir?®,

Konunun agiklanmasi bakimindan 6rnek teskil edebilecek Komisyon’un
RSB / Tenex / Fuel Logistic kararindaki®®’ olayda niikleer iiriinler ihracatiyla
ugrasan Tenex ve niikleer {irlinlerin iletim ve dagitim faaliyetini yliriiten RSG
tesebbiislerinin kurdugu FL ortak girisimi pek ¢cok agidan tam islevsellik sartlarini
karsilamamistir. FL ortak girisimi niikleer maddelerin iletimi faaliyetini yiirlitecek
olmasina karsilik, bu faaliyeti yliriitmesine imkan verecek varliklara sahip degildir.
FL ana tesebbiislerinden birinin tesislerini kullanacak ve iirlinlerin iletimi ig¢in
gerekli paketleme gereclerine sahip olmayacaktir. Temel sozlesmeye gore FL ortak
girisimi istlendigi iletim faaliyetinin yiiriitiirken ana tesebbiislerinden biri olan
RSB tesebbiisiiniin iletim ve tasima hizmetlerini kullanacaktir. iletim faaliyetini
yiirtitmesi i¢in gerekli olan know-how ve varligin da ortak girisime aktarilmadigi
anlasilmstir.

Komisyon’un Nestlé / L’Oréal / Inneov kararinda®®® ise Nestlé ve L’Oréal

tesebbiisleri kozmetik amaclara yonelik gida takviyesi iirtinlerin {iretilmesi ve

pazarlanmasma yonelik Inneov ortak girisimini kurmaktadirlar. Ortak girisim

264 COMP/M.3178 Bertelsmann / Springer/JV.

265 Goyder, s.404

266 Bkz. Font, .46

%7 Case No 1V/M.904 - RSB / TENEX / FUEL LOGISTIC
268 COMP/M.2773
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tarafindan iiretilen iirlinler miinhasiran ana tesebbiislerden biri olan L’Oréal’in bir
alt kurulusu tarafindan dagitilacak olmasina karsilik, ortak girisimin muhtemel
rakiplerinin ¢ogunun kendi iiretim ve dagitim faaliyetlerinin olmamasi sebebiyle bu
eksiklik tam islevsellige aykir1 goriilmemistir.

Kurul bir kararinda®®® kadin i¢ giyim, pijama ve gecelik iiriinlerinin satis ve
pazarlamasia odakli perakende magazalarin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetini
yiiriitecek olan ortak girisimin faaliyetine iligkin perakende magazalarin isletilmesi
ve kiralanmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Ortak girisime ilk 10 magaza i¢in
sabit varliklar, isletme sermayesi ve diger finansman ihtiyaglarinin bir is planina
uygun olarak karsilanmasi?’° ve taraflarin anlasmasi sartiyla ana tesebbiislerin sahip
oldugu veya kiract konumda olduklar1 magazalarin ortak girisime
devredilmesinin®? 6ngériilmiis olmas1 karsisinda ortak girisimin yeterli kaynaga
sahip olacagi kabul edilmistir.

Ortak girisimin kendi arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ytiriitmesi, kural
olarak ortak girisimin gelecege yonelik olarak ana tesebbiisleri karsisindaki
bagimsizligmi destekleyen bir unsurdur?’2. Dolayisiyla ortak girisimin kendi
arastirma gelistirme faaliyetlerine sahip olmamasinin da, ticari politika veya sektor
uygulamasi ile agiklanabilir olmasi gerekmektedir. Komisyon BP/Mobil

kararinda®’®

sektordeki pek cok tesebbiisiin kendi arastirma gelistirme birimine
sahip olmamasi1 karsisinda ortak girisime arastirma gelistirme biriminin

aktarilmamasini tam islevsellige aykir1 gormemistir.

269 Dosya Sayisi: 2011-3- (Devralma) Karar Sayisi: 11-44/984-331 Karar Tarihi: 3.8.2011

20 Hissedarlar Sozlesmesi’nin “Sirketin Finanse Edilmesi” baslikli 4.3. maddesinde Ortak
Girisim’in sahip olacagi mali kaynaklarina iliskin ayrmtili diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin,
bu maddede ilk 10 magaza igin sabit varliklar, isletme sermayesi ve diger finansman
gereksinimlerinin taraflarca sdzlesmenin yiiriirliik tarihi ya da 6ncesinde mutabik kalinacak bir is
planm1 ¢evresinde saglanacagi acik¢a diizenlenmistir. Ayni sézlesmenin 4.4.1. maddesinde Ortak
Girisim’in LB Markal1 tirlinlerin satigina iliskin olarak perakende alanlar1 tespit edip kiraladiktan
sonra dekore edip donatacagi belirtilmistir.

211 Taraflarin mutabakata varmasi sartina bagh olarak hélihazirda Park Bravo ve/veya AlShaya
tarafindan sahip olunan veya kiralanan magazalarin da tiim kira sézlesmeleri ve kiralanan varlik
haklariyla birlikte Ortak Girisim’e devri de s6z konusu olabilecektir. Bu magazalara iliskin olarak
Ortak Girisim’e alt lisans verilmeyecegi, magazalarin biitiiniiyle devredilecegi de anilan maddede
acikca diizenlenmektedir.

212 Bkz. Font, 5.45

273 Case No 1V/M.727 — BP / Mobil
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Aktarilan kaynaklarin ortak girisimin faaliyet gosterecegi cografi pazar
bakimmdan da yeterli olmas1 gerekmektedir. Komisyon’un bir karari’ndaki®’*
olayda ortak girisimin belirli bir cografi pazarda faaliyet yiiriitebilmesine yonelik
yeterli kaynaklara sahip oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ortak girisimin yeterli mal varlig1 degerlerine sahip oldugunun kabulii i¢in
miilkiyet hakki elde etmesi de gerekmemektedir. Ortak girisimin, faaliyeti igin
gerekli mal varlig1 degerlerine kontrolii kendi elinde olmas1 sartiyla kaynaklara
erisiminin bulunmasi da kabul edilebilir olacaktir.

Ozellikle kimya endiistrisi olmak iizere belirli sektorlerde bagimsiz
tesebbiisler alicilar1 ve tedarikgileriyle oldukca entegre ve siklikla miisterek
alanlarda faaliyet yiiriitmektedirler?”>. Bu durum entegre tesislerinin kullanildig
hallerde miilkiyetin ayrilmamasinin ekonomik ve teknik belirli zorluklar veya
pratik imkansizliklardan kaynaklanmaktadir?’®. Bu tiir hallerde ortak girisimin
miilkiyet sahibi olmasa dahi faaliyet yiiriitecegi iiretim merkezinin stratejik

kontroliinii elinde bulundurmas1?’’; arag ve gereglere iliskin hizmetin ortak girisime

ticari kosullarda sunulmasi sartiyla yeterli olmaktadir®’®,

Benzer sekilde torpido akiileri liretimine yonelik sektore iligkin bir Kurul
kararinda®’® da ana tesebbiislerinden birinin kendi sahip oldugu iiretim tesisinin bir
boliimiini, ortak girisime kiralamasi tam islevsellige aykir1 goriilmemistir.

280 playda da; ortak

Komisyonun Ge Capital / Sea Containers kararindaki
girisim isletecegi deniz konteynirlarimin yalnizca ufak bir boliimiiniin sahibi
olacaktir. Esas biiyiik boliimiin ana tesebbiislerden kiralanacak olmasina ragmen
ana tesebbiislerin miidahalesi olmaksizin ortak girisimin konteynirlar {izerinde tam
bir tasarrufunun olacak olmasi sebebiyle tam islevsellik olumsuz etkilenmemistir.
Ancak kararda deginilmemisse de ortak girisimin faaliyeti agisindan 6nem arz eden

diizeydeki araglarin ortak girisime devredilmeyerek kira yoluyla tahsis edilmesi

274 Case No COMP/JV.23 - TELEFONICA / PORTUGAL TELECOM / MEDI TELECOM

215 Liibking/Dittert, s.98

218 Kimya sektorii 6zelinde bkz. Font, s.42

21" Font, .42

218 _iibking/Dittert, s.98-99

279 Dosya Sayisi: 2011-2-141 (Devralma) Karar Sayisi: 11-25/476-145 Karar Tarihi: 21.04.2011
280 Case No 1V/M.1020 - GE CAPITAL / SEA CONTAINERS
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sektor uygulamasiyla veya ana tesebbiisiin kendi faaliyetine yonelik gerekli
olmasiyla aciklanabilir olmalidir.
Nitekim belirli varliklar ana tesebbiislerin kendi faaliyetlerine hizmet etmesi

sebebiyle devrin disinda birakilabilir. Komisyon bir Karari’nda?®!

ortak girisime
devredilen iki tesis ortak girisimin baglangicta ihtiya¢ duyacagi ham maddenin %40
ila 60’11 karsilayacaktir. Bununla birlikte ortak girisim ana tesebbiislerinden
birisiyle tedarik anlagmasi yapacak ve tedarik ortak girisime devredilmemis
tesislerden saglanacaktir. S6z konusu tesisler ana tesebbiisiin kendi islerine yonelik
ihtiyaglarin1 karsilayacagi i¢in ortak girisime devredilmemesi tam islevsellige
aykirt goriilmemistir.

Ancak s6z konusu kararin, ortak girisime ihtiyacinin 6nemli bolimiinii
karsilayacak tesislerin aktarilmamasinin tam islevselligi saglayacagi seklinde
anlagilmamasi gerekir. Aksi takdirde eger sektor uygulamasiyla agiklanamiyorsa

ortak girigim yeterli kaynaktan yoksun olarak olusturulmus olacak ve tam islevsel

yapida olamayacaktir.

2. Gayri maddi mal varhg degerleri bakimindan degerlendirme

Ortak girigimin, patent, marka, teknolojik ve ticari know-how gibi faaliyeti
icin gerekli tiim endiistriyel miilkiyet haklarina erisiminin olmasi gerekmektedir.
Ihtiyag duyuldugu olgiide {iriinlerin {iretilmesi ve ticarilestirilmesi icin gerekli
haklarin ve tesislerin insa edilmesi veya isletilmesi icin gerekli teknoloji
lisanslarinin da ortak girisime aktarilmasi gerekmektedir?®?. Ortak girisimin séz
konusu haklara erisimin olmasi ortak girisimin pazarda kalict olarak rekabet
edebilecek yapida olmasini desteklemektedir. Siiphesiz ne tiir gayri maddi haklarin
ortak girisime aktarilmasi gerektigi pazar 6zelinde degerlendirilecektir. Ornegin,

Komisyon’un bir kararinda®®® kitap yaymciligi ve perakendeciligi sektdriinde

281 Case No 1V/M.550 - UNION CARBIDE / ENICHEM

282 Dosya Sayisi: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayisi: 13-44/551-245 Karar Tarihi: 11.07.2013

283 Case No COMP/JV.51 - BERTELSMANN / MONDADORI / BOL ITALIA ve bkz. Case No
COMP/JV.45 - * BERTELSMANN / KOOPERATIVA FORBUNDET / BOL NORDIC
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faaliyet gosteren bir ortak girisime marka, teknoloji, kurumsal simge ve know-how
saglanmasini yeterli goriilmustiir.

Ortak girisime faaliyeti i¢in gerekli gayri maddi haklarin aktarilmas1 mutlak
hak devri seklinde gerceklesebilecegi gibi ilgili haklara iliskin lisans hakki

284

taninmasi seklinde de gerceklesebilir*®®. Ancak ilgili haklara iliskin lisans hakkinin

taninmast fiili devir niteliginde olmalidir.

Komisyonun bir kararinda?®®

ana tesebbiislerin fikri milkiyet haklarini
kendilerine devrederek s6z konusu fikri miilkiyet haklarini karsilikli rizalariyla
sonlandirabilecek miinhasir lisans yoluyla ortak girisime kullandirmalar1 planin
incelemistir. Kararda, eczacilik alaninda yalnizca teknoloji ve patentlere erisebilen
bir tesebbiisiin faaliyet yiiriitebilecegi ve ortak girisimin ancak ana tesebbiisleri
lisans vermeyi siirdiik¢e faaliyetine devam edebilecegi degerlendirmesi yapilmis ve
ortak girisimin bagimsizligin1 kaybettigi kanaatine varilmistir.

Ana tesebbiislerin ortak girisimin faaliyeti bakimindan énem arz eden bir
varlig1 ellerinde bulundurmalar ana tesebbiislere ortak girisimin ticari politikasina
karisma imkani verebilir. Ana tesebbiislerin ellerinde bulundurduklar varliklarin
ortak girisimin faaliyeti agisindan 6nem tasimamasi durumunda boyle bir endise

olusmayacaktir?®

. Aym1 sekilde ortak girisimin ticari politikalarini etkileme
imkanim bertaraf edici?®’ ortak girisim lehine bir takim haklarin ihdas edilmesi
kural olarak bagimsizlik ac¢isindan sorun teskil eden endiseyi ortadan kaldirabilir.
Komisyon’un erken donem kararlarinda ortak girisimin tam islevsel kabul
edilebilmesi i¢in ortak girisime faaliyeti bakimindan gerekli fikri miilkiyet
haklarinin feshedilemez nitelikte lisans yoluyla verilmesini aramaktaydi®®,

Nitekim feshedilemez bir lisans hakki taninmasi s6z konusu gayri maddi hak

284 86z konusu haklarin miilkiyetine sahip olmasi gerekmemekte, ortak girisimin ilgili haklar
bakiminda lisans hakkini elinde bulundurmasi da yeterli olmaktadir bkz. Font, s.44

285 Case No 1V/M.058 -BAXTER/NESTLE/SALVIA; karar iliskin benzer degerlendirme igin bkz.
Jonathan D.C. Turner, Intellectual Property And Eu Competition Law, Oxford University Press,
2010, 5.118-119

286 Bkz.Case No 1V/M.149 -LUCAS / EATON

287 Lisans sozlesmesini sonlandirma hakkinin yalnizca ortak girisime taninmasi gibi Bkz.Case No
IV/IM.149 -LUCAS / EATON

288 [ iibking/Dittert, 5.99; bkz. Case No IV/M.058 - BAXTER / NESTLE / SALVIA
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tizerinde mutlak hak elde edilmesiyle ayn1i durumu olusturdugu ifade
edilmektedir?®.

Ancak belirtmek gerekir ki lisansin inhisar1 olmamasi durumunda lisansin
fesh edilemez nitelikte olmasi lisansa konu hak {izerinde mutlak hak elde
edilmesiyle ayni etkiyi yaratmaya yetmeyecektir. Baska bir ifadeyle; bir basit
lisans, lisans veren tarafindan feshedilemez nitelikte olsa dahi lisans alan
bakimindan gayri maddi hak {izerinde mutlak hak elde edilmis gibi bir etki
dogurmayacaktir. Ana tesebbiisiin ortak girisimle birlikte baskaca {i¢iincii kisilere
de lisans hakki tanimasi ortak girisime tanininmis bulunan lisans hakkinin degerini
ve rekabet gliciinii olumsuz etkileyecektir. Burada lisans hakkinin degerini diisliren
cok sayida bagkaca lisanslar verilmesinin hukuken korunmayacak bir durum oldugu
diisiiniilebilirse de bdyle bir ihtimalde dahi hukuki yaklasim rekabet hukukunun
yaklagimina gore daha esnek olacak ve ortak girisimin tam islevselligi
zedelenebilecektir.

Ayrica ortak girisimin faaliyeti bakimindan 6nem arz eden bir fikri miilkiyet
hakkina iligkin lisans s6zlesmesinin yalnizca ortak girisim tarafindan veya ortak
girisimin de onayiyla feshedilmesi tek basina bagimliligi bertaraf etmeye
yetmeyebilir. Bu kapsamda ortak girisime verilen lisanslarin bedelsiz olmas1 daha
yerinde bir glivence saglayacaktir. Aksi halde ortak girisim rakiplerinin katlanmak
durumda olmadiklar: lisans bedeli gibi bir gidere katlanarak daha zayif bir rekabet
giiciine sahip olacaktir. Bu durum ortak girisime faaliyeti i¢in aktarilmasi1 gereken
bir kaynagin aktarilmamis olmasiyla ayni sonucu doguracaktir.

Daha yakin tarihli kararlarinda Komisyon inhisar1 olmasa dahi s6z konusu
fikri miilkiyet haklarin eger haklar ana tesebbiislerin elinde bulundurulacak ise

90

ortak girisimin siiresi boyunca®® lisans verilmesini yeterli bulmaktadir®®!. Bu

durum o6zellikle teknoloji veya haklarin ana tesebbiisler tarafindan bagkaca

faaliyetlerde kullanildig1 durumlarda goriilmektedir?®2,

28 Font, s.44

2% fsim ve marka haklarina iliskin lisans ortak girisimin siiresiyle sinirli verilmistir bkz. Case No
IV/IM.902 - WARNER BROS. / LUSOMUNDO / SOGECABLE

291 Liibking/Dittert, s.99

292 Lijbking/Dittert, 5.99; bkz. Case No IV/M.1332 - THOMSON / LUCAS
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Genel bir ifadeyle fikri miilkiyet haklarinin inhisari veya feshedilemez
olmasindan ilgisiz olarak ortak girisime pazarda faaliyet imkani vermesinin

293 jfade edilmektedir. Komisyon Thomson / Deutsche Aerospace

belirleyici oldugu
AG kararinda®®* ana tesebbiisler tarafindan ortak girisimlere ilgili fikri miilkiyet
haklarinin devredilmesi veya ana tesebbiisler sz konusu haklari kendileri de
kullanacaklar ise ortak girisimlere siireleri boyunca lisans verilmesi veya haklarin
ortak girisimlere devredilerek lisanslarin alinmasi ihtimalleri arasinda fark
gérmemistir.

Komisyon’un konuya iliskin isabetli bir kararinda®®®

ana tesebbiislerin fikri
miilkiyet haklarini ellerinde bulundurmalarina karsin ortak girisime inhisari ve
bedelsiz; ana tesebbiislerden birinin iflasi durumunda veya ortak girisim tarafindan
sonlandirilabilecek tiirde lisans verilmesini, fikri miilkiyet haklarmin fiili devri
olarak yorumlamis ve ortak girisimin tam islevsel nitelikte oldugunu kabul etmistir.
Ayrica kararda ana tesebbiisler arasinda akdedilen temel sézlesme uyarinca ana
tesebbiislerin ortak girisim ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girmelerinin s6z
konusu fikri miilkiyet haklariin ortak girisim disinda kullanilmamasina hizmet
edecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ifade etmek gerekir ki; lisansin ortak girisim siiresiyle sinirli olmasi,
feshedilemez nitelikte olmasi veya lisans konusu mutlak hakkin tamamen
devredilmesi ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu tiir lisanslar veya mutlak hak devri
birbirlerinin alternatifi olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla lisans hakkinin ortak
girigim stiresiyle sinirli veya feshedilemez nitelikte taninmasi veya mutlak hakkin
devredilmesi gerekir.

Ortak girisime lisans yoluyla verilen fikri miilkiyet haklarmmin ana
tesebbiisler tarafindan da kullanilmas1 veya bagkaca lisans sézlesmelerine de konu
olmast ortak girisimin lisans hakkindan saglayacagi menfaati disiirecektir.
Baslangigta yeterli fikri miilkiyet haklarina sahip goriinen bir ortak girisim gercekte

fikri miilkiyet haklarina, kendisine etkin rekabet imkani vermeyen diizeyde erigmis

293 Liibking/Dittert, 5.99
2% Case No 1V/M.527 - Thomson / Deutsche Aerospace AG
2% Case No 1V/M.149 -LUCAS / EATON
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olacaktir. Dolayisiyla lisans veren ana tesebbiisiin kendi kullanimini sakli
tutmamasi veya ortak girisimle lisansa konu iiriinde rekabete girismemesi sartiyla
ortak girisime inhisari temelde lisans vermesi gerekmektedir.

Ayrica lisans yoluyla faaliyet yiirlitme bir sektdr uygulamasi degilse; ortak
girisime bedelsiz lisans taninmasi gerekmelidir. Aksi takdirde ortak girisime
faaliyeti i¢in gerekli bir kaynak aktarilmamis olacak ve ortak girisim daha zayif bir

rekabet gliciine sahip olacaktir.

3. Is giicii kaynag bakimindan degerlendirme

Ortak girisimin, pazarda faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyacit olan her
tiirli personele sahip olmasi gerekmektedir. Bu personel, ortak girisimin yonetim,
idare, isleyis, muhasebe de dahil olmak iizere organizasyon yapisi altindaki her
tiirlii personeli kapsamaktadir.

Ortak girisimin ylriitecegi faaliyet Ozelinde; {retim, satig, dagitim,
pazarlama ve ihracat gibi belirli yan faaliyetlerin de gerceklestirilmesi gerekebilir.
Dolayisiyla yeterli personele sahip olmak yalnizca ana faaliyete yonelik bir
gereklilik degildir. Ortak girisimin kendi faaliyetini yiiriitebilmesi agisindan 6nem
arz eden her tiirlii faaliyete yonelik 6zel personelleri de kapsayacak sekilde sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Nitekim Kurulu bir kararinda®®

ortak girisimin perlit madeni ¢ikarma ve
ihract faaliyetini yiirlitecegi tespitini yaparak maden ruhsati ve geregleri gibi
donanimlarin haricinde gerekli ihracat, satig ve pazarlama ekip ve baglantilari gibi

organizasyonun da ortak girisime saglanmasina deginmistir.

2% Dosya Sayisi: 2010-1-68 (Muafiyet) Karar Sayisi: 10-38/657-224 Karar Tarihi: 27.05.2010
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Baska bir kararda®®’ da Kurul ortak girisimin, kilit miisteri miidiirleri ile
pazarlama ve iirlin miidiiriine sahip olacagina ve miisteri hizmetleri, kontrol/bilgi
teknolojileri personelini istihdam edecegine deginmistir.

Ortak girisimin ¢alistiracagi personelinin miinhasiran ortak girisim adina
caligmasi ve ana tesebbiisleriyle ve hatta onlarin bagh ortakliklariyla dahi ilisiginin
bulunmamas: gerekmektedir®®®. Ancak belirli hallerde ortak girisimin gegici

gorevlendirme ile personel temin etmesi de kabul edilebilmektedir.

4. Mali kaynak bakimindan degerlendirme

Ortak girisimin finansal olarak da yeterli kaynaga sahip olmasi
gerekmektedir?®. Ortak girisime saglanan mali kaynaklar, ortak girisimin tam

300

islevselligini desteklenmesi acgisindan dnem arz etmektedir™". Ortak girisim mali

kaynaklarinin faaliyet gosterecegi pazarda ortak girisime rakipleriyle rekabet

edebilme imkani verecek 6l¢iide*

ve tam kapasite calisarak yatirnminin geri
doniisiinii saglamaya yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir’®2. Yeterli mali
kaynagin orami faaliyet ylriitiilen pazara ve ortak girisimin hedeflerine bagl
olacaktir3®,

Ortak girisime mali kaynak disinda bagkaca 6nemli bir katki yapilmadigi
hallerde tam islevselligin saglanabilmesi i¢in ortak girisime aktarilan mali kaynagin
daha yiiksek diizeyde olmasi gerekir. Ortak girisimin is veya varlik devri
olmaksizin olusturuldugu hallerde Komisyon igletme planini temel alarak ortak

girisime konan sermayenin ve gelecekteki katkinin, ortak girisimin pazarda faaliyet

27 Dosya Sayisi: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011;
bkz. benzer Dosya Sayisi: 2014-4-10 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-07/134-61 Karar Tarihi:
19.02.2014 “..ve kendine ait muhasebe, personel, idare ve yonetim organina sahip olacaktir.”.

2% Bkz. Dosya Sayist: 2011-3-152 (Devralma) Karar Sayist: 11-44/984-331 Karar Tarihi: 3.8.2011
29 Dosya Sayist: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayist: 13-44/551-245 Karar Tarihi: 11.07.2013

300 Font, 5.43; Yeterli mali kaynak tam islevselligi destekler unsur olarak nitelendirilmistir bkz. Case
No COMP/JV.46 -BLACKSTONE / CDPQ /KABEL NORDRHEIN -WESTFALEN

%01 Font, 5.43

302 ijbking/Dittert, s.100

%03 Font, 5.43
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yiiriitebilmesi igin yeterli olup olmadigina karar vermektedir®® Komisyon MSG
Media Service 3% kararinda, ortak girisimin isletme planina gére ortak girisimin ne
oranda finansal kaynaga ihtiyaci olacagi, ne zaman yatirimlarin geri doniisiini
almaya baslayacagi ortaya konmus ve ortak girisimin gelir semast ve kendisine
aktarilan sermaye bu baglamda yeterli goriilmiistiir.

Ortak girisimin sermayesinin yansira ortak girisimin gelirleri de ortak
girisimin mali kaynagini olusturmakta ve ortak girisimin rekabet giiciiniin
belirlenmesi  agisindan  dikkate alinabilmektedir. Komisyon Cable &

Wireless/Maersk Data-Nautec kararinda®*®

ortak girisimin ne miktarda sermaye ile
kurulacag1 ve ortak girisimin yillik gelirinin yaklasik olarak ne kadar olacagim
incelenmistir. Belirli siire igerisinde ortak girisimin kendisini finanse edebilen ve
kar elde edebilen bir yapiya doniisecegine iliskin beklentiler karsisinda ortak
girigim tam islevsel olarak degerlendirilmistir.

Finansmanin dis kaynak yoluyla saglanmasi ortak girigimin yeterli kaynaga

sahip olmayacag anlamma gelmemelidir®’

. Ortak girisim sermaye piyasast
araglar1 veya proje finansmaninin iiclincii kisilerden saglanmasi gibi usullerle de

yeterli kaynaga erigebilecektir.

304 Liibking/Dittert, 5.99

305 1V/M.469 - MSG Media Service

306 Case No 1V/M.951 -CABLE AND WIRELESS / MAERSK DATA - NAUTEC

307 Bkz. Case No 1V/M.1025 - MANNESMANN/OLIVETTI/INFOSTRADA,; Case No IV/M.902 -
WARNER BROS. / LUSOMUNDO / SOGECABLE; ayrica bkz. benzer, baslangi¢ donemi
sonrasinda pazardan ek kaynak yaratilmasi Case No COMP/M.2195 - CAP GEMINI /VODAFONE
1V
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B-  Ortak girisimin yeterli kaynaga sahip oldugu varsayilan haller

1. Kaynaklarin ii¢iincii kisilerden saglanmasinin sektor uygulamasi
olmasi

Dis kaynak kullaniminin®® ortak girisimin faaliyet gosterecegi sektorde
yaygin bir uygulama olmas1 halinde ortak girisimin s6z konusu hizmetleri kendi
bilinyesinde yiiriitmesi gerekmemektedir. Ortak girisim malvarligi degerleri
bakimindan eksikligi dis kaynak yoluyla kapatabilir. Ancak ortak girisimin
faaliyetine yonelik ihtiya¢ duydugu kaynaklarin sektor uygulamasini asacak sekilde
ortak girisime devredilmemesi durumunda ortak girisime yeterli kaynak aktarilmig
olmayacaktir.

309 cesitli hizmetlerin ve ham

Komisyon’un Rhodia / Raisio / Jv kararinda
maddenin ana tesebbiislerden tarafindan saglanmasi degerlendirilirken, {iretime ve
sattma yardimci hizmetler ile ham madde temininin dis kaynak yoluyla
saglanmasinin s6z konusu endiistride yaygin bir uygulama oldugu ifade edilmis ve
ortak girisimin tam islevselligi sagladigi kanaatine ulagilmustir.

Ayrica dis kaynak kullanimi, temin edilen hizmetin ortak girisim faaliyeti
bakimindan ikincil 6nemde olmasiyla da agiklanabilir. Ortak girisimin faaliyeti i¢in
ikincil 6nemde olan ve dis kaynak yoluyla tedarigi miimkiin olan kaynaklarin
aktarilmamas1 makul goriilebilmektedir.

Komisyonun KLM-Alitalia kararinda®® tarifeli yolcu ve hava kargo
tasimacilig hizmeti faaliyeti yiiriitecek ortak girisime yer hizmetleri ile bakim
hizmetleri islerinin aktarilmamasi s6z konusu islerin ortak girisimin faaliyet alani

bakimindan ikincil 6nemde olmasi1 ve kolaylikla dis kaynak yoluyla tedariklerinin

miimkiin olmasi sebebiyle tam islevsellige aykir1 goriilmemistir.

308 Belirli mal veya hizmetlerin {iiincii kisilerden saglanmasi, (outsourcing)
%09 Case No COMP/M.1993 - RHODIA / RAISIO / IV
810 Case No COMP/JV-19 KLM-Alitalia
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Ortak girisimin heniiz mevcut bulunmayan bir pazarda faaliyet gdstermek
tizere kurulmasi durumunda ise degerlendirme bu pazara benzer diger pazarlar goz
oniine almarak yapilir. Ornegin mevcut bulunmayan veya gelismekte olan pazarlar
ile kiyast miimkiin diger mevcut pazarlarin; (yiiksek teknolojili pazar 6zelligi
tagima gibi) benzer 6zellikleri bulunabilir. Komisyonun Hitachi / Lg Electronics /
Jv kararma®'! konu olayda ortak girisim optik veri depolama disk siiriiciilerinin
tasarimi, arastirma ve gelistirmesi ile satis1 faaliyetlerini yiiriitecektir. Ana
tesebbiisler biitiin optik disk siiriiclisii teknoloji portfoylerini ortak girisime
aktaracaklardir. Ortak girisimin esas faaliyeti disklerin tasarlanmasi ve
pazarlanmasi ile arastirma gelistirme faaliyetiyle smirli olacaktir. Siiriiciilerin
iiretimi ana tesebbiisler veya baskaca bagimsiz ireticiler tarafindan
gerceklestirilecektir. Ortak girisim tiirliniin ilk 6rnegi olmasina ragmen tiretimin

yiikleniciye verilmesi yiiksek teknolojili endiistrilerde3!?

genel bir egilim olarak
goriilmiis ve bu sebeple ortak girisimin tam islevsel nitelikte olacagi kabul
edilmistir.

Insan kaynaginin, bizzat ortak girisim tarafindan istihdam edilmesi
aranmayabilir. Ancak ana tesebbiislerin ortak girisime kendi personelini
aktarmaktan ziyade kullandirmasinin belirli gerekgelere dayandirilmasi gerekir. Bu
durum baslangig donemiyle smirlandirilabilecek®? bir zorunlulukla ile izah
edilebilir. Ancak gecici gorevlendirilen personel, ortak girisimin idaresi altinda
calismalidir.

Bunun disinda ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar ig¢in olagan bir
uygulama sayilabiliyorsa, personelin {igiincii kisiler tarafindan saglanmasi da ortak

girisimin tam islevselligini etkileyici bir unsur olmayacaktir®'*. Ozellikle endiistri

311 Case No COMP/M.2260 - HITACHI / LG ELECTRONICS / JV

312 Bkz. M.2394 SCI/Nokia Networks, M.2534 SCI/Nokia Networks, M.2479 Flextronics/Alcatel,
M.2358 Flextronics/Ericsson, M. 1968 Solectron/Nortel, M.1849 Solectron/Ericsson, M.2217
Celestica/NEC, M.1841 Celestica/IBM; Case No COMP/M.2260 - HITACHI/ LG ELECTRONICS
/JV dn.3

313 Baslangig donemiyle simirli olmak kosuluyla ortak girisim personelinin ana tesebbiis tarafindan
saglanmasi

314 Kilavuz, para.82; Jurisdictional Notice, para.94
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uygulamasinin gegici istihdam biirolarindan personel teminine dayandigi

durumlarda ortak girisimin kendi personelini istihdam etmesi gerekmez 3'°

2. Kaynaklara gelecekte sahip olunmasinin muhtemel olmasi

Belirli hallerde ortak girisimin faaliyeti i¢in gerekli mal varligi degerine
kurulus aninda veya kurulustan kisa siire sonra elde edilebilmesi miimkiin
olmayabilir. Ortak girisimin faaliyete baglayabilmesi bir tesise ihtiya¢ duymasi
ancak tesis ingaatinin zaman almasi1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Boylesi
hallerde ortak girisimin ihtiya¢ duydugu mal varligi degerini elde etmesine iligkin
planlar ortaya konmali ve ortak girisimin bu kaynaklara erisecegi muhtemel
goriinmelidir.

Kurul bir Karari’nda®®

ana tesebbiislerden birinin hali hazirda {i¢lincii bir
kisi ile yapmig bulundugu s6zlesme kurulacak olan ortak girisime devredilmektedir.
S6z konusu sozlesme dolayisiyla hastane insaati yapilabilecek ve ortak girisim
hedeflenen faaliyeti olan hastane isletmeciligine yonelik olarak faaliyet
yiiriitebilecektir. Dolayisiyla sozlesme devri neticesinde ortak girisimin bagimsiz
bir iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getirecegi kanaatine ulagilmistir.

Benzer sekilde ana tesebbiisler ortak girisime mevcut faaliyetlerini birbiri
ardina gelen asamalar halinde aktaracaklar ise ortak girisimin ilk asamada tam
islevsel olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Eger ana tesebbiisler tarafindan s6zlesme temelinde mutabik kalinan son asama tam
islevselligi sagliyor ise ve son agamanin gergeklesmesi muhtemel ise ortak girisim

317

tam islevsel olarak degerlendirilebilecektir®*’. Aksi takdirde ortak girisim yalnizca

tamamen tam islevselligin gerceklestigi son anda bildirilebilir hale gelecektir®®,

315 Boyce/Loukas/Tubs, s.660

316 Dosya Sayist: 2011-2-424 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-62/1645-581 Karar Tarihi:
21.12.2011

817 Liibking/Dittert, 5.95

318 L{ibking/Dittert, 5.95
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Dolayistyla tam islevsellik sart1 i¢cin gereken kaynaklarin kurulus aninda
tahsis edilmemis olmasi, ortak girisimi tam islevsel nitelendirme agisindan 6nem
tasimayabilir. Ancak, bu kaynaklarin kisa siirede tahsis edilecegi garanti
edilmelidir3®.

Ortak girisim tesebbiisiiniin olgunluga erigsmesi belirli bir siire gerektiriyorsa
ortak girisimin yeterli kaynaga sahip olup olmadig1 degerlendirmesi ortak girisimin
gelecek hedefleri temel alinarak yapilabilir. Nitekim ortak girisime aktarilan
kaynaklar belirli bir siire sonra ortak girisime etkin rekabet imkan1 veren nitelikte
olabilir.

Kurul bir kararinda®?®

ortak girisimin altt yil sonraki doneme iligkin
hedeflerinden hareketle, olusturulacak olan geri doniisiim tesisi ve atik toplama
organizasyonuyla gelecekteki faaliyet hedefleri {izerinden bir degerlendirmede
bulunmus ve ortak girisimin bagimsiz iktisadi varlig1 olacag kanaatine varmistir®?:

Ortak girisimin hedefledigi faaliyete baslayabilmesi veya siirdiirebilmesi
belirli faaliyet lisanslarini elde etmesine de bagl olabilir. Ornegin Komisyon bir

kararinda®??

ortak girisimin iliclincli nesil mobil telekomiinikasyon sistemlerinin
isletilmesi i¢in gerekli lisans1 temin etmis olmasinin, kendi mobil agini1 kurmasina
ve isletmesine imkan verecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak lisans
teminine iliskin ihale asamasinda ortak girisim faaliyeti i¢in hayati bir varliktan
yoksun olacak ve tam islevsel nitelik tasimayacaktir®?®. Dolayisiyla s6z konusu
durumda bir yogunlasma olugmayacagi gibi ortada bildirime tabi bir islem de s6z

konusu olmayacaktir®?*

. Ancak faaliyet lisans1 temininin muhtemel oldugu baska
bir deyisle faaliyete iligkin lisansin elde edilmesinin formaliteden ibaret bir islem

oldugu hallerde eksiklik sorun teskil etmeyecektir.

319 Font, 5.42

320 Dosya Sayist: 2011-3-295 (Devralma) Karar Sayisi: 12-01/6-3 Karar Tarihi: 12.01.2012

321 Belirli islerin ve finansal kaynagin devri heniiz ger¢eklesmemis olmasina ragmen tam islevsellik
saglanmugtir. Bkz. Case No IV/M.542 - BABCOCK / SIEMENS / BS RAILCARE

322 Case No COMP/M.1954 - ACS / SONERA VIVENDI / XFERA

323 Font, 5.42; Telekomiinikasyon sektériinde faaliyet gosterebilmesi igin gerekli olan lisansin temini
icin kamu ihalesine katilan bir ortak girisim ilgili pazarda faaliyet gosterebilmesi igin zorunlu olan
bir lisansa hentiz sahip olmayacaktir bkz. Font, s.42

324 Font, .42
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Nitekim Kurul bir kararinda®®

maden isletmeciligi alaninda faaliyet
yiirlitmek iizere kurulmus olan bir tesebbiisiin heniiz baska bir tesebbiise sondaj ve
analiz yaptirmasi haricinde herhangi bir faaliyetinin olmadigi ve maden isletme izin
ve ruhsatlarina da sahip bulunmadig1 degerlendirmesini yapmistir. Buna karsin
ortak girisimin faaliyeti olmamasi tam islevsellik agisindan sorun olarak

goriilmemistir. Tesebbiisiin gerekli maden isletme ruhsatlarini tamamlamasi ve

faaliyete gegebilmesi icin belirli siire gerektigine deginilmistir.

3. Mevcut bir tesebbiisiin ortak girisime doniistiiriilmesi

Ortak girisim hali hazirda pazarda faaliyet gdsteren bir tesebbiis ise
muhtemelen yeterli kaynaklara da sahip yapida olacaktir. Ortak girigsime
doniistiiriilen tesebbiisiin islem 6ncesinde de ortak kontrol altinda bulunan bir ortak
girisim mi oldugu veya tek kontrol altinda bulunan bir tesebbiis mii oldugu buradaki
degerlendirmede 6nem arz etmeyecektir. Nitekim bir tesebbiisiin pazarda faaliyet
gostermesi ayni zamanda kural olarak yeterli kaynaga da sahip oldugu anlamina
gelecektir.

Kurul bir kararda su degerlendirmeyi yapmistir: “Gama Enerji’'nin
halihazirda faaliyette bulunan bir tesebbiis oldugu ve bildirim konusu iglemle
sadece kontrol yapisimin degistigi tespiti ¢ercevesinde ortak girigimin iktisadi
bagimsizlik unsurunun da bulundugu gériilmektedir.” 3%

Olusturulmak istenen ortak girisim sirketine, halihazirda ilgili pazarda
faaliyet yiiriiten dolayistyla da olagan olarak tam islevsel sayilmasi gereken bir

bagka tesebbiislin varliginin devredilmesi durumunda da ortak girisim tam islevsel

325 Dosya Sayist: 2014-1-47 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-22/422-186 Karar Tarihi: 25.06.2014
36 Dosya Sayist: 2014-1-107 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-47/859-389 Karar Tarihi:
03.12.2014; benzer kararlar bkz. Dosya Sayisi: 2014-4-40 (Ortak Girigim) Karar Sayisi: 14-24/486-
216 Karar Tarihi: 16.07.2014Dosya Sayisi: 2006-3-9 (Devralma) Karar Sayisi: 06-18/217-56 Karar
Tarihi: 9.3.2006Dosya Sayis1 D1/1E.C.G.-01/1, Karar Sayisi: 01-29/282-83, Karar Tarihi:
26.6.2001 Dosya Sayist: 2011-3-94 (Devralma) Karar Sayist: 11-31/630-197 Karar Tarihi:
17.5.2011; Dosya Sayisi: 2012-5-92 (Devralma) Dosya Sayist: 2011-4-220 (Ortak Girigim) Karar
Sayisi: 11-45/1057-363 Karar Tarihi: 17.08.2011; Dosya Sayist: 2011-3-113 (Devralma) Karar
Sayist: 11-32/660-205 Karar Tarihi: 26.5.2011
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nitelikte olacaktir. Bu ihtimalde, pazarda halihazirda faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin ortak girisime doniistiirilmesi hali ile farksiz bir durum ortaya
cikacaktir. Kurul bir kararma®?’ konu olayda gazbeton isletmelerini elinde
bulunduran ve pazarda aktif olarak faaliyet yiiriiten bir tesebbiisiin gazbeton
tesisleri, bir ortak girisime ana sermaye olarak konulmaktadir. Gazbeton
isletmelerinin ana tesebbiislerinden ekonomik olarak bagimsiz olacagi ve siiresiz
olarak kendi personeli ve kaynaklari ile pazarda faaliyet yiiriitebilecegi, dolayisiyla

da ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik teskil edecegine kanaat getirilmistir.

C- Arasonug

Ortak girisimin faaliyet gosterecegi pazarin amagclarima uygun yeterli
kaynaga sahip olmasinda temel kriter ortak girisim pazarda rekabet edebilir bir
yaptya ulagmasidir. Bdylece ortak girisimin kaynak bakimindan ana tesebbiislerine

kars1 bagimsizligi tesis edilmektedir.

Pazarda faaliyet yiiriiten mevcut bir tesebbiisiin ortak girisime
doniistiiriilmesi veya mevcut bir tesebbiisiin ortak girisime kaynak olarak
aktarilmas1 durumlarinda ortak girisim kural olarak tam islevsel olacaktir. Ozellikle
ana tesebbiislerin belirli pazarlardaki rekabet giiciine sahip alt sirketlerini ortak
girisime devrederek ilgili pazardan ¢ekilmeleri bu duruma 6rnek teskil eder. Bunun
haricindeki olaylarda ortak girisime gercekten rekabet kabiliyeti kazandiracak

diizeyde kaynak aktariminin yapilip yapilmadigi arastirilmalidir.

327 Dosya Sayisi: 2011-2-157 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-30/589-186 Karar Tarihi:
12.05.2011; benzer karar Dosya Sayist: 2010-3-286 (Devralma) Karar Sayist: 11-08/151-49 Karar
Tarihi: 9.2.2011; Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi:
19.8.2009 Hisse Alim Sozlesmesinin 6.2.7. (d) hitkkmiine gore Etap Tarim’in varliklari (maddi ve
gayri maddi aktif ve varliklarinin tamami) halen yiiritmekte oldugu isini normal kosullarina ve
gereksinimlerine gore siirdiirebilmesi i¢in yeterlidir. Zaten, Etap Tarim 1974 yilindan beri ilgili
pazarda faaliyet gostermektedir. Ortak Girisim’in kurulmasiyla, sirketin biitin menkul ve
gayrimenkulleri taraflarin ortak miilkiyetine gececek olup mevcut durumda pazarda faaliyet
gostermesine yeterli olan bu varliklarla, Ortak Girisim’in bagimsizlik kosulunun ilgili unsurunu
karsilamaktadir
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Ortak girisimin kendisine aktarilan kaynaklarin miilkiyet hakkina sahip
olmas1 gerekmez. Ozellikle ana tesebbiislerin kendi faaliyetleri bakimindan da
kullanmalarinin gerektigi ve boliinemez nitelikteki mal varligi unsurlarinin belirli
boliimlerinin ortak girisiminin kontroliine birakilmasi tam islevselligin saglanmasi
icin yeterli olabilmektedir. Boliinebilir kaynaklar bakimindan ise ortak girigsime
onemli oranda kaynak aktarilmis olmasi sartiyla ana tesebbiislerin faaliyetleri

bakimindan ihtiya¢ duydugu kaynaklarin devir disinda birakilmasi miimkiindiir.

Ortak girisimin tam islevsel sayilabilmesi i¢in her tiirlii kaynagin aktarilmasi
beklenemez. Aksi durumda yalnizca dikey biitiinlesik yapidaki ortak girigimler tam
islevsel sayilabilir. Sektor uygulamasi veya ticari hayat geregi liglincii kisilerden
saglanmasi olagan kabul edilebilecek kaynaklar ile ortak girisimin faaliyeti
bakimindan ikincil 6nemde kalacak kaynaklarin ortak girisime aktarilmamasi tam

islevselligin saglanmas1 bakimindan kabul edilebilir.

Ortak girisimin heniiz mevcut bulunmayan veya gelismesi muhtemel olan
pazarlarda olusturulmasi durumunda ise degerlendirmenin benzer pazarlardaki

kosullar gozetilerek yapilmasi gerekecektir.

Kural olarak ortak girisimin islem aninda veya kisa siire sonra yeterli
kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Ancak muhtemel olmak kosuluyla
kaynaklarin agamali olarak aktarildig1 veya kaynaga erisimin zorunlu olarak belirli
bir vadeye bagli oldugu hallerde yeterli kaynak aktarilmis sayilacaktir. Ayni
degerlendirme elde edilmesi formaliteden ibaret olan faaliyet lisanslar1 i¢in de

gecerlidir.

Fikri haklarin ortak girisime kaynak olarak aktarilmasinin s6z konusu oldugu
hallerde mutlak hak devri ger¢ceklesmese dahi lisans haklarinin devri durumunda
ortak girigsim kaynaklar1 elde etmis sayilmaktadir. Bunun i¢in ortak girigsime taninan
lisans hakkinin, lisans konusu hakkin devredilmesiyle ayni etkiyi doguracak
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ortak girisime lisans hakkinin feshedilemez veya
ortak girisimin siiresiyle sinirl olarak verilmesi ve lisansin inhisari olmas1 mutlak

hak benzeri bir durum yaratmaktadir. Ana tesebbiislerin fikri haklar1 kendilerinin
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de kullanacak oldugu hallerde lisans hakkinin inhisari olmasi aranmamaktadir.
Ancak boyle bir durumda dahi ana tesebbiislerin fikri hak konusu {iiriinde ortak
girisimle rekabet etmemesi ve ana tesebblislerin ortak girisime taninan lisans
hakkinin degerini diistiriicii baskaca lisans hakki tanimamasi gerekir. Ana tesebbiise
ortak girisimle belirli {irlinlerde rekabet etmeme yoniinde bir yan sinirlama
getirilmesiyle ve lisans veren ana tesebbiisiin kendi hakki sakli tutularak ortak
girisime inhisari lisans taninmasiyla yeterli giivence saglanabilir. Ayrica aksi sektor
uygulamasiyla agiklanamayan hallerde ortak girisime taninan lisans hakkinin
bedelsiz olmas1 gerekir. Ortak girisimin rakiplerinin fikri haklara sahip oldugu
dolayisiyla lisans bedeli gibi bir gidere katlanmadigi durumda lisans bedeline

katlanmak zorunda olacak ortak girisim yeterli rekabet giiciine erisemeyebilir.

Ortak girisimin baslangi¢ donemi veya sektor uygulamasiyla agiklanabilen
nedenler disinda kendi personeline sahip olmasi gerekir. Ortak girisimin karliliga
gecebilmesi ve belirli yatirimlarda bulunabilmesi i¢in yeterli mali kaynaga da sahip
olmasi gerekir. Ortak girisime baskaca kaynak aktariminin yapilmadig: hallerde

mali kaynagin 6nemi daha da artmaktadir.

IV.  Ortak girisimin ana tesebbiislerin belirli bir islevinin 6tesine ge¢cmesi

Ana tesebbiislerinin belirli bir iglevini yerine getiren ortak girisim tam
islevsel nitelikte olamayacaktir. Degerlendirmeye iligkin en belirgin kriter ise ortak
girisimin pazara erisime sahip olup olmadig: diger bir deyisle ana tesebbiislerinin

disindaki ticilincii kisilerle ticari iliskiler kurup kuramamasidir.
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A-  Genel olarak

Bir ortak girisimin pazara erisiminin olmamasi faaliyetini dogrudan
dogruya ana tesebbiislerine yonelik yiiriiteceginin belirgin bir gostergesidir. Pazara
erisimi olmayan bir ortak girisim pazarda degisiklik yaratmasi da beklenemez.

Ana tesebbiislerin yiiriittiigl islerin yalnizca belirli bir boliimiinii yiiriiten
ortak girisimler tam islevsel ortak girisim olarak degerlendirilemeyecektir®Z,
Yalnizca arastirma-gelistirme, satis, liretim dagitim gibi ana tesebbiislerinin belirli

islevini yerine getirecek olan ortak girisimler bu duruma 6rnek teskil eder’?.

Burada ana tesebbiislerin faaliyetlerine yardimei nitelikte®3

ve dolayisiyla kismi
islevsel ortak girisim s6z olacaktir. Tam islevsellik sartinin gerceklesmesi igin ise
ortak girisim faaliyetinin miinhasiran ana tesebbiislerine yonelik olmamasi ve ortak
girisimin pazarin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla pazara
erisimi olmayan bir ortak girisimin tam islevsel olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmamaktadir®®,

Komisyonun RSB / Tenex / Fuel Logistic kararinda®*? temel sézlesmeden
anlasildigina gore ortak girisiminin faaliyeti yalnizca ana tesebbiisii icin iletim
faaliyetini gerceklestirmekle sinirli olacak ve temel amaci bir diger ana tesebbiise
hizmet sunumu olacaktir. Dolayisiyla ortak girisimin ana tesebbiislerinin bir yan

faaliyeti olarak igleyecegi ve tam islevsel yapida olmayacagi kanaatine varilmistir.

328 K1lavuz, para.83; Jurisdictional Notice, para.95

329 Kilavuz, para.83; Jurisdictional Notice, para.95; Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma) Karar
Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009; Dosya Sayisi: 2011-2-141 (Devralma) Karar
Sayisi: 11-25/476-145 Karar Tarihi : 21.04.2011; Dosya Sayist : 2011-3-124 (Devralma) Karar
Sayisi: 11-43/938-302 Karar Tarihi: 14.7.2011; Dosya Sayisi: 2010-3-286 (Devralma) Karar Sayisi:
11-08/151-49 Karar Tarihi: 9.2.2011; Dosya Sayisi: 2010-3-286 (Devralma) Karar Sayisi: 11-
08/151-49 Karar Tarihi: 9.2.2011; Dosya Sayist: 2010-3-256 (Devralma) Karar Sayisi: 10-75/1535-
589 Karar Tarihi: 2.12.2010 “Eger ortak girisim Ar-Ge, ortak satis, liretim gibi ana tesebbiislerinin
sadece bazi fonksiyonlarini yerine getiriyorsa bagimsiz bir iktisadi varlik, bir bagka deyisle tam
islevsel olarak kabul edilmemektedir. Bu tip ortak girisimler, ana tesebbiislerin ticari aktivitelerine
yardimet olarak faaliyetlerini siirdiirecektir”

330 Kilavuz, para.83; Jurisdictional Notice, para.95

331 Bkz. Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.526; Liibking/Dittert, 5.96

332 Case No 1V/M.904 - RSB / TENEX / FUEL LOGISTIC
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Komisyonun British Telecom / Mci kararinda®® isleme konu ortak girisim

tam islevsel olarak degerlendirilmemistir. Olayda, ortak girisim sunacagi hizmetleri
miinhasiran ana tesebbiislerine sunacak ve nihai miisterilerle herhangi bir iletisimi
olmayacaktir. Ana tesebbiisler ortak girisimin distribiitorii olarak faaliyet yiiriitecek
ve hizmetlerin sunumuna iligkin her bir ana tesebbiis kendi alaninda miinhasiran
yetkili olacaktir. Ortak girisim ise hizmetlerini ana tesebbiisleri disindaki ti¢lincii
kisilere satamayacaktir. Ortak girisim tarafindan sunulan hizmetlerin tamami1 ana
tesebbiislere satilacaktir.

Ortak girisimin ana tesebbiislerce saglanan mali kaynaklarla ana tesebbiisler
icin, gayrimenkul alimlar1 yapmasi ve gayrimenkulleri elde tutma faaliyeti
yiiriitmesi durumunda, genellikle tam islevsellik sarti gergeklesmez®*4. Nitekim
ortak girisimin pazara erisimi tek yonlii olacaktir. Ayrica bu tiir ortak girisimler
siirekli ve bagimsiz olarak pazarda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gereken

335

kaynaklara da sahip olmayacaklardir®>°. Ayni durum faaliyeti kredi portfoyi ile

336

sinirli olan veyahut finansal veya vergisel amaclarla **® ve yonetim sirketi olarak

kurulan ortak girisimler igin de gegerli olacaktir. Ornegin Komisyon Unisource /

Telefonica kararinda®®’

, yonetim sirketi olarak kurgulanan ortak girisimi tam
islevsel nitelikte bulmamaistir.

Ancak bir gayrimenkul portfoylinii aktif sekilde yoneten ve pazarda kendi
adina faaliyet gOsteren bir ortak girisimin tam iglevsel ortak girisim olarak
degerlendirilmesi gerekir®*®. Bu degerlendirmede portfoy yonetimi, mevcut veya
gelismesi muhtemel bir pazar olarak tanimlanabilmelidir. Ayrica ana tesebbiislerin
halihazirdaki mevcut faaliyet ve ortakliklari da ortak girisimin bagimsiz bir portfoy

yonetim sirketi olarak m1 olusturuldugunun anlasilabilmesinde etkili olabilir.

333 Case No IV/M.353 - BRITISH TELECOM / MCI; bkz. benzer Case No IV/M.904 - RSB /
TENEX / FUEL LOGISTIC

334 Kilavuz, para.84; Jurisdictional Notice, para.96

335 Kilavuz, para.84; Jurisdictional Notice, para.96

336 Liibking/Dittert, 5.96-97

337 Case No IV/M.544 -Unisource / Telefonica

3% Kilavuz, para.84; Jurisdictional Notice, para.96; ornek kararlar; DIA/Veba
Immobilien/Deutschbau (1997), M.929; Morgan Stanley/Glick/Canary Wharf (2004), M. 3325.
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Nitekim bir Kurul kararindaki®**® olayda da amaci akaryakit ve otogaz satig
istasyonu isletilmesi ve kiralanmasina yonelik gayrimenkul satin almak olan bir
ortak girisimin ana tesebbiislerine yonelik faaliyet yiiriitecegine kanaat getirilmistir.
Nitekim karardan anlasildig1 kadariyla ana tesebbiislerin halihazirda akaryakit ve
otogaz sektoriinde faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliskin de ortakliklar
bulunmaktadir.

Ortak girisimin yalnizca ana tesebbiis iirtinlerinin dagitim veya satisina
iligkin faaliyetler yiiriitmesi, dolayisiyla satis temsilciligi benzeri nitelikte olmasi
durumunda; ortak girisimin ana tesebbiislere yardimci nitelikte faaliyet yiirtittiigii
kabul edilmektedir®*. Kurul’'un bir kararinda®*' da dort ¢imento iireticisinin
olusturacagi ortak girisiminin yalnizca arastirma gelistirme faaliyetleri ile kurucu
tesebbiislerin belirli iilkelere yapacaklar1 ihracat faaliyetini yiiriitecek olmasi ve
kendi iiretimine sahip olmayacak olmasi nedeniyle tam islevsellik sartinin
gerceklesmedigi kabul edilmistir.

Buna karsin ortak girisimin ana tesebbiislerinin sinirli miktarda tirlintinii
pazarlamasi durumunda ortak girisim satis temsilciligi 6tesine gegerek tam islevsel
nitelikte kabul edilebilecektir®®2. Nitekim Komisyonun AgrEvo / Marubeni
kararinda ortak girisim tedariklerinin 6nemli bir boliimiiniin ana tesebbiisler
disinda, tiglincii kisilerden temin edilmesinin muhtemel goriilmesi karsisinda ortak
girisimin ana tesebblislerinin satis temsilciligini asan nitelikte olacagia karar
verilmistir.

Benzer sekilde ortak girisimin siirekli bile olsa ana tesebbiisiine ikincil iiriin
saglamasi, ikincil iirlinlerin ortak girisimin faaliyeti agisindan 6nem arz etmedigi

hallerde, ortak girisimin tam islevsel olarak nitelendirilmesini etkilemeyecektir®®,

339 Dosya Sayist: 2013-1-77 (Muafiyet) Karar Sayisi: 13-52/734-307 Karar Tarihi: 12.09.2013

30 Kilavuz, para.83; Jurisdictional Notice, para.95; bu bashktaki konuyu kapsamina alan ancak
daha genis bir degerlendirmeyi hakeden ticaret pazarlarina iliskin degerlendirme igin bkz.
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344 ana tesebbiisiin

Nitekim Komisyon Union Carbide / Enichem kararinda
ortak girisimden cesitli yan tirlinler almasin1 6ngdren uzun siireli anlasma bahsi
gecen yan triinlerin ortak girisim agisindan diisiik 6neme sahip olmas1 sebebiyle
ortak girisimin bagimsizligini olumsuz etkilememistir.

Pazarda genel dikey biitiinlesik yapinin olmasi veya ham madde teminine
iligskin zorluklarin yaganmasi gibi hallerde biitiin ham maddeler ana tesebbiislerden
saglansa dahi ortak girisimin bagimsiz ve tam islevsel olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmektedir®®®. Ancak ortak girisimin faaliyet gdsterecegi pazarin dikey
biitiinlesik tesebbiislerden olugmasi durumunda ortada mevcut bir pazar
bulunmayacaktir. Bu durumda pazarin gelisme ihtimaline gore tam islevsellik
degerlendirmesi yapilmalidir. Pazarin gelisme ithtimali bulunmuyorsa ortak girisim
tam islevsel olarak nitelendirilmemelidir34€.

Komisyonun bir kararmda3¥’ ise paketleme ve rafine tesislerinin entegre
olmasi sebebiyle ortak girisimin neredeyse biitiin yag ihtiyacinin ana tesebbiis
tarafindan saglanacak olmasi iligkinin ticari kosul ve fiyatlarda olacak olmasi
sebebiyle tam islevsellige aykir1 goriilmemistir. Oysa bir tesisin entegre olmasi; ana
tesebbiisleri tarafindan ortak girisime aktarilmasi gereken mal varligimin birlikte

kullanilmasmi veya devredilmemesini agiklayabilir. Boyle bir durumda ortak

girigimin fiili olarak bagimli nitelikte olusturuldugunun kabul edilmesi gerekir.

B-  Ortak girisimin belirli bir islevin dtesine gectigi varsayilan haller
1. Ortak girisimin yeni gelisen pazarlarda olusturulmasi

Eger ortak girisim henliz mevcut bulunmayan bir pazarda faaliyet

gosterecek ise ortak girisimin faaliyet alan1 ve pazara erisimi pazarda mevcut

344 Case No IV/M.550 - UNION CARBIDE / ENICHEM

345 Font, s.48

346 Bkz.1V/M.469-MSG Media Service; Case No COMP/M.2195-CAP GEMINI/VODAFONE/JV;
Case No COMP/M.2260-HITACHI / LG ELECTRONICS / JV

347 Case No IV/M.1227-CARGILL / VANDEMOORTELE-JV
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bulunan diger tesebbiisler esas aliarak belirlenemeyecektir®*. Bu tiir durumlarda
Komisyon pazarin gelecekte gelisebilme ihtimalini degerlendirerek bir karara
varmaktadir. Dolayisiyla pazarin gelisme ihtimalinin makul goriillmemesi

durumunda ortak girisim tam islev olarak degerlendirilemeyebilecektir®*°.

Komisyon MSG Media Service kararmnda®®°

ticretli televizyon kanalim
isletecek olan ortak girisimin faaliyet yiiriitecegi pazarin heniiz mevcut
bulunmamasina karsin 6zellikle dijital televizyonculugun girisiyle pazarin birkag
yil icinde yeni saglayicilar ile gelisecegi degerlendirmesini yaparak ortak girisimin
yalnizca ana tegebbiislerine yan bir faaliyet yiirlitmeyecegi ve tam islevsel nitelikte
olacagina karar vermistir.

Ifade etmek gerekir ki; ortak girisimin faaliyet yiiriitecegi pazarin dar bir
pazar olmasi ile mevcut bulunmayan veya gelismesi muhtemel goriilmeyen
pazarlarm birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ornek olarak belirli tiirde mikro
islemci sayilan belirli bir {iriiniin gelistirilmesi ile lisansinmn verilmesi®! veya ev
ara¢ gerecleriyle iletisim saglayan uygulama ve {rilinlerin gelistirilmesi ve

%2 veya niikleer tip alaminda yeni cihaz, kimyasallar tasarlayarak

pazarlanmasi
arastirma gelistirme faaliyeti yiiriitmek>®® gibi dar bir pazarda faaliyet gdsterecek
olan ortak girisimlerin, tam islevsel olarak kabul edildigi Komisyon ve Kurul

kararlar1 da mevcuttur.

2. Ortak girisimin yeni iiriin iiretmesi

Ortak girisimin yeni bir {irlin iiretmesi bagimsizliginin agik bir gdstergesi

354

sayilabilir®™*. Ancak bunun i¢in ortak girisim tarafindan yeni gelistirilen tiriinlere

iliskin haklarin ortak girisimin miilkiyetinde veya tasarrufunda olmasi

348 Liibking/Dittert, 5.97

39 Liibking/Dittert, s.97

0 |V/M.469-MSG  Media Service; benzer Case No COMP/M.2195 - CAP
GEMINI/VODAFONE/JV; Case No COMP/M.2260 - HITACHI / LG ELECTRONICS / JV
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gerekecektir®®, Bununla birlikte ortak girisimin yeni olarak iiretecegi mallara
iligkin bir talebin ongoriilebilir olmas: gerekir. Aksi takdirde ortak girisim tam
islevselligi saglamayacaktir. Ayrica benzer sekilde iirlinlerin ana tesebbiislere izafe
edilmeksizin bagimsiz bir marka altinda pazarlanmasim1 da tam islevselligi
destekleyen bir unsur olarak dikkate almak gerekir3,

Komisyon’un ATR/BAe kararinda®®’ ortak girisimin ancak gelecekte
liretecegi yeni iirlin neticesinde satis temsilciliginin 6tesine gegerek tam islevsel
nitelik kazanabilecegi ifade edilmistir. Ancak pazarda yeni iiriin talebinin muhtemel

goriilmemesi sebebiyle ortak girisim tam islevsel nitelikte kabul edilmemistir.

3. Ortak girisimin ana tesebbiislerinin dagitim agim kullanmasi

Tam islevsellik agisindan kural olarak ortak girisimin kendi dagitim agina
sahip olmasi veya {irlinlerini ii¢lincii kisilere pazarlamasi gerekir. Ortak girisimin
ana tesebbiislerinin dagitim agin1 veya satis yerini kullanmasi ise iligkinin ticari
nitelikte olmasi®**®, ortak girisimin ticari riskleri kendisinin {istlenmesi**° ve ana
tesebbiislerin ortak girisimin yalnizca bir acentesi gibi ¢aligmast durumunda tam
islevselligi engellemeyecektir®®. Bunun icin ortak girisimin fiyat, miktar ve satis
kosullarina kendisinin karar vermesi; ana tesebbiisiin ise yalnizca iletim, dagitim
faaliyeti gostermesi gerekmektedir

361

Komisyon TNT / Canada Post kararinda®" ana tesebbiisiin acente olarak

faaliyet gdstermesi, ortak girisimin biitiin idari ve operasyonel igleri yiirlitmesi ve

362

ticari riski listlenmesi; British Telecom / MCI kararinda®®“ ana tesebbiislerin ortak

girisimin talimati1 altinda acente faaliyeti yiiriitmesi; Cargill / Vandemoortele - JV

3% Font, 5.45; M727, M269, M561
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%7 Case No IV/M.551 - ATR/BAe

38 Dosya Sayist : 2013-3-83 (Devralma) Karar Sayisi : 13-72/1013-431 Karar Tarihi : 26.12.2013
39 Font, .49

360 Kilavuz, para.83; Jurisdictional Notice, para.95

31 Case No IV/M.102 - TNT / CANADA POST, DBP POSTDIENST, LA POSTE, PTT POST &
SWEDEN POST

362 Case No 1V/M.353 - BRITISH TELECOM / MCI



88

kararinda3%®

ise satig organizasyonu, pazarlama ve fiyatlamadan ortak girisimin
sorumlu olmasi ve ana tesebbiisiin yalnizca acente gibi hareket etmesi karsisinda
tam iglevsellik saglanmstir.

Ortak girisimin alternatif arz imkanlarina erisimiyle kendi dagitim agini
tesis edebilmesi veya kendi pazarlama faaliyetlerine sahip olabilmesine iliskin
degerlendirme de yapilabilmektedir®®*. Nitekim ortak girisimin kendi dagitim
kanalini olusturmasi ekonomik olarak verimli olmayabilir veya dagitim
kanallarinin olusturulmasi agisindan baskaca zorlayici sebepler bulunabilir. Bu tiir
hallerde ortak girisimin ana tesebbiislerinin dagitim agmni kullanmasi1 kabul
edilebilecektir. Ozellikle sektdr uygulamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Komisyon bir kararinda®® ortak girisimin belirli bir cografi bolgede kendi
dagitim yapisini kurmasinin uygulanamaz olmasi sebebiyle s6z konusu bolgede ana
tesebbiislinlin dagitim imkanlarindan faydalanmasina izin vermistir. Diger pek ¢ok
cografi alanda ise ortak girisimin kendi dagitim organizasyonuna sahip olmasi ve
ana tesebbiisleriyle dagitim iliskisini devam ettirip ettirmeme acisindan da 6zgiir
olmasi karsisinda ortak girisim tam islevsel nitelikte bulunmustur.

Komisyon Nestlé / L’Oréal / Inneov kararindaki®®

olayda; gida takviyesi
driinlerin iiretilmesi, pazarlanmasina yonelik faaliyet yliriitecek ortak girisim
iriinlerinin, dagitim1  miinhasiran ana tesebbiisiin alt sirketi tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu durum ortak girisimin rakipleri temel alinarak sektor
uygulamastyla agiklanmustir.

Ortak girisimin tamamen ana tesebbiislerin dagitim agin1 kullanmamasi
bunun yaninda kendi dagitim ve pazarlama giiciine sahip bulunmasi da tam
islevselligi destekleyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Komisyon Lucas / Eaton

367

kararinda ortak girisim satislarinin  %15’inin ana tesebbiisii vasitasiyla

368

dagitilacak olmasini; Smith & Nephew / Betersdorf / JV kararinda®®® ortak girisim

satiglarinin %40 ila 60’1n1n kendi satis ve pazarlama imkanlariyla kalan %40 ila
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60’1n1n ise ana tesebbiislerin satis organizasyonu vasitasiyla gerceklestirilmesi tam
islevsellige uygun bulunmustur.

Ana tesebblislin satis temsilciliginin 6tesine gegen bir fonksiyonu ortak
girisimin ticari bagimsizhigin1 dogrudan etkileme riski dogurur. Ozellikle ana
tesebbiislerin tek satic1 konumda olmasi s6z konusu risk daha da artacaktir. Ana
tesebbiisiin satis temsilciligi 6tesine gegen fonksiyonu olsa dahi ortak girisimin
miinhasiran ana tesebbiise satis yapmamasi, ana tesebbiisiin rakibi konumundaki
tesebbiislere de 6nemli miktarda satiglarinin olmas1 ve ana tesebbiistiyle iliskisinin
ticari temelde olmas1 durumunda tam islevselligin tesisi miimkiin olacaktir. Zira tek
satict konumundaki ana tesebbiislin, ortak girisim tarafindan saglanan iiriiniin
arzina iliskin alacagi her karar ortak girisimin bagimsizligina iliskin olacaktir.
Buradaki temel kaygi ortak girisimin ana tesebbiislerin iiretim faaliyetine
giidiilenmis bir birim niteliginde olmasidir. Tekel hakki iceren dagitim
anlagmasinin dagitim faaliyetini istlenen tarafa ne tiir haklar verdiginin incelenmesi
yerinde olacaktir. Nitekim dagitimi istlenen ana tesebbiisiin s6z konusu fiiriine
iligkin olarak 6zellikle miisteri, fiyat, miktar yoniinden belirleyici etkisinin olmasi

ortak girisimin ticari bagimsizligin etkileyebilecektir.

4. Ana tesebbiisiin tekel olmasi

Ana tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazarin alt veya st
pazarlarinda gii¢lii varlig1 olmas1 durumunda, ana tesebbiislerin bu varliginin ana
tesebbiisler ve ortak girisim arasinda dnemli miktarda alim satim iligkisi dogurmasi
ortak girisimin tam islevselligini sorgulanir kilacaktir®®®. Ancak ana tesebbiisiin
ortak girisimin Uriinlerinin satildig1 pazarda yasal tekel olmasi gibi bazi durumlarda

ortak girisimin {irlinlerinin biiyiikk boliimiinii hatta tamamini ana tesebbiisiine

39 Liibking/Dittert, .99-100 ve dikkate alinacak bir unsur olacagi hakkinda bkz. bkz. Working Party
No. 3 on Co-operation and Enforcement Definition Of Transaction For The Purpose Of Merger
Control Review, European Union, 18 June 2013, para.31
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saglamasi ortak girisimin tam islevsel nitelikte sayilmasina engel bir durum
olusturmayacaktir®’

Komisyon Siemens/Italte]l kararmda®’? telekomiinikasyon ekipmanlar
iretim faaliyeti yiiriitecek ortak girisimin ana tesebbiislerinden birine yliksek
miktarda satis yapmasina karsin, alt pazarda alici komundaki ana tesebbiisiin
pazarda yapisal olarak tekel olma durumu sebebiyle ortak girisimin tam islevsellik

fonksiyonunun zedelenmeyecegi kanaatine varmistir.

C- Arasonug

Ana tesebbiislerinin belirli bir iglevini yerine getiren ortak girisim tam
islevsel nitelikte olamayacaktir. Bu anlamda ortak girisimin pazara erisimi olup
olmamasi 6nemli bir gostergedir.

Bir ortak girisimin iki yonlii olarak hem arz hem de tedarik bakimindan
pazara kapali olmasi bagka bir deyisle yalniz ana tesebbiisleriyle iliski kurmasi
durumu ana tesebbiislerin belirli islevini yerine getirme olgusunun en agik halidir.

Ortak girisimin tek yonlii olarak pazara erisiminin olmamasi ise belirli
gerekcelerle agiklanarak kabul edilebilir olmaktadir. Ortak girigsimin yeni bir iiriin
liretmesi veya faaliyet gOsterecegi pazarin gelisme potansiyeline sahip oldugu
hallerde ortak girisimin {iciincii kisilerle de 6nemli oranda ticari iliskiye girmesi
belirli bir zamam gerektirmektedir. Bunun haricinde ana tesebbiislerin yalnizca
acente olarak caligmas1 veya ortak girisimin kendi dagitim agina da sahip olmasi
ortak girisimin pazara kapali oldugu anlamina gelmemektedir. Ana tesebbiisiin
yasal tekel olmasi, kendi dagitim agint kurmasindaki zorluklar veya sektor
uygulamasi da ana tesebbiis ortak girisim arasindaki biiyiik oranli ticari iligkiyi
aciklayabilmektedir.

Degerlendirme de ise ana tesebbiislerin ortak girisim olusturmaktaki

niyetleri 6nem arz etmektedir. Ana tesebbiislerin mevcut faaliyet ve igbirliklerinin

370 Font, 5.48
371 Case IV/M.468 - Siemens/Italtel
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incelenmesiyle de ortak girisimin ana tesebbiislerinin belirli faaliyetlerini

tistlenmek tizere kurulup kurulmadig: anlasilabilir.

V.  Ortak girisimin arz ve tedarik yoniinden ana tesebbiislerine bagimh
olmamasi

Ortak girisimin ticari kararlarim1 diger bir ifadeyle pazar stratejisini ana
tesebbiislerinden bagimsiz olarak belirlemesi gerekmesine karsin ortak girisimin
ticari iligkilerinin biiyiik boliimiiniin ana tesebbiisleriyle olmasi durumunda ortak
girigimin  ticari  politikasin1  belirleme acisindan bagimsizligr tehlikeye
diisebilecektir®’?. Bu durum ortak girisimin tam islevsel nitelige sahip olmasin
etkileyecektir®’,

Yalnizca ana tesebbiisiine hizmet verecek olan ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamaktadir®™. Ortak girisim
tiriinlerinin yalnizca ana tesebbiislere satilmasi veya yalnizca ana tesebbiis
tarafindan kullanilmasi durumunda bir kismi islevsel ortak girisim s6z konusu
olacak ve islem Yogunlasma Tebliginin disina ¢ikacaktir®”. Benzer sekilde ortak
girisim ile ana tesebbiisleri arasindaki yiiksek seviyede ve siirekli alim ve satim
iligkisinden, kural olarak ortak girisimin ana tesebbiislerinin faaliyetlerine yonelik
yan faaliyet yiiriittiigii anlasiimaktadir3’®,

Komisyon ortak girisim ile ana tesebbiisleri arasindaki bagimliligin
derecesini satig, satin alma, dagitim, liriin ve hizmetlerin alt s6zlesmeyle tiretilmesi

gibi ortak girisimin dikey eksendeki iligkileri yoniinden incelemektedir®’’.

372 Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009
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Dolayisiyla dikey iliskinin miimkiin olmadigi hallerde kural olarak bagimsizlik
bakimindan herhangi bir endise olusmayacaktir. Mesela bir Kurul kararinda®’® ana
tesebbiislerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi pazarda alict konumda
olmadiklarini belirterek ortak girisimin ana tesebbiislerine satig yapmayacagina ve
ortak girisimin tam islevsel nitelikte olacagina karar vermistir.

Ana tesebbiisler ile ortak girigsim arasindaki biiyiik miktarda alim veya satim
iliskisinin varligi; tam islevsellige aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Ortak girisimin kendi satis veya alimlarinin dnemli boliimiinii ana
tesebbiisleriyle  gerceklestirmesi ~ durumunda  iliskinin  niteligi ~ Onem
kazanmaktadir®’®.

Ortak girisimin ana tesebbiislerle kuracagi iliskilerin gergcek anlamda ticari
nitelikte olmas1 beklenmektedir. iliskinin ticari nitelikte kurulmasinin ise fiyat ve
miktar olarak iki temel boyutu vardir. Ortak girisimin ana tesebbiislerle kurdugu
ticari iligkilerin hem fiyat hem de miktar olarak piyasa kosullarina uygun olmasi
gerekecektir.

Ayrica satis tahminleri ile belirli ve gercekei isletme planlar1 vasitasiyla
ortak girisim ile ana tesebbiisler arasindaki iliskinin 6nemli derecede azalma

meylinde olacaginin ortaya konmasi1 énem arz etmektedir3e°.

A-  Arz ve tedarik iliskisinin tespiti

Ortak girisimin ana tesebbiislerine yapacagi satiglarla, liclincii kisilere

yaptig1 satiglarin  oraninin tespiti icin isletme planlart ve ge¢mis hesaplar

381

arastirilir®!, Uciincii kisilere biiyiik miktarlarda satislar dngériilemiyor ise pazarin

genel yapisi incelenir®®?,
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Ana tesebbiislerin ortak girisime birtakim islerini devrettikleri hallerde,
halihazirda ana tesebbiisler biinyesinde yiiriitiilen islerden iiretilen iiriinlerin ne
kadarinin ana tesebbiislere satildigi, ortak girisim ve ana tesebbiisler arasindaki
gelecek alim satim iligkisinin ne oranda olabilecegi konusunda gdsterge olabilir.

Nitekim Komisyon Philips / Lg Electronics / JV kararinda®®® olayda ana
tesebbiisler belirli islerini bir ortak girisim kurarak devretmislerdir. Kararda ana
tesebbiisler tarafindan ortak girisime getirilen islerin mevcut durumda yaklagik
%40-45’inin ana tesebbiislere, geri kalanimnin ise baskaca Tigiincii kisilere
satildiginin tespiti yapilmstir.

Benzer sekilde Komisyon Texaco/Norsk Hydro kararindaki®®* olayda ana
tesebbiisler kurduklar1 dagitim faaliyetlerini bir ortak girisime devrederek dagitim
pazarindan c¢ekilmektedirler. Kararda ana tesebbiislerin halihazirdaki dagitim
sitketlerinin son ¢ yildaki toplam alimlarinin ne kadarim1i kendi ana
tesebbiislerinden sagladiklar1 incelenmistir. Inceleme ortak girisimin faaliyet
gosterecegi en biiylik iki cografi pazar iizerinden yapilmistir. Ana tesebbiisler ve
ortak girisim arasindaki tedarik boyutu tam islevsellige uygun kabul edilmistir.

Ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi
bakimindan piyasa sartlarinin degerlendirilmesi neticesinde ortak girisimin
faaliyetlerinin gelecek zaman diliminde nasil olabilecegine iliskin tahminden de
faydalanilabilir. Nitekim ana tesebbiisiin ortak girisimin alt pazarinda faaliyet
gosterdigi hallerde ortak girisimin pazarlama faaliyetini ana tesebbiisii iizerinden
gergeklestirecegine iliskin siipheler olusmaktadir.

Kurul bir kararinda®®® ortak girisimi olusturan ana tesebbiislerden birinin
ortak girisimin alt pazar1 olan dagitim sektdriinde faal durumda olmayan istirakinin
varligim tespit etmis ve sO6z konusu istirakin faaliyete gecip ge¢meyecegini
arastirmistir. S6z konusu tesebbiisiin faal olmayacag1 yonilinde taraf beyanlar1 ve

durumu destekler rekabet yasagi hiikiimleri neticesinde ortak girisimin

383 COMP/M. 2263
384 Case No IV/M.511 - Texaco / Norsk Hydro
38 Dosya Sayisi : 2010-3-256 (Devralma) Karar Sayist : 10-75/1535-589 Karar Tarihi : 2.12.2010
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bagimsizligini olumsuz etkileyebilecek tiirden bir dagitim iligkisinin kurulmasi
ihtimalinin olmadig1 kanaatine varilmistir®.

Benzer bir baska kurul kararinda®’ da ortak girisim ile ana tesebbiislerinin
faaliyetleri arasinda cakisma olmasi goz Oniinde bulundurulmus ancak ortak
tesebbiisiin kendi magazalarina sahip olmasi ve ana tesebbiisleriyle yeniden satis
gibi dikey iligkisinin olmamasi sebebiyle ortak girisimin ticari politikalarin
bagimsiz olarak belirleyebilecegine kanaat getirilmistir.

Ana tesebbiislerin ortak girisim tarafindan iiretilen iiriinlere ihtiyacinin
yiiksek olmasi, ortak girisim ile ana tesebbiisleri arasindaki alim satim iligkisinin
yiiksek mertebelerde olmasina sebebiyet verebilir. Ana tesebbiislerin ihtiyag
duydugu girdi ile ortak girisimin is hacmi/kapasitesi bakimindan yakinlasma ve
cografi yakinlik; ortak girisimin ana tesebbiislerine yonelik bir faaliyet icin
kuruldugunu gosterebilir.

Konuya iliskin 6rnek teskil edebilecek bir Rekabet Kurulu kararinda®® su
degerlendirmeler yapilmustir: “Iki adet 5000 m3’liik stok tankimn kurulmas
diigtiniildiigiinden, tesisin tam kapasite ile ¢calistigi varsayildiginda bile, ilgili
tesislerde ayda 40.000 m3, yi/da ise 480.000 m3 LPG 'nin dolumu yapilabilecektir.
N. Z., kurulmasi planlanan tesislerden, Sirket ortaklar: disindaki LPG firmalarinin
da yararlanmasini amagladiklarint  belirtmektedir. Ancak kurulacak tesisin
kapasitesi ilgili yazida yer verilen diger gerekgelerle birlikte degerlendirildiginde,
bunun gergeklegmesinin zor olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii 1999 yiulinda yalnizca
Dortyol’daki tesislerden ilgili Dernek tiyesi sirketlerin 250.000 ton LPG aldiklar
g6z oniinde bulunduruldugunda, kurulmasi planlanan tesislerin ¢ok biiyiik dl¢iide
kurucu sirketlere hizmet verebilecegi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, Anadolu LPG
Temin ve Dagitim A.S. 'nin de, yukarida agiklandigu iizere, ¢ok biiyiik oranda kurucu
ortaklara hizmet verebilecek niteliginden dolayi, bagimsiz bir iktisadi varlik olarak

ortaya ¢tkma kosulunu gerceklestiremedigi goriilmektedir.”

36 Ana tesebbiisler yalnizca satis temsilcisi olarak hareket edecekler ise tam islevsellik
etkilenmeyecektir bkz.Case No COMP/M.3556 - FORTIS / BCP

387 Dosya Sayisi : 2011-3-152 (Devralma) Karar Sayisi : 11-44/984-331 Karar Tarihi : 3.8.2011

38 Dosya Sayisi: D1/H.G.K.-00/2 (Muafiyet) Karar Sayisi: 00-39/434-240 Karar Tarihi: 17.10.2000
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Benzer sekilde ortak girisimin ana tesebbiisliniin talebini asan iiretime
erismesi tiglincii kisilere 6nemli derecede satiglarin olacagini gosterebilecektir.

Bir Kurul kararma®®°® konu olan olayda ana tesebbiis ayn1 zamanda ortak
girisimin alt pazarinda alict konumda olan bir ortak girisime taraftir. Alict
konumundaki ortak girigim ile isleme konu olan ortak girisimin ge¢mis iliskileri
incelenmis ve son li¢ yilda alic1 ortak girisimin, kurulacak ortak girisimin en biiyiik
alicis1 oldugu ve iliskinin artan bir seyir gosterdigi tespiti yapilmistir. S6z konusu
satis iliskisinin, alic1 ortak girisime taraf ana tesebbiisiin heniiz islem konusu ortak
girigime taraf olmadig1 donemde gerceklesmis olmasi ve alict ortak girisimin de
faaliyet gosterdigi pazarda lider konumda olmasi; s6z konusu iligkinin ticari
amaglarla olustugunu agiklar nitelikte goriilmiistiir. Ayrica ortak girisimin yeni
pazarlara agilma ve iiretim arttirma planlari ile ortak girisimin {iriin portfoyii ve alici
ortak girisimin talep portfoyii incelenmis ve ortak girisimin alict ortak girigimin
talebini agan iiretime kavusacagi dolayisiyla ortak girisimin {iglincii kisilere
satiglarinin devam edecegi ve alt pazardaki ana tesebbiisiinden bagimsiz olacagi
sonucuna varilmistir.

Ortak girisim tarafindan {iretilen {riin ve ana tesebbiislerin ihtiyaci
kiyaslandig1 zaman ilk bakista ana tesebbiislerin ortak girisim tarafindan tretilen
tirinlere yonelik ihtiyacinin yiiksek miktarda olmadigi sonucuna ulagilabilir.
Dolayisiyla tam islevsellik agisindan makul sayilabilir bir iligskinin olusacag tespiti
yapilabilir. Ancak arz ikamesine iligkin bir incelemede farkli sonuca ulasilabilir.
Ortak girisimin kolayca baskaca tirlinler liretme imkanina sahip olmasi durumunda,
bu tretilebilecek potansiyel {irlinler de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Komisyon Philips/Thomson/Sagem kararindaki®®

olayda ana tesebbiisler
ortak girisimin faaliyet gosterecegi pazarin alt pazarinda faaliyet géstermemeleri
sebebiyle ortak girisim ¢iktistnin  %30’undan  fazlasini satin  almay1
diisinmemektedirler. Ancak ortak girisimin Oncelikli olarak ana tesebbiislerin

ithtiyaglarimin  karsilanmasina yonelik kuruldugu diisiiniilerek, ortak girisim

389 Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009
390 Case No 1V/M.293 - PHILIPS / THOMSON / SAGEM
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ciktistnin daha bliylik boliimiiniin ana tesebbiislere tedarik edilme ihtimali
degerlendirilmistir. Ortak girisim tarafindan iiretilen {riinler arasindaki ytliksek
derecedeki arz yonlii ikame edilebilirlik perspektifinden ortak girisimin biitiin
ciktilarinin ana tesebbiislerce alinabilmesi ihtimaline deginilmistir. Bu durum tam

islevsellige aykir1 unsurlar arasinda goriilmiistiir.

B-  Ortak girisimin arz iliskisinin degerlendirilmesi

Ortak girisim ile ana tesebbiisleri arasinda siirekli bir satim iligkisinin
oldugu hallerde, ortak girisimin ana tesebbiislerine yaptig1 satimlardan bagimsiz
olarak faaliyet gdsterdigi pazarda etkin rol istlenip {istlenemeyecegi onem arz
etmektedir®®. Dolayisiyla ortak girisimin ana tesebbiislerine yaptig1 baslangig
donemini asan kalici satiglarinin 6ngoriildiigii hallerde ortak girisimin bu satislara
ragmen pazarda aktif rol oynayabilip oynayamayacaginin tespiti yapilmasi
gerekecektir®®,

Bu noktada, ortak girisimin ana tesebbiislerine yaptig1 satislarin liretimine
oraninin ortak girisime pazarda giivenilir bir saglayici olmasimna imkan verip
vermedigi ve ana tesebbiislere satiglarin rekabet¢i kosullarda gerceklesip
gerceklesmedigi dnem arz etmektedir®®.

Ortak girisimin ana tesebbiislere yaptig1 satiglarin, iiretimi lizerindeki pay1
ortak girisimin pazarda etkin rol oynaylp oynayamayacagi hususundaki
degerlendirme bakimindan belirleyicidir. Ana tegebbiislere yapilacak kiigiik oranl
satiglar tam islevsellik degerlendirmesinde 6nemsenmemektedir.

Komisyon Zeneca / Vanderhave kararinda3%

ortak girisim satiglarinin %’4
tinden az bir oraninin ana tesebbiisiine yapilacak olmasi karsisinda s6z konusu oran

Oonemsiz bulunmus ve isleme izin verilmistir.

391 Kilavuz, para.86; Jurisdictional Notice, para.98
392 Boyce/Loukas/Tubs, s.661

3% Boyce/Loukas/Tubs, s.661

3% Case No 1V/M.556 - Zeneca / Vanderhave
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Ancak her somut olayin kendi igerisinde farkli 6zellikleri olmasi sebebiyle
burada ciroya bagli net bir oran verilmesi oldukca giictiir®®®. Eger ortak girisimin
cirosunun yaridan azi ana tesebbiislerine yaptig1 satislardan elde ediliyorsa, kural

olarak ortak girisimin tam islevsel nitelikte oldugu kabul edilmelidir3®.

Komisyon Rmc/Uma/JV kararinda3®’

ise ana tesebbiisler kurulan ortak
girigsime belirli iglerini ve mal varliklarin1 aktarmaktadirlar. Taraflarin, ortak girisim
ciktistnin %70’inin iclincli kisilere saglanacagini ongdrmeleri sebebiyle ortak
girigsimin tam islevsellik nitelikte olduguna karar vermistir.

Ortak girisim cirosunun yaridan azinin ana tesebbiise satiglardan olugmasi
tam islevselligin bir gdstergesi olmasina karsin somut olay 6zelinde degerlendirme
yapilmas1 gerektigi de ifade edilmektedir®®. Nitekim Komisyon kararlar1 da
genellikle ortak girisim cirosunun yarisindan azinin ana tesebbiislere yapilan
satiglardan saglanmasini tek basina basina yeterli gormemekte, buna ek olarak
iligkinin ticari temelde olmasini da aramaktadir.

Komisyon Philips / LG Electronics / JV kararinda®®® ana tesebbiisler ortak
girisimin toplam iiriin ¢iktisinin %50’sinden azinin ana tesebbiislere satilacagini
tasarlamalar1 ve ana tesebbiisler ile ortak girisim arasindaki biitiin alim satim
iligkisinin taraflarin esitligi ve bagimsizlig1 temelinde miizakere edilecek olmasi
karsisinda, ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki imtiyazli tedarikgilik
anlagmalariin ortak girisimin bagimsizligi ve tam iglevselligi tizerindeki bir etkisi
bulunmayacagina hilkkmetmistir.

Benzer sekilde bir Kurul kararindaki %

olayda da ana tesebbiis ortak girisim
irtinlerinin yaklasik %30’unu acentelik sdzlesmesi kapsaminda pazarlayacaktir.
Diger kalan tiretim ise ortak girisim tarafindan pazarlanacaktir. Ortak girisim fiyat
ve diger ticari politikalar1 kendisi belirleyecektir. Kararda ortak girisimin ana
tesebbiisleriyle ham madde, pazarlama, teknik bilgi iliskisinin ekonomik biitiinliige

sebep olmadigy, iliskinin bagimsiz tesebbiisler arasindakine benzer nitelikte oldugu

3% Kilavuz, para.86; Jurisdictional Notice, para.98

3% Kilavuz, para.86; Jurisdictional Notice, para.98

397 COMP/M.2596

398 L iibking/Dittert, s.101

399 COMP/M. 2263

400 Dosya Sayist: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayisi: 13-44/551-245 Karar Tarihi: 11.07.2013
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kanaatine varilarak ortak girisimin ana tesebbiislerinden bagimsiz iktisadi varliga
sahip olacagina karar verilmistir.

Ana tesebblislere satig orami arttikca ortak girisimin ana tesebbiisleriyle
iliskilerinin daha 6zellikli incelenmesi ve iligkinin ticari nitelikte oldugunun daha
acik deliller ile ortaya konmas: gerekecektir*®l, Bu noktada, ortak girisimin ana
tesebbiislerini yaptig1 satiglarin iiretimine orani, ortak girisimin pazarda gilivenilir
bir saglayici olmasina imkan verip vermedigi ve ana tesebbiislere satislar1 rekabetci
kosullarda gerceklestirip gerceklestirmedigi onem arz etmektedir®?. Iki kosulda da
olumlu netice alinmasi durumunda ortak girisim satiglarinin %50 ila %80 gibi
Oonemli bir bolimiin ana tesebbiislerine yapsa dahi tam islevsel olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir*®®. Baska bir ifadeyle denilebilir ki; ortak girisimin
tam islevsel kabul edilebilmesi i¢in ana tesebbiisleriyle iliskilerini ticari kosullarda
siirdlirmesi ve pazarda etkin rol oynayabilecek yapida olmasi sartiyla satiglarinin en
az %?20’sini tglincl kisilerle gergeklestirmesi oransal olarak asgari siniri teskil
edecektir*®, Ortak girisim ve ana tesebbiis arasindaki iliskinin ticari nitelikte olmas1
veya basgka bir deyisle rasyonel temelde olmasinin ise iki boyutu bulunmaktadir.
Ortak girisim ve ana tesebbiis arasindaki iligkinin hem fiyatlandirma ve satis
politikasi olarak hem de miktar olarak bagimsiz tesebbiisler arasindaki iligki gibi
olmasi1 gerekmektedir.

Komisyon Electrabel / Energia Italiana / Interpower kararinda“® ise elektrik
tretim faaliyeti yiiriitecek olan bir ortak girisimin, liretiminin ¢gogunu paylariyla
orantili olarak ana tesebbiislerine satacak ve buna karsilik %5 ila %15’ini havuza
sunacak olmasini, bagimsizlik unsuru agisindan yeterli gormemistir.

Komisyonun Ford/ZF kararindaki“%

olayda ortak girisim biri yeni digeri
ana tesebbiislerinden birine ait olan iki tiir otomatik vites tliriinlin iiretimi ve

satistyla ilgilenecektir. Ortak girisimin ana tesebbiisiine satiglar ticari sartlarda

401 Kilavuz, para.86; Jurisdictional Notice, para.98

402 Boyce/Loukas/Tubs, s.661

403 Boyce/Loukas/Tubs, s.661, Jurisdictional Notice, paras 98-100

404 Bkz. Kilavuz, para.86; Jurisdictional Notice, para.98 ve Dosya Sayisi: 2009-3-171 (Devralma)
Karar Sayist: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009

405 Case No COMP/M.3003 - ELECTRABEL / ENERGIA ITALIANA / INTERPOWER

4% Case No 1V/M.1368 - FORD / ZF
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olacak ve ana tesebbiis lriinlin fiyat, kalite, teslim ve teknoloji bakimindan
rekabetci olmamast durumunda alternatif tedarik kaynaklarina yonelebilecektir.
Yeni iretilen otomatik viteslerin yalnizca tiigte biri licilincii kisilere satilacak
olmasima karsin ortak girisimin Avrupa satislarinin %50 ila 70’1 bagkaca araba
tireticilerine satilacaktir. Olaydaki ortak girisimin pazarda etkin rol oynayacag: ve
bagimsiz olacagi kanaatine varilmigtir

407 ortak girisimlerden biri ana

Komisyon’un Linde/Sonatrach/JV kararinda
tesebbiisten temin edilen gazin likit helyuma donistiiriilmesi digeri ise helyum
gazinin toptan satigiyla ilgileneceklerdir. Ortak girisim tarafindan iiretilen helyum
gazinin %50’si diger ana tesebbiise diger kalan %50°’lik kisim ise ana tesebbiisiin
rakiplerine satilacak olmasi bagimsizlik acisindan uygun bulunmustur.

Ortak girisimin ana tesebblislerine 6nemli oranda satis yapacaginin
ongoriilmesine ragmen ortak girisimin yliksek tliretim kapasitesine sahip olmasi
ortak girisimin pazarda etkin rol oynayabilecegi kanaatini destekleyen bir unsur
olacaktir.

Komisyon’un Bertelsmann/Springer/JV kararinda®®®

ortak girisim ana
tesebbiisleriyle yaptig1 ¢ergeve basim anlagsmasi kapsaminda ana tesebbiislerine ait
dergilerin basimini iistlenecektir. Ortak girisimin ana tesebbiislerine satiglarindaki
yiiksek bagimlilia ragmen ortak girisim tarafindan istlenilecek baski islerinin
ortak girisimin toplam baski kapasitesinin belirli bir oranin1 agmayacak olmasi
sebebiyle ortak girisimin pazarda aktif rol oynayabilecegi kanaatine varilmistir.

Benzer sekilde Kurulun bir kararinda*®® da sivilastirilan gazin ortak girisim
taraflar1 tarafindan hisseleriyle orantili olarak ortak girisim tarafindan satilacak
olmasina ragmen ortak girisimin diinya piyasalarinda artan LNG talebine yonelik
olarak diinya capinda satis yapacak bir yapiya doniistiiriildiigli degerlendirmesi
yapilmig ve ortak girisim tam islevsel nitelikte kabul edilmistir.

Di1s kaynaga yonelik olusturulan ortak girisimlerin siklikla pazarda

varliklar1 olmamaktadir*®. Bir tesebbiis biinyesinde yiiriittiigii bilgi teknolojileri

407 COMP/M.2868

408 Case No COMP/M.3178 Bertelsmann / Springer/JV.

409 Dosya Sayist: 2012-1-74 (Ortak Girisim) Karar Sayist: 12-22/564-162 Karar Tarihi: 25.04.2012
410 Liibking/Dittert, s.97
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(IT) gibi belirli bir faaliyetini o alanda uzmanlagmis bagka bir tesebbiisle kurdugu
ortak girisime aktarmaktadir®'!. Bu hallerde de ortak girisimin tam islevsel kabul
edilebilmesi i¢in; ortak girisimin {igiincli kisilere 6nemli miktarlarda hizmet
sunmasi ve ana tesebbiisii ile iliskisinin ticari nitelikte olmas1 gerekecektir®?,

Ancak onemli derecede iigiincii satiglarin kisa vadede Ongoriilemedigi
hallerde ortak girisime dnemli derecede sermaye aktarilmasi veya pazarin gelisme
potansiyelinden hareketle ortak girisimin ti¢lincii kisi satislarini gelecekte 6nemli
derecede artiracagi yoniinde bir kanaat olusabilir.

Komisyon’un bir kararindaki*!® olayda, havayolu islerine iliskin IT hizmeti
yiirlitecek olan bir ortak girisim kurulmaktadir. Ortak girisimin islerinin biiyiik
boliimiinii ana tesebbiisiine sunmasina karsin ana tesebbiislerin niyeti ortak
girisiminin pazarda aktif rol oynamasi yoniindedir ve s6z konusu satis orant
zamanla diisecektir. Ortak girisime taraf ana tesebbiislerden birinin ortak girisime
yilksek sermaye katkisi yapmasmin ortak girisimin siradan bir dis kaynak
operasyonu i¢in kurulmadigina iliskin bir gosterge oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur. Buna ek olarak ana tesebbiise sunulan hizmetlerin ticari kosullara
uygun olarak fiyatlandirilacak olmasi ve fiyatlarin her sene miizakere edilerek pazar
kosullarina uygun olarak belirlenecek olmasi karsisinda ortak girisim tam islevsel
olarak degerlendirilmistir. Kararda havayolu tasimacilifi endistrisinde IT
hizmetlerinin 6nemli ve biiyliyen bir pazar oldugu, bazi havayolu sirketlerinin
kurum i¢i IT servislerine sahip olmalarina karsin pek ¢ok firmada hizmeti tiglincii
kisilerden temin edildigi tespiti yapilmistir. Ortak girisimin gelecekte alaninda
onemli bir oyuncu olmasi ve hizmetlerini seyahat endiistrisi yoniinde genisletmesi

olas1 goriilmiistiir. Ana tesebbiisiin orta vadede ortak girisimin ana miisterisi olacak

olsa da bu durumunun gegici olacagi kanaatine varilmistir.

411 Liibking/Dittert, 5.97; Kilavuz, para.88; Jurisdictional Notice, para.100
412 Kilavuz, para.88; Jurisdictional Notice, para.100
413 Case No IV/M.560 - EDS / LUFTHANSA
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C-  Ortak girisimin tedarik iliskisinin degerlendirilmesi

Ortak girisimin ana tesebbiis veya tesebbiisleriyle kuracagi alim iligkilerinin
ortak girisimin bagimsizhigin1 zedeleyecek mertebede olmamasi gerekir. Bu
bakimdan ortak girisim ile ana tesebbiisii arasindaki tedarik s6zlesmelerinin ticari
kosularda olmasi*'* ve ortak girisimin iiciincii kisilerle de nemli oranda tedarik
iligkisi kurmasi gibi ortak girisimin arz iligkisine iliskin degerlendirmede aranan
gereklilikler burada da aranmaktadir. Ancak bunlara ek olarak ortak girisimin ana
tesebbiislerden aldig1 mala énemli derece katki yapmasi*'®; katki beklenmesinin
mimkiin olmadig1 hallerde de ortak girisimin pazarin gereklerini yerine
getirmesi*!® kosullar1 da aranacaktir.

Komisyon’un kararina**’ konu bir olayda, ortak girisim ana tesebbiisleri de
dahil olmak iizere {igiincii kisilere alt s6zlesme yoluyla {liretim yaptiracaktir. Ancak
ana tesebbiisler, ortak girisime ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan tekliflerden daha
agir (ortak girisim agisindan daha dezavantajli) sartlarda tiretim yapmayacaklardir.
S6z konusu tespit tam islevsellik unsurunu destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilmistir.

Kurul’'un bir baska kararma*® konu olayda ise, ortak girisim, iiretim
faaliyeti acisindan gerekli ham maddenin biiyiik boliimiinii ana tesebbiisiinden
saglayacaktir. Ancak fiyatlarin rekabet¢i sartlara uygun olarak aylik donemlerle

giincellenmesi karsisinda ortak girisim tam islevsel olarak degerlendirilmistir.

414 Ve ortak girisimin iigiincii kisilerden gelen daha iyi sartlardaki teklifleri degerlendirme imkanina
sahip bulunmasi bkz. Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayist: 11-60/1564-555 Karar
Tarihi: 07.12.2011 S6z konusu kosul iliskinin ticari nitelikte olmas1 kosulunun kapsamindadar. ifade
edildigi gibi iligkinin ticari nitelikte olmasi s6z konusu iligkisinin bagimsiz tesebbiisler arasindaki
gibi olmasi anlamina gelmektedir.

415 Kilavuz para. 89; Jurisdictional Notice para. 101

418 Kilavuz para. 90; Jurisdictional Notice para. 102

47 Case No COMP/M.2403 - SCHNEIDER / THOMSON MULTIMEDIA / JV

418 Dosya Sayist: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayisi: 13-44/551-245 Karar Tarihi: 11.07.2013
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Ana tesebbiislerden ortak girisime yapilan tedarigin oran1 konusunda ise,
ortak girisimin ana tesebbiislere yaptig1 satislardaki oranlar durumun icabina gore
burada da uygulanabilir®®,

Komisyon BP / Nova Chemicals / JV kararinda*?® Ortak girisimin iiretim
faaliyetine yonelik temel ham maddesi tedariginin %70 ila %80°lik boliimiinii ana
tesebbiislerinden temin etmesi; dikey entegrasyonun séz konusu endiistrinin bir
0zelligi olmasi sebebiyle ortak girisimin tam islevsel niteligini etkilememistir.

Ortak girisim dis kaynak kullanmak yoluyla belirli mal veya hizmetleri ana
tesebbiislerinden temin edebilir. Bu durumda ortak girisime ana tesebbiisleri
tarafindan aktarilmasi gereken belirli islevlerin aktarilmadigi bu sebeple ortak
girisimin ana tesebbiislerine bagimli halde oldugu endisesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
tam islevselligin saglanabilmesi i¢in s6z konusu iliskinin ortak girisimin
bagimsizligina zarar verici nitelikte olmamas1 gerekecektir.

Komisyon ortak girisime ana tesebbiisler tarafindan iiretim yapildigi
hallerde fason iiretiminin pazarda yaygin bir uygulama olup olmadigina ve ortak
girisimin diger 3. kisi tedarik¢ilerine gercek anlamda yonelip yonelemeyecegini de
incelemektedir*?!, Siire, miktar olarak uygun kabul edilebilecek*?? ve ticari temelde
olan sozlesmeler ortak girisimin bagimsizligin1 etkilemeyecektir. Ortak girisimin
iriinlerinin 6nemli kismin1 kurum i¢inde iiretmesi veya li¢iincii kisilerden temin
etmesi gerekmekte ve ana tesebbiislerine baglilig1 sinirli diizeyde olmalidir.

Komisyon’un bir kararmda®?

ortak girisimin ihtiyacinin  %10’unu
gecmeyen bir oranda ana tesebbiisline iiretim yaptirmasi, iligskinin ticari nitelikte
olmasi, alt sdzlesmenin sektérde yaygin uygulama olmasi nedenlerinden &tiirii tam
islevsellige aykirt goriilmemistir.

Komisyon baska bir kararinda®*

ortak girisimin iriinlerinin ¢gogunu kendi
iiretim imkanlartyla liretecek olmasi veya fliciincii kisilerden saglayacak olmasi

karsisinda ana tesebbiisler tarafindan tiretilen iiriinlere bagliligin sinirli boyutlarda

419 Liibking/Dittert, s.103-104

420 M.3578; benzer bkz. Case No COMP/M.2299 - BP CHEMICALS / SOLVAY / HDPE JV
42 Liibking/Dittert, s.103

422 Bkz. Font, .48

423 Cas n° COMP/M.1948 - TECHPACK INTERNATIONAL / VALOIS

424 Case No COMP/JV.54 - SMITH & NEPHEW / BEIERSDORF / JV
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olacagi degerlendirmesinde bulunmus ve ortak girisimin tam islevselligi agisindan
sorun teskil eden bir durum olmadig1 sonucuna varmaistir.

Fason iiretiminin pazar uygulamasi olup olmadiginin tespiti heniiz
olusmamis pazarlarda tereddiit yaratabilir. Bu gibi hallerde s6z konusu pazari1 da
kapsamina alabilecek daha genis sektor uygulamalarindan da faydalanilabilir.

Mesela Komisyon bir kararda®?®

dikey biitiinlesik tesebbiislerin
bulundugu bir pazarda ortak girisim tesis edilmesini incelemistir. Ortak girisim
yalnizca tasarim ve pazarlama faaliyeti yliriitecek, pazarlanacak {iriinlerin iiretimi
ise ana tesebbiisler veya iiciincii kisiler tarafindan gerceklestirilecektir. Uriinler
ortak girisimin markasi altinda pazarlanacaktir. Uretimin yiikleniciye verilmesinin

426 olmas1 sebebiyle ortak girisim

yiiksek teknolojili pazarlarda sektoér uygulamasi
tam islevsel nitelikte degerlendirilmistir.

Bir ortak girisim ana tesebbiislerinin iiriin veya hizmetlerini pazarlayacak
bir yapida olacak ise s6z konusu ortak girisim bagimsiz olamayacaktir. Ancak ortak
girisim kendi kontroliinde olan {iretim tesisinin isletilmesini ana tesebbiislerinden
birine yaptirabilir. Bu durumda ortak girisim ana tesebbiislerinin {iriinlerini
pazarliyor olmamakta; yalnizca ana tesebbiisiinden sahip oldugu tesisin
isletilmesine yonelik hizmet temin etmektedir. Ana tesebbiisler ise ortak girisimin
faaliyetine yonelik olarak dis kaynak saglayan yapida olmaktadirlar.

Kurul bir kararinda*?’

iretim tesislerinin ortak girisime devredilmelerine
karsin ana tesebbiislerin tesislerdeki iiretim faaliyetini devam ettirmeleri durumunu

incelemistir. Ortak girisimin sahibi olacagi iiretim tesislerinin ana tesebbiisler

425 Case No COMP/M.2260 - HITACHI / LG ELECTRONICS / JV

46 (Ozellkle bilgisayar ve telekomiinikasyon alanlarinda; benzer kararlar icin bkz. M.2394
SCI/Nokia Networks, M.2534 SCI/Nokia Networks, M.2479 Flextronics/Alcatel, M.2358
Flextronics/Ericsson, M. 1968 Solectron/Nortel, M.1849 Solectron/Ericsson, M.2217
Celestica/NEC, M.1841 Celestica/IBM; Case No COMP/M.2260 - HITACHI /LG ELECTRONICS
/ JV dn.3; ayrica telekomiiniskasyon sektoriinde ortak girigsimlerin degerlendirilmesine iligkin bkz.
Nikos Nikolinakos, EU Competition Law and Regulation in the Converging Telecommunications,
Media and IT Sectors, Kluwer Law International, 2006; Robert Klotz, Application of EC
Competition Law (Article 81 and 82 EC) in the Telecommunications Sector, EC Competition and
Telecommunications Law, Christian Koenig, Andreas Bartosch, Jens-Daniel Braun, Marion Romes,
2. basi, Kluwer Law International, 2009; Michael Rosenthal, The Application of the EC Merger
Control Regulation in the Markets for Telecommunications and Internet-related Services, EC
Competition and Telecommunications Law, Christian Koenig, Andreas Bartosch, Jens-Daniel
Braun, Marion Romes 2. Basi, Kluwer Law International, 2009;

427 Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011
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tarafindan maliyeti karsiliginda ortak girisime saglanan ek hizmet olarak isletilecek
olmasinin ortak girisimin satis ve dagitim islevlerini etkilemeyecegine kanaat
getirilmistir. Nitekim ana tesebbiisiin mevcut miisteri portfoyleri de dahil olmak
lizere iiretim tesislerinin tamamini ortak girisime devretmesi ortak girisimin
bagimsizligini saglamistir. Uriiniin pazarlama, satis ve dagitimini ortak girisim
gerceklestirecektir.

Bununla beraber ana tesebbiislerinden baglangi¢ doneminin 6tesinde 6nemli
alimlar yapan bir ortak girisimin tam islevsel olup olmadigi ortak girigsimin
faaliyetine bagh olacaktir*?®, Burada ortak girisimin ana tesebbiislerinden aldig
{iriine kattig1 katma deger onem arz etmektedir®?®. Ortak girisimin {iriin veya
hizmete kattig1 deger diisiik ise tam islevsel nitelik sart1 gerceklesmeyecek; ortak
girisim daha ¢ok ortak satis temsilciligi niteliginde olacaktir*®’. Bu noktada ortak
girigimin ana tesebbiislerinden temin ettigi hammaddeye 6nemli oranda katma
deger saglamasi kosulu ortak girisimin satis temsilciliginden ayrilmasina yonelik
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon Union Carbide/Enichem kararinda*!

ortak girisim ile ana
tesebbiisii arasindaki biiylik miktarda tedarik anlagsmasi karsisinda, ortak girisimin
aliman ham maddeye Onemli miktarda katma deger saglamasi Sebebiyle ortak
girisimin satig temsilciligini agan faaliyet gdsterdigi kanaatine varilmistir

Komisyonun BP Chemicals/Solvay/HDPE JV kararinda*®? Ortak girisim
onemli miktarda ham madde ihtiyacin1 ana tesebbiislerinden saglayacak olmasina
karsin ortak girisimin elde ettigi ham maddeye 6nemli katma deger katacag (belirli
tretimler icin %59 katma deger) gerekgeleriyle ortak girisim bagimsizliginin
olumsuz etkilenmeyecegine karar verilmistir.

433

Komisyon BP / Nova Chemicals / JV kararinda™- ana tesebbiislerden elde

edilen ham maddenin iglenerek farkli bir iirtin olusturulmast isleminin yaklasik %30

428 Boyce/Loukas/Tubs, s.661

429 Kilavuz, para.89; Jurisdictional Notice, para.101

430 Kilavuz, para.89; Jurisdictional Notice, para.101

431 Case No IV/M.550 - UNION CARBIDE / ENICHEM; bkz. benzer Case No COMP/M.1875 -
REUTERS / EQUANT -PROJECT PROTON

432 Case No COMP/M.2299 - BP CHEMICALS / SOLVAY / HDPE JV

433 M.3578
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veya daha fazla katma deger** yaratmas: karsisinda, ortak girisimin yalnizca bir
araci olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

Hesaplama bakimindan girdinin ortak girisimin liretim faaliyeti neticesinde
olusturdugu c¢iktiya miktarsal ve degersel orami arasindaki fark ortak girisimin ne
nispette deger iirettigini ortaya kayacaktir.

Kurul’un bir kararinda*®

ise ana tesebbiislerden biri tarafindan ortak
girisimin tiretiminde kullanilan ham maddenin ortak girisim tiretiminde %33’luk,
deger olarak ise %25°1ik bir pay1 olmasi ana tesebbiisten temin edilen ham maddeye
ortak girisim tarafindan dnemli derecede katki yapildiginin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Benzer sekilde Komisyonun Nokia / Autoliv kararinda®®® ise temin
edilen ham maddelerin ortak girisim girdi degerlerinin %50’sini, liriin satis fiyatinin
ise %30’unu temsil ettigi ortaya konmustur.

Alim satim piyasalarinda tesebbiisler diger piyasalardakinin aksine iiretim
yapmaksizin iist pazardan tedarik ettikleri iriinlerin pazarlanmasi faaliyetini
yiiriitiirler. S6z konusu pazarlarda, iirlinlerin satis1 ve dagitiminda uzmanlagmis
dikey biitiinlesik yapiya sahip olan tesebbiisler de bulunabilmekte®*’ ve arz

438

kaynaklar1 ¢esitlenebilmektedir Ancak yalnizca dikey biitiinlesik yapida

tesebbiislerin bulundugu pazarlar dagitim seviyesinde bagimsiz tesebbiislerin
bulunmamasi sebebiyle alim-satim piyasasi olarak nitelenemeyecektir.

Alim-satim piyasalarinda olusturulan ortak girisimlerin ortak satisg temsilcisi
haline gelme riski bulunmaktadir. Bu ortak girisimler tedariklerinin biiyiik

boliimiinii ana tesebbiislerinden temin etmeleri durumunda tam islevsel nitelikte

439

olamayacaklardir Bu sebeple yalnizca dagitim faaliyeti yiiriitecek ortak

440

girisimlerin genellikle tam islevsel olmadig diistiniilmektedir*™*. Dolayisiyla tam

434 Benzer bir kararda %25 ila % 35/40°lik katma deger s6z konusu bkz. Case No IV/M.1227 -
CARGILL / VANDEMOORTELE - JV

435 Dosya Sayisi: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayist : 11-60/1564-555 Karar Tarihi : 07.12.2011
436 Case No IV/M.686 - NOKIA / AUTOLIV

437 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102

438 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102

4% Ticaret pazarinda faaliyet gosteren ortak girisim tedariginin énemli bir kismimi diger
kaynaklardan temin edecegi muhtemel goriilmiistiir. Bkz. Case No IV/M.788 -AgrEvo / Marubeni;
440 Bkz. Lennar Ritter, W. David Braun, European Competition Law, A Practitioner’s Guide, ii¢iincii
basi, 2005 Kluwer Law International, Hollanda, s.633
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islevselligin tesisi bakimindan ortak girisimin tedarigin biiyiik boliimiinii ana
tesebbiislerden saglamiyor olmasi**! iist piyasadaki diger tesebbiislerden de mal
veya hizmet aliyor olmasi gerekecektir#?.

Bununla birlikte ortak girisimin piyasadaki diger tesebbiislerin sahip oldugu
islevlere®® ve faaliyet gosterdigi alana iliskin donanimlara sahip olmasi
gerekecektir***, Degerlendirme bakimindan pazardaki bagimsiz ve dikey biitiinlesik
yapida olmayan tesebbiisler esas alinmaktadir*?®. Pek ¢ok alim satim piyasasinda,
tesebbiisler satis yeri, antrepo, depo, nakliye filolar1 ile satis ve hizmet personeli
gibi belirli unsurlara sahiptir*®®. Ortak girisimin ana tesebbiisleriyle iliskilerinin de
ticari temelde olmasina iliskin gereklilik ise uygulamada alim-satim piyasalari
bakimindan da aranmaktadir.

B2B* pazar yeri olarak faaliyet yiiriitiilen pazarlar da nitelikleri itibariyle
alim-satim piyasasidir. Bu tlir pazarlardaki ortak girisimler de yalnizca ana
tesebbiislere hizmet verme, iligkinin ticari temelde olmamasi ve diger tesebbiislere

kapal1 olma gibi hallerde tam islevsel nitelige sahip olamayacaklardir®®,

D-  Arasonug

Tam islevselligin saglanabilmesi i¢in ortak girisimin faaliyeti bakimimdan
ana tesebbiisleriyle kuracag ticari iligkilere bagimli olmamas1 gerekir. Bir ortak
girisimin ana tesebbiisliyle yiiksek oranlarda ticari iligki kurmasi ortak girisimin
gercekte etkin bir rekabet giicline sahip olmadiginin gostergesidir. Bunun sebebi
ortak girisimin ana tesebbiisleriyle kurdugu ticari iliskiler olmaksizin pazarda

tutunamayacagi endisesidir.

41 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102; Wishh/Bailey, s.838; Liibking/Dittert, s.103
42 Font, s.49

43 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102; Font, s.49

444 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102; Wishh/Bailey, s.838; Liibking/Dittert, 5.103
445 Liibking/Dittert, s.103

446 Kilavuz, para.90; Jurisdictional Notice, para.102; Font, s.49

47 Tacirleri bulusturarak tacrilerin birbirlerine mal/hizmet sunmalarina imkén saglayan sanal
platformlar

48 Bkz. Liibking/Dittert, s.104
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Ancak iligkinin ticari kosullarda olmas: sartiyla ana tesebbiisleriyle biiyiik
oranlarda alim-satim iligkisine giren bir ortak girisim tam islevsel olarak
degerlendirilmektedir. Bunun sebebi ticari iliski kosulunun ortak girisimin faaliyet
yiiriitebilmesi i¢in ana tesebbiislerine bagimli oldugu endisesini bertaraf etmesidir.
Ortak girisim ve ana tesebbiisii arasindaki iligkinin ticari temelde olmasinin
beklenmesiyle; ortak girisim-ana tesebbiis iligkisinin bagimsiz tesebbiislerinkine
benzer yapida olmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple iliskinin ticari temelde olmasi
kosulu miktar, fiyat ve her tiirlii alim-satim sartlarin1 kapsayacak sekilde genis
anlagilmalidir.

Ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki biiyiik oranli iliskinin ortak
girisimin ana tesebbiislerine bagimli olduguna karine teskil ettigini; iliskinin ticari
temelde olmasi kosulunun ise karinenin kurtulus kanitini olusturdugunu kabul
etmek gerekir.

Bununla birlikte mevzuatta ortak girisimin alici konumda oldugu hallerde
ortak girisimin ana tesebbiislerinden temin ettigi hammaddeye 6nemli oranda katma
deger saglamasi yoniinde bir kosula da yer verilmistir. Ortak girisimin alim-satim
piyasasinda faaliyet gostermesi durumunda ise s6z konusu pazarin niteligi geregi
katma deger saglamaya elverisli yapida olmamasindan hareketle katma deger
kosulu aranmamigtir. Alim-satim piyasasinda faaliyet gosteren bir ortak girisimden
ise genel olarak yalnizca pazarin gereklerini yerine getirmesi beklenmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki; pazarin gereklerini yerine getirme olgusu tam islevselligin
saglanabilmesi i¢in her tiirli ortak girisim olusturma islemi agisindan aranan bir
gerekliliktir.

Diger taraftan alim iliskileri bakimindan uygulamada kimi zaman katma
deger kosuluna kimi zaman ise ticarilik kosuluna deginilerek karar verilmektedir.
Ancak ortak girisimin ana tesebbiislerinden temin ettigi girdiye onemli oranda
katma deger katmasi tek basina tam islevselligi ortaya koymaya yeterli bir unsur
degildir. Dolayisiyla katma deger katma olgusunun ortak girisimin faaliyet
gosterecegi pazarin bir geregi oldugu hallerde aranmasi ve her halde ortak girisim-

ana tesebbiis iligkilerinin ticari kosullarda olmas1 gerekmektedir.
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VI. Baslangi¢c donemi
A-  Genel olarak

Bir ortak girisimin izin sirasinda veya izinden hemen sonra tam islevsellik
unsurlarinin tamamina sahip olmamasi durumunda kural olarak tam islevsellik
unsuru saglanamayacaktir. Ancak ortak girisimin olusturulmasindan itibaren

9

tanman belirli bir siire**® bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Baslangic

% ve pazara yeni girisin

doneminde ortak girisimin pazarda tutunabilmesi*
beraberinde getirdigi dezavantajlarin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir. Boylece
ortak girisimin tedarik veya pazarlama kanallarinin korunmasiyla pazarda rekabet
edebilir bir diizeye erismesi saglanabilecektir.

Boyle bir siirenin kabul edilmemesi; yeni bir aktor olarak girdigi pazarda
ortak girisimin tedarik kaynaklarina erismede ve miisteri temininde sikinti
yasayarak veya idari olarak zafiyet goOstererek heniiz gelisemedigi ve rekabet
edebilir konuma gelmedigi bir anda pazardan ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu
durum genel refah yoniinden batik maliyetlere ve ortak girisimlerin cazip olmaktan
¢ikmasina yol acacaktir.

Baslangic doneminde ortak girisimin ana tesebbiisleri tarafindan

desteklenmesinin kabul edilebilmesi i¢in ana tesebbiislerin sagladig1 destegin ortak

449 “Baglangi¢ dénemi” ifadesi esasen vakanin kendisidir. Bu siireye kars1 benimsenen yaklagimi
ifade etmemektedir. Bu siire zarfinda ortak girisimin normal sartlar altinda tagimasi gereken bir
takim nitelikler aranmamakta ve eksikliklere hosgoriiyle yaklasilmaktadir. Bu yaklagim igin
menfiyet, muafiyet, de minimis veya taahhiit ifadeleri kullanilamaz. Ancak genis anlamiyla bu
yaklagim yan smirlamadir. Genel olarak olumsuz edim yiikiimliliigii seklinde ortaya ¢ikan yan
sinirlamalar olumlu edim yiikiimliliigii seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Konu 6zelindeki ortak
girisimlerin baslangic doneminde desteklenmesine yonelik yiikiimlilikler de yan sinirlama
niteligindedir. Yan smirlama nitelendirmesi igin bkz. Ortak girisime baslangi¢ doneminde en ¢ok
kayrilan miisteri esasinda tedarik i¢in bkz. Case No COMP/M.1564 — ASTROLINK; Belirli fikri
haklar verilmesi i¢in bkz. Case No IV/M.1075 - NORDIC CAPITAL / MLNLYCKE CLINICAL /
KOLMI; Baslangic donemiyle smirli tedarik anlasmalari icin bkz. CABLE AND WIRELESS /
MAERSK DATA — NAUTEC; Belirli haklarin verilmesi ve geri alinmasi i¢in bkz. Case No
IV/M.686 - NOKIA / AUTOLIV

40 Kilavuz, para.85; Jurisdictional Notice, para.97
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girisimin pazarda kurulumu igin objektif olarak gerekli olmas1*®* gerekmektedir.
Arz ve tedarik kaynaklarinin korunmasi veya saglanmasi nitelikleri geregi ortak
girisime kaynak aktarimi seklinde getirilemeyecek gereksinimlerdir. Ayrica bu
donemde ortak girisimin ana tesebbiislerle kurdugu iliskinin ticari nitelikte olmasi
da beklenmektedir. Aksi bir yaklagim ortak girisimin mali bakimdan yetersizligini
de kabul anlamina gelecektir ki bu durumda ortak ortak girisim tam islevsel
nitelikte olamayacaktir.

Komisyonun Schneider/Thomson Multimedia/JV  kararinda*? ortak
girisimin baglangi¢c donemi satiglarinda tamamen ana tesebbiisiine bagli olmasi,
satiglarin ticari kosulda gerceklesmesi sebebiyle kabul edilmistir.

Kurul ise bir kararmda*?®

ortak girisimin gerekli iiretim alt yapisini
olusturuncaya kadar ana tesebbiislerden ham madde, yart mamul veya nihai mamul
temin edecek olmasimin, bu siirecin gecici olmasi ve piyasa kosullarinda
gerceklesecek olmasi sebebiyle uygun bulmustur.

454 ortak girisim ile ana

Benzer olarak Komisyonun Dow / Buna kararinda
tesebbiisii arasindaki pazarlama ve satis anlasmasi uyarinca ana tesebbiislerden biri
ortak girisimden her takvim yili i¢in ortak girisim {iretim kapasitesinin en az
%380’ini olusturan mertebede alim yapma borcu altina girmektedir. Ana tesebbiis
satin alma karsilifinda ortalama bir iicret 6deyecektir. S6z konusu diizenlemenin

baslangi¢ donemine yonelik ortak girisimin satig diizeyini giivence altina almayi

amacladigina karar verilmistir.

41 Alim satim iliskisi yoniinden Bkz. Liibking/Dittert, s.100

42 Case No COMP/M.2403 - SCHNEIDER / THOMSON MULTIMEDIA / JV, Ortak girisimin
alim-satim iligkilerinin neredeyse tamamini ana tesebbiisler ile gerceklestirmesi dahi hosgdrii
kapsaminda olabilmektedir; benzer bkz. Case No COMP/M.2645 - SAAB / WM-DATA AB / SAAB
CARAN JV ortak girisimin satiglarinin  biiylik bolimiinii ana tesebbiislerinden Dbirine
gerceklestirmesi, bunun baslangic donemiyle sinirli olacagi ve hizmet sunumunun ticari kosullarda
gerceklesecek olmasi gerekgeleriyle kabul edilmistir.

453 Dosya Sayist : 2013-3-83 (Devralma) Karar Sayis: : 13-72/1013-431 Karar Tarihi : 26.12.2013
454 Case No IV/M.591 - DOW / BUNA
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B-  Iligkinin mahiyeti

Ortak girisimin baslangic donemine iliskin ana tesebbiisleri tarafindan
desteklenmesi ¢ok cesitli sekillerde olabilmektedir. Ancak s6z konusu iliski
genellikle mal alim-satimi seklinde ortak girisimin tedarik ve arz kaynaklarini
saglamaya yonelik ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte baslangi¢c dénemine iliskin hosgorii yalnizca mal alim
sattmini degil hizmet temini ve sunumunu da kapsamaktadir. Ana tesebbiislerin
ortak girisime baslangic donemi icin saglayacag destek ortak girisimin iiriinlerini
pazarlamasina iliskin teknik destek, yardim**®, personel destegi ve her tiirlii destek
seklinde olabilmektedir.

Komisyon’un Cable And Wireless / Maersk Data - Nautec kararinda®®® ortak
girisimin teknik destek personelini ana tesebbiisten saglamasi; Dow Jones/Nbc -

457

Cnbc Europe kararinda™’ ana tesebbiislerin ortak girisime program, pazarlama ve

458

dagittm hizmetleri sunmasi; Astrolink kararinda tedarik ve dagitim

anlagmalarmin yansira bakim ve uydu, network ve entegrasyona iliskin hizmet
temin etmesi; Schneider / Thomson Multimedia / JV kararinda®® ortak girisimin

ana tesebbiisliniin dagitim agmi kullanmasi; Techpack International / Valois

460

kararinda™" ortak girisimin belirli cografi pazarda ana tesebbiislerinin dagitim agini

461

kullanmasi; Rmc/Uma/JV kararinda™" ortak girisimin ana tesebbiisleri tarafindan

esit sekilde verilen krediyle desteklenmesi, baslangic donemiyle agiklanmistir.

462 ortak girisimin gerekli iiretim alt

Benzer sekilde Kurul’un bir kararinda
yapisini olusturuncaya kadar ana tesebbiislerden ham madde, yart mamul veya nihai

mamul temin edecek olmasi, bir baska kararnda®®® da ana tesebbiislerden birinin

45 Dosya Sayist: 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayisi : 13-44/551-245 Karar Tarihi : 11.07.2013
456 Case No IV/M.951 - CABLE AND WIRELESS / MAERSK DATA - NAUTEC

457 Case No 1V/M.1081- DOW JONES/NBC - CNBC EUROPE

458 Case No COMP/M.1564 - ASTROLINK

459 Case No COMP/M.2403 - SCHNEIDER / THOMSON MULTIMEDIA / JV

460 Cas n° COMP/M.1948 - TECHPACK INTERNATIONAL / VALOIS

461 COMP/M.2596

42 Dosya Sayist : 2013-3-83 (Devralma) Karar Sayis: : 13-72/1013-431 Karar Tarihi : 26.12.2013
463 Dosya Sayist: 2011-2-141 (Devralma) Karar Sayis1 : 11-25/476-145 Karar Tarihi : 21.04.2011
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ortak girisime miihendislik destegi, muhasebe ve vergi ile ithalat, lojistik, kontrat
yonetimi gibi idari hizmetleri sunmasi baglangic donemiyle sinirli olarak kabul

etmistir.

C-  Siirenin belirlenmesi

Baslangi¢ donemine iliskin siirenin, ortak girisimin faaliyet gosterecegi
pazarin kosullarina gore degisiklik gosterebilmesine karsin olagan sartlar altinda 3

464

yil1 gegmemesi gerekmektedir™”. Dolayisiyla 3 yillik siire kesin olmamasina karsin

belirleyici bir siire olacaktir*®®,

Nitekim  Komisyon’un Nordic Capital/Mélnlycke  Clinical/Kolmi
kararinda*®® bir takim idari hizmetlerin 2 yillik baslangi¢ siiresi boyunca ana
tesebblis tarafindan saglanmasina; Cable & Wireless/Maersk Data-Nautec

kararinda®*®’

ana tesebblisten 1 yillik siireyle sinirli olarak teknik personel
ihtiyacinin saglanmasina; Utc / Honeywell / 12 / My Aircraft.com kararinda®®® ise
6 aylik siireyle ana tesebbiislerden hizmet temin edilmesine izin verilmistir.

Ortak girisimin faaliyet gosterecegi pazarlardaki sozlesme siireleri
baslangic siiresinin tespiti bakimindan belirleyici olmaktadir. Endiistri
uygulamasinin uzun siireli sozlesmelerle tedarik saglama yoniinde oldugu
pazarlarda baglangi¢c donemine iliskin siirenin kisa tutulmasi bu siireyle hedeflenen
menfaati zedeleyebilecektir. Dolayisiyla endiistri uygulamasiyla agiklanabilen
hallerde hosgorii siiresi {i¢ yil1 asabilir.

Komisyon Bp / Nova Chemicals / JV kararinda®®® ki olayda; ortak girisimin
ham madde tedariginin biiyilk boliimiinii 5 yil siireyle ana tesebbiislerinden

saglamasina yonelik anlagsma siire bakimindan incelenmis; bu siirenin mevcut

464 Kilavuz, para.85; Jurisdictional Notice, para.97

465 Liibking/Dittert, s.100

468 Case No 1VV/M.1075 - Nordic Capital / M Inlycke Clinical / Kolmi

47 Case No IV/M.951 -CABLE AND WIRELESS / MAERSK DATA - NAUTEC
468 Case No COMP/M.1969 - UTC / HONEYWELL /i2 / MY AIRCRAFT.COM
469 M.3578
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endiistri uygulamasi oldugu ifade edilerek, sdzlesmenin baslangic doneminde ortak
girisimin tedarik giivenligini saglama amaci tagidigina karar vermistir.

Benzer bir yaklasimla Komisyon Areva/Urenco/ETC JV kararnda*’
uranyum zenginlestirilmesine yoOnelik santrifiij tiretimi, gelistirilmesi ve
tasarlanmasi isleriyle istigal edecek olan ortak girisimin ana tesebbiislerine ciddi bir
siire boyunca santrifiij ekipmanlar1 satacak olmasi, niikleer endiistrisinde uzun
teslim siirelerinin yaygin olmasi sebebiyle baslangic donemine yonelik kabul
edilmistir.

Kimi zaman da belirli tek bir siire kabul edilmemektedir. Ortak girisimin
ana tesebbiislerine bagimliliginin zaman igerisinde kademeli olarak azalmasina
yonelik olarak birbirini takiben azalan siireler de benimsenebilmektedir.

Ornegin Komisyon’un Mannesmann / Rwe / Deutsche Bank kararinda 4 ila
5 sene sonra ortak girisimin, cirosunun %50’sini, 6. yildan sonra ise %60 ila 80’ini

liciincii kisilerden saglayacak olmasini éngdren isletme plani1 yeterli goriilmiistiir®’L.

D-  Siire sonras1 doneme iliskin degerlendirme

Ortak girisimin baslangi¢ donemine iliskin hosgoriiden yararlanabilmesi
icin bu siire sonrasinda kendi kaynaklar1 ile bagimsiz ekonomik faaliyet
yiiriitebilmesi gerekir*’?2. Bunun i¢in ortak girisimin baslangic dénemi sonrasinda
kar edebilir ve kendini finanse edebilir yaprya doniiseceginin ortaya konmasi*’® ve
eksikliklerin nasil giderilecegi hususunda taahhiitler iceren planlarin sunulmasi

gerekmektedir. Sunulan planlarin somut ve makul olmasi gerekmektedir. Ana

470 Case No COMP/M.3099 —Areva/Urenco/ETC JV.

471 Liibking/Dittert, s.100 den M.394 - MANNESMANN / RWE / DEUTSCHE BANK

472 Bkz. Case No IV/M.951 - CABLE AND WIRELESS / MAERSK DATA — NAUTEC siirenin
sonunda ortak girisim s6z konusu personeli kendi personeliyle degistirecektir; Dosya Sayisi: 2011-
2-141 (Devralma) Karar Sayisi: 11-25/476-145 Karar Tarihi: 21.04.2011; belirli bir donem sonunda
kendi kadrosunu olusturup hizmet sézlesmelerini fesh edebilecektir; Case No COMP/M.1564 —
ASTROLINK ortak girisim biitiin iiriinler yoniinden alternatif tedarik¢ilere yonelecektir.

473 Mihalis Kekelekis; The EC Merger Control Regulation: Right of Defence, A Critical Analysis of
DH COMP Practice and Community Courts Jurisprudence, Kluwer Law International, Netherlands,
2006, s.33
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tesebbiisler tarafindan, ortak girisimin gelecekteki ticari iliskilerinin énemli bir
boliimiinii iiglincti kisilerle gerceklestirecegine yonelik gergekei verilerin sunulmasi
beklenmektedir.

Nitekim Komisyon Rsb /Tenex / Fuel Logistic kararmda*’*

ortak girisimin
faaliyetini yiirlitebilmesi i¢in yeterli varliklara sahip olmamasinin baslangig
donemine izafe edilemeyecegini sOylemistir. Kararda, bagvuru tarafi ana
tesebbiislerin ortak girisimin gelistirilmesine yonelik somut planlarin ve 6nemli
miktardaki tedarik iligkisinin gelecekte devam etmeyecegine yonelik gercekei
verilerin ortaya konmadigi tespiti yapilmustir.

Ortak girisimin  baglangic donemi  sonrasi  hedeflerine  erisip
erisemeyecegine iliskin tespit, pazarin yapisi ile pazardaki tesebbiislerin faaliyetleri
incelenerek ortaya konabilir.

Komisyonun bir kararinda*”® hava yastiklarinin elektronik kontrol {initesi
tiretimi alaninda faaliyet yiirlitecek olan ortak girisimin tek alicisinin ana
tesebbiislerinden birisi olmasi; baslangic donemi bakimindan kabul edilebilir
bulunmustur. Taraflarin, {i¢ sene icerisinde ortak girisim miisteri c¢evresinin
genisleyecegi ve ortak girisim satislarinin %50’sinden fazlasinin ticiincii kisilere
gerceklesecegi yoniindeki beklentilerini aciklamiglardir. Komisyon s6z konusu
slireyi ortak girisimin énemli derecede tiglincii kisilere satis diizeyine erigebilmesi
icin makul bulmustur. Komisyon ortak girisimin 6nemli diizeyde iiclincli kisi
satiglarina erisebilmesinin miimkiin olup olmadigin1 pazarin yapisini inceleyerek
ortaya koymustur. Pazarda araba dreticileri bakimindan yaygin bir uygulama
bulunmamasina ragmen bir miktar O6nemli araba iireticisinin hava yastig1
elektronigini, hava yastig1 modiillerinden ayr1 olarak satin aldig1 veya satin alma
niyetinde olduguna deginerek ortak girisim hedefleri olast goriilmiistiir.

Komisyon’un Reuters / Equant -Project Proton kararmnda*’® ise ortak

girisimin ana tesebbiisiine yaptig1 satimlar baslangic donemine iliskin olarak

474 Case No 1VV/M.904 -RSB / TENEX / FUEL LOGISTIC
475 Case No IV/M.686 - NOKIA / AUTOLIV
476 Case No COMP/M.1875 -REUTERS / EQUANT -PROJECT PROTON
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degerlendirilmis ve ana tesebbiisiinden sagladig1 gelirin keskin bir sekilde diisecegi
ifade edilmistir.

Ayrica ortak girisimin dis kaynak yoluyla temin ettigi mal varlig1 degerlerini
zaman i¢inde elde etmesi de kimi zaman gozetilen bir unsurdur. Ancak ortak girisim
zaman i¢inde temin edecegi mal varligi degerlerinin 6nemli bir kismini ana
tesebbiislerinden satin almamalidir. Aksi bir durum, ortak girisimin yeterli kaynak
aktarimi yapilmaksizin tesis edildigi anlamina gelebilecektir.

Komisyonun Ge Capital / Sea Containers kararindaki*’’ olayda zamanla
ortak girisimin sahip oldugu konteynir sayisi artacak ve asamali olarak ana
tesebbiislerden kiralanan konteynirlar terk edilecektir. Ayrica ortak girisim ana
tesebbiisii tarafindan iiretilecek konteynirlar satin alacak olmasi; s6z konusu satisa
konu konteynir miktarinin ortak girisimin ihtiyaglarmin kiiciik bir bolimiinii

olusturmasi sebebiyle tam islevsellige aykiri bulunmamistir.

E- Arasonuc

Yeni kurulan bir tesebbiisiin yeterli kaynaklara sahip olmas1 tesebbiisiin
pazarda tutunabilmesi bakimindan her zaman yeterli olmamaktadir. Tesebbiisiin
heniiz yeni giris yaptig1 pazarda 6zellikle arz ve tedarigini giivence altina alacak
kaynaklara ulasmasi ile faaliyeti ig¢in gerekli uzman personeli elde edebilmesi
zaman alabilir. Dolayisiyla tesebbiis heniiz etkin bir rekabet giicline kavusamadigi
anda pazardan ¢ikabilir. Bu durumda batik maliyet olusur ve genel refah1 olumsuz
etkiler. Bu sebeple yeni olusturulan bir ortak girisimin baslangic déneminde ana
tesebbiisleri tarafindan desteklenmesi tam islevsellige aykir1 goriilmemektedir.

Baslangi¢c donemine iligkin s6z konusu siire somut olayin kosullar1 6zellikle
ortak girisimin faaliyet gOsterecegi pazardaki soOzlesme siirelerine gore
degisebilmekle beraber genellikle {igii y1l1 asmamalidir.

Ortak girisimin baslangic donemi boyunca ana tesebbiisleri tarafindan

desteklenmesi amaca uygun olmalidir. Ortak girisime aktarilmasi gereken birtakim

417 Case No 1V/M.1020 - GE CAPITAL / SEA CONTAINERS
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kaynaklarin aktarilmamis olmasi baslangi¢ donemiyle agiklanamaz. Ornegin ortak
girisime ayricalikli fiyattan hammadde saglanmasi arz ve tedarik giivenliginden
ziyade ortak girisimin finansal olarak desteklenmesine iliskin olacaktir.

Bununla birlikte ortak girisimin baslangi¢ déneminde desteklenmesinin
kabul edilebilmesi; ortak girisimin bu siire sonunda etkin rekabet giiciine
kavusabilmesi durumunda miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu siire sonunda ortak
girisimin etkin rekabet giicline erisece8inin somut verilerle ortaya konmasi

gerekecektir.

VII.  Ortak girisimin kalici1 temelde olusturulmasi

A-  Ortak girisimin siiresiz kurulmasi

Genel olarak ortak girisimin silire sinir1 olmaksizin olusturulmasi, ortak
girisimin kalict temelde tesis edildigi kanaatini olugturmaktadir. Nitekim Kurul
kararlarinda*’® da ortak girisimimin sona ermesine iliskin belirli bir tarihin
kararlastirilmamis olmasi, dolayisiyla da ortak girisimin siire sinir1 olmaksizin
kurulmasi; ortak girisimin kalict temelde kuruldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

Ortak girisimin stiresiz olarak kurulup kurulmadiginin tespiti ise temel

sozlesme ve ortak girisim ana soOzlesmesi hiikiimleri ile ortak girisimin

478 Dosya Sayist: 2011-4-268 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 11-47/1159-405 Karar Tarihi:
14.09.2011 Nihayet, ortak girisimin siiresiz olmasi, onun kalic1 olarak faaliyet gostermek iizere
kurulduguna isarettir. Nitekim bildirime konu iglemle kurulacak olan ortak girisimin sona ermesi
i¢in herhangi bir tarih belirlenmemis, kalict olmas1 ongoriilerek bu ortak girisim tesis edilmek
istenmistir. benzer; Dosya Sayisi: 2014-3-17 (Devralma) Karar Sayisi: 14-14/251-109 Karar Tarihi:
04.04.2014 Dosya igeriginden, OG’nin faaliyeti konusunda herhangi bir siire kisitinin bulunmadig;
ayrica faaliyetini siirdiirebilmek i¢in gerekli tesis yatiriminin yapilmasinin ve ilk yatirimin ardindan
periyodik olarak kapasite artirrminin dngoriildiigii dikkate alindiginda, bahse konu OG’nin islem
taraflarinin faaliyetinden bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmistirDosya Sayist:
2011-2-134 (Ortak girisim) Karar Sayist: 11-23/433-131 Karar Tarihi: 14.04.2011, Ayrica anilan
sozlesmenin sinirl siireli olmamasit da, bagimsizligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu ¢ercevede, Ammann Teknomak’in islem sonrasinda bagimsiz bir iktisadi varlik olarak faaliyet
gosterecegi, dolayisiyla islemin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ortak
girisim oldugu sonucuna ulagilmistir
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hedeflerinden hareketle yapilabilir. Ortak girisimin siiresiz kurulduguna iliskin
hiikiim bulunmas1*’® veya siireye iligkin sinir igeren bir hiikiim bulunmamasi veya
devamlilik arz eden bir amacinin bulunmasi durumunda ortak girisimin siiresiz
olarak kuruldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim ortak girisimin belirli bir i
veya islemlere yonelik kurulmasi durumunda ortak girisim siiresiz temelde

kurulmus olmayacaktir.

B-  Ortak girisimin siireli kurulmasi

Ortak girisimler siireli olarak da kurulabilirler. Ortak girisimin stireli
kurulup kurulmadigi ve siireli kurulduysa ne kadarlik bir siire i¢in kuruldugu temel
sOzlesme, sirket ana sozlesmesi veya ortak girisim hedeflerinin incelenmesiyle
ortaya konabilir. Ornegin belirli bir is i¢in olusturulan ortak girisimin o is icin
Ongoriilen siire ile veya belirli bir isletme ruhsati elde eden ortak girisimin ruhsatin
tanidigz siire ile veya faaliyet lisansi elde eden ortak girisimin lisans siiresi ile sinirl
olarak kuruldugu sdylenebilir.

Siireli olarak kurulan bir ortak girisimin ise; siirenin ana tesebbiislerin
yapisinda kalict degisiklik meydana getirmeye imkéan verecek diizeyde olmasi

durumunda kalic1 temelde kuruldugu kabul edilebilecektir?e?,

1. Kaha degisiklik icin siirenin yeterli olmasi

Ortak girisim siiresinin ilgili tesebbiislerin yapisinda kalici degisiklik
meydana getirmeye yeterli uzunlukta olmas1 durumunda kalicilik unsuru saglanmis
olacaktir.

Ortak girisimin yeterli bir silire i¢in olusturulmamasi durumunda ana

tesebbiisler ortak girisime aktardiklar1 mal varligi unsurlarimi kisa bir siire sonra

47 Dosya Sayist: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009
480 Dosya Sayist: 2011-2-141 (Devralma) Karar Sayisi: 11-25/476-145 Karar Tarihi: 21.04.2011
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ortak girisimin tasfiyesiyle birlikte yeniden elde edebileceklerdir ki; bu durumda
kalict bir degisiklikten bahsedilemeyecektir.

Halihazirda faal olan bir tesebbiisiin ortak girisime doniistiiriilmesi
durumunda ise genellikle kalicilik unsuru bakimindan sorun bulunmamaktadir.
Ancak ortak girisim kisa bir siire sonra son bulacak ise ortak girisimin tam islevsel
sayilabilmesi i¢in bu siirenin uzatilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde ortak girigim
kalicilik unsurunu saglamayabilir.

Kalict degisiklik meydana getirmeye yeter siirenin ne oldugu ise somut olay
0zelinde degerlendirilmelidir.

Komisyon Daimler-Chrysler/Deutsche Telekom/JV kararinda®®!, ana
tesebbiisler, otoyollar1 kullanan belirli kamyon tiirlii araglardan ge¢is iicreti
toplanmas1 faaliyetine yonelik bir ihale kazanmislardir. Komisyon incelemesine
ortak girisiminin temel sdzlesmede herhangi bir siireyle sinirlandirilmamis oldugu
ve 12 yillik soézlesme siiresinin ise yapisal degisiklige imkan verecek uzunlukta
oldugu gerekgesiyle 12 wyillik sozlesme siiresini kalicilik unsuruna aykiri

gérmemistir*é?,

Komisyon’un Go-Ahead / Via / Thameslink kararinda®® ise ortak girisimin

kullanacag tren yolu imtiyaz hakkinin 7 yillik olmasina ragmen s6z konusu siire
ortak girisimin kalicilik niteligi agisindan aykirilik teskil etmemistir.

Ayrica siirenin pazarin yapisina gore de degerlendirilmesi gerekmektedir®3*,
Nitekim Komisyon sektorde yapisal degisiklikleri tetikleyebilecek yenilikei yiiksek
teknolojili iirlinlerin gelistirilmesinin hedeflenmesi sebebiyle ortak girisimin 6 sene
icin kurulmasini kalicilik bakimindan yeterli bulmustur®®.

Ozellikle hizli ve 6nemli degisiklerin yasandigi sektdrlerde kalicilik unsuru
i¢in aranan siirenin daha da azalabilecegi sdylenebilir. Nitekim Komisyon British

486

Airways / Tat kararinda™® ortak girisim hisselerinin tamamen bir ana tesebbiis

tarafindan devralinmamasi1 durumunda ortak girisimin alt1 buguk sene faaliyet

481 COMP/M.2903

482 Liibking/Dittert, s.105

483 Case No IV/M.901

484 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.526

485 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.526

486 Case No IV/M.259 - BRITISH AIRWAYS / TAT
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gosterecek olmasini; s6z konusu siirenin 6zellikle hava tagimaciligi gibi hizli ve
onemli; ekonomik ve yasal degisiklikler ihtiva eden sektorlerde ilgili tesebbiislerin
yapisinda kalic1 degisiklik i¢in yeterli olacag1 gerekcesiyle kabul etmistir.

Ortak girisimin siireli olarak kurulmasi ve bu silirenin kalic1 degisiklik
yaratmaya yeterli bir siire olmamasit durumunda siire sonunda ortak girisimin
devam etme ihtimaline iligkin diizenlemelerin tesis edilmesi ortak girisimin
kaliciligini saglayabilmektedir®®’.

Nitekim Komisyon Eastman Kodak / Sun Chemical kararinda®® ortak
girisimin 10 yillik siireyle faaliyet gosterecegi ve 5 yillik otomatik yenilenecek
donemlerin bulunmasini; Smith & Nephew / Beiersdorf / JV kararinda*®® yedi
yildan fazla bir siire i¢in kurulan ve taraflaradan herhangi birisinin bildirimde
bulunmamast durumunda ortak girisim siliresinin iki yildan fazla siireyle
yenilenmesini; Lazard / Intesabci / JV kararinda*® 5 yil siireyle kurulmus ve ortak

girigime taraf ana tesebbiisler tarafindan yazili bir bildirim yapilmadikga siirenin 5

yillik dénemlerle yenilenmesini kalicilik unsuru bakimindan yeterli bulmustur.

2. Kaha degisiklik i¢in siirenin yetersiz olmasi

Ortak girisimin kisa ve belirli bir siire i¢cin kurulmasi durumunda kalicilik

491 Ortak girisimin  belirli is ve islemlerin

unsuru  saglanamayacaktir
gerceklestirilebilmesine doniik olarak tasarlanmasi durumunda da kalicilik unsuru
saglanmayacaktir. Nitekim belirli isler, kuvvetle muhtemel ana tesebbiislerin
yapisinda kalict degisiklik yaratmaya yetmeyecek bir siirede gerceklestirilecek ve

sonrasinda da ortak girisim tasfiye edilecek veya faal olmayan duruma gegecektir.

487 Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103

48 TV/M.1042; benzer 10 yil sonunda yenilenmesi Case No IV/M.585 - Voest Alpine
Industrieanlagenbau GmbH / Davy International Ltd

489 COMP/JV.54

490 COMP/M.2982

491 Kilavuz, para.92; Jurisdictional Notice, para.104; Dosya Sayist : 2011-1-177 (Ortak Girigim)
Karar Sayist : 11-59/1515-540 Karar Tarihi : 24.11.2011; Dosya Sayis1 : 2011-1-196 (Devralma)
Karar Sayisi : 11-60/1564-555 Karar Tarihi : 07.12.2011
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Ortak girisimin kurulduktan kisa bir siire sonra feshedilmemesi gerekmektedir®®2,

Ormegin ortak girisimin bir elektrik santrali insaat1 i¢in kurulmasi ve ingaat
neticesinde ortak girisimin santrali isletmek gibi bir faaliyet yiiriitmeyecek olmasi
durumunda ortak girisimin kalic1 temelde kuruldugu kabul edilmeyecektir®®,

Komisyon Teneo / Merrill Lynch / Bankers Trust kararinda®®* Ortak girisim
gecici yalnizca gegici olarak belirli paylarin tutulmasi i¢in bir arag konumundadir
ve amacini gerceklestirmesiyle birlikte tasfiye edilecektir. Dolayisiyla s6z konusu
ortak girisim kalic1 bir ortak girisim olarak degerlendirilmemistir.

Belirtmek gerekir ki; bahsi gegen hallerde kalicilik unsurunun
saglanamamasinin yani sira ortak girisim muhtemelen ana tesebbiislerine yardimci
faaliyetin Otesine ge¢gme, alim/satim iliskilerinde bagimsizlik ve yeterli kaynaklara
erisim gibi diger tam islevsellik unsurlarin1 da saglayamayacaktir.

Ortak girisimin belirli siireligine kurulup kurulmadigmnin incelenmesinde
stire sinir1 iceren hitkkmiin temel sézlesmeden mi kaynaklandigi yoksa ortak
girisimin sirket sozlesmesinden mi kaynaklandigi 6nem tasimamaktadir. Burada
dikkate alinmasi gereken ortak girisimi olusturan taraflarin ortak girisimin
faaliyetine yonelik niyetleridir. Taraflar arasindaki ortaklik s6zlesmesi veya temel
s0zlesme son bulabilir ve ortaklik iliskisi pay sahipligi lizerinden ortak girigimin
tiizel kisiligi vasitasiyla devam edebilir. Dolayisiyla ortak girisim temel
sOzlesmesinin veya ortaklik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda pay sahipligine
dayanan ortaklik devam edebilecektir.

Komisyon Volvo/Atlas kararinda*® 5 seneyle smirlandirilmis ancak
taraflarca fesih edilmeksizin kendiliginden 3 yillik bir siireyle yenilenecek olan bir
pay sahipleri sdzlesmesinin mevcudiyeti pay sahipleri sdzlesmesi sona erse dahi
sOzlesmeden ayrilan tarafin ortak girisim ilizerinde sahip oldugu paylarmi bir
ticlincii kisiye veya taraflardan birine devredebilecegi gerekcesiyle tam islevsellige

aykirt bulunmamagtir.

492 Dosya Sayist: 2012-4-349 (Muafiyet) Karar Sayist: 13-09/119-65 Karar Tarihi: 06.02.2013
4938 Kilavuz, para.92; Jurisdictional Notice, para.104

4% Case No IV/M.722 -Teneo / Merrill Lynch /Bankers Trust

49 Case No IV/M.152 - VOLVO / ATLAS
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C-  Ortak girisim siiresinin belirli hallerle sinirlandirilmasi

Ortak girisimi kuran anlagsmalar ortak girisimin basarisiz olmasi veya ana
tesebbiisler arast olast esasli anlagsmazlik gibi durumlara iliskin hiikiimler
icerebilir®®, Ortak girisimin tasfiyesi veya ana tesebbiislerin ortak girisimden

cekilmelerine iliskin hitkiimler de s6z konusu amaci tasimaktadir*®’. Ancak bu

498 499

tiirden hiikiimler™® ile beklenmeyen durumlarla ilgili ¢ekince ve tedbirler*™” ortak

girisimin kalict temelde olmadigi anlamina gelmez. Yine benzer sekilde bir ya da

daha ¢ok ana tesebbiisiin iflas1 gibi istisnai®®

ve ortak girisim sermayesinin erimesi
veya iflas1 gibi kabul edilebilir belirli durumlara®? iliskin diizenlemeler de ortak
girisimin kalicilik unsurunu etkilemeyecektir.

Komisyon Thomson CSF/Deutsche Aerospace kararinda®®?

ortak girisimin
kararlarinda kilitlenme durumuna iliskin diizenlemeler haricinde kalic1 temelde
faaliyet gostermek niyetiyle olusturulduguna ve bu hallere iliskin diizenlemelerin
ortak girisimin tam islevselligini etkilemedigine karar verilmistir.

Ortak girisimin kalici temelde kurulup kurulmadigi hususunda tereddiit
yaratabilecek diizenlemeler; yiirlirliikkteki hukuk kurallarinin 6ngoérdiigii veya
bunlara benzer nitelikte ise kalicilik unsurunu olumsuz etkilenmeyecektir.

Komisyon’un bir kararinda®

ise ortak girisimin tasfiyesine iliskin
hiikiimlerin sirketler hukukunda 6ngortilen sira dist durumlarla sinirli olmasi makul

gorilmiistiir.

4% Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103; Dosya Sayist: 2011-1-196 (Devralma) Karar
Sayist: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011

497 Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103;

4% Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103; Dosya Sayisi: 2011-1-196 (Devralma) Karar
Sayist: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011

49 Dosya Sayisi: 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011
50 Font, .50

%1 Dosya Sayist: 2009-3-171 (Devralma) Karar Sayisi: 09-47/1161-295 Karar Tarihi: 19.8.2009;
Dosya Sayist: 2012-4-349 (Muafiyet) Karar Sayist: 13-09/119-65 Karar Tarihi: 06.02.2013

502 Case No 1V/M.527 - Thomson / Deutsche Aerospace AG

503 Case No COMP/JV.23 - TELEFONICA / PORTUGAL TELECOM / MEDI TELECOM
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Benzer sekilde ortak girisim ile ilgili belirli alim satim haklarinin s6z konusu
olmasi durumunda da ortak girisimin kalicth@l olumsuz etkilenmeyecektir®®,
Herhangi bir alim satim hakkinin bulunmadigi ancak paylarin devredilme

ihtimalinin varlig1 durumunda da ayni degerlendirme yapilacaktir®®.

D-  Ortak girisim faaliyetinin belirli bir karara bagh olmasi

Eger ortak girisimin faaliyete baslamasi i¢in zorunlu ve {igiincii kisilerce
alinmasi gereken bir karar s6z konusu ise ortak girisim s6z konusu kararin olumlu
olarak verilecegi ana kadar kalici nitelikte olmayacaktir. Ortak girisimin faaliyet
gOstermesi i¢in hayati 6nem tagiyan lisansin (telekom sektorii gibi) veya belirli bir
erisim hakkinin (petrol veya gaz arama hakk1 gibi) elde edilmesi veya ihale teklif
asamasinda sozlesme yapilabilmesi (kamu ihalesi gibi) icin gerekli tigiincii kisi
kararlariin s6z konusu oldugu hallerde ortak girisim heniiz kalicilik unsurunu
saglamis olmayacaktir®®. Ancak bunun icin séz konusu kararin formalitenin
Otesinde olmasi dolayistyla da kararin olumlu yonde elde edilip edilemeyeceginin
belirsiz olmas1 gerekmektedir™®’. Formalite icab1 belirli kararlarin beklenmesi ise

kalicilik unsurunu engeller mahiyette olmayacaktir>%,

E- Arasonucg

Birden ¢ok tesebbiisiin belirli islevlerini belirli bir ise dzgiilemeleri olgusu
bir anlagsmanin yerine getirilmesi i¢in olabilece§i gibi yogunlagsma amaciyla da
ortaya ¢ikabilir. Ozgiilemenin anlasma icin mi yoksa yogunlasma icin mi

gerceklestirildigi 6zgililemenin zamansal niteligine bagli olacaktir. Bu kapsamda bir

504 Case No COMP/M.2299 - BP CHEMICALS / SOLVAY / HDPE JV ve Case No COMP/M.2299
BP CHEMICALS/SOLVAY /HDPE JV dn.4, Case No IV/M.722 -Teneo / Merrill Lynch /Bankers
Trust.

505 Bkz. Case No 1V/JV.14 -PANAGORA / DG BANK

506 Kilavuz, para.93; Jurisdictional Notice, para.105

507 Kilavuz, para.93; Jurisdictional Notice, para.105

508 Kilavuz, para.93; Jurisdictional Notice, para.105
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yogunlagmadan bahsedilebilmesi i¢gin gecerli olan siireklilik unsuru ortak girisimler
icin de s6z konusu olacaktir”®®. Buna gore ancak pazarda kalic1 faaliyet gdstermek
izere olusturulan ortak girisimler tam islevsel nitelikte olabileceklerdir.

Yiiksek diizeyde kaynak aktarimi ve biiyiikk yatirnmlar neticesinde kalici

niteligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir®*

. Dolayisiyla ortak girisime tam iglevselligi
saglayacak diizeyde katki yapilmis olmasi, kural olarak ortak girisimin kalict
temelde kuruldugunu gostermektedir®!. Ancak ortak girisime yeterli diizeyde
kaynak aktariminin bir sonucu olarak kalicilik unsurunun da sagladiginin kabulii
icin ortak girisim sodzlesmesinin siireye iliskin hiikiimlerinin ve ortak girisim
hedeflerinin®? olusan kanaate aykir1 olmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle
onemli diizeyde kaynak aktarimi ortak girisimin kalic1 temelde kurulduguna iligskin
bir gosterge olabilir ancak tek basina yeterli degildir.

Kalicilik unsurunun saglanabilmesi i¢in ortak girisimin; siiresiz veya
tesebbiislerin yapisinda kalic1 degisiklik meydana getirmeye yeterli bir siire igin
olusturulmasi veya siire kisa olmasina karsin siirenin uzama olasiliginin bulunmasi
gerekmektedir®®3.

Ana tesebbiisler arasi esasli anlasmazlik veya ortak girisimin basarisizligi
gibi sebeplere yonelik olarak ortak girisimin tasfiyesi, ana tesebbiislerin ortakliktan
cekilmeleri vb. hiikiimlerle ortak girisim siiresinin sinirlanmasi tek bagina kalicilik
unsurunu olumsuz etkilemeyecektir®,

Ortak girisimin faaliyet yiiriitebilmesi i¢in tigiincii kisiler tarafindan belirli
bir kararin alinmasinin zorunlu oldugu hallerde ise s6z konusu karar alinana kadar

515

kalicilik unsuru saglanamayacaktir’=. Ancak elde edilmesi muhtemel baska deyisle

509 Yogunlagmalarin belirleyici 6zellikleri tammlanirken zamansal gereklilik gelistirilmistir ki bu
gereklilik ortak girisimler i¢in de gecerli olacaktir bkz. Font, s.50

510 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.526

511 Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103

512 Belirli is veya siire i¢in kurulmayan ortak girisimler kalic1 olacaktir. Bkz. Dosya Sayisi: 2011-1-
177 (Ortak Girigim) Karar Sayist: 11-59/1515-540 Karar Tarihi: 24.11.2011; Dosya Say1st: 2011-1-
196 (Devralma) Karar Sayisi: 11-60/1564-555 Karar Tarihi: 07.12.2011

513 Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103

514 Kilavuz, para.91; Jurisdictional Notice, para.103

515 Kilavuz, para.93; Jurisdictional Notice, para.105
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formaliteden ibaret kararlarin beklenmesi durumunda ortak girisim kalici nitelikte

olacaktir.

VIIl.  Faaliyet Degisikligi

A-  Tam islevsel ortak girisimin faaliyet alaninin genislemesi

Ortak girisimin faaliyet siiresi i¢erisinde ana tesebbiisler belirli faaliyetlerini
kismen veya tamamen ortak girisime devrederek ortak girisimin faaliyet kapsamini
genisletebilirler®®. Eger ana tesebbiislerden ortak girisime aktarilan faaliyet ciro
atfedilebilir bir isin devri niteliginde ise s6z konusu devir islemi bildirime tabi

olacaktir®!’,

Komisyon’un Soprol/Céréol/Lesieur kararinda®'®

ana tesebbiislerinden
birisinin tek kontrolii altinda bulunan bagli tesebbiisli ortak girisime devretme
islemi yogunlasma denetimine tabi tutulmustur.

Bunun yami sira ortak girisimin faaliyet alaninin genislemesi ana
tesebbiislerinden bagka bir tesebbiisiin tamami veya bir boliimiiniin devralinmasiyla
da gerceklesebilir’!®. Bu durumda yine bir yogunlasma sz konusu olacaktir®?,

Tam islevsel bir ortak girisim faaliyet alaninin kendi organik biiylimesine
bagli olmaksizin devralmalarla genislemesi durumunda devreden tarafin ana
tesebbiislerden biri veya baskaca f{iglincli kisi olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Her iki ihtimalde de ciro atfedilebilir bir isin devri s6z konusu
olmasi sartiyla islem bildirime tabi bir yogunlagsma teskil edecektir. Tam islevsel
bir ortak girisimin bu kapsamda gerceklestirecegi devralmalar her tesebbiisiin tabi

olacagi devralma kurallarina ve bildirimine tabi olacaktir.

516 Kilavuz, para.94; Jurisdictional Notice, para.106
517 Kilavuz, para.94; Jurisdictional Notice, para.106
518 Case COMP/M.3039 — Soprol/Céréol/Lesieur
519 Boyce/Loukas/Tubs, s.663

520 Boyce/Loukas/Tubs, s.663
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Ana tesebbiisler ortak girisime 6nemli ek varliklar, sdzlesmeler, know-how

veya baskaca haklar devredebilirler®?!

. Devre konu varliklar ortak girisimin
baslangi¢ta hedeflenmeyen {iriin veya cografi pazarlar yoniinde genislemesine
sebebiyet verebilir. Bu durumda s6z konusu genisleyen faaliyet alan1 bakimindan
da ortak girisim tam islevsel nitelikte olacak ise islem bildirime tabi olacaktir®?,
Degerlendirme tam islevsel ortak girisim olusturulmast durumundaki gibi
olacaktir®?,

Eger ortak girisimin aktarilan 6nemli ek varlik, sézlesme, know-how veya
baskaca haklar neticesinde genisleyen faaliyetleri bakimindan ortak girigim tam
islevsel olmayacak ise yogunlasma olusmayacaktir. Ornegin yalnizca ana
tesebbiislere dis kaynak saglanmasina yonelik bir hak devri, ortak girisimin sz
konusu hak devrinin sebep oldugu genisleyen faaliyet bakimindan tam islevsel
sayllmamasina sebebiyet verecektir. Bu haliyle s6z konusu islemin tek basina
anlagsmalar denetimine tabi olmasi ve eger miimkiinse muafiyet sartlarindan
faydalanmas1 gerekeceginden, s6z konusu islem Yogunlasma Tebligi disinda
sayilacak ve bildirime tabi olmayacaktir.

Ortak girisimin genislemesi ana tesebbiislerinden veya bagkaca {iciincii
kisiler vasitasiyla ek bir katki saglanmaksizin da gergeklesebilir. Bu durumda
organik bir bilylime s6z konusu olacaktir ki bdyle bir biiyiime piyasada faaliyet
yiirliten her tesebbiisiin kar elde etmekle birlikte temel amaglarindan birini teskil
etmekte ve mesru alanda kalmaktadir. Dolayisiyla da herhangi bir bildirim veya
izne tabi tutulmasi beklenemez. Aksi takdirde tesebbiislerin basarilarinin
denetlenmesi s6z konusu olacaktir.

Ana tegebbiislerin ek varlik ve haklar devretmesi, ortak girisim faaliyetinin
genislemesinin arkasinda ana tesebbiislerin oldugunu gostermektedir®®. Organik
biliylimenin kabulii i¢in islemin arkasinda ana tesebbiislerin oldugunu gosteren

525

bulgularin mevcut olmamasi gerekmektedir®=. Ortak girisimin organik bir biiyiime

521 Kilavuz, para.95; Jurisdictional Notice, para.107
522 Kilavuz, para.95; Jurisdictional Notice, para.107
52 Kilavuz, para.95; Jurisdictional Notice, para.107
524 Kilavuz, para.95; Jurisdictional Notice, para.107
525 Boyce/Loukas/Tubs, s.663
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gosterip gostermediginin tespitinde ortak girisime ana tesebbiislerce kurulus
asamasinda saglanmis bulunan katkilarin mahiyeti potansiyel etkileriyle
incelenmelidir. Baslangigta belirli faaliyetlere Ozgiilenmis belirli malvarlig
degerlerinin sonraki bir asamada oOnemli bir katki olmaksizin farkli sekilde
kullanilmast neticesinde de ortak girisimin faaliyet alan1 genisleyebilir. Boyle
hallerde ortak girisimin faaliyet genislemesine imkan veren araglarin ne kadarinin

ortak girisimin kendi ¢abasiyla olustugu 6nem tasimalidir.

B-  Kismi islevsel ortak girisimin tam islevsel olmasi

Tam islevsel olmayan bir ortak girisimin faaliyetine iliskin degisiklik ortak
girisimi tam islevsel bir ortak girisim haline getirebilir ve bdylece yogunlagma
meydana gelir®?. Islemin bildirilmesi gerekir.

Ortak girisim; yalnizca ana tesebbislerinin ihtiyacina yonelik faaliyet
yiirlitiirken pazarda kayda deger bir faaliyet yliriitmeye baslamasiyla veya ortgiit
yapisinin degigmesi neticesinde veya faaliyet gdsterebilmesi i¢in zorunlu olan bir
girdinin saglanmasiyla tam islevsel nitelik kazanabilir®?’. Ayrica ortak girisimin ana
tesebbiisleriyle iliskilerinin ticari kosullarda gerceklesmeye baslamasi®®® veya
yalniz ana tesebbiislerine tedarik saglayan ortak girisimin cirosunun Onemli
boliimiinii {igiinii kisi satiglarindan elde etmeye baslamasi durumunda da tam
islevsel nitelik ortaya ¢ikabilir’?®. Yine ortak girisimin pazarlama, dagitim ve
iiretim faaliyetlerinin yani sira faaliyet gosterecegi pazarin kosullarina uygun olarak
ozellik arz eden faaliyetleri de yiiriitebilir hale gelmesi durumunda pazardaki
tesebbiislerin fonksiyonlarini yerine getirdigi sdylenebilecek ve ortak girisim tam

islevsel nitelikte kazanacaktir. Ancak unutmamak gerekir ki ortak girisimin diger

526 Kilavuz, para.97; Jurisdictional Notice, para.109 Ayrica ortak girisimin yonetim ilkelerinde
degisiklik kontrolde degisiklige sebebiyet veriyor ise veya kontrol yapisinda bir degisiklik olmasa
dahi ortak girisimin kapsamina iliskin bir genisleme durumunda yogunlagma olusabilecegine iliskin
bkz. Liibking/Dittert, s.105

527 Kilavuz, para.97; Jurisdictional Notice, para.109

528 Lijbking/Dittert, s.107

529 Liibking/Dittert, s.107-108
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tam islevsellik unsurlarindan olan kalic1 faaliyet gdsterme ve yeterli kaynaklara

sahip olma unsurlarii da karsilamas: gerekecektir®®,

Komisyonun The Coca-Cola Company / Nestle / JV kararindaki®®

olayda
halihazirda faaliyet gdsteren kismi islevsel bir ortak girisimin yapisi ve yonetimi
degistirilerek, ortak girisimin bagimsizligi tesis edilmistir. Degisiklik neticesinde
ortak girisim irlinlerinin; pazarlanmasina iiretimine, dagitimima ve yeni tedarik
kaynaklarina erisilmesine iliskin politikalar1 belirleyecek bir yonetime sahip
olacaktir. Ortak girisimi halihazirda yoneten yiiriitme komitesi kaldirilacak ve ortak
girigimin igletme plan1 artik ana tesebbiisleri tarafindan degil ortak girisimin kendisi
tarafindan olusturulacaktir. Ayn1 zamanda ortak girisim kredi alma yetkisine sahip
olacak ve islerini yiiriitmesi i¢in kendi personelini istihdam edecektir. Dolayisiyla
ortak girisimin ana tesebbiisleri karsisinda kendi ticari ve operasyonel
bagimsizligima ve bu bagimsizligi siirdiirebilmesi i¢in de yeterli varlik ve
kaynaklara sahip olacaktir. Bu sartlar altinda ortak girisimin tam iglevsel ortak
girisim niteliginde olacagina kanaat getirilmistir.

Bir Kurul kararinda®®?

ortak girisimin saha gelistirilmesi, gaz tiiretimi,
aritilmasi, sivilastirilmasi, depolama tesisi ingasi ve isletilmesi, liman tesisleri insasi
ve igletilmesi ve tiretilen sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ve stabil gaz kondensatinin
taginmasi ve satisi faaliyetleri yiirlitecek olmasi karsisinda ortak girisim tam iglevsel
nitelige donilisecegi tespitini yaparak igleme izin vermistir.

Ortak girisimin belirli diizeyde etkinlik kazanmasi1 bagka ifadeyle belirli bir
rekabet diizeyine erismesi de ortak girisimin tam islevsel yapiya doniismesi
acgisindan dikkate alinabilir. Nitekim bu durumda tam islevsellik ile hedeflenen
pazarda etkin rol oynayabilme amaci gerceklesebilmektedir.

533

Baska bir Kurul kararinda®* ortak girisim biinyesinde diinya ¢capinda LNG

pazarlama faaliyeti yiiriitecek bir tesebbiis kurulmasiyla ortak girisimin diinya

5% Liibking/Dittert, 5.108

531 Case No COMP/M.2276 - THE COCA-COLA COMPANY / NESTLE /JV

%82 Dosya Sayist: 2012-1-149 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 12-44/1333-440 Karar Tarihi:
20.09.2012

533 Dosya Sayisi: 2012-1-74 (Ortak Girisim) Karar Sayist: 12-22/564-162 Karar Tarihi: 25.04.2012
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capinda satis yapacak bir yapiya doniismesi sebebiyle ortak girisimin tam islevsel
nitelik kazandigina kanaat getirilmistir.

Ortak girisimin tam islevselligi bir karar ile saglanacak ise yogunlasma s6z
konusu kararm alinmasiyla ortaya ¢ikacaktir®®*. Bu karar ¢cogu kez pay sahipleri
veya ortak girisimin yonetimi tarafindan alinmaktadir®®. Buna karsin s6z konusu
karar ortak girisimin faaliyet gosterebilmesi igin zorunlu olan faaliyet lisansi temini
gibi iiciincii bir kisi veya kurum tarafindan alinmasi gereken bir karar da olabilir®3®,
Kurulun asagidaki karar1 ortak girisimin faaliyet gosterebilmesi icin elde etmesi
zorunlu bir kararin yogunlagma anina etkisi bakimindan agiklayict mahiyettedir.
“2010/4 sayili Teblig’in 10. maddesinde, “Birlesme veya devralma islemlerinde
gerceklestirilme tarihi, kontroliin degistigi tarihtir.” ifadesi yer almaktadir. TURK
SIGORTA her ne kadar 08.01.2014 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi ne tescil edilerek
tiizel kisilik kazanmus olsa da, Bildirim Formu 'nda sirketin kurulmasi ve faaliyete
gecmesi i¢in “Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma
Esaslarina Iliskin Yonetmelik”in 11. maddesi uyarinca Hazine Miistesarligi
Sigortacilik Genel Miidiirliigii tarafindan faaliyet ruhsat tahsisi gerektigi ve bu
tahsisin heniiz gergeklesmedigi belirtilmistir. Sirketin s6z konusu ruhsat tahsisini
almadan faaliyete ge¢mesi fiilen imkansizdir. Bu ¢ercevede, soz konusu ruhsat
tahsisi gerceklesmeden 6nce Rekabet Kurumu’na bildirim yapilmis oldugu ve bu
tahsisin bildirim konusu ‘iglemin gerceklesmesi igin bir onkosul’ olarak gériilmesi
dikkate alinarak bu asamada 4054 sayili Kanun'un 11. maddesi anlaminda
bildirimde bulunmama cezasini gerektirecek bir durumun olmadigr kanaatine
ulasilmistir, <53

Belirli bir karar veya eylemin ortak girisime tam islevsellik kazandirdig
hallerde tam islevselligin ne zaman ortaya ¢ikacagi belirli olmasina karsin ortak

girisimin ana tesebbiisleri yaninda tigiincii kisilere de tedarik saglamaya baglamasi

durumunda tedarige baslanmasi tam islevsellik ani1 bakimindan belirleyici

534 Kilavuz, para.97; Jurisdictional Notice, para.109

535 Jurisdictional Notice, para.109
536 Kilavuz, para.93; Jurisdictional Notice, para.105
537 Dosya Sayist: 2014-4-10 (Ortak Girigim) Karar Sayist: 14-07/134-61 Karar Tarihi: 19.02.2014
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olmayacak ve ortak girisimin yogunlasma anini belirlemek gii¢lesecektir®®,

Degerlendirme ortak girisimin {¢ilincii kisilere 6nemli oranda satis yapip
yapmayacagl ve pazarda aktif rol sahibi olup olmayacagina gore yapilmalidir®,
Eger ortak girisim tiglincii kisilerle 6nemli miktarda satis anlagmas1 yaparsa ve bu
onemli miktardaki satiglarin devam edecegi de dngoriilebiliyor ise ortak girisim tam

islevsel olarak degerlendirilebilecektir®*®

C- Arasonug

Devreden tarafin ana tesebbiisler olup olmamasindan bagimsiz olarak ortak
girigsime ciro atfedilebilir bir isin devri durumunda yogunlagsma olusacaktir. Ciro
atfedilebilir bir isin devri niteliginde olmasa da ortak girisimin farkli lirlin ve cografi
pazarlar yoniinden genislemesine sebep olan devirlerde, ortak girisimin genisleyen
pazar bakimindan da tam islevsel olmasi sartiyla islem yogunlasma teskil edecektir.

Kismi iglevsel yapidaki bir ortak girigsimin ise tam islevsel bir ortak girisimin
tagimas1 gereken nitelikleri elde etmesi durumunda da yogunlagsma meydana

gelecektir.

§5. Degerlendirme

I.  Tam islevsellik ve ortak kontrol

Ortak girisimin tam islevsel nitelikte sayilabilmesi i¢in ana tesebbiislerinden

541

bagimsiz ticari politika yliriitebilmesi beklenmektedir’**. Ancak ortak girisimin

538 Liibking/Dittert, s.108
5% Liibking/Dittert, s.108
540 Liibking/Dittert, s.108
%41 Ortak girisimin bagimsizlig1 ve Komisyon’un konuya bakis agis1 bakimindan agiklayici bir Kurul
kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Komisyon’un olaya bakis agisi, ilgili pazarda bagimsiz bir
alic1 ve satici gibi davranan "tam iglevsel" (full-function) bir yapiya sahip olmayan ortak girigimlerin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir. Bu kriterin aranmasindaki temel
amag, kurulacak olan ortak girisimin kurucularindan bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyetlerini
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bagimsiz ticari politikaya sahip olabilmesi ve bu politikay: siirdiirebilmesi ortak
kontrol unsuruyla bagdasmaz goriinmektedir.

Ortak kontrol durumunda uzlasma neticesinde kontrol taraflarindan farkl
bir iradenin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ancak ana tesebbiislerden bagimsiz
olarak bir {igiincii iradenin ortaya g¢ikmasi kontrole taraf tesebbiislerin ortak
girisimle iligkili bir pazarda faaliyet gostermemesi durumunda miimkiin
olabilecektir. Nitekim rasyonel temeldeki bir wuzlasi ortak girisimin ana
tesebbiislerine hizmet etmesi yoniinde olacaktir. Bu durumda ortak girisim 6ziinde
ana tesebbiislerin tizerinde uzlastiklar1 bir isbirliginin uygulayicist konumunda
olacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda kendi menfaatini onceleyen gercek
anlamda bir ii¢lincii iradenin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir.

Tam islevsellik agisindan ise bir ortak girisimin ana tesebbiisleriyle kuracagi
iligkilerin ger¢ek anlamda ticari olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte tam
islevselligin neticesi olarak ortak girisim ana tesebbiisleri tarafindan belirli islem ve
faaliyetler tarafindan kisitlanmayan, politikalarin1 ana tesebbiisleri lehine
yiirlitmeyen, tedarik¢ilerini 6zgiirce belirleyebilen ve yeterli kaynaklara sahip bir
yapida olacaktir. Nitekim ortak girisimin yeterli varliga, blitceye, sermayeye sahip
olmas1 ve hizmet sunucularina iliskin karar alma giiciine sahip olmasi esasen ortak
girisimin kendi ticari politikasini yiriitebilmesine yonelik bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir®*?,

O halde tam islevsellik i¢in aranan unsurlarin bir ortak girisime ana
tesebbiislerinin miisterek menfaatine yonelik faaliyet yliriitmesini engelleyen bir

nitelik kazandirdig1 sdylenebilir. Bu yoniiyle tam islevsellik unsuru ortak kontrol

stirdiirebilen ayr1 bir firma olarak tanimlanabilmesini saglamaktir. Ortak girisim, pazarda faaliyet
gosteren diger firmalarin gerceklestirdigi arastirma gelistirme, liretim, dagitim gibi tiim faaliyetlerde
bulunmali ve tam islevsel firmalarda oldugu gibi kendine ait muhasebe, personel, idare ve yonetim
organina sahip olmalidir. Bagimsiz bir iktisadi varlik olmanin diger sarti, ortak girisimin kendi ticari
politikasinin olmas1 veya kendi i faaliyetlerini devam ettirme ve gelistirmede kurucularindan
bagimsiz hareket edebilmesi, yani 'ekonomik bagimsizliga' sahip olmasidir. Ekonomik
bagimsizligin baslica gostergelerinden biri, ortak girigsimin baglica mal aldig1 ya da mal satt1g1 yerin
kurucu firmalar olup olmadigr veya ortak girisimin faaliyetlerinin kurucu firmalarin faaliyetleriyle
biitlinlesip biitiinlesmedigidir. Kurucu firmalarin ortak girisimle ayn1 pazarda veya alt/iist pazarlarda
faaliyetlerine devam ediyor olmasi durumunda, ortak girisimin kendi ticari politikasini izleme
durumu olmayacaktir.” Karar Sayisi: 00-19/188-100 Karar Tarihi: 23.05.2000

542 Geradin/Layne-Farrar/Petit, 5.525
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yetkisini sinirlamakta ve ortak kontrol yetkisini yalnizca ortak girisimin ti¢lincii
kisilerle kuracag iliskiler bakimindan gegerli kilmaktadir. Boylece kontrole taraf
tesebbiislerin  ortak  girisimle 1iliskili bir pazarda faaliyet yiiriitiip
yiiriitmemelerinden bagimsiz olarak bir {igiincii irade ortaya ¢ikmaktadir.

Tam islevsellik ve ortak kontrol olgularinin birbirleriyle olan iligkilerinin
ortaya konmasi; ortak girisimin bagimsizlik niteliginin belirlenmesine yardimci
olacaktir. Bu baglamda ortak girisimin ana tesebbiisleriyle kuracagi iliskilere
rekabet hukuku kurallarinin tatbiki ile rekabet ihlalinden sorumlulugun ana
tesebbiislere atfedilebilirligine iliskin meselelerin anlasilmasinda faydali olacaktir.

Bu durumda su soylenebilir: tam islevsellik unsuru, kontrol sahibi bir
tesebbiisiin olagan sartlar altinda kontrol yetkisine dayanarak alabilecegi kararlari
kontrol sahibi tesebbiis ile iliskiler yoniinden kisitlamaktadir. Bu sonug bir islemin
ana tesebbiisler arasinda anlasma mi1 yoksa yogunlasma mi teskil ettigini
belirlemeye yonelik gelistirilmis tam islevsellik unsurunun amaciyla uyumliu

olacaktir.

I1.  Ortak kontrol ve ana tesebbiislerin sorumluluk esasi

Ortak kontrol olgusunun gercek anlamda iiglincii bir irade ortaya ¢ikarip
cikarmamasi, ana tesebbiislerin ortak girisim hareketlerindeki sorumluluguna
iliskin tartismada belirleyici olmaktadir. Bunun haricinde ana tesebbiislerin ortak
girisimin hareketlerinden sorumlu tutulamayacagina iligkin ortaya atilan savlar
genel olarak tek kontrol durumunda da gecerli olan meseleler oldugu i¢in ortak
girisimler bakimindan 6zellik arz etmemektedir.

Ortak kontrol neticesinde ti¢lincii bir iradenin ortaya ¢ikmasi ancak uzlasiyla
alinabilecek kararlar bakimindan miimkiin olabilmektedir. Oysa kontrol tarafi ana
tesebbiislerin her birinin gercek iradesinin ayni olmasi basgka bir ifadeyle iradelerin
uyusmasi durumunda uzlasiya dayali ortaya ¢ikan bir iiglincii irade olugsmayacaktir.
Ornegin birbirlerinden farkli iradelere sahip ana tesebbiisler belirli bir {iriin

pazarinda yatirnmin ne oranda yapilacagi lizerine uzlasabilir. Boyle bir karar
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uzlastya agik bir karardir. Her bir tarafin kendi iradesinden 0Odiin vermesi
neticesinde bir karara varilabilecektir. Ancak kartele taraf olunmasi gibi bir karar
niteligi geregi boliinebilir bir karar degildir. Kartele az veya ¢ok dahil olunmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla uzlasilabilecek kararlar bakimindan miimkiin olan
liclincli bir iradenin meydana gelmesi olgusu rekabeti ihlal eden hareketler
bakimindan miimkiin olmamalidir.

Diger taraftan uzlasi neticesinde iicilincii bir iradenin ortaya ¢ikmasi ile
sorumluluk esas1 birbirlerinden farkli meselelerdir. Taraflarin uzlasiyla aldiklari bir
kararin sahibi yine taraflardir. Yoksa ortak girisimin kendi kendisine aldig1 bir
karardan bahsetmek gerekecektir. Uzlagiya dayali olarak {igiincii bir iradenin ortaya

¢ikmasi olgusu, s6z konusu kararin sorumluluguna iliskin bir kanaat olusturamaz.

I11.  Ortak girisim ve ana tesebbiisler arasindaki anlasmanin tam
islevsellige etkisi

Tam islevsel bir ortak girisim ile ana tesebbiislerinin birlikte tek bir
ekonomik birim olusturduklarinin kabuliiniin iki 6nemli neticesi olacaktir. Bu
durumda ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasinda yapilan bir anlagma rekabeti
ihlal edici olamayacak; ortak girisimin rekabeti ihlal etmesi durumunda ise ana

tesebbiislerin sorumlulugu dogacaktir.

Ortak girisiminin kendi basina bir kartele dahil olmas1 ve rekabeti ihlal
etmesi durumunda bu hareket ortak girisimin ticari politikasina iliskin bir karar
olacaktir. Ortak kontroliin ana tesebbiislere ortak girisimin ticari politikalarini
belirleme imkéani vermesi sebebiyle de bdylesi bir anlasmanin arkasinda ana
tesebbiislerin oldugunun kabulii gerekir. Nitekim su anki uygulamada bu yondedir.

Ortak girisimin rekabet ihlalinden sorumluluk ana tesebbiislere atfedilmektedir®*®,

3 C-179/12 P, C-172/12 P
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Ancak Adalet Divani kararinda®* ekonomik biitiinliigiin anlasmalar
denetimi kapsaminda ve yalnizca sorumluluk esasi bakimmdan miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla ortak girisim ve ana tesebbiisleri arasindaki rekabeti
kisitlayan bir anlasmanin anlasmalar denetimi kapsaminda degerlendirilebilecegi

sdylenebilir®®.

Ancak bdyle bir durumda bir taraftan ortak girisimin ana
tesebbiislerinin kontroliinde oldugu ve dolayisiyla ana tesebbiisleriyle tek bir
ekonomik birim teskil ettigi diger taraftan ise bagimsiz oldugunun kabulii gibi bir

uyumsuzluk ortaya ¢ikar.

Konuya ortak girisimin niteligi agisindan bakilacak olursa; ana tesebbiisler
ile ortak girisim arasinda rekabeti ihlal eden bir anlasmanin yapilmasi durumunda
ortak girisimin bir arag¢ olarak kullanilmasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle s6z konusu ortak girisim ana tesebbiislerin kendi aralarindaki bir
isbirliginin uygulayicist olarak kismi islevsel ortak girisim niteligi gosterecektir.
Oysa tam islevsellik unsurlariyla bir ortak girisimin kismi islevsel nitelikte
olmadiginin ortaya konmasi ve islemin anlagsmalar denetiminin disina ¢ikmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla ana tesebbiislerinden bagimsiz olarak pazarda etkin bir
rol tistlenmesi Ongoriilerek yogunlagsma sayilmis bir yapinin ana tesebbiislerine
hizmet etmesi®*® s6z konusu olacak ve ortak girisimin niteligi degisecektir. Bu
durumda ortak girisim her ne kadar tam islevsel ortak girisim olarak ilgili otorite
tarafindan taninmis ve izin verilmis bir olusum olsa da olay 6zelindeki goriiniimii
kismi islevsel bir ortak girisim niteliginde olacaktir. Tam islevsellik ortadan kalktig:
icin s0z konusu anlagma ana tesebbiisler arasinda yapilan rekabete aykiri bir
anlagma niteliginde olacaktir. Burada kismi islevsel bir ortak girisimin tam iglevsel

yapiya doniiserek yogunlasma olusturmasindaki dlgiitler belirleyici olacaktir®’,

Mesela A ve B tesebbiislerinin alt pazarda C ortak girisimini olusturduklari

bir ihtimalde; C tesebbiisiiniin ihtiyacinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii uzun siireli

544 C-179/12 P, C-172/12 P

%% Bkz. 1V/32186 Gosme/Martell - DMP

%6 Bgyle bir durumda ortak girisimin tam islevsellik unsurlarina aykirt davrandigindan bahisle
taahhiit ihlalinde bulundugu sdylenemez. Nitekim taahhiitler yogunlasma isleminin ortaya
cikaracag rekabetci endiseleri bertaraf etmek i¢indir. bkz. Bas, 217.

547 Bu durumun belirsizlik yaratacagi hakkinda bkz. Bas, s. 218.
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olarak A tesebbiisiinden saglamak iizere bir tedarik anlagmasi yapmasi esasen A ve
B tesebbiislerinin A’nin dagitim islerini istlenmek iizere bir ortak girisim
olusturmalarindan farksiz bir durum olusturacaktir. Dolayisiyla s6z konusu tedarik
anlasmanin bagimsiz A ve B tesebbiisleri arasindaki bir anlagma olarak

nitelendirilebilmesi gerekmektedir.

O halde tam islevsel bir ortak girisimin ana tesebbiisleriyle tek bir ekonomik
biitiinliik teskil ettiginin kabulii rekabet kurallarinin ortak girisim ana tesebbiis

arasindaki anlagmalara miidahale edemeyecegi anlamina gelmeyecektir.

IV.  Ortak girisimin “olusturulmasi1” kavrami ve tam islevselligin aranmasi
gereken haller

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hangi hallerde tam islevsellik unsurunun
aranmas1 gerektigiyle; hangi hallerin yogunlagma teskil edecegi birbirlerinden

ayrilmasi gereken farkli konulardir.

Konuya iligkin mevzuat ise hangi hallerin yogunlagma teskil ettigini
aciklamaya yonelik bir bakis a¢is1 benimsemistir ve tam islevsellik unsuruna bu
kapsamda deginmektedir. Ancak bir tesebbiis {izerinde ortak kontrol tesis
edilmesiyle tam islevsel bir ortak girisim olusturulmasi islemleri arasinda bir sinir
cizememektedir. Bu durum hangi hallerde tam islevselligin aranmas1 gerektigine

iligkin tereddiitler yaratmaktadir.

[1k ihtimalde®*® tek kontrol altindaki bir tesebbiis {izerinde ortak kontrol tesis
edilmesine iligkin bir islem, kontrol degisikligine sebebiyet verdigi i¢in herhalde
yogunlagma teskil edecektir. Dolayistyla yalnizca ciro atfedilebilir olmadig: i¢in
devralma teskil etmeyecek kaynaklar iizerinde ortak kontrol tesis edilmesi yoluyla

ortak girisim olusturulmasi islemleri i¢in tam islevsellik kosulu aranacaktir.

%8 Yogunlagma Tebligi, m.5/3; AB Yogunlagma Tiiziigii, m.3/4; Kilavuz para. 78, 79; Jurisdictional
Notice para. 91, 92; hiikiimleri ile Kilavuz para. 94, 95; Jurisdictional Notice para. 106, 107 birlikte
degerlendirildiginde
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Boylece olagan sartlar altinda yogunlasma teskil etmeyen s6z konusu islemler

yogunlasma sayilabilmektedir>4®

Ikinci ihtimalde®® ise yalmzca iigiincii bir tesebbiisiin veya taraflardan
birinin sahip oldugu bir tesebbiisiin devralinmasi yoluyla olusturulan ortak
girisimler icin tam islevsellik aranmayacaktir. Ancak taraflarin kendi katkilariyla
ortak girisim olusturmalar1 durumunda islemin yogunlagsma sayilabilmesi i¢in tam

islevsellik unsuru aranacaktir>>?.

Ancak mevzuatin ilgili hiikmiinden®? hareketle yalmizca iiciincii bir
tesebbiis tlizerinde ortak kontrol kurulmasi halinde tam islevselligin aranmayacagi

sonucuna ulasilabilir.

Kurul®® Kkararlarinda genellikle tam islevsellik gozetilen bir unsur

olmaktadir. Komisyon®* kararlarinda ise ortak girisimin iiciincii kisilerden

549 Bu kapsamda savunulan goriis i¢in bkz. Lars-Peter Rudolf and Bettina Leupold, Joint Venture,
The Relevance of the Full Functionality Criterion under the EU Merger Regulation, Journal of
European Competition Law & Practice, 2012, Vol. 3, No. 5, 5.439, vd; tam iglevselligin daha genis
alanda aranmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. LG Radicati di Brozolo and M Gustafsson, ‘Full-
function Joint Ventures under the Merger Regulation: The Need for Clarification’ 2003, 11 European
Competition Law Review

550 Kilavuz para. 78, 79; Jurisdictional Notice para. 91, 92

551 Bu kapsamda savunulan gériis icin bkz. Zlatan Balta, Application of the full-function criteria to
joint ventures under the EU Merger Regulation;

52 Kilavuz para. 78; Jurisdictional Notice para. 91

58 Dosya Sayisi: 2014-1-107 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-47/859-389 Karar Tarihi:
03.12.2014benzer kararlar Dosya Sayist: 2014-4-40 (Ortak Girisim) Karar Sayisi: 14-24/486-216
Karar Tarihi: 16.07.2014Dosya Sayist: 2006-3-9 (Devralma) Karar Sayisi: 06-18/217-56 Karar
Tarihi: 9.3.2006Dosya Sayist D1/1E.C.G.-01/1, Karar Sayisi: 01-29/282-83, Karar Tarihi:
26.6.2001 Dosya Sayisi: 2011-3-94 (Devralma) Karar Sayisi: 11-31/630-197 Karar Tarihi:
17.5.2011; Dosya Sayisi: 2012-5-92 (Devralma) Dosya Sayist: 2011-4-220 (Ortak Girisim) Karar
Sayist: 11-45/1057-363 Karar Tarihi: 17.08.2011; Dosya Sayist: 2011-3-113 (Devralma) Karar
Sayist: 11-32/660-205 Karar Tarihi: 26.5.2011

554 Ana tesebbiislerin herbirinin ayr1 ayr1 sahip olduklar1 varliklar {izerinde ortak kontrol kurulmasi
tam islevsellik denetimini gerektirir. bkz. Case No COMP/M.6321- BUITENFOOD / AD VAN
GELOVEN HOLDING / JV; Case No COMP/M.3003 - ELECTRABEL / ENERGIA TALIANA /
INTERPOWER Benzer sekilde yalmizca taraflardan birine ait birimler {izerinde ortak kontrol
kurulmasiyla birlikte diger tarafin finansal destek saglamasi da tam islevsellik denetimini gerektirir.
Bkz. Case No COMP/M.6369 - HBO/ ZIGGO/ HBO NEDERLAND ; Case No COMP/M.6315 -
HOCHTIEF/ GEOSEA/BELUGA OCHTIEF OFFSHORE JV Ancak ana tesebbiislerden hig birinin
katki yapmamas1 veya yalnizca birinin katki yapmasi tam islevsellik denetimini gerektirmeyebilir
bkz. Case No COMP/M.2684 - EnBW / EDP / CAJASTUR / HIDROCANTABRICO; Case No
COMP/M.6068 - ENI / ACEGASAPS / JV; Case No COMP/M.2817 - BARILLA / BPL / KAMPS;
Case No COMP/M.6170 - FIRST RESERVE FUND XII / FINMECCANICA / ANSALDO
ENERGIA; Ayrica Komisyon’un ii¢iincii kigilere ait tesebbiisii devralmak yoluyla ortak girisim
olusturulmasinda tam iglevselligi aramadigi yoniinde bkz. Lars-Peter Rudolf and Bettina Leupold,
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devralma yoluyla olusturuldugu hallerde tam islevselligin aranmamasi yoniinde bir
egilim vardir. Taraflardan birinin sahibi oldugu tesebbiis iizerinde ortak kontrol

kuruldugu hallerde ise farkli kararlar verilebilmektedir.

Tam islevselligin yalnizca ciro atfedilebilir bir varlik devrinin s6z konusu
olmadig1 hallerde aranmas1 durumunda ¢esitli endiseler ortaya ¢ikacaktir. Pek ¢ok
ortak girisim olusturma isleminde taraflar miinferiden sahip olduklar1 tesebbiisleri
ile ciro atfedilebilir belirli islerinin yani sira ¢esitli varliklarini da ortak girisime
getirmektedirler. Buna gore ortak girisim olusturma islemlerinin ¢ogunda bir
yoniiyle tam islevselligin aranmasi bir yoniiyle de aranmamasi gerektigi gibi bir

sonug ortaya ¢ikacaktir.

Diger taraftan Rekabet Hukukunda ortak girisimleri ayirmaya yonelik
gelistirilmis bir kriter biiyikk Ol¢iide sahip oldugu islevden farkli bir alanda
kullanilacaktir. Bunun sonucu olarak da ortak girisimlere iliskin ayrim onemli
olciide terk edilmis olacaktir. Ornegin taraflardan birinin sahip oldugu tesis
tizerinde diger tarafin kontrol elde etmesinden bahisle bir ortak {iretim anlagmasi
yogunlagma olarak degerlendirilebilecektir. Aym1 durum iic¢lincii kisilere ait
tesebbiisler lizerinde ortak kontrol kurulmasi hallerinde de s6z konusudur. Nitekim
bir tesebbiis lizerinde ortak kontrol kurulmast durumunda ortak girisimin hangi

niyetle olusturuldugundan bagimsiz olarak islem yogunlagma sayilacaktir.

Bu durumda s6z konusu endiselerin giderilmesi bakimindan AB
Yogunlagsma Tiiziigh m. 2/4 ile Yogunlasma Tebliginin m. 13/3 hiikkmi
kapsamindaki koordinasyon denetimi énem kazanacaktir. Ortak girisimin hangi
niyetle olusturuldugunun tespiti ile ortak girisime anlagmalar denetiminin tatbiki ve
muafiyet degerlendirmesi koordinasyon denetimi kapsaminda yapilabilecektir.
Ancak bu durum, tam islevsellik kapsaminda yapilan savunmalarin koordinasyon

veya yogunlagsma denetimi kapsaminda devam etmesine sebebiyet verecektir.

Joint Venture, The Relevance of the Full Functionality Criterion under the EU Merger Regulation,
Journal of European Competition Law & Practice, 2012, Vol. 3, No. 5, 5.443
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V. Ortak girisimlerde koordinasyon ve yogunlasma denetimlerinin
birlikte degerlendirilmesi

Komisyon uygulamasinda koordinasyon ve birlikte hakim durum

%% AB hukukunda yogunlasmalara uygulanan

denetimleri ayirt edilememektedir
hukuka aykirilik testi, birlikte veya tek basina hakim durumun olusmamasina karsin
pazar giiclinlin tek tarafli olarak kullanilabilecegi halleri kapsayacak sekilde

%6 Dolayisiyla yogunlasmalara iliskin maddi hukuk kuralmin

genisletilmistir
hakim durum olgusu diginda yalnizca bahsi gecen tek tarafli pazar giicti kullanimini
kapsamina aldig1 kabul edilecek olursa AB hukukunda AB Yogunlasma Tiizigl
m.2/3 uyarinca yapilan yogunlagsma denetimi m.2/4 anlamindaki koordinasyon
denetimini tamamen kapsayan nitelikte olmayacaktir.

Omegin alt pazarda tam islevsel ortak girisim olusturan rakip iki ana
tesebbiisiin, ortak girisim vasitasiyla hareketlerini koordine ederek birlikte hakim
konuma gelme ihtimallerinin varlig1 halinde bahsi gegen denetimler kesisecektir.
Ancak ana tesebbiislerin birbirlerine yakin ikame edilebilir iirlinler iiretmesi ve
piyasanin yiiksek diizeyde yogunlasmis olmasi sebebiyle ana tesebbiisler birlikte
hakim durumda olmamalarina ragmen {rettikleri {riinlerinin fiyatlarini
yiikseltebilecekleri bir ihtimalde durum farklilasacaktir. Nitekim bdyle bir durumda
ana tesebbiislerin belirli bir pazar giiciine erismeleri ve bu pazar giiciinii fiyatlari
artirarak kullanmalar1 tek tarafli degil koordineli bir etki olacaktir. Dolayisiyla
yalnizca tek tarafli etkileri kapsamina alarak genisleyen yeni yogunlagma denetimi
bdylesi bir koordineli etkiyi denetleyemeyecektir. Boyle bir durumda s6z konusu
rekabet karsit1 etki ancak m. 2/4 uyarinca denetlenebilecektir.

Ancak burada yeni yogunlasma maddi kurallar1 her ne kadar hakim

durumun bulunmadig1 tek tarafli etkileri denetlemeyi diisiiniilerek genisletilmis®’

%5 Birlikte hakim durumum denetimi ana tesebbiisler arasi koordinasyon denetimi icin de
mimkiindiir ancak boyle bir yaklasim koordinasyon denetimini zedeler  bkz.
Bengtsson/Carpi/Loriot/Whelan, s.464 ve dn.1597

5% Bkz. AB Yogunlasma Tiiziigi, recital 25

557 AB Yogunlasma Tiiziigii, recital 25
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olsa da hakim durumunun bulunmadig1 koordineli etkilerin denetimini de
kapsamina aldig1 kabul edilebilir. Bdyle bir kabul halinde ise m. 2/3 denetimi m.2/4
denetimini tamamen kapsayacak ve m.2/4 denetimi gereksiz olacaktir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikma sebebi ise yalnizca hakim durum olgusuyla ilgilenen eski
yogunlagsma denetimi diisliniilerek m.2/4 denetiminin getirilmis olmasi olacaktir.

Ayrica su da bir gercek ki yogunlagmalara iliskin mevzuat biiyiik l¢iide
ortak girisim olgusu gozetilmeksizin yalnizca birlesme ve devralmalar esas alinarak
gelistirilmistir. Ancak uygulamada yogunlasmanin gergeklestigi pazar ortak
girigimin pazari olmasina karsin ortak girisimin pazari digindaki ana tesebbiislerin
faaliyet yirittiigli pazarlar yogunlagsmanin gergeklestigi pazarlar  gibi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hali hazirda yogunlasma denetimin
yogunlasmanin olusmadigi pazarlari denetlemesi neticesinde s6z konusu
kesismenin yasandigi da sdylenebilir.

Ayrica AB Yogunlasma Tiiziigli m. 2/3 denetiminin m.2/4 denetimini
tamamen kapsayacagi ve m.2/4 denetiminin islevsiz kalacagi yoniinde bir sonuca
hemen varilamaz. Nitekim bir islemin anlagmalar denetimi kapsaminda rekabeti
kisitlayict kabul edilmesi i¢in gereken pazar pay: bir islemin yogunlasma denetimi
kapsaminda yasaklanabilmesi i¢in gereken pazar paymdan daha diisiiktiir>®®,

Benzer bir sorun Tiirk Hukuku ag¢isindan mevcut degildir. Nitekim Tiirk
Hukukunda yalnizca hakim durum yaratan ve giiclendiren koordinasyonlar
yogunlasma denetimi altinda denetlenebilmektedir. Ana tesebbiislerin birlikte
hakim durum konumuna gelme ihtimalleri bulunmuyorsa, bu tiir koordinasyonun
denetimi yogunlagsma denetimiyle degil ancak AB Yogunlasma Tiiziigii m.2/3
hiikmiiniin karsilig1 olan Yogunlasma Tebligi m. 13/3 uyarinca denetlenebilir.

Biitiin verilen bilgiler 15181nda biitiin thtimalleri kapsayan bir degerlendirme
yapmak gerekirse; hakim durumun koordineli ve tek tarafl etkileri sirasiyla birlikte
ve tek basina hakim durum olarak yasaklanabilmektedir; hdkim durumun olmadigi

tek tarafli etkiler ise yeni “SIEC” test ile yasaklanabilmektedir. Hakim durumun

558 Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, para. 28; Guidelines on the applicability of Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements
2011/C 11/01, para. 42
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olmadig1 koordineli etkiler ise AB Birlesme Tiiziigii m. 2/4 denetimiyle
yasaklanabilmektedir.

V1.  Ortak girisimin ana tesebbiisleri ile kuracag: alim ve satim iliskisine
dair degerlendirme

Ortak girisimin ana tesebbiisiinden alim yapacagi hallerde, mevzuat®® ortak
girisimin bagimsiz bir varliktan ziyade ortak satis temsilcisi olma tehlikesini g6z
onlinde bulundurmustur. Bahsi gecen endiseye yoOnelik olarak ortak girisimin
alimlar1 acisindan ortiilii bir ayrima gidilmistir. Ortak girisimin {retici olacagi
dolayisiyla da ana tesebbiislerinden saglayacagr malin girdi niteliginde olacagi
hallerde ortak girisimin iirline 6nemli miktarda katma deger saglamasi aranmustir.
Ortak girisimin 6nemli miktarda katma deger saglamasinin kendisinden beklenmesi
miimkiin olmayan dagitim, alim-satim gibi pazarlarda faaliyet gdstermesi
durumunda ise ortak girisimin s6z konusu pazarin gereklerini yerine getirmesi ve
bliylik miktarda alimlarin1 yalnizca ana tesebbiisleriyle gerceklestirmemesi
aranmistir. Komisyon uygulamasinda da ortak girisimin alim-satim pazarlarinda
faaliyet gosterdigi hallerde ortak girisimin temin edilen {iriin veya hizmete 6nemli
oranda katki yapmas1 beklenmemektedir>®°.

Ancak mevzuatta, ortak girisim satiglar1 bahsinde belirtilmesine karsin ortak
girisim alimlarinin da ticari temelde olmasi gerektigine deginilmemistir.

AB Rekabet Hukuku uygulamasinda mevzuatla uyumlu olarak iligkinin
ticari temelde olmasi kosulu ortak girisimin {iriine 6nemli miktarda deger kattigi
hallerde aranmamakta; ancak ortak girisimin katma deger saglamadigi alim-satim

piyasalarinda bu kosula deginilmektedir®®!. Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda

%9 Kilavuz para. 89-90; Jurisdictional Notice para. 101-102

%0 Bkz. Liibking/Dittert, s.103

%61 Bkz. Case No IV/M.550 - UNION CARBIDE / ENICHEM,; bkz. benzer Case No COMP/M.1875
-REUTERS / EQUANT -PROJECT PROTON; M.3578 ; Case No COMP/M.2299 - BP
CHEMICALS/SOLVAY / HDPE JV; Case No COMP/JV.51 - BERTELSMANN / MONDADORI
/ BOL ITALIA
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ise mevzuattan farkli olarak iliskinin ticari temelde olmasi katma deger kosuluyla
birlikte aranabilmektedir>®2.

Alm iliskisinde katma deger kosulunun aranmasi esasen islemin
yogunlasma teskil edip etmedigini tek basma belirlemeye elverisli bir kosul
degildir. Bu kosul ortak girisimin anlagsma niteliginde sayilmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi kapsaminda g6z oniine alinabilir. Nitekim ana tesebbiisiiyle ticari
nitelikte olmayan bir iliski kuran ancak katma deger kosulunu yerine getiren bir
ortak girisim uzmanlasma, ticarilesme veya ortak {liretim anlasmasi niteliginde de
olabilir. Dolayisiyla katma deger sartinin ticarilik kosulunun bir alternatifi olarak
diisiiniilmemesi gerekir. Bir ortak girisimin ana tesebbiisleriyle kuracagi iligkilerin
her halde ticari temelde olmasi beklenmelidir. Ornegin Kozmetik ve gida alanindaki
iki tesebbiisiin gida takviyesi haplar iireten bir ortak girisim kurduklar ve ortak
girisimin biitiin ihtiyaglarin1 kendilerinin sagladiklari bir ihtimalde; ortak girisim
girdiye katma deger saglayacak olsa da biitiin ihtiyaglarini ana tesebbiislerinden
karsilayacak olmasi sebebiyle soz konusu iligki ger¢ek anlamda ticari nitelikte
olmayacaktir. Dolayisiyla ortada tam islevsel bir ortak girisimden ziyade
anlagmalar rejimine tabi bir islem s6z konusu olmasi gerekirken yogunlagsmadan
bahsedilebilecektir>3.

Ortak girisimin girdiye katma deger saglamasi gerekliligi ve buna iligkin
oran, ortak girisimin rakipleri gozetilerek belirlenmelidir. Aksi takdirde bir ortak
girisimden tam islevsel sayilabilmesi adina gereksiz yere katma deger kosulunu da
yerine getirmesi beklenebilir. Katma degerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi
pazarin bir geregi olarak ortaya ¢iktigi hallerde ise ortak girisimin katma deger
saglamaksizin ticarilik kosulunu yerine getirmesi ise ortak girisimin satis

temsilciligine doniismesine neden olabilir.

%2 Bkz. Dosya Sayist : 2013-1-68 (Devralma) Karar Sayis1 : 13-44/551-245 Karar Tarihi :
11.07.2013; Dosya Sayist : 2011-1-196 (Devralma) Karar Sayisi : 11-60/1564-555 Karar Tarihi :
07.12.2011;

%3 Ancak biiyiik oranda alimlarin da katma deger saglanmasiyla tam islevselligi zedelemeyecegine
iligkin bkz. Case No IV/M.550 - UNION CARBIDE / ENICHEM ve Case 1V/5754 Saudi
Aramco/MOH
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Bu itibarla herhalde ortak girisimin katma deger kosulu da dahil olacak
sekilde rakiplerinin iglevlerini yerine getirmesi ve ana tesebbiisleriyle iliskilerini
ticari temelde olusturmasi beklenmelidir.

Ortak girisimin sattim veya alimlarimin o6nemli bir boliimiini ana
tesebbiisleriyle gerceklestirmemesi ve ana tesebbiisleriyle iliskilerinin ticari
temelde olmasi ve girdiye dnemli oranda katma deger saglanmasi gibi gereklilikler
ile esasen ortak girisimin bagimsizligina iliskin endisenin ortadan kaldirilmasin
hedeflemektedir. Ancak bu gerekliliklerin ortak girisim yoniinden anlasilmasi
gerekir. Oregin ana tesebbiisiin biitiin ihtiyacini ortak girisimden saglamasi ortak
girisimin tam islevsel olmadigimni gostermez>®*,

Ancak ortak girisimin ana tesebbiisleriyle kuracagi iliskinin ticari temelde
olmasi bakimindan ayni durum séz konusu degildir. Ornegin hem ortak girisimin
hem de ana tesebbiisiin kendileri agisindan piyasa kosullarinin aleyhine bir fiyati
kabul etmesi miimkiin degildir. Ana tesebbiisiin ayricalikli fiyattan ortak girisimle
iliski kurmas1 durumunda ortak girisim ana tesebbiislerine yonelik faaliyet yiiriiten
yapida olabilecektir. Aksi durumda ise ortak girisimin yeterli rekabet giiciine sahip
olmaksizin ana tesebbiisline bagimli yapida olusturulduguna iliskin endise ortaya

cikacaktir®®,

564 Kars. Case No IV/M.447 - Schneider / AEG olayda; alt pazarda faaliyet gdsteren ana
tesebbiislerin ortak girisimden satin alacaklari iiriiniin pay1 kendi triinlerinin toplam degerinin %5
ila %15°1 arasinda olacagina deginilmistir. Boyle bir degerlendirme ana tesebbiislerin girdiye
sagladig1 katma degere iliskin olabilir ki; boyle bir ihtimalde ana tesebbiislerin girdiye katma deger
saglamasinin tam islevsellik agisindan bir dnemi yoktur. Diger bir ihtimalde ise ana tesebbiisiin
ihtiyacinin 6nemsiz bir boliimiinii ortak girisiminden saglamasi s6z konusudur ki; boyle bir durumda
ana tesebbiisiin kendi ihtiyacinin ne kadarini ortak girisimden sagladig1 tam islevsellik agisindan
belirleyici degildir.

565 K ars. Case No IV/M.1368 - Ford / ZF






