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OZET

DIYAY — RUH SAGLIGI iLiSKiSINDE YARATICILIGIN ve BENLIiK
KAVRAMI BELIRGINLIGININ ARACI ROLU

Metin GORDUK
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Cigdem KOSE DEMIRAY
Haziran, 2017 - 106 sayfa

Bu arastrmanin amaci DIYAY (Dil ile Yasanti Arasinda Bireyler Tarafindan
Algilanan Yarik) ile ruh saghg: iliskisinde yaraticilifin ve benlik kavrami
belirginliginin aracilik rolii olup olmadiginin, var ise ne ydnde oldugunun
incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini Istanbul ve Mugla’da bulunan bir vakif ve
bir de devlet {iniversitesinde okuyan 175 kadin, 135 erkek toplam 310 O6grenci
olusturmaktadir. (DIYAY) ile yaraticilik .19, anksiyete .49, depresyon .57, olumsuz
benlik .49, somatizasyon .30, hostilite .41, ve aleksitimi.53 arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Diger taraftan DIYAY ile benlik kavrami belirginligi
.23 arasinda ise negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yaraticilik ile benlik
kavrami belirginligi -.12 arasinda negatif yonde; depresyon .12 ve aleksitimi .13
arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yaraticilifin ¢alismanin diger
degiskenleri ile anlamli iligkiler goOstermedigi saptanmistir. Benlik kavrami
belirginligi ile anksiyete -.53, depresyon -.53, olumsuz benlik -.52, somatizasyon -
.38, hostilite -.44 ve alakesitimi -.45 arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile depresyon, anksiyete,
aleksitimi, olumsuz benlik, hostilite ve somatizasyon arasindaki iliskide aracilik rolii
oynadigi bulunmustur. Yaraticthgin DIYAY — hostilite iliskisinde aracilik rolii

oldugu bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yaraticilik, DIYAY, Ruh Saghi, Dil ve Deneyim.
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ABSTRACT

IN THE RELATIONSHIP GBEL-MENTAL HEALTH INTERMEDIARY OF
CREATIVITY AND SELF CONCEPT CLEARITY

Metin GORDUK

Thesis of Master, Psychology Department
Supervisor: Assistant Professor Cigdem KOSE DEMIRAY
June, 2017 — 106 pages

The purpose of this study to examine whether in the relationship GBEL (Gap
Between Experience and Language) with mental health intermediary of creativity
and self concept clearity or not, if there is which way. The sample was consisted of
310 university students (175 female, 135 male) who study a foundation university
and a state university from Istanbul and Mugla. There was significant positive
correlations between GBEL and creativity .19, anxiety .49, depression .57, negative
self .49, somatization .30, hostility .41 and alexithymia .53. On the other hand, there
was a significant negative correlation between GBEL and self-concept clearity .23.
There was a significant negative direction between creativity and self-concept
clearity -.12; There was a significant positive correlation between depression .12 and
alexithymia .13. It has been found that creativity does not show any significant
relation with other variables of the study. It has been found that significant negative
correlations between self concept clearity and anxiety -.53, depression -.53, negative
self -.52, somatization -.38, hostility -.44 and alexithymia -.45. It has been found that
self concept clearity playing intermediary role relation between GBEL and

depression, anxiety, alexithymia, negative self, hostility, somatization.

KEY WORDS: GBEL, Creativity, MentalHealth, Language andExperience.
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BOLUM I
GIRIS
Birey diinyay1 dis gercekligin icsel temsilleri olarak kavramlar yoluyla
degerlendirir. Insan dilinin temel islevi iletisimdir. Dil dizgesi tek basina anlaml
olamaz. Anlamim kullanildig1 baglamdan alir. Diinyaya iliskin anlamin yaratilmasi

daima kisi ve baglama 0Ozgiidiir. Yani anlam kisinin somut durumu anlamasi ve

yorumlamasi lizerine kuruludur (Stelter , 2000; Kilig, 2002).

Dilin islevleri de toplumsal yasamin gereklerinden dogmustur ve bu islevlerin
her biri ayn1 zamanda sdylemin de amacidir (Kilig, 2002). Dilin iletisim islevi igsel
deneyimleri ve ¢evresel durumlari aktarmak icin sozciiklerin kullanilmasiyla ilgilidir.
Bir deneyimin dogru bir sekilde aktarilabilmesi i¢in kullanilan sézciikler ve onlara
karsilik gelen gondermeler arasinda anlamsal bir iligki olmalidir. Bireyin kendi igsel
yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, onun kisisel farkindaligini daha yiiksek
seviyeye tasir ve i¢ konugmayi gerektirir. Dilin igsel deneyimleri ifade etmekte etkili
olan bu yonii onun epistemik islevini olusturur. Dolayisiyla bu boyut, dilin 6zel
deneyimler hakkinda bilgi edinmek i¢in giivenilir bir ara¢ olarak islev gérmesini

saglar (Simsek, 2010).

Dil ile i¢sel yasanti arasinda bir bosluk algilandiginda birey a¢isindan sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle igsel yasantilarin sézel ifadesinde her zaman i¢in bir
oOl¢iide yetersizlik s6z konusudur. Kendi igsel yasantilarini gézlemleyen bireyin bu
deneyimin 6zgiin dogasini1 tanimlamakta dilin yetersiz kaldigini hissetmesi onda dil
ile deneyim arasindaki boslugu, kopuklugu artirict bir etki yapmaktadir. Yasantilari
anlamlandirmanin sadece kavramlastirmayla yani dil yoluyla miimkiin oldugu
diistincesinden hareketle, bireyin dil ile deneyim arasindaki baglantiya iliskin alg1 ve
degerlendirmelerinin onun zihinsel sagligi i¢in ¢ok Onemli oldugunu soylemek

miimkiindiir (Simsek, 2010; Simsek & Kuzucu, 2012).

Bu arastirmanin amact DIYAY ile ruh saghg: iliskisinde yaraticiligin ve benlik
kavrami belirginliginin aracilik rolii olup olmadiginin, var ise ne yonde oldugunun

incelenmesidir.



1.1. Dil

Tiim insanligin dogustan gelen biyolojik bir ortakligi vardir. Bu ortakligin genel
bir parcasi olan konusma dili sadece insanlara 6zgii olmasi nedeniyle insanligin
onemli bir belirtecidir. Dil, diisiincenin, eylemin ve toplumsal iligkilerin i¢inde giiclii
bir sekilde yer alir. Bu nedenle insan dogasinin incelenmesinde ¢ok 6zel bir yere
sahip olup bu yerini her zaman koruyacaktir (Chomsky, 2009). Dil edinim siireci
ayn1 zamanda ¢ocugun diger insanlarla iletisim kurmay1 6grendigi sosyal bir olaydir.
Insanlarla sosyal etkilesim kurularak &grenilir, yasam icinde kullanilarak pekistirilir.
Ayni zamanda sosyal etkilesim kurabilmenin de arac1 haline gelir. iletisim toplum ve
kiiltiir i¢inde 6grenilir, bu ylizden sosyal bir olgudur. Bireyin bir topluluk igerisinde

bir amag¢ dogrultusunda etkilesime girmesiyle ortaya ¢ikar (Topbas, 2015).

Dilin en temel islevi iletisimdir. Bu o6zelligiyle diisiincenin gelismesinde ¢ok
boyutlu bir rol oynar. Ayrica bireyin kendisini ve 0Ozelliklerini tanimlamasini,
kavramlastirmasini, dolayisiyla da kendi benligini bulmasini saglar. Bu nedenle dil
ile diisiince arasindaki iligki eskiden beri hem ruh bilimcilerin hem felsefecilerin hem

de dil bilimcilerin odak noktasi olmustur (Kilig, 2002).

Dil ile yasama bigimi, diisiince sistemi ve iletisim bi¢imi arasinda giiglii bir iligki
ve etkilesim vardir. Bir toplumdaki bireylerin iletisim bicimi ve bu iletisim bigimine
6zgi kaliplar o toplumun dilini olusturur. Ayni zamanda o toplumun kullandig: dil de
o insanlar1 birbirleriyle ne sekilde iletisim kuracagini belirler. Her toplumun dili o

toplumun ihtiyaglarina cevap verecek bi¢cimde sekillenir (Dokmen, 2003).

Toplumbilim acisindan bakildiginda dilin birinci iglevi toplumsaldir. Birey
ancak bir bagkasi ile bir deneyim edinmeye bagladigi zaman dil toplumsal bir
etkilesim arac1 olarak ortaya cikar. Insanlar icinde yetistigi toplumun dilini

ogrendikten sonra dil araciligiyla o toplumun tiim uzlagimlarini 6grenir (Kilig, 2002).

Anlam olusturmak sadece sozciiklere bagl bir olgu degildir, dil 6tesi araglar da
anlam olusturmaya katkida bulunur. Bu agidan bakildiginda jestler ve mimikler de
bir ¢esit konusmadir. Bu yiizden iletisim dilsel bir olgu olmaktan 6te toplumsal bir
olgudur. Bireyler arasinda paylasilan seyler ne kadar ¢ok ise dilde, dilin simgesel

gondermelerinde ve metaforlarda anlagsmak o kadar kolaydir (Nacar Logie, 2014).
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Dilin birey agisindan 6nemi kendini ifade etmekle ilgilidir. Kendini ifade etmek,
duygu, diisiince ve izlenimleri agikliga kavusturmak ve gecerli kilmak demektir.
Duygu ve diisiinceler ancak baskalarina sunulmaya baglandiginda agik bilince; sahne
arkasindan sahne ortasina, baska bir deyisle bilincin sahne 1siklarina taginir. Bu
ylizden insanin varhigi ve gelisimi icin ¢ok Onemli bir beceridir. Duygu ve
diisiinceleri ifade etmek onlar1 hem bagkalarinin elestirisine hem de bireyin kendi

degerlendirmesine acik hale getirir (Blatner, 2002).
1.2. Duygu

Insan psiko-sosyal bir varliktir, bu 6zelligi onun varligmi siirdiirebilmek ve
ithtiyaglarimi karsilayabilmek icin toplu halde ve diger insanlarla iletisim halinde
yasamasini gerekli kilar. Bireyin bu iletisim halini stirdiirebilmesi, gilinliik yasaminda
saglikli ve dengeli iligkiler kurabilmesi i¢in duygu, diislince, davranis ve fizyolojik
tepkilerinin bir biitlin olarak islev gérmesi gerekir. Bu biitiinliigli saglayan en énemli

unsurlardan bir tanesi i¢ diinyamizin yansimasi olan duygularimizdir (Kogak, 2002).

Duygularimiz i¢inde bulundugumuz ortamin algilanmasi ile ortaya cikar i¢
diinyamiz1 harekete gecirir, bedensel, zihinsel ve davranigsal Ozellikleri iceren
duyusal bir siirectir (Kogak, 2002). Duygu algi, hareket ve diislinceyi igeren bir
yasam siirecidir. Birbirinden ayriymis gibi goriinen ama gercekte birbiri ile yakindan
iligkili birka¢ 6genin birlesimidir (Ellis & Harper, 2009). Duygulara iliskin kuramsal
yap1 incelendiginde kimi aragtirmacilar insanin tiim duygulara dogustan sahip olarak
diinyaya geldigini savunurken, kimi arastirmacilar da duygularin olusumunda
sosyallesme siirecinin etkisine 6nem atfetmektedirler. Son donemlerde ise duygu ile

bilis arasinda dogal bir baglant: oldugu fikri benimsenmektedir (Kervanci Ustiin &

Topbas, 2014).

Insanoglu varolusunu biiyiik 6lciide duygularin karar ve secimlerindeki
olaganiistii etkisine bor¢ludur. Kritik anlarda verilen kararlarda duygularin akla {istiin
gelmesi onu insan ruhunda son derece onemli ve merkezi bir yere tagimigtir
(Goleman, 1996). Duygu diinyamiz, zihnimizin ve farkindaligimizin arka planim
olusturur. Insan hayatinda yasanan her seyin rengi, kokusu ve tadi yasanan

duygularla olusur. O halde duyguyu su sekilde tanimlayabiliriz. Duygular iginde



bulundugumuz bir durumun kendi i¢ gergekligimiz tarafindan nasil algilandigini,
nasil  degerlendirildigini ve nasil yorumlandigini gdsteren sinyallerdir. I¢
gercekligimiz ise anne karninda, dogumda ve dogum sonrasinda yasanmis biitiin
deneyimlerle ve bizim irademizden bagimsiz bir sekilde olusur (Calak, 2009).
Duygularimiz degerlerimize ve amaclarimiza 6zelliklede hayatta kalma ve mutluluk

amacimiza hizmet eder (Ellis & Harper, 2009).

Duygu ile ilgili en eski tanimlar1 Antik Yunan filozoflarinda bulabiliriz.
Aristoteles duyguyu neseli ya da keyifsiz anlarda alg1 ve varsayimlara eslik eden bir
cesit refakatgi olarak tanimlar. Ona gore duygular bir sey i¢in istek olusturur ama bu
istekler harekete gecmek i¢in bagimsiz bir Ol¢li olusturmadiklart igin bilincin
islevleri ile birlikte kullanilir. Descartes ise duygunun diisiinceden kaynaklandigini,
bir davranis tarzinin islevi ve faydasi konusundaki muhakemeden ortaya ¢iktigini,
ornegin 6fkelenmeye degecek bir sey oldugunu diisiindiigiimiizde 6fkelendigimizi

savunur (Tekin Bender, 2013).

Duygunun kavramsal olarak tanimlamasi birtakim giicliikler iceriyorsa da
bilimsel bir tanim yapma geregi her zaman vardir. Buradan hareketle, bireyle ilgili
O0znel yasantilari, bireyin hareket tarzlarini, baglamin degerlendirilmesini igeren,
bireyin harekete hazir olmasina, dnceliklerini belirlemesine ve planlarini yapmasina
yardim eden, tanimlanabilir donemleri olan igsel siire¢ olarak aciklanabilir (Cegen,
2002). Bir bagka deyisle organizmanin hayatta kalmak, ihtiyaclarini kargilamak,
amaclarimi gercgeklestirmek ve c¢evreye uyum saglayabilmek igin gerek duydugu,
durumsal kisa siireli ve diizenli tepkilerdir. Bu nedenle insani duygularindan
bagimsiz olarak anlamaya calismak sig ve gercek¢i olmayan bir bakis agisidir

(Kuyumcu, 2012).

Insanlar birgok durumda secimlerini yaparken duygulari diisiincelerine baskin
cikar. Ozellikle de kritik anlardaki kararlarimizda bu durumu daha net gdzleyebiliriz.
Bu nedenle duyguyu bir his ve bu hisse 0zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve
biyolojik haller olarak tanimlamak da miimkiindiir (Goleman, 1996). Duygu
cesitlerinin sayist konusunda farkli degerlendirmeler olmakla birlikte yedi temel
duygu bulundugu yolunda genel bir uzlasi s6z konusudur. Bunlar, hayret, iiziintii,

tiksinme, korku, 6fke, kiigimseme ve mutluluktur. Bu duygulara utanma ve notr
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ifadeyi eklemek de miimkiindiir. Bu duygular yiiziimiizde o anki duruma bagl olarak
tek tek goriilebilecegi gibi birkaci birleserek karisim ifadeleri olarak da goriilebilir
(Dokmen, 2003). Duygu konusunda kapsamli ¢aligmalariyla taninan William James
duygularin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir: “Kuvvetli bir duyguyu diistiniip
sonra da onun bedensel semptomlarnin yarattig1 tiim hisleri bilincimizden ¢ikarip
atmay1 denersek, geriye hicbir seyin kalmadigini goriiriiz; duyguyu olusturabilecek
“zihinsel malzeme” olmayinca, geriye sadece soguk ve notr bir entelektiiel algilama

kalir.”(Kervanci Ustiin & Topbas, 2014).

1.2.1. Duygularin fark edilmesi (Duygusal farkindalik)

Duygusal farkindalik, duyguyu yasama ve ifade etmenin Otesinde o andaki
duygu hakkinda bilgi sahibi olmak demektir. Kisinin hem kendi duygularini hem de
baskalarinin duygularini tanima ve ayirt etme yetenegidir. Duygusal farkindalik
olmadan bireyin kendini tanimasi, ihtiyaclarini fark etmesi ve kendi i¢ diinyasini
gormesi olduk¢a zordur (Kuyumcu, 2012). Duygusal farkindalik iki boyuttan olusur,
birincisi kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve ayirt etmesi, ikinci boyutu ise
baska insanlarin duygularimi fark edip ayirt etmesidir. Bireyin kendi duygularini fark
etmesi kendini tanimasina ve bagkalariyla iligkilerini daha kolay diizenleyebilmesi
anlamina gelir. Her iki boyutta da duygusal farkindalik iki asamadan olusur bunlar,
duygularin belirginligi ve duygulara dikkat edilmesidir. Duygularin belirginligi
asamasinin iki alt boyutu vardir. Bu boyutlardan biri duygunun tiirinii bilmek, digeri
de kaynagini bilmektir. Duygulara dikkat edilmesi boyutu ise bireyin digerlerinin
duygusal deneyimine ya da yasantisina katilmasi ve bu bilgiyi kullanmas1 seklinde

olur (Gengtanirim Kurt, Ozer, Kizildag, & Demirtas Zorbaz, 2015).

Duygusal farkindalik duyguyu fark etme ve tanimlama kapasitesine sahip
olmanin yaninda bu kapasitenin farkinda olmay1 da igine alan bir 6zellik olup
bireylerin ge¢mis yasantilarini ve bu yasantilarin ne anlama geldigini kavramalari
acisindan Snemlidir (Mete Otlu, ikiz, & Asici, 2016). Duygusal farkindalik
gelisiminde bireyin aktif olmasi ve yasanti deneyimi olmasi onkosul olarak kabul
edilir. Duygusal farkindalik bir beceri olmaktan 6te kuskusuz bireyin saglikli
gelisimi icin bir gereksinimdir. Bireylerin duygusal farkindaliklar1 onlarin bir ¢ok

ozelligini etkilerken, cinsiyet, simf diizeyi ve algilanan sosyal destek gibi



degiskenklerinde bireyin duygusal farkindalik diizeyini etkiledigi bildirilmektedir
(Gengtanirim Kurt, Ozer, Kizildag, & Demirtas Zorbaz, 2015). Duygusal
farkindaligin diisiik olmasi bireyin kendini tanimasimi gii¢lestirmektedir. Kendini
tanima konusunda sikint1 yasayan bireyin yeniliklere acik biri olmasini ve kendini
gerceklestirmesini beklemek miimkiin degidir. Duygusal farkindaligi yiiksek olan
bireylerin diisiik olanlara kiyasla daha sik pozitif duygu yasadiklari, kendine
saygilarinin daha yiiksek oldugu, daha disa doniik ve sosyal olarak da daha az kaygili
olduklari, yasam doyumu ve stresle basa ¢ikma becerilerinin yiiksek oldugu
bildirilmistir (Kuyumcu, 2012). Duygu yonetimi, giivene dayali bir yOnetim
siirecidir. Karar alirken gergcek degerleri, hayaller ve duygusal beklentilerden
ayirabilme ve duygular baska kisilere zarar vermeden yansitabilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Bireyin kendini sikintiya sokan duygulariyla bas edebilmesi onun
duygusal iyi olusu i¢in ¢ok Onemlidir. Duygu yonetme becerisi yasam kalitesini
belirleyen onemli bir etkendir. Duygulan farketmek ise onlar1 yonetebilmenin 6n
kosuludur. Bu nedenle duygusal farkindalik, bir beceri olmanin 6tesinde birey i¢in

onemli bir psikolojik gereksinimdir (Kervanci Ustiin & Topbas, 2014).

Duygusal farkindaligin psikolojik saglikla iliskisi oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Iletisim sirasinda baskalarina gonderdigi kendi uyarict mesajlarinin
farkinda olmayan bireyler muhatap olduklari kigilerden ummadiklar1 sekilde olumsuz
tepkiler alirlar, bu durum ¢ogunlukla bdyledir. Bu umulmadik tepkiye yol agan sey
ise bu bireylerdeki farkindalik yoksunlugudur. Duygusal farkindaligin diisiik olmasi
bu bireylerin sik sik iletisim kazalar1 yasamasina, uzun vadede ise sosyal iliskilerde
kopukluk ve uyumsuzluk yasamasina, kendisiyle ilgili de olumsuz benlik algisi
olusturmasina neden olur. Kendinin ve karsisindakinin ne hissettigini bilmek bireye,
icinde bulunulan durum ic¢in 6nemli bilgiler saglamis olur, bu bilgi daha sonraki
asamada en iyi davranis ve tepki secenekleri belirlemekte ve gerektiginde duyguyu

degistirmek i¢in imkan sunmaktadir (Kuzucu, 2006).

1.2.2.Duygularin ifade Edilmesi
Hayatin1 kolaylastirma ve yasam kalitesini yiikseltme ¢abasi igerisinde olan
insan bir yandan da sosyal yagamini1 da dengeli bir sekilde siirdiirmek zorundadir.

Insanin bu ¢abasma yon veren temel etken duygudur. Duygu, degisime hazir olma



veya cevreye ve igsel dgelere bagl olarak iliskileri siirdiirmenin de dahil oldugu

edilgen hareket hazirlig1 olarak tanimlanmaktadir (Kervanci Ustiin & Topbas, 2014).

Bat1 toplumlarinda insanlarin, duygularla bas edebilmek i¢in onlardan
bahsetmek zorunda olduklar1 yolunda bir inang tasidiklari1 goriilmektedir. Nitekim,
bat1 kiiltiirii en gizli diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri ifsa etme ve ifade etmenin
Oonemini vurgulayan uygulamalarla doludur. Kusurlar1 gidermek ve kendini, belirli
bir ahlaki modele gore yeniden sekillendirmek i¢in bunu bir benlik bilgisi yontemi
olarak kullandilar. On {iglincii yiizyildan itibaren, Hiristiyanlar, en gizli sirlarini (ve
giinahlarini) bir papaza itiraf etmek zorunda kaldilar. itirafi ruhun iyilestirilmesi igin
bir yontem olarak kullandilar. On dokuzuncu yiizyilin sonunda Freud ile baslayan
akim duygu ve diisiincelerin sdze dokiilmesi meselesini etik veya dinsel anlamda
arinma boyutundan, bedensel ve zihinsel iyilesme tibbi boyutuna tagimistir. Diger bir
deyisle, duygularin s6ze dokiilmesi Freud'dan bu yana saglikli ve iyi olma icin

gerekli ve yararli bulunur (Zech, 1998).

Duygularin ifade edilmesi simgesel anlamda onlarin viicut bulmasi, hatta
neredeyse gozle goriiniir elle tutulur hale gelmesidir. Kendini ifade etmenin islevi
yalnizca bilgi aligverisi degildir ayn1 zamanda canlili§in da kesfi olarak goriilmelidir.
Zihnimizdeki karmasik duygularin birbiriyle olan ¢atismalarina ek olarak genel de
canliligin bastirilmasinin yarattigt bir tiir gerilim de vardir. Bu gerilim ne zaman
bosaltilirsa buna bagl olarak bir i¢ dokme (katarsis) gerceklesir. Bu yiizden kendini
ifade etmek bireye canli, enerjik ve “sahnede” olma deneyimi verir. Iste bu ¢ok
Oonemli bir rahatlama unsurudur (Blatner, 2002). Bu noktada duygu ifadesi ile yakin
iligkisi olan duygusal ifade kavramina da aciklik getirmek gerek. Duygusal ifade
bireyin duygusal tepkilerini gdzlemlenebilir davranislarinda ifade etmesidir. Pozitif

ifade ve negatif ifade seklinde ortaya ¢ikar (Barchard , 2001).

Sahip oldugumuz hi¢bir duygu bir tesadiif sonucu ortaya ¢ikmis degildir.
Duygularimiz da organlarimiz gibi 6zel islevlere sahiptir ve insanli§in evrim siireci
boyunca varliklarimi siirdiirerek giiniimiize ulasmiglardir. Duygularimizin temel
gorevi bizim dogaya ve topluma uyum yapmamizi saglamaktir. Uyum yapmak bizim
hayatta kalma ihtimalimizi arttirir. Bir tehlike karsisinda korkmamiz, hayatta kalmak

icin miicadele etmemiz anlamina gelir (D6kmen, 2009). Duygularin ifade etmesi,
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onlarin sozel ya da s6zel olmayan bir sekilde agiga vurulmasidir. Burada asil 6nemli
olan duygularin fark edilip ifade edilebilmesidir. ifade edilis bicimi bireyin kisilik
ozelliklerine bagl olarak farkliliklar gosterir. Kisinin duygulariyla ilgili konugmast,

bu duygular1 anlamasi ve kontrol etmesi i¢in en kisa yoldur (Kuyumcu, 2012).

Literatiire baktigimizda duygularin ifade edilmesi ile ilgili iki farkli yaklagim
oldugunu goriiriiz. Bu yaklasimlardan birincisinde duygularin ifade edilmesinin jest,
mimik, ses gibi yiiz ve beden hareketleri ile tavirlarin yani s6zel olmayan kanallarin
kullanilmast ile gerceklestirildigi savunulur. Bir baska deyisle sozciiklerin
kullanilmadigi duygu kaynakli davramis degisiklikleri olarak tanimlanir. Ikinci
yaklagima gore ise duygularn ifade etme sozel ve sozel olmayan araglarin birlikte
kullanilmasini icermektedir. Duygular1 ifade etmeyi, onlarin sézel ve sézel olmayan

davranislarla sembolize edilmesi olarak tanimlamaktadir (Oksiiz, 2012).

Insanoglu birgok yolu kullanarak birbiriyle anlasabilir. Bireylerin birbirlerini
anlamalari, anlasabilmeleri i¢in ortak bir dile sahip olmak gerekli ancak yeterli
degildir. Anlagmak i¢in niyet gerekir (Nacar Logie, 2014). Yiiz ve beden ifadeleri
belirli bir niyetle ya da niyet edilmeden yapilir. Niyet edilmeden yapilan bedensel ve
yliz ifadelerine duygusal ifade denir. Niyet edilmemis yiiz ve beden ifadeleri kisiler
arasi iletisimde dnemli bir agirliga sahiptir (Dokmen, 2003).

Duygularin acilmas iizerinde {i¢ faktoriin etkili oldugunu belirtilmektedir. Ilk
olarak bireyin duygusal tepkilerinin ve o tepkiyi ortaya ¢ikaran olaylarin bilincinde
olmasi1 gerekir. Ikinci olarak bireyin duygusal tepkilerini adlandirmasi,
yorumlamasini gerekir. Ugiincii olarak bireyin duygusal tepkilerine ve sdéz konusu
duygunun ifade edilebilirligine yonelik bilissel degerlendirme yapmast gerekir.
Ornegin duygusal tepkisinin farkinda olan, ancak sahip oldugu duygunun ifade
etmeye uygun olmadigini diisiinen birey, bunu bastirma yoluna gidebilir. Bu agidan
yaklagildiginda duygulari acabilmenin bir takim psikolojik yeterlilikleri
gerektirdigini gézlemek miimkiindiir. Bireyin, duygusal zekasi ne kadar yiiksekse,
duygularinin farkina varma ve uygun bir sekilde acabilme yeterligi de o 6l¢iide olur.
Bu anlamda duygulart agabilme, duygusal zekdnin bir alt boyutu olarak
degerlendirilebilir (Oksiiz, 2012). Insanlar “bedeni zirhlandirma” gayretiyle

duygularin1 bastirmaya caligirlar ancak duruglari, hareket edisleri, jest ve mimikleri
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ile yani sozsiiz iletisim ile iglerindekini istemsizce disa yansitirlar. Yani
duygularimiz biz istesek te istemesek te disariya yansir. Bu yansimaya sozciiklerin
de katilmasi ifadenin giicli artirir. O halde duygularin sézciiklerle ifadesi var olan

ifadenin daha giiclii aktarimi demektir (Blatner, 2002).

1.2.3. Duygularin ifade Edilmesi ile Ruh Saghg iliskisi

Duygular ifade etmenin insanin ruhsal sagligi i¢in onemli oldugu, ¢ok sayida
arastirmanin  sonuglariyla ortaya konmustur. Bazi arastirmacilar duygular
bastirmanin psikolojik zafiyet ve hastaliklarla iligkili oldugunu savunur. Ayni
aragtirmacilar kendini agma egilimi ile psikolojik iyi olus ve baskalar1 ile yakin
iliskiler kurma arasinda iliski oldugunu vurgulamis, etkin seviyede kendini agmanin
uyum ve akil sagligini olumlu etkiledigini ileri siirmiistiir. Ote yandan baska bazi
aragtirmacilar ise Duygulart sozel olarak ifade etmenin olumsuz yasantilarin
duygusal etkisine ve duygusal iyilesmeye katkisinin olmadigini belirtmislerdir.
Emmanuelle Zech tarafindan 1998 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada, ilging sonuglar
elde edilmistir. Duygularin séze dokiilmesi, beklenenin aksine, duygusal iyilesme,
orta veya uzun vadeli 6znel iyi olma veya daha sonra fiziksel saglik ile iligkili
bulunmamistir. Bu c¢alismadaki negatif sonuglar, insanlarin duygusal deneyimlerini
paylasmaya istekli olduklarini gosteren verilerle uyumlu olmadigi gibi ayrica,
insanlarin bir duyguyu sdze dokmenin yararli olduguna inandigi bulgusu ile de
uyumlu degildir. Buna ek olarak, bir duyguyu s6ze dokmenin hafifleme, daha iyi
hissetme ve agiklama gibi Oznel faydalari ortaya c¢ikardigi bulgusuyla da ters

diismektedir(Zech, 1998).

“Iyi olma” diisiincesi iki farkli bakis agis1 ile ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
hazc1 (hedonist) yaklasim, digeri ise psikolojik islevsellige odakli (eudaimonism)
yaklagimdir. Hazc1 yaklasim iyi olmada haz ya da mutlulugu esas alirken, psikolojik
islevsellik yaklasimi, tam iglev yapma ve kendini gergeklestirme diizeyi ile kendini
anlama ve yasamda anlamlilik tizerine odaklanir. Hazc1 yaklagim bir¢ok caligmada
“Oznel 1yi olus” ile degerlendirilmektedir. Psikolojik iyi olma ise bireyin kendisine
ve gecmis yasamina iliskin olumlu degerlendirmelerini, devamli olarak biiyiiyen ve
gelisen bir birey oldugu duygusunu, kendi yasamini amaglarina uygun ve anlamli bir

sekilde yasadigr inancini, baskalariyla sicak ve giivenli iligkiler kurabildigi



duygusunu, kendi istek ve ihtiyaclart dogrultusunda c¢evresini etkili bir sekilde
yonlendirebilme kapasitesini ve kendi kararlarin1 verebilme duygusunu (6zerklik)
icermektedir (Cenkseven & Akbas, 2007). Oznel ve psikolojik iyi olusun
gerceklesmesinde kritik faktorlerden biri de duygularin ifade edilmesidir. Duygularin
ifade edilmesi travmatik yasantilarin etkisini azaltirken ayni1 zamanda akil ve beden
sagliginin 6nemli bir yoni olarak goriilmektedir. Diger yandan bu konuda yasanan
giicliik pek ¢ok kez psikopatoloji ile iligkili olabilmektedir. Bu konudaki aragtirmalar
duygulan ifade etmede yasanan g¢ekingenligin olumsuz duygu, depresyon, kaygi,
obsesif-kompulsif diislince ve paranoid egilimler ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Duygular1 bastirmanin ise bireylerin olumsuz duygu ve depresyon
belirtilerini uzun siire yasanmasina neden oldugu bildirilmistir (Kuzucu, 2011).
Herhangi bir duygusal tepkinin en énemli yanin1 yasanan duygunun yogunlugu yani
kuvveti olusturmaktadir. Bir uyaran karsisinda yasanan duygunun yogunlugunu

belirleyen ise bireysel farkliliklarimizdir (Yal¢in & Hamarta, 2013).

Bireyin icinde yasadigi diinya ile i¢c diinyas1 arasindaki mesafe onun
yasamindaki en Onemli stres kaynagidir. Bu durum onun bagkalariyla iletisim
kurmak i¢in yaptig1 her bir girisimi kendi goziinde, var olma ya da yok olma
diizleminde bir sinava doniistiiriir. Ciinkii bireyin kendi i¢ diinyasinda diisiindiigii ve
hissettikleriyle, disariya yansittigr duygu ve diisiinceler arasindaki fark bir anlamda
onun varolus stresini olusturur. I¢ diinyasinda diisiindiiklerini ve hissettiklerini
sozlerinde ve davraniglarinda yasayabilen, duygu ve diisiincelerini agikca ifade
edebilen bireylerin i¢ diinyalar ile dis diinyalar1 arasinda pek fark olmadig i¢in i¢

huzurlar1 da tamdir (Ciiceloglu, 2002).

Duygular1 agma davranisini Bowlby tarafindan gelistirilen “Baglanma Kurami1”
temelinde ele alan bazi arastirmacilar kaygili baglanma ve kayitsiz baglanma
modellerine sahip bireylerin kendini a¢ma konusunda olumsuz yaklagim
gosterdiklerini bildirmektedirler. Kaygili baglanma stiline sahip olan birey, kendisi
hakkinda olumsuz benlik algisina sahip oldugu i¢in terk edilme ve reddedilme
korkusu yasar ve bu nedenle kendini agmazken, kayitsiz baglanma stiline sahip birey,

baska bireylere kars1 olumsuz bir alg1 gelistirdigi ve onlarin kendisini incitecegini,
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zarar verecegini diisiiniir, bagka bireylere yonelik baglilik ve yakinliktan kaginir ve

kendini agmaz (Oksiiz, 2012).

Duygulara biiyiik 6énem verip onlara saygi duymak ile onlar1 zayiflik belirtisi
olarak goriip, asagilayip, gizleyip inkar etmek arasindaki tercih anlasmazligi oldukca
eskidir (Tekin Bender, 2013). Duygular1 sézel ya da sozel olmayan yollarla ifade
etmek hem bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi i¢cin hem de kisiler arasi iliskileri
stirdiirebilmek i¢in 6nemlidir. Duygu ve diislinceleri saklamaya g¢alismak zorlu bir
cabay1 gerektirir. ige atma ve sirlar1 saklama bir siire sonra bedenin savunmasini
zayiflatir. Duygu ve diisiincelerin baski altina alinmasi ve gizlenmesinin basta
bagisiklik sistemi olmak iizere, sindirim ve dolagim sistemi {lizerinde ciddi hasarlar

olusturdugu bildirilmistir (Pennebaker J. w., 2009).

Duygularimiz toplumsal yasam i¢indeki iliskilerimizi 6nemli dl¢iide diizenleyen
glic dengesi tlizerinde agirlikli bir etkiye sahiptir. Su halde duygularimizin giiclinii
etkili bir sekilde kullanabilmemiz yasam kalitemizi de etkileyecektir (Tekin Bender,
2013) Bu yiizden duygularin ifadesi fiziksel ve ruhsal sagligi korunmanin 6nemli bir
yoniinll olustururken ayni zamanda psikoterapi ve psikolojik danisma siireclerinde
psikolojik i1yi olus i¢in ¢ok Onemli bir zemini hazirlamaktadir (Kuyumcu, 2012).
Ornegin duygusal c¢atigmalar yasayan birey bu durumu asamadiginda, igsel
yasantilariyla asir1 derecede ilgilenerek kendi igine kapanir. Bu durum ise onun
tiretkenligini diistiriir. Oysa duygularini sahiplenip onlar1 baskalarina kolaylikla

acabilenler daha iiretken ve dolayisiyla daha mutlu olurlar (Tekin Bender, 2013).

Yaziyla ya da konusarak duygulari agma davranisi, bireyin hayatindaki
calkantilari, stres doguran etkenleri daha iyi anlamasini saglar. Bu kavramanin s6z
konusu stres etkeni ile miicadele etmeye yonelik bir plan gelistirme konusunda
sagladig1 yararin yaninda fiziksel ve psikolojik pek cok yararindan da bahsedilebilir.
Ayni sekilde yalnizlik ve onun sonucunda ortaya ¢ikan depresyon duygularini 6nemli

ol¢iide azalttig1 da bildirilmektedir (Oksiiz, 2012).

Oral (1995) tarafindan yiiriitilen ve evreni, intihar girisiminde bulunan
kadinlarla boyle bir girisimi olmayan psikiyatrik hasta kadinlar ve herhangi bir

psikiyatrik yardim almamis normal kadinlardan olusan bir arasgtirmada, ii¢ grup
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kendini agma davramis1 yoniinden Kkarsilastirmali olarak incelenmistir. Intihar
girisiminde bulunan kadinlarin 6fke duygularini aileye agma konusunda normal
gruba gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Kendini agma, bir
kisinin kendisi hakkindaki bilgiyi bir baskasiyla paylagmasidir. Iletisim bilgi,
diistince ve duygu aktarimini igerdigine gore intihar girisiminde bulunan bu
bireylerin dile getiremedikleri 6fkeyi kendi bedenlerine yoOneltmeleri intiharin
psikodinamigiyle uyumlu bulunmustur. Psikolojik ya da sosyal pek ¢ok degiskenin
etkili oldugu intihar girisiminde kendi duygularin1 agma konusundaki eksikligin bir

sekilde uygun zemin olusturdugu sdylenebilir (Oral , 1995).

Duygularin ifade edilmesi travmatik yasantilarin etkilerinin ortadan kaldirilmasi
siirecinde de kritik bir etkiye sahiptir. Travma, bireyin varligini, bedensel ve ruhsal
biitiinltiglinli tehdit eden ona zarar veren yasantilar olarak tanimlanir. Psikolojik ve
fiziksel travma yaratan baslica olaylar savaslar, ¢atismalar, resmi gorevliler ya da
silahl1 gruplarin uyguladiklar1 politik veya baska nedenlerle uygulanan siddet,
iskence, taciz, tecaviiz ve suiistimaller, is kazalari, trafik kazalari, dogal afetler, goc,
stirgiin gibi olaylardir. Travmanin etkilerinin kalic1 olmasi, bireyin kisisel 6zellikleri
kadar yasadigi toplumsal c¢evrenin travmaya verdigi tepkilerle de baglantilidir.
Travmanin ruhsal etkileri, travmanin c¢esidi, siiresi, siddeti, maruz kalinan yas,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel durum, gibi degiskenlere gore farklilik gdsterir. Bu
durum taravmanin hem objektif, hem siibjektif hem de kiiltiirel boyutlar1 olmasiyla

iliskilidir (Oztiirk, 2017; Sahiner, 2009).

Basa ¢ikma yetenegi bireye ¢evresinde gelisen olaylar1 birbiriyle iliskilendirme,
yasananlar1 anlamlandirma ve kontrol etme duygusu verir. Travmatik olay bireye
biitiin bunlar1 saglayan bag etme yetenegini neredeyse tamamen etkisiz hale getirir.
Bu yoniiyle travmatik siirecin bir anlamda bireyin caresizligiyle ylizlestigi bir durum
oldugunu sdyleyebiliriz (Oztiirk, 2017). Ttravmatik yasant1 sonrasinda olayin zihinde
defalarca yeniden yasanmasi yani geri doniisler, odaklanma sorunlari, bellek
sorunlari, kabuslar, takintili olumsuz diisiincelere eslik eden kaygi, panik, ¢okkiinliik,
Otke nobetleri, huzursuzluk, irkilme ve alarm hali gibi rahatsiz edici duygular ve
duyumlar yaygin olarak goriiliir (Yildirnmli & Tosun, 2012). Travmatik yasantilar

sonrasinda basa ¢ikma kapasitesi ¢oken birey depresyon, anksiyete, alkol ve madde
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bagimlilig1, posttravmatik stres bozuklugu ve benzerleri gibi agir ruhsal sorunlar
yasayabilir (Oztiirk, 2017). Travmatik bir olay sonras1 TSSB’ ye yakalanma riskini
artiran faktorler; onceki travmalarin varhigi, ailede psikiyatrik bozukluk gec¢misi,
yasama yonelik tehdit algisi seviyesinin yliksekligi, diisiik sosyal destek ve travma

sirasinda yasanan duygusal tepkiler olarak siralanabilir (Oznur, 2013).

Insan beyninde hipokampus, serebral korteks, talamus ve konusma merkezi
arasinda yapisal baglantilar oldugu i¢in travmatik yasantilar kurbanin ilk 6nce
konusma yetisini etkiler. Yasadiklarin1 sozel olarak ifade edememe durumu
travmatik yasantilardan sonra sik rastlanan bir durumdur. Hem bu nedenle hem de
yasanan olaym agirligindan travmatik bir yasanti birey i¢in konusulamayacak bir

deneyimdir ve kisinin konugma giiciinii tam anlamiyla ¢alar (Ruppert, 2014).

Insanin varhgina ve biitiinliigiine yonelik vahsice saldirilara kars1 bireyin verdigi
ilk tepki onu zihninden ¢ikarip atmaktir. Boylesi ihlaller yiiksek sesle sdylemek i¢in
fazlasiyla korkung hatta “dile getirilemez” dir. Birey bir yandan yasanan korkung
olay1 inkar etmek i¢in ¢ok giiclii istek duyarken diger yandan inkarin higbir ise
yaramayacagini diisliniir. Ciinkii travma gomiilmeyi reddeder. Onun hatirlanip,
hakkinda konusulmasi hem yara alan sosyal diizenin onarilmasi hem de orselenen
kurbanin iyilesebilmesi i¢in 6n sarttir. Travmay1 yaratan olay bir sir haline getirilip
saklandiginda belki sozel bir anlat1 olarak degil ama agir bir semptom olarak mutlaka

su yiiziine ¢ikar (Herman, 2016).

Travmatik olaylara iligkin duygularin acgilmasi, igsel yasantilarin disa
vurulmasini saglar. Olumsuz yasantilarin disa vurulmasi ise bu olaydan kaynaklanan
sikinti ile basa c¢ikmanin yollarindan birisidir. Duygularin agilmasi sonucunda
bireyde belli bir rahatlama ve pozitif duygular gelismeye baslar. Travmatik olaylar
geciren ve travmatik olay ile ilgili duygularini diger kisilere agan bireyler, fiziki ve

psikosomatik rahatsizliklar1 daha hizli atlatirlar (Oksiiz, 2012).

Ifade edilen duygu, kisileraras: iliskilerin bazi temel 6zelliklerini temsil eden bir
yapiya isaret eder. Bu yapi elestiri, diismanlik, sicaklik, olumlu yorumlar ve duygusal

ortaklik seviyelerini igerir. Psikiyatri hastalarinda klinik sonug¢ ile hastalar ve
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yakinlar1 arasindaki iliskinin kalitesi arasinda iligski oldugu tespit edilmistir (Pratibha,

Jena, & Bhatia, 2012).

Kisinin diisiincelerini, duygularini ve yasantilarin1 bagkalariyla paylagsma istegi
onun demografik 6zellikleri, ruh saghigi ve kisilik 6zellikleriyle yakindan iligkilidir.
Pozitif benlik algisinin olusmasini saglayan bir c¢esit kendini gerceklestirme
teknigidir. “Duygular1 agma” kendini agmanin bir alt boyutudur ve daha yogun
iliskileri gerektirmektedir. Ruh sagligi yerinde olan bireylerin kendileri i¢in anlamhi
olan az sayida kisiye duygularimi daha ¢ok acildiklar1 bildirilmistir. Bu anlamda
duygular1 agma giinliik hayat icinde gerceklesen, arkadasla konusma ve sohbetten
farklidir. Bu arada kisinin kendi hakkindaki mahrem bilgiyi yanlis zamanda ve yanlis
kisilere a¢masiin yetersiz sosyallesme ve uyumsuzluk ile iliskili oldugu

bildirilmistir (Oksiiz, 2012).

Kendini ifade, ABD'de ¢agdas popiiler kiiltiirde cok yaygin ve ¢ok olumlu bir
sekilde kullanilan bir kavramdir. Kendini ifade, 6zgiirliik, yaraticilik, tarz, cesaret,
kendine giiven, sifa ve benzeri olumlu kavramlarin tamamiyla yakindan baglantili
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, bireylerin kendilerini miimkiin oldugunca
ifade etmesi tesvik edilir. Genel olarak, psikolojik bulgular kendini ifade etmenin
pozitif yonde insanlar1 etkiledigi fikrini desteklemektedir (Kim & Ko, 2017).
Duygularin agilmasi psikolojik uyum ic¢in Onemlidir. Stresli yasantilara yonelik
duygularin ifade edilmesi bireyde pozitif duygular1 uyardigi icin psikolojik uyumu
kolaylastiric1 etkiye sahiptir. Olumsuz yasantilara iliskin duygularin1 agan birey,
kendi tepkilerini diizenlemeye yonelik yeni stratejiler gelistirebilir anlayabilir
(Oksiiz, 2012) Yapilan arastirmalar travmatik yasantilardan sonra tasinmasi ¢cok agir
olan ve zihni silirekli mesgul eden derin duygu ve diislincelerin bir sekilde dile
getirilmesinin bireyin hastalik sikayetlerinde kontrol gruplarina gore ciddi azalmalar
meydana getirdigini gostermistir. Duygu ve diisiincelerin yazilmasi ile ilgili calisma
baslamadan Once hastalik sebebiyle tibbi merkezlere bagvuru oranlari her iki grupta
da ayni iken. Bu uygulama kapsaminda en derin duygu ve diisiincelerini yazan
ortalama bir insanin aylik olarak tibbi merkezlere gitme orami %50 civarinda bir

diisiis gostermistir (Sayar, 2017).
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Duygular1 ifade etmenin, kisiler arasi gliven ve sevgi duygusunu ortaya ¢ikardigi
bu durumun da mental saglhig gelistirdigi bildirilmistir. Duygulan ifade etme, 6z-
yabancilagsma diizeyini azaltarak mental saglig1 korur. Clinkii duygularin1 acan birey,
kendilik algisi ile bagkalarinin algis1 arasindaki ayrimin farkina varir. Bu gelisme ise
bireyin kendine yabancilasmasini onler. Duygularin1 agik yiireklilikle ifade eden
birey duygulari yasamanin ve bunu paylasmanin herhangi bir olumsuz etkisinin
olmadiginin farkma varir. Oz-giiven iste bu atmosferde gelisir. Duygular1 aciga
vurma, bireyin duygulart iizerindeki kontroliinli artirarak olumlu benlik algisi
gelismesine yardimei olur. Olumlu benlik algisi olan birey ise giiclii bir kisisel

biitiinliik duygusu yasar (Oksiiz, 2012)

Insanlarm kendi duygu, diisiince, hedef ve motivasyonlar1 hakkinda farkindalik
durumunun onlarin “iyi olma” diizeyleri ile iliskili oldugu goriisii uzunca bir siiredir
benimsenen bir diislincedir. Bazi istisnai durumlar disinda insanlarin kendi algilarini
degistirme ortam ve araci onlarin dil kullanim bi¢imidir. Insanlar duygusal ve kisisel
konular hakkinda konustuklar1 ya da bir seyler yazdiklar1 zaman kendilerini daha iyi
daha net bir sekilde anladiklarini bildirmektedirler. Pennebaker ve arkadaslari
taravmatik yasantilar hakkinda hi¢ kimseyle paylasamadigi en derin duygu ve
diistinceleri ile ilgili 3 giin boyunca yazi yazan bireylerin bu yazi yazma
oturumlarindan sonraki aylarda hastalik i¢in hekim ziyaretlerinde digerlerine oranla
onemli Ol¢lide azalma oldugunu tespit etmislerdir. Laboratuvarlar bu etkinliklere
katilan bireylerin bagisiklik fonksiyonlarinda, hormon seviyelerinde ve stresin ve
hastaligin biyolojik belirte¢lerinde dnemli iyilesmeler bildirmistir. Ayrica duygusal
konular lizerine yazi yazmanin, aynit zamanda, liniversite ogrencilerinde 6nemli not
ylkselmeleri ve basar artisina etki ederken, issiz isciler arasinda da yeni is bulma
gibi davraniglarda ilerleme ile baglantili oldugu bildirilmistir (Pennebaker &

Graybeal, 2001) .

Travmatik deneyimlerle ilgili duygu ve diisiincelerin kendiliginden so6zlii olarak
ifade edilmesinin bu siirecin atlatilmasinda oldukga etkili oldugu bildirilmistir. Ayni
arastirmacilara gore, igsel yasantilarin sozlii olarak ifadesi, insanlarin duygularini ve
kendilerini hissedis bi¢imini etkiler. Benzer sekilde, duygusal yiiklii deneyimleri

sozciiklere aktarmanin terapiyi daha basarili kildigina dair bildirimler vardir. Bireyin

15



i¢csel yasantilarindaki duygusal igerik kelimelerle ifade edildiginde, hissedilen sey
bilinir hale gelir ve burada sunulan baglamda deneyim ve dil arasindaki boslugu
azaltir. Bir baska deyisle hem duygusal igerigin ifadesi hem de buna eslik eden
farkindalik duygusu, zihinsel saglig1 gelistirici bir etkiye sahiptir (Simsek, 2010).

1.3. Dil ile Yasant1 Arasinda Bireyler Tarafindan Algilanan Yarik (DIYAY)

Birey diinyay1 dis gercekligin igsel temsilleri olarak kavramlar yoluyla
degerlendirir. Diinyaya iliskin anlamin yaratilmas: daima kisi ve baglama 6zgiidiir.
Yani anlam kisinin somut durumu anlamasi1 ve yorumlamasi tizerine kuruludur. Kisi,
diinyayla iliski i¢inde gegmis deneyimleri ve mevcut baglamla iliskili olarak somut
bir eyleminin sonucunda kendi kisisel gercegini algilar ve olusturur. Algi ve bilis,

yorumlama siirecinin bir pargasidir (Stelter , 2000).

Insan dilinin temel islevi iletisimdir. Dil ancak kullanildig1 zaman birtakim
islevler yiiklenir. Dil dizgesi tek basma anlamli olamaz. Anlamini kullanildigi
baglamdan alir. Dolayisiyla bir ifade ancak uygun baglamda kullanildigi zaman
anlamlidir. Dilin islevleri de toplumsal yasamin gereklerinden dogmustur ve bu
islevlerin her biri ayn1 zamanda sdylemin de amacidir (Kilig, 2002). Dilin iletisim
islevi igsel deneyimleri ve c¢evresel durumlart aktarmak igin sozciiklerin
kullanilmasiyla ilgilidir. Bir deneyimin dogru bir sekilde aktarilabilmesi igin
kullanilan sozciikler ve onlara karsilik gelen gondermeler arasinda anlamsal bir iligki
olmalidir. Sozciikler kullanim amacina uygun olarak o sozciikle kast edilen seye
sahip olmalidir. Sézciiklerin anlam ile olan bu zorunlu bagi onun referans islevini
olusturur. Referans islevi sdzciikler ve ona yliklenen anlamin hem gonderen hem de

alan tarafindan ayn1 derecede eslestigi kabuliiyle gerceklesir. (Simsek, 2010).

Dilin bir baska islevi ise gondericinin duygular, distlinceleri, oncelikleri,
ilkeleri, 6n yargilar1 ve gegmis deneyimleri hakkinda bilgileri aktarmaktir. Dilin bu
islevi gondericinin kendini yazili veya sozlii olarak ifade etmesidir (Kilig, 2002).
Mecazi dil i¢sel yasantilara karsi daha bilingli bir bakis agis1 kazandirmasi ve bireyin
kendine 6zgli deneyimlerini etkin bir dil kullanimi ile daha iyi ifade edilmesine
imkan tanir. Bireyin kendi igsel yasantilar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, onun kisisel

farkindaligin1 daha yiiksek seviyeye tasir ve i¢ konusmay1 gerektirir. Dilin icsel
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deneyimleri ifade etmekte etkili olan bu yonii onun epistemik islevini olusturur.
Dolayisiyla bu boyut, dilin 6zel deneyimler hakkinda bilgi edinmek i¢in giivenilir bir

arac olarak islev gérmesini saglar (Simsek, 2010).

I¢sel deneyimlerin karsimizdakine aktarilmasi psikolojik siirecler icin dnemli bir
konudur. Bireyin igsel deneyimlerini dil araciligiyla aktarabilmesi ile ilgili ilk iki
islevin dogal bir sonucu olarak, li¢iincii bir igleve gerek vardir. Bu islevin asil konusu
deneyimleri aktarabilme yetisidir. Aktarabilme yetisi yiiksek bireyler, dili igsel
deneyimleri iletmek i¢in giivenilir bir ara¢ olarak gérme egilimi gdsterirler. Bu boyut
da dilin iletisimsel islevini olusturur. Iletisimsel islevin psikolojik yonii, zihinsel
sagliktaki kritik kavramlarla yakindan iligkili goriinmektedir. Nitekim birgok
arastirma, erken cocukluktan itibaren kisilik gelisimi ve zihinsel saglikta igsel
yasantilarin ifade edilmesinin 6nemli oldugunu gdéstermistir. Ifade edici dil
gelisiminin erken ve orta ¢ocukluk doneminde disa doniikliik ile iliskili olduguna
dair bilgiler vardir. Bu nedenle, i¢ psikolojik durumlarmi dil yoluyla bagkalarina
iletmede giicliikk ¢eken kisilerin digerlerine nazaran daha fazla psikolojik sorunlar
yasadig1 bildirilmistir. Bu agidan, sosyal bir varlik olan insanin topluma uyum
basarist dilsel araclarla kendini tanima ve ifade etme basarisina baghdir ve onun
zihinsel sagligr i¢in dnemlidir. Nitekim, aragtirmalar, duygularin1 ifade edemeyen
bireylerin zihinsel saglik sorunlart yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Simsek, 2010).

Dilin igsel yasantilar1 s6zel sembollerle birlestirilme islevi dil ile zihinsel saglik
arasindaki iligkide kilit rol oynar. Cocuklarin somut nesneleri etiketleme kabiliyeti
onlarin kendini ¢evreden ayr1 bir perspektifle gormesini saglayan temel bir benlik
duygusunun ortaya ¢ikmasina yardim eder. Bu yeni ortaya ¢ikan perspektifle, cocuk
i¢ deneyimleri ifade etmek i¢in sozclikleri kullanmaya baslar. Gergekligin iki temel
boyutu vardir: birincisi sozciik boyutu digeri ise sozciiklerin ifade ettigi deneyimler
boyutu. Bu boyutlar1 icsel fiziksel yasantilarin hissedilmesiyle ilgili “tanimlama
bilgisi” ve bu yasantilara iliskin dilsel agiklamalari iceren "malumat bilgisi" olarak
adlandirmak mimkiindiir. Bu durumda sozciikler insanlara igsel yasantilarinin

bilincinde olmalarini saglayacak bir i¢ ¢erceve sunar. Bu ¢erceve sayesinde insanlar
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i¢ deneyimleri ve zihinsel durumlari hakkinda bir goriise ulasabilirler (Simsek,

2010).
1.4. Yaraticihk

Uretmek, yaratmak veya yapmak anlamlarma gelen Latince “creare” sdzciigii
bati dillerindeki yaraticilik sozciigliniin kokenini olusturur. “Dogmak, yoktan var
olmak™ anlamina gelen yunanca “ginesthai” sozciigii de yine bati dillerine kaynaklik
eden Latincede “genius” yani “deha” olarak ge¢mis ve cogunlukla yaraticilikla

birlikte ve es anlamli olarak kullanilmistir (Andreasen, 2015).

Bir dizi yaratici siirecin sonucunda anca ortaya ¢ikabilen tasarim iiriinleri kendi
islevsel ozellikleri sayesinde kendileri i¢in bir tanim olusturabilirken yaraticilik i¢in
ortak bir tanim olusturmak gergekten zordur. Belki cazibesini ve esin kaynagini
korumak ig¢in yaraticiligi da mizah gibi ele almak ve onu didik didik ederek

aciklamaktan kaginmak gerekir (Becer, 2017).

Cok boyutlu olmasi sebebiyle ele alindig1 boyuta gore igerigi degisen bu yiizden
birden fazla anlami olan yaraticiliin herkesin iizerinde uzlastigi net bir taniminin
kabulii pek miimkiin gériinmemektedir. Hakkinda uzun yillardir aragtirmalar yapilan
ve degisken dogasi nedeniyle iizerinde uzlagilamayan bu kavrami farkli bakis
acilarii ele alarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Her seyden once yaraticilik

biligsel bir yetenektir (Aslan, 2001).

Andrew ve Gaia Grand yaraticilig1 6zgiin fikirler iiretebilmek icin hayal giiciinii
kullanma siireci olarak tanimlarken (Grant & Grant, 2015), Bateson ve Martin var
olan, liretilmis girisim, diisiince ve fikirleri ¢ok farkli sekillerde bir araya getirip yeni
ve farkli durumlara uygulayarak yeni eylemler ve diislinceler liretme siireci olarak

tanimlamaktadir (Bateson & Martin, 2014).

Rollo May vyaraticiligin “yeni bir seye varlik kazandirma siireci” oldugunu
sOylemektedir (May, 2015). Diger yandan John Hegarty ise “benligin ifadesi”
oldugunu séylemektedir (Hegarty, 2014). Bir bagka tanimda ise daha 6nce aralarinda
bagintt kurulmamis olgular ve fikirler arasinda baginti kurulmasi seklinde

aciklanmaktadir. Analitik diisiincenin mantiksal olmast ve smirli sayida islevsel
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¢cozlime gotlirmesi s6z konusu iken yaratici diisiincenin hayal giiclinii gerekli kilmasi

ve olasi biitiin ¢oziimlere kap1 agmasi s6z konusudur (Rawlinson, 1995).

Freud doyumlu ve mutlu bir kisinin fantezi kurmayacagini bunun ancak
doyumsuz kisilere 6zgii bir durum oldugunu, dolayisi ile yaraticilik iiriinii olan seyin
de sadece onu diisleyen kisinin elde edemedigi seyleri temsil ettigini sdylemekte ve

yaraticilig1 bir “dilek doyurumu” olarak tanimlamaktadir (Storr, 1992).

Poincar¢ yaraticili1 irdelerken bilingdist siireclerin etkisine vurgu yapiyor. Yari
karanlik ortamda zihinde ugusan fikirler olarak tarif ederken ayni zamanda bu
fikirlerin mantiga uydurulmaya ihtiyaci oldugunu da belirtmektedir. GrahamWallas
ise yaraticiligr agiklarken, bir problemi ¢6zmek iizere ortaya ¢ikan diisiince siireci
olarak ele almakta ve her zaman birbirini sira ile takip etmek durumunda olmayan

dort evreye ayirmaktadir. Wallas bu evreleri;

1. Problemin anlasilmaya calisildigi ve bu konuda daha once yapilmisg
girisimlerin degerlendirildigi “hazirhik™ evresi.

2. Duruma iliskin biling kontrolii devrede olmadigi icin yeni sentezler ve
0zgiin fikirlerin ortaya ¢iktig1 “kulucka” evresi.

3. Probleme iligkin ¢6zlimiin birdenbire fark edildigi “aydinlanma” evresi.

4. Sonucun bilingli bir mantikla yeniden ele alinip yanliglhiklarin giderildigi

“dogrulanma” evresi olarak aciklamaktadir (Aslan, 1992).

Yaratma yeteneginin “kisiye 6zgi” bir nitelik oldugu bu “biricik olma” durumu
nedeniyle bir bagkas1 ile karsilastirmanin ya da bu yetenegi 6lgmeye ¢aligmanin ¢ok
dogru olmadig1 vurgulanir (Ering, 2011). Bir yaklasim “yaratma” sozciigiine vurgu
yaparak, siir yazip heykeller yapan yaratici insan ile evrenin yaraticisi arasinda bir
benzerlik iligkisi oldugunu vurgularken (Andreasen, 2015) baska bir yaklasim ise bu
“yaratma” eyleminin mistik ve metafizik bir anlam igermedigini, sanattaki
yaraticilifin sezgi giicii, algi, diisleme ve imleme yetileriyle iligkili oldugunu,
yaraticiligin kaynagini gorgii bilgi ve yasantilarin olusturdugunu soylemektedir

(Ering, 2011).

Yaraticilik ve yaratma eylemini dar boyutta basit tanimlamalarla, ele almak

dogru degildir, dolayisiyla adim adim farkli yonleriyle irdelenmelidir. Yaraticilik
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insanlik tarihiyle yasit bir olgu olmasina kargin 6rnegin 15.-19. ylizyillar arasinda
yalnizca giizel sanatlarla ilgili bir durum olarak degerlendirilmistir. Cagimizda ise bu
dar kalibin otesine gegilerek bilim ve teknikte hatta insan yagaminin ve insanligin
evriminin tim yonlerinde yaraticihigin yer aldigi bilinmektedir. Elbette
unutulmamalidir ki sanatsal yaratma icin gereken yeti ile bilimsel ve teknik
yaraticilik i¢in gereken yeti birbirinden farkli degildir ve ayni1 kaynaklardan beslenir

(San, 2008).

Yaraticiligin tanimlanmasi, Sl¢iimii ve bu konuda egitim verilmesi gibi birgok
konuda uzun yillar ¢alisan Torrance yaraticiligi tanimlarken; sorun ve eksikliklere, o
ana kadar yapilmamuis araglara, ¢eliskilere kars1 duyarli olma, giigliikleri fark etme,
¢Ozlim arama, fikir tiretme, bunlar1 deneme, gerekli degisiklikleri yapma ve sonra da
sonuclar1 ortaya koymaya vurgu yapar. Torrance, yaratici bireyin cevrelerindeki

olaylara ve problemlere sistematik bir yaklasim gosterdigini vurgular (Aslan, 1992).

1.4.1. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaraticilikla ilgili neredeyse hicbir konuda tam bir uzlagsma olmadigi gibi
yaratict bireylerin 6zellikleri konusunda da farkli goriisler s6z konusudur. Yiiksek
yaraticilik 6zelligi gosteren bireylerde bitip tiikenmez bir merak basta olmak {izere,
sabir, imgeleme, deneycilik, sorgulayicilik, sira dis1 diisiinebilme, muhakeme
yapabilme, seriivencilik, hayal kurabilme, sebatkarlik, zorlugu karmasikligi sevme,
kendine giiven, 1raksak diisiinebilme, sentez yapabilme gibi 6zelliklerin goriilmesi
beklenir. Guilford bu 6zelliklere ek olarak, dilde, cagrisimlarda, diisiinsel alanda ve

anlatimda akicilik 6zelliginin mutlaka bulunmasi gerektigini savunur (San, 2008).

Alexandre Vexliard yaratict diislincenin 6zelliklerini siralarken onun aligilmas,
siradan ve geleneksel olandan rahatsizlik duyan, giivensizlik tarafindan uyarilan,
bilinmezlik ve belirsizligi cazip bulan, yenilik¢i, maceraci ve kesfedici bir ruh olarak

tanimlar (Vexliard, 1963).

Nancy Andreasan ise yaratict insanin Ozelliklerini tamimlarken onlarin
Onyargilarla sekillenmemis yeni ve 6zgilin bir bakis acisina sahip oluslarina vurgu
yapar. Yaraticiliklar1 daha diisiik olan bireyler i¢in yasami kolaylastirici etkisi olan

diizenlilik ve kurallilik, 6zgiir ruha sahip olan yaratici birey i¢in anlamsiz kalir. Onlar
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kesfetmeyi seven maceraperest, yeni deneyimlere agik, duyarli, oyuncu, 1srarci,
sadelik yanlis1 ve asidirler. Disaridan dayatilan kurallar1 sevmedikleri i¢in topluma

ve geleneklere karsi her zaman sinirlar1 zorlayan bir zihinsel 6zgiirliige sahiptirler

(Andreasen, 2015).

1.4.2. Yaraticihg1 Kisitlayan, Engelleyen Durumlar
Yaratic1 bireyin oOzelliklerini siralarken yeni deneyimlere acik, sorgulayici,
maceraperest, sinirlar1 zorlayici, 6zgiir diisiinceli ve asi olduklarindan s6z etmistik.
Bu 6zellikler kuralli ve diizenli bir yapinin her seviyedeki temsilcileri i¢in son derece
sevimsiz ve rahatsiz edici olurken dogal olarak da kuralci ve kontrolcii bireyler ve
bunlarin olusturdugu atmosfer de yaratici bireyler i¢in engelleyici olur (Tekin

Bender, 2013).

Bireyin belirli pozisyonlara ulasabilmek i¢in ¢evrenin beklentilerine uymaya
calismasi, giyim, davranis, yasayis ya da diisiiniis bi¢iminde digerlerinden farkli
olma, konusunda korku duymasi onemli bir engeldir. Yine kendi rahatligina

diiskiinliik de yaraticilik i¢in engelleyici bir durumdur (San, 2008).

Igsel dzgiirliigiin olmayis1, utangaglik, hata yapma korkusu, belirsizliklere kars:
direngsizlik, kendisi ile ilgili yiiksek beklenti i¢inde olma, ¢alistig1 alanda hakimiyet
azlig1, otoriteye boyun egme, kiiciik diismekten korkma gibi etkenler yaraticiligi
engelleyen igsel nedenlerdir. Hayal etmenin, oyunculugun, maceraciligin,
merakliligin kiiglimsenmesi, ¢ocuksu bulunmasi, asiligin, sorgulayiciligin, sinirlari
zorlamanin bagkaldir1 olarak degerlendirilmesi yaraticiligi engelleyen c¢evresel

nedenlerdir. Hepsinde daha 6nemlisi ise insanin kendi 6niine koydugu engellerdir.

(Tekin Bender, 2013; San, 2008).

1.5. Benlik Kavrami Belirginligi

1.5.1.Benlik Kavram
Mutlu ve doyumlu bir yasam siiren bireylerin bu iyi olus hallerinin hem
kendilerine hem de ¢evrelerine ve topluma olumlu yansimalar1 oldugu kabul edilir.
Bireyin mutlu ve doyumlu bir yasam siirebilmesinin belirleyicilerinden biri de kisilik
gelisimidir. Saghkli bir kisilik gelisimi i¢in, bireyin yaptiklarindan doyum

saglayacak sekilde iiretken ve Ozgiirliginii kaybetmeyecek sekilde ¢evresiyle
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uyumlu olmasi gerekir. Bireyin ¢evresini algilayis, tepki ve uyum tarzini, tavir aligini
kisilik bashigi altinda ele aliniz (Aslan, 1992). Kisiligin bir alt yapis1 da benliktir.
Kisiligi yonlendiren big¢imlendiren bir o6gedir. Bireyin kendi kisiligine yoénelik
kanaatlerini ve algilarini igerir. Benlik, ¢evresel ve kalitsal faktorlerin {iriinii olup,

bireyin psiko-sosyal gelisimi ile sekillenir ve kigilige yon verir. (Aslan, 1992).

Psikoloji biliminde benlik kavramimnin ilk olarak ele alan William James
ThePrinciples of Psychology adli eserinde benligi, kisinin “ben ne’yim” sorusuna
verdigi biitiin yanitlarin toplami olarak tanimlamaktadir (Akt. Ozen & Giilagts,
2010). James’in bu tanimi1 benligin, “bilen benlik” ve “bilinen benlik” olmak zere iki
boyutlu olarak ele alinmasi esasina dayanmaktadir. “Bilen benlik” ve “bilinen
benlik” benligin iki boyutudur fakat iki farkli sey degildir. Bilen benligin kimligi
bilinen benliktir (Akt. Bacanli, 1990).

Kisilikle i¢ ice olmakla birlikte ondan daha farkli 6zellikler gosteren benlik
siklikla kisilikle karigtirilmaktadir. Birey kisiliginin disariya yansiyan, bagskalari
tarafindan gdzlenen yanlarini bilemez. Oysa benlik bireyin kendi kisiligine iliskin
kanaatlerinin toplami, kendini ele alma ve degerlendirme bi¢imidir. Yani kisiligin
0znel yanmidir (Koknel, 1986). Birey bu 6znel yan1 kesfedebilmek i¢in kendi kendine
“ben neyim?”, “ben ne yapabilirim?”, “benim icin neler dnemlidir?”, “hayatta ne
istiyorum?” gibi sorular sorar. Elde ettigi yanitlar onun kendisine bakis ve ele alis
bicimini, kendi kisiligi hakkindaki kanaatini yani benligini ortaya koyar (Balkis
Baymur, 2016) . Ortaya koydugu bu sey bireyin kendine 6zgii tutumlarindan, kendi
hakkindaki duygularindan, algilarindan, degerlerinden ve davramiglarindan olusan
goriistidiir (Onur, 2015).

Benlik kavrami, bireyin diger insanlarla etkilesiminde bir bakima kendine ait
olan ile kendi disinda kalan her seyi ayiran bir alan gibidir (Ozen & Giilact1, 2010).
Bu alanin niteligi yasam boyu siiren bir siire¢ iginde gelisir. Cocukluk doneminde
anne babadan alinan sevgi, ilgi ve kazanilmis olan degerlerden; akranlarla yapilan
etkilesimlerden, egitim yasantisinda tadilan basar1 ve basarisizliklardan, ait oldugu
toplumsal smiftan ve deneyimlenen pek cok yasantidan etkilenir. Buna karsin,

kisinin bedensel ve ruhsal sagligini, baska insanlarla olan etkilesimlerinin niteligini,
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kisinin egitsel ve mesleki se¢imlerini, bu alanlardaki etkinligini ve hatta hayat
basarisin etkiler (Onur, 2015).

Erken donem arastirmacilar1 bireyin benligini tek parga ve bir biitiin olarak
goriip ele alirlarken ¢agdas yaklagim bu benlik anlayisini reddetmektedir. Cagdas
yaklagim benlik kavramini ¢ok yonlii, dinamik bir biligsel sema olarak ele almay1

daha uygun bulur (Campbell, ve digerleri, 1996).

1.5.2. Benlik Kavram Belirginligin Ac¢iklanmasi

Benlik kavramimin belirginligi, benlik kavraminin yapisal bir 6zelligidir ve
kavramsal olarak insanlarin kendilerine atfettigi 6zel niteliklerden veya kendilerini
nasil hissettiginden farklidir (Mara, Appel, Schreiner, Weber, & Gnambs, 2017).
Baz1 kimseler kim olduklari, hayatta ne istedikleri, hangi tutum ve degerlere sahip
olduklari, kisiliklerinin gii¢lii ve zayif yanlar1 hakkinda daha net bilgilere sahiptirler.
Kendilerine iliskin degerlendirmelerinde birbiriyle c¢atismayan ve belirli bir i
tutarliga sahip inanglar gozlenir. Buna karsin bazi bireyler ise kendi 6znitelikleri,
yeterlik alanlari, ilgileri ve egilimleri hakkinda yeterince emin degillerdir. Bu

bireylerin benlik kavrami belirginlikleri diisiiktiir (Self-Concept Clarity, 2017).

Benlik saygist bireyin kendi benligine iliskin olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleriyle iligkili olurken, benlik kavrami belirginligi bireyin kendisi
hakkindaki bilgisinin bilissel olarak diizenlenmis, sistematik ve tutarli olup
olmadigiyla iliskilidir. Bireyin kendisi hakkindaki bu sistematik ve tutarli bilgi onun
kendi yasami ve cevresini daha olumlu degerlendirmesini, daha dogru secimler
yapmasint kolaylastirir (Self-Concept Clarity, 2017). Benlik kavrami belirginligi
bireyin kendi kisiligi hakkindaki goriiglerinin siipheye yer vermeyecek sekilde
kararli, agik, birbiriyle tutarli ve istikrarli olmasi durumudu (Campbell, ve digerleri,

1996).

1.6. Ruh Saghg

1.6.1.Ruh Saghg Kavram
En genel tanimiyla saglik bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam
anlamiyla iyi olmasi halidir (Oztirk & Ulusahin, 2015). Diinya saglk orgiitii

tarafindan benimsenen bu tanimin i¢indeki hi¢bir boyut (bedensel, ruhsal ve sosyal)
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digerlerinden daha 6nemli ve oncelikli degildir. Bu ac¢idan bakildiginda bireyin
sagliklt oldugunu soyleyebilmek icin “iyilik” halinin bu ii¢ boyutu da kapsamasi
gerekir (Bostanci, 2005). Bu iyi olus halinin temel bir insan hakki oldugu ve bunu
saglamanin da toplumun amaci ve gorevi oldugu tespiti Diinya saglik orgiitliniin

1978 yilindaki toplantisinda kararlastirilmistir (Unliioglu, 2000).

Sagligin {i¢ temel boyutundan biri ruh sagligidir. Ruh sagligi nedir sorusuna
cevap vermek herhangi bir hastaligi 6rnegin diyabeti tanimlamaktan oldukca giigtiir.
Ruh sagligini tanimlamaktaki gii¢liik “Normal olan nedir” sorusunu yanitlamanin
giicliigiinden gelmektedir. “Normal” olanin tanimi yapabilmek i¢in ise anormal
davranisa bakmak durumundayiz (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Istatistiksel seyreklik,
normlara aykirilik, rahatsizlik hissetme, yeti yitimi ya da islevlerde bozulma ve
beklenmedik olma gibi 6zelliklerden birka¢ tanesinin birden ayni anda goriilmesi
anormal davranisin tipik gostergelerinledir. Bu tanimin i¢indeki 6zelliklerden higbir
tanesi tek basina anormal davranigi tanimlamak icin yeterli degildir (Dag, 2011). Bu
tanimdan hareketle ¢ok asiri olamadigi siirece anormallik ile normallik arasindaki
sinir ¢ok da net degildir. Duygu diislince ve davraniglarda asirilik, uygunsuzluk,
tutarsizlik ve yetersizligin yineleyici olmasi, bireyin verimli ¢calismasini engelleyici
olmas: kisiler arasi iliskilerini bozmasi gerekir (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Smir1 bu
sekilde ¢izdikten sonra ruh sagliginin tanimini daha kolay yapabiliriz. Birey degisen
zaman dilimleri i¢inde birbirinden ¢ok farkli ortamlarda bir iligkiler ag1 i¢inde yasar.
Bu ag bireyin kendisi, ailesi ve i¢inde yasadigi toplumla hatta isi ve goreviyle ilgili
iligkileri kapsar. Ruh saglig1 bireyin iste bu iliskiler ag1 icerisindeki yasamini dengeli,
uyumlu ve doyumlu olarak siirdiirebilmesidir. Bu alanlardaki uyum, denge ve doyum

ile ilgili sorunlar ruh saghginda bozulmaya yol agar (Unliioglu, 2000).

Ruh saglig1 kavramina bir biitlin olarak bakildiginda ¢ok genis bir bilgi kiimesini
kapsadig1 goriilmektedir. Bu bilgi kiimesini tiimiiyle ele almak bu ¢alismanin amaci
degildir. Bu nedenle arastirmada DIYAY ile iliskisini sorguladigimiz depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite ile aleksitimi’nin ruh saglig

basliginin altinda ayrica ele alinarak irdelenmesi uygun gortilmiistiir.
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1.6.2. Depresyon (Cokkiinliik)

Depresyon biitiin diinyada cok yaygin olarak goriilen, bireyin ve g¢evresinin
yasam kalitesini biiyiik 6l¢iide bozan, etkileri nedeniyle 6nemli bir 6liim sebebi olup
siklikla baska bozukluklarin da eslik ettigi onemli bir hastaliktir. Kaynaginda
travmatik ¢ocukluk yasantilari ve stresin goriildiigli bu hastalik 6nemli bir toplumsal
saglik problemidir (Giil, Giil, Erberk Ozen, & Battal, 2016). Depresyon, kederli ve
bunaltili duygu duruma, konusma, hareket ve fizyolojik islevlerde yavaslama,
giicstizliik, yetersizlik, kararsizlik, degersizlik, karamsarlik ve kiiciiklik duygu ve

diisiincelerinin eslik ettigi bir hastalik tablosudur (Oztiirk & Ulusahin, 2015).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) en son verilerine gore tiim diinyada 350
milyondan fazla insan depresyon ile mustariptir. Yine ayni verilere gore Tiirkiye’de
depresyonun goriilme siklig1 %4,4 olup major depresyon vakalarinin %50’si gesitli
nedenlerle tedavi gérmemektedir. Tedavisi olduk¢a ucuz ve etkili olmasina ragmen
cesitli nedenlerle ulagilamayan bireyler nedeniyle depresyonun kisisel ve sosyal

olarak karsilagtigimiz 6nemli maliyetleri bulunmaktadir (WHO, 2017).

1.6.3. Anksiyete

Kaygi, farkli seviyelerde de olsa herkesin bir sekilde yasadigi ve hepimiz i¢in ¢ok
tanidik olan bir duygudur. Bizi tehdit eden durumlara karsi hazirlikli olmaya
yonelten, dogustan gelen bir alarm oOriintiisiidir (Ugras, 2016). Hafif tedirginlik
seviyesinden panik derecesine kadar degisik yogunluklarda yasanabilen, siddetli kalp
carpintisi, terleme, titreme hatta kasilmalar seklinde gozlenebilir belirtiler de
verebilen, kaynagi kisi tarafindan bilinmeyen, bireyin benliginin ciddi sekilde
orselendigi, yogun ve siirekli korkudur (Oztiirk & Ulusahin, 2015). Yine Diinya
saglik oOrgiitii verilerine gore anksiyete bozukluklar1 diinyada en yaygin psikiyatrik
sikayetler arasindadir. Toplumda karsilasilma sikli§i %2 — 5 arasindadir ve bu ¢ok
biiylik bir rakamdir. Calisma hayati ve aile hayatini ¢ok ciddi bir sekilde etkileyip her
alanda verimliligi diisliren bir etkiye sahiptir (WHO, 2017).

1.6.4. Olumsuz Benlik
Benlik; kisinin kendi ile ilgili degerlendirmelerinin tiimiidiir ve kalitsal ve
cevresel faktorlerin etkisiyle olumlu benlik veya aksi olan olumsuz benlik olarak

olugmaktadir. Cevresel etkiler cocugun ilk temas kurdugu aile ile baslar, arkadaslari,
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okul hayati ve is hayati1 diyerek giderek sekillenmektedir. Bu siireglerde bireyin
yasayacagl veya bagkalar1 tarafindan yasatilan giivensizlik, deger gormeme,
sevgisizlik vb. olumsuz duygular olumsuz benlik olusumunu beslemektedir. Kisaca
olumsuz benlik, kisinin tekrarlayici bir bi¢imde yasadig1 degersizlik duygusu olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz benlik gelistiren kisi basina gelen her olayda kendisini
suclama, etrafindaki diger kisilerle kendini kiyasladiginda siirekli bir kendi kendini

asagida gorme egilimindedir (Swann, Hixon, & De La Ronde, 1992).

Cocuklugunda ihmal ve istismara maruz kalan bireyler kendi benlikleri
konusunda olumsuz yargilar gelistirirler ve yetiskinliklerinde de psikolojik

rahatsizliklara daha yatkin olurlar (Arslan, 2015).

1.6.5.Somatizasyon

Somatizasyon duygusal alanda yasanan sikint1 ve ¢okkiinliigiin fiziksel belirtiler
ve bedensel sikayetler olarak kendini gostermesi ve bu sekilde ifade edilmesi
egilimidir. Birey yasadigi duygusal ve sosyal sorunlar1 bedensel hastaliklarla ifade
eder. Belirtileri sahip oldugunu diisiindiigii bu hastaliklara atfederek yardim arar.
Genellikle bir veya daha fazla bedensel yakinmasi olan bu bireylerde, ayrintili
muayene ve tetkiklere ragmen, yakinmalariyla iliskili herhangi bir patoloji goriilmez.
Tibbi agidan gercek bir bedensel hastalikla iligkilendirilemeyen bu sikayetler aslinda
bireyin act ¢ekmesine, sosyal ve mesleki islevselliginin bozulmasina, aile
iliskilerinde sorunlar yagamasina neden olur. Lipowski bu kisileri “somatizor” diye
adlandirmakta ve yasadiklar1 bu sorunun da ¢ok 6nemli bir halk sagligi problemi
oldugunu sdylemektedir. Somatizasyonun klinik tablosunu olusturan bedensel
yakinmalar bedensel hastaliklarla degil zihinsel siireglerle sekillenir. Bu nedenle
bircok psikiyatrik hastaligin belirtisi olabilecegi gibi bedensel stresin yansitilmasi,
fiziksel bir bozuklugun abartili ifadesi veya 6grenilmis bir davranisin taklidi ya da
kisilik 6zelligi olabilir. Somatizasyon en sik birlikte goriildiigii hastaliklar anksiyete

ve major depresyondur (Ozen, Akiiziim Serhadli, Tiirkcan, & Erben Ulker, 2010).

1.6.6. Hostilite
Hostilite, kisisel yapinin diismanca duygular, 6tkeli i¢sel tepkiler, reddetme veya
inkar etme gibi Ozellikleri barindiran bir parcasi olarak tanimlanir. Alanyazinda

bireyin gosterdigi hostilite egilimi ile 6fke seviyesi arasinda iliski oldugunu bildiren
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arastirmalar mevcuttur. Hostilite ti¢ ayr1 bileseni olan ¢ok boyutlu bir karakter
niteligi tasir. Bu bilesenlerden birincisi bilis ve tutumla ilgilidir, bagkalarina karsi
giivensizligi ve uzaklasmay igerir. Ikincisi duygusal bilesendir ve olumsuz duygulart
ve ofkeyi igerir. Uciinciisii ise davranigsal bilesendir ve saldirganlig1 icerir. Bunun
yaninda hostilitenin bir duygu olarak ele alinmasi gerektigini savunan bazi
arastirmalar da mevcuttur. Hostilite 6zelligi gdsteren bireylerin olumsuz olaylara
asir1 tepki verme egilimi tasidiklar1 ayrica hem is yasaminda hem de ev yasaminda
olumsuz duygularin etkisinde kalmaya yatkin olduklar1 bildirilmistir. Isvigre’de
yiriitillen bir calismada hostilite ile nevrotiklik ve 6z yeterlik gibi kisilik
Ozelliklerinin travma yasayan bireylerde TSSB’nun ortaya cikip ¢ikmayacagi
konusunda bir gosterge niteligi tasidigi ortaya konmustur. (Wagner, Pasca, &
Crosina, 2016).

1.6.7. Aleksitimi

Nemiah ve Sifneos 1970 yilinda 20 psikosomatik hastanin onlar1 tedavi eden
hekimlerle yaptiklar1 gériismelerin kayitlarini incelediklerinde bu hastalarin ¢cogunun
cagrisimlarinin igsel ve diislemelerle ilgili olmaktan ¢ok digsal uyaranlarla ilgili
oldugunu ve bu hastalarin duygularimi ifade etmekte yetersizlik yasadiklarini,
goriismeci hekim tarafindan donuk, 6lgiin ve ¢ok sikict olarak betimlendiklerini, bu
ylizden iletisimsizlik sorunlar1 yasadiklarini tespit etmislerdir. 1972 yilina
gelindiginde P. E. Sifneos yine 6zellikle psikosomatik hastalarin bir kisminin kendi
duygularin1 tanima, ayirt etme ve adlandirmada sikinti yasadiklarini, diis kurma
becerilerinde kisithliklar gosterdiklerini c¢atisma veya engellenme durumlarinda
devinime yonelme ve ise doniik diisiinme gibi 6zelliklerle karakterize olan belirtileri
gosterdiklerini tespit ederek bu gostergeleri aleksitimik 6zellikler diye tanimlamigtir

(Akt. Epozdemir, 2012).

Sifneos Aleksitimi terimini, Yunanca, a: yok, lexis: sdz, thymos: duygu
sOzciiklerinin birlestirilmesiyle tiiretmistir. Bu terimi segmesinin nedeni, duygulari
fark etme, farkli duygulari ayirt etme, onlar1 tanimlama ve bagskalarina aktarma

konusundaki yetersizligi ifade etmesidir (Akt. Kogak, 2005).
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Aleksitimik bireylerin digerlerine goére daha az riiya goérmelerinin yani sira
rilyalarinin da bilingdisinin yansimasi olmasindan ¢ok giinliik islerle ilgili olmasi

ayirt edici 6zelligidir (Yal¢in & Hamarta, 2013).
1.7. Dil-Yaraticihk Tliskisi

Iletisim sosyal bir olgu olup insan iliskilerinde temel bir role sahiptir. Bu rol
sozlii, yazili veya gorsel yolla gerceklesir. Insanlik tarihi boyunca insanin tiim duygu
ve disiinceleri i¢in bir disavurum araci olan sanat en etkili ve giicli ifade
araglarindan biri olagelmistir. iletisimde kullanilan ses, isaret, sembol ya da beden
hareketleri ayn1 zamanda sanatsal ifadenin de temel unsurlaridir. Bu boyutta ele
alindiginda sanat bir iletisim araci olarak dénemli bir toplumsal role sahiptir (Uner,

2017).

Yaratilan sanatsal {irlinii benligin bir anlatim yolu olarak ele aldigimiza gore
sanat ve sanat¢l kavramlarin da deginmemiz gerekir. Bu nedenle yanitlanmasi
gereken ilk soru “sanat nedir?” sorusudur. Tarihi, felsefi ve sanatsal yaklagimlardan
her biri farkli boyutlardan ele aldig1 i¢in sanat hakkinda herkesin katilacagi tam bir
tanim yapmak miimkiin degildir. Yine de genel bir ¢erceve olusturabilmek adina
sanati insan duygu ve diisiincelerinin ahenkli bir sekilde iiriine yansitilmasidir
diyebiliriz. Platon sanati “mimesis” yani taklit olarak betimlerken Rodin, diinyay1
anlama ve anlatmaya ydnelik ¢aba olarak gormiistiir. Anthony Tommasini ise sanatin
gercekligin Otesine atilmis bir adim oldugunu dolayisiyla 1stirabin kendisinin degil
ama teatral betimlemesinin sanat oldugunu soyliiyor (Kapan Ezici, 2005;Lentricchia

& McAuliffe, 2004; Uzun, 2017).

Sanat bireyi o an yasadigr duygu ve heyecanlar1 baskalarina aktarma istegi ile
ortaya c¢ikan iiriin verme istegidir, bir bagka deyisle kendini anlatmadir. Sanati
tanimlamak i¢in yapilan farkli bir agiklamada ise her insanin i¢inde dogustan gelen
bir glizellik duygusu oldugu ve sanatin anlamimin da iste bu giizellik duygusuyla
yakalanabilecegi bildirilmektedir. Burada bahsedilen giizellik mutlak bir deger ifade
etmeyen bir giizelliktir ve alicinin sanat eserinden sagladigi duyguyu ifade eder.
Sanat kavraminin dogal bir pargasi olan sanat eseri ise tlimiiyle onu yaratan sanatgiya

bagli olarak onun diinya algisint betimleyen ve biricik olan iirlin olarak
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tanimlanabilir. Ya da anlamlarin cisimlesmis hali demek de miimkiindiir. Kant
sanatin “anlam” tiretmek oldugunu soyler. Ciinkii insanin bir seyleri gormekle
kalmadigini gordiigii seylerden anlam ¢ikarma egiliminde oldugunu savunur (Danto,
2014; Ering, 2011). Sanatin anlam iiretmek olarak ele alindig1 bu noktada sanatgry1
da 6zgiin bir algilama ve hayal kurma yetenegine, yliksek duyarlilik ve duygu giiciine
sahip, insan bilincini genisleten, kendi varligin1 ortaya koyan ve hepsinin sonunda
yeni bir gergeklige yasam veren biri olarak tanimlamak miimkiindiir (Kapan Ezici,

2005).

Kimligi meydana getiren bilesenler konusunda bir yaklagim onu yasama iliskin
tutum ve davraniglar ile yagama bakis agisi1 olarak ele almakta ve sanatsal ¢aligma ve
irtinii sanatginin kimlik ifadesi olarak gormektedir. Bu anlayisa gore sanat eseri
sanatcinin gostergesi yani i¢ diinyasinin yansimasidir. Dolayis1 ile sanat, sanatcilarin
duygularini, diisiincelerini tutku ve beklentilerini dile getirebilecekleri kendilerini

ifade edebilecekleri bir iletisim yoldur (Tepe Yilmaz, 2016).

Sanat¢1 benliginde var olan sikintilari, rahatsizliklari, i¢ catismalarin1 ve
gerginligini disa vurarak goriinlir hale getirir. Sanat sanat¢inin ifade yoludur
dolayisiyla sanat¢1 kendi benligini dil, ses, hareket ve forma doniistiirebilen kisidir.
Sanatcinin yapitt onun benligini haykirabildigi yegane aractir. Sanatsal {irlin ile onu
diisleyen yaratan sanatci arasindaki iliski benligin dontisiimii iliskisidir, sanat¢inin 6z
benligi sanatsal liriine doniiserek, sekil kazanir, boyut kazanir ve nesnellesir. Demek
ki sanatsal kayginin gerisinde bir gerginlik, bir rahatsizlik bir aktarim ihtiyact
oldugunu diisiinmeliyiz. Bu durum sanatcinin da diiriiste  ylizlesmesi ve
kabullenmesi gereken bir olgudur. Yaratma siireci sanat¢inin kendi duygu, diisiince,

istek ve gerilimlerine yani kendi i¢ diinyasina terctiman olmasidir (Kiling, 2011).

En genel anlamda yaratma siireci bir ¢esit bicimlendirme siireci olarak goriiliir.
O halde sanat¢inin dile getirdigi sey onun bi¢im dilidir diyebiliriz. Bu dil sanatg¢inin
kendi ger¢ekliginden geger. Yaratma siirecini tiimiiyle bir yansitma siireci olarak ele
almamak gerekir. Clinkii bu siiregte dis gercekligin dogrudan yansitilmasi s6z konusu
degildir. Algilanan dis ger¢eklik imgelem yoluyla soyutlanarak sekillenir ve eserde
viicuda kavusur. Dolayisiyla yapittaki gergeklik nesneden degil sanat¢inin zihnindeki

gerceklik algisindan gelir. Sanatsal yaratmada dis gergekligin yeniden yorumlanmasi
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ve ifade edilmesine dayanan bir donilisim s6z konusudur. Dis gerceklik imgelem
yoluyla iirtine doniistiiriiliip yeni bir mesaj haline getirilir bdylelikle iletisimsel bir
islev kazanir. Sanatsal dil sanat¢inin i¢sel yasantilarinin ifadeye doniismesiyle ortaya

c¢ikar (Demir, 2006).

Bir sanat eseriyle ilgili degerlendirme yapilitken o eserin sadece teknik
ozelliklerine yonelik degerlendirmelerin s1g ve yetersiz kalacagi asikardir. Halbuki
sanat eseri kendi bicimsel ve teknik Ozelliklerinin yaninda sanat¢inin kisilik
ozellikleri ve onu bi¢imlendiren psikolojik, sosyolojik ve tarihsel durumlar hakkinda
da 6nemli bir referans kaynagi olabilir. Bu acidan gerek sanat¢i gerekse eser onlari
ortaya cikaran psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel ortamla birlikte degerlendirilmelidir.

Sonugcta eser biitiin bunlarin yansitildigi somut bir veridir (Kiling, 2011).
1.8. DIYAY- Benlik Kavram Belirginligi iliskisi

Yakin zamanda yapilan arastirmalar, i¢sel psikolojik yasantilar ve onlarin dilsel
ifadesinde yasanan zorluklarin psikolojik sorunlara ne yonde etki ettiginin tespit
edilmesi iizerine odaklanmistir. Bu calismalarda icsel yasantilarin ifadesinde dilin
kullanimu ile ilgili olarak yasanan yetersizligin depresyonla iligkisi ortaya konmustur.
Benlik kavrami belirginliginin bu siiregte kritik bir rol iistlendigi de tespit edilmistir.
Simsek ve Kuzucu 2010 yilindaki arastirmalarinda dil kullanimi ve depresyon,
anksiyete ve aleksitimi arasindaki iliskiyi benlik kavrami belirginliginin arabulucu
roliine ozel olarak deginerek ele almuslardir. Iki farkli modelin karsilastirildig
calismada benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile depresyon, anksiyete ve
aleksitimi arasinda aracilik rolii yaptigr bulunmustur (Simsek & Kuzucu, 2012;

Simsek, 2010; Simsek, 2013).
1.9. DIYAY Ruh Saghg iliskisi

Dil ile i¢sel yasant1 arasinda bir bosluk algilandiginda birey a¢isindan sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir boslugun yasanmasin1 miimkiin kilan yapisal nedenler
zaten insan dogasinda mevcuttur. S6z konusu olan igsel yasantilar oldugunda
bunlarin zihinsel karsiliklarin1 tam olarak kapsayan sozciiklerin bulunmast ¢ok
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle igsel yasantilarin sozel ifadesinde her zaman ig¢in

bir dl¢giide yetersizlik s6z konusudur. Kendi i¢sel yasantilarin1 gézlemleyen bireyin

30



bu deneyimin 6zgiin dogasini tanimlamakta dilin yetersiz kaldigini hissetmesi onda
dil ile deneyim arasindaki boslugu, kopuklugu artirici bir etki yapmaktadir.
Yasantilar1 anlamlandirmanin sadece kavramlastirmayla yani dil yoluyla miimkiin
oldugu diisiincesinden hareketle, bireyin dil ile deneyim arasindaki baglantiya iliskin
algi ve degerlendirmelerinin onun zihinsel sagligi i¢in ¢ok Onemli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir (Simsek, 2010; Simsek & Kuzucu, 2012).

Benlik olgusal deneyimlerin dogru ve tutarli bir dille kavramlastirilmas: ve
organizasyonuyla islevsel hale gelebilir. Dahasi, zihinsel saglikla yakindan ilgili olan
0z farkindalik, i¢ gorii, kendini kesfetme, benlik bilinci ve i¢ gozlem gibi temel
ozelliklerin dil ile yasant1 arasindaki baglantiyla kavramsallastirilabilir. Bireyin icsel
yasantilariyla ilgilenmesinin ancak deneyimlerini so6zciiklere dokebilmesiyle
miimkiin oldugu bildirilmistir. Arastirmalar, bireylerin kendilerini dil yoluyla etkili
bir sekilde ifade edebileceklerine inanmaya basladiklarinda 6z anlayislarinda belirgin
bir artig oldugu bu durumun da zihinsel sagliklarini gelistirdigini gostermistir. Birey
dilin kendi i¢ diinyasim1 dogru olarak temsil edebilecegine inandigi oOlgiide
kaygilardan uzaklasir ve deneyimlerini somut bir gergeklik olarak ele alir (Simsek,

2010).

Dilin epistemik islevi, onun giivenilirliginin bireysel olarak algilamasi ile
iligkilidir. Dilin bu islevi 6zel ya da sahsi alanla bilgi edinme ya da i¢sel deneyimleri
ifade etmeye yarar. Bireyler, dilin igsel deneyimleri tanimlama ve bagkalarina
aktarma araci olarak goriilmesi bakimindan farkliliklar gosterir. Bireyin dildeki bu
episdemik isleve olan inancin seviyesi diistiikce depresyon ve anksiyete bulgulari
ortaya ¢ikmaktadir. Simsek ve Kuzucu tarafindan 2010 yilinda yiiriitiilen ¢aligmada
kullanilan Dilin Islevlerine Iliskin Inanclar Olgegi puanlar ile depresyon anksiyete
gibi hastalik belirtileri arasinda pozitif bir iligki bulunurken, benlik kavrami
belirginligi ile aradinda negatif bir iligki bulunmustur. Ad1 gecen arastirmacilar bu
calismalarinda Benlik Kavrami Belirginliginin DIYAY ile depresyon, anksiyete ve

aleksitimi arasinda aracilik ettigini bulgulamislardir (Simsek, 2013).

Yapilandirmaci yaklagim, sozciikler ile onlarin temsil ettigi diinya arasinda
dogru bir baglantinin deneyimlenmesini psikopatolojinin tespitinde onemli bir

belirte¢ olarak goriir. Bu goriisle uyumlu olarak, dilin igsel yasantilarin ifadesinde
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giivenilir bir ara¢ olarak goriilmesi ile psikopatoloji arasinda ters yonlii bir iliski
bulunurken benlik kavrami belirginligi ve empatik egilimde dogru yonde iligki
bulunmustur. Yani bilgi aligverisi ve duygu paylasimi i¢in dili etkili ve giivenilir bir
ara¢ olarak goren bireyler digerlerine gore daha az psikopatoloji sergilerken diger
yandan da bagkalarmma karsi daha empatik yaklasan bir kisilik yapisi
sergilemektedirler. Akil saglig ile dil arasindaki iliskiyi sorgulayan aragtirmalar bize
dilin episdemik islevinin psikolojik sorunlarla iligkili oldugunu gostermistir. Bu
durumda bireyin dil kullanim bi¢imi onun ig¢sel deneyimlerini anlasilir ve kontrol
edilebilir hale getiren 6nemli bir ara¢ olarak goriinmektedir. Biitiin bunlar dili
zihinsel diinyanin ifade edilmesine firsat veren bir ara¢ olma pozisyonundan, yaptigi
aracilik rolii nedeniyle bir anlamda zihinsel diinyanin var olmasini miimkiin kilan bir
unsur olmak gibi ¢ok 6zel bir konuma tasir. Dilin bu 6zelligi akil saglig1 i¢in giiglii

bir etken olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2010).
1.10. Yaraticihk Ruh Saghg iliskisi

Yaratict bireyi harekete gegiren en dnemli sey onun kendi i¢ diinyas: ile dis
diinya arasinda bir bosluk, bir kopukluk hissetmesi ve bu boslugu doldurmak bu
baglantisizligr gidermek istemesidir. Doldurulmasi gereken bu bosluk, duygusal,
mantiksal ya da bilimsel olabilir. Sonucu mutluluk getirsin veya getirmesin, bireyi
harekete geciren sey bu bosluk hissi ve boslugu, kopuklugu giderme istegidir. O
halde yasami kisitlayan sorunlarin ve onu anlamaya yonelik sorularin olmadig: bir
diinyada hi¢bir zorlanmasi olamayan diisiincelerin bdyle bir girisimi baslatmasi
miimkiin degildir. Eger gérdiigiimiiz diinyanin, baskalarinin gérdiigii diinyadan farkl
oldugunu diisiiniiyorsak bu bize disarida kalmislik duygusu yasatir. Iste icerilerdeki
diinya ile dis diinya arasinda bir bosluk ve kopukluk oldugunu en iyi hissedenler de
bu disarida kalmighik duygusunu yasayanlardir. Kendi basar1 hikayesini yazmak

lizere insani yollara diisiiren siire¢ boyle baglar (Tozar, 2002).

Rollo May yaratma siirecini 6liimlii insanin bir tanr1 buyrugu olan oliimle ve
dolayistyla tanriyla savasi olarak yorumlar. “Yaratma” tanriya karsi bir baskaldiridir.
Yaraticilik 6liimlii insanin 6liimsiizliige duydugu 6zlemdir, yaratma ise nihayetinde
kagmilmaz bir kader oldugunu bildigi 6liime isyanidir. Oliime inat yarma kalma,

yarina kendinden bir seyler birakma, tanriya bir g¢esit kafa tutma hatta tanriyla
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savastir. Bu yiizden sanatci, sair ve bilge kisiler her zaman her toplumda statiiko i¢in
tehdit olarak goriilmiislerdir. Edgar Degas bir ressamin resim yaparken aynen bir
suclunun sug isleme sirasinda hissettigi seyleri hissettigini yazmistir. May bu yiizden
“yaratma cesaretinden” bahsediyor, yaratma siirecinin her seye kadir bir giice kars1

baskaldir1 cesaretiyle ilgili oldugunu savunuyor (May, 2015).

Yaratma cabasi bir¢ok sanat¢i i¢in gercek bir 1stirap siireci olup hangi alanda
olursa olsun yiiksek nitelikli yaraticilik tirtinleri ¢ileli bir yolculugun sonunda ortaya
cikar. Rollo May sanatgilarin yaratma sancilar1 sirasinda yasadiklart yorgunluk,
bezginlik, tilkenme, vaz gegme, umutlanma ve yeniden baglama dongiisiinii her sabah
kayalara zincirli prometeus’ nin cigerlerini yiyen kartal metaforuyla 6zdeslestirir.
Yaratma siireci bu kadar ¢ok aci, gerginlik ve sikintiyr barindirmasina ragmen
insanoglunu bunlara katlanmaya iten nedir diye sordugumuzda karsimiza farkli
aciklamalar ¢ikar. Bunlardan bir tanesi de yaratma eyleminin egonun
memnuniyetsizlik ve anksiyeteye kars1 yaptigi bir savunma yontemi oldugu
seklindedir. Memnuniyetsizlik ve anksiyeteye neden olan durumlardan bir tanesi
umutsuzluk ve caresizlik duygulariyla karakterize olan depresif durum, digeri ise
anlamsizlik ve bosunalik duygusuyla karakterize olan sizoit durumdur. Analitik
yaklagim agisindan her ikisi de bebekligin oral evrede yasadigi sorunlardan

kaynaklanir ( Hadulla, Roussel, & Hofmann, 2010; Storr, 1992; May, 2015).

Giirhan tarafindan 2017 yilinda giizel sanatlar alaninda 6grenim goren iiniversite
Ogrencileri arasinda yapilan arastirmada yaraticilik ile anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmus,
yaraticilik ile deneyime agiklik arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki, yaraticilik ile
duygusal dengelilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Giirhan,
2017).

Kyaga ve arkadaslarinin 2011 yilinda Isveg’te gerceklestirdikleri bir caligmada
yaraticilik ile zihinsel hastaliklarin iligkisi arastirillmistir. Zihinsel bir hastalik
nedeniyle tedavi altina alinan bireyler ve onlarin tan1 almayan akrabalari ile bir
kontrol grubunun is ve meslek kayitlari, hastane vaka kayitlar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular daha onceden bagka arastirmacilarin yapilmis

oldugu soyagaci caligsmalariyla uyumluluk gostermistir. Bu arastirma sonuglarina
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gore bazi zihinsel hastalik formlarina sahip olan bireylerin yaraticilik yetenegi
gerektiren bir ise girme olasiligi kontrol grubunda yer alan bireylere gore anlamhi
diizeyde yiliksek bulunmustur. Yaraticilik ile ruh sagligi iliskisinin sorgulandigi
arastirmalarin biiyiikk bir boliimii depresyon, anksiyete ve bipolar bozukluk gibi
duygu durum bozukluklarina odaklaniyor olmakla birlikte aslinda yaraticiligin ortaya
c¢ikmasinda soOzli edilen hastaliklar ile bazi kisilik ozelliklerinin karisik bir
koreleasyonunun etkili oldugu diisiiniilmektedir (Beaussart, Kaufman, & Kaufman,
2012).

Jamison tarafindan Ingiltere’de vyiiriitilen bir calismada Ingiliz yazarlar ve
sanatcilardaki duygusal bozukluklar ve yaraticilik arasindaki iligki arastirilmistir.
Kendi alaninda Ingiltere’nin veya diinyanin en prestijli ddiillerini kazanmis olan en
seckin sair, oyun yazari, romanci, ressam, heykeltiras ve akademisyenlerinden olusan
47 kisilik bir sanatg1 grubu bu ¢alismada irdelenmistir. Katilimcilarin %38’1 daha
once herhangi bir nedenle duygusal bir rahatsizlik nedeniyle tedavi aldigim
bildirmistir. Sairlerin %33’li depresyon tedavisi i¢in ilag kullanmak zorunda
kaldigini, %17’si mani tedavisi i¢in hastaneye yatis, lityum ve elektrokonvulsif terapi
gormek zorunda kaldigini, oyun yazarlarinin ise %63 linlin duygusal rahatsizlik
nedeniyle tedavi almak zorunda kaldigi tespit edilmistir (Jamison, 1989).

Yaraticilik gerektiren meslekler ile zihinsel hastaliklar arasindaki iliskiyi
sorgulayan bir bagka arastirma ABD’de yapilmistir. New York Times gazetesinin
kitap incelemesi boliimiinde 30 yillik bir donem iginde biyografileri ele alinan 1005
kisi hakkinda ayrintili bilgiler toplanmistir. Yaratici sanat dallarinda calisanlarin
psikiyatrik tani alma olasiliginin digerlerinden daha fazla oldugu ve psikoterapiye
digerlerinden daha sik gittikleri tespit edilmistir. Toplumun diger kesimlerine oranla
sanatgilar, yazarlar ve miizisyenlerin daha fazla psikiyatrik sorun yasadigi hatta
yasanilan psikiyatrik problem bakimindan da digerleriyle farkliliklar gosterdigi
Ornegin tiyatro sanatcilarinin alkol ve uyusturucu problemleri yaninda intihar
egilimleri ve anksiyete ile miicadele etmek zorunda kaldiklar bildirilmistir (Ludwig,
1992).

Alexandre Vexliard yaraticiik ruh saghg iligkisini delilik ve dahilik
diizleminde ele almistir. Delilik ile dahilik arasinda bir akrabalik oldugunu her

dahide bir parca delilik her delide de bir parg¢a dahilik oldugunu savunmaktadir
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(Vexliard, 1963). Yaraticilik ruh saglig: iliskisini delilik dahilik diizleminde ele alan
bir diger arastirmaci da Arnold M. Ludwig’dir. Deliligin yaraticilik i¢in bir 6n kosul
olmadigint ama hastaligin yaraticihig1 gelistirebildigini savunmakta bu etkiyi
“deliligin dokunuslar1” olarak betimlemektedir. Aslinda bu iddia yeni degildir. Antik
caglardan bu yana delilik ve dahilik arasinda bir iliski oldugunu sdylene gelmistir.
Antik Yunan toplumunda delilik kavrami bugiin bilinen hastalik anlaminin yaninda
farkli bir anlamda da kullanilmaktaydi. Bu yeni anlamiyla delilik tanrilarin esiniyle
ortaya ¢ikan sira dis1 yetenekleri ifade etmek igin kullanilmaktaydi. Ornegin erotik
deliligin Afrodit ve Eros tarafindan, gelecek bilgisini sunan kehanet deliliginin
Apollon tarafindan, siir ve sarkimin giiciinii sunan siirsel deligin ise Ilham Perisi
tarafindan uyandirildigina inaniliyordu. Siir, miizik, dans, heykel ya da herhangi bir
alandaki kesif ve buluslarin tanrilarin insanlara bir ¢esit dokunusu olarak goriiliiyor.
Dokunakli bir delilik olmadan biiyiik bir deha olunamayacagina inaniliyordu
(Ludwig, 1989).

Gilinlimiiz aragtirmacilar yaratic1 deha ile genel anlamda ruh sagligi arasindaki
iliskiyi sorgulamanin &tesine gegerek 6znel olarak hangi hastaligin hangi sanatgida
nasil bir etkisi oldugunu arastirmaya yonelmistir. Elde edilen veriler Lord Byron’dan
Edgar Allan Poe’ya, Vincent van Gogh’dan Robert Schumann'a kadar ¢ok genis bir
yelpazede yer alan diinyaca iinlii sanatcilarin hayatlar1 boyunca su anki tani
kriterleriyle, digerler hastaliklarin yaninda manik depresif hastaliklar veya major
depresyon gibi agir duygu durum bozukluklarindan mustarip olduklarin1 ortaya
koymustur. Bu arastirmalar, sanatgilarin genel niifusta goriilen intihar oranimnin 18
katina, depresyon oraninin sekiz ila on katina, manik depresyon ve siklotimideki
oranin 10 ila 20 katina kadar ulagtigin1 gostermektedir (Jamison, 1995).

Shapiro ve Weisberg Temle Universitesinde 72 goniillii dgrenci arasinda
yurittiikleri ¢alismada bipolar bozukluk ile yaraticilik arasindaki iligkiyi
sorgulamislardir. Genellikle ailesinde bipolar bozukluk hikayesi olan bireylerde
goriilen ve asir1 duygusallik ile karakterize olan hipertimik bireylerin en yiiksek
yaraticilik puanlarini aldigi tespit edilmistir. Azalan uyku ihtiyaci, yiikselen canlilik
ve aktivite, duygu ve diisiincelerdeki akicilik gibi hipomanik ve &forik belirtilerin
yaraticilik ile yakindan iligkili oldugu 6te yandan depresif duygu durumunun

yaraticilig1 olumsuz etkiledigi bildirilmistir (Shapiro & Weisberg, 1999).
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Kanada’da McGill Universitesi Psikiyatri boliimiiniin Royal Victoria
Hastanesi'nde yiiriittiigii arastirmada 23’1 kadin 21’1 erkek toplam 44 hastanin
yaraticilik puanlari onlardaki hastaligin ciddiyet derecesi ile (“hafif”, “orta” veya
“siddetli”’) karsilagtirilarak incelenmistir. Yaraticilik seviyesi en yiiksek ¢ikan grup
“orta” siddette hasta olarak adlandirilan grup olurken yaraticilik seviyesi en diisiik
ctkan grup ise “siddetli” olan grup ¢ikmistir (Ghadirian, Gregoire, & Kosmidis,
2000).

Psikiyatrik hastaliklar ile yaraticilik arasinda énemli bir iliski oldugunu ortaya
koyan caligmalara karsilik bunun tam karsiti bulgularla ortaya ¢ikan c¢aligmalar ve
iddialarda mevcuttur. Bu yaklagimi destekleyen bir c¢alisma North Carolina
Universitesi'nden R. KeithSawyer tarafindan yiiriitiilmiistiir. Sawyer yaratic bireyleri
ele aldig1 c¢alismasinda higbir yaratici insanda “yiiksek™ derecede zihinsel hastalik
bulamadigini bildirmistir (Kaplan, 2014).

Ote yandan Harvard Tip Fakiiltesinden Albert Rothenberg Test veya klinik
degerlendirmelere dayanan calismalarda yaraticilik ve zihinsel hastalik arasinda bir
baglant1 oldugunun tam olarak kanitlanamadigini savunmaktadir. Zihinsel hastalik ile
yaraticilik arasinda iligki oldugunu bildiren aragtirmalarin hemen hepsinde
uygulamalara iliskin yetersiz kontrol, glivenilir olmayan test araglar1 ve arastirmaci
yanlilig1 gibi metodolojik ve kavramsal yetersizlerin oldugunu o6ne siirmektedir.
Yaratict insanlarin 'normal' olmasi kuvvetli bir gerekliliktir. Psikoz ile {ist diizey
yaraticilik arasindaki yiizeysel benzerliklere ragmen yaratict diisiince, patolojinin
dontstiiriildiigii durumlardan ziyade akilei, bilingli bir zihin ¢ergevesinde gerceklesir
(Rothenberg, 2006).

Yaraticilik ile psikiyatrik hastalik arasinda iligki var midir sorusu bile fazlasiyla
iddialidir, ¢linkii bunu kanitlamak i¢in basvurulabilecek yontemlerin her biri kendi
icinde eksiklikler ve hatalar barindiran yontemlerdir. Ornegin yaratici kisilerin yasam
Oykileri, mektuplar1 ya da eserlerinin irdelenmesi bagvurulabilecek yontemlerden
biri olmakla birlikte bu yontem davranig bilimlerinden ¢ok edebiyat elestirisi veya
psikanalitik ¢aligmalarda kullanilabilir ve sonuglarin genellemesi miimkiin degildir.
Yaraticihik ve psikopatoloji arasindaki iliski sorgulanirken “Yaraticilik ve
Psikopatoloji” sorgusu ister istemez bir degisime ugrar ve “Yaratict Kisilerde

Psikopatoloji” sorgusuna déniisiir. Iste bu bir kirilma noktasidir ve iki sorgu arasinda
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cok onemli farklar vardir. Yaratict kisiler arasindaki psikopatoloji egiliminin diger
insanlardan yiiksek olmadigimi sdylemek dogru degildir ancak bu durum
“Yaraticilik-Psikopatoloji” iliskisinin kanmiti olamaz. Hatta burada “yaraticilik”
kavramina da odaklanmak gerekir. Ciinkii yaraticilia olgiit olarak psikometrik
Olgeklerde tespit edilen bir egilimi mi alacagiz yoksa iiriin vermeyi, hatta nitelikli
triinler vermeyi mi alacagiz, bu da cevaplanmasi gereken Onemli sorudur
(Atbasoglu, 2000).

Psikopatoloji yaraticilik iligkisi degerlendirilirken birbirine karsit bu iki
yaklagimin yaninda her ikisinde de kismi dogrularin ve kismi yanliglarin bulundugu
sonucunu c¢ikarabilecegimiz {i¢ilincli bir yaklagimi 1948 yilinda H. Ey tarafindan
ortaya koymustur. Bilissel alani temel bir degisken olarak ele aldigimizda bu yapida
meydana gelen degisme ve bozulmalarin “psikotik” ozellikli sanatsal iirlinlerle
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle estetik bicemleri, zihinsel
hastaliklardan bagimsiz olup onunla bir arada olan bigemler, hasta olma haline baglh
olarak doniisen bicemler, belirli bir hastalig1 dogrudan yansitan, isaret eden bigemler
ve sanrisal icerigin dogasina bagli olup onun sonucu ortaya ¢ikan bigemler olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Dogan, 2000).

Fisher ise kullanilan yontemler ve arastirilan popiilasyonlar goz Oniine
alindiginda, yaraticilik ve zihinsel hastalik arasinda bir iliski olup olmadigini tespit

etmenin zor oldugunu bildirmektedir (Fisher, 2015).

1.11. Benlik kavrami belirginligi ruh saghg iliskisi

Stres bireyin fiziksel ve ruhsal yapilarina etki eden ve onun cevre ile bas etme
yetenegini tehdit eden zorlayict durumdur (Ardig, 2009). Canli sistem denge ve
uyumunu i¢ ve dig ortamdan gelen uyaranlarla siirekli bir etkilesim halinde olarak
stirdirmeye calisir. Bu canli sistem dengeyi bozan bir uyaranla karsilastiginda
yeniden denge durumuna dénebilmek ve bunu siirdiirebilmek icin ¢aba harcar. Iste
bu duruma stres denir. Uyum ve denge pozisyonuna bir an once donebilmek i¢in
fizyolojik, duygusal, davranigsal ve bilissel siire¢lerin tiimii devreye girer. Birey bu
dengesizlik durumundan c¢ikmak igin uygulayacagi basa ¢ikma stratejisini
secebilmek icin hizli bir degerlendirme yapar. Bu degerlendirme sonucunda uyaran

fiziksel ve ruhsal biitiinliigii bozucu derecede tehdit olarak degerlendirdiyse
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anksiyete, eger kayip olarak degerlendirdiyse depresyon ortaya cikar (Deniz &
Stimer, 2010)

Oliim, isten ¢ikarilma, bosanma, yeni bir ¢evreye girme, goc, hamilelik ve
benzerleri gibi yasamimizda 6nemli etkiler yaratan, dengemizi bozan, olumlu veya
olumsuz tiim degisimler stresli yasam olaylar1 olarak adlandirilir. Stresli yasam
olaylar1 sadece ac1 verici degil, ayrica, beklenmedik ve sasirtict olabilirler. Ciinkii
kismen kisinin giinliik rutinine, psikolojik istikrarina ve hatta diinya hakkindaki algi
ve varsayimlarina yonelik bir cesit meydan okumadir. Bu tiir olaylar, benlik
sisteminde, hedeflerin yeni duruma gore yeniden ele alinip siralanmasini gerektiren
cok sayida ve birbiriyle celigkili beklentiler ortaya ¢ikarabilir. Bu durum bireyin
olumlu benlik algisim1 ve kimlik tutarliligit duygusunu zayiflatabilir (Ritchie,

Sedikides, Wildschut, Arndt, & Gidron, 2010)

Stresli yasam olaylariyla miicadelede uygulanan stratejinin basaris1 6znel 1yi
olus halinin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok onemlidir. Benlik kavrami belirginligi (BKB)
diisiik olan bireyler ile yliksek olan bireylerin zorlu yasam kosullarinda uyguladiklari
bas etme stratejileri farkliliklar gostermektedir (Ritchie, Sedikides, Wildschut, Arndt,
& Gidron, 2010). Benlik kavrami belirginligi yiiksek olan bireyler stresli durumlarla
karsilastiklarinda hemen c¢oziilmedikleri gibi, mevcut durumu diger gruba nazaran
daha sogukkanli bir sekilde yeniden yorumlayarak, ¢oziim i¢in tekrar harekete
gecebilmektedirler(Self-Concept Clarity, 2017). Nitekim, benlik kavrami belirginligi,
zamansal istikrar1 gozler Oniine seriyor olsa da c¢evresel etkilerle birtakim
dalgalanmalar olabilmektedir. Benlik kavraminin belirginligi psikolojik sikinti
gostergeleri ile ters orantili ve 6znel iyi olma ile pozitif iliskilidir (Ritchie, Sedikides,

Wildschut, Arndt, & Gidron, 2010).

Konunun gidigat1 geregi bu noktada benlik saygisini da ele almakta yarar var.
Benlik saygist bireyin kendisine yonelik bir dizi karmasik yargilama ve
degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan bir duygudur. En genel tanimlama ile benlik
saygisi bireyin kendini, gururlu, basarili, degerli, caliskan ve etkili hissetmesidir.
Benlik saygis1 yiiksek olan saglikli durumdaki bireyler kendilerini canli ve enerjik
hissederken, benlik saygis1 diisiik bireyler kendilerini cansiz, enerjisiz, giicsiiz,

yetersiz ve degersiz hisseder (Ozkan, 1994). Yapilan baz1 ¢alismalar BKB ile Benlik
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saygisi arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin kendi benlikleri hakkinda agik¢a ifade ettikleri olumlu inanglar1 olmasina
karsin, diisiik benlik saygist olan bireylerin kendi benlikleri hakkinda net bir goriise
sahip olmadiklari, onlarin benlik kavramlarinin belirsizlik, tutarsizlik ve istikrarsizlik

ile karakterize oldugu bildirilmistir (Campbell, ve digerleri, 1996).

Bireyin kendi yasamiyla ilgili genel memnuniyet diizeyi ile benlik saygist ve
BKB arasinda uyumlu iligki vardir. BKB diisiik olan bireyler iligkilerinde hem daha
fazla sosyal kaygi yasarlar hem de kaygili bireylerde daha sik goriildiigii gibi
kendileri ve cevreleriyle ilgili sosyal karsilastirma yapmaya daha fazla egilim
gosterirler. Bununla uyumlu olarak da BKB yiiksek olan bireylerin kaygilari daha
disiiktiir(Findley, 2013). 2004 Yilinda Kanadali lisans 6grencilerine yonelik bir
calismada, BKB'nin cevrimici iletisim, Facebook kullanimi ve patolojik Internet
kullanimi i¢in harcanan zaman ile negatif iliski bildirmistir (Mara, Appel, Schreiner,

Weber, & Gnambs, 2017).

Bechtoldt ve arkadaslar1 2010 yilinda ytiriittiikleri arastirmada BKB ile sosyal
davranislar yani olumlu, uyumlu ve is birligine yonelik davraniglar arasinda pozitif
yonde bir iliski bildirmislerdir. Yine ayni ¢alismada, is ortamlarinda yasanan
catismalarla ilgili olarak, BKB yiiksek olan bireylerin ¢atisma sonrast BKB diisiik
olan bireylere oranla daha objektif davranabildikleri, buradan hareketle BKB’nin
saldirganlik gibi olumsuz davraniglari frenleyici etkisi oldugu bildirilmistir (Findley,
2013). Ebeveynleriyle acikca iletisim kuran, yani daha az sir tutan ergenlerin benlik
kavrami belirginlikleri (BBK) acik iletisim kuramayan akranlarina oranla daha
yiiksek bulunmustur (Mara, Appel, Schreiner, Weber, & Gnambs, 2017). Bireyin
stresli yasam olaylariyla bas etmedeki basarisi, onun &znel iyi olus halini
stirdiiriilebilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Stresli yasam olaylariyla etkili bir basa ¢ikma
ise ancak, dis kaynaklar (sosyal destek gibi kisileraras: faktorler) ile i¢ kaynaklarin
(kisisel ozellikler ya da kisilik ozellikleri) is birligi ve uyumu ile olur (Ritchie,
Sedikides, Wildschut, Arndt, & Gidron, 2010).

Ritchie ve arkadaglar1 2010 yilinda, nevrotiklikten bagimsiz olarak stresli
yasam olaylarinin farkl: tiirleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide BKB’nin aracilik

roliinii sorguladiklar1 arastirmada, BKB’nin ¢esitli kaynaklardan gelen stres (mesela
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is, sosyal ortamlar) ile 6znel iyi olma arasindaki iligkide aracilik rolii oynadigini
bulgulamislardir. Stresin 6znel 1yi olusu olumsuz yonde etkilemesi benlik sistemi ve
buna bagl olan yasam kalitesi {izerindeki zararl etkisini anlamanin potansiyel bir
yolu olarak degerlendirilebilir (Ritchie, Sedikides, Wildschut, Arndt, & Gidron,
2010).

1.12.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dilin ruh saghg siireclerinde nasil merkezi bir Oneme sahip oldugu
yadsinamayacak bir gercektir. Ig¢sel yasantilarin fark edilmesi, ayirt edilmesi,
tanimlanmast ve ifade edilmesinin ruh saghgmi koruyucu ve gelistirici etkisini
gosteren birgok calismaya bu arastirmada deginilmistir. Yine dil ile yasant1 arasinda
bireyler tarafindan algilanan yarigin depresyon anksiyete ve aleksitimi ile iliskisi
oncen beri biline gelmektedir.

Bu arastirma DIYAY ile ruh saghg iliskisinde yaraticiligin ve benlik kavram
belirginliginin aracilik roliinii sorgulamaktadir. Yaratic1 bireyi harekete geciren en
onemli sey onun kendi i¢ diinyas: ile dis diinya arasinda bir bosluk, bir kopukluk
oldugunu hissetmesi ve bu boslugu, bu baglantisizlig1 gidermek istemesidir. Sanat,
yaraticilik ve kendini ifade konusunda yapilan ve bu tezde atifta bulunulan ¢aligsmalar
bunu ortaya koymaktadir. Iste tam bu nokta yaraticilik ile DIYAY arasinda bir iliski
olabilecegini diisiinmek i¢in kuvvetli bir dayanak noktasi olusturuyor. Buradan
hareketle yaratma eyleminin bir tiir konugma, yaratilan iiriiniin de bir ¢esit sOylem
oldugu dolayisiyla yaraticiigin DIYAY vyasayan bireyler igin ruh saghgmi
dengeleyici bir rolii olabilecegi ongoriilmektedir. Yaraticiligin bdylesi bir aracilik
roliiniin tespit edilmesi koruyucu ruh sagligi anlayigina bir katki sunabilir.
Yaraticiligin diger degiskenlerle olan iligki bi¢imi ruh sagligi anlayigimiza yeni bir
boyut getirebilir. Ulkelerin gelismislik diizeyinin o iilkede bir yilda kisi basina
yayinlanan bilimsel makale sayis1 ve kisi basina yillik patentli bulus sayisi1 gibi
gostergelerle Olclildigi  glinimiiz  diinyasinda  yaraticiligr  gelistirecek  yeni
yaklagimlara ihtiyacimiz oldugu agikardir. Bu arastirmada ortaya konulan bulgular,
yeni bakis agilariyla farkli degiskenlerin birlikte sorgulandigi caligmalara dayanak

olusturabilir.

40



1.13.Hipotezler

Hipotez 1: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile anksiyete arasindaki iliskide
aracilik rolii vardir.

Hipotez 2: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile Depresyon arasindaki iliskide
aracilik rolii vardir.

Hipotez 3: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile Olumsuz Benlik arasindaki

iligkide aracilik rolii vardir.

Hipotez 4: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile Somatizasyon arasindaki

iliskide aracilik rolii vardir.

Hipotez 5: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile Hostilite arasindaki iliskide

aracilik rola vardir.

Hipotez 6: TYD ve BKB degiskenlerinin, DIYAY ile Aleksitimi arasindaki iliskide

aracilik rold vardir.
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BOLUM I1
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ilizerinde
durulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma betimsel aragtirmanin nedensel-karsilagtirmali arastirma tiirline gore
desenlenmis olup, Dil ile Yasanti Arasinda Bireyler Tarafindan Algilanan Yarik
(DIYAY), yaraticilik, benlik kavrami belirginligi, aleksitimi ve kisa semptom
envanteri ile dlgiilen depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
arasindaki iliskileri betimlemektedir.

2.2. Calisma Grubu

Bu calismanin c¢alisma grubunu iiniversite 68rencilerinden kolay 6rnekleme
yontemi ile elde edilen 310 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimeilarin 175’1 (9%56.5)
kadin ve 135’1, (%43.5) erkektir. Yaslar1 18 ile 33 arasinda degisen katilimcilarin
%98’inin yaslar1 18-25 arasindadir.

2.3. Prosediir

Bu arastirmada kullanilan biitiin ara¢ ve yontemlerin bilim etigine uygun oldugu
Istanbul Arel Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmstir. Etik Kurul onayi
alindiktan sonra arastirmaya baslanmistir.

Torrance Yaratici Diislince Testinin uygulanabilmesi i¢in bu testi Tiirkge’ye
uyarlayan Prof. Dr. Ayse Esra Aslan’dan uygulama ve degerlendirme egitimi alinmis
Olcekler onun yazili izni ile uygulanmistir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aracit olarak alti bdliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk bolimiinde 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif

ve boliim bilgilerinden olugan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracini ikinci béliimiinde DIYAY 1n &lgiilmesi i¢in Omer Faruk

Simsek (2010) tarafindan gelistirilen Dilin Islevlerine iliskin Inanglar Olgegi
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(BeliefsAboutFunctions of Language - BAFL) yer almaktadir. Olgek 12 madde ve 2
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 7 maddesi (3,4,5,8,9,11,12) iletisimsel Islev alt
boyutunu, 5 maddesi (1,2,6,7,10) Epistemik Islev alt boyutunu olusturmaktadir.
Olgek 5°1i likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar
tanimladig1 sorusuna “l-bana hi¢ uygun degil”den, “5 bana tamamen uygun”a kadar
uygun segenekten birini isaretlemeleri istenir. Olgek ve alt boyutlardan alinacak
yiiksek puan bireyin dilin islevselligine olan inancinin diisiik oldugunu (dilin duygu
ve dislinceleri ifade etmede yetersiz kaldigi inancinin yiiksek oldugunu) ifade

etmektedir.

Veri toplama aracinin tgiincii boliimiinde Campbellve arkadaslart (1996)
tarafindan gelistirilen ve Nebi Siimer ve Derya Giingdr tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Benlik Kavramm Belirginligi (BKB) Olgegi yer almaktadir. Olgek 5°li
likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar
tanimladig1 sorusuna “1-bana hi¢ uygun degil’den, “5-bana tamamen uygun”a kadar
uygun segenekten birini isaretlemeleri istenir. Olcegin 10 maddesi ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinacak yiiksek puan bireyin benlik kavram

belirginliginin (netliginin) yliksek oldugunu ifade etmektedir.

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde E. Paul Torrance (1966) tarafindan
gelistirilen, Ayse Esra Aslan (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik ve
gecerlikleri yapilan Torrance Yaratici Diisiince (TYD) Olgegi yer almaktadir. Olgek
sozel ve sekilsel iki boyuttan olusmaktadir. S6zel boyutta akicilik, esneklik, orjinallik
olmak tizere 3 alt madde; sekilsel bolimde akicilik, orjinallik, basliklarin
soyutlulugu, zenginlestirme, erken kapanmaya diren¢ ve yaratict kuvvetler listesi
olmak tizere 6 madde yer almaktadir. Gozlemci tarafindan yapilan etkinlige gore
puanlanmaktadir. Yiiksek puan, yaraticilik yeteneginin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Veri toplama aracinin besinci boliimiinde Derogotis (1992) tarafindan
gelistirilen, Sahin ve Durak (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik ve
gecerlikleri yapilan, 53 madde ve 5 Olgekten olusan Kisa Semptom Envanteri
(BriefSymptom Inventory-BSI) yer almaktadir. “Anksiyete” 6l¢eginde 13 madde,
“Depresyon” oOlceginde 12 madde, “Olumsuz Benlik” 06l¢eginde 12 madde,
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“Somatizasyon” 6l¢eginde 9 madde ve “Hostilite” 6l¢eginde 7 madde bulunmaktadir.
Olgek 5°1i likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar
tanimladig1 sorusuna “0-hi¢bir zaman”dan, “4- her zaman”a kadar uygun segenekten
birini isaretlemeleri istenir. Her Olcekte yiiksek puan belirti diizeyinin yiiksekligini

ifade etmektedir.

Veri toplama aracinin altinc1 bolimiinde Bagby ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen ve Gilile¢ ve arkadaglar1 (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik
ve gegerlikleri yapilan Toronto Aleksitimi (TAS) Olgegi yer almaktadir. Olgek 20
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 7 maddesi (1,3,6,7,9,13,14)
Duygular1 Tanimada Gigliik alt boyutunu, 5 maddesi (2,4,11,12,17) Duygulan
Tanimlamada Giigliik alt boyutunu, 8 maddesi (5,8,10,15,16,18,19,20) Disa Doniik
Diisiinme alt boyutunu olusturmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde gelistirilmis olup,
bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar tanimladigi sorusuna “1-higbir
zaman”dan, “5- her zaman”a kadar uygun secenekten birini isaretlemeleri istenir.
Olgek ve alt boyutlardan alinacak yiiksek puan bireyin duygularmi tanimlamada

glicliik diizeyini ifade etmektedir.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Calismanin hipotezlerini incelemek i¢in 310 katilimcinin verileri kullanilmuastir.
Bu verilerin ¢éziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilmstir.
Calismanin verilerinin analizi i¢in Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen
“Multiple Mediation (INDIRECT)” macrosu kullanilmistir. Dolayisiyla aracilik
analizleri bu dogrultuda regresyon temelli bootstrapping islemi ile
gerceklestirilmistir. Bootstrapping islemi giiniimiizde oldukca sik kullanilan bir
teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem ile iiretilen 6rneklemelerden dolayl
etkiler hesaplanabilmekte ve dogrulanabilen 6rneklem dagilimlar iiretilebilmektedir
Preacher ve Hayes (2008). islem sonucunda bootstrap katsayis1 ve bu katsayilara
yonelik gilivenirlik katsayilari olusturulmaktadir. Araciligin anlamli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in olusan giiven araliklarinin sifir1 (0) kapsamamasi gerekmektedir
(Preacher ve Kelley, 2011). Bu ¢alismada 5000 bootstrapping islemi yapilmis, tiim
modellere cinsiyet kontrol degiskeni olarak dahil edilmis ve giiven araliklari

olusturulmustur.
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BOLUM 111

BULGULAR
3.1. Tammlayic Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ve
bulgularinin raporlastirilmasina yer verilmistir. Arastirmanin hipotezlerine gegmeden
once degiskenler arasi iliskileri gérmek adina korelasyon katsayilar1 incelenmistir.
Ardindan arastirmada incelenen her bir model sirasiyla sunulmustur. Katilimeilara ait
ayrintili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilara ait tanmimlayici bilgiler

Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Stnif
1. siif 63 36.0 59 43.7 122 39.4
2. smif 73 41.7 20 14.8 93 30.0
3. sif 32 18.3 42 31.1 74 23.9
4. simf 7 4.0 14 10.4 21 6.8
Béliim
Mimarlik 18 10.3 24 17.8 42 13.5
Grafik tasarim 25 14.3 26 19.3 51 16.5
Moda tasarim 45 25.7 0 0.0 45 14.5
flk ve acil yardim 0 0.0 12 8.9 12 3.9
Psikoloji 9 5.1 8 59 17 5.5
PDR 48 27.4 36 26.7 84 27.1
[Ik6g.Sos. Bil. Og. 15 8.6 22 16.3 37 11.9
[k6g. Mat. Og. 15 8.6 7 5.2 22 7.1

3.2. Degiskenler Arasi iliskiler

Calismanin hipotezlerine yonelik analizler yapilmadan c¢alismanin degiskenleri

arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin degiskenlerine yonelik
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Pearson Moment Carpimi Korelasyon Katsayilarina iliskin bulgular Tablo 2’deTablo

yer almaktadir.

Tablo 2

Degiskenlere ait iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. DIYAY -

2. Yaraticilik 19" -

3. Benlik kavrami belirginligi -.53" -.12 -

4. Anksiyete 497 09 -53" -

5. Depresyon ST 128 .53 81T -

6. Olumsuz benlik 49™ 09  -527 83" 77" -

7. Somatizasyon 307 .02 -387 70" 587 59T -

8. Hostilite 417 203 44" 757 1t 70" 57T -
9. Aleksitimi 537 13° 457 567 567 560 41T 467

Not: " p< .05, "p< .01

Tablo 2’de gorildigi iizere, liniversite 0grencilerinin dil ile yasant1 arasinda
bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile yaraticihk (» = .19, p< .01),
anksiyete (r = .49, p< .01), depresyon (r = .57, p< .01), olumsuz benlik (r = .49, p<
.01), somatizasyon (» = .30, p< .01), hostilite (» = .41, p<.01) ve aleksitimi (» = .53,
p< .01) diizeylerinin pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan {iniversite dgrencilerinin DIYAY puanlari ile benlik kavrami belirginligi (r =

.23, p<.01) arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler saptanmustir.

Yaratichik diizeyleri incelendiginde, yaraticiligin benlik kavrami belirginligi
(= -.12, p< .05) ile negatif yonde; depresyon (» = .12, p< .05) ve aleksitimi (» = .13,
p< .05) ile ise pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi goriilmektedir. Yaraticiligin

calismanin diger degiskenleri ile anlaml iligkiler gostermedigi saptanmustir.

Son olarak benlik kavrami belirginligi gbz Oniine alindiginda; bu kavramin
anksiyete (7= -.53, p< .01), depresyon (r = -.53, p<.01), olumsuz benlik (» = -.52, p<
.01), somatizasyon (» = -.38, p< .01), hostilite (» = -.44, p< .01) ve alakesitimi (r = -

45, p<.01) diizeylerinin negatif yonde anlaml iligkiler gosterdigi anlagilmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Birinci Modeline iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci modelinde; {iniversite o6grencilerinde dil ile yasanti
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile anksiyete diizeyleri arasinda
yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadig1

incelenmistir. Bu modele yonelik gerceklestirilen analize iligkin bulgular Sekil 1°de

sunulmustur.

/ Yaraticilik

aj :.17** b1 =-.01
c= 49" )
DIYAY d AnkSIyete
_____________________________ =29" ]
a =-61" b, =-32""
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 1. DIYAY ile anksiyete arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi araciligi

Not: ™ p < .01

Sekil 1’de dogrudan etkilerde goriildiigii lizere, liniversite 6grencilerinin dil ile
yasant1 arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik puanlari yaraticilik diizeylerini
dogrudan pozitif yonde anlamli yordamaktadir (f = .17, p<.01). Diger taraftan dil ile
yasant1 arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik benlik kavrami belirginligini
dogrudan negatif yonde anlamli yordamaktadir (B = -.61, p< .01). Yaraticiigin
anksiyeteyi (B = -.01, p> .05) anlamli yordamadigi goriliirken, benlik kavrami
belirginliginin ise anksiyeteyi (B = -.32, p< .01) negatif yonde anlamli yordadigi

anlasilmaktadir.

DIYAY ’manksiyete iizerindeki toplam etkisinin .49 oldugu ve araci degiskenler olan

yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi modele dahil edildiginde bu etkinin .29’a
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diistiigii ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, kismi bir
araciligin oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1°deki modelde saptanan kismi araciliga
yonelik dolayli etkilerin anlamli olup olmadigina iliskin Bootstrapping katsayisi ile

%95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

DIYAY ile anksiyete arasinda yaraticithk ve benlik kavrami belirginligi aracihgina yonelik
bootstrapping sonuglari

%95 GA
Dolayl etkiler Blgogcstrap SH . R? F
atsayl Alt Limit Ust Limit
DIYAY ->Yaraticilik = Anksiyete -.002 .009 -.021 .017
34 35957
DIYAY BKB - Anksiyete .194 .034 132 268

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasanti arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven aralig1

Tablo *de goriildiigii iizere bootstrapping analizi sonucunda yaraticiligm DIYAY ile
anksiyete arasindaki dolayli etkisinin anlamli olmadigi anlasilmaktadir (Bootstrap
katsayis1 = -.002, %95GA = -.021, .017). Diger taraftan benlik kavrami
belirginliginin ise DIYAY ile anksiyete arasindaki dolayli etkisinin ise anlamli
oldugu goriilmektedir (Bootstrap katsayist = .194, %95GA = .132, .268). Tim bu
sonuglar 15131nda, DIYAY ile anskiyete iliskisinde benlik kavrami belirginliginin
kismi aracit oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 3 incelendiginde,
modelde yer alan degiskenlerin anksiyete toplam varyansinin %34’iinii a¢ikladigt ve

modelin anlamli oldugu da goriilmektedir [F4, 304) = 35.95, p<.001].

34. Arastirmanin ikinci Modeline Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci modelinde; iiniversite 6grencilerinde dil ile yasanti
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile depresyon diizeyleri
arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu modele yonelik gergeklestirilen analize iligskin bulgular

Sekil 2°de sunulmustur.
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Yaraticilik

a;=17" b, =-.01
c=.59"
DIYAY Depresyon
_____________________________ =4
a=-.61" b =-30"
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 2. DIYAY ile depresyon arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi aracilig

Not: ™ p < .01

Sekil 1’de dogrudan etkilerde goriildiigii tizere, yaraticiligin depresyonu (f = -
.01, p> .05) anlamh yordamadig1 goriiliirken, benlik kavrami belirginliginin ise
depresyonu (B = -.30, p< .01) dogrudan negatif yonde anlamli yordadig
anlasilmaktadir. DIYAY 1in depresyon iizerindeki toplam etkisinin .59 oldugu ve
aract degiskenler olan yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi modele dahil
edildiginde bu etkinin .41’e diistigii ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, kismi bir araciligin oldugu anlasilmaktadir. Sekil 2’deki modelde
saptanan kismi araciliga yonelik dolayli etkilerin anlamli olup olmadigina iliskin
Bootstrapping katsayisi ile %95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

DIYAY ile depresyon arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi araciligina yonelik
bootstrapping sonuglari

%95 GA
Dolayl etkiler Bootstrap . . . 2 F
Katsay1 Alt Limit Ust Limit
DIYAY ->Yaraticilik = Depresyon -.002 .009 -.021 .017 .
. 41 53.09
DIYAY ->BKB - Depresyon 183 036 116 256

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasanti arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven aralig1
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Tablo 4’de goriildiigii {izere bootstrapping analizi sonucunda yaraticihigin DIYAY
ile depresyon arasindaki dolayli etkisinin anlamli olmadigr anlasilmaktadir
(Bootstrap katsayis1 = -.002, %95GA = -.021, .017). Diger taraftan benlik kavrami
belirginliginin ise DIYAY ile depresyon arasindaki dolayli etkisinin ise anlamli
oldugu goriilmektedir (Bootstrap katsayist = .183, %95GA = .116, .256). Tim bu
sonuglar 15131nda, DIYAY ile depresyon iliskisinde benlik kavrami belirginliginin
kismi aracit oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 4 incelendiginde,
modelde yer alan degiskenlerin depresyon toplam varyansinin %41’ini agikladigt ve

modelin anlamli oldugu da goriilmektedir [F4, 304) = 53.09, p< .001].

3.5. Arastirmanin Uciincii Modeline iliskin Bulgular
Arastirmanin tiglincii modelinde; tiniversite 6grencilerinde dil ile yasanti
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile olumsuz benlik diizeyleri
arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu modele yonelik gergeklestirilen analize iligskin bulgular

Sekil 3’de sunulmustur.

/ Yaraticilik
a;=.17" bi =00
c= 48" .
DIYAY Olumsuz benlik
_____________________________ =28
az—-61** bz == 32**
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 3. DIYAY ile olumsuz benlik arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi aracilig:

Not: ™ p < .01
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Sekil 1’de dogrudan etkilerde goriildiigli lizere, yaraticiligin olumsuz benligi (f =
.00, p> .05) anlamhi yordamadig1 goriiliirken, benlik kavrami belirginliginin ise

olumsuz benligi (B = -.32, p<.01) negatif yonde anlaml1 yordadig1 anlasilmaktadir.

DIYAY’in olumsuz benlik iizerindeki toplam etkisinin .48 oldugu ve araci
degiskenler olan yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi modele dahil edildiginde
bu etkinin .28’e diistiigli ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, kismi bir araciligin oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1°deki modelde saptanan
kismi araciliga yonelik dolayli etkilerin anlamli olup olmadigina iliskin

Bootstrapping katsayisi ile %95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

DIYAY ile olumsuz benlik arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi araciligina yonelik
bootstrapping sonuglart

%95 GA
Dolayl etkiler Blgottstrap - R? F
atsayl Alt Limit Ust Limit
DIYAY - Yaraticilik & Olumsuz benlik .000 .008 -.016 .017
33 38.66"
DIYAY >BKB - Olumsuz benlik .194 .035 .130 .269

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasanti arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven aralig1

Tablo 5’de gériildiigii {izere bootstrapping analizi sonucunda yaraticiligin DIYAY ile
olumsuz benlik arasindaki dolayli etkisinin anlamli olmadigi anlagilmaktadir
(Bootstrap katsayis1 = -.000, %95GA = -.016, .017). Diger taraftan benlik kavrami
belirginliginin ise DIYAY ile olumsuz benlik arasindaki dolayli etkisinin ise anlaml1
oldugu goriilmektedir (Bootstrap katsayist = .194, %95GA = .130, .269). Tiim bu
sonuclar 1s18inda, DIYAY ile olumsuz benlik iliskisinde benlik kavram
belirginliginin kismi araci oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 5
incelendiginde, modelde yer alan degiskenlerin olumsuz benlik toplam varyansinin
%33 lint agikladigr ve modelin anlamli oldugu da goriilmektedir [F, 304) = 38.66, p<

01].
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3.6. Arastirmanin Dérdiincii Modeline Iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii modelinde; iiniversite O0grencilerinde dil ile yasanti
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile somatizasyon diizeyleri
arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu modele yonelik gergeklestirilen analize iliskin bulgular

Sekil 4’de sunulmustur.

/ Yaraticilik
ar= ‘17** b1 =-.05
c=.19" N .
DIYAY > Somatizasyon
_____________________________ =09
ay = -.61** bz == 18**
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 4. DIYAY ile somatizasyon arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi aracilig1

Not: “p <.05, " p<.01

Sekil 3’de dogrudan etkilerde goriildiigii lizere, yaraticiligin somatizasyonu ( = -.05,
p> .05) anlamli yordamadigi goriiliirken, benlik kavrami belirginliginin ise
somatizasyonu (B = -.18, p< .01) negatif yonde anlamli yordadigi anlasilmaktadir.
DIYAY’msomatizasyon iizerindeki toplam etkisinin .19 oldugu ve araci degiskenler
olan yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi modele dahil edildiginde bu etkinin
.09’a diistligli ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, kismi
bir aracilifin oldugu anlasilmaktadir. Sekil 4’deki modelde saptanan kismi araciliga
yonelik dolayl etkilerin anlamli olup olmadigina iliskin Bootstrapping katsayisi ile

%95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 6’de sunulmustur.
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Tablo 6

DIYAY ile somatizasyon arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi aracihigina yonelik
bootstrapping sonuglari

Bootstrap %95 GA

Dolayl etkil SH " R? F
olayll etiiier Katsay1 Alt Limit Ust Limit
DIYAY ->Yaraticilik = Somatizasyon -.007 .007 -.027 .004
. 18 16.127
DIYAY ->BKB ->Somatizasyon 110 .022 .070 159

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasanti arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven aralig1

Tablo 6’da gériildiigii iizere bootstrapping analizi sonucunda yaraticihigin DIYAY ile
somatizasyon arasindaki dolayli etkisinin anlamli olmadig1 anlasilmaktadir
(Bootstrap katsayis1 = -.007, %95GA = -.027, .004). Diger taraftan benlik kavrami
belirginliginin ise DIYAY ile somatizasyon arasindaki dolayl1 etkisinin ise anlamli
oldugu goriilmektedir (Bootstrap katsayist = .110, %95GA = .070, .159). Tim bu
sonuglar 1s131nda, DIYAY ile somatizasyon iliskisinde benlik kavrami belirginliginin
kismi aracit oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 6 incelendiginde,
modelde yer alan degiskenlerin somatizasyon toplam varyansinin %18’ini agikladig1

ve modelin anlamli oldugu da goriilmektedir [Fa, 304y = 16.12, p< .01].

3.7. Arastirmanin Besinci Modeline iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci modelinde; iiniversite 6grencilerinde dil ile yasant
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile hostilite diizeyleri arasinda
yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadig1
incelenmistir. Bu modele yonelik gergeklestirilen analize iliskin bulgular Sekil 5°de

sunulmustur.
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Yaraticilik

a; =.17" b; =-.08"
c=.24" .
DIYAY Hostilite
_____________________________ o =A5T )
a=-61" b, =-.16""
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 5. DIYAY ile hostilite arasinda yaraticilik ve benlik kavramui belirginligi araciligt
Not: “p <.05, " p<.01

Sekil 5°de dogrudan etkilerde goriildiigii izere, hem yaraticiligin hostiliteyi (f = -.08,
p<.05) hem de benlik kavrami belirginliginin hostiliteyi ( = -.16, p< .01) dogrudan
negatif yonde anlamli yordadigi anlasilmaktadir. DIYAY’mbhostilite iizerindeki
toplam etkisinin .24 oldugu ve araci degiskenler olan yaraticilik ve benlik kavrami
belirginligi modele dahil edildiginde bu etkinin .15’e distiigii ve bu degerin de
anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak, kismi bir araciligin oldugu
anlasilmaktadir. Sekil 5’deki modelde saptanan kismi aracilifa yonelik dolayl
etkilerin anlamli olup olmadigma iliskin Bootstrapping katsayis1 ile %95 giiven

araliklar1 (GA) Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

DIYAY ile hostilite arasinda yaraticihk ve benlik kavrami belirginligi araciligina yonelik
bootstrapping sonuglari

. Bootstrap %95 GA 2
Dolayl etkiler Katsay1 SH Alt Limit Ust Limit R F
DIYAY = Yaraticilik > Hostilite -.013 .007 -.033 -.003 .
. 2 25.
DIYAY >BKB —>Hostilite 101 021 .062 147 > 379

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasant: arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven araligi
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Tablo 7°de gériildiigii iizere bootstrapping analizi sonucunda yaraticihigin DIYAY ile
hostilite arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu anlasilmaktadir (Bootstrap
katsayis1t = -.013, %95GA = -.033, -.003). Benzer sekilde, benlik kavrami
belirginliginin ise DIYAY ile hostilite arasindaki dolayli etkisinin de anlamli oldugu
goriilmektedir (Bootstrap katsayisi = .101, %95GA = .062, .147). Tiim bu sonuglar
1s18inda, DIYAY ile hostilite iliskisinde hem yaraticiligin hem de benlik kavrami
belirginliginin kismi aract olduklar1 ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 7
incelendiginde, modelde yer alan degiskenlerin hostilite toplam varyansinin %25’ini

acikladig1 ve modelin anlamli oldugu da goriilmektedir [F, 304) = 25.79, p<.01].

3.8. Arastirmanin Altinc1 Modeline iliskin Bulgular
Aragtirmanin altinci modelinde; iiniversite Ogrencilerinde dil ile yasanti
arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik (DIYAY) ile aleksitimi diizeyleri
arasinda yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu modele yonelik gerceklestirilen analize iliskin bulgular

Sekil 6’de sunulmustur.

/ Yaraticilik
aj :.17** b] =-.04
c=.53" o
DIYAY Aleksitimi
_____________________________ =]
az—-61** bz :-21**
\ Benlik kavrami
belirginligi

Sekil 6. DIYAY ile aleksitimi arasinda yaraticilik ve benlik kavramui belirginligi araciligt

Not: ™ p < .01
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Sekil 6’da dogrudan etkilerde goriildiigii iizere, yaraticiligin aleksitimiyi (f = -.04, p>
.05) anlaml1 yordamadig1 goriiliirken, benlik kavrami belirginliginin ise aleksitimiyi
B = -21, p< .01) negatif yonde anlaml yordadig1 anlasilmaktadir.
DIYAY ’maleksitimi iizerindeki toplam etkisinin .53 oldugu ve arac1 degiskenler olan
yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi modele dahil edildiginde bu etkinin .41’e
diistiigii ve bu degerin de anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, kismi bir
araciligin oldugu anlasilmaktadir. Sekil 6’daki modelde saptanan kismi aracilifa
yonelik dolaylt etkilerin anlamli olup olmadigina iliskin Bootstrapping katsayisi ile

%95 giiven araliklar1 (GA) Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

DIYAY ile aleksitimi arasinda yaratictk ve benlik kavrami belirginligi araciligina yonelik
bootstrapping sonuglar

%95 GA

Dolayl etkiler Bootstrap gy . TN g F
Katsay1 Alt Limit Ust Limit
DIYAY > Yaraticilik = Aleksitimi .006 .008 -.008 .024
. 33 36.69"
DIYAY >BKB > Aleksitimi 128 .033 .067 .198

Not: ™ p< .01; DIYAY dil ile yasanti arasinda bireyler tarafindan algilanan yarik; BKB benlik kavrami
belirginligi; SH standart hata; GA giiven araligi

Tablo 8’de goriildiigii iizere bootstrapping analizi sonucunda yaraticthigin DIYAY ile
aleksitimi arasindaki dolayli etkisinin anlamli olmadigi anlasilmaktadir (Bootstrap
katsayist = .006, %95GA = -.008, .024). Diger taraftan benlik kavrami belirginliginin
ise DIYAY ile aleksitimi arasindaki dolayli etkisinin ise anlamli oldugu
goriilmektedir (Bootstrap katsayis1t = .128, %95GA = .067, .198). Tiim bu sonuglar
15181nda, DIYAY ile aleksitimi iliskisinde benlik kavrami belirginliginin kismi araci
oldugu ifade edilebilir. Bunlara ek olarak Tablo 8 incelendiginde, modelde yer alan
degiskenlerin aleksitimi toplam varyansinin %33’{inili acikladigi ve modelin anlamli

oldugu da goriilmektedir [F, 304) = 36.69, p<.01].
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BOLUM 1V
TARTISMA

Bu arastirmanin amaci1 DIYAY ile ruh saghig iliskisinde yaraticihgin ve benlik
kavrami belirginliginin aracilik rolii olup olmadiginin, var ise ne yonde oldugunun
incelenmesidir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular belirtilen amaca

uygun olarak literatiir ¢ergcevesinde ele alinarak yorumlanacaktir.

Bu arastirmada oOrneklem grubunu olusturan {iniversite boliimleri tespit
edilirken farkli yaraticilik alanlarina hitap eden boliimler secilmeye g¢alisiimistir.
Ornegin mimarlik, grafik tasarim, moda tasarim bdliimleri sekil uzay yetenegi, zemin
ve mekan kullanimi gibi sekilsel yaraticilik yetenegi gerektiren boliimler iken,
psikoloji, PDR, ilk ve acil yardim, Ilkégretim matematik dgretmenligi ve ilkogretim
sosyal bilgiler 6gretmenligi gibi boliimler ise durum ve kriz yonetimi i¢in hizli ve
yaratict ¢Oziimler bulmayr gerektiren alanlardir. Bu alanlarin hepsinde iginde
bulunulan durum ve sartlara gore hem biitiinii hem ayrintiy1 gozetebilen hizli ve
etkili yaratic1 ¢ozlimlere ihtiyag olmaktadir. Dolayisiyla bu farkli meslek alanlarinda
O0grenim goren TUniversite Ogrencilerinin yaraticiligin  birbirinden ¢ok farkh
boyutlarinda yeterlige sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ayrica siif seviyesi ve
cinsiyet dagilimi konusunda da kosullar elverdigince dengeli bir Orneklem

olusturmaya caligilmistir.

DIYAY - ruh saghg iliskisinde yaraticihigin ve benlik kavrami belirginliginin
araci rollinii sorgulayan bu arastirmayla ilgili alt1 temel alt problem ele alinmis ve
irdelenmistir. Arastirmanin alt problemleri olarak bunlarin secilme nedeni ise
DIYAY - ruh saghigi ve yaraticilik - ruh sagligi denklemlerini yeni degiskenlerin
etkisi altinda degerlendirmektir. Gerek ruh sagligini gerekse yaraticiligi belirleyen
bilesenlerin fazlalig1 bu denklemlerin sinanmasinda ¢ok fazla sayida degiskenin etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bakis agisiyla alt problemler ve sonuclari

sOyledir.

Aragtirmanin  birinci alt probleminde; {iniversite Ogrencilerinde DIYAY-
anksiyete iliskisinde yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik

roliiniin olup olmadig incelenmistir.
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Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde DIYAY ile yaraticilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore dil ile yasanti
arasinda bir kopukluk algilayan bireylerin yaraticilik diizeyleri herhangi bir kopukluk

algilamayan digerler bireylere gore daha yiiksektir.

Diger taraftan DIYAY ile benlik kavramu belirginligi arasinda dogrudan
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu sonuca gore dil ile yasant1 arasinda bir
kopukluk algilayan bireylerin benlik kavrami belirginligi diisiik cikmustir. DIYAY ile
benlik kavrami belirginligi arasinda bulunan negatif yondeki anlamli iliski Simsek ve
Kuzucu (2010), Simsek (2013) bulgulart ile uyumluluk gostermektedir. Simsek ve
Kuzucu adi1 gegen arastirmada DIYAY ile anksiyete ve depresyon arasinda BKB nin
aracilik roliinii sorgulamislardir. Adi gecen diger arastirmada Simsek DIYAY-

depresyon iliskisinde duygu diizenleme becerisinin aracilik roliinii sorgulamistir.

Yaraticilik ile anksiyete arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriliirken,
yaraticiigin DIYAY ile anksiyete arasindaki iliskide de anlamli bir etkisinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Yaraticilik ile anksiyete iliskisinde elde edilen bulgular
Sanchez ve arkadaslarinin (2010) elde ettigi aragtirma sonuclariyla uyumluluk
gostermektedir. Sanchez ve arkadaslari ortalama diizeyde yaraticilik gosteren
bireylerin tiim arastirma grubu icerisinde en alt seviyede patolojik belirtiler
gosterdigini bildirmistir.

Buna karsilik Ludwig (1992), Giirhan, (2017) ve Tok & Seving, (2012) ‘in elde
ettigi bulgularla uyumlu goriinmemektedir. Giirhan giizel sanatlar alaninda 6grenim
goren niversite Ogrencilerinin yaraticiliklarinin  psikopatolojileri  ve  kisilik
ozellikleri tlizerine etkisini sorguladig1 arastirmasinda bireylerin yaraticilik diizeyleri
ile anksiyete seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski buldugunu bildirmistir.
Ludwig tiyaro sanat¢ilarinda anksiyete bozuklugu, alkol ve madde kullanimi ile
intihar girisimlerinin tiim yaratici sanat dallar1 igerisinde en yiiksek oranda
goriildiigiinii  bildirmistir. Tok & Seving, (2012) ise bireylerin kendi yiiksek
beklentilerini gergeklestirebilmek icin ellerindeki yaratici {irtine odaklandiklarini bu
ylizden kaygt ve endise durumlarinin yaraticiligt daha giiclii hale getirdigini ifade

etmektedirler.
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Benlik kavrami belirginligi ile anksiyete arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Benlik kavrami belirginligi diisiik bireylerin anksiyetelerinin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular daha once yapilan arastirmalarla
uyumluluk gostermektedir. Simsek ve Kuzucu (2010), Schwartz, ve arkadaslari,
(2010), Simsek (2013), Ritchie ve arkadaslari, (2010) benlik kavrami belirginligi ile

anksiyete arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu bildirmislerdir.

Benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile anksiyete arasindaki dolayh
etkisinin anlaml1 oldugu, DIYAY-anksiyete iliskisinde benlik kavrami belirginliginin
aracilik rolii oldugu bulunmustur. DIYAY anksiyete iliskisinde elde edilen sonuglar
Simsek ve Kuzucu'nun (2010) yaptiklar1 arastirma sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Arastirmanim ikinci alt probleminde; {iniversite &grencilerinde DIYAY-
depresyon iliskisinde yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik

roliiniin olup olmadig incelenmistir.

Bu arastirmada yaraticilik ile depresyon arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriiliirken, Yaraticthgin DIYAY ile depresyon arasindaki iliskide anlamli bir
etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Kaplan (2014) Keith Sawyer’in arastirmasina
atifla yaraticilik ile zihinsel hastalik arasinda dogrudan bir iliski olmadigim
bildirmektedir. Ote yandan bu arastirmada elde ettigimiz sonug¢ baska arastirmalarla
uyumluluk  gdstermemektedir. Ornegin Hadulla ve arkadaslari (2010), Jamison
(1989), Giirhan (2017), Lauronen ve arkadaslar1 (2004) Ludwig (1992), Ludwig
(1989), Jamison (1989) depresyon ile yaraticilik arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulduklarimi bildirmislerdir. Ludwig (1992) duygusal istikrarsizligin yaraticilik i¢in
cogunlukla zararli oldugunu, bununla birlikte bazi durumlarda avantaj haline

gelebildigini bildirmektedir.

Benlik kavrami belirginligi ile depresyon arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Buradan benlik kavrami belirginligi diisiik bireylerin
depresyon egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan benlik kavrami
belirginliginin DIYAY ile depresyon arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda, DIYAY-depresyon iliskisinde benlik kavram

belirginliginin aracilik rolii oldugu bulunmustur. DIYAY depresyon iliskisinde elde
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edilen sonuglar Simsek ve Kuzucu (2010), Schwartz, ve arkadaglar1 (2010) ve

Simsek (2013) arastirma sonuglart ile paralellik géstermektedir.

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde; DIYAY-olumsuz benlik algisi arasinda
yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadigi

incelenmistir.

Yaraticilik ile olumsuz benlik algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Yaraticihgin DIYAY ile olumsuz benlik algisi arasindaki iliskide anlamli bir
etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu arastirmanin aksine Gilirhan (2017),
Yaraticilik ile olumsuz benlik algisi1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski buldugunu
bildirmistir.

Benlik kavrami belirginligi ile olumsuz benlik algis1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica benlik kavramu belirginliginin DIYAY ile
olumsuz benlik algis1 arasinda anlamli diizeyde dolayl etkisi oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar 1s181nda, DIYAY ile olumsuz benlik algisi iliskisinde benlik kavrani

belirginliginin aracilik rolii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde; DIYAY-somatizasyon iliskisinde
yaraticilik ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadigi

incelenmistir.

Bu arastirmada yaraticilik ile somatizasyon arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken yaraticithgin DIYAY ile somatizasyon arasindaki iliskide anlamli bir
etkisinin de olmadigr anlasilmaktadir. Giirhan (2017) ise, Yaraticiik ile

somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli iligski buldugunu bildirmistir.

Benlik kavrami belirginligi ile somatizasyon arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile
somatizasyon arasindaki dolayli etkisinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar 15181nda, benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile somatizasyon iliskisinde
aracilik roli oldugu soylenebilir. Buradan benlik kavrami belirginligi diisiik

bireylerin somatizasyon egilimi gosterdikleri sonucuna varilabilir.
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Arastirmanin besinci alt probleminde; DIYAY-hostilite iliskisinde yaraticilik
ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadigi
incelenmistir. Hostilite’yi kisaca husumet, icte biriktirilen 6tke ve diigmanca

duygular besleme durumu olarak tanimlamak miimkiindjir.

Bu arastirmada yaraticilik ile hostilite arasinda negatif yonde dogrudan anlaml
bir iligki oldugu ayrica yaraticihigin DIYAY ile hostilite arasindaki iliskide de negatif
yonde anlamli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Buradan Yaraticihigin DIYAY ile
hostilite arasinda aracilik rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle dil ile
yasanti arasinda bir kopukluk ya da bir tiir ugurum algilayan bireyler sayet
yaraticiliklar yiiksek ise ayn1 durumda olup daha diisiik yaraticilik seviyesine sahip
bireylere gore daha az hostilite gostermektedirler. Burada yaraticihgin DIYAY
yasayan bireye kendini kolayca ve etkili bir sekilde ifade edebilecegi yeni stratejiler
kazandirdig1 diistiniilmektedir. Bu stratejiler sayesinde dis diinya ile i¢ gerceklik
arasinda algilanan baglantisizligin giderilmesi miimkiin olup, bu durumun dis diinya

ile baglant1 halinde olma farkindalig1 kazandirdig: diistiniilebilir.

Giirhan (2017) da aragtirmasinda, Yaraticilik ile hostilite arasinda negatif

yonde anlamli iliski buldugunu bildirmistir.

Benlik kavrami belirginligi ile hostilite arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Aym zamanda benlik kavram belirginliginin DIYAY ile
hostilite arasindaki dolayli etkisinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
1s181nda, DIYAY ile hostilite iliskisinde benlik kavrami belirginliginin kismi araci
oldugu sdylemek miimkiindiir. DIYAY yasayan bireylerin benlik kavranm
belirginligi yiiksek ise ayni1 durumda olan ve benlik kavrami belirginligi daha diisiik
olan bireylere gore daha az hostilite gosterdikleri sdylenebilir. Bu arastirmada elde
edilen BKB-hostilite iliskisine dair sonuglar Findley’in (2013) bulugular1 ile
uyumluluk gostermektedir. Findley, benlik kavrami belirginliginin yararl, uyumlu ve
is birligine doniik olumlu sosyal davraniglar ile pozitif yonde iligkili oldugunu
bildirmigtir. Ayn1 arastirmada benlik kavrami belirginligi yiiksek olan bireylerin is
ortamlarinda daha az catigma yasadigi ve saldirganlik egilimlerinin daha diisiik

oldugu bildirilmistir.
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Arastirmanin altinci alt probleminde; DIYAY-aleksitimi iliskisinde yaraticilik
ve benlik kavrami belirginligi diizeylerinin aracilik roliiniin olup olmadigi

incelenmistir.

Bu aragtirmada yaraticilik ile aleksitimi arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken, yaraticthgin DIYAY ile aleksitimi arasindaki iliskide anlamli bir
etkisinin de olmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu Zenasni ve Lubart’in (2009)
arastirma bulgular ile uyumluluk gostermektedir. Yiizdeki ve imgelerdeki duygulari
tanima ve tanimlama becerisi ile fikir liretme yetenegi arasinda dogrudan bir iliski
olmadigin1  bildirmiglerdir. Yine aymi arastirmada, duygusal yaraticiligi
degerlendirirken, duygular1 tanimlama yetenegi ile duygularini baskalarindan farkl
bicimde kullanma egilimi arasinda negatif baglanti bulduklarini bildirmislerdir.
Buradan hareketle aleksitiminin yaraticilii destekleyici ya da kisitlayict bir etkisi

bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Benlik kavrami belirginligi ile aleksitimi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda benlik kavrami belirginliginin DIYAY
ile aleksitimi arasindaki dolayli etkisinin de anlamli oldugunu, bu sonuglar 1s181nda,
benlik kavrami belirginliginin DIYAY ile aleksitimi iliskisinde aracilik rolii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu Simsek ve Kuzucu’nun (2010)

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya bir biitiin olarak bakildiginda benlik kavrami belirginliginin
DIYAY ile depresyon, anksiyete, aleksitimi, olumsuz benlik algis1, hostilite ve
somatizasyon arasindaki iligkide aracilik rolii oynadigi goriilmektedir. Yine bunun
yaninda yaraticihigin da DIYAY ile hostilite arasindaki iliskide aracilik rolii yaparken
depresyon, anksiyete, aleksitimi, olumsuz benlik algis1 ve somatizasyon arasindaki

iliskide boyle bir rolii olmadig goriilmektedir.

Bu arastirmayla elde edilen bulgular 1s18inda yeni degiskenlerin devreye
almarak sorgulanmasi arastirmacilara bir Oneri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
arastirmada aracilik rolii tespit edilen degiskenlerin davranigsal etkisinin ele alinmasi
ve arastirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Gerek DIYAY’in gerekse

yaraticilifin ¢ok fazla sayida degiskenin farkli seviyedeki etkilerine agik siiregler
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olmas1 nedeni ile etkenleri kolayca siralama ve sinirlandirmanin miimkiin olmadigi

diistiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek sayisinin fazlaligi ve 6zellikle Torrance Yaratict
diisiince testinin hem so6zel hem de sekilsel boliimlerinin birlikte kullanilmig olmasi
uygulamanin siiresini fazlasiyla uzatmaktaydi. Bu durumun digsal olmayan
nedenlerle katilimecilar iizerinde kismi de olsa bir zaman baskis1 olusturdugu
gdzlenmistir. Uygulamanin uzun siirmesinin katilimcilarin dikkatinin dagilmasina ve
performanslarinin  diismesine neden oldugu disiliniilmektedir. Bu durumun

arastirmanin en 6nemli kisitliligl oldugu degerlendirilmektedir.

Bu aragtirma iiniversitelerin yaraticilik yetenegi gerektirdigi degerlendirilen
boliimlerinde uygulanmistir. Sanatsal yaraticiligi ve sanatsal iiretimi belirli bir
stireden beri bir meslek olarak yiiriiten profesyonel bir grupla ¢alisilmamis olmasi bu

arastirma i¢in bir diger 6nemli kisitlilik olarak degerlendirilmektedir.

Kullanilan 6lgeklerin 6z raporlama esasina dayaniyor olmasi nedeniyle tespit
edilmek istenen hastalig1 tek basina gercek anlamda teshis etme niteligi tasimamasi
da yine bir bagka kisithlik o6rnegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nitelikteki
verilere dayali olarak yapilacak degerlendirmelerde “kesinlik” ten séz etmek

miimkiin degildir.

Normal-anormal ayriminda anormal olani betimleyen istatistiksel seyreklik,
normlara aykirilik ve beklenmedik olma gibi 6zellikler ayn1 zamanda {istiin yaratici
yetenege sahip bireyleri de betimlemektedir. Duygu diisiince ve davranislarda
yineleyici bir bigimde goriilen asirilik, uygunsuzluk, tutarsizlik ve karsitligin yaratici
insan ile zihinsel hastalig1 olan insanin birbirine karistirildigi o siipheli gri alani

olusturdugunu sdylemek de miimkiindiir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu bulgularin yaraticilik ve ruh saglhigi alaninda
calismak isteyen arastirmacilara bir c¢esit yardimci kaynak niteligi tagimasi

umulmaktadir.
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EK: 1
KATILIMCI ONAM FORMU

Metin GORDUK’iin yiiriitmekte oldugu “Diyay — Ruh Saghi Iliskisinde
Yaraticiligin ve Benlik Kavrami Belirginliginin Araci Rolii” isimli arastirmaya veri
olusturmas1 amaciyla gonilli olarak kisisel bilgilerimi ve uygulanan Olgme
araclarindaki maddelere iliskin kisisel goriis ve deneyimlerimi paylasmay1 kabul
ediyorum.

Isim ve Soy isim: Tarih

Imza
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EK:2
KATILIMCI BiLGi FORMU

Degerli katilimct,

Yapilacak olan bilimsel bir ¢alismaya veri toplamak amaciyla kisisel verilerinizin
yani sira sahip oldugunuz bazi psikolojik 6zelliklere iligkin olarak sizden bilgiler
almacaktir. Alinacak olan bilgiler sadece arastirma amaclar1 dogrultusunda
kullanilacak ve herhangi bir sekilde arastirmacilar disinda bagka kisilere ya da
kurumlara kesinlikle verilmeyecektir. Aragtirmacilar olarak amacimiz sadece bazi
psikolojik olgulara agiklik kazandirmaktir ve bu anlamda sizin saglayacaginiz
bilgiler en 6nemli veriyi olusturacaktir. Yapilacak olan bilimsel ¢alismanin genel
sonuglar1 bir internet sitesinde yayimlanacak, ayrica talep etmeniz durumunda,

kisisel verileriniz tarafiniza ulagtirilacaktir.

KATILIMCI BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek
2. Yasmiz: ..o,

3. Ogrenim GOrdiginiz BOIM: ........c.coevevereeieiecreeceeeeeee e

4. Kaginci Sinif: [] 1.Smuf [] 2.Smuf [] 3.Smf [] 4. Sif
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EK:3
BENLIiK KAVRAMI BELIRGINLIGi OLCEGI

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini degerlendiriniz.

A B C D E
Bana Hi¢  Bana Cok Az Bana Uygun Bana Olduk¢a Bana Tamamen
Uygun Degil Uygun Uygun Uygun

1. Kendime iligkin inanglarim siklikla birbirleriyle ¢atisir.

2. Kendim hakkinda bir giin bir goriis, bagka bir giin ise farkli bir goriisiim olabilir.
3. Kisiligimi nasil tanimladigim sorulsa, yapacagim tanim bir giinden digerine
degisebilir.

4. Kendim hakkindaki goriislerim ¢ok sik degisiyor gibi.

5. Bazen, ger¢ekten goriindiigiim gibi birisi olmadigimi hissediyorum.

6. Gegmiste nasil bir kisi oldugumu diisiindiigiimde, gergekte nasil biri
oldugumdan emin degilim.

7. Kisiligimin farkli yonleri arasinda pek celiski yoktur.

8. Bazen bagkalarin1 kendimi tanidigimdan daha iyi tanidigimi diisliniiyorum.
9. Nasil bir kisi oldugumu merak etmekle ¢ok zaman gegiririm.

10. Istesem bile baska birine, gercekte nasil biri oldugumu anlatabilecegimi
sanmiyorum.

11. Genelde kim ve nasil bir kisi oldugum konusundaki goriislerim aciktir.

12. Benim ig¢in, bir konu hakkinda karara varmak oldukca gii¢, ¢linkii ne istedigimi

gercekten bilmiyorum.
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EK:4 DIiLiN iISLEVLERINE iLiSKiN INANCLAR OLCEGI

Asagida dil ile yasantilariniz (yasadiginiz seyler, duygulariniz) arasindaki uyuma ve dilin
bagkalariyla iletigiminizdeki yerine iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir
ifadenin sizin yasamimizda ne kadar gegerli olup olmadigini derecelendiriniz. Hicbir ifadenin
dogrusu ya da yanlis1 yoktur. Onemli olan bu ifadelerde belirtilen durum ya da diisiincelerin
sizin yasadiklariniz i¢in ne kadar gecerli oldugudur.

A B C D E
Bana Bana Bana Bana Bana
Hig Cok | Uygun | Olduk¢a | Tamamen
Uygun Az Uygun Uygun

Degil | Uygun

Yagadiklarimin ger¢ek anlaminin dilin
otesinde olduguna inanirim

Duygularim ve dildeki karsiliklari arasinda
2 | bir ugurum oldugunu diisiindiigiim
zamanlar olur

Bagkalarina anlatmaya bagladigimda
3 | duygularimin derinliginin kayboldugunu
hissederim

Kelimelerle en derindeki “gercek ben” i

4 baskalarina ifade edemiyorum

5 Kelimelerin duygularimi tam olarak
baskalarina yansitabildigini hissederim

6 Bazen yagadiklarima kendi i¢imde tam bir
isim veremedigimi hissederim

7 Yasadiklarimin eksiksiz bir sekilde

adlandirilamayacagina inantyorum

Kendimi bagkalarina anlatmak istedigimde
8 | dilin simirlar iginde hapsoldugumu
hissederim

Ne kadar anlatirsam anlatayim, kimsenin
9 | beni tam olarak anlayabildigini
hissetmiyorum

Duygularimin ger¢ek anlaminin dilde tam

10 bir karsilig1 oldugunu diisiiniiriim

Kendimi ifade etmek i¢in kullandigim
11 | kelimelerin bagkalarinca tam olarak
anlagilmadigini hissederim

Kelimelerle ifade ettigimde digerlerinin
12 | beni tam olarak anlayabildiklerini
hissederim
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EK:5 TORONTO ALEKSITIiMi OLCEGI

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne dl¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Higbir zaman (1) ......... Her zaman (5) puan olacak sekilde puan veriniz.

=}

< =
<

= N

2| Bl 8%

5128|725

e

1 | Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem
2 | Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur
3 | Bedenimde doktorlarin dahi anlamadig hisler oluyor
4 | Duygularimi kolayca tarif edebilirim
5 | Sorunlarn yalnizca tarif etmektense onlar1 ¢6ziimlemeyi yeglerim
6 Keyfim kagtiginda, lizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin m1
oldugumu bilemem
7 | Bedenimdeki hisler kafami karigtirir
3 Neden dyle sonuglandigint anlamaya ¢aligmaksizin igleri oluruna
birakmay1 yeglerim
9 | Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var
10 | Insanlarin duygularmi tanimasi gerekir
11 | insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor geliyor
12 | Insanlar duygularim kolayca tarif etmemi isterler
13 | Igimde ne olup bittigini bilmiyorum
14 | Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem
15 Insanlarla duygularindan ¢ok giinliik ugraslar1 hakkinda konusmayi
yeglerim
16 Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar izlemeyi
yeglerim
17 Icimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor
gelir
18 | Sessizlik anlarinda dahi kendimi birisine yakin hissedebilirim
19 Kisisel sorunlarimi ¢ézerken duygularimi incelemeyi yararl
bulurum
20 Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi

azaltir
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EK:6

Liitfen her bir belirtinin sizde bugiin dahil son bir haftadir ne kadar var oldugunu degerlendiriniz.

KISA SEMPTOM ENVANTERI

Hic

Az

Nadiren

Sik Sik

Her Zaman

1. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali.

2. Bayginlik, bag donmesi.

3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri.

4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin su¢lu oldugu

duygusu.

5. Olaylar1 hatirlamada giicliik.

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme.

7. Gogis (kalp) bolgesinde agrilar.

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu.

9. Yasantiniza son verme diisiinceleri.

10.

Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hissi.

11.

Istahta bozukluklar.

12.

Higbir nedeni olmayan korkular.

13.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.

14.

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek.

15.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek.

16.

Yalniz hissetmek.

17.

Hiiziinlii, kederli hissetmek.

18.

Higbir seye ilgi duymamak.

19.

Aglamakli hissetmek.

20.

Kolayca incinebilmek, kirilmak.

21.

Insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak.

22.

Kendini digerlerinden daha asagi gérmek.

23.

Mide bozuklugu, bulanti.

24.

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu hissi.

25.

Uykuya dalmada giicliik.

26.

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek.
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Hic¢

Az

Nadiren

Sik Sik

Her Zaman

27. Karar vermede giicliikler.

28. Otobilis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden

korkmak.

29. Nefes darligi, nefessiz kalmak.

30. Sicak soguk basmalari.

31. Sizi korkuttugu i¢in bazi egya, yer ya da etkinliklerden uzak

kalmaya ¢aligmak.

32. Kafanizin “bombos” kalmasi.

33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar.

34. Glinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi.

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey lizerinde toplama) gii¢liik /

zorlanmak.

37. Bedeninin baz1 bolgelerinde zayiflik, gligsiizliik hissi.

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek.

39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler.

40. Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi.

41. Bir seyleri kirma, dokme istegi.

42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak.

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak.

44. Korku ve panik ndbetleri.

45. Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymamak.

46. Sik sik tartismaya girmek.

47. Yalniz birakildiginda / kalindiginda sinirlilik hissetmek.

48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek.

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek.

50. Kendini degersiz gormek / degersizlik duygulari.

51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu.

52. Sugluluk duygusu.

53. Akliizda bir bozukluk oldugu fikri.
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EK:7 TORRANCE YDT
SOZEL KITAPCIK
A

1-3 FAALIYETLER: “SOR VE TAHMIN ET”
Ik tig etkinlik asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginiz seyleri
ogrenmede ve bazi olaylarm nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar bagarili oldugunuzu gtreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada
neler oluyor? Kesin olarak ne soyleyebilirsiniz. N2 clduguru anlamak igin neleri
bilmeniz gerekir? Burada gegen olay neden olmugtur ve sonunda neler olacaktir?

2

No part of this work may be

All rights res:rved
1 © 1993, 1966, Scholastic Testing Service, lnc Bem:nv:llc mmms 60106 1617 g , iyt i e

Copyrigh -
oduced or transmitted in any form or by any mean =
:5; rell::evnl system, without prior permission in wmmg from the pﬂhlls'h:r Pru\led in the 'US.
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Faaliyet 1. SORU SORMA

Buraya, bir oénceki sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yonelik akliniza
gelebilecek biitiin sorulan yazinz. Ne oldugunu iyice anlamak igin, sormarniz gereken
biitiin sorulart sorunuz. Resme bakmakla cevabi verilebilecek sorular sormayiniz.
Resme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz.
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Faaliyet 2. NEDENLERI TAHMIN ETME -

Sayfa 1'de gordiigiiniiz resimdeki olayin nedenleri ne olabilir? - Builar asagidaki
satirlara yaziniz. Resimdeki olaydan hemen tnce olmus seyleri ya da uzun bir zaman
$nce olan bir seyi bu olaymn nedeni olarak gosterebilirsiniz. Elinizden geldigi kadar
cok tahminde bulununuz.
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Faaliyet 3. SONUCLARI TAHMIN ETME

" Sayfal’de gordtigiintiz resimdeki olayin sonucunda neler olabilir? Asagidaki satirlara
yazabildiginiz kadar swalaymuz. Olabilecek sonuglari tahmin ederken resimdeki
olaydan hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra olabilecek olaylar: yazabilirsiniz.
Elinizden geldigi kadar ¢ok tahminde bulununuz.
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Faaliyet 4.. URUN GELISTIRME

Bu sayfanin ortasinda kumagtan yapilmig oyuncak bir fil resmi var. Bu fili pek ¢ok
oyuncakgida gorebilirsiniz. Agag: yukar: 15 cm. boyunda ve 227gr. agirhgindadir. Bu
fille gocuklarin daha cok eglenerek oynamasi icin, bu oyuncak filde ne gibi
degisiklikler yapilabilir? En akillica, en ilgi ¢ekici ve aligilmamus degisiklikler vapmavi
diigiiniiniiz, bu ve bundan sonraki sayfaya yaziniz. Bu degisikliklerin ne kadara mal
olacag 6nemli degil. Sadece bu oyuncakla oynarken onun nasil daha eglenceli bir hale

getirilebilecegini ditgiiniin,
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Faaliyet 5. ALISILMADIK KULLANIMLAR (Karton kutular)

Pek cok kisi bos karton kutular: artarlar, fakat bunlarin binlerce ilging ve degisik
kullanimlar1 vardir. Asagidaki ve bir sonraki sayfadaki satirlara ditstinebildiginiz
biitiin ilgi cekici ve degigik kullaum yollarini yaziniz. Sadece tek bir bityiiklikteki
kutuyu ditstinmeyiniz. Dilediginiz kadar kutu kullanabilirsiniz. Kendinizi,
gordiikleriniz ve duyduklarinzla smirlandirmaynuz, olabilecek pek cok veni
kullarum yollarim diistintiniiz.
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VI. ALISILMAMIS SORULAR
Bu denemede karton kutular haklanda diistinebildiginiz kadar ¢ok sorular diigliniin.
Bu sorulara gok farkh ve cesitli cevaplar verilebilmeli ve aym zamanda bagkalarinda

kutulara ilgi ve merak uyandirmaldir. Karton kutularla lgili baskalarinin
diisiinemeyecegi, cofu kez akil edemeyecegi sorular dii§iib_niinii27 o
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Faaliyet 7. FARZEDIN Ki...

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belki de higbir zaman
gerceklesmeyecek bir olay. Bunu sadece olmus gibi disiineceksiniz. Bu size olabilecck
biitiin bagka heyecanl geyleri diigiinme ve hayal giictiniizii kullanma firsati
verecektir. Tabii ki eger olmas: miimkiin olmayan bu durum gerceklesirse..

Hayalinizde bu olayin olmus oldugunu farz edin. Sonra bu olayin olmasi ile meydana
gelebilecek diger seyleri diigiiniin. Diger deyisle, olaymn sonuglart ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Imkénsiz olan olay su: Farzedin ki bulutlar yeryiiziine kadar uzanan iplere
tutturulmug olsaydi - o zaman ne olurdu? Diigiince ve tahminlerinizi bir sonraki
sayfaya siralayiniz.
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Ek:8 RESIMLERLE YARATICI DUSUNME
SEKILSEL KiTAPCIK B

Faaliyet 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfarun tizerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir parcasim
olusturacak sekilde bir nesne ya da bir obje ¢izmeyi diigtiniintiz.

Bagkalarinin diigtinemeyecegi bir resim ¢izmeye gahgmz. Ik fikirlerinize yenilerini
ilave ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikdye anlatmasma
caliginiz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin altindaki satira resminiz igin bir baglik ya da bir isim
yaziniz. Miimkiin oldugunca aligilmadik ve akillica bir baglik olmasina gavret
gosteriniz. Ismi, resminizin hikayesini anlatmaya yardim etmesi i¢in kullanunz.

2
Copyright © 1966, Scholastic Testing Service, Inc.,, Bensenville, Illinois qDlO&!Gl?.lAlg. l;lg'hls ‘lEijbd.LNQ part of this work may

be roduced or transmitted in sy form or by any means, el or M l c g ph or any
Mnrrr:pllien storage and retrieval system without prior penmission in writing from the publisher. Printed in the U.S.A.
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BASLIGINIZ:
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Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekiller var. Bu sekillere cizgiler katarak
ilging seyler veya gekiller yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarinin diigtinemeyecegi sekiller
ve nesneler diisiinmeye galisinuz. ilk fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
tam bir hikdye anlatmasina ¢alisiiz. Her gekliniz icin ilging bir baghk diisiiniiniiz v
her resmin altindaki numaramn yanindaki cizgi {izerine yazinz.
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Faaliyet 3. DAIRELER

On dakika iginde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki dairelerden kag tane resim
veya nesne yapabilece§inizi gériintiz. Daireler yapacagimz resmin veya nesnenin ana
pargast olmahdir. Resminizi yapabilmek igin dairelere mum boyalarla veya kaleminizle
cizgiler ilave edebilirsiniz. Bagkalarimn diiglinemeyecegi seyler diisiinmeye calisinz
Her bir daireye yapabildiginiz kadar degigik resim veya nesne yapmaya, farkl fikirler
diisiinmeye calisiuz. Yapabildiginiz kadar ilging ve biitiin hikéayeler olugturmava
caligiz. Resimlerin altina isim veya baghk ilave ediniz.
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