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ONSOZ

Bu tez c¢aligmasi, “Bolgesel Inovasyon Sistemlerinin” derinlemesine
incelemesine, AB ve Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmesine ve Tiirkiye gibi gelismekte
olan ilkelerin uzun zamandir giindeminde olan teknolojik doéniisiim ve inovasyon
temelli iretim ihtiyaglarmin farkli bir diizeyde ele alinmasina odaklanmaktadir.
Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi meselesi iilkemizde yeni sektorlerin ve
inovasyon politikalarinin 6n plana alinmasin1 gerektirmekte, boliisim ve refahin tim
topluma yayilmast sorunu da bolgesel politika yapiminin Snemini arttirmaktadir.
Dolayisiyla tezimiz teorik altyapisiyla birlikte bu iki noktadaki politika yapimina
yonelik farkli bir igerik sunmaktadir. Kanaatimizce hazirlamis oldugumuz bu doktora
tezi bolgesel inovasyon sisteminin tanimlanmasi, alandaki son gelismelerin aktarilmasi,
AB iilkeleri ile lilkemiz adimma durum tespiti ve politika Onerileri sunma anlaminda

literatiirde kendine 6zgii bir yer edinme potansiyeline sahiptir.

Inovasyon politikasin1 bolgesel diizeyde ele alan tez, AB bdlgeleri ile
kargilagtirmali  olarak inovasyon ¢iktilari1  belirleyen faktorlerin  tespiti  ve
degerlendirilmesi ana diisiincesiyle yazilmistir. AB iilkeleri {izerine yapilan ¢alismalarla
gelisen “bolgesel inovasyon sistemleri” yaklasimi, tezin temel sablonunu teskil
etmektedir. Ulkemizdeki bélgesel politika yapimmin AB iiyelik siireciyle gelisme
gostermesi, bu alandaki calisma ihtiyacim1 gostermektedir. Diger taraftan, Tiirkiye
bolgelerini ele alan onceki caligmalarda bolgesel diizeyde veri eksikliginin en 6nemli
sorun oldugu goriilmektedir. Tezimizde bu kisit, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin
kisith bir sekilde akademik arastirmacilarin kullanimina sundugu “Girisimci Bilgi
Sistemi”’nden elde edilen verilerle ¢oziilmistir. Bu anlamda Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'nda calisan ve tezin Tirkiye ile ilgili kismi i¢in veri saglama hususunda

yardimci olan tiim personele tesekkiir ederim.

Tez danismanim olan saymm hocam Dog. Dr. Mustafa Cem KIRANKABES’e,

alanin tespiti, aragtirma konusunun belirlenmesi ve yazim siiregleri boyunca Oneri,



tavsiye ve yonlendirmeleriyle tezin yazilmasinda yaptigi tim katkilar i¢in en icten
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paylastiklart icin tesekkiir ederim. Tez savunma jiirisinde yer alan Prof. Dr. Kerim
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OZET

BOLGESEL iINOVASYON SISTEMLERININ FARKLILIKLARI VE
ULUSLARARASI KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

ERKUL, Abdullah
Doktora, iktisat Anabilim Dali
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa Cem KIRANKABES
2019, 160 Sayfa

Inovasyonda sistem yaklasimi ulusal inovasyon sistemleri ile baslamus,
sonrasinda bolgesel ve sektorel inovasyon sistemleriyle devam etmistir. Tezde bolgesel
inovasyon sistemleri yaklagimi bilgi tiretim, kullanim ve yayilim alt-sistemleri yaninda
politika alt-sistemi ile baglantili olarak agiklanmaktadir. Sonrasinda ise 207 Diizey-2 AB
bolgesi ve 76 Diizey-3 Tiirkiye bolgesinden olusan iki farkli 6rneklem iizerinden
bolgesel bilgi liretim modelinde etkili faktorler belirlenmistir. Sonuglar GMM, Kantil
regresyon ve direngli regresyon yontemleri kullanilarak elde edilmistir. Tiirkiye ve AB
bolgeleri ile birlikte yapilan analiz, firma i¢i - firma dis1 faktorlerin belirlenmesi,
bolgesel sistemin belirleyiciligi, lilkeler arasi farkliliklarin agiklanmasi ve Tiirkiye'deki
inovasyon politikalarin etki analizi noktalarina dair cevaplar vermektedir. Calismanin
bulgular1 AB bolgelerinde faktorlerin etkisinin bolgesel inovasyon diizeyi ile orantili
olarak farklilastigim1 gostermektedir. Diisiik inovasyon diizeyindeki bolgelerde
ekonomik biiyiime ve Ar-Ge personeli degiskenleri belirleyiciyken yiiksek diizeydeki
bolgelerde Ar-Ge harcamasi ve yiiksek teknolojili sektorler etkilidir. Tiirkiye bolgeleri
Ozelindeki bulgular AB’deki diislik diizey bolgelerle benzesmekle birlikte 6zel sektor
nitelikleri ve 6zel sektor-iiniversite ara yiizleri bolgesel inovasyon ¢iktist lizerindeki en

etkili faktorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Inovasyon Sistemleri, Bilgi Uretim Modeli, Bélgesel
Iktisat, inovasyon Politikasi;, GMM.



ABSTRACT

THE DIFFERENCES IN REGIONAL INNOVATION SYSTEMS AND AN
INTERNATIONAL COMPARATIVE ANALYSIS

ERKUL, Abdullah
Phd Thesis, Department of Economics
Adviser: Assoc. Prof. Mustafa Cem KIRANKABES
2019, 160 Pages

Systems of innovation approach begin with national innovation systems and
continued with regional and sectoral innovation systems. Regional innovation system
model is analysed through knowledge production, application and diffusion sub-systems
along with political sub-system. In our thesis, 207 European NUTS-2 regions and 76
Turkish NUTS-3 regions are used to determine effective factors in regional knowledge
production. Results are obtained by using GMM, Quantile regression and robust
regression techniques. The findings of the joint analyses of Turkish and European
regions give answers on determination of in-firm and out-of-firm factors, decisiveness of
regional system, explanation of international differences and effectiveness of innovation
policies in Turkey. Results of the analyses show that the effectiveness of the factors
proportionally differs with regional innovation level. While economic growth and R&D
personnel number are decisive in low-innovation regions, R&D expenditure and high
technology industries are more effective in high-innovation regions. Turkish regions, in
this respect, show patterns of similarity with low-innovation EU regions. Private sector
qualities and industry-university collaborations are the most effective factors of regional

knowledge production in Turkish regions.

Keywords: Regional Innovation Systems, Knowledge Production Model, Regional

Economics, Innovation Policy, GMM.
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi'nden baglayarak 19. ve 20. yy boyunca gelismis iilkelerde
yakalanan yiliksek ekonomik biiylime oranlar1 ve ozellikle 1970 sonrasinda sermaye-
yogun sektorlerde cevre lilkelerinin de uluslararasi rekabete girmeleri iiriin, hizmet,
{iretim yontemi ve organizasyon gibi bir¢ok farkli bigimde karsimiza ¢ikan inovasyon®
olgusunu iktisat literatiiriiniin temel arastirma alanlarindan biri haline getirmistir.
Gilintimiiz iktisadi sisteminde teknoloji ve bilgi girdisi diizeyi artan sektorlerdeki tiretim
siiregleri giderek kiiresellesen bir hal almaktadir. Uriin piyasalarinda etkisini gdsteren
kiiresel rekabet ortami, firmalarin daha yiiksek miktarlarda Ar-Ge harcamasi
yapmalarina, inovasyon faaliyetlerine beseri ve organizasyonel kaynak ayirmalarina
neden olmaktadir. inovasyon faaliyetlerinin firma diizeyinde verimlilik artisi, Kar
oranlarinda yiikselme ve piyasa payinda artis gibi olumlu etkileri literatiirdeki bircok
caligma tarafindan ortaya konulmustur (Groski vd., 1993; Lopez-Bazo ve Motellon,
2016; Vogel, 2015). S6z konusu mikro diizeydeki katkilar1 yaninda bolgesel ve ulusal
ekonomik performans iizerindeki bilgi yayilimi ve pozitif dissallik etkileri nedeniyle

kamusal teknoloji politikas acisindan tesvik edilen bir alan konumundadir.
1.1. Problem

Inovasyon olgusunu analitik olarak agiklamaya c¢alisan bircok yaklasim,
inovasyon dolayisiyla firmalarin sagladigt maliyet avantaji, {iriin gelisimi ve/veya
farklilasmas1 gibi diger aktorlerden bagimsiz ve statik nedensellik iligkileri {izerine
odaklanmaktadir. Ne var ki piyasalar gibi inovasyon siiregleri de siirekli gelismekte,
mevcut firmalarin yerini nitelik olarak bir dncekinden farklilasan inovatif girisimler
almaktadir. Dolayisiyla inovasyon olgusuna kapsayici bir agiklama getirebilmek igin

iktisadi degisim siireclerini i¢eren bir yaklagim gerekmektedir.

"Tirk Dil Kurumu'nun yabanci kokenli olan "inovasyon" kelimesi igin Gnerdigi karsilik
"yenilesim"dir (TDK, 2018). Ayrica Tiirkge tez ve makalelerde bu kavram igin “yenilik” kelimesini tercih
eden bazi ¢alismalar olmakla birlikte inovasyon kelimesinin akademik kullanimi olduk¢a yaygindir (Bkz.
Kisim 3.4.). Tez boyunca anlam kaybina ugramamak i¢in bu iki ¢eviri yerine inovasyon kelimesini
kullanmay1 uygun gérdiim.

1



Bu noktada geleneksel Neoklasik iktisat teorisinde ciddi eksiklikler
gozlenmektedir. Magnusson ve Marklund (1994)'ec gore Neoklasik teori sahip oldugu
statik analiz yapisi nedeniyle teknolojik degisim ve inovasyon gibi dinamik/degisken
olgularin analizinde yetersiz kalmaktadir. Inovasyon egiliminin artmasi ve teknolojinin
stirekli bir bigimde gelismesi sonucu ortaya ¢ikan iktisadi degisimlerin agiklanmasi
Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter’in An Evolutionary Theory of Economic Change
kitabiyla yeni bir boyuta taginmistir (Nelson ve Winter, 1982). Temelinde firmalarin ve
ekonomilerin zaman igindeki gelisimlerini arastiran yazarlar, Neoklasik yaklagimin
“denge iktisadi” eksenli analitik yapisina inovasyon siiregleri ve rekabet noktalarinda

elestiri getirmektedir.

Nelson ve Winter'in getirdigi yaklagimla birlikte o©nceki yaklasimlarin
inovasyonu dogrusal bir sema iginde ele alarak inovasyonun sifir noktasindan baglayan
icatlarla esdeger bir siiregte ele alindigi anlasilmistir (Kline, 1985; Godin, 2006). Bu
yaklagimlara iktisat literatiirinde dogrusal inovasyon modeli denilmektedir (Bkz. Sekil
1.1).

1. Asama: Temel Arastirma

— iyt

{ 2. Asama: Gelistirme ve Uygulama
{ 3. Asama: Uretim
t 4. Asama: Pazarlama ve Satig

Sekil 1.1. Dogrusal Inovasyon Modeli Yaklasim

Kaynak: Kline, S. J. (1985). Innovation is not a Linear Process. Research
Management, 28(4), 36-45.

Diger taraftan Nelson ve Winter'in dogrusal modele getirdigi elestiri, inovasyon
stirecinin {irliniin ilk tiretiminden son tiiketiciye satisina kadar olan tiim asamalarda

gerceklesebildigi ve ¢ogu zaman bu siire¢ i¢inde yasanan geri-bildirimler dolayisiyla
2



ortaya ¢iktigi yoniindedir. Geri-bildirimlerden beslenen inovasyon siirecinde bilgi
yayitliminin etkisi birincil faktordiir. Bilgi yayilimimi temel alan bu yaklasgima
inovasyonda "sistem yaklasimi™ (innovation systems) denilmektedir (Freeman, 1987;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Sistem yaklasiminda firma kadar firma ¢evresinde yer
alan diger firmalarin olusturdugu kiimelenmeler, teknokentler, tiniversiteler ve arastirma
merkezleri gibi kurumlarin da etkili oldugu bir gergeve c¢izilmektedir. Bu bakimdan
sistem yaklasimi inovasyonu birden ¢ok aktoriin etkili oldugu, geri-bildirim ve

etkilesimlerden olusan bir siire¢ olarak ele almaktadir (Edquist, 2000).

Inovasyon sistemleri yaklasimi inovasyon siireci ve inovasyon giidiileri acisindan
analitik olarak diinya iizerindeki farkli deneyimleri agiklamada ve politika olusturmada
elverigli bir sablon sunmaktadir. Hekkert ve Negro (2009: 586) inovasyon sistemlerinin
girisimeci ekosistemi olusturma, bilgi gelistirme, firmalar ve kurumlar arasi aglar
olusturarak bilgi yayilimi1 saglama, Ar-Ge faaliyetlerine yon verme, inovasyon ¢iktilari
icin piyasa olusturma ve finansal ve beseri sermaye basta olmak {izere iiretim
faktorlerinin mobilizasyonu noktalarinda farkli calismalarca desteklenen etkileri
oldugunu belirtmektedir. inovasyon sistemleri, séz konusu etkileri sebebiyle teknoloji

politikalarinin etkinlik ve verimlilik degerlendirmelerinde yol gdsterici niteliktedir.

[novasyon sistemleri yaklasimi ekonomilerin inovasyon altyapilari ile inovasyon
ciktilar1 arasindaki iligkileri ulusal, bolgesel ve sektorel olgekte ele alabilmektedir. 1970
sonrast donemde basta Japonya olmak iizere bazi iilkelerin teknoloji igerigi yiiksek
sektorlerde basart saglamalari bu iilkelerin ulusal inovasyon sistemleri altyapilarinin
arastirilmasini  giindeme getirmistir. Ulusal inovasyon sistemleri, Freeman (1987),
Lundvall (1992) ve Nelson (1993)’in calismalar1 ile gelistirilmistir. Bu c¢alismalar
sonucu ortaya ¢ikan bulgulara gore, basarili inovasyon politikalari, inovasyon siirecine
etki eden aktorler ve kurumlar arasindaki iletisim aglarini gelistirerek uygulanabilir
tiniversite-6zel sektor ortak ara yiizli olusumlarini desteklemelidir. Ayrica, 6zel sektor
firmalariin ve yeni girisimlerin ihtiyag duydugu finansal ve teknik destegi saglamak ve
nitelikli isgiicii katkisim1 arttirmak oncelikli amaglar arasinda yer almalidir (OECD,

1997).



Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon sistemlerinin ilk olarak iilkeler dl¢eginde
ele almmasiyla ortaya c¢ikmis, sonrasinda ise gelismis {ilkelerdeki bdlgesel
yogunlasmalarin agiklanmasi i¢in bolgesel inovasyon sistemleri yaklasimiyla analiz
oleegi kiiciilmiistiir. Inovasyon faaliyetlerinin belirli bdlgelerde yogunlasma egilimi
sebebiyle ulusal inovasyon politikalari, bolgesel yonelim ile biitiinlestirerek bolgelerde
kendi dinamikleri ile isleyen inovasyon ekosistemleri olusturmayr amaglamaktadir
(Florida, 1995). Bolgesel inovasyon ekosistemlerinin gelistirilmesi, siirdiirtilebilir
rekabet giicii icin Oncelikli politika gerekliligi oldugu gibi 06zel sektor Ar-Ge
faaliyetlerinin 6nemini dikkate almalidir. Bununla birlikte bilginin temel {ireticisi olan
tiniversitelerin, piyasaya yonelik bilgi liretimine bircok noktada etki eden kamunun ve
bunlarin yaninda kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ozellikleriyle sivil toplumun da dahil

oldugu cok aktorlii bir yapiyr kapsadigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Inovasyon faaliyetlerinin sagladigi istihdam, ekonomik biiyiime ve siirekli
rekabet giicii gibi iktisadi etkileri siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma icin gereklidir.
Inovasyon faaliyetleri yeni firma olusumlar1 ve hali hazirdaki firmalarin teknoloji
diizeyini arttirarak s6z konusu etkileri saglamaktadir. Inovasyon sistemindeki diger
aktorleri de goz Oniline aldigimizda firmalarin bulunduklar iktisadi cografya,
kiimelenmeler ve diger kurumlarla gelistirdikleri aglar inovasyon faaliyetlerinin
basarisinda belirleyici olmaktadir. En c¢arpict Ornegini Italya'da kuzey-giiney ve
Tirkiye'de dogu-bat1 farklilagsmasi bigiminde gordiigiimiiz iktisadi cografyanin bolgesel
olarak belirleyici olmasi durumu, farkli 6zelliklere sahip bolgeler igin 6zellestirilmis

politika kurgusu ihtiyacini gdstermektedir.

Ayni ulusal inovasyon politikasina sahip iilkelerde bile c¢esitli nitelikteki
bolgelerin bulunmasi sebebiyle bolgesel inovasyon ciktilarinda goézlenen farklilagma
Todtling ve Trippl (2005) tarafindan ele alinmustir. Calismaya gore merkez
(centeral/metropolitan), cevre (peripheral) ve eski sanayi (old-industrial) bolgeleri
olmak iizere ii¢ farkli bolge tipinin bolgesel inovasyon sistemi nitelikleri kendine 6zgii
problemler icermektedir. Temelinde gelismis bdlgelerin ihtiyag duydugu gelisim
alanlar;, daha ¢ok hali hazirdaki sektorlerin teknoloji ve inovasyon diizeyinin

arttirilmasi, var olan kiimelenmeler ve iniversiteler/arastirma merkezleri ile sanayi
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baglarinin gii¢lendirilmesi noktalarma oOncelik verirken, ¢evre bolgeler ise temel
diizeydeki bolgesel kalkinma igin gerekli inovasyon altyapisinin olusturulmasina

yonelmektedir.

Gelismis bolgelerdeki olgun sektorlerde gozlenen teknolojik kilitlenme (lock-
in)2, merkez bolgelerde sanayi ile arastirma kurumlari arasindaki kopukluk ve son olarak
cevre bolgelerdeki patika bagimlihg (path dependency)® ulusal inovasyon sistemi
politikalarmin bolgesel izdiisiimlerinin ¢esitlendirilmesini gerektirmektedir (Hassink,
2005; Laranja, Uyarra ve Flanagan, 2008; Pylak 2015). Farkli nitelikteki bolgelerde
islerligi olan sistemlerin gelistirilmesi bolgelerin kendine 6zgii inovasyon sorunlarinin

astlmasi i¢in zorunludur.

Bolgesel inovasyon sistemleri yaklagimi gilinlimiizde Avrupa Birligi (AB)
tilkeleri basta olmak iizere G. Kore, Japonya ve ABD gibi iilkelerde uygulanan bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalarinin temel yap1 taslarindan biridir (European Union,
2016; Lim, 2006). Avrupa Komisyonu'nun Bolgesel Politikalar (Regional Policy) birimi
"Arastirma ve Inovasyon", "Bilgi ve Iletisim Teknolojileri", "KOBI Rekabetgiligi" ve
"Diistik Karbon Ekonomisi" bagliklar1 altinda bolgesel politikalar gelistirmektedir
(European Commission, 2018). AB'min Uyum Politikalar1 (Cohesion Policy)
dogrultusunda az gelismis bolgelerin AB igindeki diger bolgelerle arasindaki iktisadi,
sosyal ve bolgesel esitsizliklerinin giderilmesi i¢in ¢esitli fonlar kullanilmaktadir. AB
bolgelerindeki firmalar yaninda arastirma, egitim ve kamu kurumlari bolgesel inovasyon
kapasitesinin arttirilmasi i¢in temel olarak Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European
Regional Development Fund- ERDF) ve diger Uyum Fonu (Cohesion Fund)

kaynaklarindan yararlanabilmektedir.

Tiirkiye'deki bdlgesel inovasyon altyapisinin gelistirilmesine yonelik olan
yaklasim da AB ile iliskiler dogrultusunda gelisme gostermektedir. Oncelikle AB ile

uyumlu bolgesel siniflandirmalar ve karsilastirmalar yapilabilmesi, bolgesel bazda veri

2 Teknolojik kilitlenme esas olarak kullamlan teknolojinin yiiksek maliyet, alternatif teknolojilerin
risk ve sorunlari, aligkanliklar vb. sebepler nedeniyle uzun dénemler boyunca kullanilagelmesi ve kolayca
degistirilememesi durumunu ifade etmektedir.

® Patika bagimhihig: tarihsel bir olgu olmakla birlikte ge¢misteki iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
boyutlardaki gelismelerin bugiinii belirlemesi durumu olarak ifade edilebilmektedir.
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toplanmasi ve iiretilebilmesi i¢in 2002 yilinda AB'nin resmi Bélgesel Istatistik Sistemi
(NUTS - the Nomenclature of Territorial Units for Statistics) kabul edilmistir. 2006
yilinda ise 5449 numarali "Kalkinma Ajanslar1" kanunu ile "kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, bolgeler arasi ve bolge ici
gelismislik farklarini azaltmak" amaciyla Diizey-2 istatistiki bolgelerde kalkinma
ajanslart  kurulmustur. Bu sayede bolgesel kalkinma politikasinda isbirligi ve
koordinasyon igin gerekli altyap: i¢in adim atilmistir (Kalkinma Ajanslart Kanunu,
2006).

Ayrica Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) tarafindan uygulamaya
konulan "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 (UBTYS)" belgesi,
inovasyon konusunu Tiirkiye’'nin yapisal doniisiimiinde oncelikli hale getirmistir. Bu
belgeyle birlikte inovasyonla ilgili kisa ve uzun dénem hedefleri belirlenmis, isbirligine
ve koordinasyona dayali inovasyon ekosistemleri gelistirilmesi noktasindaki gelismeler
yakindan takip edilebilir hale gelmistir (TUBITAK, 2010). Bu siirecte iiniversitelerin ve
arastirma kurumlarinin bolgesel inovasyon kapasitesine katkisini arttirict  destek
programlar1 uygulamaya konulmustur. Boylelikle bolgesel bilgi iiretiminin ulusal strateji
ile bitinsellik gergevesinde inovasyona doniistiiriilmesi i¢in uygun inovasyon

ekosistemi altyapisi olusturulmasi i¢in ¢alisiimistir.
1.2. Amacg

Tezde asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

I.  Bolgesel olarak inovasyon ¢iktilarini belirleyen faktorler nelerdir?
II.  Inovasyon faaliyetlerinde firma mu yoksa bdlgesel sistem mi
belirleyicidir?
I1l.  Farkli inovasyon altyapisina sahip bolgelerde performans farkliliklarini
etkileyen ana degiskenler nelerdir?
IV.  Tirkiye'de uygulanan inovasyon politikalarinin boélgesel inovasyon

sistemi yaklagimina gore konumu nedir?



V. Son 10 yilda Tiirkiye'nin ulusal dlgekte uyguladigi inovasyon tesvik ve
destek politikalarinin bolgesel diizeyde etkinligi ne diizeydedir?

Tirkiye ve AB iilkeleri ile birlikte yapilacak analiz, tezin amaglar1 arasinda
saytlan (I) firma i¢i ve firma dis1 faktorlerin belirlenmesi, (I1) bolgesel sistemin
belirleyiciligi ve (III) bolgeler arasi farkliliklarin agiklanmasi noktalarina dair cevaplar
verecektir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye bolgelerini kapsayan analiz ile (IV) Tirkiye'deki
inovasyon politikalarin bolgesel inovasyon sistemleri yaklasimina gore konumunun
analizi ve (V.) inovasyon politikasi noktasinda uygulamalarin etkinligi sorularina yanit
aranacaktir. Bu asamalar sonucunda inovasyon ¢evresi farkliliklarinin inovasyon
basarisina katkis1 ayrintili olarak arastirtlmis olacak ve inovasyonun bolgesel niteligi

aciklanmis olacaktir.

1.3. Onem

Tezin akademi ve akademi disindaki beklenen katkilarini kisaca su sekilde
ozetlemek yerinde olacaktir. Oncelikle tezimiz Tiirkce literatiirde eksikligi hissedilen
sistem yaklagimini igeren bir ¢alisma olarak inovasyon politikalarinda AB ve gelismis
tilkelerdeki yaklasimi aktaracaktir. Bu sayede inovasyon arastirmalarinda ihtiyag
duyulan istatistiksel veri ve analitik cercevenin gerekliligi ortaya konulacaktir.
Yapilacak uluslararas1 karsilastirma sonucunda farkli bolge gruplarimin inovasyon
performansinin arttirilmasi i¢in one ¢ikan faktorler ortaya konacak ve farkli lilke gruplari
icin inovasyon politikas1 cergevesi olusturulacaktir. Bolgesel inovasyon sistemleri
literatiirliniin 6zellikle gelismis iilkelere dair caligmalara yogunlasmis olmasi nedeniyle
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in uygulanmasinin literatiire yeni bir sinama

boyutu getirmesi beklenmektedir.

Ikinci olarak, elde ettigimiz bulgularla Kalkinma Bakanhigi'nin hazirladig: 11.
Kalkinma Plani'ndaki éncelikli politika alanlarindan “Rekabet¢i Uretim ve Verimlilik™;
imalat sanayiinde "Yiiksek Kurumsal Kapasite "; Ar-Ge politikas1 noktasinda nitelikli
isgliclinlin sanayi Ar-Ge birimlerine kazandirilmasi noktalarinin yaninda kimya,

elektronik, otomotiv ve diger oncelikli sektorlerin gelisimi igin orta ve uzun vadede
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tilkemizin ihtiya¢ duydugu donisiimlerin akademik altyapisina katki yapmasi
beklenmektedir. Tezin, iilkemizde bolgesel kalkinmada politika iiretmek ve bolgesel
kalkinmay1 saglamak amaciyla faaliyet gosteren Kalkinma Ajanslarinin hazirladig
bolgesel politika raporlarma kaynaklik etme potansiyeli mevcuttur. Ileriki siirecte
Kalkinma Ajanslarinin halihazirda yillik olarak hazirladigi bolgesel "Ar-Ge ve
Yenilik¢ilik Raporu" ¢alismalarina akademik olarak yontemsel katki saglamak ve bu
caligmalara kurum dis1 aragtirmaci katkist saglamak yoniinde etkisinin olmasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar ve Kisithhklar

AB iilkelerindeki ve Tiirkiye'deki bolgesel inovasyon politikalarinda yasanan
gelismeler 15181nda, inovasyon faaliyetlerinin mekansal olarak bolgesel faktorlere olan
bagliligmmin sorgulanmasi tezimizin temel arastirma konusunu teskil etmektedir.
Arastirmamiz AB bolgeleri ve Tiirkiye Ornekleri ile sinirlandirilmistir. Tezin AB

bolgeleri ile Tiirkiye'nin bolgelerini bir arada ele almasinda,

e Tiirkiye'nin AB {ilkeleri ile ortak bolgesel siniflandirma sistemine sahip
olmasi,

o Tiirkiye'deki bolgesel politikalarin AB ile ortak veya benzer dogrultuda
olmasi,

e AB iilkelerinin inovasyon ekosistemi anlaminda olduk¢a farkli yapilarda ve

Tirkiye ile karsilastirilabilir bolgeleri bulunmasi,

durumlar etkili olmustur.

1.5. Yontem

Tezimizde yontemsel olarak dort asamali bir analiz yapilmasi planlanmaktadir.

Buna gore:



I.  Inovasyon gostergelerinin (fikri miilkiyet hakki gostergeleri, Ar-Ge
harcamalari, beseri sermaye diizeyi ve bilimsel yaymlar gibi) bolgesel
yogunlagmalar1  gerektiginde endeksler olusturularak ve cografi
haritalandirma yapilarak aktarilacaktir.

II.  Inovasyon gdstergelerini, dolayisiyla da inovasyon faaliyetlerini etkileyen
iktisadi, sosyal ve kurumsal faktorler uygun ekonometrik yontemlerle
bolgesel birimler bazinda belirlenecektir.

Ill.  Farkli inovasyon diizeyindeki bolgelerde etkili olan faktorlerin
belirlenerek karsilastirma yapilacaktir.
IV.  Uluslararast karsilastirma sonucu farkli bolge gruplart i¢in gegerli

inovasyon gevresi 6zellikleri tanimlanacaktir.

Tezde kullanilacak veriler i¢in birincil kaynak AB iiyesi tilkelerin resmi ulusal ve
bolgesel istatistiklerini iceren Eurostat (Diizey-1 ve Diizey-2 bolgeler) veri tabanidir.
Bunun yaninda Avrupa Komisyonu'nun hazirlattigi Bolgesel Rekabet Endeksi (RCI) ve
Inovasyon Birligi Skorbordu (IUS) raporlart AB iilkeleriyle ilgili veriler i¢in yardimci
bagvuru kaynaklaridir. Tirkiye ile ilgili temel veriler, Sanayi Bakanligi'nin "Girigimci
Bilgi Sistemi”, TURKPATENT'in" patent, tasarim, faydali model vb. istatistikleri ve
TUBITAK-ULAKBIM tarafindan derlenen illerin yaym performansma dair
istatistiklerden elde edilmistir. Bunlara ek olarak TUIK'in hazirladig1 "Ar-Ge Faaliyetleri
Arastirmas1" mikro veri seti, TUBITAK'!n basta ARBEB ve TEYDEB olma iizere
inovasyona yonelik iiniversite-sanayi isbirligi desteklerinin istatistikleri ve TUIK veri
tabanindaki bolgesel diizeydeki sosyal, demografik, ekonomik ve egitim/girisimcilik ile

ilgili istatistiklerden faydalanilmistir.

Tezimizin ilk iki bolimii giris ve bolgesel yaklagimin temellerine dair teorik
incelemeden olusmaktadir. Ugiincii boliimde bélgesel inovasyon sistemi literatiirii
gerekli tanimlamalar ve yapilan uygulamalar 151ginda agiklanmaktadir. Dérdiincii bolim

tezin ampirik kismini teskil etmektedir. Bu boliimde AB bolgeleri ve Tiirkiye bolgeleri

* Resmi ad1 daha dnce Tiirk Patent Enstitiisii olan ve TPE bi¢iminde kisaltilan kurum, 22 Aralik
2016 tarih ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu adini almis ve
TURKPATENT olarak kisaltilmustir.
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ayr1 olarak analiz edilmektedir. Bolimde bolgesel inovasyon ciktilarini agiklayan
faktorler ekonometrik yontemlerle sinanarak ortaya konmaktadir. Son olarak sonug

boliimiinde ise genel bir karsilagtirma ve politika 6nerileri yer almaktadir.
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2. INOVASYON VE BOLGESEL YAKLASIM

2.1. Iktisadi Bir Kavram Olarak inovasyon

Gliniimiiz iktisadi sisteminde etkili olan inovasyonlar bir defaya mahsus buluslar
(one-time inventions) olmadigi gibi firmalarin ekonomideki diger aktorlerden ve ig¢inde
bulunduklar1 iktisadi ortamdan bagimsiz olarak gelistirdikleri fikirler de degildir. Iktisat
tarihi literatiirinde bulus (invention) ve inovasyon arasindaki kavramsal ayrigsma
inovasyonun iktisadi bir olgu olmas1 ve buluslarin cogu zaman bu kavramsallastirmanin
disinda kalmasiyla gergeklesmistir. J. Schumpeter'in Business Cycles (1939) kitabinda
teknolojik degisme ve ekonomik biiylime baglaminda iki kavramin farkliliklar

agiklanmaktadir.

"Bulug zorunlu olarak inovasyonu tetiklemez/gerektirmez. Yalnizca iktisadi
bir etki olmadan ortaya ¢ikar. Bulusu ortaya ¢ikaran sosyal siire¢ ile
inovasyonu tireten sosyal siire¢ hi¢hir zaman aymi iligki yapisina sahip
degildir. Inovasyonla ilgili siire¢ ilk basta goriindiigiinden ¢ok daha fazla
karmagiktir... Bulus ile inovasyonun ayri kavramlar oldugu anlasildigi
zaman inovasyonun iktisadi degisimin (ve biiyiimenin) i¢sel (internal) bir
faktorii oldugu goriilmektedir' (Schumpeter, 1939: 80-82).

Dolayisiyla Schumpeter’in yaptigr ayrim iktisadi giidii, firma stratejisi, tiiketici
beklentileri gibi sonrasinda inovasyon literatiiriine giren etkenleri de igeren bir tanim
olarak anlasilmaktadir. iktisadi agidan ele alinan inovasyon, temelinde firmalarin pazar
paylarini1 yiikseltmek, iiretimde verimlilik artig1 saglamak gibi ¢esitli nedenlerle parasal
ve beseri kaynak ayirdiklar bir alandir. Bireylerin iktisadi alandan ayr1 olarak yaptiklari
bulus faaliyetleri ise tam da bu bahsedilen sebeplerden dolay: inovasyon olarak kabul

edilmemekte ve iktisadi analiz ¢ercevesine girmemektedir.

Literatiirde inovasyonun genel olarak asil, artish ve radikal olmak iizere {i¢ farkli
bicimde gergeklestigi lizerinde durulmaktadir (Andersson ve Karlsson, 2004; Asheim ve
Isaksen, 1997; Rothwell, 1992). Radikal inovasyon timiyle yeni bir

tirtin/organizasyonla ilgili olup yeni is sahalari1 ortaya ¢ikarirken asil-birincil inovasyon
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halihazirdaki {iriin/organizasyonlarin ayni is sahasi icinde gelistirilmesini ifade
etmektedir. Artighi-birikimli inovasyon ise kiiciik ve birbirine bagimli sekilde gelisen
inovasyon siire¢lerini tanimlamaktadir. Bu {i¢ inovasyon tiiriiniin kisa vadedeki etkileri
farkli olsa da makro 6l¢ekte ve uzun vadede istihdam, ekonomik biiyiime ve refah artisi
gibi etkileri muhakkaktir. inovasyonun makro boyuttaki s6z konusu etkileri sebebiyle
firma stratejileri Gtesinde iktisat politikasi olarak diizenlenmesi, yayginlastirilmasi ve

firmalar arasindaki yayiliminin arttirilmasi gerekmektedir.

Inovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olan teknolojik gelisme firma, bdlge ve ulus
diizeylerinde katma deger artisinin ve dolayisiyla rekabet giiciiniin en temel
kaynaklarindan birisi konumundadir. Farklilagan iiretim bi¢imleri daha fazla bilgi
icerigine ihtiyag duymaktadir. Girisimci kesimin yeni {irlin, Uretim bi¢imi ve
organizasyon olasiliklarini her zaman gozettigi sz konusu rekabetci iktisadi konjonktiir,
stirekli degisim i¢indeki dinamik bir yapiy1 isaret etmektedir. Teknolojik yenilikler cogu
zaman bazi is kollarim1 gereksiz kilmakta ve bu kesimlerde issizlige sebep olmaktadir.
Bunun yaninda ortaya ¢ikardigi yeni is boliimleri ve uzmanliklar sayesinde ise yeni
istthdam alanlarina yol acarak iiretimde isgilicii kullanimini dogrudan etkilemektedir.
Joseph Schumpeter’in yaratici yitkim olarak adlandirdigi bu siire¢ler denge iktisadi
yaklagimiyla agiklanamamaktadir (Schumpeter, 1939). Sebep oldugu ekonomik degisim,
teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime gibi etkileri yaninda inovasyonun kendisi de

iktisadi bir olgu olarak aciklanmasi gerekmektedir.

Iktisat bilimi agisindan inovasyonun analitik onemi ortaya ciktigi siirecin ve
sebep oldugu etkilerin agiklanabilmesinden ve bunlara bagli olarak politika onerileri
gelistirilebilmesinden gelmektedir (Ruttan, 1959). Freeman (1995)’1n tarihsel 6rneklerle
gosterdigi gibi iktisadi degeri olan inovasyon faaliyetleri ilk olarak uluslararasi rekabet
politikalarinin sonucu olarak ortaya cikmustir®. 1945 sonrast dénemde sanayi
sektoriindeki biiylk firmalarin inovatif faaliyetler igin ayirdigi finansal ve beseri

kaynaklarin artis egilimine ge¢cmesiyle birlikte inovasyon politikasi gelismis iilkelerde

® Friedrich List’in the National System of Political Economy (1856) kitabinda savundugu ulusal
rekabet stratejileri sonucunda Alman kimya ve ecza endiistrilerindeki gelismeler kastedilmektedir.
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temel ekonomi politikasi alanlarindan birisi haline gelmistir (Magnusson ve Marklund,
1994).

2.2. Bolgesel Yaklasimin Gerekceleri

Adam Smith’ten giinlimiize kadar gecen siiredeki iktisat tarihi ve bunun
tamamlayicis1 olan teoriler, bolgesel yaklasim ve politika iiretimine dogru asamali bir
ilerleme patikas1 ortaya koymaktadir. Smith ve Ricardo gibi ilk iktisat¢ilar uluslararasi
rekabetin ve dolayisiyla ekonomik biiylime ve kalkinmanin temel unsurunun ulusal
diizeydeki tiretim faktorleri farkliliklart oldugunu ileri siirmiistiir. Analiz yontemi
itibariyle statik olarak iki birimin (iilkenin) {iretim faktorti farkliliklarini uluslararasi
ticaret i¢in baglangic noktast segen bu iktisatgilar uluslararasi rekabet giiciliniin
“kazanilabilir” oldugu konusunda bir politika Onerisi sunmamaktadir. Mutlak-
karsilagtirmali istiinliikler ve sonrasindaki Hecksher-Ohlin faktdr donatimi teorileri
uluslararas ticareti agiklamak amaciyla temelde benzer bir noktadan ¢ikis yapmaktadir
(Cho ve Moon, 2000). Ozellikle Smith’in gelistirdigi uzmanlasma ve fiyatlarin uzun
donemde “dogal” fiyatlara yakinsamasi hipotezleri, sonraki donemde neo-klasik
iktisadin denge yaklasiminin temelini olusturmustur (Dumenil ve Levy, 1987). Gelisen
tilkelere bakan boyutuyla ele alinan dis ticaret sorunlarina yonelik olarak, geleneksel
faktor farkliliklart baglaminda gelistirilen serbest ticaret kuramlarinin agiklayiciliginin
siirlt oldugu “Singer-Prebisch Tezi” ve bu tezi takip eden c¢alismalar tarafindan
gosterilmistir (Lutz, 1999; Sarkar ve Singer, 1991). Serbest ticaret ideolojisi bi¢imine
doniisen bu tutum, 2. Diinya Savasi sonrasindaki donemde Uzak Dogu, Afrika, Latin
Amerika ve Orta Dogu’daki bagimsizlik hareketleriyle birlikte yerini ulusal kalkinmaci

(developmentalist) ve korumaci politikalara birakmistir (Wallerstein, 2005).

Temelleri Friedrich List’in “Gen¢ Enddistriler” teziyle atilan rekabetg¢i sektorler
insa etmeye dayali iktisat politikasi stratejileri ise ulusal faktor 6zellikleri ile 6zdeslesen

sO6z konusu goriise paralel olarak gelismis; tilkelerin iktisadi biiylime ve kalkinma
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sorunlarmi teorik ve ideolojik alandan gikarip politik iktisat diizlemine getirmistir®.
Cevre iilkeleri olarak tanimlanan ilkeler, 1950-1970 arasindaki dénemde hem igteki
iretim faktorlerinin iiretkenligini arttiracak kamusal miidahale politikalarini, hem de
modernlesme olarak tanimlanan sanayi toplumu eksenli tepeden-asagi sosyal reformlari
uygulamistir (Aydin, 1999). 1970°1i yillarda gelismis ekonomilerdeki iktisadi durgunluk
ile birlikte ¢esitli teknolojik diizeydeki sanayi iiretimi yavas yavas ¢evre lilkelere dogru
kaymaya baslamistir. 1980°li yillarda ise kiiresellesmenin tiim diinyada tam anlamiyla
egemen olmasiyla birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan lilkeler dis ticaret
engellerini kaldirma, yerli ekonomilerde 6zellestirme ve de-regiilasyon uygulamalarina
gitmistir. Bu anlamda 1980’1 yillardaki kiiresellesme dalgasina kadar gegen siirede, hem
tarihsel gelisim hem de teorik altyapr agisindan ulusal diizeydeki argilimanlar One

¢cikmaktadir.

Politika yapiminin bolgesel yaklasima olan ilgisi oncelikle iktisadi biitiinlesme
ve ortaya ¢ikan isboliimleri ve deger-zincirlerinin etkisiyle gergeklesmektedir (Cook ve
Kirkpatrick, 1997; Sum, 2002). Kiiresellesme etkisiyle firmalar maliyet, kalifiye isgiicii
ve uygun hukuksal yapinin oldugu iilkelere yatirimlar yapmaktadir. Gelismekte olan
tilkeler ise s6z konusu DYY’dan en fazla payr alabilmek icin gerekli kosullarin
olusturulmasina ¢alismaktadir. Diger taraftan uluslararasi liberallesmeyle birlikte {ilkeler
arasi ticaretin kolaylasmasi firmalarin dis ticaret engellerine takilmadan en uygun
iilkeleri {iiretim ve pazarlama iissii olarak secgebilmesine olanak tanimaktadir.
Kiiresellesmenin bolgesel dinamikler {izerindeki etkisi, firmalarin nerede ve nasil {iretim
yapmak istediklerine bagli durumdadir. Boylelikle bolgelerin demografik yapisi, egitimli
isglici durumu, ilgili pazarlara gore konumu gibi bircok bdolgesel 6zellik bilhassa

cokuluslu firmalarin yatirim ve tiretim lokasyonu tercihlerini belirlemektedir.

Kiiresellesmenin en genis tanimhi etkisi, ortaya ¢ikan uluslararasi iktisadi toplu
durum sonucunda ulusal {ireticiler, tiiketiciler ve yatirimcilar i¢in sinirlarin 6nemsiz hale
gelmesi bigiminde olmustur. Artan uluslararasi sermaye akimlart ile birlikte g¢evre

iilkelere gelen DYY, iilkelerarast is bolimiiniin derinlesmesine ve kiiresel tiretim

® List'in ulusal sistem olarak tasarladigi yaklasim, giiniimiizdeki inovasyon sistemleri
yaklagiminin da ilk 6rnegini teskil etmektedir (Lundvall, 2007).
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zincirlerinin artmasma neden olmustur (Shangquan, 2000). Kiiresellesmenin DYY
yoluyla iiretim yapilar {izerindeki etkisi ile teknoloji ve bilgi transferinin uluslararasi
yayilimi hlzlanm1§t1r7. Ortaya ¢ikan karmagik isboliimleri ve tlretim zincirleri ulus-alti
mikro bolgeler ile uluslararasi ve ulus-iistii makro bolgelerin 6nem kazanmasina neden

olmustur (Larner ve Walters, 2002).

Yukarida bahsedilen 1980 sonrasi iktisadi ve politik gelismeler, iktisat
literatiiriindeki “Yeni iktisadi Cografya (YIC)” alaninin olusmasina yol agmistir. Bu
alana “yeni” denilmesinin sebebi Weber, Thiinen, Marshall ve Isard gibi literatiirde yer
bulan Onceki teorisyenlerden farkli olarak genel geger bir uluslararasi rekabet ve
kalkinma teorisini amaclamasidir (Krugman, 1998). Bolgesel yiginlasma ve
uzmanlagmay1 temel inceleme unsuru olarak belirleyen bu alan, bolgesel bakis agisinin
yayginlagmasini ve bolgesel politika yapiminda karsilik bulmasini saglamistir (Fujita ve
Krugman, 2004; Schmutzler, 1999 ). Bu alanin igerisinde Krugman’in 6ne ¢ikardig
mekansal dengesizlik ve yiginlagsmalar, mikro iktisadi boyutta firmalarin karsilastigi
artan getiri, fiyat ve maliyetlerin bolgesel farkliligi ve islem maliyeti (transaction cost)
gibi kavramlar tizerinden ele alinmaktadir (Fujita ve Thisse, 2009). Bu agidan bdlgesel
yaklasimin genel gercevesi Krugman tarafindan ¢izilmistir®. Krugman ile birlikte 1990’11
yillarda Porter (1990; 2000) ve bolgesel inovasyon sistemleri yaklagimi, bolgesel
yaklasimin kiimelenmeler ve inovasyon sistemleri 6zellikleri iizerine yogunlasarak

bolgelerin rekabet¢i yapilarina olan bakis agisinin genisletilmesini saglamistir.

Bolgelerin analiz ve politika birimi olarak 6ne ¢ikmasi beraberinde inovasyon ve
teknoloji politikalarinin da bélgesel diizeyde ele alinmasm getirmistir. Ozellikle AB
gibi iktisadi entegrasyon olusumlart ve ulus-alt1 bolgesel farkliliklarin yiiksek oldugu
tilkelerde farkli nitelikteki bolgelere yonelik inovasyon ve teknoloji politikalar

gelistirilmektedir.

" DYY ve kiiresellesmenin teknoloji ve bilgi transferi etkileri kisim 2.3.1.’de ayrintili olarak
agiklanmaktadir.

® Paul Krugman, uluslararas: ticareti s6z konusu mekansal/bdlgesel cergevede yeniden ele almasi
dolayistyla 2008 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmustir (Bkz. Nobel Prize (2008)).
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Bu kisimda genel olarak cevre bdlgeler olarak tanimlanan iktisadi faaliyet
yogunlugunun gorece diisiik oldugu bolgeler ve bunun karsiti sayilabilecek merkez
bolgelere yonelik yaklasim aktarilmaktadir. Bu iki bolge tiirtinii hedefleyen politikalara
ek olarak iiniversitelerin bdlgesel dinamizme katki noktasindaki artan roli

aktarilmaktadir.

2.2.1. Cevre Bolgeler ve Uzmanlasma

Gelencksel cergevede g¢evre bolgelere yonelik iktisadi politikalar Neoklasik
biiylime teorisinin yetersizlikleri tizerinden ifade edilmektedir. Bu anlamda az gelismis
bolgeleri hedefleyen politikalar genellikle serbest piyasa mekanizmasinin ¢evre bolgeleri
zayiflatan/geri birakan yonlerine egilerek bu bdlgelerin altyapi, isgiicii ve sermaye
eksikliklerini gidermeyi esas almakta ve “bolgesel kalkinma” olgusunu giindeme
getirmektedir. Serbest piyasa anlayisinin tersi yonde kamusal yatirim ve desteklerin 6n
planda oldugu bolgesel kalkinma odakli geleneksel yaklasim, 1980 sonrasi liberallesme
egilimi ile birlikte yerini inovasyon ve bolgesel kapasite gelisimi esash farkli politika
stratejileri arayisina birakmistir. Bellini ve Landabaso (2005) ve OECD (2011) gibi
caligmalar geleneksel bolgesel politika yaklasimmnin terk edilmesine neden olan
sebepleri ve yeni bolgesel politika arayislarinin ortaya ¢ikisini ayrintili olarak ele

almaktadir.

Bilgi {iretimi ve inovasyona dayali biiylime konusunda 6ne ¢ikan igsel biiylime
teorileri de bolgesel diizeyde uygulanabilir bir sablon ortaya koyamamaktadir. Tarihsel
olarak yakinsama hipotezini test ederken kullandig1 beseri sermaye ve teknoloji diizeyi
gibi faktorleri ekonomik biiylimeyi aciklamak amaciyla ele almakta, bilgi iiretim
siirecinin kendisini bir politika &nerisi olarak hedeflememektedir. Ozellikle bolgesel
boyutta iiretim girdisi olarak Ar-Ge harcamalar1 ve beseri sermaye faktorlerinin temel
unsurlar olarak ele alinmasi inovasyon gibi girisimci, firma ve bilgi iiretim kapasitesi

ozellikleriyle yakindan iliskili bir olguyu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bolgeler arasinda tarihsel patika bagimliliklart dolayisiyla ortaya ¢ikan niteliksel
farkliliklar, inovasyona dayali genel-gecer bir iktisadi biiyiime projeksiyonunun ortaya
16



konulmasini zorlagtirmaktadir. Sekil 2.1.’de Avrupa ve Tirkiye 6rnekleriyle gosterilen
bolgesel kisi basina gelir dagilimina bakildiginda ekonomik gelismisligin dengesizligi
acik bir sekilde gériilmektedirg. Ulus-alt1 diizeydeki bolgesel gelir farklilasmasi 6zellikle
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde artmaktadir.

Kisi Bagma Bilgesel GSYH

Euro 24258 - 25448
i B 37976-40141
£ 3500 B 40141 - 46839

B3 9324- 10438 g 46639 . 84020
= 10458+ 11481 oy 0 Datn

3 1563116528

Sekil 2.1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Bélgesel GSYH (2015): Diizey-2
Bolgeler

Kaynak: Eurostat (2019a). Regional Statistics by NUTS Classification. Web:
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database adresinden 15 Mayis 2019 tarihinde
alinmistir.

Bu iilkelerin merkez bolgeleri genellikle baskentleri de iceren bolgeler olmakla

birlikte cevre bolgelerle gelismislik farki oldukea yiiksektir. Ornegin bazi iilkelerde 2015

° AB’nin resmi bolgesel simflandirma sistemi 2003 yilinda ilk uygulamaya konuldugundan bu
yana farkli giincellemeler sebebiyle degisiklige ugramistir. Giiniimiize kadar NUTS 2003, NUTS2006,
NUTS 2010, 2015-2018 yillart arasinda kullanilan NUTS 2013 ve 1 Ocak 2018’den beri kullanilan NUTS
2016 versiyonlar1 bulunmaktadir. Tez boyunca hem haritalandirmada hem de verilerin kullaniminda
NUTS 2013 sinirlar esas alinmistir.
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yilt i¢in bolgesel kisi basina gelir dagilimi su sekildedir: HU10 Kozép-Magyarorszag
(Budapeste dahil) 16400 dolar, Macaristan ortalamasi 8940; PL12 Mazowieckie
(Varsova dahil) 16040 dolar, Polonya ortalamasi 9135 dolar; RO32 Bucuresti-llfov
(Biikres dahil) 16200 dolar, Romanya ortalamasi 7100 dolar; SKO1 Bratislava 32660
dolar, Slovakya ortalamas1 16245 dolar; TR10 Istanbul 14456 dolar, Tiirkiye ortalamas1
7218 dolar.

Tarihsel olarak Avrupa’nin gevre bolgeleri olarak adlandirilan ve iktisadi faaliyet
yogunlugunun diisiik oldugu bdlgelerde politika yapiminin ilk onceligi ekonomik
bliylime ve kalkinma olarak belirlenmektedir. Yapilan calismalarda (Crescenzi, 2005;
Rodriguez-Pose ve Crescenzi, 2008) inovasyon sistemlerine yonelik yatirimlarin
bolgelerin biiyime performanslarini yakindan etkiledigini ve dahasi geri ve gelismekte
olan bolgeler icin anlamli etkileri oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Bu noktada cevre
bolgelerdeki inovasyona dayali biiylime modeli, farklilasan ve ¢ogu zaman politika

etkisinin yiiksek derecede oldugu bir yol izlemektedir.

Cevre bolgeler oncelikle liberallesmenin ve rekabet¢i bolgelerin egitimli isgiicii
ve sermaye noktalarindaki ¢ekim giiciine karsilik olarak kendi i¢inde siirdiiriilebilir
gelisme dinamikleri ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu noktada farkindalik sahibi
bolgesel yonetim alt yapilari uzmanlasma egilimi i¢ine girmektedir. Benzer bicimde AB
bolgesel politika onceliklerindeki gelisme yonii de, ¢evre bolgelerin igsel kapasitelerini
On plana ¢ikaran “akilli uzmanlagsma” (Smart Specialization Strategy — S3) stratejisi
yoniindedir (EC, 2019a). Bu strateji gelencksel bolgesel politikalardan farkli olarak
ozellikle c¢evre bolgelerin iktisadi 0Ozelliklerinin tespiti ve bu Ozelliklere uygun
yonlendirmeleri icermektedir. S6z konusu politika stratejisi, bolgelerin kabiliyetlerini
ortaya c¢ikarmayr ve bilgi yayilimi yoluyla bolge ekonomisini doniistiirmeyi
amaglamaktadir (Foray, 2014). Tirkiye’de ge¢miste salt ekonomik kalkinmayi
amaglayan bolgesel politika deneyimleri olmustur'®. Bu anlamdaki bolgesel politika

yapimina Ornek olarak Tiirkiye’de calismalarina 1970’li yillarda baglanan Gilineydogu

19 Bknz. Tastekin (2018).
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Anadolu Projesi (GAP) gosterilebilir. Diger taraftan, akilli uzmanlagmay1 esas alan yeni

bolgesel politika yapimi Kalkinma Ajanslari iizerinden gelisim gt')stermektedirll.

Cevre bolgeler gelismekte olan iilkeler kadar gelismis iilkeler i¢in de bir politika
alan1 durumundadir. Konuyu gelismis tilkeler baglaminda ele alan OECD raporuna gore,
1990’11 yillara kadar geleneksel bolgesel politika dogrultusunda merkez bolgelerden
gevre bolgelere kaynak aktarimiyla ortaya ¢ikan verimsiz sonuglar, bu iilkelerde yeni
politika ihtiyacina neden olmustur (OECD, 2011). Raporda bu bélgelerde inovasyona
dayali rekabet¢i iiretim olanaklarinin gelistirilmesi i¢in Yyerel kaynaklara ve bu
kaynaklarin iktisadi potansiyelini ortaya g¢ikaracak politika yapiminin énemine vurgu
yapilmaktadir. AB bolgesel politikasina benzer bicimde kiiltiirel kaliplar, kurumsal
kapasite ve bilgi emme kapasitesi gibi noktalardaki farkliliklara 6nem veren ve tek tipgi
olmayan model yaklasimi vurgulanmaktadir (OECD, 2011: 33). OECD raporu ve AB
uygulamalar1 dogrultusunda gelismis tilkelerdeki bolgesel inovasyon yaklasiminin

uzmanlagma ve yerel nitelikleri g6z 6niine alan bir yonde gelistigi soylenebilmektedir.
2.2.2. Merkez Bolgeler, Teknolojik Yenilenme ve Isbirligi Olanaklar

Merkez bolgeler, ¢evre bolgelerin tersine, iktisadi aktivite yogunlugunun ve
yiginlasmanin yiiksek oldugu bolgelerdir. Cevre bolgeler temel diizeydeki bolgesel
kalkinma igin gerekli inovasyon sisteminin olusturulmasina ihtiya¢ duyarken merkez
bolgeler daha ¢ok hali hazirdaki sektorlerin teknoloji ve inovasyon diizeyinin
arttirllmasi, var olan kiimelenmeler ve lniversiteler/arastirma merkezleri ile sanayi
baglariin giliglendirilmesi noktalarina yonelmektedir (Hassink, 2005; Todtling ve
Trippl, 2005; Pylak 2015). Merkez bolgelerin bolgesel inovasyon sistemi eksenli
politika ihtiyaclar1 iki ana sebepten kaynaklanmaktadir. Ilk olarak gelismis bolgelerde
yer alan geleneksel sanayi sektorlerinde gozlenen teknolojik tikanma (technological
lock-in) ve bu bolgelerde yeni is alanlari olusturacak radikal inovasyon performansinin
diisiik olmasi merkez bolgelerin gelisen iilkelere karst bazi sektorel iistiinliiklerini

kaybetmelerine neden olmaktadir (Arrighi, 2009; Hu ve Mathews, 2005).

' Bu noktaya érnek olarak TR22 Balikesir-Canakkale bélgesi i¢in Giiney Marmara Kalkinma
Ajansiin hazirladigi “Bolgesel Yenilik Stratejisi ve Eylem Planina bakilabilir (GMKA, 2019).
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Gerschenkron’un sonradan gelisen ekonomiler i¢in kullandigi “ge¢ gelen etkisi”
(latecomers effect) ile 1970’li yillardan itibaren basta Japonya ve G. Kore olmak iizere
uzak dogu iilkeleri yiiksek teknolojili sektorlerdeki uluslararasi ticaret paylarinm
arttirarak sanayilesmis iilkelerle yaris i¢ine girmislerdir (Gerschenkron, 1962; Perkins ve
Neumayer, 2005). Bu durumun sonucunda ABD’deki otomotiv endiistrisi bolgeleri gibi

merkez bolgelerde iktisadi faaliyetlerde durgunluk ve gerileme siireci ortaya ¢ikmustir.

Teknolojik tikanma olgusunun en derin bigimde yasandigi merkez bolgeler
Ozellikle Batt Avrupa ve ABD’deki eski sanayi bolgeleridir. Beyer (2018) ABD’deki
Detroit bolgesinin gecen altmis yil icindeki yiikselis ve diisiisiinii ele almaktadir. Bir
zamanlar otomotiv sektoriiniin ABD’deki merkezi konumundaki bolge, sektoriin rakipler
karsisinda geri kalmas1 ve teknolojik yenilenme imkanlarinin olmamasi nedeniyle hem
niifus hem de iiretim imkanlarinin kaybi agisindan biiyiik bir diisiis yasamistir. 1950li
yillarda 2 milyona yakin olan bdlge niifusu, 2013 itibariyle 701 bine diismiistiir (Beyer,
2018). Benzer bir 6rnek Almanya’nin Ruhrgebiet ¢elik ve agir sanayi bolgesidir. Bolge,
1960 yilindan 2000 yilina kadar 500 bin kisilik istihdam kaybi yasamistir. Bolgenin
teknolojik tikanmadan kurtulmak i¢in ihtiyag duydugu sektorel gesitlenme ve teknolojik
yenilenme, 1980 sonrasinda basta giines ve rilizgar olmak {lizere enerji sektoriiniin
bolgedeki yeni temel alan olarak gelismesiyle gergeklesmistir (Hospers, 2004). Bolgenin
ileri teknoloji igerikli yeni sektorlerle yasadigi yapisal degisiklik, teknolojik tikanma
yasayan bolgeler icin radikal inovasyon ve sektorel degisim olgusunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu 6rneklerde oldugu gibi eski sanayi bolgelerinin iktisadi tistiinliigiinii ve
cazibe merkezi konumlarini siirdiirmeleri i¢in bu bolgelerde teknolojik girdi
kullaniminin arttirilmasi, yeni iriin gelisimi eksenindeki radikal inovasyonlarin
yayginlastirilmast ve sektorel farklilasma i¢in gerekli inovatif kapasitenin gelistirilmesi

gerekmektedir®?.

Ikinci nokta, merkez bdlgelerin ¢ogu zaman yi1§m ekonomisine sahip olmalari

nedeniyle firmalarin kendi aralarinda ve arastirma kurumlari ile kopukluk olmasi ve bu

12 Eski sanayi bolgelerinde yeniden dinamizm saglanmasi noktasindaki baska bir érnek igin
Todtling, Skokan, Hoglinger, Rumpel ve Grillitsch (2013)’in Moravia-Silesia ve Yukar1 Avusturya
bdlgelerinde yazilim sektdriiniin gelisimini ele aldiklar1 ¢aligmaya bakilabilir.
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kesimlerin bolgelerin iktisadi gelismigligi ile dogru orantili olarak etkin baglantilar
gelistirme ihtiyacidir. Bu tip bolgelerdeki yigin ekonomileri, sektorel ¢esitlilik
dolayisiyla karmasik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte bilgi iliretimindeki temel
kurumlar olan iiniversitelerin ¢cogunlugu ve yiiksek teknolojili liretim yapan sirketlerin
Ar-Ge merkezleri merkez bolgelerde yer aldigindan 6zel kesim ve bilgi liretim altyapisi
ile iligkilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Merkez bolgelerdeki biiyiik firmalarin ulusal
inovasyon sistemiyle iligskili olmasi veya uluslararasi baglantilara sahip olmasi bu
bolgelerde isbirligine uygun bir inovasyon sisteminin gelistirilmesi i¢in engel teskil
etmemektedir (Asheim ve Isaksen, 1997). Tam tersine, bolgedeki firmalarin liretim ve
ortaklik iligkileri agisindan bolge ve iilke dis1 baglantilar teknoloji transferi’® ve acik

inovasyon noktalarinda katki potansiyelini arttirmaktadir.

Merkez bolgelerin yi1ginlagsma olgusu dolayisiyla sahip oldugu pozitif digsalliklar
De Groot, Poot ve Smit (2008) tarafindan arastirilmistir. Yazarlar, iktisadi aktivite ve
niifus yogunlugunun yiiksek oldugu boélgelerde uzmanlagma, cesitlilik ve rekabet
noktalarinda {i¢ tip dissalligin bolgesel inovasyon performansint arttirdigini
belirtmektedir. Gordon ve McCann (2005) ise yiginlasma etkilerinin ve séz konusu
digsalliklarm 6zellikle KOBI 6lgegindeki firmalar igin gegerli oldugunu, biiyiik firmalar

acisindan siirli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan merkez bolgelerdeki tiniversiteler ve diger arastirma kurumlari
bolgesel inovasyon sistemi i¢in elverisli bir ortam sunmaktadir™®. Farkli biiyiikliik ve
cesitlilikteki firmalar bilgi tUreten kurumlar i¢in talep yonli bir mekanizmanin
olusumuna aracilik edebilmektedir. Literatiirde inovasyon politikasinin piyasaya yonelik
bilgi liretimi konusunda en fazla g6z ardi edilen noktanin talep yonii oldugu ve cesitli
politika yapicilarin bu noktaya gerekli 6nemi vermedigi lizerinde durulmaktadir (Borras
ve Edquist, 2013; Edler, 2010; Edquist ve Hommen, 1999). Bir taraftan firmalarin
inovasyon konusundaki teknik eksiklikleri diger taraftan bilgi tireten tiniversiteler gibi
cesitli kurumlarin piyasa dinamiklerinden uzak olusu bu kesimlerin karsilikli bilgi ve

tecriibe paylasimi yollarin1 olusturabilecegi platformlarin olmasini zorunlu kilmaktadir.

3 Kisim 2.3.1.’de ayrintili agiklanmaktadr.
1 Bolgesel inovasyon konusunda iiniversitelerin rolii takip eden kisimda ayrica ele alinmaktadr.
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Bu amagla yiginlasmanin oldugu merkez bolgelerde 6zel sektor kesimi ile bilgi liretimi
yapan kesim arasinda ilgili isbirligi ve iligkilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
baglantilar ise teknoloji gelistirme bolgeleri/teknokentler, kulucka merkezleri ve
teknoloji transfer ofisleri gibi 6zel sektor ve bilgi tireten kesimin bir araya getirildigi ara

yiiz bigimleri ile gelisim gostermektedir.

Merkez bolgeler, hem isbirligi ara yiizleri hem de bolgedeki inovasyonda basarili
diger firmalarin etkisiyle olusan acik inovasyon ortamindan faydalanabilmektedir. A¢ik
inovasyon olgusu bir anlamda firmalarin inovasyon ihtiyaglarmi firmanin i¢ Ar-Ge
faaliyetleri disindaki kanallardan karsilamasi, sahip oldugu inovatif ciktilar1 diger
firmalara kullandirmasi veya bu iki durumun birlikteligidir (Chesbrough, 2006; ayrica
bkz. West ve Bogers, 2014). Agik inovasyon, firmalarin sirket veya telif hakki satin
alim1 gibi sonug¢ odakli girisimleri yaninda tiniversiteler, diger (tedarik¢i, miisteri ya da
rakip) firmalar veya firma disi arastirmacilarla ortak projeler yiirlitmesine imkéan

vermektedir (Sag, Sezen ve Giizel, 2016).

Cizelge 2.1. Merkez ve Cevre Bolgelerde inovasyon Kaliplari

Merkez Bolgeler Cevre Bolgeler

Heterojen yiginlasma ve sehir

ekonomisi Yiginlasma yok veya gok az

iktisadi yiginlasma tipi

Yiiksek, radikal tiriin

. Diistik
inovasyonu

Inovasyon performansi

Bolgesel inovasyon sistemi izole, firmalar bolge dist

Entegre inovasyon sistemi

tipi sistemlerle baglantili
oo . . Yerelde sektorler arasi . -
Bilgi akas tipi baglantilar ve bilgi yayrlimi Bolge dis1 baglantilar
Firma inovasyon tipi Acik inovasyon Kapali inovasyon veya bolge disi

Kaynak: lIsaksen ve Onsager (2010)’dan alinarak gelistirilmistir. Isaksen, A. and
Onsager, K. (2010). Regions, Networks and Innovative Performance: the Case of
Knowledge-Intensive Industries in Norway. European Urban and Regional Studies,
17(3), 227-243.
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Bolgesel inovasyon sisteminin girisimci ekosistemi ile birlikte giiglii bir goriiniim
elde edebilmesi i¢in agik inovasyon platformlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Zira
acik inovasyon finansal acidan giiclii biiyiik firmalar kadar KOBI 6lgegindeki firmalarm
da yararlandigi, hem igeri hem de disar1 dogru bilgi akisinin oldugu, etkilesimli bir
inovasyon faaliyetidir. Spithoven, Vanhaverbeke ve Roijakkers (2013)’nin yaptigi
calismaya gore KOBI &lgegindeki firmalar 6zellikle yeni iiriinle sonuglanan inovasyon
faaliyetlerini diger firmalara satarak a¢ik inovasyon platformlarina katki yapmaktadir.
Biiylik firmalar ise inovasyon yonetimi konusunda hem kendi kaynaklari ile ortak
projeler yaparak, hem de KOBI 6l¢egindeki sirket alimlar1 ve sermaye ortakliklari ile
yeni girisimleri tesvik etmektedir (Cassiman ve Veugelers, 2006). Sonug olarak agik
inovasyon, merkez bolgelerin sahip oldugu firma cesitliligi, liniversite-ozel sektor
isbirligi ara yiizleri ve girisimci ekosistemleri ile inovasyon politikasinin bdolgesel

diizeyde sekillendirilebildigi bir yap1 sunmaktadir.

Cizelge 2.1.’de merkez ve cevre bdlgelerin inovasyon faaliyetlerine dair yapisal
ozellikleri 6zetlenmektedir. Cizelgede verilen farkliliklar ve buraya kadar olan kisimdaki
gerekeeler, inovasyon politikasinin merkeziyet¢i ve ulusal diizeyde ele alinarak etkin bir
politika stratejisi ortaya konulamayacagini gostermektedir. S6z konusu bdlgesellesme
gereksinimi Todtling ve Trippl (2005)’in bolgesel inovasyon sistemleri literatiiriine
yonelik farkliliklar1 vurgulayan ¢alismasi ile de desteklenmektedir. Ulusal inovasyon
politikalari, bolgelerin 6zellikleri ve ulusal politikalarin bolgesel izdiisimleri dikkate
alinarak esnek ve bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirilmelidir. Farkl nitelikteki
bolgelerde islerligi olan sistemlerin gelistirilmesi, bdlgelerin kendine 6zgli inovasyon
sorunlarinin asilmasi i¢in zorunludur. Bu gegiste bolgesel inovasyon sistemleri igindeki
kesimlerin isbirligi ve girisimci ekosisteminin inovasyon politikalarina adaptasyonu en
temel unsurlardir. Diger taraftan, bolgesel niteliklerden bagimsiz olarak, hem iilkemizde
hem de kiiresel sistem icerisinde iiniversiteler bilgi iiretimi ve {iretilen bilginin piyasaya
yonelik gelistirilmesi agisindan farkli bir misyonla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple
tiniversitelerin bolgesel inovasyon faaliyetleri kapsamindaki yeri takip eden kisimda

ayrica ele alinmaktadir.
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2.2.3. Girisimci Universite Politikas1 ve Universitelerin Artan Rolii

Teknoloji ve inovasyona dayali iktisadi gelisme ile ilgili olarak 6ne ¢ikan en
temel faktorlerden biri egitimli isgiicli veya daha genel bir tabirle beseri sermaye
stokudur (Bkz, Romer, 1989, 1990; Yusuf ve Nabeshima, 2007). Akademik, profesyonel
ve mesleki uzmanlasma anlaminda tiniversiteler, formel egitim sistemlerinde en tepedeki
kurumlardir. Universiteler tarafindan verilen egitim, ortadgretimden sonraki diizeyleri
kapsamaktadlr15 (UNESCO, 2012). Egitimli niifus iktisadi agidan iki sebeple 6nemlidir.
Ik olarak egitim seviyesinin artmasi isgiicii acisindan nitelik, mesleki uzmanlasma ve
beceri potansiyelinin artmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu durum, bir tiretim faktori
olarak isgiiciiniin iiretkenligini arttirmaktadir. I¢sel biiyiime teorisi ve beseri sermaye
eksenli hipotezler bu noktay1 én plana ¢ikarmaktadir. ikinci nokta ise bireylerin iktisadi
ozgirlik ve girisimcilik giidiilerini olumlu yonde etkileyerek iktisadi dinamizmi
arttirmasidir. Bireylerin kisisel bilgi, yetkinlik ve kabiliyetlerindeki artigin sonucu olarak
bireysel karar alma egilimleri girisimcilik ve inovasyon yoniinde artmaktadir (Alkire,
2005; Otto ve Ziegler, 2006). Bu sebeple liniversite ve yiiksekdgretim kurumlarinin
yayginlagmas1  beraberinde {niversitelerden beklenen iktisadi katkilarin  da
cesitlenmesine yol agmustir. Universiteler artik yalnizca egitimli isgiicii lireten degil,

ayni zamanda girisimci ve inovatif iktisadi aktorler olarak ortaya ¢ikan kurumlardir.

Literatiire bakildiginda tiniversitelerin,

i.  Egitim,
ii.  Arastirma,

iii.  Piyasaya yonelik yenilik¢i fikirler tiretme

gibi {i¢ ana misyonu vurgulanmaktadir (Etzkowitz, 2003; Gulbrandsen ve Slipersater,
2007; Laredo, 2007). Bunlardan ilk ikisi tiniversitelerin gelencksel amaglari olarak
tanimlanirken piyasaya yonelik faaliyetler 6zellikle Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa'daki

tiniversitelerin yaygm bir 6zelligidir. Goérece yeni olan piyasaya yonelik {iniversite

15 |ISCED 5-8 aras1 diizeyler olan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlardur.
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anlayis1 "girisimci {iniversite" (entrepreneurial university) olarak tanimlanmaktadir
(Etzkowitz, 1998; Ropke 1998; Temel ve Durst, 2018).

Trencher vd. (2014) girisimci {niversitelerin girisimci ekosistemi olusturma,
tiniversiteden 0zel sektdre teknoloji transferi ve bilgi aktarimi saglamasinin iizerinde
durmaktadir. Bu 6zellikleriyle tiniversitelerin bulunduklar1 bélgeye katkisinin artmasi
beklenmektedir. Girisimci Universite yaklasimi, Ozellikle az gelismis bolgelerde
tiniversitelere bilgi yayilimini arttirict ve ekonomik kalkinmayi inovasyon ydniinden
destekleyici bir misyon yiiklemektedir (Brown, 2016). Tiirkiye’nin bir¢ok bdlgesinde
oldugu gibi dinamik ve Ar-Ge giidiimlii bir 6zel sektoriin olmadigi bolgelerde ortaya
cikan teknoloji transferi ihtiyacinda Tniversiteler temel saglayict adayr olarak
goriilmektedir. Bu durumda tiniversitelerin egitim-6gretimin yaninda bilginin ekonomik
degere donilisiimii i¢in gerekli inovasyon faaliyetlerini de igeren bir gorev ilistlenmesi

beklenmektedir.

Ulusal inovasyon politikalari, bolgesel yonelim ile biitiinlestirilerek bolgelerdeki
tiniversiteleri temel aktorlerden biri haline getirmeyi amaglamaktadir. Fritsch ve Stephan
(2005)'in altim1 ¢izdigi inovasyon politikasinin bdlgesellesmesi olgusu tiniversiteler,
kamusal politika ve 6zel sektor niteliklerini dikkate alan isbirligi sistemini 6n plana
cikarmaktadir. Universiteleri temel aktdrlerden biri olarak tamimlayan ve aktorler
arasinda isbirligini esas alan inovasyon sistemleri olusturulmasi anlaminda literatiirde
one ¢ikan yaklagimlardan biri de iiglii-sarmal (triple-helix) yaklagimidir. Universite -
0zel sektor - kamu iliskilerini agiklayan tg¢lii-sarmal modeli, 199011 yillarda Etzkowitz
(1993) ve Leydesdorff ve Etzkowitz (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu model endiistri
toplumundaki baskin 6zel sektor-kamu ikili iliski yapisindan bilgi toplumundaki
girisimci Uiniversite-6zel sektor-kamu {icli iliski yapisina gecisi tanimlamaktadir.
Modelle iliskili olarak ilerleyen yillarda yapilan calismalar neticesinde (Etzkowitz ve
Leydesdorff, 1998, 2000; Leydesdorff, 2006), tglii-sarmal modeli bilgi toplumunun
karmagik dinamiklerini agiklamak yaninda bolgesel inovasyon ve kalkinma

stratejilerinin tasariminda politika 6nerileri sunan kavramsal bir ¢ergeveye doniismiistiir.
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Girisimci liniversite anlayisi ile birlikte uluslararast karsilastirmali ¢aligmalarda
tilkelerin sahip oldugu ulusal inovasyon altyapilarinin farkliligir vurgulanmakta ve iiclii-
sarmal yapilarinin 6zgiinliigii 6ne ¢ikarilmaktadir (Todtling ve Trippl, 2005; Park, Hong
ve Leydesdorff, 2005; Asheim, 2007). Bu sebeple son yillarda farkli aragtirmacilar
tarafindan gerek bolgesel ornek vaka calismalari olarak gerekse de ulusal Slgekte,
tiniversitelerin bolgesel inovasyona katkilart ve isbirligi ara yiizlerinin performans
degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Bramwell ve Wolfe (2008) iiniversitelerin bolgesel
inovasyon dinamizmine katkisinin mekanik ve dogrusal olmadigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda ekosistemin bagarisini iiniversiteler ve yerel aktorler arasindaki etkilesimin
kalitesi belirlemektedir. Bu etkilesim, literatiirde kolektif 6grenme (Lawson ve Lorenz,
1999) olarak adlandirilmakta ve iiniversitelerin bilgi altyapisi, yiiksek teknolojiye dayali
Ozel sektor ve nitelikli isgiicii gibi unsurlara bagli olarak performans sergilemektedir
(Asheim, 2012). Karsilikl1 bilgi degisimi ve yayilimi ile gergeklesen kolektif 6grenme,
tiniversitelere bagli teknoloji gelistirme bolgelerinin yani sira sektorel kiimelenmenin
oldugu bolgelerde de gerceklesebilmektedir (Morgan, 1997). Dolayisiyla iiglii-sarmal
yaklagiminda {niversite-6zel sektor isbirligi her iki taraftaki nitelikli isgilicii, 6zel
sektorlin teknoloji diizeyi ve firmalarin bolgesel kiimelenmesi gibi faktorlere baglh

olarak bilgi yayilimi1 ve kolektif 6grenme stireglerini gliglendirmektedir.

Gunasekara (2006)'nin T{glii-sarmal modelinde {iniversitelerin etki alanini
belirlemek tlizere Avustralya Orneginde yaptigi calismada iiniversitelerin bulundugu
bolgelerin gelismisligi ile esdeger bir iiniversite siniflandirmasina gidilmistir. Sehir,
sehir cevresi ve kirsal olmak iizere yaptig1 siiflandirmada tiniversitelerin etki alaninin
tclii-sarmaldaki 6zel sektoriin  yapisi ve iniversitelerden kamusal beklentiler
noktalarmnda  farklilastigini  vurgulamaktadir.  Ozellikle  kirsal ~ bdlgelerdeki
tiniversitelerden beklentilerin abartili oldugu; 6zel sektér kesiminin c¢ogunlugunu
tistlenmesi gereken girisimcilik faaliyetlerinin ve kamusal rollerin {iiniversitelerden
beklendigi belirtilmektedir. Danell ve Persson (2003)'n g¢alismasi tgli-sarmal
ekosistemlerinin  gelistirilmesiyle Isve¢'in  bdlgelerarasi  inovasyon faaliyetleri

dengesizliginin giderilmesinin amaglandigin1 belirtmektedir. Ne var ki calismada
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tiniversitelerin tek basia bolgesel dagilimdaki esitsizligi gidermede etkili olamadig1 ve

durumun gelismis bolgeler lehine devam etmekte oldugu aktarilmaktadir.

Diger taraftan konunun uluslararas1 ve 6zellikle gelisen bolgeler acisindan ele
alindig1 ¢alismalar iiglii-sarmal sisteminde {iniversite ve isbirligi ara yiizleri politikasini
genel bir teknoloji politikasi olarak One ¢ikarmaktadir. Saad, Zawdie ve Malairaja
(2008) igclii-sarmal modelinin  gelismekte olan iilkelerde yukaridan asagiya
uygulanmasinin  beklenen sonuglar1 iiretememesinde belirleyici oldugunu ileri
siirmektedir. Islerligi olan saglikli bir sistemin gelismemesini iiniversiteler de dahil
olmak iizere kurumlarin ve firmalarin biirokratik karakterde olmasina, karar alma
mekanizmasinin iist kademedeki yoneticilere asiri bagli olmasina baglamaktadir. Zhou
(2008)'nun Cin Ornegindeki girisimei liniversite evrimi benzer ekonomik sistemdeki
tilkeler igin yol gosterici niteliktedir. Calismaya gore tcli-sarmal sisteminde kamu-
cekisli baglayan siire¢ daha sonrasinda 6zel sektor ihtiyaclari tarafindan belirlenmekte ve
0zel sektor onciiliigiinde devam etmektedir. Cin 6rnegindeki girisimci liniversite, yiiksek
teknolojili yeni girisimler ile sistematik tiretkenlik kazanmaktadir. Marques, Caraga ve
Diz (2006) ise Portekiz oOrneginde {glii-sarmal modelinin basarili bir 6rnegini
incelemektedir. Yazarlarin ortaya koydugu bi¢cimde Ornek iiniversite-ozel sektor
iligkisini saglayan basarili teknoloji ara yiizleri gelistirilmis, tcli isbirligine dayal
organizasyonlar sayesinde sonu¢ odakli aglar bolgesel inovasyon faaliyetlerini arttirict

etki gostermistir.

Giil ve Cakir (2014)"in izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi'ni ele alarak yaptigi
calismada kolektif 6grenme etkisini artiran faktorlerin sirasiyla firmalar arasi isbirligi,
firmalarda c¢alisan akademik arastirmaci orani, Ar-Ge destekleri ve uluslararasi ortak
projeler oldugunu bulmuslardir. Ranga ve Temel (2018), son bes yilda izmir iiglii-sarmal
sistemindeki bolgesel inovasyon kapasitesinin artisinin arkasinda teknoloji gelistirme
bolgelerinin kararlt Ar-Ge politikalari ile ortlismesi sonucu olusan bolgesel bilgi alaninin
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Lenger ve Taymaz (2006) ise ulusal ¢apta bilgi
aktariminda Tirkiye i¢in en etkili kanalin kalifiye ¢alisanlarin firmalar arasindaki is

degistirme sikligin1 gosteren isgilicii devirleri oldugunu gostermektedir.
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Ucglii-sarmal ortakligi ile iiniversitelerin teknoloji iiretme ve inovasyon
kapasitesinin gelistirilmesi noktasindaki politika kararliligi bakimindan Tiirkiye ile
benzer bir konumda olan Suudi Arabistan, Shin, Lee ve Kim (2012)’nin ¢alismasiyla
incelenmistir. Caligmaya gore Suudi Arabistan’in yillar i¢inde artan Ar-Ge verimliligi
cogunlukla daha onceki teknolojiye dayanmaktadir. Diger taraftan tiglii-sarmal modeline
dayal1 stratejik plan ulusal (6zel sektor kuruluslarinin kendi arasinda ve tiniversitelerle)
ve uluslararas1 ortakliklar gelistirmede etkili olmustur. Ornegin 2010 yilinda Suudi
Arabistan yiiksekOgretimi ylizde 31 uluslararas1 akademisyen oranina ulasarak birgok
gelismis iilkeyi geride birakmustir. Universite politikasindan elde edilen sonuglar ise

uluslararasi ortakliklar ve doktorali mezun ve c¢alisan sayilarinda artis seklinde olmustur.

Son olarak Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004) AB bolgeleri {izerine
yaptiklar1 ¢alismada merkez ve ¢evre bolgeler olarak iki grup halinde 103 AB bolgesinin
1990-2000 donemindeki kamu, Universite ve Ozel sektor Ar-Ge harcamalarinin
inovasyon ciktisina etkilerini arastirmiglardir. Kamusal Ar-Ge harcamalarinin her iki
grup icin de anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Beklenilecegi {izere
0zel sektor harcamalart hem merkez hem cevre iilkelerde pozitif etkiye sahipken
tiniversiteler yalnizca merkez bolgelerde anlamli bir etkiye sahiptir. Yazarlar ayrica
bolgesel gelismisligin inovasyon performansi lizerinde belirleyici etkisinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Literatiirdeki bulgular girisimci tiniversite politikasinin basarisiyla ilgili 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Oncelikle egitim ve arastirma misyonlarindan piyasaya yonelik
inovatif ciktilar iireten kurumlara dontismek, iiniversitelerin finansal yapilar1 yaninda
nitelikli aragtirmaci ve yonetici unsurlariyla yakindan ilgilidir. Sonrasinda bolgesel
olarak iiniversite faaliyetlerini destekleyici ve tiniversitelerin ¢iktilarini talep eden 6zel
sektor kesimi gelmektedir. Ozellikle ¢evre ve kirsal bolgelerdeki iiniversitelerin
doniisiimiinde en basta gelen sorunlardan birisi bu anlamda 6zel sektor talebinin ve
katkisinin yetersiz olmasidir. Gergek anlamda bolgesel ekonomik yapiyr doniistiiriicli ve
girisimei  ekosistemi gelistiren girisimei tiniversiteler icin kamu ve 06zel sektorle

isbirligini esas alan teknoloji gelistirme bolgesi, teknoloji transfer ofisi ve kulugka
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merkezi gibi ara yiliz formlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha da 6nemlisi bu ara yiizlere

islerlik kazandirilmasi1 gerekmektedir.
2.3. Bolgesel Inovasyon Kapasitesini Belirleyen Firma Dis1 Unsurlar

Bu kisimda bolgesel inovasyon kapasitesine etki eden kiimelenme, bolgedeki
firmalarin teknoloji diizeyi ve yayillim mekanizmalar1 gibi firma dis1 gevresel faktorler
yaninda kamusal miidahalenin etkileri agiklanmaktadir. Firma i¢i unsurlar ve firmalarin
igsel inovasyon siiregleri ise 3. Boliimde bilgi iiretim ve bilgi uygulama alt-sistemleri

kisminda ele alinacaktir.

2.3.1. Bilgi Yayillimi ve Cevresel Faktorler

Bolgelerin gelisim ve ekonomik ilerlemesinde kiiresel isboliimii neticesinde
cektikleri i¢ dinamikler ve yabanci yatirimlar birlikte rol oynamaktadir. Bu durumda
bolgelerin tiretimdeki teknoloji diizeyini ve inovasyon kapasitesini belirleyici iki temel
kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan yabanci yatirimlarin ve cokuluslu
firmalarin  sagladigi teknoloji transferi durumudur. Krugman (1979)’m Oncii
calismasinda ortaya koydugu sekliyle inovasyon yapan {ilkelerde ortaya ¢ikan yeni
triin/hizmetlerin tiretimi belirli bir siire sonrasinda diger iilkelere ge¢cmektedir. Bu
sayede gelismis lilkeden diger iilkelere bir teknoloji transferi gergeklesmektedir. Bu
yolla elde edilen teknolojik ilerlemenin transferin gergeklestigi bolgedeki inovasyon
kapasitesine etkisi hakkinda kesin bir sonu¢ ortaya konulamamaktadir (Crescenzi,
Gagliardi ve Iammarino, 2015). Dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla teknoloji
transferinin, transferin gerceklestigi bolgenin inovasyon kapasitesine katkisinin
olabilmesi ev sahibi bolgenin ozelliklerine bagl olarak degismektedir. Bu noktada
teknoloji transferinin bolgesel inovasyon kapasitesine katkis1 {i¢ farkli yayilim
(spillover) mekanizmasi araciligiyla gergeklesmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138-
139). Bunlar;
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I.  Yatay yayilimlar: Yabanci firmadan ayni sektordeki veya ayn1 bolgedeki
firmalara olan bilgi yayilimlari,

ii.  Dikey yayilimlar: Yabanci firmadan firmanin dikey olarak ilgili oldugu,
yani ara mal saglayicilara veyahut firmanin tedarik zincirinde iistiinde yer
alan misteri firmalara olan yayilim,

iii. Isgiicii yayilmlar: Yabanci firmada galisan isgiiciiniin bolgedeki/tedarik

zincirindeki diger firmalarda istthdami sonucu olusan yayilim.

Bu ii¢ yayilim mekanizmasindan ilk ikisinin etkili olabilmesi s6z konusu
firmalarin yeni teknolojiyi emme kapasitesine (absorptive capacity), bolgeye gelen
yatirnmin tipine ve teknoloji diizeyine bagli olarak degismektedir (Girma, 2005; Fu,
2008; Zhang vd., 2010). Ornegin Kinoshita (2001) ve Lenger ve Taymaz (2006) Cekya
ve Tiirkiye i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda dogrudan yabanci yatirimlarin yayilim etkisinin
yalmzca ileri teknolojili sektdrlerde gecerli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Isgiicii
yoluyla yayilim ise bolgedeki isgiicii tabanmnin niteliksel Ozeliklerine ve yatirimci

firmanin kullandig1 teknolojik bilginin aktarilabilir olup olmamasina baglidir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarin sagladigi bilgi yayilimlari disinda bolgelerin
teknoloji diizeyi ve inovasyon kapasitesini belirleyen diger kaynak ise kendi inovasyon
ekosistemleridir. Jackson (2011)’in tanimina gore genel olarak iktisadi ekosistemler,
ornegin inovasyon ekosistemi veyahut girisimci ekosistemi gibi, biyolojik ekosistemlere
benzer olarak karmasik, fakat kendi iginde siireklilik arz eden bir yapidadir. Inovasyon
ekosistemleri iki temel alan, arastirma alani ve ticari alan, ¢ergevesinde ve bu alanlarin
karsilikl1 ihtiyag karsilama kapasitelerine oranla gelisim gostermektedirler. Inovasyon
ekosistemleri inovasyonun sagladigi ekonomik faydanin sistemli bir sekilde arastirma
faaliyetlerine kaynak olarak geri dondiigii etkilesim mekanizmasidir. Ticari alandan
aragtirma alanina dogru siirekli kaynak aktarimina olanak taniyan bolgeler ekosistem

olarak degerlendirilebilmektedir.
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Ticari
Alan

Arastirma
Alam

Ar-Ge Yatirimlar: ve
Kapasite Arttirict
Faaliyetler

Yeni Uriin, Siirec ve
Nitelik Gelismeleri;
Yeni Girisimler

Sekil 2.2. inovasyon Ekosistemi
Kaynak: Jackson (2011)’den alinarak gelistirilmistir. Jackson, D. J. (2011). What is an

Innovation Ecosystem. National Science Foundation, Working Paper.

Sekil 2.2.’de inovasyon ekosisteminin kendi kendini besleyerek siirdiiriilebilirlik
kazanma dongiisii gosterilmektedir. Sekle gore arastirma alanindaki kapasite artislari
ticari alanda yeni {irlin veya siire¢ inovasyonlar1 ve yeni girisimler olarak karsilik
bulmakta, ticari alanda yapilan satiglar ve elde edilen karlar da aragtirma alanindaki yeni
Ar-Ge yatirnmlarma destek vermektedir. Diger bir deyisle ticari alandan aragtirma
alanina aktarilan finansal kaynak miktar1 arastirma alaninda inovasyon kapasitesini

arttirarak dongiisel olarak inovasyon faaliyetlerinin siirekliligini belirlemektedir.
2.3.2. Kamusal Miidahale ve Politika Yapim *°

Liberal ekonomilerde uygulanan inovasyon politikasinin ilk baglardaki amaci
yiiksek teknolojili liretim yapmak isteyen 6zel sektor firmalarimin karsilagtigi piyasa

aksakliklarin1 gidermek yoniinde olmustur. Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani

'® Inovasyon politikast hem AB iilkeleri hem de Tiirkiye igin ayrintili olarak 3.3.’te ele
alinmaktadir. Bu kisimda yalnizca kamu miidahalesinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir.
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noktasinda piyasa i¢i olanaklarin yetersiz kalmasi kamusal miidahaleyi gerekli kilmistir.
El¢i (2016) inovasyon faaliyetlerinin finansmaninda karsilasilan piyasa aksakliklarini
aktarmaktadir. S6z konusu aksakliklarin en basinda inovasyon projelerinin barindirdigi
riskler gelmektedir. Inovasyon faaliyetinin basarisma dair belirsizlikler ve sonraki
asamada inovasyon ¢iktisinin ekonomik degere doniisiimiiniin i¢erdigi maliyetler serbest
piyasa kosullarinda inovasyon projelerinin finansmanini zorlastirmaktadir. Ozellikle
KOBI’ler ve yeni girisimler igin piyasa kosullarindaki sermaye maliyetleri caydirici
olabilmektedir. Inovatif girisimciligin desteklenmesinde kullanilan alternatif bir
finansman yontemi olan risk sermayesi (venture capital) uygulamalar1 da gesitli bilgi
asimetrileri ve bu alanda yetersiz i¢ kaynak sorunu gibi nedenlerle siirekli bir ¢oziim
yolu saglamamaktadir (Hall ve Lerner, 2010). Dolayisiyla inovasyon harcamalarinin
finansmanindaki sorunlar, inovasyon politikalarinda kamusal miidahalenin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Wallsten, 2000; Martin ve Scott, 2000; Metcalfe, 2005; Takalo ve
Tanayama, 2008). Diger taraftan yukarida bahsedilenler tiirlinden finansman sorunu
kaynakli piyasa aksakliklari, kamusal miidahaleyi gerektiren sebepler olmasina ragmen
tek basina yeterli ve uygulanabilir bir politika stratejisi degildir. Kapsayict ve teknolojik
dontlistimii hedefleyen bir inovasyon politikas1 farkli aktorleri igeren sistemli bir

yaklasim gerektirmektedir.

Hauknes ve Nordgren (1999), Woolhuis, Lankhuizen ve Gilsing (2005) ile
Laranja, Uyarra ve Flanagan (2008) caligmalarinda teknolojik ilerlemenin ve basarili
inovasyon faaliyetlerinin gerceklestigi drneklerin, inovasyon ekosistemi cergevesindeki
faktorleri de dikkate alan inovasyon politikalar1 sonucunda ortaya ¢iktiginm
belirtmektedirler. Inovasyon ve bilgi yayilimi cogu zaman piyasa dis1 enformel etkilesim
yollariyla gerceklestiginden inovasyon politikast piyasa aksakligi sebebiyle degil de
sistem olusturma amaciyla dizayn edilmektedir (Stam, 2015). Bu sebeple inovasyon
politikas1 bircok {iilkede piyasa aksakliklarini gidermek yaninda piyasa olusturma

(market-creation) amacin giitmektedir.

Etkin inovasyon ekosistemlerinin olusumu ekonominin kendi isleyis siirecinde
ortaya cikan digsalliklar ve iiretim faktorii temelli kiimelenmeler gibi dogal nedenlerle

olabilecegi gibi giiniimiizdeki bir¢ok ekosistem ise kamu politikas1 yonlendirmesiyle
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sekillenmektedir. Bu anlamda ABD'deki Silikon Vadisi, Avrupa'daki Emilia-Romagna
(Italya) ve Baden-Wiirttemberg (Almanya) inovasyon ekosistemleri bolgesel inovasyon
politikasina esin kaynagi olan bolgesel dlgekteki drneklerdir (Doloreux ve Parto, 2005).
Bu boélgeler dinamik yiiksek teknolojili kiimelenmeler, giiclii liniversite-6zel sektor
aglart ve yiiksek yeni girisim sayilari ile 6ne ¢ikmaktadir. Yiiksek katma deger iireten
diger bolgelere kiyasla inovasyon ekosistemleri bolgede iiretilen ve firmalar arasinda
yayilim gosteren yeni bilginin Schumpeterci girisimcilik giidiisiiyle inovasyon ¢iktisina
dontstiiriildiigii ortamlardir. Etkili inovasyon politikasi ekosisteminin eksik 6gelerini
saglamak yaninda ekosistem icindeki inovasyonla ilgili unsurlarin etkilesim igine

sokulmasi1 amaciyla yapilmaktadir.

Inovasyon politikasinda sistemsel faktdrleri 6n plana ¢ikaran ve ulusal inovasyon
altyapilarinin biitiinleyicisi niteliginde olan bolgesel inovasyon sistemleri, bir politika
stratejisi olarak One ¢ikmaktadir. Freeman (1987) ve Nelson (1993) gibi oncii
calismalarda, inovasyon ¢iktilarinin arttirllmasinda bdlgesel Olcekte {iniversiteler,
aragtirma merkezleri, egitim sistemi, kiilttirel yapilar ve diger bir¢ok kurumsal 6zelligin
sistematik olarak etkili oldugu belirtilmektedir. Bu yaklagima gore basarili bir
inovasyon politikas1 bolgesel dlgekte inovasyon siirecine etki eden aktorler ve kurumlar
arasindaki iletisim aglarini gelistirmeyi, uygulanabilir liniversite-6zel sektdr ortak ara
yiizleri olusturmayi, 6zel sektdr firmalarmin ve yeni girisimlerin ihtiya¢ duydugu
finansal ve teknik destegi saglamayr ve nitelikli isglicii katkisini = arttirmayi

amaclamalidir (OECD, 1997).

Bolgesel inovasyon sistemi politikasi, ozellikle gelismis Avrupa iilkelerinde
ulusal diizeydeki gelismisglige ragmen inovasyon faaliyetlerinin iilke-alt1 diizeyde
farklilik géstermesi bulgusuna dayali olarak, bu farkliligin arastirilmasinda agiklayicidir.
Bir politika stratejisi olarak bolgesel inovasyon sistemi, 20001i yillarda AB'nin Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde genislemesiyle birlikte ortaya ¢ikan AB
icindeki bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde bdlgesel politika hedefi olarak katki

saglamaktadir.
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3. BOLGESEL iINOVASYON SISTEMIi

3.1. inovasyon Sistemleri: Teorik Giris

Giris bolimiinde kisaca degindigimiz inovasyon sistemleri, inovasyon
faaliyetlerini iilkelerin tarihsel gelisim patikalar i¢inde ve iktisadi sebep-sonug iligkileri
cercevesinde ele alan biitiinclil bir yaklasim ortaya koymaktadir. 1980°li yillardan
baslayarak Freeman (1987; 1995), Lundvall (1989), Nelson (1993), Edquist ve Lundvall
(1993) gibi calismalar Japonya, ABD ve AB Ulkeleri’nin ulusal diizeyde sahip oldugu
kurumsal 6zelliklerle firmalarin inovasyon performanslarinin yakindan ilgili oldugunu
gostermistir. S0z konusu c¢aligmalarin ortak noktasit basarili inovasyon performansi
sergileyen Tllkelerdeki ulusal altyapilarin inovasyon faaliyetlerini sistemli sekilde

etkiledigi yoniindedir.

Literatiirde inovasyon sistemleri olarak karsilik bulan bu yaklagim inovasyonu
cok aktoriin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak ele almaktadir (Schrempfh, Kaplan ve
Scroeder, 2013). inovasyon sistemlerini olusturan aktérler, kurumlar ve kuruluslar Sekil

3.1.'de gosterilmektedir.

Bu kurum ve kuruluslar inovasyon sistemlerini olusturan temel altyap: bilesenleri
olarak degerlendirebilecegi gibi bunlarin birlikteliginin sistem olarak islerliginin olmast
aralarindaki etkilesim ve isbirligine baghdir. Diger bir deyisle inovasyon sistemi
sekildeki kurum ve kuruluglarin "yeni ve iktisadi olarak faydali bilginin iiretim, yayilim
ve kullaniminda" etkilesim ig¢inde oldugu yapi olarak tanimlanabilmektedir (Lundvall,
1995: 2).
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Universiteler Destek

Kuruluslar:

Inovasyon

Sistemi

Aragtirma Politika Finansman
Kuruluslari Kuruluslari Kuruluslar

Sekil 3.1. inovasyon Sistemlerini Olusturan Temel Kurum ve Kuruluslar

Kaynak: Taymaz, E. (2001). Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayinde
Teknolojik Degisim ve Yenilik Siire¢leri. Ankara: TUBITAK.

[novasyon sistemleri yaklasimi ekonomilerin inovasyon altyapilari ile inovasyon
ciktilar1 arasindaki iligkileri ulusal, bolgesel ve sektorel dlgekte veya belirli bir teknoloji

olgeginde ele alabilmektedir. inovasyon sistemleri analizinde arastirma dlgegi

I.  Sistem simirlari,
Il.  Aktorler ve aktorler arasindaki ag yapilari,
M. Kurumlar,
IV.  Bilgi tiretim ve yayilim dinamikleri,

V. Politika ¢ikarimlari,

boyutlarina bagli olarak belirlenmektedir (Coenen ve Diaz-Lopez, 2010).

[novasyon sistemi analizleri ulusal inovasyon sistemleri, bdlgesel inovasyon
sistemleri, sektorel inovasyon sistemleri ve teknoloji inovasyon sistemleri olarak toplam
dort farkli Olcekte ele alinmaktadir. Tiim inovasyon sistemi big¢imleri inovasyonun

dogrusal olmayan (non-linear), sistemli ve etkilesimli bir siire¢ oldugunda hemfikirdirler
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(Schrempfh, Kaplan ve Scroeder, 2013). Kronolojik olarak ulusal inovasyon sistemleri,
ilk aragtirma alan1 olsa da 2000 sonrast donemde bolgesel inovasyon sistemleri
alanindaki ¢alismalar daha popiiler hale gelmis ve AB, Cin ve G. Kore gibi lilkelerde

bolgesel politika yapiminda etkili olmustur (Doloreux ve Gomez, 2017).

Tezimizin ilgi alan1 bolgesel 6lgekte AB ve Tiirkiye’deki inovasyon ¢iktilari
oldugu i¢in inovasyon sistemlerinin genel tanimlamasini ve gelisimini aktardiktan sonra
takip eden kisimda bolgesel inovasyon sistemleri yaklasimi ve ilgili literatiir

aktarilacaktir.
3.2. Aktérler ve Kurumlarla Bolgesel Inovasyon Sistemi

Bolgesel inovasyon sistemleri yaklasimi diger inovasyon sistemlerine kiyasla
oncelikle odak noktasini "bolge” 6lgeginde belirlemektedir. Bir inovasyon sistemi olarak
bolgenin uygun bir 6lgek olabilecegi diisiincesi Silikon Vadisi gibi kiiresel olarak 6ne
¢ikan ve mekansal olarak olduk¢a smirli 6rnekler yaninda AB iilkelerindeki metropol
sehirler tizerinden gelistirilmistir (Suorsa, 2014). S6z konusu Ornekler iizerinden
bakildiginda bazi ¢aligmalar bu tip bolgesel sistemlerin "ideal" ve "istisnai" oldugunu
ileri stirerek bolgesel inovasyon sistemi tipolojisinin oldukga az sayida 6rnegi oldugunu
vurgulamiglardir (Cooke, Boekholt ve Todtling, 2000; Doloreux ve Parto, 2005). Diger
taraftan bolgesel inovasyon sitemlerinin ontolojik sorgulamasi, ¢alismalarin bolgelere
bakisini gelistirerek farkli bolge tiplerinin de bir ¢esit inovasyon sistemine sahip oldugu
varsayimiyla genisletilmistir (Todtling ve Trippl, 2005). Bu noktada yakin gegmisteki
caligmalar, yonetimsel bolgeleri (administrative regions) fonksiyonel olarak yeniden
tanimlayarak faktor farkliliklariyla birbirinden ayrigan formel bolgeleri de kapsayan

cografi birimler olarak kabul etmektedir®’.

Yonetimsel bolgeler iizerinden gelistirilen s6z konusu yeniden tanimlama
karsilastirmali ¢aligmalar ve politika c¢ikarimlar1 yapilmasini kolaylastirict  etki

gostermektedir. Bunun yaninda tekil bolge Ozelliklerini inceleyen ¢alismalar ise

' Ornegin AB resmi bolgesel politika stratejisi bir cesit yonetimsel bolge simflandirmasi olan
Diizey-2 birimleri esas almaktadir.
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cogunlukla kiimelenmeler, endiistriyel yogunlasma ve niifus dinamikleri gibi
Ozellikleriyle ¢evresinden ayrisan fonksiyonel bolge tanimlamasini esas almaktadir
(Suorsa, 2014: 208). Bolgesel inovasyon sistemleri literatiiriinde "bolge"nin genel-geger,
tizerinde uzlasilmis bir sinirlandirmasi olmasa da ulus-alt1 6lgekte bir inovasyon sistemi
olarak kapsadigi ozellikler ve ulusal sistem ile baglantilari agik¢a belirtilmektedir
(Cooke, Uranga ve Etexebarria, 1997; Uyarra ve Flanagan, 2010). Ayrica literatiirdeki
ikilik kavramsal tanimlama agisindan bir eksiklik olarak goriilse de inovasyon sistemleri
yaklasimmin bolgesel olarak aragsallastirilmast  ve politika stratejisi  olarak
kullanilmasima engel teskil etmemektedir. Asagidaki Sekil 3.2.’de bdlgesel inovasyon

sistemlerinin yapisi gosterilmektedir.

Bolgesel Politika Alt-Sistemi
(Bolgesel Kamu Otoriteleri)

Bilgi Uygulama ve Kullanim
Sosyal ve Kurumsal Faktorler Alt-Sistemi
(Firmalar)

Bilgi Uretim ve Yayilim Alt-
Sistemi

(Ar-Ge merkezleri, iiniversiteler
ve diger arastirma kurumlar)

Sekil 3.2. Bolgesel Iinovasyon Sistemi

Kaynak: Makkonen ve Rohde (2016)’dan alinarak gelistirilmistir. Makkonen, T. and
Rohde, S. (2016). Cross-Border Regional Innovation Systems: Conceptual Backgrounds,
Empirical Evidence and Policy Implications. European Planning Studies, 24(9), 1623—
1642.
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Genel olarak bakildiginda bdlgesel inovasyon sistemleri yaklagimi ¢ercevesinde
bolgelerin Sekil 3.2.'de gosterilen ana unsurlara sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiirdeki ontolojik c¢aligmalar bu dort unsurun niteligine gore bolgenin olgun bir
inovasyon sistemine sahip olup olmadigina karar vermektedir (Trippl, 2010). Bdlgesel
inovasyon sisteminin temel yapisi bilgi iiretim, bilgi uygulama ve kullanim, politika alt-
sistemleri ve bunlar sekillendiren sosyal ve kurumsal faktorlerden olusmaktadir. Yerel
diizeyde politika, iiretim ve uygulama alt-Sistemlerinin etkilesimi bolgesel inovasyon

sisteminin basarisini belirlemektedir.

Daha once kisim 3.1.'de verilen inovasyon sistemini teskil eden kurum ve
kuruluslar bolgesel inovasyon sistemi g¢ergevesinde inovasyon siirecindeki politika
yapimi, bilgi liretimi ve {iiretilen bilginin iktisadi kullanimi asamalarinda s6z sahibi
aktorler konumundadirlar. Bu sebeple bolgesel inovasyon sistemini olusturan alt-
sistemleri ilgili aktorlerin bu alt-sistemlerdeki rolleri ve etki mekanizmalariyla birlikte

aciklayacagiz.

3.2.1. Bolgesel Politika Alt-Sistemi

Bolgesel politika alt-sistemi  bolgesel diizeyde politika iireten, stratejik
oncelikleri belirleyip bu dogrultuda programlar hazirlayan ve bunlarin yaninda
gerektiginde diger alt-sistemlerin ihtiyag duydugu yonlendirme ve finansal destek
ihtiyaclarin1 karsilayan kamu otoritelerinin etki alanini ifade etmektedir. Bu otoriteler
kismi veya tam otonomiye sahip yerel yonetim aygitlar1 seklinde olabilecegi gibi
merkezi olarak belirlenen politikalarin  bolgesel diizeyde uygulayicisi ve/veya
denetleyicisi konumunda da olabilmektedir. Ulusal diizeydeki politika yapiminin
ozellikle Ar-Ge altyapisim1 teskil eden beseri sermaye, egitim, regiilasyon, ¢esitli
finansal ve vergisel destekler ile hukuki diizenlemeler gibi genel inovasyon g¢evresi
unsurlarini gelistirme noktasindaki rolii yadsinamaz durumdadir (Koschatzky, 2005). Bu
sebeple politika yapimi konusunda bolgesel olarak yetkili kamu otoriteleri yaninda
ulusal diizeydeki kurum ve kuruluslar da s6z sahibi olabilmektedir. Bununla birlikte

bir¢ok iilkede bolgesel inovasyon sisteminin politika alt-sistemini olusturan kurumlar
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¢ogu zaman ulusal diizeyde belirlenen temel inovasyon politikalarinin bolgesel
niteliklere ve bu dogrultudaki onceliklere uyarlanmasi yoluyla faaliyet gostermektedir.

AB ve Cin 6rnekleri ise bu konuda iki farkli deneyimi ortaya koymaktadir.

Oncelikle Cin, bir taraftan tam merkeziyetci otoriter yonetim yapisi, diger
taraftan da eyaletler, 6zel statiideki bolgeler ve dzerk bolgeler™ diizeyindeki yerel
yonetim yapisiyla kendine has bir politik sistem teskil etmektedir (Tuoheti, 2014). Cin'in
iktisadi gelisme siirecini ele alan fakli ¢alismalar, {ilkenin sahip oldugu genis cografi
blyiikligl de gbz oniline alarak, diger planli ve merkeziyetci tilkelerden farkli olarak
ekonomi politikasinin eyalet yonetimlerine birakilmasinin bir ¢esit "yerel yoOnetim
korporatizmi" ortaya ¢ikardigini belirtmektedir (Wei, 2001: 7). Cin'in bolge diizeyindeki
yerel yoOnetimlerinin inovasyon politikasi konusunda kamu sirketlerini de isin igine
sokarak kamu eliyle etkili inovasyon sistemleri olusturdugu goriilmektedir. Bu
sistemlerde bir yandan kamu tarafindan altyapir gereksinimleri tamamlanirken diger
taraftan da c¢esitli hukuki diizenlemeler ile yabanci yatirimeilarin ve yerel kamusal
sirketlerin teknoloji yogun sektorlerde faaliyet gostermesi saglanmaktadir. Benzer
sekilde Xu (2011: 1082) Cin’in yonetim sistemini “bolgesel olarak adem-i merkeziyetgi
otoriter rejim” (regionally decentralized authoritarianism) olarak tanimlamaktadir.
Resmi olarak federal bir sistem olmamasina ragmen, iktisadi karar alma mekanizmalari
bolgesel/yerel yonetimlere birakilarak inovasyon politikasinin sektorel onceliklere
adaptasyonu konusunda hizli bir gelisme yasamistir. Cin’deki inovasyon politikasinin
kiiresel olarak sonug¢ veren bir diger 6zelligi ise Ling ve Naughton (2016) tarafindan
stratejik teknoloji yogun sektorlere yonlendirilmesi olarak vurgulanmaktadir. Cin’in
2003 sonrasindaki yeni merkezi yonetimi tarafindan belirlenen stratejik sektorlerdeki
“mega” projeler, yiiksek biitgeli kamusal altyapi yatirimlari ile 6nceki donemden farkl
olarak genel bir sanayilesme politikasindan inovasyon odakli bir politikaya gecisi
yansitmaktadir. Tim bu 6zellikleriyle Cin’in bolgesel inovasyon politikasi alt-sistemi

merkezi yonetim ile olan iliskisi; altyap1 olusturma, sektorel yonlendirme konularindaki

18 Ozel statiideki bolgeler Hong Kong ve Ma Kao; dzerk bolgeler ise farkli etnik gogunluklarin
oldugu Uygur, Tibet, Zhuang Zu, Hui Zu ve I¢ Mogol eyaletleridir.
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yiksek etki giicii ile diger iilkelerdeki politika alt-sistemleriyle kiyaslanmasi ¢ok zor

olan ve kendine has bir model olarak degerlendirilmektedir.

AB iyesi iilkelerde ise bolgesel politika alt-sistemlerinin yetki alanlart oldukga
cesitli bir 6l¢ekte yer almaktadir. Wiehler ve Stumm (1995) AB iiyesi iilkelerin bolgesel
politika alt-sistemlerini yetki giiglerine gére dort farkli gruba ayirmaktadir. Bunlar

kisaca asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.

l. Genis Kapsamli yetkilere sahip bolgeler: Federal yonetim yapist;
bolgesel parlamento; vergi ve biitce yetkileri.
o Almanya — Landers (Diizey-1)
o Belgika — Provinces (Diizey-2)
Il. Ileri derecede yetkilere sahip bolgeler: Bolgesel parlamento;
siirli vergi ve biitge yetkisi.
o Ispanya — Comunidades ve Ciudades Autonomas
(Diizey -2)
. Italya — Regioni (Diizey -2)
M. Swtirly yetkilere sahip bolgeler: Bolgesel parlamento; smirl
vergi ve bitce yetkisi; kaynaklarin biiylik kismi merkezi

hiikiimet tarafindan tahsis edilen.

o Fransa — Régions (Diizey -2)
o Hollanda — Provincies (Diizey -2)
o Danimarka — Amtskommuner/Regioner (Diizey -2)
V. Yetki sahibi olmayan bolgeler: Bolgesel parlamento, vergi ve

biitce yetkisinin olmadigi; tiim kaynaklarin merkezi hiikiimet
tarafindan tahsis edildigi.

o Yunanistan — Periféreies (Diizey -2)

o Portekiz — Comissaoes de Coordenagao (Diizey -2)

o Birlesik Krallik — Counties (Diizey -2)

Bunun yaninda, yetki giicii olsa bile, 6zellikle teknolojik gec¢is yasayan AB iiyesi

tilkelerde wulusal diizeyde bulunan stratejik Onceliklerin  belirlenmesi, destek
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mekanizmalarimin isleyisi, 6zel sektoriin ihtiyaclarimin belirlenmesi gibi konulardaki
tecriibeler bolgesel alt-politika sistemlerinde etkin bir sekilde uygulamaya
konulamamaktadir. Bu noktada bdlgesel sistemlere merkezi yonetim ve/veya diger alt-
sistemlerden bilgi ve tecriibe paylasimi gerekmektedir. AB bdlgelerinde tecriibe aktarimi
ve bolgesel politika alt-sistemlerinin doniisiimiinii hizlandirict bir faktér AB’nin Uyum
Politikas1 olmustur (EC, 2019). Uyum Politikas1 dogrultusunda hazirlanan programlar
bolgelerin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek politika alt-sistemlerine 6zel inovasyon

politikas1 yapimini destekleyici yonde katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki bolgesel politika alt-sistemi hem merkezi hem de bolgesel politika
yapicilarin beraber faaliyet gosterdigi ¢ok-katmanli (multi-level) bir yapidadir. Merkezi
yonetim agisindan bolgesel politika yapimi, planli donemde Devlet Planlama Teskilati
(DPT)'nin kurulmasiyla baslamistir. Bu dogrultuda ilk politika belgeleri196011 yillardan
baslayarak bes yillik dénemler i¢in hazirlanan kalkinma planlar1 ve bu planlara bagl
olarak gelistirilen iller ve bolgeler bazindaki kalkinma projeleridir. Bu planlar, temelde
ulusal planlar olmakla birlikte bolgesel politika stratejisi iiretimi, bolgelerin durum
degerlendirmesi ve ilgili bolgelerde kalkinmaya katki saglayacak kamu kuruluslarinin
gereksinim duydugu kaynaklarin belirlenmesi amaglarini kapsayan politika belgeleridir.
Bes Yillik Kalkinma Planlar1 1963-2011 yillar1 arasinda Devlet Planlama Tegkilati
(DPT), 2011-2018 yillar1 arasinda ise Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanmstir.
2018 yilinda Kalkinma Bakanligi'min kaldirilarak yerine Cumhurbaskanligi'na baglh
Strateji ve Biitge Baskanligi'min kurulmasiyla birlikte bu gorev de ilgili baskanliga
devredilmistir. Merkezi yonetim kurumlari tarafindan hazirlanan bélgesel planlar ve bu
dogrultudaki Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP),
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) gibi bolgesel odakli politikalar, esasen igerik
olarak geri kalmis bolgelerin ekonomik biiylimesini arttirmayr amaglayan kamusal
inisiyatif gostergeleridir. Bu noktada merkez kurumlarn iizerinden gelistirilen bdlgesel
politika yapiminin bolgesel inovasyon altyapisina etkisinin oldukc¢a sinirli oldugu ¢esitli

caligmalar tarafindan vurgulanmaktadir (Arslan ve Demirel, 2010; Tastekin, 2018).

Gergek anlamda bolgesel politika yapict kurumlar ise AB iiyelik siireciyle

birlikte ortaya ¢ikmistir. Tirkiye'nin AB ile liyelik miiktesebati programi kapsamindaki
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22 numarali "Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu" fasli bolgesel
olarak "programlama, izleme ve degerlendirme, mali yonetim ve kontrol" konularinda
yetkili bolgesel birimlerin olusturulmasini 6ngérmektedir (Disisleri Bakanligi, 2019). Bu
amagla 2006 yilinda Diizey-2 bolgeler esas alinarak kurulan kalkinma ajanslari, bolgesel
diizeyde politika yapici kurum ihtiyacim1 gidermeyi amacglamaktadir. Tiirkiye'deki
kalkinma ajanslar1 daha 6nce DPT 'nin sorumlulugunda olan bdlgesel planlart hazirlama
gorevini yerine getirmektedir. Bunun yaninda hem merkezi yonetimden gelen
kaynaklarin hem de AB ve ajans ortaklarindan (belediyeler, il 6zel idareleri ve ozel
sektor odalari) elde edilen fonlarin bolgelerdeki sonug odakli programlar (SOP) ve diger
destekler icin tahsisini, izlemesini ve elde edilen c¢iktilarin degerlendirmesini
yapmaktadirlar. Kurulus asamasinda bir ¢esit yerel yonetim birimi olarak algllanan19
kalkinma ajanslar1 esasinda kamu-6zel sektdr ortakliginda tiizel kisilige sahip
kurumlardir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu yoniiyle Tiirkiye'deki kalkinma ajanslari
hem AB'deki bolgesel yonetim birimlerinden hem de diger iilkelerdeki kalkinma
ajanslarindan farklilasmaktadir. Bu ajanslar, stratejik plan ve program hazirlama, 6zel
kesim ve tiniversiteleri kapsayan bilgi iiretim ve yayilim alt-sistemlerine destek saglama
ve AB bolgesel politika yapiminda isbirligi gorevini yiiriitme gibi fonksiyonlari
agisindan, BIS yaklasimina uygun bolgesel politika alt-sistemi olarak diisiiniilebilecek

Tiirkiye'deki tek yapidir.

Merkeziyetci politik sistemlerde bolgesel otoritelerin ilgili konularda karar alma
yetkilerinin ve dolayisiyla yetkinliklerinin de ikincil planda kaldigint géz oniine alarak,

bolgesel politika alt-sistemlerinin;

i. Oncelikleri belirleme,
ii. Merkezi yonetim ile miizakere ederek ulusal politikalart kendi
bolgeleriyle ortiisen bigimde etkileme,
iii. Bilgi tretimi, ticarilestirme ve teknoloji transferi ile ilgili bolgedeki

diger aktorlerle baglantilar kurma,

19 [dari yonetim agisindan bolgesel yonetim birimlerinin olusturulmasi anayasaya ve iiniter devlet
anlayisina aykirt goriildiigiinden kalkinma ajanslari kanunu ¢esitli dava ve elestiriye konu olmustur.
Ayrintilar i¢in Tamer (2008)'e bakiniz.
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noktalarindaki yetki giiclerinin bolgesel inovasyon sistemlerinin gelisimini pozitif yonde
etkiledigi soylenebilmektedir (Heidenreich ve Koschatzky, 2011: 538). Bu noktada
bolgesel inovasyon sistemi c¢ergevesindeki politika yapimi, yonetsel yetkilerin
tamamiyla bolgesel otoritelere devrini gerektirmese de oOncelikler, isleyis, araclar ve
finansal kaynaklarin/desteklerin tahsisi noktalarinda bolgesellesme (regionalization)
gerektirmektedir (Fritsch ve Stephan, 2005). ABD, Almanya, Avustralya ve Kanada gibi
federal yapidaki lilkelerde dogal olarak yerelden ulusala dogru sekillenen inovasyon
politikas1 yapimi diger tilkelerde ise yukaridan asagiya (top-down) dogru ve ¢ogu zaman
merkezi ve bolgesel karar alicilarin birlikte etkili oldugu c¢ok katmanli bir bigimde
belirlenmektedir (OECD, 2011). Dolayisiyla politika alt-sisteminin bolgesel inovasyon
sistemine katkis1 yasal yetkinlikler, finansal ve beseri destek mekanizmalarini
kullanabilme ve bolgedeki bilgi uygulama-kullanim alt-sistemi ile bilgi liretim alt-

sistemi arasinda ag baglantilar1 kurabilme giiciine gore degismektedir.
3.2.2. Bilgi Uretim ve Yayihm Alt-Sistemi

Bu alt sistem bolgelerdeki bilgi iretimine katki yapan aktorler iizerinedir. Daha
onceki kisimlarda inovasyonun bireysel olarak yapilan ve iktisadi beklentilerle
giidiilenmeyen icatlardan farki iizerinde durmustuk. Bu sebeple bilgi iiretiminin BIS
acisindan en temel 6zelligi piyasaya yonelik olmasidir. Bu tiir bilgi tiretimi firmalar ve
firmalarin Ar-Ge merkezleri basta olmak tizere tniversiteler, teknokentler, kulucka
merkezleri ve kamusal aragtirma kurum ve kuruluglari tarafindan yapilmaktadir. Ar-Ge
ve inovasyon faaliyetlerinin istatistiklestirilmesinde uluslararasi standart olan Frascati
Kilavuzu’'na gore bilgi tiretimi dort kurumsal sektore gore siniflandirilmaktadir: 6zel
sektor kesimi (business enterprise), kamu kesimi (government), yiikksekdgretim kesimi
(higher education) ve kar amaci giitmeyen 6zel kesim (private non-profit) (OECD,
2015). Kar amaci giitmeyen O6zel kesim, bireysel faaliyetler ile kar amaci giitmeyen
organizasyon, vakif ve derneklerin faaliyetlerini kapsamaktadir (OECD, 2015: 287). Bu
kilavuza gore herhangi bir firma, tiniversite veya kurumsal yapi disindaki bireysel
faaliyetler ticari giidii igermedigi veya gergeklestigi donem itibariyle ticari deger
tasimadig1 varsayildigindan kar amaci giitmeyen 6zel kesim grubuna dahil edilmektedir.
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AB-28 Tiirkiye

204 6%

m Ozel Sektor
m Kamu

m Yiksek
Ogretim

H Kar Amaci
Olmayan

Sekil 3.3. EPO'ya Yapilan Patent Basvurularinin Kurumsal Sektorler Bazinda
Dagilimm (2003-2012)

Kaynak: Eurostat (2019a). Regional Statistics by NUTS Classification. Web:
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database adresinden 15 Mayis 2019 tarihinde
alinmastir.

Sekil 3.3.'de AB-28 iilkeleri ve Tiirkiye'den Avrupa Patent Ofisi (EPO)'ne
yapilan patent basvurularinin kurumsal sektorler bazindaki yilizdelik dagilimi
verilmektedir. Ozel sektér kesiminin payr AB ve Tirkiye’de de yiizde 85 - 90
araligindadir. Bu agidan bilgi tiretimindeki en 6nemli kesimin 6zel sektor oldugu agikca
goriilmektedir. Diger taraftan kar amaci olmayan 6zel kesim AB-28 {ilkelerinde yiizde 6
diizeyindeyken Tiirkiye'de bu kesimin pay1 yiizde 13 diizeyindedir. Kar amaci olmayan
kesimin herhangi bir kurumsal yapida olmayan bireyleri de kapsadigi géz oniine alinirsa,
Tirkiye'de bilgi Ttretimi faaliyetinde bulunan bireylerin inovatif girisimlerini
sitketlestirme noktasinda AB-28 {ilkelerine gore ilerleme kaydetmesi gerektigi

soylenebilir.

Yiiksekogretim ve kamu kesimlerinin toplam igindeki paylar Tiirkiye ile AB

iilkelerinde benzer bicimde yiizde 5 diizeyinin altinda yer almaktadir. Onceden kamu
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kesiminin 6zellikle ulusal giivenlik, tarim ve saglik gibi stratejik sektorlerde aktif olarak
yer almasi sebebiyle kamu kesiminin inovasyon faaliyetleri payr da giiniimiize gore
yiiksek seviyelerde yer almaktaydi. Ne var ki kiiresel olarak gelisen liberallesme
egilimleri ile birlikte Tiirkiye ve Orta-Dogu Avrupa iilkeleri gibi miidahaleci iktisadi
sistemlerde bu pay énemli 6l¢iide azalmistir. Bu gelismeyle dogru orantili olarak ilgili
sektorlerdeki kamusal ihtiyaglar 6zel sektor kesiminden alimlar yoluyla giderilmeye
baslanmistir. Genel anlamda kamu ve 6zel sektor kesimleri, iktisadi faaliyetlerdeki
verimlilik konusunda iki farkli sebepten dolay1 ayrismaktadir. {lk olarak ydnetimsel ve
organizasyonel egilimleri dolayisiyla iki kesim de farkli isleyis bigimine sahiptir. Kamu
kesimi daha biirokratik ve merkeziyet¢i yapisiyla 6zel sektdor yonetim yapisindan
farklilasmaktadir. ikinci alandaysa iki kesimin fayda/cikar fonksiyonlari arasindaki
benzesmezlik iktisadi faaliyetlerde karar alma 6lgiitlerini belirlemektedir. Ozel kesim
girisimcilige dayanan yapisiyla bireysel amaclart hedeflerken kamu kesimi dogas1 geregi
toplumsal fayday1 gézetmek zorundadir (Roessner, 1977). Zaten diisiis egiliminde olan
kamusal inovasyonun yakin gelecekte ise siber giivenlik gibi olduk¢a 6zel alanlarla
smurli kalmasi beklenmektedir (Cassell, 2008).

Yiiksekogretim kesiminin payr daha Once iizerinde durdugumuz girisimci
tiniversite yaklasiminin kiiresel olarak egitim sistemine entegrasyonuyla birlikte artis
egilimine ge¢mistir. 2003-2012 doneminde yiliksekogretim kesiminin en fazla patent
basvuru payina sahip oldugu ilk bes AB iilkesi sirasiyla Irlanda (%13,9), Portekiz (%13),
Belgika (%10,3), Polonya (%8,9) ve Cekya (%5,8)’dir. Diger iilkeler %5 smirinin
altinda yer almaktadir (Eurostat, 2019a). Universiteler, egitim-dgretim misyonlarmin
yaninda piyasalara yonelik inovasyon faaliyetleri ve uygulanabilir teknolojiler gelistirme
yoniinde ilerleme kaydetmektedir. Universiteler hem kendileri hem de 6zel sektdre olan
etkileri bakimimdan bilgi iiretiminde temel aktdrlerden sayilmaktadir. Universiteler
tarafindan teorik bilginin uygulamali bilim ve teknoloji alanlarma aktarimyla ilgili
olarak yapilan katkilar farkli yollarla piyasaya ulastirilmaktadir. Bu noktada teknoloji
gelistirme  bolgeleri/teknokentler  tiniversitelerin  piyasalara  agilan  penceresi
konumundadir. Universite-zel ~sektdr isbirligine dayali ara yiizler, piyasaya

uygulanabilir projelerin gelistirilmesine ve iiniversite personelinin de bu projelere belirli
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asamalarda hem bilgi iireten hem de girisimci olarak katki saglamasina olanak
tanimaktadir. Bu yolla iiniversiteler piyasaya yonelik faaliyet gerceklestirmekle birlikte
sagladig1 finansal kazanglarla diger arastirma projeleri icin kaynak elde etmis
olmaktadir. Bu yoniiyle {iniversiteler ve bunlara bagli olarak kurulan teknokent, kulucka
merkezi ve teknoloji transfer ofisi gibi ara yiizler kendi ic¢inde birer inovasyon

ekosistemi gibi islemektedir.

Ozel sektdr kesimi, bilgi iiretiminde en basta gelen aktdr konumunda oldugundan
diger kesimlere gore daha fazla tizerinde durulmasi gerekmektedir. Mikro firmalar,
KOBI’ler ve biiyiik dlgekli firmalar® gibi farkl diizeydeki girisimleri hem {iriin hem de
organizasyon alanlarinda inovatif faaliyetlere iten en temel giidiiler kisa vadedeki satis
ve karlilik artig1 beklentileridir (Becker ve Pain, 2008; Necadova ve Scholleova, 2011).
Yeni is sahalar1 agmak, pazar payin1 korumak veya arttirmak gibi piyasalarin ve rakip
firmalarin tepkilerini da hesaba katan hedefler ise orta ve uzun vadeli amaglar olarak
tanimlanabilir. Rakip firmalarin maliyet diisiiriicii ve {iriin farklilagmasina imkan veren
inovasyon girisimleri, 6zellikle yiiksek teknolojili sektorlerde, Ar-Ge harcamalarinin
artmasina neden olmaktadir. S6z konusu iktisadi motivasyonlar 6zel sektor kesiminin
inovasyon faaliyetlerine yoOnelmesindeki itici gliglerdir. Diger taraftan firmalar
tarafindan arzu edilse bile igsel (firmaya 0zgii) ve digsal bazi faktorler inovasyon
faaliyetlerinin gergeklesmesini, biiylikliiglinii ve artisin1 belirlemektedir. S6z gelimi

savunma sanayindeki bir firmanin inovasyon karart;

i.  Rakip firmalar ve potansiyel alicilar gibi piyasa sartlari,
ii.  Yiksek sermaye ve nitelikli Ar-Ge personeli gerektirdiginden kamusal
destek politikalari,
iii.  Ilgili iiriiniin veya iiretimde kullanilacak ara malmin ihracat/ithalat

sartlarin1 belirleyen dis ticaret politikalari,

gibi bdlgesel ve ulusal dlgekte gegerli bircok faktdrle bagl durumdadir.

2 Tiirkiye i¢in yapilan tanima gére mikro firmalar 1-9, kiigiik 6lcekli firmalar 10-49, orta 6lgekli
firmalar 50-249 ve biiyiik 6l¢ekli firmalar 250 ve {istii kisinin iggiicii olarak istihdam edildigi girisimlerdir.
Mikro firmalar organizasyonel avantajlari1 ve dinamik yapilar itibariyle yeni girisimlerin biiyiik
¢ogunlugunu olusturmaktadir.
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Literatiirde firmalarin Ar-Ge harcamalarint ve dolayisiyla inovasyon diizeyini
belirleyen farkli Olgekteki faktorlerin iizerinde durulmaktadir (Bkz. Becker, 2013;
Ozgelik ve Taymaz, 2010; Pamukcu, 2003; Wang, 2010; Zemplinerova ve Hromadkova,
2012). Cizelge 3.1.’de bu ¢alismalardaki firmaya o6zgii, bolgesel ve ulusal kapsamda

olmak {izere ii¢ genel grupta verilebilecek faktorler 6zetlenmektedir.

Cizelge 3.1. Ozel Sektor Kesimi inovasyon Faaliyetlerini Belirleyen Faktorler

Firmaya Ozgii Faktorler Bolgesel Faktorler Ulusal Faktorler

= Dis ticaret politikasi

= Firma biiyiikliigii p Kimggumeler = Fikri miilkiyet haklari

= Sektrel ozellikler Sanayi yogunlugu = Kamusal destekler

« Satis/kar beklentisi = Universite/teknokent = Bilim ve teknoloji

isbirligi olanaklar1

* Yabanci ortaklik politikas1

» Beseri sermaye yapisi

= Pazar hedefleri = Makroekonomik

* DYY kapsamindaki

= Pazar pay1 faktorler (faiz oranlari,

firmalarin varlig

= Nakit yapist kurlar vs.)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Firmaya 6zgii faktorler firmanin kendi yapisiyla ve faaliyet gosterdigi sektdriin
ozellikleriyle ilgilidir. Firmalarin inovasyon kararlarinda hedefledikleri pazarlar ve
toplam pazar i¢inde kendilerinin ulagmak istedikleri pazar paylar1 inovasyon ve Ar-Ge
harcamalarini bigimlendiren temel itici giicler konumdadir. Bu noktada i¢ piyasalara
yonelik {iretim yapan firmalarin uluslararasi piyasalari hedefleyen ve bundan dolay1
kiiresel rekabete tabi firmalara gore inovasyon egilimleri daha diisiik olacaktir. Diger
taraftan sektorel teknoloji girdisi ve Ar-Ge maliyetleriyle dogru orantili olarak firmalarin
biiyiikliigii inovasyon kapasitesini belirlemektedir (Montresor ve Vezzani, 2015). Biiyiik

firmalar ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet gii¢lerini ve pazar paylarini arttirmak
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amactyla yogun Ar-Ge harcamasi yapabilme olanagma sahipken KOBI 6lcegindeki
firmalar ve yeni girisimler yatirimci ortakliklarina ve kamusal desteklere ihtiyag
duymaktadir. Girisimciler agisindan inovasyon faaliyetleriyle ilgili en biiylik risk yapilan
Ar-Ge yatirimlarinin getiri oraninin dnceden kestirilememesidir. Bu da birg¢ok firma igin
inovasyon faaliyetlerine girmekten ¢ekinmesine sebep olmaktadir. Bu noktada bdlgesel
politika alt-sisteminin (ve ulusal politika sisteminin) girisimcilere sagladigi tesvik ve
yonlendirmeler, inovasyon Kkiiltiirliniin yayginlagsmasi ve inovasyon c¢iktilarinin

piyasalastirilmasi (marketisation) agilarindan oldukga gereklidir.

Bolgesel faktorler firmalar arasi bilgi yayilimini arttirarak bilgi tiretimini sistemli
hale getirmektedir. Bolgedeki dogrudan yabanci yatirrmlar (DY'Y) ve yabanci ortakliklar
daha once bahsettigimiz farkli kanallar {izerinden teknoloji transferi ve bilgi yayilimina
katki saglamaktad1r21. Porter (1989)’mn uluslararasi rekabetin kaynaklarini agiklamak
amactyla kullandigi kiimelenme olusumlari, bolgedeki firmalarin bilgi {iretimi
konusunda hem girdi hem de rekabet ve yayilim kosullarin1 kolaylastirdigi i¢in bolgesel
bilgi iiretimini pozitif yonde etkilemektedir. Bolgelerde kiimelenmelerin varligi, sanayi
yogunlugunun yiiksek olmasi ve firmalarin girdi siire¢leri agisindan yakinligi “sistemli
inovasyon ve bilgi yayiliminin” gegerliligini arttirmaktadir (OECD, 2011: 34). Bu
sebeple firmalar, inovasyon faaliyetlerinin gergeklestirilecegi Ar-Ge birimlerinin konum
se¢iminde inovasyon merkezleri (innovation hubs) ve teknokentler gibi firmalar arasi ve
firma-tiniversite arasi1 baglantilarin yiiksek oldugu yerler ile ekonomik faaliyet
yogunlugunun yiiksek oldugu bolgeleri tercih etmektedir (European Institute of
Innovation and Technology, 2018; Siedschlag vd., 2010). Buna ek olarak bdolgesel
politika alt-sistemi (ve ulusal politika sistemi) vergi, istihdam ve altyap1 kolayliklariyla
bolgelerin  inovatif ~ firmalar  agisindan  cazibesini  arttiracak  politikalar

gelistirebilmektedir.

Firmaya 6zgii ve bolgesel faktorler disinda bazi ulusal degiskenler de 6zel sektor
kesiminin inovasyon faaliyetlerine yaklasimmi dogrudan etkilemektedir. Oncelikle dis

ticaret politikas1 hem nihai iiriinlerin hem de ara mallarinin ticaretindeki uygulamalar ile

2 Kys1m 2.3.%e bakiniz.
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firmalarin inovasyon tercihlerine etki etmektedir. Nihai iirlin piyasalarinda korumaci
politikalar yerli firmalar igin i¢ pazardaki rekabet diizeyini diisiireceginden bu firmalarin
inovatif egilimlerini azaltmaktadir. Bu duruma en giizel 6rnek 1980 6ncesi ithal ikameci
donemde yerli otomotiv endiistrisinin “montaj sanayii” bi¢iminde islemesi gosterilebilir.
Uluslararas1 rekabetten korunan az sayidaki yerli iiretici i¢ pazarda monopole yakin
sartlarda satis yaptigindan ara mallarin ¢ogu ithal edilerek yurtiginde iiretim yapilmistir.
Bu durum da herhangi bir inovasyon veya yerli liretim egilimi igermediginden “montaj

sanayii” ismi kullanilmistir (Boratav, 2008).

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi nihai iirlin ve aramali iiretiminde rekabeti
arttirdig1 i¢in firmalar1 inovasyona zorlayici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Pamukgu
(2003)’e gore Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki serbestlesme politikasi ile yerli firmalarin
inovasyon kararlar arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Cogunlukla makine ve
ekipman tiirii aramali ithalatinin 6ncelikle iiretimdeki teknoloji diizeyini ve sonrasinda
ise firmalarin inovasyon kararlarmi arttirdigi belirtilmektedir. Benzer sekilde Sameti,
Ranjbar ve Anousheh (2010) tarafindan yapilan arastirma da 1996-2008 yillarinda
OECD iilkelerindeki inovasyon faaliyetleri ve Ar-Ge yatirimlarini etkileyen birincil
faktoriin dig ticaret politikasindaki serbestlesme oldugunu ortaya koymaktadir.
Serbestlesmenin bir diger ayagi olan DYY, teknoloji-yogun iiretim yapan yabanci
firmalarin yurti¢ine teknoloji transferi yapmasina imkan vermektedir. Tesvik edici bilim
ve teknoloji politikasinin ve fikri miilkiyet haklar1 hukukunun oldugu iilkeler 6zellikle
cokuluslu firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini kendilerine ¢ekmekte avantajli durumdadir.
Bunlarin disinda faiz oranlar1 ve kurlar gibi makroekonomik faktdrler de firmalarin Ar-
Ge yatirnmi finansmani ile nihai iiriin ve aramali ithalat/ihracati noktalarinda etkili

olmaktadir.

Bolgelerdeki bilgi tiretim alt-sistemlerinin bolgesel inovasyon sistemine katkisi
firmalarin Onciiliik ettigi ve {niversiteler basta olmak iizere diger kamusal ve 6zel
aktorlerin de séz sahibi oldugu bir diizlemde gerceklesmektedir. Ozel sektdr kesiminin
yogunlugu ile dogru orantili olarak bolgesel bilgi iiretim alt-sisteminde bilgi yayilimi
artmaktadir. Sektorel yakinlik ve kiimelenme gibi olgular bolgelerde isgiicii ve girdi

unsurlar1 noktasinda pozitif digsalliklara neden olarak firmalarin inovasyon faaliyetlerini
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kolaylastirmaktadir. S6z konusu digsalliklar bir nevi 6zel inovasyon merkezlerinin
olusumuna sebep olmaktadir. Asheim ve Coenen (2005), Cooke (2002) ve Sohn ve
Kenney (2007) gibi uygulamali galismalarda ornek olarak gosterilen bilgi iiretim alt-
sistemleri, bu tip bilgi yayilimi1 ve digsalliklarin belirli bir bigimde etkili olmasiyla diger

bolgeler i¢in politika yapimina 6rnek teskil etmektedir.

3.2.3. Bilgi Uygulama ve Kullanim Alt-Sistemi

Bilgi iretim alt-sistemi ile bilgi uygulama ve kullanim alt-sistemi arasinda
gercek anlamda bir arz-talep iliskisi bulunmaktadir. Bu yoniiyle bilgi iiretim alt-
sisteminin ve dolayisiyla bilgi iiretiminin bagli oldugu en temel faktor iiretilen/liretilecek
bilginin  uygulayicisi/kullanicist  durumundaki ~ firmalardir.  Teknolojik  bilginin
yayiliminin ve bilgi talebinin bilgi liretimi kadar énemli oldugu ilk defa Arrow (1969)
tarafindan vurgulanmigtir. Arrow, iktisadi yaklasima dahil ettigi teknolojik bilgi
talebinin bazi yapisal 6zellikler dolayisiyla tilkeler ve boélgeler diizeyinde farklilastigini
ve bilgi liretimi ve inovasyon ¢alismalarinda talep tarafli faktorlerin de dikkate alinmast
gerektigini ortaya koymustur. Buna gore bilgi iiretim siirecini siirekli hale getiren bazi
aktarim kanallar1 bulunmaktadir. Bolgelerdeki yiiksek teknolojili ve bilgi-yogun
sektorlerin yogunlugu, firmalarin igsel ve digsal Ar-Ge kaynaklarina bagli olarak
teknolojik bilgiyi emme kapasitesi ve yeni firma olusum orani bolgelerdeki bilgi
talebinin temel unsurlarini teskil etmektedir (Di Stefano, Gambardella ve Verona, 2012;
Fabrizio, 2009; Mowery ve Rosenberg, 1979). Kisaca hem 6zel sektor kesimi tarafindan
hem de {niversiteler ve diger arastirma kurumlarinca ortaya konulan inovasyon
faaliyetlerinin stirekliligi bu ¢iktilar1 kullanabilme kapasitesine sahip uygulayici

nitelikteki firmalarin varligini gerektirmektedir.

Ik olarak bodlgenin endiistriyel altyapisi bilgi uygulama alt-sistemindeki en
belirleyici faktor olarak one ¢ikmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda Fritsch
ve Slavtchev (2011) ozellikle iiniversiteler tarafindan iiretilen bilginin uygulanmasi ve
piyasalastirilmas1 noktasinda o6zel sektor faaliyet alanlariyla {iniversite arastirma

alanlarinin eslesmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durumda inovatif igerikli bilgi
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tiretimi ve uygulamasi arasindaki sektorel eslesme ve baglantilar, mekansal olarak
bolgeleri kendi iginde siireklilik kazanan bir inovasyon ekosistemi haline getirmektedir.
Diger taraftan Varga, Pontikakis ve Chorafakis (2014), AB bdlgeleri i¢in yaptiklar
arastirmada bilgi Uretimini reel sektére uygulama kolayligina gore Edison-tipi ve
Pasteur-tipi olarak iki temel gruba ayirmaktadir. Edison-tipi bilgi agik iktisadi faydalar
olan ve sektorlerle dogrudan baglantili olarak uygulanabilen bilgi tiirii olarak
tanimlanirken Pasteur-tipi bilgi iiretimi ise bilimsel bilgi tabanini esas almakta ve yiiksek
nitelikteki {iniversite ve Ar-Ge merkezi aragtirmalarini kapsamaktadir. Varga vd.
(2014)’e gore Edison-tipi bilgi tiretimi endiistriyel {iretim toplasmasinin (agglomeration
of industrial production) yogun oldugu bolgelerde anlamli bir uygulama alanina
sahipken Pasteur-tipi bilgi tiretiminin yalnizca giliglii iiniversite ve bilimsel arastirma
altyapisinin oldugu bolgelerde etkin oldugu aktarilmaktadir. Capello ve Lenzi (2015) ise
uygulama alt-sistemlerindeki farkliliklar {izerine yaptiklar arastirmada Ar-Ge kaynakli
inovasyonun tiim bolgelerde az cok gegerli olmasmma ragmen Ozellikle sanayi
yogunlugunun diisiik oldugu bdlgelerde uygulama kanalinin “tecriibeli” beseri sermaye

istthdam1 yoluyla gergeklestigi sonucuna varmaktadir.
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Ozetle, diger boyutlar1 sabit tutuldugunda, bolgelerdeki endiistriyel altyapinin
bilgi kullanim alt-sistemine katkis1 yogunluk orani ve bilgi tiretim alt-sistemi ile olan
sektorel uyumu ile dogru orantilidir. Yukaridaki sekilde 207 AB Diizey-2 bdlgesinin
ileri teknolojili firmalardaki istihdam yogunlugu ile bilgi iiretimleri arasindaki iliski
gosterilmektedir®. Sekle gore AB bolgeleri icin yiiksek teknolojili sektdrlerdeki
istihdam ile bilgi iiretimi arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu durum
bilgi uygulama alt-sistemi niteliginin bolgedeki bilgi iiretimi ile yakin iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

22 Sekil, detaylar1 kisim 4.2.°de verilen bolgeler esas alinarak hazirlanmistir.
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Firmalar agisindan kurum icindeki i¢sel Ar-Ge faaliyetleri kadar bolgelerdeki
diger aktorler tarafindan ortaya ¢ikarilan “agik inovasyon” havuzunun etkin bir bigimde
degerlendirilmesi yine bu firmalarin s6z konusu ig¢sel ve dissal bilgi kaynaklarin1t emme
ve kullanma kapasitesiyle dogru orantilidir (Enkel, Gassman ve Chesbrough, 2009;

Vinding, 2006).

Cizelge 3.2. Firmalarin Bilgi Yonetim Kapasitesi Bilesenleri

Bilgi Arastirma Bilgi Saklama Bilgi Kullanim

Firma Ici Icat Kapasitesi Déniistiiriicii Kapasite | Inovasyon Kapasitesi

FirmaDis1 | Emme Kapasitesi Birlestirici Kapasite | Ayristirma Kapasitesi

Kaynak: Lichtenthaler, U. and Lichtenthaler, E. (2009). A Capability-Based Framework
for Open Innovation: Complementing Absorptive Capacity. Journal of Management
Studies, 46(8), 1315-1338.

Inovasyon sistemleri literatiirine Cohen ve Levinthal (1989) tarafindan dahil
edilen bir kavram olarak “emme kapasitesi” diisiincesi, firmaya oOzglii Ar-Ge
faaliyetlerinin 6ncelikle yeni bilgi liretimini amaglasa da bunun 6tesinde hali hazirdaki
bilgi birikimini 6ziimseme ve kullanma kabiliyetlerini gelistirici bir rolii bulundugunu
belirtmektedir. Bu tanima gore firma Ar-Ge faaliyetlerinin yeni bilgi iiretimi ile digsal
olarak iretilmis bilginin adaptasyonu ve kullanimi gibi iki temel fonksiyonu
bulunmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990: 138). Uygulama alt-sistemi agisindan emme
kapasitesi firmalarin teknoloji ve bilgi yonetimi niteliklerini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Yonetim kapasitesi noktas1 Lichtenthaler ve Lichtenthaler (2009) tarafindan dinamik bir
cercevede tanimlanmaktadir. Yazarlara gore firmalarin digsal olarak iiretilen bilgi
birikimi etkin bir bigimde kullanabilmesi i¢in yukaridaki cizelgede gosterilen

ozelliklerinin uygun olmasi gerekmektedir.

Uygulama alt-sistemindeki firmalar bolgesel inovasyon sistemindeki bilgi iiretici
aktorlerin ¢iktilarindan kendi faaliyet alanlarina uygun bir bigimde emme ve birlestirme
kapasitelerine gore yararlanabilmektedir. Diger uygulayic1 firmalarin iirlin ve hizmet

temelindeki inovatif ¢iktilarini ise ayristirma kapasitesine gore kendi kullanim alanlarina
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ekleyebilme yetenegine sahip olmaktadir. Bilgi yonetim kapasitesi 6zellikleri bolgesel
inovasyon sistemini firmalarin yalnizca izole olarak kendi bilgi liretim ve uygulama

niteliklerinin 6tesinde genis bir bilgi havuzu haline dontistiirmektedir.

Bilgi uygulama alt-sistemi ayni1 zamanda bdlgelerin inovasyon g¢iktilarini
piyasaya sunma kabiliyetlerini gostermektedir. Bu kabiliyetin en basta gelen
gostergelerinden birisi de yeni firma (startups) olusumlaridir. Yeni firma olusum
oraninin yiiksek olmasi inovasyon faaliyetlerinde hizlandirict mekanizmasi gorevi
gormektedir (Cohen ve Hochberg, 2014). Universiteler veya ozel inovasyon
bolgelerindeki teknoloji transfer ofisleri ve kulucka merkezlerinde gelistirilen inovatif
fikirler orta ve biiylik 6lgekteki firmalara oranla daha esnek ve hizli bir bigimde faaliyet
gosterebilen ve g¢ogunlugu mikro diizeydeki yeni girisimler aracilifiyla piyasaya
sunulabilmektedir. Bu agidan bolgedeki yeni girisim orani bir ¢esit girisimci ekosistemi

cergevesinde yatirimcilara yol gosterici 6zellikler gostermektedir.

Bolgenin sahip oldugu is gelistirme, sirketlesme ve finansman noktalarindaki
rehberlik kurumlarinin islerligi bilgi tiretimindeki ¢iktilarin hizli bir sekilde piyasaya
yonelik somutlastirilmasini kolaylastirmaktadir. Biiyiik 6lgekteki firmalara kiyasla yeni
girisimler beseri ve finansal kaynaklar noktasindaki eksiklikleri sebebiyle ortaklik veya
devir seceneklerine acik olusumlardir. Bu yonii yeni girisimleri daha inovatif ve
rekabetci yapmaktadir. Kulugka merkezleri, biiylik sirketler, risk sermayesi sirketleri,
tiniversiteler ve kamusal destek kurumlari ile ag baglantilar1 gelistirebilme olanaklari
yeni girisimleri giinlimiiz inovasyon sistemlerinin temel itici giicii haline getirmektedir
(Spender vd., 2017). Birgok firma yeni girisimlerin ortaya c¢ikardigi inovasyon
projelerini kendi biinyelerine katarak ilerlemektedir (Kohler, 2016). 197011 yillardan
itibaren radikal inovasyonlarin énemli bir kisminin yeni girisimler tarafindan ortaya
cikarilmis olmasi Freeman ve Engel (2007)’e gore yeni bir inovasyon modeli olarak
tanimlanmaktadir. Yazarlara gore gerekli finansal ve beseri sermayeye sahip olgun
firmalarin belirli alanlarda siireklilik kazanmis inovasyon faaliyetleri yeni girisimlere
kiyasla avantajli bir durum gibi goriinse de radikal inovasyonlar i¢in gerekli serbestligi
saglamada dezavantaj olusturmaktadir. Olgun firmalarin rutinlesen aragtirma alanlari

kaynaklarin yeni alanlara agilmasini yavaslatmaktadir. Dolayisiyla yeni girisimler
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dinamik ve serbest yapilart nedeniyle bilgi uygulama alt-sistemindeki diger firmalarin
tamamlayicist ve besleyicisi olarak katki saglamaktadir. Bu yoniiyle bilgi uygulama alt-
sistemi yeni bilginin ticarilestirilmesini olanakli kilan ve yeni firma olusumlarimi

destekleyici girisimci ekosistemlerine ihtiyag duymaktadir.

Son olarak bilgi uygulama ve kullanim alt-sisteminin bolgesel inovasyon sistemi
modelinde talep-gekisli unsurlari igerdigi soylenebilir®. Diger alt sistemler bilgi
tiretiminin arttirillmas1 ve siireklilik kazanmasini amaglarken, uygulama alt-sistemi
konunun piyasalastirilmasi kismini teskil etmektedir. Bilgi iiretimi kendi basina beseri,
bilimsel ve teknik yetkinliklerle ilgili bir alan olarak kabul edilse bile uygulama ve
kullanim kismi1 piyasa dinamiklerine bagli olarak bilgi iiretim siirecine geri bildirimlerde
(feedback mechanism) bulunmaktadir (Edquist ve Hommen, 1999; Nieto, 2004).
Uygulama alt-sistemi ile bolgesel inovasyon sisteminin iktisadi amaglar
gerceklestirilerek bilgi girdisi kullanan iiretim alanlar1 gelisme goéstermektedir. Bu
acidan uygulama alt-sisteminin aksadig1 bolgelerde bilgi tiretimi karsilik bulamadigi i¢in
gelisme gosterememekte, tretimdeki teknoloji ve bilgi icerigi smirli diizeyde

kalmaktadir.
3.2.4. Sosyal ve Kurumsal Faktorler

Giinliik kullanimda kurumlar (institutions), kamusal kontrol ve yonetim araglari
olarak algilanirken kurumlarin iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimler
alanlarinda daha genis bir karsiligi bulunmaktadir. Ornegin Hudgson (2001: 295)’in
tanimina gore kurumlar, “toplumda yerlesik ve gomiilii (embedded) sosyal kurallar ve
gelenekler biitiiniine dayali olarak iktisadi iliskileri bi¢imlendiren mukavim (durable)
sistemlerdir”. Ilgili literatiirde kisaca aktdrlerin davranislarim sekillendiren norm
kaliplar1 (norm patterns) olarak da ifade edilmektedir (Lauth, 2000). iktisat disiplini
cercevesinde kurumlar denildiginde genel anlamda “sosyal” kurumlar anlasilmaktadir.

Bunun yaninda kurumlarin tam olarak ne anlam ifade ettigi ve etki mekanizmalariin

2 Ingilizce literatirde yaygin olan arz-itisli (supply-push) ve talep-cekisli (demand-pull)
betimlemeleri bir¢cok iktisadi olgudaki arz-talep dinamiklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Bknz.
Godin ve Lane, 2013; Peters vd., 2012).
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nasil isledigi hakkinda farkli yaklagimlar gozlenmektedir (Bknz. Hodgson, 2006). Bu
sebepten olsa gerektir ki literatiirdeki kurum tanimlamalart oldukca genel ifadeler
icermektedir. Tiirkce iktisat literatliriinde ise kurumsal iktisat yerine yer yer yanlis
olarak kurumsalci1 iktisat veya kurumlar iktisadi gibi farkli isimlerin kullanildigi

Ozveren (2007) tarafindan belirtilmektedir.

Bolgelerin sahip oldugu sosyal ve kurumsal nitelikler kisa vadede politika
yapicilar ve bilgi iiretim ve uygulama alt sistemlerindeki diger aktdrler ig¢in “oyunun
kurallarini” ortaya koymaktadir (Nelson ve Nelson, 2002; North, 2010). Kurumlara ait
ozellikler, degismesi uzun yillar alabildigi ve her toplumda kendine 6zgii olarak
bulundugu igin aktorler tarafindan kisa ve orta vadede veri kabul edilmektedir
(Doloreux, 2002; Rodriguez-Pose, 2013). Durum bdyle oldugunda, ozellikle gelisme
icindeki bolgeler, s6z konusu sosyal kurumlarla ilgili nasil bir yol izleyebilir? Bu
sorunun cevabi kurumsal degisim ve buna bagli reform siireglerini yonetebilmekle

ilgilidir.

Kurumlarin mukavim olusu ve siirekliligi, yeniden tasarlanmasini veya
degistirilmesini zorlastirmaktadir. Hukuki ve siyasal diizeyde gergeklestirilen reformlar
bu degisim amacini tagimaktadir. Diinya lizerinde bu sekildeki kurumsal doniisiim siireci
yasayan birgok iilke bulunmaktadir. Ozellikle sosyalist ve devletgi politik sistemlerden
piyasa ekonomisine geg¢is yapan bazi ilkeler ilging deneyimler sunmaktadir. Cin ve
Rusya ile birlikte Dogu Bloku tilkeleri iki farkli reform ve kurumsal doniisiim tecriibesi
sergilemektedir. Cin, 1978 yilindan itibaren uygulamaya basladigi yapisal reformlarla
birlikte ihracat ve DYY eksenli biiylime egilimi igine girmistir (Yao, 2000). Cin’deki
zamana yayillmis reform ve kurumsal doniisiim siireci, diger sosyalist iilkelerden farkli
olarak kendine has bir gelisim patikas1 sergilemektedir. Bu siiregte bir yandan piyasa
ekonomisinin temel kurumlari inga edilirken diger yandan bu kurumlarin islerligini
simnayan “reformla 6grenme” ve “deneysel reform” bi¢imdeki donilisiim stratejileri
uygulanmigtir (Rodrik, 2006). Sonu¢ olarak serbest piyasa ekonomisinin iiretken

kurumlar kendine has bir bi¢imde tesis edilerek uluslar arasi rekabet giicii kazanilmistir.
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Rusya’nin ve Dogu Avrupa’daki benzer gecis iilkelerinin deneyimi ise sekil
acisindan Bati’daki muadillerine benzer kurumlar1 amagclasa da igerik ve yontem olarak
istenilen sonucu ortaya ¢ikaramamistir. Bu iilkelerin “Sok Doktrini” olarak adlandirilan
piyasa sistemine gegis tecriibesi, serbest rekabet kosullarina uygun kurumlarin insasi ve
0zel girisim/miilkiyet sorunlarinin iizerinde yeterince durulmadan gergeklesmistir
(Klein, 2007). Rusya, daha once bir parcasi oldugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’nin dagilmas: ile birlikte hizli bir 6zellestirme ve serbestlesme donemi
yasamistir. Bu hizli gecis neticesinde Onceki sistemden kalan iiretim unsurlari bazi
iktisatcilara gore “yiizyilin soygunu” olarak nitelenebilecek bir 6zellestirme programu ile
kamunun elinden ¢ikarilmistir (Klebnikov, 2002). Bu iilkelerde farkli gii¢ ve yogunlukta
iktisadi elit zenginler sinifi olusmus, amaclanan serbest miitesebbis ortami yerine
yolsuzluk ve riigvetin temel is yapma bigimine donistiigii bir 6zel sektor kesimi
olusmustur (Barnes, 2003). AB yoriingesine giren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ise
199011 yillar sonunda AB normlarin1 kabul ederek gelismis AB kurumlarmi kendi
iilkelerinde olusturmak yoniinde gallsmlslardlr24. Giintimiize gelindiginde bu tilkeler her
ne kadar AB iilkeleri ile sekil agisindan benzer kurumlara sahip olsalar da inovasyon,
iretimde bilgi kullanimi ve girisimcilik dinamikleri agisindan istenilen sonuglara
ulagamamistir. Bu deneyimler kurumsal degisimin kolay bir mesele olmadigini
gostermektedir. North (2010: 132) kurumsal degisimin toplumlar bazindaki tekilligini ve
bagarilt 6rneklerin birebir taklit edilmesindeki yanliglig: tarihsel ornekler ile su sekilde

acgiklamaktadir:

“Iki farkli topluma ortak kurallar kiimesi getirilirse ne olur? 19. Yiizyilda
bir¢cok Latin Amerika iilkesi ve bir¢ok iiciincii diinya iilkesi basarii Bati
tilkelerinin miilkiyet haklarini almistir. Sonuglar, basarili Bati iilkelerinin
sonuglarindan olduk¢a farkhdw. Kurallar ayni olsa da, yaptirim
mekanizmalari, yaptirimin nasil uygulandigi, davrams normlart ve
oyuncularin oznel modelleri farklidir. Dolayisiyla gergek tesvik yapilart ve
politikalarin algilanan sonuglar:t da farklidir. Bu nedenle ortak degisim

# Sachs ve Woo (1994) Cin, Dogu Avrupa ve eski Sovyet iilkelerindeki reform ve doniisiim
stireclerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Yazarlar Cin’in digerlerinden farkli oldugu noktalari
kisaca su sekilde 6zetlemektedir: reformlarin kismi, kademeli ve deneysel olmast; 6zellestirmelerin kiigiik
Olceklerle, tarim sektoriinden baglayarak ve biiylik issizlik sonuglarindan kaginilarak yapilmasi; dig ticaret
ve doviz kontrollerinin kademeli serbestlestirilmesi; reform siirecinin etkin sanayi politikasiyla
desteklenmesi.
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kiimesinin ya da bir dizi kuralin ortaklasa uygulanmasi, farkly kurumsal
diizenlemeleri olan toplumlarda birbirinden ¢ok farkli sonuglara yol
acacaktir.”

Bolgesel inovasyon sistemini destekleyici kurumsal yapinin gelistirilmesi i¢in
yukarida bahsedilen ornekler ve Douglas North’un ifadelerinden ¢ikarilacak sonug,
yapilacak reformlarin ve bu reformlar dogrultusundaki politikalarin etki analizlerinin
yapilarak islevselligin &ncelikli degerlendirme kistas1 olmasi gerektigidir. inovasyona
yonelik bigimsel gereklilikler kurumlarin 6zdeki roliinii yansitmadigindan politika
yapimi basar1 6rneklerini iyi okumali ve kurumsal doniisiim siirecini islevsellik esasiyla
yiriitmelidir (Rodrik, 2004; 2008). Bu noktada kurumlar her ne kadar toplumsal
gerceklikler olsa da kurumlarin degisip gelismesinde ana 6zne, “kurumsal ¢ergevede var
olan tesviklere gore davranan bireysel girisimeidir” (North, 2010: 108). Bilgi iiretim ve
uygulama alt sistemlerinden elde edilecek ¢iktilarin degerlendirmesi, bélgesel inovasyon
sistemindeki aktorlerin ve daha alt diizeyde ise bireylerin her tiirlii tesvik ve yaptirim
mekanizmalarini kavrayis diizeylerini gosterecektir. Kurumlar, bireylerin hukuki kural
ve diizenlemelere karsi olan davraniglarini sekillendirdigi; piyasa i¢i ve piyasa disi
kamusal tesvik (vergi indirimi ve siibvansiyon gibi) ve yaptirnm mekanizmalarinin
islevselligini ve amaglanan ¢iktilarin gergeklesme diizeyini belirledigi igin politika

yapiminda kurumsal 6zelliklerin tizerinde 6zenle durulmasi gerekmektedir.
3.3. Bolgesel Inovasyon Politikalar1 ve Gostergeler

Bu kisimda AB’nin bolgesel politika kapsamindaki uygulamalar1 ve Tiirkiye’nin
tiniversiteler ve kalkinma ajanslar1 iizerinden gelistirdigi bolgesel politikalar ele
alinmaktadir. AB’nin genel inovasyon politikasini yansitan Cerceve Programlar1 (FP7
ve sonrasindaki Horizon 2020 gibi) ise hem kapsam hem de igerik olarak ayr1 bir konu
teskil ettiginden burada iizerinde durulmamistir. AB’nin genel inovasyon politikast ve
bolgesel inovasyon politikalarinin  kesigimi ile 1ilgili bir calisma i¢in European

Commission (2014)’e bakilabilir.
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3.3.1. AB Bolgeleri

Bolgesel inovasyon yaklagimi glinimiizde AB {ilkeleri basta olmak iizere G.
Kore, Japonya ve ABD gibi iilkelerde uygulanan bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalarmin temel yapi taslarindan biridir (Lim, 2006; European Union, 2016).
Ozellikle Avrupa’da siyasi, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle olusan bdlgesel yapilarin
varligt ve beraberinde bolgeler arasi farkliliklarin bulunmasi, AB’nin genisleme
stireciyle birlikte bolgesel yaklagimin 6nem kazanmasini saglamistir (Cooke, Uranga ve
Etxebarria, 1997). Heidenreich (1998) ve Navarro, Bilbao-Osario ve Aguado (2009) gibi
calismalar, AB tiyesi iilkelerdeki bolgesel inovasyon sistemlerini karsilastirmali olarak
inceleyerek asiri uzmanlagmis bolgelerden ¢evre bolgelere dogru azalan bir inovasyon

kapasitesi sorununu ortaya koymaktadir.

AB iilkelerinin 6nemli bir kism1 1990’11 yillarda planli ekonomi anlayiginin terk
edilmesiyle birlikte ciddi boyutta siyasi ve iktisadi doniisiim yasamistir. S6z konusu
donemde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde “post-sosyalist gecis” olarak adlandirilan
ulusal piyasalarin Avrupa ve diger diinya {ilkelerine acilimi gerceklestirilmistir. Bu
iilkelerde AB katilimina kadar gecen donem, temelde PHARE Programi c¢ergevesinde
sekillenmistir (European Commission,1999). PHARE ilk olarak 1989 yilinda “Poland
and Hungary Asistance fo the Restructuring the Economy” adiyla katilim 6ncesi mali
yardim hedefiyle uygulamaya konulmustur. 2006 yilina kadar diger {ilkeler i¢in de ayni
adla stirdiiriilmiistiir.  Sonraki yillar icin PHARE ve esdegeri yardim programlari,
“Uyelik Oncesi Mali Yardim Araglarr” (IPA - Instrument for Pre-Accession Assitance)
bagligr altinda toplanmistir. Bu programlar dogrultusunda ozellestirmeler ve yerel
yonetim kapasitesine yonelik reformlar uygulamaya konulmustur. ikinci gruptaki
reformlar katilim Oncesi yardimlar ve katilim sonrasi fonlardan yararlanabilmeye
yonelik olarak kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve ilgili yardimlarin dagitimina yonelik
birimlerin olusturulmas: seklinde gerceklestirilmistir. Diger taraftan 6zellestirmeler ise
savunma sanayii ve otomotiv basta olmak iizere 1980li yillarda kamu iktisadi
tesebbiislerinde kazanilan Ar-Ge altyapisinin da kaybedilmesine yol agmistir (Bailey
and De Prophis, 2004). Bu yoniiyle Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin biiyiik kismi igin
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katilim o©ncesi politikalarin bdlgesel inovasyon altyapisina etkileri olumsuz yonde
olmustur (Bkz. Holland and Pain, 1998; Kattel, Reinert ve Suurna, 2009; Radosevic,
1999). AB bolgelerinin inovasyon sistemlerine ait performans degerlendirmesi
niteliginde olan Bolgesel Inovasyon Skorbordu’na gére, 38 lider bdlge, 73 giiclii bolge,
97 orta diizey bolge ve 30 dislik diizey bolge bulunmaktadir (European
Commission,2017). Orta ve Dogu Avrupa lilkelerine ait bolgelerin tamamina yakini geri
bolgeler (lagging regions) olarak smiflandirilmaktadir. Bu bdélgelerin  inovasyon
performansi, rapordaki 238 Diizey-2 bolgesinin ortalamasina gore diisiik (%50’nin alt1)
veya orta (%50 ile %90 arasi) derecededir. Giiglii sinifinda (%90 ile %120 arasi) yer
alan iki istisna bolge ise sirasiyla yiizde 99 ve 104 performans yiizdesine sahip olan Prag
ve Bratislava bolgeleridir (EC, 2017). inovasyon noktasindaki bu yapisal cesitlilik goz
Oniline alindiginda, bdlgesel inovasyon kapasitesine yonelik politikalar AB iilkelerinin

iktisadi entegrasyon siirecinde 6nemli bir agsama teskil etmektedir

AB’nin bolgesel inovasyon politikalarinin temelinde 1987 yilinda Tek Avrupa
Senedi (Single European Act) ile AB giindemine gelen Uyum Politikasi®® yatmaktadir.
Uyum Politikas1 esasinda AB icindeki iktisadi, sosyal ve bolgesel esitsizliklerin
giderilmesini amaglamakla birlikte bolgesel inovasyon politikalarmin dayandigi temel
cerceveyi teskil etmektedir. AB’nin 2004 ve 2007 yillarindaki genislemesiyle birlikte
tiye tilkeler arasindaki iktisadi, sosyal ve mekansal dengesizlikler iyice artmistir.
Genigleme vizyonuyla birlikte Uyum Politikasi, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(ERDF - European Regional Development Fund) ve Avrupa Sosyal Fonu (ESF —
European Social Fund) gibi yapisal uyum destek fonlari ile geligmekte olan AB iiyesi
tilkelerdeki bolgesel inovasyon alt-sistemlerine finansal katkida bulunmaktadir (Bache,
2010).

Tim AB fonlar1 degerlendirildiginde, arastirma ve inovasyona yonelik
desteklerin biiyiik cogunlugu (%94) ERDF kapsaminda dagitilmaktadir (Cohesion Data,
2019). Bu fonlarmn kullanimi i¢in iki temel 6n sart bulunmaktadir. Ilk olarak fonlardan

yararlanacak firma, arastirma kurumu veya kamu kurumunun bulundugu bdlgenin

% Giiniimiizdeki AB terminolojisi i¢inde Uyum Politikasi ve Bolgesel Politika (Regional Policy)
birbirine esdeger anlamda kullanilmaktadir.
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gelismekte olan bolge statiisinde olmasi gerekmektedir. Ikinci nokta ise yapilacak
projenin Avrupa Komisyonu'na bagli Bolgesel Politikalar (Regional Policy) biriminin
belirledigi "Arastirma ve Inovasyon", "Bilgi ve lletisim Teknolojileri", "KOBI
Rekabetciligi" ve "Diisiik Karbon Ekonomisi" bagliklarindan birisi altinda yer almasi

gerekmektedir (EC, 2018).

ERDF Destekleri

Milyon Euro [EEJ 2500 - 3000
[ 309 - 500 [ 3000 - 3500
[ 500 - 1000 I 3500 - 4000
[ 1000 - 1500 B 4000 - 4500
] 1500 - 2000 B 4500 - 5000

[ 2000 - 2500 HEM 5000 - 505

Sekil 3.5. Diizey-2 Bolgelerde ERDF Destek Kullanimi (2007-2013)

Kaynak: Cohesion Data (2018). European Structural and Investment Funds. European
Commission. Web: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ adresinden 15 Mart 2018 tarihinde
alinmistir.

Yukaridaki sekilde 2007-2013 planlama déneminde®® ERDF desteklerinden

yararlanan bolgelerin kullandiklar1 destek miktarlar1 verilmektedir. Romanya ve

% ERDF desteklerinin harcama oncesi dagitim planlamasi 2007-2013 ve 2014-2020 doénemleri
icin yapilmaktadir. Bu sebeple ayrilan biitce ile yapilan harcama miktarlar1 farklilik gosterebilmektedir.
Sekilde yapilan harcama miktarlar1 verilmektedir.
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Bulgaristan’in resmi olarak 2007 yilinda katilmasi sebebiyle bu {ilkelerin kullanim
miktarlart diger bolgelere gore diisiik diizeydedir. Diger taraftan sekilde yalnizca ERDF
tamimlamasina gore Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki geg¢is bolgesi (transition
regions) ve geri bolgeler (less developed regions) kategorisindeki bolgeler yer

almaktadir.

AB’nin bolgesel inovasyona yonelik mali destekleri sonucu ortaya ¢ikan farkli
tipteki kazanimlara O6rnek olmasi amaciyla Cizelge 3.3.°de secilmis {ilkelere ait
istatistikler verilmektedir. Fonlarin kullanimi1 sonucu bdlgelerin arastirmaci istihdami,
KOBI’lere yonelik Ar-Ge destekleri ve kurumlar arasi isbirligi noktalarmdaki katkilar

sonucu bolgesel inovasyon kapasitesini arttirict yonde gelisme saglanmistir.

Cizelge 3.3. ERDF Projeleri 2007-2013 Donemi Ciktilar

Gosterge/Ulke BG” CZ HU LT LV PL RO SK
(TT"glE*‘)‘?SISﬁhdam 23.039 132.770 427451 29530 12.002 385241 126.619 23.242

Ar-Ge istihdam

(TZE) 1.190 14.387 16.529 3.441 984 18.660 4.764 234

Arastirma ve
Teknoloji
Gelistirme Projesi
Sayis1

566 5.409 50.028 3.057 579 5.783 2.028 1.875

Firma — Arastirma

Kurulusu
Ortakligindaki 119 989 2.293 113 164 4.367 165 1.051

Proje Sayis1

KOBI Dogrudan
Yatirnm Yardim NA 18.856 151.739 5.540 456 53.651 10.272 6.611
Projesi Sayisi

Kaynak: Cohesion Data (2018). European Structural and Investment Funds. European
Commission. Web: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ adresinden 15 Mart 2018 tarihinde
alinmustir.

2 BG: Bulgaristan, CZ: Cekya, HU: Macaristan, LT: Litvanya, LV: Letonya, PL: Polonya, RO:
Romanya ve SK: Slovakya’dir.
% TZE: Tam-zaman esdegerli ¢alisan sayisi.
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Buraya kadar aktardigimiz gostergeler AB’nin bdlgesel inovasyona yonelik mali
destek politikasin1 ve bunlardan elde edilen ¢iktilar1 aktarmaktadir. Bunun yaninda
Ozellikle bolgelerin inovasyon altyapisinin belirlenmesi ve buna uygun olarak gelisim

planlarinin hazirlanmasi noktasinda AB’nin uyguladigi politikalar bulunmaktadir.

Bu belgelerin en basinda AB iiyesi iilkelerdeki yerel yonetimler ve/veya merkezi
hiikkiimetler ile Bolgesel Politikalar Genel Midirliigii (Directorate-General Regional
Policy) arasinda yiiriitiilen ortak ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikarilan strateji belgeleri ve
bolgesel programlar gelmektedir. 1994-2001 yillar1 arasinda 30 bolgesel inovasyon
stratejisi belgesi ve 70 bolgesel teknoloji transferi stratejisi belgesi hazirlanarak bolgesel
politika alt-sistemlerinin inovasyon politikast konusundaki oncelikleri belirlenmistir.
2000-2006 yillarinda da ¢ogunlugu Onceki strateji belgelerinin devami niteliginde, 145
bolge icin ERDF kapsaminda bolgesel programlar kabul edilmistir (Pinto ve Rodrigues,
2010).

Akilli Uzmanlagma stratejisinin 2011 yilinda resmilesmesiyle birlikte gelismekte
olan Dbolgelerin inovasyon ve Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesine yonelik fonlardan
yararlanabilmesi, Akilli Uzmanlagma Platformu (Smart Specialization Platform —
S3P)’na tiyelik sartina baglanmistir. 2019 itibariyle 195 bolge platformda iiye olarak yer
almaktadir. Bu boélgelerin biiylik ¢cogunlugu Diizey-2 diizey bolgeler olmakla birlikte
Tiirkiye’den yalnizca ii¢ bolge platforma iiyedir. Bu bolgeler Manisa (TR33), Kocaeli
(TR42) ve Konya (TR52)’dir (EC,2019a). Platform, liye ve aday iilkelerdeki bolgesel
politika yapicilar1 bir araya getirilerek Ar-Ge ve inovasyon strateji belgelerinin
hazirlanmasi, bilgi ve tecriibe paylasimi konularinda bolgelerarast isbirliginin
arttirtlmasin1  amaclamaktadir. Bu kapsamda, iiye bolgelere Oncelikle rekabetci
sektorlerin belirlenmesi ve buna uygun inovasyon politikasinin olusturulmasi, takibi ve

denetimi noktalarinda destek saglamaktadir (European Commission, 2019a).

Diizey-2 bolgelerde inovasyon sistemleri yaklasimini esas alan Uyum Politikasi,
inovasyona yonelik destekler ve Akilli Uzmanlasma stratejileri ile geri diizeydeki
bolgeleri hedeflemektedir. Bu agidan, AB’nin bdlgesel inovasyon politikasina yaklagimi

katilim oncesi donemde digaridan gelen yliksek teknolojili yatirimlara bagl olan diisiik

63



inovasyon kapasitesi sorununun, yereldeki yeni girisimler ve KOBI’leri esas alan bir
strateji ile ¢coziimiinii hedeflemektedir. 2000 sonrast AB’nin bolgesel inovasyona yonelik
politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde AB kaynaklarinin temel ulastirma ve diger
altyap1 desteklerinden bolgelerin rekabet giiciinii arttiracak i¢ dinamiklere yoneldigi
sOylenebilir. Bu noktada, Akilli Uzmanlagma stratejisine kadar gecen donemdeki genel
destek politikasi, desteklerin kullanimi ve bu desteklerden elde edilen ¢iktilarin bolgesel
plan ve strateji belgeleri ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda degisiklige gidilmesini
zorunlu hale getirmistir. Akilli Uzmanlasma stratejisi, onceki donemlerde aktarilan
kaynaklarin verimsizligi ve istenilen ¢ikti diizeyine ulagilamamasi gibi nedenlerle yeni
bir politika stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Uyum Politikasi’nin rekabetgi
bolgeler olusturma ve bu bélgelerde siirdiiriilebilir gelir yaratma kapasitesini arttirmayi
amaglayan yaklagimi, 2014-2020 ve sonrasindaki donemlerde bolgelere yonelik
inovasyon politikalarinin inovatif girisimcilik ve yerel nitelikleri giiclendirme eksenine

kaymasina neden olmustur.
3.3.2. Tiirkiye

Tiirkiye’deki kamusal inovasyon politikas1 1990’11 yillarin sonuna kadar bolgesel
bir nitelikte olmadig1 gibi sistemli ve biitiinciil bir politika olusturmada da yetersiz
kalmistir (Bkz. Aydogan, Erdil ve Pamukgu, 2016). 2000 6ncesinde iiniversite merkezli
temel arastirma alanlarina yogunlasan inovasyon politikasi, liberalizasyon siirecinin
etkisiyle 6zel sektor ve girisimcilik odakli bir yapilanma siirecine girmistir. KOSGEB!'in
kurulmas1 ve KOSGEB ile iiniversiteler isbirliginde olusturulan Teknoloji Gelistirme
Merkezler1 (TEKMER) ile baglayan girisimci inovasyon ara yiizii deneyimi, bilgi
iiretiminin ticarilesmesi i¢in atilan 6nemli bir adimdir. TEKMER, 6zellikle 2001 yilinda
teknoloji gelistirme bolgelerinin yasalagsmasina kadar gecen siirede, KOBI’lerin
tiniversitelerle isbirligi imkanlarimi gelistiren ve 6zel sektdriin inovasyon konusundaki

yetersizliklerini iiniversitelerden gidermesini saglayan kurumlardir.

Tiirkiye’de bolgesel inovasyon politikasinin temellerinin atildigi ilk politika

belgesi "Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi“dir. S6z
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konusu strateji belgesi ile inovasyon politikasinda sektorel hedef odakli, Ar-Ge
kaynaklarimi arttirmay1 ve nitelikli iggiicli yetistirmeyi 6n plana ¢ikaran bir strateji ortaya
konulmustur (TUBITAK, 2004). Tiirkiye’de kamusal inovasyon politikasinin en iist
diizey organi olan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)?, 2023 Strateji Belgesi
ile birlikte inovasyon konusunu Tiirkiye’nin yapisal doniisimiinde oncelikli hale
getirerek, inovasyonla ilgili kisa ve uzun dénem hedefleri belirlenmis, sonraki plan ve
strateji belgeleri i¢in esas niteliginde oncelikler ortaya konulmustur. S6z konusu strateji
belgesi dogrultusunda TUBITAK, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve iiniversiteler
tarafindan iiniversitelerin ve diger arastirma kurumlarinin bolgesel inovasyon

kapasitesine katkisini arttirict destek programlari uygulamaya konulmustur.

2010 yilinda BTYK tarafindan kabul edilen "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Stratejisi 2011-2016 (UBTYS)" belgesi ise Tiirkiye’deki inovasyon politikasi agisindan
ikinci temel nokta olarak kabul edilebilir (TUBITAK, 2010). 2023 Strateji Belgesi’nin
tizerinden gecen 10 yillik siiregte, kazanilan deneyimler ve yapilan uygulamalarin
1s18inda tiniversitelerin ve dzellikle de 6zel sektor kesiminin isbirligi ve koordinasyonu
onem kazanmistir. Bu strateji belgesiyle inovasyon politikasinda ulusal ve bolgesel
Olgekte kurumlar arasi 0grenme, kapasite gelistirme ve bilgi transferi konularinda
programlarin gelistirilmesi ongoriilmiistiir (Aydogan, Erdil ve Pamukc¢u, 2016: 678). Bu
yaklasimin bir tezahiirii olarak 2012-2014 yillarinda altyapisi hazirlanan Kamu-
Universite-Sanayi Isbirligi (KUSI)ne yonelik strateji ve eylem plani, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan 2015 yilinda yayimlanarak bu dogrultuda calismalara
baslanmustir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

2010 sonrasindaki donem, bolgesel inovasyon agisindan bilgi tiretimi alt-sistemi
ile girisimci ekosistemi (bilgi uygulama alt-sistemi) baglantilarinin gelisme gosterdigi
donemdir. Gelisen iiniversite politikas1 ve yayginlasan teknoloji gelistirme bdlgeleri bu
donemde en goze carpan unsurlardir. Cizelge 3.4.°te Haziran 2019 itibariyle

Tiirkiye’deki teknoloji gelistirme bolgelerine ait istatistikler verilmektedir.

2 BTYK 1983 yilinda kurulmasina ragmen 2000 yilma kadar etkin bir inovasyon stratejisi ortaya
koyamamustir (Bkz. Aydogan, Erdil ve Pamukgu, 2016).
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Cizelge 3.4. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri istatistikleri (Haziran 2019)

(T;:;;)Il((jriulus :::iirl::a Olan?élgeSi 63/21 | Proje (Tamamlanan/Devam eden) 32386/8965
Toplam Firma 5328 | Toplam Satis (TL) 77,9 milyar
Yabanci veya Yabanci Ortakli Firma | 295 Patent (Tescil) 1094
Akademisyen Ortakli Firma 1125 Patent (Bagvuru - Devam eden) 2348
Ar-Ge Personeli 43683 | Faydali Model (Tescil) 407

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanhig (2019a). Istatistiki Bilgiler. \Web:
https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alinmistir.

2001 yilinda ODTU Teknokent ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
(Kocaeli)’nin kurulmasiyla ilk orneklerini gordiigiimiiz teknoloji gelistirme bolgeleri,
illerde yiiksekogrenim kurumlarinin yayginlasmasi ile dogru orantili olarak basta biiyiik
iller olmak iizere diger illerde de olusturulmaya baslanmistir. Giiniimiizde 54 ilde 63 faal
ve 21 kurulus asamasinda olan toplam 84 teknoloji gelistirme bdlgesi bulunmaktadir.
Faaliyetteki bolgelerde bulunan 5328 firmanin yaklasik yilizde 22’si akademisyen
istiraklidir. Ayrica teknoloji transfer ofisleri (TTO) ve kulugka merkezleri
yayginlastirilarak tiniversitelerdeki projelerin ekonomik ¢iktiya doniistimiiniin ve
tiniversite personelinin  girisimci  ekosistemine katkisinin  arttirilmasi  yoniinde
calisilmaktadir. Bu gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, ¢esitli igbirligi ara yiizleri
bolgesel bilgi {iretiminin ulusal strateji ile biitlinsellik ¢ercevesinde inovasyona

doniistiiriilmesi igin uygun bolgesel inovasyon sistemi unsurlari olarak one ¢ikmaktadir.

Universitelerin bdlgesel inovasyon politikasmin unsurlari olan bilgi iiretim ve
bilgi uygulama alt-sistemleri icindeki rolii YOK iin iiniversitelere ydnelik politikas1 ve
TUBITAK’m hem destek mekanizmalari hem de girisimci {iniversite anlayisini
benimseyen tutumu ile gelisme gostermektedir. Oncelikle Tiirkiye’deki iiniversiteler

2012 yilindan bu yana TUBITAK tarafindan,

e Bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi,

e Isbirligi ve etkilesim,
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e Fikri miilkiyet havuzu ve

e Ekonomik katki1 ve ticarilesme

boyutlarindan  degerlendirilerek

olusturulmaktadir.

Cizelge 3.5.te son bes yildaki siralamaya gore ilk 10 sirada yer alan {iniversiteler

verilmektedir.

“Girisimci ~ ve

Yenilikci

Universite”

Cizelge 3.5. TUBITAK Girisimci ve Yenilikci Universite Endeksi Siralamasi

Sira 2014 2015 2016 2017 2018
1. ODTU Sabanci Unv. Sabanci Unv. Sabanci Unv. ODTU
2. Sabanci Unv. ODTU ODTU ODTU ITO
3. Bogazici Unv. | Bogazici Unv. Bilkent Unv. Gebz{gn'l;eknlk Sabanci Unv.
4. Bilkent Unv. Bilkent Unv. ITO ITO Bilkent Unv.
5. Kog Unv. Kog Unv. Bogazi¢i Unv. Bogazici Unv. Bogazici Unv.
6. Ozyegin Unv. iTo Kog Unv. Bilkent Unv. Ylldgn"l;eknlk

I - Gebze Teknik - Gebze Teknik
7. ITU Ozyegin Unv. Unv. Kog¢ Unv. Unv.
8. TOBB ETU [zmir YTE Ozyegin Unv. Izmir YTE Hacettepe Unv.
9. [zmir YTE TOBB ETU [zmir YTE Ozyegin Unv. Izmir YTE
10. Seleuk Uny. Ylldl? Teknik Ylldl? Teknik Ylldlg Teknik Ege Unv.
Unv. Unv. Unv.
Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanhg (2019a). Istatistiki Bilgiler. Web:

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alinmistir.

endeksi

Bu iiniversiteler Istanbul, Ankara, izmir ve Kocaeli gibi biiyiik illerde yer

almaktadir. TUBITAK tarafindan ilk 50 iiniversite aciklanarak bir anlamda
tiniversitelerin inovasyon ve girisimcilik karneleri ortaya konulmaktadir. Diger taraftan

YOK ise “Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas: ve ihtisaslasma Projesi”
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olarak kamuoyuna duyurdugu yaklasimla bilimsel arastirma altyapist giiglii
tiniversiteleri “arastirma iiniversitesi”; kirsal illerdeki bazi {iniversiteleri de bdlgenin
iktisadi altyapisi, stratejik sektorlerdeki durum ve uzmanlasma olanaklar1 Olgiisiinde
degerlendirerek  ihtisas iiniversitesi” olarak farklilastirma yoluna gitmektedir (YOK,

2017)%.

Ozel sektor kesimine yonelik inovasyon politikalari, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin Ar-Ge merkezi tesvikleri ve nitelikli isgiicii destek programlarinin yani
sira KOSGEB’in “Ar-ge ve Inovasyon Destek Programi” programi ekseninde
yiirtitiilmektedir. Tiirkiye’deki kamu kurumlar tarafindan uygulanan inovasyon destek
ve tesviklerinin toplu bir sunumu TUBITAK (2016)’da verilmektedir. Bu calismada
destekler “iiniversite odakl1”, “{iniversite-sanayi isbirligi odakli”, “yeni firma-KOBI
odakli’” ve “ 0Ozel sektor odakli” olmak tizere gruplandirilmistir. Bu programlarin
etkinliginin arttirilmas1 ve Tirkiye’deki Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmas1 amaciyla
cesitli kanun maddelerinde degisiklik 6ngdren “Ar-Ge Reform Paketi” 2016 yilinda
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hazirlanmis ve ayni yil yasalasmistir (Sanayi

ve Teknoloji Bakanligi, 2019b).

Cizelge 3.6. Ozel Sektor Kesimi Ar-Ge ve Tasarim Merkezi Istatistikleri (Haziran

2019)
Ar-Ge Merkezi Sayisi 1178 Tasarim Merkezi Sayisi 344
Lisans ve Lisansiistii 42365 Lisans ve Lisansiistii 4710
Personel Sayist Personel Sayisi
Proje Sayisi 34227 Proje Sayist 4980
Patent Sayist Patent Sayis1
(Tescil/Bagvuru) 4416/11870 (Tescil/Bagvuru) 1417126

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanhg (2019a). Istatistiki Bilgiler. Web:
https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alinmistir.

Cizelge 3.6.’da Tiirkiye’deki 6zel sektor kesimine ait giincel Ar-Ge ve tasarim

merkezi istatistikleri yer almaktadir. Ozel sektdr kesimi tarafindan yiiriitiilen inovasyon

%0 Agustos 2019 itibariyle YOK’iin duyurdugu her iki proje ile ilgili degerlendirme yontemine
veya mevzuata ait agik kaynak bulunmamaktadir.
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faaliyetleri, elde edilen giktilarin ticarilesmesi ve bunun Otesinde firmaya tekel giicli
saglayarak  yilksek katma deger retilmesine imkdn vermesi ac¢isindan
desteklenmektedir. 2016 yilindaki Ar-Ge Reform Paketi 6zel sektor kesiminin Ar-Ge
merkezi agmasini tesvik etmek amaciyla belirli sektorler disinda asgari Ar-Ge personeli
sayisint 30°dan 15°e dislirmiis, hali hazirdaki gesitli vergi indirimi ve muafiyet gibi
parasal tesvikleri de genisletmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019b). Bu gelisme
sonucunda 2016 yilinda 264 olan Ar-Ge merkezi sayisi li¢ yil iginde 1178’¢
yiikselmistir. Ozellikle asgari personel sayisindaki degisiklik KOBI &lcegindeki 6zel
sektor firmalarinin inovasyon faaliyetlerini Ar-Ge merkezleri altinda yiirlitmesine imkan

tanimaktadir.

Tiirkiye ile ilgili buraya kadar aktarilan politika gelismeleri ve gostergeler
politika alt-sistemi ile ilgili olmamakla birlikte merkezi yonetim kuruluslarinin
yuriittiigii politikalar1 kapsamaktadir. AB benzeri bolgesel yonetim alt-sistemlerinin
izledigi politikalar ise kalkinma ajanslarinin bolgesel dncelik ve inovasyon stratejilerini
belirledigi politikalarla sinirlidir. Giincel olarak Tiirkiye’de bulunan 26 kalkinma ajansi
ulusal kalkinma planlariyla uyumlu olarak ve ajanslarin bagh olduklar1 bolgelerdeki
paydaslarla ortak hazirladiklar1 Bolgesel Planlar, bolgesel politika alt-sisteminin en
onemli politika belgeleridir. Bolgesel Planlar, son olarak 2014-2023 yillart igin
hazirlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014). AB stratejilerine benzer olarak, bu belgeler
bolgelerin niteliklerini ve bu dogrultudaki oncelikleri 6n plana c¢ikararak bdlgesel
inovasyona ydnelik strateji belgeleri hazirlamakta ve uygulamaktadir (Bkz. IZKA, 2012;
GMKA, 2019).

3.4. Tiirkiye'de ve Diinya’da Bolgesel inovasyon Sistemi Literatiirii

Bu kisimda akademik kaynaklardaki makale, kitap boliimleri ve lisansiistii tezler
ele alinmaktadir. Kitaplar ise igerik olarak ayri alt kisimlardan olustugundan ve veri
tabanlarindan ayr1 olarak taranabildiginden makale ve kitap boliimleri beraber bir

sekilde “akademik calisma” olarak degerlendirilmistir.
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3.4.1. Akademik Cahsmalar

Bolgesel inovasyon sistemleri ile ilgili akademik c¢alismalar, alanin 1990’11
yillarin ikinei yaris1 ve 2000’li yillarin ilk yarisinda ulusal inovasyon sistemlerinden
kopusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu dénemdeki ilk ¢aligmalar Acs, Anselin ve Varga
(2002), Asheim ve Isaksen (1997), Carlsson, Jacobsson, Holmen ve Rickne (2002),
Cooke (2001), Cooke, Uranga ve Extebarria (1997) ve Freeman (1995)’tir. Daha 6nce
bahsedildigi iizere, bu calismalarda inovasyon faaliyetlerinin firma 6zelinde belirlenen
bir olgu olmadig1 ve bunun Gtesinde firmalarin inovasyon kararlarini etkileyen c¢evresel,
kurumsal ve sosyal boyutlar1 oldugu gercegi lizerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda
ilk ¢alismalar inovasyon olgusunun hem “sistemsel” ozelliklerini, hem de “iktisadi

cografya” ile olan iliskisini agiklamak ekseninde yogunlasmaktadir.

Alanin tarihsel gergekliklerle ortliismesi, teorik altyapisinin kurulmasi ve politika
yapimi noktasinda karsilik bulmasi (Bkz. De Brujin ve Lagendijk, 2005) ile birlikte
2000’11 yillarin ortasindan itibaren bolge bilimi, iktisadi cografya, inovasyon yonetimi,
kurumsal iktisat, yenilik iktisadi ve yOnetim-organizasyon gibi cografya, iktisat ve

isletme bilimlerinin alt disiplinlerinde ¢alisilmaya baglanmastir.

Bolgesel inovasyon sistemleri alaninin genel degerlendirmesini yapan {i¢ ¢calisma
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi bibliyografik arastirma niteligindeki makaleler iken bir
de teori, uygulama ve politikalarin degerlendirildigi kitap bulunmaktadir. Isaksen,
Martin ve Trippl (2018)’1n derleme niteligindeki kitap ¢alismasi, son 20 yilda bolgesel
inovasyon sistemleri yaklagimmma olan ilginin artmasinin sebepleri {izerine
yogunlasmakta ve buradan hareketle alanda ortaya cikan temel konular1 aktarmaktadir.
Calismaya gore akademik literatiir ve politika yapiminda gozlenen bes temel gelismenin

etkisi bulunmaktadir. Bu gelismeler,

e Teorik analiz kapasitesindeki gelismeler,
e lyiisleyen uygulama &rnekleri,

e Bagsarili bolge ornekleri,
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e Karsilagtirmali {Ustiinlik ve rekabet giiciinde inovasyonun Oneminin
artmasi,
e (evre bolgelerde istthdam artis1 ve diger bolgelerle esitsizlikleri azaltma

noktalarindaki yeni politika ihtiyacidir (Isaksen, Martin ve Trippl, 2018).

Bu bes nokta ayni zamanda literatlirdeki calismalarin temel odak noktalarini

teskil etmektedir.

Bibliyografik ¢aligmalardan ilki olan Dallura, Galvagno ve Destri (2012) literatiir
taramasi tlirlinde bir ¢alisma olarak ortak-alint1 (co-citation) yontemiyle 1990-2009
doneminde yapilan c¢alismalarin ne tiir ve hangi disipline ait calismalardan alinti
yaptiklarini incelemektedir. Yazarlar, alana katki yapan ¢alismalar ve bu ¢aligmalardaki
alint1 Oriintiileri dogrultusunda, bolgesel inovasyon sistemlerinin miistakil bir aragtirma
alanindan ziyade ii¢ farkli disipline (cografya, iktisat ve isletme) dagilmis parcal
(fragmented) bir goriiniim ortaya koydugunu ileri stirmektedir. Calisma, alana elestirel
bir yaklasim sergileme amacima ragmen yalnizca alinti Oriintlisii ve yazar alanlari
tizerinden ¢ikarim yapmakta, tespit ettigi boliinmisliigli teorik ayrigsma, ¢atisma veya
farklilasma acilarindan degerlendirmemektedir. Bu sebeple, ¢alismanin ortaya koydugu
siirli bibliyografik bilgi, bolgesel inovasyon sistemlerinin hangi disiplinlerde esas

alindiginm1 gostermenin 6tesinde gegerli bir bulgu sunmamaktadir.

Ikinci bibliyografik calisma olan Doloreux ve Gomez (2017), daha giincel ve
kapsamli olmakla birlikte “tanimlayic1” bir yontem izlemektedir. Yazarlar 1998-2005
doneminde bolgesel inovasyon sistemleri ile dogrudan iliskili akademik 341 caligma
tespit etmistir. Cizelge 3.7.’de bu c¢alismadaki bulgulardan bir kismi verilmektedir.
Makale yazarlarinin biiylik ¢ogunlugu (%70,6) Avrupa iilkelerinde ikamet etmektedir.
Bununla birlikte Cin ve G. Kore gibi Asya iilkelerindeki yazarlarin alana ilgileri giderek
artmaktadir. 2005-2010 donemindeki ¢aligmalarin yalnizca yiizde 7,5’1 Asya tlilkelerinde
yapilmis iken, bu oran 2011-2015 arasinda yiizde 15,5’e ¢ikmustir. Icerik ve kapsam
acisindan bakildiginda yiizde 86°s1 ampirik/uygulamali iken geriye kalan ylizde 14’1 ise

teorik ¢aligsmalardir. Bunun yaninda uygulamali ¢alismalara konu olan bdlgeler de yilizde
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65,7 gibi yiiksek bir oranla AB iilkelerine ait iken Avrupa disindaki en yiiksek oran
yiizde 10,9 ile Cin’dir.

Cizelge 3.7. Bolgesel Inovasyon Sistemleri Alanindaki Calismalar (1998-2015)

Teorik (49 - %14)) -Tek Bolge (%45,5)
-leori -% . .
Cahisma Tipi Cahsmalardaki | - 5100 (0410,6)
-Uygulama (292 - %86)) | Bolge Sayisi
-Dort ve daha fazla (9%38)
E . 0
_Yatay Kesit (%81,8) Merkez Bolgeler (%46,9)
Cahsmalarda . -Cevre Bolgeler (%30,1)
Kullanilan -Panel veri (%17,1) Bolge Tipi . ’
Veri Tipi ) ;i -lki Bolge Tipi Beraber
Zaman Serisi (%1,1) (%22.9)
-Yalnizca Ozel Sektor
(%11,3) -AB Ulkeleri (%65,7)
Calismalarda -"(”)Z.Cl Sektor ve Cahsmalardaki | _Cip (%10,9)
Ele Alinan Universiteler (%54,1) Bolgelerin .
Kesimler “ . Konumu -ABD (%3)
-Ozel Sektor,
Universiteler ve Kamu — -Karsilastirmali (%21,9)
Uclii-sarmal (%22,6)
-Ornek Incelemesi (%26)
One Cikan -Politika Degerlendirmesi (%16,7)
Arastirma . . ) o ..
Konular -Universiteler ve bolgesel bilgi tiretimi (%13,3)
-Ornek bolgesel inovasyon sistemi degerlendirmesi (%10,2)

Kaynak: Doloreux, D. and Porto Gomez, 1. (2017). A Review of (Almost) 20 Years of
Regional Innovation Systems Research. European Planning Studies, 25(3), 371-387.

Tek bolgeyi esas alan caligmalarin 6nemli bir ylizdeye (%45,5) sahip olmasi
tanimlayict Ozelliklerin agirlikta olmasina; bulgularin arastirmaya konu olan bdlgeye
0zgli olmasina ve dolayisiyla bulgular iizerinden karsilastirma ve genel ¢ikarim
yapabilme noktalarinda yetersizliklere neden olmaktadir. Caligsmalarin ylizde 55’1 birden
cok bolgeyi ele aldigr gibi caligmalar biliyiilk oranda gelismis bolgeler iizerinedir
(%46,9). Calismalarda merkez bdlgelerin agirlikta olmasi bu bdlgelerin  bolgesel
inovasyon alt-sistemlerinin olgun olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt donemler
itibariyle bakildiginda 2010 sonrasi déonemde alanin gelisim egiliminin ¢evre bolgeleri

esas alan calismalara ve Avrupa disindaki (Cin, Latin Amerika Ulkeleri ve Rusya gibi)
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ilkelere kaydigi goriilmektedir. Doloreux ve Gomez (2017)’in esas aldig1 kaynaklar
(Web of Science ve Scopus) ve tarama ozellikleriyle yazarlarin yaptiklart ¢aligmanin
kapsami disinda kalan 2016-2019 dénemi i¢in yaptigimiz sorgulama sonucunda 54 yeni
makalenin yayimlanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemdeki egilim de, 2010-2015
donemindekine benzer sekilde, Cin basta olmak lizere gelismekte olan {ilkelerdeki

bolgesel inovasyon sistemleri ilgisinin devam ettigi yoniindedir.

Calismalar igerik olarak ozel sektor kesiminin bilgi yayilimi ve girisimci
ekosistemi olusturma gibi pozitif dissalliklar1 esas alan nitelikleri dolayisiyla bu kesime
odaklanmaktadir. Diger taraftan iiniversitelerin bolgesel inovasyon noktasindaki roliiniin
artis egiliminde olmasi sebebiyle, ¢aligmalarin yiizde 54,1°1 6zel sektdr ve iiniversitelere
ait degiskenler {iizerinden analiz yapmaktadir. Ayrica arastirma konusu olarak
tiniversitelerin bilgi iiretimi ve bilgi uygulama alt-sistemlerindeki etkisi en c¢ok

arastirilan konular arasindadir.

Cizelge 3.8. Tiirkiye Bolgeleri Hakkindaki Calismalar

Calisma ve Tiirii Bolge Sektor/Kesim Yontem/Zaman
Diizey-3
1. Lenger (2008) - Makale Bolgeler Devlet Universiteleri GMM/1998-2005
(iller)

Varol, Sat, Uger ve Yilmaz Ankara Teknoloji Gelistirme

(2009) - Kitap Boliimii Bolgeleri Kargilagtirma/Bilinmiyor

Giilcan, Akgiingor ve Istanbul ve . - ) .
Kustepeli (2011) - Makale  Denizli Tekstil Sektori Anket-54 Firma/2009

Fikirkoca, Celikkol ve

4. Tuzcu (2011) - Kitap 8 Diizey-3 Disiik ve Orta Diizey - A\ ot 800 Firma/2007
e Bolge Teknolojili Sektorler
Boliimii
Kustepeli, Giilcan ve Denizli ve . e : .
5. Akgiingér (2013) - Makale ~ Adiyaman Tekstil Sektorii Anket-39 Firma/2010
Ranga ve Temel (2018) - . Ozel Sekidr Durum
6. . e Izmir Universite — Kamu s
Kitap Boliimii - Analizi/Bilinmiyor
Uclii Sarmali
7. Belgin (2019) - Makale ]1326]1;226y-1 Ozl Sektor Kesimi DEA/2012-2016

Klima ve Sogutucu

Kiimelenmesi (Izmir);

Makine Imalat: Anket-34 Firma/2018
Kiimelenmesi

(Denizli)

Mobedi ve Tanyeri (2019)  Izmir ve
- Makale Denizli
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Tiirkiye’deki bolgeleri esas alan calismalar Cizelge 3.8.’de verilmektedir.
Bolgesel inovasyon sistemleri ile dogrudan ilgili toplam sekiz ¢alisma bulunmaktadir™.

Calismalardan icii kitap boliimii, besi de ¢esitli akademik dergilerdeki makalelerdir.

Tiirkiye ile ilgili ¢alismalardan ilki olan Lenger (2006), yazildigi donem itibariyle
Tirkiye’de yeni bir alan olan bolgesel inovasyon sistemi yaklasiminin ilk 6rnegini teskil
etmektedir. Yazarin ¢alismasi Tirkiye'deki Diizey-3 bolgelerde devlet iiniversitelerinin
bolgesel inovasyon ¢iktilarina katkisini incelemektedir. Bu amagla 1998-2005 yillar
arasinda devlet iiniversitelerindeki akademisyenler tarafindan yapilan yayin sayisi ile
Diizey-3'teki TURKPATENT e yapilan patent bagvuru sayisini temel degiskenler olarak
almaktadir. Ek olarak teknoloji gelistirme bolgeleri, TEKMER ve iiniversite-sanayi
ortak arastirma merkezleri (USAM), bu ii¢ ara yiiziin oldugu iller ile olmayan illeri
karsilastirmak amaciyla kukla degisken olarak kullanilmistir. Bunun disinda ¢aligmanin
yapildig: tarih itibariyle Tirkiye'de 6zel sektor ve kamunun Ar-Ge faaliyetlerine dair
bolgesel diizeyde veri bulunmadigindan, calisma 6zel sektdr kesimi ve inovasyon
politikas1 kuruluslariin etkisini digsarida birakmaktadir. Calisma, kamu tiniversitelerinin
ve kamu politikast sonucu olusturulan teknoloji gelistirme bolgelerinin bdlgesel
inovasyon ¢iktilarina anlamli ve pozitif yonde katkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Ayrica, donem itibariyle bolgesel inovasyon politikasina yonelik uygulayict veya
politika yapici kamusal yonetim birimlerinin olmamasi, merkezi politika yapiminin

agirligi ve bolgesel yaklasim ihtiyaci lizerinden vurgulanmaktadir.

Sonraki yillarda yapilan c¢alismalardan Giilcan, Akgiingdr ve Kustepeli (2011),
Kustepeli, Giilcan ve Akgiingor (2013) ve Mobedi ve Tanyeri (2019), yontem ve esas
alinan iktisadi yap1 (kiimelenmeler) itibariyle diger caligmalardan ayrilmaktadir. Bu ¢
caligma da farkli sektér ve bolgelerdeki kiimelenmelerin, bulunduklar1 bdlge/kiime
tizerindeki etkilerini ikili karsilastirma yaparak analiz etmektedir. Calismalar, firmalar
aras1 ag baglantilar1 ve bilgi liretim alt-sistemi ile kiime baglantilarinin, bolgeler/kiimeler

arasindaki farklilagsmanin temel sebepleri oldugu bulgusunu vurgulamaktadir.

%1 Web of Science ve/veya Scopus’ta taranan kaynaklar esas almmustir.
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Varol, Sat, Uger ve Yilmaz (2009) Tiirkiye’de iiniversite ve {iniversitelere baglh
ara yiiz igbirliklerinin en gii¢lii oldugu illerden biri olan Ankara 6rnegini incelemektedir.
Calisma bolgesel inovasyon sistemi yaklagiminin 6nemli bir unsuru olan teknoloji
gelistirme bolgelerinin Tiirkiye’deki gelisimini ve calismanin yapildigi doneme kadar
elde edilen inovasyon ¢iktilarin1 genel olarak degerlendirmektedir. Ozel olarak ise
ODTU Teknokent, Hacettepe Teknokent ve Bilkent Cyberpark teknoloji gelistirme
bolgelerinde yer alan firmalarin personel yapisi, ihracat performansi, patent ve diger
fikri miilkiyet haklar1 performansi, bolge disindaki firmalar ve {iniversite ile igbirligi
konusundaki tutumlarini incelenmektedir. Calisma, bu ii¢ teknoloji gelistirme bolgesinin
bulunduklar1 bolgenin rekabet giicline gercek anlamda katki yapacak durumda
olmadiklar;; buna ragmen 2001 yilinda itibaren gozlenen gelisme dogrultusunda

ilerleyen yillarda bu etkinin beklendigini belirtmektedir.

Fikirkoca, Celikkol ve Tuzcu (2011) Tiirkiye’nin AB ile uyum miiktesebati
dogrultusunda gelisen bdlgesel politika yapimi unsurlar1 (Kalkinma Ajanslari) tizerinden
bolgesel inovasyon stratejilerindeki eksiklikleri ve yetersizlikleri vurgulamaktadir.
Calisma Adana, Ankara, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Konya olmak
lizere 8 bilyiikk ildeki KOBI 6lcegindeki firmalar iizerinden yaptiklari analizde,
Tiirkiye’nin ihracat hacmi icinde biiyiikk paya sahip orta ve diisik teknolojili
sektorlerdeki inovasyon faaliyetlerini incelemektedir. Bulgular, firmalarin {iriin
inovasyonu gibi uluslararas: rekabet giiciine dogrudan etki eden alanlarda inovasyon
egiliminin diisiik oldugu; imitasyon ve taklit¢i iiretim yapilarmin temel yaygin oldugu
sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu sektorlerdeki inovasyon egilimi
noktasinda Istanbul ve Ankara’nin diger illerin altinda yer almasi ¢alismanin ortaya
koydugu en carpici bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismanin genel degerlendirmesi,
bolgesel inovasyon yaklasiminin oOniindeki politika yapimi yetersizliklerini ve hali
hazirdaki politika uygulamalarinin inovasyona dayali bolgesel doniisiim noktasinda g¢ok

geri noktada oldugunu gostermektedir.

Ranga ve Temel (2018) izmir bélgesel inovasyon sisteminin gelisme durumunu
ele alarak bu siirecte alt-sistemlerin katki diizeyini incelemektedir. Calismaya gore Izmir

bolgesel inovasyon sisteminin en giiclii oldugu nokta {iniversiteler ve bilgi liretim alt-
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sistemidir. Uclii-sarmal bilesenleriyle gelisme gosteren Izmir bolgesel inovasyon
sistemi, bilgi iiretimi alanindaki oncii ilerlemelere ragmen inovasyon ve kurumlar arasi
isbirligi alanlarinin bilgi iiretim alaninin gerisinde kaldigin1 géstermektedir. Yazarlar s6z
konusu sistemin olgunlasmasi i¢in ii¢ alan arasindaki boliinmisliigiin azaltilmasi ve

bunlar arasindaki baglantilarin gelismesi gerektigini belirtmektedir.

Son ¢alisma olan Belgin (2019), Lenger (2008)’den sonra Tiirkiye’deki bolgeleri
birim olarak ele alan ikinci calismadir. Calisma Diizey-1% bolgeleri esas alarak, Ar-Ge
harcamas1 ve Ar-Ge personeli sayisim1 temel girdi degiskenleri; patent tescil sayis1 ve
yiiksek teknolojili thracat hacmini de ¢ikti degiskenleri olarak kullanmaktadir. Calisma
veri zarflama analizi (DEA) yontemini kullanarak 2012-2016 doneminde girdi
degiskenlerinin verimliligini bolgeler bazinda karsilastirmaktadir. Caligsmanin elde ettigi
bulgular, 2012-2016 donemi ortalamasina gore patent tiretimindeki ilk bes verimlilik
siralamasinin TR1, TR4, TR2, TR3 ve TRS5 seklinde; yiiksek teknolojili ihracattaki
verimlilik siralamasinin ise TRI, TR6, TRS5, TR4 ve TR3 seklinde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle TR2, TR4 ve TR7 bélgelerinin patent iiretiminde giiglii iken
yiiksek teknolojili ihracatta geri olmasi, bu bdlgelerde patentlerin ticarilestirilmesi ve
iktisadi katma degere doniisiimii noktasinda yetersizlikler oldugunu gostermektedir.
Caligma ayrica bolgesel bilgi iiretimi verimliligindeki farkliliklar1 one ¢ikararak,
inovasyon  politikasinda  bolgelere  gore  Ozellestirilmis  politika  ihtiyacini

vurgulamaktadir.
3.4.2. Lisansiistii Tez Calismalar

Lisanslistii tez calismalari, agik erisime izin veren kaynaklar olan Proquest
Dissertations and Theses Global, Open Access Theses and Dissertations (OATD),
EBSCO ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlar1 esas almarak taranmistir. Taramada
“regional innovation system(s)” ve “regional system(s) of innovation” arama terimleri

“bashik”, “0zet” ve “anahtar kelimeler” kisimlari iizerinden sorgulanmistir. Belirtilen

%2 Tiirkiye’deki Diizey-1 bélgeler EK 1°de verilmektedir.
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farkli kaynaklarda birden fazla eslesen tezler elenmistir. Bu kisimda bolgesel inovasyon

sistemi yaklagimini esas alan tezler genel hatlariyla incelenmektedir.

Yurtdisindaki tezlere bakildiginda farkli disiplinlerde yiiksek lisans ve doktora
diizeylerinde toplam 74 tez yazildigi goriilmektedir. Asagidaki sekilde bu tezlerin alt
donemler itibariyle dagilimi gosterilmektedir. Alanla ilgili ilk tez ¢alismasi 2000 yilinda
yazilmig olup 2000-2005 donemindeki tez sayist 13°tiir. 2006-2010 doneminde 23,
2011-2015 doneminde 26 ve 2016-2019 déneminde ise 12 tez yazilmistir.

30

25

20

15

Tez Sayisi

10 -

2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2019

Sekil 3.6. Alt Donemler itibariyle Yurtdisinda Yazlan Lisansiistii Tez Sayilan

Tezlerdeki ornek calismasi kapsamindaki bolgelerin iilkelere gore dagilimi bir
onceki kisimda bahsedilen akademik ¢aligmalardaki dagilimla benzerlik sergilemektedir.
Yaptigimiz taramaya gore AB iilkeleri 14, Cin 10, G. Kore 7, Giliney Amerika iilkeleri 6

ve Afrika tlkeleri 2 tezde vaka calismasi olarak ele alinmistir.

Bolgesel inovasyon sistemleri alanindaki tezler 2010 yilinda kadar bolgesel
inovasyon alt-sistemlerinin giiglii oldugu gelismis bolgelerle sinirliyken sonraki
donemde cevre bolgelere yonelik tezlerde dnemli artig goriilmektedir. Yiiksek teknolojili

sektorler, tezlerdeki genel egilim olmakla birlikte cevre bolgelerde uzmanlagma ve
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iktisadi biiylime amaglarina odaklanan tezlerde diisiik teknolojili sektorler (Jeon, 2018;
Rojo, 2016), tarim (Deva, 2007) ve turizm (Brandao, 2014; Clark, 2003) yeni alanlar

olarak literatiire girmistir.

Yurticinde yazilan tezlerle ilgili YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden yapilan
taramada toplam 8 tezin bdlgesel inovasyon sistemleri yaklagimini esas aldigi tespit
edilmistir (Bkz. Cizelge 3.9.). Bununla beraber ulusal inovasyon sistemleri, sektorel
inovasyon sistemleri, genel inovasyon ve tiniversite politikasi, teknoloji gelistirme
bolgeleri, kiimelenmeler ve bolgesel kalkinma iizerine yazilan tezlerden bazilar1 “dolayh
olarak” bolgesel inovasyon yaklasimina deginmektedir. Asagidaki cizelgede bolgesel
inovasyon sistemleri yaklagimini temel alan tezlerle ilgili 6zet niteligindeki bilgiler

verilmektedir.

Cizelge 3.9. Tiirkiye’de Yapilan Lisansiistii Tez Calismalari

No. | Tez Bashk Diizey Cahsma Tipi
“Bolgesel inovasyon sistemleri: Literatiir
1. Yilmaz (2001) | Literatiir taramasi ve Tiirkiye Yiiksek Lisans b
.. ., Taramasi/Politika Onerisi
i¢in agilimlar
Doékmen Bolgese.l kalklnmgda yen ilik Degerlendirme/Politika
2. sistemleri ve devletin rolii: Doktora - O
(2009) e o, Onerisi
Tiirkiye 6rnegi
“Bolgesel ekonomik
Aydogan kalkimmanin yeni pusulasi: .. . Degerlendirme/Ornek
3. (2011) Bolgesel inovasyon stratejileri Yiiksek Lisans Vaka
(RIS) Mersin 6rnegi”
“Bolgesel inovasyon sistemleri
Gomleksiz ve Tiirkiye: Istatistiki bolge . : Ampirik (Diizey-2
4. (2012) birimleri siniflandirmasi diizey 2 Yiiksek Lisans Bolgeler)
bolgeleri inovasyon indeksi”
“Bolgesel yenilik sistemleri: Bir . . . .
5. Eren (2014) . . v Yiiksek Lisans Literatiir Taramasi
literatiir taramasi
- “Inovasyon ve bdlgesel kalkinma . . 9 .
6. Ortlek (2015) perspektifinden Tiirkiye” Yiiksek Lisans Degerlendirme
“Bolgesel inovasyon ve iktisadi
7 Duman (2017) blllyume:. Diizey llkapsammdakl Doktora A{nplnk (Diizey-1
bolgelerin normalizasyon Bolgeler)
yontemiyle analizi”
“Bolgesel yenilik sistemlerinin
etkinligi lizerine bir uygulama: .. . Ampirik (Diizey-1
8. | Can(018) | Tiiive istatistiki bolge birimleri | ¥ OKSCK LISANS | o eler)
siniflandirmasi diizey 1 6rnegi”
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Inovasyon alanmin Tiirkiye’deki onciilerinden Prof. Dr. Metin Durgut’un
danigsmanliginda hazirlanan Yilmaz (2001), bolgesel inovasyon sistemleri {izerine
tilkemizde yazilmis ilk lisansiistii tez ¢alismasidir. Yazildig1 donem itibariyle hem teori
hem de politika noktasinda lilkemizde yeterli alt yapinin olmamasi sebebiyle bu calisma
yabanci literatlirii tanitma ve aktarmanin yaninda Tirkiye i¢in politika oOnerileri
sunmaktadir. 2000°li yillarda BTYK’nin ulusal inovasyon yaklagimimi esas alan
politikasi, bu yillarda ulusal inovasyon sistemleri alanindaki literatlire olan ilginin
artmasini saglamistir. Bu donemde bolgesel yaklasim ikinci planda kalmistir. 2010 yili
ve sonrasinda ise bolgesel politika yapimina yonelik altyapinin gelisimine paralel olarak
bolgesel inovasyon sistemlerini esas alan calismalar artis egilimine girmistir. Bu
anlamda Dékmen (2009), Eren (2014) ve Ortlek (2015) bdlgesel kalkinma ve inovasyon
politikalar1 baglaminda sistem yaklasimini Tiirkiye 6zelinde degerlendiren ¢alismalardir.
Bu caligmalar, ampirik bir yontem izlememekle birlikte ulusal stratejiden bolgesel
stratejiye gecis gerekliliginin literatiirdeki kanitlar1 iizerinden degerlendirmeler

sunmaktadir.

AB’nin 6. Cergeve Programi kapsaminda finansmami saglanan ve ODTU
Teknokent koordinatorliigiinde ve Mersin ilindeki yerel paydaslarin ortakliginda
hazirlanan RIS Mersin+ projesi, akilli uzmanlagsma yoniindeki AB politika ve stratejileri
dogrultusunda 2006-2016 yillar1 i¢in Mersin ili Olgeginde hazirlanmistir (CORDIS,
2019; Levent, 2016). Bolgesel inovasyon sistemi yaklagiminin proje bazinda
lilkemizdeki ilk 6rnegi olan “Mersin Bolgesel Inovasyon Stratejisi” (2006-2016),
Aydogan (2011) tarafindan 6rnek vaka olarak ¢alisilmistir. Bu tez ¢aligsmasi, uygulanan
projenin genel bir degerlendirmesi yaninda Mersin bolgesinin 6nde gelen sektorleri olan
tarim, turizm ve lojistikte proje baglaminda elde edilen ¢iktilarin analizini konu

edinmektedir.

Gomleksiz (2012), Duman (2017) ve Can (2018) bolgesel inovasyon sistemleri
yaklasiminda Tiirkiye bolgelerini ele alan ampirik/uygulamali tez ¢aligmalaridir. Bu ii¢
tez de iktisat anabilim dalinda c¢alisilmistir. Bu calismalardan ilki olan Gomleksiz
(2012), 26 Diizey-2 bolgesi icin bolgesel inovasyon endeksi hesaplamasi yapmustir.

Calisma, AB’deki Bolgesel Inovasyon Skorbordu (European Commission, 2017) benzeri
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bolgesel inovasyon girdi ve ciktilarini esas alan endeks hesaplamasi ve buna dayali
siralama yapmay1 amaglamaktadir. Yazildigi donem itibariyle Tiirkiye’de Diizey-2
bolgesel inovasyon gostergelerinin énemli bir kismi1 bulunmadigindan yazar oncelikle
Tirkiye’ye ait Diizey-2 verilerin genel bir taramasini yapmistir. 2005-2010 donemi igin

EE 1Y 2 ¢

erigilebilen veri setleri iizerinden “beseri sermaye”, “altyap1”, “piyasa gelisimi” ve “ is
ortam1” olarak dort genel girdi bileseni; “bilimsel ¢ikt1”, “yaratici ¢ikt1” ve “refah”
olarak da ii¢ genel ¢ikt1 bileseni olusturmustur. Calisma, bolgeler i¢in hesaplanan girdi
ve c¢ikt1 bilesenlerinin yorumlanmasi ve genel inovasyon endeksi siralamasinin

karsilastirilmasi ile son bulmaktadir.

Ikinci ampirik tez calismasi olan Duman (2017), Diizey-1 bélgeler igin
inovasyon ¢iktilarin1 iktisadi biiyiime baglaminda ele almaktadir. Caligmanin 6zet
kisminda belirtildigi kadariyla inovasyon ve biiylime gostergeleri arasinda normallik
testi uygulamaktadir. Calisma agik erisime kapali oldugu i¢in amag, icerik, test sonuglari

ve bulgularla ilgili daha fazla bilgi bulunmamaktadir.

Son olarak Can (2018), yiiksek lisans diizeyindeki tez ¢alismasinda 2007-2016
donemi i¢in Diizey-1 bolgelerdeki patent basvuru sayisi ile Ar-Ge harcamasi, Ar-Ge
personeli sayisi, issizlik orani, niifus, ihracat ve genel istthdam orani arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Sabit etkiler modelini kullanarak yapilan panel regresyon yontemi
sonucunda issizlik oram1 ve genel istthdam orani disindaki degiskenlerin anlamli ve
pozitif yonde etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Genel istthdam oraninin
beklenenin tersine negatif etkiye sahip olmasi, yazar tarafindan ¢alismanin kapsadigi
donemin kisa olusundan kaynaklandig:i ileri siiriilmiistir. Caligma genel olarak
degerlendirildiginde, baz1 kisitlar ve yontemsel yetersizlikler goze ¢arpmaktadir.
Oncelikle veri setinin zaman boyutunun kisa olmasi segilen ekonometrik ydntemin
gecerliligi noktasinda giiven vermemektedir. Ayrica Diizey-1 bolgelerin secilmesi daha
alt diizeyde bolgeler arasindaki heterojenligi hesaba katmamakta ve calismada esas
alman 12 Diizey-1 bolgeden 4’11 i¢in sonuglarin anlamsiz ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu noktalar yazar tarafindan tez ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde kabul edilmekte ve
caligmanin “il diizeyindeki daha ayristirilmis” veri setleriyle ve daha genis zaman dilimi

icin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Can, 2018: 56). Bu noktalara ek olarak yazar
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tarafindan ifade edilmeyen 6nemli bir eksiklik de sec¢ilen degiskenlerle ilgilidir. Genel
istihdam orani ve issizlik orani gibi birbirinin tersi sayilabilecek ve birbiriyle yiliksek
korelasyona sahip iki degiskenin ayn1 regresyon modeli i¢inde kullanilmasi hata terimini

arttirarak bazi degiskenlerin anlamsiz olmasina neden olabilmektedir (Allen, 1997).

Tirkiye’deki bolgesel inovasyon sistemleri alanindaki tezler genel olarak
degerlendirildiginde baz1 noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle Tiirkiye nin alt bolgeleri
icin (Ozellikle Diizey-2 ve Diizey-3 bolgeler) inovasyon gostergelerine ait verilerin
bulunmamasi ampirik ¢alismalarda 6nemli bir kisit olarak goze ¢arpmaktadir. Yukarida
dzetlenen calismalar bu eksikligi vurgulamaktadir. Ikinci nokta olarak tez ¢alismalarinin
onemli bir kism1 bolgesel inovasyon sistemlerinin tanimlamasi ve Tiirkiye i¢in politika
Onerilerine odaklanmaktadir. Bu yonelime sebep olan baglica etken ilk noktada
bahsedilen veri kisitlaridir. Son olarak, lilkemizdeki merkezi politika yapimi anlayisi
dogrultusunda bolgesel yaklasimin gorece yavas ilerledigi goriilmektedir. Resmi politika
yapiminin ulusal diizeyde devam etmesi, akademik c¢aligmalardaki ampirik ve
uygulamali ¢alismalardan ziyade bolgesel politika Onerilerini esas alan g¢alismalari

arttirmaktadir.

81



4. ANALIZ

Tezin bu boliminde AB bolgeleri ve Tiirkiye bolgelerinin inovasyon
performanslar1 analiz edilmektedir. Onceki béliimdeki literatiiriin gdsterdigi iizere,
bolgesel inovasyon sistemlerine yonelik uluslararasi karsilastirmali galigmalar biiyiik
oranda AB bolgeleri 6zelinde ¢alisilmaktadir. Bu durumun en temel sebebi analize konu
olan coklu bolge karsilastirmasinda bolgelerin benzer biiylikliik 6lgiitlerinin olmasidir.
AB tiyesi iilkelerde ise biitlinlesme ve uyum siirecinin bir geregi olarak {ilkeler niifus,
cografi kapsam vb. bazi dlgiitler ¢cergevesinde cografi alt bolgelere ayrilmistir. AB tiyesi
tilkelerin 2000 yilinda izerinde anlastig1 ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2003 yilinda
kabul edilen boélgesel siniflandirma sistemi, bu anlamda bdlgesel politika yapimi ve
bolgesel analiz i¢in uygun bir altyapi sunmaktadir (Eurostat, 2015). AB bdlgelerinin
karsilagtirmali olarak caligilabilmesini saglayan ikinci temel sebep de bolgesel bazda
veri iiretiminin olmasidir. Avrupa Komisyonu ve OECD tarafindan ortaklasa hazirlanan
Oslo Kilavuzu, AB iiyesi iilkelerin inovasyon verilerini derleme standartlarini belirleyen
bagvuru kaynagi olarak iiye iilkelerin veri standartlarini belirlemektedir. Luwel (2005:
329)’de agiklandig sekliyle, girdi 6l¢limiiniin uyumlu olmasi i¢in AB tarafindan {iye ve
aday iilkelerin ulusal istatistik ofislerine belirli standartlar sunulmaktadir. Tiirkiye de AB
tiyelik siireci icerisinde bu standartlara uygun veri derleme yoniinde c¢alismalar
yapmaktadir. Ancak Eurostat veri tabaninda Tirkiye i¢in bolgesel diizeydeki (Diizey-2

ve Diizey-3) inovasyon gostergelerine ait veri bulunmamaktadir.

Karsilagtirmali analizler bolge/iilke bazindaki bulgularin  genellestirilmesi
yoniinde katki saglayici cikarimlar sunabilmektedir. Bu anlamda tek bir bolgeye
odaklanan caligmalar belirli politika uygulamalari, 6zel sektdre ait nitelikler ve bilgi
iretim alt-sistemi ¢ergevesinde gegerli bulgular sunmaktadir. Tiirkiye gibi
merkezi/ulusal politika yapimimin gegerli oldugu {ilkelerde ise bdlgesel politika
uygulamalar ortak ulusal politika yapiminin izlerini tasimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye
bolgelerinin analizinde ulusal 6l¢ekte belirlenen destek ve tesvik mekanizmalarinin

etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu boliimde sunulan analizler temelde AB bdlgeleri ve Tiirkiye bolgelerinin
karsilagtirmali bolgesel inovasyon performansini amacglamakla birlikte s6z konusu
bolgelerin tek bir 6rneklem icinde degerlendirilmesini sorunlu kilan bazi sebepler

bulunmaktadir.

Birinci sebep inovasyon gostergesi olarak kullanilan patent ve diger fikri
miilkiyet hakk: verileriyle ilgili sorundur. AB iiyesi iilkelerde patent bagvurulari ve tescil
islemleri EPO ve ulusal patent ofisleri tizerinden yiiriitilmektedir. Ulusal ofisler tek bir
iilke i¢in gecerli haklar tanirken EPO tarafindan verilen “Avrupa Patenti” ise EPO
kapsamindaki iilkelerin tiimiinde gecerli haklar saglamaktadir. Dolayisiyla patent
sayilan ile ilgili gostergeler kullanirken s6z konusu patentin verildigi/gecerli oldugu
iilkelere dikkat edilmesi gerekir. Ornegin TURKPATENT tarafindan verilen bir patent
tescili yalnizca Tirkiye’de gegerli bir koruma hakki sunarken EPO tarafindan tescil
edilen Avrupa Patenti ise EPO’ya liye iilkelerde gegerli haklar sunmaktadir. Dolayisiyla
bu iki farkli ofis tarafindan tescillenen patentlerin kiyaslanmasi yanlis bir yontem

olacaktir.

Tiirkiye’nin 2000 yilinda iiye oldugu EPO’ya Tiirkiye kaynakli basvurular hem
TURKPATENT araciligiyla hem de dogrudan yapilabilmektedir. Sekil 4.1.°de
tilkemizde yerlesik bireylerin ve tiizel kisilerin (firma, iiniversite vs.) EPO’ya yapmis

oldugu patent bagvurularinin 2000-2013 dénemindeki yillik toplam sayist verilmistir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye'den EPO'ya Yapilan Patent Bagvurular: (2000-2013)

Kaynak: EPO (2018). Patstat Online Spring Edition. Web: https://data.epo.org/expert-
services/index.html adresinden 15 Agustos 2018 tarihinde alinmistir.

Grafige gore Tiirkiye’nin toplam patent bagvuru sayisi artan bir egilim izlemekle
birlikte bu basvurularin ¢ogunlugu Istanbul merkezlidir. 2005 yilindan sonra Istanbul ile
birlikte Ankara'dan yapilan bagvurularda artis gozlenmektedir. Ne var ki bolgesel
diizeyde Tirkiye'nin diger bolgelerinden kayda deger bir bagvuru sayisi oldugu
sOylenememektedir. Bu sebeple Tiirkiye bdlgelerinin analizinde EPO'ya yapilan patent
bagvurular1 tek basina anlamli bir gosterge olarak kabul edilememekte ve Tiirkiye
bolgelerinin  AB  bolgeleri ile ayni1 Orneklem icinde analiz edilmesine imkan

vermemektedir.

Ikinci sebep temel analiz birimi olarak secilecek bdlge birimiyle ilgili sorunlardir.
AB bolgeleri ile ilgili olarak hem AB’nin bolgesel politikalarinin uygulanmasinda hem
de bolgesel verilerin derlenmesinde Diizey-2 bdlgeler kullanilmaktadir. Bu noktada AB

ilkeleri ile ilgili ¢caligmalar, veri se¢imiyle ilgili noktalar veya baska bir gecerli sebebin
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olmadig1 durumlarda, temel analiz birimi olarak Diizey-2 bolgeleri tercih etmektedir

(Bkz. Cizelge 4.1.)%.

Tiirkiye bolgeleri ile ilgili olarak ise Diizey-2 bdlgelerle ilgili, daha énceden
belirtilen veri sorununun yaninda, bu bdlgelerin tanimlanmasiyla ilgili sorunlar
bulunmaktadir. Tirkiye’deki Kalkinma Ajanslari’nin gorev, yetki ve sorumluluklar
itibariyle Diizey-2 bolgeler, Diizey-1 bolgelerden farkli olarak, yonetimsel niteligi olan
bolgesel birimlerdir. Bununla birlikte Diizey-2 bolgelerin belirlenmesinde 6nemli
sorunlar bulundugu Sayistay Bagkanligi’min Kalkinma Ajanslar ile ilgili raporunda
ayrintili olarak belirtilmektedir (Sayistay, 2018). Bu sorunlardan niifus biiyiikligi ve
bolge icinde yiiksek gelismislik farklarina sahip illerin bulunmasi, bizim g¢alismamiz
acisindan Diizey-2 verilerle yapilacak degerlendirmelerde yaniltici sonuglara yol agacagi
diisiiniilmektedir. AB'nin resmi Bolgesel Istatistik Sistemi, Diizey-2 bélgelerin niifus
acisindan {ist smirin1 3 milyon olarak belirlerken Tiirkiye’deki 26 Diizey-2 bdlgenin
11’inde niifus bu siir1 agsmaktadir. Ayrica, Bursa-Bilecik, Manisa-Usak ve Gaziantep-
Adiyaman gibi yliksek derecede gelismislik farkliliklar® bulunan illerin ayn1 Diizey-2
bolgede yer almasi bu bolgelere ait inovasyon gostergelerinin iki u¢ seviyenin ortalamasi
olarak verilmesine neden olmaktadir. Baz1 degiskenler kisi basina degerler kullanarak
niifus biiytikliigline gére normalize edilebilse de, gelismis illerde yogunlasan inovasyon
faaliyetleriyle ilgili baz1 gostergeler kisi basina ifade edilemeyecek/edilmemesi gereken
niteliktedir. Tirkiye bolgelerini esas alan bdlgesel inovasyon sistemi ¢alismalarinin

Diizey-3 bolgeleri (illeri) temel birim olarak ele almasi daha uygun olacaktir.

Yukarida agiklanan sebeplere dayanarak, analiz AB bolgeleri ve Tirkiye
bolgeleri icin iki ayr1 6rneklem ve veri setiyle yapilmistir. Bu bdliimde, ilk olarak iki
orneklem igin de gecerli olan bodlgesel inovasyonun modellenmesi konusu

aciklanmaktadir. Sonrasinda AB bdlgeleri ve Tiirkiye bolgeleri iki ayri alt kisimda ele

% Bazi calismalarda Diizey-1 bolgelerin de kullanildig: belirtilmektedir. Bu se¢imin temel sebebi
niifus agisindan kiiciik baz1 AB iilkelerinin Diizey-1 olarak smiflandirilmasi ve bu iilkelerde Diizey-2
smiflandirmanin bulunmamasidir.

¥ Ornegin aym Diizey-2 bdlgede yer alan Bursa ve Bilecik’in 2018 yilinda TURKPATENT e
yaptiklar1 patent bagvuru sayisi sirast ile 440 ve 13’tiir.
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alinmaktadir. Bolgelere ait bulgularin genel degerlendirmesi ve karsilagtirma ise tezin

sonug¢ boliimiine birakilmistir.
4.1. Bolgesel Inovasyonun Modellenmesi: Bolgesel Bilgi Uretim Fonksiyonu

Inovasyon, kisim 2.1.’de aciklandig1 sekliyle, iktisadi Kar, rekabet giicii, piyasa
pay1 vs. gibi iktisadi amaglar igeren iktisadi faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Iktisadi
kesimlerin beseri ve finansal sermaye kullanarak bu amaglar dogrultusunda belirli ¢ikt1
hedefleri i¢in yaptiklar inovasyon faaliyetleri bir tiir girdi-¢ikti iliskisi sergilemektedir.
Bu sebeple inovasyon faaliyetleri “iiretim” siireci olarak diisiiniilmektedir. Tanimi
geregi, inovasyon oncekilerden farkli iiriin, liretim siireci ve organizasyonel yapi ile ilgili
yeni bilgi ortaya c¢ikaran siireglerdir. Dolayisiyla inovasyon, girdi-¢ikt1 iliskileri

acisindan bir tiir yeni “bilgi iiretim” siirecidir.

Bilgi tiretimi ve genel olarak tiim {iretim siireclerinin matematiksel gosterimi
{iretim fonksiyonlar1 ile temsil edilmektedir. iktisadi analizlerde kullanilan ilk {iretim
fonksiyonu modellemeleri, belirli sektorler ve klasik iki faktorle (emek-sermaye)
uygulanmis olup makro Olcekteki modellemeler de bu egilimi izlemistir. Paul H.
Douglas ve Charles W. Cobb’un 1927 yilinda ABD sanayi sektoriindeki iiretim,
istthdam ve sermaye stokuna yonelik denklemlerine uymas: igin gelistirdikleri Cobb-
Douglas Uretim Fonksiyonu, bu anlamda diger fonksiyonlarin prototipi olmustur (Barro
ve Sala-i Martin, 2004: 29). Bunun yaninda matematiksel olarak kolaylik saglayan
Translog iiretim fonksiyonu, CES iiretim fonksiyonu gibi fonksiyonlar, her ne kadar
cikarimlar1 farkli olsa da, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna alternatif olarak
kullanilagelmistir. Diger taraftan imalat ve diger sektorlerdeki {iriin liretimi gibi somut
ve homojen bir ¢ikt1 ortaya koyulamasa da bilgi tiretim siireci de girdi-¢ikt iliskileri
bakimindan bir iiretim iliskisi olarak degerlendirilmektedir. Uriin iiretiminden farkl
olarak bilgi iiretiminin ¢iktis1 homojen olmadigr gibi yeni ve oncekilerden farkli olmak
zorundadir. Bu sebeple bilgi liretiminin en 6nemli girdisi nitelikli beseri sermayeye

dayal1 Ar-Ge faaliyetleridir.
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Girdi-gikt1 iliskisi igindeki inovasyon siiregleri, matematiksel olarak iiretim
fonksiyonlart yardimiyla temsil edildiginden diger iirlin iiretim iliskilerine benzer sekilde
ele alinmaktadir. ik olarak 1979 yilinda Zvi Griliches tarafindan ortaya konulan bilgi
tiretim fonksiyonu (Knowledge Production Function) modeli, Ar-Ge faaliyetleri ve
patent ciktis1 arasindaki iliskiyi firma diizeyinde mikro veriler kullanarak ele almistir
(Griliches, 1979). Bu yoniiyle, Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili detayli veriler kullanarak
girdilerin patent ¢iktis1 tizerindeki kismi etkilerini tahmin etmeye yonelik Onciil bir

calismadir.

Bilgi tiretim fonksiyonu, en genel formuyla asagidaki bigimde gosterilmektedir.
inovasyon ¢iktist = f(AR — GE girdileri) 4.1)

Inovasyon ciktis1 olarak literatiirdeki caligmalarda patent tescil sayisi, patent
basvuru sayisi, faydali model ve diger fikri miilkiyet hakki igeren gostergeler ya da bu
gostergelerin agirliklandirilmasiyla elde edilen endeks degiskenler esas alinmaktadir
(Griliches, 1990; Buesa vd., 2006; Sleuwaegen ve Boiardi, 2014; Vogel, 2015). Diger
taraftan, firma diizeyindeki ¢alismalarda kullanilan temel girdi degiskenleri, Ar-Ge
personeli sayist ve Ar-Ge harcamasi gibi bilgi tiretim siirecinin klasik girdiler olan emek
ve sermaye kullanimi1 noktasindaki degiskenlerdir. Griliches (1979)’in modeline dayali
olarak bu girdileri ve ¢iktilart kullanan Cobb-Douglas tipi bilgi iiretim fonksiyonu ve
esneklikleri gosteren logaritmik doniislimii sirasiyla asagidaki denklem 4.2. ve 4.3.°de

verilmektedir.
pat = a.rdf. hc® 4.2)
Inpat = Ina+ p.lnrd + a.lnhc 4.3.)

Denklem 4.2. ve 4.3.’de pat inovasyon ¢iktist olan patent (basvuru) sayisini, rd
Ar-Ge harcamasini ve son olarak hc ise Ar-Ge personeli sayisini temsil etmektedir.
Bolgesel modellemede ise birim olarak firma yerine bolgeler secilerek her bir bolge tek
basina bir bilgi liretim sistemi olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda bilgi iiretim

fonksiyonu “Bolgesel Bilgi Uretim Fonksiyonu” olarak adlandirilmaktadir. Literatiirde
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bolgesel bilgi iiretim fonksiyonunun gelistirilmesinde en basta gelen ¢aligmalar Acs,
Anselin ve Varga (2002), Charlot, Crescenzi ve Musolesi (2014) ve O’Huallachain ve
Leslie (2007)’dir. Ilk c¢alisma olan Acs, Anselin ve Varga (2002), firma diizeyinde
modelden farkli olarak bolgesel modelim toplulastirilmis firma verileri yaninda bolgesel
inovasyon sisteminin kapsadigi alanda etkili olan diger aktorlere ait degiskenlerin de
modele dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple ¢alismada patent degiskeni
0zel sektor kesimi, tiniversiteler ve 6zel sektor kesimindeki yogunlasma ve isbirligini

gosteren li¢ temel degisken grubuyla agiklanmaktadir.

Acs, Anselin ve Varga (2002)’in ¢alismast ABD ekonomisi {izerine gelistirildigi
icin, liberal bir ekonomi diisiincesiyle uyumlu olmasi amaciyla kamu kesimine ait
degiskenler modele dahil edilmemistir. O’Huallachain ve Leslie (2007), modele kamu
kesimini ve bdlgesel etkileri gosteren iki degisken grubu eklemektedir. Charlot,
Crescenzi ve Musolesi (2014) ise iki modelden farkli olarak bolgesel bilgi iiretimini 6zel
sektor kesimi ve yakin gevre (regional neighbourhood) olarak iki genel gruptaki
degiskenlerle aciklamaktadir. Yakin gevre, diger iki modeldeki kesimleri ifade etmekle
birlikte bunlara ek olarak yiginlasma orani, kurumsal yapilar ve bolgenin uluslararasi

bilgi aglariyla iliskisi gibi etkileri gosteren degiskenleri icermektedir.

Farkli tanimlamalar dogrultusunda, bolgesel bilgi iliretimi modelinin bolgesel
inovasyon faaliyetlerinde etkili olan li¢ genel kesimi ve bdlgelerin yapisal 6zelliklerini

yansitan “genisletilmis” gosterimi asagidaki denklemde verilmektedir.

pat; = Xunv,i + Xkamu,i + Xozel_sektor,i + xeko_yapl,i + € (4-4-)

Ifadede yer alan i, birimler olan bdlgeleri gdstermektedir. Bolgesel bilgi iiretim
faaliyetlerine ait iktisadi kesimlerin beseri ve sermaye faktorleri noktasindaki girdileri
yaninda bolgedeki ekonomik yap1 bu girdilerin verimliligini ve iiretkenligini arttirmasi
dolayisiyla modele dahil olmaktadir. Cizelge 4.1.’de bolgesel bilgi iiretim modelini

kullanan ¢aligmalardan bazilar1 verilmektedir.

Cizelgede verilen caligmalar, eldeki verilerin niteli§i yaninda birim ve zaman
boyutlarina bagli olarak bolgesel bilgi iiretim modelini farkli ekonometrik yontemlerle
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tahmin etmektedir. Bu c¢alismalarin en dnemli ortak noktasi tek bir bolgenin zaman
icindeki (zaman serisi) inovasyon girdi-¢ikt1 iligkisi yerine ¢ok sayida bdlgenin sabit bir
zaman diliminde (yatay kesit) veya belirli bir donem igindeki (panel) iliski yapisim
aciklamak tizerine olmasidir. Dolayisiyla, denklem 4.4.’te verilen tipte bir iliski,
bolgelerin tekil olarak zaman igindeki sorgulamasi yerine farkli bolgeler iizerinden
inovasyon ¢iktilarmin genel parametre tahminini amaglamaktadir. Ornek olarak daha
acik bir bigimde ifade etmek gerekirse, pat = a + B.rd + & denklemi gibi bir girdi
(Ar-Ge harcamasi) ve bir ¢iktinin (patent sayisi) yer aldigi bir model ele alalim. Bu
modelin tek bir bolge i¢in tahmini bize yalnizca bu bolge i¢in gecerli bir iliski katsayisi
verecektir. Diger taraftan bolge sayisinin yeterince fazla olmasi durumunda, tahmin
sonucu elde edilen katsayilar Ar-Ge harcamasmin patent sayisi iizerindeki etkisi

hakkinda daha genel bir bilgi sunacaktir.

Cizelge 4.1. Secilmis Uygulamali Bélgesel Bilgi Uretim Fonksiyonu Calismalari

Calisma Orneklem/Zaman Ekonometrik Yontem

) ] 1-Sabit Etkiler
Charlot, Crezcenzi ve Musolesi 169 Diizey-1 ve Diizey-2 Bolge

(2015) / 1995-2004 2-Genellestirilmis
Toplamsal Model

1-EKK
Montresor ve Vezzani (2015) 1024 Firma Verisi / 2002-2010 | 2-GMM
3-Kantil Regresyon

80 Diizey-3 Bolgesi (TR iller) /

Lenger (2008) 1998-2005 1- GMM
i 1-Sabit Etkiler (MLE
Lokshin, Belderbos ve Carree 304 Firma Verisi / 1996-2001 (MLE)
(2008) 2-GMM
ii7av-1 B ; 1-Yapaisal Esitlik
Sleuwaegen ve Bioardi (2014) 83 Diizey-1 Bolgesi / 2007, P ] ;
2009, 2011 2- Kantil Regresyon

159 Diizey-2 Bélgesi / 1992- | 1- Havuzlanmis EKK

Vogel (2013) 2005 > GMM
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Kisim 4.2. ve 4.3.’te bolgesel bilgi iiretim modeli ¢ergevesinde 6nce AB bolgeleri
sonrasinda ise Tiirkiye bolgeleri incelenmektedir. Iki gruba ait verilerin niteligi ve
zaman boyutu farkli oldugu i¢in bu Ozelliklere uygun tahmin yontemleri tercih
edilmektedir. Bu kisimlarda ilk olarak veri setleri ve degiskenler aktarilmaktadir. Daha

sonra ise kullanilan yontem agiklanmakta ve bulgular degerlendirilmektedir.
4.2. AB Diizey-2 Bolgeleri

Bu kisimdaki bolgelerin se¢iminde Eurostat'n "Regional Statistics by NUTS
Classification" veri setlerindeki Diizey-2 bolgeler esas alinmistir. Se¢im yapilirken veri
eksikligi cok olan bolgeler analiz disinda birakilmistir. Veri tabanindaki 267 Diizey-2
bolgesinden bazilar1 gozlem eksikligi veya yillar icinde simiflandirmasinin degismesi
nedeniyle kullanilabilir nitelikte degildir. Bu sebeple, tezimizin AB bolgeleri ile ilgili bu

kisminda 207 Diizey-2 bolgesi i¢in veriler hazirlanmigtir.
4.2.1. Veri Setleri ve Degiskenler

AB bolgeleri i¢in temel veri kaynagi Eurostat veri tabaninin Regional Statistics
basligr altinda yer alan bolgesel verilerdir. Patent ve diger fikri miilkiyet hakki ile ilgili
gostergeler Eurostat’taki veri tabaninin 2012 yilindan sonra giincellenmemesi sebebiyle
EPQO’ya baglh Patstat veri tabanindan temin edilmistir. Bolgelerin seciminde herhangi
bir 6n varsayim yapilmamakla birlikte Diizey-1 ve Diizey-3 bdolgeler yerine Diizey-2
bolgelerin tercih edilmesi hem ilgili literatiirdeki ¢aligmalarin hem de AB bolgesel

politikalarinin Diizey-2 bdlgeleri esas almasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.2.'de teorik modele uygun olarak secilen degiskenler ve agiklamalari
yer almaktadir. Bolgesel bilgi iiretim modeliyle ilgili olarak bakildiginda Cizelge
4.2.°deki degiskenler ii¢ grup altinda yer almaktadir. ilk grup olan “inovasyon ¢iktilar1”
gbstergesinde patent basvuru sayist (patpm) bulunmaktadir. Inovasyon faaliyetlerini

daha genel yansitmasi amaciyla patent tescil sayisi yerine basvuru sayisi tercih
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edilmistir. Bu tercihin temel sebebi ise bagvuru ve tescil yillarinin farklilagmasidir.
Ozellikle patent tescil siirecinin bes yila kadar siirebildigi géz oniine alinirsa inovasyon
faaliyetinin yapildigi, girdilerin kullanildigi, dénem ile tescilin gergeklestigi donem
arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2010 yilinda beseri ve finansal kaynak
kullanilarak ortaya ¢ikarilan inovatif yeni bilgi i¢in ayn1 y1l patent bagvurusu yapilabilir.
Fakat bagvurunun degerlendirilmesi ve islem siiregleriyle birlikte tescil 2014 yilinda
verildiginde 2010 yilindaki girdilerden elde edilen ¢ikt1 2014 yilinda goziikecektir. Diger
taraftan bir¢ok patent bagvurusu olumlu sonuglanmayabildigi i¢in patent tescil sayisi
ilgili birimin inovasyon yoniindeki ¢abalarini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Bu
sebeple patent bagvuru sayisi, veri setinin zaman boyutunun gecikmeli etkileri

kapsayabilecek uzunlukta olmadigi kisa donemli ¢alismalarda tercih edilmektedir.

Cizelge 4.2. Degiskenler ve Ac¢iklamalar:

Gosterge -
Grubu Degisken Aciklama
Inovasyon ; . ..
Ciktilart patpm EPO’ya Yapilan Patent Bagvuru Sayis1 (Milyon kisi basina)
rd Toplam Ar-Ge harcamasi - GERD (Reel 2005 fiyatlariyla,
Milyon Euro)
Ozel Sektdr Kesimi Toplam Ar-Ge Harcamasi - GERD (Reel
rdbus .
. 2005 fiyatlariyla, Milyon Euro)
Inovasyon
Girdileri humfte Toplam Ar-Ge Personeli ve Arastirmaci (Tam Zaman Esdegerli)
Ozel sektdr kesimi Toplam Ar-Ge Personeli ve Arastirmaci
humbusfte .
(Tam Zaman Esdegerli)
ca Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu (NACE Rev.2: Bilimsel Ar-
P Ge Faaliyetleri; Reel Sabit fiyatlar, Milyon Euro)
Bolgesel .. Do N - D
iktisadi Yapt empst Teknoloji ve Bilgi-Yogun Sektoérlerde Istihdam (Bin kisi)
gdp Gayrisafi Katma deger (Reel Sabit fiyatlar, Milyon Euro)

“Inovasyon girdileri” grubundaki degiskenler Ar-Ge harcamasi (rd) ve tam
zaman esdegerli Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayist (humfte) olarak iki temel girdiden

olugmaktadir. Ar-Ge harcamasi ve Ar-Ge personeli verileri 6zel sektor, kamu kesimi,
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tiniversiteler ve kar amacl olmayan diger kesimler olmak iizere dort kesim icin ayri
olarak toplanmaktadir (Frascati, 2015:209). Bu iki degisken bu dort kesimin toplam
degerleri olmakla birlikte yalnizca 6zel sektore ait degiskenler (rdbus ve humbusfte) de

veri setinde yer almaktadir.

“Bolgesel iktisadi yap1” grubundaki degiskenler, dogrudan inovasyona yonelik
olmasa da temsil ettikleri iktisadi dinamikler agisindan inovasyon faaliyetlerine talep ve
arz yoniinden etki edebilen degiskenlerdir. Bu anlamda bir ¢esit kontrol grubu
degiskenlerdir. Literatiirde bolgesel katma deger, niifus ve yliksek teknolojili sektorlerle
ilgili gostergeler en genel kullanilan degiskenlerdir (Crezcenzi ve Rodriguez-Pose, 2013;
Frenz ve letto-Gillies, 2009; Piergiovanni ve Santarelli 2001; Potters vd., 2014;Tavassoli
ve Carbonara, 2014). Bu grupta bolgesel sabit sermaye olusumu (cap), teknoloji ve
bilgi-yogun sektorlerdeki istihdam (empst) ve bolgesel gayrisafi katma deger (gdp) yer

almaktadir.

Cizelge 4.3. Degiskenlerin Diizey Degerlerine Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem  Ort. St. Sapma  Min. Max.

id 2777 104 - 1 207

year 2777 2008 - 2003 2013
patpm 2777 114,01 126,78 0,09 784,09
empst 2777 161,27 150,94 10,20 1532,10
cap 1727 740,92 1627,11 44,00 22412,70
gdp 2777 4714714 51782,96 2515,65 576846.1
rd 2777 934,23 1455,46 6118,00 15214.78
rdbus 2167 604,08 1080,12 0,64 10359,89
humfte 2777 10242,46 13751,32 190 155135
humbus 2167 5659,46 9038 34 99925

Cizelge 4.3.’te kullanilan degiskenlerle ilgili 6zet istatistikler verilmektedir.
Cizelgede verilen degiskenler, 2003 yilindan bolgesel istatistiklerin en giincel oldugu
2013 yilina kadar olan 11 yillik donemi kapsamaktadir. Ek 2.”de ise veri setinde bulunan

207 Diizey-2 bolge ayrintili olarak verilmektedir. AB bolgeleri 6rneklemimizde birgok
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degiskende toplam 2777 gozlem verisi bulunmaktadir. cap, rdbus ve humbus verileri
bazi1 bolgeler i¢in eksik oldugundan bu degiskenlerin gézlem sayist digmektedir. Ayrica
minimum ve maksimum degerlere bakildiginda bolgeler arasinda oldukga biyiik bir

farklilik oldugu goériilmektedir.

Analiz oncesi degiskenlerin logaritmik doniistimii yapilarak hem degiskenlerin
Olgiim birimleri ile ilgili diizey farkliliklar1 giderilmis hem de regresyon tahmini
sonrasindaki katsay1 yorumlari i¢in kolaylik saglanmistir. EK 3’te logaritmik doniisiimii

yapilan degiskenlerin birbirleri arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 gosterilmektedir.

4.2.2. Model Tahmin Yontemleri: GMM ve Kantil Tahminciler

AB bolgeleri ile ilgili analiz inovasyon ¢iktisina etki eden degiskenlerin ortak
iliski yapisi ¢ergevesinde belirlenmesini amaglamaktadir. Bu sebeple Ar-Ge girdileri ve
diger bolgesel iktisadi yapiya ait degiskenlerin inovasyon ¢iktisi tizerinde ortak etkisinin
belirlenmesi, ilgili  Orneklemin panel veri big¢iminde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bolgelerin tek tek analizi ise bolgelere iliskin katsayilar1 vermekle
birlikte zaman serisi yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir. Veri setimizin
zaman boyutu kisa oldugundan (t=11), zaman serisi i¢in gerekli olan minimum goézlem
kosullar1 saglanamamakta (t<30), dolayisiyla asimptotik 6zellikler gegerli olmamakta ve

sapmasiz tahminciler elde edilememektedir.

Bizim 6rneklemimizde oldugu gibi genis bir gesitlilikteki birimlerin bulundugu
panel veri setlerinde “gdzlenemeyen heterojenlik” sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani
gelismis bolgeler ve ¢evre bolgeler arasinda var olan farkliliklar hata terimlerinin
dagilimi ile ilgili sabit varyans varsayiminin gecersiz olmasina ve degisen varyans
(heteroskedasticity) sonucu geleneksel Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK)
yontemi tahmincileri ile yapilan tahminlerin sapmali olmasma neden olmaktadir
(Roodman, 2006). Bu durumda elde edilen katsayilarin tahminleri sapmali oldugu gibi
istatistiksel gecerlilikleri de silipheli duruma diismektedir. Bu sorundan kurtulmanin

cesitli yollar1 bulunmakla birlikte veri setinin yapis1 ve alternatif modellerin de bazi
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varsayimlara bagli oldugu gergegini goz Oniine alarak uygun tahmincinin belirlenmesi

gerekmektedir.

AB bolgeleri arasindaki heterojen yapinin birim etkiyi arttirarak degisen varyans
sorununa neden olmasindan dolay1 yapilacak tahminde bu heterojenligi g6z oniine alan
tahmin yontemleri tercih edilmelidir. Literatiirde birim etkilerin tahmin katsayilari
tizerindeki sapmali sonuglarini gidermek igin g¢esitli tahminciler gelistirilmistir (Bond ve
Windmeijer, 2005; Montalvo, 1997). En bilinen yontemler arasinda Sabit Etkiler Grup
I¢i Tahmincisi (Within Group Estimator), Ara¢ Degiskenler (Instrumental Variables —
IV) Yontemi, birinci farklara dayali Genellestirilmis Moment Yontemi (Fark-GMM) ve
iki-agsamali sisteme dayali Genellestirilmis Moment Yontemi (Sistem-GMM)
bulunmaktadir. Bu tahmin yontemlerinden Fark-GMM ve Sistem-GMM yo6ntemleri,
bizim Orneklemimizde oldugu gibi biiyiik N kiiclik t panellerde sapmasiz ve etkin
tahminciler saglamaktadir. Bu agidan Fark-GMM ve Sistem-GMM yontemi ile elde

edilen katsayilar, analizin ana tahmin bulgularim teskil etmektedir™.

Ekonomik biiylime, {iretim ve inovasyon gibi makroekonomik olgularin
modellenmesinde dinamik bir yapinin var oldugu kabul edilmektedir. Dinamik
modellemede bagimli degiskenin kendi geg¢misiyle iligskili oldugunu varsayarak
aciklayici degiskenler arasina gecikmeli degerleri eklenmektedir. Blundell ve Bond
(2000) calismasinda bir¢ok dinamik iligkinin en temel sebebinin s6z konusu degiskenin
stireklilik (persistancy) gostermesi oldugunu vurgulamaktadir. Bolgesel bilgi tiretimi ise
inovasyon kiiltiirii gibi kurumsal 6zellikler sergileyen, Ar-Ge faaliyetlerine uzun vadeli
bakis acistyla kaynak ayirmayi1 ongoren bir iktisadi davranis oldugu i¢in hem firmalar
hem de bolgeler dlgeginde siireklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda tahmini yapilacak
model asagidaki bicimde olusturulmustur.

lnpati,t = ylnpati,t—l + .Blnxgirdiler,i,t + alnxeko—yapl,i,t + Eit (4-5-)

% GMM tahmincilerinin sapmasiz ve etkin tahminciler oldugu ve diger panel veri tahmin
yontemlerine istiinliigii konular1 ekonometrik olarak standart bir bigimde oldugundan burada tekrarina
gerek goriilmemistir. Bu tiir ispat/gosterim tezin genel amaci disinda kalmaktadir. Bu kisimda amag, s6z
konusu ekonometrik tahmin yonteminin amacimiza ve veri yapimiza uygunlugunu agiklamaktir.
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Denklemde verilen Xgjrgiler degiskeni veri setinde belirtilen Denklem 4.4.°te
agiklayici degisken grubu olarak gosterilen kesimlere ait girdi degiskenlerini, Xeko—yap:
ise bolgesel iktisadi yapi ile ilgili degiskenleri temsil etmektedir. Bagimli degisken olan
Inpat’in gecikmeli degerinin modele eklenmesi hem bilgi iiretim siirecinin dinamik ve
siirekli yapisin1 hem de aciklayici bir degisken olarak bolgenin inovasyon gegmisinin

etkisini gostermeyi amaglamaktadir.

Denklem 4.5.’te verilen modeldeki iki gosterge grubuna ait degiskenlerin GMM
yontemi ile katsayr tahminleri sonrasi bazi gegerlilik smamalarimin yapilmasi
gerekmektedir. GMM tahmininin kendine 6zgii iki temel testi bulunmaktadir. Bu
testlerden ilki, modelin dinamik yapis1 geregi birinci-farklar denklemindeki hata
terimlerinin otokorelasyon yapisi ile ilgilidir. Fark-GMM ve Sistem-GMM tahminlerinin
birinci agsamasindaki denklem tahmininde hata terimlerinin birinci dereceden negatif
korelasyonlu olmasi1 beklenmektedir (Cassia, Colombelli ve Paleari, 2009). Diger
taraftan birim etkilerin giderilmesi i¢in kullanilan araclarin gecerli olmasi ise ikinci
dereceden otokorelasyon olmamasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ikinci dereden
otokorelasyon bulunmasi araglarin digsal oldugu varsayimini engellemektedir. Bu
sebeple Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Arellano-Bond AR(1) ve
Arellano-Bond AR(2) testleri GMM tahminlerinin gegerliligi icin gerekli kosullari
sinayan diger gostergedir. Bu testlerin Hy hipotezi “otokorelasyon yoktur” seklindeyken

bu hipotezin reddi durumunu gésteren H, hipotezi de “otokorelasyon vardir” seklindedir.

Ikinci test ise yontemin birim etkileri ortadan kaldirmak amach kullandig arag
degiskenlerle ilgilidir. Hansen (1982) tarafindan gelistirilen y? dagilimli Wald testi,
kullanilan ara¢ degiskenlerin iki agsamali tahmin denklemindeki hata terimleri ile iliskili
olup olmadigini, yani digsal olup olmadigmmi smmamaktadir. Bu testin hipotezleri

asagidaki sekildedir.
Ho, = Arag degiskenler gecerlidir/digsaldir.

Ha = Arag degiskenler gecerli/digsal degildir.
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Dolayistyla tahmin sonuglarinin gegerli olmasi i¢in elde edilecek Hansen J test

istatistiginin Ho hipotezini reddedememesi gerekmektedir.

Panel verinin zaman boyutu ve kullanilan agiklayici degisken sayisi arttikga
kullanilan ara¢ degiskenler de arttig1 icin her tahmin ig¢in farkli Hansen J istatistigi
hesaplanmaktadir. Bu duruma ek olarak Fark-GMM ve Sistem-GMM yontemleri farkli
sayida ara¢ degisken kullandiklar i¢in iki yontemin etkinligi farklilasmaktadir. Ornegin
Blundell ve Bond (1998)’un Sistem-GMM tahmincisini uyguladiklari orijinal ¢alismada
t=3’tiir. Panel veri setinin zaman boyutu arttig1 durumlarda etkinlik diismektedir.
Yukaridaki iki test kosulunu da saglayan Fark-GMM ve Sistem-GMM arasindaki se¢im
ise Hansen J istatistigine bakilarak karar verilmektedir. Daha kiigiik istatistik degerine

sahip olan tahminci daha az ara¢ degisken kullandig: igin daha etkindir.

Son olarak bu iki test sonucunda gegerli olan GMM tahmincileri ile elde edilen
katsayilar, Fark-GMM ve Sistem-GMM yontemine goére sapmali sonuglar ortaya
koydugu ispat edilen HEKK ve Sabit Etkiler Grup i¢i tahmincileri ile elde edilen
katsayilarla karsilastirmali olarak verilecektir. Sabit Etkiler Grup i¢i tahmincisi
Inpat;,_, gecikmeli degiskenine ait y parametresini asagr yonlii sapmali tahmin
ederken HEKK yukar1 yonli sapmali tahmin etmektedir (Bkz. Bobba ve Coviello,
2007). Bu sebeple GMM yontemiyle elde edilen katsayilarin yaklasik olarak bu iki ug

arasinda yer almas1 beklenmektedir.

Lenger (2008)’in Tiirkiye bolgeleri i¢in yaptig1 calismasinda Sistem-GMM
tahmini Oncesinde modeldeki degiskenlere duraganlik testi yapmustir. Teorik olarak
duraganlik testlerinin asimptotik gegerlilikleri i¢in panel verinin zaman boyutunun en az
30 olmasi gerekmekte daha az zaman boyutlu panellerde duraganlik testleri serilerin
duragan oldugu yo6niinde sapmali sonuglar vermektedir. Blundell ve Bond (2000), Bun
ve Windmeijer (2010) ve Roodman (2009) gibi GMM yonteminin uygulanmasini esas
alan temel caligmalarda bu yonde bir sinama olmadigi gibi zaman boyutunun genis
oldugu durumlarda Sistem-GMM tahmincisinin etkinliginin diistiigii ve Fark-GMM
yonteminin daha etkin oldugu belirtilmektedir.
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GMM tahmini bolgesel inovasyon ¢iktisinda teorik olarak gecerli faktorlerin
ortak parametre tahminini amacglamaktadir. AB bolgelerinin inovasyon ¢iktisi
noktasindaki ¢esitliligi g6z Oniine alindiginda, GMM yontemiyle elde edilen
parametrelerin bolgelerin ¢ikt1 performansina gore dagilimiyla karsilagtirilmasi analiz
kisminin ikinci asamasini teskil etmektedir. Asagidaki Sekil 4.2.°de AB bdolgelerinin
yiizdelik dilimler haline 2013 yilindaki patent bagvuru sayisi verilmektedir.

400 600 800

Patent Basvuru Sayisi

200

Yuzdelik Dilim

Sekil 4.2. AB Bolgelerinin Patent Basvuru Sayis1 Yiizdelik Dagilim (2013)

Sekildeki yatay eksende bolgelerin patent bagvuru sayisina gore azdan c¢oga
dogru yiizdelik dilimlerdeki dagilimi gosterilmektedir. Dikey eksende ise patent bagvuru
sayist yer almaktadir. Sekle gore AB bdlgelerinin yaklasik yiizde 82’sinin 2013 yilindaki
patent basvuru sayist 200’tin altindadir. En tepedeki yiizde 17’lik dilimde yer alan

bolgelerin patent basvuru sayisi ise 200 ile 800 arasinda degismektedir.
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Ayrica Sekil 4.3.de Ar-Ge harcamalarimin AB bdlgeleri bazinda dagilimi
verilmektedir. Sekle gore Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Giiney Italya, Ispanya ve
Portekiz bolgelerinin Ar-Ge harcamasi diizeylerinin diger bolgelerden oldukga diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Ozel Sektor Ar-Ge Harcamasi
Kisi bagina - Euro 123 - 180
B2 180-246
01 0-4 BE 246-389
g ‘1*7'_‘; Bm 380-498
= B 498 -925
g 233 B 925-5539

e [ No Data

Sekil 4.3. AB ve Tiirkiye Diizey-2 Bolgeleri Ar-Ge Harcamasi (2013)
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Bagimli degiskenin birimlere gore siralanmasiyla elde edilen Sekil 4.2.’deki gibi
bir durumda birimlerin hem ¢ikt1 diizeyleri hem de girdilerin bu ¢iktilarla olan iliskisi
dogrusal tahminciler yardimiyla tahmin edilebilmektedir. Bu durumda tiim 6rneklem
igin tek bir katsayr matrisi hesaplanmaktadir. Diger taraftan Kantil (Quentile) regresyon
ise katsay1 tahminlerini birimlerin yiizdelik dilimlerine gore yapabilmektedir. Geleneksel
dogrusal modellerden farkli olarak, Kantil regresyonda her yiizdelik dilim i¢in Kantil
fonksiyonu hesaplanmaktadir. Bu sayede birimler i¢cin dogrusal olmayan ve yiizdelik
dilimdeki konumlarina uygun katsayr tahminleri ortaya ¢ikmaktadir (Koenker, 2004;
Koenker ve Hallock, 2001). Orneklemin geneline ydnelik varsayim gerektirmediginden
EKK, GMM ve diger yontemlere gore daha kolay bir uygulamaya sahiptir. En énemli
kosulu ise orneklem iginde yer alan birimlere dair yapilan katsay1 tahminlerinin EKK
tahminlerinden farklilasmasi gerekmektedir. Farklilasmadigi durumda dogrusal
yontemlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tezin AB bolgeleri ile ilgili bu
kismina GMM tahminleri ile tiim orneklem icin ortak katsayilar elde ettikten sonra
bolgelerin yiizdelik dilimler halindeki performanslariyla analizin detaylandirilmasi

amaclanmaktadir.

4.2.3. Bulgular

AB bolgelerinin inovasyon sistemlerinde etkili olan faktorlerin test edilmesine ve
ilgili degiskenlere ait elde edilen katsayilarin ve esnekliklerin degerlendirilmesine
yonelik yapilan ekonometrik analizin sonuglari bu kisimda verilmektedir. AB
bolgelerinin inovasyon faaliyetlerinde etkili olan faktorler, iki ayr1 model iizerinden

yapilan katsay1 tahminleri ile elde edilmistir.

Tahmin i¢in Stata 14 ekonometrik yazilim programi kullanilmistir. Dinamik
panel veri tahmin yontemlerini uygulamaya yonelik olan xtdpdsys, xtdpd ve xtdpdgmm,
xtabond ve xtabond2 kodlarit GMM tahmini yapabilmekle birlikte modelin gegerliligini
gosteren testlerin elde edilmesi ve ara¢ degisken kullanimi noktalarindaki kolaylik
sebebiyle xtabond2 digerlerine gore ©ne c¢ikmaktadir. Bu sebeplere binaen GMM

tahminleri i¢in daha giincel ve agik kaynakli bir kod olan xtabond2 tercih edilmistir.
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Bolgesel bilgi iiretim modeli, ilk 6nce yalnizca teorik girdi degiskenleri olan Ar-
Ge harcamasi (Inrd) ve Ar-Ge personeli ve arastirmact sayist (Inhumfte) degiskenleri
kullanilarak tahmin edilmistir. Daha sonra girdi degiskenlerine bolgesel iktisadi yapiy1
temsil eden bolgesel GSYH (Ingdp), sabit sermaye olusumu (Incap) ve yiiksek
teknolojili sektorlerdeki istihdam (Inempst) degiskenleri eklenerek “genisletilmis”
bolgesel bilgi liretim modeli tahmin edilmistir. Her iki modelde de bdlgenin inovasyon
birikimini/siirekliligini temsil eden ve modeli dinamik olarak ele almamiz1 saglayan

gecikmeli patent bagvuru sayisi (Inpatpm L1.) degiskeni yer almaktadir.

Girdi modeli ve genisletilmis bolgesel bilgi {iretim  modellerinin
degerlendirilmesi iki asamali olarak yapilmaktadir. Once GMM tahminlerin gegerliligine
ve katsay1 tahminlerinin karsilastirmali etkinligine iligkin testler sinanmakta; sonrasinda
da anlamli katsayillar bolgesel inovasyon sistemleri yaklagimi dogrultusunda

yorumlanmaktadir.

Cizelge 4.4.’te girdi degiskenlerinin yer aldigi teorik modele iliskin tahmin
sonuglar1 yer almaktadir. GMM tahminlerinin birim etkileri kaldirmak i¢in kullandig:
ara¢ degiskenler hata terimlerinin ikinci dereceden otokorelasyonlu olmasini
engellemistir. AR(2) testinin olasilik degeri Fark-GMM igin 0,205; Sistem-GMM i¢in
0,386’dir. Iki tahmin de “otokorelasyon yoktur” hipotezini kabul etmektedir. Bu sebeple

iki tahmin de birim etkileri ortadan kaldirmaktadir.

Kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligini sinayan Hansen J testine gore Fark-
GMM tahmini toplam 36 ara¢ degisken kullanarak 0,259 olasilik degeri elde etmektedir.
Sistem-GMM tahmini de 40 ara¢ degisken kullanarak 0,203 olasilik degerine ulasmistir.
Hansen J testleri “ara¢ degiskenler gegerlidir” hipotezini kabul etmektedir. Iki tahminde

de kullanilan ara¢ degiskenler digsallik kosulunu sagladigi igin gegerlidir.
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Cizelge 4.4. Teorik Girdi Modeline Ait Tahmin Sonuglari

Degisken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM
Inpatpm L1. 0,945*** 0,345*** 0,418*** 0,367***
(0,008) (0,059) (0,097) (0,092)
Inrd 0,043* 0,356*** 0,911*** 1,01%**
(0,017) (0,080) (0,205) (0,232)
Inhumfte -0,024 -0,125 -0,033 -0,036
(0,015) (0,068) (0,262) (0,386)
sabit 0,179** 1,51%**
(0,059) (0,395)
Gozlem sayisi (N) 2070 2070 1863 2070
R2 0,961 0,278
AR(1) 5,73 -4,58
AR(1) -p 0,00 0,00
AR(2) 1.2 0,84
AR(2) p 0,232 0,401
Hansen J 28 32,8
Hansen J-p 0,259 0,203
Arag sayist (j) 36 40

** n<0%l; ** p<%5; * p<%l0 anlamlilik diizeyini; parantez igindeki degerler ise robust
standart hatalar1 géstermektedir.

Son olarak Fark-GMM ve Sistem-GMM tahminlerinin gecikmeli bagimli
degisken (Inpatpm L1.) katsayilar1 yiizde 99 diizeyinde anlamli olup sapmali tahminciler
olan HEKK ve Sabit Etkiler tahminleri araliginda yer almaktadir. Gecikmeli bagiml
degiskene ait HEKK ve Sabit Etkiler yontemleriyle elde edilen katsayr tahminleri
sirasiyla 0,945 ve 0,345’tir. Her iki katsay1 tahmini de anlamli olmakla birlikte HEKK
tahmini yukari yonlii, Sabit Etkiler tahmini ise asagi yonlii sapmalidir. Fark-GMM ve
Sistem-GMM tahminleri de sirasiyla 0,418 ve 0,367 degerleriyle bu iki ug arasindadir.

GMM tahmincilerinin ikisi de gecerlilik kosullarin1 saglamaktadir. Etkinlik

acisindan karsilastirildiginda Sistem-GMM tahmini daha fazla arag degisken kullanarak
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birim etkileri giderme konusunda daha basarilidir. Bu durum AR(2) olasilik degerinin
karsilastirilmastyla goriilmektedir. Diger taraftan daha fazla ara¢ degisken kullanmanin
maliyeti, bu ara¢ degiskenlerin gegerliligi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fark-GMM
tahmininin denklemi, ilk farklar yoluyla olusturuldugundan bu yontem ile yapilan
tahminlerdeki gozlem sayist ve buna bagli olarak sonrasindaki testlerin serbestlik
derecesi veri setindeki birim sayist kadar diismektedir®. Bu duruma ragmen Fark-GMM
yontemi daha az ara¢ degisken kullandigi i¢in Hansen J istatistigi Sistem-GMM
yontemine gore daha diisiik ¢ikmaktadir. AR(2) testinde Sistem-GMM lehine, Hansen J
testinde Fark-GMM lehine olan durum degerlendirildiginde Fark-GMM ve Sistem-
GMM tahminlerinden birisini tercih etmeye sebep olacak bir iistiinlik olusmamaktadir.

Dolayisiyla iki tahmin de gegerli kabul edilmelidir.

Fark-GMM ve Sistem-GMM yontemlerinin girdi modeline ait katsay1 tahminleri
birbirine ¢ok yakin bicimde gerceklesmektedir. Iki yontemde de inovasyon ge¢misi
(Inpatpm L1.) ve toplam Ar-Ge harcamasi (Inrd) yiizde 99 diizeyinde anlamliyken beseri
sermaye gostergesi olan toplam AR-Ge personeli ve arastirmact sayisi (Inhumfte)
istatistiksel olarak anlamsizdir. Inpatpm L1. degiskeninin katsayr biiyiikliigliniin 1’den
kiiclik olmas1 bagimli degiskene ait dinamik siirecin tutarli oldugunu gostermektedir
(Bkz. Keele ve Kelly, 2006). Yalnizca girdilerin agiklayici degisken olarak yer aldigi bu
modele gore AB bolgelerinin tiimii i¢in toplam Ar-Ge harcamasinin en énemli degisken
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla inovasyon ge¢misi, Ar-Ge harcamasi ve Ar-Ge
personeli sayisinin agiklayict degisken oldugu teorik modelde inovasyon ge¢misi ve Ar-
Ge harcamas1 bolgesel bilgi iiretimini anlamli ve pozitif yonde etkilerken Ar-Ge
personeli sayisi ile ilgili anlamli bir tahmin elde edilememektedir. Bu bulgular 6zel

sektor kesimi i¢in olusturulan ve Ek 4’te verilen girdi modeli tahmini i¢in de gegerlidir.

AB bolgelerindeki bilgi tiretimi icin yalnizca girdi degiskenlerinin gecerli
oldugunu goz oniine alan teorik model kisitli agiklayici degisken icerdiginden bolgesel
dinamikleri tam anlamiyla yansitmamaktadir. Agiklayici degisken setinin genisletilerek

s0z konusu bolgesel bilgi liretim faaliyeti siireciyle ilgili daha ayrintili sorgulama

% Girdi modelinde 207 bélge yer aldigi igin Fark-GMM tahmininde kullanilan gézlem sayisi
(1863) diger yontemlerdeki gdzlem sayisindan (2070) 207 daha azdir.
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yapilmas: gerekmektedir. Bu sebeple Denklem 4.5.te verilen tiirde genisletilmis

bolgesel bilgi liretim modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Kisim 4.2.2.°de agiklandig1 sekliyle genisletilmis bolgesel bilgi iiretim modeli
temel olarak iki de8isken grubundan olusmaktadir. Xgirgiler de8isken grubu veri
setindeki Inrd ve Inhumbus gibi dogrudan bilgi iiretimiyle ilgili gostergeleri icerirken,
Xeko-yapi 15€ bilgi tiretimiyle dogrudan ilgili olmayan fakat hem bilgi liretim siirecinin
ciktilarini talep yoniinden etkiledigi diisiindiigiimiiz Ingdp ve Inempst degiskenlerini,
hem de bolgesel yatirnm ve {iretim kapasitesi genislemesini temsil eden Incap

degiskenini igermektedir.

Teorik olarak girdi degiskenlerine ait katsayilarin pozitif yonde olmasi
beklenmektedir. Bolgesel ekonomik yapi1 noktasinda AB bolgelerinin farklilasmasi
sebebiyle ise bu gruptaki degiskenlerin katsayr yoniiyle ilgili bir Ongdriide

bulunulamamaktadir.

Cizelge 4.5.°te genisletilmis bolgesel bilgi liretim modeline ait tahmin sonuglari

verilmektedir.

Teorik girdi modelinde yaptigimiz gibi genisletilmis bdlgesel bilgi iiretim
modelinde de tahmin sonuglarmin degerlendirilmesinden 6nce Fark-GMM ve Sistem-
GMM tahmincilerinin gegerlilik testleri {izerinde durulacaktir. Tahmincilerin bolgelerin
gozlenemeyen ve modeldeki degiskenlerle temsil edilemeyen birim etkilerini ortadan
kaldirma noktasindaki etkinligi, AR(2) testinin sonuglarina gore degerlendirilmektedir.
Fark-GMM ve Sistem-GMM yontemleriyle yapilan tahmin sonrasinda elde edilen AR(2)
testinin olasilik degerleri sirasiyla 0,169 ve 0,093’tir. Fark-GMM tahmincisi
“otokorelasyon yoktur” hipotezini kabul ederken Sistem-GMM tahmincisi bu hipotezi
reddetmektedir. Bu sonuca gore Sistem-GMM tahmincisi birim etkileri gidermede etkili

olamamustir.
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Cizelge 4.5. Genisletilmis Bolgesel Bilgi Uretim Modeli Tahmin Sonuclari

Degisken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM
Inpatpm L1. 0,904*** 0,277*** 0,283*** 0,632***
(0,016) (0,070) (0,119) (0,087)
Inrd 0,037* 0,244** 0,589*** 0,395**
(0,020) (0,080) (0,182) (0,191)
Inhumbus 0,034** 0,042 0,253* 0,209
(0,016) (0,058) (0,152) (0,136)
Incap 0,014 -0,021 -0,055 0,176%**
(0,011) (0,030) (0,049) (0,054)
Ingdp 0,027 0,711*** 0,232 0,412*
(0,026) (0,143) (0,253) (0,221)
Inempst -0,103*** 0,207* 1,23** -0,814***
(0,031) (0,114) (0,637) (0,256)
sabit -0,039 -7,35***
(0,155) ,7)
g\?)ﬂem sayisl 1469 1469 1321 1469
R? 0,953 0,339
AR(1) -5,32 -4,55
AR(1)-p 0,00 0,00
AR(2) 1,38 1,68
AR(2)-p 0,169 0,093
Hansen J 33,5 703
Hansen J - p 0,394 0,019
Arag sayisi (j) 47 64

*E p<lol; ** p<%S5; * p<%I10 anlamhilik diizeyini; parantez ic¢indeki degerler ise robust

standart hatalar1 gostermektedir.

Tahminde kullanilan ara¢ degisken sayisina bakildiginda Fark-GMM tahmincisi
47, Sistem-GMM tahmincisi ise 64 ara¢ degisken kullanmistir. Bu ara¢ degiskenlerin

gecerliligini sitnayan Hansen J testine gore Fark-GMM tahmincisi 0,394 olasilik degeri
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ile gecerli araglar kullanirken Sistem-GMM tahmincisi 0,019 olasilik degerine sahiptir.
Bu sebeple Sistem-GMM tahmincisi Hansen J testinin “ara¢ degiskenler gecerlidir”

hipotezini reddetmektedir.

GMM tahmincilerinin gegerliligini smmayan AR(2) ve Hansen J testleri
sonucunda Sistem-GMM tahmincisinin bu iki kosulu da saglayamadigi goriilmektedir.
Diger taraftan Fark-GMM tahmincisi iki testte de basarilidir. Bu sebeple, genisletilmis
bolgesel bilgi modeline ait katsay1 degerlendirmesi Fark-GMM tahmincisi ile elde edilen

sonuglar lizerinden yapilacaktir.

Fark-GMM yontemi ile elde edilen Inpatpm L1. degiskenine ait katsay1 tahmini
0,283 olup yiizde 99 diizeyde anlamlidir. HEKK ve Sabit Etkiler tahmincileri ile elde
edilen ve sapmali tahminler olan 0,904 ve 0,277 degerlerinin arasinda yer almaktadir.
Gecikmeli degiskene ait tahmin, bir gegerlik testi olmasa da, asag1 ve yukari yonde ug
sapmal1 degerlerin arasinda yer aldigindan Fark-GMM tahmincisinin genel olarak uygun
katsay1 tahminleri ortaya koydugunu gostermektedir. Ayrica katsayr tahmininin pozitif
yonde olmas1 AB bolgelerindeki bilgi iiretiminin bolgelerin inovasyon ge¢misi ile yakin
iligkili oldugunu ve bolgesel bilgi {iretiminin siirekli bir nitelik arz ettigini

gostermektedir.

Girdi degiskenleri olan Inrd ve /nhumbus’a ait katsay1 tahminleri teorik 6ngorii
ile ayn1 dogrultudadir. Ar-Ge harcamasina ait katsay1 tahmin degeri 0,589 olup yiizde 99
giiven araliginda anlamhidir. Modeldeki degiskenler logaritmik halde oldugu i¢in katsay1
degeri aym1 zamanda esneklik gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu acidan
yorumlandiginda, AB boélgelerindeki ortalama yiizde 1°lik Ar-Ge harcamasi artisinin

patent bagvuru sayisinda yiizde 0,589’luk bir artisa neden oldugu soylenebilmektedir.

Diger girdi degiskeni olan Inhumbus 0,253 katsay1 tahmin degerine ve yilizde 95
anlamlilik diizeyine sahiptir. Burada rapor edilmeyen ve Inhumbus yerine toplam Ar-Ge
personeli ve arastirmact sayisi (Inhumfte) degiskeninin kullanildigi baska genisletilmis
model versiyonlarinda Inhumfte degiskeni anlamsiz g¢ikmaktadir. Bu durum, Kisim
3.3.1.’de aciklanan AB bdlgesel inovasyon politikalar1 sonucu 6zellikle ¢evre bolgelerde

gozlenen kamusal Ar-Ge kaynagi kullanimindaki verimsizlik olgusu ile rtiismektedir.
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Burada ele alinan modelde ise yalnizca 06zel sektdor kesimine ait olan degisken

anlamlidir.

Son olarak bolgesel iktisadi yapiy1 temsil eden degiskenlere bakildiginda Incap
ve Ingdp degiskenleri anlamsiz; Inempst degiskeni ise 1,23 gibi yiiksek bir katsayi
degerine sahip olup yiizde 95 diizeyinde anlamlidir. Incap ve Ingdp degiskenlerinin
anlamsiz olmasi, hali hazirda yiiksek yatirim ve biiylime oranlarina sahip bolgelerin
cogunlukla bilgi iretim kapasitesi goreceli olarak diisikk gelismekte olan AB
iilkelerindeki bolgeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira 2018 yil1 verilerine gére, AB
iilkelerinin yillik ortalama ekonomik biiyiime orani yiizde 1,9 olarak gerceklesmistir.
Polonya (%5,1), Macaristan (%4,9), Letonya (4,8), Romanya (%4,1) ve Cekya (%3,0)
gibi inovasyon diizeyi disik tlkeler bu ortalamanin {stiindedir. Fransa (%1,7),
Finlandiya (%1,7), Belcika (%1,4) ve Almanya (%1,4) gibi bilgi iiretiminde lider

bolgelere sahip iilkeler ise ortalamanin altinda yer almaktadir (Eurostat, 2019b).

Yiiksek teknolojili sektorlerdeki istihdam sayisi (Inempst), modelde en biiyiik
katsay1 degerine sahip agiklayici degiskendir. Bu bulgu bolgesel bilgi iiretiminin
bolgesel bilgi uygulama alt sistemi ile oldukga iligkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek
teknolojiye dayal1 sektorlerin en 6nemli girdi unsuru inovatif bilgi igerigidir. Dolayisiyla
bu sektorlerdeki genigleme beraberinde bilgi {iretimi talebini de arttirmaktadir. Modelde
elde edilen yiliksek katsayi, AB bolgelerinde ileri teknolojili sektorlerin bolgesel bilgi

tretimini tetikleyici en 6nemli faktor oldugunu gostermektedir.

Yukarida katsayr biiyiiklikleri hakkinda yapilan yorumlarla ilgili iki noktaya
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ilk nokta, bu katsayilarin model cercevesinde gegerli
oldugudur. Yani modeldeki degisken sayis1 degistiginde, farkli degiskenler eklenip
cikarildiginda, bu katsayilarin degeri degisecektir. Verilen tahmin degerleri gercek
degerler olmadig1 i¢in modelin yapist ve tahmin yontemi baglaminda gecerlilikleri
bulunmaktadir. Ikinci nokta ise bu katsayilarm tiim &rneklem igin ortak katsayilar
oldugu ve bolgelerin tekil iligski yapisindan ziyade tiimiiniin “ortalama” iliski yapisini

temsil etmesidir. Farkli inovasyon altyapist ve ¢ikti diizeyine sahip bolgelerde sz

konusu esneklik/katsayn iliskisi farklilagabilmektedir. Ozellikle ikinci noktadaki farklilik
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durumu nedeniyle, 6rneklemdeki tiim bolgeler i¢in ortak olmayan katsay1 tahminine izin
veren Kantil tahmin bulgularina bakmak, bolgelerdeki iliski yapisi ile ilgili daha ayrintili

bilgi edinmemizi saglayacaktir.

Kantil regresyon yontemiyle elde edilen sonuglar Sekil 4.4.’de gosterilmektedir.
Degiskenlerin katsay1r tahminleri, bolgelerin bilgi iiretimindeki konumuna gore
farklilasmaktadir. Grafiklerin yatay ekseni, bolgelerin bagimli degiskenin (Inpatpm)
gercek degerlerine gore azdan ¢oga siralanmis ve ylizdelik dilimlerle ifade edilmis halini
gostermektedir. Dikey eksen ise ilgili degiskene ait katsayr biyiikliiklerini
gostermektedir. Ornegin sekildeki ikinci grafige gére toplam Ar-Ge harcamalarinin
(Inrd) bilgi tiretimi (Inpatpm) tizerindeki etkisi ilk yiizde 50lik dilimde yer alan bolgeler
icin 0 ile 0,23 arasinda iken ikinci yiizde50lik dilim i¢in 0,23 ile 0,51 arasinda
degismektedir.

Kantil tahmincinin gegerliligi EKK tahminciye gore farklilagsmasiyla test
edilmektedir. Asagidaki sekilde yer alan grafiklerde uzun kesikli yatay ¢izgiler HEKK
tahmincisinin katsay1 tahminlerini; noktali ¢izgiler de bu tahminlere ait giiven
araliklarimi gostermektedir. Dogrusal olmayan kesiksiz ¢izgiler Kantil regresyon tahmini
katsayilari; bu cizgiler etrafindaki koyu alan da ilgili gliven araliklarin1 gostermektedir.
Kantil regresyon tahminlerinin HEKK giiven araliklart diginda yer almasi Kantil

yonteminin gegerliligini gostermektedir.
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Inrd ve Inempst degiskenlerinin bilgi iretimi {izerindeki etkisi bdlgelerin
inovasyon diizeyi arttikca artmaktadir. Diger bir deyisle, inovasyon diizeyi yiiksek
bolgelerde Inrd ve Inempst bilgi tretimini, disiik bolgelere gore, daha fazla
arttirmaktadir (daha biiyiik katsay1). Diger taraftan ekonomik biiyiime (Ingdp) ve Ar-Ge
personeli sayisindaki artig (Inhumbus)’in bilgi iiretimi iizerindeki etkisi inovasyon

diizeyi diisiik bolgelerde daha fazladir.

Bu dort degisken baglaminda degerlendirildiginde, inovasyon diizeyi yiiksek
bolgelerde bilgi tiretimi artisi toplam Ar-Ge harcamasindaki artis (Inrd) ve yiiksek
teknolojili sektorlerdeki genisleme (Inempst) den kaynaklanmaktadir. inovasyon diizeyi
diisiik bolgelerde ise temel itici faktorler Ar-Ge personeli ve aragtirmaci sayisindaki artis
(Inhumbus) ve ekonomik biiytime (Ingdp)’dir. Sabit sermaye olusumunun (Incap)
gosterdigi yatirnmlardaki artigin bilgi {iretimi {izerindeki etkisi ise orta inovasyon

diizeyine sahip bolgelerde diisiik; diger bolgelerde daha yiiksektir.

4.3. Tiirkiye Diizey-3 Bolgeleri

Ampirik analize dair olan 4. Boliim’lin Tirkiye analizi kisminda veriler tiglii-
sarmal modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Degiskenler genel olarak kamu

kesiminin, 6zel sektoriin ve iiniversitelerin etkisini gdstermesi amaciyla secilmistir.

4.3.1. Veri setleri ve Degiskenler

Tirkiye'deki Ar-Ge ve inovasyon gostergelerine ait resmi istatistiklerin
derlenmesi TUIK tarafindan Frascati Kilavuzu ve Oslo Kilavuzu'na gére yapilmaktadir.
Bu alanda TUIK wulusal diizeyde ilgili resmi istatistikleri hazirlamakta ve
yayimlamaktadir. Bolgesel diizeydeki istatistik tretimi AB {iyelik siireci etkisinde
gelisim gdstermektedir. AB iiyesi iilkelerin 2003 yilinda uygulamaya gectigi Istatistiki
Bolge Birimleri (NUTS) smiflandirma sistemi Tirkiye tarafindan da kabul edilmistir.
TUIK tarafindan yalmzca Diizey-1 nitelikte Ar-Ge personeli ve Ar-Ge harcamasi
istatistikleri derlenmekte ve yayimlanmaktadir. Diizey-2 ve Diizey-3’te ise resmi

istatistik programi ¢ercevesinde ilgili istatistikler bulunmamaktadir. Bu noktada Sanayi
110



ve Teknoloji Bakanligi'nin 2014 yilinda altyapisini hazirladigi ve 2015 yilindan itibaren
erisime acilan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) veri tabani Sosyal Giivenlik Kurumu,
TURKPATENT, TUBITAK, KOSGEB ve Gelir Idaresi Baskanligi gibi farkli
kurumlarin verilerinin entegre edildigi alternatif bir kaynak olarak 6ne g¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ¢alismada kullanilan Diizey-3 verilerin ¢cogunlugu GBS veri tabanindan elde

edilmistir.
Cizelge 4.6. Degiskenler ve Ac¢iklamalar:

Degisken | Aciklama (Veri Kaynagi)
Patent faaliyeti; milyon kisi basina; agirliklandirilmis deger

Palacl | ppo, TURKPATENT, GBS)

rd Ozel sektor kesimi Ar-Ge Harcamasi; reel TL (GBS)

gdp Kisi basina GSYH; reel bin TL (TUIK)

num_ent Imalat sektérii isletme sayist; 2015 yili (TUIK)

ardeb ARDEB destekleri; 1501-TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri
Destekleme Programi; reel TL (GBS)

kosgeb KOSGEB destekleri; KOSGEB Aragtirma-Gelistirme ve
Inovasyon Programi; reel TL (GBS)

pub_pa Akademik yayin; akademisyen bagma (ULAKBIM ve YOK)

techp Faaliyett't?ki teknoloji gelistirme bdlgesi sayist (Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig)

tert_perc | Ildeki yiiksekdgretim mezunu; yiizde oran; 2015 yili (TUIK)

pop Toplam niifus; 2015 yili (TUIK)

Cizelge 4.6.'da ¢alismada kullanilan degiskenler ve aciklamalar1 verilmektedir.
Cizelgedeki degiskenler 81 Diizey-1 bolge bazinda derlenmistir. GBS veri tabanindan
elde edilen verilerden ARDEB ve KOSGEB’e ait degerlerin 2011-2015 dénemiyle

kisitl kalmas1 sebebiyle ¢alisma 2011-2015 dénemi ile sinirlandirilmastir.

rd, gdp ve num_ent degiskenleri 6zel sektor; ardeb ve kosgeb kamu sektort;
pub_pa, techp ve tert perc degiskenleri de {iniversite kesimine ait degiskenlerdir.

Bunlardan ardeb, kosgeb ve techp bolgesel inovasyon ekosisteminde {igli-sarmal
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bilesenleri arasindaki uyum ve igbirligini temsil eden degiskenlerdir. Ayrica techp
degiskeni modelde kukla degisken olarak kullanilmistir. 2011-2015 donemi iginde
faaliyette teknoloji gelistirme boélgesi olan iller i¢in 1 degerini, digerleri igin 0 degerini
almaktadir. Boylece teknoloji gelistirme bolgelerinin etkisi modelde kontrol degiskeni
bi¢iminde temsil edilmektedir. gdp degiskeni bolgesel gelismislik etkisini hesaba
katmak tlizere modele dahil edilmistir. num_ent bolgenin sanayi altyapisi ve firma
yogunlugunu gdstermektedir. Bu sayede bolgesel kiimelenme etkisinin yan1 sira kisaca
gegmis durumun halihazirdaki  ve  gelecekteki durumu  belirlemesi  olarak
tanimlanabilecek patika bagimlilig: etkisi de temsil edilmektedir. pop degiskeni bolgeler
arasindaki buiytikliik farkindan kaynaklanan ve yaniltici sonuglara yol acgabilecek 6lgek
etkisini gidermek iizere parasal degiskenlerin kisi basina degerlere doniistiiriilmesinde

kullanilmuastir.
Degiskenlere ait 0zet istatistikler Cizelge 4.7.’de’te verilmektedir.

Cizelge 4.7. Ozet Istatistikler

Ortalama | St. Sapma | Min. Max.
pat_act 124,8514 | 186,0826 2,937298 | 997,1049
tert_perc | 12,35892 | 2,372182 7,44 21,51
pub_pa 1,295968 | 0,4618592 | 0,467354 |2,76318
num_ent | 5830,5 15883,86 398 132621
rd_pc 84,80128 | 213,2363 0,4462946 | 1527,51
gdp_pc 15,98049 | 5,212519 7,4309 32,93761
ardeb_pc | 15,08301 | 25,68151 0,0611444 | 164,459
kosgeb_pc | 16,72642 | 7,974959 2,326898 | 43,49635

Cizelgede verilen degerler, illerin 2011-2015 donemi ortalama degerleri
tizerinden hesaplanmistir. Agri, Ardahan, Bayburt, Giimiishane, Igdir, Mus ve Tunceli
illerinden yapilan patent bagvuru sayisi yeterli olmadigi i¢in bu iller analiz i¢in
olusturulan veri seti disinda birakilmistir. Istanbul, Bursa, Ankara, Kocaeli, Izmir ve

Manisa pat_act, rd_pc, ardeb_pc, kosgeb_pc ve gdp_pc degiskenleri igin, siralama
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degismekle birlikte, en yiiksek degerlere sahip iller durumundadir. Akademisyen basina
yillik bilimsel yayin sayisinda (pub_pa) bu alt1 ile Kayseri, Adana, Elazig, Antalya ve
Erzurum gibi iller dahil olurken yiiksekogrenim mezunu oraninda (tert_perc) ise
Eskisehir, Antalya, Mugla, Yalova, Trabzon ve Canakkale alt1 il ile birlikte {ist siralarda

yer almaktadir.

4.3.2. Model ve Yontem

Inovasyon sisteminin gelisimi ve islerlik kazanmas1 birden ¢ok aktoriin katilimina
baghdir. Genel iktisadi kesimler itibariyle inovasyon faaliyetlerinde 6zel sektor sanayi
kesimi, kamu kesimi ve iiniversiteler etkilesim i¢ine girerek bilgi iiretimini ve bu
bilginin yayilimin1 destekleyici bir yapi olusturabilmektedir. Bu tipteki etkilesimli
yaptya literatiirde tiglii-sarmal modeli denilmektedir. Tiirkiye gibi kamu kesiminin 6zel
sektorili destekleyici rolde oldugu iilkelerde inovasyon politikast ister istemez kamu-6zel
sektor igbirliginin basarili etkilesimine bagli olmaktadir. Bunun yaninda iiniversitelerin
¢ogunlugunun kamu {iniversitesi olmasi da ftniversitelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin
kamusal politika etkisinde gerceklestigini gostermektedir. Bu noktalardan Tiirkiye'de
inovasyon faaliyetlerinin tek basina 6zel sektoriin bir ugras1 olmadigi; kamusal politika
ve tesviklerin yani sira Universitelerin de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Zira
Kempton vd. (2013)in belirttigi sekilde ozellikle dinamik ve Ar-Ge giidiimli bir 6zel
sektorlin olmadig1 bolgelerde tiniversitelerin akademik yoniinlin yaninda bilgi dagitimi
misyonu artmaktadir. Asagidaki Sekil 4.5.te tglii-sarmal modelinin yapisi

gosterilmektedir.
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Sekil 4.5 Uclii-Sarmal Modeli

Uglii-sarmal modelini destekleyici gelismeler anlaminda Tiirkiye’de her ilde
tiniversite acilmasi yOniinde ¢aligmalar yapilmistir. Daha yakin gegmiste ise
{iniversitelerin egitim yaninda sanayi ve Ar-Ge odakli ¢alismas1 gerektigi yoniinde YOK
ve hiikiimetin diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Geleneksel iiniversite anlayisinin
Otesinde gliniimiizde gelismis {ilkelerdeki gibi farklilasan, teknoloji ve yenilik de iiretme
arayis1 icerisinde olan bir {iniversite anlayisina dogru gecis yasamaktayiz.
Universitelerin ticari degeri olan yenilik faaliyetleri, kampiislerin icinde olusturulan ve
akademik arastirmacilar ile reel sektoriin bir araya getirildigi farkli nitelikteki

teknokentlerde piyasaya sunulabilir hale getirilmektedir.

Tiirkiye Diizey-3 bolgeleri igin iiglii-sarmal modeli ile uyumlu asagidaki temel
bilgi iiretim modeli kullanilacaktir. Denklem 4.6.’te yer alan model Kisim 4.1.’deki bilgi
tiretim modelinin (Denklem 4.4.) aynisidir. 2011-2015 yillara ait veriler parasal
degiskenlerdeki yillik degismenin muhasebe kayitlarina gore dalgalanmasi sebebiyle
yillik veriler yerine bes yilin ortalamasi alinarak analiz yapilmasi uygun goriilmustiir. Bu
sekilde yillik veriden elde edilecek tutarsiz zaman bilgisi yerine bolgesel inovasyon
sisteminin genel islerligi tglii sarmal modelindeki sektorlerin bolgesel inovasyona

katkis1 sorgulanacaktir.

pat; = Xunv,i + Xkamu,i + Xozel_sektor,i + xbélgesel—iktisadl—yapl,i € (4-6-)
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S6z konusu degiskenlerin tercihi, ¢alismanin amaci yaninda eldeki veri setinin
yapisi, ekonometrik tahmin yontemi ve analiz birimi (firma, bolge veya iilke) gibi
etkenlere bagli olarak degisiklik gdstermektedir. Ozellikle patent tescil siirecinin bes yila
kadar siirebildigi goz Oniine alinirsa inovasyon faaliyetinin yapildig1 donem ile tescilin
gerceklestigi donem arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan birgok patent
basvurusu olumlu sonuglanmayabildigi i¢in patent tescil sayisi ilgili birimin inovasyon
faaliyetini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Bu sebeple patent basvuru sayist kisa
donemli ve yatay-kesit ¢calismalarda tercih edilmektedir. Bunun yaninda firmalar ulusal
ve uluslararasi birden fazla patent ofisine basvuru yapabildiginden yalnizca tek bir
patent ofisine yapilan basvurulari dikkate almak gergek degerlerin altinda bir sonug
verecektir. Ornegin Buesa vd. (2006)'nin Ispanya icin yaptig1 calismada Avrupa Patent
Ofisi (EPO)'ne ve Ispanya Ulusal Patent Ofisi'ne yapilan bagvurular agirliklandirilarak

olusturulan endeks, inovasyon ¢iktis1 degiskeni kullanilmstir.

Birgok ¢alisma inovasyon siirecinin 6l¢iimii ve temsil edilmesinde patent bagvuru
sayisinin veya patent tescil sayisinin miikemmel olmasa da en iyi secenek oldugu
noktasinda hemfikirdir (Griliches, 1990; Buesa vd., 2006; Vogel, 2013: 536;
Sleuwaegen ve Boiardi, 2014: 1519; Charlot vd., 2015: 1236). Bolgesel inovasyon
gostergesi olarak patent bagvuru sayisi yerine daha kapsayici olan ve ii¢ farkli yenilik
gostergesini birlestiren "patent aktivitesi" degiskeni, yukarida belirtilen nedenler ve

calismanin daha kapsayici olmas1 amaciyla asagida sekilde olusturulmustur.
pat_act = 5 * patentgpy + patentrp + % * faydalimodelrp 4.7)

patentppo degiskeni Buesa vd. (2006)'daki yontem takip edilerek EPO'ya
yapilan bagvurularin en az bes iilke i¢inde fikri miilkiyet hakki saglamasindan dolay bes
katsayisi ile agirliklandirilmistir. patentrp degiskeni Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)'na yapilan ve yalnizca Tiirkiye i¢inde gegerli koruma hakki saglayan
bagvurular1 temsil etmektedir. S6z konusu iki ofise yapilan patent basvurulart yaninda
yenilik icerigi olan fakat bazi yonlerden patentten farklilasan faydali model bagvurular
da endekse eklenmistir. faydalimodelyp degiskeninin  1/2  katsayist ile

agirlandirilmasinin sebebi 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu'na gore patentin ve faydal
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modelin koruma siirelerinin sirastyla 20 ve 10 yil seklinde olmasidir (Madde 101).
Ayrica patent bagvurularinin faydali modele gore daha fazla Ar-Ge faaliyeti ve harcama
gerektirdigi de géz oniine alinmistir. Patent faaliyetlerinin iller bazindaki dagilimi Sekil

4.6.’te gosterilmektedir.
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Ucglii-sarmal yaklagimiyla ele alinan Tiirkiye’nin bolgesel inovasyon ekosistemi,
tic kesimin bdlgesel inovasyon ciktisina etkileri agisindan degerlendirilmektedir. Bu
yaklasimda her bolge (iller) bir birim (i) olarak kabul edilmis ve her bir bolgedeki

toplam inovasyon ¢iktisinin (y;) girdiler (X;) ile olan iligkisi degerlendirilmistir.

Modelin bagimli degiskeni olan pat_act, iiclii-sarmal yaklasimiyla bolgelerdeki
inovasyon faaliyetini belirleyen {niversiteler, kamu ve 06zel sektore ait aciklayici
degiskenlerle iliskilendirilerek asagidaki model olusturulmustur.  Uglii-sarmal
yaklagimiyla olusturulan 4.5. numarali bilgi tretim fonksiyonuna dayali modelin
calismada kullanilan degiskenler eklenerek genisletilmis hali 4.8. numarali denklemde

verilmektedir.

pat_act = By + pird + B,pub + Piardeb + B kosgeb + Bsgdp + Pstechp + €
(4.8.)

Universiteler ve 6zel sektdr kesiminden farkli olarak kamu kesimi bilgi iiretimi
girdisi yerine tegvik sistemi yoniinden ele alinmaktadir. Bu kesimlere ait degiskenlere ek
olarak, bolgesel ekonomik faaliyetlerin ve dolayisiyla 6l¢ek etkisinin hesaba katilmasi
gerektigi disiincesiyle bolgesel GSYH (gdp) degiskeni modele eklenmistir. Sosyal
gelismislik ve diger ekonomik faktorler AB bolgeleri analizinde oldugu gibi gdp temsili
degiskeni ile modele dahil edilmektedir. Bu islem ayni zamanda bolgesel gelismislik

farkliliginin etkisini de modele dahil etmemize imkan saglamaktadir.

Modelin tahmini i¢in birimlere (illere) ait degiskenlerin 2011-2015 donemi
ortalama degerleri alinarak veri setinin zaman (t) boyutu sabit tutulmustur. iki sebepten

dolay1 bu yontem tercih edilmistir:

I. ardeb ve kosgeb degiskenlerine ait veriler, firmalar tarafindan tutulan yillik
muhasebe kayitlarina dayanmaktadir. ARDEB ve KOSGEB projelerinin genellikle bir
yildan uzun siireli olmasi1 firmalar tarafindan yapilan parasal harcamalarda yildan yila
onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Birimler bazinda yillik degerlerin dalgalanmasi
ilgili degiskenden elde edilecek yillik degisim bilgisinin tutarsiz olmasina neden

olacaktir. Bu sorunun ¢oziimii ilgili degiskenlerin gecikmeli degerlerini (ardeb(-1),
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ardeb(-2) gibi) arag¢ degisken olarak modele ekleyerek yapilacak dinamik panel veri
tahmini ile saglanabilmektedir. Ancak veri setimizin zaman boyutunun yetersiz olmast

(t=5) nedeniyle dinamik panel veri yontemleri tercih edilememektedir (Bknz. Judson ve

Owen (1999)).

Il. Calismada iizerinde durulan nokta bolgesel tiglii-sarmal ekosistemlerinin
zaman icindeki performans degisimleri olmadigindan agiklayict degiskenlerle bagimli
degisken arasinda zaman boyutuna dayali dinamik bir iliski amaglanmamaktadir. Uglii-
sarmal yaklasimiyla uygulanan inovasyon politikalarinin ele alindigr yillar, uzun
donemli etkilerin saglikli olarak degerlendirilebilecegi yeterli bir zaman dilimini
kapsamamaktadir. Bu sebeple bes yilin ortalama degerleri alinarak orta vadeli
diyebilecegimiz bolgesel inovasyon ekosistemlerinin performanslari birimlerin bes yil

icindeki olas1 performans degisimleri analiz diginda birakilarak ele alinmaktadir.

Yatay-kesit (cross-section) regresyon yontemiyle yapilan tahmin sonucunda
orneklem i¢in ortak katsayilar elde edilecektir. Bu sayede bolgesel bazda inovasyonun
hangi dinamikler iizerinden gergeklestigi ve tiim bolgeler i¢in inovasyon ekosisteminin
ne Ol¢iide olgun olduguna iligkin bulgular ortaya konulacaktir. Yatay-kesit regresyon
yontemiyle birimlerin inovasyon performansimna yonelik yapilan caligmalara ornek
olarak Acs ve Auydretsch (1989) firma bazinda, Verspagen (1995) iilkeler bazinda ve
Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004) NUTS-2 AB bolgeleri bazinda yaptiklar
caligmalar gosterilebilir. Yontemsel olarak literatiirdeki caligmalardan farkli olarak
yatay-kesit regresyonunun gegerliligi i¢in direngli (robust) standart hata tahmini
yapilarak giliven araliklari ve katsayr anlamliliklari degisen varyans sorunundan
arindirilacaktir. Ayrica modelde yer alan degiskenlerin parasal deger, yiizde oran ve
tamsay1 gibi Ui¢ farkl tiirden degerlere sahip olmasi nedeniyle tahmin sonucunda ortaya
cikacak katsayilarin birbirleriyle karsilastirilmast miimkiin olmayacagindan ayrica
“standartlastirilmis katsayilar” elde edilecektir (Bknz. Long ve Freese (2014) ve Gujarati
(2004: 199-200)). Direngli tahmin sonucundaki bulgulardan yalnizca katsayilarin
anlamhilig1 ve pozitif veya negatif olmasi bilgisi kullanilacaktir. Standartlastirilmis
katsayilardan ise degiskenlerin 6l¢iim birimlerinden bagimsiz olarak gercek etkileri ve

etkilerinin kendi aralarindaki karsilastirmasi yapilacaktir.
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4.3.3. Bulgular

Asagida Tirkiye'nin Diizey-3 bolgeleri i¢in yapilan regresyon tahmin sonuglari
yer almaktadir. Modelin genel bir biitiin olarak anlamliligin1 gosteren F-testi katsayisi
%99 giiven araliginda anlamlidir. Bunun yaninda modelde yer alan degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama oranin1 gdsteren R? katsayis1 0.804 gibi yiiksek bir degerdir.
Tahmin, sapmali tahmin degerlerine neden olan degisen varyans sorununa yonelik
direngli tahmin yontemiyle yapildifindan sonuclarin gegerli olmasi i¢in yalnizca
aciklayict degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglanti sorununa dikkat edilmesi
gerekmektedir. Kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup
olmadig1 Cizelge 4.8.’de yer alan VIF (variance inflation factor) degerlerine bakilarak
karar verilmistir. Degiskenlerin VIF degerleri O'Brien (2007)'de ve diger ¢alismalarda
belirtilen kritik deger olan 10'un altinda yer aldig1 icin modeldeki degiskenler arasinda

coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Cizelge 4.8 Variance Inflation Factor (VIF) Degerleri

Degiskenler VIF 1VIF
gdp_pc 3.61 0.277075
rd_pc 3.42 0.292583
ardeb_pc 3.24 0.308268
tert_perc 2.96 0.337947
pub_pa 1.97 0.508607
num_ent 1.93 0.517423
techp 1.80 0.556967
kosgeb_pc 1.16 0.859146
Mean VIF 251

Tahmin sonucu elde edilen katsayilarin istatistiksel anlamliliklar1 Cizelge 4.9.’da
verilmektedir. rd_pc, techp, tert_pec, num_ent, gdp_pc ve kosgep_pc degiskenleri

anlamli iken pub_pa ve ardeb_pc degiskenleri istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cizelge 4.9. Tahmin Sonuclari

Direncli Tahmin IS(t:tI;g;:'lt;:stlrllmls

Degiskenler pat_act pat_act

techp 116.8*** 0.292
(38.19)

tert_perc -21.71%* -0.277
(10.09)

pub_pa -19.98 -0.050
(22.59)

num_ent 0.00382*** 0.326
(0.00102)

gdp_pc 13.35*** 0.374
(4.207)

rd_pc 0.382** 0.437
(0.184)

ardeb_pc -0.993 -0.137
(1.226)

kosgeb_pc 3.398** 0.146
(1.319)

constant 72.96
(77.10)

Gozlem Sayisi 74

R’ 0.804

Parantez i¢indeki degerler direngli standart hatalari; *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.lise sirastyla %99, %95 ve %90 diizeyde anlamlilig1 gostermektedir.

Anlamli degigkenlerin icinde yalnizca tert_per negatif katsayiya sahiptir. Bu
degisken disindakiler bagiml1 degisken ile pozitif yonde iliskilidir. ildeki yiiksekdgretim
mezunu oranmin patent faaliyetiyle negatif iliskili olmasinda veri setinde yer alan
ozellikle Mugla, Canakkale, Isparta ve Yalova gibi illerdeki yiiksekdgretim mezunu

oraninin Orneklem ortalamasi olan %12,35’in iizerinde yer almakla birlikte patent
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faaliyetlerinde Orneklem ortalamasinin altinda kalmalartyla iligkilidir. Diger taraftan
Gaziantep, Manisa, Konya ve Diizce gibi patent faaliyetinde iist siralarda yer alan bazi

iller de yiiksekdgretim mezunu oraninda 6rneklem ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Patent faaliyeti ile pozitif iligkili oldugu varsayilan ildeki yiiksekdgretim mezunu
orani, Tiirkiye’nin tiim illerini baz alan O6rneklem oOl¢eginde degerlendirildiginde
beklenilen sonucu vermemektedir. Bu sebeple bolgesel inovasyon faaliyetlerinin
belirleyicisi olarak tert_per degiskeninin Tiirkiye’nin il bazli bolgeleri i¢in uygun bir

aciklayici gosterge olmadigi sdylenebilir.

Cizelge 4.9.°daki ilk siitunda yer alan katsayr degerlerinin Kisim 4.3.2.°de
aciklandigr sekliyle degiskenlerin 6l¢tim birimlerindeki farkliliklar nedeniyle birbiriyle
karsilastirilmast miimkiin degildir. Bu nedenden dolay:1 elde edilen standartlastirilmis

katsayilar bu islevi yerine getirmektedir.

Ikinci siitunda yer alan standartlastirilmis katsayilara bakildiginda biiyiikten
kiiglige dogru sirasiyla rd_pc, gdp_pc num_ent, techp, ve kosgep_pc degiskenleri
gelmektedir. Buradan bdlgesel inovasyon faaliyetlerinde 6zel sektdr Ar-Ge harcamasinin
(rd_pc) en etkili faktér oldugu anlagilmaktadir. Sonrasinda bolgesel gelismislik
(gdp_pc), ildeki sanayi sektoriiniin yogunlugu (num_ent), teknokentler (techp) ve
KOBl'lere yonelik Ar-Ge destekleri (kosgeb_pc) gelmektedir. Dolayisiyla bolgesel
inovasyon ekosisteminde en etkili faktorlerin 6zel sektdr tarafinda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bolgesel inovasyon faaliyeti biiylik oranda o6zel sektor Ar-Ge

harcamasina baglidir.

Bolgesel gelismislik (gdp_pc) ve ildeki sanayi yogunlugunun (num_ent) ozel
sektor Ar-Ge harcamalarindan sonra en etkili iki faktor olmasi 2011-2015 doneminde
Tiirkiye'nin bolgesel inovasyon ekosisteminin patika bagimliligin1 géstermektedir. Diger
bir deyisle bolgesel inovasyon faaliyetleri halen gelismis iller ekseninde
gerceklesmektedir. Bu noktada sanayi altyapisi diisiik illerde inovasyon faaliyetlerinin
bolgeleraras1 gelismislik farkini azaltacak bir seviyede olmadigi sdylenebilir. Ayrica
num_ent degiskeni sanayi faaliyetlerinin bolgesel kiimelenme/yigin  etkisini

yansittigindan firmalar arasi aglar, bilgi yayilimi gibi pozitif digsalliklar araciligiyla
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etkili oldugunu gostermektedir. Firmalarin bulundugu ilin sanayi yapis1 ve gelismislik

diizeyi 6zel sektdr inovasyon faaliyetlerinde belirleyici konumdadir.

Universitelerin bolgesel bilgi {iretimine katkismi gdsteren temel arastirma
faaliyetleri (pub_pa) degiskeni inovatif ¢ikt1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir. 2011-2015 doneminde aktif teknoloji gelistirme bdlgelerinin
oldugu iller diger illerden pozitif ayrismaktadir. techp degiskeninin tahmin denklemine
sabit katsayiy1 etkileyecek sekilde eklenmesi ve anlamli olmasi, teknoloji gelistirme
bolgesi sahibi illerin diger illerden patent faaliyetlerinde diizey olarak farklilagtigini
gostermektedir. Bu sebeple teknoloji gelistirme bolgesi arayiizleri tizerinden 6zel sektor
baglantis1 olmayan {niversitelerin illerdeki bolgesel inovasyon ekosistemine katkisi

sinirl kalmaktadir.

Kamusal inovasyon politikas1 kapsaminda c¢aligmada kullanilan degiskenlere
bakildiginda net sonuglara ulasilamamaktadir. KOSGEB "Arastirma-Gelistirme ve
Inovasyon Programi" destekleri (kosgeb_pc) bolgelerde anlamli bir etkiye sahipken
"1501-TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi" destekleri (ardeb_pc)
istatistiksel olarak anlamsizdir. S6z konusu desteklerin farklilagmasinin uygulayict
kurumlar olan KOSGEB ve TUBITAK'n uygulama farkliliklar1 yaninda programlarin
kapsamiyla da ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. KOSGEB programinda KOBI'ler
tarafindan yapilan proje basvurulari, destek miktarlar1 proje bazinda belirlenerek ve iist
sinirlar dahilinde desteklenmektedir. Diger taraftan TUBITAK programinda biiyiik
isletmeler %60, KOBI'ler %75 oraninda ve iist smir olmaksizin desteklenmektedir.
Bolgesel bazda elde edilen bu bulgular 1s131nda kamusal inovasyon desteklerinin firma

6l¢egi ve destek limitine duyarli oldugu soylenebilir.

Uglii-sarmal modeli, kamusal politika araciligiyla {iniversite-sanayi isbirligine
dayali bilgi yayilim siireclerinin arttirtlmasini amaglayan bir yaklagimdir. Tiirkiye'nin
son yirmi yildaki tiniversite politikasi ve BTYK onciiliigiinde uygulanan UBTY'S 2011-
2016 strateji belgesi inovasyon politikasini {iniversiteler-6zel sektor-kamu tiggenindeki
isbirliginin  arttirilmasi  yoniinde  sekillendirmektedir.  Illerde  {iniversitelerin

yayginlagsmasi, sanayideki Uretim yapisit geleneksel sektorlerle sinirlt olan ve diisiik
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teknolojili tiretim yapan illerde iniversiteleri bolgesel inovasyon ekosistemi olusturmada
kilit aktdr konumuna getirmektedir. Bu anlamda {iniversiteler, 6zel sektorle igbirligi ara
yiizleri ve ortak projeler araciligiyla bulundugu ile teknoloji transferi saglayacak temel

aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kisimdaki analizde Tirkiye'deki bolgesel inovasyon sistemlerinin tiglii-sarmal
bilesenleri baglamindaki etkinligi arastirilmistir. 2011-2015 dénemi igin yapilan analiz
sonucunda Ozel sektore ait degiskenlerin bolgesel inovasyon performansinda en
belirleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Sonrasinda tliniversiteler ve kamusal politika
degiskenleri gelmektedir. Diizey-3 bolgelerin ekonomik gelismislikle ilintili olarak
inovasyon performansinda basarili olmalart yaninda bolgelerin sanayi yogunlugu bu

performansa pozitif yonde katki yapmaktadir.

Universitelerin etkisi noktasinda ise akademik arastirma performans: ile
dogrudan iligkili bir sonug¢ bulunmamaktadir. Hem ¢alismanin bulgular kisminda hem de
literatiirdeki orneklerle de gosterildigi gibi girisimci {liniversitelerin teknoloji gelistirme
bolgesi ve diger ara yiizlerle 6zel sektorle isbirligi i¢inde oldugu bolgeler diger

bolgelerden ayrismaktadir.

Kamusal katki noktasinda iki farkli etkiden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi
inovasyon ekosistemi olusturulmasina yonelik katki iken diger etki Ar-Ge ve inovasyon
projelerinin dogrudan desteklenmesi eksenindeki kamusal politikadir. Ilk etki kamu
tiniversitelerinin ve arastirma altyapilariin tiim bolgelerde yayginlastiriimasi, inovasyon
politikasi icin gerekli kamusal kaynaklarin ayrilmasi, hukuki diizenlemelerin yapilmasi
gibi ekosistem altyapisin1 arttirmaya yonelik faaliyetlerin yaninda USIMP ve KUSI gibi
inovasyon siireclerinde dogrudan isbirligini hedefleyen olusumlar yoluyla ortaya
cikmaktadir.

Inovasyon destekleri noktasinda ise farkli kapsamdaki programlarin etkileri
ayrismaktadir. Analizde elde ettigimiz bulgulara gére KOBI'lere yonelik destekler
Diizey-3 bolgelerde anlamli bir etkiye sahipken KOBI'ler yaninda biiyiik kuruluslar: da
kapsayan ve destek iist limiti olmaksizin uygulanan ARDEB destekleri bolgesel bazda

anlaml bir etki gosterememektedir.
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Farkli iilke ¢aligmalari {i¢lii-sarmal modelinin ayni ulusal inovasyon sisteminde
bile bolgesel olarak farklilasan politika tercihleri iiretilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Modelde esas olan {iniversite ve 6zel sektor arasinda bilgi aktariminin ve
isbirliginin etkin hale getirilebilmesidir. Tiirkiye Orneginde bolgesel bazda gozlenen
patika bagimliliginin asilmasi i¢in ekonomik gelismisligin gorece diisiik oldugu illerde
ileri teknoloji yatirnmlarinin arttirilmasi, girisimcilik kiiltiiriiniin inovasyon ekosistemine
eklemlenmesi ve inovasyon odakli yeni girisimler i¢in bu bolgelere 6zel tesvik ve
yonlendirme mekanizmalarinin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu  bolgelerdeki
tiniversitelerin Ar-Ge ve inovasyon potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in 6zel sektor

niteliklerinin gelistirilmesi yaninda ara yiizlerin iglerliginin arttirtlmas1 gerekmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tezde AB iilkelerindeki ve Tiirkiye'deki bolgesel inovasyon politikalarinda
yasanan gelismeler 1s1ginda AB Diizey-2 bolgeleri ve Tirkiye Diizey-3 bolgeleri
ornekleri tiizerinden inovasyon faaliyetlerinin bdolgesel faktorlere olan baglilig
sorgulanmistir. Tezin AB bolgeleri ile Tiirkiye'nin bolgelerini bir arada ele almasinda
i)Tirkiye'nin AB iilkeleri ile ortak bolgesel siniflandirma sistemine sahip olmasi, ii)
Tirkiye'deki bolgesel politikalarin AB ile ortak veya benzer dogrultuda olmasi ve iii)
AB iilkelerinin bolgesel inovasyon ekosistemi anlaminda oldukca farkli yapilarda ve
Tiirkiye ile karsilagtirilabilir bolgeleri bulunmasi durumlart etkili olmustur. Bu
dogrultuda karsilastirmali analiz sonucunda asagidaki bes ana arastirma sorusuna cevap

aranmistir.

l. Bolgesel olarak inovasyon ¢iktilarini belirleyen faktorler nelerdir?

Il. Inovasyon faaliyetlerinde firma m1 yoksa bdlgesel sistem mi belirleyicidir?

1. Farkli inovasyon altyapisina sahip bolgelerde performans farkliliklarini
etkileyen ana degiskenler nelerdir?

IV.  Tirkiye'de uygulanan inovasyon politikalarinin bolgesel inovasyon sistemi
yaklagimina gére konumu nedir?

V. Son 10 yilda Tirkiyenin ulusal olgekte uyguladigi inovasyon tesvik ve

destek politikalarmin bolgesel diizeyde etkinligi ne diizeydedir?

Tiirkiye ve AB iilkeleri ile birlikte yapilan analiz, tezin amaglari arasinda sayilan
ilk {ic sorunun yanitin1 veritken IV. ve V. sorular Tiirkiye boélgeleri 6zelinde

cevaplanmistir.

Ik soruyla ilgili olarak elde edilen bulgular parasal Ar-Ge girdilerinin ve bilgi
uygulama alt-sistemine ait degiskenlerin en belirleyici faktorler oldugunu
gostermektedir. AB bolgeleri drneklemine gore bolgesel inovasyon ¢iktist hem teorik
bilgi tiretim modeline hem de genisletilmis modele gore Ar-Ge harcamalarina duyarlidir.

Diger taraftan Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayisi, genisletilmis modelde ve yalnizca
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Ozel sektor kesimi i¢in anlamhidir. Dolayisiyla AB bolgelerinde, bilgi iiretiminin iki
temel girdisine gore degerlendirildiginde, teorik tretim fonksiyonunun gegcerliliginin
sinirl1 oldugu goriilmektedir. Genisletilmis modelde yer alan yiiksek teknolojili
sektorlerdeki istihdam sayisindaki artis (Inempst), AB bolgeleri i¢in en biiyiik katsayi
degerine sahip acgiklayict degiskendir. Bu bulgu bolgesel bilgi iiretiminin bolgesel bilgi
uygulama alt sistemi ile oldukea iligkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek teknolojiye
dayali sektorlerin baslica girdi unsurunun inovatif bilgi igerigi olmasi, bu sektorlerin
yogun oldugu bolgelerdeki bilgi iiretimi talebini de arttirmaktadir. Modelde elde edilen
yiiksek katsayi, AB bdlgelerinde ileri teknolojili sektorlerin bolgesel bilgi tiretimini

tetikleyici en onemli faktor oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye bolgelerinde etkili olan girdi faktorlerine bakildiginda, Ar-Ge harcamasi
ilk sirada gelmektedir. Bununla birlikte Vizyon 2023 hedefleri dogrultusunda ulusal Ar-
Ge harcamasinin (GSYH’ya oranla) yiizde 3 diizeyine ¢ikartilmasi yoniindeki kamusal
desteklerin, cevre AB bolgelerinde oldugu gibi, Ar-Ge harcamasi verimliligini diisiirme
potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Tirkiye bolgelerini kapsayan modelde yer alan
ve yiiksek biitgeli kamusal Ar-Ge desteklerini gosteren ardeb degiskeninin anlamsiz
olusu bu kaygiy1 dogrulamaktadlr37. Tiirkiye bolgelerinde kesimler itibariyle inovasyon
performansinda en etkili faktorler sirasiyla 6zel sektdre ve bolgesel iktisadi yapiya ait
degiskenler, tiniversitelerin isbirligi gostergeleri ve kamusal politika degiskenleridir.
gdp_pC38 ve num_ent degiskenleri sirasiyla bolgelerdeki kisi basina gelir ve sanayi
sektoriindeki isletme sayilarmi gosteren degiskenler olarak bdolgelerin ekonomik
gelismislik ve kiimelenme etkileri dolayisiyla sahip oldugu yayilim etkilerini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye bolgelerinde 6zel sektor Ar-Ge harcamasindan sonra en yiiksek
katsay1 degerine sahip degiskenler, bolgesel inovasyon sisteminin talep kismini teskil
eden bu gostergelerdir. Bu bulgu AB bolgeleri 6rnekleminde elde edilen genisletilmis

bilgi iiretim modeliyle benzer bir bulgu sunmaktadir.

¥ Tiirkiye 6rnekleminde Diizey-3 bolgeler bazinda Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayisina iligkin
veri bulunmadigindan bu agidan karsilagtirma yapilamamustir.

% AB ornekleminde Ingdp logaritmik déniisiim bigiminde oldugundan ekonomik biiyiimeyi
gosterirken, Tirkiye ornekleminde ise gdp_pc diizey halde kullamldigindan bolgesel gelir/iiretim
seviyesini gostermektedir.
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Ikinci soruya dair olarak ve bir anlamda bélgesel inovasyon sistemi yaklagiminin
gecerliliginin gostergesi olan bolgesel yapinin belirleyici olmast durumu noktasinda AB
bolgeleri ve Tiirkiye bolgeleri aynm1 yonde bulgular sunmaktadir. Iki 6rnekleme gore de
bolgedeki iktisadi yapiya iliskin degiskenler yiiksek katsayir degerlerine sahiptir. Bilgi
tiretim modelindeki temel girdiler noktasinda, 6zellikle AB 6rnekleminde, elde edilen
bulgular bilgi tiretim alt-sisteminin verimlilik sorunlarina isaret etmektedir. Diger
taraftan bolgesel inovasyon sistemi yaklagiminin iki orneklem igin de en gegerli tarafi
bilgi uygulama ve kullanim alt-sistemin belirleyici olmasi durumudur. Iki 6rneklem i¢in
de bolgesel sistemin belirleyiciligi bilgi kullanimina olanak saglayan ozel sektor
kesimine baglidir. Bolgesel sistemlerin bilgi iiretimi yaninda kullanim alt-sisteminin

gelistirilmesine de 6nem vermesi gerekmektedir.

Inovasyon altyapis1 noktasindaki farkliliklar1 esas alan iiciincii soru AB
bolgelerinde inovasyon diizeyindeki farklilagsma {izerinden, Tiirkiye bolgelerinde ise
bilgi iiretiminin temel aktorleri olan 6zel sektor ve iiniversite niteliklerindeki farklilagma
tizerinden cevaplanmistir. AB bolgeleri icin kantil regresyon yontemiyle yapilan tahmin
sonucunda inovasyon diizeyi diisiik bolgelerle yiiksek bolgeler arasindaki farklilagma
tim agiklayic1 degiskenler i¢in gegerli durumdadir. Bu tahmin yontemi ile elde edilen
bulgular, inovasyon diizeyi geri bolgelerdeki Ar-Ge harcamalarinin inovasyon ¢iktisi
tizerindeki etkisinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, s6z konusu
bolgelerin Ar-Ge harcamalarii oncelikle “altyapisal kapasite gelistirme” yOniinde
kullandiklarin1 ve Ar-Ge verimliliginin bu sebeple diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger taraftan beseri sermaye girdisinin etkisinin geri bolgelerde daha fazla olmasi bu
bolgelerdeki inovasyon c¢iktilarmin “kurumsal firma niteliklerinden” daha ¢ok beseri

unsurlarin kalitesine bagli oldugunu gostermektedir.

Parasal degiskenlerin etkisinin diisiik inovasyon diizeyindeki bolgelerde sinirli
olusunun en temel sebebi olarak AB destek programlarmin etkisi gosterilebilir. Cevre
bolgelerle ilgili bu durum literatiire “inovasyon paradoksu” olarak girmistir. Kisaca Ar-
GE harcamasi ve diger girdi kullanimi artarken inovasyon g¢iktilarinda ayni oranda
artisin olmamasi ve hatta bazi1 bolgelerde diisiis yasanmasi, bu bolgelerdeki girdi

kullanim1 yOnetiminin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (Bkz. Kirankabes ve
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Erkul, 2019). Cevre bolgelere yonelik destekler sonucunda istenilen ¢iktilarin elde
edilememesi AB bolgesel politikasinin 2014 yilindan itibaren Akilli Uzmanlagma

stratejileri yoniinde degisimine sebep olmustur.

Diger taraftan Tirkiye bolgeleri i¢in bilgi iiretim alt-Sistemi 6zel sektor bilgi
tiretimini temsil eden rd_pc, tiniversite kesimi bilgi tiretimini gosteren pub_pa ve iki
kesimin bilgi iiretimindeki igbirligini gosteren techp degiskenleri ile temsil edilmektedir.
Universite kesiminin bolgesel bilgi iiretimine katkis1 literatiirdeki girisimci iiniversite
anlayisiyla dogru orantili olarak degismektedir. Teknoloji gelistirme bodlgesine sahip
bolgeler, bu anlamda, diger bélgelerden pozitif yonde ayrigsmaktadir. Universitelerin
etkisi teknoloji gelistirme bdlgeleri ve diger ara yiizler araciligiyla 6zel sektorle
olusturdugu igbirligi mekanizmalar1 iizerinden goriilmektedir. Bu anlamda saf akademik
arastirma performansinin bdlgesel inovasyon ¢iktilar ile istatistiksel olarak anlamli bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla iiniversitelerin bdlgesel inovasyon sistemine
katkis1 her bolgede gecerli olmadig1 gibi bu katki 6zel sektor ile isbirligi ara yiizlerine
bagli durumdadir. pub_pa degiskeninin anlamsiz olmasi Tirkiye bolgelerindeki
tiniversitelerin arastirma misyonu anlaminda 6nemli bir degisim igine girmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Tezin Tiirkiye bolgelerine 6zgili arastirma sorulari ise bdlgesel inovasyon sistemi
yaklasimina gore durum ve politikalarin etki degerlendirmesi olarak iki temel
noktadadir. Ilk ii¢ soru icin AB bolgeleri ile karsilastirmali olarak aktarilan bulgular,
inovasyon ¢iktilarinin ekonomik gelismisligin yiliksek oldugu bolgelerde diger
bolgelerden 6nemli bigimde ayristigini gostermektedir. Bolgesel inovasyon alt-sistemleri
baglaminda degerlendirildiginde Tiirkiye bolgelerinde bilgi uygulama ve bilgi iiretim
alt-sistemlerinin giiglii oldugu bolgeler pozitif ayrismaktadir. Bilgi uygulama alt-
sisteminin modeldeki unsurlari gdp_pc ve num_ent degiskenleridir. Diizey-3 bolgelerin
ekonomik gelismislikle dogru orantili olarak inovasyon performansinda basarili olmalari
bolgelerdeki bilgi uygulama alt-sisteminin talep potansiyelini yansitan yiiksek teknolojili

sektorlerin varligindan kaynaklanmaktadir.
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Politika alt-sisteminin katkist noktasinda hem AB hem de Tiirkiye icin gecerli iki
farkli etkiden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi inovasyon ekosistemi olusturulmasi ve
bolgelerin ekonomik biiyiime dinamikleri acgisindan kendi kendilerine yeterliliklerini
arttirma amaciyla AB’nin uyguladigi Akilli Uzmanlagma stratejileri ve Tirkiye’nin
bolgesel Kalkinma Ajanslari tizerinden izledigi stratejik inovasyon politikalaridir. Diger
etki, Uyum Politikas1 dogrultusunda uygulanan ERDF destek politikas1 ve Tiirkiye’deki
Vizyon 2023 hedefleri dogrultusundaki uygulamalardir. iki politika uygulamasi da
esasinda Ar-Ge harcamasi ve bolgesel bilgi iiretimini finansal agidan destekleyici
nitelikler sergilemektedir. 2023 Hedefleri’nin Tiirkiye’deki bolgesel yansimasi Ar-Ge ve
inovasyon projelerinin dogrudan desteklenmesi eksenindeki kamusal politikalar yaninda
kamu {iniversitelerinin ve arastirma altyapilarinin tiim bolgelerde yayginlastirilmasi,
hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve Kalkinma Ajanslarinin etkinliginin arttirilmasi

yoniindeki ¢aligmalardir.

Tirkiye’deki bolgesel politika alt-sistemi  yapimi temel itibariyle AB
bolgelerinden farkli bir konumda yer almaktadir. Tiirkiye’de genel itibariyle
merkezi/ulusal politika yapiminin gecerli olmasi bolgesel politika uygulamalarinda
ulusal politika yapiminin izlerini tasimasina neden olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye
bolgelerinin analizinde g¢ogunlukla ulusal 6lgekte belirlenen politika mekanizmalarinin
bolgesel etkilerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Inovasyon destekleri noktasinda
Tiirkiye bolgeleri icin elde ettigimiz bulgulara gére KOBI'lere yonelik desteklerin
inovasyon ekosistemini destekledigi; daha ulusal 6lgekteki desteklerin ise etkinliginin
anlamli sonuglar ortaya koymadigi goriilmektedir. AB bdlgelerinin  destek
programlarinin etkisi ise tezden ayr1 olarak Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine ait bolgesel

bilgi liretim modeli ¢ergevesinde ¢alisilmistir (Kirankabes ve Erkul, 2019).

Tezimizde farkl: tipteki bolgeleri kapsayan bolgesel inovasyon sistemi analizimiz
0zel sektor ve girisimei nitelikleri ve bolgelerin bilgi ¢iktilarini ticarilestirecek bilgi
talebi unsurlarin1 goz oniine alan ve bolgesel politika alt-sisteminin etkili oldugu politika
tercihleri iretilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Tiirkiye gibi
tiniversitelerden bolgesel beklentilerin yiiksek oldugu iilkelerde iiniversitelerden 6zel

sektor kesimine bilgi aktarim mekanizmalarinin ve bu iki kesim arasindaki isbirliginin
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tizerinde durulmasi gerekmektedir. Tiirkiye drneginde bolgesel bazda gozlenen patika
bagimliliginin asilmasi i¢in ekonomik gelismisligin gorece diisiik oldugu illerde ileri
teknoloji yatirimlarinin arttirilmasi, girisimcilik kiiltiiriinlin inovasyon ekosistemine
eklemlenmesi ve inovasyon odakli yeni girisimler i¢in bu bdlgelere 6zel tesvik ve

yonlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bolgesel inovasyon sistemleri literatiirliiniin 6zellikle gelismis iilkelere dair
caligmalara yogunlagsmis olmasi nedeniyle Tirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in
uygulanmasinin literatiire yeni bir sinama boyutu getirmesi amag¢lanmistir. Son olarak,
Tiirkiye ve benzeri merkezi politika yapimina sahip lilkeler i¢in bolgesellesme yoniinde
yapilacak politika alt-sistemi reformlar1 Onerilmektedir. Bolgesel inovasyon ile ilgili
ozellikle c¢evre bolgelerde sistem olusturma c¢abalart beraberinde bolgesel inovasyon
politikalar1 yaklasiminin karsilik bulmasina yol agmistir. Ozellikle AB bolgeleri iizerine
yapilan ampirik analize dayali olarak, cevre bdlgeler icin bdlgesel inovasyon sistemleri
yaklasimindan daha cok bolgesel inovasyon politikasi yapiminin oncelikli oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple hem Tiirkiye bolgelerinde hem de AB’nin inovasyon diizeyi
diisiik ¢cevre bolgelerinde 6zel sektor kesiminin katilimini arttiracak girisimei ekosistemi

olusturulmasina yonelik politikalar onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Tiirkiye Bolgeleri

Kod | Kod | Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3 (81 il)
TR1 | TR10 | istanbul Istanbul alt bolgesi Istanbul
TR21 | Bati Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 TR22 | Marmara Balikesir alt bolgesi | Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir alt bolgesi [zmir
TR3 | TR32 | Ege Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TRAL | Dogu Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 TR42 | Marmara Kocaeli alt bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TRS TR51 | Bati Ankara alt bolgesi Ankara
TR52 | Anadolu Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR6 | TR62 | Akdeniz Adana alt bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TRY TR71 | Orta Kirikkale alt bolgesi | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 | Anadolu Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 . iglr;%t;:dak alt Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 TR82 thrladeniz bK;:::;Oﬂu alt Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 | TR90 ?ng;jemz Trabzon alt bolgesi gﬁ‘gﬁ‘;ﬂﬁ;d”' Giresun, Rize, Artvin,
TRA TRAL | Kuzeydogu | Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 | Anadolu Agr alt bolgesi Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB TRB1 | Ortadogu Malatya alt bolgesi Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB2 | Anadolu Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep alt bolgesi | Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC | TRC2 gﬁggg?ﬁgu Sanliurfa alt bolgesi | Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Ek 2. Analizde Kullamlan AB Diizey-2 Bolgeleri

No ﬁ‘c’)'dgj Elokju Bolge Adi No ﬁ‘(’)‘gs Irig{;u Bolge Adi
1 |Bewo |Be |RegiondeBruxelles | 4 | pegs | DE | Liincburg
Capitale

2 BE21 | BE Prov. Antwerpen 42 DE94 | DE Weser-Ems

3 BE22 | BE Prov. Limburg 43 DEAl | DE Diisseldorf

4 BE23 | BE Prov. Oost-Vlaanderen | 44 DEA2 | DE Koln

5 BE24 | BE Prov. Vlaams-Brabant | 45 DEA3 | DE Miinster

6 BE25 | BE Prov. West-Vlaanderen | 46 DEA4 | DE Detmold

7 BE31 | BE Prov. Brabant Wallon 47 DEAS | DE Arnsberg

8 BE32 | BE Prov. Hainaut 48 DEB1 | DE Koblenz

9 BE33 | BE Prov. Liege 49 DEB2 | DE Trier

10 | BE34 | BE Prov. Luxembourg 50 DEB3 | DE Rheinhessen-Pfalz

11 | BE35 | BE Prov. Namur 51 DED2 | DE Dresden

12 | BG41 | BG Yugozapaden 52 DEEO | DE Sachsen-Anhalt

13 | BG42 | BG Yuzhen tsentralen 53 DEFO | DE Schleswig-Holstein

14 | Cz01 | Cz Praha 54 DEGO | DE Thiiringen

15 | Cz02 |Cz Stiedni Cechy 55 EEO0 | EE Eesti

. il Border, Midland and

16 | CzZ03 |CZz Jihozapad 56 IEO1 IE
Western

17 | CzZ04 | CZ Severozapad 57 IE02 IE Southern and Eastern

18 | CzZ05 | Cz Severovychod 58 ES11 | ES Galicia

19 | Cz06 |Cz Jihovychod 59 ES12 | ES Principado de Asturias

20 | Cczo7 | Cz Sttedni Morava 60 ES13 | ES Cantabria

21 | Cz08 |Cz Moravskoslezsko 61 ES21 | ES Pais Vasco

22 |DE1l |DE | Stuttgart 62 |ES2 |Es | Comunidad Foral de
Navarra

23 | DE12 | DE Karlsruhe 63 ES23 ES La Rioja

24 DE13 DE Freiburg 64 ES24 ES Aragdn

25 | DE14 | DE Tibingen 65 ES30 | ES Comunidad de Madrid

26 | DE21 | DE Oberbayern 66 ES41 | ES Castilla y Leon

27 | DE24 | DE Oberfranken 67 ES42 | ES Castilla-La Mancha

28 | DE25 | DE Mittelfranken 68 ES51 | ES Cataluiia

29 | DE26 | DE Unterfranken 69 ES52 | ES Comunidad Valenciana

30 | DE27 | DE Schwaben 70 ES53 | ES Illes Balears

31 | DE30 | DE Berlin 71 ES61 | ES Andalucia

32 | DE40 | DE Brandenburg 72 ES62 | ES Region de Murcia

33 | DES0 | DE Bremen 73 ES70 | ES Canarias

34 | DE60 | DE Hamburg 74 FR10 | FR fle de France

35 | DE71 | DE Darmstadt 75 FR21 | FR Champagne-Ardenne

36 | DE72 | DE Gieflen 76 FR22 | FR Picardie

37 | DE73 | DE Kassel 77 FR23 | FR Haute-Normandie

38 |DEso |DE | Mecklenburg- 78 | FR24 |FR | Centre

Vorpommern
39 | DE91 |DE Braunschweig 79 FR25 | FR Basse-Normandie
40 | DE92 | DE Hannover 80 FR26 | FR Bourgogne
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Bolge

Ulke

Bolge

Ulke

No Kodu | Kodu Bolge Ad1 No Kodu | Kodu Bolge Ad1
81 |FR30 |FR Nord - Pas-de-Calais 123 HU33 | HU Dél-Alfold
82 |FR41 | FR Lorraine 124 NL11 | NL Groningen
83 | FR42 | FR Alsace 125 NL12 | NL Friesland
84 | FR43 | FR Franche-Comté 126 NL13 | NL Drenthe
85 | FR51 | FR Pays de la Loire 127 NL21 | NL Overijssel
86 | FR52 | FR Bretagne 128 NL22 | NL Gelderland
87 | FR53 | FR Poitou-Charentes 129 NL23 | NL Flevoland
88 | FR61 | FR Aquitaine 130 NL31 | NL Utrecht
89 | FR62 | FR Midi-Pyrénées 131 NL32 | NL Noord-Holland
90 | FR63 FR Limousin 132 NL33 | NL Zuid-Holland
91 | FR71 | FR Rhone-Alpes 133 NL34 | NL Zeeland
92 | FR72 | FR Auvergne 134 NL41 | NL Noord-Brabant
93 | FR81 | FR Languedoc-Roussillon | 135 NL42 | NL Limburg
94 |FR82 | FR g[g‘z’ﬁ?ce'p"pes'cow 136 | AT11 | AT | Burgenland
95 ITC1 IT Piemonte 137 AT12 | AT Niederdsterreich
96 | ITC3 IT Liguria 138 AT13 | AT Wien
97 ITC4 IT Lombardia 139 AT21 | AT Kérnten
98 | ITF1 IT Abruzzo 140 AT22 | AT Steiermark
99 | ITF3 IT Campania 141 AT31 | AT Oberdésterreich
100 | ITF4 IT Puglia 142 AT32 | AT Salzburg
101 | ITFS IT Basilicata 143 AT33 | AT Tirol
102 | ITF6 IT Calabria 144 AT34 | AT Vorarlberg
103 | ITG1 IT Sicilia 145 PL11 | PL Lodzkie
104 | ITG2 IT Sardegna 146 PL12 PL Mazowieckie

Provincia Autonoma di .
105 | ITH1 IT Bolzano/Bozen 147 PL21 PL Matopolskie
106 | ITH2 |7 | Provincia Autonomadi |y 4a | by oo | pp | §lgskic

Trento
107 | ITH3 | IT Veneto 149 PL31 | PL Lubelskie
108 | ITH4 IT Friuli-Venezia Giulia 150 PL32 | PL Podkarpackie
109 | ITH5 IT Emilia-Romagna 151 PL34 | PL Podlaskie
110 | ITIL IT Toscana 152 PL41 PL Wielkopolskie
111 | ITI2 IT Umbria 153 PL43 | PL Lubuskie
112 | ITI3 IT Marche 154 PL51 | PL Dolnoslaskie
113 | ITI4 IT Lazio 155 PL63 PL Pomorskie
114 | LVOO | LV Latvija 156 | PL33 | PL Swictokrzyskie
115 | LTOO | LT Lietuva 157 PL42 | PL Zachodniopomorskie
116 | LUOO | LU Luxembourg 158 PT11 PT Norte
117 | HU10 | HU Kozép-Magyarorszag 159 PT16 PT Centro
118 | HU21 | HU | Kozép-Dunéntil 160 | PT17 | pr | frea Metropolianade
119 | HU22 | HU Nyugat-Dunanttl 161 PT15 PT Algarve
120 | HU23 | HU Dél-Dunantul 162 SK01 | SK Bratislavsky kraj
121 | HU31 | HU Eszak-Magyarorszag 163 | SK02 | SK Zapadné Slovensko
122 | HU32 | HU Eszak-Alfold 164 SKO03 SK Stredné Slovensko
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Bolge

Ulke

Bolge

Ulke

No Kodu | Kodu Bolge Ad1 No Kodu | Kodu Bolge Ad1
Herefordshire,
165 | FI19 FI Lansi-Suomi 187 UKG1 | UK Worcestershire and
Warwickshire
S . Shropshire and
166 | FI1D FI Pohjois- ja Itd-Suomi 188 UKG2 | UK Staffordshire
167 | SE11 SE Stockholm 189 UKG3 | UK West Midlands
168 | SE12 | SE Ostra Mellansverige 190 UKH1 | UK East Anglia
169 | SE21 | SE | Smaland med Gamna | 191 | UKH2 | uk | Bedfordshire and
Hertfordshire
170 | SE22 | SE Sydsverige 192 UKH3 | UK Essex
Berkshire,
171 | SE23 | SE Vistsverige 193 UKJ1 | UK Buckinghamshire and
Oxfordshire
172 | SE31 |SE | Norra Mellansverige | 194 | UKJ2 | UK 23222/( East and West
173 | SE32 | SE Mellersta Norrland 195 | UKJ3 | UK \';'\zg‘hﬁsmre and Isle of
174 | SE33 | SE Ovre Norrland 196 UKJ4 | UK Kent
Tees Valley and Gloucestershire, Wiltshire
175 | UKCT | UK Durham 197 PRKIYRIK and Bristol/Bath area
176 | ukc2 |uk | Northumberlandand | 19q | ks | Uk | Dorset and Somerset
Tyne and Wear
177 | UKD1 | UK | Cumbria 199 | UKK3 | UK gé’irl?;/"’a” and Isles of
178 | UKD3 | UK Greater Manchester 200 UKK4 | UK Devon
179 | UKD4 | UK | Lancashire 201 | UKL1 |uk | WestWalesand the
Valleys
180 | UKE1 |uk | EastYorkshireand o0, 1 g0 | k| East Wales
Northern Lincolnshire
181 | UKE2 | UK North Yorkshire 203 UKM2 | UK Eastern Scotland
182 | UKE3 | UK South Yorkshire 204 UKM3 | UK South Western Scotland
183 | UKE4 | UK West Yorkshire 205 UKM5 | UK North Eastern Scotland
184 | UKF1 | uk | Derbyshire and 206 | UKM6 | UK | Highlands and Islands
Nottinghamshire
185 | UKF2 | uk | Leicestershire, Rutland | 07 1 o | Uk | Northern Ireland
and Northamptonshire
186 | UKF3 | UK Lincolnshire
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Ek 3. AB Diizey-2 Bolgeleri Degisken Korelasyon Matrisi

Inpatpm Ingdp Inempst Incap Inrd Inrdbus Inhumfte Inhumbus
Inpatpm | 1
Ingdp 05580 1
Inempst | 0.1579 0.7987 1
Incap 0.6310 0.8838 0.6763 1
Inrd 0.6189 0.8935 0.7580 0.8684 1
Inrdbus | 0.7076  0.8227 0.6479 0.8113 0.9312 1
Inhumfte | 0.3891 0.7595 0.7628 0.7460 0.8508 0.7524 1
Inhumbus | 0.6488  0.8230 0.6941 0.8100 0.9244 0.9776 0.7833 1
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Ek 4. Ozel Sektor Kesimi Girdi Modeli Tahmin Sonuclar

Degisken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM
Inpatpm L1. 0,936***  0,365%** 0,461%** 0,628%**
(0,10) (0,062) (0,084) (0,104)
Inrdbus 0,076%*  0,224%** 0,497%*** 0,314**
(0,029)  (0,069) (0,133) (0,158)
Inhumbus -0,053*  -0,030 -0,003 0,195
(0,028)  (0,060) (0,158) (0,168)
sabit 0,268%** ] Gr*x
(0,093)  (0,304)
Gozlem sayist (N) 1970 1970 1773 1970
R2 0,961 0,272
AR(1) -5,53 -4,61
AR(1)-p 0,000 0,000
AR(2) 1,33 1,44
AR(2) p 0,182 0,151
Hansen J 23,5 32
Hansen J - p 0,489 0,231
Arag sayisi (j) 36 40

R p<Wl; ** p<%5; * p<%10 anlamlilik diizeyini; parantez igindeki degerler ise
robust standart hatalar1 géstermektedir.
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Ek 5. Genisletilmis Bolgesel Bilgi Uretimi Modeline Ait Stata Kodlar1 ve

Tahmin Sonuclar:

Ek 5.1. Havuzlanms En Kiiciik Kareler (HEKK) Tahmincisi

.oxi:
> luster (id)
i.year

_Iyear 2003-2013
note: _Iyear 2013 omitted because of collinearity

Linear regression

regress lnpatpm l.lnpatpm lnrdreal lnhumbus lncap lngdp lnempst

i.year,

(naturally ceded; _Iyear 2003 omitted)

Number of
F (15, 146
Prob > F
R-squared
Root MSE

obs
)

1,469
2508.70
0.0000
0.9533
.30112

(Std. Err. adjusted for 147 clusters in id)

Robust

lnpatpm Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
lnpatpm

Ll. .9035778 .0159715 56.57 0.000 .8720127 .9351429
lnrdreal .0375222 .0206565 1.82 0.071 -.0033021 .0783465
1nhumbus .0340896 .0159194 2.14 0.034 .0026274 .0655518
lncap .0148539 .0107719 1.38 0.170 -.0064351 .036143
1ngdp .0279486 .0260794 1.07 0.286 -.0235933 .0794905
lnempst -.1034831 .0312032 -3.32 0.001 -.1651514 -.0418149
_Iyear 2004 .0088953 .0366651 0.24 0.809 -.0635676 .0813582
_Iyear 2005 .1228884 .0332886 3.69 0.000 .0570987 .1886781
_Iyear 2006 .0898172 .0235317 3.82 0.000 .0433103 .136324
_Iyear 2007 .0737849 .0311346 2.37 0.019 .0122521 .1353176
_Iyear 2008 .0265998 .0247743 1.07 0.285 -.0223629 .0755624
_Iyear 2009 .017426 .0244887 0.71 0.478 -.030972 .0658241
_Iyear 2010 .0486565 .0198946 2.45 0.016 .009338 .087975
_Iyear 2011 .0732138 .0291791 2.51 0.013 .0155459%9 .1308818
_Iyear 2012 .009525 .0019515 4.88 0.000 .0056681 .0133819

_Iyear 2013 0 (omitted)
_cons -.0395962 .1552889 -0.25 0.799 -.3465007 .2673084
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Ek 5.2. Sabit Etkiler Grup I¢i Tahmincisi®®

. Xi: xtreg lnpatpm l.lnpatpm lnrdreal lnhumbus lncap lngdp lnempst i.year,
i.year _Iyear_2003-2013 (naturally coded; _Iyear 2003 omitted)
note: _Iyear 2013 omitted because of collinearity

fe cluster(id)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1,469
Group variable: id Number of groups = 147
R-sq: Obs per group:
within = 0.3390 min = 9
between = 0.5353 avg = 10.0
overall = 0.5264 max = 10
F(15,146) 22.88
corr(u_i, Xb) = -0.3217 Prob > F 0.0000
(Std. Err. adjusted for 147 clusters in id)
Robust
lnpatpm Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
lnpatpm
L1. .2766872 .0698108 3.96 0.000 .138717 . 4146574
lnrdreal +2435775 .0801957 3.04 0.003 .0850832 + 4020718
1nhumbus .0419588 .0585415 0.72 0.475 =.07373%6 .1576571
1lncap =.0213578 .0298729 =0.71 0.476 =.080397 .0376814
1ngdp +710522 +142827 4.97 0.000 +4282464 + 9927976
lnempst .207275 +113667 1.82 0.070 -.0173703 + 4319202
_Iyear_2004 .196483 .054148 3.63 0.000 .0894679 .3034981
_Iyear_2005 +2480815 .0508551 4.87 0.000 +1473767 . 3487863
_Iyear_2006 +2194147 .0385251 5.70 0.000 +1432759 +2955536
_Iyear_2007 .1839385 .0428544 4.29 0.000 .0992433 .2686336
_Iyear_2008 -1410562 .0307664 4.58 0.000 .0802512 -2018612
_Iyear_2008 +15875 .0411856 3.85 0.000 0773531 +2401469
_Iyear_ 2010 «1323465 .0260583 5.08 0.000 .0808462 +1838468
_Iyear_ 2011 .1219257 .0227133 5.37 0.000 .0770363 .1668151
_Iyear_2012 .0438668 .0095393 4.60 0.000 .0250139 . 0627197
_Iyear_2013 0 (omitted)
_cons -7.349568 1.704542 -4.31 0.000 -10.71833  -3.980804
sigma_u . 97998252
sigma_e .24921319
rho 93925784 (fraction of variance due to w_i)

% cluster(id) segenegi bolgelere (gruplara) gore ortalamalari hesaplamaktadir.
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Ek 5.3. Fark-GMM Tahmincisi*®

. Xi: xtabond2 lnpatpm l.lnpatpm lnrdreal lnhumbus lncap lngdp lnempst i.year, gmm(l. (lnpatpm
> Inrdreal lnhumbus lnempst ), collapse) ivstyle( lncap lngdp i.year) noleveleq nodiffsargan
> robust
i.year _Iyear_2003-2013 (naturally coded; _Iyear_ 2003 omitted)
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm.
_Iyear 2005 dropped due to collinearity
Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.

Using a generalized inverse to calculate robust weighting matrix for Hansen test.

Dynamic panel-data estimation, one-step difference GMM

Group variable: id Number of obs = 1321
Time variable : year Number of groups = 147
Number of instruments = 47 Obs per group: min = 7
Wald chi2(15) = 166.08 avg = 8.99
Prob > chi2 = 0.000 max = 9
Robust
lnpatpm Coef. Std. Err. z P>l z| [95% Conf. Interval]
Inpatpm
L1l. .2829609 .1194439 2.37 0.018 .0488551 .5170668
Inrdreal .5890861 .1819816 3.24 0.001 .2324088 .9457635
Inhumbus .2533876 .1515124 1.67 0.094 -.0435712 .5503465
Incap -.0558763 .0487201 -1.15 0.251 -.1513659 .0396132
1ngdp .2315863 .2532091 0.91 0.360 -.2646944 .7278669
lnempst 1.230641 .6374349 1.93 0.054 -.0187086 2.47999
_Iyear_2004 -.0134016 .0424703 -0.32 0.752 -.0966418 .0698386
_Iyear_ 2006 -.0692302 .0421849 -1.64 0.101 -.151911 .0134507
_Iyear_ 2007 -.1280841 .0559768 -2.29 0.022 -.2377966 -.0183716
_Iyear 2008 -.2235167 .0808459 -2.76 0.006 -.3819717 -.0650617
_Iyear_2009 -.3035154 .1016437 -2.99 0.003 -.5027334 -.1042975
_Iyear_ 2010 -.3526794 .1218533 -2.89 0.004 -.5915075 -.1138513
_Iyear_2011 -.4321784 .1642635 -2.63 0.009 -.7541289 -.110228
_Iyear_ 2012 -.5633188 .1864202 -3.02 0.003 -.9286957 -.1979419
_Iyear 2013 -.6551156 .2140523 -3.06 0.002 -1.07465 -.2355807

Instruments for first differences equation
Standard
D. (lncap lngdp _Iyear_2004 _Iyear 2005 _Iyear 2006 _Iyear 2007 _Iyear 2008
_Iyear_ 2009 _Iyear 2010 _Iyear 2011 _Iyear_2012 _Iyear 2013)
GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed)
L(1/10).(L.1lnpatpm L.lnrdreal L.lnhumbus L.lnempst) collapsed

Arellano-Bond test for AR(1l) in first differences: z = -5.32 Pr > z = 0.000

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = 1.38 Pr > z = 0.169

Sargan test of overid. restrictions: chi2(32) = 71.05 Prob > chi2z = 0.000
(Not robust, but not weakened by many instruments.)

Hansen test of overid. restrictions: chi2(32) = 33.52 Prob > chi2z = 0.394

(Robust, but weakened by many instruments.)

“0 Arag degiskenler, virgiilden sonraki gmm ve ivstyle bigimlerinde gosterilmektedir.
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Ek 5.4. Sistem-GMM Tahmincisi

« X123
> Inrdreal lnhumbus lnempst ), collapse )
> step robust orthog
i.year _Iyear_2003-2013 (naturally coded; _Iyear 2003 omitted)
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm.
Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.

Using a generalized inverse to calculate optimal weighting matrix for two-step estimation.

xtabond2 lnpatpm l.lnpatpm lnrdreal lnhumbus lncap lngdp lnempst i.year, gmm(l.(lnpatpm
ivstyle(lncap lngdp i.year) nocons nodiffsargan two

Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM

Group variable: id Number of obs = 1469
Time variable : year Number of groups = 147
Number of instruments = 52 Obs per group: min = 9
Wald chi2(le) = 6875.74 avg = 9.99
Prob > chi2 = 0.000 max = 10
Corrected
lnpatpm Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
lnpatpm
Ll. .4613816 .0931956 4.95 0.000 .2787216 .6440416
lnrdreal .3784406 .1797224 2.11 0.035 .026191 .7306901
Inhumbus -.0822536 .1648895 -0.50 0.618 -.4054312 .240924
lncap .1888923 .0658432 2.87 0.004 .0598419 .3179426
1ngdp .9280362 .2813466 3.30 0.001 .3766071 1.479465
lnempst -1.484163 .3014418 -4.92 0.000 -2.074978 -.8933483
_Iyear_2004 -3.319063 1.54854 -2.14 0.032 -6.354146 -.2839811
_Iyear 2005 -3.298713 1.548177 -2.13 0.033 -6.333083 -.2643418
_Iyear_2006 -3.28699 1.557294 -2.11 0.035 -6.33923 -.2347511
_Iyear 2007 -3.340942 1.5609¢66 -2.14 0.032 -6.400378 -.2815056
_Iyear_2008 -3.299863 1.551204 -2.13 0.033 -6.340166 -.2595597
_Iyear_ 2009 -3.171911 1.532706 -2.07 0.039 -6.175959 -.1678634
_Iyear 2010 -3.186649 1.541097 -2.07 0.039 -6.207143 -.1l661542
_Iyear 2011 -3.133064 1.528754 -2.05 0.040 -6.129367 -.1367605
_Iyear 2012 -3.1475086 1.528827 -2.06 0.040 -6.143951 -.1510612
_Iyear 2013 -3.115596 1.530145 -2.04 0.042 -6.114625 -.1165674

Instruments for orthogonal deviations equation

Standard

FOD. (lncap lngdp _Iyear 2004 _Iyear_ 2005 _Iyear 2006 _Iyear_ 2007
_Iyear 2008 _Iyear 2009 _Iyear 2010 _Iyear 2011 _Iyear 2012 Iyear_ 2013)

GMM-type

(missing=0,

L(1/10).(L.1lnpatpm L.lnrdreal L.lnhumbus L.lnempst) collapsed
Instruments for levels equation

Standard

separate instruments for each period unless collapsed)

Incap Ingdp _Iyear 2004 _Iyear 2005 _Iyear 2006 _Iyear 2007 _Iyear 2008
_Iyear_2009 _Iyear_ 2010 _Iyear_ 2011 _Iyear_ 2012 _Iyear_2013

GMM-type

(missing=0,

D. (L.1lnpatpm L.lnrdreal L.lnhumbus L.lnempst) collapsed

separate instruments for each period unless collapsed)

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -4.49 Pr > z = 0.000

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = 1.39 Pr > z = 0.165

Sargan test of overid. restrictions: chi2(36) = 100.15 Prob > chi2 = 0.000
(Not robust, but not weakened by many instruments.)

Hansen test of overid. restrictions: chi2(36) = 50.14 Prob > chi2 = 0.059

(Robust, but weakened by many instruments.)
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