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ÖNSÖZ 

Bu tez çalıĢması, “Bölgesel Ġnovasyon Sistemlerinin” derinlemesine 

incelemesine, AB ve Türkiye özelinde değerlendirilmesine ve Türkiye gibi geliĢmekte 

olan ülkelerin uzun zamandır gündeminde olan teknolojik dönüĢüm ve inovasyon 

temelli üretim ihtiyaçlarının farklı bir düzeyde ele alınmasına odaklanmaktadır. 

Ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği meselesi ülkemizde yeni sektörlerin ve 

inovasyon politikalarının ön plana alınmasını gerektirmekte, bölüĢüm ve refahın tüm 

topluma yayılması sorunu da bölgesel politika yapımının önemini arttırmaktadır. 

Dolayısıyla tezimiz teorik altyapısıyla birlikte bu iki noktadaki politika yapımına 

yönelik farklı bir içerik sunmaktadır. Kanaatimizce hazırlamıĢ olduğumuz bu doktora 

tezi bölgesel inovasyon sisteminin tanımlanması, alandaki son geliĢmelerin aktarılması, 

AB ülkeleri ile ülkemiz adına durum tespiti ve politika önerileri sunma anlamında 

literatürde kendine özgü bir yer edinme potansiyeline sahiptir. 

Ġnovasyon politikasını bölgesel düzeyde ele alan tez, AB bölgeleri ile 

karĢılaĢtırmalı olarak inovasyon çıktılarını belirleyen faktörlerin tespiti ve 

değerlendirilmesi ana düĢüncesiyle yazılmıĢtır. AB ülkeleri üzerine yapılan çalıĢmalarla 

geliĢen “bölgesel inovasyon sistemleri” yaklaĢımı, tezin temel Ģablonunu teĢkil 

etmektedir. Ülkemizdeki bölgesel politika yapımının AB üyelik süreciyle geliĢme 

göstermesi, bu alandaki çalıĢma ihtiyacını göstermektedir. Diğer taraftan, Türkiye 

bölgelerini ele alan önceki çalıĢmalarda bölgesel düzeyde veri eksikliğinin en önemli 

sorun olduğu görülmektedir. Tezimizde bu kısıt, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟nın 

kısıtlı bir Ģekilde akademik araĢtırmacıların kullanımına sunduğu “GiriĢimci Bilgi 

Sistemi”nden elde edilen verilerle çözülmüĢtür. Bu anlamda Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı‟nda çalıĢan ve tezin Türkiye ile ilgili kısmı için veri sağlama hususunda 

yardımcı olan tüm personele teĢekkür ederim.  

Tez danıĢmanım olan sayın hocam Doç. Dr. Mustafa Cem KIRANKABEġ‟e, 

alanın tespiti, araĢtırma konusunun belirlenmesi ve yazım süreçleri boyunca öneri, 
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gerek izleme toplantılarında gerekse de diğer vakitlerde benimle açık bir Ģekilde 

paylaĢtıkları için teĢekkür ederim. Tez savunma jürisinde yer alan Prof. Dr. Kerim 

ÖZDEMĠR ve Prof. Dr. Mehmet Emin ERÇAKAR tezle ilgili yapıcı öneri ve 
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ÖZET 

BÖLGESEL İNOVASYON SİSTEMLERİNİN FARKLILIKLARI VE 

ULUSLARARASI KARŞILAŞTIRMALI BİR ANALİZ 

 

 

ERKUL, Abdullah 

Doktora, İktisat Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Mustafa Cem KIRANKABEŞ 

2019, 160 Sayfa 

 

Ġnovasyonda sistem yaklaĢımı ulusal inovasyon sistemleri ile baĢlamıĢ, 

sonrasında bölgesel ve sektörel inovasyon sistemleriyle devam etmiĢtir. Tezde bölgesel 

inovasyon sistemleri yaklaĢımı bilgi üretim, kullanım ve yayılım alt-sistemleri yanında 

politika alt-sistemi ile bağlantılı olarak açıklanmaktadır. Sonrasında ise 207 Düzey-2 AB 

bölgesi ve 76 Düzey-3 Türkiye bölgesinden oluĢan iki farklı örneklem üzerinden 

bölgesel bilgi üretim modelinde etkili faktörler belirlenmiĢtir. Sonuçlar GMM, kantil 

regresyon ve dirençli regresyon yöntemleri kullanılarak elde edilmiĢtir. Türkiye ve AB 

bölgeleri ile birlikte yapılan analiz, firma içi - firma dıĢı faktörlerin belirlenmesi, 

bölgesel sistemin belirleyiciliği, ülkeler arası farklılıkların açıklanması ve Türkiye'deki 

inovasyon politikaların etki analizi noktalarına dair cevaplar vermektedir. ÇalıĢmanın 

bulguları AB bölgelerinde faktörlerin etkisinin bölgesel inovasyon düzeyi ile orantılı 

olarak farklılaĢtığını göstermektedir. DüĢük inovasyon düzeyindeki bölgelerde 

ekonomik büyüme ve Ar-Ge personeli değiĢkenleri belirleyiciyken yüksek düzeydeki 

bölgelerde Ar-Ge harcaması ve yüksek teknolojili sektörler etkilidir. Türkiye bölgeleri 

özelindeki bulgular AB‟deki düĢük düzey bölgelerle benzeĢmekle birlikte özel sektör 

nitelikleri ve özel sektör-üniversite ara yüzleri bölgesel inovasyon çıktısı üzerindeki en 

etkili faktörlerdir.     

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Ġnovasyon Sistemleri, Bilgi Üretim Modeli, Bölgesel 

Ġktisat, Ġnovasyon Politikası, GMM.   
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ABSTRACT 

THE DIFFERENCES IN REGIONAL INNOVATION SYSTEMS AND AN 

INTERNATIONAL COMPARATIVE ANALYSIS 

 

 

ERKUL, Abdullah 

Phd Thesis, Department of Economics 

Adviser: Assoc. Prof. Mustafa Cem KIRANKABEŞ 

2019, 160 Pages 

 

Systems of innovation approach begin with national innovation systems and 

continued with regional and sectoral innovation systems. Regional innovation system 

model is analysed through knowledge production, application and diffusion sub-systems 

along with political sub-system. In our thesis, 207 European NUTS-2 regions and 76 

Turkish NUTS-3 regions are used to determine effective factors in regional knowledge 

production. Results are obtained by using GMM, Quantile regression and robust 

regression techniques. The findings of the joint analyses of Turkish and European 

regions give answers on determination of in-firm and out-of-firm factors, decisiveness of 

regional system, explanation of international differences and effectiveness of innovation 

policies in Turkey. Results of the analyses show that the effectiveness of the factors 

proportionally differs with regional innovation level. While economic growth and R&D 

personnel number are decisive in low-innovation regions, R&D expenditure and high 

technology industries are more effective in high-innovation regions. Turkish regions, in 

this respect, show patterns of similarity with low-innovation EU regions. Private sector 

qualities and industry-university collaborations are the most effective factors of regional 

knowledge production in Turkish regions. 

Keywords: Regional Innovation Systems, Knowledge Production Model, Regional 

Economics, Innovation Policy, GMM.  
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1. GİRİŞ 

 Sanayi Devrimi'nden baĢlayarak 19. ve 20. yy boyunca geliĢmiĢ ülkelerde 

yakalanan yüksek ekonomik büyüme oranları ve özellikle 1970 sonrasında sermaye-

yoğun sektörlerde çevre ülkelerinin de uluslararası rekabete girmeleri ürün, hizmet, 

üretim yöntemi ve organizasyon gibi birçok farklı biçimde karĢımıza çıkan inovasyon
1
 

olgusunu iktisat literatürünün temel araĢtırma alanlarından biri haline getirmiĢtir. 

Günümüz iktisadi sisteminde teknoloji ve bilgi girdisi düzeyi artan sektörlerdeki üretim 

süreçleri giderek küreselleĢen bir hal almaktadır. Ürün piyasalarında etkisini gösteren 

küresel rekabet ortamı, firmaların daha yüksek miktarlarda Ar-Ge harcaması 

yapmalarına, inovasyon faaliyetlerine beĢeri ve organizasyonel kaynak ayırmalarına 

neden olmaktadır. Ġnovasyon faaliyetlerinin firma düzeyinde verimlilik artıĢı, kar 

oranlarında yükselme ve piyasa payında artıĢ gibi olumlu etkileri literatürdeki birçok 

çalıĢma tarafından ortaya konulmuĢtur (Groski vd., 1993; Lopez-Bazo ve Motellon, 

2016; Vogel, 2015). Söz konusu mikro düzeydeki katkıları yanında bölgesel ve ulusal 

ekonomik performans üzerindeki bilgi yayılımı ve pozitif dıĢsallık etkileri nedeniyle 

kamusal teknoloji politikası açısından teĢvik edilen bir alan konumundadır.  

1.1. Problem 

 Ġnovasyon olgusunu analitik olarak açıklamaya çalıĢan birçok yaklaĢım, 

inovasyon dolayısıyla firmaların sağladığı maliyet avantajı, ürün geliĢimi ve/veya 

farklılaĢması gibi diğer aktörlerden bağımsız ve statik nedensellik iliĢkileri üzerine 

odaklanmaktadır. Ne var ki piyasalar gibi inovasyon süreçleri de sürekli geliĢmekte, 

mevcut firmaların yerini nitelik olarak bir öncekinden farklılaĢan inovatif giriĢimler 

almaktadır. Dolayısıyla inovasyon olgusuna kapsayıcı bir açıklama getirebilmek için 

iktisadi değiĢim süreçlerini içeren bir yaklaĢım gerekmektedir.  

                                                 
1
Türk Dil Kurumu'nun yabancı kökenli olan "inovasyon" kelimesi için önerdiği karĢılık 

"yenileĢim"dir (TDK, 2018). Ayrıca Türkçe tez ve makalelerde bu kavram için “yenilik” kelimesini tercih 

eden bazı çalıĢmalar olmakla birlikte inovasyon kelimesinin akademik kullanımı oldukça yaygındır (Bkz. 

Kısım 3.4.).  Tez boyunca anlam kaybına uğramamak için bu iki çeviri yerine inovasyon kelimesini 

kullanmayı uygun gördüm. 
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Bu noktada geleneksel Neoklasik iktisat teorisinde ciddi eksiklikler 

gözlenmektedir. Magnusson ve Marklund (1994)'e göre Neoklasik teori sahip olduğu 

statik analiz yapısı nedeniyle teknolojik değiĢim ve inovasyon gibi dinamik/değiĢken 

olguların analizinde yetersiz kalmaktadır. Ġnovasyon eğiliminin artması ve teknolojinin 

sürekli bir biçimde geliĢmesi sonucu ortaya çıkan iktisadi değiĢimlerin açıklanması 

Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter‟in An Evolutionary Theory of Economic Change 

kitabıyla yeni bir boyuta taĢınmıĢtır (Nelson ve Winter, 1982). Temelinde firmaların ve 

ekonomilerin zaman içindeki geliĢimlerini araĢtıran yazarlar, Neoklasik yaklaĢımın 

“denge iktisadı” eksenli analitik yapısına inovasyon süreçleri ve rekabet noktalarında 

eleĢtiri getirmektedir.  

Nelson ve Winter'in getirdiği yaklaĢımla birlikte önceki yaklaĢımların 

inovasyonu doğrusal bir Ģema içinde ele alarak inovasyonun sıfır noktasından baĢlayan 

icatlarla eĢdeğer bir süreçte ele alındığı anlaĢılmıĢtır (Kline, 1985; Godin, 2006). Bu 

yaklaĢımlara iktisat literatüründe doğrusal inovasyon modeli denilmektedir (Bkz. ġekil 

1.1.).  

 

Şekil 1.1. Doğrusal İnovasyon Modeli Yaklaşımı 

Kaynak: Kline, S. J. (1985). Innovation is not a Linear Process. Research 

Management, 28(4), 36-45. 

 Diğer taraftan Nelson ve Winter'in doğrusal modele getirdiği eleĢtiri, inovasyon 

sürecinin ürünün ilk üretiminden son tüketiciye satıĢına kadar olan tüm aĢamalarda 

gerçekleĢebildiği ve çoğu zaman bu süreç içinde yaĢanan geri-bildirimler dolayısıyla 

                   1. AĢama: Temel AraĢtırma 

       2. AĢama: GeliĢtirme ve Uygulama 

           3. AĢama: Üretim  

                                      4. AĢama: Pazarlama ve SatıĢ 
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ortaya çıktığı yönündedir. Geri-bildirimlerden beslenen inovasyon sürecinde bilgi 

yayılımının etkisi birincil faktördür. Bilgi yayılımını temel alan bu yaklaĢıma 

inovasyonda "sistem yaklaĢımı" (innovation systems) denilmektedir (Freeman, 1987; 

Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Sistem yaklaĢımında firma kadar firma çevresinde yer 

alan diğer firmaların oluĢturduğu kümelenmeler, teknokentler, üniversiteler ve araĢtırma 

merkezleri gibi kurumların da etkili olduğu bir çerçeve çizilmektedir. Bu bakımdan 

sistem yaklaĢımı inovasyonu birden çok aktörün etkili olduğu, geri-bildirim ve 

etkileĢimlerden oluĢan bir süreç olarak ele almaktadır (Edquist, 2000).  

 Ġnovasyon sistemleri yaklaĢımı inovasyon süreci ve inovasyon güdüleri açısından 

analitik olarak dünya üzerindeki farklı deneyimleri açıklamada ve politika oluĢturmada 

elveriĢli bir Ģablon sunmaktadır. Hekkert ve Negro (2009: 586) inovasyon sistemlerinin 

giriĢimci ekosistemi oluĢturma, bilgi geliĢtirme, firmalar ve kurumlar arası ağlar 

oluĢturarak bilgi yayılımı sağlama, Ar-Ge faaliyetlerine yön verme, inovasyon çıktıları 

için piyasa oluĢturma ve finansal ve beĢeri sermaye baĢta olmak üzere üretim 

faktörlerinin mobilizasyonu noktalarında farklı çalıĢmalarca desteklenen etkileri 

olduğunu belirtmektedir. Ġnovasyon sistemleri, söz konusu etkileri sebebiyle teknoloji 

politikalarının etkinlik ve verimlilik değerlendirmelerinde yol gösterici niteliktedir.  

  Ġnovasyon sistemleri yaklaĢımı ekonomilerin inovasyon altyapıları ile inovasyon 

çıktıları arasındaki iliĢkileri ulusal, bölgesel ve sektörel ölçekte ele alabilmektedir. 1970 

sonrası dönemde baĢta Japonya olmak üzere bazı ülkelerin teknoloji içeriği yüksek 

sektörlerde baĢarı sağlamaları bu ülkelerin ulusal inovasyon sistemleri altyapılarının 

araĢtırılmasını gündeme getirmiĢtir. Ulusal inovasyon sistemleri, Freeman (1987), 

Lundvall (1992) ve Nelson (1993)‟ın çalıĢmaları ile geliĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

sonucu ortaya çıkan bulgulara göre, baĢarılı inovasyon politikaları, inovasyon sürecine 

etki eden aktörler ve kurumlar arasındaki iletiĢim ağlarını geliĢtirerek uygulanabilir 

üniversite-özel sektör ortak ara yüzü oluĢumlarını desteklemelidir. Ayrıca, özel sektör 

firmalarının ve yeni giriĢimlerin ihtiyaç duyduğu finansal ve teknik desteği sağlamak ve 

nitelikli iĢgücü katkısını arttırmak öncelikli amaçlar arasında yer almalıdır (OECD, 

1997).  
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Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon sistemlerinin ilk olarak ülkeler ölçeğinde 

ele alınmasıyla ortaya çıkmıĢ, sonrasında ise geliĢmiĢ ülkelerdeki bölgesel 

yoğunlaĢmaların açıklanması için bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımıyla analiz 

ölçeği küçülmüĢtür. Ġnovasyon faaliyetlerinin belirli bölgelerde yoğunlaĢma eğilimi 

sebebiyle ulusal inovasyon politikaları, bölgesel yönelim ile bütünleĢtirerek bölgelerde 

kendi dinamikleri ile iĢleyen inovasyon ekosistemleri oluĢturmayı amaçlamaktadır 

(Florida, 1995). Bölgesel inovasyon ekosistemlerinin geliĢtirilmesi, sürdürülebilir 

rekabet gücü için öncelikli politika gerekliliği olduğu gibi özel sektör Ar-Ge 

faaliyetlerinin önemini dikkate almalıdır. Bununla birlikte bilginin temel üreticisi olan 

üniversitelerin, piyasaya yönelik bilgi üretimine birçok noktada etki eden kamunun ve 

bunların yanında kültürel ve sosyo-ekonomik özellikleriyle sivil toplumun da dâhil 

olduğu çok aktörlü bir yapıyı kapsadığı göz önünde bulundurulmalıdır.  

 Ġnovasyon faaliyetlerinin sağladığı istihdam, ekonomik büyüme ve sürekli 

rekabet gücü gibi iktisadi etkileri sürdürülebilir ekonomik kalkınma için gereklidir. 

Ġnovasyon faaliyetleri yeni firma oluĢumları ve hali hazırdaki firmaların teknoloji 

düzeyini arttırarak söz konusu etkileri sağlamaktadır. Ġnovasyon sistemindeki diğer 

aktörleri de göz önüne aldığımızda firmaların bulundukları iktisadi coğrafya, 

kümelenmeler ve diğer kurumlarla geliĢtirdikleri ağlar inovasyon faaliyetlerinin 

baĢarısında belirleyici olmaktadır. En çarpıcı örneğini Ġtalya'da kuzey-güney ve 

Türkiye'de doğu-batı farklılaĢması biçiminde gördüğümüz iktisadi coğrafyanın bölgesel 

olarak belirleyici olması durumu, farklı özelliklere sahip bölgeler için özelleĢtirilmiĢ 

politika kurgusu ihtiyacını göstermektedir.  

Aynı ulusal inovasyon politikasına sahip ülkelerde bile çeĢitli nitelikteki 

bölgelerin bulunması sebebiyle bölgesel inovasyon çıktılarında gözlenen farklılaĢma 

Tödtling ve Trippl (2005) tarafından ele alınmıĢtır. ÇalıĢmaya göre merkez 

(centeral/metropolitan), çevre (peripheral) ve eski sanayi (old-industrial) bölgeleri 

olmak üzere üç farklı bölge tipinin bölgesel inovasyon sistemi nitelikleri kendine özgü 

problemler içermektedir. Temelinde geliĢmiĢ bölgelerin ihtiyaç duyduğu geliĢim 

alanları, daha çok hali hazırdaki sektörlerin teknoloji ve inovasyon düzeyinin 

arttırılması, var olan kümelenmeler ve üniversiteler/araĢtırma merkezleri ile sanayi 
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bağlarının güçlendirilmesi noktalarına öncelik verirken, çevre bölgeler ise temel 

düzeydeki bölgesel kalkınma için gerekli inovasyon altyapısının oluĢturulmasına 

yönelmektedir.  

GeliĢmiĢ bölgelerdeki olgun sektörlerde gözlenen teknolojik kilitlenme (lock-

in)
2
, merkez bölgelerde sanayi ile araĢtırma kurumları arasındaki kopukluk ve son olarak 

çevre bölgelerdeki patika bağımlılığı (path dependency)
3
 ulusal inovasyon sistemi 

politikalarının bölgesel izdüĢümlerinin çeĢitlendirilmesini gerektirmektedir (Hassink, 

2005; Laranja, Uyarra ve Flanagan, 2008; Pylak 2015). Farklı nitelikteki bölgelerde 

iĢlerliği olan sistemlerin geliĢtirilmesi bölgelerin kendine özgü inovasyon sorunlarının 

aĢılması için zorunludur.   

 Bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı günümüzde Avrupa Birliği (AB) 

ülkeleri baĢta olmak üzere G. Kore, Japonya ve ABD gibi ülkelerde uygulanan bilim, 

teknoloji ve inovasyon politikalarının temel yapı taĢlarından biridir (European Union, 

2016; Lim, 2006). Avrupa Komisyonu'nun Bölgesel Politikalar (Regional Policy) birimi 

"AraĢtırma ve Ġnovasyon", "Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri", "KOBĠ Rekabetçiliği" ve 

"DüĢük Karbon Ekonomisi" baĢlıkları altında bölgesel politikalar geliĢtirmektedir 

(European Commission, 2018). AB'nin Uyum Politikaları (Cohesion Policy) 

doğrultusunda az geliĢmiĢ bölgelerin AB içindeki diğer bölgelerle arasındaki iktisadi, 

sosyal ve bölgesel eĢitsizliklerinin giderilmesi için çeĢitli fonlar kullanılmaktadır. AB 

bölgelerindeki firmalar yanında araĢtırma, eğitim ve kamu kurumları bölgesel inovasyon 

kapasitesinin arttırılması için temel olarak Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (European 

Regional Development Fund- ERDF) ve diğer Uyum Fonu (Cohesion Fund) 

kaynaklarından yararlanabilmektedir.  

 Türkiye'deki bölgesel inovasyon altyapısının geliĢtirilmesine yönelik olan 

yaklaĢım da AB ile iliĢkiler doğrultusunda geliĢme göstermektedir. Öncelikle AB ile 

uyumlu bölgesel sınıflandırmalar ve karĢılaĢtırmalar yapılabilmesi, bölgesel bazda veri 

                                                 
2
 Teknolojik kilitlenme esas olarak kullanılan teknolojinin yüksek maliyet, alternatif teknolojilerin 

risk ve sorunları, alıĢkanlıklar vb. sebepler nedeniyle uzun dönemler boyunca kullanılagelmesi ve kolayca 

değiĢtirilememesi durumunu ifade etmektedir. 
3
 Patika bağımlılığı tarihsel bir olgu olmakla birlikte geçmiĢteki iktisadi, sosyal ve kültürel 

boyutlardaki geliĢmelerin bugünü belirlemesi durumu olarak ifade edilebilmektedir.  
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toplanması ve üretilebilmesi için 2002 yılında AB'nin resmi Bölgesel Ġstatistik Sistemi  

(NUTS - the Nomenclature of Territorial Units for Statistics) kabul edilmiĢtir. 2006 

yılında ise 5449 numaralı "Kalkınma Ajansları" kanunu ile "kamu kesimi, özel kesim ve 

sivil toplum kuruluĢları arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmek, bölgeler arası ve bölge içi 

geliĢmiĢlik farklarını azaltmak" amacıyla Düzey-2 istatistikî bölgelerde kalkınma 

ajansları kurulmuĢtur. Bu sayede bölgesel kalkınma politikasında iĢbirliği ve 

koordinasyon için gerekli altyapı için adım atılmıĢtır (Kalkınma Ajansları Kanunu, 

2006).   

Ayrıca Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK) tarafından uygulamaya 

konulan "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 (UBTYS)" belgesi, 

inovasyon konusunu Türkiye‟nin yapısal dönüĢümünde öncelikli hale getirmiĢtir. Bu 

belgeyle birlikte inovasyonla ilgili kısa ve uzun dönem hedefleri belirlenmiĢ, iĢbirliğine 

ve koordinasyona dayalı inovasyon ekosistemleri geliĢtirilmesi noktasındaki geliĢmeler 

yakından takip edilebilir hale gelmiĢtir (TÜBĠTAK, 2010). Bu süreçte üniversitelerin ve 

araĢtırma kurumlarının bölgesel inovasyon kapasitesine katkısını arttırıcı destek 

programları uygulamaya konulmuĢtur. Böylelikle bölgesel bilgi üretiminin ulusal strateji 

ile bütünsellik çerçevesinde inovasyona dönüĢtürülmesi için uygun inovasyon 

ekosistemi altyapısı oluĢturulması için çalıĢılmıĢtır.  

1.2. Amaç 

Tezde aĢağıdaki sorulara cevap aranmaktadır.  

I. Bölgesel olarak inovasyon çıktılarını belirleyen faktörler nelerdir? 

II. Ġnovasyon faaliyetlerinde firma mı yoksa bölgesel sistem mi 

belirleyicidir? 

III. Farklı inovasyon altyapısına sahip bölgelerde performans farklılıklarını 

etkileyen ana değiĢkenler nelerdir?  

IV. Türkiye'de uygulanan inovasyon politikalarının bölgesel inovasyon 

sistemi yaklaĢımına göre konumu nedir?  
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V. Son 10 yılda Türkiye'nin ulusal ölçekte uyguladığı inovasyon teĢvik ve 

destek politikalarının bölgesel düzeyde etkinliği ne düzeydedir?  

 Türkiye ve AB ülkeleri ile birlikte yapılacak analiz, tezin amaçları arasında 

sayılan (I) firma içi ve firma dıĢı faktörlerin belirlenmesi, (II) bölgesel sistemin 

belirleyiciliği ve (III) bölgeler arası farklılıkların açıklanması noktalarına dair cevaplar 

verecektir. Bunlara ek olarak, Türkiye bölgelerini kapsayan analiz ile (IV) Türkiye'deki 

inovasyon politikaların bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımına göre konumunun 

analizi ve  (V.) inovasyon politikası noktasında uygulamaların etkinliği sorularına yanıt 

aranacaktır. Bu aĢamalar sonucunda inovasyon çevresi farklılıklarının inovasyon 

baĢarısına katkısı ayrıntılı olarak araĢtırılmıĢ olacak ve inovasyonun bölgesel niteliği 

açıklanmıĢ olacaktır.  

1.3. Önem 

Tezin akademi ve akademi dıĢındaki beklenen katkılarını kısaca Ģu Ģekilde 

özetlemek yerinde olacaktır. Öncelikle tezimiz Türkçe literatürde eksikliği hissedilen 

sistem yaklaĢımını içeren bir çalıĢma olarak inovasyon politikalarında AB ve geliĢmiĢ 

ülkelerdeki yaklaĢımı aktaracaktır. Bu sayede inovasyon araĢtırmalarında ihtiyaç 

duyulan istatistiksel veri ve analitik çerçevenin gerekliliği ortaya konulacaktır. 

Yapılacak uluslararası karĢılaĢtırma sonucunda farklı bölge gruplarının inovasyon 

performansının arttırılması için öne çıkan faktörler ortaya konacak ve farklı ülke grupları 

için inovasyon politikası çerçevesi oluĢturulacaktır. Bölgesel inovasyon sistemleri 

literatürünün özellikle geliĢmiĢ ülkelere dair çalıĢmalara yoğunlaĢmıĢ olması nedeniyle 

Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke için uygulanmasının literatüre yeni bir sınama 

boyutu getirmesi beklenmektedir.  

Ġkinci olarak, elde ettiğimiz bulgularla Kalkınma Bakanlığı'nın hazırladığı 11. 

Kalkınma Planı'ndaki öncelikli politika alanlarından “Rekabetçi Üretim ve Verimlilik”;  

imalat sanayiinde "Yüksek Kurumsal Kapasite "; Ar-Ge politikası noktasında nitelikli 

iĢgücünün sanayi Ar-Ge birimlerine kazandırılması noktalarının yanında kimya, 

elektronik, otomotiv ve diğer öncelikli sektörlerin geliĢimi için orta ve uzun vadede 
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ülkemizin ihtiyaç duyduğu dönüĢümlerin akademik altyapısına katkı yapması 

beklenmektedir. Tezin, ülkemizde bölgesel kalkınmada politika üretmek ve bölgesel 

kalkınmayı sağlamak amacıyla faaliyet gösteren Kalkınma Ajanslarının hazırladığı 

bölgesel politika raporlarına kaynaklık etme potansiyeli mevcuttur. Ġleriki süreçte 

Kalkınma Ajanslarının hâlihazırda yıllık olarak hazırladığı bölgesel "Ar-Ge ve 

Yenilikçilik Raporu" çalıĢmalarına akademik olarak yöntemsel katkı sağlamak ve bu 

çalıĢmalara kurum dıĢı araĢtırmacı katkısı sağlamak yönünde etkisinin olması 

beklenmektedir. 

1.4. Varsayımlar ve Kısıtlılıklar 

AB ülkelerindeki ve Türkiye'deki bölgesel inovasyon politikalarında yaĢanan 

geliĢmeler ıĢığında, inovasyon faaliyetlerinin mekânsal olarak bölgesel faktörlere olan 

bağlılığının sorgulanması tezimizin temel araĢtırma konusunu teĢkil etmektedir. 

AraĢtırmamız AB bölgeleri ve Türkiye örnekleri ile sınırlandırılmıĢtır. Tezin AB 

bölgeleri ile Türkiye'nin bölgelerini bir arada ele almasında, 

 Türkiye'nin AB ülkeleri ile ortak bölgesel sınıflandırma sistemine sahip 

olması,  

 Türkiye'deki bölgesel politikaların AB ile ortak veya benzer doğrultuda 

olması, 

 AB ülkelerinin inovasyon ekosistemi anlamında oldukça farklı yapılarda ve 

Türkiye ile karĢılaĢtırılabilir bölgeleri bulunması, 

durumları etkili olmuĢtur.  

1.5. Yöntem 

  Tezimizde yöntemsel olarak dört aĢamalı bir analiz yapılması planlanmaktadır. 

Buna göre: 
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I. Ġnovasyon göstergelerinin (fikri mülkiyet hakkı göstergeleri, Ar-Ge 

harcamaları, beĢeri sermaye düzeyi ve bilimsel yayınlar gibi) bölgesel 

yoğunlaĢmaları gerektiğinde endeksler oluĢturularak ve coğrafi 

haritalandırma yapılarak aktarılacaktır.  

II. Ġnovasyon göstergelerini, dolayısıyla da inovasyon faaliyetlerini etkileyen 

iktisadi, sosyal ve kurumsal faktörler uygun ekonometrik yöntemlerle 

bölgesel birimler bazında belirlenecektir.  

III. Farklı inovasyon düzeyindeki bölgelerde etkili olan faktörlerin 

belirlenerek karĢılaĢtırma yapılacaktır. 

IV. Uluslararası karĢılaĢtırma sonucu farklı bölge grupları için geçerli 

inovasyon çevresi özellikleri tanımlanacaktır.  

 Tezde kullanılacak veriler için birincil kaynak AB üyesi ülkelerin resmi ulusal ve 

bölgesel istatistiklerini içeren Eurostat (Düzey-1 ve Düzey-2 bölgeler) veri tabanıdır. 

Bunun yanında Avrupa Komisyonu'nun hazırlattığı Bölgesel Rekabet Endeksi (RCI) ve 

Ġnovasyon Birliği Skorbordu (IUS) raporları AB ülkeleriyle ilgili veriler için yardımcı 

baĢvuru kaynaklarıdır. Türkiye ile ilgili temel veriler, Sanayi Bakanlığı'nın "GiriĢimci 

Bilgi Sistemi", TÜRKPATENT'in
4
 patent, tasarım, faydalı model vb. istatistikleri ve 

TÜBĠTAK-ULAKBĠM tarafından derlenen illerin yayın performansına dair 

istatistiklerden elde edilmiĢtir. Bunlara ek olarak TÜĠK'in hazırladığı "Ar-Ge Faaliyetleri 

AraĢtırması" mikro veri seti, TÜBĠTAK'ın baĢta ARBEB ve TEYDEB olma üzere 

inovasyona yönelik üniversite-sanayi iĢbirliği desteklerinin istatistikleri ve TÜĠK veri 

tabanındaki bölgesel düzeydeki sosyal, demografik, ekonomik ve eğitim/giriĢimcilik ile 

ilgili istatistiklerden faydalanılmıĢtır.  

 Tezimizin ilk iki bölümü giriĢ ve bölgesel yaklaĢımın temellerine dair teorik 

incelemeden oluĢmaktadır. Üçüncü bölümde bölgesel inovasyon sistemi literatürü 

gerekli tanımlamalar ve yapılan uygulamalar ıĢığında açıklanmaktadır. Dördüncü bölüm 

tezin ampirik kısmını teĢkil etmektedir. Bu bölümde AB bölgeleri ve Türkiye bölgeleri 

                                                 
4
 Resmi adı daha önce Türk Patent Enstitüsü olan ve TPE biçiminde kısaltılan kurum, 22 Aralık 

2016 tarih ve 6769 sayılı Sınaî Mülkiyet Kanunu ile Türk Patent ve Marka Kurumu adını almıĢ ve 

TÜRKPATENT olarak kısaltılmıĢtır.  
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ayrı olarak analiz edilmektedir. Bölümde bölgesel inovasyon çıktılarını açıklayan 

faktörler ekonometrik yöntemlerle sınanarak ortaya konmaktadır. Son olarak sonuç 

bölümünde ise genel bir karĢılaĢtırma ve politika önerileri yer almaktadır. 
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2. İNOVASYON VE BÖLGESEL YAKLAŞIM 

2.1. İktisadi Bir Kavram Olarak İnovasyon  

Günümüz iktisadi sisteminde etkili olan inovasyonlar bir defaya mahsus buluĢlar 

(one-time inventions) olmadığı gibi firmaların ekonomideki diğer aktörlerden ve içinde 

bulundukları iktisadi ortamdan bağımsız olarak geliĢtirdikleri fikirler de değildir. Ġktisat 

tarihi literatüründe buluĢ (invention) ve inovasyon arasındaki kavramsal ayrıĢma 

inovasyonun iktisadi bir olgu olması ve buluĢların çoğu zaman bu kavramsallaĢtırmanın 

dıĢında kalmasıyla gerçekleĢmiĢtir. J. Schumpeter'in Business Cycles (1939) kitabında 

teknolojik değiĢme ve ekonomik büyüme bağlamında iki kavramın farklılıkları 

açıklanmaktadır.  

"Buluş zorunlu olarak inovasyonu tetiklemez/gerektirmez. Yalnızca iktisadi 

bir etki olmadan ortaya çıkar. Buluşu ortaya çıkaran sosyal süreç ile 

inovasyonu üreten sosyal süreç hiçbir zaman aynı ilişki yapısına sahip 

değildir. İnovasyonla ilgili süreç ilk başta göründüğünden çok daha fazla 

karmaşıktır… Buluş ile inovasyonun ayrı kavramlar olduğu anlaşıldığı 

zaman inovasyonun iktisadi değişimin (ve büyümenin) içsel (internal) bir 

faktörü olduğu görülmektedir" (Schumpeter, 1939: 80-82).  

Dolayısıyla Schumpeter‟in yaptığı ayrım iktisadi güdü, firma stratejisi, tüketici 

beklentileri gibi sonrasında inovasyon literatürüne giren etkenleri de içeren bir tanım 

olarak anlaĢılmaktadır. Ġktisadi açıdan ele alınan inovasyon, temelinde firmaların pazar 

paylarını yükseltmek, üretimde verimlilik artıĢı sağlamak gibi çeĢitli nedenlerle parasal 

ve beĢeri kaynak ayırdıkları bir alandır. Bireylerin iktisadi alandan ayrı olarak yaptıkları 

buluĢ faaliyetleri ise tam da bu bahsedilen sebeplerden dolayı inovasyon olarak kabul 

edilmemekte ve iktisadi analiz çerçevesine girmemektedir.  

Literatürde inovasyonun genel olarak asıl, artıĢlı ve radikal olmak üzere üç farklı 

biçimde gerçekleĢtiği üzerinde durulmaktadır (Andersson ve Karlsson, 2004; Asheim ve 

Isaksen, 1997; Rothwell, 1992). Radikal inovasyon tümüyle yeni bir 

ürün/organizasyonla ilgili olup yeni iĢ sahaları ortaya çıkarırken asıl-birincil inovasyon 
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hâlihazırdaki ürün/organizasyonların aynı iĢ sahası içinde geliĢtirilmesini ifade 

etmektedir. ArtıĢlı-birikimli inovasyon ise küçük ve birbirine bağımlı Ģekilde geliĢen 

inovasyon süreçlerini tanımlamaktadır. Bu üç inovasyon türünün kısa vadedeki etkileri 

farklı olsa da makro ölçekte ve uzun vadede istihdam, ekonomik büyüme ve refah artıĢı 

gibi etkileri muhakkaktır. Ġnovasyonun makro boyuttaki söz konusu etkileri sebebiyle 

firma stratejileri ötesinde iktisat politikası olarak düzenlenmesi, yaygınlaĢtırılması ve 

firmalar arasındaki yayılımının arttırılması gerekmektedir.  

Ġnovasyon faaliyetlerinin bir sonucu olan teknolojik geliĢme firma, bölge ve ulus 

düzeylerinde katma değer artıĢının ve dolayısıyla rekabet gücünün en temel 

kaynaklarından birisi konumundadır. FarklılaĢan üretim biçimleri daha fazla bilgi 

içeriğine ihtiyaç duymaktadır. GiriĢimci kesimin yeni ürün, üretim biçimi ve 

organizasyon olasılıklarını her zaman gözettiği söz konusu rekabetçi iktisadi konjonktür, 

sürekli değiĢim içindeki dinamik bir yapıyı iĢaret etmektedir. Teknolojik yenilikler çoğu 

zaman bazı iĢ kollarını gereksiz kılmakta ve bu kesimlerde iĢsizliğe sebep olmaktadır. 

Bunun yanında ortaya çıkardığı yeni iĢ bölümleri ve uzmanlıklar sayesinde ise yeni 

istihdam alanlarına yol açarak üretimde iĢgücü kullanımını doğrudan etkilemektedir. 

Joseph Schumpeter‟in yaratıcı yıkım olarak adlandırdığı bu süreçler denge iktisadı 

yaklaĢımıyla açıklanamamaktadır (Schumpeter, 1939). Sebep olduğu ekonomik değiĢim, 

teknolojik geliĢme ve ekonomik büyüme gibi etkileri yanında inovasyonun kendisi de 

iktisadi bir olgu olarak açıklanması gerekmektedir. 

Ġktisat bilimi açısından inovasyonun analitik önemi ortaya çıktığı sürecin ve 

sebep olduğu etkilerin açıklanabilmesinden ve bunlara bağlı olarak politika önerileri 

geliĢtirilebilmesinden gelmektedir (Ruttan, 1959). Freeman (1995)‟ın tarihsel örneklerle 

gösterdiği gibi iktisadi değeri olan inovasyon faaliyetleri ilk olarak uluslararası rekabet 

politikalarının sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır
5
. 1945 sonrası dönemde sanayi 

sektöründeki büyük firmaların inovatif faaliyetler için ayırdığı finansal ve beĢeri 

kaynakların artıĢ eğilimine geçmesiyle birlikte inovasyon politikası geliĢmiĢ ülkelerde 

                                                 
5
 Friedrich List‟in the National System of Political Economy (1856) kitabında savunduğu ulusal 

rekabet stratejileri sonucunda Alman kimya ve ecza endüstrilerindeki geliĢmeler kastedilmektedir.  
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temel ekonomi politikası alanlarından birisi haline gelmiĢtir (Magnusson ve Marklund, 

1994).    

2.2. Bölgesel Yaklaşımın Gerekçeleri  

 Adam Smith‟ten günümüze kadar geçen süredeki iktisat tarihi ve bunun 

tamamlayıcısı olan teoriler, bölgesel yaklaĢım ve politika üretimine doğru aĢamalı bir 

ilerleme patikası ortaya koymaktadır.  Smith ve Ricardo gibi ilk iktisatçılar uluslararası 

rekabetin ve dolayısıyla ekonomik büyüme ve kalkınmanın temel unsurunun ulusal 

düzeydeki üretim faktörleri farklılıkları olduğunu ileri sürmüĢtür. Analiz yöntemi 

itibariyle statik olarak iki birimin (ülkenin)  üretim faktörü farklılıklarını uluslararası 

ticaret için baĢlangıç noktası seçen bu iktisatçılar uluslararası rekabet gücünün 

“kazanılabilir” olduğu konusunda bir politika önerisi sunmamaktadır. Mutlak-

karĢılaĢtırmalı üstünlükler ve sonrasındaki Hecksher-Ohlin faktör donatımı teorileri 

uluslararası ticareti açıklamak amacıyla temelde benzer bir noktadan çıkıĢ yapmaktadır 

(Cho ve Moon, 2000). Özellikle Smith‟in geliĢtirdiği uzmanlaĢma ve fiyatların uzun 

dönemde “doğal” fiyatlara yakınsaması hipotezleri, sonraki dönemde neo-klasik 

iktisadın denge yaklaĢımının temelini oluĢturmuĢtur (Dumenil ve Levy, 1987).  GeliĢen 

ülkelere bakan boyutuyla ele alınan dıĢ ticaret sorunlarına yönelik olarak, geleneksel 

faktör farklılıkları bağlamında geliĢtirilen serbest ticaret kuramlarının açıklayıcılığının 

sınırlı olduğu “Singer-Prebisch Tezi” ve bu tezi takip eden çalıĢmalar tarafından 

gösterilmiĢtir (Lutz, 1999; Sarkar ve Singer, 1991). Serbest ticaret ideolojisi biçimine 

dönüĢen bu tutum, 2. Dünya SavaĢı sonrasındaki dönemde Uzak Doğu, Afrika, Latin 

Amerika ve Orta Doğu‟daki bağımsızlık hareketleriyle birlikte yerini ulusal kalkınmacı 

(developmentalist) ve korumacı politikalara bırakmıĢtır (Wallerstein, 2005).  

Temelleri Friedrich List‟in “Genç Endüstriler” teziyle atılan rekabetçi sektörler 

inĢa etmeye dayalı iktisat politikası stratejileri ise ulusal faktör özellikleri ile özdeĢleĢen 

söz konusu görüĢe paralel olarak geliĢmiĢ; ülkelerin iktisadi büyüme ve kalkınma 
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sorunlarını teorik ve ideolojik alandan çıkarıp politik iktisat düzlemine getirmiĢtir
6
. 

Çevre ülkeleri olarak tanımlanan ülkeler, 1950-1970 arasındaki dönemde hem içteki 

üretim faktörlerinin üretkenliğini arttıracak kamusal müdahale politikalarını, hem de 

modernleĢme olarak tanımlanan sanayi toplumu eksenli tepeden-aĢağı sosyal reformları 

uygulamıĢtır (Aydın, 1999). 1970‟li yıllarda geliĢmiĢ ekonomilerdeki iktisadi durgunluk 

ile birlikte çeĢitli teknolojik düzeydeki sanayi üretimi yavaĢ yavaĢ çevre ülkelere doğru 

kaymaya baĢlamıĢtır. 1980‟li yıllarda ise küreselleĢmenin tüm dünyada tam anlamıyla 

egemen olmasıyla birlikte hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler dıĢ ticaret 

engellerini kaldırma, yerli ekonomilerde özelleĢtirme ve de-regülasyon uygulamalarına 

gitmiĢtir. Bu anlamda 1980‟li yıllardaki küreselleĢme dalgasına kadar geçen sürede, hem 

tarihsel geliĢim hem de teorik altyapı açısından ulusal düzeydeki argümanlar öne 

çıkmaktadır. 

Politika yapımının bölgesel yaklaĢıma olan ilgisi öncelikle iktisadi bütünleĢme 

ve ortaya çıkan iĢbölümleri ve değer-zincirlerinin etkisiyle gerçekleĢmektedir (Cook ve 

Kirkpatrick, 1997; Sum, 2002). KüreselleĢme etkisiyle firmalar maliyet, kalifiye iĢgücü 

ve uygun hukuksal yapının olduğu ülkelere yatırımlar yapmaktadır. GeliĢmekte olan 

ülkeler ise söz konusu DYY‟dan en fazla payı alabilmek için gerekli koĢulların 

oluĢturulmasına çalıĢmaktadır. Diğer taraftan uluslararası liberalleĢmeyle birlikte ülkeler 

arası ticaretin kolaylaĢması firmaların dıĢ ticaret engellerine takılmadan en uygun 

ülkeleri üretim ve pazarlama üssü olarak seçebilmesine olanak tanımaktadır. 

KüreselleĢmenin bölgesel dinamikler üzerindeki etkisi, firmaların nerede ve nasıl üretim 

yapmak istediklerine bağlı durumdadır. Böylelikle bölgelerin demografik yapısı, eğitimli 

iĢgücü durumu, ilgili pazarlara göre konumu gibi birçok bölgesel özellik bilhassa 

çokuluslu firmaların yatırım ve üretim lokasyonu tercihlerini belirlemektedir.  

KüreselleĢmenin en geniĢ tanımlı etkisi, ortaya çıkan uluslararası iktisadi toplu 

durum sonucunda ulusal üreticiler, tüketiciler ve yatırımcılar için sınırların önemsiz hale 

gelmesi biçiminde olmuĢtur. Artan uluslararası sermaye akımları ile birlikte çevre 

ülkelere gelen DYY, ülkelerarası iĢ bölümünün derinleĢmesine ve küresel üretim 

                                                 
6
 List‟in ulusal sistem olarak tasarladığı yaklaĢım, günümüzdeki inovasyon sistemleri 

yaklaĢımının da ilk örneğini teĢkil etmektedir (Lundvall, 2007). 
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zincirlerinin artmasına neden olmuĢtur (Shangquan, 2000). KüreselleĢmenin DYY 

yoluyla üretim yapıları üzerindeki etkisi ile teknoloji ve bilgi transferinin uluslararası 

yayılımı hızlanmıĢtır
7
. Ortaya çıkan karmaĢık iĢbölümleri ve üretim zincirleri ulus-altı 

mikro bölgeler ile uluslararası ve ulus-üstü makro bölgelerin önem kazanmasına neden 

olmuĢtur (Larner ve Walters, 2002).    

Yukarıda bahsedilen 1980 sonrası iktisadi ve politik geliĢmeler, iktisat 

literatüründeki “Yeni Ġktisadi Coğrafya (YĠC)” alanının oluĢmasına yol açmıĢtır. Bu 

alana “yeni” denilmesinin sebebi Weber, Thünen, Marshall ve Ġsard gibi literatürde yer 

bulan önceki teorisyenlerden farklı olarak genel geçer bir uluslararası rekabet ve 

kalkınma teorisini amaçlamasıdır (Krugman, 1998). Bölgesel yığınlaĢma ve 

uzmanlaĢmayı temel inceleme unsuru olarak belirleyen bu alan, bölgesel bakıĢ açısının 

yaygınlaĢmasını ve bölgesel politika yapımında karĢılık bulmasını sağlamıĢtır (Fujita ve 

Krugman, 2004; Schmutzler, 1999 ). Bu alanın içerisinde Krugman‟ın öne çıkardığı 

mekânsal dengesizlik ve yığınlaĢmalar, mikro iktisadi boyutta firmaların karĢılaĢtığı 

artan getiri, fiyat ve maliyetlerin bölgesel farklılığı ve iĢlem maliyeti (transaction cost) 

gibi kavramlar üzerinden ele alınmaktadır (Fujita ve Thisse, 2009). Bu açıdan bölgesel 

yaklaĢımın genel çerçevesi Krugman tarafından çizilmiĢtir
8
. Krugman ile birlikte 1990‟lı 

yıllarda Porter (1990; 2000) ve bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı, bölgesel 

yaklaĢımın kümelenmeler ve inovasyon sistemleri özellikleri üzerine yoğunlaĢarak 

bölgelerin rekabetçi yapılarına olan bakıĢ açısının geniĢletilmesini sağlamıĢtır.  

Bölgelerin analiz ve politika birimi olarak öne çıkması beraberinde inovasyon ve 

teknoloji politikalarının da bölgesel düzeyde ele alınmasını getirmiĢtir. Özellikle AB 

gibi iktisadi entegrasyon oluĢumları ve ulus-altı bölgesel farklılıkların yüksek olduğu 

ülkelerde farklı nitelikteki bölgelere yönelik inovasyon ve teknoloji politikaları 

geliĢtirilmektedir.  

                                                 
7
 DYY ve küreselleĢmenin teknoloji ve bilgi transferi etkileri kısım 2.3.1.‟de ayrıntılı olarak 

açıklanmaktadır.  
8
 Paul Krugman, uluslararası ticareti söz konusu mekânsal/bölgesel çerçevede yeniden ele alması 

dolayısıyla 2008 yılında Nobel Ekonomi Ödülü‟nü kazanmıĢtır (Bkz. Nobel Prize (2008)). 
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Bu kısımda genel olarak çevre bölgeler olarak tanımlanan iktisadi faaliyet 

yoğunluğunun görece düĢük olduğu bölgeler ve bunun karĢıtı sayılabilecek merkez 

bölgelere yönelik yaklaĢım aktarılmaktadır. Bu iki bölge türünü hedefleyen politikalara 

ek olarak üniversitelerin bölgesel dinamizme katkı noktasındaki artan rolü 

aktarılmaktadır.        

2.2.1. Çevre Bölgeler ve Uzmanlaşma 

Geleneksel çerçevede çevre bölgelere yönelik iktisadi politikalar Neoklasik 

büyüme teorisinin yetersizlikleri üzerinden ifade edilmektedir. Bu anlamda az geliĢmiĢ 

bölgeleri hedefleyen politikalar genellikle serbest piyasa mekanizmasının çevre bölgeleri 

zayıflatan/geri bırakan yönlerine eğilerek bu bölgelerin altyapı, iĢgücü ve sermaye 

eksikliklerini gidermeyi esas almakta ve “bölgesel kalkınma” olgusunu gündeme 

getirmektedir. Serbest piyasa anlayıĢının tersi yönde kamusal yatırım ve desteklerin ön 

planda olduğu bölgesel kalkınma odaklı geleneksel yaklaĢım, 1980 sonrası liberalleĢme 

eğilimi ile birlikte yerini inovasyon ve bölgesel kapasite geliĢimi esaslı farklı politika 

stratejileri arayıĢına bırakmıĢtır. Bellini ve Landabaso (2005) ve OECD (2011) gibi 

çalıĢmalar geleneksel bölgesel politika yaklaĢımının terk edilmesine neden olan 

sebepleri ve yeni bölgesel politika arayıĢlarının ortaya çıkıĢını ayrıntılı olarak ele 

almaktadır. 

Bilgi üretimi ve inovasyona dayalı büyüme konusunda öne çıkan içsel büyüme 

teorileri de bölgesel düzeyde uygulanabilir bir Ģablon ortaya koyamamaktadır. Tarihsel 

olarak yakınsama hipotezini test ederken kullandığı beĢeri sermaye ve teknoloji düzeyi 

gibi faktörleri ekonomik büyümeyi açıklamak amacıyla ele almakta, bilgi üretim 

sürecinin kendisini bir politika önerisi olarak hedeflememektedir. Özellikle bölgesel 

boyutta üretim girdisi olarak Ar-Ge harcamaları ve beĢeri sermaye faktörlerinin temel 

unsurlar olarak ele alınması inovasyon gibi giriĢimci, firma ve bilgi üretim kapasitesi 

özellikleriyle yakından iliĢkili bir olguyu açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Bölgeler arasında tarihsel patika bağımlılıkları dolayısıyla ortaya çıkan niteliksel 

farklılıklar, inovasyona dayalı genel-geçer bir iktisadi büyüme projeksiyonunun ortaya 
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konulmasını zorlaĢtırmaktadır. ġekil 2.1.‟de Avrupa ve Türkiye örnekleriyle gösterilen 

bölgesel kiĢi baĢına gelir dağılımına bakıldığında ekonomik geliĢmiĢliğin dengesizliği 

açık bir Ģekilde görülmektedir
9
. Ulus-altı düzeydeki bölgesel gelir farklılaĢması özellikle 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde artmaktadır.   

 

Şekil 2.1. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Kişi Başına Bölgesel GSYH (2015): Düzey-2 

Bölgeler 

Kaynak: Eurostat (2019a). Regional Statistics by NUTS Classification. Web: 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database adresinden 15 Mayıs 2019 tarihinde 

alınmıĢtır. 

Bu ülkelerin merkez bölgeleri genellikle baĢkentleri de içeren bölgeler olmakla 

birlikte çevre bölgelerle geliĢmiĢlik farkı oldukça yüksektir. Örneğin bazı ülkelerde 2015 

                                                 
9
 AB‟nin resmi bölgesel sınıflandırma sistemi 2003 yılında ilk uygulamaya konulduğundan bu 

yana farklı güncellemeler sebebiyle değiĢikliğe uğramıĢtır. Günümüze kadar NUTS 2003, NUTS2006, 

NUTS 2010, 2015-2018 yılları arasında kullanılan NUTS 2013 ve 1 Ocak 2018‟den beri kullanılan NUTS 

2016 versiyonları bulunmaktadır. Tez boyunca hem haritalandırmada hem de verilerin kullanımında 

NUTS 2013 sınırları esas alınmıĢtır. 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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yılı için bölgesel kiĢi baĢına gelir dağılımı Ģu Ģekildedir: HU10 Közép-Magyarország 

(BudapeĢte dahil) 16400 dolar, Macaristan ortalaması 8940; PL12 Mazowieckie 

(VarĢova dahil) 16040 dolar, Polonya ortalaması 9135 dolar; RO32 Bucuresti-Ilfov 

(BükreĢ dahil) 16200 dolar, Romanya ortalaması 7100 dolar; SK01 Bratislava 32660 

dolar, Slovakya ortalaması 16245 dolar; TR10 Ġstanbul 14456 dolar, Türkiye ortalaması 

7218 dolar. 

Tarihsel olarak Avrupa‟nın çevre bölgeleri olarak adlandırılan ve iktisadi faaliyet 

yoğunluğunun düĢük olduğu bölgelerde politika yapımının ilk önceliği ekonomik 

büyüme ve kalkınma olarak belirlenmektedir. Yapılan çalıĢmalarda (Crescenzi, 2005; 

Rodriguez-Pose ve Crescenzi, 2008) inovasyon sistemlerine yönelik yatırımların 

bölgelerin büyüme performanslarını yakından etkilediğini ve dahası geri ve geliĢmekte 

olan bölgeler için anlamlı etkileri olduğu sonucuna ulaĢmaktadırlar. Bu noktada çevre 

bölgelerdeki inovasyona dayalı büyüme modeli, farklılaĢan ve çoğu zaman politika 

etkisinin yüksek derecede olduğu bir yol izlemektedir.  

Çevre bölgeler öncelikle liberalleĢmenin ve rekabetçi bölgelerin eğitimli iĢgücü 

ve sermaye noktalarındaki çekim gücüne karĢılık olarak kendi içinde sürdürülebilir 

geliĢme dinamikleri ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu noktada farkındalık sahibi 

bölgesel yönetim alt yapıları uzmanlaĢma eğilimi içine girmektedir. Benzer biçimde AB 

bölgesel politika önceliklerindeki geliĢme yönü de, çevre bölgelerin içsel kapasitelerini 

ön plana çıkaran “akıllı uzmanlaĢma” (Smart Specialization Strategy – S3) stratejisi 

yönündedir (EC, 2019a). Bu strateji geleneksel bölgesel politikalardan farklı olarak 

özellikle çevre bölgelerin iktisadi özelliklerinin tespiti ve bu özelliklere uygun 

yönlendirmeleri içermektedir. Söz konusu politika stratejisi, bölgelerin kabiliyetlerini 

ortaya çıkarmayı ve bilgi yayılımı yoluyla bölge ekonomisini dönüĢtürmeyi 

amaçlamaktadır (Foray, 2014). Türkiye‟de geçmiĢte salt ekonomik kalkınmayı 

amaçlayan bölgesel politika deneyimleri olmuĢtur
10

. Bu anlamdaki bölgesel politika 

yapımına örnek olarak Türkiye‟de çalıĢmalarına 1970‟li yıllarda baĢlanan Güneydoğu 

                                                 
10

 Bknz. TaĢtekin (2018).  
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Anadolu Projesi (GAP) gösterilebilir. Diğer taraftan, akıllı uzmanlaĢmayı esas alan yeni 

bölgesel politika yapımı Kalkınma Ajansları üzerinden geliĢim göstermektedir
11

.   

Çevre bölgeler geliĢmekte olan ülkeler kadar geliĢmiĢ ülkeler için de bir politika 

alanı durumundadır. Konuyu geliĢmiĢ ülkeler bağlamında ele alan OECD raporuna göre, 

1990‟lı yıllara kadar geleneksel bölgesel politika doğrultusunda merkez bölgelerden 

çevre bölgelere kaynak aktarımıyla ortaya çıkan verimsiz sonuçlar, bu ülkelerde yeni 

politika ihtiyacına neden olmuĢtur (OECD, 2011). Raporda bu bölgelerde inovasyona 

dayalı rekabetçi üretim olanaklarının geliĢtirilmesi için yerel kaynaklara ve bu 

kaynakların iktisadi potansiyelini ortaya çıkaracak politika yapımının önemine vurgu 

yapılmaktadır. AB bölgesel politikasına benzer biçimde kültürel kalıplar, kurumsal 

kapasite ve bilgi emme kapasitesi gibi noktalardaki farklılıklara önem veren ve tek tipçi 

olmayan model yaklaĢımı vurgulanmaktadır (OECD, 2011: 33). OECD raporu ve AB 

uygulamaları doğrultusunda geliĢmiĢ ülkelerdeki bölgesel inovasyon yaklaĢımının 

uzmanlaĢma ve yerel nitelikleri göz önüne alan bir yönde geliĢtiği söylenebilmektedir.   

2.2.2. Merkez Bölgeler, Teknolojik Yenilenme ve İşbirliği Olanakları 

Merkez bölgeler, çevre bölgelerin tersine, iktisadi aktivite yoğunluğunun ve 

yığınlaĢmanın yüksek olduğu bölgelerdir. Çevre bölgeler temel düzeydeki bölgesel 

kalkınma için gerekli inovasyon sisteminin oluĢturulmasına ihtiyaç duyarken merkez 

bölgeler daha çok hali hazırdaki sektörlerin teknoloji ve inovasyon düzeyinin 

arttırılması, var olan kümelenmeler ve üniversiteler/araĢtırma merkezleri ile sanayi 

bağlarının güçlendirilmesi noktalarına yönelmektedir (Hassink, 2005; Tödtling ve 

Trippl, 2005;  Pylak 2015). Merkez bölgelerin bölgesel inovasyon sistemi eksenli 

politika ihtiyaçları iki ana sebepten kaynaklanmaktadır. Ġlk olarak geliĢmiĢ bölgelerde 

yer alan geleneksel sanayi sektörlerinde gözlenen teknolojik tıkanma (technological 

lock-in) ve bu bölgelerde yeni iĢ alanları oluĢturacak radikal inovasyon performansının 

düĢük olması merkez bölgelerin geliĢen ülkelere karĢı bazı sektörel üstünlüklerini 

kaybetmelerine neden olmaktadır (Arrighi, 2009; Hu ve Mathews, 2005). 

                                                 
11

 Bu noktaya örnek olarak TR22 Balıkesir-Çanakkale bölgesi için Güney Marmara Kalkınma 

Ajansının hazırladığı “Bölgesel Yenilik Stratejisi ve Eylem Planı”na bakılabilir (GMKA, 2019).  
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Gerschenkron‟un sonradan geliĢen ekonomiler için kullandığı “geç gelen etkisi” 

(latecomers effect) ile 1970‟li yıllardan itibaren baĢta Japonya ve G. Kore olmak üzere 

uzak doğu ülkeleri yüksek teknolojili sektörlerdeki uluslararası ticaret paylarını 

arttırarak sanayileĢmiĢ ülkelerle yarıĢ içine girmiĢlerdir (Gerschenkron, 1962; Perkins ve 

Neumayer, 2005). Bu durumun sonucunda ABD‟deki otomotiv endüstrisi bölgeleri gibi 

merkez bölgelerde iktisadi faaliyetlerde durgunluk ve gerileme süreci ortaya çıkmıĢtır.        

Teknolojik tıkanma olgusunun en derin biçimde yaĢandığı merkez bölgeler 

özellikle Batı Avrupa ve ABD‟deki eski sanayi bölgeleridir. Beyer (2018) ABD‟deki 

Detroit bölgesinin geçen altmıĢ yıl içindeki yükseliĢ ve düĢüĢünü ele almaktadır. Bir 

zamanlar otomotiv sektörünün ABD‟deki merkezi konumundaki bölge, sektörün rakipler 

karĢısında geri kalması ve teknolojik yenilenme imkânlarının olmaması nedeniyle hem 

nüfus  hem de üretim imkânlarının kaybı açısından büyük bir düĢüĢ yaĢamıĢtır. 1950li 

yıllarda 2 milyona yakın olan bölge nüfusu, 2013 itibariyle 701 bine düĢmüĢtür (Beyer, 

2018). Benzer bir örnek Almanya‟nın Ruhrgebiet çelik ve ağır sanayi bölgesidir. Bölge, 

1960 yılından 2000 yılına kadar 500 bin kiĢilik istihdam kaybı yaĢamıĢtır. Bölgenin 

teknolojik tıkanmadan kurtulmak için ihtiyaç duyduğu sektörel çeĢitlenme ve teknolojik 

yenilenme, 1980 sonrasında baĢta güneĢ ve rüzgâr olmak üzere enerji sektörünün 

bölgedeki yeni temel alan olarak geliĢmesiyle gerçekleĢmiĢtir (Hospers, 2004). Bölgenin 

ileri teknoloji içerikli yeni sektörlerle yaĢadığı yapısal değiĢiklik, teknolojik tıkanma 

yaĢayan bölgeler için radikal inovasyon ve sektörel değiĢim olgusunun önemini ortaya 

koymaktadır. Bu örneklerde olduğu gibi eski sanayi bölgelerinin iktisadi üstünlüğünü ve 

cazibe merkezi konumlarını sürdürmeleri için bu bölgelerde teknolojik girdi 

kullanımının arttırılması, yeni ürün geliĢimi eksenindeki radikal inovasyonların 

yaygınlaĢtırılması ve sektörel farklılaĢma için gerekli inovatif kapasitenin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir
12

.  

Ġkinci nokta, merkez bölgelerin çoğu zaman yığın ekonomisine sahip olmaları 

nedeniyle firmaların kendi aralarında ve araĢtırma kurumları ile kopukluk olması ve bu 

                                                 
12

 Eski sanayi bölgelerinde yeniden dinamizm sağlanması noktasındaki baĢka bir örnek için 

Tödtling, Skokan, Höglinger, Rumpel ve Grillitsch (2013)‟in Moravia-Silesia ve Yukarı Avusturya 

bölgelerinde yazılım sektörünün geliĢimini ele aldıkları çalıĢmaya bakılabilir.  
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kesimlerin bölgelerin iktisadi geliĢmiĢliği ile doğru orantılı olarak etkin bağlantılar 

geliĢtirme ihtiyacıdır. Bu tip bölgelerdeki yığın ekonomileri, sektörel çeĢitlilik 

dolayısıyla karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bununla birlikte bilgi üretimindeki temel 

kurumlar olan üniversitelerin çoğunluğu ve yüksek teknolojili üretim yapan Ģirketlerin 

Ar-Ge merkezleri merkez bölgelerde yer aldığından özel kesim ve bilgi üretim altyapısı 

ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Merkez bölgelerdeki büyük firmaların ulusal 

inovasyon sistemiyle iliĢkili olması veya uluslararası bağlantılara sahip olması bu 

bölgelerde iĢbirliğine uygun bir inovasyon sisteminin geliĢtirilmesi için engel teĢkil 

etmemektedir (Asheim ve Isaksen, 1997). Tam tersine, bölgedeki firmaların üretim ve 

ortaklık iliĢkileri açısından bölge ve ülke dıĢı bağlantıları teknoloji transferi
13

 ve açık 

inovasyon noktalarında katkı potansiyelini arttırmaktadır.   

Merkez bölgelerin yığınlaĢma olgusu dolayısıyla sahip olduğu pozitif dıĢsallıklar 

De Groot, Poot ve Smit (2008) tarafından araĢtırılmıĢtır. Yazarlar, iktisadi aktivite ve 

nüfus yoğunluğunun yüksek olduğu bölgelerde uzmanlaĢma, çeĢitlilik ve rekabet 

noktalarında üç tip dıĢsallığın bölgesel inovasyon performansını arttırdığını 

belirtmektedir. Gordon ve McCann (2005) ise yığınlaĢma etkilerinin ve söz konusu 

dıĢsallıkların özellikle KOBĠ ölçeğindeki firmalar için geçerli olduğunu, büyük firmalar 

açısından sınırlı etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

Diğer taraftan merkez bölgelerdeki üniversiteler ve diğer araĢtırma kurumları 

bölgesel inovasyon sistemi için elveriĢli bir ortam sunmaktadır
14

.  Farklı büyüklük ve 

çeĢitlilikteki firmalar bilgi üreten kurumlar için talep yönlü bir mekanizmanın 

oluĢumuna aracılık edebilmektedir. Literatürde inovasyon politikasının piyasaya yönelik 

bilgi üretimi konusunda en fazla göz ardı edilen noktanın talep yönü olduğu ve çeĢitli 

politika yapıcıların bu noktaya gerekli önemi vermediği üzerinde durulmaktadır (Borras 

ve Edquist, 2013; Edler, 2010; Edquist ve Hommen, 1999). Bir taraftan firmaların 

inovasyon konusundaki teknik eksiklikleri diğer taraftan bilgi üreten üniversiteler gibi 

çeĢitli kurumların piyasa dinamiklerinden uzak oluĢu bu kesimlerin karĢılıklı bilgi ve 

tecrübe paylaĢımı yollarını oluĢturabileceği platformların olmasını zorunlu kılmaktadır. 

                                                 
13

 Kısım 2.3.1.‟de ayrıntılı açıklanmaktadır. 
14

 Bölgesel inovasyon konusunda üniversitelerin rolü takip eden kısımda ayrıca ele alınmaktadır. 
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Bu amaçla yığınlaĢmanın olduğu merkez bölgelerde özel sektör kesimi ile bilgi üretimi 

yapan kesim arasında ilgili iĢbirliği ve iliĢkilerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlantılar ise teknoloji geliĢtirme bölgeleri/teknokentler, kuluçka merkezleri ve 

teknoloji transfer ofisleri gibi özel sektör ve bilgi üreten kesimin bir araya getirildiği ara 

yüz biçimleri ile geliĢim göstermektedir.  

Merkez bölgeler, hem iĢbirliği ara yüzleri hem de bölgedeki inovasyonda baĢarılı 

diğer firmaların etkisiyle oluĢan açık inovasyon ortamından faydalanabilmektedir. Açık 

inovasyon olgusu bir anlamda firmaların inovasyon ihtiyaçlarını firmanın iç Ar-Ge 

faaliyetleri dıĢındaki kanallardan karĢılaması, sahip olduğu inovatif çıktıları diğer 

firmalara kullandırması veya bu iki durumun birlikteliğidir (Chesbrough, 2006; ayrıca 

bkz. West ve Bogers, 2014). Açık inovasyon, firmaların Ģirket veya telif hakkı satın 

alımı gibi sonuç odaklı giriĢimleri yanında üniversiteler, diğer (tedarikçi, müĢteri ya da 

rakip) firmalar veya firma dıĢı araĢtırmacılarla ortak projeler yürütmesine imkân 

vermektedir (Sağ, Sezen ve Güzel, 2016).  

Çizelge 2.1. Merkez ve Çevre Bölgelerde İnovasyon Kalıpları 

 Merkez Bölgeler Çevre Bölgeler 

İktisadi yığınlaşma tipi 
Heterojen yığınlaĢma ve Ģehir 

ekonomisi 
YığınlaĢma yok veya çok az 

İnovasyon performansı 
Yüksek, radikal ürün 

inovasyonu 
DüĢük  

Bölgesel inovasyon sistemi 

tipi 
Entegre inovasyon sistemi 

Ġzole, firmalar bölge dıĢı 

sistemlerle bağlantılı 

Bilgi akış tipi 
Yerelde sektörler arası 

bağlantılar ve bilgi yayılımı 
Bölge dıĢı bağlantılar 

Firma inovasyon tipi Açık inovasyon Kapalı inovasyon veya bölge dıĢı  

Kaynak: Isaksen ve Onsager (2010)‟dan alınarak geliĢtirilmiĢtir. Isaksen, A. and 

Onsager, K. (2010). Regions, Networks and Innovative Performance: the Case of 

Knowledge-Intensive Industries in Norway. European Urban and Regional Studies, 

17(3), 227-243. 
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Bölgesel inovasyon sisteminin giriĢimci ekosistemi ile birlikte güçlü bir görünüm 

elde edebilmesi için açık inovasyon platformlarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Zira 

açık inovasyon finansal açıdan güçlü büyük firmalar kadar KOBĠ ölçeğindeki firmaların 

da yararlandığı, hem içeri hem de dıĢarı doğru bilgi akıĢının olduğu, etkileĢimli bir 

inovasyon faaliyetidir. Spithoven, Vanhaverbeke ve Roijakkers (2013)‟nin yaptığı 

çalıĢmaya göre KOBĠ ölçeğindeki firmalar özellikle yeni ürünle sonuçlanan inovasyon 

faaliyetlerini diğer firmalara satarak açık inovasyon platformlarına katkı yapmaktadır. 

Büyük firmalar ise inovasyon yönetimi konusunda hem kendi kaynakları ile ortak 

projeler yaparak, hem de KOBĠ ölçeğindeki Ģirket alımları ve sermaye ortaklıkları ile 

yeni giriĢimleri teĢvik etmektedir (Cassiman ve Veugelers, 2006). Sonuç olarak açık 

inovasyon, merkez bölgelerin sahip olduğu firma çeĢitliliği, üniversite-özel sektör 

iĢbirliği ara yüzleri ve giriĢimci ekosistemleri ile inovasyon politikasının bölgesel 

düzeyde Ģekillendirilebildiği bir yapı sunmaktadır. 

Çizelge 2.1.‟de merkez ve çevre bölgelerin inovasyon faaliyetlerine dair yapısal 

özellikleri özetlenmektedir. Çizelgede verilen farklılıklar ve buraya kadar olan kısımdaki 

gerekçeler, inovasyon politikasının merkeziyetçi ve ulusal düzeyde ele alınarak etkin bir 

politika stratejisi ortaya konulamayacağını göstermektedir. Söz konusu bölgeselleĢme 

gereksinimi Tödtling ve Trippl (2005)‟in bölgesel inovasyon sistemleri literatürüne 

yönelik farklılıkları vurgulayan çalıĢması ile de desteklenmektedir. Ulusal inovasyon 

politikaları, bölgelerin özellikleri ve ulusal politikaların bölgesel izdüĢümleri dikkate 

alınarak esnek ve bölgesel ihtiyaçlar doğrultusunda Ģekillendirilmelidir. Farklı nitelikteki 

bölgelerde iĢlerliği olan sistemlerin geliĢtirilmesi, bölgelerin kendine özgü inovasyon 

sorunlarının aĢılması için zorunludur. Bu geçiĢte bölgesel inovasyon sistemleri içindeki 

kesimlerin iĢbirliği ve giriĢimci ekosisteminin inovasyon politikalarına adaptasyonu en 

temel unsurlardır. Diğer taraftan, bölgesel niteliklerden bağımsız olarak, hem ülkemizde 

hem de küresel sistem içerisinde üniversiteler bilgi üretimi ve üretilen bilginin piyasaya 

yönelik geliĢtirilmesi açısından farklı bir misyonla ön plana çıkmaktadır. Bu sebeple 

üniversitelerin bölgesel inovasyon faaliyetleri kapsamındaki yeri takip eden kısımda 

ayrıca ele alınmaktadır. 
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2.2.3. Girişimci Üniversite Politikası ve Üniversitelerin Artan Rolü 

Teknoloji ve inovasyona dayalı iktisadi geliĢme ile ilgili olarak öne çıkan en 

temel faktörlerden biri eğitimli iĢgücü veya daha genel bir tabirle beĢeri sermaye 

stokudur (Bkz, Romer, 1989, 1990; Yusuf ve Nabeshima, 2007). Akademik, profesyonel 

ve mesleki uzmanlaĢma anlamında üniversiteler, formel eğitim sistemlerinde en tepedeki 

kurumlardır. Üniversiteler tarafından verilen eğitim, ortaöğretimden sonraki düzeyleri 

kapsamaktadır
15

 (UNESCO, 2012). Eğitimli nüfus iktisadi açıdan iki sebeple önemlidir. 

Ġlk olarak eğitim seviyesinin artması iĢgücü açısından nitelik, mesleki uzmanlaĢma ve 

beceri potansiyelinin artmasını beraberinde getirmektedir. Bu durum, bir üretim faktörü 

olarak iĢgücünün üretkenliğini arttırmaktadır. Ġçsel büyüme teorisi ve beĢeri sermaye 

eksenli hipotezler bu noktayı ön plana çıkarmaktadır. Ġkinci nokta ise bireylerin iktisadi 

özgürlük ve giriĢimcilik güdülerini olumlu yönde etkileyerek iktisadi dinamizmi 

arttırmasıdır. Bireylerin kiĢisel bilgi, yetkinlik ve kabiliyetlerindeki artıĢın sonucu olarak 

bireysel karar alma eğilimleri giriĢimcilik ve inovasyon yönünde artmaktadır (Alkire, 

2005; Otto ve Ziegler, 2006). Bu sebeple üniversite ve yükseköğretim kurumlarının 

yaygınlaĢması beraberinde üniversitelerden beklenen iktisadi katkıların da 

çeĢitlenmesine yol açmıĢtır. Üniversiteler artık yalnızca eğitimli iĢgücü üreten değil, 

aynı zamanda giriĢimci ve inovatif iktisadi aktörler olarak ortaya çıkan kurumlardır. 

Literatüre bakıldığında üniversitelerin,  

i. Eğitim,  

ii. AraĢtırma,  

iii. Piyasaya yönelik yenilikçi fikirler üretme  

gibi üç ana misyonu vurgulanmaktadır (Etzkowitz, 2003; Gulbrandsen ve Slipersater, 

2007; Laredo, 2007). Bunlardan ilk ikisi üniversitelerin geleneksel amaçları olarak 

tanımlanırken piyasaya yönelik faaliyetler özellikle Kuzey Amerika ve Batı Avrupa'daki 

üniversitelerin yaygın bir özelliğidir. Görece yeni olan piyasaya yönelik üniversite 
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 ISCED 5-8 arası düzeyler olan ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora programlarıdır.  
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anlayıĢı "giriĢimci üniversite" (entrepreneurial university) olarak tanımlanmaktadır 

(Etzkowitz, 1998; Röpke 1998; Temel ve Durst, 2018).  

Trencher vd. (2014) giriĢimci üniversitelerin giriĢimci ekosistemi oluĢturma, 

üniversiteden özel sektöre teknoloji transferi ve bilgi aktarımı sağlamasının üzerinde 

durmaktadır. Bu özellikleriyle üniversitelerin bulundukları bölgeye katkısının artması 

beklenmektedir. GiriĢimci üniversite yaklaĢımı, özellikle az geliĢmiĢ bölgelerde 

üniversitelere bilgi yayılımını arttırıcı ve ekonomik kalkınmayı inovasyon yönünden 

destekleyici bir misyon yüklemektedir (Brown, 2016). Türkiye‟nin birçok bölgesinde 

olduğu gibi dinamik ve Ar-Ge güdümlü bir özel sektörün olmadığı bölgelerde ortaya 

çıkan teknoloji transferi ihtiyacında üniversiteler temel sağlayıcı adayı olarak 

görülmektedir. Bu durumda üniversitelerin eğitim-öğretimin yanında bilginin ekonomik 

değere dönüĢümü için gerekli inovasyon faaliyetlerini de içeren bir görev üstlenmesi 

beklenmektedir.  

Ulusal inovasyon politikaları, bölgesel yönelim ile bütünleĢtirilerek bölgelerdeki 

üniversiteleri temel aktörlerden biri haline getirmeyi amaçlamaktadır. Fritsch ve Stephan 

(2005)'in altını çizdiği inovasyon politikasının bölgeselleĢmesi olgusu üniversiteler, 

kamusal politika ve özel sektör niteliklerini dikkate alan iĢbirliği sistemini ön plana 

çıkarmaktadır. Üniversiteleri temel aktörlerden biri olarak tanımlayan ve aktörler 

arasında iĢbirliğini esas alan inovasyon sistemleri oluĢturulması anlamında literatürde 

öne çıkan yaklaĢımlardan biri de üçlü-sarmal (triple-helix) yaklaĢımıdır. Üniversite - 

özel sektör - kamu iliĢkilerini açıklayan üçlü-sarmal modeli, 1990lı yıllarda Etzkowitz 

(1993) ve Leydesdorff ve Etzkowitz (1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu model endüstri 

toplumundaki baskın özel sektör-kamu ikili iliĢki yapısından bilgi toplumundaki 

giriĢimci üniversite-özel sektör-kamu üçlü iliĢki yapısına geçiĢi tanımlamaktadır. 

Modelle iliĢkili olarak ilerleyen yıllarda yapılan çalıĢmalar neticesinde (Etzkowitz ve 

Leydesdorff, 1998, 2000; Leydesdorff, 2006),  üçlü-sarmal modeli bilgi toplumunun 

karmaĢık dinamiklerini açıklamak yanında bölgesel inovasyon ve kalkınma 

stratejilerinin tasarımında politika önerileri sunan kavramsal bir çerçeveye dönüĢmüĢtür. 
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GiriĢimci üniversite anlayıĢı ile birlikte uluslararası karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda 

ülkelerin sahip olduğu ulusal inovasyon altyapılarının farklılığı vurgulanmakta ve üçlü-

sarmal yapılarının özgünlüğü öne çıkarılmaktadır (Tödtling ve Trippl, 2005; Park, Hong 

ve Leydesdorff, 2005; Asheim, 2007). Bu sebeple son yıllarda farklı araĢtırmacılar 

tarafından gerek bölgesel örnek vaka çalıĢmaları olarak gerekse de ulusal ölçekte, 

üniversitelerin bölgesel inovasyona katkıları ve iĢbirliği ara yüzlerinin performans 

değerlendirmeleri ele alınmaktadır. Bramwell ve Wolfe (2008) üniversitelerin bölgesel 

inovasyon dinamizmine katkısının mekanik ve doğrusal olmadığını vurgulamaktadır. Bu 

anlamda ekosistemin baĢarısını üniversiteler ve yerel aktörler arasındaki etkileĢimin 

kalitesi belirlemektedir. Bu etkileĢim, literatürde kolektif öğrenme (Lawson ve Lorenz, 

1999) olarak adlandırılmakta ve üniversitelerin bilgi altyapısı, yüksek teknolojiye dayalı 

özel sektör ve nitelikli iĢgücü gibi unsurlara bağlı olarak performans sergilemektedir 

(Asheim, 2012). KarĢılıklı bilgi değiĢimi ve yayılımı ile gerçekleĢen kolektif öğrenme, 

üniversitelere bağlı teknoloji geliĢtirme bölgelerinin yanı sıra sektörel kümelenmenin 

olduğu bölgelerde de gerçekleĢebilmektedir  (Morgan, 1997). Dolayısıyla üçlü-sarmal 

yaklaĢımında üniversite-özel sektör iĢbirliği her iki taraftaki nitelikli iĢgücü, özel 

sektörün teknoloji düzeyi ve firmaların bölgesel kümelenmesi gibi faktörlere bağlı 

olarak bilgi yayılımı ve kolektif öğrenme süreçlerini güçlendirmektedir.  

Gunasekara (2006)'nın üçlü-sarmal modelinde üniversitelerin etki alanını 

belirlemek üzere Avustralya örneğinde yaptığı çalıĢmada üniversitelerin bulunduğu 

bölgelerin geliĢmiĢliği ile eĢdeğer bir üniversite sınıflandırmasına gidilmiĢtir. ġehir, 

Ģehir çevresi ve kırsal olmak üzere yaptığı sınıflandırmada üniversitelerin etki alanının 

üçlü-sarmaldaki özel sektörün yapısı ve üniversitelerden kamusal beklentiler 

noktalarında farklılaĢtığını vurgulamaktadır. Özellikle kırsal bölgelerdeki 

üniversitelerden beklentilerin abartılı olduğu; özel sektör kesiminin çoğunluğunu 

üstlenmesi gereken giriĢimcilik faaliyetlerinin ve kamusal rollerin üniversitelerden 

beklendiği belirtilmektedir. Danell ve Persson (2003)'ın çalıĢması üçlü-sarmal 

ekosistemlerinin geliĢtirilmesiyle Ġsveç'in bölgelerarası inovasyon faaliyetleri 

dengesizliğinin giderilmesinin amaçlandığını belirtmektedir. Ne var ki çalıĢmada 



27 

 

üniversitelerin tek baĢına bölgesel dağılımdaki eĢitsizliği gidermede etkili olamadığı ve 

durumun geliĢmiĢ bölgeler lehine devam etmekte olduğu aktarılmaktadır. 

Diğer taraftan konunun uluslararası ve özellikle geliĢen bölgeler açısından ele 

alındığı çalıĢmalar üçlü-sarmal sisteminde üniversite ve iĢbirliği ara yüzleri politikasını 

genel bir teknoloji politikası olarak öne çıkarmaktadır. Saad, Zawdie ve Malairaja 

(2008) üçlü-sarmal modelinin geliĢmekte olan ülkelerde yukarıdan aĢağıya 

uygulanmasının beklenen sonuçları üretememesinde belirleyici olduğunu ileri 

sürmektedir. ĠĢlerliği olan sağlıklı bir sistemin geliĢmemesini üniversiteler de dâhil 

olmak üzere kurumların ve firmaların bürokratik karakterde olmasına, karar alma 

mekanizmasının üst kademedeki yöneticilere aĢırı bağlı olmasına bağlamaktadır. Zhou 

(2008)'nun Çin örneğindeki giriĢimci üniversite evrimi benzer ekonomik sistemdeki 

ülkeler için yol gösterici niteliktedir. ÇalıĢmaya göre üçlü-sarmal sisteminde kamu-

çekiĢli baĢlayan süreç daha sonrasında özel sektör ihtiyaçları tarafından belirlenmekte ve 

özel sektör öncülüğünde devam etmektedir. Çin örneğindeki giriĢimci üniversite, yüksek 

teknolojili yeni giriĢimler ile sistematik üretkenlik kazanmaktadır. Marques, Caraça ve 

Diz (2006) ise Portekiz örneğinde üçlü-sarmal modelinin baĢarılı bir örneğini 

incelemektedir. Yazarların ortaya koyduğu biçimde örnek üniversite-özel sektör 

iliĢkisini sağlayan baĢarılı teknoloji ara yüzleri geliĢtirilmiĢ, üçlü iĢbirliğine dayalı 

organizasyonlar sayesinde sonuç odaklı ağlar bölgesel inovasyon faaliyetlerini arttırıcı 

etki göstermiĢtir. 

Gül ve Çakır (2014)'ın Ġzmir Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi'ni ele alarak yaptığı 

çalıĢmada kolektif öğrenme etkisini artıran faktörlerin sırasıyla firmalar arası iĢbirliği, 

firmalarda çalıĢan akademik araĢtırmacı oranı, Ar-Ge destekleri ve uluslararası ortak 

projeler olduğunu bulmuĢlardır. Ranga ve Temel (2018), son beĢ yılda Ġzmir üçlü-sarmal 

sistemindeki bölgesel inovasyon kapasitesinin artıĢının arkasında teknoloji geliĢtirme 

bölgelerinin kararlı Ar-Ge politikaları ile örtüĢmesi sonucu oluĢan bölgesel bilgi alanının 

etkili olduğunu vurgulamaktadır. Lenger ve Taymaz (2006) ise ulusal çapta bilgi 

aktarımında Türkiye için en etkili kanalın kalifiye çalıĢanların firmalar arasındaki iĢ 

değiĢtirme sıklığını gösteren iĢgücü devirleri olduğunu göstermektedir.   
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Üçlü-sarmal ortaklığı ile üniversitelerin teknoloji üretme ve inovasyon 

kapasitesinin geliĢtirilmesi noktasındaki politika kararlılığı bakımından Türkiye ile 

benzer bir konumda olan Suudi Arabistan, Shin, Lee ve Kim (2012)‟nin çalıĢmasıyla 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya göre Suudi Arabistan‟ın yıllar içinde artan Ar-Ge verimliliği 

çoğunlukla daha önceki teknolojiye dayanmaktadır. Diğer taraftan üçlü-sarmal modeline 

dayalı stratejik plan ulusal (özel sektör kuruluĢlarının kendi arasında ve üniversitelerle) 

ve uluslararası ortaklıklar geliĢtirmede etkili olmuĢtur. Örneğin 2010 yılında Suudi 

Arabistan yükseköğretimi yüzde 31 uluslararası akademisyen oranına ulaĢarak birçok 

geliĢmiĢ ülkeyi geride bırakmıĢtır. Üniversite politikasından elde edilen sonuçlar ise 

uluslararası ortaklıklar ve doktoralı mezun ve çalıĢan sayılarında artıĢ Ģeklinde olmuĢtur.  

Son olarak Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004) AB bölgeleri üzerine 

yaptıkları çalıĢmada merkez ve çevre bölgeler olarak iki grup halinde 103 AB bölgesinin 

1990-2000 dönemindeki kamu, üniversite ve özel sektör Ar-Ge harcamalarının 

inovasyon çıktısına etkilerini araĢtırmıĢlardır. Kamusal Ar-Ge harcamalarının her iki 

grup için de anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Beklenileceği üzere 

özel sektör harcamaları hem merkez hem çevre ülkelerde pozitif etkiye sahipken 

üniversiteler yalnızca merkez bölgelerde anlamlı bir etkiye sahiptir. Yazarlar ayrıca 

bölgesel geliĢmiĢliğin inovasyon performansı üzerinde belirleyici etkisinin olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.  

Literatürdeki bulgular giriĢimci üniversite politikasının baĢarısıyla ilgili önemli 

ipuçları sunmaktadır. Öncelikle eğitim ve araĢtırma misyonlarından piyasaya yönelik 

inovatif çıktılar üreten kurumlara dönüĢmek, üniversitelerin finansal yapıları yanında 

nitelikli araĢtırmacı ve yönetici unsurlarıyla yakından ilgilidir. Sonrasında bölgesel 

olarak üniversite faaliyetlerini destekleyici ve üniversitelerin çıktılarını talep eden özel 

sektör kesimi gelmektedir. Özellikle çevre ve kırsal bölgelerdeki üniversitelerin 

dönüĢümünde en baĢta gelen sorunlardan birisi bu anlamda özel sektör talebinin ve 

katkısının yetersiz olmasıdır. Gerçek anlamda bölgesel ekonomik yapıyı dönüĢtürücü ve 

giriĢimci ekosistemi geliĢtiren giriĢimci üniversiteler için kamu ve özel sektörle 

iĢbirliğini esas alan teknoloji geliĢtirme bölgesi, teknoloji transfer ofisi ve kuluçka 
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merkezi gibi ara yüz formlarının ortaya çıkarılması ve daha da önemlisi bu ara yüzlere 

iĢlerlik kazandırılması gerekmektedir. 

2.3. Bölgesel İnovasyon Kapasitesini Belirleyen Firma Dışı Unsurlar 

Bu kısımda bölgesel inovasyon kapasitesine etki eden kümelenme, bölgedeki 

firmaların teknoloji düzeyi ve yayılım mekanizmaları gibi firma dıĢı çevresel faktörler 

yanında kamusal müdahalenin etkileri açıklanmaktadır. Firma içi unsurlar ve firmaların 

içsel inovasyon süreçleri ise 3. Bölümde bilgi üretim ve bilgi uygulama alt-sistemleri 

kısmında ele alınacaktır.   

2.3.1. Bilgi Yayılımı ve Çevresel Faktörler 

Bölgelerin geliĢim ve ekonomik ilerlemesinde küresel iĢbölümü neticesinde 

çektikleri iç dinamikler ve yabancı yatırımlar birlikte rol oynamaktadır. Bu durumda 

bölgelerin üretimdeki teknoloji düzeyini ve inovasyon kapasitesini belirleyici iki temel 

kaynak bulunmaktadır. Bunlardan ilki doğrudan yabancı yatırımların ve çokuluslu 

firmaların sağladığı teknoloji transferi durumudur. Krugman (1979)‟ın öncü 

çalıĢmasında ortaya koyduğu Ģekliyle inovasyon yapan ülkelerde ortaya çıkan yeni 

ürün/hizmetlerin üretimi belirli bir süre sonrasında diğer ülkelere geçmektedir. Bu 

sayede geliĢmiĢ ülkeden diğer ülkelere bir teknoloji transferi gerçekleĢmektedir. Bu 

yolla elde edilen teknolojik ilerlemenin transferin gerçekleĢtiği bölgedeki inovasyon 

kapasitesine etkisi hakkında kesin bir sonuç ortaya konulamamaktadır (Crescenzi, 

Gagliardi ve Iammarino, 2015). Doğrudan yabancı yatırımlar yoluyla teknoloji 

transferinin, transferin gerçekleĢtiği bölgenin inovasyon kapasitesine katkısının 

olabilmesi ev sahibi bölgenin özelliklerine bağlı olarak değiĢmektedir. Bu noktada 

teknoloji transferinin bölgesel inovasyon kapasitesine katkısı üç farklı yayılım 

(spillover) mekanizması aracılığıyla gerçekleĢmektedir (Lenger ve Taymaz, 2006: 138-

139). Bunlar; 
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i. Yatay yayılımlar: Yabancı firmadan aynı sektördeki veya aynı bölgedeki 

firmalara olan bilgi yayılımları, 

ii. Dikey yayılımlar: Yabancı firmadan firmanın dikey olarak ilgili olduğu, 

yani ara mal sağlayıcılara veyahut firmanın tedarik zincirinde üstünde yer 

alan müĢteri firmalara olan yayılım, 

iii. ĠĢgücü yayılımları: Yabancı firmada çalıĢan iĢgücünün bölgedeki/tedarik 

zincirindeki diğer firmalarda istihdamı sonucu oluĢan yayılım. 

Bu üç yayılım mekanizmasından ilk ikisinin etkili olabilmesi söz konusu 

firmaların yeni teknolojiyi emme kapasitesine (absorptive capacity), bölgeye gelen 

yatırımın tipine ve teknoloji düzeyine bağlı olarak değiĢmektedir (Girma, 2005; Fu, 

2008; Zhang vd., 2010). Örneğin Kinoshita (2001) ve Lenger ve Taymaz (2006) Çekya 

ve Türkiye için yaptıkları çalıĢmalarda doğrudan yabancı yatırımların yayılım etkisinin 

yalnızca ileri teknolojili sektörlerde geçerli olduğunu ortaya koymaktadırlar.  ĠĢgücü 

yoluyla yayılım ise bölgedeki iĢgücü tabanının niteliksel özeliklerine ve yatırımcı 

firmanın kullandığı teknolojik bilginin aktarılabilir olup olmamasına bağlıdır.  

Doğrudan yabancı yatırımların sağladığı bilgi yayılımları dıĢında bölgelerin 

teknoloji düzeyi ve inovasyon kapasitesini belirleyen diğer kaynak ise kendi inovasyon 

ekosistemleridir. Jackson (2011)‟ın tanımına göre genel olarak iktisadi ekosistemler, 

örneğin inovasyon ekosistemi veyahut giriĢimci ekosistemi gibi, biyolojik ekosistemlere 

benzer olarak karmaĢık, fakat kendi içinde süreklilik arz eden bir yapıdadır. Ġnovasyon 

ekosistemleri iki temel alan, araĢtırma alanı ve ticari alan, çerçevesinde ve bu alanların 

karĢılıklı ihtiyaç karĢılama kapasitelerine oranla geliĢim göstermektedirler. Ġnovasyon 

ekosistemleri inovasyonun sağladığı ekonomik faydanın sistemli bir Ģekilde araĢtırma 

faaliyetlerine kaynak olarak geri döndüğü etkileĢim mekanizmasıdır. Ticari alandan 

araĢtırma alanına doğru sürekli kaynak aktarımına olanak tanıyan bölgeler ekosistem 

olarak değerlendirilebilmektedir. 
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Şekil 2.2. İnovasyon Ekosistemi 

Kaynak: Jackson (2011)‟den alınarak geliĢtirilmiĢtir. Jackson, D. J. (2011). What is an 

Innovation Ecosystem. National Science Foundation, Working Paper. 

ġekil 2.2.‟de inovasyon ekosisteminin kendi kendini besleyerek sürdürülebilirlik 

kazanma döngüsü gösterilmektedir. ġekle göre araĢtırma alanındaki kapasite artıĢları 

ticari alanda yeni ürün veya süreç inovasyonları ve yeni giriĢimler olarak karĢılık 

bulmakta, ticari alanda yapılan satıĢlar ve elde edilen karlar da araĢtırma alanındaki yeni 

Ar-Ge yatırımlarına destek vermektedir. Diğer bir deyiĢle ticari alandan araĢtırma 

alanına aktarılan finansal kaynak miktarı araĢtırma alanında inovasyon kapasitesini 

arttırarak döngüsel olarak inovasyon faaliyetlerinin sürekliliğini belirlemektedir.  

2.3.2. Kamusal Müdahale ve Politika Yapımı 
16

  

Liberal ekonomilerde uygulanan inovasyon politikasının ilk baĢlardaki amacı 

yüksek teknolojili üretim yapmak isteyen özel sektör firmalarının karĢılaĢtığı piyasa 

aksaklıklarını gidermek yönünde olmuĢtur. Özellikle Ar-Ge faaliyetlerinin finansmanı 

                                                 
16

 Ġnovasyon politikası hem AB ülkeleri hem de Türkiye için ayrıntılı olarak 3.3.‟te ele 

alınmaktadır. Bu kısımda yalnızca kamu müdahalesinin gerekliliği üzerinde durulmaktadır.  

Ar-Ge Yatırımları ve 
Kapasite Arttırıcı 

Faaliyetler 

AraĢtırma 
Alanı 

Yeni Ürün, Süreç ve 
Nitelik GeliĢmeleri; 

Yeni GiriĢimler   

Ticari 
Alan 
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noktasında piyasa içi olanakların yetersiz kalması kamusal müdahaleyi gerekli kılmıĢtır. 

Elçi (2016) inovasyon faaliyetlerinin finansmanında karĢılaĢılan piyasa aksaklıklarını 

aktarmaktadır. Söz konusu aksaklıkların en baĢında inovasyon projelerinin barındırdığı 

riskler gelmektedir. Ġnovasyon faaliyetinin baĢarısına dair belirsizlikler ve sonraki 

aĢamada inovasyon çıktısının ekonomik değere dönüĢümünün içerdiği maliyetler serbest 

piyasa koĢullarında inovasyon projelerinin finansmanını zorlaĢtırmaktadır. Özellikle 

KOBĠ‟ler ve yeni giriĢimler için piyasa koĢullarındaki sermaye maliyetleri caydırıcı 

olabilmektedir. Ġnovatif giriĢimciliğin desteklenmesinde kullanılan alternatif bir 

finansman yöntemi olan risk sermayesi (venture capital) uygulamaları da çeĢitli bilgi 

asimetrileri ve bu alanda yetersiz iç kaynak sorunu gibi nedenlerle sürekli bir çözüm 

yolu sağlamamaktadır (Hall ve Lerner, 2010). Dolayısıyla inovasyon harcamalarının 

finansmanındaki sorunlar, inovasyon politikalarında kamusal müdahalenin gerekliliğini 

ortaya koymaktadır (Wallsten, 2000; Martin ve Scott, 2000; Metcalfe, 2005; Takalo ve 

Tanayama, 2008). Diğer taraftan yukarıda bahsedilenler türünden finansman sorunu 

kaynaklı piyasa aksaklıkları, kamusal müdahaleyi gerektiren sebepler olmasına rağmen 

tek baĢına yeterli ve uygulanabilir bir politika stratejisi değildir. Kapsayıcı ve teknolojik 

dönüĢümü hedefleyen bir inovasyon politikası farklı aktörleri içeren sistemli bir 

yaklaĢım gerektirmektedir.  

Hauknes ve Nordgren (1999), Woolhuis, Lankhuizen ve Gilsing (2005) ile 

Laranja, Uyarra ve Flanagan (2008) çalıĢmalarında teknolojik ilerlemenin ve baĢarılı 

inovasyon faaliyetlerinin gerçekleĢtiği örneklerin, inovasyon ekosistemi çerçevesindeki 

faktörleri de dikkate alan inovasyon politikaları sonucunda ortaya çıktığını 

belirtmektedirler. Ġnovasyon ve bilgi yayılımı çoğu zaman piyasa dıĢı enformel etkileĢim 

yollarıyla gerçekleĢtiğinden inovasyon politikası piyasa aksaklığı sebebiyle değil de 

sistem oluĢturma amacıyla dizayn edilmektedir (Stam, 2015). Bu sebeple inovasyon 

politikası birçok ülkede piyasa aksaklıklarını gidermek yanında piyasa oluĢturma 

(market-creation) amacını gütmektedir.   

Etkin inovasyon ekosistemlerinin oluĢumu ekonominin kendi iĢleyiĢ sürecinde 

ortaya çıkan dıĢsallıklar ve üretim faktörü temelli kümelenmeler gibi doğal nedenlerle 

olabileceği gibi günümüzdeki birçok ekosistem ise kamu politikası yönlendirmesiyle 
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Ģekillenmektedir. Bu anlamda ABD'deki Silikon Vadisi, Avrupa'daki Emilia-Romagna 

(Ġtalya) ve Baden-Württemberg (Almanya) inovasyon ekosistemleri bölgesel inovasyon 

politikasına esin kaynağı olan bölgesel ölçekteki örneklerdir (Doloreux ve Parto, 2005). 

Bu bölgeler dinamik yüksek teknolojili kümelenmeler, güçlü üniversite-özel sektör 

ağları ve yüksek yeni giriĢim sayıları ile öne çıkmaktadır. Yüksek katma değer üreten 

diğer bölgelere kıyasla inovasyon ekosistemleri bölgede üretilen ve firmalar arasında 

yayılım gösteren yeni bilginin Schumpeterci giriĢimcilik güdüsüyle inovasyon çıktısına 

dönüĢtürüldüğü ortamlardır. Etkili inovasyon politikası ekosisteminin eksik öğelerini 

sağlamak yanında ekosistem içindeki inovasyonla ilgili unsurların etkileĢim içine 

sokulması amacıyla yapılmaktadır. 

Ġnovasyon politikasında sistemsel faktörleri ön plana çıkaran ve ulusal inovasyon 

altyapılarının bütünleyicisi niteliğinde olan bölgesel inovasyon sistemleri, bir politika 

stratejisi olarak öne çıkmaktadır. Freeman (1987) ve Nelson (1993) gibi öncü 

çalıĢmalarda, inovasyon çıktılarının arttırılmasında bölgesel ölçekte üniversiteler, 

araĢtırma merkezleri, eğitim sistemi, kültürel yapılar ve diğer birçok kurumsal özelliğin 

sistematik olarak etkili olduğu belirtilmektedir.  Bu yaklaĢıma göre baĢarılı bir 

inovasyon politikası bölgesel ölçekte inovasyon sürecine etki eden aktörler ve kurumlar 

arasındaki iletiĢim ağlarını geliĢtirmeyi, uygulanabilir üniversite-özel sektör ortak ara 

yüzleri oluĢturmayı, özel sektör firmalarının ve yeni giriĢimlerin ihtiyaç duyduğu 

finansal ve teknik desteği sağlamayı ve nitelikli iĢgücü katkısını arttırmayı 

amaçlamalıdır (OECD, 1997).     

Bölgesel inovasyon sistemi politikası, özellikle geliĢmiĢ Avrupa ülkelerinde 

ulusal düzeydeki geliĢmiĢliğe rağmen inovasyon faaliyetlerinin ülke-altı düzeyde 

farklılık göstermesi bulgusuna dayalı olarak, bu farklılığın araĢtırılmasında açıklayıcıdır. 

Bir politika stratejisi olarak bölgesel inovasyon sistemi, 2000li yıllarda AB'nin Orta ve 

Doğu Avrupa ülkelerini kapsayacak Ģekilde geniĢlemesiyle birlikte ortaya çıkan AB 

içindeki bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesinde bölgesel politika hedefi olarak katkı 

sağlamaktadır. 
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3. BÖLGESEL İNOVASYON SİSTEMİ 

3.1. İnovasyon Sistemleri: Teorik Giriş 

GiriĢ bölümünde kısaca değindiğimiz inovasyon sistemleri, inovasyon 

faaliyetlerini ülkelerin tarihsel geliĢim patikaları içinde ve iktisadi sebep-sonuç iliĢkileri 

çerçevesinde ele alan bütüncül bir yaklaĢım ortaya koymaktadır. 1980‟li yıllardan 

baĢlayarak Freeman (1987; 1995), Lundvall (1989), Nelson (1993), Edquist ve Lundvall 

(1993) gibi çalıĢmalar Japonya, ABD ve AB Ülkeleri‟nin ulusal düzeyde sahip olduğu 

kurumsal özelliklerle firmaların inovasyon performanslarının yakından ilgili olduğunu 

göstermiĢtir. Söz konusu çalıĢmaların ortak noktası baĢarılı inovasyon performansı 

sergileyen ülkelerdeki ulusal altyapıların inovasyon faaliyetlerini sistemli Ģekilde 

etkilediği yönündedir.  

Literatürde inovasyon sistemleri olarak karĢılık bulan bu yaklaĢım inovasyonu 

çok aktörün belirleyici olduğu bir süreç olarak ele almaktadır (Schrempfh, Kaplan ve 

Scroeder, 2013). Ġnovasyon sistemlerini oluĢturan aktörler, kurumlar ve kuruluĢlar ġekil 

3.1.'de gösterilmektedir.   

Bu kurum ve kuruluĢlar inovasyon sistemlerini oluĢturan temel altyapı bileĢenleri 

olarak değerlendirebileceği gibi bunların birlikteliğinin sistem olarak iĢlerliğinin olması 

aralarındaki etkileĢim ve iĢbirliğine bağlıdır. Diğer bir deyiĢle inovasyon sistemi 

Ģekildeki kurum ve kuruluĢların "yeni ve iktisadi olarak faydalı bilginin üretim, yayılım 

ve kullanımında" etkileĢim içinde olduğu yapı olarak tanımlanabilmektedir (Lundvall, 

1995: 2). 
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Şekil 3.1. İnovasyon Sistemlerini Oluşturan Temel Kurum ve Kuruluşlar 

Kaynak: Taymaz, E. (2001). Ulusal Yenilik Sistemi: Türkiye İmalat Sanayinde 

Teknolojik Değişim ve Yenilik Süreçleri. Ankara: TÜBĠTAK. 

Ġnovasyon sistemleri yaklaĢımı ekonomilerin inovasyon altyapıları ile inovasyon 

çıktıları arasındaki iliĢkileri ulusal, bölgesel ve sektörel ölçekte veya belirli bir teknoloji 

ölçeğinde ele alabilmektedir. Ġnovasyon sistemleri analizinde araĢtırma ölçeği 

I. Sistem sınırları, 

II. Aktörler ve aktörler arasındaki ağ yapıları, 

III. Kurumlar, 

IV. Bilgi üretim ve yayılım dinamikleri, 

V. Politika çıkarımları, 

boyutlarına bağlı olarak belirlenmektedir (Coenen ve Diaz-Lopez, 2010).  

Ġnovasyon sistemi analizleri ulusal inovasyon sistemleri, bölgesel inovasyon 

sistemleri, sektörel inovasyon sistemleri ve teknoloji inovasyon sistemleri olarak toplam 

dört farklı ölçekte ele alınmaktadır. Tüm inovasyon sistemi biçimleri inovasyonun 

doğrusal olmayan (non-linear), sistemli ve etkileĢimli bir süreç olduğunda hemfikirdirler 

Ġnovasyon 
Sistemi  

Üniversiteler Destek 
KuruluĢları 

Finansman 
KuruluĢları 

Politika 
KuruluĢları 

AraĢtırma 
KuruluĢları 

Firmalar 
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(Schrempfh, Kaplan ve Scroeder, 2013). Kronolojik olarak ulusal inovasyon sistemleri,  

ilk araĢtırma alanı olsa da 2000 sonrası dönemde bölgesel inovasyon sistemleri 

alanındaki çalıĢmalar daha popüler hale gelmiĢ ve AB, Çin ve G. Kore gibi ülkelerde 

bölgesel politika yapımında etkili olmuĢtur (Doloreux ve Gomez, 2017).  

 Tezimizin ilgi alanı bölgesel ölçekte AB ve Türkiye‟deki inovasyon çıktıları 

olduğu için inovasyon sistemlerinin genel tanımlamasını ve geliĢimini aktardıktan sonra 

takip eden kısımda bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı ve ilgili literatür 

aktarılacaktır.  

3.2. Aktörler ve Kurumlarla Bölgesel İnovasyon Sistemi 

Bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı diğer inovasyon sistemlerine kıyasla 

öncelikle odak noktasını "bölge" ölçeğinde belirlemektedir. Bir inovasyon sistemi olarak 

bölgenin uygun bir ölçek olabileceği düĢüncesi Silikon Vadisi gibi küresel olarak öne 

çıkan ve mekansal olarak oldukça sınırlı örnekler yanında AB ülkelerindeki metropol 

Ģehirler üzerinden geliĢtirilmiĢtir (Suorsa, 2014). Söz konusu örnekler üzerinden 

bakıldığında bazı çalıĢmalar bu tip bölgesel sistemlerin "ideal" ve "istisnai" olduğunu 

ileri sürerek bölgesel inovasyon sistemi tipolojisinin oldukça az sayıda örneği olduğunu 

vurgulamıĢlardır (Cooke, Boekholt ve Tödtling, 2000; Doloreux ve Parto, 2005). Diğer 

taraftan bölgesel inovasyon sitemlerinin ontolojik sorgulaması, çalıĢmaların bölgelere 

bakıĢını geliĢtirerek farklı bölge tiplerinin de bir çeĢit inovasyon sistemine sahip olduğu 

varsayımıyla geniĢletilmiĢtir (Tödtling ve Trippl, 2005). Bu noktada yakın geçmiĢteki 

çalıĢmalar, yönetimsel bölgeleri (administrative regions) fonksiyonel olarak yeniden 

tanımlayarak faktör farklılıklarıyla birbirinden ayrıĢan formel bölgeleri de kapsayan 

coğrafi birimler olarak kabul etmektedir
17

.  

Yönetimsel bölgeler üzerinden geliĢtirilen söz konusu yeniden tanımlama 

karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar ve politika çıkarımları yapılmasını kolaylaĢtırıcı etki 

göstermektedir. Bunun yanında tekil bölge özelliklerini inceleyen çalıĢmalar ise 

                                                 
17

 Örneğin AB resmi bölgesel politika stratejisi bir çeĢit yönetimsel bölge sınıflandırması olan 

Düzey-2 birimleri esas almaktadır. 
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çoğunlukla kümelenmeler, endüstriyel yoğunlaĢma ve nüfus dinamikleri gibi 

özellikleriyle çevresinden ayrıĢan fonksiyonel bölge tanımlamasını esas almaktadır 

(Suorsa, 2014: 208). Bölgesel inovasyon sistemleri literatüründe "bölge"nin genel-geçer, 

üzerinde uzlaĢılmıĢ bir sınırlandırması olmasa da ulus-altı ölçekte bir inovasyon sistemi 

olarak kapsadığı özellikler ve ulusal sistem ile bağlantıları açıkça belirtilmektedir 

(Cooke, Uranga ve Etexebarria, 1997; Uyarra ve Flanagan, 2010). Ayrıca literatürdeki 

ikilik kavramsal tanımlama açısından bir eksiklik olarak görülse de inovasyon sistemleri 

yaklaĢımının bölgesel olarak araçsallaĢtırılması ve politika stratejisi olarak 

kullanılmasına engel teĢkil etmemektedir. AĢağıdaki ġekil 3.2.‟de bölgesel inovasyon 

sistemlerinin yapısı gösterilmektedir. 

 

Şekil 3.2. Bölgesel İnovasyon Sistemi 

Kaynak: Makkonen ve Rohde (2016)‟dan alınarak geliĢtirilmiĢtir. Makkonen, T. and 

Rohde, S. (2016). Cross-Border Regional Innovation Systems: Conceptual Backgrounds, 

Empirical Evidence and Policy Implications. European Planning Studies, 24(9), 1623–

1642. 

Bölgesel Politika Alt-Sistemi 

(Bölgesel Kamu Otoriteleri) 

Bilgi Uygulama ve Kullanım 
Alt-Sistemi 

(Firmalar) 

Bilgi Üretim ve Yayılım Alt-
Sistemi 

(Ar-Ge merkezleri, üniversiteler 
ve diğer araĢtırma kurumları) 

Sosyal ve Kurumsal Faktörler 
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Genel olarak bakıldığında bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı çerçevesinde 

bölgelerin ġekil 3.2.'de gösterilen ana unsurlara sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Literatürdeki ontolojik çalıĢmalar bu dört unsurun niteliğine göre bölgenin olgun bir 

inovasyon sistemine sahip olup olmadığına karar vermektedir (Trippl, 2010).  Bölgesel 

inovasyon sisteminin temel yapısı bilgi üretim, bilgi uygulama ve kullanım, politika alt-

sistemleri ve bunları Ģekillendiren sosyal ve kurumsal faktörlerden oluĢmaktadır. Yerel 

düzeyde politika, üretim ve uygulama alt-sistemlerinin etkileĢimi bölgesel inovasyon 

sisteminin baĢarısını belirlemektedir.  

Daha önce kısım 3.1.'de verilen inovasyon sistemini teĢkil eden kurum ve 

kuruluĢlar bölgesel inovasyon sistemi çerçevesinde inovasyon sürecindeki politika 

yapımı, bilgi üretimi ve üretilen bilginin iktisadi kullanımı aĢamalarında söz sahibi 

aktörler konumundadırlar. Bu sebeple bölgesel inovasyon sistemini oluĢturan alt-

sistemleri ilgili aktörlerin bu alt-sistemlerdeki rolleri ve etki mekanizmalarıyla birlikte 

açıklayacağız.  

3.2.1. Bölgesel Politika Alt-Sistemi 

Bölgesel politika alt-sistemi bölgesel düzeyde politika üreten, stratejik 

öncelikleri belirleyip bu doğrultuda programlar hazırlayan ve bunların yanında 

gerektiğinde diğer alt-sistemlerin ihtiyaç duyduğu yönlendirme ve finansal destek 

ihtiyaçlarını karĢılayan kamu otoritelerinin etki alanını ifade etmektedir. Bu otoriteler 

kısmi veya tam otonomiye sahip yerel yönetim aygıtları Ģeklinde olabileceği gibi 

merkezi olarak belirlenen politikaların bölgesel düzeyde uygulayıcısı ve/veya 

denetleyicisi konumunda da olabilmektedir. Ulusal düzeydeki politika yapımının 

özellikle Ar-Ge altyapısını teĢkil eden beĢeri sermaye, eğitim, regülasyon, çeĢitli 

finansal ve vergisel destekler ile hukuki düzenlemeler gibi genel inovasyon çevresi 

unsurlarını geliĢtirme noktasındaki rolü yadsınamaz durumdadır (Koschatzky, 2005). Bu 

sebeple politika yapımı konusunda bölgesel olarak yetkili kamu otoriteleri yanında 

ulusal düzeydeki kurum ve kuruluĢlar da söz sahibi olabilmektedir. Bununla birlikte 

birçok ülkede bölgesel inovasyon sisteminin politika alt-sistemini oluĢturan kurumlar 
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çoğu zaman ulusal düzeyde belirlenen temel inovasyon politikalarının bölgesel 

niteliklere ve bu doğrultudaki önceliklere uyarlanması yoluyla faaliyet göstermektedir. 

AB ve Çin örnekleri ise bu konuda iki farklı deneyimi ortaya koymaktadır.  

Öncelikle Çin, bir taraftan tam merkeziyetçi otoriter yönetim yapısı, diğer 

taraftan da eyaletler, özel statüdeki bölgeler ve özerk bölgeler
18

 düzeyindeki yerel 

yönetim yapısıyla kendine has bir politik sistem teĢkil etmektedir (Tuoheti, 2014). Çin'in 

iktisadi geliĢme sürecini ele alan faklı çalıĢmalar, ülkenin sahip olduğu geniĢ coğrafi 

büyüklüğü de göz önüne alarak, diğer planlı ve merkeziyetçi ülkelerden farklı olarak 

ekonomi politikasının eyalet yönetimlerine bırakılmasının bir çeĢit "yerel yönetim 

korporatizmi" ortaya çıkardığını belirtmektedir (Wei, 2001: 7). Çin'in bölge düzeyindeki 

yerel yönetimlerinin inovasyon politikası konusunda kamu Ģirketlerini de iĢin içine 

sokarak kamu eliyle etkili inovasyon sistemleri oluĢturduğu görülmektedir. Bu 

sistemlerde bir yandan kamu tarafından altyapı gereksinimleri tamamlanırken diğer 

taraftan da çeĢitli hukuki düzenlemeler ile yabancı yatırımcıların ve yerel kamusal 

Ģirketlerin teknoloji yoğun sektörlerde faaliyet göstermesi sağlanmaktadır. Benzer 

Ģekilde Xu (2011: 1082) Çin‟in yönetim sistemini “bölgesel olarak adem-i merkeziyetçi 

otoriter rejim” (regionally decentralized authoritarianism) olarak tanımlamaktadır. 

Resmi olarak federal bir sistem olmamasına rağmen, iktisadi karar alma mekanizmaları 

bölgesel/yerel yönetimlere bırakılarak inovasyon politikasının sektörel önceliklere 

adaptasyonu konusunda hızlı bir geliĢme yaĢamıĢtır. Çin‟deki inovasyon politikasının 

küresel olarak sonuç veren bir diğer özelliği ise Ling ve Naughton (2016) tarafından 

stratejik teknoloji yoğun sektörlere yönlendirilmesi olarak vurgulanmaktadır. Çin‟in 

2003 sonrasındaki yeni merkezi yönetimi tarafından belirlenen stratejik sektörlerdeki 

“mega” projeler, yüksek bütçeli kamusal altyapı yatırımları ile önceki dönemden farklı 

olarak genel bir sanayileĢme politikasından inovasyon odaklı bir politikaya geçiĢi 

yansıtmaktadır. Tüm bu özellikleriyle Çin‟in bölgesel inovasyon politikası alt-sistemi 

merkezi yönetim ile olan iliĢkisi; altyapı oluĢturma, sektörel yönlendirme konularındaki 

                                                 
18

 Özel statüdeki bölgeler Hong Kong ve Ma Kao; özerk bölgeler ise farklı etnik çoğunlukların 

olduğu Uygur, Tibet, Zhuang Zu, Hui Zu ve Ġç Moğol eyaletleridir.  
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yüksek etki gücü ile diğer ülkelerdeki politika alt-sistemleriyle kıyaslanması çok zor 

olan ve kendine has bir model olarak değerlendirilmektedir.  

AB üyesi ülkelerde ise bölgesel politika alt-sistemlerinin yetki alanları oldukça 

çeĢitli bir ölçekte yer almaktadır. Wiehler ve Stumm (1995) AB üyesi ülkelerin bölgesel 

politika alt-sistemlerini yetki güçlerine göre dört farklı gruba ayırmaktadır. Bunlar 

kısaca aĢağıdaki gibi sınıflandırılmaktadır. 

I. Geniş Kapsamlı yetkilere sahip bölgeler: Federal yönetim yapısı; 

bölgesel parlamento; vergi ve bütçe yetkileri.  

 Almanya – Landers (Düzey-1) 

 Belçika – Provinces (Düzey-2) 

II. İleri derecede yetkilere sahip bölgeler: Bölgesel parlamento; 

sınırlı vergi ve bütçe yetkisi. 

 Ġspanya – Comunidades ve Ciudades Autonomas 

(Düzey -2) 

 Ġtalya – Regioni (Düzey -2) 

III. Sınırlı yetkilere sahip bölgeler: Bölgesel parlamento; sınırlı 

vergi ve bütçe yetkisi; kaynakların büyük kısmı merkezi 

hükümet tarafından tahsis edilen.  

 Fransa – Régions (Düzey -2) 

 Hollanda – Provincies (Düzey -2) 

 Danimarka – Amtskommuner/Regioner (Düzey -2) 

IV. Yetki sahibi olmayan bölgeler: Bölgesel parlamento, vergi ve 

bütçe yetkisinin olmadığı; tüm kaynakların merkezi hükümet 

tarafından tahsis edildiği.  

 Yunanistan – Periféreies (Düzey -2) 

 Portekiz – Comissaoes de Coordenaçao (Düzey -2) 

 BirleĢik Krallık – Counties (Düzey -2) 

Bunun yanında, yetki gücü olsa bile, özellikle teknolojik geçiĢ yaĢayan AB üyesi 

ülkelerde ulusal düzeyde bulunan stratejik önceliklerin belirlenmesi, destek 
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mekanizmalarının iĢleyiĢi, özel sektörün ihtiyaçlarının belirlenmesi gibi konulardaki 

tecrübeler bölgesel alt-politika sistemlerinde etkin bir Ģekilde uygulamaya 

konulamamaktadır. Bu noktada bölgesel sistemlere merkezi yönetim ve/veya diğer alt-

sistemlerden bilgi ve tecrübe paylaĢımı gerekmektedir. AB bölgelerinde tecrübe aktarımı 

ve bölgesel politika alt-sistemlerinin dönüĢümünü hızlandırıcı bir faktör AB‟nin Uyum 

Politikası olmuĢtur (EC, 2019). Uyum Politikası doğrultusunda hazırlanan programlar 

bölgelerin güçlü ve zayıf yönlerini belirleyerek politika alt-sistemlerine özel inovasyon 

politikası yapımını destekleyici yönde katkıda bulunmaktadır.  

Türkiye‟deki bölgesel politika alt-sistemi hem merkezi hem de bölgesel politika 

yapıcıların beraber faaliyet gösterdiği çok-katmanlı (multi-level)  bir yapıdadır. Merkezi 

yönetim açısından bölgesel politika yapımı, planlı dönemde Devlet Planlama TeĢkilatı 

(DPT)'nın kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda ilk politika belgeleri1960lı yıllardan 

baĢlayarak beĢ yıllık dönemler için hazırlanan kalkınma planları ve bu planlara bağlı 

olarak geliĢtirilen iller ve bölgeler bazındaki kalkınma projeleridir. Bu planlar, temelde 

ulusal planlar olmakla birlikte bölgesel politika stratejisi üretimi, bölgelerin durum 

değerlendirmesi ve ilgili bölgelerde kalkınmaya katkı sağlayacak kamu kuruluĢlarının 

gereksinim duyduğu kaynakların belirlenmesi amaçlarını kapsayan politika belgeleridir. 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planları 1963-2011 yılları arasında Devlet Planlama TeĢkilatı 

(DPT), 2011-2018 yılları arasında ise Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanmıĢtır. 

2018 yılında Kalkınma Bakanlığı'nın kaldırılarak yerine CumhurbaĢkanlığı'na bağlı 

Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı'nın kurulmasıyla birlikte bu görev de ilgili baĢkanlığa 

devredilmiĢtir. Merkezi yönetim kurumları tarafından hazırlanan bölgesel planlar ve bu 

doğrultudaki Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Doğu Anadolu Projesi (DAP), 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) gibi bölgesel odaklı politikalar, esasen içerik 

olarak geri kalmıĢ bölgelerin ekonomik büyümesini arttırmayı amaçlayan kamusal 

inisiyatif göstergeleridir. Bu noktada merkez kurumları üzerinden geliĢtirilen bölgesel 

politika yapımının bölgesel inovasyon altyapısına etkisinin oldukça sınırlı olduğu çeĢitli 

çalıĢmalar tarafından vurgulanmaktadır (Arslan ve Demirel, 2010; TaĢtekin, 2018).  

Gerçek anlamda bölgesel politika yapıcı kurumlar ise AB üyelik süreciyle 

birlikte ortaya çıkmıĢtır. Türkiye'nin AB ile üyelik müktesebatı programı kapsamındaki 
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22 numaralı "Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu" faslı bölgesel 

olarak "programlama, izleme ve değerlendirme, mali yönetim ve kontrol" konularında 

yetkili bölgesel birimlerin oluĢturulmasını öngörmektedir (DıĢiĢleri Bakanlığı, 2019). Bu 

amaçla 2006 yılında Düzey-2 bölgeler esas alınarak kurulan kalkınma ajansları, bölgesel 

düzeyde politika yapıcı kurum ihtiyacını gidermeyi amaçlamaktadır. Türkiye'deki 

kalkınma ajansları daha önce DPT 'nin sorumluluğunda olan bölgesel planları hazırlama 

görevini yerine getirmektedir. Bunun yanında hem merkezi yönetimden gelen 

kaynakların hem de AB ve ajans ortaklarından (belediyeler, il özel idareleri ve özel 

sektör odaları) elde edilen fonların bölgelerdeki sonuç odaklı programlar (SOP) ve diğer 

destekler için tahsisini, izlemesini ve elde edilen çıktıların değerlendirmesini 

yapmaktadırlar. KuruluĢ aĢamasında bir çeĢit yerel yönetim birimi olarak algılanan
19

 

kalkınma ajansları esasında kamu-özel sektör ortaklığında tüzel kiĢiliğe sahip 

kurumlardır (Kalkınma Bakanlığı, 2018). Bu yönüyle Türkiye'deki kalkınma ajansları 

hem AB'deki bölgesel yönetim birimlerinden hem de diğer ülkelerdeki kalkınma 

ajanslarından farklılaĢmaktadır. Bu ajanslar, stratejik plan ve program hazırlama, özel 

kesim ve üniversiteleri kapsayan bilgi üretim ve yayılım alt-sistemlerine destek sağlama 

ve AB bölgesel politika yapımında iĢbirliği görevini yürütme gibi fonksiyonları 

açısından, BĠS yaklaĢımına uygun bölgesel politika alt-sistemi olarak düĢünülebilecek 

Türkiye'deki tek yapıdır.    

Merkeziyetçi politik sistemlerde bölgesel otoritelerin ilgili konularda karar alma 

yetkilerinin ve dolayısıyla yetkinliklerinin de ikincil planda kaldığını göz önüne alarak, 

bölgesel politika alt-sistemlerinin; 

i. Öncelikleri belirleme,  

ii. Merkezi yönetim ile müzakere ederek ulusal politikaları kendi 

bölgeleriyle örtüĢen biçimde etkileme, 

iii. Bilgi üretimi, ticarileĢtirme ve teknoloji transferi ile ilgili bölgedeki 

diğer aktörlerle bağlantılar kurma, 

                                                 
19

 Ġdari yönetim açısından bölgesel yönetim birimlerinin oluĢturulması anayasaya ve üniter devlet 

anlayıĢına aykırı görüldüğünden kalkınma ajansları kanunu çeĢitli dava ve eleĢtiriye konu olmuĢtur. 

Ayrıntılar için Tamer (2008)'e bakınız.  
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noktalarındaki yetki güçlerinin bölgesel inovasyon sistemlerinin geliĢimini pozitif yönde 

etkilediği söylenebilmektedir (Heidenreich ve Koschatzky, 2011: 538). Bu noktada 

bölgesel inovasyon sistemi çerçevesindeki politika yapımı, yönetsel yetkilerin 

tamamıyla bölgesel otoritelere devrini gerektirmese de öncelikler, iĢleyiĢ, araçlar ve 

finansal kaynakların/desteklerin tahsisi noktalarında bölgeselleĢme (regionalization) 

gerektirmektedir (Fritsch ve Stephan, 2005). ABD, Almanya, Avustralya ve Kanada gibi 

federal yapıdaki ülkelerde doğal olarak yerelden ulusala doğru Ģekillenen inovasyon 

politikası yapımı diğer ülkelerde ise yukarıdan aĢağıya (top-down) doğru ve çoğu zaman 

merkezi ve bölgesel karar alıcıların birlikte etkili olduğu çok katmanlı bir biçimde 

belirlenmektedir (OECD, 2011). Dolayısıyla politika alt-sisteminin bölgesel inovasyon 

sistemine katkısı yasal yetkinlikler, finansal ve beĢeri destek mekanizmalarını 

kullanabilme ve bölgedeki bilgi uygulama-kullanım alt-sistemi ile bilgi üretim alt-

sistemi arasında ağ bağlantıları kurabilme gücüne göre değiĢmektedir.  

3.2.2. Bilgi Üretim ve Yayılım Alt-Sistemi 

Bu alt sistem bölgelerdeki bilgi üretimine katkı yapan aktörler üzerinedir. Daha 

önceki kısımlarda inovasyonun bireysel olarak yapılan ve iktisadi beklentilerle 

güdülenmeyen icatlardan farkı üzerinde durmuĢtuk. Bu sebeple bilgi üretiminin BĠS 

açısından en temel özelliği piyasaya yönelik olmasıdır. Bu tür bilgi üretimi firmalar ve 

firmaların Ar-Ge merkezleri baĢta olmak üzere üniversiteler, teknokentler, kuluçka 

merkezleri ve kamusal araĢtırma kurum ve kuruluĢları tarafından yapılmaktadır. Ar-Ge 

ve inovasyon faaliyetlerinin istatistikleĢtirilmesinde uluslararası standart olan Frascati 

Kılavuzu’na göre bilgi üretimi dört kurumsal sektöre göre sınıflandırılmaktadır: özel 

sektör kesimi (business enterprise), kamu kesimi (government), yükseköğretim kesimi 

(higher education) ve kar amacı gütmeyen özel kesim (private non-profit) (OECD, 

2015). Kar amacı gütmeyen özel kesim, bireysel faaliyetler ile kar amacı gütmeyen 

organizasyon, vakıf ve derneklerin faaliyetlerini kapsamaktadır (OECD, 2015: 287). Bu 

kılavuza göre herhangi bir firma, üniversite veya kurumsal yapı dıĢındaki bireysel 

faaliyetler ticari güdü içermediği veya gerçekleĢtiği dönem itibariyle ticari değer 

taĢımadığı varsayıldığından kar amacı gütmeyen özel kesim grubuna dâhil edilmektedir.  
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Şekil 3.3. EPO'ya Yapılan Patent Başvurularının Kurumsal Sektörler Bazında 

Dağılımı (2003-2012) 

Kaynak: Eurostat (2019a). Regional Statistics by NUTS Classification. Web: 

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database adresinden 15 Mayıs 2019 tarihinde 

alınmıĢtır. 

ġekil 3.3.'de AB-28 ülkeleri ve Türkiye'den Avrupa Patent Ofisi (EPO)'ne 

yapılan patent baĢvurularının kurumsal sektörler bazındaki yüzdelik dağılımı 

verilmektedir. Özel sektör kesiminin payı AB ve Türkiye‟de de yüzde 85 - 90 

aralığındadır. Bu açıdan bilgi üretimindeki en önemli kesimin özel sektör olduğu açıkça 

görülmektedir. Diğer taraftan kar amacı olmayan özel kesim AB-28 ülkelerinde yüzde 6 

düzeyindeyken Türkiye'de bu kesimin payı yüzde 13 düzeyindedir. Kar amacı olmayan 

kesimin herhangi bir kurumsal yapıda olmayan bireyleri de kapsadığı göz önüne alınırsa, 

Türkiye'de bilgi üretimi faaliyetinde bulunan bireylerin inovatif giriĢimlerini 

ĢirketleĢtirme noktasında AB-28 ülkelerine göre ilerleme kaydetmesi gerektiği 

söylenebilir.   

Yükseköğretim ve kamu kesimlerinin toplam içindeki payları Türkiye ile AB 

ülkelerinde benzer biçimde yüzde 5 düzeyinin altında yer almaktadır. Önceden kamu 
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kesiminin özellikle ulusal güvenlik, tarım ve sağlık gibi stratejik sektörlerde aktif olarak 

yer alması sebebiyle kamu kesiminin inovasyon faaliyetleri payı da günümüze göre 

yüksek seviyelerde yer almaktaydı. Ne var ki küresel olarak geliĢen liberalleĢme 

eğilimleri ile birlikte Türkiye ve Orta-Doğu Avrupa ülkeleri gibi müdahaleci iktisadi 

sistemlerde bu pay önemli ölçüde azalmıĢtır. Bu geliĢmeyle doğru orantılı olarak ilgili 

sektörlerdeki kamusal ihtiyaçlar özel sektör kesiminden alımlar yoluyla giderilmeye 

baĢlanmıĢtır. Genel anlamda kamu ve özel sektör kesimleri, iktisadi faaliyetlerdeki 

verimlilik konusunda iki farklı sebepten dolayı ayrıĢmaktadır. Ġlk olarak yönetimsel ve 

organizasyonel eğilimleri dolayısıyla iki kesim de farklı iĢleyiĢ biçimine sahiptir. Kamu 

kesimi daha bürokratik ve merkeziyetçi yapısıyla özel sektör yönetim yapısından 

farklılaĢmaktadır. Ġkinci alandaysa iki kesimin fayda/çıkar fonksiyonları arasındaki 

benzeĢmezlik iktisadi faaliyetlerde karar alma ölçütlerini belirlemektedir. Özel kesim 

giriĢimciliğe dayanan yapısıyla bireysel amaçları hedeflerken kamu kesimi doğası gereği 

toplumsal faydayı gözetmek zorundadır (Roessner, 1977). Zaten düĢüĢ eğiliminde olan 

kamusal inovasyonun yakın gelecekte ise siber güvenlik gibi oldukça özel alanlarla 

sınırlı kalması beklenmektedir (Cassell, 2008).  

Yükseköğretim kesiminin payı daha önce üzerinde durduğumuz giriĢimci 

üniversite yaklaĢımının küresel olarak eğitim sistemine entegrasyonuyla birlikte artıĢ 

eğilimine geçmiĢtir. 2003-2012 döneminde yükseköğretim kesiminin en fazla patent 

baĢvuru payına sahip olduğu ilk beĢ AB ülkesi sırasıyla Ġrlanda (%13,9), Portekiz (%13), 

Belçika (%10,3), Polonya (%8,9) ve Çekya (%5,8)‟dır. Diğer ülkeler %5 sınırının 

altında yer almaktadır (Eurostat, 2019a).  Üniversiteler, eğitim-öğretim misyonlarının 

yanında piyasalara yönelik inovasyon faaliyetleri ve uygulanabilir teknolojiler geliĢtirme 

yönünde ilerleme kaydetmektedir. Üniversiteler hem kendileri hem de özel sektöre olan 

etkileri bakımından bilgi üretiminde temel aktörlerden sayılmaktadır. Üniversiteler 

tarafından teorik bilginin uygulamalı bilim ve teknoloji alanlarına aktarımıyla ilgili 

olarak yapılan katkılar farklı yollarla piyasaya ulaĢtırılmaktadır. Bu noktada teknoloji 

geliĢtirme bölgeleri/teknokentler üniversitelerin piyasalara açılan penceresi 

konumundadır. Üniversite-özel sektör iĢbirliğine dayalı ara yüzler, piyasaya 

uygulanabilir projelerin geliĢtirilmesine ve üniversite personelinin de bu projelere belirli 
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aĢamalarda hem bilgi üreten hem de giriĢimci olarak katkı sağlamasına olanak 

tanımaktadır.  Bu yolla üniversiteler piyasaya yönelik faaliyet gerçekleĢtirmekle birlikte 

sağladığı finansal kazançlarla diğer araĢtırma projeleri için kaynak elde etmiĢ 

olmaktadır. Bu yönüyle üniversiteler ve bunlara bağlı olarak kurulan teknokent, kuluçka 

merkezi ve teknoloji transfer ofisi gibi ara yüzler kendi içinde birer inovasyon 

ekosistemi gibi iĢlemektedir.  

Özel sektör kesimi, bilgi üretiminde en baĢta gelen aktör konumunda olduğundan 

diğer kesimlere göre daha fazla üzerinde durulması gerekmektedir. Mikro firmalar, 

KOBĠ‟ler ve büyük ölçekli firmalar
20

 gibi farklı düzeydeki giriĢimleri hem ürün hem de 

organizasyon alanlarında inovatif faaliyetlere iten en temel güdüler kısa vadedeki satıĢ 

ve karlılık artıĢı beklentileridir (Becker ve Pain, 2008; Necadova ve Scholleova, 2011). 

Yeni iĢ sahaları açmak, pazar payını korumak veya arttırmak gibi piyasaların ve rakip 

firmaların tepkilerini da hesaba katan hedefler ise orta ve uzun vadeli amaçlar olarak 

tanımlanabilir. Rakip firmaların maliyet düĢürücü ve ürün farklılaĢmasına imkân veren 

inovasyon giriĢimleri, özellikle yüksek teknolojili sektörlerde, Ar-Ge harcamalarının 

artmasına neden olmaktadır. Söz konusu iktisadi motivasyonlar özel sektör kesiminin 

inovasyon faaliyetlerine yönelmesindeki itici güçlerdir. Diğer taraftan firmalar 

tarafından arzu edilse bile içsel (firmaya özgü) ve dıĢsal bazı faktörler inovasyon 

faaliyetlerinin gerçekleĢmesini, büyüklüğünü ve artıĢını belirlemektedir. Söz gelimi 

savunma sanayindeki bir firmanın inovasyon kararı; 

i. Rakip firmalar ve potansiyel alıcılar gibi piyasa Ģartları,  

ii. Yüksek sermaye ve nitelikli Ar-Ge personeli gerektirdiğinden kamusal 

destek politikaları,  

iii. Ġlgili ürünün veya üretimde kullanılacak ara malının ihracat/ithalat 

Ģartlarını belirleyen dıĢ ticaret politikaları,  

gibi bölgesel ve ulusal ölçekte geçerli birçok faktörle bağlı durumdadır.  

                                                 
20

 Türkiye için yapılan tanıma göre mikro firmalar 1-9, küçük ölçekli firmalar 10-49, orta ölçekli 

firmalar 50-249 ve büyük ölçekli firmalar 250 ve üstü kiĢinin iĢgücü olarak istihdam edildiği giriĢimlerdir. 

Mikro firmalar organizasyonel avantajları ve dinamik yapıları itibariyle yeni giriĢimlerin büyük 

çoğunluğunu oluĢturmaktadır.  
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Literatürde firmaların Ar-Ge harcamalarını ve dolayısıyla inovasyon düzeyini 

belirleyen farklı ölçekteki faktörlerin üzerinde durulmaktadır (Bkz. Becker, 2013; 

Özçelik ve Taymaz, 2010; Pamukçu, 2003; Wang, 2010; Zemplinerova ve Hromadkova, 

2012). Çizelge 3.1.‟de bu çalıĢmalardaki firmaya özgü, bölgesel ve ulusal kapsamda 

olmak üzere üç genel grupta verilebilecek faktörler özetlenmektedir. 

Çizelge 3.1. Özel Sektör Kesimi İnovasyon Faaliyetlerini Belirleyen Faktörler 

Firmaya Özgü Faktörler Bölgesel Faktörler Ulusal Faktörler 

 Firma büyüklüğü 

 Sektörel özellikler 

 SatıĢ/kar beklentisi 

 Yabancı ortaklık 

 Pazar hedefleri 

 Pazar payı 

 Nakit yapısı 

 Kümelenmeler 

 Sanayi yoğunluğu 

 Üniversite/teknokent 

iĢbirliği olanakları 

 BeĢeri sermaye yapısı 

 DYY kapsamındaki 

firmaların varlığı 

 DıĢ ticaret politikası 

 Fikri mülkiyet hakları 

 Kamusal destekler 

 Bilim ve teknoloji 

politikası 

 Makroekonomik 

faktörler (faiz oranları, 

kurlar vs.) 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Firmaya özgü faktörler firmanın kendi yapısıyla ve faaliyet gösterdiği sektörün 

özellikleriyle ilgilidir. Firmaların inovasyon kararlarında hedefledikleri pazarlar ve 

toplam pazar içinde kendilerinin ulaĢmak istedikleri pazar payları inovasyon ve Ar-Ge 

harcamalarını biçimlendiren temel itici güçler konumdadır. Bu noktada iç piyasalara 

yönelik üretim yapan firmaların uluslararası piyasaları hedefleyen ve bundan dolayı 

küresel rekabete tabi firmalara göre inovasyon eğilimleri daha düĢük olacaktır. Diğer 

taraftan sektörel teknoloji girdisi ve Ar-Ge maliyetleriyle doğru orantılı olarak firmaların 

büyüklüğü inovasyon kapasitesini belirlemektedir (Montresor ve Vezzani, 2015). Büyük 

firmalar ulusal ve uluslararası piyasalarda rekabet güçlerini ve pazar paylarını arttırmak 
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amacıyla yoğun Ar-Ge harcaması yapabilme olanağına sahipken KOBĠ ölçeğindeki 

firmalar ve yeni giriĢimler yatırımcı ortaklıklarına ve kamusal desteklere ihtiyaç 

duymaktadır. GiriĢimciler açısından inovasyon faaliyetleriyle ilgili en büyük risk yapılan 

Ar-Ge yatırımlarının getiri oranının önceden kestirilememesidir. Bu da birçok firma için 

inovasyon faaliyetlerine girmekten çekinmesine sebep olmaktadır. Bu noktada bölgesel 

politika alt-sisteminin (ve ulusal politika sisteminin) giriĢimcilere sağladığı teĢvik ve 

yönlendirmeler, inovasyon kültürünün yaygınlaĢması ve inovasyon çıktılarının 

piyasalaĢtırılması (marketisation) açılarından oldukça gereklidir. 

Bölgesel faktörler firmalar arası bilgi yayılımını arttırarak bilgi üretimini sistemli 

hale getirmektedir. Bölgedeki doğrudan yabancı yatırımlar (DYY) ve yabancı ortaklıklar 

daha önce bahsettiğimiz farklı kanallar üzerinden teknoloji transferi ve bilgi yayılımına 

katkı sağlamaktadır
21

. Porter (1989)‟ın uluslararası rekabetin kaynaklarını açıklamak 

amacıyla kullandığı kümelenme oluĢumları, bölgedeki firmaların bilgi üretimi 

konusunda hem girdi hem de rekabet ve yayılım koĢullarını kolaylaĢtırdığı için bölgesel 

bilgi üretimini pozitif yönde etkilemektedir. Bölgelerde kümelenmelerin varlığı, sanayi 

yoğunluğunun yüksek olması ve firmaların girdi süreçleri açısından yakınlığı “sistemli 

inovasyon ve bilgi yayılımının” geçerliliğini arttırmaktadır  (OECD, 2011: 34). Bu 

sebeple firmalar, inovasyon faaliyetlerinin gerçekleĢtirileceği Ar-Ge birimlerinin konum 

seçiminde inovasyon merkezleri (innovation hubs) ve teknokentler gibi firmalar arası ve 

firma-üniversite arası bağlantıların yüksek olduğu yerler ile ekonomik faaliyet 

yoğunluğunun yüksek olduğu bölgeleri tercih etmektedir (European Institute of 

Innovation and Technology, 2018; Siedschlag vd., 2010). Buna ek olarak bölgesel 

politika alt-sistemi (ve ulusal politika sistemi) vergi, istihdam ve altyapı kolaylıklarıyla 

bölgelerin inovatif firmalar açısından cazibesini arttıracak politikalar 

geliĢtirebilmektedir.  

Firmaya özgü ve bölgesel faktörler dıĢında bazı ulusal değiĢkenler de özel sektör 

kesiminin inovasyon faaliyetlerine yaklaĢımını doğrudan etkilemektedir. Öncelikle dıĢ 

ticaret politikası hem nihai ürünlerin hem de ara mallarının ticaretindeki uygulamalar ile 

                                                 
21

 Kısım 2.3.‟e bakınız. 
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firmaların inovasyon tercihlerine etki etmektedir. Nihai ürün piyasalarında korumacı 

politikalar yerli firmalar için iç pazardaki rekabet düzeyini düĢüreceğinden bu firmaların 

inovatif eğilimlerini azaltmaktadır. Bu duruma en güzel örnek 1980 öncesi ithal ikameci 

dönemde yerli otomotiv endüstrisinin “montaj sanayii” biçiminde iĢlemesi gösterilebilir. 

Uluslararası rekabetten korunan az sayıdaki yerli üretici iç pazarda monopole yakın 

Ģartlarda satıĢ yaptığından ara malların çoğu ithal edilerek yurtiçinde üretim yapılmıĢtır. 

Bu durum da herhangi bir inovasyon veya yerli üretim eğilimi içermediğinden “montaj 

sanayii” ismi kullanılmıĢtır (Boratav, 2008).    

Uluslararası ticaretin serbestleĢmesi nihai ürün ve aramalı üretiminde rekabeti 

arttırdığı için firmaları inovasyona zorlayıcı bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Pamukçu 

(2003)‟e göre Türkiye‟de 1980 sonrasındaki serbestleĢme politikası ile yerli firmaların 

inovasyon kararları arasında pozitif iliĢki olduğu görülmektedir. Çoğunlukla makine ve 

ekipman türü aramalı ithalatının öncelikle üretimdeki teknoloji düzeyini ve sonrasında 

ise firmaların inovasyon kararlarını arttırdığı belirtilmektedir. Benzer Ģekilde Sameti, 

Ranjbar ve Anousheh (2010) tarafından yapılan araĢtırma da 1996-2008 yıllarında 

OECD ülkelerindeki inovasyon faaliyetleri ve Ar-Ge yatırımlarını etkileyen birincil 

faktörün dıĢ ticaret politikasındaki serbestleĢme olduğunu ortaya koymaktadır. 

SerbestleĢmenin bir diğer ayağı olan DYY, teknoloji-yoğun üretim yapan yabancı 

firmaların yurtiçine teknoloji transferi yapmasına imkân vermektedir. TeĢvik edici bilim 

ve teknoloji politikasının ve fikri mülkiyet hakları hukukunun olduğu ülkeler özellikle 

çokuluslu firmaların Ar-Ge faaliyetlerini kendilerine çekmekte avantajlı durumdadır. 

Bunların dıĢında faiz oranları ve kurlar gibi makroekonomik faktörler de firmaların Ar-

Ge yatırımı finansmanı ile nihai ürün ve aramalı ithalat/ihracatı noktalarında etkili 

olmaktadır.    

Bölgelerdeki bilgi üretim alt-sistemlerinin bölgesel inovasyon sistemine katkısı 

firmaların öncülük ettiği ve üniversiteler baĢta olmak üzere diğer kamusal ve özel 

aktörlerin de söz sahibi olduğu bir düzlemde gerçekleĢmektedir. Özel sektör kesiminin 

yoğunluğu ile doğru orantılı olarak bölgesel bilgi üretim alt-sisteminde bilgi yayılımı 

artmaktadır. Sektörel yakınlık ve kümelenme gibi olgular bölgelerde iĢgücü ve girdi 

unsurları noktasında pozitif dıĢsallıklara neden olarak firmaların inovasyon faaliyetlerini 



50 

 

kolaylaĢtırmaktadır. Söz konusu dıĢsallıklar bir nevi özel inovasyon merkezlerinin 

oluĢumuna sebep olmaktadır. Asheim ve Coenen (2005), Cooke (2002) ve Sohn ve 

Kenney (2007) gibi uygulamalı çalıĢmalarda örnek olarak gösterilen bilgi üretim alt-

sistemleri, bu tip bilgi yayılımı ve dıĢsallıkların belirli bir biçimde etkili olmasıyla diğer 

bölgeler için politika yapımına örnek teĢkil etmektedir.       

3.2.3. Bilgi Uygulama ve Kullanım Alt-Sistemi 

Bilgi üretim alt-sistemi ile bilgi uygulama ve kullanım alt-sistemi arasında 

gerçek anlamda bir arz-talep iliĢkisi bulunmaktadır. Bu yönüyle bilgi üretim alt-

sisteminin ve dolayısıyla bilgi üretiminin bağlı olduğu en temel faktör üretilen/üretilecek 

bilginin uygulayıcısı/kullanıcısı durumundaki firmalardır. Teknolojik bilginin 

yayılımının ve bilgi talebinin bilgi üretimi kadar önemli olduğu ilk defa Arrow (1969) 

tarafından vurgulanmıĢtır. Arrow, iktisadi yaklaĢıma dâhil ettiği teknolojik bilgi 

talebinin bazı yapısal özellikler dolayısıyla ülkeler ve bölgeler düzeyinde farklılaĢtığını 

ve bilgi üretimi ve inovasyon çalıĢmalarında talep taraflı faktörlerin de dikkate alınması 

gerektiğini ortaya koymuĢtur. Buna göre bilgi üretim sürecini sürekli hale getiren bazı 

aktarım kanalları bulunmaktadır. Bölgelerdeki yüksek teknolojili ve bilgi-yoğun 

sektörlerin yoğunluğu, firmaların içsel ve dıĢsal Ar-Ge kaynaklarına bağlı olarak 

teknolojik bilgiyi emme kapasitesi ve yeni firma oluĢum oranı bölgelerdeki bilgi 

talebinin temel unsurlarını teĢkil etmektedir (Di Stefano, Gambardella ve Verona, 2012; 

Fabrizio, 2009; Mowery ve Rosenberg, 1979). Kısaca hem özel sektör kesimi tarafından 

hem de üniversiteler ve diğer araĢtırma kurumlarınca ortaya konulan inovasyon 

faaliyetlerinin sürekliliği bu çıktıları kullanabilme kapasitesine sahip uygulayıcı 

nitelikteki firmaların varlığını gerektirmektedir.  

Ġlk olarak bölgenin endüstriyel altyapısı bilgi uygulama alt-sistemindeki en 

belirleyici faktör olarak öne çıkmaktadır. Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında Fritsch 

ve Slavtchev (2011) özellikle üniversiteler tarafından üretilen bilginin uygulanması ve 

piyasalaĢtırılması noktasında özel sektör faaliyet alanlarıyla üniversite araĢtırma 

alanlarının eĢleĢmesinin önemini vurgulamaktadır. Bu durumda inovatif içerikli bilgi 
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üretimi ve uygulaması arasındaki sektörel eĢleĢme ve bağlantılar, mekansal olarak 

bölgeleri kendi içinde süreklilik kazanan bir inovasyon ekosistemi haline getirmektedir. 

Diğer taraftan Varga, Pontikakis ve Chorafakis (2014), AB bölgeleri için yaptıkları 

araĢtırmada bilgi üretimini reel sektöre uygulama kolaylığına göre Edison-tipi ve 

Pasteur-tipi olarak iki temel gruba ayırmaktadır. Edison-tipi bilgi açık iktisadi faydaları 

olan ve sektörlerle doğrudan bağlantılı olarak uygulanabilen bilgi türü olarak 

tanımlanırken Pasteur-tipi bilgi üretimi ise bilimsel bilgi tabanını esas almakta ve yüksek 

nitelikteki üniversite ve Ar-Ge merkezi araĢtırmalarını kapsamaktadır. Varga vd. 

(2014)‟e göre Edison-tipi bilgi üretimi endüstriyel üretim toplaĢmasının (agglomeration 

of industrial production) yoğun olduğu bölgelerde anlamlı bir uygulama alanına 

sahipken Pasteur-tipi bilgi üretiminin yalnızca güçlü üniversite ve bilimsel araĢtırma 

altyapısının olduğu bölgelerde etkin olduğu aktarılmaktadır. Capello ve Lenzi (2015) ise 

uygulama alt-sistemlerindeki farklılıklar üzerine yaptıkları araĢtırmada Ar-Ge kaynaklı 

inovasyonun tüm bölgelerde az çok geçerli olmasına rağmen özellikle sanayi 

yoğunluğunun düĢük olduğu bölgelerde uygulama kanalının “tecrübeli” beĢeri sermaye 

istihdamı yoluyla gerçekleĢtiği sonucuna varmaktadır.  
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Şekil 3.4. Patent Başvuru Sayısı ve Yüksek Teknolojili Sektörlerde İstihdam: Kısmi 

Regresyon Grafiği (AB Düzey-2 Bölgeleri, 2007-2012) 

 

Özetle, diğer boyutları sabit tutulduğunda, bölgelerdeki endüstriyel altyapının 

bilgi kullanım alt-sistemine katkısı yoğunluk oranı ve bilgi üretim alt-sistemi ile olan 

sektörel uyumu ile doğru orantılıdır. Yukarıdaki Ģekilde 207 AB Düzey-2 bölgesinin 

ileri teknolojili firmalardaki istihdam yoğunluğu ile bilgi üretimleri arasındaki iliĢki 

gösterilmektedir
22

. ġekle göre AB bölgeleri için yüksek teknolojili sektörlerdeki 

istihdam ile bilgi üretimi arasında pozitif korelasyon olduğu görülmektedir. Bu durum 

bilgi uygulama alt-sistemi niteliğinin bölgedeki bilgi üretimi ile yakın iliĢkili olduğunu 

ortaya koymaktadır.   

                                                 
22

 ġekil, detayları kısım 4.2.‟de verilen bölgeler esas alınarak hazırlanmıĢtır.  
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Firmalar açısından kurum içindeki içsel Ar-Ge faaliyetleri kadar bölgelerdeki 

diğer aktörler tarafından ortaya çıkarılan “açık inovasyon” havuzunun etkin bir biçimde 

değerlendirilmesi yine bu firmaların söz konusu içsel ve dıĢsal bilgi kaynaklarını emme 

ve kullanma kapasitesiyle doğru orantılıdır (Enkel, Gassman ve Chesbrough, 2009; 

Vinding, 2006).   

Çizelge 3.2. Firmaların Bilgi Yönetim Kapasitesi Bileşenleri 

 Bilgi Araştırma Bilgi Saklama Bilgi Kullanım 

Firma İçi Ġcat Kapasitesi DönüĢtürücü Kapasite Ġnovasyon Kapasitesi 

Firma Dışı Emme Kapasitesi BirleĢtirici Kapasite AyrıĢtırma Kapasitesi 

Kaynak: Lichtenthaler, U. and Lichtenthaler, E. (2009). A Capability‐Based Framework 

for Open Innovation: Complementing Absorptive Capacity. Journal of Management 

Studies, 46(8), 1315-1338. 

Ġnovasyon sistemleri literatürüne Cohen ve Levinthal (1989) tarafından dâhil 

edilen bir kavram olarak “emme kapasitesi” düĢüncesi, firmaya özgü Ar-Ge 

faaliyetlerinin öncelikle yeni bilgi üretimini amaçlasa da bunun ötesinde hali hazırdaki 

bilgi birikimini özümseme ve kullanma kabiliyetlerini geliĢtirici bir rolü bulunduğunu 

belirtmektedir. Bu tanıma göre firma Ar-Ge faaliyetlerinin yeni bilgi üretimi ile dıĢsal 

olarak üretilmiĢ bilginin adaptasyonu ve kullanımı gibi iki temel fonksiyonu 

bulunmaktadır (Cohen ve Levinthal, 1990: 138). Uygulama alt-sistemi açısından emme 

kapasitesi firmaların teknoloji ve bilgi yönetimi niteliklerini ön plana çıkarmaktadır. 

Yönetim kapasitesi noktası Lichtenthaler ve Lichtenthaler (2009) tarafından dinamik bir 

çerçevede tanımlanmaktadır. Yazarlara göre firmaların dıĢsal olarak üretilen bilgi 

birikimi etkin bir biçimde kullanabilmesi için yukarıdaki çizelgede gösterilen 

özelliklerinin uygun olması gerekmektedir.  

Uygulama alt-sistemindeki firmalar bölgesel inovasyon sistemindeki bilgi üretici 

aktörlerin çıktılarından kendi faaliyet alanlarına uygun bir biçimde emme ve birleĢtirme 

kapasitelerine göre yararlanabilmektedir. Diğer uygulayıcı firmaların ürün ve hizmet 

temelindeki inovatif çıktılarını ise ayrıĢtırma kapasitesine göre kendi kullanım alanlarına 
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ekleyebilme yeteneğine sahip olmaktadır. Bilgi yönetim kapasitesi özellikleri bölgesel 

inovasyon sistemini firmaların yalnızca izole olarak kendi bilgi üretim ve uygulama 

niteliklerinin ötesinde geniĢ bir bilgi havuzu haline dönüĢtürmektedir.   

Bilgi uygulama alt-sistemi aynı zamanda bölgelerin inovasyon çıktılarını 

piyasaya sunma kabiliyetlerini göstermektedir. Bu kabiliyetin en baĢta gelen 

göstergelerinden birisi de yeni firma (startups) oluĢumlarıdır. Yeni firma oluĢum 

oranının yüksek olması inovasyon faaliyetlerinde hızlandırıcı mekanizması görevi 

görmektedir (Cohen ve Hochberg, 2014). Üniversiteler veya özel inovasyon 

bölgelerindeki teknoloji transfer ofisleri ve kuluçka merkezlerinde geliĢtirilen inovatif 

fikirler orta ve büyük ölçekteki firmalara oranla daha esnek ve hızlı bir biçimde faaliyet 

gösterebilen ve çoğunluğu mikro düzeydeki yeni giriĢimler aracılığıyla piyasaya 

sunulabilmektedir. Bu açıdan bölgedeki yeni giriĢim oranı bir çeĢit giriĢimci ekosistemi 

çerçevesinde yatırımcılara yol gösterici özellikler göstermektedir.  

Bölgenin sahip olduğu iĢ geliĢtirme, ĢirketleĢme ve finansman noktalarındaki 

rehberlik kurumlarının iĢlerliği bilgi üretimindeki çıktıların hızlı bir Ģekilde piyasaya 

yönelik somutlaĢtırılmasını kolaylaĢtırmaktadır.  Büyük ölçekteki firmalara kıyasla yeni 

giriĢimler beĢeri ve finansal kaynaklar noktasındaki eksiklikleri sebebiyle ortaklık veya 

devir seçeneklerine açık oluĢumlardır. Bu yönü yeni giriĢimleri daha inovatif ve 

rekabetçi yapmaktadır. Kuluçka merkezleri, büyük Ģirketler, risk sermayesi Ģirketleri, 

üniversiteler ve kamusal destek kurumları ile ağ bağlantıları geliĢtirebilme olanakları 

yeni giriĢimleri günümüz inovasyon sistemlerinin temel itici gücü haline getirmektedir 

(Spender vd., 2017). Birçok firma yeni giriĢimlerin ortaya çıkardığı inovasyon 

projelerini kendi bünyelerine katarak ilerlemektedir (Kohler, 2016). 1970li yıllardan 

itibaren radikal inovasyonların önemli bir kısmının yeni giriĢimler tarafından ortaya 

çıkarılmıĢ olması Freeman ve Engel (2007)‟e göre yeni bir inovasyon modeli olarak 

tanımlanmaktadır. Yazarlara göre gerekli finansal ve beĢeri sermayeye sahip olgun 

firmaların belirli alanlarda süreklilik kazanmıĢ inovasyon faaliyetleri yeni giriĢimlere 

kıyasla avantajlı bir durum gibi görünse de radikal inovasyonlar için gerekli serbestliği 

sağlamada dezavantaj oluĢturmaktadır. Olgun firmaların rutinleĢen araĢtırma alanları 

kaynakların yeni alanlara açılmasını yavaĢlatmaktadır. Dolayısıyla yeni giriĢimler 
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dinamik ve serbest yapıları nedeniyle bilgi uygulama alt-sistemindeki diğer firmaların 

tamamlayıcısı ve besleyicisi olarak katkı sağlamaktadır. Bu yönüyle bilgi uygulama alt-

sistemi yeni bilginin ticarileĢtirilmesini olanaklı kılan ve yeni firma oluĢumlarını 

destekleyici giriĢimci ekosistemlerine ihtiyaç duymaktadır.  

Son olarak bilgi uygulama ve kullanım alt-sisteminin bölgesel inovasyon sistemi 

modelinde talep-çekiĢli unsurları içerdiği söylenebilir
23

. Diğer alt sistemler bilgi 

üretiminin arttırılması ve süreklilik kazanmasını amaçlarken, uygulama alt-sistemi 

konunun piyasalaĢtırılması kısmını teĢkil etmektedir. Bilgi üretimi kendi baĢına beĢeri, 

bilimsel ve teknik yetkinliklerle ilgili bir alan olarak kabul edilse bile uygulama ve 

kullanım kısmı piyasa dinamiklerine bağlı olarak bilgi üretim sürecine geri bildirimlerde 

(feedback mechanism) bulunmaktadır (Edquist ve Hommen, 1999; Nieto, 2004). 

Uygulama alt-sistemi ile bölgesel inovasyon sisteminin iktisadi amaçları 

gerçekleĢtirilerek bilgi girdisi kullanan üretim alanları geliĢme göstermektedir. Bu 

açıdan uygulama alt-sisteminin aksadığı bölgelerde bilgi üretimi karĢılık bulamadığı için 

geliĢme gösterememekte, üretimdeki teknoloji ve bilgi içeriği sınırlı düzeyde 

kalmaktadır.       

3.2.4. Sosyal ve Kurumsal Faktörler 

Günlük kullanımda kurumlar (institutions), kamusal kontrol ve yönetim araçları 

olarak algılanırken kurumların iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimler 

alanlarında daha geniĢ bir karĢılığı bulunmaktadır. Örneğin Hudgson (2001: 295)‟ın 

tanımına göre kurumlar, “toplumda yerleĢik ve gömülü (embedded) sosyal kurallar ve 

gelenekler bütününe dayalı olarak iktisadi iliĢkileri biçimlendiren mukavim (durable) 

sistemlerdir”. Ġlgili literatürde kısaca aktörlerin davranıĢlarını Ģekillendiren norm 

kalıpları (norm patterns) olarak da ifade edilmektedir (Lauth, 2000). Ġktisat disiplini 

çerçevesinde kurumlar denildiğinde genel anlamda “sosyal” kurumlar anlaĢılmaktadır. 

Bunun yanında kurumların tam olarak ne anlam ifade ettiği ve etki mekanizmalarının 

                                                 
23

 Ġngilizce literatürde yaygın olan arz-itiĢli (supply-push) ve talep-çekiĢli (demand-pull) 

betimlemeleri birçok iktisadi olgudaki arz-talep dinamiklerini açıklamak için kullanılmaktadır (Bknz. 

Godin ve Lane, 2013; Peters vd., 2012).  
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nasıl iĢlediği hakkında farklı yaklaĢımlar gözlenmektedir (Bknz. Hodgson, 2006). Bu 

sebepten olsa gerektir ki literatürdeki kurum tanımlamaları oldukça genel ifadeler 

içermektedir. Türkçe iktisat literatüründe ise kurumsal iktisat yerine yer yer yanlıĢ 

olarak kurumsalcı iktisat veya kurumlar iktisadı gibi farklı isimlerin kullanıldığı 

Özveren (2007) tarafından belirtilmektedir.  

Bölgelerin sahip olduğu sosyal ve kurumsal nitelikler kısa vadede politika 

yapıcılar ve bilgi üretim ve uygulama alt sistemlerindeki diğer aktörler için “oyunun 

kurallarını” ortaya koymaktadır (Nelson ve Nelson, 2002; North, 2010). Kurumlara ait 

özellikler, değiĢmesi uzun yıllar alabildiği ve her toplumda kendine özgü olarak 

bulunduğu için aktörler tarafından kısa ve orta vadede veri kabul edilmektedir 

(Doloreux, 2002; Rodriguez-Pose, 2013). Durum böyle olduğunda, özellikle geliĢme 

içindeki bölgeler, söz konusu sosyal kurumlarla ilgili nasıl bir yol izleyebilir? Bu 

sorunun cevabı kurumsal değiĢim ve buna bağlı reform süreçlerini yönetebilmekle 

ilgilidir.  

Kurumların mukavim oluĢu ve sürekliliği, yeniden tasarlanmasını veya 

değiĢtirilmesini zorlaĢtırmaktadır. Hukuki ve siyasal düzeyde gerçekleĢtirilen reformlar 

bu değiĢim amacını taĢımaktadır. Dünya üzerinde bu Ģekildeki kurumsal dönüĢüm süreci 

yaĢayan birçok ülke bulunmaktadır. Özellikle sosyalist ve devletçi politik sistemlerden 

piyasa ekonomisine geçiĢ yapan bazı ülkeler ilginç deneyimler sunmaktadır. Çin ve 

Rusya ile birlikte Doğu Bloku ülkeleri iki farklı reform ve kurumsal dönüĢüm tecrübesi 

sergilemektedir. Çin, 1978 yılından itibaren uygulamaya baĢladığı yapısal reformlarla 

birlikte ihracat ve DYY eksenli büyüme eğilimi içine girmiĢtir (Yao, 2000). Çin‟deki 

zamana yayılmıĢ reform ve kurumsal dönüĢüm süreci, diğer sosyalist ülkelerden farklı 

olarak kendine has bir geliĢim patikası sergilemektedir. Bu süreçte bir yandan piyasa 

ekonomisinin temel kurumları inĢa edilirken diğer yandan bu kurumların iĢlerliğini 

sınayan “reformla öğrenme” ve “deneysel reform” biçimdeki dönüĢüm stratejileri 

uygulanmıĢtır (Rodrik, 2006). Sonuç olarak serbest piyasa ekonomisinin üretken 

kurumları kendine has bir biçimde tesis edilerek uluslar arası rekabet gücü kazanılmıĢtır.  
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Rusya‟nın ve Doğu Avrupa‟daki benzer geçiĢ ülkelerinin deneyimi ise Ģekil 

açısından Batı‟daki muadillerine benzer kurumları amaçlasa da içerik ve yöntem olarak 

istenilen sonucu ortaya çıkaramamıĢtır. Bu ülkelerin “ġok Doktrini” olarak adlandırılan 

piyasa sistemine geçiĢ tecrübesi, serbest rekabet koĢullarına uygun kurumların inĢası ve 

özel giriĢim/mülkiyet sorunlarının üzerinde yeterince durulmadan gerçekleĢmiĢtir 

(Klein, 2007). Rusya, daha önce bir parçası olduğu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği (SSCB)‟nin dağılması ile birlikte hızlı bir özelleĢtirme ve serbestleĢme dönemi 

yaĢamıĢtır. Bu hızlı geçiĢ neticesinde önceki sistemden kalan üretim unsurları bazı 

iktisatçılara göre “yüzyılın soygunu” olarak nitelenebilecek bir özelleĢtirme programı ile 

kamunun elinden çıkarılmıĢtır (Klebnikov, 2002). Bu ülkelerde farklı güç ve yoğunlukta 

iktisadi elit zenginler sınıfı oluĢmuĢ, amaçlanan serbest müteĢebbis ortamı yerine 

yolsuzluk ve rüĢvetin temel iĢ yapma biçimine dönüĢtüğü bir özel sektör kesimi 

oluĢmuĢtur (Barnes, 2003). AB yörüngesine giren Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ise 

1990lı yıllar sonunda AB normlarını kabul ederek geliĢmiĢ AB kurumlarını kendi 

ülkelerinde oluĢturmak yönünde çalıĢmıĢlardır
24

. Günümüze gelindiğinde bu ülkeler her 

ne kadar AB ülkeleri ile Ģekil açısından benzer kurumlara sahip olsalar da inovasyon, 

üretimde bilgi kullanımı ve giriĢimcilik dinamikleri açısından istenilen sonuçlara 

ulaĢamamıĢtır. Bu deneyimler kurumsal değiĢimin kolay bir mesele olmadığını 

göstermektedir. North (2010: 132) kurumsal değiĢimin toplumlar bazındaki tekilliğini ve 

baĢarılı örneklerin birebir taklit edilmesindeki yanlıĢlığı tarihsel örnekler ile Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: 

“İki farklı topluma ortak kurallar kümesi getirilirse ne olur? 19. Yüzyılda 

birçok Latin Amerika ülkesi ve birçok üçüncü dünya ülkesi başarılı Batı 

ülkelerinin mülkiyet haklarını almıştır. Sonuçlar, başarılı Batı ülkelerinin 

sonuçlarından oldukça farklıdır. Kurallar aynı olsa da, yaptırım 

mekanizmaları, yaptırımın nasıl uygulandığı, davranış normları ve 

oyuncuların öznel modelleri farklıdır. Dolayısıyla gerçek teşvik yapıları ve 

politikaların algılanan sonuçları da farklıdır. Bu nedenle ortak değişim 

                                                 
24

 Sachs ve Woo (1994) Çin, Doğu Avrupa ve eski Sovyet ülkelerindeki reform ve dönüĢüm 

süreçlerini karĢılaĢtırmalı olarak incelemektedir. Yazarlar Çin‟in diğerlerinden farklı olduğu noktaları 

kısaca Ģu Ģekilde özetlemektedir: reformların kısmi, kademeli ve deneysel olması; özelleĢtirmelerin küçük 

ölçeklerle, tarım sektöründen baĢlayarak ve büyük iĢsizlik sonuçlarından kaçınılarak yapılması; dıĢ ticaret 

ve döviz kontrollerinin kademeli serbestleĢtirilmesi; reform sürecinin etkin sanayi politikasıyla 

desteklenmesi.   
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kümesinin ya da bir dizi kuralın ortaklaşa uygulanması, farklı kurumsal 

düzenlemeleri olan toplumlarda birbirinden çok farklı sonuçlara yol 

açacaktır.”  

Bölgesel inovasyon sistemini destekleyici kurumsal yapının geliĢtirilmesi için 

yukarıda bahsedilen örnekler ve Douglas North‟un ifadelerinden çıkarılacak sonuç, 

yapılacak reformların ve bu reformlar doğrultusundaki politikaların etki analizlerinin 

yapılarak iĢlevselliğin öncelikli değerlendirme kıstası olması gerektiğidir. Ġnovasyona 

yönelik biçimsel gereklilikler kurumların özdeki rolünü yansıtmadığından politika 

yapımı baĢarı örneklerini iyi okumalı ve kurumsal dönüĢüm sürecini iĢlevsellik esasıyla 

yürütmelidir (Rodrik, 2004; 2008). Bu noktada kurumlar her ne kadar toplumsal 

gerçeklikler olsa da kurumların değiĢip geliĢmesinde ana özne, “kurumsal çerçevede var 

olan teĢviklere göre davranan bireysel giriĢimcidir” (North, 2010: 108). Bilgi üretim ve 

uygulama alt sistemlerinden elde edilecek çıktıların değerlendirmesi, bölgesel inovasyon 

sistemindeki aktörlerin ve daha alt düzeyde ise bireylerin her türlü teĢvik ve yaptırım 

mekanizmalarını kavrayıĢ düzeylerini gösterecektir. Kurumlar, bireylerin hukuki kural 

ve düzenlemelere karĢı olan davranıĢlarını Ģekillendirdiği; piyasa içi ve piyasa dıĢı 

kamusal teĢvik (vergi indirimi ve sübvansiyon gibi) ve yaptırım mekanizmalarının 

iĢlevselliğini ve amaçlanan çıktıların gerçekleĢme düzeyini belirlediği için politika 

yapımında kurumsal özelliklerin üzerinde özenle durulması gerekmektedir.   

3.3. Bölgesel İnovasyon Politikaları ve Göstergeler  

Bu kısımda AB‟nin bölgesel politika kapsamındaki uygulamaları ve Türkiye‟nin 

üniversiteler ve kalkınma ajansları üzerinden geliĢtirdiği bölgesel politikalar ele 

alınmaktadır. AB‟nin genel inovasyon politikasını yansıtan Çerçeve Programları (FP7 

ve sonrasındaki Horizon 2020 gibi) ise hem kapsam hem de içerik olarak ayrı bir konu 

teĢkil ettiğinden burada üzerinde durulmamıĢtır. AB‟nin genel inovasyon politikası ve 

bölgesel inovasyon politikalarının kesiĢimi ile ilgili bir çalıĢma için European 

Commission (2014)‟e bakılabilir. 
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3.3.1. AB Bölgeleri 

Bölgesel inovasyon yaklaĢımı günümüzde AB ülkeleri baĢta olmak üzere G. 

Kore, Japonya ve ABD gibi ülkelerde uygulanan bilim, teknoloji ve inovasyon 

politikalarının temel yapı taĢlarından biridir (Lim, 2006; European Union, 2016). 

Özellikle Avrupa‟da siyasi, kültürel ve ekonomik nedenlerle oluĢan bölgesel yapıların 

varlığı ve beraberinde bölgeler arası farklılıkların bulunması, AB‟nin geniĢleme 

süreciyle birlikte bölgesel yaklaĢımın önem kazanmasını sağlamıĢtır (Cooke, Uranga ve 

Etxebarria, 1997). Heidenreich (1998) ve Navarro, Bilbao-Osario ve Aguado (2009) gibi 

çalıĢmalar, AB üyesi ülkelerdeki bölgesel inovasyon sistemlerini karĢılaĢtırmalı olarak 

inceleyerek aĢırı uzmanlaĢmıĢ bölgelerden çevre bölgelere doğru azalan bir inovasyon 

kapasitesi sorununu ortaya koymaktadır.  

AB ülkelerinin önemli bir kısmı 1990‟lı yıllarda planlı ekonomi anlayıĢının terk 

edilmesiyle birlikte ciddi boyutta siyasi ve iktisadi dönüĢüm yaĢamıĢtır. Söz konusu 

dönemde, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde “post-sosyalist geçiĢ” olarak adlandırılan 

ulusal piyasaların Avrupa ve diğer dünya ülkelerine açılımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

ülkelerde AB katılımına kadar geçen dönem, temelde PHARE Programı çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir (European Commission,1999). PHARE ilk olarak 1989 yılında “Poland 

and Hungary Asistance fo the Restructuring the Economy” adıyla katılım öncesi mali 

yardım hedefiyle uygulamaya konulmuĢtur. 2006 yılına kadar diğer ülkeler için de aynı 

adla sürdürülmüĢtür.  Sonraki yıllar için PHARE ve eĢdeğeri yardım programları,  

“Üyelik Öncesi Mali Yardım Araçları” (IPA - Instrument for Pre-Accession Assitance) 

baĢlığı altında toplanmıĢtır. Bu programlar doğrultusunda özelleĢtirmeler ve yerel 

yönetim kapasitesine yönelik reformlar uygulamaya konulmuĢtur. Ġkinci gruptaki 

reformlar katılım öncesi yardımlar ve katılım sonrası fonlardan yararlanabilmeye 

yönelik olarak kalkınma ajanslarının kurulması ve ilgili yardımların dağıtımına yönelik 

birimlerin oluĢturulması Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer taraftan özelleĢtirmeler ise 

savunma sanayii ve otomotiv baĢta olmak üzere 1980li yıllarda kamu iktisadi 

teĢebbüslerinde kazanılan Ar-Ge altyapısının da kaybedilmesine yol açmıĢtır  (Bailey 

and De Prophis, 2004). Bu yönüyle Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin büyük kısmı için 
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katılım öncesi politikaların bölgesel inovasyon altyapısına etkileri olumsuz yönde 

olmuĢtur (Bkz. Holland and Pain, 1998; Kattel, Reinert ve Suurna, 2009; Radosevic, 

1999). AB bölgelerinin inovasyon sistemlerine ait performans değerlendirmesi 

niteliğinde olan Bölgesel Ġnovasyon Skorbordu‟na göre, 38 lider bölge, 73 güçlü bölge, 

97 orta düzey bölge ve 30 düĢük düzey bölge bulunmaktadır (European 

Commission,2017). Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine ait bölgelerin tamamına yakını geri 

bölgeler (lagging regions) olarak sınıflandırılmaktadır. Bu bölgelerin inovasyon 

performansı, rapordaki 238 Düzey-2 bölgesinin ortalamasına göre düĢük (%50‟nin altı) 

veya orta (%50 ile %90 arası) derecededir. Güçlü sınıfında (%90 ile %120 arası) yer 

alan iki istisna bölge ise sırasıyla yüzde 99 ve 104 performans yüzdesine sahip olan Prag 

ve Bratislava bölgeleridir (EC, 2017). Ġnovasyon noktasındaki bu yapısal çeĢitlilik göz 

önüne alındığında, bölgesel inovasyon kapasitesine yönelik politikalar AB ülkelerinin 

iktisadi entegrasyon sürecinde önemli bir aĢama teĢkil etmektedir 

AB‟nin bölgesel inovasyon politikalarının temelinde 1987 yılında Tek Avrupa 

Senedi (Single European Act) ile AB gündemine gelen Uyum Politikası
25

 yatmaktadır. 

Uyum Politikası esasında AB içindeki iktisadi, sosyal ve bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesini amaçlamakla birlikte bölgesel inovasyon politikalarının dayandığı temel 

çerçeveyi teĢkil etmektedir. AB‟nin 2004 ve 2007 yıllarındaki geniĢlemesiyle birlikte 

üye ülkeler arasındaki iktisadi, sosyal ve mekânsal dengesizlikler iyice artmıĢtır.  

GeniĢleme vizyonuyla birlikte Uyum Politikası, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 

(ERDF - European Regional Development Fund) ve Avrupa Sosyal Fonu (ESF – 

European Social Fund) gibi yapısal uyum destek fonları ile geliĢmekte olan AB üyesi 

ülkelerdeki bölgesel inovasyon alt-sistemlerine finansal katkıda bulunmaktadır (Bache, 

2010). 

Tüm AB fonları değerlendirildiğinde, araĢtırma ve inovasyona yönelik 

desteklerin büyük çoğunluğu (%94) ERDF kapsamında dağıtılmaktadır (Cohesion Data, 

2019). Bu fonların kullanımı için iki temel ön Ģart bulunmaktadır. Ġlk olarak fonlardan 

yararlanacak firma, araĢtırma kurumu veya kamu kurumunun bulunduğu bölgenin 

                                                 
25

 Günümüzdeki AB terminolojisi içinde Uyum Politikası ve Bölgesel Politika (Regional Policy) 

birbirine eĢdeğer anlamda kullanılmaktadır. 
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geliĢmekte olan bölge statüsünde olması gerekmektedir. Ġkinci nokta ise yapılacak 

projenin Avrupa Komisyonu'na bağlı Bölgesel Politikalar (Regional Policy) biriminin 

belirlediği "AraĢtırma ve Ġnovasyon", "Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri", "KOBĠ 

Rekabetçiliği" ve "DüĢük Karbon Ekonomisi" baĢlıklarından birisi altında yer alması 

gerekmektedir (EC, 2018).  

 

Şekil 3.5. Düzey-2 Bölgelerde ERDF Destek Kullanımı (2007-2013) 

Kaynak: Cohesion Data (2018). European Structural and Investment Funds. European 

Commission. Web: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ adresinden 15 Mart 2018 tarihinde 

alınmıĢtır. 

Yukarıdaki Ģekilde 2007-2013 planlama döneminde
26

 ERDF desteklerinden 

yararlanan bölgelerin kullandıkları destek miktarları verilmektedir. Romanya ve 

                                                 
26

 ERDF desteklerinin harcama öncesi dağıtım planlaması 2007-2013 ve 2014-2020 dönemleri 

için yapılmaktadır. Bu sebeple ayrılan bütçe ile yapılan harcama miktarları farklılık gösterebilmektedir. 

ġekilde yapılan harcama miktarları verilmektedir. 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Bulgaristan‟ın resmi olarak 2007 yılında katılması sebebiyle bu ülkelerin kullanım 

miktarları diğer bölgelere göre düĢük düzeydedir. Diğer taraftan Ģekilde yalnızca ERDF 

tanımlamasına göre Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki geçiĢ bölgesi (transition 

regions) ve geri bölgeler (less developed regions) kategorisindeki bölgeler yer 

almaktadır.   

AB‟nin bölgesel inovasyona yönelik mali destekleri sonucu ortaya çıkan farklı 

tipteki kazanımlara örnek olması amacıyla Çizelge 3.3.‟de seçilmiĢ ülkelere ait 

istatistikler verilmektedir.  Fonların kullanımı sonucu bölgelerin araĢtırmacı istihdamı, 

KOBĠ‟lere yönelik Ar-Ge destekleri ve kurumlar arası iĢbirliği noktalarındaki katkılar 

sonucu bölgesel inovasyon kapasitesini arttırıcı yönde geliĢme sağlanmıĢtır. 

Çizelge 3.3. ERDF Projeleri 2007-2013 Dönemi Çıktıları 

Gösterge/Ülke BG
27

 CZ HU LT LV PL RO SK 

Toplam İstihdam 

(TZE)
 28

  
23.039 132.770 427.451 29.530 12.002 385.241 126.619 23.242 

Ar-Ge İstihdam 

(TZE) 
1.190 14.387 16.529 3.441 984 18.660 4.764 234 

Araştırma ve 

Teknoloji 

Geliştirme Projesi 

Sayısı 

566 5.409 50.028 3.057 579 5.783 2.028 1.875 

Firma – Araştırma 

Kuruluşu 

Ortaklığındaki 

Proje Sayısı 

119 989 2.293 113 164 4.367 165 1.051 

KOBİ Doğrudan 

Yatırım Yardım 

Projesi Sayısı 

NA 18.856 151.739 5.540 456 53.651 10.272 6.611 

Kaynak: Cohesion Data (2018). European Structural and Investment Funds. European 

Commission. Web: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ adresinden 15 Mart 2018 tarihinde 

alınmıĢtır. 

                                                 
27

 BG: Bulgaristan, CZ: Çekya, HU: Macaristan, LT: Litvanya, LV: Letonya, PL: Polonya, RO: 

Romanya ve SK: Slovakya‟dır.  
28

 TZE: Tam-zaman eĢdeğerli çalıĢan sayısı. 

https://cohesiondata.ec.europa.eu/
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Buraya kadar aktardığımız göstergeler AB‟nin bölgesel inovasyona yönelik mali 

destek politikasını ve bunlardan elde edilen çıktıları aktarmaktadır. Bunun yanında 

özellikle bölgelerin inovasyon altyapısının belirlenmesi ve buna uygun olarak geliĢim 

planlarının hazırlanması noktasında AB‟nin uyguladığı politikalar bulunmaktadır.  

Bu belgelerin en baĢında AB üyesi ülkelerdeki yerel yönetimler ve/veya merkezi 

hükümetler ile Bölgesel Politikalar Genel Müdürlüğü (Directorate-General Regional 

Policy) arasında yürütülen ortak çalıĢmalar sonucu ortaya çıkarılan strateji belgeleri ve 

bölgesel programlar gelmektedir. 1994-2001 yılları arasında 30 bölgesel inovasyon 

stratejisi belgesi ve 70 bölgesel teknoloji transferi stratejisi belgesi hazırlanarak bölgesel 

politika alt-sistemlerinin inovasyon politikası konusundaki öncelikleri belirlenmiĢtir. 

2000-2006 yıllarında da çoğunluğu önceki strateji belgelerinin devamı niteliğinde, 145 

bölge için ERDF kapsamında bölgesel programlar kabul edilmiĢtir (Pinto ve Rodrigues, 

2010).  

Akıllı UzmanlaĢma stratejisinin 2011 yılında resmileĢmesiyle birlikte geliĢmekte 

olan bölgelerin inovasyon ve Ar-Ge altyapısının geliĢtirilmesine yönelik fonlardan 

yararlanabilmesi, Akıllı UzmanlaĢma Platformu (Smart Specialization Platform – 

S3P)‟na üyelik Ģartına bağlanmıĢtır. 2019 itibariyle 195 bölge platformda üye olarak yer 

almaktadır. Bu bölgelerin büyük çoğunluğu Düzey-2 düzey bölgeler olmakla birlikte 

Türkiye‟den yalnızca üç bölge platforma üyedir. Bu bölgeler Manisa (TR33), Kocaeli 

(TR42) ve Konya (TR52)‟dır (EC,2019a). Platform, üye ve aday ülkelerdeki bölgesel 

politika yapıcıları bir araya getirilerek Ar-Ge ve inovasyon strateji belgelerinin 

hazırlanması, bilgi ve tecrübe paylaĢımı konularında bölgelerarası iĢbirliğinin 

arttırılmasını amaçlamaktadır. Bu kapsamda, üye bölgelere öncelikle rekabetçi 

sektörlerin belirlenmesi ve buna uygun inovasyon politikasının oluĢturulması, takibi ve 

denetimi noktalarında destek sağlamaktadır (European Commission, 2019a).  

Düzey-2 bölgelerde inovasyon sistemleri yaklaĢımını esas alan Uyum Politikası, 

inovasyona yönelik destekler ve Akıllı UzmanlaĢma stratejileri ile geri düzeydeki 

bölgeleri hedeflemektedir. Bu açıdan, AB‟nin bölgesel inovasyon politikasına yaklaĢımı 

katılım öncesi dönemde dıĢarıdan gelen yüksek teknolojili yatırımlara bağlı olan düĢük 
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inovasyon kapasitesi sorununun, yereldeki yeni giriĢimler ve KOBĠ‟leri esas alan bir 

strateji ile çözümünü hedeflemektedir. 2000 sonrası AB‟nin bölgesel inovasyona yönelik 

politikaları genel olarak değerlendirildiğinde AB kaynaklarının temel ulaĢtırma ve diğer 

altyapı desteklerinden bölgelerin rekabet gücünü arttıracak iç dinamiklere yöneldiği 

söylenebilir. Bu noktada, Akıllı UzmanlaĢma stratejisine kadar geçen dönemdeki genel 

destek politikası, desteklerin kullanımı ve bu desteklerden elde edilen çıktıların bölgesel 

plan ve strateji belgeleri ile birlikte değerlendirilmesi sonucunda değiĢikliğe gidilmesini 

zorunlu hale getirmiĢtir. Akıllı UzmanlaĢma stratejisi, önceki dönemlerde aktarılan 

kaynakların verimsizliği ve istenilen çıktı düzeyine ulaĢılamaması gibi nedenlerle yeni 

bir politika stratejisi olarak değerlendirilmektedir. Uyum Politikası‟nın rekabetçi 

bölgeler oluĢturma ve bu bölgelerde sürdürülebilir gelir yaratma kapasitesini arttırmayı 

amaçlayan yaklaĢımı, 2014-2020 ve sonrasındaki dönemlerde bölgelere yönelik 

inovasyon politikalarının inovatif giriĢimcilik ve yerel nitelikleri güçlendirme eksenine 

kaymasına neden olmuĢtur. 

3.3.2. Türkiye 

Türkiye‟deki kamusal inovasyon politikası 1990‟lı yılların sonuna kadar bölgesel 

bir nitelikte olmadığı gibi sistemli ve bütüncül bir politika oluĢturmada da yetersiz 

kalmıĢtır (Bkz. Aydoğan, Erdil ve Pamukçu, 2016). 2000 öncesinde üniversite merkezli 

temel araĢtırma alanlarına yoğunlaĢan inovasyon politikası, liberalizasyon sürecinin 

etkisiyle özel sektör ve giriĢimcilik odaklı bir yapılanma sürecine girmiĢtir. KOSGEB'in 

kurulması ve KOSGEB ile üniversiteler iĢbirliğinde oluĢturulan Teknoloji GeliĢtirme 

Merkezleri (TEKMER) ile baĢlayan giriĢimci inovasyon ara yüzü deneyimi, bilgi 

üretiminin ticarileĢmesi için atılan önemli bir adımdır. TEKMER, özellikle 2001 yılında 

teknoloji geliĢtirme bölgelerinin yasalaĢmasına kadar geçen sürede, KOBĠ‟lerin 

üniversitelerle iĢbirliği imkânlarını geliĢtiren ve özel sektörün inovasyon konusundaki 

yetersizliklerini üniversitelerden gidermesini sağlayan kurumlardır.  

Türkiye‟de bölgesel inovasyon politikasının temellerinin atıldığı ilk politika 

belgesi "Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları: 2003-2023 Strateji Belgesi"dir. Söz 
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konusu strateji belgesi ile inovasyon politikasında sektörel hedef odaklı, Ar-Ge 

kaynaklarını arttırmayı ve nitelikli iĢgücü yetiĢtirmeyi ön plana çıkaran bir strateji ortaya 

konulmuĢtur (TÜBĠTAK, 2004). Türkiye‟de kamusal inovasyon politikasının en üst 

düzey organı olan Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)
29

, 2023 Strateji Belgesi 

ile birlikte inovasyon konusunu Türkiye‟nin yapısal dönüĢümünde öncelikli hale 

getirerek, inovasyonla ilgili kısa ve uzun dönem hedefleri belirlenmiĢ, sonraki plan ve 

strateji belgeleri için esas niteliğinde öncelikler ortaya konulmuĢtur. Söz konusu strateji 

belgesi doğrultusunda TÜBĠTAK, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve üniversiteler 

tarafından üniversitelerin ve diğer araĢtırma kurumlarının bölgesel inovasyon 

kapasitesine katkısını arttırıcı destek programları uygulamaya konulmuĢtur.  

2010 yılında BTYK tarafından kabul edilen "Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik 

Stratejisi 2011-2016 (UBTYS)" belgesi ise Türkiye‟deki inovasyon politikası açısından 

ikinci temel nokta olarak kabul edilebilir (TÜBĠTAK, 2010). 2023 Strateji Belgesi‟nin 

üzerinden geçen 10 yıllık süreçte, kazanılan deneyimler ve yapılan uygulamaların 

ıĢığında üniversitelerin ve özellikle de özel sektör kesiminin iĢbirliği ve koordinasyonu 

önem kazanmıĢtır.  Bu strateji belgesiyle inovasyon politikasında ulusal ve bölgesel 

ölçekte kurumlar arası öğrenme, kapasite geliĢtirme ve bilgi transferi konularında 

programların geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür (Aydoğan, Erdil ve Pamukçu, 2016: 678). Bu 

yaklaĢımın bir tezahürü olarak 2012-2014 yıllarında altyapısı hazırlanan Kamu-

Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği (KÜSĠ)'ne yönelik strateji ve eylem planı, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından 2015 yılında yayımlanarak bu doğrultuda çalıĢmalara 

baĢlanmıĢtır (Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2015).  

2010 sonrasındaki dönem, bölgesel inovasyon açısından bilgi üretimi alt-sistemi 

ile giriĢimci ekosistemi (bilgi uygulama alt-sistemi) bağlantılarının geliĢme gösterdiği 

dönemdir. GeliĢen üniversite politikası ve yaygınlaĢan teknoloji geliĢtirme bölgeleri bu 

dönemde en göze çarpan unsurlardır. Çizelge 3.4.‟te Haziran 2019 itibariyle 

Türkiye‟deki teknoloji geliĢtirme bölgelerine ait istatistikler verilmektedir.  

                                                 
29

 BTYK 1983 yılında kurulmasına rağmen 2000 yılına kadar etkin bir inovasyon stratejisi ortaya 

koyamamıĢtır (Bkz. Aydoğan, Erdil ve Pamukçu, 2016).  
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Çizelge 3.4. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri İstatistikleri (Haziran 2019) 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi  

(Faal/KuruluĢ aĢamasında olan) 
63/21 Proje  (Tamamlanan/Devam eden) 32386/8965 

Toplam Firma 5328 Toplam SatıĢ (TL) 77,9 milyar 

Yabancı veya Yabancı Ortaklı Firma 295 Patent (Tescil) 1094 

Akademisyen Ortaklı Firma 1125 Patent (BaĢvuru - Devam eden) 2348 

Ar-Ge Personeli 43683 Faydalı Model (Tescil) 407 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2019a). İstatistiki Bilgiler. Web: 

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alınmıĢtır. 

2001 yılında ODTÜ Teknokent ve TÜBĠTAK Marmara AraĢtırma Merkezi 

(Kocaeli)‟nin kurulmasıyla ilk örneklerini gördüğümüz teknoloji geliĢtirme bölgeleri, 

illerde yükseköğrenim kurumlarının yaygınlaĢması ile doğru orantılı olarak baĢta büyük 

iller olmak üzere diğer illerde de oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Günümüzde 54 ilde 63 faal 

ve 21 kuruluĢ aĢamasında olan toplam 84 teknoloji geliĢtirme bölgesi bulunmaktadır. 

Faaliyetteki bölgelerde bulunan 5328 firmanın yaklaĢık yüzde 22‟si akademisyen 

iĢtiraklidir. Ayrıca teknoloji transfer ofisleri (TTO) ve kuluçka merkezleri 

yaygınlaĢtırılarak üniversitelerdeki projelerin ekonomik çıktıya dönüĢümünün ve 

üniversite personelinin giriĢimci ekosistemine katkısının arttırılması yönünde 

çalıĢılmaktadır. Bu geliĢmelerle birlikte değerlendirildiğinde, çeĢitli iĢbirliği ara yüzleri 

bölgesel bilgi üretiminin ulusal strateji ile bütünsellik çerçevesinde inovasyona 

dönüĢtürülmesi için uygun bölgesel inovasyon sistemi unsurları olarak öne çıkmaktadır.  

Üniversitelerin bölgesel inovasyon politikasının unsurları olan bilgi üretim ve 

bilgi uygulama alt-sistemleri içindeki rolü YÖK‟ün üniversitelere yönelik politikası ve 

TÜBĠTAK‟ın hem destek mekanizmaları hem de giriĢimci üniversite anlayıĢını 

benimseyen tutumu ile geliĢme göstermektedir. Öncelikle Türkiye‟deki üniversiteler 

2012 yılından bu yana TÜBĠTAK tarafından,  

 Bilimsel ve teknolojik araĢtırma yetkinliği,  

 ĠĢbirliği ve etkileĢim,  

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr
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 Fikri mülkiyet havuzu ve 

 Ekonomik katkı ve ticarileĢme 

boyutlarından değerlendirilerek “GiriĢimci ve Yenilikçi Üniversite” endeksi 

oluĢturulmaktadır.  

Çizelge 3.5.‟te son beĢ yıldaki sıralamaya göre ilk 10 sırada yer alan üniversiteler 

verilmektedir.  

Çizelge 3.5. TÜBİTAK Girişimci ve Yenilikçi Üniversite Endeksi Sıralaması 

Sıra 2014 2015 2016 2017 2018 

1. ODTÜ Sabancı Ünv. Sabancı Ünv. Sabancı Ünv. ODTÜ 

2. Sabancı Ünv. ODTÜ ODTÜ ODTÜ ĠTÜ 

3. Boğaziçi Ünv. Boğaziçi Ünv. Bilkent Ünv. 
Gebze Teknik 

Ünv. 
Sabancı Ünv. 

4. Bilkent Ünv. Bilkent Ünv. ĠTÜ ĠTÜ Bilkent Ünv. 

5. Koç Ünv. Koç Ünv. Boğaziçi Ünv. Boğaziçi Ünv. Boğaziçi Ünv. 

6. Özyeğin Ünv. ĠTÜ Koç Ünv. Bilkent Ünv. 
Yıldız Teknik 

Ünv. 

7. ĠTÜ Özyeğin Ünv. 
Gebze Teknik 

Ünv. 
Koç Ünv. 

Gebze Teknik 

Ünv. 

8. TOBB ETÜ Ġzmir YTE Özyeğin Ünv. Ġzmir YTE Hacettepe Ünv. 

9. Ġzmir YTE TOBB ETÜ Ġzmir YTE Özyeğin Ünv. Ġzmir YTE 

10. Selçuk Ünv. 
Yıldız Teknik 

Ünv. 

Yıldız Teknik 

Ünv. 

Yıldız Teknik 

Ünv. 
Ege Ünv. 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2019a). İstatistiki Bilgiler. Web: 

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alınmıĢtır. 

Bu üniversiteler Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Kocaeli gibi büyük illerde yer 

almaktadır. TÜBĠTAK tarafından ilk 50 üniversite açıklanarak bir anlamda 

üniversitelerin inovasyon ve giriĢimcilik karneleri ortaya konulmaktadır. Diğer taraftan 

YÖK ise “Bölgesel Kalkınma Odaklı Misyon FarklılaĢması ve ĠhtisaslaĢma Projesi” 

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr
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olarak kamuoyuna duyurduğu yaklaĢımla bilimsel araĢtırma altyapısı güçlü 

üniversiteleri “araĢtırma üniversitesi”; kırsal illerdeki bazı üniversiteleri de bölgenin 

iktisadi altyapısı, stratejik sektörlerdeki durum ve uzmanlaĢma olanakları ölçüsünde 

değerlendirerek “ ihtisas üniversitesi” olarak farklılaĢtırma yoluna gitmektedir (YÖK, 

2017)
30

.  

Özel sektör kesimine yönelik inovasyon politikaları, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı‟nın Ar-Ge merkezi teĢvikleri ve nitelikli iĢgücü destek programlarının yanı 

sıra KOSGEB‟in “Ar-ge ve Ġnovasyon Destek Programı” programı ekseninde 

yürütülmektedir. Türkiye‟deki kamu kurumları tarafından uygulanan inovasyon destek 

ve teĢviklerinin toplu bir sunumu TÜBĠTAK (2016)‟da verilmektedir. Bu çalıĢmada 

destekler “üniversite odaklı”, “üniversite-sanayi iĢbirliği odaklı”, “yeni firma-KOBĠ 

odaklı” ve “ özel sektör odaklı” olmak üzere gruplandırılmıĢtır. Bu programların 

etkinliğinin arttırılması ve Türkiye‟deki Ar-Ge faaliyetlerinin arttırılması amacıyla 

çeĢitli kanun maddelerinde değiĢiklik öngören “Ar-Ge Reform Paketi” 2016 yılında 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından hazırlanmıĢ ve aynı yıl yasalaĢmıĢtır (Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığı, 2019b).      

Çizelge 3.6. Özel Sektör Kesimi Ar-Ge ve Tasarım Merkezi İstatistikleri (Haziran 

2019) 

Ar-Ge Merkezi Sayısı 1178 Tasarım Merkezi Sayısı 344 

Lisans ve Lisansüstü 

Personel Sayısı 
42365 

Lisans ve Lisansüstü 

Personel Sayısı 
4710 

Proje Sayısı 34227 Proje Sayısı 4980 

Patent Sayısı 

(Tescil/BaĢvuru) 
4416/11870 

Patent Sayısı 

(Tescil/BaĢvuru) 
141/126 

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı (2019a). İstatistiki Bilgiler. Web: 

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr adresinden 15 Haziran 2019 tarihinde alınmıĢtır. 

Çizelge 3.6.‟da Türkiye‟deki özel sektör kesimine ait güncel Ar-Ge ve tasarım 

merkezi istatistikleri yer almaktadır. Özel sektör kesimi tarafından yürütülen inovasyon 

                                                 
30

 Ağustos 2019 itibariyle YÖK‟ün duyurduğu her iki proje ile ilgili değerlendirme yöntemine 

veya mevzuata ait açık kaynak bulunmamaktadır.   

https://btgm.sanayi.gov.tr/?lang=tr
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faaliyetleri, elde edilen çıktıların ticarileĢmesi ve bunun ötesinde firmaya tekel gücü 

sağlayarak yüksek katma değer üretilmesine imkân vermesi açısından 

desteklenmektedir. 2016 yılındaki Ar-Ge Reform Paketi özel sektör kesiminin Ar-Ge 

merkezi açmasını teĢvik etmek amacıyla belirli sektörler dıĢında asgari Ar-Ge personeli 

sayısını 30‟dan 15‟e düĢürmüĢ, hali hazırdaki çeĢitli vergi indirimi ve muafiyet gibi 

parasal teĢvikleri de geniĢletmiĢtir (Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2019b). Bu geliĢme 

sonucunda 2016 yılında 264 olan Ar-Ge merkezi sayısı üç yıl içinde 1178‟e 

yükselmiĢtir. Özellikle asgari personel sayısındaki değiĢiklik KOBĠ ölçeğindeki özel 

sektör firmalarının inovasyon faaliyetlerini Ar-Ge merkezleri altında yürütmesine imkân 

tanımaktadır.     

Türkiye ile ilgili buraya kadar aktarılan politika geliĢmeleri ve göstergeler 

politika alt-sistemi ile ilgili olmamakla birlikte merkezi yönetim kuruluĢlarının 

yürüttüğü politikaları kapsamaktadır. AB benzeri bölgesel yönetim alt-sistemlerinin 

izlediği politikalar ise kalkınma ajanslarının bölgesel öncelik ve inovasyon stratejilerini 

belirlediği politikalarla sınırlıdır. Güncel olarak Türkiye‟de bulunan 26 kalkınma ajansı 

ulusal kalkınma planlarıyla uyumlu olarak ve ajansların bağlı oldukları bölgelerdeki 

paydaĢlarla ortak hazırladıkları Bölgesel Planlar, bölgesel politika alt-sisteminin en 

önemli politika belgeleridir. Bölgesel Planlar, son olarak 2014-2023 yılları için 

hazırlanmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı, 2014). AB stratejilerine benzer olarak, bu belgeler 

bölgelerin niteliklerini ve bu doğrultudaki öncelikleri ön plana çıkararak bölgesel 

inovasyona yönelik strateji belgeleri hazırlamakta ve uygulamaktadır (Bkz. ĠZKA, 2012; 

GMKA, 2019).  

3.4. Türkiye'de ve Dünya’da Bölgesel İnovasyon Sistemi Literatürü  

Bu kısımda akademik kaynaklardaki makale, kitap bölümleri ve lisansüstü tezler 

ele alınmaktadır. Kitaplar ise içerik olarak ayrı alt kısımlardan oluĢtuğundan ve veri 

tabanlarından ayrı olarak taranabildiğinden makale ve kitap bölümleri beraber bir 

Ģekilde “akademik çalıĢma” olarak değerlendirilmiĢtir.   
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3.4.1. Akademik Çalışmalar 

Bölgesel inovasyon sistemleri ile ilgili akademik çalıĢmalar, alanın 1990‟lı 

yılların ikinci yarısı ve 2000‟li yılların ilk yarısında ulusal inovasyon sistemlerinden 

kopuĢuyla birlikte ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemdeki ilk çalıĢmalar Acs, Anselin ve Varga 

(2002), Asheim ve Isaksen (1997), Carlsson, Jacobsson, Holmen ve Rickne (2002), 

Cooke (2001), Cooke, Uranga ve Extebarria (1997) ve Freeman (1995)‟tir. Daha önce 

bahsedildiği üzere, bu çalıĢmalarda inovasyon faaliyetlerinin firma özelinde belirlenen 

bir olgu olmadığı ve bunun ötesinde firmaların inovasyon kararlarını etkileyen çevresel, 

kurumsal ve sosyal boyutları olduğu gerçeği üzerine dikkat çekilmektedir. Bu anlamda 

ilk çalıĢmalar inovasyon olgusunun hem “sistemsel” özelliklerini, hem de “iktisadi 

coğrafya” ile olan iliĢkisini açıklamak ekseninde yoğunlaĢmaktadır.  

Alanın tarihsel gerçekliklerle örtüĢmesi, teorik altyapısının kurulması ve politika 

yapımı noktasında karĢılık bulması (Bkz. De Brujin ve Lagendijk, 2005) ile birlikte 

2000‟li yılların ortasından itibaren bölge bilimi, iktisadi coğrafya, inovasyon yönetimi, 

kurumsal iktisat, yenilik iktisadı ve yönetim-organizasyon gibi coğrafya, iktisat ve 

iĢletme bilimlerinin alt disiplinlerinde çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır.  

Bölgesel inovasyon sistemleri alanının genel değerlendirmesini yapan üç çalıĢma 

bulunmaktadır. Bunlardan ikisi bibliyografik araĢtırma niteliğindeki makaleler iken bir 

de teori, uygulama ve politikaların değerlendirildiği kitap bulunmaktadır. Isaksen, 

Martin ve Trippl (2018)‟ın derleme niteliğindeki kitap çalıĢması, son 20 yılda bölgesel 

inovasyon sistemleri yaklaĢımına olan ilginin artmasının sebepleri üzerine 

yoğunlaĢmakta ve buradan hareketle alanda ortaya çıkan temel konuları aktarmaktadır. 

ÇalıĢmaya göre akademik literatür ve politika yapımında gözlenen beĢ temel geliĢmenin 

etkisi bulunmaktadır. Bu geliĢmeler, 

 Teorik analiz kapasitesindeki geliĢmeler, 

 Ġyi iĢleyen uygulama örnekleri, 

 BaĢarılı bölge örnekleri, 
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 KarĢılaĢtırmalı üstünlük ve rekabet gücünde inovasyonun öneminin 

artması, 

 Çevre bölgelerde istihdam artıĢı ve diğer bölgelerle eĢitsizlikleri azaltma 

noktalarındaki yeni politika ihtiyacıdır (Isaksen, Martin ve Trippl, 2018). 

Bu beĢ nokta aynı zamanda literatürdeki çalıĢmaların temel odak noktalarını 

teĢkil etmektedir.  

Bibliyografik çalıĢmalardan ilki olan Dallura, Galvagno ve Destri (2012) literatür 

taraması türünde bir çalıĢma olarak ortak-alıntı (co-citation) yöntemiyle 1990-2009 

döneminde yapılan çalıĢmaların ne tür ve hangi disipline ait çalıĢmalardan alıntı 

yaptıklarını incelemektedir. Yazarlar, alana katkı yapan çalıĢmalar ve bu çalıĢmalardaki 

alıntı örüntüleri doğrultusunda, bölgesel inovasyon sistemlerinin müstakil bir araĢtırma 

alanından ziyade üç farklı disipline (coğrafya, iktisat ve iĢletme) dağılmıĢ parçalı 

(fragmented) bir görünüm ortaya koyduğunu ileri sürmektedir. ÇalıĢma, alana eleĢtirel 

bir yaklaĢım sergileme amacına rağmen yalnızca alıntı örüntüsü ve yazar alanları 

üzerinden çıkarım yapmakta, tespit ettiği bölünmüĢlüğü teorik ayrıĢma, çatıĢma veya 

farklılaĢma açılarından değerlendirmemektedir. Bu sebeple, çalıĢmanın ortaya koyduğu 

sınırlı bibliyografik bilgi, bölgesel inovasyon sistemlerinin hangi disiplinlerde esas 

alındığını göstermenin ötesinde geçerli bir bulgu sunmamaktadır.     

Ġkinci bibliyografik çalıĢma olan Doloreux ve Gomez (2017), daha güncel ve 

kapsamlı olmakla birlikte “tanımlayıcı” bir yöntem izlemektedir. Yazarlar 1998-2005 

döneminde bölgesel inovasyon sistemleri ile doğrudan iliĢkili akademik 341 çalıĢma 

tespit etmiĢtir. Çizelge 3.7.‟de bu çalıĢmadaki bulgulardan bir kısmı verilmektedir. 

Makale yazarlarının büyük çoğunluğu (%70,6) Avrupa ülkelerinde ikamet etmektedir. 

Bununla birlikte Çin ve G. Kore gibi Asya ülkelerindeki yazarların alana ilgileri giderek 

artmaktadır. 2005-2010 dönemindeki çalıĢmaların yalnızca yüzde 7,5‟i Asya ülkelerinde 

yapılmıĢ iken, bu oran 2011-2015 arasında yüzde 15,5‟e çıkmıĢtır. Ġçerik ve kapsam 

açısından bakıldığında yüzde 86‟sı ampirik/uygulamalı iken geriye kalan yüzde 14‟ü ise 

teorik çalıĢmalardır. Bunun yanında uygulamalı çalıĢmalara konu olan bölgeler de yüzde 
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65,7 gibi yüksek bir oranla AB ülkelerine ait iken Avrupa dıĢındaki en yüksek oran 

yüzde 10,9 ile Çin‟dir.   

Çizelge 3.7. Bölgesel İnovasyon Sistemleri Alanındaki Çalışmalar (1998-2015) 

Çalışma Tipi  
-Teorik (49 - %14)) 

-Uygulama (292 - %86)) 

Çalışmalardaki 

Bölge Sayısı 

-Tek Bölge (%45,5) 

-Ġki Bölge (%10,6) 

-Dört ve daha fazla (%38) 

Çalışmalarda 

Kullanılan 

Veri Tipi 

-Yatay Kesit (%81,8) 

-Panel veri (%17,1) 

-Zaman Serisi (%1,1) 

Bölge Tipi  

-Merkez Bölgeler (%46,9) 

-Çevre Bölgeler (%30,1) 

-Ġki Bölge Tipi Beraber 

(%22,9)  

Çalışmalarda 

Ele Alınan 

Kesimler 

-Yalnızca Özel Sektör 

(%11,3) 

-Özel Sektör ve 

Üniversiteler (%54,1) 

-Özel Sektör, 

Üniversiteler ve Kamu – 

Üçlü-sarmal (%22,6) 

Çalışmalardaki 

Bölgelerin 

Konumu 

-AB Ülkeleri (%65,7) 

-Çin (%10,9) 

-ABD (%3) 

-KarĢılaĢtırmalı (%21,9) 

Öne Çıkan 

Araştırma 

Konuları 

-Örnek Ġncelemesi (%26) 

-Politika Değerlendirmesi (%16,7) 

-Üniversiteler ve bölgesel bilgi üretimi (%13,3) 

-Örnek bölgesel inovasyon sistemi değerlendirmesi (%10,2) 

Kaynak: Doloreux, D. and Porto Gomez, I. (2017). A Review of (Almost) 20 Years of 

Regional Innovation Systems Research. European Planning Studies, 25(3), 371-387. 

Tek bölgeyi esas alan çalıĢmaların önemli bir yüzdeye (%45,5) sahip olması 

tanımlayıcı özelliklerin ağırlıkta olmasına; bulguların araĢtırmaya konu olan bölgeye 

özgü olmasına ve dolayısıyla bulgular üzerinden karĢılaĢtırma ve genel çıkarım 

yapabilme noktalarında yetersizliklere neden olmaktadır. ÇalıĢmaların yüzde 55‟i birden 

çok bölgeyi ele aldığı gibi çalıĢmalar büyük oranda geliĢmiĢ bölgeler üzerinedir 

(%46,9). ÇalıĢmalarda merkez bölgelerin ağırlıkta olması bu bölgelerin bölgesel 

inovasyon alt-sistemlerinin olgun olmasından kaynaklanmaktadır. Alt dönemler 

itibariyle bakıldığında 2010 sonrası dönemde alanın geliĢim eğiliminin çevre bölgeleri 

esas alan çalıĢmalara ve Avrupa dıĢındaki (Çin, Latin Amerika Ülkeleri ve Rusya gibi) 
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ülkelere kaydığı görülmektedir. Doloreux ve Gomez (2017)‟in esas aldığı kaynaklar 

(Web of Science ve Scopus) ve tarama özellikleriyle yazarların yaptıkları çalıĢmanın 

kapsamı dıĢında kalan 2016-2019 dönemi için yaptığımız sorgulama sonucunda 54 yeni 

makalenin yayımlanmıĢ olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu dönemdeki eğilim de, 2010-2015 

dönemindekine benzer Ģekilde, Çin baĢta olmak üzere geliĢmekte olan ülkelerdeki 

bölgesel inovasyon sistemleri ilgisinin devam ettiği yönündedir.   

ÇalıĢmalar içerik olarak özel sektör kesiminin bilgi yayılımı ve giriĢimci 

ekosistemi oluĢturma gibi pozitif dıĢsallıkları esas alan nitelikleri dolayısıyla bu kesime 

odaklanmaktadır. Diğer taraftan üniversitelerin bölgesel inovasyon noktasındaki rolünün 

artıĢ eğiliminde olması sebebiyle, çalıĢmaların yüzde 54,1‟i özel sektör ve üniversitelere 

ait değiĢkenler üzerinden analiz yapmaktadır. Ayrıca araĢtırma konusu olarak 

üniversitelerin bilgi üretimi ve bilgi uygulama alt-sistemlerindeki etkisi en çok 

araĢtırılan konular arasındadır.  

Çizelge 3.8. Türkiye Bölgeleri Hakkındaki Çalışmalar 

 Çalışma ve Türü Bölge Sektör/Kesim Yöntem/Zaman 

1. Lenger (2008) - Makale 

Düzey-3 

Bölgeler 

(Ġller) 

Devlet Üniversiteleri GMM/1998-2005 

2. 
Varol, Sat, Üçer ve Yılmaz 

(2009) - Kitap Bölümü 
Ankara 

Teknoloji GeliĢtirme 

Bölgeleri 
KarĢılaĢtırma/Bilinmiyor  

3. 
Gülcan, Akgüngör ve 

KuĢtepeli (2011)  - Makale 

Ġstanbul ve 

Denizli 
Tekstil Sektörü Anket-54 Firma/2009 

4. 

Fikirkoca, Çelikkol ve 

Tuzcu (2011) - Kitap 

Bölümü 

8 Düzey-3 

Bölge 

DüĢük ve Orta Düzey 

Teknolojili Sektörler  
Anket-800 Firma/2007 

5. 
KuĢtepeli, Gülcan ve 

Akgüngör (2013)  - Makale 

Denizli ve 

Adıyaman 
Tekstil Sektörü Anket-39 Firma/2010 

6. 
Ranga ve Temel (2018) - 

Kitap Bölümü 
Ġzmir 

Özel Sektör – 

Üniversite – Kamu 

Üçlü Sarmalı 

Durum 

Analizi/Bilinmiyor 

7. Belgin (2019) - Makale 
12 Düzey-1 

Bölge 
Özel Sektör Kesimi  DEA/2012-2016 

8. 
Mobedi ve Tanyeri (2019)  

- Makale 

Ġzmir ve 

Denizli 

Klima ve Soğutucu 

Kümelenmesi (Ġzmir); 

Makine Ġmalatı 

Kümelenmesi 

(Denizli) 

Anket-34 Firma/2018 



74 

 

Türkiye‟deki bölgeleri esas alan çalıĢmalar Çizelge 3.8.‟de verilmektedir. 

Bölgesel inovasyon sistemleri ile doğrudan ilgili toplam sekiz çalıĢma bulunmaktadır
31

. 

ÇalıĢmalardan üçü kitap bölümü, beĢi de çeĢitli akademik dergilerdeki makalelerdir. 

Türkiye ile ilgili çalıĢmalardan ilki olan Lenger (2006), yazıldığı dönem itibariyle 

Türkiye‟de yeni bir alan olan bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının ilk örneğini teĢkil 

etmektedir. Yazarın çalıĢması Türkiye'deki Düzey-3 bölgelerde devlet üniversitelerinin 

bölgesel inovasyon çıktılarına katkısını incelemektedir. Bu amaçla 1998-2005 yılları 

arasında devlet üniversitelerindeki akademisyenler tarafından yapılan yayın sayısı ile 

Düzey-3'teki TÜRKPATENT‟e yapılan patent baĢvuru sayısını temel değiĢkenler olarak 

almaktadır. Ek olarak teknoloji geliĢtirme bölgeleri, TEKMER ve üniversite-sanayi 

ortak araĢtırma merkezleri (ÜSAM), bu üç ara yüzün olduğu iller ile olmayan illeri 

karĢılaĢtırmak amacıyla kukla değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Bunun dıĢında çalıĢmanın 

yapıldığı tarih itibariyle Türkiye'de özel sektör ve kamunun Ar-Ge faaliyetlerine dair 

bölgesel düzeyde veri bulunmadığından, çalıĢma özel sektör kesimi ve inovasyon 

politikası kuruluĢlarının etkisini dıĢarıda bırakmaktadır. ÇalıĢma, kamu üniversitelerinin 

ve kamu politikası sonucu oluĢturulan teknoloji geliĢtirme bölgelerinin bölgesel 

inovasyon çıktılarına anlamlı ve pozitif yönde katkısının olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca, dönem itibariyle bölgesel inovasyon politikasına yönelik uygulayıcı veya 

politika yapıcı kamusal yönetim birimlerinin olmaması, merkezi politika yapımının 

ağırlığı ve bölgesel yaklaĢım ihtiyacı üzerinden vurgulanmaktadır.   

Sonraki yıllarda yapılan çalıĢmalardan Gülcan, Akgüngör ve KuĢtepeli (2011), 

KuĢtepeli, Gülcan ve Akgüngör (2013) ve Mobedi ve Tanyeri (2019), yöntem ve esas 

alınan iktisadi yapı (kümelenmeler) itibariyle diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. Bu üç 

çalıĢma da farklı sektör ve bölgelerdeki kümelenmelerin, bulundukları bölge/küme 

üzerindeki etkilerini ikili karĢılaĢtırma yaparak analiz etmektedir. ÇalıĢmalar, firmalar 

arası ağ bağlantıları ve bilgi üretim alt-sistemi ile küme bağlantılarının, bölgeler/kümeler 

arasındaki farklılaĢmanın temel sebepleri olduğu bulgusunu vurgulamaktadır.  
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75 

 

Varol, Sat, Üçer ve Yılmaz (2009) Türkiye‟de üniversite ve üniversitelere bağlı 

ara yüz iĢbirliklerinin en güçlü olduğu illerden biri olan Ankara örneğini incelemektedir. 

ÇalıĢma bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının önemli bir unsuru olan teknoloji 

geliĢtirme bölgelerinin Türkiye‟deki geliĢimini ve çalıĢmanın yapıldığı döneme kadar 

elde edilen inovasyon çıktılarını genel olarak değerlendirmektedir. Özel olarak ise 

ODTÜ Teknokent, Hacettepe Teknokent ve Bilkent Cyberpark teknoloji geliĢtirme 

bölgelerinde yer alan firmaların personel yapısı, ihracat performansı, patent ve diğer 

fikri mülkiyet hakları performansı, bölge dıĢındaki firmalar ve üniversite ile iĢbirliği 

konusundaki tutumlarını incelenmektedir. ÇalıĢma, bu üç teknoloji geliĢtirme bölgesinin 

bulundukları bölgenin rekabet gücüne gerçek anlamda katkı yapacak durumda 

olmadıkları; buna rağmen 2001 yılında itibaren gözlenen geliĢme doğrultusunda 

ilerleyen yıllarda bu etkinin beklendiğini belirtmektedir.   

Fikirkoca, Çelikkol ve Tuzcu (2011) Türkiye‟nin AB ile uyum müktesebatı 

doğrultusunda geliĢen bölgesel politika yapımı unsurları (Kalkınma Ajansları) üzerinden 

bölgesel inovasyon stratejilerindeki eksiklikleri ve yetersizlikleri vurgulamaktadır. 

ÇalıĢma Adana, Ankara, Bursa, EskiĢehir, Gaziantep, Ġstanbul, Kayseri ve Konya olmak 

üzere 8 büyük ildeki KOBĠ ölçeğindeki firmalar üzerinden yaptıkları analizde, 

Türkiye‟nin ihracat hacmi içinde büyük paya sahip orta ve düĢük teknolojili 

sektörlerdeki inovasyon faaliyetlerini incelemektedir. Bulgular, firmaların ürün 

inovasyonu gibi uluslararası rekabet gücüne doğrudan etki eden alanlarda inovasyon 

eğiliminin düĢük olduğu; imitasyon ve taklitçi üretim yapılarının temel yaygın olduğu 

sonucuna varmaktadır. Bununla birlikte söz konusu sektörlerdeki inovasyon eğilimi 

noktasında Ġstanbul ve Ankara‟nın diğer illerin altında yer alması çalıĢmanın ortaya 

koyduğu en çarpıcı bulgu olarak öne çıkmaktadır. ÇalıĢmanın genel değerlendirmesi, 

bölgesel inovasyon yaklaĢımının önündeki politika yapımı yetersizliklerini ve hali 

hazırdaki politika uygulamalarının inovasyona dayalı bölgesel dönüĢüm noktasında çok 

geri noktada olduğunu göstermektedir.    

Ranga ve Temel (2018) Ġzmir bölgesel inovasyon sisteminin geliĢme durumunu 

ele alarak bu süreçte alt-sistemlerin katkı düzeyini incelemektedir. ÇalıĢmaya göre Ġzmir 

bölgesel inovasyon sisteminin en güçlü olduğu nokta üniversiteler ve bilgi üretim alt-
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sistemidir. Üçlü-sarmal bileĢenleriyle geliĢme gösteren Ġzmir bölgesel inovasyon 

sistemi, bilgi üretimi alanındaki öncü ilerlemelere rağmen inovasyon ve kurumlar arası 

iĢbirliği alanlarının bilgi üretim alanının gerisinde kaldığını göstermektedir. Yazarlar söz 

konusu sistemin olgunlaĢması için üç alan arasındaki bölünmüĢlüğün azaltılması ve 

bunlar arasındaki bağlantıların geliĢmesi gerektiğini belirtmektedir.   

Son çalıĢma olan Belgin (2019), Lenger (2008)‟den sonra Türkiye‟deki bölgeleri 

birim olarak ele alan ikinci çalıĢmadır. ÇalıĢma Düzey-1
32

 bölgeleri esas alarak, Ar-Ge 

harcaması ve Ar-Ge personeli sayısını temel girdi değiĢkenleri; patent tescil sayısı ve 

yüksek teknolojili ihracat hacmini de çıktı değiĢkenleri olarak kullanmaktadır. ÇalıĢma 

veri zarflama analizi (DEA) yöntemini kullanarak 2012-2016 döneminde girdi 

değiĢkenlerinin verimliliğini bölgeler bazında karĢılaĢtırmaktadır.  ÇalıĢmanın elde ettiği 

bulgular, 2012-2016 dönemi ortalamasına göre patent üretimindeki ilk beĢ verimlilik 

sıralamasının TR1, TR4, TR2, TR3 ve TR5 Ģeklinde; yüksek teknolojili ihracattaki 

verimlilik sıralamasının ise TR1, TR6, TR5, TR4 ve TR3 Ģeklinde olduğunu 

göstermektedir. Özellikle TR2, TR4 ve TR7 bölgelerinin patent üretiminde güçlü iken 

yüksek teknolojili ihracatta geri olması, bu bölgelerde patentlerin ticarileĢtirilmesi ve 

iktisadi katma değere dönüĢümü noktasında yetersizlikler olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢma ayrıca bölgesel bilgi üretimi verimliliğindeki farklılıkları öne çıkararak, 

inovasyon politikasında bölgelere göre özelleĢtirilmiĢ politika ihtiyacını 

vurgulamaktadır.    

3.4.2. Lisansüstü Tez Çalışmaları 

Lisansüstü tez çalıĢmaları, açık eriĢime izin veren kaynaklar olan Proquest 

Dissertations and Theses Global, Open Access Theses and Dissertations (OATD), 

EBSCO ve YÖK Ulusal Tez Merkezi veri tabanları esas alınarak taranmıĢtır. Taramada 

“regional innovation system(s)” ve “regional system(s) of innovation”  arama terimleri 

“baĢlık”, “özet” ve “anahtar kelimeler” kısımları üzerinden sorgulanmıĢtır. Belirtilen 
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 Türkiye‟deki Düzey-1 bölgeler EK 1‟de verilmektedir.  
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farklı kaynaklarda birden fazla eĢleĢen tezler elenmiĢtir. Bu kısımda bölgesel inovasyon 

sistemi yaklaĢımını esas alan tezler genel hatlarıyla incelenmektedir.  

 YurtdıĢındaki tezlere bakıldığında farklı disiplinlerde yüksek lisans ve doktora 

düzeylerinde toplam 74 tez yazıldığı görülmektedir. AĢağıdaki Ģekilde bu tezlerin alt 

dönemler itibariyle dağılımı gösterilmektedir. Alanla ilgili ilk tez çalıĢması 2000 yılında 

yazılmıĢ olup 2000-2005 dönemindeki tez sayısı 13‟tür. 2006-2010 döneminde 23, 

2011-2015 döneminde 26 ve 2016-2019 döneminde ise 12 tez yazılmıĢtır.  

 

Şekil 3.6. Alt Dönemler İtibariyle Yurtdışında Yazılan Lisansüstü Tez Sayıları 

Tezlerdeki örnek çalıĢması kapsamındaki bölgelerin ülkelere göre dağılımı bir 

önceki kısımda bahsedilen akademik çalıĢmalardaki dağılımla benzerlik sergilemektedir. 

Yaptığımız taramaya göre AB ülkeleri 14, Çin 10, G. Kore 7, Güney Amerika ülkeleri 6 

ve Afrika ülkeleri 2 tezde vaka çalıĢması olarak ele alınmıĢtır.  

Bölgesel inovasyon sistemleri alanındaki tezler 2010 yılında kadar bölgesel 

inovasyon alt-sistemlerinin güçlü olduğu geliĢmiĢ bölgelerle sınırlıyken sonraki 

dönemde çevre bölgelere yönelik tezlerde önemli artıĢ görülmektedir. Yüksek teknolojili 

sektörler, tezlerdeki genel eğilim olmakla birlikte çevre bölgelerde uzmanlaĢma ve 

0

5

10

15

20

25

30

2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2019

T
ez

 S
a

y
ıs

ı 



78 

 

iktisadi büyüme amaçlarına odaklanan tezlerde düĢük teknolojili sektörler (Jeon, 2018; 

Rojo, 2016), tarım (Deva, 2007) ve turizm (Brandao, 2014; Clark, 2003) yeni alanlar 

olarak literatüre girmiĢtir.   

Yurtiçinde yazılan tezlerle ilgili YÖK Ulusal Tez Merkezi üzerinden yapılan 

taramada toplam 8 tezin bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımını esas aldığı tespit 

edilmiĢtir (Bkz. Çizelge 3.9.). Bununla beraber ulusal inovasyon sistemleri, sektörel 

inovasyon sistemleri, genel inovasyon ve üniversite politikası, teknoloji geliĢtirme 

bölgeleri, kümelenmeler ve bölgesel kalkınma üzerine yazılan tezlerden bazıları “dolaylı 

olarak” bölgesel inovasyon yaklaĢımına değinmektedir. AĢağıdaki çizelgede bölgesel 

inovasyon sistemleri yaklaĢımını temel alan tezlerle ilgili özet niteliğindeki bilgiler 

verilmektedir. 

Çizelge 3.9. Türkiye’de Yapılan Lisansüstü Tez Çalışmaları 

No. Tez Başlık Düzey Çalışma Tipi 

1. Yılmaz (2001) 

“Bölgesel inovasyon sistemleri: 

Literatür taraması ve Türkiye 

için açılımlar” 

Yüksek Lisans 
Literatür 

Taraması/Politika Önerisi 

2. 
Dökmen 

(2009) 

“Bölgesel kalkınmada yenilik 

sistemleri ve devletin rolü: 

Türkiye örneği” 

Doktora 
Değerlendirme/Politika 

Önerisi 

3. 
Aydoğan 

(2011) 

“Bölgesel ekonomik 

kalkınmanın yeni pusulası: 

Bölgesel inovasyon stratejileri 

(RIS) Mersin örneği” 

Yüksek Lisans 
Değerlendirme/Örnek 

Vaka 

4. 
Gömleksiz 

(2012) 

“Bölgesel inovasyon sistemleri 

ve Türkiye: Ġstatistiki bölge 

birimleri sınıflandırması düzey 2 

bölgeleri inovasyon indeksi” 

Yüksek Lisans 
Ampirik (Düzey-2 

Bölgeler) 

5. Eren (2014) 
“Bölgesel yenilik sistemleri: Bir 

literatür taraması” 
Yüksek Lisans Literatür Taraması 

6. Örtlek (2015) 
“Ġnovasyon ve bölgesel kalkınma 

perspektifinden Türkiye” 
Yüksek Lisans Değerlendirme 

7. Duman (2017) 

“Bölgesel inovasyon ve iktisadi 

büyüme: Düzey 1 kapsamındaki 

bölgelerin normalizasyon 

yöntemiyle analizi” 

Doktora 
Ampirik (Düzey-1 

Bölgeler) 

8. Can (2018) 

“Bölgesel yenilik sistemlerinin 

etkinliği üzerine bir uygulama: 

Türkiye istatistiki bölge birimleri 

sınıflandırması düzey 1 örneği” 

Yüksek Lisans 
Ampirik (Düzey-1 

Bölgeler) 
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Ġnovasyon alanının Türkiye‟deki öncülerinden Prof. Dr. Metin Durgut‟un 

danıĢmanlığında hazırlanan Yılmaz (2001), bölgesel inovasyon sistemleri üzerine 

ülkemizde yazılmıĢ ilk lisansüstü tez çalıĢmasıdır. Yazıldığı dönem itibariyle hem teori 

hem de politika noktasında ülkemizde yeterli alt yapının olmaması sebebiyle bu çalıĢma 

yabancı literatürü tanıtma ve aktarmanın yanında Türkiye için politika önerileri 

sunmaktadır. 2000‟li yıllarda BTYK‟nın ulusal inovasyon yaklaĢımını esas alan 

politikası, bu yıllarda ulusal inovasyon sistemleri alanındaki literatüre olan ilginin 

artmasını sağlamıĢtır. Bu dönemde bölgesel yaklaĢım ikinci planda kalmıĢtır. 2010 yılı 

ve sonrasında ise bölgesel politika yapımına yönelik altyapının geliĢimine paralel olarak 

bölgesel inovasyon sistemlerini esas alan çalıĢmalar artıĢ eğilimine girmiĢtir. Bu 

anlamda Dökmen (2009), Eren (2014) ve Örtlek (2015) bölgesel kalkınma ve inovasyon 

politikaları bağlamında sistem yaklaĢımını Türkiye özelinde değerlendiren çalıĢmalardır. 

Bu çalıĢmalar, ampirik bir yöntem izlememekle birlikte ulusal stratejiden bölgesel 

stratejiye geçiĢ gerekliliğinin literatürdeki kanıtları üzerinden değerlendirmeler 

sunmaktadır.  

AB‟nin 6. Çerçeve Programı kapsamında finansmanı sağlanan ve ODTÜ 

Teknokent koordinatörlüğünde ve Mersin ilindeki yerel paydaĢların ortaklığında 

hazırlanan RIS Mersin+ projesi, akıllı uzmanlaĢma yönündeki AB politika ve stratejileri 

doğrultusunda 2006-2016 yılları için Mersin ili ölçeğinde hazırlanmıĢtır (CORDIS, 

2019; Levent, 2016). Bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının proje bazında 

ülkemizdeki ilk örneği olan “Mersin Bölgesel Ġnovasyon Stratejisi” (2006-2016), 

Aydoğan (2011) tarafından örnek vaka olarak çalıĢılmıĢtır. Bu tez çalıĢması, uygulanan 

projenin genel bir değerlendirmesi yanında Mersin bölgesinin önde gelen sektörleri olan 

tarım, turizm ve lojistikte proje bağlamında elde edilen çıktıların analizini konu 

edinmektedir.   

Gömleksiz (2012), Duman (2017) ve Can (2018) bölgesel inovasyon sistemleri 

yaklaĢımında Türkiye bölgelerini ele alan ampirik/uygulamalı tez çalıĢmalarıdır. Bu üç 

tez de iktisat anabilim dalında çalıĢılmıĢtır.  Bu çalıĢmalardan ilki olan Gömleksiz 

(2012), 26 Düzey-2 bölgesi için bölgesel inovasyon endeksi hesaplaması yapmıĢtır. 

ÇalıĢma, AB‟deki Bölgesel Ġnovasyon Skorbordu (European Commission, 2017) benzeri 
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bölgesel inovasyon girdi ve çıktılarını esas alan endeks hesaplaması ve buna dayalı 

sıralama yapmayı amaçlamaktadır. Yazıldığı dönem itibariyle Türkiye‟de Düzey-2 

bölgesel inovasyon göstergelerinin önemli bir kısmı bulunmadığından yazar öncelikle 

Türkiye‟ye ait Düzey-2 verilerin genel bir taramasını yapmıĢtır. 2005-2010 dönemi için 

eriĢilebilen veri setleri üzerinden “beĢeri sermaye”, “altyapı”, “piyasa geliĢimi” ve “ iĢ 

ortamı” olarak dört genel girdi bileĢeni; “bilimsel çıktı”, “yaratıcı çıktı” ve “refah” 

olarak da üç genel çıktı bileĢeni oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma, bölgeler için hesaplanan girdi 

ve çıktı bileĢenlerinin yorumlanması ve genel inovasyon endeksi sıralamasının 

karĢılaĢtırılması ile son bulmaktadır.  

 Ġkinci ampirik tez çalıĢması olan Duman (2017), Düzey-1 bölgeler için 

inovasyon çıktılarını iktisadi büyüme bağlamında ele almaktadır. ÇalıĢmanın özet 

kısmında belirtildiği kadarıyla inovasyon ve büyüme göstergeleri arasında normallik 

testi uygulamaktadır. ÇalıĢma açık eriĢime kapalı olduğu için amaç, içerik, test sonuçları 

ve bulgularla ilgili daha fazla bilgi bulunmamaktadır.  

Son olarak Can (2018), yüksek lisans düzeyindeki tez çalıĢmasında 2007-2016 

dönemi için Düzey-1 bölgelerdeki patent baĢvuru sayısı ile Ar-Ge harcaması, Ar-Ge 

personeli sayısı, iĢsizlik oranı, nüfus, ihracat ve genel istihdam oranı arasındaki iliĢkiyi 

incelemektedir. Sabit etkiler modelini kullanarak yapılan panel regresyon yöntemi 

sonucunda iĢsizlik oranı ve genel istihdam oranı dıĢındaki değiĢkenlerin anlamlı ve 

pozitif yönde etkiye sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel istihdam oranının 

beklenenin tersine negatif etkiye sahip olması, yazar tarafından çalıĢmanın kapsadığı 

dönemin kısa oluĢundan kaynaklandığı ileri sürülmüĢtür. ÇalıĢma genel olarak 

değerlendirildiğinde, bazı kısıtlar ve yöntemsel yetersizlikler göze çarpmaktadır. 

Öncelikle veri setinin zaman boyutunun kısa olması seçilen ekonometrik yöntemin 

geçerliliği noktasında güven vermemektedir. Ayrıca Düzey-1 bölgelerin seçilmesi daha 

alt düzeyde bölgeler arasındaki heterojenliği hesaba katmamakta ve çalıĢmada esas 

alınan 12 Düzey-1 bölgeden 4‟ü için sonuçların anlamsız çıkmasına neden olmaktadır. 

Bu noktalar yazar tarafından tez çalıĢmasının sonuç bölümünde kabul edilmekte ve 

çalıĢmanın “il düzeyindeki daha ayrıĢtırılmıĢ” veri setleriyle ve daha geniĢ zaman dilimi 

için yapılması gerektiği ifade edilmektedir (Can, 2018: 56). Bu noktalara ek olarak yazar 
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tarafından ifade edilmeyen önemli bir eksiklik de seçilen değiĢkenlerle ilgilidir. Genel 

istihdam oranı ve iĢsizlik oranı gibi birbirinin tersi sayılabilecek ve birbiriyle yüksek 

korelasyona sahip iki değiĢkenin aynı regresyon modeli içinde kullanılması hata terimini 

arttırarak bazı değiĢkenlerin anlamsız olmasına neden olabilmektedir (Allen, 1997). 

Türkiye‟deki bölgesel inovasyon sistemleri alanındaki tezler genel olarak 

değerlendirildiğinde bazı noktalar öne çıkmaktadır. Öncelikle Türkiye‟nin alt bölgeleri 

için (özellikle Düzey-2 ve Düzey-3 bölgeler) inovasyon göstergelerine ait verilerin 

bulunmaması ampirik çalıĢmalarda önemli bir kısıt olarak göze çarpmaktadır. Yukarıda 

özetlenen çalıĢmalar bu eksikliği vurgulamaktadır. Ġkinci nokta olarak tez çalıĢmalarının 

önemli bir kısmı bölgesel inovasyon sistemlerinin tanımlaması ve Türkiye için politika 

önerilerine odaklanmaktadır. Bu yönelime sebep olan baĢlıca etken ilk noktada 

bahsedilen veri kısıtlarıdır. Son olarak, ülkemizdeki merkezi politika yapımı anlayıĢı 

doğrultusunda bölgesel yaklaĢımın görece yavaĢ ilerlediği görülmektedir. Resmi politika 

yapımının ulusal düzeyde devam etmesi, akademik çalıĢmalardaki ampirik ve 

uygulamalı çalıĢmalardan ziyade bölgesel politika önerilerini esas alan çalıĢmaları 

arttırmaktadır.  
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4. ANALİZ 

 Tezin bu bölümünde AB bölgeleri ve Türkiye bölgelerinin inovasyon 

performansları analiz edilmektedir. Önceki bölümdeki literatürün gösterdiği üzere, 

bölgesel inovasyon sistemlerine yönelik uluslararası karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar büyük 

oranda AB bölgeleri özelinde çalıĢılmaktadır. Bu durumun en temel sebebi analize konu 

olan çoklu bölge karĢılaĢtırmasında bölgelerin benzer büyüklük ölçütlerinin olmasıdır. 

AB üyesi ülkelerde ise bütünleĢme ve uyum sürecinin bir gereği olarak ülkeler nüfus, 

coğrafi kapsam vb. bazı ölçütler çerçevesinde coğrafi alt bölgelere ayrılmıĢtır. AB üyesi 

ülkelerin 2000 yılında üzerinde anlaĢtığı ve Avrupa Komisyonu tarafından 2003 yılında 

kabul edilen bölgesel sınıflandırma sistemi, bu anlamda bölgesel politika yapımı ve 

bölgesel analiz için uygun bir altyapı sunmaktadır  (Eurostat, 2015). AB bölgelerinin 

karĢılaĢtırmalı olarak çalıĢılabilmesini sağlayan ikinci temel sebep de bölgesel bazda 

veri üretiminin olmasıdır. Avrupa Komisyonu ve OECD tarafından ortaklaĢa hazırlanan 

Oslo Kılavuzu, AB üyesi ülkelerin inovasyon verilerini derleme standartlarını belirleyen 

baĢvuru kaynağı olarak üye ülkelerin veri standartlarını belirlemektedir. Luwel (2005: 

329)‟de açıklandığı Ģekliyle, girdi ölçümünün uyumlu olması için AB tarafından üye ve 

aday ülkelerin ulusal istatistik ofislerine belirli standartlar sunulmaktadır. Türkiye de AB 

üyelik süreci içerisinde bu standartlara uygun veri derleme yönünde çalıĢmalar 

yapmaktadır. Ancak Eurostat veri tabanında Türkiye için bölgesel düzeydeki (Düzey-2 

ve Düzey-3) inovasyon göstergelerine ait veri bulunmamaktadır.  

KarĢılaĢtırmalı analizler bölge/ülke bazındaki bulguların genelleĢtirilmesi 

yönünde katkı sağlayıcı çıkarımlar sunabilmektedir. Bu anlamda tek bir bölgeye 

odaklanan çalıĢmalar belirli politika uygulamaları, özel sektöre ait nitelikler ve bilgi 

üretim alt-sistemi çerçevesinde geçerli bulgular sunmaktadır.  Türkiye gibi 

merkezi/ulusal politika yapımının geçerli olduğu ülkelerde ise bölgesel politika 

uygulamaları ortak ulusal politika yapımının izlerini taĢımaktadır. Bu sebeple Türkiye 

bölgelerinin analizinde ulusal ölçekte belirlenen destek ve teĢvik mekanizmalarının 

etkilerinin değerlendirilmesi gerekmektedir.  
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Bu bölümde sunulan analizler temelde AB bölgeleri ve Türkiye bölgelerinin 

karĢılaĢtırmalı bölgesel inovasyon performansını amaçlamakla birlikte söz konusu 

bölgelerin tek bir örneklem içinde değerlendirilmesini sorunlu kılan bazı sebepler 

bulunmaktadır.  

Birinci sebep inovasyon göstergesi olarak kullanılan patent ve diğer fikri 

mülkiyet hakkı verileriyle ilgili sorundur. AB üyesi ülkelerde patent baĢvuruları ve tescil 

iĢlemleri EPO ve ulusal patent ofisleri üzerinden yürütülmektedir. Ulusal ofisler tek bir 

ülke için geçerli haklar tanırken EPO tarafından verilen “Avrupa Patenti” ise EPO 

kapsamındaki ülkelerin tümünde geçerli haklar sağlamaktadır. Dolayısıyla patent 

sayıları ile ilgili göstergeler kullanırken söz konusu patentin verildiği/geçerli olduğu 

ülkelere dikkat edilmesi gerekir. Örneğin TÜRKPATENT tarafından verilen bir patent 

tescili yalnızca Türkiye‟de geçerli bir koruma hakkı sunarken EPO tarafından tescil 

edilen Avrupa Patenti ise EPO‟ya üye ülkelerde geçerli haklar sunmaktadır. Dolayısıyla 

bu iki farklı ofis tarafından tescillenen patentlerin kıyaslanması yanlıĢ bir yöntem 

olacaktır.  

Türkiye‟nin 2000 yılında üye olduğu EPO‟ya Türkiye kaynaklı baĢvurular hem 

TÜRKPATENT aracılığıyla hem de doğrudan yapılabilmektedir. ġekil 4.1.‟de 

ülkemizde yerleĢik bireylerin ve tüzel kiĢilerin (firma, üniversite vs.) EPO‟ya yapmıĢ 

olduğu patent baĢvurularının 2000-2013 dönemindeki yıllık toplam sayısı verilmiĢtir. 
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Şekil 4.1. Türkiye'den EPO'ya Yapılan Patent Başvuruları (2000-2013) 

Kaynak: EPO (2018). Patstat Online Spring Edition. Web: https://data.epo.org/expert-

services/index.html adresinden 15 Ağustos 2018 tarihinde alınmıĢtır. 

Grafiğe göre Türkiye‟nin toplam patent baĢvuru sayısı artan bir eğilim izlemekle 

birlikte bu baĢvuruların çoğunluğu Ġstanbul merkezlidir. 2005 yılından sonra Ġstanbul ile 

birlikte Ankara'dan yapılan baĢvurularda artıĢ gözlenmektedir. Ne var ki bölgesel 

düzeyde Türkiye'nin diğer bölgelerinden kayda değer bir baĢvuru sayısı olduğu 

söylenememektedir. Bu sebeple Türkiye bölgelerinin analizinde EPO'ya yapılan patent 

baĢvuruları tek baĢına anlamlı bir gösterge olarak kabul edilememekte ve Türkiye 

bölgelerinin AB bölgeleri ile aynı örneklem içinde analiz edilmesine imkân 

vermemektedir.  

Ġkinci sebep temel analiz birimi olarak seçilecek bölge birimiyle ilgili sorunlardır. 

AB bölgeleri ile ilgili olarak hem AB‟nin bölgesel politikalarının uygulanmasında hem 

de bölgesel verilerin derlenmesinde Düzey-2 bölgeler kullanılmaktadır. Bu noktada AB 

ülkeleri ile ilgili çalıĢmalar, veri seçimiyle ilgili noktalar veya baĢka bir geçerli sebebin 
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olmadığı durumlarda, temel analiz birimi olarak Düzey-2 bölgeleri tercih etmektedir 

(Bkz. Çizelge 4.1.)
33

.  

Türkiye bölgeleri ile ilgili olarak ise Düzey-2 bölgelerle ilgili, daha önceden 

belirtilen veri sorununun yanında, bu bölgelerin tanımlanmasıyla ilgili sorunlar 

bulunmaktadır. Türkiye‟deki Kalkınma Ajansları‟nın görev, yetki ve sorumlulukları 

itibariyle Düzey-2 bölgeler, Düzey-1 bölgelerden farklı olarak, yönetimsel niteliği olan 

bölgesel birimlerdir. Bununla birlikte Düzey-2 bölgelerin belirlenmesinde önemli 

sorunlar bulunduğu SayıĢtay BaĢkanlığı‟nın Kalkınma Ajansları ile ilgili raporunda 

ayrıntılı olarak belirtilmektedir (SayıĢtay, 2018). Bu sorunlardan nüfus büyüklüğü ve 

bölge içinde yüksek geliĢmiĢlik farklarına sahip illerin bulunması, bizim çalıĢmamız 

açısından Düzey-2 verilerle yapılacak değerlendirmelerde yanıltıcı sonuçlara yol açacağı 

düĢünülmektedir. AB'nin resmi Bölgesel Ġstatistik Sistemi, Düzey-2 bölgelerin nüfus 

açısından üst sınırını 3 milyon olarak belirlerken Türkiye‟deki 26 Düzey-2 bölgenin 

11‟inde nüfus bu sınırı aĢmaktadır. Ayrıca, Bursa-Bilecik, Manisa-UĢak ve Gaziantep-

Adıyaman gibi yüksek derecede geliĢmiĢlik farklılıkları
34

 bulunan illerin aynı Düzey-2 

bölgede yer alması bu bölgelere ait inovasyon göstergelerinin iki uç seviyenin ortalaması 

olarak verilmesine neden olmaktadır. Bazı değiĢkenler kiĢi baĢına değerler kullanarak 

nüfus büyüklüğüne göre normalize edilebilse de, geliĢmiĢ illerde yoğunlaĢan inovasyon 

faaliyetleriyle ilgili bazı göstergeler kiĢi baĢına ifade edilemeyecek/edilmemesi gereken 

niteliktedir. Türkiye bölgelerini esas alan bölgesel inovasyon sistemi çalıĢmalarının 

Düzey-3 bölgeleri (illeri) temel birim olarak ele alması daha uygun olacaktır.  

Yukarıda açıklanan sebeplere dayanarak, analiz AB bölgeleri ve Türkiye 

bölgeleri için iki ayrı örneklem ve veri setiyle yapılmıĢtır.  Bu bölümde, ilk olarak iki 

örneklem için de geçerli olan bölgesel inovasyonun modellenmesi konusu 

açıklanmaktadır. Sonrasında AB bölgeleri ve Türkiye bölgeleri iki ayrı alt kısımda ele 

                                                 
33

 Bazı çalıĢmalarda Düzey-1 bölgelerin de kullanıldığı belirtilmektedir. Bu seçimin temel sebebi 

nüfus açısından küçük bazı AB ülkelerinin Düzey-1 olarak sınıflandırılması ve bu ülkelerde Düzey-2 

sınıflandırmanın bulunmamasıdır.  
34

 Örneğin aynı Düzey-2 bölgede yer alan Bursa ve Bilecik‟in 2018 yılında TÜRKPATENT‟e 

yaptıkları patent baĢvuru sayısı sırası ile 440 ve 13‟tür. 
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alınmaktadır. Bölgelere ait bulguların genel değerlendirmesi ve karĢılaĢtırma ise tezin 

sonuç bölümüne bırakılmıĢtır.  

4.1. Bölgesel İnovasyonun Modellenmesi: Bölgesel Bilgi Üretim Fonksiyonu  

 Ġnovasyon, kısım 2.1.‟de açıklandığı Ģekliyle, iktisadi kar, rekabet gücü, piyasa 

payı vs. gibi iktisadi amaçlar içeren iktisadi faaliyetler olarak tanımlanmaktadır. Ġktisadi 

kesimlerin beĢeri ve finansal sermaye kullanarak bu amaçlar doğrultusunda belirli çıktı 

hedefleri için yaptıkları inovasyon faaliyetleri bir tür girdi-çıktı iliĢkisi sergilemektedir. 

Bu sebeple inovasyon faaliyetleri “üretim” süreci olarak düĢünülmektedir. Tanımı 

gereği, inovasyon öncekilerden farklı ürün, üretim süreci ve organizasyonel yapı ile ilgili 

yeni bilgi ortaya çıkaran süreçlerdir. Dolayısıyla inovasyon, girdi-çıktı iliĢkileri 

açısından bir tür yeni “bilgi üretim” sürecidir.  

Bilgi üretimi ve genel olarak tüm üretim süreçlerinin matematiksel gösterimi 

üretim fonksiyonları ile temsil edilmektedir. Ġktisadi analizlerde kullanılan ilk üretim 

fonksiyonu modellemeleri, belirli sektörler ve klasik iki faktörle (emek-sermaye) 

uygulanmıĢ olup makro ölçekteki modellemeler de bu eğilimi izlemiĢtir.  Paul H. 

Douglas ve Charles W. Cobb‟un 1927 yılında ABD sanayi sektöründeki üretim, 

istihdam ve sermaye stokuna yönelik denklemlerine uyması için geliĢtirdikleri Cobb-

Douglas Üretim Fonksiyonu, bu anlamda diğer fonksiyonların prototipi olmuĢtur (Barro 

ve Sala-i Martin, 2004: 29). Bunun yanında matematiksel olarak kolaylık sağlayan 

Translog üretim fonksiyonu, CES üretim fonksiyonu gibi fonksiyonlar, her ne kadar 

çıkarımları farklı olsa da, Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna alternatif olarak 

kullanılagelmiĢtir. Diğer taraftan imalat ve diğer sektörlerdeki ürün üretimi gibi somut 

ve homojen bir çıktı ortaya koyulamasa da bilgi üretim süreci de girdi-çıktı iliĢkileri 

bakımından bir üretim iliĢkisi olarak değerlendirilmektedir. Ürün üretiminden farklı 

olarak bilgi üretiminin çıktısı homojen olmadığı gibi yeni ve öncekilerden farklı olmak 

zorundadır. Bu sebeple bilgi üretiminin en önemli girdisi nitelikli beĢeri sermayeye 

dayalı Ar-Ge faaliyetleridir.  
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Girdi-çıktı iliĢkisi içindeki inovasyon süreçleri, matematiksel olarak üretim 

fonksiyonları yardımıyla temsil edildiğinden diğer ürün üretim iliĢkilerine benzer Ģekilde 

ele alınmaktadır. Ġlk olarak 1979 yılında Zvi Griliches tarafından ortaya konulan bilgi 

üretim fonksiyonu (Knowledge Production Function) modeli, Ar-Ge faaliyetleri ve 

patent çıktısı arasındaki iliĢkiyi firma düzeyinde mikro veriler kullanarak ele almıĢtır 

(Griliches, 1979). Bu yönüyle, Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili detaylı veriler kullanarak 

girdilerin patent çıktısı üzerindeki kısmi etkilerini tahmin etmeye yönelik öncül bir 

çalıĢmadır.  

Bilgi üretim fonksiyonu, en genel formuyla aĢağıdaki biçimde gösterilmektedir. 

                    (               )                     (4.1.) 

Ġnovasyon çıktısı olarak literatürdeki çalıĢmalarda patent tescil sayısı, patent 

baĢvuru sayısı, faydalı model ve diğer fikri mülkiyet hakkı içeren göstergeler ya da bu 

göstergelerin ağırlıklandırılmasıyla elde edilen endeks değiĢkenler esas alınmaktadır 

(Griliches, 1990; Buesa vd., 2006; Sleuwaegen ve Boiardi, 2014; Vogel, 2015). Diğer 

taraftan, firma düzeyindeki çalıĢmalarda kullanılan temel girdi değiĢkenleri, Ar-Ge 

personeli sayısı ve Ar-Ge harcaması gibi bilgi üretim sürecinin klasik girdiler olan emek 

ve sermaye kullanımı noktasındaki değiĢkenlerdir. Griliches (1979)‟in modeline dayalı 

olarak bu girdileri ve çıktıları kullanan Cobb-Douglas tipi bilgi üretim fonksiyonu ve 

esneklikleri gösteren logaritmik dönüĢümü sırasıyla aĢağıdaki denklem 4.2. ve 4.3.‟de 

verilmektedir.   

                                                                       (4.2.) 

                                                          (4.3.) 

Denklem 4.2. ve 4.3.‟de pat inovasyon çıktısı olan patent (baĢvuru) sayısını, rd 

Ar-Ge harcamasını ve son olarak hc ise Ar-Ge personeli sayısını temsil etmektedir. 

Bölgesel modellemede ise birim olarak firma yerine bölgeler seçilerek her bir bölge tek 

baĢına bir bilgi üretim sistemi olarak düĢünülmektedir. Bu durumda bilgi üretim 

fonksiyonu “Bölgesel Bilgi Üretim Fonksiyonu” olarak adlandırılmaktadır. Literatürde 
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bölgesel bilgi üretim fonksiyonunun geliĢtirilmesinde en baĢta gelen çalıĢmalar Acs, 

Anselin ve Varga (2002), Charlot, Crescenzi ve Musolesi (2014) ve O‟Huallachain ve 

Leslie (2007)‟dir. Ġlk çalıĢma olan Acs, Anselin ve Varga (2002), firma düzeyinde 

modelden farklı olarak bölgesel modelim toplulaĢtırılmıĢ firma verileri yanında bölgesel 

inovasyon sisteminin kapsadığı alanda etkili olan diğer aktörlere ait değiĢkenlerin de 

modele dâhil edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu sebeple çalıĢmada patent değiĢkeni 

özel sektör kesimi, üniversiteler ve özel sektör kesimindeki yoğunlaĢma ve iĢbirliğini 

gösteren üç temel değiĢken grubuyla açıklanmaktadır.  

Acs, Anselin ve Varga (2002)‟in çalıĢması ABD ekonomisi üzerine geliĢtirildiği 

için, liberal bir ekonomi düĢüncesiyle uyumlu olması amacıyla kamu kesimine ait 

değiĢkenler modele dâhil edilmemiĢtir.  O‟Huallachain ve Leslie (2007), modele kamu 

kesimini ve bölgesel etkileri gösteren iki değiĢken grubu eklemektedir. Charlot, 

Crescenzi ve Musolesi (2014) ise iki modelden farklı olarak bölgesel bilgi üretimini özel 

sektör kesimi ve yakın çevre (regional neighbourhood) olarak iki genel gruptaki 

değiĢkenlerle açıklamaktadır. Yakın çevre, diğer iki modeldeki kesimleri ifade etmekle 

birlikte bunlara ek olarak yığınlaĢma oranı, kurumsal yapılar ve bölgenin uluslararası 

bilgi ağlarıyla iliĢkisi gibi etkileri gösteren değiĢkenleri içermektedir.  

Farklı tanımlamalar doğrultusunda, bölgesel bilgi üretimi modelinin bölgesel 

inovasyon faaliyetlerinde etkili olan üç genel kesimi ve bölgelerin yapısal özelliklerini 

yansıtan “geniĢletilmiĢ” gösterimi aĢağıdaki denklemde verilmektedir.  

                                                                 (4.4.) 

Ġfadede yer alan i, birimler olan bölgeleri göstermektedir. Bölgesel bilgi üretim 

faaliyetlerine ait iktisadi kesimlerin beĢeri ve sermaye faktörleri noktasındaki girdileri 

yanında bölgedeki ekonomik yapı bu girdilerin verimliliğini ve üretkenliğini arttırması 

dolayısıyla modele dâhil olmaktadır.  Çizelge 4.1.‟de bölgesel bilgi üretim modelini 

kullanan çalıĢmalardan bazıları verilmektedir.  

Çizelgede verilen çalıĢmalar, eldeki verilerin niteliği yanında birim ve zaman 

boyutlarına bağlı olarak bölgesel bilgi üretim modelini farklı ekonometrik yöntemlerle 
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tahmin etmektedir.  Bu çalıĢmaların en önemli ortak noktası tek bir bölgenin zaman 

içindeki (zaman serisi) inovasyon girdi-çıktı iliĢkisi yerine çok sayıda bölgenin sabit bir 

zaman diliminde (yatay kesit) veya belirli bir dönem içindeki (panel) iliĢki yapısını 

açıklamak üzerine olmasıdır. Dolayısıyla, denklem 4.4.‟te verilen tipte bir iliĢki, 

bölgelerin tekil olarak zaman içindeki sorgulaması yerine farklı bölgeler üzerinden 

inovasyon çıktılarının genel parametre tahminini amaçlamaktadır. Örnek olarak daha 

açık bir biçimde ifade etmek gerekirse,                  denklemi gibi bir girdi 

(Ar-Ge harcaması) ve bir çıktının (patent sayısı) yer aldığı bir model ele alalım. Bu 

modelin tek bir bölge için tahmini bize yalnızca bu bölge için geçerli bir iliĢki katsayısı 

verecektir. Diğer taraftan bölge sayısının yeterince fazla olması durumunda,  tahmin 

sonucu elde edilen katsayılar Ar-Ge harcamasının patent sayısı üzerindeki etkisi 

hakkında daha genel bir bilgi sunacaktır.  

Çizelge 4.1. Seçilmiş Uygulamalı Bölgesel Bilgi Üretim Fonksiyonu Çalışmaları 

Çalışma Örneklem/Zaman Ekonometrik Yöntem 

Charlot, Crezcenzi ve Musolesi 

(2015) 

169 Düzey-1 ve Düzey-2 Bölge 

/ 1995-2004 

1-Sabit Etkiler  

2-GenelleĢtirilmiĢ 

Toplamsal Model 

Montresor ve Vezzani (2015) 1024 Firma Verisi / 2002-2010 

1-EKK 

2-GMM 

3-Kantil Regresyon 

Lenger (2008) 
80 Düzey-3 Bölgesi (TR Ġller) / 

1998-2005 
1- GMM 

Lokshin, Belderbos ve Carree 

(2008) 
304 Firma Verisi / 1996-2001 

1-Sabit Etkiler (MLE) 

2-GMM 

Sleuwaegen ve Bioardi (2014) 
83 Düzey-1 Bölgesi / 2007, 

2009, 2011 

1-Yapısal EĢitlik 

2- Kantil Regresyon 

Vogel (2013) 
159 Düzey-2 Bölgesi / 1992-

2005 

1- HavuzlanmıĢ EKK 

2-GMM 
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Kısım 4.2. ve 4.3.‟te bölgesel bilgi üretim modeli çerçevesinde önce AB bölgeleri 

sonrasında ise Türkiye bölgeleri incelenmektedir. Ġki gruba ait verilerin niteliği ve 

zaman boyutu farklı olduğu için bu özelliklere uygun tahmin yöntemleri tercih 

edilmektedir. Bu kısımlarda ilk olarak veri setleri ve değiĢkenler aktarılmaktadır. Daha 

sonra ise kullanılan yöntem açıklanmakta ve bulgular değerlendirilmektedir. 

4.2. AB Düzey-2 Bölgeleri  

Bu kısımdaki bölgelerin seçiminde Eurostat'ın "Regional Statistics by NUTS 

Classification" veri setlerindeki Düzey-2 bölgeler esas alınmıĢtır. Seçim yapılırken veri 

eksikliği çok olan bölgeler analiz dıĢında bırakılmıĢtır.  Veri tabanındaki 267 Düzey-2 

bölgesinden bazıları gözlem eksikliği veya yıllar içinde sınıflandırmasının değiĢmesi 

nedeniyle kullanılabilir nitelikte değildir. Bu sebeple, tezimizin AB bölgeleri ile ilgili bu 

kısmında 207 Düzey-2 bölgesi için veriler hazırlanmıĢtır. 

4.2.1. Veri Setleri ve Değişkenler  

AB bölgeleri için temel veri kaynağı Eurostat veri tabanının Regional Statistics 

baĢlığı altında yer alan bölgesel verilerdir. Patent ve diğer fikri mülkiyet hakkı ile ilgili 

göstergeler Eurostat‟taki veri tabanının 2012 yılından sonra güncellenmemesi sebebiyle 

EPO‟ya bağlı Patstat veri tabanından temin edilmiĢtir. Bölgelerin seçiminde herhangi 

bir ön varsayım yapılmamakla birlikte Düzey-1 ve Düzey-3 bölgeler yerine Düzey-2 

bölgelerin tercih edilmesi hem ilgili literatürdeki çalıĢmaların hem de AB bölgesel 

politikalarının Düzey-2 bölgeleri esas almasından kaynaklanmaktadır.  

Çizelge 4.2.'de teorik modele uygun olarak seçilen değiĢkenler ve açıklamaları 

yer almaktadır. Bölgesel bilgi üretim modeliyle ilgili olarak bakıldığında Çizelge 

4.2.‟deki değiĢkenler üç grup altında yer almaktadır. Ġlk grup olan “inovasyon çıktıları” 

göstergesinde patent baĢvuru sayısı (patpm) bulunmaktadır. Ġnovasyon faaliyetlerini 

daha genel yansıtması amacıyla patent tescil sayısı yerine baĢvuru sayısı tercih 
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edilmiĢtir. Bu tercihin temel sebebi ise baĢvuru ve tescil yıllarının farklılaĢmasıdır. 

Özellikle patent tescil sürecinin beĢ yıla kadar sürebildiği göz önüne alınırsa inovasyon 

faaliyetinin yapıldığı, girdilerin kullanıldığı, dönem ile tescilin gerçekleĢtiği dönem 

arasında farklılık ortaya çıkmaktadır. Örneğin 2010 yılında beĢeri ve finansal kaynak 

kullanılarak ortaya çıkarılan inovatif yeni bilgi için aynı yıl patent baĢvurusu yapılabilir. 

Fakat baĢvurunun değerlendirilmesi ve iĢlem süreçleriyle birlikte tescil 2014 yılında 

verildiğinde 2010 yılındaki girdilerden elde edilen çıktı 2014 yılında gözükecektir. Diğer 

taraftan birçok patent baĢvurusu olumlu sonuçlanmayabildiği için patent tescil sayısı 

ilgili birimin inovasyon yönündeki çabalarını tam anlamıyla yansıtamamaktadır. Bu 

sebeple patent baĢvuru sayısı, veri setinin zaman boyutunun gecikmeli etkileri 

kapsayabilecek uzunlukta olmadığı kısa dönemli çalıĢmalarda tercih edilmektedir. 

Çizelge 4.2. Değişkenler ve Açıklamaları 

Gösterge 

Grubu 
Değişken Açıklama 

İnovasyon 

Çıktıları 
patpm EPO‟ya Yapılan Patent BaĢvuru Sayısı (Milyon kiĢi baĢına) 

İnovasyon 

Girdileri 

rd 
Toplam Ar-Ge harcaması - GERD (Reel 2005 fiyatlarıyla, 

Milyon Euro) 

rdbus 
Özel Sektör Kesimi Toplam Ar-Ge Harcaması - GERD (Reel 

2005 fiyatlarıyla, Milyon Euro) 

humfte Toplam Ar-Ge Personeli ve AraĢtırmacı (Tam Zaman EĢdeğerli) 

humbusfte 
Özel sektör kesimi Toplam Ar-Ge Personeli ve AraĢtırmacı 

(Tam Zaman EĢdeğerli) 

Bölgesel 

İktisadi Yapı 

cap 
Gayrisafi Sabit Sermaye OluĢumu (NACE Rev.2: Bilimsel Ar-

Ge Faaliyetleri; Reel Sabit fiyatlar, Milyon Euro) 

empst Teknoloji ve Bilgi-Yoğun Sektörlerde Ġstihdam (Bin kiĢi) 

gdp Gayrisafi Katma değer (Reel Sabit fiyatlar, Milyon Euro) 

 

 “Ġnovasyon girdileri” grubundaki değiĢkenler Ar-Ge harcaması (rd) ve tam 

zaman eĢdeğerli Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısı (humfte) olarak iki temel girdiden 

oluĢmaktadır. Ar-Ge harcaması ve Ar-Ge personeli verileri özel sektör, kamu kesimi, 
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üniversiteler ve kar amaçlı olmayan diğer kesimler olmak üzere dört kesim için ayrı 

olarak toplanmaktadır (Frascati, 2015:209). Bu iki değiĢken bu dört kesimin toplam 

değerleri olmakla birlikte yalnızca özel sektöre ait değiĢkenler (rdbus ve humbusfte) de 

veri setinde yer almaktadır.  

“Bölgesel iktisadi yapı” grubundaki değiĢkenler, doğrudan inovasyona yönelik 

olmasa da temsil ettikleri iktisadi dinamikler açısından inovasyon faaliyetlerine talep ve 

arz yönünden etki edebilen değiĢkenlerdir. Bu anlamda bir çeĢit kontrol grubu 

değiĢkenlerdir. Literatürde bölgesel katma değer, nüfus ve yüksek teknolojili sektörlerle 

ilgili göstergeler en genel kullanılan değiĢkenlerdir (Crezcenzi ve Rodriguez-Pose, 2013; 

Frenz ve Ietto-Gillies, 2009; Piergiovanni ve Santarelli 2001; Potters vd., 2014;Tavassoli 

ve Carbonara, 2014). Bu grupta bölgesel sabit sermaye oluĢumu (cap), teknoloji ve 

bilgi-yoğun sektörlerdeki istihdam (empst) ve bölgesel gayrisafi katma değer (gdp) yer 

almaktadır.  

Çizelge 4.3. Değişkenlerin Düzey Değerlerine Ait Özet İstatistikler 

DeğiĢken Gözlem Ort. St. Sapma Min. Max. 

id 2777 104 - 1 207 

year 2777 2008 - 2003 2013 

patpm 2777 114,01 126,78 0,09 784,09 

empst 2777 161,27 150,94 10,20 1532,10 

cap 1727 740,92 1627,11 44,00 22412,70 

gdp 2777 47147,14 51782,96 2515,65 576846.1 

rd 2777 934,23 1455,46 6118,00 15214.78 

rdbus 2167 604,08 1080,12 0,64 10359,89 

humfte 2777 10242,46 13751,32 190 155135 

humbus 2167 5659,46 9038 34 99925 

 

Çizelge 4.3.‟te kullanılan değiĢkenlerle ilgili özet istatistikler verilmektedir. 

Çizelgede verilen değiĢkenler, 2003 yılından bölgesel istatistiklerin en güncel olduğu 

2013 yılına kadar olan 11 yıllık dönemi kapsamaktadır. Ek 2.‟de ise veri setinde bulunan 

207 Düzey-2 bölge ayrıntılı olarak verilmektedir. AB bölgeleri örneklemimizde birçok 
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değiĢkende toplam 2777 gözlem verisi bulunmaktadır. cap, rdbus ve humbus verileri 

bazı bölgeler için eksik olduğundan bu değiĢkenlerin gözlem sayısı düĢmektedir. Ayrıca 

minimum ve maksimum değerlere bakıldığında bölgeler arasında oldukça büyük bir 

farklılık olduğu görülmektedir.  

Analiz öncesi değiĢkenlerin logaritmik dönüĢümü yapılarak hem değiĢkenlerin 

ölçüm birimleri ile ilgili düzey farklılıkları giderilmiĢ hem de regresyon tahmini 

sonrasındaki katsayı yorumları için kolaylık sağlanmıĢtır. Ek 3‟te logaritmik dönüĢümü 

yapılan değiĢkenlerin birbirleri arasındaki ikili korelasyon katsayıları gösterilmektedir. 

4.2.2. Model Tahmin Yöntemleri: GMM ve Kantil Tahminciler 

AB bölgeleri ile ilgili analiz inovasyon çıktısına etki eden değiĢkenlerin ortak 

iliĢki yapısı çerçevesinde belirlenmesini amaçlamaktadır. Bu sebeple Ar-Ge girdileri ve 

diğer bölgesel iktisadi yapıya ait değiĢkenlerin inovasyon çıktısı üzerinde ortak etkisinin 

belirlenmesi, ilgili örneklemin panel veri biçiminde değerlendirilmesini 

gerektirmektedir. Bölgelerin tek tek analizi ise bölgelere iliĢkin katsayıları vermekle 

birlikte zaman serisi yöntemlerinin kullanılmasını gerektirmektedir. Veri setimizin 

zaman boyutu kısa olduğundan (t=11), zaman serisi için gerekli olan minimum gözlem 

koĢulları sağlanamamakta (t<30), dolayısıyla asimptotik özellikler geçerli olmamakta ve 

sapmasız tahminciler elde edilememektedir.  

Bizim örneklemimizde olduğu gibi geniĢ bir çeĢitlilikteki birimlerin bulunduğu 

panel veri setlerinde “gözlenemeyen heterojenlik” sorunu ortaya çıkmaktadır. Yani 

geliĢmiĢ bölgeler ve çevre bölgeler arasında var olan farklılıklar hata terimlerinin 

dağılımı ile ilgili sabit varyans varsayımının geçersiz olmasına ve değiĢen varyans 

(heteroskedasticity)  sonucu geleneksel HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler (HEKK) 

yöntemi tahmincileri ile yapılan tahminlerin sapmalı olmasına neden olmaktadır 

(Roodman, 2006). Bu durumda elde edilen katsayıların tahminleri sapmalı olduğu gibi 

istatistiksel geçerlilikleri de Ģüpheli duruma düĢmektedir. Bu sorundan kurtulmanın 

çeĢitli yolları bulunmakla birlikte veri setinin yapısı ve alternatif modellerin de bazı 
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varsayımlara bağlı olduğu gerçeğini göz önüne alarak uygun tahmincinin belirlenmesi 

gerekmektedir.  

AB bölgeleri arasındaki heterojen yapının birim etkiyi arttırarak değiĢen varyans 

sorununa neden olmasından dolayı yapılacak tahminde bu heterojenliği göz önüne alan 

tahmin yöntemleri tercih edilmelidir. Literatürde birim etkilerin tahmin katsayıları 

üzerindeki sapmalı sonuçlarını gidermek için çeĢitli tahminciler geliĢtirilmiĢtir (Bond ve 

Windmeijer, 2005; Montalvo, 1997). En bilinen yöntemler arasında Sabit Etkiler Grup 

Ġçi Tahmincisi (Within Group Estimator), Araç DeğiĢkenler (Instrumental Variables – 

IV) Yöntemi, birinci farklara dayalı GenelleĢtirilmiĢ Moment Yöntemi (Fark-GMM) ve 

iki-aĢamalı sisteme dayalı GenelleĢtirilmiĢ Moment Yöntemi (Sistem-GMM) 

bulunmaktadır. Bu tahmin yöntemlerinden Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemleri, 

bizim örneklemimizde olduğu gibi büyük N küçük t panellerde sapmasız ve etkin 

tahminciler sağlamaktadır. Bu açıdan Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemi ile elde 

edilen katsayılar, analizin ana tahmin bulgularını teĢkil etmektedir
35

. 

Ekonomik büyüme, üretim ve inovasyon gibi makroekonomik olguların 

modellenmesinde dinamik bir yapının var olduğu kabul edilmektedir. Dinamik 

modellemede bağımlı değiĢkenin kendi geçmiĢiyle iliĢkili olduğunu varsayarak 

açıklayıcı değiĢkenler arasına gecikmeli değerleri eklenmektedir. Blundell ve Bond 

(2000) çalıĢmasında birçok dinamik iliĢkinin en temel sebebinin söz konusu değiĢkenin 

süreklilik (persistancy) göstermesi olduğunu vurgulamaktadır. Bölgesel bilgi üretimi ise 

inovasyon kültürü gibi kurumsal özellikler sergileyen, Ar-Ge faaliyetlerine uzun vadeli 

bakıĢ açısıyla kaynak ayırmayı öngören bir iktisadi davranıĢ olduğu için hem firmalar 

hem de bölgeler ölçeğinde süreklilik arz etmektedir. Bu doğrultuda tahmini yapılacak 

model aĢağıdaki biçimde oluĢturulmuĢtur. 

                                                                           (4.5.) 

                                                 
35

 GMM tahmincilerinin sapmasız ve etkin tahminciler olduğu ve diğer panel veri tahmin 

yöntemlerine üstünlüğü konuları ekonometrik olarak standart bir biçimde olduğundan burada tekrarına 

gerek görülmemiĢtir. Bu tür ispat/gösterim tezin genel amacı dıĢında kalmaktadır. Bu kısımda amaç, söz 

konusu ekonometrik tahmin yönteminin amacımıza ve veri yapımıza uygunluğunu açıklamaktır. 
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Denklemde verilen           değiĢkeni veri setinde belirtilen Denklem 4.4.‟te 

açıklayıcı değiĢken grubu olarak gösterilen kesimlere ait girdi değiĢkenlerini,         ı  

ise bölgesel iktisadi yapı ile ilgili değiĢkenleri temsil etmektedir. Bağımlı değiĢken olan 

lnpat‟ın gecikmeli değerinin modele eklenmesi hem bilgi üretim sürecinin dinamik ve 

sürekli yapısını hem de açıklayıcı bir değiĢken olarak bölgenin inovasyon geçmiĢinin 

etkisini göstermeyi amaçlamaktadır. 

Denklem 4.5.‟te verilen modeldeki iki gösterge grubuna ait değiĢkenlerin GMM 

yöntemi ile katsayı tahminleri sonrası bazı geçerlilik sınamalarının yapılması 

gerekmektedir. GMM tahmininin kendine özgü iki temel testi bulunmaktadır. Bu 

testlerden ilki, modelin dinamik yapısı gereği birinci-farklar denklemindeki hata 

terimlerinin otokorelasyon yapısı ile ilgilidir. Fark-GMM ve Sistem-GMM tahminlerinin 

birinci aĢamasındaki denklem tahmininde hata terimlerinin birinci dereceden negatif 

korelasyonlu olması beklenmektedir (Cassia, Colombelli ve Paleari, 2009). Diğer 

taraftan birim etkilerin giderilmesi için kullanılan araçların geçerli olması ise ikinci 

dereceden otokorelasyon olmamasını gerektirmektedir. Diğer bir deyiĢle, ikinci dereden 

otokorelasyon bulunması araçların dıĢsal olduğu varsayımını engellemektedir. Bu 

sebeple Arellano ve Bond (1991) tarafından geliĢtirilen Arellano-Bond AR(1) ve 

Arellano-Bond AR(2) testleri GMM tahminlerinin geçerliliği için gerekli koĢulları 

sınayan diğer göstergedir. Bu testlerin Ho hipotezi “otokorelasyon yoktur” Ģeklindeyken 

bu hipotezin reddi durumunu gösteren Ha hipotezi de “otokorelasyon vardır” Ģeklindedir. 

Ġkinci test ise yöntemin birim etkileri ortadan kaldırmak amaçlı kullandığı araç 

değiĢkenlerle ilgilidir. Hansen (1982) tarafından geliĢtirilen    dağılımlı Wald testi, 

kullanılan araç değiĢkenlerin iki aĢamalı tahmin denklemindeki hata terimleri ile iliĢkili 

olup olmadığını, yani dıĢsal olup olmadığını sınamaktadır. Bu testin hipotezleri 

aĢağıdaki Ģekildedir. 

Ho  = Araç değiĢkenler geçerlidir/dıĢsaldır. 

Ha = Araç değiĢkenler geçerli/dıĢsal değildir. 
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Dolayısıyla tahmin sonuçlarının geçerli olması için elde edilecek Hansen J test 

istatistiğinin H0 hipotezini reddedememesi gerekmektedir.  

Panel verinin zaman boyutu ve kullanılan açıklayıcı değiĢken sayısı arttıkça 

kullanılan araç değiĢkenler de arttığı için her tahmin için farklı Hansen J istatistiği 

hesaplanmaktadır. Bu duruma ek olarak Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemleri farklı 

sayıda araç değiĢken kullandıkları için iki yöntemin etkinliği farklılaĢmaktadır. Örneğin 

Blundell ve Bond (1998)‟un Sistem-GMM tahmincisini uyguladıkları orijinal çalıĢmada 

t=3‟tür. Panel veri setinin zaman boyutu arttığı durumlarda etkinlik düĢmektedir. 

Yukarıdaki iki test koĢulunu da sağlayan Fark-GMM ve Sistem-GMM arasındaki seçim 

ise Hansen J istatistiğine bakılarak karar verilmektedir. Daha küçük istatistik değerine 

sahip olan tahminci daha az araç değiĢken kullandığı için daha etkindir.  

Son olarak bu iki test sonucunda geçerli olan GMM tahmincileri ile elde edilen 

katsayılar, Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemine göre sapmalı sonuçlar ortaya 

koyduğu ispat edilen HEKK ve Sabit Etkiler Grup içi tahmincileri ile elde edilen 

katsayılarla karĢılaĢtırmalı olarak verilecektir. Sabit Etkiler Grup içi tahmincisi 

            gecikmeli değiĢkenine ait γ parametresini aĢağı yönlü sapmalı tahmin 

ederken HEKK yukarı yönlü sapmalı tahmin etmektedir (Bkz. Bobba ve Coviello, 

2007). Bu sebeple GMM yöntemiyle elde edilen katsayıların yaklaĢık olarak bu iki uç 

arasında yer alması beklenmektedir.  

Lenger (2008)‟in Türkiye bölgeleri için yaptığı çalıĢmasında Sistem-GMM 

tahmini öncesinde modeldeki değiĢkenlere durağanlık testi yapmıĢtır. Teorik olarak 

durağanlık testlerinin asimptotik geçerlilikleri için panel verinin zaman boyutunun en az 

30 olması gerekmekte daha az zaman boyutlu panellerde durağanlık testleri serilerin 

durağan olduğu yönünde sapmalı sonuçlar vermektedir. Blundell ve Bond (2000), Bun 

ve Windmeijer (2010) ve Roodman (2009) gibi GMM yönteminin uygulanmasını esas 

alan temel çalıĢmalarda bu yönde bir sınama olmadığı gibi zaman boyutunun geniĢ 

olduğu durumlarda Sistem-GMM tahmincisinin etkinliğinin düĢtüğü ve Fark-GMM 

yönteminin daha etkin olduğu belirtilmektedir.  
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GMM tahmini bölgesel inovasyon çıktısında teorik olarak geçerli faktörlerin 

ortak parametre tahminini amaçlamaktadır. AB bölgelerinin inovasyon çıktısı 

noktasındaki çeĢitliliği göz önüne alındığında, GMM yöntemiyle elde edilen 

parametrelerin bölgelerin çıktı performansına göre dağılımıyla karĢılaĢtırılması analiz 

kısmının ikinci aĢamasını teĢkil etmektedir. AĢağıdaki ġekil 4.2.‟de AB bölgelerinin 

yüzdelik dilimler haline 2013 yılındaki patent baĢvuru sayısı verilmektedir.  

 

Şekil 4.2. AB Bölgelerinin Patent Başvuru Sayısı Yüzdelik Dağılımı (2013) 

ġekildeki yatay eksende bölgelerin patent baĢvuru sayısına göre azdan çoğa 

doğru yüzdelik dilimlerdeki dağılımı gösterilmektedir. Dikey eksende ise patent baĢvuru 

sayısı yer almaktadır. ġekle göre AB bölgelerinin yaklaĢık yüzde 82‟sinin 2013 yılındaki 

patent baĢvuru sayısı 200‟ün altındadır. En tepedeki yüzde 17‟lik dilimde yer alan 

bölgelerin patent baĢvuru sayısı ise 200 ile 800 arasında değiĢmektedir.  
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Ayrıca ġekil 4.3.‟de Ar-Ge harcamalarının AB bölgeleri bazında dağılımı 

verilmektedir. ġekle göre Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Güney Ġtalya, Ġspanya ve 

Portekiz bölgelerinin Ar-Ge harcaması düzeylerinin diğer bölgelerden oldukça düĢük 

olduğu görülmektedir.  
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Şekil 4.3. AB ve Türkiye Düzey-2 Bölgeleri Ar-Ge Harcaması (2013) 
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Bağımlı değiĢkenin birimlere göre sıralanmasıyla elde edilen ġekil 4.2.‟deki gibi 

bir durumda birimlerin hem çıktı düzeyleri hem de girdilerin bu çıktılarla olan iliĢkisi 

doğrusal tahminciler yardımıyla tahmin edilebilmektedir. Bu durumda tüm örneklem 

için tek bir katsayı matrisi hesaplanmaktadır. Diğer taraftan Kantil (Quentile) regresyon 

ise katsayı tahminlerini birimlerin yüzdelik dilimlerine göre yapabilmektedir. Geleneksel 

doğrusal modellerden farklı olarak, Kantil regresyonda her yüzdelik dilim için Kantil 

fonksiyonu hesaplanmaktadır. Bu sayede birimler için doğrusal olmayan ve yüzdelik 

dilimdeki konumlarına uygun katsayı tahminleri ortaya çıkmaktadır (Koenker, 2004; 

Koenker ve Hallock, 2001). Örneklemin geneline yönelik varsayım gerektirmediğinden 

EKK, GMM ve diğer yöntemlere göre daha kolay bir uygulamaya sahiptir. En önemli 

koĢulu ise örneklem içinde yer alan birimlere dair yapılan katsayı tahminlerinin EKK 

tahminlerinden farklılaĢması gerekmektedir. FarklılaĢmadığı durumda doğrusal 

yöntemlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla tezin AB bölgeleri ile ilgili bu 

kısmına GMM tahminleri ile tüm örneklem için ortak katsayılar elde ettikten sonra 

bölgelerin yüzdelik dilimler halindeki performanslarıyla analizin detaylandırılması 

amaçlanmaktadır. 

4.2.3. Bulgular 

AB bölgelerinin inovasyon sistemlerinde etkili olan faktörlerin test edilmesine ve 

ilgili değiĢkenlere ait elde edilen katsayıların ve esnekliklerin değerlendirilmesine 

yönelik yapılan ekonometrik analizin sonuçları bu kısımda verilmektedir. AB 

bölgelerinin inovasyon faaliyetlerinde etkili olan faktörler, iki ayrı model üzerinden 

yapılan katsayı tahminleri ile elde edilmiĢtir.  

Tahmin için Stata 14 ekonometrik yazılım programı kullanılmıĢtır. Dinamik 

panel veri tahmin yöntemlerini uygulamaya yönelik olan xtdpdsys, xtdpd ve xtdpdgmm, 

xtabond ve xtabond2 kodları GMM tahmini yapabilmekle birlikte modelin geçerliliğini 

gösteren testlerin elde edilmesi ve araç değiĢken kullanımı noktalarındaki kolaylık 

sebebiyle xtabond2 diğerlerine göre öne çıkmaktadır. Bu sebeplere binaen GMM 

tahminleri için daha güncel ve açık kaynaklı bir kod olan xtabond2 tercih edilmiĢtir.  
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Bölgesel bilgi üretim modeli, ilk önce yalnızca teorik girdi değiĢkenleri olan Ar-

Ge harcaması (lnrd) ve Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısı (lnhumfte) değiĢkenleri 

kullanılarak tahmin edilmiĢtir. Daha sonra girdi değiĢkenlerine bölgesel iktisadi yapıyı 

temsil eden bölgesel GSYH (lngdp), sabit sermaye oluĢumu (lncap) ve yüksek 

teknolojili sektörlerdeki istihdam (lnempst) değiĢkenleri eklenerek “geniĢletilmiĢ” 

bölgesel bilgi üretim modeli tahmin edilmiĢtir. Her iki modelde de bölgenin inovasyon 

birikimini/sürekliliğini temsil eden ve modeli dinamik olarak ele almamızı sağlayan 

gecikmeli patent baĢvuru sayısı (lnpatpm L1.) değiĢkeni yer almaktadır.  

Girdi modeli ve geniĢletilmiĢ bölgesel bilgi üretim modellerinin 

değerlendirilmesi iki aĢamalı olarak yapılmaktadır. Önce GMM tahminlerin geçerliliğine 

ve katsayı tahminlerinin karĢılaĢtırmalı etkinliğine iliĢkin testler sınanmakta; sonrasında 

da anlamlı katsayılar bölgesel inovasyon sistemleri yaklaĢımı doğrultusunda 

yorumlanmaktadır.  

Çizelge 4.4.‟te girdi değiĢkenlerinin yer aldığı teorik modele iliĢkin tahmin 

sonuçları yer almaktadır. GMM tahminlerinin birim etkileri kaldırmak için kullandığı 

araç değiĢkenler hata terimlerinin ikinci dereceden otokorelasyonlu olmasını 

engellemiĢtir. AR(2) testinin olasılık değeri Fark-GMM için 0,205; Sistem-GMM için 

0,386‟dır. Ġki tahmin de “otokorelasyon yoktur” hipotezini kabul etmektedir. Bu sebeple 

iki tahmin de birim etkileri ortadan kaldırmaktadır.  

Kullanılan araç değiĢkenlerin geçerliliğini sınayan Hansen J testine göre Fark-

GMM tahmini toplam 36 araç değiĢken kullanarak 0,259 olasılık değeri elde etmektedir. 

Sistem-GMM tahmini de 40 araç değiĢken kullanarak 0,203 olasılık değerine ulaĢmıĢtır. 

Hansen J testleri “araç değiĢkenler geçerlidir” hipotezini kabul etmektedir. Ġki tahminde 

de kullanılan araç değiĢkenler dıĢsallık koĢulunu sağladığı için geçerlidir.  
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Çizelge 4.4. Teorik Girdi Modeline Ait Tahmin Sonuçları 

Değişken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM 

lnpatpm L1. 0,945*** 0,345*** 0,418*** 0,367*** 

 (0,008) (0,059) (0,097) (0,092) 

lnrd 0,043* 0,356*** 0,911*** 1,01*** 

 (0,017) (0,080) (0,205) (0,232) 

lnhumfte -0,024 -0,125 -0,033 -0,036 

 (0,015) (0,068) (0,262) (0,386) 

sabit 0,179** 1,51***   

 (0,059) (0,395)   

Gözlem sayısı (N) 2070 2070 1863 2070 

R2 0,961 0,278   

AR(1)   -5,73 -4,58 

AR(1) - p   0,00 0,00 

AR(2)   1,2 0,84 

AR(2) p   0,232 0,401 

Hansen J   28 32,8 

Hansen J - p   0,259 0,203 

Araç sayısı (j)   36 40 

*** p<%1; ** p<%5; * p<%10 anlamlılık düzeyini; parantez içindeki değerler ise robust 

standart hataları göstermektedir. 

 

Son olarak Fark-GMM ve Sistem-GMM tahminlerinin gecikmeli bağımlı 

değiĢken (lnpatpm L1.) katsayıları yüzde 99 düzeyinde anlamlı olup sapmalı tahminciler 

olan HEKK ve Sabit Etkiler tahminleri aralığında yer almaktadır. Gecikmeli bağımlı 

değiĢkene ait HEKK ve Sabit Etkiler yöntemleriyle elde edilen katsayı tahminleri 

sırasıyla 0,945 ve 0,345‟tir. Her iki katsayı tahmini de anlamlı olmakla birlikte HEKK 

tahmini yukarı yönlü, Sabit Etkiler tahmini ise aĢağı yönlü sapmalıdır. Fark-GMM ve 

Sistem-GMM tahminleri de sırasıyla 0,418 ve 0,367 değerleriyle bu iki uç arasındadır.  

GMM tahmincilerinin ikisi de geçerlilik koĢullarını sağlamaktadır. Etkinlik 

açısından karĢılaĢtırıldığında Sistem-GMM tahmini daha fazla araç değiĢken kullanarak 
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birim etkileri giderme konusunda daha baĢarılıdır. Bu durum AR(2) olasılık değerinin 

karĢılaĢtırılmasıyla görülmektedir. Diğer taraftan daha fazla araç değiĢken kullanmanın 

maliyeti, bu araç değiĢkenlerin geçerliliği noktasında ortaya çıkmaktadır. Fark-GMM 

tahmininin denklemi, ilk farklar yoluyla oluĢturulduğundan bu yöntem ile yapılan 

tahminlerdeki gözlem sayısı ve buna bağlı olarak sonrasındaki testlerin serbestlik 

derecesi veri setindeki birim sayısı kadar düĢmektedir
36

. Bu duruma rağmen Fark-GMM 

yöntemi daha az araç değiĢken kullandığı için Hansen J istatistiği Sistem-GMM 

yöntemine göre daha düĢük çıkmaktadır. AR(2) testinde Sistem-GMM lehine, Hansen J 

testinde Fark-GMM lehine olan durum değerlendirildiğinde Fark-GMM ve Sistem-

GMM tahminlerinden birisini tercih etmeye sebep olacak bir üstünlük oluĢmamaktadır. 

Dolayısıyla iki tahmin de geçerli kabul edilmelidir. 

Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemlerinin girdi modeline ait katsayı tahminleri 

birbirine çok yakın biçimde gerçekleĢmektedir. Ġki yöntemde de inovasyon geçmiĢi 

(lnpatpm L1.) ve toplam Ar-Ge harcaması (lnrd) yüzde 99 düzeyinde anlamlıyken beĢeri 

sermaye göstergesi olan toplam AR-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısı (lnhumfte) 

istatistiksel olarak anlamsızdır. lnpatpm L1. değiĢkeninin katsayı büyüklüğünün 1‟den 

küçük olması bağımlı değiĢkene ait dinamik sürecin tutarlı olduğunu göstermektedir 

(Bkz. Keele ve Kelly, 2006). Yalnızca girdilerin açıklayıcı değiĢken olarak yer aldığı bu 

modele göre AB bölgelerinin tümü için toplam Ar-Ge harcamasının en önemli değiĢken 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla inovasyon geçmiĢi, Ar-Ge harcaması ve Ar-Ge 

personeli sayısının açıklayıcı değiĢken olduğu teorik modelde inovasyon geçmiĢi ve Ar-

Ge harcaması bölgesel bilgi üretimini anlamlı ve pozitif yönde etkilerken Ar-Ge 

personeli sayısı ile ilgili anlamlı bir tahmin elde edilememektedir. Bu bulgular özel 

sektör kesimi için oluĢturulan ve Ek 4‟te verilen girdi modeli tahmini için de geçerlidir.  

AB bölgelerindeki bilgi üretimi için yalnızca girdi değiĢkenlerinin geçerli 

olduğunu göz önüne alan teorik model kısıtlı açıklayıcı değiĢken içerdiğinden bölgesel 

dinamikleri tam anlamıyla yansıtmamaktadır. Açıklayıcı değiĢken setinin geniĢletilerek 

söz konusu bölgesel bilgi üretim faaliyeti süreciyle ilgili daha ayrıntılı sorgulama 

                                                 
36

 Girdi modelinde 207 bölge yer aldığı için Fark-GMM tahmininde kullanılan gözlem sayısı 

(1863) diğer yöntemlerdeki gözlem sayısından (2070) 207 daha azdır.  
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yapılması gerekmektedir. Bu sebeple Denklem 4.5.‟te verilen türde geniĢletilmiĢ 

bölgesel bilgi üretim modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir.  

Kısım 4.2.2.‟de açıklandığı Ģekliyle geniĢletilmiĢ bölgesel bilgi üretim modeli 

temel olarak iki değiĢken grubundan oluĢmaktadır.           değiĢken grubu veri 

setindeki lnrd ve lnhumbus  gibi doğrudan bilgi üretimiyle ilgili göstergeleri içerirken, 

        ı  ise bilgi üretimiyle doğrudan ilgili olmayan fakat hem bilgi üretim sürecinin 

çıktılarını talep yönünden etkilediği düĢündüğümüz lngdp ve lnempst değiĢkenlerini, 

hem de bölgesel yatırım ve üretim kapasitesi geniĢlemesini temsil eden lncap 

değiĢkenini içermektedir.  

Teorik olarak girdi değiĢkenlerine ait katsayıların pozitif yönde olması 

beklenmektedir. Bölgesel ekonomik yapı noktasında AB bölgelerinin farklılaĢması 

sebebiyle ise bu gruptaki değiĢkenlerin katsayı yönüyle ilgili bir öngörüde 

bulunulamamaktadır.  

Çizelge 4.5.‟te geniĢletilmiĢ bölgesel bilgi üretim modeline ait tahmin sonuçları 

verilmektedir.  

Teorik girdi modelinde yaptığımız gibi geniĢletilmiĢ bölgesel bilgi üretim 

modelinde de tahmin sonuçlarının değerlendirilmesinden önce Fark-GMM ve Sistem-

GMM tahmincilerinin geçerlilik testleri üzerinde durulacaktır. Tahmincilerin bölgelerin 

gözlenemeyen ve modeldeki değiĢkenlerle temsil edilemeyen birim etkilerini ortadan 

kaldırma noktasındaki etkinliği, AR(2) testinin sonuçlarına göre değerlendirilmektedir. 

Fark-GMM ve Sistem-GMM yöntemleriyle yapılan tahmin sonrasında elde edilen AR(2) 

testinin olasılık değerleri sırasıyla 0,169 ve 0,093‟tür. Fark-GMM tahmincisi 

“otokorelasyon yoktur” hipotezini kabul ederken Sistem-GMM tahmincisi bu hipotezi 

reddetmektedir.  Bu sonuca göre Sistem-GMM tahmincisi birim etkileri gidermede etkili 

olamamıĢtır.  
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Çizelge 4.5. Genişletilmiş Bölgesel Bilgi Üretim Modeli Tahmin Sonuçları 

Değişken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM 

lnpatpm L1. 0,904*** 0,277*** 0,283*** 0,632*** 

 (0,016) (0,070) (0,119) (0,087) 

lnrd 0,037* 0,244** 0,589*** 0,395** 

 (0,020) (0,080) (0,182) (0,191) 

lnhumbus 0,034** 0,042 0,253* 0,209 

 (0,016) (0,058) (0,152) (0,136) 

lncap 0,014 -0,021 -0,055 0,176*** 

 (0,011) (0,030) (0,049) (0,054) 

lngdp 0,027 0,711*** 0,232 0,412* 

 (0,026) (0,143) (0,253) (0,221) 

lnempst -0,103*** 0,207* 1,23** -0,814*** 

 (0,031) (0,114) (0,637) (0,256) 

sabit -0,039 -7,35***   

 (0,155) (1,7)   

Gözlem sayısı 

(N) 
1469 1469 1321 1469 

R2 0,953 0,339   

AR(1)   -5,32 -4,55 

AR(1)-p   0,00 0,00 

AR(2)   1,38 1,68 

AR(2)-p   0,169 0,093 

Hansen J   33,5 70,3 

Hansen J - p   0,394 0,019 

Araç sayısı (j)   47 64 

*** p<%1; ** p<%5; * p<%10 anlamlılık düzeyini; parantez içindeki değerler ise robust 

standart hataları göstermektedir. 

 

Tahminde kullanılan araç değiĢken sayısına bakıldığında Fark-GMM tahmincisi 

47, Sistem-GMM tahmincisi ise 64 araç değiĢken kullanmıĢtır. Bu araç değiĢkenlerin 

geçerliliğini sınayan Hansen J testine göre Fark-GMM tahmincisi 0,394 olasılık değeri 
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ile geçerli araçlar kullanırken Sistem-GMM tahmincisi 0,019 olasılık değerine sahiptir. 

Bu sebeple Sistem-GMM tahmincisi Hansen J testinin “araç değiĢkenler geçerlidir” 

hipotezini reddetmektedir.   

GMM tahmincilerinin geçerliliğini sınayan AR(2) ve Hansen J testleri 

sonucunda Sistem-GMM tahmincisinin bu iki koĢulu da sağlayamadığı görülmektedir. 

Diğer taraftan Fark-GMM tahmincisi iki testte de baĢarılıdır. Bu sebeple, geniĢletilmiĢ 

bölgesel bilgi modeline ait katsayı değerlendirmesi Fark-GMM tahmincisi ile elde edilen 

sonuçlar üzerinden yapılacaktır.  

Fark-GMM yöntemi ile elde edilen lnpatpm L1. değiĢkenine ait katsayı tahmini 

0,283 olup yüzde 99 düzeyde anlamlıdır. HEKK ve Sabit Etkiler tahmincileri ile elde 

edilen ve sapmalı tahminler olan 0,904 ve 0,277 değerlerinin arasında yer almaktadır. 

Gecikmeli değiĢkene ait tahmin, bir geçerlik testi olmasa da, aĢağı ve yukarı yönde uç 

sapmalı değerlerin arasında yer aldığından Fark-GMM tahmincisinin genel olarak uygun 

katsayı tahminleri ortaya koyduğunu göstermektedir. Ayrıca katsayı tahmininin pozitif 

yönde olması AB bölgelerindeki bilgi üretiminin bölgelerin inovasyon geçmiĢi ile yakın 

iliĢkili olduğunu ve bölgesel bilgi üretiminin sürekli bir nitelik arz ettiğini 

göstermektedir.  

 Girdi değiĢkenleri olan lnrd ve lnhumbus’a ait katsayı tahminleri teorik öngörü 

ile aynı doğrultudadır. Ar-Ge harcamasına ait katsayı tahmin değeri 0,589 olup yüzde 99 

güven aralığında anlamlıdır. Modeldeki değiĢkenler logaritmik halde olduğu için katsayı 

değeri aynı zamanda esneklik göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu açıdan 

yorumlandığında, AB bölgelerindeki ortalama yüzde 1‟lik Ar-Ge harcaması artıĢının 

patent baĢvuru sayısında yüzde 0,589‟luk bir artıĢa neden olduğu söylenebilmektedir.  

Diğer girdi değiĢkeni olan lnhumbus 0,253 katsayı tahmin değerine ve yüzde 95 

anlamlılık düzeyine sahiptir. Burada rapor edilmeyen ve lnhumbus yerine toplam Ar-Ge 

personeli ve araĢtırmacı sayısı (lnhumfte) değiĢkeninin kullanıldığı baĢka geniĢletilmiĢ 

model versiyonlarında lnhumfte değiĢkeni anlamsız çıkmaktadır. Bu durum, Kısım 

3.3.1.‟de açıklanan AB bölgesel inovasyon politikaları sonucu özellikle çevre bölgelerde 

gözlenen kamusal Ar-Ge kaynağı kullanımındaki verimsizlik olgusu ile örtüĢmektedir. 
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Burada ele alınan modelde ise yalnızca özel sektör kesimine ait olan değiĢken 

anlamlıdır.  

Son olarak bölgesel iktisadi yapıyı temsil eden değiĢkenlere bakıldığında lncap 

ve lngdp değiĢkenleri anlamsız; lnempst değiĢkeni ise 1,23 gibi yüksek bir katsayı 

değerine sahip olup yüzde 95 düzeyinde anlamlıdır. lncap ve lngdp değiĢkenlerinin 

anlamsız olması, hali hazırda yüksek yatırım ve büyüme oranlarına sahip bölgelerin 

çoğunlukla bilgi üretim kapasitesi göreceli olarak düĢük geliĢmekte olan AB 

ülkelerindeki bölgeler olmasından kaynaklanmaktadır. Zira 2018 yılı verilerine göre, AB 

ülkelerinin yıllık ortalama ekonomik büyüme oranı yüzde 1,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Polonya (%5,1), Macaristan (%4,9), Letonya (4,8), Romanya (%4,1) ve Çekya (%3,0) 

gibi inovasyon düzeyi düĢük ülkeler bu ortalamanın üstündedir. Fransa (%1,7), 

Finlandiya (%1,7), Belçika (%1,4) ve Almanya (%1,4) gibi bilgi üretiminde lider 

bölgelere sahip ülkeler ise ortalamanın altında yer almaktadır (Eurostat, 2019b).  

Yüksek teknolojili sektörlerdeki istihdam sayısı (lnempst), modelde en büyük 

katsayı değerine sahip açıklayıcı değiĢkendir. Bu bulgu bölgesel bilgi üretiminin 

bölgesel bilgi uygulama alt sistemi ile oldukça iliĢkili olduğunu göstermektedir. Yüksek 

teknolojiye dayalı sektörlerin en önemli girdi unsuru inovatif bilgi içeriğidir. Dolayısıyla 

bu sektörlerdeki geniĢleme beraberinde bilgi üretimi talebini de arttırmaktadır. Modelde 

elde edilen yüksek katsayı, AB bölgelerinde ileri teknolojili sektörlerin bölgesel bilgi 

üretimini tetikleyici en önemli faktör olduğunu göstermektedir.   

Yukarıda katsayı büyüklükleri hakkında yapılan yorumlarla ilgili iki noktaya 

dikkat edilmesi gerekmektedir. Ġlk nokta, bu katsayıların model çerçevesinde geçerli 

olduğudur. Yani modeldeki değiĢken sayısı değiĢtiğinde, farklı değiĢkenler eklenip 

çıkarıldığında, bu katsayıların değeri değiĢecektir. Verilen tahmin değerleri gerçek 

değerler olmadığı için modelin yapısı ve tahmin yöntemi bağlamında geçerlilikleri 

bulunmaktadır. Ġkinci nokta ise bu katsayıların tüm örneklem için ortak katsayılar 

olduğu ve bölgelerin tekil iliĢki yapısından ziyade tümünün “ortalama” iliĢki yapısını 

temsil etmesidir. Farklı inovasyon altyapısı ve çıktı düzeyine sahip bölgelerde söz 

konusu esneklik/katsayı iliĢkisi farklılaĢabilmektedir. Özellikle ikinci noktadaki farklılık 
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durumu nedeniyle, örneklemdeki tüm bölgeler için ortak olmayan katsayı tahminine izin 

veren Kantil tahmin bulgularına bakmak, bölgelerdeki iliĢki yapısı ile ilgili daha ayrıntılı 

bilgi edinmemizi sağlayacaktır. 

Kantil regresyon yöntemiyle elde edilen sonuçlar ġekil 4.4.‟de gösterilmektedir. 

DeğiĢkenlerin katsayı tahminleri, bölgelerin bilgi üretimindeki konumuna göre 

farklılaĢmaktadır. Grafiklerin yatay ekseni, bölgelerin bağımlı değiĢkenin (lnpatpm) 

gerçek değerlerine göre azdan çoğa sıralanmıĢ ve yüzdelik dilimlerle ifade edilmiĢ halini 

göstermektedir. Dikey eksen ise ilgili değiĢkene ait katsayı büyüklüklerini 

göstermektedir. Örneğin Ģekildeki ikinci grafiğe göre toplam Ar-Ge harcamalarının 

(lnrd) bilgi üretimi (lnpatpm) üzerindeki etkisi ilk yüzde 50lik dilimde yer alan bölgeler 

için 0 ile 0,23 arasında iken ikinci yüzde50lik dilim için 0,23 ile 0,51 arasında 

değiĢmektedir. 

Kantil tahmincinin geçerliliği EKK tahminciye göre farklılaĢmasıyla test 

edilmektedir. AĢağıdaki Ģekilde yer alan grafiklerde uzun kesikli yatay çizgiler HEKK 

tahmincisinin katsayı tahminlerini; noktalı çizgiler de bu tahminlere ait güven 

aralıklarını göstermektedir. Doğrusal olmayan kesiksiz çizgiler Kantil regresyon tahmini 

katsayıları; bu çizgiler etrafındaki koyu alan da ilgili güven aralıklarını göstermektedir. 

Kantil regresyon tahminlerinin HEKK güven aralıkları dıĢında yer alması Kantil 

yönteminin geçerliliğini göstermektedir.   
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Şekil 4.4. Kantil Tahmin Sonuçları 
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lnrd ve lnempst değiĢkenlerinin bilgi üretimi üzerindeki etkisi bölgelerin 

inovasyon düzeyi arttıkça artmaktadır. Diğer bir deyiĢle, inovasyon düzeyi yüksek 

bölgelerde lnrd ve lnempst bilgi üretimini, düĢük bölgelere göre, daha fazla 

arttırmaktadır (daha büyük katsayı). Diğer taraftan ekonomik büyüme (lngdp) ve Ar-Ge 

personeli sayısındaki artıĢ (lnhumbus)‟ın bilgi üretimi üzerindeki etkisi inovasyon 

düzeyi düĢük bölgelerde daha fazladır.  

Bu dört değiĢken bağlamında değerlendirildiğinde, inovasyon düzeyi yüksek 

bölgelerde bilgi üretimi artıĢı toplam Ar-Ge harcamasındaki artıĢ (lnrd) ve yüksek 

teknolojili sektörlerdeki geniĢleme (lnempst)’den kaynaklanmaktadır. Ġnovasyon düzeyi 

düĢük bölgelerde ise temel itici faktörler Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısındaki artıĢ 

(lnhumbus) ve ekonomik büyüme (lngdp)‟dir. Sabit sermaye oluĢumunun (lncap) 

gösterdiği yatırımlardaki artıĢın bilgi üretimi üzerindeki etkisi ise orta inovasyon 

düzeyine sahip bölgelerde düĢük; diğer bölgelerde daha yüksektir.  

4.3. Türkiye Düzey-3 Bölgeleri 

Ampirik analize dair olan 4. Bölüm‟ün Türkiye analizi kısmında veriler üçlü-

sarmal modeli çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. DeğiĢkenler genel olarak kamu 

kesiminin, özel sektörün ve üniversitelerin etkisini göstermesi amacıyla seçilmiĢtir. 

4.3.1. Veri setleri ve Değişkenler 

Türkiye'deki Ar-Ge ve inovasyon göstergelerine ait resmi istatistiklerin 

derlenmesi TÜĠK tarafından Frascati Kılavuzu ve Oslo Kılavuzu'na göre yapılmaktadır. 

Bu alanda TÜĠK ulusal düzeyde ilgili resmi istatistikleri hazırlamakta ve 

yayımlamaktadır. Bölgesel düzeydeki istatistik üretimi AB üyelik süreci etkisinde 

geliĢim göstermektedir. AB üyesi ülkelerin 2003 yılında uygulamaya geçtiği Ġstatistikî 

Bölge Birimleri (NUTS) sınıflandırma sistemi Türkiye tarafından da kabul edilmiĢtir. 

TÜĠK tarafından yalnızca Düzey-1 nitelikte Ar-Ge personeli ve Ar-Ge harcaması 

istatistikleri derlenmekte ve yayımlanmaktadır.  Düzey-2 ve Düzey-3‟te ise resmi 

istatistik programı çerçevesinde ilgili istatistikler bulunmamaktadır. Bu noktada Sanayi 
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ve Teknoloji Bakanlığı'nın 2014 yılında altyapısını hazırladığı ve 2015 yılından itibaren 

eriĢime açılan GiriĢimci Bilgi Sistemi (GBS) veri tabanı Sosyal Güvenlik Kurumu, 

TÜRKPATENT, TÜBĠTAK, KOSGEB ve Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı gibi farklı 

kurumların verilerinin entegre edildiği alternatif bir kaynak olarak öne çıkmaktadır. 

Dolayısıyla çalıĢmada kullanılan Düzey-3 verilerin çoğunluğu GBS veri tabanından elde 

edilmiĢtir.   

Çizelge 4.6. Değişkenler ve Açıklamaları 

Değişken Açıklama (Veri Kaynağı) 

pat_act 
Patent faaliyeti; milyon kiĢi baĢına; ağırlıklandırılmıĢ değer 

(EPO, TÜRKPATENT, GBS) 

rd Özel sektör kesimi Ar-Ge Harcaması; reel TL (GBS) 

gdp KiĢi baĢına GSYH; reel bin TL (TÜĠK) 

num_ent Ġmalat sektörü iĢletme sayısı; 2015 yılı (TÜĠK) 

ardeb 
ARDEB destekleri; 1501-TÜBĠTAK Sanayi Ar-Ge Projeleri 

Destekleme Programı; reel TL (GBS) 

kosgeb 
KOSGEB destekleri; KOSGEB AraĢtırma-GeliĢtirme ve 

Ġnovasyon Programı; reel TL (GBS) 

pub_pa Akademik yayın; akademisyen baĢına (ULAKBĠM ve YÖK) 

techp 
Faaliyetteki teknoloji geliĢtirme bölgesi sayısı (Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı) 

tert_perc Ġldeki yükseköğretim mezunu; yüzde oran; 2015 yılı (TÜĠK) 

pop Toplam nüfus; 2015 yılı (TÜĠK) 

 

Çizelge 4.6.'da çalıĢmada kullanılan değiĢkenler ve açıklamaları verilmektedir. 

Çizelgedeki değiĢkenler 81 Düzey-1 bölge bazında derlenmiĢtir. GBS veri tabanından 

elde edilen verilerden ARDEB ve KOSGEB‟e ait değerlerin 2011-2015 dönemiyle 

kısıtlı kalması sebebiyle çalıĢma 2011-2015 dönemi ile sınırlandırılmıĢtır. 

rd, gdp ve num_ent değiĢkenleri özel sektör; ardeb ve kosgeb kamu sektörü; 

pub_pa, techp ve tert_perc değiĢkenleri de üniversite kesimine ait değiĢkenlerdir. 

Bunlardan ardeb, kosgeb ve techp bölgesel inovasyon ekosisteminde üçlü-sarmal 
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bileĢenleri arasındaki uyum ve iĢbirliğini temsil eden değiĢkenlerdir. Ayrıca techp 

değiĢkeni modelde kukla değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 2011-2015 dönemi içinde 

faaliyette teknoloji geliĢtirme bölgesi olan iller için 1 değerini, diğerleri için 0 değerini 

almaktadır. Böylece teknoloji geliĢtirme bölgelerinin etkisi modelde kontrol değiĢkeni 

biçiminde temsil edilmektedir. gdp değiĢkeni bölgesel geliĢmiĢlik etkisini hesaba 

katmak üzere modele dâhil edilmiĢtir. num_ent bölgenin sanayi altyapısı ve firma 

yoğunluğunu göstermektedir. Bu sayede bölgesel kümelenme etkisinin yanı sıra kısaca 

geçmiĢ durumun hâlihazırdaki ve gelecekteki durumu belirlemesi olarak 

tanımlanabilecek patika bağımlılığı etkisi de temsil edilmektedir. pop değiĢkeni bölgeler 

arasındaki büyüklük farkından kaynaklanan ve yanıltıcı sonuçlara yol açabilecek ölçek 

etkisini gidermek üzere parasal değiĢkenlerin kiĢi baĢına değerlere dönüĢtürülmesinde 

kullanılmıĢtır. 

DeğiĢkenlere ait özet istatistikler Çizelge 4.7.‟de‟te verilmektedir. 

Çizelge 4.7. Özet İstatistikler 

 
Ortalama St. Sapma Min. Max. 

pat_act 124,8514 186,0826 2,937298 997,1049 

tert_perc 12,35892 2,372182 7,44 21,51 

pub_pa 1,295968 0,4618592 0,467354 2,76318 

num_ent 5830,5 15883,86 398 132621 

rd_pc 84,80128 213,2363 0,4462946 1527,51 

gdp_pc 15,98049 5,212519 7,4309 32,93761 

ardeb_pc 15,08301 25,68151 0,0611444 164,459 

kosgeb_pc 16,72642 7,974959 2,326898 43,49635 

 

Çizelgede verilen değerler, illerin 2011-2015 dönemi ortalama değerleri 

üzerinden hesaplanmıĢtır. Ağrı, Ardahan, Bayburt, GümüĢhane, Iğdır, MuĢ ve Tunceli 

illerinden yapılan patent baĢvuru sayısı yeterli olmadığı için bu iller analiz için 

oluĢturulan veri seti dıĢında bırakılmıĢtır. Ġstanbul, Bursa, Ankara, Kocaeli, Ġzmir ve 

Manisa pat_act, rd_pc, ardeb_pc, kosgeb_pc ve gdp_pc değiĢkenleri için, sıralama 



113 

 

değiĢmekle birlikte, en yüksek değerlere sahip iller durumundadır. Akademisyen baĢına 

yıllık bilimsel yayın sayısında (pub_pa) bu altı ile Kayseri, Adana, Elazığ, Antalya ve 

Erzurum gibi iller dâhil olurken yükseköğrenim mezunu oranında (tert_perc) ise 

EskiĢehir, Antalya, Muğla, Yalova, Trabzon ve Çanakkale altı il ile birlikte üst sıralarda 

yer almaktadır.  

4.3.2. Model ve Yöntem 

Ġnovasyon sisteminin geliĢimi ve iĢlerlik kazanması birden çok aktörün katılımına 

bağlıdır. Genel iktisadi kesimler itibariyle inovasyon faaliyetlerinde özel sektör sanayi 

kesimi, kamu kesimi ve üniversiteler etkileĢim içine girerek bilgi üretimini ve bu 

bilginin yayılımını destekleyici bir yapı oluĢturabilmektedir. Bu tipteki etkileĢimli 

yapıya literatürde üçlü-sarmal modeli denilmektedir. Türkiye gibi kamu kesiminin özel 

sektörü destekleyici rolde olduğu ülkelerde inovasyon politikası ister istemez kamu-özel 

sektör iĢbirliğinin baĢarılı etkileĢimine bağlı olmaktadır. Bunun yanında üniversitelerin 

çoğunluğunun kamu üniversitesi olması da üniversitelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin 

kamusal politika etkisinde gerçekleĢtiğini göstermektedir. Bu noktalardan Türkiye'de 

inovasyon faaliyetlerinin tek baĢına özel sektörün bir uğraĢı olmadığı; kamusal politika 

ve teĢviklerin yanı sıra üniversitelerin de etkili olduğunu belirtmek gerekir. Zira 

Kempton vd. (2013)'ün belirttiği Ģekilde özellikle dinamik ve Ar-Ge güdümlü bir özel 

sektörün olmadığı bölgelerde üniversitelerin akademik yönünün yanında bilgi dağıtımı 

misyonu artmaktadır.  AĢağıdaki ġekil 4.5.‟te üçlü-sarmal modelinin yapısı 

gösterilmektedir. 
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Üçlü-sarmal modelini destekleyici geliĢmeler anlamında Türkiye‟de her ilde 

üniversite açılması yönünde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Daha yakın geçmiĢte ise 

üniversitelerin eğitim yanında sanayi ve Ar-Ge odaklı çalıĢması gerektiği yönünde YÖK 

ve hükümetin düzenlemeler yaptığı görülmektedir. Geleneksel üniversite anlayıĢının 

ötesinde günümüzde geliĢmiĢ ülkelerdeki gibi farklılaĢan, teknoloji ve yenilik de üretme 

arayıĢı içerisinde olan bir üniversite anlayıĢına doğru geçiĢ yaĢamaktayız.  

Üniversitelerin ticari değeri olan yenilik faaliyetleri, kampüslerin içinde oluĢturulan ve 

akademik araĢtırmacılar ile reel sektörün bir araya getirildiği farklı nitelikteki 

teknokentlerde piyasaya sunulabilir hale getirilmektedir.  

Türkiye Düzey-3 bölgeleri için üçlü-sarmal modeli ile uyumlu aĢağıdaki temel 

bilgi üretim modeli kullanılacaktır. Denklem 4.6.‟te yer alan model Kısım 4.1.‟deki bilgi 

üretim modelinin (Denklem 4.4.) aynısıdır. 2011-2015 yıllarına ait veriler parasal 

değiĢkenlerdeki yıllık değiĢmenin muhasebe kayıtlarına göre dalgalanması sebebiyle 

yıllık veriler yerine beĢ yılın ortalaması alınarak analiz yapılması uygun görülmüĢtür. Bu 

Ģekilde yıllık veriden elde edilecek tutarsız zaman bilgisi yerine bölgesel inovasyon 

sisteminin genel iĢlerliği üçlü sarmal modelindeki sektörlerin bölgesel inovasyona 

katkısı sorgulanacaktır.  

                                                                           (4.6.) 

 

 

 

 

Kamu 

Üniversite 

Sanayi 

Şekil 4.5 Üçlü-Sarmal Modeli 
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Söz konusu değiĢkenlerin tercihi, çalıĢmanın amacı yanında eldeki veri setinin 

yapısı, ekonometrik tahmin yöntemi ve analiz birimi (firma, bölge veya ülke) gibi 

etkenlere bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Özellikle patent tescil sürecinin beĢ yıla 

kadar sürebildiği göz önüne alınırsa inovasyon faaliyetinin yapıldığı dönem ile tescilin 

gerçekleĢtiği dönem arasında farklılık ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan birçok patent 

baĢvurusu olumlu sonuçlanmayabildiği için patent tescil sayısı ilgili birimin inovasyon 

faaliyetini tam anlamıyla yansıtamamaktadır. Bu sebeple patent baĢvuru sayısı kısa 

dönemli ve yatay-kesit çalıĢmalarda tercih edilmektedir. Bunun yanında firmalar ulusal 

ve uluslararası birden fazla patent ofisine baĢvuru yapabildiğinden yalnızca tek bir 

patent ofisine yapılan baĢvuruları dikkate almak gerçek değerlerin altında bir sonuç 

verecektir. Örneğin Buesa vd. (2006)'nin Ġspanya için yaptığı çalıĢmada Avrupa Patent 

Ofisi (EPO)'ne ve Ġspanya Ulusal Patent Ofisi'ne yapılan baĢvurular ağırlıklandırılarak 

oluĢturulan endeks, inovasyon çıktısı değiĢkeni kullanılmıĢtır.   

Birçok çalıĢma inovasyon sürecinin ölçümü ve temsil edilmesinde patent baĢvuru 

sayısının veya patent tescil sayısının mükemmel olmasa da en iyi seçenek olduğu 

noktasında hemfikirdir (Griliches, 1990; Buesa vd., 2006; Vogel, 2013: 536; 

Sleuwaegen ve Boiardi, 2014: 1519; Charlot vd., 2015: 1236).  Bölgesel inovasyon 

göstergesi olarak patent baĢvuru sayısı yerine daha kapsayıcı olan ve üç farklı yenilik 

göstergesini birleĢtiren "patent aktivitesi" değiĢkeni, yukarıda belirtilen nedenler ve 

çalıĢmanın daha kapsayıcı olması amacıyla aĢağıda Ģekilde oluĢturulmuĢtur.   

                              
 

 
                         (4.7.) 

          değiĢkeni Buesa vd. (2006)'daki yöntem takip edilerek EPO'ya 

yapılan baĢvuruların en az beĢ ülke içinde fikri mülkiyet hakkı sağlamasından dolayı beĢ 

katsayısı ile ağırlıklandırılmıĢtır.          değiĢkeni Türk Patent ve Marka Kurumu 

(TÜRKPATENT)'na yapılan ve yalnızca Türkiye içinde geçerli koruma hakkı sağlayan 

baĢvuruları temsil etmektedir. Söz konusu iki ofise yapılan patent baĢvuruları yanında 

yenilik içeriği olan fakat bazı yönlerden patentten farklılaĢan faydalı model baĢvuruları 

da endekse eklenmiĢtir.                değiĢkeninin 1/2 katsayısı ile 

ağırlandırılmasının sebebi 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu'na göre patentin ve faydalı 
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modelin koruma sürelerinin sırasıyla 20 ve 10 yıl Ģeklinde olmasıdır (Madde 101). 

Ayrıca patent baĢvurularının faydalı modele göre daha fazla Ar-Ge faaliyeti ve harcama 

gerektirdiği de göz önüne alınmıĢtır.  Patent faaliyetlerinin iller bazındaki dağılımı ġekil 

4.6.‟te gösterilmektedir. 
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Şekil 4.6. Türkiye Düzey-3 Bölgelerinde Patent Faaliyeti (2011-2015) 
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Üçlü-sarmal yaklaĢımıyla ele alınan Türkiye‟nin bölgesel inovasyon ekosistemi, 

üç kesimin bölgesel inovasyon çıktısına etkileri açısından değerlendirilmektedir. Bu 

yaklaĢımda her bölge (iller) bir birim (i) olarak kabul edilmiĢ ve her bir bölgedeki 

toplam inovasyon çıktısının (yi) girdiler (xi) ile olan iliĢkisi değerlendirilmiĢtir.  

Modelin bağımlı değiĢkeni olan        , üçlü-sarmal yaklaĢımıyla bölgelerdeki 

inovasyon faaliyetini belirleyen üniversiteler, kamu ve özel sektöre ait açıklayıcı 

değiĢkenlerle iliĢkilendirilerek aĢağıdaki model oluĢturulmuĢtur. Üçlü-sarmal 

yaklaĢımıyla oluĢturulan 4.5. numaralı bilgi üretim fonksiyonuna dayalı modelin 

çalıĢmada kullanılan değiĢkenler eklenerek geniĢletilmiĢ hali 4.8. numaralı denklemde 

verilmektedir.  

                                                                 

(4.8.) 

Üniversiteler ve özel sektör kesiminden farklı olarak kamu kesimi bilgi üretimi 

girdisi yerine teĢvik sistemi yönünden ele alınmaktadır. Bu kesimlere ait değiĢkenlere ek 

olarak, bölgesel ekonomik faaliyetlerin ve dolayısıyla ölçek etkisinin hesaba katılması 

gerektiği düĢüncesiyle bölgesel GSYH (gdp) değiĢkeni modele eklenmiĢtir.  Sosyal 

geliĢmiĢlik ve diğer ekonomik faktörler AB bölgeleri analizinde olduğu gibi gdp temsili 

değiĢkeni ile modele dâhil edilmektedir. Bu iĢlem aynı zamanda bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılığının etkisini de modele dahil etmemize imkan sağlamaktadır.  

Modelin tahmini için birimlere (illere) ait değiĢkenlerin 2011-2015 dönemi 

ortalama değerleri alınarak veri setinin zaman (t) boyutu sabit tutulmuĢtur. Ġki sebepten 

dolayı bu yöntem tercih edilmiĢtir:  

I. ardeb ve kosgeb değiĢkenlerine ait veriler, firmalar tarafından tutulan yıllık 

muhasebe kayıtlarına dayanmaktadır. ARDEB ve KOSGEB projelerinin genellikle bir 

yıldan uzun süreli olması firmalar tarafından yapılan parasal harcamalarda yıldan yıla 

önemli farklılıklar ortaya çıkarmaktadır. Birimler bazında yıllık değerlerin dalgalanması 

ilgili değiĢkenden elde edilecek yıllık değiĢim bilgisinin tutarsız olmasına neden 

olacaktır. Bu sorunun çözümü ilgili değiĢkenlerin gecikmeli değerlerini (ardeb(-1), 
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ardeb(-2) gibi) araç değiĢken olarak modele ekleyerek yapılacak dinamik panel veri 

tahmini ile sağlanabilmektedir. Ancak veri setimizin zaman boyutunun yetersiz olması 

(t=5) nedeniyle dinamik panel veri yöntemleri tercih edilememektedir (Bknz. Judson ve 

Owen (1999)). 

II. ÇalıĢmada üzerinde durulan nokta bölgesel üçlü-sarmal ekosistemlerinin 

zaman içindeki performans değiĢimleri olmadığından açıklayıcı değiĢkenlerle bağımlı 

değiĢken arasında zaman boyutuna dayalı dinamik bir iliĢki amaçlanmamaktadır. Üçlü-

sarmal yaklaĢımıyla uygulanan inovasyon politikalarının ele alındığı yıllar, uzun 

dönemli etkilerin sağlıklı olarak değerlendirilebileceği yeterli bir zaman dilimini 

kapsamamaktadır. Bu sebeple beĢ yılın ortalama değerleri alınarak orta vadeli 

diyebileceğimiz bölgesel inovasyon ekosistemlerinin performansları birimlerin beĢ yıl 

içindeki olası performans değiĢimleri analiz dıĢında bırakılarak ele alınmaktadır. 

Yatay-kesit (cross-section) regresyon yöntemiyle yapılan tahmin sonucunda 

örneklem için ortak katsayılar elde edilecektir.  Bu sayede bölgesel bazda inovasyonun 

hangi dinamikler üzerinden gerçekleĢtiği ve tüm bölgeler için inovasyon ekosisteminin 

ne ölçüde olgun olduğuna iliĢkin bulgular ortaya konulacaktır. Yatay-kesit regresyon 

yöntemiyle birimlerin inovasyon performansına yönelik yapılan çalıĢmalara örnek 

olarak Acs ve Auydretsch (1989) firma bazında, Verspagen (1995) ülkeler bazında ve 

Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004) NUTS-2 AB bölgeleri bazında yaptıkları 

çalıĢmalar gösterilebilir. Yöntemsel olarak literatürdeki çalıĢmalardan farklı olarak 

yatay-kesit regresyonunun geçerliliği için dirençli (robust) standart hata tahmini 

yapılarak güven aralıkları ve katsayı anlamlılıkları değiĢen varyans sorunundan 

arındırılacaktır. Ayrıca modelde yer alan değiĢkenlerin parasal değer, yüzde oran ve 

tamsayı gibi üç farklı türden değerlere sahip olması nedeniyle tahmin sonucunda ortaya 

çıkacak katsayıların birbirleriyle karĢılaĢtırılması mümkün olmayacağından ayrıca 

“standartlaĢtırılmıĢ katsayılar” elde edilecektir (Bknz. Long ve Freese (2014) ve Gujarati 

(2004: 199-200)). Dirençli tahmin sonucundaki bulgulardan yalnızca katsayıların 

anlamlılığı ve pozitif veya negatif olması bilgisi kullanılacaktır. StandartlaĢtırılmıĢ 

katsayılardan ise değiĢkenlerin ölçüm birimlerinden bağımsız olarak gerçek etkileri ve 

etkilerinin kendi aralarındaki karĢılaĢtırması yapılacaktır. 
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4.3.3. Bulgular 

AĢağıda Türkiye'nin Düzey-3 bölgeleri için yapılan regresyon tahmin sonuçları 

yer almaktadır. Modelin genel bir bütün olarak anlamlılığını gösteren F-testi katsayısı 

%99 güven aralığında anlamlıdır. Bunun yanında modelde yer alan değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢkeni açıklama oranını gösteren R
2
 katsayısı 0.804 gibi yüksek bir değerdir. 

Tahmin, sapmalı tahmin değerlerine neden olan değiĢen varyans sorununa yönelik 

dirençli tahmin yöntemiyle yapıldığından sonuçların geçerli olması için yalnızca 

açıklayıcı değiĢkenler arasındaki çoklu doğrusal bağlantı sorununa dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Kullanılan değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı sorunu olup 

olmadığı Çizelge 4.8.‟de yer alan VIF (variance inflation factor) değerlerine bakılarak 

karar verilmiĢtir. DeğiĢkenlerin VIF değerleri O'Brien (2007)'de ve diğer çalıĢmalarda 

belirtilen kritik değer olan 10'un altında yer aldığı için modeldeki değiĢkenler arasında 

çoklu doğrusal bağlantı sorunu bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.8 Variance Inflation Factor (VIF) Değerleri 

Değişkenler VIF 1/VIF 

gdp_pc 3.61 0.277075 

rd_pc 3.42 0.292583 

ardeb_pc 3.24 0.308268 

tert_perc 2.96 0.337947 

pub_pa 1.97 0.508607 

num_ent 1.93 0.517423 

techp 1.80 0.556967 

kosgeb_pc 1.16 0.859146 

Mean VIF 2.51  

 

Tahmin sonucu elde edilen katsayıların istatistiksel anlamlılıkları Çizelge 4.9.‟da 

verilmektedir. rd_pc, techp, tert_pec, num_ent, gdp_pc ve kosgep_pc değiĢkenleri 

anlamlı iken pub_pa ve ardeb_pc değiĢkenleri istatistiksel olarak anlamlı değildir.  
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Çizelge 4.9. Tahmin Sonuçları 

 
Dirençli Tahmin 

Standartlaştırılmış 

Katsayılar 

Değişkenler pat_act pat_act 

techp 116.8*** 0.292 

(38.19)  

tert_perc -21.71** -0.277 

(10.09)  

pub_pa -19.98 -0.050 

(22.59)  

num_ent 0.00382*** 0.326 

(0.00102)  

gdp_pc 13.35*** 0.374 

(4.207)  

rd_pc 0.382** 0.437 

(0.184)  

ardeb_pc -0.993 -0.137 

(1.226)  

kosgeb_pc 3.398** 0.146 

(1.319)  

constant 72.96  

(77.10)  

Gözlem Sayısı 74  

R
2 0.804  

Parantez içindeki değerler dirençli standart hataları; *** p<0.01, ** p<0.05, * 

p<0.1ise sırasıyla %99, %95 ve %90 düzeyde anlamlılığı göstermektedir. 

 
Anlamlı değiĢkenlerin içinde yalnızca tert_per negatif katsayıya sahiptir. Bu 

değiĢken dıĢındakiler bağımlı değiĢken ile pozitif yönde iliĢkilidir. Ġldeki yükseköğretim 

mezunu oranının patent faaliyetiyle negatif iliĢkili olmasında veri setinde yer alan 

özellikle Muğla, Çanakkale, Isparta ve Yalova gibi illerdeki yükseköğretim mezunu 

oranının örneklem ortalaması olan %12,35‟in üzerinde yer almakla birlikte patent 
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faaliyetlerinde örneklem ortalamasının altında kalmalarıyla iliĢkilidir. Diğer taraftan 

Gaziantep, Manisa, Konya ve Düzce gibi patent faaliyetinde üst sıralarda yer alan bazı 

iller de yükseköğretim mezunu oranında örneklem ortalamasının altında kalmaktadır.  

Patent faaliyeti ile pozitif iliĢkili olduğu varsayılan ildeki yükseköğretim mezunu 

oranı, Türkiye‟nin tüm illerini baz alan örneklem ölçeğinde değerlendirildiğinde 

beklenilen sonucu vermemektedir. Bu sebeple bölgesel inovasyon faaliyetlerinin 

belirleyicisi olarak tert_per değiĢkeninin Türkiye‟nin il bazlı bölgeleri için uygun bir 

açıklayıcı gösterge olmadığı söylenebilir. 

Çizelge 4.9.‟daki ilk sütunda yer alan katsayı değerlerinin Kısım 4.3.2.‟de 

açıklandığı Ģekliyle değiĢkenlerin ölçüm birimlerindeki farklılıklar nedeniyle birbiriyle 

karĢılaĢtırılması mümkün değildir. Bu nedenden dolayı elde edilen standartlaĢtırılmıĢ 

katsayılar bu iĢlevi yerine getirmektedir.  

Ġkinci sütunda yer alan standartlaĢtırılmıĢ katsayılara bakıldığında büyükten 

küçüğe doğru sırasıyla rd_pc, gdp_pc num_ent, techp,  ve kosgep_pc değiĢkenleri 

gelmektedir. Buradan bölgesel inovasyon faaliyetlerinde özel sektör Ar-Ge harcamasının 

(rd_pc) en etkili faktör olduğu anlaĢılmaktadır. Sonrasında bölgesel geliĢmiĢlik 

(gdp_pc), ildeki sanayi sektörünün yoğunluğu (num_ent), teknokentler (techp) ve 

KOBĠ'lere yönelik Ar-Ge destekleri (kosgeb_pc) gelmektedir. Dolayısıyla bölgesel 

inovasyon ekosisteminde en etkili faktörlerin özel sektör tarafında olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bölgesel inovasyon faaliyeti büyük oranda özel sektör Ar-Ge 

harcamasına bağlıdır.  

Bölgesel geliĢmiĢlik (gdp_pc) ve ildeki sanayi yoğunluğunun (num_ent) özel 

sektör Ar-Ge harcamalarından sonra en etkili iki faktör olması 2011-2015 döneminde 

Türkiye'nin bölgesel inovasyon ekosisteminin patika bağımlılığını göstermektedir. Diğer 

bir deyiĢle bölgesel inovasyon faaliyetleri halen geliĢmiĢ iller ekseninde 

gerçekleĢmektedir. Bu noktada sanayi altyapısı düĢük illerde inovasyon faaliyetlerinin 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farkını azaltacak bir seviyede olmadığı söylenebilir. Ayrıca 

num_ent değiĢkeni sanayi faaliyetlerinin bölgesel kümelenme/yığın etkisini 

yansıttığından firmalar arası ağlar, bilgi yayılımı gibi pozitif dıĢsallıklar aracılığıyla 
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etkili olduğunu göstermektedir. Firmaların bulunduğu ilin sanayi yapısı ve geliĢmiĢlik 

düzeyi özel sektör inovasyon faaliyetlerinde belirleyici konumdadır. 

Üniversitelerin bölgesel bilgi üretimine katkısını gösteren temel araĢtırma 

faaliyetleri (pub_pa) değiĢkeni inovatif çıktı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkiye sahip değildir. 2011-2015 döneminde aktif teknoloji geliĢtirme bölgelerinin 

olduğu iller diğer illerden pozitif ayrıĢmaktadır. techp değiĢkeninin tahmin denklemine 

sabit katsayıyı etkileyecek Ģekilde eklenmesi ve anlamlı olması, teknoloji geliĢtirme 

bölgesi sahibi illerin diğer illerden patent faaliyetlerinde düzey olarak farklılaĢtığını 

göstermektedir. Bu sebeple teknoloji geliĢtirme bölgesi arayüzleri üzerinden özel sektör 

bağlantısı olmayan üniversitelerin illerdeki bölgesel inovasyon ekosistemine katkısı 

sınırlı kalmaktadır.    

Kamusal inovasyon politikası kapsamında çalıĢmada kullanılan değiĢkenlere 

bakıldığında net sonuçlara ulaĢılamamaktadır. KOSGEB "AraĢtırma-GeliĢtirme ve 

Ġnovasyon Programı" destekleri (kosgeb_pc) bölgelerde anlamlı bir etkiye sahipken 

"1501-TÜBĠTAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programı" destekleri (ardeb_pc) 

istatistiksel olarak anlamsızdır. Söz konusu desteklerin farklılaĢmasının uygulayıcı 

kurumlar olan KOSGEB ve TÜBĠTAK'ın uygulama farklılıkları yanında programların 

kapsamıyla da ilgili olabileceği düĢünülmektedir. KOSGEB programında KOBĠ'ler 

tarafından yapılan proje baĢvuruları, destek miktarları proje bazında belirlenerek ve üst 

sınırlar dâhilinde desteklenmektedir. Diğer taraftan TÜBĠTAK programında büyük 

iĢletmeler %60, KOBĠ'ler %75 oranında ve üst sınır olmaksızın desteklenmektedir. 

Bölgesel bazda elde edilen bu bulgular ıĢığında kamusal inovasyon desteklerinin firma 

ölçeği ve destek limitine duyarlı olduğu söylenebilir.  

Üçlü-sarmal modeli, kamusal politika aracılığıyla üniversite-sanayi iĢbirliğine 

dayalı bilgi yayılım süreçlerinin arttırılmasını amaçlayan bir yaklaĢımdır. Türkiye'nin 

son yirmi yıldaki üniversite politikası ve BTYK öncülüğünde uygulanan UBTYS 2011-

2016 strateji belgesi inovasyon politikasını üniversiteler-özel sektör-kamu üçgenindeki 

iĢbirliğinin arttırılması yönünde Ģekillendirmektedir. Ġllerde üniversitelerin 

yaygınlaĢması, sanayideki üretim yapısı geleneksel sektörlerle sınırlı olan ve düĢük 
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teknolojili üretim yapan illerde üniversiteleri bölgesel inovasyon ekosistemi oluĢturmada 

kilit aktör konumuna getirmektedir. Bu anlamda üniversiteler, özel sektörle iĢbirliği ara 

yüzleri ve ortak projeler aracılığıyla bulunduğu ile teknoloji transferi sağlayacak temel 

aktörler olarak öne çıkmaktadır.  

Bu kısımdaki analizde Türkiye'deki bölgesel inovasyon sistemlerinin üçlü-sarmal 

bileĢenleri bağlamındaki etkinliği araĢtırılmıĢtır. 2011-2015 dönemi için yapılan analiz 

sonucunda özel sektöre ait değiĢkenlerin bölgesel inovasyon performansında en 

belirleyici nitelikte olduğu görülmektedir. Sonrasında üniversiteler ve kamusal politika 

değiĢkenleri gelmektedir. Düzey-3 bölgelerin ekonomik geliĢmiĢlikle ilintili olarak 

inovasyon performansında baĢarılı olmaları yanında bölgelerin sanayi yoğunluğu bu 

performansa pozitif yönde katkı yapmaktadır.  

Üniversitelerin etkisi noktasında ise akademik araĢtırma performansı ile 

doğrudan iliĢkili bir sonuç bulunmamaktadır. Hem çalıĢmanın bulgular kısmında hem de 

literatürdeki örneklerle de gösterildiği gibi giriĢimci üniversitelerin teknoloji geliĢtirme 

bölgesi ve diğer ara yüzlerle özel sektörle iĢbirliği içinde olduğu bölgeler diğer 

bölgelerden ayrıĢmaktadır.  

Kamusal katkı noktasında iki farklı etkiden söz edilebilir. Bunlardan birincisi 

inovasyon ekosistemi oluĢturulmasına yönelik katkı iken diğer etki Ar-Ge ve inovasyon 

projelerinin doğrudan desteklenmesi eksenindeki kamusal politikadır. Ġlk etki kamu 

üniversitelerinin ve araĢtırma altyapılarının tüm bölgelerde yaygınlaĢtırılması, inovasyon 

politikası için gerekli kamusal kaynakların ayrılması, hukuki düzenlemelerin yapılması 

gibi ekosistem altyapısını arttırmaya yönelik faaliyetlerin yanında ÜSĠMP ve KÜSĠ gibi 

inovasyon süreçlerinde doğrudan iĢbirliğini hedefleyen oluĢumlar yoluyla ortaya 

çıkmaktadır.  

Ġnovasyon destekleri noktasında ise farklı kapsamdaki programların etkileri 

ayrıĢmaktadır. Analizde elde ettiğimiz bulgulara göre KOBĠ'lere yönelik destekler 

Düzey-3 bölgelerde anlamlı bir etkiye sahipken KOBĠ'ler yanında büyük kuruluĢları da 

kapsayan ve destek üst limiti olmaksızın uygulanan ARDEB destekleri bölgesel bazda 

anlamlı bir etki gösterememektedir.  
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Farklı ülke çalıĢmaları üçlü-sarmal modelinin aynı ulusal inovasyon sisteminde 

bile bölgesel olarak farklılaĢan politika tercihleri üretilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Modelde esas olan üniversite ve özel sektör arasında bilgi aktarımının ve 

iĢbirliğinin etkin hale getirilebilmesidir. Türkiye örneğinde bölgesel bazda gözlenen 

patika bağımlılığının aĢılması için ekonomik geliĢmiĢliğin görece düĢük olduğu illerde 

ileri teknoloji yatırımlarının arttırılması, giriĢimcilik kültürünün inovasyon ekosistemine 

eklemlenmesi ve inovasyon odaklı yeni giriĢimler için bu bölgelere özel teĢvik ve 

yönlendirme mekanizmalarının geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu bölgelerdeki 

üniversitelerin Ar-Ge ve inovasyon potansiyelinin ortaya çıkarılabilmesi için özel sektör 

niteliklerinin geliĢtirilmesi yanında ara yüzlerin iĢlerliğinin arttırılması gerekmektedir. 
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 5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Tezde AB ülkelerindeki ve Türkiye'deki bölgesel inovasyon politikalarında 

yaĢanan geliĢmeler ıĢığında AB Düzey-2 bölgeleri ve Türkiye Düzey-3 bölgeleri 

örnekleri üzerinden inovasyon faaliyetlerinin bölgesel faktörlere olan bağlılığı 

sorgulanmıĢtır. Tezin AB bölgeleri ile Türkiye'nin bölgelerini bir arada ele almasında 

i)Türkiye'nin AB ülkeleri ile ortak bölgesel sınıflandırma sistemine sahip olması, ii) 

Türkiye'deki bölgesel politikaların AB ile ortak veya benzer doğrultuda olması ve iii) 

AB ülkelerinin bölgesel inovasyon ekosistemi anlamında oldukça farklı yapılarda ve 

Türkiye ile karĢılaĢtırılabilir bölgeleri bulunması durumları etkili olmuĢtur. Bu 

doğrultuda karĢılaĢtırmalı analiz sonucunda aĢağıdaki beĢ ana araĢtırma sorusuna cevap 

aranmıĢtır.  

I. Bölgesel olarak inovasyon çıktılarını belirleyen faktörler nelerdir? 

II. Ġnovasyon faaliyetlerinde firma mı yoksa bölgesel sistem mi belirleyicidir? 

III. Farklı inovasyon altyapısına sahip bölgelerde performans farklılıklarını 

etkileyen ana değiĢkenler nelerdir?  

IV. Türkiye'de uygulanan inovasyon politikalarının bölgesel inovasyon sistemi 

yaklaĢımına göre konumu nedir?  

V. Son 10 yılda Türkiye'nin ulusal ölçekte uyguladığı inovasyon teĢvik ve 

destek politikalarının bölgesel düzeyde etkinliği ne düzeydedir?  

 Türkiye ve AB ülkeleri ile birlikte yapılan analiz, tezin amaçları arasında sayılan 

ilk üç sorunun yanıtını verirken IV. ve V. sorular Türkiye bölgeleri özelinde 

cevaplanmıĢtır.   

 Ġlk soruyla ilgili olarak elde edilen bulgular parasal Ar-Ge girdilerinin ve bilgi 

uygulama alt-sistemine ait değiĢkenlerin en belirleyici faktörler olduğunu 

göstermektedir. AB bölgeleri örneklemine göre bölgesel inovasyon çıktısı hem teorik 

bilgi üretim modeline hem de geniĢletilmiĢ modele göre Ar-Ge harcamalarına duyarlıdır. 

Diğer taraftan Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısı, geniĢletilmiĢ modelde ve yalnızca 
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özel sektör kesimi için anlamlıdır. Dolayısıyla AB bölgelerinde, bilgi üretiminin iki 

temel girdisine göre değerlendirildiğinde, teorik üretim fonksiyonunun geçerliliğinin 

sınırlı olduğu görülmektedir. GeniĢletilmiĢ modelde yer alan yüksek teknolojili 

sektörlerdeki istihdam sayısındaki artıĢ (lnempst), AB bölgeleri için en büyük katsayı 

değerine sahip açıklayıcı değiĢkendir. Bu bulgu bölgesel bilgi üretiminin bölgesel bilgi 

uygulama alt sistemi ile oldukça iliĢkili olduğunu göstermektedir. Yüksek teknolojiye 

dayalı sektörlerin baĢlıca girdi unsurunun inovatif bilgi içeriği olması, bu sektörlerin 

yoğun olduğu bölgelerdeki bilgi üretimi talebini de arttırmaktadır. Modelde elde edilen 

yüksek katsayı, AB bölgelerinde ileri teknolojili sektörlerin bölgesel bilgi üretimini 

tetikleyici en önemli faktör olduğunu göstermektedir. 

Türkiye bölgelerinde etkili olan girdi faktörlerine bakıldığında, Ar-Ge harcaması 

ilk sırada gelmektedir. Bununla birlikte Vizyon 2023 hedefleri doğrultusunda ulusal Ar-

Ge harcamasının (GSYH‟ya oranla) yüzde 3 düzeyine çıkartılması yönündeki kamusal 

desteklerin, çevre AB bölgelerinde olduğu gibi, Ar-Ge harcaması verimliliğini düĢürme 

potansiyeli ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, Türkiye bölgelerini kapsayan modelde yer alan 

ve yüksek bütçeli kamusal Ar-Ge desteklerini gösteren ardeb değiĢkeninin anlamsız 

oluĢu bu kaygıyı doğrulamaktadır
37

.  Türkiye bölgelerinde kesimler itibariyle inovasyon 

performansında en etkili faktörler sırasıyla özel sektöre ve bölgesel iktisadi yapıya ait 

değiĢkenler, üniversitelerin iĢbirliği göstergeleri ve kamusal politika değiĢkenleridir. 

gdp_pc
38

 ve num_ent değiĢkenleri sırasıyla bölgelerdeki kiĢi baĢına gelir ve sanayi 

sektöründeki iĢletme sayılarını gösteren değiĢkenler olarak bölgelerin ekonomik 

geliĢmiĢlik ve kümelenme etkileri dolayısıyla sahip olduğu yayılım etkilerini ortaya 

koymaktadır. Türkiye bölgelerinde özel sektör Ar-Ge harcamasından sonra en yüksek 

katsayı değerine sahip değiĢkenler, bölgesel inovasyon sisteminin talep kısmını teĢkil 

eden bu göstergelerdir.  Bu bulgu AB bölgeleri örnekleminde elde edilen geniĢletilmiĢ 

bilgi üretim modeliyle benzer bir bulgu sunmaktadır. 

                                                 
37

 Türkiye örnekleminde Düzey-3 bölgeler bazında Ar-Ge personeli ve araĢtırmacı sayısına iliĢkin 

veri bulunmadığından bu açıdan karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır.  
38

 AB örnekleminde lngdp logaritmik dönüĢüm biçiminde olduğundan ekonomik büyümeyi 

gösterirken, Türkiye örnekleminde ise gdp_pc düzey halde kullanıldığından bölgesel gelir/üretim 

seviyesini göstermektedir. 
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Ġkinci soruya dair olarak ve bir anlamda bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının 

geçerliliğinin göstergesi olan bölgesel yapının belirleyici olması durumu noktasında AB 

bölgeleri ve Türkiye bölgeleri aynı yönde bulgular sunmaktadır. Ġki örnekleme göre de 

bölgedeki iktisadi yapıya iliĢkin değiĢkenler yüksek katsayı değerlerine sahiptir. Bilgi 

üretim modelindeki temel girdiler noktasında, özellikle AB örnekleminde, elde edilen 

bulgular bilgi üretim alt-sisteminin verimlilik sorunlarına iĢaret etmektedir. Diğer 

taraftan bölgesel inovasyon sistemi yaklaĢımının iki örneklem için de en geçerli tarafı 

bilgi uygulama ve kullanım alt-sistemin belirleyici olması durumudur. Ġki örneklem için 

de bölgesel sistemin belirleyiciliği bilgi kullanımına olanak sağlayan özel sektör 

kesimine bağlıdır. Bölgesel sistemlerin bilgi üretimi yanında kullanım alt-sisteminin 

geliĢtirilmesine de önem vermesi gerekmektedir.   

Ġnovasyon altyapısı noktasındaki farklılıkları esas alan üçüncü soru AB 

bölgelerinde inovasyon düzeyindeki farklılaĢma üzerinden, Türkiye bölgelerinde ise 

bilgi üretiminin temel aktörleri olan özel sektör ve üniversite niteliklerindeki farklılaĢma 

üzerinden cevaplanmıĢtır. AB bölgeleri için kantil regresyon yöntemiyle yapılan tahmin 

sonucunda inovasyon düzeyi düĢük bölgelerle yüksek bölgeler arasındaki farklılaĢma 

tüm açıklayıcı değiĢkenler için geçerli durumdadır. Bu tahmin yöntemi ile elde edilen 

bulgular, inovasyon düzeyi geri bölgelerdeki Ar-Ge harcamalarının inovasyon çıktısı 

üzerindeki etkisinin daha düĢük olduğunu göstermektedir. Bu durum, söz konusu 

bölgelerin Ar-Ge harcamalarını öncelikle “altyapısal kapasite geliĢtirme” yönünde 

kullandıklarını ve Ar-Ge verimliliğinin bu sebeple düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. 

Diğer taraftan beĢeri sermaye girdisinin etkisinin geri bölgelerde daha fazla olması bu 

bölgelerdeki inovasyon çıktılarının “kurumsal firma niteliklerinden” daha çok beĢeri 

unsurların kalitesine bağlı olduğunu göstermektedir.  

Parasal değiĢkenlerin etkisinin düĢük inovasyon düzeyindeki bölgelerde sınırlı 

oluĢunun en temel sebebi olarak AB destek programlarının etkisi gösterilebilir. Çevre 

bölgelerle ilgili bu durum literatüre “inovasyon paradoksu” olarak girmiĢtir. Kısaca Ar-

GE harcaması ve diğer girdi kullanımı artarken inovasyon çıktılarında aynı oranda 

artıĢın olmaması ve hatta bazı bölgelerde düĢüĢ yaĢanması, bu bölgelerdeki girdi 

kullanımı yönetiminin geliĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir (Bkz. KırankabeĢ ve 
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Erkul, 2019). Çevre bölgelere yönelik destekler sonucunda istenilen çıktıların elde 

edilememesi AB bölgesel politikasının 2014 yılından itibaren Akıllı UzmanlaĢma 

stratejileri yönünde değiĢimine sebep olmuĢtur.  

Diğer taraftan Türkiye bölgeleri için bilgi üretim alt-sistemi özel sektör bilgi 

üretimini temsil eden rd_pc, üniversite kesimi bilgi üretimini gösteren pub_pa ve iki 

kesimin bilgi üretimindeki iĢbirliğini gösteren techp değiĢkenleri ile temsil edilmektedir. 

Üniversite kesiminin bölgesel bilgi üretimine katkısı literatürdeki giriĢimci üniversite 

anlayıĢıyla doğru orantılı olarak değiĢmektedir. Teknoloji geliĢtirme bölgesine sahip 

bölgeler, bu anlamda, diğer bölgelerden pozitif yönde ayrıĢmaktadır. Üniversitelerin 

etkisi teknoloji geliĢtirme bölgeleri ve diğer ara yüzler aracılığıyla özel sektörle 

oluĢturduğu iĢbirliği mekanizmaları üzerinden görülmektedir. Bu anlamda saf akademik 

araĢtırma performansının bölgesel inovasyon çıktıları ile istatistiksel olarak anlamlı bir 

bağlantısı bulunmamaktadır. Dolayısıyla üniversitelerin bölgesel inovasyon sistemine 

katkısı her bölgede geçerli olmadığı gibi bu katkı özel sektör ile iĢbirliği ara yüzlerine 

bağlı durumdadır. pub_pa değiĢkeninin anlamsız olması Türkiye bölgelerindeki 

üniversitelerin araĢtırma misyonu anlamında önemli bir değiĢim içine girmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Tezin Türkiye bölgelerine özgü araĢtırma soruları ise bölgesel inovasyon sistemi 

yaklaĢımına göre durum ve politikaların etki değerlendirmesi olarak iki temel 

noktadadır. Ġlk üç soru için AB bölgeleri ile karĢılaĢtırmalı olarak aktarılan bulgular, 

inovasyon çıktılarının ekonomik geliĢmiĢliğin yüksek olduğu bölgelerde diğer 

bölgelerden önemli biçimde ayrıĢtığını göstermektedir. Bölgesel inovasyon alt-sistemleri 

bağlamında değerlendirildiğinde Türkiye bölgelerinde bilgi uygulama ve bilgi üretim 

alt-sistemlerinin güçlü olduğu bölgeler pozitif ayrıĢmaktadır. Bilgi uygulama alt-

sisteminin modeldeki unsurları gdp_pc ve num_ent değiĢkenleridir. Düzey-3 bölgelerin 

ekonomik geliĢmiĢlikle doğru orantılı olarak inovasyon performansında baĢarılı olmaları 

bölgelerdeki bilgi uygulama alt-sisteminin talep potansiyelini yansıtan yüksek teknolojili 

sektörlerin varlığından kaynaklanmaktadır. 
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Politika alt-sisteminin katkısı noktasında hem AB hem de Türkiye için geçerli iki 

farklı etkiden söz edilebilir. Bunlardan birincisi inovasyon ekosistemi oluĢturulması ve 

bölgelerin ekonomik büyüme dinamikleri açısından kendi kendilerine yeterliliklerini 

arttırma amacıyla AB‟nin uyguladığı Akıllı UzmanlaĢma stratejileri ve Türkiye‟nin 

bölgesel Kalkınma Ajansları üzerinden izlediği stratejik inovasyon politikalarıdır. Diğer 

etki, Uyum Politikası doğrultusunda uygulanan ERDF destek politikası ve Türkiye‟deki 

Vizyon 2023 hedefleri doğrultusundaki uygulamalardır. Ġki politika uygulaması da 

esasında Ar-Ge harcaması ve bölgesel bilgi üretimini finansal açıdan destekleyici 

nitelikler sergilemektedir. 2023 Hedefleri‟nin Türkiye‟deki bölgesel yansıması Ar-Ge ve 

inovasyon projelerinin doğrudan desteklenmesi eksenindeki kamusal politikalar yanında 

kamu üniversitelerinin ve araĢtırma altyapılarının tüm bölgelerde yaygınlaĢtırılması, 

hukuki düzenlemelerin yapılması ve Kalkınma Ajanslarının etkinliğinin arttırılması 

yönündeki çalıĢmalardır.  

Türkiye‟deki bölgesel politika alt-sistemi yapımı temel itibariyle AB 

bölgelerinden farklı bir konumda yer almaktadır. Türkiye‟de genel itibariyle 

merkezi/ulusal politika yapımının geçerli olması bölgesel politika uygulamalarında 

ulusal politika yapımının izlerini taĢımasına neden olmaktadır. Bu sebeple Türkiye 

bölgelerinin analizinde çoğunlukla ulusal ölçekte belirlenen politika mekanizmalarının 

bölgesel etkilerinin değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Ġnovasyon destekleri noktasında 

Türkiye bölgeleri için elde ettiğimiz bulgulara göre KOBĠ'lere yönelik desteklerin 

inovasyon ekosistemini desteklediği; daha ulusal ölçekteki desteklerin ise etkinliğinin 

anlamlı sonuçlar ortaya koymadığı görülmektedir. AB bölgelerinin destek 

programlarının etkisi ise tezden ayrı olarak Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine ait bölgesel 

bilgi üretim modeli çerçevesinde çalıĢılmıĢtır (KırankabeĢ ve Erkul, 2019).   

Tezimizde farklı tipteki bölgeleri kapsayan bölgesel inovasyon sistemi analizimiz 

özel sektör ve giriĢimci nitelikleri ve bölgelerin bilgi çıktılarını ticarileĢtirecek bilgi 

talebi unsurlarını göz önüne alan ve bölgesel politika alt-sisteminin etkili olduğu politika 

tercihleri üretilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu anlamda Türkiye gibi 

üniversitelerden bölgesel beklentilerin yüksek olduğu ülkelerde üniversitelerden özel 

sektör kesimine bilgi aktarım mekanizmalarının ve bu iki kesim arasındaki iĢbirliğinin 
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üzerinde durulması gerekmektedir. Türkiye örneğinde bölgesel bazda gözlenen patika 

bağımlılığının aĢılması için ekonomik geliĢmiĢliğin görece düĢük olduğu illerde ileri 

teknoloji yatırımlarının arttırılması, giriĢimcilik kültürünün inovasyon ekosistemine 

eklemlenmesi ve inovasyon odaklı yeni giriĢimler için bu bölgelere özel teĢvik ve 

yönlendirme mekanizmalarının geliĢtirilmesi gerekmektedir.  

Bölgesel inovasyon sistemleri literatürünün özellikle geliĢmiĢ ülkelere dair 

çalıĢmalara yoğunlaĢmıĢ olması nedeniyle Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülke için 

uygulanmasının literatüre yeni bir sınama boyutu getirmesi amaçlanmıĢtır. Son olarak, 

Türkiye ve benzeri merkezi politika yapımına sahip ülkeler için bölgeselleĢme yönünde 

yapılacak politika alt-sistemi reformları önerilmektedir. Bölgesel inovasyon ile ilgili 

özellikle çevre bölgelerde sistem oluĢturma çabaları beraberinde bölgesel inovasyon 

politikaları yaklaĢımının karĢılık bulmasına yol açmıĢtır. Özellikle AB bölgeleri üzerine 

yapılan ampirik analize dayalı olarak, çevre bölgeler için bölgesel inovasyon sistemleri 

yaklaĢımından daha çok bölgesel inovasyon politikası yapımının öncelikli olduğu 

görülmektedir. Bu sebeple hem Türkiye bölgelerinde hem de AB‟nin inovasyon düzeyi 

düĢük çevre bölgelerinde özel sektör kesiminin katılımını arttıracak giriĢimci ekosistemi 

oluĢturulmasına yönelik politikalar önerilmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. Türkiye Bölgeleri 

Kod Kod Düzey-1 Düzey-2  Düzey-3 (81 il) 

TR1 TR10 Ġstanbul Ġstanbul alt bölgesi Ġstanbul 

TR2 
TR21 Batı 

Marmara 

Tekirdağ alt bölgesi Tekirdağ, Edirne, Kırklareli 

TR22 Balıkesir alt bölgesi Balıkesir, Çanakkale 

TR3 

TR31 

Ege 

Ġzmir alt bölgesi Ġzmir 

TR32 Aydın alt bölgesi Aydın, Denizli, Muğla 

TR33 Manisa alt bölgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak 

TR4 
TR41 Doğu 

Marmara 

Bursa alt bölgesi Bursa, EskiĢehir, Bilecik 

TR42 Kocaeli alt bölgesi Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

TR5 
TR51 Batı 

Anadolu 

Ankara alt bölgesi Ankara 

TR52 Konya alt bölgesi Konya, Karaman 

TR6 

TR61 

Akdeniz 

Antalya alt bölgesi Antalya, Isparta, Burdur 

TR62 Adana alt bölgesi Adana, Mersin 

TR63 Hatay alt bölgesi Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye 

TR7 
TR71 Orta 

Anadolu 

Kırıkkale alt bölgesi Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir 

TR72 Kayseri alt bölgesi Kayseri, Sivas, Yozgat 

TR8 

TR81 

Batı 

Karadeniz 

Zonguldak alt 

bölgesi 
Zonguldak, Karabük, Bartın 

TR82 
Kastamonu alt 

bölgesi 
Kastamonu, Çankırı, Sinop 

TR83 Samsun alt bölgesi Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 

TR9 TR90 
Doğu 

Karadeniz 
Trabzon alt bölgesi 

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

GümüĢhane 

TRA 
TRA1 Kuzeydoğu 

Anadolu 

Erzurum alt bölgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt 

TRA2 Ağrı alt bölgesi Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 

TRB 
TRB1 Ortadoğu 

Anadolu 

Malatya alt bölgesi Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 

TRB2 Van alt bölgesi Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri 

TRC 

TRC1 
Güneydoğu 

Anadolu 

Gaziantep alt bölgesi Gaziantep, Adıyaman, Kilis 

TRC2 ġanlıurfa alt bölgesi ġanlıurfa, Diyarbakır 

TRC3 Mardin alt bölgesi Mardin, Batman, ġırnak, Siirt 
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Ek 2. Analizde Kullanılan AB Düzey-2 Bölgeleri 

No 
Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı No 

Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı 

1 BE10 BE 
Région de Bruxelles-

Capitale 
41 DE93 DE Lüneburg 

2 BE21 BE Prov. Antwerpen 42 DE94 DE Weser-Ems 

3 BE22 BE Prov. Limburg 43 DEA1 DE Düsseldorf 

4 BE23 BE Prov. Oost-Vlaanderen 44 DEA2 DE Köln 

5 BE24 BE Prov. Vlaams-Brabant 45 DEA3 DE Münster 

6 BE25 BE Prov. West-Vlaanderen 46 DEA4 DE Detmold 

7 BE31 BE Prov. Brabant Wallon 47 DEA5 DE Arnsberg 

8 BE32 BE Prov. Hainaut 48 DEB1 DE Koblenz 

9 BE33 BE Prov. Liège 49 DEB2 DE Trier 

10 BE34 BE Prov. Luxembourg 50 DEB3 DE Rheinhessen-Pfalz 

11 BE35 BE Prov. Namur 51 DED2 DE Dresden 

12 BG41 BG Yugozapaden 52 DEE0 DE Sachsen-Anhalt 

13 BG42 BG Yuzhen tsentralen 53 DEF0 DE Schleswig-Holstein 

14 CZ01 CZ Praha 54 DEG0 DE Thüringen 

15 CZ02 CZ Střední Čechy 55 EE00 EE Eesti 

16 CZ03 CZ Jihozápad 56 IE01 IE 
Border, Midland and 

Western 

17 CZ04 CZ Severozápad 57 IE02 IE Southern and Eastern 

18 CZ05 CZ Severovýchod 58 ES11 ES Galicia 

19 CZ06 CZ Jihovýchod 59 ES12 ES Principado de Asturias 

20 CZ07 CZ Střední Morava 60 ES13 ES Cantabria 

21 CZ08 CZ Moravskoslezsko 61 ES21 ES País Vasco 

22 DE11 DE Stuttgart 62 ES22 ES 
Comunidad Foral de 

Navarra 

23 DE12 DE Karlsruhe 63 ES23 ES La Rioja 

24 DE13 DE Freiburg 64 ES24 ES Aragón 

25 DE14 DE Tübingen 65 ES30 ES Comunidad de Madrid 

26 DE21 DE Oberbayern 66 ES41 ES Castilla y León 

27 DE24 DE Oberfranken 67 ES42 ES Castilla-La Mancha 

28 DE25 DE Mittelfranken 68 ES51 ES Cataluña 

29 DE26 DE Unterfranken 69 ES52 ES Comunidad Valenciana 

30 DE27 DE Schwaben 70 ES53 ES Illes Balears 

31 DE30 DE Berlin 71 ES61 ES Andalucía 

32 DE40 DE Brandenburg 72 ES62 ES Región de Murcia 

33 DE50 DE Bremen 73 ES70 ES Canarias 

34 DE60 DE Hamburg 74 FR10 FR Île de France 

35 DE71 DE Darmstadt 75 FR21 FR Champagne-Ardenne 

36 DE72 DE Gießen 76 FR22 FR Picardie 

37 DE73 DE Kassel 77 FR23 FR Haute-Normandie 

38 DE80 DE 
Mecklenburg-

Vorpommern 
78 FR24 FR Centre 

39 DE91 DE Braunschweig 79 FR25 FR Basse-Normandie 

40 DE92 DE Hannover 80 FR26 FR Bourgogne 
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No 
Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı No 

Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı 

81 FR30 FR Nord - Pas-de-Calais 123 HU33 HU Dél-Alföld 

82 FR41 FR Lorraine 124 NL11 NL Groningen 

83 FR42 FR Alsace 125 NL12 NL Friesland 

84 FR43 FR Franche-Comté 126 NL13 NL Drenthe 

85 FR51 FR Pays de la Loire 127 NL21 NL Overijssel 

86 FR52 FR Bretagne 128 NL22 NL Gelderland 

87 FR53 FR Poitou-Charentes 129 NL23 NL Flevoland 

88 FR61 FR Aquitaine 130 NL31 NL Utrecht 

89 FR62 FR Midi-Pyrénées 131 NL32 NL Noord-Holland 

90 FR63 FR Limousin 132 NL33 NL Zuid-Holland 

91 FR71 FR Rhône-Alpes 133 NL34 NL Zeeland 

92 FR72 FR Auvergne 134 NL41 NL Noord-Brabant 

93 FR81 FR Languedoc-Roussillon 135 NL42 NL Limburg 

94 FR82 FR 
Provence-Alpes-Côte 

d'Azur 
136 AT11 AT Burgenland 

95 ITC1 IT Piemonte 137 AT12 AT Niederösterreich 

96 ITC3 IT Liguria 138 AT13 AT Wien 

97 ITC4 IT Lombardia 139 AT21 AT Kärnten 

98 ITF1 IT Abruzzo 140 AT22 AT Steiermark 

99 ITF3 IT Campania 141 AT31 AT Oberösterreich 

100 ITF4 IT Puglia 142 AT32 AT Salzburg 

101 ITF5 IT Basilicata 143 AT33 AT Tirol 

102 ITF6 IT Calabria 144 AT34 AT Vorarlberg 

103 ITG1 IT Sicilia 145 PL11 PL Łódzkie 

104 ITG2 IT Sardegna 146 PL12 PL Mazowieckie 

105 ITH1 IT 
Provincia Autonoma di 

Bolzano/Bozen 
147 PL21 PL Małopolskie 

106 ITH2 IT 
Provincia Autonoma di 

Trento 
148 PL22 PL Śląskie 

107 ITH3 IT Veneto 149 PL31 PL Lubelskie 

108 ITH4 IT Friuli-Venezia Giulia 150 PL32 PL Podkarpackie 

109 ITH5 IT Emilia-Romagna 151 PL34 PL Podlaskie 

110 ITI1 IT Toscana 152 PL41 PL Wielkopolskie 

111 ITI2 IT Umbria 153 PL43 PL Lubuskie 

112 ITI3 IT Marche 154 PL51 PL Dolnośląskie 

113 ITI4 IT Lazio 155 PL63 PL Pomorskie 

114 LV00 LV Latvija 156 PL33 PL Świętokrzyskie 

115 LT00 LT Lietuva 157 PL42 PL Zachodniopomorskie 

116 LU00 LU Luxembourg 158 PT11 PT Norte 

117 HU10 HU Közép-Magyarország 159 PT16 PT Centro 

118 HU21 HU Közép-Dunántúl 160 PT17 PT 
Área Metropolitana de 

Lisboa 

119 HU22 HU Nyugat-Dunántúl 161 PT15 PT Algarve 

120 HU23 HU Dél-Dunántúl 162 SK01 SK Bratislavský kraj 

121 HU31 HU Észak-Magyarország 163 SK02 SK Západné Slovensko 

122 HU32 HU Észak-Alföld 164 SK03 SK Stredné Slovensko 
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No 
Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı No 

Bölge 

Kodu 

Ülke 

Kodu 
Bölge Adı 

165 FI19 FI Länsi-Suomi 187 UKG1 UK 

Herefordshire, 

Worcestershire and 

Warwickshire 

166 FI1D FI Pohjois- ja Itä-Suomi 188 UKG2 UK 
Shropshire and 

Staffordshire 

167 SE11 SE Stockholm 189 UKG3 UK West Midlands 

168 SE12 SE Östra Mellansverige 190 UKH1 UK East Anglia 

169 SE21 SE Småland med öarna 191 UKH2 UK 
Bedfordshire and 

Hertfordshire 

170 SE22 SE Sydsverige 192 UKH3 UK Essex 

171 SE23 SE Västsverige 193 UKJ1 UK 

Berkshire, 

Buckinghamshire and 

Oxfordshire 

172 SE31 SE Norra Mellansverige 194 UKJ2 UK 
Surrey, East and West 

Sussex 

173 SE32 SE Mellersta Norrland 195 UKJ3 UK 
Hampshire and Isle of 

Wight 

174 SE33 SE Övre Norrland 196 UKJ4 UK Kent 

175 UKC1 UK 
Tees Valley and 

Durham 
197 UKK1 UK 

Gloucestershire, Wiltshire 

and Bristol/Bath area 

176 UKC2 UK 
Northumberland and 

Tyne and Wear 
198 UKK2 UK Dorset and Somerset 

177 UKD1 UK Cumbria 199 UKK3 UK 
Cornwall and Isles of 

Scilly 

178 UKD3 UK Greater Manchester 200 UKK4 UK Devon 

179 UKD4 UK Lancashire 201 UKL1 UK 
West Wales and the 

Valleys 

180 UKE1 UK 
East Yorkshire and 

Northern Lincolnshire 
202 UKL2 UK East Wales 

181 UKE2 UK North Yorkshire 203 UKM2 UK Eastern Scotland 

182 UKE3 UK South Yorkshire 204 UKM3 UK South Western Scotland 

183 UKE4 UK West Yorkshire 205 UKM5 UK North Eastern Scotland 

184 UKF1 UK 
Derbyshire and 

Nottinghamshire 
206 UKM6 UK Highlands and Islands 

185 UKF2 UK 
Leicestershire, Rutland 

and Northamptonshire 
207 UKN0 UK Northern Ireland 

186 UKF3 UK Lincolnshire     
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Ek 3. AB Düzey-2 Bölgeleri Değişken Korelasyon Matrisi 

 

lnpatpm lngdp lnempst lncap lnrd lnrdbus lnhumfte lnhumbus 

lnpatpm 1 

       lngdp 0.5580 1 

      lnempst 0.1579 0.7987 1 

     lncap 0.6310 0.8838 0.6763 1 

    lnrd 0.6189 0.8935 0.7580 0.8684 1 

   lnrdbus 0.7076 0.8227 0.6479 0.8113 0.9312 1 

  lnhumfte 0.3891 0.7595 0.7628 0.7460 0.8508 0.7524 1 

 lnhumbus 0.6488 0.8230 0.6941 0.8100 0.9244 0.9776 0.7883 1 
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Ek 4. Özel Sektör Kesimi Girdi Modeli Tahmin Sonuçları 

Değişken HEKK Sabit Etkiler Fark-GMM Sistem-GMM 

lnpatpm L1. 0,936*** 0,365*** 0,461*** 0,628*** 

 (0,10) (0,062) (0,084) (0,104) 

lnrdbus 0,076** 0,224*** 0,497*** 0,314** 

 (0,029) (0,069) (0,133) (0,158) 

lnhumbus -0,053* -0,030 -0,003 0,195 

 (0,028) (0,060) (0,158) (0,168) 

sabit 0,268*** 1,5***   

 (0,093) (0,304)   

Gözlem sayısı (N) 1970 1970 1773 1970 

R2 0,961 0,272   

AR(1)   -5,53 -4,61 

AR(1) - p   0,000 0,000 

AR(2)   1,33 1,44 

AR(2) p   0,182 0,151 

Hansen J   23,5 32 

Hansen J - p   0,489 0,231 

Araç sayısı (j)   36 40 

*** p<%1; ** p<%5; * p<%10 anlamlılık düzeyini; parantez içindeki değerler ise 

robust standart hataları göstermektedir. 
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Ek 5. Genişletilmiş Bölgesel Bilgi Üretimi Modeline Ait Stata Kodları ve 

Tahmin Sonuçları 

Ek 5.1. Havuzlanmış En Küçük Kareler (HEKK) Tahmincisi 
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Ek 5.2. Sabit Etkiler Grup İçi Tahmincisi
39
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 cluster(id) seçeneği bölgelere (gruplara) göre ortalamaları hesaplamaktadır.  
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Ek 5.3. Fark-GMM Tahmincisi
40

 

 

 

                                                 
40

 Araç değiĢkenler, virgülden sonraki gmm ve ivstyle biçimlerinde gösterilmektedir. 
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Ek 5.4. Sistem-GMM Tahmincisi 
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