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Tez caligmasinin amaci; genel sosyal temas, sosyal medya temasini da
kapsayan sosyal temas bi¢imleri, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, iliskisel benlik,
sosyal medya temasi tutumu, LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik
degerlendirmeleri, sosyal medya paylasimlariyla karsilagsma stireleri ve cinsiyet, yas,
egitim durumu demografik degiskenleri ile homofobi puanlarmin incelenmesidir.
Calismada Kisisel bilgi formu, sosyal temas formu, Sag Kanat Otoriterlik Olcegi,
Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi, iliskisel Benlik Olgegi, Genel Sistemi
Mesrulagtirma Olgegi, Toplumsal Cinsiyetle ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi ile
Hudson ve Ricketts Homofobi Olgegi kullamilmustir. Verilerin analizinde t-testi,
anova, korelasyon, regresyon analizi kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini,
Istanbul’un belirli semtlerinde ikamet eden 18-50 yas aras1 250 katilimer (137 kadin,
105 erkek, 8 kayip veri) olugturmaktadir. Calismanin sonucuna gore katilimcilarin
cinsiyet, egitim durumuna gore homofobi puanlari farklilagmaktadir. Yas ile
homofobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Katilimeilarin ailede, sosyal
cevrede veya sosyal medyada LGBT bireylerle tanisiklik durumunu ifade eden genel
sosyal temas durumunun olup olmamasina gore ve sosyal temas bi¢imlerine goére
homofobi puanlari farklilasmaktadir. Ailede LGBT bireylerle tanigiklik sayist ve
yakinlik diizeyi homofobi puanlartyla anlamli bir iliskiye sahip degil ancak sosyal
cevrede LGBT bireylerle tanisiklik sayis1 ve yakinlik diizeyi pozitif yonlii anlamli bir
iliskiye sahiptir. Katilimcilarin LGBT bireylerle daha o6nce kurduklari iletisim



niteliginin olumlu olup olmamasina gdére homofobi puanlar1 farklilagmaktadir.
Katilimcilarin sosyal temas ve sosyal medya temas: tutumu ile homofobi puanlart
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal
medya paylasimlarina yonelik “degerler yaklasimi” ve “olumsuz izlenim”
degerlendirmeleri ile homofobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski varken
“olumlu izlenim” degerlendirmesi ve LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
“karsilagsma siklig1” ile homofobi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.
Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, sosyal temas, sosyal
medya temas: tutumu, degerler yaklasimi, olumlu izlenim, LGBT bireylerin sosyal

medya paylasimlariyla karsilagsma siklig1; homofobiyi yordamistir.

Anahtar Kelimeler: Homofobi, Sosyal Temas, Sosyal Medya Temasi,Otoriterlik,

Sosyal Baskinlik yonelimi, Iliskisel Benlik, Sistemi Mesrulastirma, Toplumsal

Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN TYPES OF SOCIAL
CONTACT TO LGBT INDIVIDUALS, AUTHORITARIANISM, SOCIAL
DOMINANCE ORIENTATION, SYSTEM JUSTIFICATION, RELATIONAL-
INTERDENDENCE AND HOMOPHOBIA

Fatma SERBES
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Alp Giray Kaya

Eyliil, 2017-112 pages

The purpose of this study is to examine the relation between homophobia
with general social contact, types of social contact including social media contact to
LGBT, right-wing authoritarianism, social dominance orientation, general system
justification, gender spesific system justification, the retlational-interdependent self,
evaluation to LGBT’s social media posts, demographic variables as age, sex,
education situation. Personal data form, social contact form, Right-Wing
Authoritarianism Scale, Social Dominance Scale, System Justification Scale, Gender
Spesific System Justification Scale, Hudson-Ricketts Homophobia scale were used in
study. T-testi, anova, corelation, regression analyse were used to anlayse data in this
study. Sample of study is 250 participant (137 woman, 105 men. 8 missing data) age
18-50 from different part of istanbul. Their points of homophobia very significantly
according to results of research. There is a corelation between homophobia and
age.The points of homophobia differ according to the one and one contact the
individuals have with the LGBT in their social environment, family environment and
social media. Acquaintance issue and closeness level to LGBT in family was not
related with homophobia but acquaintance issue and closeness level to LGBT in
social environment was related negatively with homophobia. Participant’s
homophobia differs significantly depending on the quality of the previous contact
with LGBT. The relation between homophobia with social contact and social media
contact to LGBT was seen negatively significant. The relation between homophobia
and participant’s evaluation about values approach and negative impression to

LGBT’s posts on social media was seen positively significant but participant’s

vi



evaluation about positive approach and encounter time with LGBT’s posts on social
media was seen negatively significant. Authoritarianism, social dominance
orientation, system justification, gender spesific system justification, social contact,
social media contact, value approach, positive impression, encounter time predicted

participant’s homophobia.

Key Words: Homophobia, Social Contact, Social Media Contact, Authoritarianism,
Social Dominance Orientation, Relational-Interdependent Self, System Justification,

Gender Spesific System Justification.
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ONSOZ

Her toplumda var olan ve din, 1rk, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim gibi
bir¢ok kimlik 6zelligi dolayisiyla olusan dnyargi, ayrimeilik, olumsuz tutumlar; yeri
geldiginde gruplar arasinda c¢atismaya, hatta bir takim siddet olaylarina neden
olabilmektedir. Bu noktada olumsuz tutumlarin kaynagima iliskin ilgili olabilecek
degiskenler iizerine ¢aligmalar yapilmasi, hem literatiire hem de toplumda giiven
temelli stirdiiriilebilir iligkilerin olusturulmasina yonelik yapilacak c¢alismalarda
onemlidir. Ozellikle farkliliklar iizerinden kurdugumuz iliskilerin, degerlendirme ve
yaklasimlarin belirleyici oldugu olumsuz tutumlarin azaltilmasma yonelik gruplar
aras1 etkilesimi Oneren sosyal temas hipotezi gibi konularda ¢alisilmasi dnemlidir.
Glinlimiizde de Onyargt ve olumsuz tutumlarin azaltilmasinda, degistirilmesinde
oldukea giiclii ve etkili bir hipotezdir. Bu tez calismasinda da oncelikle gruplar arasi
sosyal temas bigimlerinden o6zellikle yeni medyanin sundugu sosyal medya
etkilesimini iceren kapsamli ve gilincel bir sosyal temas sorgulamasiyla konuya
yaklasilmistir. Bununla birlikte otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, iligkisel benlik ve
baz1 demografik degiskenler de farkli cinsel yonelimlere yonelik olumsuz tutumlari

ifade eden homofobiyle birlikte ele alinip ¢alisilmistir.

Tez calismam siiresince yardimci olan tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Alp
Giray Kaya’ya desteginden otiirii tesekkiirlerimi sunarim. Tez c¢alismamda veri
toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen canim arkadaslarima ve degerli
vakitlerini ayirip aragtirmama destek olan kiymetli katilimcilarima katkilar: i¢in ¢cok
tesekkiir ediyorum. Son olarak tez calismamda her zaman en biiylik destek¢im ve

yardimcim olan aileme, 6zellikle ANNEME c¢ok tesekkiir ederim.

Fatma SERBES
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sosyal psikolojinin temel arastirma konularindan biri olan ve gerek bireysel
gerek sosyal pek cok boyutuyla ele alinip tartigilan tutum kavramiyla ilgili bircok
tanim yapilmistir. Genel bir tanimimi yapmak gerekirse tutum; insanlarin kisi, nesne,
durum, olgu, ideoloji, Orgiit, diisiince karsisindaki olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleridir (Ajzen ve Fishbein, 2005). Tutumlarin olusumunda birbiriyle
uyumlu olanbilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ti¢ bilesen vardir. Tutumun
biligsel bileseni; tutum objesine yonelik bilgi ve inanglari, duygusal bileseni; sevgi,
nefret, hoslanma, begenip begenmeme gibi duygusal 6zellikleri, davranissal bileseni
ise insanlarin, tutum objesine yonelik olumlu veya olumsuz diisiince ve duygular
dogrultusunda eyleme ge¢mesini igerir (Kagit¢ibasi, 2013:110). Tutumlarin; biligsel,
duygusal, davranigsal 6zellikleriyle davranisa hazirlayici bir etkisinin olmasi oldukga
onemlidir. Insan eylemleri {izerinde etkin rolii olan tutumlar; gerek kisiler aras1 gerek
Kitleler arasi iliskilerde duyarlilik, birlesme, uzlasma gibi olumlu gelismelerin
kaynag1 olabilecegi gibi 6tekilestirme, ayristirma, kisi haklarinin ihlaline varan siddet
olaylar1 gibi olumsuz gelismelerin de kaynagi olabilmektedir. Dolayisiyla tutumlar,
toplumda yasanan catismalar ve sosyal iliskiler acisindan olumlu gelismelerde etkin
bir role sahiptir. Ancak insanlarin davraniglar1 ve tutumlari arasinda bag kurulurken
dikkatli olunmalidir. Ciinkii insanlarin davranislar1 {lizerinden tutumlarmna iliskin
birtakim bilgiler edinilebilir fakat bu, davranigin tek ve giiglii etkeninin tutum oldugu
anlamma gelmez. Daha ¢ok eylemler iizerinde herhangi bir zorlanmanin olmadig,
davranig ve tutum arasinda nedensellik baginin agik ve giiclii bir sekilde kurulabildigi
durumlarda davranis iizerinde tutumun dogrudan etkisinden soz edilebilir (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 2003:362). Ozellikle toplumsal olaylarda davranis ve tutum
arasinda kurulacak baglarin; 6znellikten uzak, agik ve anlasilir olusu dogabilecek

sorunlarin da oniine gegmeyi saglayacaktir.

Tutum kavramina yaklasirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise
insanlarin genelde nesnelere veya kisilere yonelik yapilandirilmis, ayrintili, karmagik
bir yapiya sahip tutumlarinin olmadigi; aksine insanlarin daha c¢ok izlenimlerine

dayanan yalin ve duygusal ¢ergevede nitelik kazanmis tutumlar1 oldugu belirtilir



(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003:363). Dolayisiyla tutum nesnesiyle kurulan
iliski sonucu olusan izlenim, hoslanip hoslanmama durumu gibi duygusal
degerlendirmeler, tutumlarin davranisa doniisme egilimi noktasinda dikkat ¢ekilen
onemli bir bilesendir.Hatta bu duygusal degerlendirmeler olumsuzsa igrenme,
tiksinti, nefret diizeyine kadar gelip insanlarin kisi, kurum, parti, orgiit, sinif, inang,
degerler gibi pek ¢ok olgu ve olusuma yonelik zaman zaman nefret suglar: boyutuna
ulasarak siddetin kaynaklarindan olabilmektedir. Nitekimkisi veya gruplara yonelik
nefret suclarinda 6nemli bir etken olan nefret sdylemlerinin temelinde yatan 6nyargi,
ayrimeilik, cinsiyetcilik, 1rkcilik, hosgoriisiizlik ve olumsuz tutumlar agikca
goriilebilmektedir. Insanlarm din, dil, 1rk, etnik kimlik, cinsiyet, renk, cinsel yonelim
gibi ¢ogu kimlik o6zelligi; farkliliklar1 dolayisiyla 6nyargi, ayrimcilik ve olumsuz
tutumlarin hedef tahtasinda kolaylikla yer alabilmektedir. Onyargi, ayrimcilik,
irkeilik ve tiim olumsuz tutumlar Oyle bir hal alir ki katliamlarin, soykirimlarin ve
tim siddet olaylarmin kaynagi oldugunu; gecmisten bugiline tarihteki birgok
ornegiyle gérmek miimkiin. Avustralya’daki yerli halk Aborijinlerin sistematik
olarak yok edilisi, Afrika’da somiirgelestirilen, katledilen halklar, Avrupa’daki
Yahudilerin, Cingenelerin, Bosnaklarin ugradigi katliamlar, son zamanlarda
Arakan’daki Miislimanlarin tekrar katledilisi, diinyanin her yerinde katliama, etnik
ve kiiltlirel soykirima ugratilan halklar 6rnek olarak verilebilir. Goriiliiyor ki gii¢ ve
iktidar dengesine, Kosullara gére eylemin taraflar1 yer degistirse de katliamlara varan
tim bu siddet olaylarinin altinda farkli kimlik oOzelliklerine dayali ayristirma,
ayrimcilik, olumsuz tutumlar onemli bir etken olarak yer almaktadir. Dolayisiyla
toplumda neye ve kime yonelik olursa olsun tiim siddet olaylarinin azaltilmasinda,
saygl ve gliven temelli siirdiiriilebilir iliskilerin olusturulmasinda, s6z konusu
durumun altinda yatan nedenlere yonelik iligkili oldugu belirlenen degiskenler

tizerine ¢alisilmasi olduk¢a 6nemli bir ihtiyactir.

Birgok kimlik 6zelligi gibi cinsel yonelim de toplumda kalipyargilar, 6nyargi,
olumsuz tutumlar sebebiyle ayrimcilik, nefret sdylemleri ve siddet olaylarinin odak
noktasi olabilmektedir. Dolayisiyla farkli cinsel yonelimlere; escinsellige yonelik
olumsuz diislince ve degerlendirmeleri ifade eden homofobide de olumsuz tutumlar
oldukga etkilidir. Dolayisiyla farkli cinsel yonelimlere yonelik olumsuz tutumlarin
kaynag ve iligkili oldugu bireysel ve sosyal faktorlerin incelenmesi, hem mevcut

olumsuz tutumlarin azaltilmasinda, degisiminde hem de toplumda kisilerarast ve



kitlelere arasi iligkilerin saglikli ve giiven temelli siirdiiriilebilirligini saglamada

olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Toplumda kullanilan cinsel kimlik, cinsel yonelim, lezbiyen, gey,
escinsel/homoseksiiel, bisekstiel, transseksiiel gibi kavramlarin bilimsel tanimlarmin
ne oldugu, toplum tarafindan nasil algilandigi, anlamlandirmanin nasil ve neye
dayanarak yapilandirildigt; lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel bireylere —kisaca
LGBT bireylere- yonelik tutumlari, 6nyargiy1 ve ayrimciligt anlama adina énemlidir.
Bireyin kendisini hangi cinse ait hissettigi cinsel kimligini tanimlarken bireyin hangi
cinsten kisilere duygusal ve cinsel agidan ilgi duydugu cinsel yonelimini tanimlar;
cinsel yonelim kars1 cinse olabilecegi gibi kendi cinsine veya her iki cinse yonelik de
olabilir. Cinsel yonelimi karsi cinsiyetten birine olan kisilerigin heteroseksiiel; cinsel
yonelimi kendi cinsiyetinden birine olan kisilerde kadinlar igin lezbiyen, erkekler
icin gey ifadeleri de kullanilmakla birlikte genel olarak escinsel veya homoseksiiel;
cinsel yonelimi her iki cinsiyetten birilerine olan kisiler i¢in biseksiiel kavramlar
kullanilmaktadir (Healey, 2014:3). Transseksiiel kavrami ise cinsel yonelimi degil,
kisinin kendisini karsi cinsiyetten biri olarak tanimlamasini ifade eder (Healey,
2014:3). Bu kavramlarin toplumda sosyal iliskilerde nasil anlamlandirildigi, LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlar agisindan baktigimizda daolduk¢a Onemlidir.
Farkli cinsel yonelimlere iligkin bu kavramlara yiiklenen 6znel yargilar, gergeklik
dis1 bilgiler,hakaret, asagilama, nefret igerikli tanimlamalar sosyal iligkilerde
catigmaya, nefret sdylemleriyle insanlar arasinda siddete sebep olabilecek, iletisimde
dilin kullanimina iligkin faktorlerdir. Farkli kuramsal yaklagimlarla da ele alinan bu
faktorler lizerine yapilan calismalar; gerek farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
tutumlarin ve kaynaginin anlasilmasinda gerek olumsuz tutumlarin azaltilmasina

yonelik izlenecek calismalarda oldukca faydalidir.

Alan yazim1 incelendiginde farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
kalipyargilar, Onyargi ve olumsuz tutumlar yurt dis1 ve yurt i¢i caligmalarda
aragtirmacilarin ele aldiklart 6nemli konulardan biridir. LGBT bireylerin diinyanin
bir¢cok yerinde olumsuz tutumlara, dnyargi ve ayrimcilia maruz kaldigi hatta kisi
haklarinin ellerinden alindig1 birgok olumsuz durumla karsilagilmaktadir. Bu noktada
olumsuz tutumlarin, 6nyargi ve ayrimcilifin azaltilmasinda farkli cinsel yonelimli
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin hangi bireysel veya sosyal faktorlerle iliskili

oldugunun, tutumlar iizerinde nelerin olumlu nelerin olumsuz bir etki
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olusturdugunun saptanmasi; olumsuz tutumlarin, ayrimciligin ve siddet olaylarinin
azaltilmasinda izlenecek c¢aligmalarda onemli katkilar saglayacaktir. Gilinlimiize
kadar yapilan c¢alismalar gosteriyor ki LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar
cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik degiskenlerle birlikte toplumsal
cinsiyet rolleri, dini inanglar, toplumsal degerler, sosyal temas, empati, otoriterlik,
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma gibi bir¢ok kisisel ve sosyal faktorle
iligkilidir. Bu tez ¢alismasinda da literatiirden hareketle LGBT bireylere yonelik
tutumlarla iliskili oldugu saptanan otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma degiskenleriyle birlikte iligkili olabilecegi diistiniilen toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, sosyal medya gibi giincel ve ¢ok yonlii
etkilesim olanagina sahip sosyal temas bi¢imlerini de barindiran sosyal temas,
bireylerin yakinlariyla 6zdeslesme diizeyini ifade eden iliskisel benlik
degiskenleriyle homofobinin iligkisi, ilgili degiskenlerin homofobi puanlar
tizerindeki yordayiciligi incelenecektir. Tez ¢alismasinda, verilerin analizi sonucunda
arastirma hipotezlerinin onaylanip onaylanmamast dogrultusunda bulgularin

tartisilmasi ve sunacagi Onerileriyle alan yazinina katki saglamak amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazininda homofobiyle ilgili farkli metotlara dayanan
birgok calisma yapilmistir. Yapilan gorgiil ¢alismalara bakildiginda farkli cinsel
yonelimli bireylere yonelik tutumlarla iligkili oldugu saptanan sosyal temas,
otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dindarlik, toplumsal
cinsiyet rolleri, empati gibi temel degiskenlerle birlikteyas, cinsiyet, egitim durumu
gibi demografik degiskenlerbulunmaktadir. Homofobiyle iliskili oldugu saptanan
sosyal temas, otoriterlik ve sosyal baskinlik yonelimi; farkli cinsel yonelimli
bireylere yonelik tutumlarla iliskili en ¢ok calisilan temel degiskenlerdir. Ozellikle
sosyal temas; LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar: azaltmada ve olumlu yonde
degistirmede oldukca etkili oldugundan iizerinde durulmasi gereken Onemli bir
degiskendir. Literatiirde yer alan, LGBT bireylere yonelik tutumlarla ilgili yapilan
gorgiil calismalardan hareketle bu tez ¢alismasinda da otoriterlik, sosyal baskinlik
yonelimi, sosyal temas degiskenleri yer almaktadir. Caligmadaki sosyal temas

degiskeni; gelisen bilisim teknolojisinin yeni medyada sundugu giincel etkilesim



ortamlar1 olan sosyal medya uygulamalari araciligiyla LGBT bireylerle giincel sosyal
temas bi¢imlerini ve diizeylerini de sorgulayan, yenilenen boyutlariyla incelenen bir
sosyal temas degiskenidir. Homofobiyle iligkili oldugu saptanan sistemi
mesrulastirmayla birlikte daha 6nce yapilan calismalarda homofobiyle iliskisine
bakilmayan toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ve bireylerin yakin
cevrelerindeki kisilerle kendini 6zdeslestirme diizeyi bilgisini veren iligkisel benlik
degiskenleri de ¢alismanin diger degiskenleri olarak yer almaktadir. Ayrica
katihmcilarin;  LGBT  bireylerin  sosyal medya paylasimlarina  yonelik
degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla hazirlanan anket formu araciligiyla
katilimcilarin bu paylagimlart degerlendirmede belirleyici olan yaklagim bigimlerinin
neler oldugu belirlenerek homofobiyle iliskisi incelenmek tiizere bu yaklasgim

bicimleri de degiskenler arasinda kullanilmistir.

Insanlarin sosyal iliskilerinde benzer olanlar ve farkli olanlarla kurduklari
iligkilerin tutumlar {izerindeki belirleyiciligi 6nemlidir. Dolayisiyla farkli olarak
algilanan LGBT bireylerle kurulan sosyal iliskiler tutumlarla birlikte incelendiginde
sosyal temas hipotezinin savlar1 dikkate degerdir. Toplumda din, dil, 1k, etnik
kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim, ideoloji gibi bir¢cok kimlik 6zellik sebebiyle olusan
olumsuz tutum, 6nyargi ve ayrimciligin azaltilmasinda sosyal temas; tiim bu olumsuz
etkiyi azaltan O6nemli bir yontemdir. Esit statiideki insanlarin ortak bir amagla
dostane bir ortamda kuracagi sosyal temasin olumsuz tutumlar1 azaltti§i belirtilir.
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda da sosyal temas hipotezinin, gerekli kosullar
altinda sosyal temas kuruldugunda oldukea islevsel oldugunu goriilmektedir. Kisi
veya gruplararasi Kurulacak etkilesimli, olumlu iletisimin birbirlerine yonelik nyargi
ve olumsuz tutumlar1 azalttigini belirten sosyal temas hipotezi ger¢evesinde sosyal
temas ve escinsellere iliskin tutumlarin iliskisini inceleyen yurt disinda yapilmis
calismalar (Berkman ve Zinberg, 1997: Baunach, Burgess ve Muse, 2010) bu
hipotezi desteklemektedir. Farkli cinsel yonelimli bireylerle tanigikligi olan, iletisim
kuran, LGBT bireylerle var olan sosyal temasin1 samimiyet gibi olumlu ifadelerle
tanimlayan katilimcilarin homofobi puanlar1 daha diisiiktiir ve farkli cinsel yonelimli
bireylere yonelik tutumlar sosyal temastan olumlu yonde etkilenmektedir. Yurt ici
caligmalarda Sakalli ve Ugurlu (2001), Cirakoglu (2006), Sah (2009) ve Sakalls,
Ugurlu ve Eryilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar disinda escinsellere yonelik

tutumlarin sosyal temasla iliskisini inceleyen yakin zamanli bagka bir calisma



bulunmamaktadir. Bu ¢aligmalara bakildiginda sosyal temasin yiiz yiize etkilesim
baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Escinsellere yonelik tutumlarin sosyal
temasla iligkisini inceleyen yurt dis1 ¢calismalarda 6zellikle son ti¢ dort yilda yapilan
arastirmalara bakildiginda LGBT bireylerle sosyal temas durumu incelenirken sadece
aile ve sosyal ¢evre degil giiniimiiz bilisim teknolojisinin sundugu 6zellikle sosyal
medya aracilifiyla sosyal temasin da dahil edildigi yenilenen bir sosyal temas

bi¢iminin yer aldig1 goriiliir (Nyugen, Kimura ve Morigana, 2016).

Modern hayatin ve kiiresellesen diinyanin gelismis bilisim teknolojisi
araciligiyla anlik tuslama hareketiyle insana sundugu aninda diinyanin her yerindeki
insanlara ve sinirsiz bilgiye erisim imkani; kisiler ve kitleler arasindaki sosyal temasi
kolaylastirmakta, yogunlastirmakta ve ¢esitlendirmektedir. Bilisim aglarinin sundugu
yogun bilgi akisi, yanlis bilgilerin de hizla yayilmasi gibi bilginin giivenirligi
problemini ortaya ¢ikarsa da gecmise gore bilgiye bdylesine kolayca ulasabilmek
Oonemli bir avantajdir. Diinya niifusunun neredeyse yarisinin bilisim aginda yer
aldigi, kullanict sayisinin  giin - gegtikge arttigi;Facebook, Twitter, Youtube,
Instagram, Snapchat, Periscope, Whatsapp gibi giincel sosyal medya uygulamalari
araciligiyla etkilesimli iletisim de sosyal temasin giincel bir boyutunu
olusturmaktadir. Dolayistyla farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarin
sosyal temasla iligkisi incelenirken sosyal medya uygulamalar1 aracilifiyla sosyal
temasin da yer aldig1 kapsamli veriler lizerinde ¢alisilmasi hem sonuclarin niteligi
hem literatiire bulunacag katkilar acisindan 6nemlidir. Tez caligmasi, farkli cinsel
yonelimli bireylere yonelik tutumlarla sosyal medya etkilesimini de kapsayan sosyal
temasin incelenecegi yurt i¢i ilk arastirmadir. Bu noktada katilimcilarin LGBT
bireylerle sosyal medya wuygulamalar1 araciligiyla kurduklar etkilesimin
belirlenmesi, katilimcilarin simdi veya gelecekte yiiz yiize ya da sosyal medya
aracilifiyla LGBT bireylerle sosyal temas kurmaya yonelik tutumlarmin dl¢iilmesi
amactyla anket formlar1 hazirlanmis ve pilot uygulama araciligiyla gerekli
diizeltmeler yapilarak veri toplama araglari arasinda kullanilmistir. Ayrica yine sosyal
temas baglaminda degerlendirilebilecek olan katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal
medya paylasimlarina yonelik tutumlarmi ve LGBT bireylerin sosyal medya
paylasimlariyla karsilasma diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanan anket formu da
gerekli diizeltmeler ve eklemelerle arastirmanin veri toplama araglari arasinda

kullanilmig, daha sonra gerekli giivenirlik analizleri yapilmistir. Gelisen bilisim



teknolojisinin yeni medyada sundugu giincel etkilesim ortamlar1 olan sosyal medya
uygulamalari araciligiyla LGBT bireylerle sosyal temasin bigimleri ve sosyal temasin
diizeylerini de sorgulayan, kisaca giincel boyutlariyla incelenen bir sosyal temas
degiskenin ilk kez tez c¢alismasinda yer almasi; literatiire saglayacagi katkilar

acisindan da onemlidir.

Escinsellere yonelik tutumlar1 yordayan diger iki temel degisken olan
otoriterlik ve sosyal baskinlik {izerine yapilmis yurt disi ¢alismalar literatiirde
fazlasiyla yer almakla birlikte yurt i¢i yapilmis tek ¢alisma Goregenli ve Erel’in
2005’te bildiri olarak sunduklar1 ¢alismadir. Bu tez c¢alismasinda da otoriterlik ve
sosyal baskinlik yoneliminin katilimcilarin  homofobi puanlarini  yordayiciligi
incelenmistir. Sistemi mesrulastirma ile birlikte daha once literatiirdeki ¢aligmalarda
escinsellere yonelik tutumlarla iliskisine bakilmayan, toplumsal cinsiyetle ilgili
sistemi mesrulastirma ve kisilerarasi iligskilerde bireylerin karsisindakiyle ne derece
Ozdeslestigi bilgisini veren iliskisel benlikle iliskisine bakilarak ilgili degiskenlerin
katilimcilarin - homofobi puanlar1 iizerinde yordayiciliginin  olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica literatiirdeki ¢aligmalarda tutumlarin yas, cinsiyet, egitim
durumu degiskenleriyle incelenmesinde farklilasan bulgular yer aldigindan bu tez
caligmasinin 6rnekleminde de homofobinin yasla iligkisine, cinsiyet ve egitim
durumuna gore homofobi puanlarmin farklilagip farklilasmadigina bakilarak

literatiirdeki bulgularla karsilastirilmistir.

Tez c¢alismasinin amaglart dogrultusunda yapilan analiz bulgulariyla
literatiirdeki bulgular kiyaslanarak alan yazininakatki saglamak; sosyal iliskilerde
grup temelli Onyargi, olumsuz tutumlarin zedeleyiciliginin azaltilmast ve
iyilestirilmesinde ¢aligmanin sunaca@i Onerilerle sosyal iligskilere Katki saglamak
hedeflenmektedir. Tez ¢alismasmin degiskenlerinin belirlenmesinde o6zellikle
literatiirde daha o©nce iligkisine bakilmayan degiskenlerin sec¢imi, sosyal temas
hipotezi baglaminda bakildigindaysa sosyal medya uygulamalar1 gibi giincel
etkilesim bigimlerini de kapsayan degiskenlerin secimi ve olusturulmasi, farklh
degiskenlerin bir arada ele alinarak incelenmesi; calismanin Ozgiinliglniin ve

Ooneminin bir gostergesidir.



1.3. Alt Problemler

Tez c¢alismasmin ilgili amaglart dogrultusunda yanitlar1 aranmakiizere
arastirma problemleri olusturulmustur. Tez ¢alismasinin arastirma problemleri sdyle

siralanabilir:

e Katilimcilarin homofobi puanlar1 cinsiyete goére farklilagsmakta
midir?

e Katilimcilarin  homofobi puanlart egitim durumuna gore
farklilagmakta midir?

e Katilimcilarin homofobi puanlari yasla iliskili midir?

e Katilimcilarin LGBT bireylerle genel sosyal temas durumuna
(ailede, sosyal ¢evrede, sosyal medyada tanigiklik durumu) gore
homofobi puanlar1 farklilagsmakta midir?

e Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal temas bi¢imine (ailede ve
sosyal ¢evrede, sadece sosyal medyada, ailede-sosyal ¢evrede ve
sosyal medyada) gore homofobi puanlari farklilagsmakta midir?

e Katilimcilarin homofobi puanlari,LGBT bireylerle tanisiklik
sayisiyla (ka¢ LGBT bireyle tanisikliginin oldugu)iliskili midir?

e Katilimcilarin homofobi puanlari, LGBT bireylerle yakinlik
diizeyiyle iliskili midir?

e Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medya temasi durumuna
(sosyal medyada takiplesme durumu) gore homofobi puanlari
farklilagsmakta midir?

e LGBT bireylerle sosyal medya temas: olan katilimcilarin
homofobi puanlari, LGBT bireylerle sosyal medyada takiplesme
niteligine (karsilikli, tek tarafli) gore farklilagmakta midir?

e Sosyal medya temasi olan katilimcilarin homofobi puanlari, sosyal
medyada LGBT bireylerle takiplesme sikligiyla iliskili midir?

e LGBT bireylerle genel sosyal temasi olan katilimcilarin sosyal
temas niteligine (iletisimi olumlu ya da olumsuz tanimlamalarina)
gore homofobi puanlar farklilasmakta midir?

e Katilmecilarin otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi

mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma,



iliskisel benlik, LGBT bireylere iligkin sosyal temas ve sosyal
medya temasi tutumu homofobi puanlariyla iliskili midir?

e Katilmecilarin otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulagtirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma,
iliskisel benlik, LGBT bireylere iliskin sosyal temas ve sosyal
medya temasi tutumu homofobi puanlarini yordamakta midir?

e Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina
iliskin yaklagimlarindan degerler yaklasimi, olumlu izlenim ve
olumsuz izlenim homofobi puanlar iligkili midir?

e Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
karsilagma siklig1 homofobi puanlariyla iliskili midir?

e Katilimecilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina
iligkin yaklagimlarindan degerler yaklasimi, olumlu izlenim,
olumsuz izlenim ve LGBT bireylerin sosyal medya
paylagimlariyla  karsilasma  sikligt =~ homofobi  puanlarim

yordamakta midir?

1.4, Sayiltilar

Tez ¢alismasinin 6rneklem grubu, temsil niteligine sahiptir. Tez ¢aligmasinda
katilimcilarin istenilen bilgileri a¢ik ve samimi yanitladiklar1 varsayilmaktadir. Tez
caligmast icin kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amaclarin

gerceklestirebilecek yeterlilik ve gegerlilige sahiptir.

1.5. Simirhliklar

Tez calismasi Istanbul ilinin belirli semtlerinde ikamet eden bireylerin
katilmiyla smirlidir.  Homofobiyi yordayan ve yordayabilecegi diisiiniilen
degiskenlerle ilgili bilgi edinilebilecek Olceklerin ve hazirlanan formlarin

kullanimiyla sinirlidir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Cinsel Yonelim ve Homofobi

Insanlarin  biyolojik cinsiyetini belirleyen cinsiyet kromozomu, cinsiyet
hormonu, iireme hiicreleri gibi dogal bir yapist olan fiziksel faktorler vardir. Fakat
toplumsal cinsiyet; sosyal faktorleri de igeren, kadin ve erkege yiiklenen rollerle
iliskili ve daha karmasik bir yapiya sahiptir (Healey, 2014;1). Kimligin bir boyutu
olarak tanimlanan cinsel yonelim ise kisinin duygusal ve cinsel agidan bir cinsiyete
ilgi duymast olarak tanimlanir. Kisinin cinsel yonelimi karsi cinsinden birine
yonelikse heteroseksiiel, kendi cinsinden birine yonelikse homoseksiiel/escinsel,
kendi cinsi ve kars1 cinsine yonelikse bisekstiel, kisi kendisini kars1 cinsiyetten biri
olarak algilayip tanimliyorsa transseksiiel olarak tanimlanir (Healey, 2014:3).Tim
cinsel yonelimlerin nedenselligi {izerine yapilan c¢aligmalar,cinsel yonelimin
nedenine iligkin net bir aciklama getiremese de kaynaginin ne olmadigina yonelik
elde edilen bulgular; bilgi yanlislarinin diizeltilmesi, 6nlenmesi, yanlis diisiincelerin
olusmasmin Oniine gegilmesi agisindan Onemlidir. Heteroseksiiellikte belirleyici
olduguna dair en ¢ok tartisilan etkenler genetik birtakim 6zellikler ve nérogelisimsel
farkliliklar olmakla birlikte cinsel yonelimler; ebeveyn 6zellikleri, ebeveynin ¢ocuk
yetistirme tarzi, arkadas ve cevre iliskileri, secim ve tercih olarak tanimlanan kisi
iradesiyle iligkili degildir (Basar, 2014). Dolayisiyla farkli cinsel yonelimlerin
nedenselligine iliskin yapilan agiklamalarda kisi iradesine, tercihine dayandirmadan
uzak aciklamalar getirilmesi, kavramlarin bilimsel gergeklige uygun olarak
tanimlanmasi;yanlis  bilgilerin ~ diizeltilip dogru  bilgilerin  yaygimlagmasini

saglamadadikkat edilmesi gereken oldukg¢a 6nemli bir durumdur.

Homofobi, escinsellik korkusu olarak tanimlanir (Walton, 2006). Genel olarak
escinsellikgibi farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik olumsuz tutumlara sahiplik
durumunu ifade etmek igin kullanilir. Fobiler, belirli nesneler veya durumlar
karsisinda endiseyle karisik, abartili, akildisi korkular1 ifade eder (Evans, 2003:11).
Bu nedenle diger fobi tiirleri gibi bir rahatsizlik anlami tasimadigindan homofobi
kavraminin, sahip oldugu anlam c¢ercevesini dogru yansitip yansitmadigina dikkat
edilmelidir. Clinki homofobi, kavram olarak diger fobi tiirlerinde oldugu gibi kisisel

bir korku, akla uygun olmayan bir inancin Otesinde; toplumun kiiltiirel, sosyal,
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geleneksel degerleriyle iligkili politik bir alanda olugsmus gruplararasi siireclere isaret
eden, ayrimcilik pratikleri ve siddetle iliskilidir (Goregenli, 2009:10). Homofobi
kavramina alternatif olarak literatiirde homonegativity kavrami kullanilmaktadir.
Hangi kavram kullanilirsa  kullanilsin  heteroseksizm, heteronormativity,
homonegativity gibi kavramlar toplumdaki kiiltiirel, geleneksel, sosyal pratiklere

isaret etmektedir (Walton, 2006).

Insanlarin nesnelere, diisiincelere, ideolojilere, gruplara, insanlara yonelik
insanlarin degerlendirmelerine tutum denir (Ajzen ve Fishbein, 2005). Tutumlarin,
tutum nesnesine yonelik bilgi ve inanglar1 igeren bilissel boyut; tutum nesnesine
yonelik duygusal tepkileri igeren duygusal boyut ve tutum nesnesine yonelik
davraniglart iceren davranigsal boyut olmak {izere ii¢ boyutu vardir. Bu ii¢ boyuta
gore tutumlarin kaynaginin biligsel mi yoksa duygusal mi oldugu degisiklik
gostermektedir. Biligsel kaynakli tutumlar, tutum nesnesine iliskin inanclara
dayanirken duygusal kaynakli tutumlar, inanglardan ziyade kisinin tutum nesnesine
yonelik duygu ve degerlendirmelerine dayanmaktadir (Aronson, Wilson ve Akert,
2012:358). Tutumlar, agik ve ortiik tutumlar olmak tizere ikiye ayrilir. Agik tutumlar,
tutum nesnesine yonelik bilingli olarak sergilenen ve kolayca anlasilabilen tutumlar;
ortiikk tutumlar ise istem dis1 ve kontrol edilemeyen tutumlar olarak tanimlanir
(Dovidio, Kawakami ve Gaertner, 2002). Ornegin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlari olan insanlarin ayni ortamlarda bulunmaktan kaginmasi agik bir tutumken,
escinsellere yonelik olumlu tutumlart oldugunu belirten, LGBT haklarin1 destekleyen
birinin escinsellerle bir aradayken kendini gergin hissetmesi Ortiik tutumdur. Agik ve
ortiikk tutumlart inceleyen calismalara bakildiginda acik tutumlarin, yakin zamanh
siirecteki deneyimlerle ilgili oldugu belirtilirken ortiik tutumlarin, daha ¢ok ¢ocukluk
cagl yasantilarla ilgili oldugu belirtilir (Rudman, Phelon ve Heppen, 2007).
Tutumlarin bilesenleri, kaynagi, bigimleri iizerine yapilan incelemelerle birlikte
tutumlarin degisip degisemeyecegi, degisim siireci, nasil degistigi gibi konularda da
caligmalar yapilmistir. Tim tutumlarin degisim siireci ve yontemi, tutumlarin
kaynagina gore; biligsel, duygusal ve davramigsal olmasmna gore farklilik
gostermektedir. Dolayistyla farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin degisim siirecinde biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenler dikkate

alimmalidir. Olumsuz tutumlarin kaynagmin ve iligkili oldugu degiskenlerin
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saptanmast olumsuz tutumlarin degisimiyle birlikte Onyargi ve ayrimciligin

azaltilmasinda yararli olacaktir.

Onyargi, bir grubun iiyelerine salt grubun iiyesi oldugu i¢in olumsuz tavir
beslemektir (Dovidio ve Gaertner, 1996). Ozellikle 1980°li yillardan sonra dnyargi
kavraminin tasidig farkli 6zellikler ve bigimi dolayisiyla 6nyargi; modern 6nyargi,
modern 1rk¢ilik gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Modern onyargi, dis
gruplara yonelik var olan olumsuz kalipyargilart siirdiirmekle birlikte dis grup
tiyelerine karsi ilimli tavir sergilemeyi, onyargiyr acik etmeden davranmayi ifade
eder. Dis gruba yonelik modern 6nyarginin dogasi; modern olmayan o6nyargiya gore
kasitsiz ve daha inceliklidir, dezavantajli gruplarin iyelerine karsi bir direng
olusturur, ortam uygunsa ve giivenliyse Onyargi ortaya ¢ikar (Dovidio ve Gaertner,
1996). Modern Onyargi; insanlarin ayrimciliga ugrayan azinlik gruplara karst devam
eden ayrimcilig1 reddederken bu gruplarin taleplerine kars1 diismanligi ve gruba karsi
pozitif ayrimciliga alinma, bundan hoslanmama durumudur (Miglietta, Gattino ve
Esses, 2014). Artik toplumlarda diismanca, zarar verici davraniglarin agikga
sergilendigi klasik onyargi ve ayrimciliktan ziyade modern dnyargi 6n plandadir ve
oldukga yaygindir. Ornegin Kanada’da, Aborijin kadin ve erkeklere karsi dnyargimin
arastirildigi bir ¢alismada (Morrison, Morrison ve Borsa, 2014) modern 6nyargilarin
modern olmayan Onyargilara gére daha fazla oldugu kanitlanmis, her iki onyargi
formumun da otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, 6zellikle gey, asir1 kilolu gibi
damgalanmis gruplara yonelik negatiflikle pozitif yonli iligkiliyken modern
Oonyargmin empati ve Aborijinlerle temas kurmayla negatif yonli iliski oldugu
saptanmistir. Din, dil, rk, etnik kimlik, renk, meslekler gibi biitiin kimlik
ozelliklerinde oldugu gibi cinsel yonelim de modern Onyargi goriilebilmektedir.
Ornegin farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik olumsuz tutumlari, ényargilarl
olmadigini sdyleyen insanlarin ayni zamanda “konusmalarina dikkat etsinler”,
“makyaj yapmasinlar”, “kivirta kivirta yiirimesinler”, “adam olsunlar” gibi LGBT
bireylere yonelik sartlar One slirmesi morden Onyarginin bir ifadesidir. Acikca
goriilmediginden fark edilmesi de bazen zorlasan modern 6nyargi; hem Onyarginin
normallestirmesine hem de gruplar arasindaki ayrimciligin ve esitsizligin gérmezden
gelinmesine neden oldugundan ayrica dikkate alinmasi gerekir. Modern 6nyargi da
gruplar arasindaki ayrimcilik ve catismalarin azaltilmasinda g¢alisilmasi gereken

onemli konulardan biridir.
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Yurt iginde yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinde homofobi; psikoloji,
tip, sosyoloji, edebiyat, egitim ve 6gretim, radyo ve televizyon gibi bir¢ok disiplinin
arastirma konusudur. Psikoloji alaninda yapilan tez ¢alismalarma bakildiginda
homofobinin farkli kuramsal yaklasimlar baglaminda farkli degiskenlerle birlikte ele
alindig1 goriilmiistiir. Ornegin, sosyal medya ortamlarindan Facebook’un olusturdugu
etkilesimli iletisim ortaminin 1rke¢1, cinsiyet¢i, ayrimci, dini temelli dislayic,
homofobik sdylemlerin {iretimini ve yayilmasini kolaylastirdigi belirtilerek yeni
medya araglarindan Facebook Ozelinde nefret sdylemlerine dikkat ¢ekilir (Aygiil,
2013). Bir baska ¢aligmada (Oyman, 2010) zanli ve magdura yiiklenen su¢ miktari
ile magdura yiiklenen kin duygusu; zanli ve magdurun cinsel yonelimiyle
katilimeilarin homofobi diizeylerinden etkilenir. Ozellikle magdurun cinsel yonelimi
katilimcilarda magdur ve zanly1 suclu bulma diizeyi, magdurun durumu hak etme
diizeyi, magdura ve zanliya yliklenen kisilik 6zellikleri, magdura yiliklenen duygular
tizerinde en belirleyici etkendir. LGBT bireylere yonelik tutumlara etki faktorlerin
incelendigi diger bir ¢alismada (Ummak, 2012) yas, cinsiyet, 6grenim goriilen
fakiilteye gore tutumlar farklilasmakta; kizlarin erkeklere gére daha olumlu tutumlara
sahip oldugu, yas artttkca daha olumlu tutumlarin oldugu, Iletisim Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu dgrencilerine gore
daha olumlu tutumlara sahip oldugu gériiliir. Universite dgrencileriyle yapilan bir
bagska c¢alismada (Kara, 2016) hegemonik erkeklik gostergelerinden 6zellikle
korumaci, sert ve heteroseksliel erkek modelinin kendileri i¢in dogru oldugu
saptanan katilimcilarin homofobi tutumlarinin kati oldugu gozlenmis; escinsel bir
cocuga veya kardese sahip olma durumunda ya da escinsel bireylerle ayni ortami
paylagma konusunda oldukga kati, olumsuz diistincelere sahip olduklart belirtilmistir.
Okul Psikolojik Danigmanlarinin escinsel bireylere yonelik tutumlarinin incelendigi
bir ¢alismada (Arik, 2017) katilimcilarin escinsel bireylerle tamigiklik diizeyleri
artttkca homofobi diizeyleri azalmakta ve escinsellere yonelik tutumlari daha
olumlulagsmaktadir. Devlet {iniversitelerinde ve vakif {niversitelerinde okuyan
ogrencilerin homofobi diizeylerinin anne baba tutumlari ile iliskisinin incelendigi bir
calismada (Emrem, 2017) devlet Tniversitesinde okuyan Ogrencilerin  ve
homoseksiiel arkadasi olmayan 6grencilerin daha yiiksek homofobi diizeyine sahip
oldugu, 6grencilerin algiladiklart demokratik anne baba tutumu diistilk¢e homofobi

diizeyinin arttig1 gorilmiistiir.
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Gerek yurt ici gerek yurt dis1 calismalarda farkli cinsel yonelimli bireylere
yonelik tutumlarin nedenselligine yonelik arastirmalar ve baska degiskenlerle de
iliskisi incelenmistir. Escinselligin nedenlerine iligskin diisiinceler ve escinsellige
nasil yaklasildigina iligkin yapilan bir calismada (Giiney ve Kargi, 2004)
escinselligin nedeni olarak birey disi etkenler belirtilmis ilk sirada da “ruhsal bir
bozukluk™ oldugu goriisii yer almistir. Escinsellige iliskin biligsel, duyussal,

2 (1534

davranigsal boyuttaki yaklagimlarda ise “bakis acisina uymama”, “liziintii, kaygi
duyma”, “escinselligi degistirmeye yonelik yardimda bulunma” gibi ifadeler yer
almigtir. Escinsellige yonelik tutumlarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
degiskenlerle iliskisine bakildiginda birbirini degilleyen calismalarin yer aldigi
goriiliir. Cogu ¢alismalarda erkeklerin kadinlara gére daha olumsuz tutumlara sahip
oldugu belirtilir (Cabuk, 2010). Baz1 calismalarda ise erkekler ve kadinlar arasinda
tutumlarda anlamli bir farklilik olmadigi saptanir (Kalayci, 2016). Ekonomik diizeyin
ve geleneksellik algisinin escinsellige yonelik tutumlar1 yordadig: belirtilir (Okutan,
2010). Baz1 calismalarda tutumlar dindarlikla iliskilendirilirken bazi ¢alismalarda
(Sarag, 2014) dindarlik, escinsellige iliskin bilgi diizeyleri ile lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Kadin ve erkek
homoseksiielligine yonelik tutumlarin erotik degerlerle iligkisini inceleyen bir
calismada (Louderback ve Whitley, 2001) heteroseksiiel erkeklerin lezbiyenlere
yonelik erotik tutumlari, kadin homosekstielligine iliskin tutumlarint olumu etkiler.
Homosekstiellere yonelik tutumlarin incelendigi bir bagka calismada (Sartore ve
Cunningham, 2008) ailelerin gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz tutumlari,
onyargilari: cocuklarinin sporda gey veya lezbiyen hocalar tarafindan yetistirilmesini
istememelerini yordamaktadir ve bunun gerekgesi olarak gey ve lezbiyenlere yonelik
var olan kalipyargilar gosterilir. Escinsellige iliskin 6nyargili tutumlarla i¢sel-digsal
kontrol odagi, cinsiyet farki, sosyal temasin incelendigi bir ¢alismada (Ugurlu, 2013)
escinsellige iliskin 6nyargili tutumlarin; sadece dis kontrol odaginin kadere inang,
cabanin anlamsizlig1 ve sansa inang¢ alt faktoriiyle iligkili oldugu bulunmustur.
Escinsellige yonelik tutumlarin  degerler modeliyle iliskisine bakildiginda
escinselligin kontrol edilebilir oldugunu diisiinen katilimcilar, escinselligin kontrol
edilebilir olmadigimi diisiinen katilimcilara gére gey ve lezbiyenlere yonelik daha
olumsuz tutumlara sahiptir (Sakalli, 2002). Escinsellige yonelik tutumlarin toplumsal
cinsiyet rolleriyle iliskisinde tutumlar geleneksel cinsiyet rolleriyle iligkilidir (Kerns

ve Fine, 1994). Tutumlarin sosyal bulasma endisesiyle iliskisinde katilimcilarin
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sosyal bulagma endiseleri lezbiyen ve geylerle iletisimde bulunmalarini etkiler
(Buck, Ratcliff, Plant ve Zielaskowsk 2013). Heteroseksiiel ve escinsel 6rnekleminin
yer aldig1 bir ¢alismada (Warriner, Nagashi ve Nagashi, 2013) homofobi, transfobi
ve dini muhafazakarlik puanlar karsilastirildiginda 30 gey ve lezbiyen katilimcinin
puanlar1 daha diisiiktiir. Muhafazakarlik, otoriterlik, diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik lezbiyenlerde sadece homofobiyle iliskiliyken mufazakarlik ve
otoriterlik geylerde transfobiyle iliskilidir. Heteroseksiiel erkeklerin yer aldig
orneklemde yapilan bir ¢alismada (Theodore ve Basow, 2008) toplumsal cinsiyetle
ilgili 6z benlik celiskisi, onem atfetme, benlik saygisinin homofobiyi yordayicilig
incelendiginde 6nem atfetme, 6z benlik c¢eliskisi maskiilen O6zelliklerle birlikte

homofobiyi yordamaktadir.

Karsit olarak algilanip otekilestirilen, degersizlestirilen kisi veya gruplara
yonelik fiziksel, ekonomik, sosyal, psikolojik siddetin, dnyarginin ve ayrimciligin
Oonlenmesinde oOncelikle var olan tutumlarin kaynaklarinin arastirilmasi, iligkili
olabilecek degiskenler iizerine ¢alisiimas1 gerekmektedir. Goriilldigi iizere LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin arastirildigi ¢alismalarda cinsiyet, yas, egitim
durumu gibi demografik degiskenlerin yaninda cinsiyetcilik, sosyal iliski kurma,
otoriterlik, sosyal baskinlikyonelimi, sistemi mesrulastirma, dindarlik ve
muhafazakarlik, farkli cinsel yonelimlere iligkin kalipyargilar, toplumsal cinsiyet
rolleri gibi birgok farkli degisken ile iliskisi arastirilmistir. Yas, egitim durumu,
dindarlik gibi bircok degiskenle LGBT bireylere yonelik tutumlarin iligkisine
bakildiginda birbirini degilleyen bazi ¢alismalar olmakla birlikte otoriterlik, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal iliski kurma degiskenlerinin LGBT bireylere yonelik
tutumlar1 yordamada giiclii degiskenler oldugu saptanmistir. Tez calismasinda da
otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma degiskenleriyle birlikte
iligkili olabilecegi diistiniilen iliskisel benlik, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma, sosyal medya iletisimini de kapsayan giincellenen sosyal temas
bicimleri ve diizeyleri degiskenleriyle homofobi arasindaki iliski incelenecektir.
LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarin ilgili degiskenlerle olan iliskisinin
incelendigi yurt dis1 ve yurt i¢i ¢aligmalara ise tezin ilgili alt basliklar1 altinda

deginilecektir.
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2.2. Sosyal Temas ve Sosyal Medya Kullamim

Onyargi, toplumda bir dis grupta bulunan insanlara yalnizca bu dis grubun
tiyesi olduklari i¢in diigmanca, olumsuz tutuma sahip olmayi tanimlamakta birlikte
onyargi daha ¢ok tutumun duygusal dgesiyle ilgilidir. Onyarg1 iceriginde dis grubun
tiim tliyelerine genellenen diisiinceleri igeren kalipyargilar ve grubun tiim iiyelerine
olumsuz ve zarar verici davranislarda bulunmayi igceren ayrimciligi da barindirir
(Aronson, Wilson, Akert, 2012:751). Onyarginin temelinde olumsuz tutum ve
degerlendirmeler yatmaktadir. Onyarg1 diinyada farkli diizeylerde veya formlarda
olsa da her toplumda var olan ve toplumun tiim bireylerini etkileyen, bazen olumlu
olmakla birlikte genellikle olumsuz tutumlardir. Toplumdan topluma degismekle
birlikte, insanlarin kimligine ait tiim Ozellikleri ayrigtirma aract olarak kullanilip
farkliliklar ényargi ve ayrimciligin hedef tahtasinda yer alabilmektedir. Insanlarin
ik, cinsiyet, din, etnik koken, cinsel yonelim, engel durumu, dis goriiniisii gibi pek
cok kimlik ozelliginin farkliligi iizerinden bir gruplar arasi ayristirma yapilir.
Farkliliklar iizerinden yapilan bu ayristirma ya da Gtekilestirme insanlar arasinda
esitsizlige, adaletsizlige yol agarak g¢atismalarin olusumuna ve her tiir siddetin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla toplumda gruplararasi Onyargi ve
ayrimcilifa ¢6ziim aramanin birincil adimlarindan biri de 6nyargi ve ayrimciliin
altinda yatan olumsuz tutumlarin incelenmesi, hangi degiskenlerle iligkili oldugunu
saptanip bu olumsuz tutumlarin azaltilmasinda ve iyilestirilmesinde kullanilabilecek

¢Oziim Onerilerinin belirlenmesidir.

Heteroseksekstiellik dis1 tiim cinsel yonelimlere karsi onyargili ve olumsuz
tutumlarla  otekilestirilen LGBT bireylere yonelik bu Onyarginin  nasil
azaltilabilecegine iliskin hipotezlerden biri de Allport’un 1950’lerde ortaya koydugu
sosyal temas hipotezidir.Sosyal temas hipotezine gore 6nyarginin azaltilabilmesi igin
oncelikle toplumdaki ¢ogunluk ve azinlik grubun; i¢ grup ve dig grup iiyelerinin
ortak bir amag icin bir araya gelip esit statiilii kisilerin bulundugu bir ortamda taraflar
arasinda sosyal temasmn kurulmasi gerekmektedir (Pettigrew, 1998). Cogunluk ve
azinlik grubun bu temast aym zamanda hukuki, sosyal, toplumsal, yerel
goreneklerden kurumsal bir destek gorerek toplumda insanlik degerleri agisindan bir
alg1 olusturursa 6nyarginin azaltilmasinda etkili ve gii¢lii olacaktir (Aronson, Wilson,
Akert, 2012:802). Yasal diizenlemeler, bilinglendirme ve farkindalik arttirmaya

yonelik aktiviteler gibi ¢alismalar bu noktada onemlidir. Sosyal temas hipotezine
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gore azmlik ve c¢ogunluk gruplar arasindaki iletisim; gruplararasi Onyargiy1
azaltmada olumlu bir etkiye sahiptir fakat 6nyargiyr azaltmada karsit gruplarin
sadece bir araya gelip temas kurmasi tek basina yeterli degildir, bazi kosullarin
olusmas1 gerekir. Oncelikle gruplar ortak bir amag i¢in bir araya gelip birbirlerine
giivendikleri bir ortamda karsilikli olarak bir baglilik gelistirmeliler. Gii¢ dengesinin
korundugu, esit statiide kisilerin, resmi olmayan, samimi bir ortamda kisilerarasi
temas kurulmalidir. Ayrica birden fazla kisiyle kurulmasi gereken bu temas
gruplararasi esitligi olumlayan sosyal esitlik normlarina sahip olmalidir (Wilder,
1984). Fakat sosyal temas hipoteziyle ilgili yapilan g¢alismalar 6ne siiriilen bu
onermenin her zaman olumlu tutum degisiklikleriyle sonuglanmadigini, hatta gerekli
sartlar saglanmadiginda temasin; gruplarin birbirlerine karsi duyduklar1 diismanca
tutumlart arttirdigini da gostermistir (Giirkaynak,2012). Tim bu faktorler dikkate
alimirken yukaridaki kosullarin saglanmasina da dikkat edilirse ancak olumlu yonde
bir tutum degisikliginden soz edilebilir. Dolayisiyla sosyal temas gruplar arasindaki
olumsuz tutumlari, 6nyargi ve ayrimciligi azaltmada kullanilirken gerekli kosullara
dikkat edilerek ©Ozenli hareket edilmelidir. Onyargi ve olumsuz tutumlarin
azaltilmasinda oldukga etkili oldugu belirtilen sosyal temasin, taraflar arasindaki
catismay1 ve olumsuz tutumlart arttiran bir konuma diismemesi i¢in dogru adimlar

atilarak sosyal temasin her asamasinda 6zenli olunmasi oldukca 6nemlidir.

Sosyal temas hipotezi kisi ve gruplar arasindaki Onyargiyr ve olumsuz
tutumlar1 azaltmada oldukga etkili ve glicliidiir. Sosyal temas siirecinde Oncelikle
olumsuz tutum gelistirilen gruplara karst var olan bilgiler sorgulanarak
degistirilebilir, yeni bilgiler insa edilebilir. Tutumlara olumlu etki edecek bu biligsel
siirecin yaninda olumlu duyugsal durumlarin varligi da tutumlarin ve kalipyargilarin
olumlu yonde degisimine katki saglayabilir. Kisi ve gruplar arasinda kurulacak
sosyal temasta ozellikle empati kurmanin kisiler arasinda olumlu duygusal baglar
gelistirecegi, daha sonra kisin bu sosyal temas araciligiyla kendi grubunu ve grubuna
aidiyetini sorgulayarak onyargi ve olumsuz tutumlari degistirebilecek bir

degerlendirme yapacag belirtilir (Giirkaynak, 2012).

Sosyal temas hipotezinin temeli olan ¢ogunluk ve azinlik gruplart bir araya
getirme, yiliz ylize iletisimle saglanirken gilinimiizde gelisen bilisimteknolojileri
sayesinde ve internetin de gelisimiyle yeni medyada sosyal medya araciligiyla

etkilesim yiiz yiize iletisimin bir alternatifi haline gelmistir. 1960’larda ortaya ¢ikan

17



bilgisayar ve yapilan c¢aligmalar sonucu 1980’lerde ortaya ¢ikan internet, 6zellikleri
ve imkanlariyla giiniimiiziin en 6nemli iletisim agi haline gelmistir. Facebook,
Instagram, Twitter, Snapchat, Periscope gibi bir¢ok sosyal medya uygulamalar
araciligiyla milyonlarca insan i¢in aninda ve eszamanli, yliz yiize iletisim, ortak
paylagim ve etkilesim alani olusmustur. Dolayisiyla yeni medyanin sundugu sosyal
medya uygulamalari,farkli cinsel yonelimli bireylerin de goriiniirliiglinii arttirmakla
beraber birbirleriyle sosyal medya hesaplar1 iizerinden etkilesim kurmalarini
saglamistir. Boylece sanal da olsa sosyal temas yeni medyada da varlik
bulmustur. Tiirkiye’deki KaosGL, Lambda Istanbul gibi derneklerle ilgili LGBTT
aktivizmi baglaminda yapilan bir ¢alismada (Yilmaz-Sert, 2014) Lambda istanbul
medya sorumlusu, verdigi roportajda yeni medyanin; LGBTT bireyler igin dnemli bir
goriintirliik kazandirdigini, 6nyargt ve ayrimcilikla miicadeleye katki sagladigini
belirtir. insanlar Facebook gibi sosyal medya araglar1 sayesinde nefret cinayetlerini,
Ornegin t¢iinci sayfa haberi olan bir trans cinayetini kisa stirede 6greniyor. Boylece
sosyal medya araglar1 bircok sorunu kamuoyuna duyurmada alternatif bir platform

islevi goriiyor (Yilmaz-Sert, 2014).

Gilintimiizde bilisim teknolojisinin gelisimiyle birlikte internet, istenilene
aninda ulagma, hizli ve es zamanli olarak biiyiik kitlelere ulasilabilme imkanlariyla
giinliik hayatin vazgecilmezi haline gelmistir. Akill1 telefonlarin gesitli 6zellikleri ve
icerigindeki sosyal medya uygulamalari, insanlarin sadece yakin g¢evresiyle degil,
diinyanin her yerinden insanlarla kolay etkilesim kurabilmesini saglamistir. 2004
yilindan bu yana kullanima sunulan Web 2.0 hizmeti araciligiyla insanlar; aktif
olarak, ¢ift tarafli ve es zamanli etkilesim imkani saglayan Facebook, Twitter,
Youtube, Periscope, Pinterest, Foursquare, Flickr, Wikipedia, Google, Yandex, Blog
ve son zamanlarda kullanimi yayginlasan Instagram, Snapchat gibi sosyal medya
uygulamalar1 aracilifiyla birbirleriyle kolaylikla etkilesim kurabilmektedir. Diinyada
sosyal medya kullanimina y6nelik arastirmalar yapan bir kurum olan We Are Social
tarafindan yayinlanan Digital in 2017 Global Overwiev raporuna gore 238 iilkenin
yer aldig1 arastirma sonucuna gore diinya genelinde internet kullaniminin yarisindan
fazlas1 cep telefonuyla saglanmaktadir, Tiirkiye Ozelinde ise 48 milyon kisinin
internet ve sosyal medya kullanicis1 oldugu; kullanicilarin internette ve sosyal
medyada tlicer saat vakit gecirdikleri belirtiliyor (We Are Social, 2017). Sosyal

medya uygulamalarindan hangilerinin en ¢ok kullanildigina bakildiginda sirasiyla
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Youtube, Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp gibi uygulamalarin yer aldigi
goriiliir. Internet ve sosyal medya kullanimmna iliskin iilke ¢apinda da Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) hanehalk: bilisim teknolojileri kullanimiyla ilgili 2016
ve 2017 yilinda yaptig1 istatistiksel arastirmalara bakildiginda da internet ve sosyal
medya kullaniminin her yil artti1 ve yogun olarak kullanildig: goriiliir. Tiirkiye’deki
her on hanenin sekizi internet erisimine sahip, evlerin %80.4’{i internet erisimiyle
2004 yilindan bu yana internet kullanimu siirekli olarak artmakta ve son 2017 yilinda
internet kullanimi, kadinlarda; %58.7, erkeklerde; %75.1 ile toplamda %66.8’dir
(TUIK, 2017). 16-74 yas aras1 kullanicilarin internet kullanim amaglarmin saptandig
calismada ise ilk siray1 sosyal medya kullanimi almaktadir. 2017 yilinin mayis-
haziran-temmuz ay1 olmak {izere {i¢ aydainternet kullanan bireylerin %83.7’si sosyal
medya Tlzerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik
paylasirken %68.2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma, %69.6 ile saglikla
ilgili bilgi arama takip etmektedir. Internet kullanan bireylerden interneti hemen her
giin veya haftada en az bir defa kullanan bireylerin olusturdugu diizenli internet
kullanict oran1 2016 yilmin ilk ii¢ aymda %94.9’dur (TUIK, 2016). 2016 TUIK
verilerinde yas gruplari agisindan kullanim oranlarina bakildiginda genglerin internet
kullanim oranlarinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu goriiliir. 65-74 arasi
%8, 55-64 yas aras1 %21, 45-54 yas aras1 %41.3, 35-44 yas aras1 %65.4, 25-43 yas
aras1%78.8, 16-24 yas aras1 %84.3’tlir. Egitim durumu agisindan da egitim diizeyi
arttikga internet kullaniminin arttig1r gortliir. Bir okul bitirmeyen kullanicilar %7.4,
ilkokul mezunu kullanicilar %34.2, ortaokul ve dengi kullanicilar 75.8, lise ve dengi
86.4, yiiksekdgrenim mezunu kullanicilarm oran1 % 95.6°dir (TUIK, 2016). Her ne
kadar internet iizerinden etkilesim kurmak fiziki bir ortamda kurulan yiiz yiize
iletisim  niteligini tasimayip sanal bir gerceklik barindirsa da 6zellikle
genglerdeolmak tizere cogu yas grubu ig¢inglinliik hayatin yaygin ve onemli bir
parcast haline gelmistir. Sosyal medya giiniimiizde kisileraras1 ve kitleleraras1 bir
iletisimi araci, bilgi aktarim araci olmaktan ziyade bilgi iretimi, paylasimi gibi
birgok faaliyetle bir amag haline gelmistir.Medya artik sadece tek yonlii bir etkilesim
yapisina degil cift yonli bir etkilesim yapisina sahiptir. Kolay erisimi, hizi ve
yaygmligr dolayisiyla devlet kurumlarinin, sivil toplum Orgiitlerinin, sirketlerin,
reklam ve pazarlamanin gozde merkezidir. Yeni Medyanin bu giiglii ekonomik

islevinin yaninda gruplararas1 ve Kkisilerarasi iletisimde de giiclii etki kazanarak
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insanlarin, biligsel, duyussal ve davranigsal siireclerinde degisime etkisi

kagimilmazdir.

Glinlimiizde aragtan ziyade amag¢ olarak on plana cikan sosyal medya c¢ok
yonlii bir isleve sahiptir. Kullanicilarina toplumsallasma olanagr sunmasi,
motivasyon, tartisma, egitim, kiiltiirel gelisme, eglence ortami gibi 6zellikleriyle
birlikte bilgi kaynagi, bilgilendirme araci olarak kullanilan sosyal medya; iletisim
kavramiyla 6zdeslesmis durumdadir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013a). Sosyal
medyanin getirdigi etkilesim olanaklar1 olumlu yonlerini olustururken yanlis
bilgilerin yayilimi, gizli bilgilere erisim kolayhig gibi giivenlik tehdidi
olusturabilecek olumsuz yonlerini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla sosyal
medyanin sundugu bu etkilesim ortami degerlendirilirken bu etkilesim ortaminin
etkileri olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte ele alinmahdir. Ciinkii sosyal
medyaningiindemini kendisinin belirleyebilmesi gibi kendine 6zgii kurallar, cift
yonlii etkilesim 6zelliklerinin yaninda biling kazandirma, olaylari, durum ve olgular
farkli boyutlariyla gorebilmeyi saglayan, bir anlamda tutum ve davranislari
belirlemeyi amaglayan bir yapist da bulunmaktadir (Gilindiiz ve Pembecioglu,
2013a). Dolayisiyla giinlimiizde sosyal medya araciligiyla kamusal alanda
gortiniirliigii artan LGBT bireylere yonelik tutum ve davraniglar tizerinde sosyal
medya lizerinden etkilesimin etkisinin olup olmadigi, varsa bu etkinin olumlu mu
yoksa olumuz mu oldugu 6nemlidir. Medya; yiginlar etkileyebilme giiciiyle birlikte,
toplum yapisinin belirlenmesinde etkin, toplumda kutuplagsma ve ayrismalara zemin
hazirlayabildigi kadar birlesmeleri ve uzlagmalar1 da saglayabilen etkin ve giiclii bir
ara¢ olarak tanimlanir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013b). Toplumdaki 6nyarg: ve
olumsuz tutumlar s6z konusu oldugunda sosyal medyanin etkisinin ayristirict mi
yoksa uzlastirict m1 oldugu, tutumlar iizerinde olumlu mu yoksa olumsuz bir etkiye
mi sahip oldugu sosyal temas kurami baglaminda dikkate alinmasi gereken
etkilesimin giincel bir boyutunu olusturur. Sosyal temas kurami her ne kadar yiiz
yiize iletisim temelli bir etkilesimden bahsetse de giinlimiizde sosyal medya
aracilifiyla iletisimin; temasin gilincel bir alt boyutunu olusturdugu diisiiniilebilir.
Sosyal medya gibi bir sanal ortamda siirdiiriilen iletisim kisilerarasi iletisimde yiiz
yiize iletisim siirecinin yerini alan degil yeni teknolojiyle siirekli olarak giincellenen,

kisilerarasi iletisimin yeni bir formu olarak degerlendirilmelidir (Kaya, 2013).
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Mektup, posta, gazete, radyo, televizyon gibi klasik kitle iletisim araglarina
gore internet sayesinde etkilesimli iletisim olanagi sunan sosyal medya uygulamalari
yeni bilgilerin olusumu, aktarimi, aninda ve hizli yayilimi, siirekliligi, ayn1 anda
diinyanin birgok yerinden milyonlarca insana ulasabilirligiyle en islevsel etkilesim
araclarindan biridir. Sosyal medya uygulamalarinin 6zellikleri dolayisiyla toplumda
sadece cogunluk gruplarin degil gormezden gelinen, Gtekilestirilen gesitli azinlik
gruplarin  goriiniirligiinic de arttrmustir.  Dolayisiyla sosyal temas hipotezi
baglaminda yaklasilacak olursa insanlarin dis grup iiyeleriyle temas1 farkli sartlar
altinda da olsa sosyal medya iizerinden de saglanabilmektedir. Boylece sosyal medya
tizerinden etkilesim, insanlarin dis grup {iyelerine iliskin tutumlarinda bilissel,
duyussal ve davranigsal olarak kurulan etkilesimin niteligine goére olumlu veya
olumsuz bir etkileme olanagina sahiptir. Ayrica gercek hayatta insanlarla yiiz ylize
iletisim kurma zorlugu yasayanlar Facebook sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla
daha rahat iligki kurarlar ve bu etkilesim tutumlar1 etkileyebilecegi gibi insanlarin
gercek hayattaki toplumsal iligki bigimleri (demokratik, otoriter vb.) sanal ortamdaki
tutumlari {izerinde de etkilidir (Okur ve Ozkul, 2015). Bu durumda sosyal medyada
kurulacak etkilesimlerin tutumlar1 etkileyebilecegi gibi bireylerin toplumsal iligki
bicimlerinin de sosyal medya etkilesiminde tutumlar i{izerinde etkili olabilecegine
dikkat edilmelidir.Yeni medyanin sosyal medya kullanicilarina bdylesine hizli,
stirekli ve her yerde kolaylikla ulasabilmesi modern hayatin hizli yasamina getirdigi
kolayliklarla birlikte insanlarin biligsel ve sosyal siireclerini etkileyebilmesi dnemli
bir etkendir. Sosyal medyanin giiclij mesajlar1 kullanicilarina kolaylikla
iletebilmesinin yaninda insanlarin diinya goriislerini, tutumlarin1 ve davraniglarim
etkilemekle birlikte belirli bir yonde degistirebilmesinden gelmektedir (Karakog ve
Taydas, 2013).

Homoseksiiellerle sosyal temasin ve birtakim degiskenlerle iligkisinin
incelendigi yurt disinda yapilmis ¢alismalarda cinsiyet rollerinin, sosyal degerlerin,
homoseksiiellerin nasil algilandiklarinin ve homosekstiellerle nasil bir iletisim
kuruldugunun, otoriterligin homosekstiel bireylere yonelik tutumlar tizerinde etkili
oldugu saptanmistir. Yapilan bir ¢alismada (Krulewitz ve Nach, 1980)cinsiyet
rollerine iligkin tutumlarla homoseksiiel bireylere yonelik tutumlar arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Geleneksel cinsiyet rollerini benimseyen kisilere goére

cinsiyet rollerine iliskin daha 6zgiir inanglara sahip bireyler homoseksiielligi daha
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fazla onaylar. Homoseksiieller geleneksel cinsiyet rollerine sahip bireyler tarafindan
ahlaksiz olarak algilanmaktadir. Calisma, homoseksiiellerin farkli algilandiklari igin
sevilmediklerini, hos karsilanmadiklarini belirtir. Béylece dis grup tiyelerine yonelik
tutumlarda kisilerin nasil algilandiklarinin belirleyiciligine dikkat cekilir. Yapilan
diger bir ¢alismada (Haddocak, Zanna ve Esses, 1993) homoseksiiellere yonelik
tutumlar kalipyargilarla, sembolik degerlerle, homoseksiiellere yonelik duygularla,
homoseksiiellerle kurulan ge¢mis deneyimlerle ve otoriterlikle pozitif yonde anlamli
bir iliskiye sahiptir. Homoseksiiellerin farkli algilanmalari, sembolik inang¢ ve
tutumlarla, yliksek otoriterlikle iliskilidir ve yiiksek otoriterlige sahip kisilerin
homoseksiiellerle daha az iletisim kurduklart = goriiliir. Calismada  yine
homoseksiiellerin farkli algilanmalarina dikkat ¢ekilmekle birlikte homoseksiiellerle
kurulan iletisimin azlig1 ve otoriterligin tutumlarla iliskisi vurgulanir. Yurt disinda
yapilmis caligmalarda genel olarak LGBT bireylere yonelik olumlu tutumlarin sosyal
temasla giiclii bir iligkiye sahip oldugu bulgusu yer alir. Homoseksiiellerle herhangi
bir iletisime gecmemis bireylere gore iletisimde bulunmus bireylerin escinsellere
yonelik tutumlar1 daha olumludur. Ayrica kisinin homoseksiiellerle yakin bir iligkisi
varsa homoseksiiellere yonelik tutumlar1 daha olumludur (Herek, 1997). Birden fazla
homoseksiiel bireyle temas kurmak, yiizeysel temasa gore samimi ve dogrudan temas
kurmak, kisinin homoseksiielligini dolayli degil de dogrudan ifade etmesi, tutumlar

daha olumlu etkiler (Herek ve Capitanio, 1996).

Sosyal hizmet ¢alisanlariyla yapilan bir ¢galismada homofobi ve heteroseksizm,
gey ve lezbiyenlerle kurulan sosyal temas diizeyiyle negatif iliskilidir. Gey ve
lezbiyenlerle kurulan iletisimin miktar1 tutumlar1 olumlu etkiler. Calismanin
sonuclart  Allport’un homoseksiiellerle kurulan iletisimin Onyargili tutumlarn
azaltacagi hipotezini ve Marmor’un gey ve lezbiyenlerle etkilesime geg¢menin
hosgoriistizligii ve olumsuz kalipyargilari azaltacagi hipotezini destekler(Berkman
ve Zinberg, 1997). Norve¢’te geng yetiskinler tizerine yapilan bir c¢alismada
(Anderssen, 2002) katilimcilarin gey ve lezbiyenlerle olumlu, iyi bir tanisikliginin
olmasi1 ve onlarla iletisime ge¢gmeleri homoseksiiellere yonelik tutumlar1 kadinlarda
ve erkeklerde olduk¢a olumlu etkiler. Toplumsal cinsiyet rolleri ve farkli
homoseksiiellerle kisisel temasin incelendigi bir baska ¢alismada (Cullen, Wright ve
Alessandri, 2002) cinsiyet rollerinin homofobiyle iligskisinde anlamli bir farklilasma

bulunmasa da sosyal temas degiskeni homofobiyi yordamaktadir. Aile iiyelerinden,
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yakin cevresinden ya da LGBT bireylerin yer aldigi gruplar araciligiyla LGBT
bireylerle tanmigikliginin olup olmadigmin sorularak belirlendigi sosyal temasla
escinsellere yonelik tutumlarin incelendigi ¢alismada (Baunach, Burgess ve Muse,
2010) gey ve lezbiyenlerle kurulan iletisim gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz
tutumlart azaltmaktadir. Hata bu iletisim erkeklerin Onyargilarina gore kadinlarin
Onyargilarinda daha giiclii bir etki olusturur. Yas, egitim, etnik kimlikle ilgili
tutumlari, dini lyelik, politik parti tiyeligi gibi demografik ve sosyal degiskenlerin
homofobi puanlarini yordayiciligina bakilan bir bagka ¢alismada (Walch ve digerleri,
2010) homoseksiiel bireylerle kurulan kisiler arasi temasin homofobi puanlarini
yordadig1 saptanmistir. Homosekstiellere yonelik kalipyargilarin medya kullanimi,
sosyal temasla iligskisine bakilan ve Amsterdam’da Hollandali 12-15 yas arasi
ogrencilerle yapilan bir ¢alismada (Collier, Boss ve Standford, 2012) ergenlerin okul
disinda gey ve lezbiyenlerle iletisime gegmeleri olumlu tutumlariyla pozitif iliskilidir
ve bu da gruplararasi iletisime gegmenin olumsuz tutumlari olumlu yonde yordadigi
hipotezini destekler. Escinsellerle iletisim deneyimi escinsellerin ailelerine yonelik
tutumlar1 dogrudan yordamasa da gey ve lezbiyenlere yonelik tutumlarda ve
homonegatiflikte yordayicidir (Costa, Pereira ve Leal, 2015). LGBT topluluklariyla
sosyal temas; LGBT’yi onaylama ve her durumda LGBT’lere saygt duyma arasinda
yiiksek iliskinin saptandigi bir ¢alsimada (Lennon-Dearing ve Delavega, 2016)
potilik iliski/yakinlik ve dini iligki/yakinligin LGBT’yi onaylama ve LGBT’ye
saygida Onemli bir yordayict oldugu bulunur. Diger bir calismada da (Horne,
Maroney, Zagryazhskaya ve Koven, 2017) katilimcilarin gey, lezbiyen veya
biseksiiel arkadasi ya da tanidiginin olmasi onlara yonelik nefret icerikli tutumlarini
negatif yonde yordamaktadir. Gey, lezbiyen ve biseksiiellerle tanigiklik onlara

yonelik olumlu tutumlarla pozitif yonlii iliskilidir.

Cin’de tUniversite dgrencileriyle yapilan ve medya kullanimimnin (gazete, dergi,
tv, radyo programlari, kitap) dahil edildigi bir calismada (Tu ve Lee, 2014)
katilimcilar medyayr siklikla homoseksiieller hakkinda bilgi alma amagh
kullanmakta, bunu internet (haber, video siteleri, ¢evrimi¢i forumlar, mesaj, sosyal
ag siteleri, bloglar) ve kisilerarasi tartisma siklig1 (aile, 68retmen, heteroseksiiel veya
homoseksiiel arkadaslarla) takip eder. Homoseksiiellerle bizzat/ylizyiize iletisim
kurduklarinda ise bilgi edinmenin en az yer aldig belirtilir. Bilgi edinme amach

kullanma siklig1 ve bizzat iletisim kurmak homoseksiiellere yonelik kalipyargilarla
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pozitif iliskilidir, medya kullanimi ise homosekstiellere yonelik kalipyargilarin
negatif yordayicisidir. Escinsellerle sosyal temas kurmak homoseksiiellere yonelik
kalipyarigilarin negatif yonde yordayicisidir (Tu ve Lee, 2014). Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya hesaplar1 tizerinden iletisime gegmenin LGBT bireylere
yonelik tutumlarla iligkisinin incelendigi ¢alismalar da vardir. Hefner, Galaviz,
Morse, Firchau, Rachel-Jean, Basile, Todd, Naude ve Nitskowski-Bautista’nin
(2015)yaptig1 bir ¢alismada SurveyMonkey.com internet sitesi aracigiyla liniversite
Ogrencilerinden veriler toplanir. Katilimcilara televizyon kullanimini, Facebook’u
nasil tamimladiklarini, neler hissettiklerini ifade eden bazi maddeler verilir:
“Facebook giinliikk aktivitelerimin bir parcasidir”, “Facebook’u kullanmadigimda
kendimi diinyadan habersiz hissediyorum” gibi. Geylerle ilgili TV programlarini ne
siklikla izledikleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya hesaplarinda
escinsellerle ilgili gorsellerle ne siklikla karsilagtiklari, bundan hoslanip
hoslanmadiklar1 gibi birtakim sorulara alinan yanitlarla homoseksiiellere yonelik
tutumlarin iliskisine bakilir. Oncelikle sosyal medyadaki gey haklarini savunan
paylasimlar katilimecilar {lizerinde gey karsiti paylasimlardan daha giiclii etkiye
sahiptir. Geylere iligkin icerikleri olan paylasimlar geylere yonelik olumlu tutumlarla
pozitif iligkilidir (Hefner ve digerleri, 2015). Diger bir ¢calismada (Nguyen, Kimura
ve Morigana, 2016)Vietnam’daki tiniversite 6grencilerinin homoseksiiellige iligskin
tutumlariyla geleneksel maskiilenlik ideolojileri, katilimcilarin  homoseksiiellik
bilgisi ve  homoseksiiellerle  iletisimi  arasindaki  iligki incelenir.
Katilimcilardanhomoseksiiellerin yer aldigi TV programlarini izleyip izlemedikleri,
homoseksiiellerle iletisim kurmayr tercih edip etmedikleri, sosyal medyada
homoseksiiellerle iletisim kurup kurmadiklar1 konusunda bilgiler alinir. Calismanin
sonuglarina gore geleneksel maskiilen ideolojiye sahip katilimcilar homoseksiiellik
hakkinda az bilgiye sahip, sosyal medya araciligiyla homoseksiiellerle daha az
iletisim kurmakta ve homonegatif tutumlara sahiptir. Cinsiyet ve geleneksel
maskiilenlik ideolojisi, medya araciligiyla iletisim, kisileraras1 yiiz yiize iletisim
homonegatifligin yordayicisidir. Erkek katilimcilarin  homoseksiiellerle medya
araciligiyla iletisim kurmasit homonegatiflikle negatif iliskili, kadin ve erkek
katilimcilarin - hosgoriilii  tutumlartyla pozitif iliskilidir (Nguyen, Kimura ve
Morinaga, 2016). Homofobinin inanglar, sosyal ve politik degerler, sosyal temasla
iligkisinin incelendigi bir calismada (Mestvirishvili ve digerleri, 2016) erkek

cinsiyeti, egitim diizeyinin distkligii, sosyal esitsizligi onaylama, hosgorilii
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olmayan tutumlar; homofobinin yordayicisidir, escinsellerle kisisel temasi olan
katilimcilarin hosgoriilii tutumlar diisiikse daha homofobik olma egilimindedirler.
Yas, egitim, etnik kimlikle ilgili tutumlari, dini tyelik, politik parti lyeligi gibi
demografik ve sosyal degiskenlerin homofobi puanlarin1 yordayiciligina bakilan bir
bagka c¢alismada (Walch, Orlosky, Kimberly, Sinkkanen ve Stevens, 2010)
homoseksiiel bireylerle kurulan kisiler arasi temasin homofobi puanlarini yordadigi

saptanmistir.

LGBTbireylerle sosyal iliski kurma fiizerine yurt i¢inde yapilmis ilk
calismalarda homoseksiiellerle iletisime ge¢mis bireylerin homosekstiellige yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilir (Sakalli ve Ugurlu, 2001). Universite
Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada daha once homoseksiiel bireylerle iletisime
geemis katilimcilarin homosekstiellerle hicbir iletisimde bulunmamis katilimcilara
gore homoseksiiellige yonelik tutumlar1 daha olumludur.Ayrica daha Once
homoseksiiellerle iletisime ge¢mis katilimcilar homoseksiielligin nedenlerini kisisel
tercihe ve yasam tarzina dayandirma egilimindedirler (Cirakoglu, 2006). LGBT
bireylerle tanigiklik diizeyinin tutumlar {izerinde etkisini arastiran bir bagka
calismada (Giiney ve Kargi, 2004) yakinlik derecesinin tutumlari olumlu veya
olumsuz etkilemede belirleyici oldugu goriiliir. Escinsel bir bireyle yakinlik
derecesinin kardeslik ya da arkadaslik iligkisi baglaminda olmasi 6nemlidir. Eger
escinsel yakim aileden biriyse tutumlart olumsuz etkilemektedir. Universite
ogrencilerinin escinsellige, biseksiiellige ve transseksiiellige iliskin tanimlamalariin
homofobi diizeyi ve LGBT bireylerle tanigiklik diizeyiyle iligkisinin aragtirildig: bir
tez galismasinda (Sah, 2009) diisiik tanisiklik diizeyinin LGBT bireylere iliskin daha
olumsuz tamimlamalarla iliskili oldugu tespit edilir. Universite 6grencilerinin
homoseksiiellige iliskin 6nyargili tutumlar ile i¢sel-digsal kontrol odagi, cinsiyet
farki ve sosyal temas arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada (Ugurlu, 2013)
homoseksiiel arkadasi olan katilimcilarin homoseksiiellere yonelik tutumlari daha
olumludur. Katilimeilarin homoseksiiel bireylerle iletisim kurmasi onlara yonelik
olumlu tutumlar gelistirmelerini kolaylastirmaktadir. Sosyal temasin escinsellere
yonelik tutumlarla iligkisinin incelendigi son ¢alismada da (Sakalli, Ugurlu ve
Eryillmaz, 2016) gey ve lezbiyenlerle sosyal temasi olmayan katilimcilarin gey ve

lezbiyenlere yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu saptanmustir.
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2.3. Otoriterlik ve Sosyal Baskinlik Yonelimi

Altemeyer’in 1980’lerde yaptigi calismalar sonucu ortaya koydugu sag kanat
otoriterlik teorisine gore otoriterlik; otoriter uysallik, otoriter saldirganlik ve
geleneksellik olmak tizere ti¢ temel bilesenden olusur. Otoriterligin otoriter uysallik
boyutu, toplumda otorite olarak algilanan yetkeye kars1 yiiksek bir itaat diizeyini ve
bu yiiksek itaatin toplumda mesru algilanmasini igerir. Otoriterligin otoriter
saldirganlik boyutu, toplumda otoritenin onayladigi genel saldirganligi; geleneksellik
boyutu ise otoritenin onayladigi ve toplum tarafindan kabul edilen bir sosyal diizene
uyma egilimini ifade eder (Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Otoriterligin
geleneksellik boyutu o6zellikle toplumun onayladigi seylerin kokeninde bulunan
normlarla giicli bir iliskiye sahiptir (Gareth, 2012:87). Altemeyer’in (2002)
tutumlarla ilgili yapilan bir calismada Ozellikle dis grup ve azinliklara yonelik
tutumlar, nazizim, anti-semitizmin, etnik merkeziyet¢ilik politik ve ekonomik
muhafazakarlikla gii¢lii bir iliskiye sahiptir. Sag kanat otoriterlik ve sosyal baskinlik
yonelimi tutumlarin 6zellikle sosyal boyutunu agiklamada iki onemli faktordiir.
Teorilerin odaklandigi temel nokta da ideolojik tutumlarin sag kanat otoriterlik ve
sosyal baskinlik boyutlarinin 6zellikleri ve bunlarin; insanlarin sosyal hayatlarini, dis
gruplara yonelik davraniglarini nasil ve neden etkiledigini aciklamaya yoneliktir
(Duckitt, 2015). Otoriterlik ve 6nyarg: arasindaki iligkinin incelendigi bir metaanaliz
caligmasinda (Crawford, Inbar, Brant ve Mallinas, 2016) sag kanat otoriterlik;
geleneksel, ahlaki degerlere ve inanglara karsi bir tehdit olarak algilanan gruplara
kars1 onyargili tutumlarin giiglii bir yordayicisidir. Ozellikle Kuzey Amerika’da
Zenciler, Feministler, Aborjinler, Cinliler, Pakistanlilar, Araplar, Yahudiler gibi
farkli etnik kimliklere, 0gretilere, irka sahip kisilere kars1 dnyarginin otoriterlik ile
giiclii iliskisine dikkat c¢ekerek 1rki, inanci, rengi, cinsel yonelimi ne olursa olsun
kendilerinden farkli olan tiim gruplara kars1 tutumlarin; insanlardaki otoriterlige,

hosgoriisiizliige isaret ettigini belirtir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Pratto ve arkadaslar1 (1994) tarafindan etnik, irke¢i, dini, cinsiyet¢i birgok
gruplararas1 catismada grup temelli onyargi ve baskida etkili bir degisken olarak
sosyal baskinlik yonelimi tezi ortaya konulur. Sosyal baskinlik yonelimi teorisi, grup
ici baskinlik ve diger gruplara kars: istiinliik isteginin belirlenmesinde 6nemli bir
faktordiir. Sosyal baskinlik yoneliminin gruplararasiiliskilerde insanlarin ast-iist

iliskisine gore diizenlenen hiyerarsiye karsi esitlik taraftar1 olup olmadigin1 yansitan
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genel bir tutum yonelimi oldugu disiiniiliir. Sosyal baskinlik yonelimi teorisine gore
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan insanlar ast-iist iligkisinin esas kilindig
hiyerarsisi arttirilmis ideoloji ve politikalar1 onaylama egilimindeyken sosyal
baskinlik yonelimi diisiik olan insanlar hiyerarsiyi destekleyici yoneleri azaltilmis
ideoloji ve politikalar1 onaylama egilimindedir (Pratto ve digerleri, 1994).
Dolayisiyla sosyal baskinlik yonelimi insanlarin grup iliskilerine yonelik birgok
ideoloji ve politikalar1 onaylama ya da reddetmesinde yordayici, bireysel bir
degiskendir (Sidanius, Sheehy-Skeffington, Hengel, Stewart, Kteily, Hratto ve Foels,
2015). Sosyal baskinlik yonelimi teorisinde toplumlarin, bir grubun diger bir grup
tizerinde baski olusturan ideolojiler tizerinde fikir birligi olusturarak grup ¢atismasini
kiigiimsedikleri, ayni zamanda bu ideolojilerin olusturulan ya da siirdiiriilen
esitsizligi onaylayan araglar oldugu varsayilir. Bu ideolojiler toplum i¢inde belirgin
gergekler olarak goriiniir ve hiyerarsik, onaylanmis mitlerdir (Sidanius ve digerleri,
2015). Mitler toplum tarafindan algilanan ideolojilerin hangisinin dogru hangisinin
yanlis oldugu bilgisini verir. Sosyal baskinlik teorisi ideolojilerin gergek, yanls,
ahlaki ya da sorumluluk olup olmadigini belirlemez, sadece ideolojiler iizerine etki
eden sosyal ve psikolojik siiregleri tanimlar. Grup temelli esitsizligin
normallestirilmesini onaylayan mitler, baskinin giliglenmesine katkida bulunur

(Akrami ve Ekehamar, 2006)

Pratto ve arkadaslarinin (1994) yaptigi bir calismada sosyal baskinlik
yoneliminin toplumsal cinsiyet rolleri, mitlerin onaylanmasi (etnik Onyargi,
milliyetcilik, kiiltiirel seckincilik, cinsiyetcilik, politik-ekonomik ayrimeilik, egemen
olan sorumludur, meritokrasi), sosyal-politik tutumlar, sosyal refah-insan haklari-
cevre politikalari-askeri politika-cezai politikalar), ayirt edici gecerlilik (kisilerarasi
baskinlik-otoriterlik-ayrimeilik-standart kisilik degiskenleri-empati-fedakarlik-birlik-
hosgorii) degiskenleriyle iliskisi incelenir. Calismanin sonucuna gore Oncelikle
sosyal baskinlik yonelimi kadinlara gore erkeklerde daha yiiksektir. Sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek bireyler hiyerarsiyi arttirict profesyonel rollerde, sosyal baskinlik
yonelimi diisiik bireyler hiyerarsiyi azaltici profesyonel rollerdedir. Sosyal baskinlik
yonelimi genis bir toplumunu inanglartyla, meritokrasi, irk¢ilik gibi grup temelli
hiyerarsiyi destekleyen, savas, insan haklari, sosyal programlar gibi yeni politikalari
iceren gruplararasi iliskiler boyutu olan politik ideolojilerle iliskilidir. Sosyal

baskinlik yonelimi kisileraras1 baskinlik, muhafazakarlik ve otoriterlikten fark
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edilebilir. Sosyal baskinlik yonelimi empati, hosgorii, birlik ve fedakarlikla negatif
iliskilidir.

Yurt disinda yapilmis ¢alismalarda LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin yiiksek iliskili oldugu saptanan degiskenler otoriterlik ve sosyal baskinlik
yonelimidir. Yiiksek otoriterlik homoseksiiellige yonelik olumsuz tutumlarla pozitif
yonde iligkilidir. Homosekstiellerle var olan ge¢mis deneyimler ozellikle yiiksek
otoriterligin varliginda homoseksiiellere yonelik olumsuz tutumlar igin gili¢li bir
yordayicidir. Ayrica homoseksiiellere yonelik tutumlar, sembolik degerler ve
farklilik olarak algilanan degerlerle de iliskilidir (Haddock, Zanna ve Esses, 1993)
Yiiksek otoriterlige sahip katilimecilar savunmaci, Onyargili, dindar, uyumsuz ve
hileli olarak yargilanirken yiiksek sosyal baskinliga sahip katilimcilar; onyargili,
uyumsuz, baskin, karsit ve uzlasmaci, merhametli ya da i1limli olmayan kisiler olarak
yargilanir (Lippa ve Arad, 1999). Otoriterlik ve sosyal baskinlik yonelimi,
homoseksiiellige yonelik olumsuz tutumlarla giiglii bir iliskiye sahiptir. Otoriterlik
geylere yonelik olumsuz tutumlarla “toplumsal cinsiyet rolleri kurallarina uymayan”
yargisiyla iliskiyken, sosyal baskinlik yonelimi 6zellikle erkeklerde toplumsal

cinsiyet rollerinde esitsizligi onaylayan inanglarla iliskilidir (Lippa ve Arad, 1999).

Otoriterlik ve sosyal baskinlik yoneliminin Afro-Amerikalilara ve
homoseksiiellere yonelik onyargili tutumlarla iligkisini inceleyen bir ¢aligmada da
(Whitley, 1999) degiskenler arasinda yiiksek iliski saptanir. Onyarginin “duygusal
yanitlar”, “kalipyargilar” ve “esitligi arttirmaya yonelik tutumlar” olmak iizere lig
formu vardir. Sosyal baskinlik yonelimi hem Afro-Amerikalilara hem
homoseksiiellere  yonelik oOnyargmin ii¢ formuyla iliskiliyken, otoriterlik
“kalipyargilar”, “duygusal yanitlar” formuyla iligkilidir. Homoseksiiellige yonelik
tutumlarin sag kanat otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, politik-ekonomik
muhafazakarlhik ve dogmatizm olmak iizere dort ayr1 degiskenle iligkisinin
incelendigi bir metaanaliz ¢alismasinda (Whitley ve Lee, 2000) en giiglii iliskinin
otoriterlikle arasinda oldugu saptanir. Otoriterlikle birlikte sosyal baskinlik yonelimi
de homoseksiiellige yonelik tutumlar1 yordamada birincil degiskendir. Universite
ogrencilerinin olusturdugu 6rneklemde kadinlara gore erkeklerde otoriterlik ile gey
ve lezbiyenlere yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iligki daha yiiksektir. Diger bir
calismada (Sibley, Robertson ve Wilson, 2006) otoriterlik ve sosyal baskinlik

yoneliminin 1rkgilik, cinsiyetgilik, homoseksiiellere yonelik 6nyargi ve dini, etnik
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grup i¢i Ozdeslesme degiskenleriyle iligkisi incelenir. Calismanin sonucuna gore
sosyal baskinlik yonelimi irk¢iliga iliskin tutumlarla pozitif iliskilidir. Geylere ve
lezbiyenlere yonelik Onyargili tutumlar otoriterlik ve sosyal baskinlik yonelimiyle
iliskilidir. Sosyal baskinlik yonelimi ve otoriterlik, grupici etnik 6zdeslesme ile zayif
iligkilidir. Otoriterlik dini 6zdeslesme ile pozitif iligskiliyken sosyal baskinlik

yonelimi grup i¢i dini 6zdeslesme ile negatif iligkilidir.

Homoseksiiellige yonelik onyargi ile otoriterlik, muhafazakar dindarlik, genel
dindarlik arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada (Stefuark, Taylor ve Mehta,
2010) otoriterlik ile ényarg: arasinda pozitif yonlii yiiksek iliski saptanir. Onyarginin
“kinama-hosgorii”, “ahlak-sosyal normlar”, “kalipyargilar” ve ‘“sosyal temastan
kacinma” (homoseksiiellerle iletisimden kaginma) olarak belirtilen dort alt boyutuyla
otoriterlik arasindaki iliskiye bakildiginda erkeklerde otoriterlik, 6nyarginin kinama-
hosgorii alt boyutuyla yiiksek iligkilidir. Kadinlarda genel dindarlik &nyarginin
“kinama-hosgorii” ve “iletisimden kagimma” alt boyutuyla pozitif iligkilidir.
Mubhafazakar dindarlik ve genel dindarlik ile Onyargi arasinda otoriterlik araci
roldedir. Ogzellikle otoriterlik homoseksiiellige yonelik Onyargmin giiclii bir
yordayicisidir. Sosyal psikolojik yapilar devamlilik, genel sosyal siniflasmay1
destekleme ve ozellikle cinsel yonelimle ilgili Onyargili tutumlarla iliskilidir.
Heteroseksizmin  diismanca  heteroseksizm, itici  heteroseksizm, ataerkil
heteroseksizm, amnestik heteroseksizm, olumlu kalipyargili heteroseksizm boyutlari
ile sosyal baskinlik yonelimi, otoriterlik, kiiltiirel uyumsuzluk degiskenleriyle

anlamli bir iligkiye sahiptir (Seelman ve Walls, 2010).

Spor ve beden egitim oOgrencilerinin ve baska boliimlerden 6grencilerin
orneklemi olusturdugu bir calismada kimlik ve kimlik 6zellikleri, otoriter
saldirganlik, sosyal baskinlik yoneliminin gey ve lezbiyenlere yonelik tutumlarla
iligkisi incelenir (O’Brien, Shovelton ve Latner, 2013). Calismanin sonucuna gore
spor ve beden egitimi dgrencilerinin gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz tutumlari
diger ogrencilerden daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin geylere yonelik olumsuz
tutumlar1 kadin katilimeilardan yiiksektir. Erkek katilimcilardan gey ve lezbiyenlere
yonelik olumsuz tutumlar otoriter saldirganlikla pozitif iliskilidir. Erkeklerde atletik
benlik algisinin yapisia, Ozeliklerine iliskin fiziksel kimlik ve viicudu giiglii
algilama geylere yonelik olumsuz tutumlarla iliskilidir. Spor ve beden egitimi

ogrencilerinin diger 6grencilere gore gey ve lezbiyen karsit1 yiikksek 6nyargiya sahip
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olmas1 muhafazakar ideolojik 6zelliklerdeki farkliliklarla birlikte fiziksel kimligin,
maskiilen ideallerin temelinde yatan atletik 6zelliklerin varligiyla agiklanir (O’Brien,
Shovelton ve Latner, 2013). Yapilan son ¢alismalarda da gey ve lezbiyenlere yonelik
Onyaginin gl¢lii bir yordayicis1 olarak otoriterlik degiskeni belirtilmektedir.
Otoriterlik geleneksel, ahlaki degerlere ve inanglara kars1 bir tehdit olarak algilanan
gruplara yonelik olumsuz tutumlarin giiglii bir yordayicisidir (Crawford ve digerleri,

2016).

LGBT bireylere yonelik 6nyarginin otoriterlik ve sosyal baskinlik yonelimiyle
iliskisini inceleyen yurt i¢i tek calisma Goregenli ve Erel’in (2005) yaptigi
calismadir. Calismada sosyal istiinlikk yonelimi arttikga LGBT bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin arttig1, otoriterligin homofobiyi yordayan en 6nemli degisken

oldugu belirtilir (Goregenli ve Erel’den aktaran Sakalli ve Ugurlu, 2006).

2.4. Tliskisel Benlik

Benlik kurgusu insanlarin biligsel, duyussal ve davranmigsal siireglerinde;
tutumlari, deger yargilari, diinyaya bakis acilari, davranislar1 {izerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir.

Benlik kurgusu caligmalarinda bireysel, sosyal, kiiltiirel etkilere gore
farklilagan bireyci ve toplulukgu benlik yapist ortaya konmustur. Benlik kurgusunun
bireyci boyutu, bireyin kisisel dzelliklerini ele alirken toplulukguluk boyutu, bireyin
toplum Kkiiltiirii ve grup temelli olusumlarla iliskisini ele alir. Ozellikle benligin
topluluk¢uluk boyutunun kiiltliriin - birgok 06zelligini tanimlamada yetersizligi
sonucunda yeni ¢aligmalar yapilarak benlik kurgusunda bireycilik ve toplulukgulukla
birlikte iliskisel benlik kavrami ortaya konmustur (Cross, Bacon ve Moris, 2000).
Iliskisel benlik kavrami ise bireyi dzellikle yakin iliskileri baglaminda ele almasi
acisindan oldukca onemlidir. Iligkisel benlik boyutu bireyin aile bireyleriyle,
arkadaglar1 ve kendine yakin hissettigi kisilerle olan iligkisini ele alarak benligi
aciklar. Bireyin kendisi i¢in Onemli olan kisilerle kendisini ne derece
Ozdeslestirdiginden hareketle iliskisel benligi degerlendirir (Cross, Bacon ve Moris,
2000). Benligimizin yapisi, diinyayi, bagkalarini ve kendimizi nasil goriip

algiladigimiz1 belirler, varolusumuzun temelini olusturur ve her tiir duygu, diisiince
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ve davranisimizi etkiler (Kagit¢ibasi, 2013:401). Bireyci ve toplulukg¢u benlik
yapisinin yaninda iligkisel benlik yapisina da dikkat ¢eken Kagitcibasi; iliskilere
uyum gosterebilme ve o iliskinin bir pargasi olabilmenin ayni zamanda iliskisel
benliklerde &zgiiven ve 6zdegerin temelini olusturdugunu soyler. Iliskisel benlik
yapisina sahip bireylerde bireysel 6zelliklerden ¢ok baskalariyla olan iliskileri duygu,
diisiince ve davranislari tizerinde etkilidir (Kagitgibagi 2013:401).

Insanlarin amaglari, ilgileri, yetenekleri, deneyimleri, bilissel ve motivasyonel
stirecleri benlik yapisinda bir takim farkliliklara neden olmaktadir. Bu da bagimli ve
bagimsiz-iliskisel benlik yapisinin &zelliklerine yansir. Ornegin bagimli-iliskisel
benlik yapisina sahip bireyler bagimsiz-iligkisel benlik yapisina sahip bireylere gore
yakin iligkilerinde kars tarafla ilgili bilgileri daha iyi hatirlayabilir, benligiyle ilgili,
iliskilerini koruma ve gelistirmekten kaynaklanan olumlu duygulara sahip olabilir
(Cross, Bacon, Morris, 2000). Iliskisel benlik puanlar1 yiiksek olan bireyler
yakinlarina iliskin bilgilerle diger kisilere gore daha fazla ilgilenir, iliskilerini
iyilestirme ve gelistirme egilimindedir. Bu yiizden de arastirmacilar tarafindan
iliskisel benlik puani yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore yakin
iligkilerinde yakinlarinin amaglari, isteklerini daha ¢ok destekleyen bir algiya sahip
olduklarm diisiiniirler (Gore, Cross ve Kanagawa, 2009). iliskisel-bagimli benlik
yapist ve iligkiler ilizerine yapilan bir calismada (Cross, Bacon, Morris, 2000)
iligkisel-bagimli benlik yapist1 (RISC) oOlgeginden yiiksek puan alan bireylerin
ozellikleri tanimlanirken bu bireylerin Olcekten diisiik puan alan bireylere gore
kendileri i¢in 6nemli olan kisilerle kurduklari iliskide kendini adamis, daha yakin
olduklar1 ve iligkilerinde karar verirken karsi tarafin istek ve ihtiyaglarini daha ¢ok
dikkate aldiklar1 belirtilir. Tliskisel-bagimli benlik (RISC) 6lgeginden yiiksek puan
alan bireylerlerin partnerlerinin ihtiyag ve endiselerine karsi acik ve sorumlu
olmalar1, olumlu degerlendirmeleriyle iliskilendirilir. Yakin iliskilerimizde insanlarla
ne kadar 6zdeslestigimizin bilgisini veren iliskisel benlik yapisinin LGBT bireylere
yonelik duygu, diistince ve davranislarimizdaki etkisini gorebilecegimiz bir ¢alisma
heniiz literatiirde bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasinin bir boliimiinde de iligkisel

benlik yapisinin LGBT bireylere yonelik tutumlarla iliskisi incelenecektir.
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2.5. Sistemi Mesrulashirma ve Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Sistemi

Mesrulastirma

Tim toplumlarda ideolojinin; insanlarin tutumlari, degerleri ve inanglar
tizerinde sisteme hizmet eden 6nemli bir rolii vardir. Sistemi mesrulastirma teorisine
gore toplumda yiiksek veya diisiik statiiye sahip biitiin bireyler duygu, diisiince ve
davraniglarinda sistemden benzer sekilde etkilenirler. Siire¢ her zaman var olan
sistemi mesrulastirma egilimindedir (Jost, Federico ve Napier, 2009). Toplumdaki
sosyo-ekonomik hiyerarsinin {liretimi ve siirdiiriilmesinde diisiik ve yliksek statiilii
gruplardaki tiim insanlar isbirligi yapmaktadir (Goregenli, 2012:69) Insanlardaki bu
sistemi mesrulastirma bilingli veya bilingdis1 isteklerden kaynaklanabilir. Insanlar
sadece sistemin adil ve mesru olduguna inanmaz aym1 zamanda belirgin olan
zayifliklarna ragmen sistemin adil ve mesru olduguna inanmak isterler. Oyle ki
sistemi mesrulastirma toplumdaki statiikoyu siirdiirmede psikolojik miicadele olarak
kavramsallastirilabilir, amaglarinin bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikabilir (Jost, Pietrzak,
Liviatan, Mandisodza ve Napier, 2008:593).

Sistemi mesrulastirmanin nedenleri bilgisel istekler, varolussal istekler ve
iligkisel istekler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda verilir: Bilgisel istekler iginde
bilme ihtiyaci, degerlendirme ihtiyaci, biligsel kapatma ihtiyaci; varolugsal istekler
icinde Oliim endisesini inkar, yonetim tehdidi ve igrenme duygusuyla bas etme;
iliskisel ihtiyaglar icinde ise politik sosyallesme, sosyal kimlik ve grup
mesrulastirmasi, gercekligi paylasma ihtiyaci yer alir (Jost, Federico ve Napier,
2009). Bilissel, varolussal ve iligkisel istekler; degisime agiklik ya da degisime
direnmede ve esitsizligi onaylama ya da reddetmede etkilidir. Degisime agiklik ya da
reddetme ile esitsizligi onaylama ya da reddetme de sol/sag (6zgiir/tutucu) politik
ideoloji/uyum {tizerinde etkilidir. Politik ideoloji de parti ve aday sorunlarinin
degerlendirilmesinde, gruplararast acgik ve Ortiili tutumlar tizerinde, sistemi
mesrulastirma ya da elestirme {izerinde etkilidir (Jost, Federico ve Napier,
2009).Sisteme dahil siyasi, ideolojik, ekonomik, toplumsal pek ¢ok sey gibi
ayrimciligin mesrulastirilmasinin nedenleri ve nasil bir siirecle islediginin farkinda
olunmasi Onyargi ve olumsuz tutumlarin azaltilmasinda etkili olabilecek 6nemli
adimlardan biridir. Béylece toplumu olusturan tiim gruplarin daha esit ve adil bir
hayat yagsamasi i¢in ayrimcilikla miicadele etmek miimkiin olacaktir (Goregenli,

2012:71).
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Pacilli, Taurino, Jost ve Toom’un (2011) yaptig1 bir ¢alismada lezbiyen ve gey
katilimcilarin -~ yer aldigi  Orneklemde igsellestirilmis homofobinin  sistemi
mesrulastirma, politik yonelim, sag kanat muhafazakarlik, ayni cinsiyetten
ebeveynlere yonelik gey ve lezbiyenlerin tutumlar1 gibi degiskenlerle iliskisine
bakilir. Oncelikle erkekler kadinlardan daha yiiksek diizeyde icsellestirilmis
homofobiye sahiptir ve sistemi mesrulastirma ile i¢sellestirilmis homofobi arasinda
anlamh diizeyde iliski vardir.Universite 6grencileri drnekleminde gey haklarin
destekleme, homofobi, sistemi mesrulastirma i¢in Just World Beliefs 6lgegi (JWB)
kullanilarak aralarindaki iligkilerin incelendigi bir calismada (Hettinger ve Vandello,
2014) sistemi mesrulastirma, gey haklarini destekleme degiskenini negatif yonlii
iligkili ve negatif yonlii yordarken, heteroseksiiellikle pozitif yonlii iliskili ve pozitif
yonlii yordamaktadir. Ayrica homofobi ve dindarligin insan haklarini1 desteklemeyle
arasinda negatif yonli giiglii bir iliski vardir. Lemus, Navarro, Valesques, Ryan ve
Megias’in (2014) yaptigibir ¢alismada 1limli cinsiyet¢ilik, diismanca cinsiyetgilik
gibi cinsiyetgilik alt boyutlari, sosyal baskinlik yonelimi, 6zcii diisiince, sistemi
mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, kolektif eylemde
bulunma gibi degiskenlerin iliskisi aragtirllmistir. Bagimli degiskenleri cinsiyetgilik
ve kolektif eylem olan ¢alismanin bir boliimiinde ilimli cinsiyetgilik, sistemi
mesrulastirma, maskiilenlik, kollektif eylem ve homoseksiiellige yonelik tutumlarin
Olciildiigii cinsel onyargt degiskenleri yer alir. Sistemi mesrulastirma inanglar1 1limh
cinsiyetgilik, diismanca cinsiyet¢ilikle iligkilidir. Sistemi mesrulastirma inanclari,
ilimhi ve diismanca cinsiyetgilik, maskiilenligin ii¢ alt boyutuyla da pozitif yonli
iligkilidir. Homosekstiellige yonelik tutumlar ve homoseksiiellerle iletisime ge¢meye
yonelik tutumlar 1liml cinsiyetgilikle negatif yonli iliskilidir. Ilimli cinsiyetgilik,
diismanca cinsiyetgilik, toplumsal cinsiyet rollerini mesrulastirma, sosyal baskinlik
yonelimi degiskenleri pozitif iliskiyken bu degiskenler kolektif eylemle negatif yonlii
iliskilidir. Gey ve lezbiyen bir 6rneklemle yapilan bir ¢alismada (Bahamondes-
Correa, 2016) sistemi mesrulastirma inanglart anksiyete ve depresyon somptomlarini
azaltmakta, escinsellerdeki icsellestirilmis homonegativiteyi arttirmaktadir, geyler

i¢in anlamli bir aracilik etkisi vardir.

Genel sistemi mesrulastirma ve cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma kurami
baglaminda yapilan calismalara bakildiginda toplumsal cinsiyete bagli sistemi

mesrulastirmanin ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik (korumaci ve diismanca cinsiyetgilik)
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ile iligkisine, dliimliiliikk bilgisiyle iligkisine bakilmistir. Caligmaya gore toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirmanin, diismanca ve korumaci cinsiyetgi
tutumlarla agik diizeyde i¢ grup kayirmaciligi ve ortiikk diizeyde kadinlara yonelik
kayirmaciligt  pozitif  yordadigi = gorilmistir. (Dogulu, 2012) Kendini
nesnelestirmenin kaynagini sadece goriiniim endigesinden degil, asil olarak sistemi
mesrulastirmadan aldigim1 belirten ¢alismalar vardir. (Dogan, 2016). Toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma kurami evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete
iliskin tutumlarin anlamli bir yordayicisidir (Ercan, 2009). Sistemi mesrulastirma ve
sosyal baskinlik yoneliminin escinsel insan haklara destek diizeyiyle iliskisinin
incelendigi bir tez caligmasinda (Erdem, 2016) yas, cinsiyet, sosyal baskinlik
yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyi; escinsel insan haklarina verilen destek
diizeyini negatif yonde yordamaktadir. Sistemi mesrulastirma, sosyal temas, politik
goriis degiskenlerinin gey ve lezbiyenlere yonelik tutumlarla iligkisinin incelendigi
bir ¢alismada (Ugurlu, Ugurlu ve Eryillmaz, 2016) sistemi mesrulastrma diizeyleri
yiiksek olan katilimcilar; gey ve lezbiyenlere yonelik daha olumsuz tutumlar

sergilemislerdir.

2.6. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Hipotezler

Homofobi iizerine yurt dis1 ve yurt i¢i yapilmis c¢aligmalara bakildiginda
LGBT bireylere yonelik tutumlarin sosyal temas, otoriterlik, sosyal baskinlik
yonelimi, sistemi mesrulastirma, dindarlik, toplumsal cinsiyet rolleri, empati gibi
degiskenlerle birlikte yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik degiskenlerle
iliskisini ele alan bir¢ok ¢alisma vardir. Bu degiskenlerden 6zellikle sosyal temas,
otoriterlik ve sosyal baskinlik yonelimi farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
tutumlarla iligkili 6nemli, temel degiskenlerdir. Literatiirde yer alan farkli cinsel
yonelimli bireylere yonelik tutumlarla ilgili g¢alismalardan hareketle bu tez
calismasinda da tutumlarin; sosyal temas, otoriterlik, sosyal baskinlik ydnelimi,
sistemi mesrulagtirma degiskenleriyle birlikte ozellikle sosyal medya hesaplar
araciligiyla katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal temasini, temasin diizeyini de
sorgulayan sosyal temasla iliskisi incelenecektir. Literatiirde daha 6nce homofobiyle
iligkisi lizerine herhangi bir ¢aligma bulunmayan, bireylerin yakin ¢evresiyle kendini

Ozdeslestirme diizeyi bilgisini veren iligkisel benlik ile toplumsal cinsiyetle ilgili
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sistemi mesrulastirma degiskenleri de arastirmada yer almaktadir. Ayrica
katilimcilarin LGBT bireylerle simdi veya gelecekte yiiz ylize ya da sosyal medya
araciligiyla temas kurmaya yonelik tutumlarimi 6lgmek icin hazirlanan form
araciligtyla sosyal temas tutumunun homofobiyle iliskisi incelenecektir.
Katilimeilarin - LGBT  bireylerin  sosyal medya paylasimlarina  yonelik
degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla hazirlanan form araciligiyla katilimcilarin,
LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina olan yaklasim bi¢imlerinin homofobi

puanlariyla iligkisi incelenecektir.

Kisi veya gruplararas1 kurulacak etkilesimli, olumlu iletisimin birbirlerine
yonelik Onyargi ve olumsuz tutumlart azalttifini belirten sosyal temas hipotezi
cergevesinde sosyal temas ve escinsellere iliskin tutumlarin iligkisini inceleyen yurt
disinda yapilmis ¢aligmalar (Berkman ve Zinberg, 1997: Baunach, Burgess ve Muse,
2010) bu hipotezi desteklemektedir. Farkli cinsel yonelimli bireylerle tanisiklig1 olan,
iletisim kuran ve bu sosyal temasini samimi gibi olumlu ifadelerle tanimlayan
katilimcilarin homofobi puanlart daha diistiktiir ve farkli cinsel yonelimli bireylere
yonelik tutumlar sosyal temastan olumlu yonde -etkilenmektedir (Herek ve
Capitanio,1996). Yurt i¢i ¢alismalarda Sakalli ve Ugurlu (2001), Cirakoglu (2006)
ve Sah (2009) tarafindan yapilan calismalar disinda escinsellere yonelik tutumlarin
sosyal temasla iligkisini inceleyen yakin zamanli bir ¢aligma ise bulunmamaktadir.
Escinsellere yonelik tutumlarin sosyal temasla iliskisini inceleyen yurt disi
caligmalarda, ozellikle son ti¢ dort yilda yapilan arastirmalara bakildiginda LGBT
bireylerle sosyal temas durumu incelenirken sadece aile ve sosyal cevre degil
giiniimiiz bilisim teknolojisinin sundugu Yyeni medyada o6zellikle sosyal medya
araciligiyla sosyal temasin da dahiledildigi goriiliir (Nyugen, Kimura ve Morigana,
2016). Dolayistyla giiniimiizde sosyal temas kuramiyla ilgili ¢aligilirken sadece yiiz
yiize iletisimi iceren bir temastan degil yeni medyanin sundugu sosyal medya
araclariyla sosyal temasin da dahil edildigi yenilenen bir sosyal temastan bahsetmek,

arastirmalarin kapsami ve niteligi acisindan 6nemlidir.

Modern hayatin ve kiiresellesen diinyanin gelismis bilisim teknolojisi
aracilifiyla anlik tuslama hareketiyle insana sundugu, aninda diinyanin her yerindeki
insanlara ve siirsiz bilgiye erisim imkani; kisiler ve kitleler arasindaki sosyal temasi
kolaylastirmakta, yogunlastirmakta ve cesitlendirmektedir. Dolayisiyla diinya

niifusunun neredeyse yarisinin bilisim aginda yer aldigi, kullanict sayisinin giin
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gectikce arttigi Facebook, Twitter, Youtube, Instagram, Snapchat, Periscope
Whatsapp gibi giincel sosyal medya uygulamalari araciligiyla etkilesimli iletisim de
sosyal temasin giincel bir boyutunu olusturmaktadir. Boylece farkli cinsel yonelimli
bireylere yonelik tutumlarin sosyal temasla iliskisi incelenirken sosyal medya
uygulamalar1 araciligiyla sosyal temasin da yer aldigi kapsamli veriler iizerinde
calisilmasi hem sonuglarin niteligi hem literatiire katkilar1 agisindan 6nemlidir. Bu
noktada tez ¢alismasi, farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarla sosyal
medya etkilesimini de kapsayan sosyal temas iligkisinin incelenecegi yurt i¢i ilk
aragtirma olmasiyla da onemlidir. Yenilenen sosyal temasla ilgili sorular
hazirlanirken katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medya uygulamalar araciligiyla
kurduklari etkilesimin bigimleri ve diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Ek olarak
katilimcilarin simdi veya gelecekte yiiz yiize ya da sosyal medya araciligiyla LGBT
bireylerle sosyal temas kurmaya yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi amaciyla anket
formlar1 hazirlanmis ve pilot uygulama aracilifiyla gerekli diizeltmeler yapilarak veri
toplama araglar1 arasinda kullanilmistir. Ayrica yine sosyal temas baglaminda
degerlendirilebilecek olan, katilimcilarin  LGBT bireylerin  sosyal medya
paylasimlarina yonelik tutumlarini ve LGBT bireylerin sosyal medya paylagimlariyla
karsilasma diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanan anket formu da gerekli diizeltmeler
ve eklemelerle arastirmanin veri toplama araglar1 arasinda kullanilmis, daha sonra

gerekli giivenirlik analizleri yapilmistir.

Escinsellere yonelik tutumlar1 yordayan diger iki temel degisken olan
otoriterlik ve sosyal baskinlik iizerine yapilmis yurt dis1 caligmalar literatiirde
fazlasiyla yer almakta birlikte yurt i¢i yapilmis tek ¢alisma Goregenli ve Erel’in
2005’te uluslararast bir kongrede bildiri olarak sunduklar1 c¢alismadir. Bu tez
caligmasinda da otoriterlik ve sosyal baskinlik yoneliminin katilimecilarin homofobi
puanlarin1 yordayiciligt incelenecektir. Sistemi mesrulagtirma ile birlikte daha 6nce
literatiirdeki caligmalarda escinsellere yonelik tutumlarla iligskisine bakilmayan,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ve kisilerarasi iliskilerde bireylerin
karsisindakiyle ne derece Ozdeslestigi bilgisini veren iligkisel benlikle iliskisine
bakilarak ilgili degiskenlerin katilimcilarin  homofobi puanlar1 iizerinde
yordayiciliginin olup olmadigi incelenecektir. Ayrica literatiirdeki g¢aligmalarda

tutumlarin yas, cinsiyet, egitim durumuyla iligkisine yonelik farklilasan bulgular yer
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aldigindan bu tez calismasmin ornekleminde cinsiyet, yas ve ve egitim durumuna

gore homofobinin farklilasip farklilasmadigina da bakilacaktir.

Tez calismasinin degiskenlerinin belirlenmesinde o6zellikle literatiirde daha
once iligkisine bakilmayan degiskenlerin se¢imi, sosyal temas hipotezi baglaminda
bakildigindaysa sosyal medya uygulamalar1 gibi giincel etkilesim bigimlerini de
kapsayan degiskenlerin se¢imi ve olusturulmasi, farkli degiskenlerin bir arada ele
aliarak incelenmesi ¢alismanin 6zgiinliiglinliin ve 6neminin bir gdstergesidir. Tez
caligmasimnin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz bulgulariyla literatiirekatki
saglamak, sosyal iliskilerde grup temelli Onyargi, olumsuz tutumlarin
zedeleyiciliginin azaltilmasi ve iyilestirilmesinde getirecegi Onerilerle sosyal

iliskilere katki saglamak hedeflenmektedir.

Daha oOnce yapilmis ¢aligmalarda otoriterlik ve sosyal baskinlik yoneliminin,
sistemi mesrulagtirmanim, LGBT bireylerle kurulan sosyal temasin LGBT bireylere
yonelik tutumlarla iligkili oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada da farkli bir 6rneklem
grubundan elde edilen veriler araciligiyla LGBT bireylere yonelik tutumlarin,
otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temasin farkli bigimleriyle birlikte
iligkisel benlik, sistemi mesrulastirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma, LGBT bireylerle sosyal temas kurmaya yonelik tutumlar, LGBT
bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik tutumlar ve katilimcilarin LGBT
bireylerin sosyal medya paylasimlariyla karsilasma diizeyi gibi degiskenlerin
katilimcilarin homofobi puanlariyla iligkisi incelenecektir. S6z konusu degiskenlerin

homofobi puanlar1 lizerinde bir yordayiciliginin olup olmadigr arastirilacaktir.

Tez caligmasmin ilgili amacglar1  dogrultusunda hipotez  gruplar
olusturulmustur. Birinci hipotez grubunda katilimcilarin demografik ozellikleriyle
homofobi puanlarmin incelenmesine iliskin hipotezler yer alir. Ikinci hipotez
grubunda katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal temasina yonelik degiskenlerle
homofobi puanlarinin incelenmesine iliskin hipotezler yer alir. Ugiincii hipotez
grubunda otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, LGBT bireylerle sosyal temas, sosyal medya
temast degiskenleriyle homofobi puanlarinin incelenmesine yonelik hipotezler yer
alir. Dordiincii hipotez grubunda ise katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya

paylasimlarina yonelik degerlendirmelerini yansitan degerler yaklagimi, olumlu
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izlenim, olumsuz izlenim ve bu paylasimlarla karsilasma sikligi degiskenleriyle

homofobi puanlarinin incelenmesine yonelik hipotezler yer alir.

Hipotez Grubu 1:Katilimcilarin cinsiyet, egitim durumuna gore farkli cinsel
yonelimli bireylere yonelik tutumlarin farklilastigi, kadinlarin ve egitim diizeyi
yiiksek olan bireylerin erkeklere ve egitim diizeyi diisiik olan bireylere gore daha
diisik homofobi puanlarina sahip oldugu literatiirdeki bir¢ok c¢alismada
saptanmistir(Ugurlu, 2013) Ayrica homofobinin yasla iligkili oldugu da gesitli
caligmalarin bulgularindan biridir. Literatiirdeki ¢alismalar dogrultusunda bu tez
caligmasindaki 18-50 yas aras1 katilimcilarin cinsiyet ve egitim durumuna gore
homofobi puanlarmin farklilasmasi, yasin homofobi puanlartyla iligkili olmasi

beklenmektedir. Tlgili degiskenler ve homofobiye iliskin hipotezler soyledir:

e Erkeklerin homofobi puanlar1 kadinlarin homofobi puanlarindan yiiksektir.

e Egitim durumu lise ve alt1 olan katilimeilarin homofobi puanlari {iniversite ve
istli egitim durumuna sahip katilimcilarin homofobi puanlarindan daha
yiiksektir.

¢ Yasla homofobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hipotez Grubu 2:Sosyal temas hipotezi ile farkli cinsel yonelimli bireylere
yonelik tutumlarim iligkili oldugu saptanan literatiir calismalarinin bulgular1 dikkate
alindiginda tez ¢aligmasinda sosyal temas durumu, sosyal temas bigimleri, sosyal
temas diizeyleri, sosyal temas niteligi gibi degiskenlerle homofobi puanlari
incelendiginde literatiir bulgularin1 ve sosyal temas hipotezini destekleyen bulgularin
elde edilmesi beklenmektedir. Escinsellerle sosyal temas: olan katilimcilarin
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarinin; sosyal temasi olmayan katilimcilarin
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarindan daha diisiik oldugu birgok calismada
saptanmistir (Berkman ve Zinberg, 1997; Baunach, Burgess ve Muse, 2010; Sakalli,
Ugurlu ve Eryillmaz, 2016). Ozellikle son zamanlarda yurt disinda yapilan
calismalarda sosyal medya tizerinden LGBT bireylerle sosyal temas kurmanin da
LGBT bireylere yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Collier,
Boss ve Stanford, 2012; Nyugen, Kimura ve Morigana, 2016). Dolayisiyla tez
caligmasinda yiiz yiize etkilesimle birlikte sosyal medya temasini da kapsayan sosyal
temas bicimleri, sosyal temasin sikligi, sosyal medya temasmin niteligi (sosyal

medyada takiplesme niteligi) ve sikligi, sosyal temas niteligi gibi kapsamli bir sosyal
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temas degiskeniyle homofobi puanlar1 incelenecektir. Katilimcilarin LGBT bireylerle

sosyal temast ve homofobi puanlarina iliskin hipotezler soyledir:

e LGBT bireylerle ailede, sosyal ¢evrede (iste, okulda, bulunduklar1 ortamlarda
vb.) veya sosyal medyada temasi olan katilimcilarin; LGBT bireylerle sosyal
temas1 olmayan katilimcilara gore homofobi puanlar1 daha disiiktiir.

e LGBT bireylerle “ailede ve sosyal ¢evrede”, “sadece sosyal medyada”, “aile-
sosyal ¢evre ve sosyal medyada”, ve “sosyal temas yok” degiskeninin de yer
aldigi sosyal temas bigcimlerine gore katilimcilarin homofobi puanlar
farklilagsmaktadir.

e Katilimcilarin ailede LGBT bireylerle tanisiklik sayisi ile homofobi puanlari
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e Katilimeilarin ailede LGBT bireylerle yakinlik diizeyi ile homofobi puanlari
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e Katilimcilarin sosyal ¢cevrede LGBT bireylerle tanisiklik sayisi ile homofobi
puanlart arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

e Katilimcilarin sosyal ¢cevrede LGBT bireylerle yakinlik diizeyi ile homofobi
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e LGBT sosyal medya uygulamalar1 {izerinden sosyal medya temasi olan
katilimcilarin homofobi puanlari, sosyal medya temasi olmayan katilimcilarin
homofobi puanlarindan daha diisiiktiir.

e LGBT bireylerle sosyal medya temasi olan katilimcilardan takiplesme niteligi
“karsilikli” olan katilimcilarin  homofobi puanlart  “tek tarafli” olan
katilimcilarin homofobi puanlarindan diisiiktiir.

e LGBT bireylerle sosyal medya temasi olan katilimcilarin takiplesme sikligi
ile homofobi puanlari arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e LGBT bireylerle sosyal temasi olan katilimcilardan sosyal temas niteligini
olumlu tanimlayan katilimcilarin homofobi puanlari, sosyal temas niteligini

olumsuz tanimlayan katilimcilarin homofobi puanlarindan daha diistiktiir.

Hipotez Grubu 3: Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda otoriterlik ve sosyal
baskinlik yoneliminin, sistemi mesrulastirmanin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlarla iligkili oldugu, tutumlar1 yordadigi saptanmistir (Sibley, Robertson ve

Wilson, 2006; Crawford ve digerleri, 2016). Bu tez calismasinda da otoriterlik,
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sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma ile birlikte toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma, LGBT bireylere yonelik sosyal temas tutumu, bireylerin
yakin cevresiyle kendini ne derece 6zdeslestirdigi bilgisini veren iliskisel benlik
degiskenlerinin de homofobiyle iliskili olup, homofobi puanlarini yordamasi,
literatiirdeki sonuglar1 desteleyen bulgular elde edilmesi beklenmektedir. lgili

degiskenler ve homofobiyle ilgili hipotezler soyledir:

e Katilimcilarin otoriterlik, sosyal baskilik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma puanlart ile homofobi
puanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir.

e Iliskisel benlik ve sosyal temas tutumu ile homofobi puanlari arasinda negatif
yonlii anlaml bir iliski vardir.

e Katilimeilarin otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, homofobi puanlarini pozitif
yonde yordamaktadir.

e iliskisel benlik, sosyal temas, sosyal medya temas: puanlari homofobi

puanlarini negatif yonde yordamaktadir.

Hipotez Grubu 4: Katilimcilarin LGBT bireylerin Facebook, Instagram,
Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya hesaplarindaki sosyal
medya paylasimlarina yonelik degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan
sorular iizerinden elde edilen degerler yaklagimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim
degiskenleri ve katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
karsilagsma sikliginin homofobi puanlariyla anlamli diizeyde iliskili olmasi ve bu
degiskenlerin homofobi puanlarmi yordamasi beklenmektedir. Ilgili degiskenler ve

homofobiyle ilgili hipotezler soyledir:

e Katilmecilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylagimlarina yonelik
tutumlarindan degerler yaklagimi ve olumsuz izlenim puanlariyla homofobi
puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

e Olumlu izlenim puanlari, LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
homofobi puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

e Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla karsilasma

diizeyi ve homofobi puanlari arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardr.
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e Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik
tutumlarindan degerler yaklasimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim
puanlariyla, LGBT bireylerin sosyal medya paylagimlariyla karsilasma

diizeyi; homofobi puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Orneklemi

Tez calismast iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir caligmadir.
Calismada sosyal temas, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, iligkisel benlik,
sistemi mesrulastirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirmanin
homofobiyle iliskisi incelenecektir. Calismanin drneklemini Istanbul’da Kadikdy,
Uskiidar, Sariyer, Esenler, Avcilar, Sefakoy, Beylikdiizii, Bakirkdy, semtlerinde
ikamet eden ve tesadiifi olarak katilim gosteren 18-50 yas aras1 250 birey (137 kadin,
105 erkek, 8 kayip veri) olusturmaktadir.

3.2. Cahsmanin Veri Toplama Araclari

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve egitim durumunun belirlenmesi amaciyla

kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

3.2.2.LGBT Bireylerle Sosyal Temas ve Sosyal Medya TemasiFormu

Oncelikle farkli cinsel yonelimli bireylerde homofobiyi dl¢mek icin kullanilan
bir bagka homofobi 06lgegi oldugu i¢in cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan
katilimcilarin analize dahil edilmemesi amaciyla katilimcilara cinsel yonelimiyle
ilgili soru hazirlanmigtir. Cinsel yonelim ve LGBT bireylerle tanisikligi olan
katilimcilarin yakinlik diizeyini 6grenmek amaciyla hazirlanan sorularda Sah’in
(2009) calismasindaki sorulardan yararlanilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerle
ailede, sosyal cevrede yiiz yiize tamisiklik veya sosyal medyada takiplesme
aracilifiyla tanigikliklarinin olup olmadigini, ailede ve sosyal ¢evrede tanisikliklar
varsa kac¢ kisi oldugunu, varsa LGBT bireylerle olan yakinlik diizeyini, LGBT
bireylerle daha Once iletisimi olan katilimcilarin bu iletisimi nasil tanimladiklarin
O0grenmek amaciyla bir sosyal temas formu hazirlanmistir. Katilimcilarin daha 6nce

LGBT bireylerle bir iletisim olduysa bu iletisimlerinin niteligini 6grenebilmek i¢in
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katilimcilarin LGBT bireylerle olan iletisimlerini nasil tanimladiklarina dair 6 madde
sunulmus ve birden fazla segenek isaretleyebilecekleri ilgili yonergede belirtilmistir.
Maddeler; “Yakin, samimi bir iletisim.”, “Dogal, yapmacik olmayan bir iletisim.”,
“Hoslandigim, keyif aldigim bir iletisim.”, “Yiizeysel, mesafeli bir iletisim.”,
“Mecburi bir iletisim.”, “Hoslanmadigim bir iletisim.” gibi bazi olumlu ve olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeler hazirlanirken dis grup iiyeleriyle temas
niteligini 6lgen Iletisim Kalitesi Olgegi’nin (Quality Previous of Contact Scale)
“yiizeysel-derin”, “samimi-uzak™ gibi karsit ifadeleri yansitan maddelerden
yararlanilmigtir (Husnu ve Crisp, 2010).Katilimcilarin LGBT bireylerle simdi veya
gelecekte yiiz ylize iletisim kurmaya yonelik tutumunu belirlemek amaciyla bir soru
sorulmustur. Katilimcilarin LGBT bireylerle simdi veya gelecekte sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla sosyal medya temas: kurmaya yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla 5 maddelik besli likert tipinde (1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum) bir form da kullanilmistir. Daha sonra katilimcilarin sosyal medya
temast tutumu olarak kullanilacagindan giivenirlik analizi (Cronbach Alpha) de
yapilmistir. Maddelerde; “Simdi ya da gelecekte escinsel, biseksiiel, transseksiiel
bireylerle sosyal medya gibi kitle iletisim araglariyla iletisim kurmayr hos
karsilarim.”, “Sosyal medya hesaplarinda escinsel, biseksiiel ve transseksiiel bireyler
tarafindan takip edilmekten rahatsizlik duymam.” gibi ifadeler yer almaktadir.
Katilimcilarin LGBT bireylerle simdi veya gelecekte, yiiz yiize veya sosyal medya
araciligiyla iletisim kurmaya yonelik tutumlarindan hareketle sosyal temas tutumu
puanlart belirlenmistir. Olusturulan 5 maddeningiivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha degeri .91 bulundugundan bu bes maddenin ortalamasi alinmig ve

homofobi puanlariyla iliskisi incelenmek {izere analizde {izere kullanilmistir.

Bununla birlikte katilimcilarin  sosyal medya kullanimlarma iliskin ve
Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya
hesaplart araciligrtyla LGBT bireylerle iletisim kurup kurmadiklarina, varsa
takiplesme niteligine (karsilikli ya da tek tarafli), varsa takiplesmenin sikligina iliskin
sorular da eklenmistir. Katilmcilarin  sosyal medyada LGBT bireylerin
paylasimlariyla ne siklikla karsilastiklarina iligkin soru da yer almaktadir. LGBT
bireylerin sosyal medya hesaplarindaki paylasimlart hakkinda katilimcilarin
goriiglerini  6grenmek igin hazirlanan maddelerin yer aldigi 21 maddelik bir

formhazirlanmistir. Bu form hazirlanirken sosyal medyada LGBT bireylerin
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hesaplarindaki paylasimlarin altinda yer alan yorumlar geriye doniik taranarak
incelenmis ve pilot uygulamadan yararlanilmistir. Fenomen LGBT bireylerin de yer
aldigi 10 LGBT bireyin sosyal medya paylasimlarinin altindaki yorumlarda farkl
cinsel yonelimlere yonelik yorumlar incelenmistir. Yorumlarda iltifatlar ve
hakaretlerle birlikte dini inanglar, ahlaki degerler agisindan paylasimlara yaklasildig
goriiliir. Ornegin “ben miisliimansam bunu (escinselligi) savunamam”, “giinaha
giriyorsun, erkeklerin kizlara, kizlarin erkeklere benzemesi giinahtir”, “Lut kavmine
donmeyelim”, “gelecek nesillerin bunlardan (escinseller) feyz almasi korkutuyor
beni” gibi dini, ahlaki ve endise igceren yaklasimlar; “gok sempatiksin”, “gok
dogalsin” gibi olumlu yaklagimlar; “tiksiniyorum”, “igreng” gibi olumsuz
yaklagimlar yer almaktadir. Dolayisiyla maddeler olusturulurken birbirinin alternatifi
olabilecek sempatik, antipatik, dogal, yapmacik gibi izlenimsel degerlendirmelerin
yaninda ahlaki, toplumsal, dini degerlendirmelerin yer aldigi ifadelere de yer
verilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerin fotograf, video paylasma, canli yaymn
yapma gibi sosyal medya paylasimlariyla ilgili goriislerini belirleyebilmek igin 21
maddeden olusan ifadeler verilmis ve birden fazla secenek isaretleyebilecekleri ilgili
yonergede belirtilmistir. “Komik buluyorum.”, “eglenceli buluyorum”, “sikici
buluyorum”, “antipatik buluyorum” gibi duygusal ifadeler, “gegler i¢in kotii 6rnek
oldugunu diisiinliyorum”, “ahlaki degerlerim agisindan yanlis buluyorum”,
“paylagimlariyla sempati topladiklarimi diistinliyorum”, “farkli cinsel yonelimlerle
ilgili bir farkindalik olusturduklarini diisiiniiyorum” gibi ifadeler verilmistir. Daha
sonra maddelerin faktor analizi yapilmis ve maddelerin ortak 6zelikleri dolayisiyla
formun ig¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu, toplam varyansin %48’ini agikladig
bulunmustur. Formdan elde edilen birinci faktér “dini degerlerim agisindan yanlis
buluyorum” gibi degerler agisindan yaklasildiginin ifade ettigi igin degerler
yaklasimi boyutunu olusturur. Ikinci faktér “dogal buluyorum”, “samimi buluyorum”
gibi olumlu duygusal izlenimleri ifade ettigi i¢in olumlu izlenim boyutunu olusturur.
Ucgiincii faktdr ise “antipatik buluyorum”, “yapmacik buluyorum” gibi olumsuz
duygusal izlenimleri ifade ettigi i¢in olumsuz izlenim boyutunu olusturmaktadir.
Daha sonra degerler yaklasimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim boyutlarinin
ortalamalari alinarak katilimcilarin homofobi puanlariyla karsilastirilmistir. Sosyal
temasa iliskin hazirlanan formlarin katilimcilar tarafindan anlasilirligini saptamak ve
eksik kisimlarimi tamamlamak amaciyla pilot uygulama niteliginde 15 kisiden veri

toplanmistir. Katilimcilarin 7’si erkek, 8’1 kadin olmak {izere yas ortalamasi
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29,40’tir. Katilmeilara ayrica eklemek istedikleri diistinceleri olup olmadig
sorulmusg, anlagilmayan yerler varsa bildirmeleri istenmistir. Kullanilan pilot
uygulama formuna ¢alismanin ekler boliimiinden ulasilabilir (Bkz. Ek 1). Verilerin
analizi sonucunda gerekli degisiklikler ve eklemeler yapilarak tezin veri toplama
araglarindan biri olarak LGBT bireylerle sosyal temas formu olarak c¢alismada

kullanilmaistir.

3.2.3. Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi

Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen homofobi 6lgegi yedili likert
tipinde (1:Hi¢ katilmiyorum, 7:Cok katiliyorum), 25 maddeden olusur. Olgegin
Tiirkce gegerlik glivenirlik ¢alismasi Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan yapilmistir.
Olgegin orijnalindeki “sehirde geylerin gogunluk oldugu bir bélgede rahatca
yiirlirim” ifadesi gegerlik giivenirlik ¢alismasinin yapildig1 Ankara’daki 6rneklemde
boyle bir gergekligi yansitmadigindan ve maddenin varligi bir anlam ifade
etmediginden Tiirkge uyarlamasinda gikarilmistir. Olgegin orijinalinde Cronbach
Alpha degeri .90’dir. 24 maddelik Tiirk¢e uyarlamasinda Cronbach Alpha degeri ise
94 ile yiiksek giivenitlize sahip oldugu  saptanmustir.  Olgekteki
5,6,8,10,11,13,17,18,23,24. 'maddeler tersine ¢evrilerek Olgegin  ortalamasi
hesaplanir, puanlarin yiiksekligi yiiksek homofobiyi ifade eder. Tez ¢aligmasinda
glivenirlik analizi sonucu Olgegin Cronbach Alpha degeri bu ¢aligmada .95

bulunmustur.

3.2.4.Sag Kanat Yetkeciligi Ol¢egi (SKYO)

Altemeyer tarafindan gelistirilen Sag Kanat Yetkeciligi Olgegi (SKYO)
dokuzlu likert tipinde (1:Kesinlikle katilmiyorum, 9:Kesinlikle katiliyorum) 22
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismas: Giildii (2011)
tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinalinde Cronbah Alpha degeri .90 bulunmustur.
Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik calismasi sonucunda iki madde ¢ikarilarak 20
maddelik bir forma doniistiiriilmiistiir. Olcekteki 4, 6, 8, 9, 11, 14, 19. maddeler ters
cevrilerek hesaplanir, alinan puanlarin ytliksekligi yiiksek otoriterligi ifade eder.

Olgegin Tiirkce gegerlik giivenirlik ¢alismasinda. 18 madde {izerine yapilan analiz
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sonucuna gore 3, 5, 7, 10, 12, 16, 17, 19, 22. maddeler yiiksek Sag Kanat Yetkeciligi,
4,6, 8, 11, 15, 18, 21. maddeler diisiik Sag Kanat Yetkeciligi ifade eder. Olgegin
tamaminin i¢ tutarlik katsayisi .85, yiiksek Sag Kanat Yetkeciligi i¢in .82, diisiik Sag
Kanat Yetkeciligi i¢in .78 bulunmustur (Guldii, 2011). Tez ¢alismasinda yapilan
Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha degeri bu g¢alismada .82

bulunmustur.

3.2.5.Sosyal Basknhk Yonelimi Olgegi

Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle (1994) tarafindan gelistirilen Sosyal
Baskmlik Yénelimi Olgegi (SBYO) yedili likert tipinde (1:Cok yanls, 7:Cok
Dogru), 16 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce gegerlik giivenirlik calismasi
Karaganta (2002) tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha degeri
.89, Tiirk¢e uyarlamasinda .85 Cronbach Alpha degeri ile yiiksek giivenirlige sahip
bulunmustur. Olgekteki 2,4,7,9,10,12,14,15. maddeler tersine cevrilerek hesaplanan
ortalama puanin yiiksekligi sosyal baskinlik yoneliminin yiiksekligini ifade eder. Tez
caligmasinda kullanilan 6lgegin giivenirlik analizi sonucunda 14. maddesi eksik
kelime yazimindan dolayi giivenirlik katsayisimi diistirdiigiinden ortalamaya dahil

edilmemistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri bu ¢alismada .80 bulunmustur.

3.2.6.1liskisel Benlik Olgegi

Cross, Bacon ve Morris (2000) tarafindan gelistirilen Iliskisel Benlik Olcegi
yedili likert tipinde (1:Hi¢ Katilmiyorum, 7:Tamamen Katiliyorum) gelistirilmis ve
11 maddeden olugmaktadir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi iki aylik drneklemde
.63 ile.74 arasinda oldugu, bir aylik 6rneklemde ise .74 ile .76 arasinda oldugu
bulunmustur. Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢aligmasi Oztiirk, Gokoglu ve
Karagonlar (2015) tarafindan yapilmistir. Analizde 3. madde oransal ortak etken
varyanst diisik bulundugundan o&lgekten ¢ikarilmistir. Olgek “6zdeslesme” ve
“yansima” olarak iki faktorlii bulunmustur. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda test-tekrar
test glivenirligi sonucu, yedi aylik 6rneklemde “6zdeslesme” icin .77 ile .74 arasinda,
“yansima” igin .81, ile .80 arasinda oldugu bulunmustur (Oztiirk, Gékoglu ve

Karagonlar, 2015). 10 maddelik o6l¢egin 7. Maddesi ters gevrilerek ortalamasi
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hesaplanmistir, puanin yiiksekligi bireyin yakinlariyla 6zdeslesme yiiksekligini ifade
etmektedir. Tez ¢calismasinda yapilan 6lgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach

Alpha degeri bu ¢alismada .84 bulunmustur.

3.2.7.Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi

Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirilen Genel Sistemi Mesrulastirma Olcegi
dokuzlu likert tipinde olusturulmus (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 9:Kesinlikle
Katiliyorum) ve 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3. ve 7. maddeler ters cevrilerek
hesaplanmis ve Cronbach Alpha degeri .88 bulunmustur. Olgegin Tiirkge gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi Yildirim (2010) tarafindan yapilmis ve yedili likert tipinde
(1:Kesinlikle katilmiyorum, 7:Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.  Olgek
cevrilirken maddelerde bulunan “Amerika” kelimesi yerine “Tiirkiye” kelimesi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha degeri .67
bulunmustur (Yildirim, 2010).8 maddenin ortalamasi alinarak elde edilen puanin
yiiksekligi sistem mesrulastirmanin yiiksekligini ifade eder. Tez calismasinda yapilan
Ol¢egin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha degeri bu ¢alismada .82

bulunmustur.

3.2.8. Toplumsal Cinsiyetle Tlgili Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Kay ve Jost (2005) daha 6nce gelistirmis olduklar1 genel sistemi mesrulastirma
dlgeginden uyarlayarak Toplumsal Cinsiyetle ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegini
gelistirir.  Dokuzlu likert tipinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 9: Kesinlikle
Katiliyorum) gelistirilen dlgek, 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin 3. ve 7. maddeler
ters cevrilerek hesaplanmis, Cronbach Alpha degeri .65 bulunmustur. Olgegin
Tiirkce gecerlik gilivenirlik calismast Isik (2008) tarafindan yapilmis ve calismada
Olcek yedili likert tipinde (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 7:Kesinlikle katiliyorum)
kullamlmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik calismas1 sonucunda Cronbach
Alpha degeri .74 bulunmustur. 8 maddenin ortalamasi alinarak hesaplanan puanin
yiiksekligi toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirmanin yiiksekligini ifade
eder. Tez galismasinda yapilan 6lgegin giivenirlik analizi sonucuna gore Cronbach

Alpha degeri bu ¢alismada .74 bulunmustur.
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3.3. lIslem

Istanbul’a bagh Bakirkdy, Beylikdiizii, Sefakdy, Avcilar, Sisli, Esenler,
Bagcilar, Sariyer, Kadikdy, Uskiidar semtlerinde bireysel ve isyerlerinde kiigiik grup
topluluklarinda anketler katilimcilara verilmistir. Anketlerin doldurulma siiresi
yaklasik 40-50 dakikadir. Calismada 286 katilimcidan veri toplanmustir fakat eksik

bilgiler vb. dolayisiyla 250 katilimcinin verisi analizde kullanilmustir.
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS (Statistical Package for Social Science) for
Windows  21.0  programi  kullanilarak  analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, ylizde, ortalama,

standart sapma) kullanilmastir.

Arastirmada kullamlan Sag-Kanat Otoriterlik Olgegi, Sosyal Baskinlik Olgegi,
Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma
Olgegi, Iliskisel Benlik Olgegi ile Hudson ve Ricketts Homofobi Olgeginin
giivenirlik analizleri yapilmistir. Tez ¢alismasinda kullanilan, katilimcilarin LGBT
bireylerle simdi veya gelecekte yiiz ylize ya da sosyal medya araciligiyla sosyal
temas kurmaya yonelik tutumlarin1 6l¢mek amaciyla hazirlanan sosyal temas tutumu
formunun da giivenirlik analizi yapilmigtir. Katilimeilarin LGBT bireylerin sosyal
medya hesaplarindaki paylasimlarina yonelik degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla
hazirlanan formun faktor analizi yapilarak ii¢ faktorlii bir form olusturulmus ve {i¢ bu
lic faktdriin giivenirlik analizleri yapilmustir. Olgeklerin birbiriyle korelasyonuna

bakilmaistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, LGBT bireylerle sosyal
temas durumu, sosyal temas niteligi, sosyal medyada LGBT bireylerle sosyal temas
durumu ve LGBT bireylerle daha 6nce sosyal temasi olan katilimcilarin bu sosyal
temasin niteligini olumlu veya olumsuz tanimlama durumuna gore homofobi
puanlarmin farklilasip farklilagsmadiklarina iliskin Independent-Sample Test
(bagimsiz Orneklem t-testi analizi) yapilmustir. LGBT bireylerle sosyal medya
temasin1 da kapsayan sosyal temas bicimlerine gore homofobi puanlarinin

karsilastirilmas1 amaciyla LSD ve Scheffe segilerek anova analizi yapilmistir. Yas,
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katilimcilarin LGBT bireylerle ailede ve sosyal ¢evrede tanisiklik sayisi ve yakinlik
diizeyi ile homofobi arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Corelation
(korelasyon analizi) yapilmistir. Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma, iliskisel benlik,
sosyal medya tutumu, katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina
yonelik tutumlarini ifade eden degerler yaklasimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim
ve LGBT bireylerin paylasimlariyla karsilasma diizeyinin bagimsiz degisken olarak
yer aldigi; homofobinin bagimli degisken olarak yer aldigi Multiple Linear
Regression (Coklu Dogrusal Regresyon Analizi) yapilmistir. Regresyon analizlerinde

enter yontemi kullanilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde yukarida belirtilen kuramsal ¢er¢eve, amag ve
yontem dogrultusunda aragtirma problemlerinin yanitlanabilmesi ic¢in toplanan
verilerin analiz sonuglart verilmistir. Gerekli analizler yapilmadan once elde edilen
verilerin istatistiksel yontemlere uygunlugu kontrol edilmis ve betimsel istatistikler
sonucuna gore gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra hipotezlerin test edilmesi

amactyla yapilan analizler raporlanmistir.
4.1. Tez Cahsmasinda Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Analizleri

Calismada Hudson ve Ricketts Homofobi Olcegi, Sag Kanat Otoriterlik Olgegi,
Sosyal Baskmlik Yonelimi Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Toplumsal
Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Iliskisel Benlik Olgegi, LGBT
bireylerle simdi veya gelecekte Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat,
Periscope sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla sosyal temas kurmaya iliskin
tutumlarint  belirlemek amaciyla hazirlanan sosyal medya temasi formunun
giivenirlik analizleri yapilmistir. Katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda LGBT
bireylerin paylasimlarin1 yonelik degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan
formun faktor analizi yapilmis; “degerler yaklasimi”, “olumlu izlenim” ve “olumsuz

izlenim” olmak iizere ii¢ faktdriin giivenirlik analizleri de yapilmigtir. Olgeklerin

giivenirlik analizleri Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Tez Calismasinda Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler N X Ss Giivenirlik
katsayisi
(Cronbach a)

Homofobi 215 93,79 33,12 ,956

Sag-kanat otoriterlik 223 93,63 26,73 ,822

Sosyal baskinlik yonelimi 229 39,81 14,21 ,806

Sistemi mesrulastirma 231 23,53 10,87 ,825

Toplumsal cinsiyetle ilgili 243 24,78 9,74 744

sistemi mesrulastirma
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Iliskisel benlik 240 50,75 10,71 ,844

Sosyal medya temasi 240 15,279 6,671 ,919
Degerler yaklagimi 232 2,02 2,25 ,883
Olumlu izlenim 232 2,47 2,44 ,790
Olumsuz izlenim 232 1,03 1,44 ,705

Olgeklerin  giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayilarmna
(Cronbach Alpha degerlerine) bakilmistir. Herhangi bir Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisina bakildigindan 0.00<0<0.40 ise giivenirligi kabul edilemez, 0.40<0<0.60
ise disiik, 0.60<0<0.80 ise kabul edilebilir, 0.80<1.00 ise OSl¢egin giivenirligi
oldukca iyi olarak yorumlanir (Arslantiitk ve Arslantirk, 2011:200). Tez
calismasinda kullanilan 6lceklerin gilivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda Tablo 4.1.1°de goriildiigii iizere Hudson ve Ricketts
Homofobi Olgegi, Sag-Kanat Otoriterlik Olgegi, Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi,
Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi, sosyal medya temas: ve LGBT bireylerin
sosyal medya paylagimlarina yénelik degerler yaklasimi boyutunun, Iliskisel Benlik
Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0>0.80oldugundan yiiksek giivenirlige sahip
oldugu; olumlu izlenim ve olumsuz izlenim ile Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi
Mesrulastirma Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0.60<0<0.80 oldugundan oldukca

giivenilir oldugu saptanmstir.

Katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda LGBT bireylerin paylasimlarina
iliskin degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan 21 maddelik formun
faktor analizi sonucunda {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu, toplam varyansin

%48’1ni agikladig1 saptanmis; analiz sonucu Tablo 4.1.2.°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1.2. LGBT Bireylerin Sosyal Medya Paylasimlarina Iliskin Maddelerin
Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Yikleri

Maddeler Ort. Ss. Faktor 1 Faktor2 Faktor3

16.Ahlaki degerlerim ,353 AT79 ,858
acisindan yanlis buluyorum.
17.Toplum ahlaki ag¢isindan ,327 470 ,826

yanlig buluyorum.
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18.Toplumsal degerleri koti ,293 ,456 ,810
etkiledigini diigiiniiyorum.

15.Dini degerlerim agisindan ,353 479 , 795
yanlig buluyorum.

14.Gengler i¢in koti ornek ,375 ,485 731
oldugunu diistiniiyorum.

12.Baz1 paylasimlarini igreng ,319 467 ,550

buluyorum.

2.Eglenceli buluyorum. ,319 467 731
7.Sempatik buluyorum. ,228 420 ,710
3.Dogal buluyorum. 314 465 ,661
5.Samimi buluyorum. ,237 426 ,648
19.Paylasimlariyla  sempati ,211 ,409 ,580

topladiklarini diisiiniiyorum.
21.Farkli cinsel yonelimlerle ,319 467 548
ilgili bir farkindalik

olusturduklarini

diisiiniiyorum.

1.Komik buluyorum. ,310 ,463 ,548

6.Ilging buluyorum. 344 AT76 482

8.Marjinal buluyorum. ,194 ,396 478
10.Samimiyetsiz buluyorum. 185 ,389 127
9.Yapmacik buluyorum. 211 ,409 ,708
4.S1kic1 buluyorum. ,146 ,354 , 702
11.Antipatik buluyorum. ,194 ,396 467
20.Paylagimlariyla  antipati ,168 374 ,453

topladiklarini diistiniiyorum.
13.Biitiin paylagimlarimi ,133 ,340 ,440

igreng buluyorum.

N=232, Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, madde faktor yiikii <,30 diisiik olanlar

gosterilmemistir.
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4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Calismanin  homofobi, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulagtirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma, iliskisel benlik,
LGBT bireylerle simdi veya gelecekte, yiliz ylize ya da sosyal medya hesaplar
araciligiyla sosyal temasa iligkin tutumlarini ifade eden sosyal temas tumumu,
katilmcilarin ~ LGBT  bireylerin  sosyal medya paylasimlarina  yonelik
degerlendirmelerini igeren degerler yaklagimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim
boyutlariin yer aldig1 degiskenlerin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyon katsayisina bakilmistir. Korelasyon analizi sonucu

Tablo 4.2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Homofobi  --

2.Otoriterlik ~ .69** -

3.SBY 24%* A0F*F -

4.Sistemi AB** - BO** - 3FFk

Mesrulastirma

5.TCSM 39**  B1** 33 70** -

6.1liskisel -.02 -.00 -22%* - 22%*% - 16%* -

Benlik

7.SMT - 79**%  -62**  -27**% -48 -39 11 --

8.Degerler S7*F* 0 59**F - 28**  30** .32** -.06 -49%* -
Yaklasimi

9.0lumlu -50%*  -35** - 16* -34** -24%* 19**  57** - 21*%* -
Izlenim

10.0lumsuz A4F* A4 26%*F  31*F* 26 -12 A7 > B0** - 31**

[zlenim

**n<.01, *p<.05,

NOT: SBY: Sosyal Baskinlik Yénelimi, TCSM: Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi
Mesrulastirma, SMT: Sosyal Medya Temasi
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Tablo 4.2.1.°de goriilecegi lizere degiskenler arasinda anlamli iligki vardir
(p<.01, p<.05). Degiskenler arasinda ligkisel benligin sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulastirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma
degiskenleriyle iliskisini inceleyen bir caligma literatiirde bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iligkisel benligin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ile iliskisi tizerine yapilacak

caligmalarla konuya iligkin literatiire katk1 saglanabilir.

4.3. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tez ¢alismasma Istanbul’un Bakirkdy, Beylikdiizii, Sefakdy, Avcilar, Sisli,
Esenler, Bagcilar, Sariyer, Kadikdy, Uskiidar semtlerinden 18-50 yas araliginda 286
kisi katilmistir. Calisma, heteroseksiiel bireylerin farkli cinsel yonelimli bireylere
yonelik tutumlar1 iizerine oldugundan anket formunda cinsel yonelim bilgisini
heteroseksiiel disindaki segenekleri isaretleyen katilimcilarin anketleri analizde
kullanilmamastir. Ayrica bazi anketler yarim dolduruldugundan bunlarin da veri
girigi yapilmamistir. Boylece dagitilan yaklasik 500 anketten toplanan 286 anketin 36
tanesi elenerek 250 anket {izerinden analizler yapilmistir. Katilimcilar 137’si kadin,
105’1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamas: 28,8 ve standart sapmasi 8,04’tiir.
Katilimcilarin cinsiyete gore yas ortalamalari; kadinlarda 27,95, erkeklerde 30,25 tir.
Egitim durumu acisindan ise katilimcilarin ¢ogunlugu {iniversite mezunudur.
Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumuna iliskin tanimlayici bilgileri Tablo

4.3.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.3.1.Katilmcilarin  Yas, Cinsiyet, Egitim Durumuna Iliskin Siklik ve

Yiizdelik Degerler
Degiskenler Diizeyi Siklik (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 137 54,8

Erkek 105 42,0

Kayip deger 8 3,2

Toplam 250 100

Egitim durumu
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Tlkokul mezunu 12 48

Ortaokul mezunu 23 9,2

Lise mezunu 38 15,2
Universite dgrencisi 43 17,2
Universite mezunu 103 41,2
Lisansiistii 26 10,4
Kayip deger 5 2,0

Toplam 250 100

Tablo 4.3.1.’de goriildiigii lizere katilimcilarin %54.8°1 kadin, %42’si erkektir.
Egitim durumuna gore katilimcilarin dagilimma bakildiginda ¢ogunlugunun
liniversite mezunu ve {niversite 0grencisi oldugu, daha sonra lise ve ortaokul

mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu bulunmustur.

4.4, Katihmcilarim Cinsiyet, Egitim Durumu ve Yas Degiskenleriyle Homofobi

Puanlarinin Incelenmesi

Katilimcilarin  homofobi puanlarinin cinsiyete ve egitim durumuna gore
karsilagtirillmast amaciyla bagimsiz gruplar Orneklem igin t-testi analizi
uygulanmistir. Katilimeilarin  homofobi puanlarimin  yasla iliskisini incelemek
amaciyla da korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin homofobi puanlarinin
cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenleriyle incelenmesine yonelik analiz

sonuglart asagida verilmistir.

Katilimcilarin  homofobi puanlarimin cinsiyet ve egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi analizi

yapilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 4.4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Katimcilarin  Cinsiyetine ~ Goére  Homofobi  Puanlarinin

Karislastirilmasina iliskin t-testi Analiz Sonucu

Homofobi Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 137 3,71 1,35 -3,36 ,001
Erkek 105 4,27 1,19
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p<.001

Tablo 4.4.1.°de goriildiigii tizere katilimcilarin homofobi puanlari cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<.001). Erkek katilimcilarin homofobi
puanlar1 (X=4,71), kadin katilimcilarin homofobi puanlarindan (X=3,71) yiiksektir
ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001).

Katilimcilarin egitim durumlarina gore homofobi puanlarinin farklilasip
farklilasmadigint  belirlemek icin  katilimcilarin  egitim  durumlart  normal
dagilmadigindan oncelikle katilimeilar egitim durumu agisindan “lise ve alt1” ile
“liniversite Ogrencisi ve Ustii” olmak tlizere iki gruba ayrilmig ve t-testi analizi

yapilmistir. Analiz sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Homofobi Puanlarinimn

Karsilastirilmasima liskin t-testi Analiz Sonucu

Homofobi  Egitim durumu N X Ss t p
Lise ve alt1 73 4.45 1,23 411 ,000
Universite ~ ve 172 3,71 1,31
ustu

p<.001

Tablo 4.4.2.°de goriildigli lizere katilimcilarin homofobi puanlar1 egitim
duruma gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.001). ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerini kapsayan “lise ve alt1” egitim durumuna sahip katilimcilarin homofobi
puanlart (X=4,45), iiniversite Ogrencisi, Universite mezunu, lisansiistli egitim
diizeylerini kapsayan “iiniversite ve istii” egitim durumuna sahip katilimcilarin
homofobi puanlarindan (X=3,71) yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore

homofobi puanlarindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001).

Katilimcilarin homofobi puanlarinin yas degiskeniyle iliskisini belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon analizi sonucu Tablo 4.4.3.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.4.3.Katihmcilarin Homofobi Puanlarinin Yasla Iliskisinde Korelasyon

Analizi Sonucu

Degiskenler N X Ss Korelasyon P
katsayusi (r)

Homofobi 238 3,915 1,326 224 ,000

Yas 238 28,890 8,047

p<.001

Tablo 4.4.3.’de goriildiigii iizere katilimcilarin yaslart ile homfobi puanlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda yas ile homofobi degiskenleri

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (p<.001).

45. Katihmecilarin LGBT Bireylerle Sosyal Temas Bicimleri ile Homofobi

Puanlarimin Incelenmesi

Katilimeilarin LGBT bireylerle sosyal temas durumu ve sosyal temas
bicimleri, LGBT bireylerle tanmisiklik sayisi ve yakinlik diizeyi, LGBT bireylerle
sosyal medya temast durumu, sosyal medya temasinda takiplesme niteligi ve siiresi,
LGBT bireylerle sosyal temas niteligi degiskenlerinin homofobi puanlariyla

incelenmesine iliskin analiz sonuglar ilgili basliklar altinda verilmistir.

4.5.1. Katihmcilarin LGBT Bireylerle Genel Sosyal Temas Durumu ve Sosyal

Temas Bicimlerinin Homofobi Puanlariyla Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  LGBT bireylerle ailede, sosyal c¢evrede (iste, okulda,
bulunduklar1 ortamlarda vb.), Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat,
Periscope sosyal medya uygulamalar1 aracilifiyla iletisim dolayisiyla herhangi bir
sosyal temas durumunu ifade eden genel sosyal temas durumu ve sosyal temas

bigimlerine iliskin siklik ve yiizdelik degerleri Tablo 4.5.1.1.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.1.1.Katilimcilarin LGBT Bireylerle Genel Sosyal Temas Durumu ve
Sosyal Temas Bicimlerine Iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerler

Degiskenler Diizey Sikhik (N) Yiizde (%)
Genel sosyal temas Var 130 52,0
durumu Yok 120 48,0
Toplam 250 100
Sosyal Temas Bigimleri
Ailede ve sosyal ¢cevrede 42 16,8
Aile, sosyal c¢evre ve 56 12,8
sosyal medyada
Sadece sosyal medyada 32 22,4
Sosyal temas yok 120 48,0
Toplam 250 100

Katilimcilarin ailede, sosyal g¢evrede, okulda, iste, bulunduklari ortamlarda
veya sosyal medya hesaplar1 araciligiyla LGBT bireylerle herhangi bir iletisiminin
olup olmama durumuna goére homofobi puanlarinin farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal
temas durumuna goére homofobi puanlarimin karsilastirilmasina iligkin t-testi

sonuglar1 Tablo 4.5.1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1.2. Katilimcilarin LGBT Bireylerle Genel Sosyal Temas Durumuna Gore

Homofobi Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin t-testi Analiz Sonucu

Homofobi Genel Sosyal N X Ss t p
Temas
Var 130 3,487 1,305 -5,624 ,000
Yok 120 4,378 1,190

p<.001

Tablo 4.5.1.2.°de goriildiigii lizere katilimcilarin homofobi puanlart LGBT
bireylerle sosyal temas duruma goére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.001).
LGBT bireylerle ailede, iste, okulda, bulunduklar1 ortamlarda veya sosyal medya

hesaplar1 iizerinden herhangi bir tanisikligi/sosyal temasi olan katilimcilarin
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homofobi puanlar1 (X=4,378); LGBT bireylerle herhangi bir tanigikligi/sosyal temasi
olmayan katilimcilarin homofobi puanlarindan (X=3,487) daha yiiksektir.
Katilimcilarin LGBT bireylerle genel sosyal temasin varligina ve yokluguna gore
degisiklik gosteren homofobi puanlarindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir

(P<.001).

Katilimeilarin LGBT bireylerle olan sosyal temas bi¢cimlerinden “aile ve sosyal

b1

cevrede”, “aile, sosyal ¢evre ve sosyal medyada

29 ¢¢

sosyal medyada” durumuna gore
homofobi puanlarinin farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin
sosyal temas bigimlerine gére homofobi puanlarinin ortalamasi ve standart sapmalari

tablo 4.5.1.3.’de gosterilmis, Anova sonucu ise Tablo 4.5.1.3.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1.3. Katilimcilarin Sosyal Temas Big¢imlerine Gére Homofobi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Degskenler N X Ss
Homofobi Ailede ve sosyal ¢evrede 42 3,848 1,248
Sosyal medyada 32 3,671 1,021
Ailede, sosyal cevrede ve 56 3,112 1,408
sosyal meyada
Sosyal temas yok 120 4,378 1,190

Tablo 4.5.1.3.’de goriildiigli tizere katilimcilarin 32 kisinin sadecede sosyal
medyada LGBT bireylerle tanisikligi, 42 kisinin ailede ve sosyal cevresinde, 56
kisinin ailede-sosyal cevrede ve sosyal medyada LGBT bireylerle tanisiklig1 vardir.
LGBT bireylerle hicbir sekilde sosyal temasi olmayan 120 kisi diger gruplarla
karsilastirilabilmesi i¢cin dahil edilmitir. LGBT bireylerle sosyal temasi olan
katilimcilarin sosyal temas bi¢imlerine gore homofobi puanlarinin karsilastiriimasi
amaciyla anova analizi yapilmistir. LGBT bireylerle sosyal medya temasin1 da
kapsayan sosyal temas bigimlerine gore homofobi puanlarmin karsilagtirilmasi
amaciyla LSD ve Scheffe segilerek anova analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo

4.5.1.4.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.1.4. LGBT Bireylerle Sosyal Temas: Olan Katilimcilarin Sosyal Temas

Bigimlerine Gére Homofobi Puanlarinin Karsilastirilmasima Iliskin Anova Analiz

Sonucu
Degiskenler Kareler Ss Ortalama F p
toplamm kare

Homofobi Gruplar 63,965 3 21,322 14,023 ,000
arasi
Grup igi 374,050 246 1,521
Toplam 438,016 249

p<.001

Tablo 4.5.1.4.°de goriildiigii lizere gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.Sosyal temas bigimlerinden “ailede ve sosyal ¢evrede” ile “ailede,
sosyal cevrede ve sosyal medyada” iletisim bicimlerine gore homofobi puanlari
anlamli olarak farklilasmaktadir (p=,038, p<.05). “sadece sosyal medya” ile “aile,
sosyal ¢evre” arasinda anlamli bir farklilagma bulunmazken (p=,540, p>.05), “sadece
sosyal medya” ile “temas yok” arasinda anlamli bir farklilasma vardir (p=,004,
p<.05). “temas yok” ile “aile, sosyal ¢evre ve sosyal medya” arasinda anlamli bir

farklilagma saptanmistir (p=,000, p<.001).

4.5.2. Katihmcilarin LGBT Bireylerle Sosyal Temasinda Tamisikhk Sayis1 ve

Yakinlik Diizeyinin Homofobi Puanlariyla incelenmesi

Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal temasinda ailede ve sosyal ¢evrede kag
LGBT bireyle tanigikligi oldugunu belirten tanisiklik sayist ve LGBT bireylerle olan
yakinlik diizeyine iliskin siklik ve yiizdelik degerler Tablo 4.5.2.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.5.2.1Katilimcilarin LGBT Bireylerle Sosyal Temasinda Tanigiklik Sayisi ve
Yakinlik Diizeylerine iliskin Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler Diizey Sikhik (N) Yiizdelik (%)

Ailede ve akrabalarda Var 22 8,8
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LGBT bireylerle Yok 228 91,2
tanisiklik durumu Toplam 250 100
Ailede ve akrabalarda 1 8 3,2
LGBT bireylerle 2 2 8
tanisiklig olan 3 5 2,0
katilimcilarin ~ LGBT 4 2 8
birey tanisiklik sayisi 5 2 8
6 1 4
7 1 4
Toplam 21 8,4
Ailede ve akrabalarinda Hic yakin degil 2 8
LGBT bireylerle Yakin degil 2 8
tanisikligt olan Biraz yakin 6 2,4
katilimeilarin - yakinlik  Yakin 4 1,6
derecesi Cok yakin 6 2,4
Toplam 20 8,0
Sosyal ¢evrede LGBT Var 99 39,6
bireylerle tanigiklik Yok 151 60,4
durumu Toplam 250 100
Sosyal ¢evrede (iste, 1 35 14,0
okulda vb.) LGBT 2 25 10,0
bireylerle tanmsiklign 3 14 5,6
olan katilimeilarin - 4 8 3,2
LGBT birey tanisiklik 5 5 2,0
sayl1s1 6 2 8
10 2 8
13 1 4
15 2 8
18 1 4
20 1 4
Toplam 96 38,4
Sosyal ¢evrede LGBT Hig yakin degil 26 10,4
bireylerle  tamisikligi  Yakin degil 21 8,4
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olan katilimcilarin ~ Biraz yakin 23 9,2

yakinlik derecesi Yakin 20 8,0
Cok yakin 8 3,2
Toplam 98 39.2

Tablo 4.5.2.1.de goriildiigii iizere katilimcilarin sosyal ¢evrelerinde LGBT
bireylerle tanisiklikligi olana katilimcilarin sayis1 (N=99), alie ve akrabalarinda
LGBT bireylerle tanisikligi olan katilimcilarin sayisindan (N=20) fazladir. LGBT
bireylerle yakinlik diizeyine bakildiginda sosyal ¢cevrede yakinlik diizeylerinden “cok
yakin”imn en az isaretlendigi (N=8) goriilmiistiir. Verilerin analizinde LGBT bireylere
daha 6nce bir iletisiminiz olduysa bunu nasil tanimlarsiniz sorusuna 40 kisinin cevap
verdigi ama tanisikliga ve yakinlik diizeyine iliskin sorulara cevap vermedikleri

gorilmistir.

Katilimcilarin ailede ve sosyal ¢evrelerinde (evde, iste, okulda, bulunduklar
ortamlarda vb.) kag LGBT bireyle tanisikliginin oldugu ve LGBT bireylerle olan
yakinlik diizeyi durumunun homofobi puanlartyla iligkisini belirlemek amaciyla
coklu korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerle tanisiklik sayisi,
yakinlik diizeyi ve homofobi puanlar1 degiskenleri arasindaki ¢oklu korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.5.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.2.2. Katilimcilarin LGBT Bireylerle Tanisiklik Sayisi, Yakinlik Diizeyi ve

Homofobi Puanlar1 Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler N X Ss Korelasyon p
katsayist (r)

Homofobi

Ailede kisi sayist 21 2,761 1,841 ,083 721

Ailede yakinlik 20 3,500 1,317 -,053 ,825

Sosyal ¢evrede kisi sayist 96 3,093 3,569 -,285 ,005

Sosyal c¢evrede yakinlik 98 2,622 1,296 -441 ,000

diizeyi

p<.01, p<.05
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Tablo 4.5.2.2.’de goriildigi tizere katilimcilarin “ailede kisi sayis1”, LGBT
bireylerle ailede yakinlik diizeyiyle homofobi puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>,721, p>,825). Katilmcilarin sosyal c¢evrelerinde LGBT
bireylerle tamisiklik sayisi ile homofobi puanlari arasinda anlamh bir iliski vardir
(p<.05). Katilimcilarin sosyal ¢evrede LGBT bireylerle olan yakinlik diizeyi ile
homofobi puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir (p<.001). Coklu korelasyon
analizi sonucunda katilimcilarin sosyal ¢evrelerinde LGBT bireylerle olan tanigiklik

sayis1 ve yakinlik diizeyi ile homofobi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

4.5.3.Katihmcillarin LGBT Bireylerle Sosyal Medya Temast Durumunun

Homofobi Puanlariyla Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  sosyal medya kullanimi, LGBT bireylerle sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla takiplesme dolayisiyla sosyal temasi belirten sosyal medya

temast durumuna iliskin siklik ve yilizdelik degerler Tablo 4.5.3.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.5.3.1. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi1 ve LGBT Bireylerle Sosyal
Medya Temas1 Durumuna fliskin Siklik ve Yiizdelik Degerler

Degiskenler Diizey Sikhik (N) Yiizdelik (%)
Katilimcilarin sosyal Var 241 96,4
medya kullanimi Yok 9 3,6
Toplam 250 100
Katilimcilarin LGBT Var 83 33,2
bireylerle sosyal medya Yok 167 66,8
temast (takiplesme Toplam 250 100
durumuy)
Facebook Var 34 16,4
araciliiyla takip Yok 173 83,6
Toplam 207 100
Instagram Var 66 35,5
araciligiyla takip Yok 120 64,5
Toplam 186 100
Twitter Var 15 12,2
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aracilifiyla takip Yok 108 87,8

Toplam 123 100
Youtube Var 17 10,6
araciligiyla takip Yok 144 89,4
Toplam 161 100
Snapchat Var 28 26,7
araciligiyla takip Yok 77 73,3
Toplam 105 100
Periscope Var 4 13,8
araciligiyla takip Yok 25 86,2
Toplam 29 100

Tablo 4.5.3.1.’de goriildiigii tizere katilimcilarin neredeyse tamami (N=241)
sosyal medya uygulamalarindan en az birini kullanmaktadir. Katilimcilaran
%33,2’sinin sosyal medya hesaplari iizerinden LGBT bireylerle sosyal temas1 vardir.
Sosyal medya temasmin en yogun oldugu uygulamalar ise sirasiyla Instagram,

Facebook, Snapchat, Youtube, Twitter ve Periscope’tur.

Katilimcilarin Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope
sosyal medya uygulamalar1 iizerinden LGBT bireylerle takiplesme dolayisiyla
kurulan sosyal temas durumunun var olup olmamasina gére homofobi puanlarinin
farklilasip farklilagsmadigini  belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmistir.
Katilimeilarin sosyal medya hesaplar1 araciligityla LGBT bireylerle takiplesme
dolayisiyla sosyal temasi ve homofobi puanlar1 arasindaki t-testi analiz sonucu Tablo

4.5.3.2.°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.3.2. Katilimcilarin LGBT Bireylerle Sosyal Medya Temasi Durumuna

Gore Homofobi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Analiz Sonucu

Homofobi LGBT bireylerle sosyal N X Ss t p
medya temast
Var 83 3,298 1,311 -5483 ,000
Yok 167 4,222 1,226

p<.001
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Tablo 4.5.3.2°de goriildiigi tizere katilimcilarin Facebook, Instagram, Twitter,
Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya hesaplar1 araciligiyla LGBT
bireylerle takiplesme dolayisiyla sosyal temas durumuna goére homofobi puanlari
farklilasmaktadir. Sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla LGBT bireylerle sosyal temasi
olmayan katilimcilarin homofobi puanlar1 (X=4,222), LGBT bireylerle sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla sosyal temasi olan katilimcilarin homofobi puanlarindan
(X=3,298) daha yiiksektir. Katilimcilarin sosyal medya hesaplar1 araciligiyla LGBT
bireylerle sosyal temas durumuna goére homofobi puanlarindaki bu farklilasma

istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001).

4.5.4. Katihmcillarin LGBT Bireylerle Sosyal Medya Temasinda Takiplesme

Niteligi ve Takiplesme Sikhginin Homofobi Puanlariyla incelenmesi

Katilimcilardan Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope
gibi sosyal medya uygulamalari tizerinden LGBT bireylerle takiplesmelerinin olup
olmadigiyla birlikte, varsa bu takiplesmenin karsilikli mi1 tek tarafli m1 oldugu,
takiplesme siiresinin ne kadar oldugu hakkinda bilgiler alinmistir. LGBT bireylerle
sosyal medya hesaplarinda sosyal temast olan katilimcilarin takiplesme niteligi ve
takiplesme siiresine iligkin siklik ve yiizdelik degerler Tablo 4.5.4.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.5.4.1. LGBT Bireylerle Sosyal Temasi Olan Katilimcilarin Takiplesme
Niteligine ve Siiresine Iligkin Siklik Yiizdelik Degerler

Degiskenler Diizey Siklik (N) Yiizdelik (%)
Takiplesme niteligi  Karsilikli 43 17,2

Tek tarafli 37 14,8

Toplam 80 32,0
Takiplesme siiresi Her giin 17 6,8

Haftanin birkag giinii 26 10,4

Ayda birkag giin 9 3,6

Bazen, sosyal medyada 32 12,8

karsilastigimda

Toplam 84 33,6
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LGBT bireylerle Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope
gibi sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla sosyal temasi olan katilimcilarin
“takiplesme niteligine” gore homofobi puanlarmmin farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. Sosyal medyada

“takiplesme niteligi nin “karsilikl’” veya “tek tarafli” olma durumuna gére homofobi

puanlarinin karsilastirildig: t-testi analizi sonucu Tablo 4.5.4.2.’da gosterilmistir.

Tablo 4.5.4.2. LGBT Bireylerle Sosyal Medya Temas: Olan Katilimcilarin
Takiplesme Niteligine Gére Homofobi Puanlarmin Karsilastirilmasima Iliskin t-testi

Analiz Sonucu

Homofobi  Takiplesme N X Ss t p
Niteligi
Karsilikli 43 3,313 1,583 -1,312 ,193
Tek tarafl 37 3,529 1,018

p>.05

Tablo 4.5.4.2.°de goriildiigi iizere sosyal medyada LGBT bireylerle sosyal
temast olan katilimcilarin takiplesme niteliginin “karsilikli” veya “tek tarafli” olma
durumuna gore homofobi puanlarinda anlamli bir farklilasma saptanmamistir

(P>.05).

Katilimcilarin  LGBT bireylerle sosyal medya hesaplarinda takiplesme
stiresiyle homofobi puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek {izere
korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medyada
takiplesme sikligi ve homofobi puanlarina iligkin korelasyon analizi sonucu Tablo

4.5.4.3.°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.4.3. Katilimcilarin LGBT Bireylerle Sosyal Medyada Takiplesme Sikligt

ve Homofobi Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler N X Ss Korelasyon p
katsayist (r)

Homofobi 84 3,915 1,326 ,060 ,590

Takiplesme siklig1 84 2,333 1,185
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P>.05

Tablo 4.5.4.3.’de goriildiigii tizere katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medya
hesaplart araciligiyla “takiplesme sikligi” ve homofobi puanlari arasinda anlamli bir

iliski saptanmamistir (p<.05).

4.5.5. Katihmcillarin LGBT Bireylerle Sosyal Temas Niteliginin Homofobi

Puanlarnyla Karsilastirilmasi

Katilimcilarin LGBT bireylerle olan sosyal temasinin niteliginin olumlu mu
olumsuz mu olduguna iliskin, var olan sosyal temaslarini nasil tanimladiklarina

iligskin siklik ve yiizdelik degerler Tablo 4.5.5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.5.1. LGBT Bireylerle Sosyal Temas: Olan Katilimcilarin Bu Sosyal
Temas1 Nasil Tanimladiklarma Iligkin Siklik ve Yiizdelik Degerler

Degiskenler Diizey Sikhik (N)  Yiizdelik(%)
letisim niteligine iliskin genel durum Olumlu 89 51.7
Olumsuz ~ 83 48.3
Toplam 172 100
Iletisim niteligine iliskin olumlu ifadeler
Yakin, samimi bir iletisim 29 32.6
Dogal, yapmacik olmayan bir iletisim 66 74.2
Hoslandigim, keyif aldigim bir iletisim 26 29,2
Iletisim niteligine iliskin olumsuz ifadeler
Yiizeysel, mesafeli bir iletisim 37 44.6
Mecburi bir iletisim 31 37.3
Hoslanmadigim bir iletisim 33 39.8

Tablo 4.5.5.1.’de goriildiigii lizere atilimcilarin LGBT bireylerle daha 6nce
bir iletisimi olduysa bunu tanimlamalarina iligkin hazirlanan 6 ifade sunulmustur.
Katilimcilara birden fazla segenek isaretleyebilecekleri ilgili yonergede belirtilmistir.
Iletisim niteligini olumlu ifadelerle tanimlayan katilimcilarin en ¢ok “dogal,

yapmacik olmayan bir iletisim” secenegini, daha sonra “yakin samimi bir iletigim”
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ve “hoslandigim, keyif aldigim bir iletisim” se¢enegini igaretledikleri goriilmiistiir.
lletisim niteligini olumsuz ifadelerle tanimlayan katilimcilarm dagilim ise birbirine

yakindir.

Katilimcilarin LGBT bireylerle daha once kurmus olduklari iletisimi nasil
tanimladiklar1 iizerinden LGBT bireylerle sosyal temasin olumlu olup olmama
durumuna goére homofobi puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
degiskenler arasinda t-testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal

temas1 ve homofobi arasinda yapilan t-testi sonucu Tablo 4.5.5.2.”de gosterilmistir.

Tablo 4.5.5.2. Katilimcilarin LGBT Bireylerle Sosyal Temas Niteligine Gore

Homofobi Puanlarma liskin t-testi Analiz Sonucu

Homofobi Sosyal temas N X Ss t p
niteligi
Olumlu 87 2,885 1,274 -10,162 ,000
Olumsuz 84 4,540 ,937

p<.001

Tablo 4.5.5.2.°de goriildiigii tizere katilimcilarin LGBT bireylerle olan sosyal
temasmni olumlu ya da olumsuz tanmimlamalarina gére homofobi puanlar
faklilagmaktadir. LGBT bireylerle sosyal temasini olumsuz olarak tanimlayan
katilimcilarin homofobi puanlar1 (X=4,540), LGBT bireylerle sosyal temasini olumlu
olarak tanimlayan katilimcilarin homofobi puanlarindan (X=2,885) daha yiiksektir.
Katilimeilarin LGBT bireylerle sosyal temas niteliginin olumlu ya da olumsuz olma

durumuna gore homofobi puanlarindaki farklilagsma istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.001).

Katilimcilardan 40 kisi ankette LGBT bireylerle ailede, sosyal ¢evrede veya
sosyal medyada tamigikligina iliskin bilgi vermeyip LGBT bireylerle var olan
iletisiminizi nasil tanimlarsiniz sorusunu yanitlamistir. 40 kisinin iletisim niteligine
iligkin yanitlar1 analizden c¢ikarildiginda katilimcilarin LGBT bireylerle iletisim
niteligine gére homofobi puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin t-testi analiz
sonucu; 40 kiginin ¢ikarilmadan homofobi puanlarinin karsilastirildig: t-testi analiz
sonucuyla benzerdir: Iletisim niteligi olumsuz tanimlayan katilimcilarm homofobi

puanlart (N=40, X=4,48), iletisim niteligini olumlu tanimlayan katilimcilarin
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homofobi puanlarindan (N=72, X=2,87) daha yiiksektir. iletisim niteligine gore

homofobi puanlari arasindaki bu farklilagma istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001).

4.6. Katihmcilarin  Otoriterlik, Sosyal Baskinhk Yonelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Toplumsal Cinsiyetle ilgili Sistemi Mesrulastirma, fliskisel
Benlik, Sosyal Temas ve Sosyal Medya Temas1 ile Homofobi Puanlarinin

Incelenmesi

Katilimcilarin otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, iliskisel benlik, LGBT bireylerle
sosyal temas tutumu ve homofobi puanlari arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu korelasyon testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu

korelasyon analizi sonuglari tablo 4.6.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.6.1. Katilimcilarin Otoriterlik, Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Sistemi Mesrulastirma, iliskisel Benlik,
LGBT Bireylerle Sosyal Temas ve Sosyal Medya Temas: Ile Homofobi Puanlari

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N X Ss Korelasyon p
katsayist (r)
Homofobi
Otoriterlik 250 4,65 1,34 ,698 ,000
SBY 250 2,69 ,94 ,240 ,000
Mliskisel Benlik 250 5,06 1,07 -,024 ,649
Sistemi mesrulagtirma 250 2,96 1,35 ,450 ,000
TCSM 250 3,09 1,22 ;395 ,000
Sosyal Temas 245 2,99 1,42 -, 775 ,000
Sosyal Medya Temast1 248 3,04 1,33 -.798 ,000
**p<.01

Tablo 4.6.1.’de goriildiigii tizere otoriterlik ile homofobi arasindaki korelasyon
katsayis1 r=.698°dir ve otoriterlik ile homofobi arasinda pozitif yonlii, anlaml bir
iligki vardir (p<.01). Sosyal baskinlik yonelimi ile homofobi arasindaki korelasyon

katsayis1 r=.240’tir ve sosyal baskinlik yonelimi ile homofobi arasinda pozitif yonli,
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anlamli bir iliski vardir (p<.01). iliskisel benlik ile homofobi arasindaki korelasyon
katsayis1 r=-.024’tiir ve iliskisel benlik ile homofobi arasinda anlamli diizeyde bir
iliski saptanmamistir (p<.649). Sistemi mesrulastirma ile homofobi arasindaki
korelasyon katsayist r=.450’dir ve sistemi mesrulastirma ile homofobi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir (p<.01). Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma ile homofobi arasindaki korelasyon katsayisit r=.395’tir ve toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma ile homofobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski vardir (p<.01). Katilimcilarin LGBT bireylerle simdi veya gelecekte yiiz yiize
sosyal temas kurmaya yonelik tutumu ile homofobi arasindaki korelasyon katsayisi
r=-.775’tir ve katilimcilarin LGBT bireylerle yiiz yiize sosyal temas kurmaya yonelik
tutumlar1 ile homofobi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir (p<.01).
Katilimeilarin LGBT bireylerle simdi veya gelecekte sosyal medya hesaplari
araciligiyla temasi: ifade eden sosyal medya temasi ile homofobi arasindaki
korelasyon katsayisi r=-.798’dir ve katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medya
temas: kurmaya yonelik tutumlari ile homofobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir (p<.01).

Katilimcilarin otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma, iligkisel benlik, LGBT bireylerle
sosyal temas tutumunun bagimsiz degisken, homofobi puanlarinin bagimli degisken

olarak yer aldig1 ¢oklu dogrusal regresyon modeli Tablo 4.6.2.”de gésterilmistir.

Tablo 4.6.2.Katilimcilarin Homofobi Puanlarinin  Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Modeli 1

Model R’ F p
1 74 205,771 ,000
p<.001

Tablo 4.6.2.°deki ¢oklu dogrusal regresyon modelinde otoriterlik, sosyal
baskinlik yonelimi, sosyal temas, sosyal medya temasi degiskenleri bagimsiz
degisken olarak yer alirken homofobi bagimli degisken olarak yer almaktadir.

Olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli anlamlidir (p<.001, R?=,774).
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Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, iligskisel benlik, sosyal temas, sosyal medya
temas1 degiskenlerinin homofobi {izerindeki yordayiciligima ¢oklu regresyon
analizinde bakildiginda; otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temas ve sosyal
medya temast degiskenlerinin homofobiyi anlamli yordadagi saptanmistir.
Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal temas ve sosyal medya temasi
degiskenlerinin katilimcilarin homofobi puanlarim1  yordamasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.6.3.’de gosterilmistir.

Tablo 4.6.3. Katilimcilarin Otoriterlik, Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sosyal Temas,
Sosyal Medya Temas! Puanlarmin Homofobi Puanlarmi Yordamasina ilisken Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan  Yordayici B B t p

Homofobi  Otoriterlik 299 ,303 7,113 ,000
Sosyal baskinlik -,100 -,071 -2,102 ,037
yonelimi
Sosyal temas -,335 -,353 -7,97 ,000
Sosyal medya -,374 -,372 -7,57 ,000
temasi

p<.001, p<.05

Tablo 4.6.3.’de goriildiigii lizere otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sosyal
temas ve sosyal medya temasit degiskenleri homofobi puanlarinin anlaml
yordayicilaridir. Otoriterlik, homofobiyi pozitif yonde yordarken sosyal baskinlik
yonelimi, sosyal temas ve sosyal medya temasi degiskenleri homofobiyi negatif
yonde yordamaktadir. Coklu regresyon modelindeki degiskenler birlikte tiim

varyansin %77 sini aciklamaktadir.

4.7. Katthimeillarin LGBT Bireylerin Sosyal Medya Paylasimlarina Iliskin
Yaklasimlar,, Paylasimlarla Karsilasma Sikhgr ile Homofofobi

Puanlarinin incelenmesi

Katilimcilarin  LGBT bireylerin  sosyal medya paylasimlarina iliskin

degerlendirmeleri yansitan “degerler yaklasimi”, “olumlu izlenim”, ‘“olumsuz
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izlenim” degiskenleri ve katilimcilarin sosyal medya hesaplarinda LGBT bireylerin
paylagimlariyla “karsilagsma diizeyi” degiskeni ile homofobi arasinda bir iliski olup
olmadigini saptamak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.7.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7.1. Katilimcilarin LGBT Bireylerin Sosyal Medya Paylasimlarina Iliskin
Yaklagimlar1, Bu Paylasimlarla Karsilasma Siklig1 ile Homofobi Puanlar Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N X Ss Korelasyon p
katsayisi (r)
Homofobi
Degerler yaklagimi 232 .33 37 572 ,000
Olumlu izlenim 232 27 27 -,504 ,000
Olumsuz izlenim 232 17 24 ,446 ,000
Karsilagsma Siklig1 241 2,61 1,42 -,409 ,000
**p<.01

Tablo 4.7.1°de goriildiigii lizere katilimcilarin “degerler yaklagimi” ile
homofobi puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 r=.572 dir ve “degerler yaklagim1™
ile homfobi puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (p<.01).
Katilimcilarin - “olumlu izlenim” ile homofobi puanlart arasindaki korelasyon
katsayis1 r=-.504’tiir ve “olumlu izlenim” ile homofobi puanlari arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski vardir (p<.01). Katilimcilarin “olumsuz izlenim” ile
homofobi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise 1r=.446’dir ve “olumsuz
izlenim” ile homofobi puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir
(p<.01). Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya hesaplarindaki paylasimlariyla
ilgili “karsilagma siklig1” ile homofobi puanlar arasindaki korelasyonr=-409’dur ve
“karsilagsma siklig1” ile homofobi puanlar1 arasinda negatif yonlii, anlamli bir iliski

vardir (p<.01).

Katilimecilarin  LGBT  bireylerin  sosyal medya paylasimlarina ydnelik

degerlendirmelerini ifade eden “degerler yaklasimi”, “olumlu izlenim”, “olumsuz

izlenim” puanlar1 ve LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla karsilasma
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diizeyi bagimsiz degiskenlerinin homofobi bagimli degiskenini yordamasina iligkin
coklu dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Coklu regresyon modelinde “olumsuz
izlenim” degiskeninin homofobi {izerindeki yordayiciliginin anlamli olmadig:
(p>.05), “degerler yaklasimi1”, “olumlu izlenim” ve ‘“karsilasma siklig1”
degiskenlerinin homofobi {izerindeki yordayiciliginin anlamli oldugu (p<.001)

bulunmustur.

Katilimecilarin  LGBT  bireylerin  sosyal medya paylagimlarina yonelik
degerlendirmelerini ifade eden “degerler yaklasimi”, “olumlu izlenim” ve LGBT
bireylerin sosyal medya paylasimlariyla karsilasma sikligini ifade eden “karsilasma
siklig1” degiskenlerinin homofobi iizerindeki yordayiciligma iliskin kurulan c¢oklu

dogrusal regresyon analizi modeli Tablo 4.7.2.”de gosterilmistir.

Tablo 4.7.2. Katilimcilarm Homofobi Puanlarinin Yordanmasma {liskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Modeli 2

Model R® F p
1 5023 73,942 ,000
p<.001

Tablo 4.7.2.°de yer alan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde katilimcilarin
LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik “degerler yaklasimi”,
“olumsuz izlenim” ve LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla “karsilasma
siklig1” degiskeni bagimsiz degisken olarak yer alirken homofobi bagimli degisken
olarak yer almaktadir. Coklu dogrusal regresyon modelindeki “degerler yaklagimi”,
“olumlu izlenim”, “karsilasma siklig1” bagimsiz degiskenleri ve homofobi bagimh
degiskeni arasindaki iligkiye bakildigindan anlamli bir iliski oldugu goriiliir (p<.001,
R?=,502).

Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik degerler
yaklasimi, olumsuz izlenim ve LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
karsilagsma sikliginin; homofobi puanlarin1 yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.7.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.7.3.Katilimcilarin LGBT Bireylerin Sosyal Medya Paylasimlarina Ydnelik
Degerler Yaklasimi, Olumlu izlenim, Puanlariin ve LGBT Bireylerin Sosyal Medya
Paylasimlariyla Karsilasma Sikliginin Homofobi Puanlarini Yordamasina Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Yordayici B B t p

Homofobi Degerler yaklasimi 1,667 472 9,643 ,000
Olumlu izlenim -1,538 -314 -5,602 ,000
Karsilasma -,170 -,180 -3,273 ,001
Diizeyi

p<.001,

Tablo 4.7.3.’de goriildiigi tizere katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya
paylasimlarina yonelik degerlendirmelerinden elde edilen iic faktorlii “degerler
yaklasim1”, “olumlu izlenim”, degiskenleri ve, LGBT bireylerin sosyal medya
paylasimlariyla karsilasma diizeyi degiskeni, katilimcilarin homofobi puanlarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Regresyon modelindeki “olumlu izlenim” ve
“karsilasma diizeyi” homofobi puanlarint negatif yonde yordarken “degerler
yaklagimi” ve “olumsuz izlenim” degiskenleri homofobi puanlarini olumlu yonde
yordamaktadir. Coklu regresyon modelindeki degiskenler birlikte tiim varyansin

%50’sini agiklamaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, Istanbul’da ikamet eden katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumuna demografik o6zellikleriyle birlikte, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi,
iliskisel ~benlik, sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma, LGBT bireylerle sosyal temas durumu ve sosyal temas bigimlerinin
homofobiyle iligkisini incelemeyi amaglayan tez ¢alismasinin analizleri sonucunda
bulgular tartisilip yorumlanmistir. Katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu, yas
demografik degiskenleri, LGBT bireylerle sosyal temas bigimlerine iliskin
degiskenlerin, otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, iliskisel benlik, LGBT bireylerin
sosyal medya paylasimlarina yonelik degerlendirmelerinin homofobi puanlariyla

iliskisindeki analiz bulgular ilgili basliklar altinda tartisilmistir.
5.1.1 Katihmeilarin Demgorafik Ozellikeri ve Homofobi Uzerine

Katilimcilarin  homofobi puanlarmmin cinsiyet ve egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
analizi sonucunda homofobi puanlarmin cinsiyet ve egitim durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilagtigi saptanmistir (p<.001). Erkeklerin homofobi puanlari
kadinlarin homofobi puanlarinda daha yiiksek, egitim diizeyi olarak ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlarmin yer aldigi grupta olan katilimcilarin homofobi puanlari, egitim
diizeyi olarak iiniversite Ogrencisi, Uiniversite mezunu ve lisansiistii egitimin yer
aldig1 grupta olan katilimcilarin homofobi puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Cinsiyet ve egitim durumuna iliskin bu bulgu, arastirma hipotezini dogrulamaktadir.
Katilimcilarin cinsiyet ve egitim durumuna gore homofobi puanlarindaki bu
farklilasma yurt dist ve yurt i¢i bircok ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir
(Kerns ve Fine, 1994; O’Brien, Shovelton ve Latner, 2013; Ugurlu, 2013).
Literatiirde homfobinin yasla iliskisini inceleyen ¢alismalarda birbiriyle tutarli veriler
elde edilmemisse de bu tez caligmasinda yasla homofobi arasindan pozitif yonlii
anlaml bir iligki saptanmistir (p<.001) ve bu bulgu bazi ¢alismalar1 desteklemekle

birlikte arastirma hipotezini dogrulamaktadir (Anderssen, 2002).Katilimcilarin
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homofobi puanlarin cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilagmasi, yasla iliskisi
dikkate alindiginda farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarin degisiminde,
Onyargt ve ayrimcilifin azaltilip iyilestirilmesinde dikkat edilmesi gereken
noktalardan birine isaret etmektedir. Farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
olumsuz ve Onyargili tutumlarla miicadelede oOncelikle bu olumsuz tutumlarin
nedenlerinin erkeklerde ve egitim diizeyi lise ve alt1 olan bireylerde daha kapsamli
arastirtlmasi, belirlenecek politikalarda ve atilacak adimlarda bu etkenlere yonelik

daha etkili ¢6ziimlerin olusturulmasinda etkili olacaktir.

5.1.2 Sosyal Temas ve Homofobi Uzerine

1950’lerde ortaya konan sosyal temas kurami baglaminda giiniimiiz iletisim
bicimlerine bakildiginda insanlar arasinda sadece yliz yiize iletisimin degil bilisim
teknolojilerinin gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni medya kavrami agisindan bakildiginda
Facebook, Instagram, Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya uygulamalari
araciligiyla iletisim, sosyal temasin yeni ve gilincel bir formunu olusturmustur.
Gelisen bilisim teknolojileri sayesinde iletisim ve ekonomiden sosyo-kiiltiirel
faaliyetlere kadar bir¢ok alanda aktif olarak kullanilan internet; aninda, es zamanli,
kolay erisilebilirligi, sagladigi cift yonlii etkilesimle modern hayatin ve giinliikk
yasamin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Gerek yurt dis1 gerek yurt ici
yapilan bilisim arastirmalar1 internetin yogun kullanimiyla birlikte Facebook,
Instagram, Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya uygulamalarinin
kullanict sayisinin Tiirkiye’de 48 milyon gibi genis bir kitle oldugunu, giinde internet
ve sosyal medyada liger saat vakit gegirdiklerini ortaya koymustur (We Are Social,
2017). internet kullanim amaglarinda ilk siray1 sosyal medyadan almasi da énemlidir
(TUIK, 2017). Tez c¢alismasindaki 250 katilmcmin 241’inin sosyal medya
uygulamalarindan en az birini kullaniyor olmasi da bunu desteklemektedir.
Dolayisiyla daha onceleri kamusal alandaki goriintirliikleri kisitli olan farkli cinsel
yonelimli bireylerin yeni medya ve sosyal medya uygulamalar1 sayesinde kamusal
alandaki gorintrliikleri artmistir. Goriiniirliigiin artmasiyla birlikte farkli cinsel
yonelimli bireylere yonelik tutumlarin yeni medyanin sundugu sosyal medya iletisim
bicimini de kapsayan sosyal temasla iligkisini incelemek tez ¢aligmasinin temel

amaglarindan biridir. Dolayisiyla katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal temasini
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Ol¢ebilmek adina yiiz ylize ve sosyal medya uygulamalari aracilifiyla iletisimi,
niteligini ve siiresini belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulan formdan ve
Olgeklerden elde edilen veriler iizerinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve korelasyon

analizleri yapilmustir.

Yapilan t-testi analizi sonucunda katilimcilarin ailede, sosyal ¢evrelerinde veya
sosyal medya iizerinden LGBT bireylerle genel sosyal temasinin olmasi ve olmamasi
durumuna gore homofobi puanlart anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<.001). LGBT
bireylerle genel sosyal temasi olmayan katilimcilarin homofobi puanlari, genel
sosyal temasi olan katilimcilarin homofobi puanlarindan yiiksektir. Katilimcilardaki
homofobi puanlarimin LGBT bireylerle sosyal temasin var olup olmamasina gore
anlamli sekilde farklilasmasi yurt disinda calismalarla benzerlik gostermektedir,
arastirma hipotezini dogrulamaktadir (Andersen, 2002; Hefner ve digerleri, 2015;
Nyugen, Kimura ve Morigana, 2016). Sosyal medya hesaplari araciligiyla iletisimin
de dahil edildigi bir degisken olarak sosyal temasla homfobinin arastirildigi bir
calisma yurt i¢cinde bulunamasa da genel olarak LGBT bireylerle sosyal temasi olan
katilimcilarin homofobi puanlarinin diisiik olmasi yurt iginde yapilan ¢aligmalarla da
ortiismektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2001; Giiney ve Kargi, 2004; Ugurlu,2013).
Katilimcilarin homofobi puanlart LGBT bireylerle kurduklari sosyal temas bi¢imleri
acisindan karsilastirildiginda anova sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma vardir (p<.001, p<.05). Gruplardan “ailede ve sosyal ¢evrede” ile “ailede,
sosyal cevrede ve sosyal medayada” LGBT bireylerle tamisikligi olan gruplarin
homofobi puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). LGBT bireylerle
sosyal temasi olmayan “temas yok™ grubu; “aile, sosyal ¢cevrede ve sosyal medyada”
grubu ile anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yine “temas yok™ grubu “ailede ve
sosyal cevrede” grubu ve “sosyal medyada” grubu ile anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (p<.05). Fakat “sadece sosyal medyada” grubu ile “ailede ve sosyal
cevrede” grubu anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=,540, p>.05). Sosyal
temas bicimleri agisindan saptanan bu anlamli farklilasma (p<.05, p<.001),
katilimcilarin LGBT bireylerle sosyal medya etkilesimini de igeren bir sosyal temas
kurmasimin homofobi puanlarini diigiirerek farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
olumsuz tutumlart olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal temas hipotezi agisindan
degerlendirildiginde yiliz yiize iletisimin yaninda sosyal medya araciligiyla iletisim

gibi alternatif etkilesim bigimlerini de igeren bir sosyal temasa sahip katilimcilarin
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homofobi puanlarinin; diger temas bi¢imleri ve hi¢ temasi olmayan katilimcilarin
homofobi puanlarindan diisiik olmasi 6nemlidir. Alternatif sosyal temas bigimleri

sosyal temas hipotezini desteklemektedir.

Ailede LGBT bireylerle tanisiklik sayist ve yakinlik diizeyi degiskenlerinin
homofobi puanlariyla arasinda anlamli bir iliski yoktur. Dolayisiyla arastirma
hipotezini desteklememektedir. Fakat sosyal ¢evrede LGBT bireylerle tanigiklik
sayis1 ve yakinlik diizeyi degiskenlerinin homofobi puanlariyla arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin olmasi, arastirma hipotezini desteklemektedir (p<.05,
p<.01). Degiskenler arasindaki negatif yonlii anlamli iligki, literatiir bulgularin1 da

desteklemektedir (Giiney ve Kargi, 2004).

Tez calismasindaki 18-50 yas arasi katilimecilarin %96.4’i sosyal medya
uygulamalarindan bir veya birka¢ini kullanmakta, katilimeilarin %33.2’sinin sosyal
medya hesaplarinda takip ettigi, sosyal temas kurdugu farkli cinsel yonelimli bireyler
vardir. Katilimcilarin hangi sosyal medya uygulamalarinda LGBT bireylerle sosyal
temas kurduklarina bakildiginda ise sirasiyla Instagram kullanan 186 katilimcinin
%35.5’1, Snapchat kullanan 105 katilimcmin %?26.7’si,Facebook kullanan 207
katilimcinin %16.4°1, Periscope kullanan 29 katilimcinin %13.8’1, Twitter kullanan
123 katilimcinin %12.2°si, Youtube kullanan 161 katilimcmin %10.6’s1 sosyal
medya hesaplarinda LGBT bireylerle sosyal temas kurmaktadir. Katilimcilarin sosyal
medya hesaplarinda LGBT bireylerle sosyal medya temasi kurup kurmamasina goére
homofobi puanlarinin karsilastirildigi t-testi analizi sonucunda istatistiksel anlaml
diizeyde farklilasma saptanmistir (p<.001). Sosyal medyada LGBT bireylerle sosyal
temas1 olmayan katilimcilarin homofobi puanlari, LGBT bireylerle sosyal medya
temast olan katilimcilarin puanlarindan yiiksektir. Sosyal temasa iligkin sosyal
medya ilizerinden etkilesimin katilimcilarin homofobi puanlarini azaltmasi; sosyal
medya etkilesimi odakli sosyal temasin da farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
tutumlar1 olumlu yonde etkilediginin gostergesidir. LGBT bireylerle sosyal medya
temast olan katilimcilarin homofobi puanlarinin, sosyal medya temasi olmayan
katilimcilarin homofobi puanlarindan diisiik olusu hem literatiir bulgularini hem
aragtirma hipotezini dogrulamaktadir. Bu noktada farkli cinsel yonelimli bireylere
yonelik olumsuz tutumlarin etkisiyle veya diger sebeplerden dolayr anket formunda
LGBT bireylerle sosyal medya lizerinden sosyal temas bilgisinin arastirmacidan

saklanmigs  olabilecegi de g6z Oniinde bulundurulmalidir.  Arastirmada
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karsilagilabilecek bunun gibi smrliliklar dikkate alindiginda da katilimcilarin
%33.2’sinin LGBT bireylerle sosyal medya iizerinden sosyal temasinin oldugu
bilgisini vermesi gliniimiliz sosyal temas c¢alismalarinda sosyal medya iizerinden
etkilesimin de sosyal temasa dahil edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir. Sosyal medyada LGBT bireylerle takiplesme niteligi agisindan
takiplesmenin karsilikli ya da tek tarafli olmasmna gore katilimcilarin homofobi
puanlarmin farklilagip farklilasmadigina bakildiginda t-testi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica katilimcilarin sosyal
medyada LGBT bireylerle takiplesme siiresinin homofobi puanlariyla iliskisinde de
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Katilimcilarin sosyal medyada
LGBT bireylerle takiplesme niteligi ve takiplesme siklig1 degiskenleriyle homofobi
puanlarinin karsilagtirilabilmesi i¢in daha genis bir drneklemde bilgilerin agikca
alabildigi bir calismada analiz sonuglar1 farklilik gosterebilir. Bu noktada
calismanin degiskenlerindeki verilerin azlig1 istenilen analizlerin yapilmasinda bir
engel olusturdugu i¢in istenen analizlere hizmet edebilecek ¢aligmalar yapilirken bu
duruma yonelik alinabilecek dnlemler dikkate alinmalidir. Fakat degiskenler arasinda
anlamli bir farklilagsmanin olmamasi, bir anlamda asil olanin; sosyal medyada LGBT
bireylerle sosyal temasin olup olmadigina dikkat ¢ekmesi acisindan Onemli bir

bulgudur.

Katilimcilarin farkl cinsel yonelimli bireylerle daha dnce bir iletisimi olduysa
bu iletisimi nasil tanimladiklarina iliskin bilgi almak amaciyla hazirlanan formda fii¢
olumlu tanimlama {i¢ olumsuz tanimlama ifadesi yer almaktadir. Daha énce LGBT
bireylerle iletisimi olan katilimcilarin %51.7°si LGBT bireylerle iletisimini veya
sosyal temasini olumlu ifadelerle tanimlarken %48.3’ti olumsuz ifadelerle
tanimlamaktadir. LGBT bireylerle sosyal temasini olumlu olarak tanimlayan
katilimcilarin 9%32.6°s1 “yakin, samimi bir iletisim”, %74.2°si “dogal ve yapmacik
olmayan bir iletisim”, %29.2’si “hoslandigim, keyif aldigim bir iletisim” olarak ifade
ederken, olumsuz tanimlayan katilimcilarin %44.6’s1 “yiizeysel, mesafeli bir
iletisim”, %37.3’1 “mecburi bir iletisim”, %39.8’1 “hoslandigim bir iletisim” olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilarin LGBT bireylerle olan sosyal temasini olumlu veya
olumsuz olarak tanimlama durumuna goére homofobi puanlarimin farklilagip
farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma oldugu saptanmistir (p<.001). Dolayisiyla katilimcilarin sadece
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LGBT bireylerle sosyal temasinin olmast degil var olan bu sosyal temasin, olumlu
olarak algilanmas1 da homofobiyi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu da birden fazla
homoseksiiel bireyle sosyal temas kurmakla birlikte bu sosyal temasin ylizeysel degil
de samimi olmasinin homoseksiiellere iliskin tutumlari olumlu yonde etkiledigini
belirten ¢aligmalar1 (Herek ve Capitanio, 1996) desteklemektedir. LGBT bireylerle
sosyal temasini olumlu olarak tamimlayan katilimcilarin homofobi puanlarinin,
olumsuz tanimlayan katilimcilarin homofobi puanlarindan diisiik olusu; literatiirle
birlikte aragtirma hipotezini de dogrulamaktadir. Gruplar arasindaki olumsuz
tutumlari, kalipyargilari ve onyargiy1 azaltmada oldukca etkili ve giiglii bir hipotez
olan sosyal temas hipotezinde grup iiyeleriyle sadece sosyal temas kurmanin tek
basina yeterli olmayacagi, belirli kosullar altinda kurulan sosyal temasin giiclii ve
olumlu bir etkiyi saglayacagi ozellikle vurgulanir. Gruplarm belli bir amag
dogrultusunda giivensizlik probleminin olmadigi, samimi bir ortamda esit statiilii
bireyler arasinda kurulmasi 6nemlidir. Dolayisiyla katilimcilarin LGBT bireylerle
olan sosyal temasin1 olumlu olarak tanimlayanlarin sirastyla %32,6’s1 “yakin samimi
bir iletisim”, %74.2°si “dogal, yapmacik olmayan bir iletisim”, ve %29.2°si
“hoslandigim ve keyif aldigim bir iletisim” olarak tanimlamasi taraflar arasinda
kurulmus ya da kurulacak olan sosyal temasin kosullarina ve nasil algilandigina

dikkat ¢cekmesi acisindan onemlidir.

Gruplar arasindaki sosyal temasin varligi, bi¢cimi ve niteligi agisindan
bakildiginda farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarin olumlu yodnde
degisimi, olumsuz tutumlarin azaltilmasi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar i¢in
oldukca 6nemlidir. Toplumdaki din, 1rk, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim gibi
bir¢cok kimlik 6zelligi dolayisiyla dis grup tliyesi olarak addedilip salt dig grup tiyesi
oldugu i¢in beslenen olumsuz tutumlarin, dnyargi ayrimciligin azaltilmasina yonelik
Allport’un 1950’lerde ortaya koydugu sosyal temas hipotezinin giiniimiizde de
islevselligini ve 6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin sosyal temas baglamindaki
degiskenleriyle homofobi arasindaki iligkinin incelendigi analiz bulgulari; sosyal
temas ve homofobi lizerine var olan literatlir bulgularin1 desteklemektedir (Tuu ve
Lee, 2014; Nyugen, Kimura ve Morigana, 2016; Sakalli, Ugurlu ve Eryilmaz, 2016).
Tez c¢aligmasinin sonuglart dolayisiyla farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin azaltilmasinda ve iyilestirilmesinde LGBT bireylerle sosyal

temas kurmak oldukca dnemlidir. Farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik olumsuz
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tutumlarda, Onyargi ve ayrimcilikta izlenen caligmalarda sosyal temas kuraminin
aktif ve yogun kullanimi miicadelenin hiz1 ve islevselligi agisindan etkin bir role

sahiptir.

5.1.3. Otoriterlik, Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sistemi Mesrulastirma, Toplumsal
Cinsiyetle Tlgili Sistemi Mesrulastirma, iliskisel Benlik ve Homofobi

Uzerine

Farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarin otoriterlik ve sosyal
baskinlik yonelimiyle iligkisine yonelik ¢aligmalarda degiskenler arasinda giiclii bir
iliski oldugu, otoriterlik ve sosyal baskinlik yoneliminin homoseksiiellere yonelik
tutumlar1 yordayan giiclii iki degisken oldugu goriilmektedir. Tez calismasinda da
oroterlik ve sosyal baskinlik ile homofobi arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (p<.01). Otoriterlik
ve sosyal baskinlik yonelimiyle homofobi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmasi, yurt i¢i ve yurt dig1 ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir (Lippa ve
Arad, 1999; Stefuark, Taylor ve Mehta, 2010; Crawford ve digerleri, 2016). Sistemi
mesrulagtirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ile homofobi
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmistir (p<.01). Sistemi mesrulastirma ile toplumsal cinsiyetle ilgili
sistemi mesrulagtirma arasindaki anlamli iliskinin karsilagtirilabilecegi calismalar
sadece yurt dis1 literatiiriinde yer almakta, yurt i¢inde bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Sistemi mesrulagtirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ile
homofobi arasindaki anlamli iligki, sistemi mesrulastirmanin igsellestirilmis
homofobiyle iliskisinin incelendigi yurt dist ¢aligmalarin  sonuglarim
desteklemektedir (Pacilli ve digerleri, 2011; Lemus ve digerleri, 2014). Yurt dis1 ve
yurt i¢i c¢alismalarda iliskisel benligin homofobiyle iliskisine yonelik herhangi bir
calisma bulunmadigindan ve bireylerin kendileri i¢in yakin ve énemli olan kisilerle
kendisin 6zdeslestirme diizeyi bilgisini veren iliskisel benligin homofobiyle iligkisini
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda aralarinda anlamli bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Katilimcilarin simdi veya gelecekte LGBT bireylerle
yiliz ylize veya sosyal medya hesaplar1 araciliiyla sosyal temas kurmaya ydnelik

tutumlarini belirlemek amaciya hazirlanan anket formundan elde edilen ortalamayla
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homofobi arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT bireylere
sosyal temas kurmaya yonelik tutumlariyla homofobi arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur (p<.01). Calismanin sosyal temas baglamindaki
degiskenlerinin homofobiyle iliskisinin incelendigi analiz bulgular1 literatiir
bulgularini1 desteklemektedir (Hefner ve digerleri, 2015; Nyugen, Kimura ve
Morigana, 2016). Literatiirdeki ¢alismalara gore insanlarin LGBT bireylerle sosyal
temas Kkurmasa ge¢meleri gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz tutumlari
azaltmaktadir. Calismanin bulgularina goére farkli cinsel yonelimli bireylerle sosyal
temas kurmaya yonelik tutumlar ve homofobi arasinda anlamli diizeyde negatif
yonlii bir iligkinin bulunmasi da tutumlarin sosyal temasla iliskisine dikkat
cekmektedir. Farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin
azaltilmasinda ve degisiminde sosyal temasin sosyal medya temasini kapsayan
giincel ve ¢ok yonlii boyutlartyla birlikte ele alinarak calisilmasi gerektigine dikkat

¢cekmesi agisindan 6nemlidir.

Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, LGBT bireylerle sosyal medya temasinin
homofobiyle ayri ayri tek degiskenli dogrusal regresyon analizi sonucuna
bakildiginda degiskenlerin homofobiyi anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
fliskisen benligin homofobi iizerinde anlamli bir yordayiciligi bulunmamaktadir.
Otoriterlik, basit dogrusal regresyon analizinde homofobinin %48’ini agiklamaktadir
(F=235,754, p<.001, R?=.50). Sosyal baskinlik yonelimi, basit dogrusal regresyon
analizinde homofobinin %05’ini agiklamaktadir (F=15,222, p<.001, R?=.05). Sistemi
mesrulastirma, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda homofobinin %19’unu
agiklamaktadir (F=62,855, p<001, R?=.20). Toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma, basit dogrusal regresyon analizinde homofobinin %]15’ini
agiklamaktadir (F=45,859, p<.001, R?*=.15). Sosyal medya temasi, basit dogrusal
regresyon analizinde homofobinin %68’ini agiklamaktadir (F=529,990 p<.001,
R2=68). Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma degiskenlerinin
homofobiyi yordayiciliginin bulunmasi literatiir bulgularini desteklemekle birlikte
bundan sonra yapilacak olan ¢aligsmalara da katkisi agisindan 6nemlidir. Otoriterlik,
sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve homofobinin neden sonug
baglaminda iliskisinin incelenecegi calismalarla ilgili degiskenler arasindaki iliski

daha agik ve bulgularin islevselligini arttiracak sonuglarla anlamlandirilabilir. Daha
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sonra bu literatiir bulgular1 farkli cinsel yonelimli bireylere yonelik tutumlarin
azaltilmasinda,  degistirilmesinde,  gruplararast  iligskilerdeki  c¢atigmalarin

azaltilmasinda izlenecek ¢alismalarda islevsel olarak kullanilabilir.

Homofobi tlizerinde degiskenlerin yordayiciliginin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon modeli olusturulmustur. Modelin bagimsiz degiskenleri
otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma, iligkisel benlik ve LGBT bireylere yonelik sosyal temasa
iliskin tutumlardir. Coklu dogrusal regresyon analizinde sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ve iliskisel benligin homofobiyi
yordamada anlamli diizeyde bir yordayiciligt bulunmadigi igin ¢ikarilmistir.
Otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi, LGBT bireylerle sosyal temasa ve sosyal
medya temasinin bagimsiz degisken; homofobinin bagimli degisken olarak yer aldig
coklu dogrusal regresyon modeli anlamli bulunmustur; toplam varyansin %77’sini
acgiklamaktadir (p<.001, R2:.77). Modelde otoriterligin homofobiyi pozitif yonde
yordadigt ve varyansin %30.3’inii agikladigi, sosyal baskinlik ydneliminin
homofobiyi negatif yonde yordadigi ve varyansin %07’sini agikladigi, LGBT
bireylerle sosyal temasin homofobiyi negatif yonde yordadigi ve varyansin 35.3’{inii
acikladigi, LGBT bireylerle sosyal medya temasinin homofobiyi negatif yonde
yordadigi ve varyansin %37.2’sini agikladigi bulunmustur. Coklu dogrusal regresyon
analizinde  otoriterlik, sosyal temas bulgular1 literatiirdeki  ¢alismalari
desteklemektedir (Whitley ve Lee, 2000; Sibley, Roberto ve Wilson, 2006; Walch ve
digerleri, 2010; Mestvirishvili, Zurabishvili, Lakobidze ve Mestrvirishvili, 2016;
Sakalli, Ugurlu ve Eryilmaz, 2016).

Tez calismasinin dikkate deger bir bulgusu da iligkisel benligin sosyal
baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma degigkenleriyle arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iligkinin
saptanmasidir. Homofobi ve sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek iizere yapilan korelasyon analizine bakildiginda bulgular dikkate degerdir.
Homofobi ve sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
saptanmigtir (r=-22, p<.001). Homofobi ve sistemi mesrulagtirma arasinda negatif
yonlii anlaml bir iliski saptanmistir (r=-22, p<.001). Homofobi ve toplumsal

cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
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saptanmigtir (r=-16, p<.001). Literatiir ¢aligmalarinda goriildiigli kadariyla iligkisel
benlik ve sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili
sistemi mesrulastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen gorgiil bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla iliskisel benlik ve sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma arasindaki anlamli iliski; hem literatiire katkis1 hem de
bundan sonra ilgili degiskenlerle ilgili yapilacak ¢aligmalar1 yonlendirebilme niteligi
acisindan 6nemlidir. iliskisel benlik ve ilgili degiskenler arasinda yapilacak neden
sonu¢ baglamindaki g¢alismalar ve yapilabilecek diger caligmalar i¢in dikkate

degerdir.

5.1.4. Katihmellarin LGBT Bireylerin Sosyal Medya Paylasimlarina Yonelik

Yaklasimlar1 ve Homofobi Uzerine

Katilimeilarin LGBT bireylerin sosyal medya hesaplarindaki paylagimlarina
iliskin degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan formdan ii¢ faktor elde
edilmistir. Birinci faktéor LGBT bireylerin sosyal medya hesaplarindaki
paylagimlarina yonelik “ahlaki degerlerim agisindan yanlig buluyorum”, “toplumsal
degerler agisindan yanlis buluyorum” gibi katilimcilarin  degerler agsindan
yaklasimlarmni ifade eden degerler yaklasimi boyutunu olusturmaktadir. Ikinci faktor
katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik “sempatik
buluyorum”, “dogal buluyorum” gibi olumlu duygusal ve diisiinsel yaklasim
ifadelerini igeren olumlu izlenim boyutunu olusturmaktadir. Ugiincii faktor
katilimcilarinLGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarii yonelik ‘“yapmacik

buluyorum”, “sikict buluyorum” gibi olumsuz duygusal ve diisiinsel yaklasim

ifadelerini igeren olumsuz izlenim boyutunu olusturmaktadir.

Katilimeilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik degerler
yaklasimi, olumlu izlenim, olumsuz izlenim ve LGBT bireylerin sosyal medya
paylasimlariyla karsilasma sikligi degiskenlirinin  homofobiyle ayri1 ayr1 basit
dogrusal regresyon analizine bakildiginda degiskenlerin homofobiyi anlamli bir
sekilde yordadiklar1 goriilmistiir. Degerler yaklasimi, basit dogrusal regresyon
analizinde homofobinin %32 sini agiklamaktadir (F=11,856, p<.01, R?=.32). Olumlu

izlenim yaklagimi, basit dogrusal regresyon analizinde homofobinin %25’ini
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aciklamaktadir (F=78,475, p<.001, R®=.25). Olumsuz izlenim yaklasimi, basit
dogrusal regresyon analizinde homofobinin %19’unu agiklamaktadir (F=57,167,
p<.001, R?*= .19). Karsilasma sikhigi, basit dogrusal regresyon analizinde
homofobinin %16’sin1 agiklamaktadir (F=47,883, p<.001, R2:.16).

Katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medyapaylasimlarina yonelik degerler
yaklagimi, olumlu izlenim degiskenleriyle birlikte katilimcilarin LGBT bireylerin
sosyal medya paylagimlartyla karsilasma diizeyini ifade eden karsilasma diizeyi
degiskeninin bagimsiz degisken; homofobinin bagimli degisken olarak yer aldig
¢oklu dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Model, anlamlidir ve tiim varyansin
%>50’sini agiklamaktadir (p<.001, R?=.50). Kurulan ¢oklu dogrusal regresyon
modelinde degerler yaklasiminin homofobiyi pozitif yonde yordadigi ve varyansin
%A47’sini  agikladigi, olumlu izlenimin homofobiyi negatif yonde yordadigi ve
varyansin %31’ini agikladigi, karsilasma diizeyinin homofobiyi negatif yonde

yordadig1 ve varyansin %18’ini agikladig1 bulunmustur.

LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlarina yonelik degerlendirmelerin ve
LGBT bireylerin sosyal medya paylasimlariyla karsilasma sikligi degiskenlerinin
homofobiyle iligkisini, homofobiyi yordayiciligini inceleyen herhangi bir ¢aligma
literatliirde bulunmamaktadir. Bu durum, tez c¢alismasindaki analiz sonuclarinin
literatiir bulgulariyla karsilastirilmasi acisindan bir eksiklik olustursa da ¢aligmanin
ozgiinliigii agisindan 6nemlidir. Ilgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla uygulamada
kullanilan veri toplama araglarinin amaca uygunlugu ve yeterliligi; akademik
calismalarin niteligi ve gecerliligi acisindan oldukca Onemlidir. Bu noktada
katilmcillarinLGBT  bireylerin ~ sosyal = medya  paylagimlarina  yonelik
degerlendirmelerini, paylasimlarla karsilagsma sikligini lgebilecegimiz ve glivenirlik,
gecerlik calismalarinin yapildigi 6lgeklerin olusturulmamis olmasi bir eksikliktir. Bu
eksikligi giderecek Olgek gelistirme ¢aligmalarinin yapilmamasinda; yeni medya,
Facebok, Instagram, Twitter, Youtube, Snapchat, Periscope gibi sosyal medya
uygulamalarin yakin zamanli olusunun bir pay1 olsa da gilinlimiizde 6zellikle sosyal
temas baglaminda degerlendirildiginde sosyal medyanin yaygin ve yogun kullanimi
ilgili ¢aligmalar1 zorunlu kiliyor. Thtiyag duyulan dlgeklere erisilemediginde ilgili
amaglar dogrultusunda hazirlanan soru formlar1 kullanilarak giivenirlige iliskin
birtakim analizlerle birlikte arastirma bulgularmin literatiire katki saglamasina gaba

sarf ediliyor. Dolayisiyla tez ¢alismasinin gerek sosyal temasi sorgulamaya iliskin
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soru formundagerek katilimcilarin LGBT bireylerin sosyal medya paylagimlarina
yonelik degerlendirmelere iliskin hazirlanan soru formunda eksikliklerin ve hatalarin
olma ihtimali kaginilmazdir. Bu eksiklikleri ve hatalar1 6nlemek adina soru formlari
hazirlanirken literatiirde yer alan ve arastirma sorularma yanit aramada
yararlanilabilecek Olgeklerdeki ifadelerden yararlanma, pilot uygulama yapma,
formlarin giivenirlik analizlerininin yapilmasi gibi yontemler kullanilmistir. Gerekli
Ozenin gosterilerek yapildigir bu tez ¢alismasinin bulgularina temkinli yaklasmak
gerekmekle birlikte bulgularin  6zellikle sosyal temas baglaminda literatiiri
destelemesi, sosyal temasin giicel boyutlariyla da elde edilen bulgularinin varligi,

alan yazini agisindan énemlidir.

5.2. Smrhliklar ve Oneriler

Tez calismasmin orneklemini Istanbul iline bagh Beylikdiizii, Bakirkdy,
Esenler, Bagcilar, Sefakdy, Avcilar, Sisli, Kadikoy, Uskiidar, Sariyer gibi belirli
semtlerin sadece olusturmasi arastirmanin bulgularmin genellenebilmesinde 6nemli
bir sinirliliktir. Anket formundaki bazi sorulara agik yanitlarin alinamamasi arastirma
stirecinde sorun yaratmis ve hipotezlerin test edilmesinde uygun verilerin elde
edilmesini engellemistir. Gelecekte yapilacak konuyla ilgili ¢aligmalarda anketlerin
kontrollii ortamlarda ve ¢aligmayla ilgili bilgi sahibi kisiler tarafindan doldurtulmasi
ya da dijital ortamlarin uygulama igin tercih edilmesi, ¢alismanin 6zellikle daha
bliylik oOrneklemler siirdiiriilmesi hem c¢alisma siirecinin gilivenirligi hem de

bulgularin genellenebilirligi agisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardir.

Tez calismasinda kullanilan sosyal temas formlarindaki gibi, 6zellikle LGBT
bireylerle klasik etkilesim bigimlerinin alternatifi olan iletisimin sorgulandigi, sosyal
medya iizerinden sosyal temasi da kapsayan genisletilmis formlarin olusturularak,
formlara dlgek niteligi kazandirilarak yapilacak ¢aligmalara konuyla ilgili 6zellikle
sosyal temas hipotezi baglaminda oldukca ihtiya¢ vardir. Arastirma bulgularinin
yapilacak baska calismalarla da desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dnyargi,
ayrimcilik ve olumsuz tutumlarin azaltilmasinda oldukga etkili oldugu yapilan
calismalarda vurgulanan sosyal temas hipotezine iligkin daha kapsamli caligmalar

yapilabilir.
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Iliskisel benligin homofobiyle anlamli bir iliskisi olmasa da sosyal baskinlik
yonelimi, sistemi mesrulastirma, toplumsal cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma
degiskenleriyle negatif yonlii anlamli bir iliskisinin olmasi bu konuyla ilgili
yapilacak alan ¢alismalarinda kullanilabilir. Ilgili degiskenlere iliskin daha kapsamli

caligmalar yapilabilir.

Katilimecilarin  LGBT  bireylerin  sosyal medya paylasimlarina ydnelik
degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla form hazirlanirken LGBT bireylerin sosyal
medya hesaplarindaki paylasimlarinin altinda yazan yorumlar incelenmistir.
Yorumlarda asir1 iltifat ve asir1 hakaret iceren ifadeler bulunmakla birlikte 6zellikle
farkli cinsel yonelimlere iliskin saygi cer¢evesinde yapilan tartigmalarin igerigi ve
kullanilan iislup dikkat cekicidir. Ozellikle escinselligin nedenselligine iliskin
kurulan diyaloglarda dini ve ahlaki inanglara, yaradilisa yapilan gondermeler diger
aciklamalara nazaran agirliktadir denilebilir. Dolayisiyla psikoloji disiplininin farkl
kuramsal yaklagimlari baglaminda disiiniildiigiinde o6zellikle sdylem analizi
acisindan sosyal medya hesaplarinda LGBT bireylere iligskin yapilan paylasimlarin,

tartisma odakli diyaloglarin incelenmesi diisiintilebilir.
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EKLER

EK 1: Sosyal Temas Bi¢imleri, Sosyal Medya Temasi, LGBT Bireylerin Sosyal
Medya Paylasimlarina Yonelik Degerlendirmeler Uzerine Pilot Uygulama

Kisisel Bilgi Formu

Yasmiz:....... Egitim durumu: [lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu

. Universite Ogrencisi
Cinsiyetiniz: KADIN Universite Mezunu
ERKEK Lisanstistii
ACIKLAMA:

HETEROSEKSUEL: Duygusal/cinsel agidan kars1 cinsiyete ilgi duyan kadin veya
erkek.

ESCINSEL (Homoseksiiel): Duygusal/cinsel agidan hemcinsine (kendi cinsiyetinden
birine) ilgi duyan kadin veya erkek.

GEY: Erkek escinsel. Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan erkek.
LEZBIYEN: Kadm escinsel. Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan kadn.
BISEKSUEL: Duygusal/cinsel agindan her iki cinsiyete ilgi duyan kadin veya erkek.
TRANSEKSUEL: Kendisini kars1 cinsiyetten biri olarak tanimlayan kadin veya erkek.

1) Cinsel yoneliminiz nedir?
Heterosekstiel () Escinsel ( ) Biseksiiel () Diger ()

2) Ailenizde ve akrabalarimizda escinsel, biseksiiel veya transeksiiel oldugunu
bildiginiz birileri var mi1?

Var () Yok ( )
Varsa kag kigi? ..............
Varsa, size ne kadar yakin?

Hi¢ yakindegil ( ) Yakindegil ( ) BirazYakin ( ) Yakn ( ) Cok
yakin ()

3) Sosyal ¢evrenizde (iste, okulda, bulundugunuz ortamlarda) escinsel, biseksiiel veya
transeksiiel oldugunu bildiginiz birileri var mi?
Var( ) Yok ( )

Varsa kag kigi? ...............

Varsa, size ne kadar yakin?
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4)

Hi¢c yakindegil ( ) Yakindegil ( ) BirazYakin ( )  Yakin ( )
Cok yakin ()

Escinsel, biseksiiel veya transeksiiel bireylerle arkadagliginiz varsa bu
arkadasliginizi nasil tanimlarsiniz? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

Yakin, samimi bir arkadaghik. ( )

Dogal, yapmacik olmayan, bir arkadashk. ()
Hoslandigim, keyifli bir arkadashk. ( )
Yiizeysel, mesafeli bir arkadasghik. ()
Mecburi bir arkadaslik. ()

Hoslanmadigim bir arkadaslik. ()

Escinsel, bisekstiel veya transeksiiel bireylerle daha 6nce bir iletisiminiz olduysa bu
iletisimi nasil tanimlarsiniz? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

Yakin () Dogal ( ) Samimi ( )Hos ( ) Mecburi (
)Mesafeli ( ) Yapmacik () Samimiyetsiz ( ) Hos olmayan ()

5)

6)

7)

8)

9)

Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan daha 6nce ve su an kullandiklarinizi

isaretleyiniz.
Facebook ( ) Instagram () Twitter ()
Youtube () Snapchat ( ) Periscope ( )

Sosyal medyada takip ettiginiz escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyler var mi?
Var () Yok ()

Varsa hangi sosyal medya hesaplarindan takip ettiniz veya ediyorsunuz?
Facebook ( ) Instagram () Twitter ()
Youtube () Snapchat ( ) Periscope ( )

Varsa bu karsilikli bir takiplesme mi? Karsilikli ( ) Tek tarafli ()

Varsa ne siklikla takip ediyorsunuz?
Her giin ( ) Hatanin birkag giinii ( ) Ayda birkag giin ( )

Bazen, sosyal medya hesaplarimda karsilagtigimda ()

10) Varsa bu iletisiminizi, sosyal medya ortamindan fiziksel ortamda bir arkadasliga

(yliz ylize iletisim) tagimak ister misiniz?
Kesinlikle isterim. ( )

Isterim. ()

Kararsizim. ()

Istemem. ()

Kesinlikle Istemem. ( )

11) Gelecekte escinsel, biseksiiel, transseksiiel biriyle sosyal medya gibi kitle iletisim

araclartyla iletisim kurmay1 hos karsilar misiniz?
Kesinlikle hos karsilamam. ( )
Hos kargilamam. ()
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Kararsizim. ()
Hos karsilarim. ()
Kesinlikle hos karsilarim. ( )

12) Gelecekte escinsel, bisekstiel, transeksiiel biriyle yiiz yiize iletisim kurmay1 hos

karsilar misiniz?

Kesinlikle hos karsgilamam. ()
Hos karsilarim. ()
Kararsizim. ()

Hos karsilarim. ()
Kesinlikle hog kargilarim. ()

13) Sosyal medya hesaplarinizda escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyler tarafindan

takip edilmekten hoslanir misiniz?
Kesinlikle hoglanmam. ()
Hoslanmam. ()

Kararsizim. ()

Hosglanirim. ()

Kesinlikle hoslanirim. ()

14) Sosyal medya hesaplarinizda escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyleri takip etmekten

hoslanir misiniz?
Kesinlikle hogslanmam. ( )
Hoslanmam. ( )
Kararsizim. ()
Hoslanirim. ()

Kesinlikle hoslanirim. ()

15) Escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireylerin sosyal medyadaki paylasimlarindan

(fotograf, video) rahatsizlik duyuyor musunuz?
Kesinlikle rahatsizlik duyuyorum. ()
Rahatsizlik duyuyorum. ()

Kararsizim. ()

Rahatsizlik duymuyorum. ( )

Kesinlikle rahatsizlik duymuyorum. ()

16) Escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyleri TV programlarinda, dizilerde gérmekten

rahatsizlik duyuyor musunuz?
Kesinlikle rahatsizlik duyuyorum. ()
Rahatsizlik duyuyorum. ( )

Kararsizim. ()

Rahatsizlik duymuyorum. ( )
Kesinlikle rahatsizlik duymuyorum. ()
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Asagida bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz, eksiksiz ve samimi bir sekilde
isaretleyiniz.

1)Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3)Kararsizim

4) Katihyorum 5) Kesinlikle Katihyorum

1 | Gelecekte escinsel, bisekstiel, transeksiiel bireylerle sosyal 112131415
medya gibi kitle iletisim aracalartyla iletisim kurmay1 hos
kargilarim.

2 | Gelecekte escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireylerle yiiz 112 (3|45
yiize iletisim kurmayi hos karsilarim.

3 | Sosyal medya hasaplarimda escinsel, biseksiiel, 1123|415
transekstiel bireyler tarafindan takip edilmeyi hos
karsilarim.

4 | Sosyal medya hesaplarimda escinsel, bisekstiel, 1(2(3|4 |5
transeksiiel bireyleri takip etmekten hoglanirim.

5 | Escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireylerin sosyal 1(2(3]4 |5
medyadaki paylasimlarindan (fotograf, video gibi)
rahatsizlik duymuyorum.

6 | Escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyleri TV 1(2(3|4 |5
programlarinda, dizilerde gormekten rahatsizlik
duymuyorum.

17) Escinsel, biseksiiel ve transeksiiel bireylerin fotograf, video, canli yayin yapma gibi
sosval medyadaki paylasimlari hakkindaki goriislerinizi 6grenmek icin asagida
bazi ifadeler verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz, diisiincelerinize uyan
secenekleri isaretleyiniz. Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

1)  Komik buluyorum. ( )

2) Eglenceli buluyorum. ( )

3) Dogal buluyorum. ( )

4)  Samimi buluyorum. ( )

5) llging buluyorum. ()

6) Sempatik buluyorum. ( )

7) Marjinal buluyorum. ()

8) Yapmacik buluyorum. ( )

9) Samimiyetsiz buluyorum. ()

10) Antipatik buluyorum. ( )

11) Bazi paylagimlarini igreng buluyorum. ()

12) Biitiin paylagimlarini igreng buluyorum. ()

13) Gengler igin kotii 6rnek oldugunu diistiniiyorum. ()
14) Dini degerlerim agisindan yanlis buluyorum. ()

15) Ahlaki degerlerim ag¢isindan yanlis buluyorum. ()

16) Toplum ahlaki agisindan yanlis buluyorum. ()

17) Toplumsal degerleri kotii etkiledigini diisiiniiyorum. ()
18) Paylasimlariyla sempati topladiklarini diistintiyorum. ()
19) Paylasimlariyla antipati topladiklarini diistiniiyorum. ()
20) Farkli cinsel yonelimlerle ilgili bir farkindalik olusturduklarini diigiiniiyorum ()
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Ek 2: Arastirma Anketleri

Sayin katilimez,

Bu calisma Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dali’'nda yuriatiilmekte olan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Calismanin
amaci, ginimuz kosullarinda kisileraras: iligkiler ve algilar tzerinde belirleyici olan sosyal ve
toplumsal faktorlerin etkilerinin incelenmesidir.

Anketlerdeki sorulara vereceginiz yanitlar ve bilgiler arastirmaci disinda kimseyle
paylasilmayacak ve gizliligi korunacaktir. Calismayla 1ilgili bilgi almak isterseniz
serbessfatma@gmail.com mail adresinden iletisim kurabilirsiniz.

Ankette yer alan sorular1 yanitlarken lutfen ilgili kisimdaki yonergeleri dikkatle takip
ediniz. Ankette yer alan sorulara eksiksiz ve samimi bir gekilde yanit vermeniz c¢alismanin
bilimselligi acisindan ¢ok 6nemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tegekkiir ederiz.

Fatma Serbes

Istanbul Arel Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Bélim 1
Asagidaki dlgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice §
okuyunuz ve size en uygun oldugunu diigiindiigiiniiz § | 8|8 § | § .
secenegi igaretleyiniz. Liitfen sorular1 eksiksiz ve samimi § :E E‘ g 3 g
. : : r. : g | S |3 38|
bir gsekilde yanitlayiniz ve her bir soru i¢in yalnizca bir % ': o E = 'ﬁ 3
® S |~ @ ~ S Q
secenegi igaretleyiniz. % E § E § E :
(S (A (8|8 (3S|S
1 Yakin iligkilerim benim kim oldugumun énemli bir 1 2 3 4 5 6 7
yansimasidir.
2 Kendimi birine ¢ok yakin hissettigimde, cogu zaman o 1 2 3 4 5 6 7

kigiyi 6nemli bir par¢cammig gibi gériiriim.

3 Bence benim kim oldugumu anlamak isteyen benim yakin | 1 2 3 4 5 6 7
dostlarima ve onlarin kim olduklarina bakabilir.

4 Kendimi diigtindigiim zamanlar genellikle yakin 1 2 3 4 5 6 7
dostlarimi ve ailemi de diigiiniiriim.

5 Birisiyle yakin bir dostluk kurdugum zaman, genellikle o | 1 2 3 4 5 6 7
kigiyle 6zdeglegirim.

6 Eger biri bana yakin birini incitirse, ben de kendimi 1 2 3 4 5 6 7
incinmig hissederim.

7 Bence, yakin iligkilerimin benim ne tiir bir insan 1 2 3 4 5 6 7
oldugumla ilgisi yoktur.

8 Gurur duygumun olusmasinda yakin dostlarim ile 1 2 3 4 5 6 7
iligkilerimin biiyiik bir roli vardir.

9 Genel olarak, yakin iligkilerim benim diistincelerim ve 1 2 3 4 5 6 7
hislerimin énemli bir parcasidir.

10 | Bir yakinim 6nemli basarilar kazaninca, genelde ben de 1 2 3 4 5 6 7

¢ok gurur duyarim.
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Kisisel Bilgi Formu

Yaginiz:....... Egitim durumunuz: Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Cinsiyetiniz: Universite Ogrencisi
Kadin Universite Mezunu
Erkek Lisanstistii
Bolim 2
Asagidaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi
isaretleyiniz. Liitfen sorular1 eksiksiz ve samimi bir gekilde o o
=
yanitlayimz ve her bir soru i¢in yalmzca bir secenegi § :8
. tl . . . « «
isaretleyiniz S S
1)Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden daha 1 |12 |3 |4 |5 7
degerlidir.
2) Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 1 |12 |3 |4 |5 7
3) Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen 1 (2 |3 |4 |5 7
olmalidir.
4) Hicbir grup toplumda baskin olmamalidir. 1 |12 |3 |4 |5 7
5) Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az 1 |12 |3 |4 |5 7
sorunumuz olurdu.
6) Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarin en altta olmasi 1 |12 |3 |4 |5 7
belki iy1 bir seydir.
7) Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidar. 1 |12 |3 |4 |5 7
8) Bazen diger gruplar olduklar:1 yerde tutulmalidirlar. 1 |12 |3 |4 |5 7
9) Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 1 (2 |3 |4 |5 7
10) Gruplarin esitligi idealimiz olmalidar. 1 |12 |3 |4 |5 7
11) Grubumuzun istedigini elde edebilmesi icin bazen diger 1 |12 |3 |4 |5 7
gruplara karsg: gii¢ kullanmak gereklidir.
12) Farklh gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden 1 |12 |3 |4 |5 7
geleni yapmaliyiz.
13) Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar. 1 |12 |3 |4 |5 7
14) Farklh gruplara esit davransaydik simdi daha az 1 |12 |3 |4 |5 7
sorunumuz olurdu.
15) Gelirleri daha esit hale getirmek i¢in elimizden geleni 1 |2 |3 |4 |5 7

yapmaliyiz.
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16) Yasamda ilerlemek icin bazen baska gruplar: ¢igneyip
gecmek gereklidir.

Boliim 3

Asagidaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve size en uygun oldugunu diigiindiigiiniiz segenegi
isaretleyiniz. Liitfen sorular1 eksiksiz ve samimi bir gekilde
yanitlayiniz ve her bir soru i¢in yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.

1) Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek cok seyde hakl
cikarken, asirilar (radikaller) ve her seye kars1 cikanlar
cehaletlerini sergileyen bosbogazlardir.

™| Kesinlikle katilmiyorum

S| Ne katiliyorum ne katilmiyorum

©| Kesinlikle katiliyorum

2) Kadinlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair
s6z vermelidirler.

©

3) Ulkemizin, biitiinligiimiize kasteden ug (radikal)
yonelimleri ve kotiiliikleri ortadan kaldirmak i¢in ne
gerekiyorsa yapabilecek gliclii bir lidere ihtiyaci var.

4) Escinsel kadin ve erkekler, herhangi biri kadar saglikl ve
ahlaklhidir.

5) Yonetimdeki saygin yetkelere (otoritelere) ve dini yargilara
giivenmek, toplumumuzda zihin karistirmaya ugrasan
“guriltici ayak takimini” dinlemekten daima daha iyidir.

6) Hic kuskusuz, mevcut dinsel 6gretilere isyan edenler ve
ateistler diizenli olarak camiye gidenler kadar iyi ve
erdemlidirler.

7) Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin geleneksel
degerlerimize donmek, sert liderleri ishasina getirmek ve
kot fikirleri yayanlar: susturmak gereklidir.

8) Ciplaklar kampinin olmasinda yanls bir sey yoktur.

9) Bircok kisiyi tedirgin etse bile iilkemizin, geleneksel
uygulamalara kars1 cickma cesareti gésterebilen 6zgtir
distunceli bireylere ihtiyaci var.

10) Inanclarimizi ve ahlak yapimiz yiyip bitiren geleneksel
olmayan degerleri zamaninda yok etmezsek giiniin birinde
ulkemiz yikilacak.

11) Kendilerini herkesten farklh kilacak olsa bile bireyler,
yagsam tarzlarini, dini inanclarini ve cinsel tercihlerini
kendileri belirlemelidir.

12) Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama bicimini
gosteriyor.
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13) Kadinlarin siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha
aktif bir konumda yer almasini, okullarda din derslerinin
istege bagh olmasini ve hayvan haklar: i¢in yeni
diizenlemelerin yapilmasini talep ederek mevcut yasalara ve
cogunlugun gorislerine karg: ¢cikanlara hayranlik
duymalisiniz.

14) Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete kars: ¢ikan, dini
elestiren ve dogal kabul edilen geyleri goz ardi edebilenlerdir.

15) Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah'in koydugu
yasalar ¢ok ge¢ olmadan titizlikle uygulanmali ve bu yasalar:
ihlal edenler siddetle cezalandirilmalidir.

16) Bugiin iilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi
amaclari icin iilkeyi yikmaya caligan ve yetke (otorite)
tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken radikal ve
ahlaksiz bircok kisi var.

17) Kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinin
kocasina ve toplumsal geleneklere itaat etmek zorunda
kaldig: glinler artik gegmiste kalmigtir.

18) Atalarimizin yaptiklariyla onur duyarsak, yetkenin
(otoritenin) yapmamizi istediklerini yaparsak ve her seyi
berbat eden c¢irik elmalar1 ayiklarsak, tilkemiz miithis olur.

19) Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile
degerlerine karsi koyabilecek kadar cesur olduklar: i¢cin
takdir edilmelidirler.

20) Bu tilkede isler sorun ¢ikaran gruplar seslerini keser ve
kendi gruplarinin toplumdaki geleneksel yerini
kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir.

Bolum 4

Asagdaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve size en uygun oldugunu diigiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz. Liitfen sorular: eksiksiz ve samimi
bir gekilde yamitlayiniz ve her bir soru i¢in yalnizca bir
segenegi igaretleyiniz.

Fatilmivariim

Kismen

Fatilivariim

Kismen

1)Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

| Hig katilmiyorum

[\]

| Az katilmiyorum

¥ | Kararsizim

Y Az katiliyorum

(op}

| Kesinlikle
katihivariim

—

2) Genelde Tiirk politik sistemimiz olmasi gerektigi gibi,
dogru bigcimde islemektedir.

[\)

w

W

(@)

»

3

3) Tiirk toplumu ciddi bicimde yeniden yapilandirilmaya 1
ihtiya¢ duymaktadir.

4) Tiirkiye, diinyada yasanacak en iyi tilkedir. 1

5) Izlenen ¢ogu politika, toplumun ¢ogunlugunun 1
yararmadir.

6) Bu toplumda herkes adil bir bicimde, zenginlik ve 1
mutluluktan payina diiseni alir.

7) Toplumumuz her yil daha da kétiiye gitmektedir. 1

8) Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak ederlerse 1
onu alacaklari gsekilde diizenlenmigtir.
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Bélim 5

Asagidaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice § § g

okuyunuz ve size en uygun oldugunu diigiindiigiiniiz % 8 S g g g

secenegi isaretleyiniz. Liitfen sorular: eksiksiz ve samimi S § 8 E % 323

bir sekilde yanitlayiniz ve her bir soru i¢in yalmzca bir 218 § 3 & ]| 8 S 3 S

segenegi isaretleyiniz. S EIN | S8 | B RS
SIS R G

1) Genellikle kadinlarla erkekler arasindaki iliskiler 1 2 3 |4 |5 |6 7

adildir.

2) Ailelerdeki is b6liimii genellikle olmasi gerektigi gibidir. | 1 2 3 4 5 6 7

3) Geleneksel kadin-erkek rollerinin tiimiiyle yeniden 1 2 3 4 5 6 7

yapilandirilmasi gerekir.

4) Tiirkiye, diinyada kadinlarin yasayabilecegi en iyi 1 2 3 4 5 6 7

ulkelerdendir.

5) Cinsiyet ve cinsiyete dayali ig béliimiiyle iligkili 1 2 3 |4 |5 |6 7

politikalar toplumun geligsmesine yardime1 olur.

6) Kadin veya erkek herkes adil firsatlara, zenginlige ve 1 2 3 4 5 6 7

mutluluga sahiptir.

7) Toplumdaki cinsiyetcilik her y1l daha da kétiiye gidiyor. | 1 2 3 4 5 6 7

8) Toplum, kadin ve erkeklerin hak ettiklerini genellikle 1 2 3 4 5 6 7

elde ettikleri gsekilde diizenlemistir.

ACIKLAMA:

HETEROSEKSUEL: Duygusal/cinsel agidan kars1 cinsiyete ilgi duyan kadin veya erkek.
ESCINSEL (Homoseksiiel: Duygusal/cinsel acidan hemcinsine (kendi cinsiyetinden birine) ilgi

duyan kadin veya erkek.

GEY: Erkek escinsel. Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan erkek.
LEZBIYEN: Kadin escinsel. Duygusal/cinsel acidan hemcinsine ilgi duyan kadin.
BISEKSUEL: Duygusal/cinsel acindan her iki cinsiyete ilgi duyan kadin veya erkek.

TRANSEKSUEL: Kendisini kars1 cinsiyetten biri olarak tanimlayan kadin veya erkek.

Bolim 6
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Agagidaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice

g
okuyunuz, ve size en uygun oldugunu diigiindiiginiiz g S B| 8| & 5
secenegi igaretleyiniz. Liitfen sorular1 eksiksiz ve samimi bir § :E E‘ § s g
~N x N x N
sekilde yanitlayiniz ve her bir soru i¢in yalnizca bir segenegi :E “: E g “: S
O O o
isaretleyiniz. SIFyly 3|
SIS 8 &%]3
W S|R|R ||
1 Bir egcinsel grubun i¢inde olmaktan rahatsizlik duyarim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
2 | Kendi cinsimden birisi bana karsi cinsel ilgi gosterirse 1 (2 |3 |4 |5 |6
sinirlenirim.
3 Cocugumun escinsel oldugunu 6grenseydim hayal kirikligina |1 |2 |3 5 |6
ugrardim.
4 | Kardesimin escinsel oldugunu 6grenseydim tiziilirdim. 1 (2 |3 |4 |5 |6
5 Escinsellerin katildigi sosyal aktivitelere katilmaktan 1 |12 |3 |4 |5 |6
hoslanirim.
6 | Kizimin 6gretmeninin lezbiyen oldugunu 6grenmek beni 1 (2 |3 |4 |5 |6
rahatsiz etmez.
7 Kendi cinsimden birisi bana cinsel ilgi gésterirse canim 1 12 |3 |4 |5 |6
sikilir,
8 | Bir partide bir egcinselle rahat¢a konugurum. 1 (2 |3 |4 |5 |6
9 | Oglumun erkek 6gretmeninin escinsel oldugunu 6grenmek 1 (2 |3 |4 |5 |6
beni rahatsiz eder.
10 | Erkek bir escinselle beraber calismak beni rahatsiz etmez. 1 |2 |3 |4 |5 |6
11 | Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gostermesi beni 1 (2 |3 |4 |5 |6
rahatsiz etmez.
12 | Cocugumun escinsel oldugunu 6grenirsem, iyi bir ebeveyn 1 (2 |3 |4 |5 |6
olmadigimi diigiintirim.
13 | Kendi cinsimden birisini ¢ekici bulmaktan rahatsizlik 1 12 |3 |4 |5 |6
duymam.
14 | Toplum iginde iki erkegin el ele tutustugunu gérmek beni 1 (2 |3 |4 |5 |6
igrendirir.
15 | Doktorumun egcinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsizeder. |1 |2 (3 |4 |5 |6
16 | Patronumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsizeder. |1 |2 |3 |4 |5 |6
17 | Kendi cinsimden birisinin bana cinsel ilgi gbstermesi beni 1 (2 |3 |4 |5 |6
gururlandirir.
18 | Bir kadin escinselle ¢alismak beni rahatsiz etmez. 1 (2 |3 |4 |5 |6
19 | Esimin ya da partnerimin kendi cinsinden birisine ilgi 1 |2 |3 |4 |5 |6
duymasi beni rahatsiz eder.
20 | Komgsumun escinsel oldugunu 6grenmek beni rahatsiz eder. 1 (2 |3 |4 |5 |6
21 | Escinsellerin gittigi bir barda goriilmek beni rahatsiz eder. 1 (2 |3 |4 |5 |6
22 | Mensubu oldugum dinin din adaminin egcinsel oldugunu 1 (2 |3 |4 |5 |6
6grenmek beni rahatsiz eder.
23 | Kendi cinsimden en iyi arkadagimin egcinsel oldugunu 1 (2 |3 |4 |5 |6
6grenmek beni rahatsiz etmez.
24 | Kendi cinsimden insanlarin beni ¢ekici bulmalari, beni 1 12 |3 |4 |5 |6
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rahatsiz etmez.

Bolim 7
1) Cinsel yéneliminiz nedir?

Heterosekstiel ( ) Escinsel ( ) Biseksiiel ( ) Diger ( )

2) Ailenizde ve akrabalarinizda escinsel, biseksiiel veya transeksiiel oldugunu bildiginiz birileri var

mi1?
Var () Yok ( )
Varsa kag kigi? ..............

Varsa, size ne kadar yakin?

Hic yakin degil ( ) Yakin degil ( ) Biraz Yakin ( ) Yakin ( ) Cok yakin (

3) Sosyal cevrenizde (iste, okulda, bulundugunuz ortamlarda) escinsel, biseksiiel veya transeksiiel
oldugunu bildiginiz birileri var mi?

Var () Yok ( )
Varsa kacg kigi? ...............
Varsa, size ne kadar yakin?

Hic yakin degil ( ) Yakin degil ( ) Biraz Yakin ( ) Yakin ( ) Cok yakin (

4) Escinsel, biseksiiel veya transeksiiel bireylerle daha énce iletisiminiz olduysa bu iletisimi nasil
tamimlarsiniz? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

e Yakin, samimi bir iletigim. ( )

e Dogal, yapmacik olmayan bir iletisim. ()
e Hoslandigim, keyif aldigim bir iletigim. ()
e Yiizeysel, mesafeli bir iletisim. ()

e Mecburi bir iletigim. ()

e Hoslanmadigim bir iletigim. ()

5) Asagdaki sosyal medya uygulamalarindan daha énce ve su an kullandiklariniz isaretleyiniz.

Facebook ( ) Instagram ( ) Twitter ( )
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Youtube ( ) Snapchat( ) Periscope( )

6) Sosyal medyada takip ettiginiz escinsel, biseksiiel, transeksiiel bireyler var mi1?

Var ( ) Yok ( )

Varsa hangi sosyal medya hesaplarindan takip ettiniz veya ediyorsunuz?

Facebook ( ) Instagram ( ) Twitter ( )
Youtube ( ) Snapchat ( ) Periscope( )
Varsa bu karsilikl bir takiplesme mi?  Karsilikli ( ) Tek tarafli ( )

Varsa ne siklikla takip ediyorsunuz?

Her giin ( ) Haftanin birkag giini ( ) Ayda birkac giin ( )

Bazen, sosyal medya hesaplarimda karsilastigimda ()

Asagdaki 6lgekte bulunan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve size
en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi igaretleyiniz. Litfen
sorular1 eksiksiz ve samimi bir gekilde yanitlayiniz ve her bir soru
icin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Simdi ya da gelecekte escinsel, biseksiiel, transsekstiel bireylerle
sosyal medya gibi kitle iletisim aracglariyla iletisim kurmayi hog
karsilarim.

™| Kesinlikle
katilmiyorum

N\ Katimiyorum

| Kararsizim

| Katiliyorum

O Kesinlikle
katiliyorum

Simdi ya da gelecekte escinsel, biseksiiel, transekstiel bireylerle yiiz
yiize iletigim kurmayi hos karsilarim.

Sosyal medya hasaplarimda escinsel, biseksiiel, transsekstiel bireyler
tarafindan takip edilmekten rahatsizlik duyarim.

Sosyal medya hesaplarimda escinsel, biseksiiel, transsekstiel bireyleri
takip etmekten rahatsizlik duyarim.

Escinsel, biseksiiel, transsekstiel bireylerin sosyal medyadaki
paylasimlarindan (fotograf, video gibi) rahatsizlik duyarim.

Escinsel, bisekstiel, transsekstiel bireyleri TV programlarinda,
dizilerde gérmekten rahatsizlik duyarim.

Sosyal medya hesaplarinizda escinsel, biseksiiel, transseksiiel bireylerin paylasimlariyla ne

siklikla karsilasiyorsunuz?

Her giin ( ) | Haftanin birkac giinii | Ayda birkac giin ( | Nadiren (
() ) )

Hicbir zaman ()
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Bolim 8

Escinsel, bisekstiel ve transekstiel bireylerin fotograf, video paylasma ve canli yayin yapma
gibi sosyal medya paylasimlariyla karsilastiysaniz bu paylasimlar hakkindaki géruslerinizi
ogrenmek amaciyla agagida baz ifadeler sunulmustur. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve
diistincelerinize uyan se¢eneklerin yanindaki kutuyu igsaretleyiniz. Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.

( ) | Komik buluyorum.

( ) | Eglenceli buluyorum.

() | Dogal buluyorum.

( ) | Sikic1 buluyorum.

() | Samimi buluyorum.

( ) | Ilging buluyorum.

( ) | Sempatik buluyorum.

( ) | Marjinal buluyorum.

( ) | Yapmacik buluyorum.

() | Samimiyetsiz buluyorum.

( ) | Antipatik buluyorum.

( ) | Baz paylasimlarini igrenc buluyorum.

() | Biitiin paylagimlarim igrenc buluyorum.

( ) | Gengler icin kétii 6rnek oldugunu diisiiniiyorum.

() | Dini degerlerim agisindan yanlis buluyorum.

() | Ahlaki degerlerim acisindan yanlis buluyorum.

( ) | Toplum ahlak: acisindan yanlis buluyorum.

( ) | Toplumsal degerleri kétii etkiledigini diisiiniiyorum.
() | Paylasimlariyla sempati topladiklarim diisiiniiyorum.
( ) | Paylasimlariyla antipati topladiklarim diigiiniiyorum.
( ) | Farkl cinsel yénelimlerle ilgili bir farkindalik olusturduklarini diistiniiyorum.
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